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ADALÉKOK

A MAGYAB SZÓALKOTÁS KÉBDÉSÉHEZ.

JOANNOYICS GYÖRGY

L. TA.OTÓL.

(Olvastatott május 16-án, es folytatólag Junius 13-án 1870.)

A szóalkotás kérdése megérdemli, hogy a nyelv gya-

korlati használatát ellenßrzö nyelvész behatóbban foglalkoz-

zék vele. E kértlés mogoldása a münyelv hiányainak pótlá-

sát, hézagainak betöltését, — szóval : a münyelv sikeres

kiegészitését fogja eredményezni.

A nyelvtani értelemben vett szó, akár mint e g y é n a

nyelv birodalmában, — a minek többek közt én is tekintem

— akár pedig mint alkatrésze a nyelvbeli egyénnek, a mon

datnak, — a minek Brassai Sámuel tartja, — egyforma

sulylyal esik a mérleg serpenyöjébe. Alakulása különbözö

módjainak kutatása és bizonyos határig szabályozása tehát a

nyelvészet legfontosb feladatai közé tartozik.

Könnyü feladat-e a szóalkotás szabályozása? Erre

Szvorényi nyelvtanának egy jegyzetével felelek, mely

szerint : különösen a szók képzésében lehetetlen mindent a

törvényességre visszavezetni. A jegyzet vége imígy hangzik :

„Miért is a nyelvanyag idomulására közvetve, vagy közvet-

lenül hatott okokat, s a nyelvben nyilatkozó emberi szellem

szeszélyét, játsziságát, daczát tanulmányozni, söt kitanulni —

lehet; de egészben indokolni — soha. Ezt érezve mondá

Quintilián: „ínter virtutes grammatici habebitur —

aliqua nescire."

Szvorényi és Quintilián valót mondanak. Elsö

tekintetre azt hinné az ember , hogy a Q u i n t i l i á n-jelezte

erény birtokába jutni , vajmi könnyü. Ha n é m e l y dolgot
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nem tudni máris erény, akkor mi grammaticusok ez erényt

akaratlanul is nagyban gyakoroljuk. Amde másképen áll az

a tétel , ha ugy magyarázzuk : hogy a valódi nyelvésznek

i s m e r n i e kell mindazt, a mit t u d n i a nem szabad ; mert

ez a nemtudás épen teljea ismeretét jelenti azon határvonalnak,

a melyen tul a nyelvészi szigor jogosulatlanná válik.

E határvonal kijelölése már azért sem könnyü feladat,

mert a nyelvész, mint tudjuk, uemcsak „az emberi szellem

játsziságával", hanem a nyelvtörvények gondatlan, hogy ne

mondjam, szellemtelen kezelésével, és általában a többé

kevesbbé eltompult nyelvérzék divatszerü ferdeségeivel is

találkozik nem egyszer.

„Verba valent usu !" Hatalmas érv ez, melynek döntö

súlyát Kreszneric s-ünk — a léiten, non ortus, non gene

rates értelmét magyarázván, — a következökben tünteti fel :

Egy mese létlen lónak nevezi azt a lovat, ki a megdöglött

anyjának hasából metszetett ki, mint eleven, és megélt ;

talán, si usus volet, létlen annyit tehetne nálunk, mint Cae

sar."

Távol vagyok attól, hogy a kétségtelen gyakorlatot

támadjam meg ; de kérdem : valódi gyakorlat-e mindaz, a

mit némelyek annak tartanak ? — Ha tehát ilyen ál-gyakor-

latot támadok meg, nem fog az a — különben alapos szemre-

hányás érhetni, a melynek Hunfalvy Pál a „Magyar

Nyelvészet" czimü folyóiratban (II. évfolyam 5. füzet.

374. 1.) következö kifejezést ad : „Egy bajunk van : inkább

szeretjük csinálni, mint ta nul ni a nyelvet."

Nyelvet csinálni, helytelen dolog. De nem csinálunk

nyelvet, ha fejlödésének olyan irányát hibáztatjuk, melyben

saját múltjával, eredeti jellegével, — hogy úgy mondjam, —

önmagával kerül ellentétbe ; s im én, az i n d u с t i o korlátai

közt mozogva, a szóalkotásnak ilyen módja és iránya ellen

szólalok föl.

Mielött tovább haladnék, lehetetlen föl nem említnem,

hogy az idegen szók tulságos használatától vajmi nehezen

tudunk elszokni. E szók gyakran harmadik nyelvböl átvett

raggal szerepelnek ; fl. imposans, frappans, pedans, dilettans.

A három elsö szó franczia ; (imposant, frappant, pedant), a
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negyedik olasz (dilettante). Tehát franczia, olasz szók, latin

raggal magyar szókká átalakítva. Különös mütétel valóban !

— Hol veszik ezek a latin ans ragot, nem vizsgálom ; annyit

azonban bizonyossággal mondhatok, hogy e rag magyar s-sel

ans-nak, vagy ans-nak ejtve rûtul hangzik.

Es mit mondjak azon franczia igékröl, a melyeket

német kézböl veszünk át ? pl. debuter, debutiren, debutirozni.

Itt irez a közös német-magyar igeképzö, mely a korcsszok

egész csoportját szolgáltatja , ugymint: geniroz, engagiroz,

forciroz, fixiroz, praeciziroz, prononcirozott, blazirtság, bor-

nirtság ев a tobbi, és a többi. E csoda-szülótteket szánalomra

méltó teremtéseknek mondanám, ha nem tudnám, hogy a

franczia-német-adták úri termekben, országgyülésí szószéken,

nemzeti szinpadon, hirlapokban és könyvekben, egy szóval, a

magyar linom élöbeszéd es irodalom terén is nagyban szere-

pelnek.

Ideje mar egyszer megválnunk e vétkes pongyola-

ságtól !

A szóképzésnek e z e n módját még roszallólag sem

vonhattam be a magyar szóalkotási elvek korébe. Ezért bo-

csátottam elöre.

Mult évi február 22-én tartott székfoglaló értekezésem-

ben kizárólag egy képzövel foglalkoztam. Midön most a szó-

alkotás kérdését tüzetesebben s részletesebben tárgyalom,

nem vétek, úgy hiszem, az ügyrend ellen.

A szóalkotás fokellékeinek egyike : az alak hibát-

lansága; másika pedig a fogalom hü es sza-

batos visszatük rozóse.

Vizsgálatom tárgya minden szó, melyet kisebb-nagyobb

körben használnak ; ha nincs is a szótárakban. A kifogás-

talan szó használata hadd terjedjen ; a hibásé pedig szünjék

meg, vagy legalább új alkotásnak ne szolgáljon mintájául.

A fólebbi általános nyelvtörvény korlátain belül három

vezérelvet állitok fel.
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1-sô Tezérelv.

A szónak egyazon értelme g y a k r a n k ü-

lönbözö alakbaii, és viszont, egyazon alak

gyakran különbözö értelemben szerepel. De

ez csak ott hátrányos, a hol a fogalmak sziik-

séges különboztetését akadályozza, s a szók

értelmét ingadozóvá t e s z i. E z esetben oda

kell törekednünk, hogy a különbözö alakok

lehetöleg különbözö értelmet tükrözzenek

vissza, é s viszont a különbözö jelentések

különbözö alakot nyerjenek. Ennek sikeres

eszközlése az illetö képzök mükörének szem

elött tartását föltételezi.

Az itt mondottakat számos példával kivánom megvilá-

gitani.

Ér : ért, érez ; — továbbá ér : érkezik ; érint, értet ;

érik, érlel ; — végre ér : értek, érdem, érv, érvény (az érvény

szót F o gar asi alkotta.) Ime itt az illetö këpzök szaba-

tosan eszközlik az ér egyenhangzásu igetökben rejlö alap-

fogalmak módosulásait. — Ero, erös, eröd, erény, erély. Itt

az illetö képzök az er elvont gyökben rejlö alapfogalom-

nak különbözö árnyalatait tükrözik vissza. — Hatalom

(potestas), hatály (efficacitas), hatvány (számtani potentia),

engedelem(j)ermissio), engedély (concessio), engedmény (cessio,

és „Zugeständnisse értelmü concessio). Nem magyarázom a

hat es enged igék fogalmának ez elég világos módosulásait ;

csak annyit jegyzek meg ezúttal, hogy az utóbbi csoporto-

zatban elsorolt szók az alom elem, ály ély, és vány vény, ille-

töleg mány mény képzök köati határvonalt tüntetik föl.

Szükség-e mondanom, hogy e határvonalt egész pon-

tossággal kimutatni lehetetlen, és hogy itt is csak az esetek

túlnyomósága határoz. Az alom elem képzôjü szók egyik

fórésze a kedély, az érzékek müködését fejezi ki. E képzö

általában a teljesség, öszvesség, általánosság, — az ály ély

pedig kiválóan a folytonosság, terjedelmesség, sokaság, vagy
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gyakoriság értelmét kölcsönzi a törzsben rejlö alapfoga-

lomnak.

A Nagy Szótár talpraesett elemzéssel mutatja ki a két

képzonek e sajátságait, s a szók egész sergét idézi e végbôl.

En két kis csoportozat szembeállítására szorítkozom : Bán-

talom, borzalom, buzgalom, izgalom, forgalom, nyugalom, sére-

lem, tiirelem, vigalom, uralom, kényelem, állodalom, birodalom,

urodalom, irodalom, és a fennebb idézett hatalom, engedelem.

Ezekkel szembeállnak : Apály , dagály , aszály , lapály,

osztály, szabály, akadály, erély, eszély, irály, esély, szegély,

segély, seregély, terebély, és a fetinebb idézett: hatály, enge-

dély. Utóbbi kettö, szemben a hatalom és engedelem szókkal

a hat ев enged húzamosságát fejezi ki.

E két képzötöl a szintén rendszerint igékhez járuló

vány vény, mány mény, — a Nagy Szótár szerint — abban kü-

lönböznek, hogy Brészint az illetö cselekvöt, részint a cselek-

vésnek tárgyát jelentik." Ezt a magam részéröl azzal egé-

ezítem ki , hogy a cselekvésnek okozatát, még pedig

réezletes eredményét is kifejezik. Ide mutat azon

elemzés, mely szerint a vány, vény, — a melynek mány,

mény csak változata — a részesülöi va ve, vagy Révay

szerint, az elavult mult idonek maradványa. Megvilágitásul

hadd szolgáljon egypár példa: állvány , ásvány, oltvány,

irtvány — alkotmány , találmány, ragadmány , eredmény,

keresmény, költemény, koholmány, készítmény ; és — szemben

az élelem szóval : élemény. Kézzelfogható e szerint a különb-

ség, pl. P e t Ö f i (összes) koltelme, és (egyes) költeményei közt.

Szintúgy más ez: Spinosa bolcselme, és más : S p i n o s a

bolcselményei (pbilosophemái.) — Fölemlítem ezúttal a mány,

és vány közti különbséget is, a melyet bizonyos esetekben a

nyelvszokás állapított meg ; pl. bizonyítvány, folyamodvány,

kérvény, kötvény ¡ t. i. maga az trat, mely a bizonyitást stb.

tartalmazza.

Némely újabb szóképzés, mely leginkább a rovidségre

való tekintetböl keletkezett, eltér részben az alak-különbségre

alapított elméletemtöl. E képzés példányai , többek közt :

aggodalom-ból aggalom, aggály ; borzadalom-ból borzalom,

borzadály ; segedelem-bftl segély ; szenvedelem-böl szenvedély /
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veszedelemböl veszély ; *) bizodalom-bél bizalom ; gerjedelem-

böl gerjelem ; nyugodalom-b6l nyugalom ; vigadalom-bôl viga-

lom. E szók közöl az újabb alkotásuak eleinte különbség

nélkül csak rövidebb alakú másai voltak a régieknek ; most

azonban, — és ez jól van így, — az értelem-azonosság e szók

egy része közt már csak látszatos, vagy csak részben való.

A régi veszedelem ugyanis annyi mint : perditio, disperditio,

periculum, pernicies , excidium, exitium, strages , clades.

(Kresznerics M. A). Szorosan véve tehát : vész, romlás,

pusztvlás ; „ Veszedelemnek fia : filius perditionis (Münch.

Codex) — mig az ujabb alkotásu veszély daczára annak,

hogy Már ton (1810) Verderben- 1 is lát benne, ugy a mint

e szót valóban használjuk, csupáncsak periculum-ot jelent.

Nem is mondjuk „a mohácsi veszély" hanem a móhácsi vész,

és „a mohácsi veszedelem."

Hasonló különbség fejlödött a segedelem és segély közt

is. Amaz megtartotta tágabb, általánosb értelmét, mely az

awoc#¿wwi-nak felel meg elsö sorban ; mig segély az adjutorium,

a mai subventio, Unterstützung értelméhez simúlt, és leginkább

anyagi segítség értelmében divatozik. Származékai segélyez,

segélyzés is erre mutatnak.

Aggalom és aggály közt is van különbség. A gyakorlat

oda látszik mutatni, bogy az angor, conflictatio, Angst értel-

mének aggodalom íelel meg ; mig aggály a. m. anxietas, solli-

citudo, Besorgniss, Befürchtung. Ez értelem-különböztetés

nyitjára a Nagy Szótár is rávezet ; többek közt az aggály

második jelentése magyarázatával, a mely is : „kétely vala-

minek helyességében, igazvoltában, vagy valakinek igazmon-

dásában, pl. valakinek tanuságtételében ; mert már hazug-

ságban tapasztaltatott."

Az aggalom-пак sehogy se tudok helyet találni ; a bor-

zalom, borzadalom és borzadály közt pedig se a szószármaz-

tatásra se a gyakorlatra alapítható különbséget nem tudok.

Hátrányt nem látok ebben a nyelvre nézve ; mert nincs a

hajmeresztö állapotnak az a neme és foka, melyet a magyar

*) Jegyzet. Veszely, mint talán legrégibb az újak közt, ezeknek,

¿py látszik, mintául szolgált.
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nyelv ki ne fejezhetne. Elég lesz itt csak a borzadás, borza-

dozás, borzongás szókat említenem.

Már nagyobb baj az, ha az új szók oly pongyolán kije-

lölt, és a valódi szükségnek annyira meg nem felelö jelentéssel

teremnek, mint pl. a kötély és kötelem. A Nagy Szótárban, —

a melyet ezért megróvni eszem ágában sem lehet, — mind-

kettöre nézve csak annyit olvasunk, hogy „lásd : kötelesség ;"

— „Quae sunt aequalia uni tertio, sunt aequalia inter se" ;

(chát egyértelmüek. A fennebbi utmutatással, banni bojtôs

legyen is, be kell hogy érjük mindaddig, mig jelentésöket

tisztába nem hozzuk- A kötelesség szó — nézetem szerint —

nem szorult azon-értelmü társakra.

Értély, értélyez stb. értemény, érteményez stb. és részben

értelem, értelmez, stb. is müszók, a melyektôl méltán igényel-

hetni, hogy egymás határába át ne csapongjanak ; már pedig

átcsaponganak, a mennyiben értély, értélyez is értemény, érte

ményez is definitio, definit értelemben szerepelnek. Értemény

ezenfolül még am. értelem, jelenté* ; érteményez pedig am.

értelmez (explicat). — Az értelmez igének is 2.) vagyis com-

mentatur jelentését csak külün szó fejezhetné ki szabatosan ;

mert commentatur, mint tudjuk, az értelmezésnek különös

módját jelenti.

Szerény nézetem szerint a commentatur (Jolytonos jegy-

zetekben magyaráz) értelemnek fejteget felelne mog legjobban.

Ennek alapján : fejtegetés : commentatio; fejtegetö, vagy —

magábañ állólag — müfejtegetö, müfejtö : commentator ; végre

fejtemény am. bevégzett fejtegetés, a commenter egyes részlete.

Értemény (notio) szabatos torzsét képezné az érteményez

{definit) és érteményezés (definitio, definiálas) szóknak, a

melyeket , a Nagy Szótár szerint , némelyek ugyancsak ez

értelemben használnak.

E szereposztással külön-külön szók jutnának a définit,

explicat, és commentatur jelentéseinek ; az értelmez (explicat)

pedig megszabadulna második, t. i. commentatur jelentésétöl,

a melynek amiigysem felel meg. P é l d á k : A. jól fejtegeti

Shakespeare-t ; jó müfejtegetö. В. fejtegetésén nem tudok

elmenni. E két versnek mi a fejteménye ? — Add a bolcseség
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érteményét. Érteményezd a torténetirást. A vegytannak ez érte-

ményezése homályos.

Értély, értélyez stb. e szerint elmaradnának. Nem tartom

sikerült szóknak.

Hasonló viszásság tünik föl a helyettesít igének ma

divatozó háromféle jelentésëben. Kifogástalan értelme ez :

hdyettessé tesz, azaz substituit. A Nagy Szótár csupáncsak ez

értelmét adja ; de sokan supplet értelemben is használják, pi.

A távollevö elnököt Péter hdyettesítette ; söt igy is : „Mivel

hetyettesítsük a hiányzó iratot? vagy : „Kivel helyettesítsem

most a beteg tisztviselöt ?" E fogalomzavart a suppleo kétfiéle,

t. i. közvetett, es közvetetlen áthatásának hibás alkalmazása

okozza. A kit helyettesítek, vagyis- hdyettessé teszek, az helyet-

tesít e 1 1 ; mint ilyen pedig nem lehet egyuttal helyettesítö is ;

mert az, — az idézett példában — m a g a m vagyok. Magam

pedig, midôn valami, vagy valaki helyébe mást állítok, szin-

tén nem ezt a valamit, vagy valakit, hanem azt a mást

helyettesítem ; a hiányzó valamit, vagy valakit pedig (kóz-

vetve) pótolom. — A suppleo egyik értelmének tehát a Toldy

Ferenc z-alkotta helyettez felel meg ; pl. Az alispánt most

ö helyettezi." (A N. Szótárban föllelhetö; de nem használjuk.)

Másik értelmét pótol fejozi ki ; pL „kivel pótoljuk most (köz-

vetve) a távollevö Pétert ?" Mivel pótoljam az elveszett

oklevelet ?" Közvetetlenül átható igeidommal pedig így :

„Tú pótolja majd a távollevö Pétert? (máskép: ki helyettezi?)

Mi pótolhatná most az elveszett okiratot?" — Megjegyzera,

hogy élettelen tárgyakhoz ez esetben jobban simúl a pótol,

mint a helyettez.

Czélszerü lenne annak is eldontése, ha vajon akadályoz,

veszélyeZj nem teszik-e föloslegessé a íaí-os, íet-es alaknak is

egyszerüen átható értelemben használatát ? Ha igen, akkor a

miveltetö és külszenvedö értelmet az egyszerü tat tet esz-

közli ; pl. megakadályoztatom Pállal az itélet végrehajtását ;

A közbátorság veszélyeztetik ; — ha nem, akkor az idomtalan

tattat, tettet kell hozzá, pl. megakadályoztattatom Pállal stb.

Legnagyobb baj az, hogy ez igék tai-tal is tat nélkül

is átható értelemben szerepelnek; a mi a további képzés

alapját ingadozóvá teszi. Átlátom a nehézséget, melylyel
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egy alak használatban levö értelmének megszüntetése jar ;

de a szóban forgó viszássággal szemben mégis úgy vélekedem,

hogy a taí-os íeí-es formât ilyen igéknél a miveltetô és bel-

szenvedô jelentésre kellene szorítni.

Végül: Helyesnek találom, hogy afélelmes szokottabb

értelme am. félelmet okozó. A timidus-nak. amúgyis félénk,

félékeny szók felelnek meg. A vezérelvben tárgyalt foga-

lom-különböztetést az elsorolt példák talán eléggé indo-

kolják.

A Nagy Szótárral egy teten állok erészben; de a külön-

boztetésnek némely esetben követendö módját illetöleg eltérek

az említett szótár tisztelt iróitól.

E szótár szerint ugyanis — valószinüleg a nyugalom és

nyugodalom származtatása révén — Borzalom „a megrettenés-

nek, irtózatnak valamivel kisebb foka, mint borzadalom.u Ezt

a különbséget a két szó közt nem látom. Igaz, hogy az egyik-

nek törzse borz, a másiké borzad; ámde a megrettent és

rettentö legnagyobb fokának is csak a borz elvont törzsböl

származó borzaszt és borzasztó felelnek meg. Borzadalom

kétségkivül nyomatosabban fejezi ki a borzadást, mint bor

zalom; de ez nem ok arra, hogy e két szó értelme közt

fokozati különbséget állapítsunk meg ; mert ha igen,

akkor vigalom is kevesebb a vigad-alomnál ; és így gerj-elem

és gerjed-elem, — a kozépképzö elhagyásával képzett biz-alom,

és bizod-alom ; gyöz-elem és gyöz-edelem közt is hasonló kü

lonbséget kellene keresnünk ; a mi talán mégis messze vezetne.

Ugyancsak a N. Szótár szerint : Irodalom — — „az

egyes szakokra nézve, vagy a mennyiben szükebb körre

szorul az irodalom fogalma, szabatosabban : iralom; „és

viszont : Iralom, „ha szélesb értelemben vétetik, helyesebben

irodalom." Ez értelmezésben sem osztozhatom. Hol van, e

szerint, a határ az iralom és irodalom közt ? Hol szünik meg

az egyik, hol kezdödik a másik ? Kételyeimet a N. Szótár-

idézte példák teljesen igazolják. Az iralom rovatában többek

közt e példákat olvasom: Franczia, német, angol, magyar

iralom ; ó világ, uj világ irodalma ; az irodalom rovatában

pedig: Franczia, angol, német, olasz, magyar irodalom. A

literatura nem lehet egyszer helyesebben iralom, másszor
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helyesebben irodalom, a szerint a mint kisebb, vagy nagyobb

körben fórog. Ha tehát iralom is csak am. literatura, ha nincs

a literaturától egészen eltérö értelme, — mert ez már változ-

tatna a dolgon — akkor nem is lehet más mint rövidebben

kifejezett irodalom.

Ha az illetö szók közt v a I ó d i értelem-külónbséget

igyekszünk megállapítani, helyesen járunk el. Az ilyen érte-

lem-különbséget a legcsekélyebb alakváltozás is igazolja; pl.

gondtalan es gondatlan; szemtelen és szemetlen, untalan es

unatlan, fejtelen és fejetlen, stb. söt a szóbanforgó alakvál

tozás terén : urodalom és uralom.

El is fogadom ennélfogva a N. Szótár-jelezte kü-

lönbséget a birodalom és biralom közt, a mennyiben biralom :

1) birtokban levo valami, birt jószág. 2) birtoklási, birási

állapot ; de már eltérek, a szótári értelmezések harmadikától,

mely szerint biralom a birodalom szükebb jelentése; mert e

szükebb jelontés alapját, e külalak testét hasztalan keresem.

Azt hiszem tehát, hogy a szóban forgó, vagy az ehhez

hasonló alak-különbséget csak úgy fogjuk hasznosítani, ha az

illetö szók között — természet szerint ott, a hol kell, és lebet

— az értelem nem puszta fokának, hanem lényegének külön-

bozoségét iparkodunk megállapítani.

2-ik vezérelv.

A szórészek közt alak és fogalom tekin-

tetében fenforgó viszonyt képzéseknél egy-

részröl a képzö m ü köre, másrészröl a törzs-

nek, mint beszédrésznek minösege, elözö

képzése, és értelme határozzák meg. E ténye-

zöket gondosan egybe kell vetni.

Az itt mondottak bizonyos határig az

osszetételekro is alkalmazhatók; a mennyiben

az alapszónak(utótag)nyelvtani szerepe a

törzséhez, a határzószónak (elötag) mükörc

pedig a képzoéhez hasonló. A határzószó a

szerint módosítja az alapszó értelmé t, a mint

emezzel jelzöi viszonyban, kötviszonyban,

vagy összeolvadási viszonyban áll.



ADALEKOK A MAGYAR SZÓAT-KOTÁS KÉRDÉSÉHEZ. 13

Ez elv mellözése olyan szórészek egyesülését eredmé-

nyezî, a melyek vagy alakilag, vagy fogalmilag, — néha

miudkét tekintetben — összeférhetetlenek. E vezérelvbôl a

következô részletesb elvek folynak :

A) Az egyesttlö részek alakváltozása számbaveendö. Az

ékezett elöhanqzoju képzök többnyire megtartják eme hangzóju-

kat ; pl. Erd-ész, sz'ôl-ész; nem pedig erdö-sz, szölö-sz.

A csösz — tájejtéssel csöz szóban — melyre e képzés

támaszkodni látszik, — az sz vagy az s-nek csángós válto-

zata (csöves, esös, csó'sz) vagy az esz képzönek a hangzó

eltüntével fenmaradt mássalhangzója, vagy a csöz z-jének

változata.

A képzonek is el szokott maradni hangzó ja, pl. az as,

os, es, ös-é az olyan szókban, mint hintó-s, kapu-s; vagy az

ít-é az olyanokban, raint hü-t. De mar ít és úl ül elött a

törzs löki el a e véghangzóját, pl. ném-ít, ném-úl, gyeng-ít,

gyeng-ül.

Az ó ö különben is átengcdi a tért az a e hangzóknak;

pl. ajtó, ajtaja ; erdü, erdeje ; elö, eleje. Még természetesebb

tehát az d (i eltünése szemben az éles á é elühangzókkal.

Kitetszik ez az Erdély szóból is, a melynek elemzése a Nagy

Szótár szerint: erdö-elve; erdö-elvö.

Elöny csak azért nem elény, mert képzóje nem ény,

hanem eny ; erény és erély pedig, fóltéve hogy ény, illetôleg

ély a képzüjük, még akkor is helyesek, ha er elvont gyök

helyett az erö szót tekintjük törzsüknek ; mert itt a törzs

ellöki ö hangzóját. Még inkább áll ez a foglalkozási képzfí-

vel szemben, a melyet csupáncsak nsz ész alakja tesz azzá.

Ha nem volna csik szó, a melyböl csikász lett, csikó-bó\ is,

csikós helyett csikász alakúlhatott volna. A fenn idézett két

szónak egyedül helyes alakja tehát, nézetem szerint: erd-ész,

szöl-ész.

Az alakilag nem igazolható üpszetételek egyik pél-

dánya :

Ontékonyság. Egészen új alak, a melyet a „Néptanitók

lapjában" olvastam. Ha az ez összetételben rejlfí fogalom

külön szót igényelne is, — a mit ezúttal nem vizsgálok, —

más alapszót kellene az ön számára keresni. Annyi bizonyos,
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hogy tékqny szó, magában állólag, nincs ; hanem van tékony

alak, — a régi tevék és az ony szabálytalan egyesülése, a

tevékeny szabálytalan osszevonása. Ez alakkal mint alap-

szóval kötviszonyban áll egy-két név, pL jótékony, kártékony,

Ez összetételt a t, at, et szenvedö raggal bontjuk fel: jót tevö,

kárt tevö. De e mutét az ön szóval nem sikerül (önt tevö.)

Minthogy tehát eme tékony az ön-nel okszerüen nem egye-

eülhet, öntékony melléknév nem létében öntékonyság fônév

aem jöhet létre.

В) A szóróvidítésnek is van határa.

Aszónak olyan alkatrésze ki nem h a g y-

bató, mely, az eddigi használatnál fogva,

szoi'oa kapcsolatban áll vele, s megértésének

is nélkulôzhetetlen föltételét k é p e z i.

A szórövidítés ez elv mellözésével szócsonkitássá fajúl.

Lássunk egypár mutatványt. Indópont e h. indulópont, indó-

ház e. h. indulóház; kön-fol-sav e h. kon-eny-folany-sav;

szemold, e h. szemoldök; betkörmii, e b. beteg kогти. — E

képzôket elnyomni nem szabad.

A beteg eg képzöje lényeges szórész; mégis „elmütötte"

tôle a magyar nyelvsebészet, a melyröle szerint joggal mond-

hatni, hogy még a beteget sem kiméli. K'ônfolsav czélszerii

összevonas lehet orvosi rendelvényekben ; de a magyar mü-

nyelv körében nem az. Ez alakokhoz hasonlitna a következö

összetétel: Bet-ked-áp-întézet ; a. m. beteg kedäyüeket ápoló

intézet.

Nem, uraim, a mivelt nyelv nem tehet olyan népies össze-

vonásokat mint : fordija kee — пeт t'om, mit cs'álna kee

nálam ne'kül,

Tudok én egy szót, mely a sebészet segélyére szorult.

Vigarda. Ez „monstrum per excessum." Ennek vágják el

pupját, az r-t, és igazítsák d-ra véghangzóját ; igy aztán

vigadó lesz belôle.

A fosztóképzöjü szókat is csonkítjuk, a hol csak lehet.

Nom szólok olyan osszevonásokról, mint pl. bú-tlan, nö-tlen ;

(bú-talan, nö-telen helyett) fejet hajtván e részben a kétség-

telen nyelvszokás elött, mely szerint a tlan, tien is megállhat,

midön önhangzós végü törzsekhez járul ; pl. bú-tlan, szó-tlan,
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nö-tlen, erö-tlen, anyá-tlan, (anya-atlan) szülé-Üen (szüle-

ttlen.)

Szólok a rövidítésnek azon újabb módjáról, mely

szerint a fosztóképzo' lényeges <-je is egybeolvad a t végü

törzsek e szintoly lényeges mássalhangzójával, így : kétlen,

foltétíen, korlátlan, busítlan, háborítlan. Se ké-tlen, busí-tlan

3tb. se két-len, busít-lan stb. nem állja ki a próbát.*)

Nem mondjuk: hát-lan, gát-lan, ret-len,épít-len; hanem:

hát-atlan, gát-atlan, rét-etlen, épit-etlen. Amaz osszevonásokat

a létlen, tétlen, vétlen, étlen, itlan, hitlen szók hangrokonsága

is szülhette ; ámde utóbbi szók ilyenform» képzésének biztos

alapja ran; a mit amazokról nem mondhatni. Le-etlen,

te-etlen, ve-etlen, e-etlen, i-atlan, hi-etlen, Itt a rendhagyó

igék le, te, ve, e, i, M töje képezi a törzset. Let, têt, vét, et, it,

(ital) hit fönevekböl Ut-len, tét-len stb. szók nem alakulhatnak.

(Ай-böl lesz hit-etlen).

A fennebbi szók kifogástalan alakja, e szerint: két-

telen, foltét-telen, foltétel-etlen, korlát-talan, busít-atlan, hábo-

rít-atlan,

A Nagy Szótár is a foltételetlen-t (foltétel nélküli) állítja

elötérbe, és méltán ; mert a fôltét-len szónak kétes értelme

is van. Lehet ugyanis : fol nem tett valami ; pl. fol nem tett

kérdés; nézetem szerint csak az utóbbi értelmet tükrözi vissza

helyesen. (Folte-etlen.)

Ide sorolom a szintén csak ujabban lábrakapott, külön-

ben is erötelen és lompos: kivihetlen, halhatlan, lehetlen,

tehetlen stb. szókat is, a melyek nem csak szabályosság, hanem

nyomatosság tekintetëben sem pályázhatnak a következök-

kel : kivihet-etlen, halhat-atlan, lehet-etlen, tehet-etlen.

A képzésnek szóban forgó módja homályossá teszi a

fosztóképzö elemzését. Nem csoda, ha még egypár jelesb

*) Jegyzet. A Hetlen szóban sem állhat a len magában így : kiet-len.

(L. Nagy Szótár.) Ha a ki elvont gyökhöz an igenlö es járnlhat, igen ter-

mészetes, hogy a tagadó eUen is egyesülhet vele (Ja-etkn). Még világo-

sabbá teszi ezt a kees, hées, kies, hijea, ke'je» alakok közti rokonság. Igaz,

hogy a szor-oa, szorg-oa, til-oi szóknak nines tagadó képzôjü ellentétok ; do

ha volna is, csak atlan vagy (alan járulhatna л azor, »zorg, til elyont gyö-

kökhez.
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iró is az arcz-lan, pénz-len stb. alakítás tévntjára keríilt ;

пеш csoda végre, ha még olyan alakok is támadnak, mint :

öszintelen (Pesti Napló). Oszinte-len-e, vagy öszin-telen ? Ezt

csak maga a szónak alkotója deríthetné föl.

Tudom, hogy e téren tágabb korlátok közt mozog a

költö, a kit a kötött forma szigora a szók összevonására utal.

Nem vizsgálom itt, meddig terjed a koltészet ebbeli kivált-

sága; csak azt jelentem ki, hogy a kötött forma nehézségei-

vel nem küzdö prózában a fenn jelzett összevonásokat iga-

zolhatóknak nem tartom.

Az itt roszallottam képzés egyik-másik szülöttje csak-

nem kizárólag divatozik ; pl. korlátlan, büntetlen, közvetlen.

Sokan hibásnak vallják ngyan a lehetlen, tehetlen-íéle kép-

zést ; de igen hosszú szóknál mégis hajlandók egybeolvasz-

tani a bato ragot a fosztóképzüvel ; pl. összefér h e t lenség e

helyett : összeférhet e t lenség.

Á kényelmi ösztön kivételt tesz egyes esetekben a nyelv-

törvény alól, és ettöl eltérö nyelvszokást állapít meg. Ilyen

bevégzett tényekkel soha sem fogok szembeszállni ; minda-

mellett is föl kell említenem, hogy szóbanforgó elméletem

mellett a nemleges melléknevek alakulásának egész múltja

tanuskodik. Vigyázzunk tehát, nehogy még olyan szók is

teremjenek, mint bontlan, mentlen, fosztlan, festlen, partían,

kertlen.

C) A képzö rendszerint nem járul viszony-

ragos szók hoz.

Nem mondjuk, — igazabban nem kellene mondanunk :

törvény utjám, jövörei, családomhozi, folöttedi, irántuki stb.

Van ugyan egy régi szó : városunki ; de ezzel szemben áll a

nyelvszokás, mely az ilyen kepzésnek tért nem enged. Az i

képzo müködési körét a „Pesti Napló" 1864. évi 158.

számában igyekeztem meghatározni.

A képzök csak rendszerint kerülik az úgyneve-

zett ragokat; tehát van, még pedig számos kivétel; pl.

eddigi, addigi, jóbhít, szebbül, t'óbbség, kisehbség, f'ólebbez, látta-

moz, adtáz, ujráz, éljenez.

E kivételek nyitja abban áll, hogy az eddigi, addigi

szókban az ig határzóképzo. A következö négy szónak fok-
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ragos alanyesete, mint minden alanyeset, könnyebben fo-

gadja a képzöket. Afolebbez törzse határozó ; fölebbez, látta-

moz még ezen fölül müszók is; a müszónak pedig minden

nyelvben kivételes állása van.

A mtiszó kerti virág, a melyet mesterségesen tenyész-

tenek. — Végre az adtáz, ujráz, éljenez szókban a magyar

nyelv játszisága nyilatkozik. Az ilyen szókban, — valamint

a gondolomra, találomra, félszböl-Ше rendhagyó viszonyra-

gozásban is — a nyelv alkotó szellemének élcze nyilatkozik*

D) A név- és igeképzök nebezebben ragad-

nak határ zóképzok után, mint ezek amazok

után,

Nehezebben — mondom, mert van e részben is

elég képzés, melyet a magyar nyelv fejlödésének jelen pálya-

szakában megtámadni már nem lehet; pl. Idéz, odáz, foleb

bez, rögtöni, rögtönös, rögtönöz, rögtönész, elb'ny, hátrány

stb. stb.

A sdg, ség këpzô is igen nyájas és termékeny. Ez köny-

nyen felfogható; mert e képzö önálló fogalom képviselôje.

Onállósitását is javasolták egykor.

Kérdés: meddig terjedhet e kepzö nyájassága? mehet-e

a biztonság szóig, es ennek revén tovább ?

Megvallom, hogy e részben soká tétováztam ; mert a

Nagy Szótárban a biztonság mellett felhozott érvek nyoma-

tosak. Végre mégis abban állapodtam meg, hogy a ság, ség-

nek ennyi tért engedni nem czélszerü. Okaim a következök :

A Nagy Szótár is elismeri, hogy : „nyelvünkben a mód-

határzókból, különösen az an, en, on, vagy ul, ül, képzöjüek-

böl nem vala szokás neveket alkotni, — " dea biztonság-ot,

a szintén újabb alkotásu/ensegr, tulság révén, és még azért is

tartja elfogadhatónak, mert biztos-ság különbözö értelemben

dívik. Meglehet hogy akadékos vagyok, de ki kell mondanom,

hogy ha áll a szabály, akkor biztonság is ugyanazon kifogás

alá esik, a mely alá esnék pl. nyugtonság, folytonság, menten-

ség, szentülség stb. — Fenség a régi felség módja szerint ala-

kult ; itt menthetöbb a szabálytól eltérés ; túl névutó ; a

névutók pedig, mint tudjuk, kezelhetôbbek ; pl. ellenség. Az,

hogy biztosság a biztos (commissarius) alapján Commissariatust

AKAD. ÉBT. A HYELV- ¿S 8ZÉPTUD. KOnÉEOL. 1870. 2
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is jelent, nem ok a szabály megsértésëre. Bátorság is többér-

telmü, mégsem alkotunk bátranság szót. A nyilvánság, ha-

marság, közelség, távolság, messzeség mellett az a tény harczol

hogy e szók több összetételben melléknévi szerepet viselnek.

Nyilvánbeszéd — ugyancsak a Nagy Szótár szerint — régi

esen am. egyszerü , czifrátlan beszéd. (T o l d y F. kiadta

Magyar Cató. Pesti G-, meséi végén 315. lap). E régi

összetetel hasonlatára támadt: nyilvándolog, nyilvánjog, nyil-

vánkönyv. Буеп a régibb hamar-ész, hamar-elme, hamar-

munka stb. E szók, és a közel, távol, messze — melléknévi

természetüek is ; a hova a bizton , szemben a biztos mellék-

néwel, föl nem vergödhetik.

Különben is van bátorság, biztonUt. E szók talán fölös-

legessé is teszik e mindenesetre merész ujitást, a melyet

veszélyes elôzménynek tartok.

E) Ellentétes részek egyazon szóban

együtt nem szerepelhetnek.

Ellentét lehet képzök közt, törzs és képzö közt; összeté-

telben pedig alapszó és határzószó közt.

Ellentétes képzök egyfelöl az önálló szókból mellék-

neveket alkotó,, tehát a szoros értelemben vett melléknév-

képzök, másfelôl az atlan, etlen, talan, telen fosztóképzo.

Amazok igenlô értelme emennek tagadó értelmével együtt

nem járhat.

Ez ellentétességre nem én figyelmeztetek elöször. Vad-

nay Lajos utal rá a Pesti Napló 1867. évi 81. szá-

mában ; a hol is a kedvezötlen szóra vonatkozólag a követ-

kezôket mondja :

„A nevekböl és az igék harmadik személyéböl nem-

leges (negativ) minoségü mellékneveket képzö atlan, eilen,

talan, telen rag, nyilt ellentéte.

A nevekböl igenleges (affirmativ) mellékneveket

alkotó as, os, es, ös, és az igék harmadik személyéböl hasonló

minöségü melléknévi részesülöket képzo ó, ö, tt, Ott, ött

ragoknak.

Ezen nemleges és igenleges ragok kizárván egymást

természetüknél fogva, együtt, és egyszersmind egy és ugyan
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azon szóban éppen úgy nem szerepelhetnek, mint a hogy

nem lehet egyszerre egy és ugyanazon tárgy fehér és fekete is.

Innen a пeт szóból lehet: nemes vagy nemtelen; de

nemestelen, vagy éppen nemestlen nem lehet. A szün igébôl is

lehet szünö, vagy szünetlen, szüntelen; de szünötelen, vagy

sziinötlen soha sem lehet. Igy aztán a kedvezötlen szóban is, a

kedvez igetörzs mellett álló, és igenleges melléknévi része-

sülöket képzö hosszú o' rag a nemleges melléknevet képzö

megis-nemis telen, hanem tien raggal együtt valóságos nyel-

vészeti anomalía, stb."

A tlan, tien összevonásról a rövidítéseket általában

tárgyazó B) pontban értekeztem. Czikkirónak már e rövid

fejtegetése is kétségtelenné teszi, hogy a fosztóképzö határo-

zottan kerüli ellentétéseit, vagyis az as, os stb. és az ó, ö,

ott, ett stb. képzöket. Nem mondjuk tehát: szagos-talan,

hanem szag-talan; nem vágott-talan, hanem vág-atlan; nem

lehetö-telen, hanem lehet-etlen ; nem romló-talan, sem romlott-

talan, hanem roml-atlan. Tudó-аак is, tudós-nsík is csak tud-

atlan az ellentéte.

Megjegyzem, hogy ellentétes képzöknek csak olyan —

igenlö és nemlö értelmü — képzök tekinthetök, a melyek

egyenminoségü beszédrészeket alkotnak. Ime például: a

lehet-etlen szóban az igenlö hat, és a nemlö etlen nem ellen

tétes képzök ; mert az egyik ige-, a másik melléknévképzö.

Mihelyt a lehet szót lehetö részesülôvé, tehát igenévvé

alakítom, legott melléknévképzüre ismerek az ó'-ben ; és ez

már ellentétese a fosztóképzönek. Ezért nincsenek: lehe-

t'ótlen, vigyázótalan, értettelen stb. ezért nem helyesek a

kedvezötlen, felelötlen, egyenlötlen, hasonlótlan, önállótlan szók.

Már Skfonévi értelmü részesülôkkel bátran egyesülhet

a fosztóképzö ; legalább képzési szabályt nem sértenének az

olyan tréfás kifejezések, mint : jeqyzötelen gyülés ; szakértö-

telen enquete-bizottság ; vádlótalan, vádlott-talan bünfenyítö

vizsgálat (azaz : jegyzö , szakértö , vádló , vádlott nélküli).

Ugyanez áll az s (as, es, os, ös) melléknévképzöre nézve is.

Mondhatnók, például : nemestelen aristocratia (nemesek nélkül

való) ; de nem mondhatjuk : nemestelen ember.

Kitetszik ebböl, hogy a fosztóképzö az itt elsorolt kép-

2*
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zöket nem alakjok, hanem melléknévképzöi lényegök miatt

kerüli. Csak igy fejthetö meg az a sajátsága, melynélfogva

о, mint látjuk, közvetetlenül az igetö, illetöleg fônév után

szokott ragadni.

E képzési törvényt a magyar nyelvnek egész múltja

igazolja. A Bécsi Codex ben többek közt e szók olvas-

hatók: éktelen (nem ékestelen) , kelletlen (nem kellötlen) ; a

Müncheni Codex ben többek közt ezek : alhatatlan,

megalhatatlan (inexstinguibilis) , szönetlen , méltatlankodik,

méltatlankodat. Ime még az elavult mélt igének elavult 6

reszesülöje is elttinik a fosztóképzövel szemben: mélt-atlan,

nem méltó-talan. Ugyanezt teszi az elavult dics-nék is ö

reszesülöje: dics-telen, (dics névhez járuló fosztóképzövel)

nem dic8ö-telen.

A Corpus grammaticorum, Told y-nak e

nagybecsü gyüjteménye a legkisebb kétséget is eloszlatja e

részben.

Molnár Albert, az akkori felfogás szerint , lan,

len alakban ismerteti ugyan e képzôt, de elsorolt példái vilá-

gosak : tudatlan, számtalan, értetlen, szívetlen, esztelen, látat-

lan, hallatlan, mosatlan, magtalan, kelletlen, istentelen, em-

bertelen.

Geleji К atona 1st ván tévútra ment. Ide iktatom

saját szavait és idézeteit, a melyekböl legjobban kitetszik

tévedése. (Az igaz magyarán szóllásnak módja

fe löl stb. II. rész IX. pont 312. 1.)

„Némely compositumok avagy egybetétetett

tagadó szók, egy igével mondathatnak ki, noha a kozség

nem él vélek. Mint : hasonlotlan, egyenlötlen, egyenlöiteni,

szent-telen, ha szabad mondani szemtelen; kegyességtelen ,

avagy kegyestelen, ha szabad mondani kegyetlen; egésztelen,

tellyestelen, a vagy tellyetlen; szüléketlen, nemzéketlen, éléket-

len, tulajdontalan stb. Ide valók az ilyenek is: kényes, kény-

telen, kijes, kijetlen, kegyes, kegyetlen, ékes, éktelen, képes, kép-

telen stb." — Az idézett hibás képzésü szókat, mint látjuk,

megelözik, vagy nyomban követik a kifogástalanok.

Komáromi Csipkés Gryörgy, kia fosztóképzöt

talan, telen alakban ismerteti, s az atlan, etím-ben széphang
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igényelte módosulást lát, többek közt e három szót idézi :

váratlan, lévetlen, Iceresetlen. A lévetlen-t, — mely itt igébôl

alakult melléknevek sorában áll, — nem a Zev-böl alakult,

hanem a Zevó'-vel ellentétes lévetlen-nek tartom. Ha nem téve-

dek, akkor e ma nem divó szó is mellettem tanuskodik.

Pereszlényi Pál sem hazudtolja meg a fosztó-

képzo szerepére vonatkozó nyelvtörvényt. Az ö idejében a

hasonló szónak ellentéte még nem volt se hasonlatlan, se

hasonlótlan, hanem : nem hasonló ; »pro dissimilitudine usus

est ejusdem adjectivi, praeposita partícula пеm, uti: „пеm

hasonló hozzám."

A Szalay Léveles Tárában olvasható : hitlen,

tudatlan, untalan, szegödetlen, küldetlen, pecsétletlen, gondvise-

letlenség stb. szók isigazolják a fenforgó sarktörvény szigorát.

Ha áll a törvény szigora, akkor a fosztóképzö ellenté-

tesei nemcsak az ó, ö, t, ott, ett stb. és az s, as, es, os, os,

hanem a szoros értelemben vett melléknévképzök általán-

véve ; vagyis minden olyan képzö, mely önálló szóból alkot

melléknevet; ellentétesei tehát többek közt: az igékhez

járuló ánk, énk, atag, eteg, ékony, ékeny, és a nevek után

ragadni szokott i, és ú, ü is. Látjuk is, hogy pl. nemcsak a

hervadó, hervadozó, hanem a hervatag, hervadékony szókkal

szemben is csak hervad-atlan, vagy hervadhat-atlan az ellen-

tét. E z é r t nincsenek élénktelen, terménktelen, nyulánktalan,

hervatagtalan , csüggetegtelen , mulékonytalan , Vorékenytelen,

hanem vannak igenis: élettelen, terméketlen, hervadatlan,

hervadhatatlan , csüggedetlen , mulhatatlan, tôrhetetlen szók.

Kresznerics szótárában magánkodik ugyan érzékenytelen ;

ujabb szótárainkban is található : félénktelen, és fogékony- .

talan; de ez alakok nem dönthetik meg a magyar nyelv

egész története által igazolt képzési elvet.

Az ékony, ékeny képzôjü szók némelyikenek van, néme-

lyikének nines fosztóképzöjü ellentétese, pl. term-ékeny, ter-

mék-etlen, érz-ékeny, érzék-etlen. Ellenben a fogékony és tevé-

keny szóknak, szorosan véve , nines fogéktalan , tevéketlen

ellentétesok ; mert nines most már fogék , tevék szó ; de

minthogy fogék, tevék szók kétségkivül éltek, sokkal termé-

azeteaebbnek tartom a képzések rendes módjától eltérö fogék-
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talan, tevék-etlen alakulást — a mely különben is tért kezd

foglalni, — a nyelv szellemébe ütközö fogêkony-tàlan, tevékeny-

telen alakulásnál.

Lássuk a nevekböl alakuló nemleges mellékneveket :

Ez igenlö szókkal : emberi, tervszerinti , tervszerü , szigorú,

szomorú, keserü, savanyú, gyönyörü — csak a következö nem-

legesek állíthatók szembe : nem-emberi, vagy embertelen, terv-

telen, (terviránytalan is) szigortalan, szomortalan, hesertelen,

savanytalan, gyönyörtelen ; nem pedig : emberitlen, tervsze-

rütlen, vagy tervszerintitlen , szigorútlan, szomorútlan, kese-

rütlen, savanyútlan, gyönyörütlen.

Oka egyszerü : A fosztóképzonek az as, es, os, ös, a-sel

rokon i, és ú, ü képzök is ellentétesei. Az ú, ü és az as,

es stb. közti rokonság onnan is kitetszik, hogy az as, es, os, ös,

és az ú, ü gyakran egymás helyett állnak, pl. selyemruhás e

helyett : selyemruhájú, háromsoros e h. háromsorú, Mtkulacsos

e h. kétkulaesú. Szigoros, gyönyörös sem ellenkeznék a nyelv

szellemével; ebbôl pedig az következik, hogy nemcsak

szigoros-n&k, ha ugyan így használnók — hanem szigorú-nak.

is csak szigor-talan lehet tagadása.

Az itt fejtegetett nyelvtörvénytöl eltér — de csak rész-

ben — a következö képzés: nöietlen, udvariatlan, lovagiatlan.

Ennek van alapja. Eszók igenlö ellentéte nem: nöi, udvari,

lovagi, hanem nöi e s, udvari a s, lovagi a s ; a fosztóképzö itt

az as, es képzöben talál határozott ellentétesére, a melylyel

nem is egyesül. Ez alakulás a férfi-as, hazafi-as, férfi-atlan,

hazafi-atlan hasonlatára megy véghez. Csak hasonlatára;

mert itt fönév a törzs. De a rövid i után — legyen ez

" fonév, melléknév, vagy elvont gyök képzöje, — mindig atlan,

etlen alakban ragad a fosztóképzö. Kresznerics szótárá-

ban van udvari-ás, és udvari-átlan. (Sándor István

szerint.) Ide iktatom a ki-es , ki-etlen szópárt, melynek ke

elvont gyökéböl ké és végre ki fejlödött. (kijes, kéjes.J Kij}

vagy kéj után etlen is, telen is ragadhat ; mondjuk is kéjetlen,

kéjtelen ; de nem mondjuk : kitelen, kitlen.

Azt mondtam e pont elején, hogy csak az onálló szók-

hoz járuló melléknévképzök tartoznak a fosztóképzö ellen

tétesei közé; a miböl az következik, hogy e képzö csak
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eredeti — nem-származtatott — melléknevekbôl alkot

nemleges mellékneveket. Ilyen eredeti melléknév, például,

bátor. Itt a bat elvont gyök után ragadó or nem ellentétese a

fosztóképzönek; bátor-ból tehát alakulhat bátortalan. További

példák : boldogtalan, jámbortalan, egyetlen, elégtelen, tisztá-

talan, szaporatlan, hütelen, igaztalan, valótlan, szerénytelen,

gyöngédtelen. (Csupáncsak voló — alétige hajdani részesülöje

— tartja meg ó ját, midôn a fosztóképzóvol egyesül.)

Vannak e szók közt, mint látjuk, régiek is, újabbak is ;

de a képzésnek ezen módja sem mutat föl nagy számot.

A fosztóképzö, midön nevekböl alakít mellékneveket,

leginkább csak fönevekhez járul. O a melléknevek irányában

kiméletes, es — ha szabad mondanom — szerény tolvaj, a

ki a mellékneveket nem szivesenj és ha már kell, burkoltan

és zaj nélkül fosztogatja; nem követvén anémet un szócskát

a melléknév-fosztás határtalan terére.

Az eddig mondottak nyomán alak és fogalom tekinte-

tében hibásnak tartom a következö képzést: kedvezötlen,

felelötlen, egyenlötlen, hasonlótlan, élénktelen, félénktelen, fogé-

konytalan, tevékenytelen, valószinütlen, valóczimütlen, szabad-

elvütlen, czélszerütlen, korszerütlen stb.

Szabályos alakok : kedvezetlen , feleletlen , egyenletlen,

egyenetlen, hasonlatlan, o'nállatlan, vagy önállástalan, élettelen,

a nem igen használt féletlen, vagy féléstelen, tétlen, oalószi-

netlen, vagy helyesebben : valótlan szinü, valótlan czimii, sza-

badelvetlen, czéliránytalan, koriránytalan. Féléketlen, tevéket-

len, fogékatlan, vagy fogéktalan, — mint mondám — szigo-

rúan véve nem szabályosak, de elfogadhatók; mert a képzési

törvényekbe határozottan nem ütköznek ; de ez más pont

alá tartozik. A mely alak ezek közôl még így sem mutat-

koznék elfogadhatónak , az hadd maradjon fosztóképzi)

nélkül.

A szóban forgó nyelvtörvény az összetételekben is érvé-

nyesül. *E szókban, például: kíhonosít (expatriat), kiközösü

(excommunicat), a honosit, közösit igékben rejlö alapfogalmak-

nak a H igekötö iparkodik tagadója lenni. A honossá és

k'óz'óssé tevés e világos fogalmának a ki soha sem le et szün-

tetóje; mert ha ez lelietne, akkor, pl. kiházasítom is azt jelent
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hetné, hogy : kizárom a házas életbôl ; kicsinosítom : kifosztom

csinjából; kivilágosítom : kifosztom világosságából.

Az igekötö megszünteti bizonyos esetekben az illetö

igében rejlö alapfogalmat ; és ilyenkor határzói mükörébe

fosztó szerep vegyül ; például : feltakar , letakar , kitakar,

annyi mint : (ilyen, vagy amolyan módon) megszünteti a

takarást, takaratlanná tesz ; igy folfed, folfedez, leleplez ;

igy félreismer, visszatetszik ; kibonyolodik ; kitanul valamiböl

(önhatólag), s6t ít képzojü igékkel¡is áthatólag ott, a hol az ít

képzönek határozatlanabb értelme van; pl. bonyolít, bebonyo-

lit, (az átható bonyol igéból) és : kibonyolít, lebonyolít.

Itt tehát az igekötök megszüntetik az illetö igék alap-

értelmét; de nem szüntethetik meg a névszókból alakult

olyan igékét, a melyek az illetö tárgynak azzá vagy olyanná

tevését, vagy levését fejezik ki, a mit, vagy a milyent az ige-

képzés alapjául szolgáló név jelent. Kigôrbít, legörbít mindig

csak : görbít ; kigörbül, legörbül mindig сзаk : görbül.

Ily esetben olyan igékhez kell folyamodni, a melyek

tágabb értelmü képzöi az összetetelnek is tágabb tért enged-

nek ; pl. fátyoloz, lefdtyoloz, ezerel, leszerel, csatol, lecsatol,

keblez, kikeblez, fegyverez, lefegyverez. Im itt az igekötöknek

az igékkel egyesülése ezek alapjelentmé'nyét teljesen meg

szünteti, és ellenkezövé változtatja.

Az expatriat fogalmának e szerint — a kikeblez hason-

latára — kihonoz felelnemeg. Kihonozták Pétert; kihonozom

magamat. Kihonoz tisztán és kizárólag a honossági kötelékek

szétbontásának fogalmát fejezi ki ; mig a kihonosít szónál a

honon kiviil voló honossá tevés fogalmára esik a fosúly , a mi

kézzelfogható hiba ; mert az expatriat szóban egyesegyedül

a honból kitevés fogalma rejlik.

Az excommunicat értelemnek az el nem fogadható ki-

közösít-en kivül még kiközönít, kitilt, kiiktat, kiátkoz szók

iparkodnak megfelelni. Ezek vizsgálatába ezúttal nem bocsát-

kozom.

Az ít képzöjü igék taglalása eszembe juttatja az eltulaj-

donít, elsajátít, kisajátít igéket. Ezek hibátlanul összetett

szók. A tulajdonít és sajátít igék áthatásának tárgya , — az

accusativus — akár el, akár ki igekötövel, mindig tvlajdonná,
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sajáttá less, ha gazdát cserél is ; pl. Péter eltviajdonította,

elsajátította Páltól ezt, vagy amazt, annyi mint: Péter elvette

Páltól, és öntulajdonává, sajátjává tette. A város kisajátítja

Pal telkét a. m. kiveszi Pál birtokából, de egyúttal saját bir-

tokába teszi át. Itt tehát az összetétel elô- és utótagja közt

legkisebb ellentét sincs.

F) A szórészekben rejlö fogalmak e g y-

bevetésének egyetlen, de biztosmódja a szó-

nak elemeire bontása, s az egyes elemek értel-

mének körülirással való taglalása.

Nem elég az, hogy a részek csak alakilag férjenek

össze , szükséges, hogy egyesülésök fogalrailag is igazolható

legyen.

Fogalmilag nem igazolható szók többek közt :

Beállít (megszüntet, einstellen értelemben.) A Nagy

Szótár is megróvja.

Be-állít, mint összetétel, am. behelyez, stb. Ebbôl sehogy

se lehet a megszüntetés fogalmát kimagyarázni. Mint képzett

szó, a következö két részre oszlik : beáll és ít.

Beállott a nyár ; beállott az aratás ideje — épen kez-

detét jelenti a nyárnak, az aratás idejének. Holnap beáll a

fizetésem folyóvá tétele. Ez is épen azt jelenti, hogy holnap

kezdödik a fizetésem folyóvá tétele. Okszerüen nem képzel-

hetö tehát, hogy az ít képzô ezen — a kezdet fogalmát rejtö

igéhez csatlakozván, a végvetés, a megszüntetés értelmét köl-

csönözze a beállít igének.

De a szó alkotója így okoskodhatott : „Ha beállhat а

rívó gyormek szája, beállhat, például, a zene is ; ha beállhat,

befagyhat a Duna, beállhat valakinek a fizetése is ; utóbbi

esetben annál is inkább, mivel itt zerus jelzi mindkettöre

nézve a folyóság megszüntét. Ha beállhat mindez, be is állít-

hatja akárki." Ennek révén termettek az olyan szólások,

mint : „Be kell állítani a zenét. — X. tisztnek beállították a

fizetését. Y. kereskedö beállította fizetéseit. Z. gyárban a

munkások beállították a munkát stb. Ha mondhatnók is:

Mindjárt beállítom a szádat; még ebböl nem következik,

hogy a beáll-пак. ezen, hogy úgy mondjam, anyagias értel-

méböl kelljen kiindulni a szóban forgó beállít értelmének
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megállapításában. Meglehet egyébiránt, hogy e szó — minden

elemzés nélkül — csupàncsak a német einstellen revén lopód-

zott be nyelvünkbe.

Ertödik. Használja nem egyiró; a szótárak se utasítják

vissza. Ez alak helytelen voltát a P. Napló 1865. évi 13.

számában igyekeztem kimutatni. Az ódik,ödik képzójü igék-

nek kétféle értelmök lehet ; vagy belszenvedö, pl. aggódik,

kinlódik; vagy középcselekvö, pl vizsgálódik, csúfolódik, gú-

nyolódik. Amazoknál az alany részbeD visszahat önmagára ;

pl. aggódik a. m. (részben) onmagát aggasztja. Ez esetben

értödik azt jelentené: önmagát érti; a mi képtelenség. A

közép-cselekvö értelmü — szóban forgó igéknél az alany

kétségtelenül cselekszik, mégpedig olyan szóknál mint: vizs

gálódik (vizsgál vmib), gúnyolódik (gúnyol vkit) részben átha-

tólag cselekszik. Ez esetben ertödik annyi lenne mint : ért

valamit, vagy valakit ; a mi ismét kézzelfogható képtelen-

ség. — Érteni olyan fogalom, mely az emberi elme kizáró-

lagos müködésének tárgyát, illetöleg eredményét képezi.

Maga az értés tárgya legkisebb mértékben sem részesülhet

az értésnek akár másra átható, akár önmagára visszaható

cselekményében; következésképen se nem érihet, se nem

értödhetik, hanem egyszerüen értetik; mégpedig nem magá-

tó¿,hanem magában véve; és így, az állapotjegyzö elhagyásá-

val: magában értetik. A „magától értödik" -ben ezen fölül

még az a furcsaság is rejlik, hogy az ödik-né\ fogva nehézsé-

gekkel küzdést jelent ; holott a fenforgó szólással az értésnek

könnyüségét akarjuk kifejezni. Szintoly furcsa értelmet fejez-

nének ki e szólások: „Ez a dolog magától látódik, észlelödik,

szemlélödik, tanulódik. "

Az eszmerokonság eszembe juttatja a Vadnay Lajos

által a P. Napló 1866. évi 81. számában helytelennek állí-

tott készülödik szót. Ez igét nem lartom hibásnak ; mert az

ödik csak akkor nem járhat együtt az ül képzövel, midön ez,

a cselekvés teljes kizárásával, tisztán csak szenvedö értelmet

kölcsönöz az igének ; nem mondhatjuk, például : készülödik

a ruha ; épülödik a ház ; de mondhatjuk, kivált gúnyosan,

— „Beh soká készülödik ez az ember, (készül is, пет is.)

mert itt a készül igének cselekvô értelme van.
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Sürgös. Az urget, dringt értelmének nem sürög, hanem

siirget felel meg. Sürgetem am. sürgését eszközlöm annak, a

kit az ügy elintézése illet. Igy fejlödtek azután e szólások:

sürgetö sziikség, sürgetö level ; ennek nyomán pedig : siirge-

tös иду.

A siirget igének átható szerepe azután a sürgetett egyén-

röl az ügyre is átment ; pl. sürgetem a dolgot, a dolog elin-

tézését ; hasztalaii sürgetem a szolgabirónál az itélet végre-

hajtását.

Látjuk ezekböl, hogy az urgens-t kifejezö magyar

melléknév is csak a sürget igéböl alakúlhat. A sürgöny szd

nem dönti meg értelinezésemet, söt mollette szól ; mert itt a

tág és határozatlan értelmü any képzô a sürög igéhez járul-

ván, egyszerüen olyasmit, — ez esetben olyas iratot jelent,

mely sürög. Maradjunk tehát a hibátlan sürgetös mellett.

Jöveszt, meneszt. Ha állna is a foltevés, hogy volt haj-

dan mened ige, — a melynek, természetesen, meneszt lenne

párhuzamos társa — még akkor sem látnám indokoltnak e

szokatlan képzést. A Bécsi Codexben elôforduló „me-

neszlek igének -— a mely itt elozményül szolgálhatna — se

alakja, se értelme nines tisztába hozva. Lehet : menyezlek is.

(L. Nagy Szótár.) Jö, megy rendhagyó igékböl sokkal

természetesebben alakulna : jövet, menet (vkit). A külszen-

vedö igeidomot, — mely pedig a miveltetöbôl alakuL —

föl is leljük e tréfás példabeszédben : „A ki nem megy, az

menettetiku ; miveltetöleg : azt menetik. De ha a jövet, menet

miveltetö formának meghonosítását nem sürgetem, még ke-

vésbbé pártolhatom a jöveszt, meneszt-îéle képzést. Jöveszt

(producit, erzeugt), jöveszték (productum), jövesztés, jöveszt-

mény, jövesztö, furesán adják vissza a producit stb. fogalmat.

Az ez értelemben vett producit-nak. megfelel gydrt,

készít, eléállít, a productum-n&k pedig mü, készítmény ; de

jöveszt (eszközli, hogy jöjön/J és jöveszték épen nem tükrö-

zik vissza az elédllít, létrehoz értelmet. Egyébiránt producit,

producens , productum, magukban állólag, a kereskedök

nyelvén is csak am. (nyers termékekre értve) termeszt, ter-

mesztô, termesztmény, vagy termék. A meneszt jelentése már

ismeretesebb. „Küldöttséget meneszteni; rendeletet menesz-
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tenu Küldöttséget indítnak; rendeletet bocsátnak ; inteznek,

küldenek stb. Az olöadottak nyomán jöveszt, meneszt, és ha-

sonló igék „jövesztésétu nem tai'tom czélszerünek.

Isteni tiszteletf isteni szolgálat. Egybekötve is irják:

istenitigztelet , isteniszolgálat. E szópár nagyban divatozik ;

de hibás.

Szvorényi (nyelvtan 232. 1. jegyzet) helyesen róvja

meg az ilyen egybeállításokat ; azt mondja ugyanis: „isteni-

felelem, v. isteni félelem (istenfélés), és istenitisztelet, v. isteni

tisztelet (istentisztelet) a mennyiben a félelmet, tiszteletet nem

istenre, hanem ietentöl irányulónak fejezik ki, helytelenek."

— TAnyai szeretet, gyermeki szeretet: mely az anyától, gyer-

mektöl hat másra; anyaszeretet, gyermekszeretet : mely mástól

hat az anyára, gyermekre." — Még csak arra figyelmeztetek,

hogy ha mondjuk : isteni tisztelet, akkor az isteni : jelzö, s a

szópár nem osszetétel; jelentése pedig: Göttliche Verehrung;

ha pedig — helyesen — azt mondjuk : istentisztelet, akkor

isten, mint határzószó, kötviszonyban áll az alapszóval, és az

osszetétel, — tagjaira felosztva: isten-t tisztelés vagy ¿sien

ne k tisztelése : Gottes- Verehrung, Gottesdienst.

Honüzés. A számüzés, számkivetés hasonlatára alkotott

szó. A szótárak adják. A számüzés és számkivetés szókat

átvettük a múltból úgy a mint vannak, és élünk is velök. Ez

jól van így. De ez egykét régi példa, nézetem szerint, még

sem elegendö arra, hogy az összetételi szabályokkal ellen-

kezö, még pedig olyan szókat alkossunk, a melyek hiányt

nem pótolnak.

E szónál a hon határzószó kötviszonyban áll az üzés

alapszóval. Sokféle rag lappang az ilyen összetételekben ;

de a bol ragot sehogy se olvashatnám ki belöle, így : honból-

üzés ; ad normam fa-ház (íaból való ház) pedig még sem ke-

zelhetö ez az összetétel, a melyben igéb'ól alakult fónév az

alapszó. Ezt csak a konyvirás, nepnevelés, honszerzés módja

szerint bonthatjuk fel a t, at, et szenvedörag közvetítésével :

könyvet irás stb. és akkor honüzés nem más mint hont-üzés, a

hon üzése. A kötviszonyon alapuló összetételek különben is

fölötte szabadosan teremnek egy idötöl fogva ; mert több

esetben némi merészséggel kell az illetö ragot oda gondol
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nunk, pl. tartalomdÚ8, szellemdús, eszmeszegény, munkakész

stb. (Az alapszót különben is pótolja nem egyszer a fonévhez

járuló s képzô; pl. tartalm-as, szellemes stb.) E szóknak azon-

ban nem kétes, nem homályos az értelmök ; míg a honüzésé

egészen homályos. Ha az összetétel bárminö ragnak egyszerü

oda gondolásán alapulhatna, akkor, például : kocsmadobás is

azt jelenthetné : kidobás a kocsmából; toronyesés: torony-

bólle esés ; hegygurulás : a hegy rölle gurulás ; rendha-

gyás lehetne 1) a rend e 1 hagyása (valódi értelme), 2) rend-

b e n hagyás, 3) a rend b б 1 k i hagyás. Ha kell e részben

új szó, akkor honbólüzés legalább érthetöen fejezi ki a fo-

galmat.

Elfogad (fogad értelemben). Az el igekötö ide nem

való. Sokkal világosabb , semhogy elemezni kellene ; csak

figyelemébresztésül hoztam fel. A nép így beszél: Ez az

anyajuh fogadja, nem fogadja a bárányt stb.

Beterjeszt. Szörnyü szó ! Valamit kiterjeszteni, valaki-

nek eléje, aloja terjeszteni lehet. E helyhatárzókkal egybefér

a terjesztés alapfogalma. De már &be,fol és le határzók jelen-

tésével sehogy se fér össze. Folterjenzt, folterjesztés gyakor-

lat-szentesítette szók ; de helytelen alkotásuak. Utóbbi igekö-

tôk ad és nyújt igékhez valók: bead, benyújt, folad, f'ólnyújt,

lead, lenyújt.

Elöir ; pl. Az elöirt módon ; e helyett : az elészabott, a

kiszabott módon. Elöir leginkább azért nem fogadható el ez

értelemben, mert az elöirat ( Vorakt) müszónak mar megálla-

pított jelentése van. A német Vorschreiben fölebbi értelmének

a magyar szab felel meg.

A Nagy Szótár helyesen különbözteti meg az elé és elö

szókat. Elétör, elérohan am. stürzt heran, hervor ; elötör, elö-

rohan am. stürzt voraus (elöre.) Elöad, elöfordul helyett ezt

kellene mondanunk: eléad, eléfordul; de a nyelvszokás

szentesítette az említett szókat.

Csak mostveszem észre, hogy a tilosban járok némileg;

a mennyiben az elésorolt igék egyike másika, szorosan véve,

a szófüzés bonczkése alá tartozik. Be is fejezem e csoportoza-

tot a kinéz igével. „Jól néz ki.u (Sieht gut aus.) Talán önma-

gából néz ki az ember a két szemén, mint ablakon? Ezt
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legjobb esetben ia csak a pápaszemes emberrôl mondhatnók.

A német Aussehen értelemben használt kinéz igél kinézer-nek.

nevezi Aran y János. („Sz ép ir o dal m i Figyelö.")

G) Az uj alkotásu szó, — kivéve ha elvont

gyök származéka, — meghatár ozott jelentésü

szóból alakuljon; azaz: ne legyen olyan szó,

mely, közvetetlen töszó nem létében, csak

távolabb esö törzsre vezethetö vissza.

Ez elv fölöslegesnek látszik talán, de a most idézendö

példákból ki fog világlani, hogy némely szóalkotó a „filius-t

ante pat rem" sem tartja lehetetlen dolognak. E képzés

mutatványai :

Tetszélyes (plausibilis). В a l l a g i szótárában található.

Tetszély nines benne ; pedig e nélkül nem teremhet tetszélyes.

E szó, mint látjuk, valódi lelencz, a kinek szüleit még csak

keresni kellene.

Ezt a fenforgó esetben fölöslegesnek tartom ; mert itt

az es képzönek meghatározott értelmü törzset juttathatunk ;

ez pedig : tetszet (l. Kresznerics szótárát) placitum,

placentia, libentia. Ennek szintén régi származéka: tetszet-es:

placens, placitus, acceptus vel speciosus. E jelentések valame-

lyike csak megközelíti a plausibilis-t. Változatai : tetszö, tet-

szös, tetszhetö, söt élettelen tárgyakra értve tetszékeny is ; pl.

tetszékeny rendszer.

Lakályos. (Wohnlich.) J ó s i k a alkotta. Es lakály

mitjelent? Erre nem válaszolt a lakályos alkotója; mintha

az csak oly régi szó volna, mint tilos vagy teljes, a melyekröl

elég annyit tudnunk, hogy til, illetöleg tel hajdani fönevekböl

alakultak ; (R é v a y antiquitates literaturae hungaricae') ;

vagy mintha volna a magyar nyelvben ályos összetelt képzö,

a melyet egyszerüen a lak-utáv kell ragasztani, mint pl. az

ékony-t, ékeny-t az illetô ige után !

E szó csak úgy állhat meg, ha a lakály fonév értelmét

állapítjuk meg ; ez pedig nem más, mint : az illetö lakban

föllelhetö kényelem ; pl. „E helyiségben hasztalan koresem a

lakályt." Ennek alapján mondhatjuk aztán: „E helyiség

minden nagysága mellett sem lakályos."

Szintígy keletkeztek valamivel régebben : bolcselö,
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iolcselet, b'ólcselmény stb. — Ezek elvont törzsét, az onható

jelentésü bolcsel igét, föl kellene éleszteni. Ertelmének ínegha-

tározása nem nehéz feladat, úgy hiszem.

Az elvont gyökök, vagy törzsek felélesztését, ott, a hol

a szükség , vagy czélszerüségi tekintet kivánja , lehetetlen

nem pártolnom ; csakhogy ennek is van határa ; pl. ite, ha

szükséget pótol, tétova nélkül fölélesztendö ; de e szónak

folélesztése nem okvetetlen szükse'ges csak a végre, hogy az

itész, itészet stb. szabályos alkotásu szók legyenek ; mert van

régi itél ige, melynek karján amaz újabb szók is szabálysze-

rüen kelhetnek. Ugyanez áll az újabb keltü beszély, segély,

kimély szókra nézve is; mint a melyek a beszéd, beszél, segéd,

segél, kimél módja szerint alakultak a besze, sege, kéjme elvont

törzsekböl.

A fogéktalan, tevéketlen szókat (E) alatt) elfogadhatók-

nak mondottam, mindamellett is, hogy nincsenek fogék, tevék

fönevek, a melyekkel a fosztóképzö egyesülhetne, — másfelöl

pedig nincs ékatlan vagy éktalan, éketlen, vagy ektelen három-

águ képzü, mely a fog, te(v) igetök után ragadhatna. Ez

esetben az a tény lebegett szemem elôtt, hogy a „bizonyos

h aj 1 a m o t" kifejezö ékony, ékeny képzö számos melléknevet

alkot ; a mibôl azt vontam le, hogy e képzönek elsö ága, —

az ék — ott, a hol a hajlam határozottabb tagadása czélirá-

nyosnak mutatkoznék, kivételes helyet foglalhat az igetö, és

a fosztóképzö között: fog-éh-talan, tev-ék-etlen. Atevékeny-nék

különbeñ talen is elegendö tagadása ; de a fogékony ellentéte

nem lehetne : fogatlan. Az eltérésnek ennyi mértéke tehát

még nem forgatja fel a szabályt. Megjegyzem még, hogy a

szók hasonló alakváltozása amúgy is nagybau szerepel a

képzések terén.

Nagyobb baj az, ha valamely szó törzsének sehogy sem

akadunk nyomára ; pl. érzület ; midön nincs érzül ige ; —

vagy ha a szó olyan képzôvel alakul, melyet, barminö elem-

zéssel is, hasztalan keresnénk a nyelv tág birodalmában ; pl.

ténylet, készlet, véglet, értekezlet ; mintha volna lat, let

képzö, vagy volnának, — mint a szögel (angvlat), a mely-

böl szöglet alakult — tényel, vagy ténylik, készel, vagy kész-

lik, végel, vagy véglik, értekezel, vagy értekezlik szók.
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Az l képzo sokoldalusága arra int engemet, hogy e

képzönek bizonyos szókhoz okszerüen képzelt járulhatá-

sát is tartsam szem elött. Figyelek az intésre. Hiszen —

hogy csak egypár szót említsek —. a részlet-nek élô' törzse

részel is csak ujabb keltü, és, ha nem tévedek, a régibb

részelkedik (participat,) és részeltet (participent facit) révén

éledt fol. Osszel, öszvel (combinat) sem régi szó; (származéka

öszlet). Nézel (intuitur, contemplatur) a régi nézell, nézél

karján nyerte mostani alakját, a melyböl nézlet alakult.

Magas-b6l a magyar nyelv term'észetével egyezöleg alakul-

hat magas-1-гk; (magasnak tünik ele) ebböl pedig magas-l-at.

Több ilyen lat, let végü fó'név igazolásának csak gon-

dosabb fürkészet utján találunk nyitjára ; ámde a fürkészet-

szülte igazolás is mindig azt foltételezi, hogy az l képzö

mindenekelôtt iget alkosson az illetö szóból ; mert csak az

ilyen, valóban létrejött igébol alakulhat azután l-at, l-et kép-

zojü név.

Vigarda (Redoute). E szót is fentartja egy parányi, de

csüggedetlen kör, és bemutatja rendesen a farsangi bálozá-

sok alkalmával. Arda, erde képzo nines, csak da, de;

másíelöl vigar szó sines. Itéljék meg, e szerint, magok a

tisztelt vigardárok: megállhat-e e szó, midön talpalatnyi

alapja sines ? Á képzés természetes rende azt is követeli,

hogy az alakulások lánczolatának egy szeme se hiányozzék.

Már pedig a sebészeti értelemben vett operál, operatio

stb. szókat illetöleg némi ür tátong szótárainkban. Csak az

orvosi müszótár adja a müteni, (müt) igét ; a többi szótár-

ban nyoma sines. Ott csak mutét, mütétel, mütevö, mütö

szókat találni. A ki a müt igét az orvosi szótárból nem

ismeri, az a mütö-t — ad normam : indóház — a mütevö össze-

vonásának tekinthetné. A Nagy Szótárban, például, ez áll :

Mütö, l. mütevö.

Ha a tisztelt szótárirók a müt igét szótárképesnek nem

tartják, akkor a mütö-t sem vehetik be. Ha ez mégis ott van,

akkor a müt, mütés szók sem maradhatnak el. A müt, (müit)

igét minden ellenszenvem mellett sem támadhatom meg.

Igaz, hogy e szó a füt, hüt igék hasonlatára alakult, a
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melyek, párhuzamos társaikkal (ful, hül) egészen más

osztályba tartoznak. Müvez vagy müvez már jobb hang-

zásánál fogva is ajánlatosabbnak mutatkozik, daczára annak,

bogy van müvezet, rövidltve müzet ige : (1) Valamely münek

szerkezete; 2) szervezet, (organismus). De ha az it képzo

sajátságait közelebbröl vizsgáljuk , azon eredményre jutunk,

hogy e képzónek gyakran ugyanazon tág, vagy homályos

értelme van, a melylyel a rao névhez lappangva járuló ít-Ъе

találkozunk. Ez oldalról müít,müt,müvez, müz azonjelentésüek.

Nem bántom tehát e mtiszót, habár elismerem, hogy

kerti virág létére nem tartozik a szépek kozé. Elönye a

kiváló rövidség; jellemzö vonása pedig az, hogy képzoje

csonkaságánál fogva maga is mütétel eredménye. Ha megáll

a mût, akkor a mütés sem mellôzhetö ; mert a — nézetem

szerint tágabb értelmü mütétel-en sebészi míitételt is érthe-

tünk ugyan, de ez utóbbit különösen csak olyan ige szárma-

zéka fejezheti ki, melynek jelentése am. sebészi kézzel

vág , metsz , szúr stb. Ezt mütesz szóval ki nem fejez-

hetjük ; mütételez már hosszaságánál fogva sem ajánlható.

Legczélszerübb tehát a képzés utján alakuló müvez, vagy

mût; ennek alapján pedig: müvezés, vagy mütés. E hézag

betöltését szükségesnek tartom ; mert a nem-mütevö nagy

közönség is méltán igényelhet az operál értelmének megfelelö

magyar szót.

H) Vannak ôsszetételbôl képzés utján

alakult igék, a melyektöl az elöbbi összetétel

elôtagja, jelesül az igekötö, a fogalom-egység

sérelme nélkül, külön nem válhatik, vagyis

nem követheti a nyomatos szórendet.

Ez elv, a megalkotott szónak legközelebbi kezelésére

vonatkozván, megérdemli talán, hogy a részletesb elvek

sorába iktassam. A szóban forgó igék többnyire összetett

nevekböl alakúlnak.

Példák: Bewsz, bevét, bevétel, bevételez, (bevételbe

tesz). Itt az elsö ige, a be-vesz összetétel ; követi is a nyomatos

szórend szabályait ; pl. Vedd be ; be ne vedd stb. Be-vét, be

vétel is összetételek; de már bevétel-ez nem összetétel. Itt a be

«lhagyja igekötöi természetét, szorosan egybeforrván, s egy-

AICAD. ÊBT. A NYELV- ES BZÉPIÜD. KORÉBOL. 1870. 3
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aéges fogalmat képezvén a szó többi részével, a mely is

magában állólag, mint vételez, semmit se jelent. Ennek foly-

tán nem mondanók helyesen : „Ez oszveget (nem Péter,

hanom) Pal vételezte be.a Szerintem így van jól : „ Pál

hevételezte." „Ezt bevételezni kell ;" nem pedig: Ezt be kell

vételezni." Kiadás-ból nem alakult ugyan kiadásol ige ; de

ha alakulna, ugyanez elvet követné ; pl. „Ne kiadásold e

tételt," e helyett: „Ne adásold ki stb."

F'ôltesz. Ennek egyik szülöttje: foltevés; másik elága-

zása: fvltét, foltétel, föltételez. Tételez, magában véve, nem

képvisel olyan fogalmat, melynélfogvaa/oZ igekötövel egye-

sülve a conditionat értelmét fejezhetnéki. К föltételez fó'alkat-

részei, e szerint, nem: tételez alapszó, èafol igekötô, hanem

foltétel torzs, és ez képzô. Nem mondhatjuk tehát, — például:

„A siker munkásságot tételez fol /" hanem „ . . munkásságot

foltételez" (munkásságot kiván fôltételul.)

Kiadmányoz. E szóban csak a ki-ad összetétel. Ezt két

képzés váltja fol : kiadmány, éa kiadmány-oz. Nem mondhat

juk tehát: „Ne admányozd kг ez ügyiratot;" hanem: „Ne

kiadmányozd ez ügyiratot."

Ide tartoznak olyan igék is, a melyeket nem kell, ille-

töleg nem lehet elôzô igére visszavezetni. Viszhang-oz, ösz-

pont-oz, ellentétel-ez. Ez igék viszhang , öszpont, ellentétel

fônevekböl alakúltak ; a miért is úgy kezelendök, mint bár-

mely más képzett szó. Példák : A puszta nem viszhangozza

kiáltásomat. (Nem ad viszhangot. — Onálló hangoz ige nines.)

Ellenben mondhatjuk : A puszta nem hangoztatja vissza kiál

tásomat. E köröket öszpontozni kell ; nem pedig : össze kell

pontozni. Lássuk, mimódon ellentételezted a 3-ik tételt ? keres-

kedöi nyelven am. hogy igazítottad ki a hibát ellentétel,

vagyis contrapositio útján ? fstornirt.)

Azt mondtam, hogy az elöbbi összetétel elötagja az itt

tárgyalt esetekben nemköveti anyomatos szórendszabályait;

— követi tehát, valahányszor az ige, okszerü elemzéssel, ösz-

szetételi alkatrészekre bontható ; — követi legtöbb esetben ;

kisebb-nagyobb eltérés pedig csupáncsak ott áll be, a hol az

elöbbi összetetelben rejlö fogalom egységes volta a széttago-

lást határozottan tiltja.
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Olyan igék, mint : össze-hangzik, össze-hangoztat, vissza-

hangziJc, vissza-hangoztat, vissza-tükröz, vissza-keltez, ellen-

jegyez, ellen-öriz, stb. valódi összetételek, mindamellett is,

hogy utótagjaik : hangzik, hangoztat stb. nevekbôl alakultak,

és hogy ez igék egyike raásika csonka igekötö'vel is szerepel ;

pl. öszhangzik, viszhangoztat ; nyomatos rendben : össze kell

hangzania, hangzik össze, hangoztat vissza.

Vannak kettös természetü igék, a melyek akár mint

képzett, akár mint összetett szók egyaránt kifejezik az illetö

értelmet ; pl. ellensúly-oz és ellen-súlyoz. Súlyoz önállólag is

olyan értelemben használható, melynél fogva az dien szóval

összetéve is, megfelelne talán a czélnak ; de a hangsúly-oz,

egyensúly-oz mintája az ellensúlyoz-пак is emezek szerinti

kczelésót teszi ajánlatossá; pl. „EUensúlyozzuk tehát az ellen-

fél politikáját" ehelyett: „Súiyozzuk eilen stb.*)

Az itt taglalt elvböl következik, hogy az akár képzett,

akár összetett szókhoz csak utólag járuló igekötök, vagy más

határzószók a nyomatos szórend alól kivéve nincsenek; pl.

*) Jeggzet. Táviratoz annyiban tartozik az itt tárgyalt szabály ala,

a mermyiben fôalkatrészei — ad normam : kiadmány-oz — távirat és oz.

Kérdés : ha vajon az egyszeríibb és rövidebb távir megfelelt volua-e a

czélnak ? Nézetem szeriut : igen. Táv, a túvol szónak csak ujabb hasz-

nálatu törzse, elég alkalmas arra, hogy az ir igével egységes fogalommá

olvadjon össze, s ez igétôl solía többé külön ne váljék. Arverez, Icdrpólol,

képtisel még szokatlanabb módon alakúltak. Aral verem, kardt pótlom,

képét viselem, távol irok ; egybeolvasztva : drverem, s az es hozzájárulásá-

val : árverezem, kdrpóttom, képvisélem, távirok ; tagadó mondatban : Nem

árverezem, nem kdrpóttom, nem képviselem, nem tdvírok, vagy : ezt nem

tdvirom neki. — Megjegyzem még, hogy müszókkal van dolgunk, a

melyek kezelése szabadabb tért enged. Távir tehát megállhatott volna. De

miután mar elfogadtuk az alakilag és fogalmilag szintén hibátlan táviratoz

igét, eszem ágában sincs, ennek mellôzését javasolni ; csak azt gondolom

hogy a távir szót még sem kell ene merôben elejtenünk ; mert igaz ugyan.

hogy a nagy közönseg táviratoz ; megengedem, hogy a távirdai tisztviselö

is távlratoi ; de szintoly bizonyos vagyok benne, hogy maga a távírá

(telegraf) nevü gépezet egyszerüen távir. Ez még azon esetro is állna, ha a

távírá szót nem tekintenök alanynak, hanem az irótoll, azórólapdl módja

ezerint elemeznôk ; mert ugyancsak mondjuk : Vastagon it ez a toll

Roszul szór a lapátod. Ennyit a táviratoz, és távir szókról.

3*
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„Miért ülésezed el draga idßdet?" — „Tegnap ingóságait

árverezték el." Ti árvereztetek адуon engemet."

Tudom, hogy az e pont alá foglalt elv a nyelvérzéket

bántja némileg. Megszoktuk mar az összetett ige elötagjának

ide s tova ugrását. Amde itt a nyelvösztörmel figyelemre

méltó szóelemzési és származtatási törvény áll szemben, mely

épen nem ellenkezik a szórenddel; söt inkább karöltve jár

vele ; mert a szórend egyaránt kiterjed az összetételi elötag

helyben maradása, mint különválása kérdéseire.

A nyelvérzék is gyakran tévutra vezet. Nem vonako-

dom kimondani, hogy eleinte a táviratoz, egyewúlyoz, köz-

pontosít szókat akaratlanul is imígy készültem ejteni beszéd-

közben: „Minek iratozzak táv . . ?" „Nem súlyozhatjuk

egyen . . й Ne pontosítsuk köz. . .

ErÖsen hiszem, hogy a fölebb elsorolt igék nem össze-

tételek, következésképen nem követik a nyomatos szórendet.

8-dIk rezérely.

Azonegy magyar szó nem felelhet meg

az idegen szó minden értelmének. A szóalko-

tás szolgai utánzássá fajul, mihelyt az idegen

szót, azonegy magyar szóval, a fordulatok —

idiotismusok — sikamlós terëré követi.

Ez elv mellözésének eredménye nem annyira hibás

szók alkotása, mint inkább az idegen szók egyszerü átvétele.

Az ilyen idegen kifejezés,— idiotismusainak egyazon magyar

szóval czélbavett visszatükrözése csakhamar sikertelen mun-

kának tünvén föl, — mintegy önként kinálkozik az utánzó-

nak, s folmenti öt a további kutatás fáradalmai alól.

Természetes dolog, hogy az egyszer ide átültetett

szóval átszivárog idiotismusainak is egy része, s háttérbe

szorítja az ezek értelmének megfelelö magyar szókat. Tanu-

sítja ezt az értekezésem bevezetésében elsorolt latin és fran-

czia szók többé-kevesbbé eltorzított alakjainak különböztf

értelemben szereplése.

Visszatérek ezek némelyikére, és kiküszöbölésök esz-

közlése czéljából egyúttal magyar szókat bátorkodom aján-

lani , a melyek részben már a szótárakba is iktatvák, de még
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eddig el nem keltek ; részben közkeletü, de más értelemben

használt szók. Uj szó alig van köztök.

Az átvett idegen szók mutatványai :

Gêne (szorosan véve : torture) geníroz, genirozza magát.

Mindegyiknek mintegy tizenöt magyar szó felel meg. Ezek

egy része lassan-lassan háttérbe szorúl az idegen szólások

utánzásában. Avagy nem mondják-e sokan :

E szónok alig tud beszélni a gene-töl; e helyett: az

elfogódástól. Tarka nyakkendöd nagyon geniroz engem ; e h.

nagyon bánt. A tegnapi eset genirozza 6t ; e h. A tegnapi

esetet bánja, restelli. Még ez is geníroz téged ? e h. Még ez

is bánt, hàborit, nyom, nyomaszt, nyugtalanit, zavarf Geni-

rozva van a kis leány; e h. pirong, pironkodik. Nem genirozta

magát szemembe mondani , hogy stb. ; e h. Nem dtallotta

szemembe mondani stb. Ne genirozza magát, hanem egyék

kedve szerint; e h. Ne szégyenkedjék, hanem stb. A rim

gyakran genirozza a költöt ; e h. alkalmatlan a költö'nek. Ez

genant dolog ; e h. alkalmatlan dolog ; stb. stb.

Még több példaidézés, ha az értekezés keretébe ferne,

kézzelfoghatóvá tenné, hogy nincs a kellemetlen, vagy kinos

érzetnek az a neme és foka, a melyet egy-egy magyar szó

ne képviselne. De minthogy az erkölcsileg kinos érzetnek egy

különös neinét a részünkröl felkarolt gêner különösen es

részletesen fejezi ki, ennek szabatos visszatiikrözése, —

csekély számra rugó szólásokban, — most már nálunk is

külön szót igényel.

A Nagy Szótárban feszkedik igével találkozunk, mely

az il se gêne értelmének igyekszik megfelelni. В a 1 1 a g i

régibb szótárában feszéleg, feszeng, feszereg és feszkedik igék

találhatók ugyan-e jelentéssel. De már uj szótára csak a/esz-

kedik-neí hagyja meg ez értelmet ; a melyet az, nézetem

szerint, ki nem fejez; söt, nem is említve tetszetlen alakját,

a feszeskedik, legénykedik értelmét tukmálja az, emberre ;

míg másfelöl a feszeleg egyik értelme aM. T. Társaság

által kiadott tájszótár szerint is azonosnak mondható az „il

se gêne" jelentéssel ; mert am. maradhatatlankodik. (Balaton-

melléki szó.) Szeged vidékén azt jelenti ugyan , hogy :

csapodár mozdulatokat tesz ; de már Papa vidékén ismét:

-
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könyörgö tekinteHel hizeleg , nem bátorkodván a kérelmet

elöadni.

Feszeleg tehát megfelelneaczélnak. Ha mégisaz azonos

jelentesü feszeng igének adok elsobbséget, az e szó ritkább

használatának tulajdonítandó, mely, e szerint, szabadabb tért

nyit a választásnak. Feszeng a szorong-nak enyhébb értelmü

társa. Megengedem ugyari, hogy a nép nyelvén ez is itt-ott

am. feszeskedik ; de ez nem lehet akadály. Feszít is ugyanazt

jelenti némely vidéken. Ajánlottom származékai : feszengö,

feszenдôs, feszengés és — a szorongat hasonlatára — feszenget,

feszengetö. Változata — a szoronkodik módja szerint —

feszenkedik.

Ide iktatom a J ó s i k a - gyártotta feszély, feszélyez,

feszélyes szókat is, a melyek, szerintem, helyes alkotásuak.

Feszély am. az ember egész valóját zsibbasztó fesz érzete. A

fesz ezen családja, mely, mint látjuk, névszón alapúl, bizo-

nyos határig párhuzamosan haladhat a másikkal ; söt szük-

ség esetében ki is egészítheti ; de kizárólag nem foglalhatja

el a tért; mert feszély-bo\ bajosan alakulhatna kifogástalan

ônható, vagy belszenvedö ige. Annyi bizonyos, hogy feszély

képzés és hangrokonság tekintetében közelebb áll &feszelg,

mint & feszeng szóhoz.

Egyazon családnak több ágát mutattam bé ; s nem ok

nélkül; mert ittnem egy puszta szó, hanem egész szóláskör

forog kérdésben. llyenkor szükséges, hogy a szóláskörnek

minden egyes tagja, —ha szabad így szólnom, — a közönség

„nyelve ügyébe" essék.

Példák: „Kérem, ne feszengjen, tegyen úgy mintha

otthon volna." „Nem szeretem, ha vendégeim feszengenek.u

„Kellemetlen érzés a feszengés." „Ez asszonyt feszengeti

valami." »Egész külseje, magatartása feszengös." „A feszély

megfosztotta ó't szokott élczétöl." „Feszélyes helyzetben

vagyok." „E kérdésben a szónok feszélyezve van." „Feszelg,

feszenkedik ez a leány."

Engagiroz. Már így is kezdik irni: angazsíroz. Elsorol-

jam-e a sok mondatot, a melyben e torzalakot szükség nél

kül használják ? A tánczteremben : „Engagirozva vagyok ;*

o h. »Le vagyok foglalva." Apártok mezején: „Siessünk,
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különben engagirozzák az embereket ;" e h. lefoglaljâk stb.

Más alkalommal ismét : „Becsületemmel vagyok engagirozva

benne," e h. „Becsületem forog fenn;a vagy: „Ez becsület-

ben járó dolog." „A minister Péter mellett engagîrozta

magát;" e h. „kötelezkedett." „Rut dologba enga,girozták;"

e h. keverték, bonyolították ; vagy a régi bekötelez igével:

„Eut dologba kötelezték bêle."

Uj szót legfölebb olyan szólások igényelhetnének, a

melyekben az engager, és engagement szóknak a kötelez-Ш,

és kötelezettség -tol némileg eltérô értelmök van. Eczélnak,—

miután kötemény, kötmény, kötvény ma már a kötelezvény

szóval azonosultak, —. megfelelne : kötély (S z a l a y A. gyûj-

teményében am. kötelesség) és kötélyez. A némelyektöl hasz-

nált kötelem, a jogi kötelezettség, jurídica obligatio értelmét

fejezhetné ki; pl. „Felelj meg kötelmeidnek."

Az értekezésem 1-sö vezérelvében emlitett kötély és

kötelem tehát az itt kijelelt módon szerepelhetnének. Igaz,

hogy kötély a kötélre emlékeztet ; de ennek utóbbi szó az

oka ; miért nem maradt meg, a mint illett volna, kötel-nok ?

Egyébiránt kötél is gyöngédebb jelentésü, midön a költök, pl.

a há.zasság rozsaköteleröl zengenek. — Példák: „Sokfélo

kötélyeim gátolnak abban, hogy uj vállalatba bocsátkozzam."

„Ez ügyben kötélyezve vagyok; nem csatlakozhatom mar

hozzátok." „Szép szóval sikerült ôt forma szerint kötélyez-

nünk az ügy mellett."

Desavouíroz, desavouál, desaveu. A désavouer-t a ma

gyar igékjókora csoportja képviseli; pl. Vous l'avez dit;

vous n' oseriez le désavouer (tagadni, eltagadni.). Il désavoue

hautement les opinions, qu'on lui prête, (tagadja, megta-

gadja.) Lui même desavoua les doctrines, qu'il avait professées

jusqu' alors, (visszavonta ; régiesen : visszatagadta. Kresz-

nerics.) Des principes, que la morale désavoue, (roszall, elitél,

kárhoztat, helytelenít.) Désavouer les paroles, la conduite d'

un ambassadeur etc. (megtagadni.) Végiil: Désavouer quelqu'

un, p. e. un ambassadeur etc. (ugyancsak : megtagadni.)

Utóbbi szóláskör hézagosnak látszott nekem a magyar

igék körében ; a miért is tagadalom, vagy tagadmâny nevek

alapján tagadalmaz, vagy tagadmányoz igékkel kivántam
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betölteni a képzelt hézagot. De egy tisztelt tagtársamtól

figyelmeztetve, csakhamar meggyözödtem, hogy ez esetben is

megtagad teljesen megfelel a czélnak.

Megfelel ; mert bizonyos fokig terjedö önkeny nélkül

úgysem fejezhetjük ki a désavouer értelmét, mely am. „Ta-

gadom, hogy az illetö egyén az én nézetemmel, vagy akara-

tommal egyezôleg, vagy tölem nyert megbizás stb. folytán

nyilatkozott, vagy cselekedett volna ;" — e jelentést pedig a

már meglevö, és egyszerü megtagad sem fejezi ki önkénye-

sebb értelmezëssel, mint a mincit bármely uj szó is szükség-

képen igénylene.

P é l d á k : A kormány megtagadta követe't a kártala-

nítás kérdésében. Fönökömet csak nem tagadom meg. Ezt ne

mondd ; mert legott megtagadlak. Ez ünnepélyes megtagadás

a követtel szemben. Ez megtagadása eddig vallott elveidnek.

Látjuk e szerint, hogy a megtagad bizonyos határig

csakugyan követi a franczia igét a szófordulatok mezejére ;

és látjuk egyúttal azt is, hogy e határon tul más magyar

igék közt oszlik el a franczia szófordulatok kifejezésének

szerepe.

Constatiroz, constatál. Ennek sem kell uj szó; mert

egymástól némileg különbözö jelentéseinek több magyar ige

felel meg; jelesül a kevéssë használt bizonyol, — a bizonylat

törzse, s a szintén parlagon heverô bizonyosít, továbbá meg-

rösít, hitelesít stb.

Példák: Bizonyóljuk, vagy bizonyosítsuk az esetet

mielôtt tovább intézkednénk." „Bizonyosítom (bizonyosságra

emelemj a tényt." ЯА vizsgálatnak minden egyes mozzanata

bizonyosîtja, hogy ..." „A szerzödésen tett módosításokat a

bíró közbenjárása erösíti meg." „Ezt a szolgabiró láttamozása

hitelesíti." „AUapítsuk meg a tényeket, a helyzetet." Utóbbi

ige, nézetem szerint, oda való, a hol az ügy valódiságát vagy

épen nem, vagy alig vonják kétségbe.

A constatirozott, constatált részesülönek magyarra for-

dítása az elöadottakból önként foly ; pl. Ez bizonyosított

tény." „A már megbizonyolt hír elutazásra késztet." „En csak

megállapított tényekre hivatkoztam."
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Kérdem e szerint : Mire valók az olyan szólások mint :

„Ezek constatirozott, vagy (kegyelembôl csak magyar kép-

zövel) constatált tények." „Ez még nines constatálva" stb.

Az idegen igék sorát a következökkel zárom be: Fixi-

roz, e helyett : megállapit, megállit, szegez ; pl. Rám szegezte

szemeit. Sortiroz e helyett: nemez, illetôleg fajoz. Amattól

nemz, emettôl pedig faiz (faizás, Hgnatio) éafajzik szabato-

san különböznek. Präciziroz e h. szabatosít, szabatoz .

Discretio, Discrét. E szók ilyen forma szólásokat szol-

gáltatnak : „Nem akarok a hatalom discretiôjától függeni ;"

e h. „a hatalom kényétöl." (Arbitrium.) „Discretiódra bizom

az iigyet ;" e h. „méltalmadra bizom." „O igen discret ember;"

e h. „méltaïmas ember." „Neki discretionârius hatalma van;"

e h. „kényhatalma van." — E szólás „kegyelemre adni meg

magát" (se rendre a discrétion) ellentallott az idegennek.

A barbar latinságu discretio (helyesen : modestia, tem-

perantia) tágabb értelmének azon árnyalatát, melyet e szó-

nak ma tulajdonítunk, kifejezi az ujabb alkotásu kimély is (a

kimélés-nék egyik árnyalata) mely is am. gyôngéd bánásmód,

méltányos hallgatás, szerény igények tétele. Ujabb szótáraink

bevették. Származékai : kimélyes, kimélytelen.

Blasé; magyarul: blazírt, vagy blazírozott; máskép

lelkileg fásult is. Megállhatna magában is agy : A fásult ; de

szorosan véve még sem felelmeg a czélnak; mert: Un homme

blasé am. bárminö élvek mértéktelen használata folytán

elfásult, eltompult ember.

Vörösmarty nak e két versében :

„S te elnyomott szó, hagyd el börtönöd,

Törj át a fásult nemzedék szivén"

a nemzedék érzéketlensége nem olyan, a melyet a gyonyörök

tulságos élvezete szült volna.

Az ilyen, akár testi, akár lelki állapotnak unott, vagy

élv-ûnt, élvezet-ûnt felelne meg. Az összetétel szabályos, az

êletûnt, kárvallott , csatavesztett hasonlatára. Ennek révén

AK4.B. ÊRT. A NYELV- ES BZÉPICU. KORÉbSl. 1870, 4
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lehet : kéjúnt, gyönyörúnt, borúnt, tánczúnt, zeneúnt, szinhdz-

únt stb.

Humor. E szót nem vádolhatom arról, hogy az idiotis-

musok tereré ragadott volna minket. Csak azért léptetem fol,

mort van a szótárakba torvényesen beczikkelyezett magyar

szó, — nedély, mely a meglehetösen inyünkre eso húmor-T&l

eddigelé hasztalan versenyzett. Képzése türhetö ; a latinból

fordítás fölötte híí, tehát anyagias ; de a szó, egészben véve,

nem roszabb magánál az eredetinél ; és ez elég arra, hogy a

forditmányt mar „a priori" el ne itéljük.

A mai humor értelme, a régiek felfogása szerint:

„Hilaritas, festivitas ; pl. scriptor festivus ; hilaritate persper-

gere orationem stb.; most azonban (N. Szótár) „enyelgô,

derült, azonban mégis némi komolysággal vegyült szellemi

állapot stb." A humor alkatreszei e szerint: egy kis adag

komolyság, és nagy adag vidorság ; e vegyület alapfoltétele

pedig, mint látjuk, gyógytani, vagyis : az emberi test-

nek belsö nyirkossága. E szót tehát az orvosoknak

köszönjük.

Megvallom, hogy mielôtt e szó eredetét fürkésztem, &hu-

mor-onkizárólag a ked^ély, vagy az elme üdeségét értettem;

nem is álmodván arról, hogy ez üdeségét, szükség esetében,

orvosi recipe is eszközölheti. Még kevésbbé hittem azt, hogy

az illetö szó van hivatva kifejezcst adni e gyógytani jelenség-

nek. De minthogy a dolog mar egyszer úgy van, a mint van,

és — a mi szintén figyelembe veendö, — a fölebb ecsetelt

komoly-vidámságot különben is bajos egy türhetô szóval adni

vissza, megnyugszom egyelore a nedély szóban, mely legalább

is oly jó, mint a húmor.

Befejezem értekezésemet, mely föltett szándékom elle-

nére lett ily terjedelmessé. Majd úgy jártam a vizsgálat alá

vett szók birálgatásával, mint ama szellemidezö, a ki azután

nem birt az összecsödült szellemekkel.

Részletesen tárgyalt három fó'elvbe foglaltam össze

mindazt, a mit a szóalkotásról eloadni szükségesnek tartottam ;

oda törekedvén^ hogy a Quintilla n-tól „aliqua nescire"

szókkal kijelölt határyonalon se innen ne maradjak, se tul

ne lépjek.
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Sikerült-e ez? Magam el nem határozhatom , hanem

tisztelt nyelvésztársaim itéletére bizom; — a tisztelt Osztály-

nak pedig kegyes figyelméért, a melylyel multkor félbesza-

kadt eloadásom folytatását megengedni méltóztatott , leg-

forróbb köszönetemet nyilvánitom.
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