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ADALEKOK
A MAGYAR SZOALKOTAS KERDESEHEL

JOANNOVICS GYORGY

L, TAGTOL,

(Olvastatott méjus 16-4n, és folytatdlag junius 13-4n 1870.)

A szbalkotss kérdése megérdemli, hogy a nyelv gya-
korlati hasznélatét ellendrz6 nyelvész behatébban foglalkoz-
zék vele. E kérdés megoldésa a miinyelv hidnyainak pétla-
sat, hézagainak betGltését, — széval : a miinyelv sikeres
kiegdszitését fogja eredményezni.

A nyelvtani értelemben vett sz6, akir mint egyén a
nyelv birodalméban, — a minek tébbek kozt én is tekintem
— akér pedig mint_alkatrésze a nyelvbeli egyénnek, a mon
datnak, — a minek Brassai Sdmuel tartja, — egyforma
sulylyal esik a mérleg serpenydjébe. Alakuldsa kiilonbozd
médjainak kutatdsa és bizonyos hatdrig szabalyozdsa tehit a
nyelvészet legfontosb feladatai kozé tartozik.

- Konnyii feladat-e a széalkotis szabdlyozésa? KErre
Szvorényi nyelvtandnak egy jegyzetével felelek, mely
szerint : kiilondsen a sz6k képzésében lehetetlen mindent a
torvényességre visszavezetni. A jegyzet vége imigy hangzik :
»Miért is a nyelvanyag idomuldsira koézvetve, vagy kozvet-
leniil hatott okokat, s & nyelvben nyilatkozé emberi szellem
szeszélyét, jatszisdgit, daczat tanulméinyozni, s6t kitanulni —
lehet; de egészben indokolni — soha. Ezt érezve mondd
Quintilidn: ,Inter virtutes grammatici habebitur —
aliqua nescire.“

Szvorényi és Quintilidn valét mondanak. Elss
tekintetre azt hinné az ember, hogy a Quintili4 n-jeleate
erény birtokdba jutni, vajmi kénnyii, Ha némely dolgot
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nem tudni méris erény, akkor mi grammaticusok ez erényt
akaratlanul is nagyban gyakoroljuk. Amde mésképen 4ll az
a tétel, ha ugy magyardzzuk : hogy a valédi nyelvésznek
ismernie kell mindazt, a mit tudnia nem szabad ; mert
ez a nemtudss épen teljes ismeretét jelenti azon hatdrvonalnak,
a melyen til a nyelvészi szigor jogosulatlanni vilik.

E hatérvonal kijelolése méir azért sem kinnyii feladat,
mert & nyelvész, mint tudjuk, nemcsak ,az emberi szellem
jatszisdgaval®, hanem a nyelvtorvények gondatlan, hogy ne
mondjam, szellemtelen kezeldsével, és 4ltaldban a tobbé-
kevesbbé eltompult nyelvérzék divatszerii ferdeségeivel is
taldlkozik nem egyszer.

»Verba valent usu!“ Hatalmas érv ez, melynek dénté
silydt Kresznericsiink — a létlen, non ortus, non gene-
ratus értelmét magyardzvéin, — a kovetkezbkben tiinteti fel :
Egy mese létlen 16nak nevezi azt a lovat, ki a megdoglott
anyjénak hasibdél metszetett ki, mint eleven, és megélt;
taldn, si usus volet, létlen annyit tehetne ndlunk, mint Ca e-
sar.“

Tévol vagyok attél, hogy a kétségtelen gyakorlatot
tdmadjam meg; de kérdem: valédi gyakorlat-e mindaz, a
mit némelyek annak tartanak ? — Ha tehét ilyen 4l-gyakor-
latot tdmadok meg, nem fog az a — kiilonben alapos szemre-
hényés érhetni, a melynek Hunfalvy P4l a ,Magyar
Nyelvészet’ czimii folyéiratban (II. évfolyam 5. fiizet.
374. 1) kovetkez§ kifejezést ad : ,Egy bajunk van: ink4bb
szeretjik csindlni, mint tanulni a nyelvet.“

Nyelvet csindlni, helytelen dolog. De nem csinslunk
nyelvet, ha fejlddésének olyan irdnyst hibdztatjuk, melyben
sajat maltjaval, eredeti jellegével, — hogy tigy mondjam, —
onmagdaval keriil ellentétbe ; s im én, azinductio korldtai
kozt mozogva, a széalkotdsnak ilyen médja és irdnya ellen
szdlalok {ol. .

Mielétt tovabb haladnék, lehetetlen f5l nem emlitnem,
hogy az idegen szék tulsigos hasznilatitél vajmi nehezen
tudunk elszokni. E szék gyakran harmadik nyelvbél atvett
raggal szerepelnek’; pl.imposans, frappans, pedans, dilettans.
A hirom els8 8z6 franczia; (imposant, frappant, pedant), a
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negyedik olasz (dilettante). Teh4t franczia, olasz szék, latin
raggal magyar sz6kk4 4talakitva. Kiilonos miitétel valéban!
— Hol veszik ezek a latin ans ragot, nem vizsgdlom ; annyit
azonban bizonyossiggal mondhatok, hogy e rag magyar s-sel
ans-nak, vagy dns-nak ejtve ritul hangzik.

Es mit mondjak azon franczia igékrél, a melyeket
német kézbdl vesziink 4t? pl. debuter, debutiren, debutirozni.
Itt ¢roz a kozos német-magyar igeképz8, mely a korcsszék
egész csoportjat szolgdltatja, ugymint: geniroz, engagiroz,
Sforciroz, fixiroz, praeciziroz, prononcirozott, blazirtsdg, bor-
nirtsdg és a tobbi, és a tobbi. E csoda-sziilotteket szdnalomra
mélté6 teremtéseknek mondanim, ha nem tudném, hogy a
franczia-német-adtdk tri termekben, orsziggyiilési szészéken,
nemzeti szinpadon, hirlapokban és konyvekben, egy széval, a
magyar finom él8beszéd és irodalom terén is nagyban szere-
pelnek.

Ideje méar egyszer megvélnunk e vétkes pongyola-
sagtol ! ' v

A sz6képzésnek ezen médjat még roszalldlag sem
vonhattam be a magyar széalkotési elvek kérébe. Ezért bo-
csétottam elbre.

Mult évi februdr 22-én tartott székfoglalé értekezésem-
ben kizarélag egy képzével foglalkoztam. Midén most a sz6-
alkotds kérdését tiizetesebben s részletesebben tirgyalom,
nem vétek, uigy hiszem, az iigyrend ellen.

A széalkotés fokellékeinek egyike: az alak hibat-
lansdga; misika pedig a fogalom hii és sza-
batos visszatiikrozése.

Vizsgélatom tdrgya minden szé, melyet kisebb-nagyobb
korben hasznilnak ; ha nincs is a szétdrakban. A kifogés-
talan sz6 hasznilata hadd terjedjen; a hib4sé pedig sziinjék
meg, vagy legaldbb uj alkotdsnak ne szolgiljon mintijaul.

A folebbi 4ltaldnos nyelvtdrvény korlatain beliil hirom
vezérelvet allitok fel.
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1-80 vezérely.

A szénak egyazon értelme gyakran ki
l6nboz8 alakban, és viszont, egyazon alak
gyakran kiilonboz6 értelemben szerepel. De
ez csak ott hdtrdnyos, a hol a fogalmak sziik-
séges kiilonboztetésdt akadadlyozza, s a szék
értelmét ingadozéva teszi. Ez esetben oda
kell torekedniink, hogy a kiilonb6z8 alakok
lehet6leg kiilonbéz8 értelmet tiikrozzenek
vissza, és viszont a kilénboz8 jelentések
kilonboz6 alakot nyerjenek. Ennek sikeres
eszk5zlése az illetd képz6k mitkérének szem
eltt tartdsdt foltételozi

Az itt mondottakat szd4mos példaval kivinom megvilé-
gitani.

Er: ért, érez; — tovabbé ér: érkezik ; érint, értet;
érik, érlel ; — végre ér: értek, érdem, érv, érvény (az érvény
sz6t Fogarasi alkotta.) Ime itt az illet6 képzbk szaba-
tosan eszkozlik az ér egyenhangzdsu iget6kben rejls alap-
fogalmak moédosuldsait. — Erd, erds, erdd, erény, erély. Itt
az illet6 képzék az er elvont gyokben rejls ~alapfogalom-
nak kiilonb6z8 4rnyalatait tikrozik vissza. — Hatalom
(potestas), hatdly (efficacitas), hatvdny (szdmtani potentia),
engedelem (permissio), engedély (concessio), engedmény (cessio,
s ,,Zugestindniss értelmii concessio). Nem magyardzom a
hat és enged igék fogalménak ez elég viligos médosuldsait ;
ceak annyit jegyzek meg ezuttal, hogy az utébbi csoporto-
zatban elsorolt sz6k az alom elem, dly ély, és vdny vény, ille-
t8leg mdny mény képzdk koati hatdrvonalt tiintetik fol.

Sziikség-e mondanom, hogy e hatérvonalt egész pon-
tosséggal kimutatni lehetetlen, és hogy itt is csak az esetek
tilnyomésdga hatdroz. Az alom elem képasjii szék egyik
forésze a kedély, az érzékek miikodését fejezi ki. E képzé
dltaldban a teljesség, dszvesség, Altaldnossig, — az dly ély
pedig kiviléan a folytonosség, terjedelmesség, sokasig, vagy
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gyakorisdg értelmét kolesénzi a torzsben rejlé alapfoga-
lomnak. '

A Nagy Szétér talpraesett elemzdssel mutatja ki a két
képzbnek e sajitsdgait, s a sz0k egész sergét idézi e végbdl.
En két kis- csoportozat szembesllitdsara szoritkozom: Bdn-
talom, borzalom, buzgalom, tzgalom, forgalom, nyugalom, sére-
lem, tiirelem, vigalom, uralom, kényelem, dllodalom, birodalom,
wrodalom, irodalom, és a fennebb idézett hatalom, engedelem.
Ezekkel szembedllnak: Apdly, dagdly, aszily, lapdly,
osztdly, szabdly, akaddly, erély, eszély, irdly, esély, szegély,
segély, sereqély, terebély, és a fennebb idézett: hatdly, enge-
dély. Utébbi keits, szemben a hatalom és engedelem székkal
a hat és enged hizamossigit fejezi ki.

E két képzbtsl a szintén rendszerint igékhez jarulo
vdny vény, mdny mény, — a Nagy Szétar szerint — abban kii-
Ionbéznek, hogy ,részint az illet§ cselekvét, részint a cselek-
vésnek targy4t jelentik.“ Ezt a magam részér§l azzal egé-
szitem ki, hogy a cselekvésnek okozatat, még pedig
részletes eredményét is kifejezik. Ide mutat azon
elemzés, mely szerint a wdny, vény, — a melynek mdny,
mény csak viltozata — a részesiildi va ve, vagy Révay
szerint, az elavult mult idének maradvénya. Megvilagitasul
hadd szolgdljon egypar példa: dllvdny, dsvdny, oltvdny,
wrtvdny — alkotmdny , taldlmdny, ragadmdny, eredmény,
keresmény, kiltemény, koholmdny, készitmény ; és — szemben
az élelem széval : élemény. Kézzelfoghatd e szerint a kiilonb-
8ég, pl. Pet 8 fi (6sszes) koltelme, s (egyes) kilteményer kozt.
Szintigy mas ez: Spinosa bdslcselme, és més: Spinosa
bileselményet (philosophem4i.) — Filemlitem ezuttal a mdny,
és viny kozti kiilonbséget is, a melyet bizonyos esetekben a
nyelvszokas allapitott meg; pl. bizonyitviny, folyamodvdny,
kérvény, kitvény ; t. i. maga az irat, mely a bizonyitdst stb.
tartalmazza.

Némely tjabb sz6képzés, mely leginkdbb a rovidségre
valé tekintetbsl keletkezett, eltér részben az alak-kiilonbségre
alapitott elméletemtl. E képzés példényai, tobbek kozt :
aggodalom-bél aggalom, aggdly; borzadalom-bél borzalom,
borzaddly ; segedelem-b8l segély ; szenvedelem-b8l szenvedély 5
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veszedelem-b8l veszély ; *) bizodalom-bél bizalom ; gerjedelem-
bél gerjelem ; nyugodalom-bél nyugalom ; vigadalom-bél viga-
lom. E sz6k koz6l az djabb alkotdsuak eleinte kiilonbség
nélkiil csak rovidebb alaki mésai voltak a régieknek ; most
azonban, — és ez jol van igy, — az értelem-azonossig e szék
egy része kozt mdr csak litszatos, vagy csak Fészben valé.
A régi veszedelem ugyanis annyi mint : perditio, disperditio,
periculum , pernicies, excidium, exitium, strages, clades.
(Kresznerics M. A). Szorosan véve tehat : vész, romlds,
pusztulds ; ,,Veszedelemnek fia : filius perditionis (Miinch.
Codex) — mig az ujabb alkotdsu veszély daczira annak,
hogy Méarton (1810) Verderben-t is 14t benne, ugy a mint
e 8z6t valéban haszniljuk, csupincsak periculum-ot jelent.
Nem is mondjuk ,,a mohdcsi veszély” hanem.a mohdcsi vész,
és ,,a mohdcsi veszedelem.”

Hasonlé kiilonbség fejlddott a segedelem és segély kozt
is. Amaz megtartotta tdgabb, éaltaldnosb értelmét, mely az
auxilium-nak felel meg elsé sorban ; mig segély az adjutorium,
a mai subventio, Unterstiitzung értelméhez simiilt, és leginkabb
anyagi segitség értelmében divatozik. Szédrmazékai segélyez,
segélyzés is erre mutatnak.

Aggalom és aggdly kozt is van kiilonbség. A gyakorlat
oda létszik mutatni, hogy az angor, conflictatio, Angst értel-
mének aggodalom felel meg; mig aggdly a.m. anxietas, solli-
citudo, Besorgnigss, Befiirchtung. Ez értelem-kiilonbéztetés
nyitjara a Nagy Szétdr is rdvezet; tobbek kozt az aggdly
mésodik jelentése magyardzatdval, a mely is: ,kétely vala-
minek helyességében, igazvoltdban, vagy valakinek igazmon-
dassban, pl. valakinek tanusigtételében; mert mér hazug-
sdgban tapasztaltatott.

Az aggalom-nak sehogy se tudok helyet talélni; a bor-
zalom, borzadalom és borzaddly kozt pedig se a szészdrmaz-
tatisra se a gyakorlatra alapithaté kiilonbséget nem tudok.
Hétrényt nem litok ebben a nyelvre nézve; mert nincs a
hajmereszté allapotnak az a neme és foka, melyet a magyar

#) Jegyzet, Veszely, mint talin legrégibb az vjak kdat, ezeknek,
gy litszik, mintdul szolgdlt.
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nyelv ki ne fejezhetne. Elég lesz itt csak a borzadds, borza-
dozds, borzongds székat emlitenem.

Mar nagyobb baj az, ha az uj sz6k oly pongyolén kije-
16lt, és a valédi sziikségnek annyira meg nem felel§ jelentéssel
teremnek, mint pl. a kitély és kitelem. A Nagy Szétdrban, —
a melyet ezért megrévni eszem &giban sem lehet, — mind-
kettdre nézve csak annyit olvasunk, hogy ,lsd : kitelesség ;¢
— »Quae sunt aequalia uni tertio, sunt aequalia inter se“;
tehét egyértelmiiek. A fennebbi utmutatdssal, barmi bgjtos
legyen is, be kell hogy érjiik mindaddig, mig jelentdsoket
tisztdba nem hozzuk. A Kkitelesség 826 — nézetem szerint —
nem szorult azon-értelmii tdrsakra.

Ertély, értélyez stb. értemény, érteményez sth. és részben
értelem, értelmez, sth. is miiszok, a melyektsl méltan igényel-
hetni, hogy egymés hatirdba 4t ne csapongjanak ; mar pedig
dtcsaponganak, a mennyiben értély, értélyez is értemény, érte-
ményez is definitio, definit értelemben szerepelnek. Ertemény
ezenfolil még am. értelem, jelentés; érteményez pedig am.
értelmez (explicat). — Az értelmez igének is 2.) vagyis com-
mentatur jelentését csak kiilon szé fejezhetné ki szabatosan ;
mert commentatur, mint tudjuk, az értelmezésnek kiilonds
mddjét jelenti.

Szerény nézetem szerint a commentatur (folytonos jegy-
zetekben magyardz) értelemnek fejteget felelne meg legjobban.
Ennek alapjan: fejtegetés: commentatio; fejtegets, vagy —
magébai illolag — miifejtegets, miifejts : commentator ; végre
Jejtemény am. bevégzett fejtegetés, a commentdr egyes részlete.

Ertemény (notio) szabatos torzsét képezné az érteményez
(definit) és érteményezés (definitio, definidlds) széknak, a
melyeket, a Nagy Szétdr szerint, némelyek ugyancsak ez
értelemben hasznilnak.

E szereposztdssal kiilon-kiilén szék jutninak a definit,
explicat, és commentatur jelentéseinek ; az értelmez (explicat)
pedig megszabadulna misodik, t.i. commentatur jelentésétsl,
a melynek amigysem felel meg. Példdk: A. j6l fejtegeti
Shakespeare-t; jé milfejtegets, B. fejtegetésén mem tudok
elmenni. E két versnek mi a fejteménye? — Add a bolcseség

“‘
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érteményét. Erteményerd a torténetirdst. A vegytannak ez érte-
ményezése homalyos.

Ertély, értélyez sth. e szerint elmaradninak. Nem tartom
sikeriilt sz0knak.

Hasonl6é viszdssig tiinik fol a helyettesit igének ma
divatozé héromféle jelentésében. Kifogéstalan értelme ez:
helyettessé tesz, azaz substituit. A Nagy Szétdr csupancsak ez
értelmét adja; de sokan supplet értelemben is hasznéljék, pl.
A tévollevs elntkot Péter helyettesitette ; sbt igy is: ,Mivel
helyettesitsiik a hidnyzé iratot? vagy: ,Kivel helyettesitsem
most a beteg tisztviselét 2“ E fogalomzavart a suppleo kétféle,
t. i. kozvetett, és kozvetetlen dthatdsdnak hibds alkalmazisa
okozza. A kit helyettesitek, vagyis hclyettessé teszek, az helyet-
tesite tt; mint ilyen pedig nem lehet egyuttal helyettesits is;
mert az, — az idézett példiban — m a g am vagyok. Magam
pedig, midén valami, vagy valaki helyébe mést allitok, szin-
tén pem ezt a valamit, vagy valakit, hanem azt a mést
helyettesitem ; a hidnyzé valamit, vagy valakit pedig (koz-
vetve) pdtolom. — A suppleo egyik értelmének tehdt a Toldy
Ferencz-alkotta helyettez felel meg; pl. Az alispint most
8 helyettezi.“ (A N. Szétarban follelhets; de nem hasznéljuk.)
Mésik értelmét pdtol fejezi ki; pl. ,kivel pdtoljuk most (koz-
vetve) a tavollevé Pétert?“ Mivel potoljam az elveszett
oklevelet ?“ Kozvetetlenill athaté igeidommal pedig igy:
»ki pétolja majd a tavollevs Pétert? (maskép: ki helyettezi?)
Mi pétolhatnd most az elveszett okiratot?“ — Megjegyzem,
hogy élettelen tdrgyakhoz ez esetben jobban simil a pdtol,
mint a helyettez.

Czélszerli lenne annak is eldontése, ha vajon akaddlyoz,
veszélyez, nem teszik-e foldslegessé a tat-os, tet-es alaknak is
egyszeriien 4that6 értelemben haszndlatit? Ha igen, akkor a
miveltet§ és killszenved$ értelmet az egyszerii tat tet esz-
kozli; pl. megakaddlyoztatom Péllal az itélet végrehajtasdt;
A kozbatorsig veszélyeztetik ; — ha nem, akkor az idomtalan
tattat, tettet kell hozz4, pl. megakaddlyoztattatom Pallal stb.

Legnagyobb baj az, hogy ez igék tat-tal is tat ndlkiil
is 4thaté értelemben szerepelnek; a mi a tovabbi képzés
alapjit ingadoz6va teszi. A@léton} a nehézséget, melylyel
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egy alak haszndlatban levé értelmének megsziintetése jér ;
de a széban forgé viszdsséggal szemben mégis tgy vélekedem,
hogy a tat-os tet-es format ilyen igéknél a miveltets és bel-
szeuvedd jelentésre kellene szoritni.

Végiil: Helyesnek talilom, hogy a félelmes szokottabb
értelme am. félelmet okozd. A timidus-nak amigyis félénk,
félékeny szdk felelnek meg. A vezérelvben térgyalt foga-
lom-kiilonboztetést az elsorolt példdk talén eléggé indo-
koljak.

A Nagy Szétérral egy téren allok e részben; de a kiilon-
béztetésnek némely esetben kivetends médjatilletsleg eltérek
az emlitett sz6tdr tisztelt iréitdl.

E szétér szerint ugyanis — valésziniileg a nyugalom és
nyugodalom szdrmaztatdsa révén — Borzalom ,a megrettenés-
nek, irtézatnak valamivel kisebb foka, mint borzadalom.“ Egt
akiilonbséget a két szé kizt nem létom. Igaz, hogy az egyik-
nek torzse borz, a mdsiké dorzad; dmde a megrettent és
rettentd legnagyobb fokénak is csak a borz elvont torzsbél
szarmazé borzaszt és borzaszts felelnek meg. Borzadalom
kétségkiviil nyomatosabban fejezi ki a borzaddst, mint bor-
zalom; de ez nem ok arra, hogy e két sz6 értelme kozt
fokozati kiilonbséget 4llapitsunk meg; mert ha igen,
akkor vigalom is kevesebb a vigad-alomndl ; és igy gerj-elem
és gerjed-elem, — a kozépképzl elhagyssival képzett biz-alom,
és bizod-alom ; gydz-elem és gydz-edelem kozt is hasonléd kii-
lonbséget kellene keresniink ; a mi taldn mégis messze vezetne.

Ugyancsak a N. Szétir szerint: Irodalom — — ,az
egyes szakokra nézve, vagy a mennyiben sziikebb korre
szorul az irodalom fogalma, szabatosabban: tralom; ,és
viszont: Iralom, ,ha szélesb értelemben vétetik, helyesebben
irodalom. Ez értelmezésben sem osztozhatom. Hol van, e
szerint, a hatér az iralom és trodalom kézt ? Hol sziinik meg
az egyik, hol kezdddik a mésik ? Kételyeimet a N. Szétar-
idézte példak teljesen igazoljak. Az iralom rovatiban tébbek
kozt e példdkat olvasom: Franczia, német, angol, magyar
iralom; 6 vildg, uj vildg irodalma; az irodalom rovatdban
pedig: Franczia, angol, német, olasz, magyar irodalom. A
literatura nem lehet egyszer helyesebben iralom, mésszor

3 rd T L R e TR



12 JOANNOVICS GYORGY

helyesebben irodalom, a szerint a mint kisebb, vagy nagyobb
kérben forog. Ha tehat ¢ralom is csak am. literatura, ha nincs
a literaturdtdl egészen eltérd értelme, — mert ez mér valioz-
tatna a dolgon — akkor nem is lehet més mint rdvidebben
kifejezett irodalom.

Ha az illetd sz6k kozt valédi értelem-kiilonbséget
igyeksziink megallapitani, helyesen jirunk el. Az ilyen érte-
lem-kiilonbséget a legesekélyebb alakviltozés is igazolja; pl.
gondtalan és gondatlan; szemtelen és szemetlen, untalan és
unatlan, fejtelen és fejetlen, stb. 86t a szébanforgé alakval-
tozas terén : urodalom és uralom.

El is fogadom ennélfogva a N. Szétér-jelezte kii-
l6nbséget a birodalom és biralom kozt, a mennyiben biralom :
1) birtokban lev§ valami, birt jészdg. 2) birtokldsi, birasi
allapot ; de mér eltérek, a szétéri értelmezések harmadik&tél,
mely szerint diralom a birodalom sziikebb jelentése; mert e
sziikebb jelontés alapjat, e kiilalak testét hasztalan keresem.

Azt hiszem teh4t, hogy a széban forgé, vagy az ehhez
hasonlé alak-kiilonbséget csak gy fogjuk hasznositani, ha az
illetd sz6k kozott — természet szerint ott, a hol kell, és lehet
— az értelem nem puszta fokdnak, hanem lényegének kiilon-
bozdségét iparkodunk megéllapitani.

2-ik vezérelv.

A szérészek kozt alak és fogalom tekin-
tetében fonforgé viszonyt képzéseknél egy-
részrél a képzb miikére, médsrészrél a torzs-
nek, mint beszédrésznek minésége, el6zd
képzése, és értelme hatdrozzdk meg. E ténye-
z6ket gondosan egybe kell vetni

Az itt mondottak bizonyos hatédrig az
6sszetételekre is alkalmazhaték; a mennyiben
az alapszénak (utétag) nyelvtani szerepe a
torzséhez, a hatdrzé6szénak (el6tag) mlikore
pedig a képz6éhez hasonld. A hatdrzészé a
szerint médositja az alapszé értelmét, a mint
emezzel jelz6i viszonyban, kdtviszonyban,
vagy 6sszeolvadési viszonyban 4ll
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Ez elv mellézése olyan szérészek egyesiilését eredmé-
nyezi, a melyek vagy alakilag, vagy fogalmilag, — néha
mindkét tekintetben — Osszeférhetetlenek. E vezérelvbil a
kovetkezd részletesb elvek folynak :

A) Az egyesiils részek alakvdltozdsa szdmbaveends. Az
ékezett elbhangzdju képzok tobbnyire megtartjdk eme hangzdju-
kat; pl. Erd-ész, sz6l-ész; nem pedig erdé-sz, szslé-sz.

A csfsz — tajejtéssel cséz széban — melyre e képzés
tdmaszkodni latszik, — az sz vagy az s-nek csdngés vélto-
zata (csbves, csbs, csisz) vagy az esz képzének a hangzé
‘eltiintével fenmaradt méssalhangzéja, vagy a cséz z-jének
valtozata. .

A képzinek is el szokott maradni hangzéja, pl. az as,
0s, es, Us-¢ az olyan szokban, mint hintd-s, kapu-s; vagy az
it-6 az olyanokban, mint hti-t, De mér it és @l @l eldtt a
torzs 16ki el a e véghangzéjat, pl. ném-it, ném-il, gyeng-it,
gyeng-iil.

Az ¢ § kiilonben is dtengedi a tért az a e hangzéknak;
pl. ajté, ajtaja ; erds, erdeje; els, eleje. Még természetesebb
tehit az ¢ ¢ eltiinése szemben az éles d é elGhangzékkal.
Kitetszik ez az Erdély szobél is, a melynek elemzése a Nagy
Szotér szerint: erdd-elve; erds-elvi.

Elény csak azért nem elény, mert képzije nem ény,
hanem eny; erény és erély pedig, foltéve hogy ény, illetbleg
ély a képzdjiikk, még akkor is helyesek, ha er elvont gysk
helyett az erd szét tekintjilk torzsiikknek; mert itt a torzs
elloki 6 hangzéjat. Még inkabb 4ll ez a foglalkozési képz§-
vel szemben, & melyet csupdncsak dsz ész alakja tesz azzd.
Ha nem volna csik sz6, a melyb6l csikdsz lett, csikd-bél is,
csikds helyett csikdsz alakulhatott volna. A fenn idézett két
szénak egyediil helyes alakja tehdt, nézetem szerint: erd-ész,
8ziil-ész.

. Az alakilag nem igazolhaté Osszetételek egyik pél-
dénya :

Ontékonysdg. Egészen tj alak, a melyet a ,Néptaniték
lapjdban“ olvastam. Ha az ez Usszetételben rejld fogalom
kiilon szét igényelne is, — a mit ezittal nem vizsgilok, —
mads alapszét kellene az on sedméra keresni. Aunyi bizonyos,
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hogy tékony sz6, magéban 4llélag, nincs; hanem van tékony
alak, — ardgi tevék és az ony szabdlytalan egyesiilése, a
tevékeny szabdlytalan Gsszevondsa. Ez alakkal mint alap-
sz6val kitviszonyban 4ll egy-két ndv, pl. jotékony, kdrtékony.
Ez ouszetételt a ¢, at, et szenveds raggal bontjuk fel: jot tevs,
kdrt tevs. De e miitét az on széval nem sikeriil (ont tevd.)
Minthogy tehat eme tékony az én-nel okszeriien nem egye-
siilhet, ontékony melléknév nem létében sntékonysdg fomév
“sem johet létre. _

B) A széroviditésnek is van hatéra,

Aszénak olyan alkatrésze ki nem hagy-
baté, mely, az eddigi haszndilatndl fogvas,
szorea kapcsolatban 4ll vele, s megértésének
is nédlkiildzhetetlen foltételét képeszi.

A szérovidités ez elv mellozésével szécsonkitassd fajul.
Léassunk egypér mutatvényt. Inddpont e h. indulépont, indd-
hdz e. h. induléhdz; kin-fol-sav e h. kon-eny-folany-sav;
szemild, e h. szemoldok; betkormii, e b. beteg kirmi. — E
képzbket elnyomni nem szabad.

A beteg eg képzdje lényeges szérész; mégis ,elmiititte
téle a magyar nyelvsebészet, a melyrél e szerint joggal mond-
hatni, hogy még a beteget sem kiméli. Konfolsav czélszerii
sszevonss lehet orvosi rendelvényekben; de a magyar mii-
nyelv kirében nem az. Ez alakokhoz hasonlitna a kévetkezs
osszetétel : Bet-ked-dp-intézet ; a. m. beteg kedyiieket dpold
intézet.

Nem, uraim, a mivelt nyelv nem tehet olyan népies dssze-
vondsokat mint: fordija kee — mem t'om, mit cs'dlna kee
ndlam ne’kill.

Tudok én egy szét, mely a sebészet segélyére szorult.
Vigarda. Ez , monstrum per excessum. Ennek vigjak el
pupjat, az rt, és igazitsdk d-ra véghangzojét; igy aztdn
vigadd lesz belgle.

A fosztéképzbjii szdkat is csonkitjuk, a hol csak lehet.
Nem szélok olyan dsszevondsokrél, mint pl. bi-tlan, né-tlen ;
(bi-talan, no-telen helyett) fejet hajtvin e részben a kétsdg-
telen nyelvazokds el6tt, mely szerint a tlan, tlen is megallhat,
'midén dnhangzés végil torzsekhez jarul; pl. bi-tlan, szd-tlan,

-
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ny-tlen, erb-tlen, anyd-tlan, (anya-atlan) szillé-tlen (szille-
etlen.)

Szélok a roviditésnek azon WUjabb médjérsl, mely

szerint a fosztéképzd lényeges tje is egybeolvad a ¢ végii
torzsek e szintoly lémyeges massalhangzdjéval, igy: kétlen,
Soltétlen, korldtlan, busitlan, hdboritlan. Se ké-tlen, busi-tlan
sth. se két-len, busit-lan stb. nem 4llja ki a prébat.*)
v Nem mondjuk: kdt-lan, gdt-lan, rét-len, éptt-len; hanem:
hdt-atlan, gdt-atlan, rét-etlen, épit-etien. Amaz Geszevondsokat
& létlen, tétlen, vétlen, étlen, itlan, hitlen szék hangrokomskgs.
i sziilhette ; 4mde utébbi szék ilyenforms képzésének biztos
alapjs vam; a mit amazokrél nem mondhatni. Le-etlen,
te-etlen, ve-etlen, e-etlen, i-atlan, hi-etlen. Itt a rendhagyé
igék le, te, ve, ¢, 7, hi t6je képezi a torzset. Lét, tét, vét, ét, it,
(ital) hit fsnevekb6l lét-len, tét-len sth. sz6k nem alakulhatnak.
(hit-b6l lesz hit-etlen).

- A fennebbi sz6k kifogéstalan alakja, e szerint: két-
telen, foltét-telen, foltétel-etlen, korldt-talan, busit-atlan, hdbo-
rit-atlan,

A Nagy Szétar is a foltételetlen-t (foltétel nélkils) allitja
eltérbe, ds méltdn; mert a foltét-len szénak kétes értelme
is van. Lehet ugyanis: fol nem tett valami; pl. fol nem tett
kérdés; nézetem szerint csak az utébbi értelmet tiikrozi vissza
helyesen. (Folte-etlen.)

Ide sorolom a szintén csak tijabban lébrakapott, kiilon-
ben is erStelen és lompos: kivihetlen, halhatlan, lehetlen,
tehetlen sth, székat is, a melyek nem csak szabdlyossdg, hanem
nyomatosség tekintetében sem palyizhatnak a kévetkeztk-
kel: kivihet-etlen, halhat-atlan, lehet-etlen, tehet-etlen.

A képzésnek széban forgé médja homélyosss teszi a
fosztéképz8 elemzését. Nem csoda, ha még egypar jelesb

*) Jegyzet. A kietlen sz6ban sem 4llhat a len magdban igy : kiet-len.
(L. Nagy Szitdr.) Ha a ki elvont gytkhdz az igenls es jirulhat, igen ter-
mészetes, hogy a tagadd eden is egyesiilhet vele (ki-etlen). Még vildgo-
sabbé teszi ezt a kees, kees, kies, kijes, kejes alakok kdszti rokonsig. Igaz,
hogy & sz0r-08, sz0rg-os, til-os sz8knak nincs tagadd képesjil ellentétsk ; de
ha volna is, csak atlan vagy talan jérulhatna a szor, szorg, til elvont gyd-

- kokhez.
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ird is az arcz-lan, pénz-len stb. alakitds tévutjéra keriilt;
nem csoda végre, ha még olyan alakok is témadnak, mint:
szintelen (Pesti Naplé). Oszinte-len-e, vagy szin- telen ? Ezt
csak maga a szénak alkotdja derithetné fol.

Tudom, hogy e téren tdgabb korlitok kizt mozog a
kolts, a kit a kotott forma szigora a szék Osszevondséra utal.
Nem vizsgdlom itt, meddig terjed a koltészet ebbeli kivalt-
sdga; csak azt jelentem ki, hogy a kotott forma nehézségei-
vel nem kiizd§ prézdban a fenn jelzett Gsszevondsokat iga-
zolhatéknak nem tartom.

Az itt roszallottam képzés egyik-mésik sziildttje csak-
nem Kkizarélag divatozik; pl. korldtlan, biintetlen, kozvetlen.
Sokan hibdsnak valljdk ugyan a lehetlen, tehetlen-féle kép-
zést; de igen hosszii sz6knal mégis hajlandék egybeolvasz-
tani a haté ragot a fosztéképzivel; pl. Gsszeférhetlenség e
helyett : Gsszeférhet e tlenség.

A kényelmi 6szton kivételt tesz egyes esetekben a nyelv-
torvény aldl, és ettsl eltérd nyelvszokést dllapit meg. Ilyen
bevégzett tényekkel soha sem fogok szembeszillni; minda-
mellett is f61 kell emlitenem, hogy szébanforgé elméletem
mellett a nemleges melléknevek alakuldsinak egész miiltja
tanuskodik. Vigydzzunk tehit, nehogy még olyan szék is
teremjenek, mint bontlan, mentlen, fosztlan, festlen, partlan,
kertlen.

C) A képz6 rendszerint nem jdrul visgony-
ragos sz6khouz

Nem mondjuk, — igazabban nem kellene mondanunk :
torvény utjdni, jovérei, csalddomhozi, folottedi, trdntuki stb.
Van ugyan egy régi 8z6: vdrosunki; de ezzel szemben 4ll a
nyelvszokds, mely az ilyen képzésnek tért nem enged. Az ¢
képzd miikodési korét a ,Pesti Naplé“ 1864. évi 158.
szdmiban igyekeztem meghatirozni.

A képzlk csak rendszerint kerilik az ugyneve-
zett ragokat; tehdt van, még pedig szdmos kivétel; pl.
eddigi, addigi, jobbit, szebbiil, tibbség, kisebbség, folebbez, ldtta-
moz, adtdz, ujrdz, éljenez.

E kivételek nyitja abban &ll, hogy az eddigi, addig:
székban az ig hatdrzéképzs. A kiovetkezd négy szénak fok-
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ragos alanyesete, mint minden alanyeset, kénnyebben fo-
gadja a képzoket. A folebbez torzse hatdrozé; folebbez, litta-
moz még ezen folil miiszék is; a miiszénak pedig minden
nyelvben kivételes dlldsa van.

A miiszé kerti virdg, a melyet mesterségesen tenyész-
tenek. — Végre az adtdz, ujrdz, éljenez székban a magyar
nyelv jatszisiga nyilatkozik. Az ilyen székban, — valamint
a gondolomra, taldlomra, félszbsl-féle rendhagyé viszonyra-
gozashan is — a nyelv alkot6 szellemének élcze nyilatkozik,

D) A név- és igeképzbk nehezebben ragad-
nak hatérzoképzdk utdn, mint ezek amazok
utén.

Nehezebben — mondom, mert van e részben is
elég képzés, melyet a magyar nyelv fejlsdésének jelen palya-
szakdban megtdmadni mér nem lehet; pl. Idéz, oddz, fileb-
bez, rigtoni, rogtonds, rigtonoz, rogtonész, elény, hdtrdny
sth. stb.

A sdg, ség képz§ is igen nydjas és termékeny. Ez kény-
nyen felfoghat6é; mert e képz6 onallé fogalom képviselsje.
On4llésitasat is javasoltak egykor.

Kérdés: meddig terjedhet e képz6 ny4jassiga ? mehet-e
a biztonsdg sz6ig, és ennek révén tovibb ?

Megvallom, hogy e részben sokd tétovdztam; mert a
Nagy Szétdrban a biztonsdg mellett felhozott érvek nyoma-
tosak. Végre mégis abban 4llapodtam meg, hogy a sdg, ség-
nek ennyi tért engedni nem czélszerti. Okaim a kévetkezdk :

A Nagy Szétér is elismeri, hogy : ,nyelviinkben a méd-
hatérzékbdél, kiilondsen az an, en, on, vagy ul, il, képzbjiiek-
b6l nem vala szokds neveket alkotni, —“ de a biztonsdg-ot,
a szintén Ujabb alkotdsu fenség, tulsdg révén, és még azért is
tartja elfogadhaténak, mert biztos-sdg kiilonboz6 értelemben
divik. Meglehet hogy akadékos vagyok, de ki kell mondanom,
hogy ha all a szabaly, akkor biztonsdg is ugyanazon kifogas
ala esik, a mely ald esnék pl. nyugtonsdg, folytonsdg, menten-
86g, szentiilség stb. — Fenség a régi felség médja szerint ala-
kult; itt menthet6bb a szabdlytél eltérés; tul névuté; a
névuték pedig, mint tudjuk, kezelhetsbbek ; pl. ellenség. Az,
hogy biztossdg a biztos (commissarius) alapjén Commissariatust

AKAD. ERT, A NYELV- ES sz&prUp. KOREBSL. 1870, 2
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is jelent, nem ok a szabily megsértésére. Bdtorsdg is tobbér-
telmii, mégsem alkotunk bdtransdg szét. A nyilvdnsdg, ha-
marsdg, kizelség, tdvolsdg, messzeség mellett az a tény harczol
hogy e sz6k tobb 6sszetételben melléknévi szerepet viselnek.
Nyilvdnbeszéd — ugyancsak a Nagy Szétdr szerint — régi-
esen am. egyszert, czifrdtlan beszéd. (Toldy F. kiadta
Magyar Caté. Pesti G. meséi végén 315. lap). E régi
Osszetétel hasonlatira tdmadt: nyilvdndolog, nyilvdnjog, nyil-
vdnkonyv. Ilyen a régibb hamar-ész, hamar-elme, hamar-
munka sth. E sz0k, és a kozel, tdvol, messze — melléknévi
természetiiek is; a hova a bizton, szemben a biztos mellék-
névvel, f6] nem vergbdhetik.

Kiilsnben is van bdtorsdg, biztonlét. E szék taldn folos-
legessé is teszik e mindenesetre merdsz ujitist, a melyet
veszélyes el6zménynek tartok.

E) Ellentétes részek egyazon széban
egylitt nem szerepelhetnek.

Ellentét lehet képzsk kozt, torzs és képzd kozt; tsszets-
telben pedig alapszé és hatdrzdszé kozt.

Ellentétes képzdk egyfelél az 6nallé sz6kbél mellék-
neveket alkotd, tehat a szoros értelemben vett melléknév-
képz8k, misfel§l az atlan, etlen, talan, telen foszt6képzd.
Amazok igenls értelme emennek tagaddé értelmével egyiitt
nem jarhat.

Ez ellentétességre nem én figyelmeztetek eldszor. Vad-
nay Lajos utal r4 a Pesti Naplé 1867. évi 81. szé-
miban; a hol is a kedvezétlen széra vonatkozdlag a kivet-
kezGket mondja:

»A nevekbdl és az igék harmadik személyébgl nem-
leges (negativ) minGségii mellékneveket képzd atlan, etlen,
talan, telen rag, nyilt ellentéte.

A nevekbsl igenleges (affirmativ) mellékneveket
alkoté as, 0s, es, s, és az igék harmadik személyébsl hasonlé
mindségii mellékndvi részesiilSket képzd d, &6, tt, ott, ott
ragoknak.

Ezen nemleges és igenleges ragok kizarvin egymést
természetiiknél fogva, egyiitt, és egyszersmind egy és ugyan-
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azon széban éppen ugy nem szerepelhetnek, mint a hogy
nem lehet egyszerre egy és ugyanazon tirgy fehér és fekete is.

Innen a mem sz6b6l lehet: nemes vagy nemtelen; de
memestelen, vagy éppen nemestlen nem lehet. A sziin igébdl is
lehet sziind, vagy sziinetlen, sziintelen; de sziinbtelen, vagy
sziindtlen soha sem lehet. Igy aztén a kedvezétlen széban is, a
kedvez igetorzs mellett 4116, és igenleges melléknévi része-
siiloket képz6 hosszli § rag a nemleges melléknevet képzd
megis-nemis telen, hanem tlen raggal egyiitt valésédgos nyel-
wészeti anomalia, stb.*

A tlan, tlen Osszevonésrél a roviditéseket altaldban
targyazé B) pontban értekeztem. Czikkirénak mar e riovid
fejtegetése is kétségtelennd teszi, hogy a foszt6képzd hatéro-
zottan keriili ellentéteseit, vagyis az as, os stb. és az d, &,
ott, ett stb. képzdket. Nem mondjuk tehat: szagos-talan,
hanem szag-talan ; nem vdgott-talan, hanem vdg-atlan ; nem
lehet-telen, hanem lehet-etlen ; nem romld-talan, sem romlott-
talan, hanem roml-atlan. Tudd-nak is, tudds-nak is csak tud-
atlan az ellentéte.

Megjegyzem, hogy ellentétes képzbknek csak olyan —
igenld és nemlS értelmii — képzbk tekinthetsk, a melyek
egyenminGségii beszédrészeket alkotnak. Ime példéaml: a
lehet-etlen széban az igenl6 hat, és a nemld etlen nem ellen-
tétes képzik ; mert az egyik ige-, a mésik melléknévképzé.
Mihelyt a lchet sz6t lehets részesiil§vé, tehdt igenévvé
alakitom, legott melléknévképzire ismerek az é-ben; és ez
mér ellentétese a fosztéképz6nek. Ezért nincsenek: lehe-
tétlen, vigydzdtalan, értettelen stb. ezért nem helyesek a
kedvezétlen, felelstlen, egyenlitien, hasonldtlan, sndlldtlan szok.

Mér a fonévi értelmii részesiilékkel batran egyesiilhet
a fosztoképzd ; legaldbb képzési szabilyt nem sértenének az
olyan tréfas kifejezések, mint: jegyzitelen gyiilés; szakérts- -
telen enquéte-bizottsdg; vddldtalan, vddlott-talan biinfenyits
vizegdlat (azaz: jegyz§, szakérts, vadlé, vadlott nélkiili).
Ugyanez 4ll az s (as, es, 0s, 6s) melléknévképzére nézve is.
Mondhatnék, példéul : nemestelen aristocratia (nemesek nélkiil
vald); de nem mondhatjuk : nemestelen ember.

Kitetszik ebbdl, hogy a fosztéképz§ az itt elsorolt kép-

2#
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z6ket nem alakjok, hanem melléknévképzdi lényegok miatt
keriili. Csak igy fejthets meg az a sajitsiga, melynélfogva
6, mint latjuk, koézvetetleniil az igetd, illet§leg fénév utin
szokott ragadni.

E képzési torvényt a magyar nyelvnek egész milija
igazolja. A Bécsi Codex ben tobbek kdzt e szék olvas-
haték : éktelen (nem ékestelen), kelletlen (nem kelldtlen); a
Miincheni Codexben tébbek kozt ezek : alhatatlan,
megalhatatlan (inexstinguibilis), szonetlen, méltatlankodik,
méltatlankodat. Ime még az elavult mélt igének elavult ¢
reszesiilGje is eltlinik a fosztoképzdvel szemben: mélt-atlan,
nem mélté-talan. Ugyanezt teszi az elavult dics-nek is &
részesiiléje: dics-telen, (dics névhez jarulé fosztéképzével)
nem dicsd-telen.

A Corpus grammaticorum, Toldynak e
nagybecsii gytijteménye a legkisebb kétséget is eloszlatja e
részben. :

Molnar Albert, az akkori felfogis szerint, lan,
len alakban ismerteti ugyan e képzgt, de elsorolt példai vila-
gosak : tudatlan, szdmtalan, értetlen, szfvetlen, esztelen, ldtat-
lan, hallatlan, mosatlan, magtalan, kelletlen, istentelen, em-
bertelen.

Geleji Katona Istvan téviitra ment. Ide iktatom
sajét szavait és idézeteit, a melyekbdl legjobban kitetszik
tévedése. (Az igaz magyardn széllisnak médja
felsl stb. IL rész IX. pont 312. L)

sNémely compositumok avagy egybetétetett
tagadé szok, egy igével mondathatnak ki, noha a kézség
nem él vélek. Mint: hasonlotlan, egyenldtien, egyenlsitens,
szent-telen, ha szabad mondani szemtelen; kegyességtelen ,
avagy kegyestelen, ha szabad mondani kegyetlen ; egésztelen,
tellyestelen, a vagy tellyetlen ; szilléketlen, nemzéketlen, éléket-
len, tulajdontalan stb. Ide valék az ilyenek is: kényes, kény-
telen, kijes, kijetlen, kegyes, kegyetlen, ékes, éktelen, képes, kép-
telen sth.® — Az idézett hibds képzésii székat, mint létjuk,
megelézik, vagy nyomban kovetik a kifogdstalanok.

Koméaromi Csipkés Gydrgy, ki a fosztéképzbt
talan, telen alakban ismerteti, s az atlan, etlen-ben széphang-
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igényelte médosuldst 14t, tobbek kozt e hédrom szét idézi:
vdratlan, lévetlen, keresetlen. A lévetlen-t, — mely itt 1gébsl
alakult melléknevek sordban 4ll, — nem a lév-bdl alakult,
hanem a lévs-vel ellentétes lévetlen-nek tartom. Ha nem téve-
dek, akkor e ma nem divé szd is mellettem tanuskodik.

Pereszlényi P4l sem hazudtolja meg a foszté-
képz3 szerepére vonatkozé nyelvtorvényt. Az & idejében a
hasonlé szénak ellentéte még nem volt se hasonlatlan, se
hasonlétlan, hanem: nem hasonld; ,pro dissimilitudine usus
est ejusdem adjectivi, praeposita particula nem, uti: ,mem
hasonld hozzdm.

A Szalay Leveles Tdraban olvashaté: hitlen,
tudatlan, untalan, szegédetlen, kiildetlen, pecsétietien, gonduvise-
letlenség stb. szék isigazoljak a fenforg6 sarktorvény szigorat.

Ha 4ll a térvény szigora, akkor a fosztéképzé ellenté-
tesel nemesak az d, &, t, oft, ett sth. és az s, as, es, os, Us,
hanem a szoros értelemben vett melléknévképzbk altaldn-
véve; vagyis minden olyan képz8, mely 6nallé szébdl alkot
melléknevet; ellentétesei tehat tobbek kozt: az igékhez
jérulé dnk, énk, atag, eteg, ékony, ékeny, és a nevek utdn
ragadni szokott i, és 4, 4 is. Latjuk is, hogy pl. nemcsak a
hervadd, hervadozd, hanem a hervatag, hervadékony székkal
szemben is csak hervad-atlan, vagy hervadhat-atlan az ellen-
tét. Ezért nincsenek élénktelen, terménktelen, nyuldnktalan,
hervatagtalan , csiiggetegtelen, mulékonytalan , torékenytelen,
hanem vannak igenis: éettelen, terméketlen, hervadatlan,
hervadhatatlan , csiiggedetlen, mulhatatlan, torhetetlen szék.
Kresznerics szétdrdban maginkodik ugyan érzékenytelen ;
ujabb szétirainkban is taldlhaté: félénktelen, és fogékony--
talan; de ez alakok nem donthetik meg a magyar nyelv
egész torténete 4ltal igazolt képzési elvet.

Az ékony, ékeny képzdjii szék némelyikének van, néme-
lyikének nincs foszt6képzdjii ellentétese, pl. term-ékeny, ter-
mék-etlen, érz-ékeny, érzék-etlen. Ellenben a fogékony és tevé-
keny széknak, szorosan véve, nincs fogéktalan, tevéketlen
ellentétesdk ; mert nincs most mar fogék, tevék sz6; de
minthogy fogék, tevék sz6k kétségkiviil éltek, sokkal termé-
azetesebbnek tartom a képzések rendes médjatél eltérs fogék-
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talan, tevék-etlen alakuldst — a mely kiilonben is tért kezd
foglalni, — a nyelv szellemébe iitk6z8 fogékony-talan, tevékeny-
telen alakuldsndl.

Lassuk a nevekbdl alakulé nemleges mellékneveket:
Ez igenl§ szokkal: emberi, tervszerinti, tervszerti, szigord,
szomori, keserti, savanyd, gyonyori — csak a kovetkezé nem-
legesek 4llithaték szembe : nem-emberi, vagy embertelen, terv-
telen, (tervirdnytalan is) szigortalan, szomortalan, kesertelen,
savanytalan, gyonyortelen; nem pedig : emberitlen, tervsze-
riitlen, vagy tervszerintitlen, szigomitlah, szomoriitlan, kese-
riitlen, savanydtlan, gyonyoriitlen.

Oka egyszerii: A fosztéképzdnek az as, es, 03, Us, s-sel
rokon i, és 4, % képzbk is ellentétesei. Az 4, i és az as,

-8 stb. kozti rokonsig onnan is kitetszik, hogy az as, es, 0s, Us,
és az 4, # gyakran egymas helyett &llnak, pl. selyemruhds e
helyett: selyemruhdji, hdromsoros e h. hdromsori, kétkulacsos
e h. kétkulacei. Szigoros, gyonyorss sem ellenkeznék a nyelv
szellemével; ebbsl pedig az kovetkezik, hogy nemcsak
szigoros-nak, ha ugyan igy hasznilnék — hanem szigori-nak
is csak szigor-talan lehet tagadésa.

Az itt fojtegetett nyelvtorvényt6l eltér — de csak rész-
ben — a kovetkez8 képzés: ndietlen, udvariatlan, lovagiatlan.
Ennek van alapja. Eszék igenl§ ellentéte nem: néi, udvari,
lovagi, hanem néie s, udvarias, lovagias; a fosztéképzd itt
az as, es képzbben taldl hatdrozott ellentétesére, a melylyel
nem is egyesill. Ez alakulds a férfi-as, hazafi-as, férfi-atlan,
hazafi-atlan hasonlatira megy véghez. Csak hasonlatéra ;
mert itt f6név a torzs. De a rovid ¢ utdn — legyen ez

* féndv, mellékndv, vagy elvont gyok képz8je, — mindig atlan,
etlen alakban ragad a fosztoképz8. Kresznerics 8z6tard-
ban van udvari-ds, és udvari-dtlan. (S 4ndor Istvan
szerint.) Ide iktatom a ki-es, ki-etlen szépért, melynek ke
olvont gyokébsl ké és végre ki fejlodstt. (kijes, kéjes.) Kij,
vagy kéj utén etlen is, telen is ragadhat; mondjuk is kéjetlen,
kéjtelen ; de nem mondjuk: kitelen, kitlen.

Azt mondtam e pont elején, hogy csak az 6nall6 szék-
hoz jérulé melléknévképzSk tartoznak a fosztéképzd ellen-
tétesei kozé; a mibdl az kovetkeszik, hogy e képzd csak
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eredeti — nem-szérmaztatott — melléknevekbsl alkot
nemleges mellékneveket. Ilyen eredeti melléknév, példéul,
bdtor. Itt a bdt elvont gydk utdn ragadé or nem ellentétese a
foszt6képzének; bdtor-bél tehét alakulhat batortalan. Tovébbi
példak : boldogtalan, jambortalan, egyetlen, elégtelen, tisztd-
talan, szapordtlan, hiitelen, igaztalan, valdtlan, szerénytelen,
gyongédtelen. (Csupancsak vald — alétige hajdani részesiilsje
— tartja meg d-jit, mid4n a fosztéképzbvel egyesiil.) '

Vannak e sz6k kozt, mint latjuk, régiek is, tjabbak is;
de a képzésnek ezen médja sem mutat fol nagy szédmot.

A fosztéképz8, midén nevekbdl alakit mellékneveket,
leginkabb csak fénevekhez jarul. & a melléknevek irdny4ban
kiméletes, és — ha szabad mondanom — szerény tolvaj, a
ki a mellékneveket nem sezivesen, és ha mér kell, burkoltan
és zaj nélkiil fosztogatja; nem kovetvén a német un szbcskét
a melléknév-fosztds hatdrtalan terére,

Az’eddig mondottak nyomén alak és fogalom tekinte-
tében hibdsnak tartom a koévetkez8 képzést: kedvezstlen,
Selelstlen, egyenlitlen, hasonldtlan, élénktelen, félénktelen, fogé-
konytalan, tevékenytelen, valdszintitlen, valdczimiitlen, szabad-
elviitlen, czélszeriitlen, korszeriitlen stb.

Szabalyos alakok: kedvezetlen, feleletlen, eqyenletlen,
egyenetlen, hasonlatlan, sndllatlan, vagy ondlldstalan, élettelen,
a nem igen hasznélt féletlen, vagy féléstelen, tétlen, valdszi-
netlen, vagy helyesebben: valdtlan szinii, valdtlan czimii, sza-
badelvetlen, czélirdnytalan, korirdnytalan. Féléketlen, tevéket-
len, fogékatlan, vagy fogéktalan, — mint monddm — szigo-
rian véve nem szabélyosak, de elfogadhaték; mert a képzési
torvényekbe hatdrozottan nem iitkoznek; de ez mis pont
alé tartozik. A mely alak ezek kozdl még igy sem mutat-
koznék elfogadhaténak, az hadd maradjon fosztéképzis
nélkiil.

A szban forgé nyelvtsrvény az ssszetételekben is érvé-
nyesiil. "E szokban, példéul: kihonosit (expatriat), kikozosit
(excommunicat), a honosit, kozosit igékben rejls alapfogalmak-
nak a ki igekot§ iparkodik tagaddja lenni. A honossd és
kozossé tevés e vildgos fogalméinak a ki soha sem le' et sziin-
tet8je; mert ha ez lehetne, akkor, pl. kihdzasitom is azt jelent-
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hetné, hogy : kizdrom a hizas életbl; kicsinositom : kifosztom
csinjabol; kivildgositom : kifosztom vildgossigibol.

Az igekot6 megsziinteti bizonyos esetekben az illets
igéhen rejl alapfogalmat; és ilyenkor hatérzéi miikérébe
foszté szerep vegyiil; példdul: feltakar, letakar, kitakar,
annyi mint: (ilyen, vagy amolyan moédon) megsziinteti a
takardst, takaratlannd tesz; igy folfed, folfedez, leleplez ;
igy félreismer, visszatetszik ; kibonyolodik ; kitanul valamibél
(6nhatélag), s6t it képzgjii igékkellis 4thatélag ott, a hol az it
képzének hatdrozatlanabb értelme van; pl. bonyoltt, bebonyo-
lit, (az &thaté bonyol igébbl) és : kibonyolit, lebonyolit.

Itt tehit az igekot6k megsziintetik az illet igék alap-
értelmét; de nem sziintethetik meg a névszékbdl alakult
olyan igékét, a melyek az illet§ tdrgynak azzd vagy olyannd
tevését, vagy levését fejezik ki, a mit, vagy a milyent az ige-
képzés alapjaul szolgdlé név jelent. Kigorbit, legorbit mindig
csak : gorbit ; kigorbiil, legorbiil mindig csak : gorbiil.

Ily esetben olyan igékhez kell folyamodni, a melyek
tagabb értelmii képzoi az sszetételnek is tdgabb tért enged-
nek ; pl. fdtyoloz, lefdtyoloz, szerel, leszerel, csatol, lecsatol,
keblez, kikeblez, fegyverez, lefegyverez. Im itt az igekot8knek
az igékkel egyesiilése ezek alapjelentményét teljesen meg-
sziinteti, és ellenkez§vé viltoztatja.

Az expatriat fogalménak e szerint — a kikeblez hason-
latdra — kihonoz felelne meg. Kihonoztdk Pétert; kihonozom
magamat. Kihonoz tisztdn és kizarélag a honossigi kotelékek
szétbontdsdnak fogalmét fejezi ki; mig a kihonosit szénil a
honon kiviil vald honossd tevés fogalmara esik a fGsuly, a mi
kézzelfoghaté hiba; mert az expatriat széban egyesegyediil
a honbdl kitevés fogalma rejlik.

Az excommunicat értelemnek az el nem fogadhaté ki-
kizosit-en kivill még kikozonit, kitilt, kitktat, kidtkoz szék
iparkodnak megfelelni. Ezek vizsgélataba eztttal nem bocsat-
kozom. .

Az it képzbjii igék taglaldsa eszembe juttatja az eltulaj-
donit, elsajdtit, kisajdtit igéket. Ezek hibitlanul Gsszetett
8z0k. A tulajdonit és sajdtit igék 4thatésénak térgya, — az
accusativus — akar el, akér ki igekotdvel, mindig tulajdonnd,
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sajdttd lesz, ha gazdat cserél is; pl. Péter eltulajdonitotta,
elsajdtitotta Paltél ezt, vagy amazt, annyi mint: Péter elvette
Paltél, és ontulajdondvd, sajdtjdvd tette. A véros kisajdtitja
P4l telkét a. m. kiveszi P4l birtokabél, de egyuital sajit bir-
tokaba teszi 4t. Itt tehat az osszetétel elg- és utétagja kozt
legkisebb ellentét sincs.

F) A szérészekben rejlé fogalmak egy-
bevetésének egyetlen, de biztos médja a sz6-
nak elemeire bontdsa, s az egyes elemek értel-
mének koriilirdssal valé taglaldsa,

Nem elég az, hogy a részek csak alakilag férjenek
ossze, sziikséges, hogy egyesiiléssk fogalmilag is igazolhato
legyen.

Fogalmilag nem igazolhaté szék tobbek kozt:

Bedllit (‘megsziintet, einstellen értelemben.) A Nagy
Szétar is megrévija.

Be-dllit, mint sszetétel, am. behelyez, stb. Ebbdl sehogy
se lehet a megsziintetés fogalmat kimagyarazni. Mint képzett
826, a kiovetkezs két részre oszlik : bedll és it.

Bedllott a nyér; bedllott az aratds ideje — épen kez-
detét jelenti a nyirnak, az aratds idejének. Holnap bedll a
fizetésem foly6va tétele. Ez is épen azt jelenti, hogy holnap
kezdédik a fizetésem folyévs tétele. Okszeriien nem képzel-
hetd tehat, hogy az ¢t képz§ ezen — a kezdet fogalmat rejts
igéhez csatlakozvén, a végvetds, a megsziintetés értelmét kol-
csonozze a bedllit igének.

De a 826 alkotéja igy okoskodhatott: ,Ha bedllhat a
rivé gyermek szdja, beallhat, példaul, a zene is; ha beallhat,
befagyhat a Duna, bedllhat valakinek a fizetése is; ut6bbi
esetben anndl is inkdbb, mivel itt zerus jelzi mindkettdre
nézve a foly6sag megsziintét. Ha bedllhat mindez, be is dllit-
hatja akérki.“ Ennek révén termettek az olyan szél4sok,
mint: ,Be kell dllitani a zenét. — X. tisztnek bedllitottdik a
fizetését, Y. keresked§ bedllitotta fizetéseit. Z. gyirban a
munkésok bedllitottdk a munkét stb. Ha mondhatnék is:
Mindjart bedllitom a szddat; még ebbsl nem kovetkezik,
hogy a bedll-nak ezen, hogy ugy mondjam, anyagias értel-
mébsl kelljen kiindulni a széban forgd bedllit értelmének
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megallapitidsdban. Meglehet egyébirdnt, hogy e 826 — minden
elemzés nélkiil — csupéncsak a német einstellen revén lopéd-
zott be nyelviinkbe.

Ertsdik. Hasznélja nem egy ird; a szétdrak se utasitjdk
vissza. Ez alak helytelen voltit a P. Naplé 1865. évi 13.
szdméban igyekeztem kimutatni. Az ddik, 6dik képzdjii igék-
nek kétféle értelmok lehet; vagy belszenveds, pl. aggddik,
kinlédik ; vagy kozépceselekvd, pl vizsgdlddik, csifolddik, gu-
nyolddik. Amazoknal az alany részben visszahat énmagéra;
pl. aggddik a. m. (részben) onmagdt aggasztja. Ez esetben
értédik azt jelentend: onmagdt érti; a mi képtelenség. A
kozép-cselekvé értelmii — széban forgd igéknél az alany
kétségteleniil cselekszik, még pedig olyan sz6kndl mint: vizs-
gdlédik (vizsgdl vmit), ginyolddik (gunyol vkit)részben atha-
télag cselekszik. Ez esetben értédik annyi lenne mint: ért
- valamit, vagy valakit; a mi ismét kézzelfoghaté képtelen-
ség. — Erteni olyan fogalom, mely az emberi elme kizéré-
lagos mtikddésének targyat, illetSleg eredményét képezi.
Maga az értés targya legkisebb meértékben sem részesiilhet
az értésnek akir mdsra 4thaté, akdr Snmagéra visszahatd
cselekményében; kovetkezésképen se nem érthet, se nem
értddhetik, hanem egyszeriien értetik ; még pedig nem magd-
tdl, hanem magdban veéve; és igy, az dllapotjegyz elhagydss-
val: magdban értettk. A ,magdtél ért6dik“-ben ezen foliil
még az a furcsasdg is rejlik, hogy az §dik-nél fogva nehézsé-
gekkel kiizdést jelent ; holott a fenforgé szélassal az értésnek
konnyiiséget akarjuk kifejezni. Szintoly furcsa értelmet fejez-
nének ki e széldsok: ,Ez a dolog magatél ldtddik, észlelsdik,
szemlélédik, tanulddik.“

Az eszmerokonsig eszembe juttatja a Vadnay Lajos
dltal a P. Naplé 1866. évi 81. szdméban helytelennek 4lli-
tott késziilédik szét. Ez igét nem tartom hibdsnak ; mert az
8dik csak akkor nem jérhat egyiitt az 4l képzével, midén ez,
a cselekvés teljes kizdrdsival, tisztdn csak szenved§ értelmet
kolestondz az igének ; nem mondhatjuk, példdul : késziilédik
a ruba; épilédik a héz; de mondhatjuk, kivdlt ginyosan,
— »Beh sokd készilsdik ez az ember, (Kkésziil is, mem 1s.)
mert itt a készill igének cselekvé értelme van.
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Siirg8s. Az urget, dringt értelmének nem siirgg, hanem
siirget felel meg. Siirgetem am. siirgését eszkozlom annak, a
kit az ligy elintézése illet. Igy fejlédtek azutén e széldsok:
siirget8 sziikség, siirgets levél ; ennek nyomdn pedig: siirge-
tos igy.

A siirget igének 4thaté szerepe azutén a siirgetett egyén-
r6l az iigyre is &tment; pl. siirgetem a dolgot, a dolog elin-
tézését ; hasztalan siirgetem a szolgabirénédl az itélet végre-
hajtésat.

Latjuk ezekb8l, hogy az wurgens-t kifejez8 magyar
melléknév is csak a siirget igébdl alakulhat. A siirgony szé
nem dinti meg értelmezésemet, s§t mellette sz6l; mert itt a
tdg és hatdrozatlan értelmli ony képzé a siirdg igéhez jérul-
vén, egyszeriien olyasmit, — ez esetben olyas iratot jelent,
mely siirdg. Maradjunk tehat a hib4tlan siirgetss mellett.

Joveszt, meneszt. Ha dllna is a foltevés, hogy volt haj-
dan mened ige, — a melynek, természetesen, meneszt lenne
pérhuzamos tdrsa — még akkor sem l4dtnim indokoltnak e
szokatlan képzést. A Bécsi Codexben eléfordulé ,me-
neszlek igének — a mely itt el§zményiil szolgdlhatna — se
alakja, se értelme nincs tisztdba hozva. Lehet: menyezlek is.
(L. Nagy Sz6tar.) J5, megy rendhagyé igékbdl sokkal
természetesebben alakulna : jovet, menet (vkit). A kiilszen-
ved§ igeidomot, — mely pedig a miveltet§bsl alakul, —
fol is leljiik e tréfds példabeszédben: ,A ki nem megy, az
menettetik" ; miveltetbleg: azt menetik. De ha a jovet, menet
miveltet formadnak meghonositdsit nem siirgetem, még ke-
vésbbé pértolhatom a joveszt, meneszt-féle képzést. Joveszt
(producit, erzeugt), joveszték (productum), jovesztds, jovesat-
meny, joveszts, furcsdn adjak vissza a producit sth. fogalmat.

Az ez értelemben vett producit-nak megfelel gydrt,
keszit, elédllit, a productum-nak pedig mil, készitmény; de
Joveszt (eszkizli, hogy jojon!) és joveszték épen nem tiikrd-
zik vissza az elédllit, létrehoz értelmet. Egyébirdnt producit,
producens, productum, magukban &lldlag, a kereskeddk
nyelvén is csak am. (nyers termékekre értve) termeszt, ter-
mesztl, termesztmeny, vagy termék. A meneszt jelentése mér
ismeretesebb. ,Kiildsttséget meneszteni; rendeletet menesz-
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teni. Kiildottséget inditnak; rendeletet bocsdtnak ; inteznek,
kiildenek stb. Az olgadottak nyomén joveszt, meneszt, és ha-
sonlé igék ,,jovesztésit” nem tartom czélszeriinek.

Isteni tisztelet, isteni szolgdlat. Egybekotve is irjak:
istenitisztelet , isteniszolgdlat. E szépér nagyban divatozik ;
de hibés.

Szvorényi (nyelvtan 232. 1. jegyzet) helyesen révja
meg az ilyen egybedllitdsokat; azt mondja ugyanis: ,isteni-
felelem, v. isteni felelem (istenfélés), és istenitisztelet, v. isteni
tisztelet (istentisztelet) a mennyiben a félelmet, tiszteletet nem
istenre, hanem istent$! irdnyulénak fejezik ki, helytelenek.
— ,Anyai szeretet, gyermek: szeretet: mely az any4tél, gyer-
mekt6] hat masra ; anyaszeretet, gyermekszeretet: mely mastél
hat az any4ra, gyermekre.“ — Még csak arra figyelmeztetek,
hogy ha mondjuk: istent tisztelet, akkor az isteni: jelzs, s a
s8zOpar nem Osszetétel ; jelentése pedig: Gittliche Verehrung;
ha pedig — helyesen — azt mondjuk: istentisztelet, akkor
isten, mint hatérzdszé, kotviszonyban all az alapszéval, és az
Osszetétel, — tagjaira felosztva: isten-t tisztelés vagy isten-
nek tiszteldse: Gottes- Verehrung, Gottesdienst.

Hontizés. A szdmiizés, szdmkivetés hasonlatira alkotott
8z6. A szétarak adjak. A szdmiizés és szdmkivetés székat
atvettiik a multbél tgy a mint vanuak, és éliink is velsk. Ez
jol van igy. De ez egykét régi példa, nézetem szerint, még
sem elegendd arra, hogy az Osszetételi szabdlyokkal ellen-
kez8, még pedig olyan székat alkossunk, a melyek hisnyt
nem pétolnak, ' ’

E széndl a hon hatérzészé kotviszonyban 4ll az dizéds
alapszéval. Sokféle rag lappang az ilyen Osszetételekben;
de a bdl ragot sehogy se olvashatndm ki belgle, igy: honbdi-
ilzés; ad normam fa-hdz (f4ddl valé héz) pedig még sem ke-
zelhet§ ez az Osszetétel, a melyben igébsl alakult fénév az
alapszd. Ezt csak a konyvirds, nepnevelés, honszerzés médja
szerint bonthatjuk fel a ¢, at, et szenveddrag kozvetitésével:
Kkonyvet irds sth. és akkor honiizés nem més mint hont-ilzés, a
hon iizése. A kotviszonyon alapuld Gsszetételek kiilsnben is
folotte szabadosan teremmnek egy id6tSl fogva ; mert tobb
esetben némi merészséggel kell az illetd ragot oda gondol-
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nunk, pl. tartalomdis, szellemdis, eszmeszegeny, munkakész
stb. (Az alapszét kiilosnben is pétolja nem egyszer a fénévhez
jarulé s képz6; pl. tartalm-as, szellemes stb.) E széknak azon-
ban nem kétes, nem homailyos az értelmok ; mig a honilzése
egészen homalyos. Ha az 6sszetétel barmin8 ragnak egyszerii
oda gondoldsin alapulhatna, akkor, péld4ul : kocsmadobds is
azt jelenthetnd: kidobéds a kocsmab6l; toronyesés: torony-
b1 leesés; hegyqurulds: a hegyr 81 1egurulds; rendha-
gyds lehetne 1) a rend elhagyésa (valédi értelme), 2) rend-
ben hagyss, 3) a rendb§l kihagyss. Ha kell e részben
j 826, akkor honbdliizés legalabb érthetben fejezi ki a fo-
galmat.

Elfogad (fogad értelemben). Az el igekits ide nem
valé. Sokkal vil4gosabb, semhogy elemezni kellene; csak
figyelemébresztésiil hoztam fel. A nép igy beszél: Ez az
anyajuh fogadja, nem fogadja a bérényt stb.

Beterjeszt. Szornyli szé! Valamit kiterjeszteni, valaki-
nek eldje, aldja terjeszteni lehet. E helyhatdrzokkal egybefér
a terjesztés alapfogalma. De mér a be, fil és le hatérzok jelen-
tésével sehogy se fér Ossze. Filterjeszt, folterjesatés gyakor-
lat-szentesitette sz6k ; de helytelen alkotdsuak. Utébbi igeks-
t6k ad és nydjt igekhez valék: bead, benyijt, folad, folnyist,
lead, lenydjt.

Elgir; pl. Az elsirt médon; e helyett: az elészabott, &
kiszabott médon. Elsir leginkébb azért nem fogadhaté el ez
értelemben, mert az eléirat (Vorakt) miiszénak mar megélla-
pitott jelentése van. A német Vorschreiben folebbi értelmének
a magyar szab felel meg.

A Nagy Szétar helyesen kiilonbszteti meg az elé és el§
székat. Elétor, elérohan am. stirzt heran, hervor ; elbtor, els-
rohan am. stirzt voraus (elére.) Eldad, el§fordul helyett ezt
kellene mondanunk: eléad, eléfordul; de a nyelvszokés
szentesitette az emlitett székat.

Csak most veszem észre, hogy a tilosban jérok némileg;
a mennyiben az elésorolt igék egyike mésika, szorosan véve,
a széfiizés bonczkése al4 tartozik. Be is fejezem e csoportoza-
tot a kinéz igével. ,J6l néz ki.® (ISickt gut aus.) Talén 6nma-
gib6él néz ki az ember a két szemén, mint ablakon? Ezt
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legjobb esetben is csak a papaszemes emberrsl mondhatndk.
A német Aussehen értelemben haszndlt kinéz igél kinézer-nek
nevezi Arany Jénos. (,9zépirodalmi Figyel&.%)

G) Az uj alkotdsu sz, — kivéve ha elvont
gyok szdrmazéka, — meghatdrozott jelentésii
8z6bél alakuljon; azaz: ne legyen olyan sz,
mely, kézvetetlen t68z6 nem létében, csak
tivolabb esf térzsre vezethetd vissza.

Ez elv foloslegesnek létszik taldn, de a most idézend§
példakbél ki fog vildglani, hogy némely széalkoté a ,filius-t
ante patrem sem tartja lehetetlen dolognak. E képzés
mutatvényai :

Tetszélyes (plausibilis). Ballagi szétirdban talalhaté.
Tetszély nincs benne; pedig e nélkiil nem teremhet tetszélyes.
E 526, mint latjuk, valédi lelencz, a kinek sziileit még csak
keresni kellene.

Ezt a fenforgé esetben foloslegesnek tartom; mert itt
az es képzbnek meghatérozott értelmii térzset juttathatunk;
oz pedig: tetszet (1. Kresznerics szétirit) placitum,
placentia, libentia. Ennek szintén régi szdrmazéka: tetszet-es:
placens, placitus, acceptus vel speciosus. E jelentések valame-
lyike csak megkdzeliti a plausibilis-t. Valtozatai: tetszd, tet-
8248, tetszhetd, s6t dlettelen tdrgyakra értve tetszékeny is; pl.
tetszékeny rendszer.

Lakdlyos. (Wohnlich.) Jésika alkotta. Es lakdly
mit jelent ? Erre nem valaszolt a lakdlyos alkotéja; mintha
az csak oly régi sz6 volna, mint tilos vagy teljes, a melyekrgl
elég annyit tudnunk, hogy ti, illet6leg tel hajdani fénevekbsl
alakultak; (Révay antiquitates literaturae hungaricae);
vagy mintha volna a magyar nyelvben dlyos Gsszetelt képzs,
a melyet egyszeriien a lak-utdn kell ragasztani, mint pl. az
bkony-t, ékeny-t az illetd ige utén!

E sz6 csak ugy 4llhat meg, ha a lakdly fénév értelmét
éllapitjuk meg; ez pedig nem m4s, mint: az illets lakban
follelhets kényelem ; pl. ,E helyiségben hasztalan keresem a
lakdlyt.“ Ennek alapjén mondhatjuk aztin: ,E helyisdg
minden nagysiga mellett sem lakdlyos.“

Szintigy keletkeztek valamivel régebben : bslesels,
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boleselet, boleselmény stb, — Ezek elvont térzsét, az onhaté
jelentésii bilcsel igét, fol kellene éleszteni. Ertelmének megha-
tirozdsa nem nehéz feladat, ugy hiszem.

Az elvont gyokdk, vagy torzsek felélesztését, ott, a hol
a sziikség, vagy czélszeriiségi tekintet kivdnja, lehetetlen
nem partolnom; csakhogy ennek is van hatira; pl. ite, ha
sziikséget pétol, tétova nélkiil folélesztends; de e szénak
folélesztése nem okvetetlen sziikséges csak a végre, hogy az
ttész, itészet stb. szabdlyos alkotdsu szék legyenek ; mert van
régi itél ige, melynek karjidn amaz djabb szék is szabalysze-
riien kelhetnek. Ugyanez 4ll az wjabb keltii beszély, segély,
kimély székra nézve is; mint a melyek a beszéd, beszél, segéd,
segél, kimél médja szerint alakultak a besze, sege, kéjme elvont
torzsekbdl.

A fogéktalan, tevéketlen szdkat (E) alatt) elfogadhaték-
nak mondottam, mindamellett is, hogy nincsenek fogék, tevék
fénevek, a melyekkel a foszt6képzi egyesiilhetne, — mdasfelsl
pedig nincs ékatlan vagy éktalan, éketlen, vagy ektelen hirom-
dgu képzi, mely a fog, te(v) igeték utin ragadhatna. Ez
esetben az a tény lebegett szemem el6tt, hogy a ,bizonyos
hajlam ot kifejez8 ékony, ékeny képz8 szdmos melléknevet
alkot; a mibgl azt vontam le, hogy e képzének els6 4ga, —
az ék -— ott, a hol a hajlam hatirozottabb tagadssa czélira-
nyosnak mutatkoznék, kivételes helyet foglalhat az igets, és
a fosztoképz6 kozott: fog-éh-talan, tev-ék-etlen. A tevékeny-nek
kiilsnben tétlen is elegendé tagadésa; de a fogekony ellentéte
nem lehetne: fogatlan. Az eltérésnek ennyi mértéke tehdt
még nem forgatja fol a szabilyt. Megjegyzem még, hogy a
8z6k hasonlé alakvaltozdsa amigy is nagyban szerepel a
képzések terén.

Nagyobb baj az, ha valamely sz6 torzsének sehogy sem
skadunk nyoméra; pl. érziilet; middn nincs érzill ige; —
vagy ha a sz6 olyan képzgvel alakul, melyet, barming elem-
zdssel is, hasztalan keresnénk a nyelv tdg birodalméban; pl.
ténylet, készlet, véglet, értekezlet ; mintha volna lat, let
képz6, vagy voln4nak, — mint a szigel (angulat), a mely-
b6l szoglet alakult — tényel, vagy ténylik, készel, vagy kész-
Uik, végel, vagy véglik, értekezel, vagy értekezlik szk.
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Az | képz8 sokoldaluséga arra int engemet, hogy e
képzének bizonyos székhoz okszeriien képzelt jdrulhata-
sit is tartsam szem el6tt. Figyelek az intésre. Hiszen —
hogy csak egypir sz6t emlitsek — a részlet-nek él6 torzse
részel is csak ujabb keltli, és, ha nem tévedek, a régibb
részelkedik (participat,) és részeltet (participem facit) révén
éledt fol. Osszel, Gszvel (combinat) sem régi sz6 ; (szérmazéka
vszlet). Nézel (intuitur, contemplatur) a régi nézell, nézél
karjdn nyerte mostani alakjat, a melybél nézlet alakult.
Magas-bdl a magyar nyelv természetével egyezbleg alakul-
hat magas-l-ik; (magasnak tinik elé) ebbél pedig magas-l-at.

Tobb ilyen lat, let végii fénév igazoldsinak csak gon-
dosabb fiirkészet utjin taldlunk nyitjira; 4mde a fiirkdszet-
sziilte igazolds is mindig azt foltételezi, hogy az ! képzé
mindenekel6tt igét alkosson az illet§ szdébdl; mert csak az
ilyen, valéban létrejott igébél alakulhat azutén l-at, I-et kép-
z8jii név.

Vigarda (Redoute). E szbt is fentartja egy pardnyi, de
csiiggedetlen kor, és bemutatja rendesen a farsangi biloz4-
sok alkalmival. Arda, erde képitj nincs, csak da, de;
mésfelsl vigar szé sincs. Itéljék meg, e szerint, magok a
tisztelt vigarddrok: megallhat-e e 826, mid6n talpalatnyi
alapja sincs ? A képzés természetes rende azt is koveteli,
hogy az alakuldsok lénczolatinak egy szeme se hisnyozzék.

Mar pedig a sebészeti értelemben vett operdl, operatio
stb. székat illetSleg némi iir titong szétdrainkban. Csak az
orvosi miiszétdr adja a miitent, (miit) igét; a tobbi szétar-
ban nyoma sincs. Ott csak miitét, miitétel, miitevs, miits
sz6kat taldlni. A ki a miit igét az orvosi szétidrbél nem
ismeri, az a miit6-t — ad normam: inddhdz — a miitevs ssze-
vonssinak tekinthetné. A Nagy Szétdrban, példdul, ez 4ll:
Miits, 1. miitevd.

Ha a tisztelt sz6tdrirék a miit igét szétirképesnek nem
tartjdk, akkor a miité-t sem vehetik be. Ha ez mégis ott van,
akkor a miit, miités sz6k sem maradhatnak el. A miit, (miiit)
igét minden ellenszenvem mellett sem t4madhatom meg.
Igaz, hogy e sz6 a fiit, hiit igék hasonlatdra alakult, a
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melyek, pérhuzamos tdrsaikkal (fil, hill) egészen més
osztilyba tartoznak. Milvez vagy miivez mar jobb hang-
~ zés4n4l fogva is ajdnlatosabbnak mutatkozik, daczéra annak,
hogy van miivezet, réviditve milzet ige: (1) Valamely mtinek
szerkezete; 2) szervezet, (organismus), De ha az {t képzd
sajatsdgait kozelebbrsl vizsgiljuk, azon eredményre jutunk,
hogy e képzének gyakran ugyanazon tdg, vagy homélyos
értelme van, a melylyel a m# névhez lappangva jaruld ét-be
talalkozunk. Ez oldalrél miiét, miit, mtivez, miiz azonjelentésiiek.

Nem béntom teh4t e miiszét, habir elismerem, hogy
kerti virdg létére nem tartozik a szépek kézé. Elénye a
kivalé rovidség; jellemzé vondsa pedig az, hogy képzéje
csonkasigénil fogva maga is miitétel eredménye. Ha megéll
a miit, akkor a miités sem mellszhets; mert a — nézetem
szerint tdgabb értelmili mitétel-en sebdszi mitételt is érthe-
tink ugyan, de ez utébbit killénisen csak olyan ige szérma-
zéka fejezheti ki, melynek jelentése am. sebészi kézzel
vdg, metsz, szir stb. Ezt miltesz széval ki nem fejez-
hetjiik ; miitételez mér hosszasiginil fogva sem ajénlhaté.
Legczélazertibb tehat a képzds utjin alakulé milvez, vagy
miit; ennek alapjdn pedig: milvezés, vagy miités. E hézag
betdltését sziilkségesnek tartom; mert a nem-miitevd nagy
koz0nség is méltdn igényelhet az operd! értelmének megfelels
magyar s8zét. '

H) Vannak 6sszetételbsl képzés utjén
alakult igék, a melyekts]l az el6bbi sszetétel
eltagja, jelesiil az igekdtd, a fogalom-egység
sérelme nélkiil, kiilén nem valhatik, vagyis
nem kdvetheti a nyomatos szérendet.

Ez elv, a megalkotott szénak legkdzelebbi kezeldsdre
vonatkozvin, megérdemli taldn, hogy a rdszletesb elvek
soriba iktassam. A széban forgé igék tobbnyire Gsszetett
nevekbél alakilnak.

Példak: Bevesz, bevét, bevétel, bevételez, (bevételbe
tesz). Itt az elsb ige, a be-vesz Ssszetétel; koveti is a nyomatos
szérend szabilyait; pl. Vedd be; be ne vedd stb. Be-vét, be-
vétel is Osszetételek; de mar bevétel-ez nem Gsszetétel. Itt a be
elhagyja igekot6i természetét, szorosan egybeforrvin, s egy-
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séges fogalmat képezvén a 826 t3bbi részével, a mely is
magéban 4ll6lag, mint vételez, semmit se jelent. Ennek foly-
tin nem mondandk helyesen: ,Ez Uszveget (nem Péter,
hanem) Pdl vételezte be.“ Szerintem igy van jél: ,— — P4l
Devételezte.“ ,Ezt bevételezni kell ; nem pedig: Ezt de kell
vételezni.“ Kiadds-b6l nem alakult ugyan kiaddsol ige; de
ha alakulna, ugyanez elvet kovetnd; pl. ,Ne kiaddsold e
tételt,“ e helyett: ,Ne addsold ki stb.”

Foltesz. Ennek egyik sziilottje: foltevés; masik eldga-
zésa: foltét, foltétel, foltételez. Tételez, magiban véve, nem
képvisel olyan fogalmat, melynélfogva a fil igekdtivel egye-
giilve a conditionat értelmét fejezhetné ki, A foltételez f6alkat-
részei, o szerint, nem: tételez alapsz6, és fol igekots, hanem
foltétel torzs, és ez képzb. Nem mondhatjuk tehit, — példdul:
»A siker munkdssigot tételez fol ;“ hanem , .. munkéssigot
foltételez* (munkéssigot kivdn foltételil.)

Kiadmdnyoz. E sz6ban csak a ki-ad osszetétel. Ezt két
képzés valtja fol : kiadmdny, és kiadmdny-oz. Nem mondhat-
juk tehdt: ,Ne admdnyozd ki ez iigyiratot;* hanem: ,Ne
kiadmdnyozd ez iigyiratot.”

Ide tartoznak olyan igék is, a melyeket nem kell, ille-
t6leg nem lehet el6z8 igére visszavezetni. Viszhang-oz, sz-
pont-oz, ellentétel-ez. Ez igék wviszhang, szpont, ellentétel
fénevekbdl alakiltak ; a miért is igy kezelend6k, mint bar-
mely més képzett sz6. Példik: A puszta nem viszhangozza
kisltdsomat. (Nem ad viszhangot. — Onéllé hangoz ige nincs.) .
Ellenben mondhatjuk: A puszta nem kangoztatja vissza kisl-
tiasomat. E koroket dszpontozni kell ; nem pedig: dssze kell
pontozni. Lissuk, mimédon ellentételezted a 3-ik tételt ? keres-
ked6i nyelven am. hogy igazitottad ki a hibdt ellentétel,
vagyis contrapositio Utjén ? (stornirt.)

Azt mondtam, hogy az el6bbi dsszetétel eldtagja az itt
targyalt esetekben nem koveti a nyomatos szérend szabélyait;
— kovet: teht, valahdnyszor az ige, okszerii elemzéssel, osz-
szetételi alkatrészekre bonthaté; — koveti legtobb esetben ;
kisebb-nagyobb eltérés pedig csupincsak ott 4ll be, a hol az
el8bbi osszetételben rejl fogalom egységes volta a széttago-
l4st hatérozottan tiltja.
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Olyan igék, mint: sssze-hangzik, sssze-hangoztat, vissza-
hangzik, vissza-hangoztat, vissza-tiikroz, vissza-keltez, ellen-
Jegyez, ellen-8riz, sth. valédi Osszetételek, mindamellett is,
hogy utdtagjaik : hangzik, hangoztat stb. nevekbél alakultak,
és hogy ez igék egyike mésika csonka igekdtdvel is szerepel ;
pl. 8szhangzik, viszhangoztat ; nyomatos rendben : &ssze kell
hangzania, hangzik Ossze, hangoztat vissza.

Vannak kett8s természetii igék, a melyek akédr mint
képzett, akdr mint osszetett sz0k egyardnt kifejezik az illets
értelmet ; pl. ellensily-oz és ellen-silyoz. Siulyoz 6nillélag is
olyan érielemben hasznilhat6, melynél fogva az ellen szdval
Osszetéve is, megfelelne talin a czélnak; de a hangsily-oz,
egyensily-oz mintdja az ellensilyoz-nak is emezek szerinti
kezelését teszi ajanlatossd; pl. ,Ellensilyozzuk tehét az ellen-
fél politik4jat“ e helyett: ,Sulyozzuk ellen stb.*)

Az itt taglalt elvbél kovetkezik, hogy az akér képzett,
akér Gsszetett sz6khoz csak utdlag jaruld igekoték, vagy més
hatirzész6k a nyomatos szérend alél kivéve nincsenek ; pl.

*) Jeggzet. Tdviratoz annyiban tartozik az itt thrgyalt szabdly alf,
& mennyiben f6alkatrészei — ad normam : kiadmdny-ozr — tdvirat és oz.
Kérdés: ha vajon az egyszeriibb és révidebb tdvir megfelelt volna-e a
czélnak ? Nézetem szerint : igen. Tdv, & tdvol szénak csak ujabb hasz-
nélatu tdrzse, elég alkalmas arra, hogy az fr igével egységes fogalomm4
olvadjon ssze, s ez igétdl soha tobbé kiilsn ne vljék. Arverez, kdrpétol,
képoisel még szokatlanabb médon alakdltak. Ardt verem, kardt pétlom,
képét viselem, tdvol irok ; egybeolvasztva : drverem, 8 az es hozzijéruldsé-
val : drverezem, kdrpitlom, képviselem, tdvirok ; tagadé mondatban : Nem
droerezem, nem kdrpdtlom, nem képviselem, nem tdvirok, vagy: ezt nem
tdvirom neki. — Megjegyzem még, hogy miiszékkal van dolgunk, a
melyek kezelése szabadabb tért enged. Tdvér tehit megillhatott volna, De
miutdn mér elfogadtuk az alakilag és fogalmilag szintén hibitlan (doiratoz
igét, eszem dgdban sincs, ennek mellgzését javasolni ; csak azt gondolom,
hogy & tdvér 826t még sem kellene mer&ben elejteniink ; mert igaz ugyan,
hogy & nagy kozdnség tdviratoz ; megengedem, hogy a tivirdai tisztviseld
is tdvératos ; de szintoly bizonyos vagyok benne, hogy maga a tdvirs
(telegraf) nevii gépezet egyszeriien tdofr. Ez még azon esetre is 4llna, ha a
tévérd sz6t nem tekintentk alanynak, hanem az srdtoll, szdrdlapdt médja
szerint elemeznfk ; mert ugyancsak mondjuk: Vastagon £/ ez & toll
Roszul szdr a lapatod. Ennyit & tdofratoz, és tdvér székrdl.

3*
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oMiért itlésezed el driga id8det? — ,Tegnap ingdsdgait
drverezték el.* Ti drvereztetek agyon engemet.“

Tudom, hogy az e pont als foglalt elv a nyelvérzéket.
béntja némileg. Megszoktuk mér az Ssszetett ige eldtagjdnak
ide s tova ugrésat. Amde itt a nyelvosztonnel figyelemre
mélt6 széelemzési és szdrmaztatdsi térvény 4ll szemben, mely
épen nem ellenkezik a szérenddel; sét inkdbb karsltve jar
vele; mert a szérend egyarént kiterjed az Gsszetételi elétag
helyben maradésa, mint kiilonvadldsa kérdéseire.

A nyelvérzék is gyakran tévutra vezet. Nem vonako-
dom kimondani, hogy eleinte a tdviratoz, egyenstlyoz, kiz-
pontostt sz6kat akaratlanul is imigy késziiltem ejteni beszéd-
kozben: ,Minek iratozzak tdv ..?“ ,Nem siélyozhatjuk
egyen . .“ Ne pontositsuk koz. . .

Erdsen hiszem, hogy a félebb elsorolt igék nem ssze-
tételek, kovetkezésképen nem kiovetik a nyomatos szérendet.

3.dik vezérelv.

Azonegy magyar 8z6 nem felelhet meg
az idegen sz6 minden értelmének. A széalko-
tds szolgai utdnzdssa fajul, mihelyt az idegen
szbt, azonegy magyar széval, a fordulatok —
idiotismusok —sikamlés terére kdoveti.

Ez elv mell§zésének eredménye nem annyira hibds
sz0k alkot4sa, mint inkdbb az idegen szék egyszerii 4tvétele.
Az ilyen idegen kifejezés, — idiotismusainak egyazon magyar
széval czélbavett visszatiikrozése csakhamar sikertelen mun-
kénak tiinvén f6l, — mintegy onként kindlkozik az utdnzé-
nak, s folmenti §t a tovdbbi kutatds firadalmai alél.

' Természetes dolog, hogy az egyszer ide 4tiiltetett
sz6val &tszivdrog idiotismusainak is egy része, s hittérbe
szoritja az ezek értelmének megfelel§ magyar székat. Tanu-
sitja ezt az értekezésem bevezetésében elsorolt latin és fran-
czia sz6k tobbé-kevesbbé eltorzitott alakjainak kiilsnb6z8
értelemben szereplése.

Visszatérek ezek némelyikére, és kikiiszobolésok esz-
kozlése czéljabdl egyittal magyar székat béatorkodom ajén-
lani, a melyek részben mar a szétdrakba is iktatvék, de még
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eddig el nem keltek; részben kdzkeletit, de més értelemben
haszndlt sz6k. Uj sz alig van koztok.

Az 4tvett idegen szék mutatvényai:

Géne (szorosan véve: torture) geniroz, genirozza magét.
Mindegyiknek mintegy tizenot magyar szé felel meg. Ezek
egy réuze lassan-lassan hattérbe ssoril az idegen széldsok
utédnzdsdban. Avagy nem mondjik-e sokan:

E szénok alig tud beszélni a gene-tsl; e helyett: as
elfogdddstdl. Tarka nyakkend8d nagyon geniroz engem; e h.
nagyon bdnt. A tegnapi eset genirozza 6t; e h. A tegnapi
esetet bdnja, restelli. Még ez is geniroz téged ? e h. Még ez
i8 bdnt, haborit, nyom, nyomaszt, nyugtalanit, zavar? Geni-
rozva van 2 kis leny; e h. pirong, pironkodik. Nem genirozta
magit ssemembe mondani, hogy stb.; e h. Nem dtallotta
szemembe mondani stb. Ne genfrozza magdt, hanem egyék
kedve szerint; e h. Ne szégyenkedjék, hanem stb. A rim
gyakran genfrozza a kolt6t; e h. alkalmatlan a kiltének. Ez
genant dolog; e h. alkalmatlan dolog; stb. sth.

Még t5bb példaidézés, ha az értekezés keretébe férne,
kézzelfoghatévé tenné, hogy nincs a kellemetlen, vagy kinos
érzetnek az a neme és foka, a melyet egy-egy magyar sz
ne képviselne. De minthogy az erkdlesileg kinos érzetnek egy
kiilgnos neinét a résziinkr§l felkarolt géner kiilonssen és
répzletesen fejezi ki, enmek szabatos visszatiikrozése, —
csekély szémra rugé szélésokban, — most mér nilunk is
kiilon szét igényel.

A Nagy Szétarban feszkedik igével taldlkozunk, mely
az 1l se géne értelmének igyekszik megfelelni. Ballagi
régibb szétdrdban feszeleg, feszeng, feszereg és feszkedik igék
taldlhaték ugyan-e jelentéssel. De mar uj szétdra csak a fesz-
kedik-nek hagyja meg ez értelmet; a melyet az, nézetem
szerint, ki nem fejez; s6t, nem is emlitve tetszetlen alakjst,
a feszeskedik, legénykedik értelmét tukmdilja az, emberre;
mig misfel6l a feszeleg egyik értelme a M. T. Tdrsassg
altal kiadott tdjszétér szerint is azonosnak mondhaté az il
se géne® jelentdssel ; mert am. maradhatatlankodik. (Balaton-
melléki 8z6,) Szeged vidékén azt jelenti ugyan, hogy:
csapoddr mozdulatokat tesz; de mar Pédpa vidékén ismét:
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Ténydrgl tekintetel hizeleg, mnem bdtorkodvdn a Kérelmet
eldadni.

Feszeleg tehat megfelelne a czélnak. Ha mégis az azonos
jelentdsii feszeng igének adok elstbbséget, az e szé ritkdbb
hasznslaténak tulajdonitandé, mely, e szerint, szabadabb tért
nyit a vélasztdsnak. Feszeng a szorong-nak enyhébb értelmil
tirsa. Megengedem ugyan, hogy a nép nyelvén ez is itt-ott
am. feszeskedik ; de ez nem lehet akadaly. Feszét is ugyanazt
jelenti némely vidéken. Ajinlottom szdrmazékai: feszengd,
feszengls, feszengés és — a szorongat hasonlatira — feszenget,
feszengets. Valtozata — a szoronkodik médja szerint -

 feszenkedik.

Ide iktatom a Jésika-gyartotta feszély, feszélyez,
feszélyes székat is, a melyek, szerintem, helyes alkotdsuak.
Feszély am. az ember egész valéjit zsibbaszté fesz érzete. A
fesz ezen csalidja, mely, mint litjuk, névszén alapil, bizo-
nyos hatdrig pdrhuzamosan haladhat a maisikkal; st saiik-
ség esetében ki is egdszitheti; de kizdrélag nem foglalhatja
el a tért; mert feszély-bsl bajosan alakulhatna kifogéstalan
snhaté, vagy belszenvedd ige. Annyi bizonyos, hogy feszlly
képzés és hangrokonsig tekintetében kdzelebb 4ll a feszelg,
mint a feszeng széhoz.

Egyazon csalddnak t6bb 4git mutattam be; s nem ok
nélkill ; mert itt nem e gy puszta sz6, hanem egész 8z6l4skor
forog kérdésben. llyenkor sziikséges, hogy a széléskdrnek
minden egyes tagja, —ha szabad igy szélnom, — a kzonség
onyelve iigyébe“ essék.

Példak: ,Kérem, ne feszengjen, tegyen ligy mintha
otthon volna.¢ ,Nem szeretem, ha vendégeim feszengenek.“
,Kellometlen érzés a feszengés. ,Ez asszonyt feszengeti
valami.“ ,Egész kiillseje, magatartisa feszengds.“ ,A feszély
megfosatotta 6t szokott élezétsl. ,Feszélyes helyzetben
vagyok.* ,E kérdésben a szénok feszélyezve van.“ , Feszelg,
feszenkedik ez a ledny.*

Engagiroz. Mér igy is kezdik irni: angazsiroz. Elsorol-
jam-e asok mondatot, a melyben e torzalakot sziikség nél-
kiil haszndljsk ? A ténczteremben: ,Engagirozva vagyok ;*
o h. ,Le vagyok foglalva. A phrtok mezején: ,Siessink,
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kiilonben engagirozzdk az embereket ;* e h. lefoglaljdk stb.
Ma4s alkalommal ismét: ,Becsiiletemmel vagyok engagirozva
benne,“ e h. ,Becsiiletem forog fenn;¢ vagy: ,Ez becsiilet-
ben jdrd dolog.“ ,A minister Péter mellett engagirozta
magét;* e h. ,kitelezkedett.“ ,Rut dologba engagiroztdk;*
e h. keverték, bonyolitottdk; vagy a régi bekitelez igével:
nRt dologba kitelezték bele.“

Uj sz6t legfolebb olyan szdldsok igényelhetnének, a
melyekben az engager, s engagement széknak a kitelez-t6l,
€8 kitelezettség-t8] némileg eltérs értelmok van. E czélnak, —
miutdn kotemény, kotmény, kotvény ma mér a kotelezvény
sz6val azonosultak, — megfolelne: kotély (Szalay A gyiij-
teményében am. kitelesség) és kitélyez. A némelyektél hasz-
nilt kotelem, a jogi kitelezettség, juridica obligatio értelmét
fejezhetné ki; pl. ,Felelj meg kotelmeidnek.*

Az értekezésem 1-s6 vezérelvében emlitett Xotély és
kitelem tehdt az itt kijelelt médon szerepelhetnének. Igaz,
hogy kitély a kotélre emlékeztet ; de ennek utdbbi szé az
oka; miért nem maradt meg, a mint illett volna, kitel-nek ?
Egydbirant kotél is gyongédebb jelentésii, midén a koltsk, pl.
a hizassdg rdzsakitelérsl zengenek. — Péld 4k: ,Sokféle
kitélyeim gétolnak abban, hogy uj vallalatba bocsitkozzam.“
»Ez iigyben kotélyezve vagyok; nem csatlakozhatom mér
hozsstok.“ ,Szép széval sikeriilt 6t forma szerint kitélyes-
nilnk az ligy mellett.*

Desavoutroz, desavoudl, desaveu. A désavouer-t a ma-
gyar igék jokora csoportja képviseli; pl. Vous l'avez dit;
vous n’ oseriez le désavouer (tagadni, eltagadni.). Il désavoue
hautement les opinions, qu'on lui préte. (tagadja, megta-
gadja.) Lui méme désavoua les doctrines, qu'il avait professées
-jusqu’ alors, (wisszavonta ; régiesen: wisszatagadta. Kresaz-
nerics.) Des principes, que la morale désavoue. (roszall, elitél,
kdrhoztat, helytelentt.) Désavouer les paroles, la conduite d’
un ambassadeur etc. (megtagadni.) Végiil: Désavouer quelqu’
un, p. e. un ambassadeur ete. (ugyancsak: megtagadnsi.)

Utdbbi szélaskor hézagosnak latszott nekem a magyar
igék korében; a miért is tagadalom, vagy tagadmdny nevek
alapjén tagadalmaz, vagy tagadmdnyoz igékkel kivintam
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betdlteni a képzelt hézagot. De egy tisztelt tagtirsamtél
figyelmeztetve, csakhamar meggy8sddtem, hogy ez esetben is
megtagad teljesen megfelel a czélnak.

Megfelel ; mert bizonyos fokig terjeds 6nkény nélkiil
tgysem fejezhetjiik ki a désavouer értelmét, mely am. ,Ta-
gadom, hogy az illet§ egyén az én nézetemmel, vagy akara-
tommal egyez§leg, vagy t8lem nyert megbizds stb. folytdn
nyilatkozott, vagy cselekedett volna ;“ — e jelentést pedig a
mdir meglevy, és egyszerii megtagad sem fejezi ki snkénye-
sebb drtelmezéssel, mint a minst barmely uj sz is sziiksdg-
képen igénylene. »

Példak: A kormény megtagadta kovetét a kirtala-
nitds kérdésében. Fgnokémet csak nem tagadom meg. Ezt ne
mondd ; mert legott megtagadlak. Ez tinnepélyes megtagadds
a kovettel szemben. Ez megtagaddsa eddig vallott elveidnek.

Léitjuk e szerint, hogy a megtagad bizonyos hatérig
csakugyan koveti a franczia igét a széfordulatok mezejére ;
és litjuk egyuttal azt is, hogy e hatdron til més magyar
igék kozt oszlik el a franczia széfordulatok kifejezésének
szerepe.

Constatiroz, constatdl. Ennek sem kell uj szé; mert
egyméstél némileg kiilsnb6z8 jelentéseinek t6bb magyar ige
felel meg ; jelesiil a kevéssé hasznélt bizonyol, — a bizonylat
torzse, s a szintén parlagon hever8 bizonyosit, tovibbé meg-
rdstt, hitelesit stb.

Példak: Bizonyoljuk, vagy bizonyositsuk az esetet
miel§tt tovabb intézkednénk.“ ,Bizonyositom (bizonyossdgra
emelem) & tényt.“ ,A vizsgdlatnak minden egyes mozzanata
bizonyosttja, hogy . . .“ ,A szerzédésen tett mddositdsokat a
biré kézbenjdrasa erdsiti meg.“ ,Ezt a szolgabiré ldttamozdsa -
hitelesiti.“ , Allapitsuk meg a tényeket, a helyzetet. Utébbi
ige, nézetem szerint, oda valé, a hol az figy valodisdgdt vagy
épen nem, vagy alig vonjék kétségbe.

A constatirozott, constatdlt részesiilsnek magyarra for-
ditdsa az elSadottakbél Snként foly; pl. Ez bizm%ositott
tény.“ ,A mér megbizonyolt hir elutazésra késztet.“ ,En csak
megdllapitott tényekre hivatkoztam.*
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Kérdem e szerint: Mire valék az olyan szélésok mint :
sEzek constatirozott, vagy (kegyelemb(il csak magyar kép-
z6vel) constatdlt tények.“ ,Ez még nincs constatdlva® stb.

Az idegen igék sorit a kovetkezskkel zdrom be: Fixi-
roz, e helyett: megdllapit, megdllit, szegez; pl. RAm szegezte
szemeit. Sortiroz e helyett: nemez, illetéleg fajoz. Amattél
nemz, emettsl pedig faiz (faizas, lignatio) és fajzik szabato-
san killonboznek. Prédciziroz e h. szabatosit, szabatoz.

Discretio, Discrét. E sz6k ilyen forma széldsokat szol-
giltatnak: ,Nem akarok a hatalom discretidjdtdl fiiggeni ;“
e h. ,a hatalom kényétsl.“ (Arbitrium.) , Discretiédra bizom
az iigyet ;“ e h. ,méltalmadra bizom.* , & igen discret ember;“
e h. ,méltalmas ember.“ ,Neki discretiondrius hatalma van;“
e h. ,kényhatalma van.“ — E szélas ,kegyelemre adni meg
magdt“ (se rendre a discrétion) ellentéllott az idegennek.

A barbir latinsdgu discretio (helyesen : modestia, tem-
perantia) tAgabb értelmének azon 4rnyalatit, melyet e sz6-
nak ma tulajdonitunk, kifejezi az ujabb alkotdsu kimély is (a
kimélés-nek egyik 4rnyalata) mely is am. gyongéd bdandsmdd,
méltdnyos hallgatds, szerény igények tétele. Ujabb szétdraink
bevették. Szarmazékai: kimélyes, kimélytelen.

Blasé; magyarul: blazirt, vagy blazirozott; méskép
lelkileg fdsult is. Megéllhatna magéban is igy: 4 fdsult; de
szorosan véve még sem felel meg a czélnak; mert: Un homme
blasé am. b4rming élvek mértéktelen hasznélata folytan
elfsult, eltompult ember.

Vérosmartynak e két versében:

»S te elnyomott 826, hagyd el bortondd,
Torj 4t & fdsult nemzedék szivén“

a nemzedék érzéketlensége nem olyan, a melyet a gyonyorsk
tulségos élvezete sziilt volna.

Az ilyen, akar testi, akar lelki allapotnak unott, vagy
élo-int, élvezet-unt felelne meg. Az Gsszetétel szabélyos, az
életint, kdrvallott, csatavesztett hasonlatdra. Ennek révén

AXAD. ERT, A NYELV- £8 szkPTUD, KORERSL. 1870, 4
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lehet: kéjiunt, gyonyisrint, borint, tdnczint, zenednt, szinhdz-
int stb.

Humor. E sz6t nem vidolhatom arrdl, hogy az idiotis-
musok terére ragadott volna minket. Csak azért léptetem f5l,
mert van a szétdrakba térvényesen beczikkelyezett magyar
826, — nedély, mely a meglehetésen inyiinkre es§ humor-ral
eddigelé hasztalan versenyzett. Képzdse tiirhet§; a latinbél
forditds folotte hii, tehét anyagias; de a sz6, egészben véve,
nem roszabb magénal az eredetinél; és ez elég arra, hogy a
forditményt mér ,a priori“ el ne itéljiik.

A mai humor értelme, a régiek felfoghdsa szerint:
nHilaritas, festivitas ; pl. scriptor festivus ; hilaritate persper-
gere orationem stb.; most azonban (N. Szétir) ,enyelgs,
deriilt, azonban mégis némi komolysiggal vegyiilt szellemi
dllapot stb.“ A humor alkatrészei e¢ szerint: egy kis adag
komolység, és nagy adag vidorsag; e vegyiilet alapfoltétele
pedig, mint ldtjuk, gydégytani, vagyis: az emberi test-
nek bels nyirkossdga. E szét tehdt az orvosoknak
koszonjiik.

Megvallom, hogy mielétt e sz6 evedetét fiirkésztem, a hu-
mor-on kizérélag a kedély, vagy az elme iideségét értettem;
nem is dlmodvin arrdl, hogy ez iideséget, sziikség esetében,
orvosi recipe is eszkozolheti. Még kevésbbé hittem azt, hogy
az illet§ sz6 van hivatva kifejezést adni e gyégytani jelenség-
nek. De minthogy a dolog mér egyszer tigy van, a mint van,
és — a mi szintén figyelembe veends, — a félebb cecsetelt
komoly-viddmsdgot kiilonben is bajos egy tiirhet§ széval adni
vissza, megnyugszom egyelére a nedély széban, mely legalabb
is oly j6, mint a hdmor.

Befejezem értekezésemet, mely foltett széndékom elle-
nére lett ily terjedelmessé. Majd tgy jartam a vizsgélat ald
vett szék birdlgatdsival, mint ama szellemidézg, a ki azutin
nem birt az Gsszecs6diilt szellemekkel.

Részletesen tirgyalt hirom f8elvbe foglaltam Gssze
mindazt, a mit a széalkotdsrél el6adni sziikségesnek tartottam
oda torekedvén, hogy a Quintilian-tél ,aliqua nescire”
sz0kkal kijelglt hat4rvonalon se innen ne maradjak, se tul
ne lépjek. : '
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Sikeriilt-e ez? Magam el \nem hatirozhatom, hanem
tisztelt nyelvésztdrsaim itéletére bizom; — a tisztelt Osztaly-
nak pedig kegyes figyelméért, a melylyel multkor félbesza-
kadt el6addsom folytatdsit megengedni méltdztatott, leg-
forrébb készonetemet nyilvénitom.
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