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»A természet nem a mi nagy szul6anyank. Mi
teremtettik azt. A mi agyunkboél pattant ki életre. A
dolgok azért léteznek, mert latjuk ket és a reank haté
mivészetektdl fligg, hogy mit és hogyan latunk. Mas
az egy dolgot latni és méas az, egy dolgot nézni. Addig
nem latunk valamely dolgot, mig nem latjuk a szép-
ségét.” Oscar Wilde.

A vildgtudoméanyok mai allapota hasonlit a
szépen megkonstrudlt géphez, melynek 06sszes
alkatrészei egymashoz vannak illesztve, de hiany-
zik még a lenditd er6 az egesznek hajtasahoz.

Tehat hidnyzik a lényeg.

Hasonlit a phalanster tuddsanak lombik-
organizmusahoz, melybdl csak épp az élet szikraja
hianyzik.

TUDOS:  Mit gunyolédtok ? nem latjatok-e,
Egy szikra kell csak, és életre j6?

ADAM: De azt a szikrat, azt honnan veszed?

TUDOS: Csak egy lépés az, ami hatra van.

ADAM: De ezt az egy lépést ki nem tévé:
Az nem tett semmit, nem tud semmit is.
A tébbi mind kinn volt az udvaron,
A legszentebbe ép ez egy vezetne.
Oh ! lesz-e, aki egykor megteszi ?

MADACH, Az EMBER TRAGEDIAJA



Es talan leghasonlébb a fels6bbrendii szerves
testnek olyan vazahoz, mely végtagjaival, bordai-
val és minden csontjaival felszerelve, csak az
Osszetartd gerinczoszlop hianya miatt nem képez-
het ,.teljes egészet

ra

Ami a gépnél a lényeg, az organizmusnal
az élet és a testszerkezetnél az Osszekapcsolo
oszlop, az egyszersmind a szépség is.

A gép mozgas nélkil, az organizmus élet
nélkil csak anyag. Semmi egyéb.

A testszerkezet gerincz nelkil laza, ingatag,
darabos részletek képe.

A szépség ott kezdddik, ahol az er6 vagy
az életszikraja, a szabdly vagy rendszer.

Azt a kulturfokot tekintve, amelyen mi:
eurdpaiak ma haladunk, bizony igen kevés az
anyatermészetnek és a természettudomanyoknak
becsul6je, szeretdje.

Az oka ennek koénnyen gyanithatd.

Nem ismerik mélységét.

A természet lényege eltakarva el6ttik, tehat
igazi magasztos szépsége el6tt sem nyilhattak
meg a szemek.

£3
FAUST: — - = = — - s
S ha mestered a természet lesz,
A lelkek kapujat kinyitja
S mint szellem szé6lhatsz szellemekhez.*
GOETHE, Faust i.

Rengeteg széles medret mostak maguknak
a tudoméanyagak éarjai. Hasznuk és eredményik
ismeretes. De ez eredmények maguk is mar
véghataraikat jarjak.
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Uj értékelést, uj kiindulasipontot, uj vilag-
megitélést és minden CGjat keresett és vart
Nietzsche és keres ma az 6 nyoman az egész
embertarsadalom, melynek legszélesebb rétegei
csak ma kezdik Nietzsche szellemi hagyatékat
gonddal olvasni és élvezni.

Erzi ma az egész emberiség, amit Nietsche
annyiszor hangoztatott:

.. . Hova forduljunk mi reményeinkkel ? Uj filoz6-
fusok felé, nincs més valasztasunk; erds, eredeti
szellemekhez, akik ellentétes értékelések folidézésére,
,Orok értékek* atértékelésére, megforditasara hivatot-
tak; az el6futarokhoz, a jové embereihez fordulunk,
akik tudjak a madjat, hogyan kell a jelenb8l évezredek
akaratat uj utakra kényszeriteni. Hirdetni, hogy az
ember jov6je az 6 akarata, hogy ez a jov6 az emberi
akarattol fiigg, el6késziteni nagy koczkazatokat, nagy
tenyészt6 kisérleteket, hogy vége szakadjon az eszte-
lenség és véletlenszerliség ama rettentd uralmanak,
melynek eddig ,,toérténelem* a neve: ehhez valamikor
a filozéfusok és parancsolok uj fajara lesz sziikség,
kiknek lattan a foldon valaha élt sok rejtett, félelmetes
szellem mind sapadtnak és torpének fog feltlinni.

A mi szemink el6tt ilyen vezérek képe lebeg:
szabad-e hangos szdval hirdetnem ezt, ti szabad
szellemek? — — — — — — — — — — —

NIETZSCHE, Tual az erkélcs vilagan.

Kés6bbi idék igazsdgainak, bekdvetkezendd
tényeknek megérzése és beharangozasa ez.
Lazba hozza az alkotdo és varakozo szelle-
met egyarant.
as

Ki kell szakitanom még egy par sulyos
megjegyzését ,,Mi tuddsoku fejezetébél:

A filozofus fejlédését fenyegetd veszélyek valéban
oly nagyok, hogy szinte kételkediink, megérik-e valaha ?
A tudomanyok teriilete és magassaga oOriasi mértékben

9
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megnovekedett, s ezzel egyltt a valdszinlség is, hogy
a filozé6fus mar tanulékoraban elfarad, vagy egy ponton
megall és ,,spezializalédik“ annyira, hogy tébbé el sem
éri azt a magaslatot, melyrél az attekintés, korilnézés,
letekintés lehetségess — — — — — — — — —

NIETZSCHE, Tual az erkélcs vilagan.

Szamtalan helyrél idézhetném meég Nietsche
szavait.

Idézem pedig a mély, er8s igazsagért, mely
szavaiban rejlik. Nem csupan a jovend6 filozo-
fusokat és tuddsokat féltette 6 a specializalédas-
tol, de ezernyi gondolata tanUskodik arrdl, hogy
Onmagat is féltette!

Nem akart megalini és speczializalodni; ha-
ladni és fejlédni akart nagy lépésekben egészen
az ,attekintés“ és ,letekintés“ lehet6ségéig.

Nietzschével mas helyen foglalkozom.

Itt csak gondolatainak szédit6 mélységet
akartam dokumentalni.

Aki ki tudja vélasztani a kemény és néha
sokszorosan rétegelt burokbo6l a gondolat mag-
vat, az uj értékeket, kincseket lelhet abban, —
sokat, mérhetetlen sokat.

Nietzsche gondolatanak fonsége és elvitaz-
hatlan értéke, jovObelatasdnak csodaereje, épp
abban keresendd, hogy 6 nem speczializalédott
sem a filozéfidban, melynek nagy mestere volt,
sem a positiv tudomanyokban, melyekben szép
jartassaggal birhatott.

Hogy miért nem jutott el mégsem a teljes
nattekintésig”, azt e miben teljes targyilagos-
saggal megértetem az olvasdval.

G
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A tudoményok eddigi osztalyozasat és cso-
portositasat: Platd, Aristoteles, Bacon, Bentham,
Ampere, Comte, Descartes, Mill Stuart, Lewes,
Wundt, Spencer, Claude és masok utan folos-
leges volna rekapitulalnom.

Inkdbb a tudoményok kényszer(i speczidli-
zalodasat fogom abrazolva bemutatni.

Az els6 gondolat vagy a tudvagynak els6
megérzése volt a kiindulési pont.

Ebb6l az egy pontbdl fejlédott a kémia,
fizika, mathematika, geometria, csillagaszattan
és a tudomanyoknak annyi f6- és mellékaga,
hogy azoknak szd&ma mar a szdzakra megy.

A fejlédési képlet e foltevés szerint ez
volna :

1. &bra.
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A kozOsség a kiinduldsi pontban van. A
haladés természetszer(i tavolodast jelent egy-
mastol.

Az ut elején és a kozéptavolsagokban még
meg voltak az érintkezési lehetdségek az egyes
tudomanyagadk kozott; a haladas aranyaban
azonban |épésrél-1épésre novekedett az egy-
maskozti dr.

Mar néhany évtizede lathatd, hogy a csil-
lagaszattan, a természettudomanyok és mellék-
dgazatai eljutottak a kulminatié pontjaig.

A tovébbhaladas lehetetlen. A visszaesés
kellemetlen! Megéllds a természet torvényei
szerint nincs !

Mi torténik mar most?

Nietzsche szellemének gyermekei: az euro-
pailag nevelt nyaj-emberek bizonyara nem ban-
jak a helyzetet, de az ,, “ keresO@ és
fellilrdl letekintd ember kétségbe esik a hanyat-
las lattan.

Az evoluti6 egyontetd torvénye, mely e
minek egyik legértékesebb része, megtanit
ugyan arra, hogy a fejlédést hanyatldsoknak
kell szlikségkép kovetni, de a hanyatlas szaba-
lyos atjat csak a fejlédés csucspontjan tdl
kezdi meg.

Mésképen torvényszer( hanyatlas helyett,
rendellenes bukas kovetkeznék be.

Kérdés, véjjon eljutottunk-e a természet-
tudoméanyok eredményeivel a legfelsd csucsig ?

Bizony nem !
A cslcs csak ott lehet, ahol az ,Isten*“-ig
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és az ,élet szikrdjaig“ minden egyebet meg-
latunk.

Ismerjuk fel a természet folségesen egy-
szer(i alkotd rendszerét és lehetetlen, hogy e
megismerés utan ne imé&dnok az Istent alkota-
sainak magasztossagaban.

Az életszikrat pedig azutdn csak az fogja
a lombikban keresni, aki nem tud folemelkedni
a mysteriummentes valénak megismeréséig.

De a legmagasabb megismerésig még hosz-
szu ut vezet. Nagy, de remek, minden képze-
letet folulmalé pompés ut.

as

FAUST: Tén lathatom, mit szem nem latott,
Mi tartja 0ssze a vilagot,
A belsé magvat és rugot
S nem kell daralnom t6bbé puszta szét.
GOETHE. Faust i. Rész.

Attdl a foltételezett kozds kozponttol Ki-
indult sok sugéarvonal mind egy-egy tudomany-
agat képvisel.

A sugarvonalakat keresztlil szel§ korvonal
pedig a mai kort jelzi.

Ha foltételezziik, hogy valamennyi tudo-
manyag eljutott a kulminatiés pontjaig, tovabb-
fejlédés pedig nem vérhato, egyetlen haladd
eredményként csakis a megszakadt, vagy meg-
lazult érintkezési pontoknak kodzelebbhozésa
vagy 0Osszpontositadsa varhato.

Més szoval: egy kozos vonast kell felfe-
dezni, mely rokonné& teszi a szertevalt tudo-
méanyégakat legaldbb egy sajatsagban.

13



Ez az eszme természetes kovetkezménye
a tudomanyok mai fejl6dési fokanak és térvény-
szer(i bekdvetkezése az evolutio koérvonalrend-
szerre épitett szabalyanak.

Vehetjuk hatezer évvel vissza a kiindulési
pontot. A természettudoméanyok és a rajtuk
nyugvé mellékédgak e 6000 év alatt megfutot-
tak fejl6dési utjokat.

Korulbelll hatezer év el6tt kdzpontbol
indultak ki és a félkort befutvdn, ma mindenki
érzi és mindenki varja a szetfutott sugarak
Osszpontositasat, hogy uj ,.,kezdet”, uj ,.kiindu-
lasi ponttal uj alaponinduljon
évezredek uj fejlédési ive.

Ez utobbi egy uj korszak hajnalat jelenti!

Ez az a nevezetes uj, aminek hidnyat érzi
a tuddés, amit mar jo elére megérzett a mi-
vész, amit megsejt a poéta és josol a filozofus.

Igen! Ez az, amit Ontudatlan izgalommal
var a mult szazad vége Ota egész Europa és
varnak a hasonl¢ fejl6dési foki més Continensbeli
embertarsadalmak is.

Ssa
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En magam nem palyazom dics6ségre, sét
minden igyekezettel arra térekszem, hogy mun-
kdmat 6sszes eredményeivel ugy allitsam a vi-
lag elé, mint: az el6ttem torténteknek kovetkez-
ményét és az utdnam jovendd fejlemények uj
sziklaszilard alapjat.

A név és egyén mellékes.

Egy korszakalkoto fejl6desi fok vagyok —
mas semmi.

Az egyén elvonulhat, — akar sohse ismer-
jék; az uj korszakot megalapoz6é nagy eszmék-
nek azonban ez volt a sziletése!

Ezeknek élniok kell taldn Gjabb hatezer
évig. Ebbdl kell kicsirazni, kihajtani a jovend6
korok minden elme-munkéajanak, kildénbség nél-
kul. Csillagészati, természettani vagy tarsadalmi
tudomanyoknak egyarant.

Feladatomnak tartom még redmutatni, hogy
az Osszefoglalasnak szliksegkép bekdvetkezendd
nagy eszméje miképen vajudott mar egy jo
szdzad Ota nagy elmékben:

Humboldt Séandor: nagy természetbavar;
faradhatlan vilagutazasa kdzben rengeteg tudo-
manyos anyagot gy(jtott dssze.

Részletkutatdsai és gyujteményhagyatéka
nemcsak a németség buszkesége, hanem a fej-
16d6 termeészettudomanyoknak Kincstarakép is
tekinthetok.

Goethe: a legutolsé universalnagysag. Nala
nagyobb, vagy hozzafoghaté egyetemes nagy-
sag nem volt azoéta.

15



Nem allitom, hogy mint kolt6, tudos vagy
filoz6fus volt legnagyobb az utolsé két szadzad-
ban, de nagy kolt6, nagy ird, nagy tudds és
jelentékeny filozéfus volt, és ezek mellett mint
aesthetikus, diplomata, politikus stb. is szépen
megallta helyét.

Szandékosan az alapos tudoéssal, Humboldtal
parhuzamosan emlitem Geofhét, az impresszio-
nistdt. Humboldtnak alapossagaval és rendsze-
res tudasdval szemben, Goethe a természet-
tudoméanyokban csak autodidakta volt; 6 a tu-
doményokba sohsem meélyedt a speczidlizal6das
orvényeig, hanem csak Otletszeriileg foglalko-
zott vellk: kozos vondsa azonban mindkettd-
juknek, hogy a természetbuvarkodasban lelték
legteljesebb 6romiket.

Az ilyen buvérlatokban szerzett eredmé-
nyeket tekintették az élet legszebb jutalméanak.

Humboldt nem volt ugyan kiszabott korla-
tok kozott mozgd szaktudds, — buvarlatainak
javarésze mégis a phisiologia néhény csoportja
koril mozgott.

Goethe ezzel szemben még a természet-
tudoméany egyes alszakaiban sem Allott meg,
hanem kiterjeszlé buvarkodd tudomanyait a bota-
nika, zoologia és geoldgidra egyarant.

Mindharom szakméra nézve megszerkesz-
tette a fokozatos fejlédes tételét.

Ezek révén lett el6futdrja vagy Utmutatdja
Lyell-nek a geologidban, Darwin-nak a zoolo-
gidban és bizonyos tekintetben Linné-nek Ki-
egészitéje a botanikaban.

Haeckel, a ma él6 természettuddés maga is
elismeri, hogy Goethe 6nallé rendszerbe szedett
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kapcsolatos eszmetarsitadsaival Darwin leszarma-
zastandhoz nemcsak lenditést, hanem (tjelz6t
is adott.

Goethe csodalatos sokoldalisaggal mindezek
utdan nem allott meg, hanem latva a tudomany-
szakok folytonosan szélesed6 medrét és egy
kdz6s kapocs hianyat érezve, megszerkesztette
a , Typusidée“-nek keresztelt elméletet.

Ezen tudomany sokat foglalkoztatta annak
idején a tudds koroket.

Szép, komoly probalkozas volt. Maga Goethe
tudta azonban legjobban, hogy a , Typusidee“
fejtegetései, ha helyes nyomon jarnak is, messze
estek még attél a végmegoldastol, melyet &
keresett, de nem taldlt és melynek Nietzsche
eléje harangozott, anélkil, hogy teljes vilagos-
sagban lett volna a fel6l, hogy mit var tulajdon-

képpen.
ca

FAUST: Mily latvany! — Ah, de latvany csak — ne-
[kém!
Hol foglak meg, természet, végtelen?
Hol vagytok emlék? Hol ti lét-erek,
Melyekhez ég és fold tapad,
Mikért e hervadt sziv majd megszakad, —
Téaplaltok, folytok s én csak epedek?
GOETHE Fauszt |. Része.

Ezzel el is értem fejtegetéseim veégczéljahoz.

Szinte torvényszerlinek és természetesnek
tartom, hogy azt a ,,k6z0s “ mely a vilagon
mindenre ra legyen illeszthet6, szaktudds, termé-
szetbuvar vagy csillagasz meg nem lelheti soha.

A szerteoszlott és egymastdl messzire el*

2 17



valt tudomanyagak 6sszefogd érintkezési pontjait
ugyan ugy nem lelheti meg a szakma keretében
mozg6 tudos soha.

Az egész vilagrol és arr6l ami abban él és
mozog: a Mindenségr6l nem szerkeszthet atte-
Kinthet6 képet csak az univerzalistr..

A ,Typusidée* egy univerzélis elme sziile-
ménye.

A Goethe 6ta még sokkal jobban specziali-
zalodott tuddsok kozott nem akadt folytatdja
Nietzsché-ig.

Nietzsche csak filozofus és kolté volt. O sem
speczializalddott.

O képzelete szarnyaval foléje emelkedett
mindennek; azonban csak a letekintésig jutott, az
attekintést nem szerezhette meg.

A ,Typusidée* alapeszméjében meg volt a
csirgja a nagy 0sszefoglalé gondolatnak. Goethe
bizonyara megbirkézott volna vele a tudoméanyos
ismeretek ,mai niveaujan.“

Akkor még lehetetlen volt.

Hianyzott még néhany késdébb lerakott 1épcs6-
fok. Eleket Goethe oriasi elméje sem ugor-

hatta at.
ra

FAUST: Munkald szellem, a vilagba omlo,
Magam hozzad rokonnak érezem!

SZELLEM: Kit folfogsz, ahhoz vagy hasonlo,
En hozzdm nem!
GOETHE Pauszt l. Része.
Nagy kertld utén, ime eljutottam felfede-
zésem ismertetésehez:
A legfelsébb vilaglényektdl, a Nap-oktdl ki-
kindulva, egész a legaprébb életlényekig, vazo-
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lom a szinte sablonos analdg elhelyezkedést és
bemutatom az als6bbrendiiek fokonkeénti alkal-
mazkodasat a magasabb rendiekhez.

Ez a lépcsOzetes alkalmazkodas egy oly cso-
dalatos és végtelen kapcsolatot teremt, hogy
ezaltal a legszéls6bb végletek is kozvetett iga-
zodasra késztetve, teljesen azonos elhelyezkedést
mutatnak.

Ez a kuls6ségeknek, — a felszinnek 0Ossze-
foglald kepe.

A lényegesebb, bels6 k6zos vonas: a szapo-
rodas analog &storvénye, mely a legmagasabb
rendd égitestektdl, a legalsébb rend(d organiz-
musig, egyetlen &sszabaly vaganyéaba kényszerit
minden vilagtestet vagy életlényt.

Ez utobbi az az er6s gerincz, amely most
mar a természettudomanyoknak és a csillagaszat-
nak kilonvalt darabokbdl allé testvazat minden-
korra 6sszekapcsolja.

Ezen két folfedezett Gstorvény mellé mint-
egy kiegészitéskép tarsul a korvonalrendszer,
mely minden vilagtest vagy szerves lény fejl6-
dési képletét egyetlen formaban fejezi ki.

Mind e folfedezések maguk beszélnek. Jelen-
téséglket hangsulyozni foldsleges volna.

Sa

WAGNER: Ah, ki Ggy a muzeumaban l.
S csak Unnepnap, ha latja a vilagot,
Csak mintegy latcs6n, amugy messzirdl,
Szava hogy’ hassa meg a sokasagot ?
GOETHE Faust |. Rész.
Nem &lltam meg azonban e nagy sulyd ered-
ményeknél.
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Hogy megmutassam az emberiségnek, mi-
szerint e folfedezésemmel titkos kulcsot adok
kezébe, melylyel az alkot6 természet minden
rejtekébe behatolhat, ugyancsak munkaba foglal-
tam a sok ezer évre visszanyuld ,nemi élet*4
problémainak végleges megfejtését:

A gyermek nemeének megéllapitasa az éb-
rényben.

A nemek iranyitasa akaratunk szerint.

A faj élet.

A nemi élet.

A szerelmi szenvedely.

A homoszexudlitas.

A tribadia.

A gyermekszerelem.

A heteroszexualis szerelem és alfajai, mind-
maig a rejtelmek és megmagyarazhatatlan tine-
tek kozt foglaltak helyet.

Az el6bb felsorolt harom folfedezésemnek
aranykulcsaval kuzdelem nélkul bejutottam az
alkotd természet meseorszagéaba.

A legstlyosabb s mondhatnam az 0sszes
nemi problémakat, melyekkel igen nagy elmék
birk6ztak mar eredménytelenill, megoldottam
kdnnyedén.

ra

A legmagasztosabb érzés a Mindenség csoda-
szép és istenien egyszer( rendszerébe bepillan-
tast szerezni!

Ez a bepillantas nem sujthat senkit, csak
emelhet és kell is, hogy emelje az egyént is és
vele az egész emberi niveau-t is, mert az sulyed,
hanyatlik.
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Nem Nietzsche utan beszélek, ha azt mon-
dom, hogy az eurdpai embertypus hanyatlast
mutat.

Allitom, mert tények igazoljak.

Talan leélte magéat?! Lehet, hogy péarhuza-
mosan torténik ez a hanyatlds a sok ezer éve
tespedd 400 milliés é&zsiai sargafaj életébre-
désével.

Egyszerre egy id6ben nem fejlédhet az egész
foldgbmb embertarsadalma.

Az a hullamhegy, mely az europai kultarat
magaba zarja, volgyvonaldval a nagy czarbiro-
dalmon &t Kinaig nyulik.

A jov6 egy hatalmas iveléssel rémit, mely
a maris mozg6 rengeteg Oroszbirodalom emel-
kedd hullamait szabalyszerint tovdbbadja a leg-
szélsébb keletnek.

A sok ezeréves tespedésbdl dridsi lenduletd
fejlédésnek indulhat Azsia és folvaltja a hanyatl6
Kis Eurdpat a viiagkultura vezetd szerepében.

Ez a jov6 int6 képe!

Nem joslat, hanem elkeriilhetetlen vald, amely
bekovetkezhet egy évezred utan, de taldn mar
egy évszazadon belll is.

Az azsiai kulturhullam eljévendd hegyoria-
sat megakadalyozni lehetetlen, de lehet a vén
Europa folott készild jovd hullamvolgy mély
szinvonalat mérsékelni.

Lesz sok kozvetlen haszna is e vivma-
nyoknak.
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Kiszdmithatatlan nagy és sok haszna.

Egyébként Nietzsche megadja erre is el6re
a tanitast.

— — — — — - az el6futarokhoz, a jové
emberelhez fordulunk, akik tudjak a modjat, hogyan

kell a jelenb6l évezredek akaratat uj utakra kény-
szeriteni.

Hirdetni, hogy az ember jov6je az & akarata,
hogy ez a jové az emberi akarattdl fiigg, el6késziteni
nagy kockazatokat, nagy tenyészt6 kisérleteket, hogy
vége szakadjon az esztelenség és véletlenszer(iség ama
rettent6 uralmanak, melynek térténelem a neve------- “

NIETZSCHE.

Vége lesz tehdi az ,esztelenségnek és vé-
letlenszer(iségnek™! ?

Ez mindent megmond.

Ha ez tényleg sikeril, akkor Europa jé
elére aladagaszt a siilyedé hullamfokoknak és
elkeriilheti a teljes visszaesés sorsat.

B

Komoly tudomanyos fejtegetések keretében
kolt6ket, szépirodalmi jelességeket idézni, jol
tudom, hogy szokatlan dolog.

En dasan dekordlom gondosan valogatott
odaill6 idézetekkel munkamat s ezt szamitashol,
czéltudatosan cselekszem.

A nagykdzonség korében tudomanyos vagy
filozofiai mivek, barmilyen kdézérdeklek legye-
nek is, rendszerint nehezen terjednek.



Talan a poétikus bokrétadisz és az itt-ott
beleszért rézsalevél, meg viragszirom, lesz oly
csaléka hatassal, mint a keserd labdacson a vé-
kony czukorréteg ?

Az itt 6sszehordott eszméknek terjednilik
kell az egész kulturvilagban!

Ha kedvez6 korulmények kozott, baratsa-
gos fogadtatdsra taldl e md, akkor is; és ha
nagy tiltakozas és ellenzés fogadja meglepd
tartalmat, akkor még sokkal inkabb.

Az eurOpai elterjedéshez a nagy német
nemzetnek: a mai kulturkdzpontnak kell az els6
nagy lenditést adnia.

Qu

A modern gondolkozas iradnyaddiként ket-
ségtelenul Nietzsche és Wilde Oszkar tekint-
het6k ma.

Az 6 irdsaik az a kiapadhatlan szellemtar,
ahonnét boldog-boldogtalan szakit maganak
egy-egy szines tollacskat, mellyel alkalomadtan
ékeskedhet.

Ezt a kdzhajlamot is igyekeztem a fonsé-
ges tudoméany hasznéra forditani, amivel egy-
szersmind magyarazatat adom annak is, hogy
miért forditottam nagyobb figyelmet e két
szellemi kivaldsag valasztékos eszmecsillamaira,
mint amilyent komoly tuddskorék helyesel-
hetnének.

A gyakorlati szemponton kivil az a meg-
gy6z0dés is vezérelt, hogy a koltészet, mivé-
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szét és a tudomany nem fejlédhet ki teljessé-
gében, ha elszigeteli magat a vilagtol.

Itt ugyanaz az eltavolodas észlelhet6 a tar-
sadalom mas iranyaitol, amilyent a tudomany-
szakok szétdgazasdnal jegyeztem fel.

A Kkoltészet és mivészetben az embertar-
sadalom kedélye és hangulata nyilatkozik meg;
a tudoméany és filoz6fia ugyanannak a szelleme
és lelke.

Képtelen torekves az, amely a kedélyt,
hangulatot és a lelket a testt6l, vagyis az 0ssz-
tarsadalomtdl elvalasztani igyekszik.

A koltészet, miivészet és tudomany nem
6nmagukért vannak!

Az embertarsadalombdl fejlédtek egyénki-
valasztads segélyével és ugyanannak gyonyord-
ségére és oktatasara kell szolgalniok.

A gyokér, t6, lomb, virag kozoétt is mily
sok szin- és lényegbeli kulonbség s mégis egy
talajbdl kodzos gyokér noveli valamennyit.

A viragot az egeésztdl elvagva, ez bizony
elszarad. A torzs azert épségben tovabb él.

igy sorvad el a mivészet, koltészet és tu-
doméany, ha elszakitja magat a torzst6l, vagyis
az Ossztarsadalomtol.

A szikséges érintkezési szalakat gondozom,
ha a tudomanyt kénnyeddé, a filozéfiat tetsze-
t0ssé és a koltészetet gyakorlati értékiivé igyek-
szem tenni és mindharmat egy(tt kivanatosabb
forméba oOltoztetem, két czélt szolgalok egy-
szerre: a kOzonséget megnyerni a tudomany-
nak és a tudomanyt hozzaférhetévé tenni min-
denkinek.
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FAUST: Isten vagyok? Szemem oly mélyre lat!
A mindenséget latja lelkem
MUikddni itt e szent jelekben.
Most értem ama bolcs szavat:
A szellemorszag /tincs bezarva,
A szemed vak, a szived arva —
Fol, hadd furdssze, hi bavar,
A foldi keblet napsugar!“
Oh, hogy szovédik rész egészbe!
Hogy adjak, fol és lemenet,
Menybéli er6k kézrél-kézre
Az arany mer6-vedreket!
Hogy széllnak aldast ont6 szarnynyal,
Osszhangba zongve, égrél-foldre,
A mindes-mindenségen altal.
GOETHE, Faust i. Rész.



l. RESZ.

A biolégiai 0sszefoglaldo uj alapegység.
Az evolutionizmus végleges uj alapon.

A korvonalrendszer.



A tuddésokrdl.

lgen sokdig koplalt a lelkem asztaluknal, nem
tanultam meg Ggy a megismerést, mint 6k a diétorést.

A szabadsagot szeretem és az Ude foldfolotti
leveg6t. Inkdbb 6korb6rén alszom, semmint az § mél-
toésdgaikon és tisztességeiken.

Nagyon is forr6 vagyok s megperzselve sajat
gondolataimtol, szinte a lélekzetem is elfojtja gyakorta.
llyenkor a szabadba kell mennem, el minden poros
szobabol.

De 6k hidegen ulnek a hlivés &rnyékban, csak
néz8i akarnak lenni mindennek s 6vakodnak odadlni,
hova a nap tliz, a lépcsékre.

Mint azok, akik az utczan 6gyelegnek és bamész-
kodnak az emberekre, gy lebzselnek 6k is és bamész-
kodnak a gondolatokra, melyeket mas koltott ki.

Mint a malom dolgoznak és mint a mozsarak,
csak dobjanak beléjik elég gabonaszemet. Tudjak ap-
rora zGzni a szemet és port gyartani bel6le.

A TUDOSOKROL. Zarathustra.

Mindig lattam, hogy Ovatosan készitik a mérget s
lvegkeztylt haznak olyankor — — — —m — —

Idegenek vagyunk egymashoz, de erényuktdl jobban
undorodom, mint hamissagaiktél és hamis koczkaiktol.
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Még mikor koztik laktam is, folottik laktam.
Ezért haragudtak ram.

Hallani sem akarnak afel6l, hogy valaki a fejik
folétt jar. Ezért raktan fat, foldet és tormeléket kdzém
és fejeik kozé. NIETSCHE.

Elénk vitakat folytattam az utobbi években
komoly szaktuddsokkal, kik, akarcsak a templom-
jar6 analfabéta a tulvilagi Udvdsségben, gy
hisznek tudoméanyuk megdonthetetlen erejében.

Sok, sok magasztalassal lett ez érdekes
eszmecserék kozben korunk magas szinvonala
s a jelenkor sok tudomanyos eredménye vitatva.

E vitdk serkentd§ hatdssal voltak agyamra.
Réavetettem magamat ismét a tudomanyok egyes
hézagaira, melyek kozil némelyik mint évezredes
orvény vigyorog ki a hatalmas agyak folfedezései,
folséges rendszerei kozil.

A tudomany speczializalodasa.

ADAM : Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelent6l,
Belterjében veszt, hogyha szétteril;
Ragaszkodik a multhoz és jovéhoz;
Félek, nem lelkesill a nagy vilagért,
Mint a szll6k sirjaért lelkesilt!
Ki a csalddért vérét ontana,
Baratjaért legfeljebb kénnye van.
MADACH.
Bevallott ellensége vagyok a tudoményok
végtelenbe fejléd6 speczializadlodasanak.
A Kkulturélis fejl6édésnek ezer az eredménye.
De legnagyobb tévedés azt hinni, hogy a
valonak megismerésében befejezés el6tt allunk!
Latjuk az isteni szép rendszert a vilag-
(rben és nem akarjuk tanitasat elfogadni.
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A nagy szObGség és terjengGsség elfedi és
meg6rli a bolcselet egészséges magval.

A részletezd kicsinyesség felaprézza a testet
sejteire.

Ezenkozben oOntudatlanul megoli a tartalmat
és elklloniti mindazt, ami szervesen 6sszefiigg.

Mint legaltalanosabb érdekit, az orvosi
tudoméanyokat emlitem példaként :

Nincs még tobb egy félszazadanal, hogy a
gyoégytudomény, az emberi testet, mint dssze-
flggd egészet tanulményozta.

Ma olyannyira részleteire bomlott e tudo-
manydag, hogy nehéz a felismerés; az Ugynevezett
komplikalt tuneteknél, kénytelen magat a beteg
vagy egy tuczat speczidlista szakvéleményének
alavetni.

Ugy érzem, hogy a speczializalodas az orvosi
tudoméanyban 6sszes elérheté eredményeivel mar
jo ideje véghatarait tapossa.

Nevezetesebb uj eredményt hidba is varunk
addig, amig a végelgyengulés jelenségei kdzt még
terjeszkedni igyekvl gydgytudomany, centripeta-
lis torekvessel, uj fejlddési iranyt nem tliz maga ele.

Néhany évtized el6tt a gyogytudomanyok
aldasait az egyet, orvostudor, a sebész és bor-
bély, utobbi mint piéczarako és foghuzd, osztottak.

Ma a szertelen speczializadlodas eredménye-
kép a hivatalos gydégytudomany a kovetkez6
majd két tuczat szakra van tagolva.

Bel-, bél-, bor-, fll-, orr-, szem- ideggyd-
gyaszat. A nemi bajok, az agy, vese, lép, sziv,
tidé és a gége speczidlistai és végre a legke-
resettebb négydgyasz és szilész osztozkodnak
az egeszségkorrigalds nehéz munkajéban.
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Szinte természetes kovetkezménye e szét-
forgacsolodd fejlédésnek, hogy ma maér annyi
uj korsagot ismer és fedez még mindig fel az
orvosi tudomany, hogy azoknak mar nevet is
alig talal.

Es az is csak természetes, hogy ennyi uj
szak a betegségeknek is a gydgyitds mddjahoz
alkalmazkod6 speczidlizadlodasat eredményezi.

Sok uj korsdg vette onnét eredetét.

Az alkotd természet remek 0Osszhangban
szerkesztette meg az embert mint egységet,
mint egészet; a szivet mint energiaforrast s az
agyat, mint az emberi Iéleknek szul6anyjat
ékelve a testbe.

Kar azt teljesen sejtjeire szedni!

Ugyanily felaprézasi jelenségek tapasztalha-
tok a jogi tudomanyokban és csaknem vala-
mennyi tarsadalmi intézményekben, melyek vég-
eredményében mindenitt az egyén géppé vald
degradalasat és az 6nrendelkezési szabad hajlamai-
nak megnyirbalasat latjuk.

A tisztdn gyakorlati vagy Uzleti czélokat
szolgéld szaktudoméanyokban az atomok és pa-
ranyoknak kulonvalasztasa indokolt és czélra-
vezetd lehet, mivel pusztan anyagrél Iévén szo,
e bavarkodasban egyetlen irdnyité a fokozottabb
kihasznalas vagy értékesités elve.

E fogalmakat tehat nem szabad 6sszezavarni.

Az egyéni érték fogyatkozdsa és a természet
okonomiaja.
Szeretem az emberben az egyént és ra-

jongb6ja vagyok az egyeéniségnek, de éppen
mert szeretem, egyszersmind féltem mindennemd
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és faju speczializalodas felszivo, megoérlé ha-
talmatol. Féltem, mert latom tavolodni a 1ényegtél
és beleolvadni a részletbe, a porszembe s a
sejtparanyokba.

Véjjon mi keésztetheti az észembert arra,
hogy porszemek és paranyok kozé temesse
magat ?

Talan a nagy eszme : a koznek szolgalni ?

Vajjon mi a kdz, ha nem az egyenek
Osszessége ?

A tdmeget csak mint egyénhalmazt latom;
hasonléan az anyagtdmeghez, mig az egyén
maga egy vilagot képvisel.

Vizsgalédasaimban arra az eredményre ju-
tottam, hogy e rengeteg széttagolddas a csodaséan
egyforma rendszerrel alkotd természet 6konémia-
jaban leli magyarézatat.

A Kkorszellem és a tarsadalmi torekvesek
iranyvaltozasainak csiga- és hullamvonalszer
rendszerét néhany év el6tt egy masik munkam-
ban kifejtettem.

E torvényszer( tételhez csatlakozom tehét,
mikor azt allitom, hogy minden korczyklusnak
megvan a maga embertypusa.

A 19. szézadvégi, tehat a mai typus a
lelketlenil ©6nz6, kimerllt agyld érzékember.
Vagy mint Nietzsche mondja: a kozépszeri
korcs nyaj-ember.

A természet: e kitind gazda, amely az
embertypus milliényi tdmegét produkalta, egy-
szersmind gondoskodott az elémunkalé nemze-
dék agyanak befolyasolasaval arr6l, hogy minden
ami nagy, kicsinynyé valjék és minden ami
egesz, paranyaira osztassdk s ez az altalanos és
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minden téren, minden tudomanyagban és intéz-
meényben jelentkez6 széttagolds, a jelenkor fa-
radtagyu egyéntelen gépembertypus ezreinek uj
buvarkdért, munkakért és megélhetési maddot
teremtsen.

Ez ma méar majdnem befejezett dolog.

Ez a folyamat, vagy ez az uj elhelyezkedése
a szadzadvégi typusnak eészlelhetd6 ma minden
tarsadalmi téren.

Es ez a csodalatos rendszer(i 6kondmiaja
az alkotésnak, degradalja az emelkedd iranyzatu
tarsadalom 0Osszes tudomanyos és hitéleti intéz-
ményét alattomos érdekszdvetséggé ma. Ezek
a naprol-napra észlelhet§ altalanos jelenségek
dokumentaljak egyszersmind a mai ember-
tarsadalom fejl6désének lehajlo iranyat, amir6l
korvonal rendszerem Kifejtése alkalmaval lesz
még mondanivalom.

A vilagtudomanyok oszlopcsarnoka.

A hatalmas napfényl boltivet, amely az
0sszes emberi tudasok quintessenciajat foglalja
magaba, négy kaprazatos csillogasu fboszlop
tartja.

Copernicus Miklos és

Keppler Janos vilagrendszere a tizenhatodik
és tizenhetedik szazadbol.

Mendelejeff Dimitrij és

Lothar Meyer szakaszos rendszere a meg-
lev6 és még fel nem fedezett elemekr6l a
tizenkilenczedik szazadbol.

Linneé Karoly novényvilag-csoport-rend-
szere a tizennyolczadik szazadbol.
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Darwin Karoly* Robert rendszere a szerves
lényekr6l, s azok keletkezése, illetve fejlédésérdl.

A boltiv, melyet el6bb emlitettem, csak
képzeletbeli. E boltiv megszerkesztése és ki-
épitése még jovendd nagy elmére var.

A vilagfilozéfia uj alapokon.

Bennem él ugyan méar a sejtése az egész
csodalatos egyszer( és istenien szép vildgos
konstrukczidnak, de vajjon ki lesz az, akiben a
sejtés teljes tudassa jegeczesedik ?

Vajjon kié lesz az a szerencsés nagy elme,
amely megtudja és meri konstrualni azt a bolt-
ivet, mely az égbolthoz hasonléan, bajos szin-
valtozatu és merész hajlasu szivarvanyoszlopokra
tdmaszkodik ?

Lassuk tehat az Gsszes vilagtudomanyoknak
ez elragadban szabalyos és lirai parhuzamban
a fold gyomrabol kiindulé és majd az égig érd
négy varazsoszlopét!

Ugy hatnak ezek mint a vakitdé fényd iv-
lampék, melyek koril az éjjeli lepkék ezernyi
elblivolt raja végzi faradhatatlan korfutasat. Itt
a lepkék helyett a tudbsok és tudnivagyok
ezrei rajzanak elvakitva és ellenalhatatlanul
vonzva a megépitett rendszerek meggy6z4
erejétél.

Erre a négy fényoszlopra tamaszkodik az
egész tudomany, irodalom, filozéfia.

Ez a négy oszlop az alapvetfje, bazisa
minden 0jabb tanulménynak, rendszernek vagy
elméletnek.

Ezekre éplltek Haeckel Ern6nek a részle-
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tek buvarlatara kiterjesztett ‘6rokbecsli munkai.
Ezekre épitette Herbert Spencer evolutionizmusat.

Ezekre tdmaszkodva teremtette Schoppen-
hauer elméje is az érzékfolotti és a metafizikai
elméletek (b6szavu), Orokszép bdlcseletét.

Es egyenesen Darwin fajleszarmaztatd elmé-
letének himporpermetétdl fogamzott meg a leg-
modernebb Nietzsche agyaban az ,,Ubermensch*
gondolata.

A szocziologusok kozil csak a divatmulta
Hegelt, tovadbb& Herbert Spencert és annak
modern kovet6jét Méray Horvath Karolyt és
végre az ugyancsak eurdpai nev( Pikier Gy6z6t
emlitem fel, akiknek a tarsadalmi életre alkalma-
zott elméletei legtdbb eredeti Otletet tartalmaznak.

Tanulmanyaik magva azonban ugyancsak
ott van a négy parhuzamosban.

Az uj vildgossag sejtése.

Nem lehet czélom a meglevéknek vazolasa,
vagy birélata.

Egyetlen torekvésem e hézagokat tomni,
a csonka elméleteket egészekké épiteni és egy-
elére a minden eddigit6l fliggetlen filozofiai
uj alap blivos-kéjes sejtésének gyujtd szikrajat
kipattantani.

Ez a szikra minden uj teremtésnek elsé
lépése ! Taldn szebb az alkotds teljes eredmé-
nyénél és dicsdségenél.

Hiszen a fogamzés kéje és az anyasag
sejtése a legnagyobb emberi gy6nyoér. Minden
ami azutan kovetkezik, kisebb annal, mert fajas,
vajudas, szenvedés és féltésekkel van fliszerezve.
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Valamennyi elébb felsorolt tudds és filoz6fus-
sal, valamint miveikkel tehat csak oly mérték-
ben fogok foglalkozni, amennyire ezt az eszmék
kidomboritasara sziikségesnek tartom és ameny-
nyire a meglevé dolgokkal az attekinthet6ség
érdekében szamolni kénytelenség.

Idesz6vém a magyar politikai élet iménti
szenzaczidjat: Méray Horvath Karolynak a sejt-
életi torvény sablonjara felépitett tarsadalmi
elméletét, (organikus szocziologidjat), amelyre
sokat vitatott politikai jéslatait is alapitotta.

Kilén emlitem ezt meg, mert érdekes és
szép vilagos agymunka volt.

Az embertarsadalom csakugyan hasonlo
torvényekhez alkalmazkodik, mint akarmely
organikus élet. A testben a sejtek az egyének,
és jol szervezett tarsadalmuk 6sszhangja vagy
széthlzédsa intézi a zavartalan ©sszmikodést
vagy a koros zavarokat.

Kifogdsom azonban, hogy a tétel fejre van
allitva.

Magasabb rend( szervezetek hasonmaésat
keresi ugyanis Méray Horvath az alsébb rend(
szervezetekben.

Ugyanez 6sszehasonlitd hibdba esett egyéb-
ként Spencer is, aki a szerves élettan altalanos
torvényeivel egyeztette 0©ssze a tarsadalmi
jelenségeket.

A tétel logikaja szép, de bizonyitd ereje, a
teljes rendszerbe foglaldas hidnyaban, alig volt.

Méray Horvath joval tovabb haladt e kér-
pésben; hatranya azonban a forditott sorrend,
mely hib&ban hiven kdveti Spencert.

Az anyara fogja Spencer is, Méray Horvath
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is, hogy teljesen egyarczu a gyermekével, ho-
lott a természetes feltevés ennek a megfordi-
totta volna.

M oka hat az ilyen fejredllitisoknak ?
Hianyoznak talan a vilagrendben a fels6bbrendi
hasonmasok, melyekkel az embertadrsadalom
torvényszerl fejlédését 6sszemérhetnék ?

Hatérozottan allitom, hogy nem hianyoznak !
Megvannak tokéletesebb, szebb képekben. Csak
a meglatés hianyzik még.

A négy férendszer désszefoglalasa.

Hogy visszatérjek a tengelyhez, mely koril
targyam forog, egy megkilénbéztetést kell ten-
nem az el6bb emlitett négy rendszer kezelésében.

Kilén csoportba helyezem ugyanis a valto-
zasoknak ala nem vetett elemeket a Mendelejeff-
féle szakaszos rendszerrel egyiitt.

Egy, Ugyszolvan kozds csoportban kezelem
aztdn a vilagrendszert, a névény és Aallatvilag
rendszerbe szedett 6sszeségével, mivelhogy e
csoportositast lehetéve teszi a valtozasoknak
alavetett tulajdonsdg ko6zds vonasa e harom
utodbbinal.

Az elemek, mint nevik is igazolja, osztha-
tatlan egységet képeznek, se fejlédés, se bom-
l&s vagy visszafejl6désnek nincsenek aldja vetve.

Magéara az elemek rendszerbe foglalt tab-
lazatara nézve tehat ugyanaz all:

Mendelejeff utdn fedeztek fel harom ele-
met: a germanium, gallium és skandiumot.

Ezeknek méar Mendelejeff megjeldlte rang-
sorozatat és tulajdonsagait.
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Az azutani és még jove felfedezések tehat
az elemek szdmat megszaporithatjak, de a meg-
levék skalaja allando jellegli. Fejlédés vagy
visszafejlédés itt nem johet szdmitasba.

Nehogy azt higyje a szives olvaso, hogy
tulvilagiaskcd6 irdnyzatnak hédolok, elébb fog-
lalkozom a szerves vilag tudoményos rendsze-
rével és csak azutan veszem sorra, kényszer(
szUk keretben a vilagrendszernek csonka vagy
befejezetlen tételeit.

Indokolom is e forditott sorrendet azzal,
hogy egész erémmel vildgos és minden tiszta
értelelemnek megkozelithet6 iralyra torekszem.
Metafizikai és eérzékfolotti elméleteket 'egyal-
talan mell6zok s a legsulyosabb kérdést is be-
bizonyithaté formaba igyekszem foglalni.

Ugyelnem kell tovabb arra is, hogy a czim-
lapon lathaté évezredes probléma megoldasa-
sénak vilagos csarnokaba tde hangulatban ve-
zessem be az olvasét, nem pedig kimeriltén.

Szeretném, ha a megoldas szépsége ugy
elragadnd az olvas6t, mint engem az a pillanat,
melyben elkialtottam, hogy megvan!

Darvin.

Roviden oOsszefoglalva ismertetnem kell azt
a létrat, melyen Darvin a szemlel6t felvezeti a
legkezdetlegesebb egysejtli Iényekt6l, az amoe-
baktol egész az emberig.

Emberfolotti munka volt az, melynek ered-
ményekép eldttink all az alkotd természet egész
teremt6 rendszere.

Latjuk, hogy ez évmilliok el6tt megjelent
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egysejtl Iények miképen egyesiilnek kuldnféle
csombkba és miként alakul e sokféle sejttdmo-
rilésbol a sejtmilliardok ko6zds haztartasa, uj
formékat Oltott uj, nagyobb és komplikéltabb
organismusokban.

A gyengébb idegzetiiek és az isteni szar-
mazasukra buszkébbekre valé tekintetb6l, mel-
I6zem a fejlédési fokozatok sok nagyon érde-
kes szakaszat.

Darvin elvezet bennilinket a landzsahalon
(amphioxis), az ingolan (petromyzon) &t a czéa-
paig és a tokig. Itt egy megindokolt kis ka-
nyarulattal a g6tehaltol veszi folytatélagos utjat.

Ez a gbtehal mutatja ugyanis a kopoltyuk
atalakulasat légzészervvé. A kopoltyuk a nya-
kan lathatok, mig a tid6 a testében. A vizben
az el6bbit hasznalja, mig a szarazon tiidejét.

A g6tehalbdl a gyikon keresztil a mada-
rakat szarmaztatja, de ugyanakkor elénk allit
egy uj atmeneti allatot: a cs6rés emldst, amely
még tojasokat rak, de a tojasbol kibujt Kicsi-
nyeit mar szoptatja. A gyiktél felkanyarodva
tehat ez az allat megmutatja egyik agon a ma-
darak, s a masik agon az emlds allatok tova-
fejlédését.

Az emlésokig eljutvan most mar a tovabb-
fejlodést a majomig s az emberig elképzelheti
az is, aki Darvin tanat részleteiben nem ismeri.

Darvin, az alapos tudds azonban minden
kifogas és tamadasra panczélozva akart a vilag
el6tt allni.

Megjeldlte, hogy a legfejlettebb majom az
orang-utdng vagy a gorilla és a legalantosabb
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fejlédésu ember az ausztrdliai néger kozott is
kell lennie egy athidalé kozéplénynek.

Héarom-négy évtizeddel Darvin elsé fellé-
pése utan fel is lelték Dusseldorf mellett Ne-
anderthalban a majomember koponydajat, mely
azonban még mindig nem oszlatott el minden
kételyt Darvin igazaval szemben.

A mult szdzad végén Eugen Dubois hol-
landi orvos, Java szigetén asatott ki egy csont-
véazat, melyet ,Pithekantropusnak“ egyenesen
jar6 majomembernek keresztelt és mely for-
méaja és méreteivel teljesen megfelelt a kere-
sett kozéplénynek.

Darvin tudomanyos rendszere tehat, mely-
nek annyi elismerés és dicséség jutott ki éle-
tében, holta utan aratta a 90-es évek e felfe-
dezésével legnagyobb diadalat.

Ez a felfedezés kivette a fegyvert minden
ellenfele kezébdl.

A mechanikai torvényegység.

Most mar az én szerepem kezdddik.

A vilaglrben s a természetben befejezett
véges dolgok nincsenek.

Egysosem sz(in6 energiafolyamat szaka-
datlanul tesz, vesz, ront, bont, 6l és éltet szét-
z0z és Osszetapaszt s a mi sz(ik emberi latasunk
szerint: anyaghdl életet és életbdl ismét anyagot
alkot, de nem pihen soha!

De wvajjon hat pihen-e az ember? Ez a
legkdzvetlenebb kérdés, minthogy az ember a
vilagot is csak magahoz mérve, hasonlitva tudja
agyaban megrogziteni.
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Az ember sem pihen s az éjjeli pihendje
csak névleges.

Mar az anya testében is fél életet él, de
az els6 lélegzetvételtdl, mellyel a légz&szervben
véghbemend életadd égési proczessus megindul,
nem szlinik az életm(ikddés egy pillanatra sem
a halalig.

Es a halal ?!

Szinetet jelent az organizmusra, de nem
azokra a paranyokra, atomokra, amelyekbél egy
egeészszé Valt.

Amily csodarendszerrel 0sszekonstruélta az
alkotd természet az egysejti lényb6l a milliard-
sejtli sok szervii embert, ugyanavval a farad-
hatatlan rendszerrel szedi holta utdn azt ismét
pardnyaira és atomjaira. (Feloszlas.)

Még rovidebben és viagosan kifejezve:

Az egész vilagrend, s igy a foldi organi-
kus és anorganikus élet léte és fejl6dése egy
faradhatlan synthésise és analysise a nagy ter-
meszetnek, mely vegyi folyamatban egyforman
vesz részt a parany, az atom, minden anyag és
minden test.

Ez a mechanikai meghatarozdsa a vilag-
nak és a teremt6 er6 kodzrehajtasanak.

E kérdés az els6 materialista bolcsészt, a
neveté bolcset, Demokritost, mar négy évsza-
zaddal Krisztus el6tt foglalkoztatta és az ato-
mok egyesiilése és szétvalasdra vonatkozo
materialisztikus elmélete még ma is komoly
szamba j6.

Majd ket és félezer év Ota e kérdés alig
is mutat fel valami tovabbfejl6dést.

Az energia és ghamit az ¢
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az ember Onjavara hasznosit az analysis és
thesis természetes vagy miifolyamata kozben sza-
badul, érvényesul vagy pedig érvényesil és rak-
tarozodik.

Amikép a kbszénbe évezrekkel el6bb a ter-
mészeti er6k synthesise és kés6bbi évezrek
vegyi 0sszehatdsa beleszoritotta a tlztaplald
anyagot, ugyandgy nyerjuk az égetés analysalo
erejével ugyané kibanyaszott kd&szénb6l mind-
azt az energiat, mit a természet igen régen az
anyag raktarozasara forditott.

Ugyanazon anyagot, melyet a természeti
er6k 0Ossze halmoztak (salak, hamu, korom,
flist) ma is mint kézzel foghatd, elemeire nem
bomlé anyagot latjuk visszamaradni.

Erre az alaptételre aztan feléplilhet az
anyagcsere, a szuletés, a halal, a keletkezés és
pusztulds minden létez6 és még nem létezd el-
mélete.

Kdrvonalrendszerem magva.

Egész eddig Darvin muvérél csak a csoda-
lat hangjan beszeltem.

Most a Darvin ltal felépitett létra legma-
gasabb fokéra &llok, hogy Darvinnal is emel-
kedettebb szempontbdl tehessem megfigyelé-
seimet.

Els6 kérdésem tehat, hogy eljutvan az egy-
sejtl 1ényt6l az emberig, — hova tovabb?

Mert megéllas a természetben nincsen! Sem
a rombolasban, sem az alkotasban.

Itt ime kénytelen vagyok magam is rom-
bolni. Lebontom az egész oszlopot, amit Dar-
vin égbemeredfen egyenesnek épitett. Lerom-
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bolom, mert csonka befejezetlen épitményt nem
nézhetek, ha még oly nagyszabasu is.

Azaz, hogy nem is rombolok, hanem meg-
Kisérlem atépiteni.

Az alaptol, az egysejtli 1ényt6l, fol az em-
berig az elébbeniekben részletezett adatok sze-
rint egyetlen egyenest sem fedezek fel, hanem
csupa létrafokokat; mértanilag kifejezve ponto-
kat. Az egyes fejlédési fokok kozott pedig se-
hol sem latok merev egyenest, hanem bizonyos
elhajlast, oldalt és folfelé.

Megszerkesztem tehat az egyenes oszlop
helyett a szabalyos kdrnegyedet imigyen:

és eljutottam a kornegyed legmagasabb pont-
jaig, ahonnét csakis lejtésen haladhat tovabb
az iv.

Ezzel az els6, még ugyan nem teljes kép-
pel megrogzitettem az evolutiok egyetlen és
megddnthetetlen tételét !

A visszahajl6 kdrnegyeddel roviden vég-
zink. Darvin rendszere mindenre megtanit ben-
nunket.
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Aszerint amint a fold szilardda valt felu-
lete a szerves élet alapfoltételeinek mindjobban
megfelelt, fejlédtek a fold tisztulé Iégkorével
az amoebakbél és a primitiv vizlakdkbol a to-
kéletesedd szerves lények.

Oroklét egyféle testalakban azonban nem
létezik.

A fold leélte évmillioit és fejlédése csucs-
fokan tal szintén lejtére keril majd.

A kihdilés évmilliéi ugyanazt a képet tar-
jak elénk, amelyet a felhaladé irdny mutatott.

A szerves élet ugyanazon visszafejl6dési
fokozatokat fogja a kihdlés folyaméan atélni.

Az utolsé lények megint a vizidllatok, a
foldbuvo férgek lesznek.

A lerajzolt kérnegyedet csak at kell he-
lyeznem a fligg6leges kull6 masik oldalara és
ott lelhetd Darvin rendszerének teljes kiegé-
szitése.

Ezzel lett Darvin rendszere teljes, befejezett
m(, amelyen nem lesz tobbé tokéletesiteni valo.

Ez tehat az els6jelkor!

Benne van a foldnek és a szerves életnek
egész torténete.

Az Ubermensch.

Nietzsche! Ez a mindent sejtd és semmit
meg nem fejtd hatalmas elme megérezte az
evolutionak Ivel§ iranyat és folytatasként meg-
alkotta a kozszajra kerilt ,,Ubermensch® el-
méletét.

Nyilvanvald, hogy elméjének e kivalo szi-
lottjét foiéhelyezte Darvin ,,emberiének és
evvel a fajok sza&rmazési létrajat akarta még
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folhaladé iranyban megtoldani. Ez azonban nem
sikerllt neki.

Nietzsche hivei és olvaséi altaldban a Nagy
Sandorok, Napdleonok és Bismarckok gy6z6
akaratember typusaira rakjak az ,,Ubermensch®
jelz6t.

Ez azonban igen nagy tévedés.

Nietzsche ,,Ubermensch“-e senki mas mint
Nietzsche maga.

El6rebocsatom, hogy ez a hatalmas elméjd
és érdekes ember, par évtizeddel elébb jelent-
kez0 nagyszabasu példanya, mondhatnam el6-
hirnoke volt a ,,ma* idegember typusanak.

Ebben meglelhetd annak a magyarazata is,
hogy mig életében nem tudott munkainak Kki-
adoét talalni, a ma publikuma szétkapkodja kony-
vét, akarcsak a kis garnizonok regényét.

Hogy ki volt 6 maga ? Nagyszabasu egyén,
akinek kolt6i és bolcsel6 tehetsége szinte meg-
lepd nagy volt, de agyanak disharmonidja a to-
kéletesnek indult remekeket is zavarossa tette.

Emberfolotti akarater6vel rendelkezhetett
és az akarater6, meg a szellemi félény érzete,
onhitt, blszke és zarkozotta is tették.

Rengeteg sejtések olvashatok ki sokszor
folségesen zavaros sorai kozott, Ugy hogy azt
kell hinnem, hogy az uj, az ismeretleneknek
homalyos latésa, gyanitédsa és sejtése gyakorol-
tak oly nagy nyomast agyara, hogy a latasok,
észleletek és az azok soran kelt gondolatok
tomkelegétél nem maradt agyaban egy szabad
sejt sem, ahol a sajat eszméit kiforméalva, rend-
szerbe foglalta volna.
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O csak annyira juthatott el, hogy abrandos
lelkl kolt6 modjara, egy-egy gondolatcsoportot,
mint a térés mezdn gy(jtétt sokszin( viragot,
bajos bokrétdkba gydjtotte. Ilyen érdekes gon-
dolat bokrétakbdl rakta 6ssze Zarathustrajat is.

Az egyes bokrétdk szazszinu viraga kozott
is teljes a zavaros disharmonia, de a viragsza-
lak egyenként sokszor, igen sokszor elbajolnak.

Ez Nietzsche egész jellemzése.

Osszefoglalva tehat: nagy poéta, aki nem
tud lantjabol hatastronté kesergés és mard
gany nélkil egyetlen derls dallamot kicsalni.

Nagy bolcseld, aki széditd nagy elmeéllel
nem képes az ,,Ubermensch* eredeti tletén Ki-
vil egyetlen uj filozofia tételt produkalni.

Hatalmas akaratd, hajthatatlan jellem, aki
akaratdnak erejét tisztdn sajat egyéni czéljaira
sem volt képes érvényesiteni.

Chrysantemum volt 6, minden nemes, szép
tulajdonsagéaval a virdgnak, de illat nélkul.

Bamulom nagy egyéniségét, de ki kell mon-
danom, hogy ez egyetlen, az , Ubermensch® 6t-
letéhez flizott elmélete is cs6d6t mondott.

Az a végso létrafok, ahova Darvin az embert,
mint a természet évezredes mivének eredmé-
nyét allitotta, nem a hadvezért, tuddst, bolcset,
politikust vagy diplomatat jelenti, hanem az
~Embert”, aki mar lerdzta magéarél az amoe-
baktdl kiindulé évezredes, vagy talan milliard
éves atavistikus ut porat és jellemben, szellem-
ben egész ,,Ember”.

Harmonikus egeész!
Az ,Ubermensch* tehat megmarad otlet-
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nek; azt az uj fokot azonban, mellyel az ,,Uber-
mensch* otletszer( typusat megjeldljik, a fej-
I6dés torténet szabalyos ivének lehajtd agara
kell jegyezniink.

A kor minden fejlédésének iranyegysége.

Néhany év el6tt még a sejtések szép abrand-
vilagdban éltem. Poéta voltam s kilénds kedvel-
tetésem, illetve elmedsztondm voltalegolvadozobb
lirai eszmét a nagy természetbél, sokszor az
égitestekrdl vett hasonld képpel egybeolvasztani.

igy a ,,Poétaszerelem* czimiu kdlteményem-
ben a bennem élt sejtések 6sztonébél, erbsen
lirai keretben megirtam az égitestek egymashoz
valé viszonyanak analogidjaképen a teremtés
mechanikajanak elméletét.

Azota a filozofiai elem agyamban tulsdlyra
jutott.

Sejtéseim valdo meglatassa fejlédtek és cso-
dalattal latom a naivnak tetszé lirai Otleteknek
szaballya, torvénnyé alakulasat.

Eveken at egész eredeti rajongas fejlédott
bennem a szabalyos parhuzamok és kivaltkép
a korvonalak irdant. Minden koélteményemmel,
elméletemmel, péarbeszédeimmel kiléndskép és
Ontudatlanul arra ugyeltem, hogy az eszme-
menettel egy szabalyos félkért Irjak le.

Amikozben e szabalyos ivek agyamban
formalodtak és mindent, mindent azokhoz alkal-
maztam, belsd érzetem csupén azt sugallta, hogy
ez a sok szabalyos parallel vonal semmi egyéb,

eyl

boluma.
Csak kés6bb kezdtem kifelé is szemlél6dni
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és az isteni természet sok mindenre megtani-
tott, mit eddig a legnagyobb elmék is csak
sejtés hangjan érintettek.

A természet e nagyszer(l Utmutatasa utan,
melynek &ttekinthetd részleteit kés6ébb jegyzem
fel, régi és uj bolcsek, tudosok Irasaiban kellett
kutatnom.

Lehet, hogy volt ily arAnyd munka, amely
elkerulte figyelmemet. Ez azonban a rengeteg
anyag mellett nem csodalhato.

Emerson Ralph Waldo amerikai filoz6fus
»rermészet* és ,Korok* ciml igen elterjedt
elmélkedéseiben foglalkozik behatdéan a kérvonal
eszméjével és annak nagy szerepével a minden-
ségben.

Kiinduldsi pontja a gémbolyl szemgolyo és
ehhez sorakoztat szemlélédve egész sereg kort
és karikat.

Az emberlétet és minden életet mint teljes
korvonalat allit elénk. Hasonld értelmiiek fej-
tegetései a ,, Természet“ cziml essayban is.

Emerson maga mondja, hogy: ,A termé-
szetben nincsen vég, hanem minden vég egy-
szersmind uj kezdet. Hogy a lenyugvé napot
uj hajnalpir koveti, és hogy minden mélységet
uj orvény koévet.* Es talan nem is gyanitja,
mily szabalyos félkdréket kapcsol e par mon-
datban egyméashoz. Ugyanakkor és ezekkel
Osszefliggésben a leghibasabb tételt szerkeszti
meg, ezen Allitssal ,,az emberi élet egy on-
magéba visszatérd kor*, amelybdl szamtalan
kisebb és nagyobb uj korok keletkeznek.

Emerson pusztan spekulativ vizsgalodasai
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a mai nagyigényl észembert nem elégitik ki.
Még megnyugvast sem nyujtanak.

EB

Nietzsche! Véjjon mir8l nem irt ez a kap-
razatosan fenyes elme, aki ,Jenseits von Gut
und Bodse* cziml mivében szinte valdszin(tlen
hiiséggel rajzolta eléenk az eurdpai kultira mai
erdsen dekadens képét ?

A legmerészebb iveket, hajlasokat rajzolja
elénk, amikdzben az egyes ember és a tarsa-
dalom nemes tévébél az elfajult gytimélcsét és
dus foldjéb6l a hitvany gazt és dudvat szar-
maztatja.

Niatzsche, e vakmer6 igazsadgokkal és egyes
gondolataival elblivol. Egész konyvét olvasva
azonban, az agynak szabalyos kdrvonalai 6ssze-
kuszéalodnak és kdnnyen megzavarhatjdk azt a
gyonyoriséget is, amelyet a részletek olvasasa
nyujtott.

Nietzschét csak adagolva szabad élvezni.

ime egy picziny adag, amelyben benne-
foglaltatik a korvonal alaptételének sejtése.

»Mert a mi sorsunk ez: a vilagfolyamat nem vég-
telen egyenes vonal, hanem driasi korforgéas, végtelen
lanczolat, melyben minden egyéni 1ét sziikségszer(i részt
alkot.*

Ez csak egyetlen sziporka Nietzsche szelle-
mének aetheri rezgéseibdl.

Ha Nietzsche ezt az egyetlen tételt meg-
okolta volna, ha erre a szellemi sziporkéajara
egy tudomanyos rendszert eépitett volna, talan
sokkal kevesebb tragikus elem vegyilt volna
kés6bbi élete sorsaba.

Meg volt a latdsa is, tehetsége is hozza,
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csakhogy 6 a szerény szobacskat megvilagitd
mécses szerepével nem érte be. Langelméje
ezernyi vakitd sugarat akart fényszéro Ustikos-
ként az elmékre l6velni, nem akart egy kérdés
vitatasdba merllni. Sikerllt is neki, mert kap-
raztatott, vilagitani azonban nem tudott sugar-
kévéivel. Athat6 sugarainak visszaverGdd fénye 6t
magat meritették szomorl holtigtarté kabulatba.

.

A kor és hullamvonalak jelentés szerepér6l
bar egyéb Irasokban is leltem néhany &tletszer(
feljegyzést, de a rendszerbefoglalds maga az én
sajatom.

Kils6 szemlél6désemben a napbol indultam
ki. Belenézve ott lattam a vildgnak legszabélyo-
sabb tlzkorét; onnét a vakito fénybdl a zold
pazsitra igyekeztem nézni, de csupa parhuzamos
aranykarikakat lattam perczekig.

A hold teljességében és fogyo alakjaiban,
egész és részleges korvonalakat, s a milliardnyi
csillagban csupa apré korocskéket latok.

A foldrél tudvalevé, hogy kerek s napkdrili
Gtjaban agy a fold, mint valamennyi tobbi tagja
naprendszeriinknek kerul6ket ir le.

Korives az égbolt csaloka képe is és szép
szabalyos kor a sikfeluleten latdsunk korhatara
is, melynek neve is latkor.

Végre ott van a szivarvanynak folséges
szép ivelése és ha kettes vagy harmasaval jele-
nik meg, ott latjuk a szivarvany ivek viszonya-
ban a vilag legszebb parhuzamat.

Leszallok a felh6kbdl és itt nézek koril a
foldon, de leszallas kdzben pajkos eszmém tdmad
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s kovet dobok egy tikorsima td vizébe. A
k6édobéas nyoman szaz meg szaz szabalyos hullam-
gylru kergeti egymaést a partok felé. Ott latom
az eszményi koérvonalat e futé gy(rlkben és ott
latom a kdrvonalnak rész alakulésait, a gy(r(ket
képezd hullamvonalakban.

A foldre értem. Korulnézek.

Kerek t6 partjan ezernyi cserjének, bokor-
nak, fanak gombolyl lombkoronjat legyezgeti
a szel.

Viragos kerthez érek. Egyetlen egyenes
vonalat vagy béantd szdgletességet nem latok.
Gombolyld a rézsafa lombja, kerek a bimboja,
viragjai. Kolonféle kdrvonalakat mutat a szirma,
levele és kerek a torzse is, mint minden fanak.

A rézsak illata pedig szivarvanykerek gon-
dolatokat csempész agyamba.

Ebben a hangulatban felépitem a szépség
fogalmat: az egész aesthetikat a korvonalra.

Vizsgalodasom most mar kizarélag a him-
almok egyetlen targyara: a nére szoritkozik.

Az aesthetika elméletét csaknem valamennyi
nagy bolcsel6 targyalta mar. En e szlk keret-
ben ugy sem bocsdtkoznam e melléktargy
hosszabb ismertetésébe, de arra az itt alkalmaz-
hatd torvényegység erejénél fogva szikség
sincsen.

A n6i szépség a korvonal kilonféle alakitasa
és alkalmazasaval kimutathatd. Ha tetszik, hat
mondjuk mértanilag.

A szeglet vagy €l barmely vonésokban a
szépnek ellensége, tehat a szabéalyos ivelés vagy
kerekded forma: szépség.

Majdnem szabalyos, a végek felé sziikild
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korvonalak hataroljdk mar a végtagokat is, a
legeszményibb teljes kdrvonalakat azonban a
szép nbkeblen mutatja az alkotd nagy mester.

A két keblen félmetszetben atvonuld ivelések
pedig a teremtés legbajosabb hulldmvonalait
rajzoljak elénk.

A szép ndi test, a vonalak, hajlasok folséges
harméniaja, a kellem és dallam 6sszjatéka.

A teremtd itt a szépséget, mintha nem
csupan a fajzasra ingerl§ czélszeriiséghél egyesi-
tette volna, hanem mivészi remeket akart volna
produkalni.

Kerlldm a sikamldssagnak gyandjat. Nem
is részletezem tovabb a néi test korvonalainak
széditben szép hajlasait és andalitd valtozatait.

Megallapithatjuk tehat, hogy ami kerek, ami
ives és egyenletesen hulldmos, az egyforman
a szépnek hatésat teszi.

A szépség 0Osszfogalmat azonban a merev
egyenessel vagy az azok viszonyabol szarmazé
szogekkel kifejezni lehetetlen.

Ellenben az el6bbeni tételt igazolja az is,
hogy példaul 150 fokra tompuld szog enyhébb
hatdst tesz a szemlél6re, mint a 30 fokos he-
gyessz6g, melynek mintha szdrasat érezné, mert
az el6bbi mar jobban kozeledik s mintegy ko-
zelebb simul a kdrvonalhoz.

Az egyetlen tetszet6s dolog, amit egyenes
vonallal ki lehet fejezni, a parhuzam. A par-
huzamok azonban szigor( egyenletességiikkel a
szépnek érzetéig sosem melegithetnek fel.

Lehetetlen e targyat még szélesebbre ta-
posnom és igy bizonyité magyarazat nélkil hi-
vatkozom csupén arra, hogy a szobréaszat, a fest6-

i 51



és az épitémivészet, egyarant igazoljdk elébb
kifejtett széptani alaptételemet.

A zene- és tanezmuiveszetnek nincsenek
ugyan mértanilag kimutathatd kérvonalai, a szép-
nek hivei azonban latjdk és megérzik az aetheri
lagy hullamzéasok és Ivelések Isteni plasztikajat
Ggy a mesteri tdnczban, mint a dallamban.

Valamennyi emberi m(ivészetek a nagyter-
meszet utanzdi, neveltjei Iévén, a tétel igazsa-
gat megdonteni a leghatalmasabb dialektikaval
is lehetetlen.

A vakmer6 tétel.

Visszapillantok mar most a vilagrendszer
oszlopahoz s megutkozéssel latom, hogy a fol-
segesnek latszott épitmeny légies.

Nem lehet red tdmaszkodni.

Az ismert naprendszerek és az ismert égi-
testek Utja, mozdulatainak torvényei fel vannak
jegyezve, de a testr6l magardl, szdrmazésa, €élete
és fejlédéserdl csak a foltevések és kombina-
czidk kétes serege all el6ttink.

Pedig a természet maga titkoldzas nélkil
feltar el6ttink mindent.

Egyetlen térvény mozgat mindent és hacsak
nehézkes részletekben latja meg az emberiség
a mindenségnek Osszetartd, egyetlen térvényeét,
ez ott leli ismét csak magyarédzatat a fejlédési
torvényben.

Az emberi testben talan megalkotta mar az
Oserd a teljeset.

Az agy fejl6dése kulon kdérvonal. Mas mére-
tek, mas adatok és mas kiindulasi ponttal.

Az emberi agy talan még fejlédésben van
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s mint mar egy Izben emlitém, a mar meglevd
megismerések folé kdnnyebb az Ujat épiteni,
mert a jelennek feladata csak egy-két uj 1épcsé
rakdsa lehet a meglev6k tetejébe.

,,Oh nicht Natur zuletzt sich doch ergriinde ?a
GOETHE.

Mily vérliiktetéen szép soOhajtasa volt ez a
tudasvagynak.

Mily ellendllhatatlan nagy er6 lakhatott
Goethe lelkében, amely a Iét a ,,Minden“ meg-
ismerése felé Osztokélte.

Azota sok-sok kérdés, mely elétt alig egy
szézaddal el6bb, ranczolt homlokkal, lehorgasz-
tott f&vel allott Goethe és nagy kortarsai, ma
mar nem kérdés tobbé.

Viéjjon a szellem fejlédott Spinoza, Goethe,

Kant, Schoppenhauer, Darwin, Spencer és ha-
sonlé impozans nagyszabast egyének méretei

fole ?

Nem hiszem.

En egyet sem ismerek a ,ma“ nagyjai Ko-
zul, aki ezekhez foghat6 lenne.

A folfedezOk, akik egyik-masik kérdésben
az el6rejutdshoz talalményaikkal hozzgjarultak,
azokénal kés6bbi korban éltek.

Munkajuk az alapelvek és altalanos rend-
szerek ismerete mellett kit(izott irdnyban haladt.

A Rontgen sugar és a Curie-par radiuma
talan a legnagyobb a legujabb kor foélfedezései
kozott.

Ezek azonban mindannyian mar a tudés el6-
dok altal Kitlizott iranyokban végzett részlet-
kutatasok eredménye.
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Véjjon haladtunk-e azonban a Mindenség
megismerésének kérdésében ?

Nem!

G=a

Most, hogy ez erélyes ,,nem“ sz6t kimon-
dottam, elfogddotta valtam. Mintha nem merném
kimondani a nagy sz6t, amely lekaszalja az ed-
digi hypothesisek egész termését.

Nem a bizonytalansag tesz félénkké.

Igen nagy a meggy6z6 eré és a blszke
Ontudat 1ényemben.

Nem tudndm kimondani azt, ami kétes. Nem
tudnédm leirni azt, ami megddnthet6.

Elfogodottd a magasabb kijeldlés leirhatat-
lan érzete tesz és még ink&bb az, hogy én, a
»senki,*“ akinek még nevét is alig ismeri a vi-
lag, egy semmitmondo6 és az ,Uj“ rdgeszmejé-
nek lobogobjaval fecsegve futd szdzad labanal,
hadat zenek a malt id6k szellemoridsainak.

A multak szellemdridsaira raszéljak most ?

Mas az igazsdg, nem az, amit ti ismertetek!

A vilag kezdete.

Véjjon volt-e kezdet? Es mikor, mibél, ho-
gyan indult ki és keletkezett ez isteni folséges
szép vilag?

A Kant—Laplace-féle vilagelmélet ota az
égitestek keletkezése és elhelyezésére vonat-
koz6 felfogasok érvényben maradtak.

Maga a Kant—Laplace-féle elmélet tulaj-
donképpen nem egyéb, mint a négy évszazad-
dal Krisztus el6tt élt gérog vilagbolcs: Demo-
kritos elméletének modernizélasa.

A magva a Kant—Laplace elméletének ott
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lelnet6 Demokritusnak az atomizmusrdl irott
elméletében és igen tanulsdgos foljegyezni,
hogy ily egészséges szép mag csirajabol csak
két és egynegyed évezred utan sarjadzott a
»-Kant—LaplaceMéle elmélet &ga.

Azébta a csira Ujra meddd@ségbe esett.

Mar Demokritos megallapitotta az atomok
folytonos esése, mozgasa €s Osszelitédésébol
keletkezett forgatagok alakulaséat, mely forgata-
gok a kezdetei voltak a vilagképz6désnek.

A Kant—Laplaca elmélet e felfogasnak mo-
dernizéladsa kdzben természetesen felhasznélja a
tudoményosan 0sszefoglalt, de Demokritos ide-
jében még ismeretlen fizikai térvényeket.

Az atomok egyes kdzpontokhoz vagy mag-
hoz csoportosulé forgatagait, amelyekbdl az égi-
testek formalodtak, egy forrd gbzzel beérasztott
vilaglrbe helyezi.

Tehat a kezdet a vilaglr és a g&ztémeg
lenne ?

A kezdetnek a meghatarozdsa nem elégiti
ki a gondolkoz6 embert.

Viszont azon a g6ztémegen tal kutatni nem
tanacsos.

Van egy hatar, melyet atlépnie a legnagyobb
elmének sem szabad.

Azon a hataron tul, mintha megakadna az
a korforgas is, mely az egészséges elme nor-
malis makodéset jelenti.

A tulcsapong6 elmét Madach Imre ,, Az em-
ber tragédidjanak tizenharmadik jelenetében
inti az itt idézett gyonyodr6 parbeszédben az
ontlrt6ztetésre:

ADAM: Orjongé roptink, mond, hova vezet?
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LUCIFER;

ADAM:

LUCIFER:

ADAM:

56

Hat nem vagytal-e, menten a salaktdl,
Magasb kérokbe, honnan, hogyha jél
Ertettelek, rokon-szellem beszédét
Hallottad ?

Az igaz, de ily ridegnek
Nem képzelém feléjok utamat.
E tér oly puszta, olyan idegen,
Mint hogyha szentségsérté jarna benne
S keblemben két érzés kiizdelme foly;
Erzem, mi hitvany a féld, hogy magas
Lelkem bezarja s vagyom el korébdl;
De visszasirok, faj, hogy elszakadtam.
Ah! Lucifer, nézz csak foldinkre vissza,
El6szor a virag tlint el szeminkbdl,
Aztan az erd6k rezg6 lonbjai;
A jol ismert taj szaz kedves helyével
Jellem nélkili siksagga lapult.
Mi érdekes volt, minden elmosddott.
Most mar a szirt térpul le rossz géréngygyé,
A villamterhes felh6, amelyben ott lenn
Szent szbézatot sejt a pér s megriad,
Mi nyomom péarazatta silanyul.
A bdmbold tenger végetlene,
Hova, hova lett? sziirke folt gyanant all
A gbmbon, mely keringve elvegyul
Milljo tars kozt s az volt eg sz vilagunk.

Emelkedett szempontunkbdl, hiaba,
El6szor a baj vész el, azutan

A nagysag és erd, mig nem marad
Szadmunkra mas, mint a rideg mathézis.
Ha eddig tartott csak nagy hd&siséged,
Ugy térjiink vissza porban jatszani.

Ki mondta ezt? elére hat, elére!
Csak addig faj, mig végkép elszakad,
Mely a foldhéz csatol, minden kotél.
De hajh, mi ez, lélekzetem szorul
Tobb volna-e mesénél Antaeus,

Ki addig élt csak, mig a fold poraval
Erintkezett ?



Lélekemel6 poétikus szinezéssel rogzitette
meg Madéach e gazdag tartalmu eszmemenetben
a kezdet és a vég orok problémajan tdprengd
emberi lélek ingadozadsat és Ujra meg Ujra
nekibuzdulé kiizdését a teljes vilagossagert.

En ez 6rokbecsii bajos filozofiat tanitasul
fogadom és nem kutatom a kezdet kezdetét.

Kiindulasi pontnak marad tehat az atomok-
nak forgatagokba val6 témorulése.

A naprendszerek f6eiveit minden miovelt
ember ismerni fogja.

Tudoméanyos vazlat helyett tehat czélsze-
ribb, ha Camille Flammarion-nak, e rajongo
csillagasz poéténak leirdsat idézem a mi nap-
rendszerlnkrdl :

NAP: ,,A vilagegyetemben nincs all6 pont: egyetlen-
egy parany sincs idltétien nyugalomban, a vilaglrnek
minden egyes napjat oly gyorsassa” ragadja tova, hogy
a kil6tt agyugoly6 sebessége, valésagos nyugalom ehhez
képest; fut, repug forog, rohan ott minden ... és
mégis 0sszeségében nézve, az egész nyugalomban
latszik lenni.

az ég lebocsatja fatyolét, a csillagok kigyul-
nak az egek mélyén, az est csillaga felragyog keleten,
a hold rozsas fénybe martja a légkort. Menjunk, ro-
hanjunk tova a fény sebességével.

HOLD : Mar a masodik masodperczben ott vagyunk
a hold vildgossaganal, amely feltarja el6ttiink tatongoé
kraterjeit és bemutatja gyepes és vad vdlgyeit. De itt
ne ailjunk meg.

FOLD: Ujra megjelenik a nap és fényénél utolso
pillantast vethetiink a megvilagitott foéldre, a Kis
gémbre, amely lebukni latszik és elmerlll a végtelen
éjben.

VENUSZ : kézeledik egy uj fold, mely hasonlé a
mienkhez és melyet gyors, szenvedélyes mozgasban
levé lények népesitenek be.
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Elég kozel megyilink a

NAP: mellett, hogy felismerjik rengeteg Kkito-
réseit; de azért csak folytatjuk utunkat.

Itt van a

MARS : ezerszeresen beékelt tengereivel, ébleivel,
partjaival, nagy folyamaival, nemzeteivel, kulénds va-
rosaival, tevékeny és szorgalmas lakosaival.

Rengeteg 6rias

JUPITER : kozeledik. Ezer fold egytttvéve sem ér
fel vele. Mily gyorsan mulnak napjai, mily forrongas
van feliletén! Mily forgd szelek ddlnak rajta! Mily
kilonos allatok vannak vizeiben! Az emberi nem még
nem jelent meg. Csak repiljink, repuljink tovabb.

Egy ép oly vilag, mint Jupiter, kilénos fénybe
burkolva, ez

SATURNUS: fantasztikus bolyg6ja, amely koral
nyolcz gdmb forog. Fantasztikusak a Iények is, amelyek
lakjak. Folytassuk égi utunkat.

Halvanyan, lassan, faradtan siklik eléttink az éj-
ben eltévedt

USTOKOS; messze tul

URANUS: és

NEPTUNON, amelyek utolsé vilagokként akadnak
utunkba. De még mindig latjuk a napot, az Orisi
csillagot, mely ott ragyog az ég lakosainak kozepette.

A NAP CSALADJA; Masodperczenkint75 ezer mért,
fold egyforma sebességgel haladva, négy ora elég volt
arra, hogy Neptunig jussunk ; de most mar tébb napja-
hogy az Ustokdsok kozt repulink és még tébb hétig,
tébb hoénapig tovabb haladunk a rengetegeken keresz-
tdl, amelyek a nap csaladjat kérnyezik és nem talalunk
egyebet, mint Ustokdsoket, melyek egyik rendszerbél
a masikba utaznak, hull6 csillagokat, meteoriteket, romba
dilé vilagok toéredékeit.

MAS NAPRENDSZEREK : Repiiljiink, repiiljiink to-
vabb - 3 évig és 3 hénapig — mig elérjuk a legkdzelebbi
napot és folytassuk tovabb ez utazast tiz, hisz, szaz,
ezer évig, mindig egyforma sebeséggel, 75 ezer mért-
foldet futva be masodperczenként. Igen, évezredek
kellenek, amig utunkba akadnak a kilénféle nagysagu
uj napok, a megszamlaihatlan bolygé csaladok, a sok
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szinti holdak ; Gjabb ezer év kell, mig elérj[]k a napok

tomegeét, atavoll kodtomegeket, a Tejutat . ... és még
ezer év, még tizezer.......... BV és
még mindig repilink. Tegylk fel, hogy igy repuliink
egy millio évig.......... elérkeztink taldn a lathatd

vilagegyetem végére ? ime egy mérhetetlen feketeség,
amelyen at kell haladnunk. Rohanjunk oda. Ujabb
millio év, Gjabb csillagok, uj vilagegyetemek, uj foldek,
uj emberi nemzedékek \u

A naprendszerek hasonmasai.

Menekilndm kell e széduletes szamok, terek,
és méretek kozdl.

Ideéllitok most egy a naprendszerrel analdg
foldi képletet.

A vilaggdbmb, vagy vilagdr legyen a XIX-ik
szazad.

A XIX. szazadnak szellemi

NAPJA : kétségtelenul Darwin volt. A

HOLDJA: talan Hegel, kialvd kraterei és
tulhaladott elméleteivel.

A FOLDJE : Haeckel Erng lehetne, aki a
nagy lenditést nagy kultureredményeihez, a nap
(Darwin) sugaratol kapta. A

VENUS temparamentumahoz talan legjob-
ban Wagner Richard szenvedélyes geniejével
illenék. A

MARS magas kulturajahoz, gyonyori viz-
héalozata és csatorna rendszeréhez csak Scho-
penhauert mérhetem.

A forrong6 csillagrengeteg, a tobzédé viha-
rok és szakadatlan vulkanikus kitdrések kozt

JUPITER : Nietzsche.

SATURNUS : fantastikus szinei és lakdival
Beethoven.
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USTOKOS: Curie, a radium felfedez6je és
felesége, ki munkatarsa volt s ma kutatasait
egymaga folytatja. Curie a csillag feje, felesége
meg a sugarkéve, mely az Ustokos kisérdje.

Elég is ennyi.

Méar most tessék e keretbe Allitani a kis
és nagy tudosokat, mivészeket, a jelentékeny
embereket és utébb az alkalmazkod6 emberto-
megeket.

ime teljes egy naprendszernek a masa.

Mar mondottam, hogy a Természet egy fej-
el s egy kalapacscsal dolgozik

Mi csak eredményeiben tapasztalhatjuk a
nagy mii egyseges és mindig hasonld voltat.

Egyetlen érdekes szabaly all mindig sze-
mink eldtt: Ugyanis, hogy az alsébb rend( test,
anyag vagy fogalom, mindig szoros alkalmazko-
dast mutat a magasabbrendii testhez, anyaghoz
vagy fogalomhoz.

Mi megismertik a sajat naprendszeriinket.
A tobbit talan sosem fogjuk teljességben meg-
ismerhetni.

Elegendd azonban, ha tudjuk réluk, hogy
elhelyezkedésiik, forgasuk és egyméashoz valo
alkalmazkad4 uk egy és ugyanaz, mint a mi
naprendszerinkkeé.

Repiljunk hat méar most emberi fogalmak-
nak inkdbb megfelel6 gyorsasaggal foldink
koral.

Bemutatok a kovetkez6kben egy sereg
embertarsadalmi intézményt, ahol a naprend-
szer elhelyezkedési sablonja egyforméan follel-
hetd.

Kezdjik csak font:
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Csészéar, kiraly, alkirdly, fejedelem, vagy
koztarsasagi elnok.

F6herezegeik, nagy és Kkisherczegeik és
valtozatos szinii és rangu féméltosagaik és
végre ezeknek a napoknak, holdak, foldek és
és fécsillagoknak a személyndkei, titkarjai, po-
harnokai, aszialnokai, udvarnokai képezik az
egyes csillagkézpontok mellékbolygoit.

Vagy ime néhény masik kép.

A miniszterelnék, minisztereivel.

Aképvisel6hazi elndk, rangbeii segédletével

A péartkori elnok, segédletével és partjaval.

Nézzink a megyébe:

F&ispan, alispan, megyei UInokok, elnokok,
jegyz0 és a szavaz6 kar: egy-egy teljes nap-
rendszer.

A varosi tanacstol le a falusi kis kupak-
tandcsig, mind egy kaptafara dsszeallitoit nap-
rerdszerecskék, ezerfajta valtozatban.

Ugyanez all aztdn minden egyéb gyakor-
lati intézményre is.

Ugyanigy vannak a pénzintézeti és minden-
nem( vallalati intézmények vezetdségei is el-
osztva.

Ugyanily rendszerek lathaték az iskolai,
vallasi, egyhazi intézmények rangcsoportjaiban is-

De nem valtozik a kép még a méhek és
hangyak tarsadalméanal sem és bizonyos, hogy
ez az alaki torvény uralg minden, el6ttink
meég fel nem fedezett allattdrsadalomban is.

Az egyOntetliséget és kdzos vonést a leg-
fels6 naprendszer és a legalsé hangyatarsadalom
kdzé es6 minden intézményes fokozatok kozott,
felesleges volna bizonyitani.
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Csupan csak a korforgdst nem szabad ez
Osszehasonlitasoknal tulszigoruan venni.

Az alkalmazkodas és egyméashoz val6 igazo-
das képe azonban megddnthetleniil egy és azonos.

Herceg is, miniszter is, képvisel§ is végzi a
maga életének korforgasat, de e forgasaiban min-
denkor csaszarjahoz, kiralyahoz, elndkéhez sat.
igazodik, épugy mint barmely bolygdé a Napjéhoz.
Ugyanezt teszi a tdmeg is, amikor kozvetlen
folottesehez igazodva, megalkotja a foldon ki-
csinyben a bolygok csapatjait és a tejut kddos
Osszefolyd végtelen vonalivét.

El6ttink tehat a vilagrendszer csoda mére-
teivel, szédit6 végtelenségével, &riletes vegte-
lenségeknek istenien bajos, egyszerl és egy-
ontet( élettani és szerkezeti torvények is!

Az égitestek szaporodésa.

Tekintslink csak kissé vissza a vilaglr
allitélagos g6zkoraba.

Az atomok elhelyezkedésének e nagyszeri
lazas forgatagaiban csakis az altalunk mar rég
ismert naprendszer f6 csillagképletei keletkeztek.

De honnan e bolygdk ezrei és a tejut kdd-
képleteinek meg apro csillagainak millioi ?

Honnan a meteorok milli6i ?

Az el6bbiek mind azéta szilettek!

Az utobbiak pedig mar kiélt, meghalt égi-
testek részei, darabjai.

Vajjon ki, mikép szilhetett volna csillagot,
égitestet ?

E kérdésre nyugodt megfontolt vélaszom,
hogy a Kant-Laplace rendszerben elfogadott
vilag kezdet forgatagaiban kialakult égitestek
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melengették és szulték anyatestikbél a késébbi
iffabb csillaggeneracziot és a magasabb rend(
késébb szlletett csillagok Ugyanigy hordjak mé-
hikben az 6rokkévalosdg magvat, mint az elsé
vilagtestek.

Megjelenésik ideje, fejlédési fokuk kezdet-
leges volta, és kés6bbi g6zkorbe olvadasuk és
vilagtestté alakulasuk megfigyelhet6 ténye, mind-
megannyi, maga az él6 bizonysag.

A kezdetleges magtdl és kodfolttol a java-
korat él6 égitestig ; a teljesen kifejl6dott alla-
pottdl pedig a szerves életet mar nem neveld,
kih(l6 égitestig es végre ismeét a részeire és
darabokra hulld, szétmallo csillagig, — ott lat-
juk e vilaglrben mind e nagyszer(ien egyforma
lepcs6fokozatait a szilet6 és haland6 égites-
teknek.

Az 6rokkévalosag amateridlizmus foglalatdban.

Ne kicsinyeljilk le a régi irasokat se.

Vesslink egy-egy pillantast Mdzes tudoma-
nyos letétjébe.

Ott latjuk az 1-s6 konyv 26-ik versében
szészerint :

-Es monda Isten: Alkossunk embert ké-
plinkre, hasonlatossagunk szerint, hogy ural-
kodjanak a tenger halain, és az Eg madarain
és a barmon, és az egész foldon és minden
csusz6-masz6 Allaton, amely a foldon létezik.“

Ugyanezen konyv 27-iki verse igy folytatja:

LEs teremté Isten az embert az 0 képére.
Isten képére teremtette 6t, him- és nénemdivé
teremtette 6ket — — — — — — —
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Nem vagyok ugyan baratja az évezredes
mystikus Irasok fejtegetéseinek, de szivesen Kki-
ragadom az oly mondatokat, melyek vilagos
igazukkal kozvetlenil hatnak.

Ahhoz a mondathoz, hogy

»lsten sajat képére teremté az embert”
csak a gyengébbeknek kell kommentar.

Az lIsten* fogalméanak vallasholcseleti fej-
tegetése nem illik a keretbe. Konnyl lesz azon-
ban beigazolnom, hogy az Istenség legmagasz-
tosabb fogalma szépen beilleszthet6 a legtudo-
manyosabb materialistikus fejtegetések korébe is.

Kifejtettem mar el6bb, hogy egy gyonyo-
rlen egyforma szabéalynak hodol minden terem-
tett lény és targy vagy fogalom; ugyanis a
mindendtt lathatd rangbeli sorrendben igazodik
az alacsonyabb a magasabb rendihéz, akar-
csak a tanoncz a mesteréhez, a tanuld tanitd-
jahoz stb.

Keressiink hat az ember folott a legkdzelebb
es6' magasabb rendd lényt.

Ez csak a fold lehet!

A hasonlosagot tehat, mit Mozes majd 6000
évvel ezel6tt mar meglatott, a fold és az ember
kozott kell keresnunk.

Meg is van.

A foldet anya szilte. Az anya valdszinileg
egy magasabb rend(i égitest. Az én szdmitdsom
szerint a nap.

A fold fejlédik. Ma talan fejl6dése zenith-
jén all.

Fejlédése folyaman maga is szilt, szaporit-
van az égitesteket.
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Fejlédése zenithjén tal a fold is az Orege-
dés jeleit mutatja majd.

Az aggsag évezrein tul eléri a foldet is a
elmulads végzete : Kialszik, mint a kiégett olaj-
mécses.

A szerves élet fellletén és vizeiben mar
rég megsz(nt.

A megmaradt anyagnak nincs meg mar az
Osszetartd ereje.

Szétmallik, széthullik. Kihdlt hulladarabjai-
b6l még ideig-6raig forgd meteoritek lathatok
a vilagirben, mig széthullé porszemei uj kép-
z6d6 forgatagok anyagdhoz kapcsolddva, kelet-
kezd uj vilagok alkatrészeivé valnak.

Ne legylink azonban Kkishitliek. Az 6rokké-
valésdg parhuzamos gondolata ott van egyik
oldalon a fajszaporodds és masik oldalon az
anyagmegmaradas tényében.

Nem is hasonlésag ez mar, hanem teljesen
azonos kép.

Az embert is anya sziili.

Fejl6désében Kkisebb meéretli, de teljesen
azonos korivet ir le.

Fajbiztositasi 0sztonében ott van az 6rokké-
valdsadg eszménye.

A véaltozo, de fennmaraddé anyag Orokké-
valésaga itt is torvénykent All.

Keressilk hat tovabb az istent!

A foldt6l ezernyi fejlédési fokozatokat szem-
Iélve, eljutunk a legmagasabb fejlettségli Nap-ig
és itt mas méretekben ugyanazon altalam letér-
gyalt szabalyokat latjuk.

Nézzik mar most e végtelenségek, e csoda-
oOriasi méretek, sokasagoknak szedit6 zurzavarai-
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ban az Isteni egyszerliséget, amely dsszeltkdzések
nélkil, szinte jambor csendben egyetlenegy tor-
vény szerint mozgat millidrdnyi égitest-oOriast
vagy trillidrdnyi porszemet.

Ezt csak az Isten keze végezheti.

Rangjat ismerjik.

Legfels6bb ! Mindenek folott &llé !

Formait ne kutassuk.

Talan teljesebb a legtokéletesebb Napndl is.

De ha a Napnal tokéletesebb fogalmat nem
is tudnank alkotni, all a tétel, hogy

»lsten a sajat képére teremtette az embert.”

Es kiegészithetjik, modern latasunk, tuda-
sunk alapjan a tételt azzal, hogy Isten, ha
formaban nem is, de lényegében sajat képére
teremtett minden égi és foldi életet!

Osszefoglalas.

En tulajdonképen csak sziikségbdl tértem
le eredeti utiranyomrol.

A csillagaszat kérdésér6l nem szandékom
szakmunkat irni. Sokkal hivatottabb emberek
elvégzik azt nagyobb gondossaggal és az apro
részletecskék nagyobb respektalasaval.

En inkabb arra tigyelek, hogy egyes rész-
letek érdekessége ne vonzzon tdler6vel magé-
hoz, mert amit az aprélékos megfigyelés és
élénk szinfestés altal mivem nyerne, — a fol-
seges egésznek és az egységes gondolat 6ssze-
fogd fonalanak gyengitésére lenne.

Czélom, hogy rovid attekinthet6 képet
nyljtsak az égitestek szilletése és kimulasanak
tényérdl és hogy mar itt, a legmagasabb rendd
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vilaglények fejlédéstorténetének vazolasanal be-
mutassam az els6 koriveket.

Ezek a korivek elkisérnek majd benninket
a legalsobb rendl foldi lényig és bizonyitékot
nyujtanak arra nézve, hogy ez a szindi,
milliard jorm&ju és mozgasu és trilliardnvi apro
részletegységhél dsszekonstrudlt vildgegyetem tel-
jes egészében és minden részletében egyetlenegy
léttérvénynek haodol.

Ott fonn a Nap vagy valamely kis bolygd
kozott; itt a foldon pedig fejedelem és koldus-
szegény paraszt kozott csak fény, ragyogas és
kilsé nyilvanulasukban létezhet kiilonbség.

Az anyag, a szerkezet, — a szilletés és el-
mulas modja egy és ugyanazon elven alapul.
cn

A csillagaszatban az ,égi egyenlitékhoz
igazodik minden égitest.

Az egyes csillag helyzetének megjelolésé-
nél mérvad6 az elhajlas, azaz az égi egyenlit6-
t6l val6é tavolsag.

A csillagok katalégusa :

Vagy kétezer év elott

Hipparchus : 1025 csillagot jegyzett fel az
els6é ismert csillagkatalogusba.

Halley: angol csillagasz 1676-ban a déli
csillagok katalégusat allitotta 6ssze.

Flamsteed : angol csillagvizsgalé 1712-ben
2866 csillagot figyelt meg.

1742-ben

Macaille: méar 9766 csillagot mutat be a
déli féldgémbon.
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Bradley, Piazzi és Lalande katalogusa a
18-ik szazadbdl mar 47390 megfigyelt csillagrél
szamol be.

Argelander 1863-ban készitette Bonn-ban
hatalmas atlaszat, melybe mar 324.000 csillagot
foglal.

Ma mar ez is Kicsiny szam.

A modern csillagaszat egy milliénal tébb
csillagot ismer.

A csillagok rangosztalyozasa.

A csillagok rangtdbldzata a csillagaszati
tudomanyban nem a nagysag szerint, hanem a
fényerejliik skaldja utan van megallapitva.

igy van : 19 els6é rangl, 59 masod rangu,
182 harmad rangl, 530 negyed rangu, 1600
0tod rangl és 4800 hatod rangu csillag.

A Kkisebb rend( csillagok mar szabad szem-
mel nem lelhet6k fel.

Latcs6, tavcsG és teleszkdp segélyével
vagy 13.000 hetedrangu, 4000 nyolczadrangu,
100.000 kilenczedrangu, 400.000 tizedrangu,
1,000.000 tizenegyedrangu s még tovabb haladva,
a tizennegyedrangu csillagokb6l mar mintegy
harmincz milli6 van szamszerint megéllapitva.

A legUjabban készilt teleszkop6ridsok mar
a tizendtddrangu csillagokat is elénk sorakoz-
tatjak és ezekkel egyiitt vagy szazmillionyi csil-
lagot térképezhetnek a szaktuddsok.

Feljegyeztem olvasdimnak e szamrengete-
get, de megdllapitom egyszersmind, hogy a
rangokba valé sorakoztatds az én vizsgaloda-
saimra nézve értéktelen, mert nem nydjt tajé-
koztatast a csillagok terjedelmére, mai allapo-
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tara és mualtjara, — jobban mondva koréra
nézve.

A teleskdppal is alig elérhet6 tavolsagok-
ban példaul XV. vagy XVI-od rangu csillagnak
nézhetjuk az oly égitesteket, melyek valdjaban
nagyobbak a ml napunknal vagy a Sinusnal is.
Ezen a lapon tehat nem épithetek fel semmi-
féle positiv elméletet.

Most mar azt kérdem, hogy minek is még
tovabb csatangolni a széditd milliardok kozott,
mikor se vége, se hossza ? Ha a fold sebessé-
gével rohannank is mas és mas naprendszerek
felé, az el6ttink nagyobbodd latkér mogottink
ugyanannyival kisebbednék !

Latszélagos haladasunk tehat csak korfor-
gas volna sajat tengelylnk Kkordl, ujuld, de
ugyanakkora kdrben.

Hasztalan is volna az eltdvolodasunk mas
naprendszerekbe, mert ugyanazon
alkalmazkodéast, — torvényszer( fogadtatast ta-
laljuk a legtavolabbi naprendszerben is, amilyen-
r6l a mi naprendszerlnk teljes és vilagos képet
nyujt.

A végtelen vilaglir csupa naprendszerekkel,
— forrongd és kih(lt, kezd6d6, fejl6d6 és ha-
nyatlé csillagokkal van tele.

A Kant-Laplace elmélet.

Belehelyezkedem Gjra a Kant-Laplace-féle,
manapsag is érvenyes keretébe.

Ez az elmélet magyardzatat adja a vilag-
kdzpontok, vagyis Napok keletkezésének.

A Nap forgd gdmbje 6sszehuzodott, az
atomok tomorilése kodzben forgosebességik

69



is valtozott. Ezzel parhuzamosan nétt a goémb
elszakité (centrifugalis) ereje és a viladgegyen-
lité tdjan a centrifugalis torekvés talszarnyalta
a részecskék Osszetartd erejét és igy keletkez-
tek volna az els6 elszakadasok a kozponti
gomboktdl.

Ez elszakadt részek, — melyekben kés6bb
a bolygokra fogunk ismerni, — megtartottak
az eredeti mozgasi iranyt nyugatrél keletre s
hasonlé okokbol ugyancsak tengely korili for-
gast folytattak.

Uj elszakadasok torténtek és uj, meg ismét
uj forgasi kozpontok alakultak és igy keletkez-
tek a csillagok miliiardjai.

Kant-Laplace szerint elsének a legtavolabb
esé Neptun, késébb az Uranus, Jupiter, majd
ismét a Mars, Fold, Vénusz és végil a naphoz
legkdzelebb &ll6 Mercur, mint a legifjabb bolygd
valt le és alakult kidloén vilaggd naprendsze-
rinkben.

A csillagok sziiletnek.

Az el6bbeni elmélet mar 6ntudatlanul maga-
ban hordja a nagy igazsagot.

Az eltérés kozottink csak abban all, hogy
én a levalas vagy elszakadas elméletét tagadom.

Tagadom, mert levalas csak kiélt, hal6do,
szétmallo csillagoknal lehetséges és az ily levalt
részek uj vilagok magvai soha sem lehetnek.

E tagadéssal szoros 6sszefliggésben viszont
allitom, hogy a naprendszerben Kkeletkezett
bolygok az 6nall6 élés és a tovabbfajzas felté-
teleivel felruhdzva a Nap testébdl lovettek ki,
rengeteg megrazkodtatd, robband erével.
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Egy masik foltevésem szerint, a mely csak
jové csillagdszati munkédmban lesz kifejtve, —
lehetséges, hogy mar a meglevé kezdetleges
apré bolygok : a vilaglrben Gszkald6 magvak és
a nap vagy mas magasabb rend( égitest kiloveit
forg6 g6ztobmege lesz a himbugok, a mely
forgasi korébe mindig belefoglalt egy, esetleg
tébb ily csillagmagvat és tdémegének Kiterjedése
szerint egy vagy tobb o6nall6 vilagtest fejlédik
bel6le évmilliényi forgasok utan.

Hasonlé képeket mutat az Orionkdd, az
Adromedakddfolt vagy a vadéaszebek spirélis
kode, stb.

Ezek valamennyien a vilag kezdetének val-
tozatos képeit tarjak elénk.

A tejut.

Ugyané feltevéssel a tejut 1étének és tékép
rendeltetésének kimagyarazasa korul is kony-
nyebb lesz végleges vildgossagot teremteni.

Egyel6re uagy tekintem a tejutat csillag-
milliardjaival, g6zkodével és mindent beolvaszto
izz0 hevével, mint a mukertésznek a csemetefa-
iskolajat vagy a magbo6l palantadt nevel6 meleg
liveghédzat, melyekb6l hatalmas torzsl fak és
teljes fajnovények Kkertilnek ki szerte a szabad
vilagba évek multan.

Beolvaszté kohonak is tekinthetném sok
tapasztalati okbdol a tejutat, mely a meghalt
égitestek czéltalanul bolygd darabjait, szilank-
jait izzékamraiba vonzza és ott elemeire bontva,
friss anyagot készit a keletkez6 csillagnemze-
déknek.
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Analégia.

Nehogy béarki absurdnak Allithassa a csil-
lagok sziiletésére vonatkozé masodik feltevé-
semet, — melynek magyarazo6 igazolasat késébbi
szakmunkamnak tartom fenn, — utalok a halak

A him és né kilon rakja le a jovend6
sarjak term@ anyagat.

A mag is, a pete is a hal testében terem.
A him- és n6elem egyesilése, vagyis a tulaj-
donképeni megtermékenyiilés azonban a testen
kivil az egyéntdl flggetlenul megy végbe.

A szaktuddésok a petének és magnak, vagy
ott fénn: a magnak és a haditdé gézhimburok-
nak egyesilését valdszinlileg a magtermé test
és a termelt anyag 6sztonének nevezik.

Elégedjunk meg egyel6re e magyarazattal.
A tisztanlatds ezen a téren is rovidesen el
lesz érve.

A him és n6eszmének és a halszaporodas-
nak magasrangu azonos képeire elég itt futdlag
redAmutatnunk.

A viagfejlédések kdérvonalai.

Szinte haragszom mar ez apré részlet-
képekre. Szépek s kedvesen hivogatnak, akar
a csergedez6 patak viragos, hlis volgye.

Ellenallhatlanul vonzanak s csak mikor méar
a volgy illata és a futdé patak kedves lagy (te-
mes csobogasa clandalitott, — eszmélek az
elragadd szép volgykép el6tt, — latva, hogy a
csadbos szem(i mélység, a kinalt bajak fejében
megfosztott a fensik latkorétél.
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Kiszakitom magam ujra a részletek mamort
hintdé tindérének o6lelé karjai kdzil meg nem
allok a legmagasabb figyeld csucsig.

c=a

Ide allitom mar most a mi naprendszerink-
nek @sanyjat a

NAPOT: Az anyasagat elismerjlk; tehat
legid6sebbnek kell lennie.

Fejlédésének korvonala addig a pontig ve-
zet el bennilinket, ahol az atomok végleges to-
moriilése évmillibk oOta befejezett dolog, — de
a szerves élet nevelésének els§ foltételeitdl
meég tovabbi évmilliok véalasztanak el.

Szamokkal nem zaklatom tovabb szives ol-
vasdimat, hanem iderajzolom a legnagyobb kor-
vonalat:

A Nap fejl6dési korivének ime még Kiseb-
bik negyedét sem futotta be, s mar egész nap-
rendszert szilt, amelynek egyes bolygdi fejl6-
désik zenithjén is athaladtak.

Hogy ezt megértsik, aterjedelmi aranyok-
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kai parhuzamba kell hoznunk a koxbeli ardnyo-
kat is.

Fontos, hogy ezzel a csillagaszat tisztaba
j6jjon, mert kilénben sokan eshetnek abba az
indokolatlan félelembe és tévhitbe, hogy a boly-
g6k némelyike taléli a Napnak h§ és fényter-
jeszté korat, ami a bolygoknak iddel6tti elvé-
niilését és korai halalat okozna.

A Napfejlédési korivének mar befutott ci
egyotode, tehat a tétel alapjan , a
legnagyobb bolygonak teljes fejiédesi korivhossza.

S6t oly aranyban nagyobb, hogy mire a
Nap a szerves élet foltételeinek megfelel6 hé-
fokig stlyed, — maér csaladjanak 6sszes boly-
goi terméketlen aggkorukat élik.

E naprendszerben tehat egykor majd csak
egy nagy temet6t latunk, melyben az egyedl
él6 lény: a fejlédési zenithjéhez kozel allo6 Nap
lesz, hatalmas szerves lényeivel és dds novény-
oOridsaival.

Az ezek utan legkozvetlenebb varhaté kér-
désre: ugyanis, hogy a lehiilt nap ez elsotétilt
csoportban, honnan nyeri az életadd meleget
és vilagossagot? sietek valaszolni:

Az évmilliok ez atalakit6 munkéja folyaman
a vilaglirben uj R bolygok és uj nap
dok keletkeznek.

A fokozatosan leh(lt napot egy talan mar
ma is kbzeledd és ifjabb keletkezésii nap veszi
oltalmaba, s igy az iddel6tti kihdlés vagy sotét-
benmaradés veszélye nem fenyegeti napunkat.

Aggkori ellatdsa lesz az arvan maradt
Napnak egy masik ifja nap sugérkdrében.
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Ez a végtelenség valdé eszméjének egy so-
katmondd igaz égi képe

Ezt a végtelenséget azonban sem az egye-
nessel, sem a korivvel nem lehet kifejezni.

SzigorGan pontos meértani megjel6lést ugy
szerkesztettem, hogy az egyes objectumok vagy
egyének evolutionalis korivét egymaésba kap-
csolom olyképen, hogyaz egyéni él
tével az atémok szertetdrekvd folyamatanak kez-
detét, szorosan dsszekapcsolom a centripelalis
er6nek uj folyamataval, mely egy uj vagy tobb
uj egyesulést, életet, vagy keletkez6 objectumot
jelent.

Az egymaésba kapcsolddd korivek természe-
tesen a legvaltozatosabb méreteket mutatjak.

Ezek a véltozatok a vizhuliam, a 1ég, aether
és hangrezgések hullamain is szemlélhetek.

A szabalyos koriv azonban mindenitt ott
lelhetd az emelkedés és mélyedésekben, ha
kicsiny valtja is fel a nagy ivet, vagy megfor-
ditva.

Eddigi megallapitasaink szerint a végtelen-
ség csakis az iderajzolt hullamvonalak szabalya
szerint képzelhetd:

5. 4bra.
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E hulldmvonalak az 6sszes tudoméanyokban,
de Kkivaltkép embertarsadalmi és nemzetgazda-
sagi jelenségekben val6sdgos Utjelz6k. Az 6sz-
szes torténelmi, tarsadalmi fejlédések évezrede-
ken at mutatjdk az egyforma id6kozokben je-
lentkez6 hullamzasokat.

Az Bsképe a hullamvonalaknak pedig oftt
van a féldnek a napkdrali Gtjaban leirva, mely-
nek ezernyi vetitett hasonmdsat latjuk a mi
foldi életunkben is.

Err6l azonban majd mas helyen beszéliink.

A fold fejl6dési korvonala.

Folytatom a kérvonalak sorozatat, miel6tt
egy Ujabb bajos részlet kelepcébe csalhatna és
eltérithetne mar annyiszor megtort Gtiranyomtol.

Lassuk hat foldlnket:

A fejl6dési fokozatok megjel6lésénél alkal-
mazkodom a Darwin-féle lépcséfokozatokhoz,
melyeket az el6bbi fejezetekben méar ismer-
tettem.

E korvonalban tehét

a) a mar vazolt kiindulasi pontot,

b) a foldgomb leh(ilésének azon fokat jelzi,

76



amely allapotban az egysejtli legkezdetlegesebb
Iények jelentkeztek.

C) a fold mai fejl6dési fokat jelzi, mely
jelzés azon indokolt foltevésen alapszik, hogy a
fold evolutionalis kérvonalanak csdcspontjat
meég nem érte el.

da még be nem futott kdrvonalrész, te-
hat a fold jovenddjének utja és végre az

é) -vei jelzett végpontja a korivnek, az
Osszetartd erd meglazulasat, vagy més szoval a
szétmallas kezd6 stadiumat mutatja.

A hold kdrvonala.

A kép teljessége érdekeben ide allitok még
néhany bolygét:
A HOLD:

Az egyes fokokat itt Gjra bemutatni folos-
leges. A csillagaszattan eddigi megallapitasa
utdn kétségtelen, hogy a hold feliilletén a szer-
ves élet mar megsz(int.

Teljes kihdlésr6l még nem lehet szd, mert
bizonyos elvéltozadsokat mutat még id6énként a
felulete.

Elaggott tlizhanydi is eregetnek még néha
flsttdmegeket, de ez mar csak olyan kép, mint
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mikor a reszketd inu vén ember szopogatja fo-
gatlan szajaval a fistdlni nem akard pipat.
b)-vei jeleztem tehat a hold mai koréat,
illetve fejl6dési fokat.
A hold tehéat relative sokkal id6sebb fol-
diinknél.

A Jupiter kérvonala.

Szembe allitom ezekkel a Jupitert: Fejl6-
dési fokat tekintve a Jupiter egyike volna a
legifjabb bolygoknak.

Meéreteit és keletkezésének idejét tekintve,
azonban sokkal régebben kering méar a vilag-
Grben, mint a fold, hold, vagy akéarhany mas
bolygo.

Sok ellentétes nézetekkel szemben bizo-
nyos, hogy a Jupiter feluletének mai héfokanal
hatalmas vastag rétegl légkorének nagy nyo-
méaséanal és sok egyéb okoknal fogva, ha van
is szerves élet rajta, az a vizben ¢€l6 allatvila-
gon tal még nem fejlédhetett.

E rengeteg nagy bolygd evolutionalis ive
tehat ez :
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A Jupiter eszerint a fejl6édési koriven csak
az ingoladkig, vagy az 6 tomegéhez ill6 hal-
szornyetegekig jutott és mégis alig egy iv-
negyed befutott hossza sokkal nagyobb, foldinknek
teljes evolutionais korivénél.

Ezt a méret és korbeli ardnyt egyébként
mar ismertettem a Nap fejl6dési korivénél.

Befejezés.

Nem akarok folosleges munkéat végezni
azzal, hogy még a

Merkart, Vénust, Saturnust, Mars-ot, Neptunt
vagy ezeknek holdjait is bemutassam a fejlédési
fokok szempontjabol.

Az eddig ismertetett vazlatokbol a kdzbeeso
fokozatok konnyen elképzelheték a csillagaszat
Utmutatdsa alapjan.

Amit itt nyGjtottam, az egyenérték( a vilag-
egyetem élettorténetével.

Addés maradok azonban a csillagok érzelmi
vildganak és a vonzodasok, meg egymasra valo
hatasok érdekes megnyilvanulasainak leirdsaval.

Es adds maradok e felfedezésem legérdeke-
sebb fejezetével: a teremt6 er6, tovabba a
vajudo és szuld csillagok kuils6é jelenségeinek
Osszefoglalasaval, amelyek megkap6an csodalatos
azonossagokot mutatnak a szerves lények hasonld
szymptornaival.

Ezek a képek szépségikkel és kozvetlen-
séglikkel nemcsak a tuddésoknak, hanem az
egész vilagnak szblnak.

Ezeket fonntartom uj vildgelméletem kildn,
szakszer(bb targyanak.
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Il. RESZ.

Az ember nemi probléméja végleges
megoldasban.

A gyermek nemének megallapitasa az
ébrényben.

A nem iranyitdsa akaratunk szerint.



Nietzsche. Weininger.

1903 oktdber 4-én Bécsben, a Beethoven-
halottashaznak egy bérszobajdban mellbe I6tte
magat dr. Weininger Ottd, 23 éves filozofus.

Weiningert kevesen fogjak ismerni.

Az eurdpai magas értelmiség sokat foglal-
kozott nehany év el6tt kulonds egyeniségevel,
de kivaltkep filozéfiai miveivel.

Az utolsd dolgokrol*
cziml muvei 1903-ban jelentek meg. Az utdbbi
csak Weininger halala utan.

Els6rangl langész volt Weininger, ki 20—22
éves kordban, miutdn mar teljes attekintést
nyert az 6t megel6z6 tudoméanyos és bdolcseleti
kész munkaanyag jelent6ségérél, az el6bb emli-
tett merész eszmemenetu két filozofiai mester-
mdvei lepte meg a vilagot.

Mint a legtébb nagyaranyd munkat, Ggy az
Ovét is egy igen érdekes sereg magyarazo,
bonczolgatd kritikai mu kovette.

Ezek kozil a dr. Moebies és dr. Ferdinand
Probst-féle vizsgalodasok féleg pathologiai és
lélektani reflexiokba merinek.
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Erdekes olvasmanyok, kevés haszonnal. A
sok kérddjel mellé csak uj kérd6jeleket ragasz-
tanak s igy megoldas helyett egy probléméabdl
szazat kapunk altaluk.

Megragadta azonban figyelmemet egy norvég
asszonynak rendkivil érdekes konyve :

LA férfitdl alkotott né*
»Egy no vallomasai“.

Ez a kivaloan érdekes asszony, kiben még
a neévtelenség szerénysége is nbietlen vonas,
nem Weininger egyénisegét figyeli, hanem
filozofiai eszmemenetét Kiséri lépésrdl-1épésre.

Ezenkdzben a legsikamldsabb kérdéseket
ritka el6kelGséggel s szinte folényes targyilagos-
saggal vitatja; egydttal diszkrét modon fonja
Ossze sajat élettorténetének néhany kis epizodjat
Weiningernek sulyos vezéreszméivel.

Olvasas kozben onkénytelenul ébredt ben-
nem tobbszor az a gondolat, hogy ndirotol ilyen
munka nem tellik ki.

Weiningert, e csoda szép jellemd, szellemes,
el6keld asszony, klasszikus igazsaggal és rovid-
séggel jellemzi.

Az 6 irdsabol idézem e sorokat:

»Roviddel haldla el6tt kiadott ,Nem és jellem*
czimU nagy lélektan-bdlcseleti mive valésagos elképpe-
dést okozott az irodalmi és tudomanyos vilagban;
félfoghatatlannak latszott, hogy ez a végtelenil tudoés
hatalmas mu, egy huszéves ifja munkaja lehessen, am*
hirtelen haldla bizonyos magyarazattal szolgalt. Ennek
a koran kifejlett, genialis embernek egész életét ez a
munka toltdtte ki, lelke abban élt s azzal hunyt ki.“

,»Kevésbé ragyogdé mint Nietzsche, sok tekintetben
ellentéte, de furkész6bb és inkdbb kérlelhetlenul kodvet-

kezetes, uUgy jott s (gy tlnt tova mint amaz, az
éjszakaba hullé csillaghoz hasonléan. S mint néhany
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évvel korabban a szerencsétlen Nietzsche neve, gy
hatol az 6 neve is hihetetlentl rovid id6 alatt Német-
orszag hatarain tal.”

Szép, igaz, objektiv itélet.

Ujra el6ttem lebeg a gondolat, hogy ezt
nem asszony irta.

De hiszen el6ttem fekszik e kritikai ta-
nulméannyal 6sszebogozva, sz6ve az asszonynak
legkdzvetlenebb, naiv egyszer(iséggel megirt
erotikus hullamjatéka is.

Ezek a gyengéd selyemszal finomsagu
kedélyrezgések meg egészen asszonyiak!

Hol lelem hat a fonalat, mely Kivezetne e
labyrinthusbél ?

Itt van Weininger legnagyobb érdeme!

0 redmutat e stlyos nehéz kérdésre. Idedob
egy Otletet és aztan ott hagy bennlnket ver-
gbdni egy oly gondolattal, amit & is inkabb
csak érzett, de érteni, vagy eértelmezni nem
volt képes.

Lassuk csak sajat merész eredetiségében
az 6 eszmerdppentylit:

»Nincs abszolit ndi és abszolut férfi egyéniség.
Minden emberben van valami a n6b6l s minden nében
valami a férfib6l. Szamtalan fok van férfi és né kozott
— nemi kozbees§ formék.*

Minden egyén annyi néiest tartalmaz, amennyit a
férfiasbol nélkuldéz. igy hat minden né egy ndébél s
férfibél allé keverék, a férfi és nd tényez6k keveréke
kilonbozé aranyban, példaul né 90, férfi 10; nd 70,
férfi 30. Az olyan né azonban, akiben 49-nél, vagy leg-
folebb 50-nél tobb a férfias elem, ritka s kilonds
vizsgalatra szorul.”

Es ez otletcsomdban benne van a valasz
el6bbeni toprengésemre.
E kivalé norvég asszonyt 50°0 him elem
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teszi nagyobba, mint amilyen egy minden izében
néi lény lehet.

Vizsgaljuk most kissé Weiningert magat:

Ha a mestert el6bb ismertik mint mivét,
Uugy mivében mindenkor felfogjuk lelni annak
jellemz8 vonasait.

Ha elébb a mivei magaval ismerkedink
meg, ugy abbdl szerzdjének jellemvonéasara
Onkénytelenll kovetkeztetést vonunk.

Ez kétségtelenul logikus kdvetkeztetés, mert
a mester, legyen az barmely szakbeli, csak oly
eredeti szint, hangot, alakot vagy gondolatot
régzithet meg a maradandésagnak, amely az 6
sajat agyaban oltott alakot.

Az eredeti alkotds és gondolat tehat szo-
rosan vett egyéni produktum, amelynek okai és
keletkezésére nézve a szerzének, az egyénnek
sajat organikus 0Osszetétele adhatja meg az
egyetlen megbizhaté magyarazatot.

A legfeliiletesebb szemlél§ is megfigyelhette
szamtalanszor, hogy minden ember a maga
életkorébe vagd dolgokrdl beszél legszivesebben
és ha partnere szazszor is belevag mas téméba,
az kovetkezetesen raviszi a beszédét a maga
dolgaira.

Még sokkal feltiin6bben észlelhet6 ez, barmi
rendellenességben leledz6, vagy beteg emberek-
nél, kik a maguk titkolt, vagy bevallott szenve-
dését minden mas emberben is latni vélik.

A baj okéanak és orvoslasanak ezernyi
kérdése tolti be agyrendszeriket.

G=a

Dr. Weininger nemi szempontb6l homo-

sexualis volt!
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Egyéni és lélektani szempontb6l pedig a
néi és him elem, oly kilonds valtozatokban volt
jelen lényében, hogy hatarozott perczentuélis
megallapitasnak nincs meg a komoly bézisa.

Bardolatlan négyaldzasaib6l és abbol a
szérny(d megvetéshél, mellyel a néi nemrdl egy-
altalan beszél, azt kell kdvetkeztetnem, hogy az
ingerlé, érzéki nbelem benne tulsulyban volt
(70—80%).

Ebben kereste 6 talan a szenvedély és ér-
zéki hajlamanak okat, mit legy(rni szeretett
volna, de nem volt elég lelki ereje hozza.

De széljon 6 maga:

»Alapjdban a nének csak két tipusa van: az anya
s a ringyd, mindkett6 azonban bar legszélsé ellentétei

egymasnak, alacsonyrendi dsztonlények. Bizonyos te-
kintetben a hetéra az anya folétt all. A ringyd kate-

mindazok, akik valamiképp a férfi muzsajava lesznek.

Nekem ugyan bizonyitékok utan nem kel-
lene kutatnom, mert hiszen szigorGan positiv
élettani tételeket nydjtok munkamban, idézem
azonban mégis Weininger onvadjait, melyek
erdsebbek minden kivil esé bizonyitasnal.

»5zamomra csak harom lehet6ség marad : az
akasztofa, az 6ngyilkossag, vagy oly fényes jovd, hogy
elképzelni se merem*.

Roviddel halala el6tt pedig igy irt:

»Mindennek, amit alkottam el kell pusztulnia,
mert rosszindulatbdl fakadt, kivéve talan azt, hogy
Isten, vagy a J6 nem egy egyetlen részében a termé-
szetnek létezik, hogy az erkdlcsdsség jelképe csupan a
szépség csak az egész természet lehet”.

Ez a vilagos beismerése a homosexuélis
hajlamnak.



A Weininger altal emlitett ,,gonosz haj-
lam*“ nem volt egyéb, mint a homosexualisoknal
a leghevesebb szenvedély alakjaban jelentkezd
perverz 0sztbn, amivel megbirkdzni képte-
len volt.

Ezzel az én vizsgalédasom be is van fe-
jezve.

Valamennyi tobbi kérdésre meg van ebben
a vélasz:

Ezért vetette meg a noket.

Ugyanezen okbdl jelezte erkdlcstelennek az
anyasagot.

Es végre ugyancsak ezen okbol vetette fel
a ,harmadik nem* problémdjat, mint a fejl6d6
emberiség egy eljovend6 uj typusat.

EB

En Weininger emlékének halaval tartozom.
Mivenek olvasédsa Ota a nemi probléméak
allandoan foglalkoztattdk agyamat.

Weininger o6ntudatlanul megmutatta az
iranyt és én azt hiven kovettem.

Ezirdnyu 0Osztdnszeru filozofidja csupa sej-
tésen és belsd érzésen alapult, a nemi alakula-
sokhoz f(iz6d6 problémak megoldasat azonban

7

6 sem vitte egyetlen Iépéssel sem elébbre.

Nagy intuitiv képességre vall e névtelen
nagy norvégasszonynal annak a meggyanitasa,
hogy Nietzsche és Weininger kozott, a szembe-
sz0kd ellentétek daczara is kézos alapvonasok-
nak kell léteznilk.

Létezett is!
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Dr. Weininger egy kés6bbi és talan kisebb
méretli példanya volt a modern észembernek;
de mig Nitzsche a teljes mértékben érvényesi-
tett onuralommal és hatalmas jellemerével az
Ubermensch példas alakja akart maradni, Wei-
ningert hasonlé észbeli er6k mellett az érzéki
ingerek uraltdk idénként, s egy ilyen hangulat-
ban undorodott meg az erkoélcstdl, a sajat sze-
rencsétlen moraljatol.

Ongyilkossa lett egy allitblagos &riilési ro-
hamban.

En nem hiszem, hogy 6riilt volt. Akkor
volt 6 legjozanabb és legallapodottabb, amikor
a nagy Vvég-re hatarozta magat.

Es Nitzsche?

Most mar mindenki gyanithatja, hogy itt
egy akaratlan brutalis vagassal megoldom a
Nietzsche ritka érdekes egyéniségéhez fliz6d6
Osszes talalgatd és ingadoz6 kombinatiokat.

Nietzsche ugyancsak homosexudlis volt!

Meg volt benne a homosexudlisokat jel-
lemzd finom idegzetl érzelgéség is, de a him
és nd elem oly szabéalyos, egyenletes aranyok-
ban osztédott el Iényében, hogy ideig-0raig te-
kintélyes folénnyel legylrte az egyennemi
0sztont.

Aki az én igazsdgomban kételkednék, an-
nak Nietzsche maga szél esokatmondé sorokban:

,Testedben tobb a jozan ész, mint legjobb bOl-
cseségedben. S vajjon ki tudja, hogy testednek mily
célbol van legjobb bolcseségedre sziksége®.

A test, ha undorral fordul el a masnemi-
tél és legyurhetlen szenvedéllyel vonzodik a
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hasonl6 nemiih6z, bizony okosabb minden bélcs-
nél, mert megleli véagyanak targyat perverz
irdnyban is anélkul, hogy arra valaki kioktatta
volna.

A Dbolcselet, a tudomény pedig mar Plato
kora Ota nézi Osszetett kézzel a homosexualitas
mindig félve, bujva létezd és terjed6 jelenségét
és mit tud rola?

Semmit!

Betegségnek, korsagnak mindsiti Lombroso
s Krafft Ebinggel az egész vildg a homosexua-
litdst és nem akad meg a szeme azon, hogy a
legnagyobb tehetségek: mdivészek, tudosok,
allamférfiak, diplomatak kertilnek ki kozulok,
kik kivalosaguk mellett egészségesek, csak mas
az érzelmi vilaguk, mint a miénk.

Ezt a tévhitet, ezt az ezredéves hamis tant
gyénydrrel dontdm meg!

Talan polgarjogot szerzek vele a blindsként
bujkdld homosexualisok szazezreinek, kiknek
szama, kivaltkép magas kulturdja allamokban
sokkal nagyobb, mint hinnék!

Weininger eszmemenetét ezekben megala-
poztam.

Ui

Nietzsche-r6l alkotott nézetem épp oly po-
sitiv alapon all.

Az 6t illet6 pathologiai és psychologiai
vizsgalddasoknak is legalabb féleredményre kel-
lett vezetnie, ha a rovidlatds megengedte volna
azt is észrevenni, ami koroskoril torténik.

Nietzschének tudtommal egyetlenegy sze-
relmi viszonya sincs foljegyezve a személyével
foglalkozé terjedelmes irodalomban.
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Sokat tudunk azonban gyengéd tisztelettel®
jes rajongasarol Rhode-hoz és évekig tartott
baratsagarol, mely Overbeckhez flizte.

Elmérgesedett betegsége, maganyos van-
dorlésai és agybénulésa e barati fonalak meg-
lazulasénak idejebe esnek.

Ha Rhode és kés6bb Overbeck irdnt tap-
lalt rajong6 baratsadg szalai meg nem szakad-
nak oly koran, Nietzsche agyrendszere nem
bomlik meg!

Magatol a filozofiatol, még ha oly hatal-
mas is, mint Nietzsché-é, nem lesz agylagyult
az ember!

De beédllhat agybomlas, vagy a paralysis
barmely vélfaja a szenvedélyes kicsapongastol
vagy ennek ellentéte: a teljes nemi tartézko-
dastol.

Ugy vélem, hogy innét mar eligazodik min-
denki, ha nem is mutatok red Nietzsche keser(
sorsanak eredd okara.

Aki szeret a sorok kozt bujkalo néma iras-
ban bongészni, vagy a sork6zoknek tartalmat
adni, annak vélasztékos élvezetet nyujthat Over-
beck emlékirataiban és Nietzsche névére: For-
sterné asszony feljegyzéseiben lapozgatni.

A részletes bizonyitékok ott lelheték, bar
ir6i, maguk sem tudnak rola.

Plat6-t6l Schopenhauerig.

A ,ma“ tudoményos felfedezGinek igen
megneheziti munkajat az a rengeteg Kkisebb-
nagyobb érték( tudoméanyos készanyag, amely
az egyes szakokat feldleli.

Mellézni, atugrani e buvarkodd vagy ismer-
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tetd anyagot méar azért sem szabad, mert a
szigort biralat kivalé készséget mutat minden-
kor arra, hogy az eredeti eszmét vagy folfe-
dezést régebbi hasonl6 gondolatokra vezesse
vissza és kétségbe vonja az eredetiséget.

A kész tudoméanyos anyagnak e kényszer(i
Osszefoglalasa, nekem féaradsagos nehéz munka;
az olvasd kozonségre nézve pedig unalmas lehet
részben ismert dolgokat Gjra olvasni.

Két jo lgyet szolgalok tehat, amikor rovi-
den csak a végeket keresem @ssze és igyek-
szem azokbol megvilagitani a kozbees6é tudo-
méanyos anyagtdmeg eredményeit.

PLATO: Az egyetlen filozofus, akinek neve
egész napjainkig kozszajon maradt.

Nevét legtdbbszor a rola elkeresztelt Platéi-
szerelemmel 0Osszefliggésben halljuk nagyon
széles korben emliteni.

Az én szememben Plato-nak egyénisége
maga sokkal érdekesebb a szerelmi élethez
flizott filozofiajanal.

Nietzsche szavaival élek, ha azt mondom
réla, hogy: teste és a fiugyermekekhez vonzo
Osztone tobbet tudott egész filozofigjanal.

Pl1atotdl egész Schopenhauerig nincs okom
megallani.

Kétezer esztenddnél tobb telt el, anélkil,
hogy a szerelmi és a nemi élet oly valtozatos
megnyilvanuldsai koril dgaskodd sok-sok kérdé-
jelb6l csak egyet is letérilhettink volna.

Ide rovom Schopenhauernek erre vonatkozo
szemléld visszapillantasat:

Az itt felidézettek utan tehat sem a dolog reali;
tasan, sem fontossdgdn nem lehet kételkedni, s igy
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nem azon Kkellene csodalkozni, hogy egyszer egy filo-
z6fus is foglalkozik minden kolté ez allandé témajaval»
hanem inkdbb azon, hogy valamely dolgot, mely az
emberi életben mindenha oly jelentékeny szerepet jat-
szott, a filozo6fusok eddig uagyszélvan figyelembe se
vettek, s az mint foldolgozatlan anyag fekszik eléttink.

Leginkabb még Plato térédott vele, kuléndsen a
»Lakomadban és ,,Ph&drus“ban, amit azonban & errél
beszél a mithusok, mesék és tréfdk terén mozog, s
javarészt csak a gorog fiuszeretetre is vonatkozik. Az
a kevés, amit Rousseau ,,Discours sur V inégalité“
czimii munkajaban témankrdl mond, hamis és elégtelen.

Kantnak ,a szép és magasztos érzésérdl“ czimi
értekezése harmadik fejezetében e targyrél adott ma-
gyarazatra nagyon foluletes és hozzaértés hijan valo,
épp azért részben helytelen.

Platner anthropologidjanak idevaléd fejtegetését
végul mindenki laposnak és sekélyesnek fogja talalni.
Folemlitésre mélté ennek ellenében talaradd, derdit
kelt6 naivitasa miatt Spinoza meghatarozasa : ,,Amor
est titillatio concomitante idea causae externae“.

El6doket tehat sem folhasznalnom, sem cafolnom
nem Kkell, a dolog objektive felkinalkozott és énmaga-
tol vilagnézetem korzetébe illeszkedett".

Sokatmondd, beszédes sorok ezek.

Schopenhauernek szemlél6 tehetsége oly
impozéans és nagystylii, hogy az & itéletét min-
den ember és vilag komolyan veszi.

Szerinte Platé az egyetlen a nagy filoz6fu-
sok kozdl, aki a szerelem nagy thémajat firtatta.

Amit azonban 6 Platon hibaztat, az éppen
az igazi egyéni jellemrajza neki.

A ndszerelem néla ,,Platéi“ lelkivonzalomma
formalodott, a fiuszerelem pedig gyakorlatta.

Még Vilagosabban 06sszefoglalva: a ndket
leikével, platér érzilettel szerette. A fiukat pedig
érzékien.

Ez Platd bolcseletének quintessentidjal
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Schopenhauer a szerelemr6l.

Schopenhauer ,Leben der Gattung*“ és
»Metaphysik der Geschlechtsliebe* czim filozofiai
munkainak érdeme, hogy mint els6é rangu s leg-
komolyabbnak ismert bolcsész, e targyat nem
Kicsinyéive, teljes érdekl6désének melegével
felkarolta.

Schopenhauer nevéhez sem fliz6dik a nemi
élet kordl semmi uj folfedezés; e két filozofiai
fejtegetése azonban foltétien haladast jelent.

A haladas abban all, hogy megszerkesztett
egy csodalatos parhuzamot: ,afaj  az egyén
czéljanak és ¢ parhuzamosan
halad6 utjat, amelyen most mar biztosan jarva,
legalabb a homalyos és felfedezetlen kérdések
rengetegéig életveszély nélkil eljuthatunk.

Schopen ;auer korulbelul ezeket mondja:

Az egyén halandé véges lény.

A faj, melynek csirait, magjait az egyén
magaban hordja, végtelen.

Az egyén meghal.

A faj tovabb él. Tehat az egyén, amikor
akaratanal erdsebb, 6sztone el6tt behodol, ala-
rendeli magat a faj parancsanak.*

Ezen tétellel okolja meg Schopenhauer a
szerelmi Ongyilkossagot, parbajt és a legszenve-
délyesebb 6nfelaldozasoknak szamos valfajat, azt
allitva, hogy a faj életéért (kdzvetlenebbil ki-
fejezve: a nemz@ 06szton kielégitéséért) egyéni
életét is legtobbszor kész koczkaztatni az ember.

Tovabbi fejtegetéseiben Schopenhauer azt
bizonyitja, hogy:

A faj életének korabbi eredetli jogai vannak.
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Az egyén csak eszkéze a természetnek, a
faj kultivalasa és Orok fenntartasara.

Az egyén csak hively. Rendeltetése a faj
oroklétének magvait testében tenyészteni és
ugyancsak a faji 6szton parancsabdl: termé
talajba helyezni.

A halandd egyént a nemi 0szton kényszeriti
parvalasztads utjdn a halhatatlan faj oroklétérdl
gondoskodni.

Ez az egész tanulmanynak a veleje. Mindenki
Kiérezheti e gondolatokbdl az egymés mellett
halad6 két egyenest, melyet a faj és az egyén
akarata egyutthaladva leir.

A szenvedély problémaja.

Lehetetlen azonban Schopenhauer egyné-
mely hianyos tételét, vagy téves kdvetkeztetését
elhallgatnom.

Szerinte ugyanis az a nagy komolysag, amit
az egyennél a parvalasztas alkalmaval meg-
figyel, csakis arra vezethet§ vissza, hogy mar
a szerelem ébredésekor a fajfenntartds és a
fajkvalitas gondja az egyetlen iranyitd az egyén
minden tényében.

SOt magyarazataiban Schopenhauer csekély
tulzassal még azt is allitja, hogy az arcz és a
formak szemlélete kdzben, mit az egyén a faj
szolgalataban végez, nem is a szeretett Iény,
hanem azon keresztil mér a jévend6 a sarjadék-
nak szépsége és alakja lebeg szemei el6tt!

Ertsik meg jol: Amikor a szerelmesét
szemlélgeti olvadozd pillantassal, mar akkor,
akdr a szobrasz, modellje utdn az alkotando
szobor korvonalait, Ugy a szerelemre gerjedt
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egyén képzeletébe a jovendd sarjadék szépséget,
formajat illesztgeti rendjébe.
Hat a napomezk az erkolcsi
vildgon kivil é16 prostitualtak, hetarak milli6i?
Ezek sokkal szenvedélyesebbek az éptesti-lelki
embereknél, pedig szenvedélyes ¢sztonik mellett
él benniik a terméketlenség tudata is!

Ezeknek a szenvedélyes 0sztdne nem gyo-
kerezhet a fajélet parancsdban, mert medddék!

Vagy talan a fajszaporitasnak szervi aka-
dalyai fokozzak éppen a szerelmet szenvedéllyé ?

Talan a Schopenhauer-féle fajélet nem ismer
terméketlenséget és nem teremt s meg sem
tlr oly élethiivelyt, mely a fajtovabbélés magvait
ne tenyésztené ?

Ez lehetséges.

A terméketleneket, meddd lényeket és az
erkdlcsi vildgon kivil €éléket, bizonyos kon-
strukczionalis eltérés teheti terméketlen hive-
lyekké, de az @séletli halhatatlan diktator: a faj
azért él bennik, csakhogy valahogyan elnyomo-
ritva, az érvényesilés lehet6sége nélkil.

(A konstrukczié hibajabdl Ggy lehet elhe-
lyezve, hogy talan termeszt6 permet nem érheti.)

-De ismétlem, hogy azért €l a a nem
letétjében minden egyénben Kivétel nélkal, és
épp azert ingerli, izgatja szertelentl a medd6
Iényeket, mert nem érvényesiilhet bennok.

A faj hatalmas és er6szakos lévén, nem
tliri elnyomatésat és a medd6 egyént ndvekedd
er6vel ingerli a fajtenyésztésre.

ime itt a ,,szerelmi Ossze-
foglalo egyetlen helyes élettani magyarazasa!

Ezt a magyaradzatot azonban Schopenhauer



az el6bb emlitett nagyméreti munkajaban nem
adta meg s ez hatarozott hidnya volt e szép
rendszerbe foglalt tanulménynak.

Fajderités és szenvedély.

ADAM Min6 csodas kevercse rossz s nemesnek
(Kepler) : A nd, méregh6l s mézb6l dsszeszirve.
Mégis, miért vonz ? mert a j0 sajatja,
Mig bline a koré, mely szillte 6t.
MADACH.

Bar az el6bbeni megallapitdsom véglegesnek
tekinthetd, bizonyos distinkczidkat, melyek az
evolucziondlis korvonal alkalmazésa nélkil nem
volndnak érthet6k, meg kell még itt beszélnem.

Kdnyvem els§ részében bemutattam az
evolucziondlis félkort, mely minden teremtett
test és lénynek létére nézve megingathatlan
szabdly.

Ezen evoluczionalis vilagtorvényt a fajra is
alkalmazom, mert beigazoltam maér el6bb, hogy
nemcsak a testek és lények, de minden, ami
ezek kozé esik, vagy veluk Osszefugg, tehéat
még a gondolatok is azonos fejl6dési torvény-
nek hdédolnak.

Mi is tehat tulajdonképen a faj ?

Nem test, nem lény, de nem is fogalom.

A fogalomnal sokkal tébb, az énall6 szerves
Iénynél kevesebb és mégis mindennél hatalma-
sabb, mert orokéletd.

Akar a czérnafiizér, mely a gydngysort
Osszetartja: nem disz, nem érték s ha elszakad,
mégis széthullik az egytt oly értékes sok gyéngy-
szem. Semmivé lesz, ami egyutt kincs volt.

Ennek a fiizérszalnak a szerepét viszi a faj,
a szerves lények életében.
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A faj is czérnaszal, mely 0&sszetartja az
Osnemzedék és a jovd sarjaknak gyongyszemeit
s ha a faj élete (egy-egy csaladfa) megszakad,
akkor a jovend6nek gyéngyszemei létre se jonnek.

A multnak pedig nyoma vész.

A figyelmes olvasé els6 tekintetre felfedez
itt egy ellentmondast, amely azonban csak
latszolagos és amelybe én csak azért estem,
mivel Schopenhauer tételét, mely a faj életét
orokkeévalonak mondja, kellett tobb helyen idéznem.

Ez azonban lehetetlen!

Orokkévalosag egy lényben, egy testben
nincs !

Kovetkezésképen egy fajban, jobban mondva
egy csaladfaban sem lehet.

Amikép az égitest s a foldi szerves lény
leéli félkorét, ugyanugy fejlédik, er6sodik és
lankad a faj maga is.

Feltételezve, hogy egy csaladfa 10—15
nemzedéken at 300—500 év alatt futja meg e
félkort, a fejl6dés ive kovetkez6képen lenne
megszerkeszthetd.

96



Ide jegyezhetném e mellé egyes torzsek,
népek, nemzetek, tovabba a demokraczia, aristo-
kraczidnak szamtalan fejl6dési vonalat, de mel-
16zndm kell az anyag terjedelme miatt.

Ez az egy péelda egyébként eligazit benniin-
ket minden rangu és rend( tarsadalomban.

Ennyi nemzedéken &t foltétlenul leéli ma
gat a legerdsebb és legszivosabb faj-tdrzs is.

Tény azonban, hogy a faj egy er6szakosan
hatalmas tényez6 a Mindenségben, tehat tul-
vilagi ambitiéi is vannak: Orokkévaldsagra to-
rekszik!

E torekvésében annyi Osztonszerli bolcses-
séget arul el, hogy abbol kivaltkép a tarsada-
lomtudoméany nagy bdélcsei minden még eddig
homalyos kérdést megvilagithatnak majd.

A faj ugyanis a lehajlé kdrnegyed kozepe
tajan érzi gyengilését, s6t megérzi a leélés
hatarpontjdnak kozeledését.

Ilyenkor, — mint akit a halalfélelem elfog,
— Kkitoéré, moraltzuz6 szenvedéllyel ébred benne
a tovéabbélés Osztone.

Az okos faj tehat ugy segit magéan, hogy
hatat fordit a tarsadalmi conventionak és fel-
keresi a friss, még az emelked6 vonalon halado
Oser6t, hogy azzal termékenyittesse meg magat,
vagy azt termékenyitse meg.

Ezaz egyesillése az egészséges Gsfajnak,
a vénil6fajtorzszsel egy uj kiindulési pontot, uj
fajt jelent és uj fejl6édési korivet.

Csak a klasszikus nagysagok isten adta ki-
valtsaga, hogy egész tudomanyos tételeket ké-
pesek par révid mondatba foglalni.
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nében Madach Lucifert szélaltatja meg igy:
»Ah! vége, vége, mily badar beszéd!
Hiszen minden perez nem vég s kezdet is?

Ezért lattal-e néhany ezredévet?
MADACH.

A térsadalom kénytelen lesz ezen élettani
tények ismerete utdn, a férangu hdlgyek és
urak megtévelyedéseit mas szempontbdl meg-
itélni.

A fejedelmi Lujzak, a haladé fajt akartak
erbsiteni, felderiteni.

Indokolt 6sztonok csak a kiméletlen con-
ventiondlis tiltakozds kovetkeztében fajult gor-
csOs szenvedéllyé.

Egyéb'példak mell6zésével az itt kifejtett
tények erdsitésére csak arra hivatkozom, hogy
ezrekbe megy a foldkerekén a f6rangl tarsa-
dalom egészséges tagjainak Ugynevezett meg-
tévelyedése; amikor ugyanis f6rangl holgy,
paraszt vagy polgar legénybe, vagy pedig f6-
rangu ferfi paraszt, vagy polgéar-lednyba szeret
halalosan.

Megforditott esetet azonban egyetlen egyet
sem sikertlt megfigyelnem.

Ha nagy ritkan el is fordul, (gy jobbara
csabitds, vagy anyagi el6ny reménye hatott
kozre.

Ezek més szabaly ald tartoznak, melyeket
nem szabad 0Osszetéveszteni a fajderitd 0Oszton
torvényével.

Mikép lesz a kettéb6l egy?
Két kulénb6z6 nem(i ember szerelemre
gyullad.
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Szerelmik a teljes egyesulés, életadd és
életet teremt§ egymasba olvadas magaslataig
szokken.

A ket lény egybeforradd teste és lelke uj
ényt teremt.

Az uj lénynek kovetkezéskép magéan Kkell
hordoznia az 6sszehaté egyének karakterét.

Miképen oszlanak meg, vagy egyesiilnek a
szllék tulajdonsdgai a gyermekben? Az ember-
tanbdl kiagaz6 sokszind tudoméanyok és a boncz-
tannak ezen irdnyban végzett vizsgalodasai
semmire sem vezettek.

A lélektani vizsgalddasok pedig igen naiv
keretben mozognak.

Platé korllbelil ezeket jegyezte fel az
egyén belsé6 mivoltardl:

A lélek valdjaban csak az észben van (lo-
gisztikon); ez a lélek isteni része (totheion), ez
halhatatlan; a testbe koltozvén, hozza csatla-
kozott a halando lélek, mely két részbdl all: a
batorsag és a vagybdl; az ész a f6ben lakik, a
batorsag a ma vagy az alsé testben.

Nem sokkal messzebbre vezet bennilnket
Schopenhauer sem, bar 6 sajat maga épitette
utén vezet egy ugyancsak naiv okoskodashoz:

»Ami azonban végul két kilonbdz8 nem( egyént
oly hatalmasan kizarolag egymashoz vonz, az az egész
fajtaban megnyilvanulé élni akaras, amely itt Iényének
egy czéljainak megfeleld objektivaczidjat el6legezi ama
egyénben, melyet amazok ketten alkothatnak.

Ez ugyanis az apatél az akaratot, vagy jellemet,
az anyatol az intellektust, a kett6 testesitését nyeri,
am rendszerint az alak inkdbb az apa, a nagysag in-
kabb az anya utan fog igazodni.

Mikép lesz hat a kett6bél egy ?



Nézzink ki csak a szabad természetbe, s
keresslik ott az anal6giak alapjan az egységes
rendszert.

A novényvilag és Linnéé rendszere.

A nehezebb feladat: az égitestek és az
ember léttorvényei kozti hasonlatossagnak be-
igazolasa volt.

Annal sokkal kénnyebb lesz most mar a
rokonvonasokat a novény és éallatvilag kozott
Osszefoglalni.

Az ,egy fej és egy kalapacs” elve itt is
érvényesul.

A novényvilagot Linnéé a nemi szervek
megismerése alapjan osztalyozta.

A himek képzddése szerint 24 csoportra
osztotta a novényeket.

Ezek kozil 23 csoport a viragzé (Phane-
rogam: nyiltnemd), mig a 24-ik csoport a virag-
talan (Kryptogam: rejtett nem() névényeket fog-
lalja magaba.

Az els6 hasz csoportba a paroséltiu vira-
guak,

a 21-ik csoportba az egylakiak,

a 22-ik csoportba a kétlakiak,

és a 23-ik csoportba a vegyesvirdguak van-
nak osztalyozva.

A lényeges kilénbség a phanerogam és a
kryptogam novények kozott abban all, hogy az
elébbiek soksejti magvak altal szaporodnak,
mig a kryptogam novények csak egysejtd Spo-
rak? magképek, csirmagok utjan hajtanak sarjat.

Ez a novényvildgnak egy el6bbi keletl
Darwin-rendszere.
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Itt is az egysejtliek az alacsonyrangu és a
soksejtliek a magasrangu organizmusok.

A szikek, himek, falkdk, szirmok és egyéb
alkatrészek szerint rendbe szedett alszakok és
csoportokkal nincs dolgunk.

A phanerogam novények keretében ezernyi
novényfajt allithatunk egymas mellé, melyeknek
magvait vizsgélva, azokon szabalyos kdzéphossz-
metszetet latunk.

Nézzik a buzaszemet vagy a kaldszosok
barmelyikét: kerek behajlassal szabéalyos kozép-
hosszmetszet ossza két egyenl6 részre.

Vagy ott az alma, szilva, baraczk, mandula
s a dinnyefajok egész csapatja.

E magoknak héja hartyanemi, b6érnemi
vagy csontnemd.

Aszerint fejlédik erésebbé vagy keményebbé,
amint a csirdnak megvédése ezt sziikségessé
teszi.

Fejtsiik le a héjat vagy burkot e magokrol
s ott leljuk az egymaésra lapuldé két fél mag-
belet.

Itt ime nem csak a kdzépmetszetet leljuk,
hanem két gyszélvan kilén fejlédott magfe-
hérjét, melyeket tulajdonképen csak a magbu-
rok kot egy egésszé ossze.

Lehetetlen rekapituldlnom az erre vonat-
koz6 6sszes tudoményos véleményeket.

A novényvilaggal nincs is egyéb dolgom
ez alkalommal, mint az, hogy a nemi elhelyez-
kedés kérdésében a Kkiindulasi pontot onnét
vettem.

Elég, ha arra hivatkozom, hogy az eddigi
tudomanyos megallapitasok szerint, a peteburok-
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bol lesz a sziletd mag héja és hogy a héj annyi
rétl lesz, ahany rétl a peteburok volt.

A petebélbdl lesz a magbél, vagy magfe-
héne.

Ez utobbi fontos tételt at kell adnunk a
multaknak, mertily egyéldalu meghatéro:
imént vazolt magelosztas lattara magatol megdol!

Az uj tétel a logika nagy erejével igy szdl:

Ha a magbél kizardlag a petebélbdl fejl6-
doétt, akkor nincs semmivel indokolva, hogy az
0sszen6tt mag, (mint a kaldszosok szeme) sza-
balyos kozépmetszetii, mig a burokba foglalt
magbél két teljesen kildnvélaszthatd, egymasra
lapul6é fél magfehérjébdl Aall.

Kovetkeztetésem tehat:

hogy az egyik félmag a himporbél, a masik
félmag a petébdl fejl6dott és az elvalasztd vona-
laknak az a tulajdonképeni jelent6sége, hogy a
himpér és a petesejt Osszefogva egy kdzds uj
magot alkottak, amelyekben azonban az
nyi egyestlés daczara is follelhet6 a himpornak,
vagy a petének anyaga.

A kifejl6dés mechanikajara és a két nem-
nek a szllet6 magban nyilvanulé érvényesilé-
sére nézve kulon szakmunkdm fog teljes ma-
gyarazatot adni.

Ezek utdn az embertarsadalomban folyta-
tom, megszakitott vizsgalodasaimat.

A fogamzas kéje. A sziletd Iény synthenise.

(FAUST) Hasznald idédet! Az id6 rovid!

Mephisto:  De szoros rend idényerést tanit.
Els§ sorban tanacslom hat:
Tanuljon, 6csém, Logikat.
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Az észt ez jol megidomitja,

Spanyol csizmaba leszoritja,

Hogy maszszék szépen és lassucskan

A gondolkozas orszagutjan

Es ne lidérczeskedjék soha

Keresztkasul ide s tova.

Majd megtanulja egyre-masra,

Hogy a mit eddig egy fogéasra

Mint evést, ivast végzett el,

Ahoz: Egy, Kett§, Harom kell.

S bar csak olyan a gondolatgyar,

Mint a takacs remekmofive,

Hol egy lépésre szaz fonal jar,

Vetéll§ ropkdd izibe,

Lattatlan hajlik szalba szal,

Szaz kapcsot egy utés talal :

A filozo6f el6tt ez semmi.

O jon s mutatja : igy kell lenni;

igy all az Egy, a Kett6 igy,

S azért a Harom s Négy emigy ;

S hahogy az Egy, Kett6 nem allna.

Harom, Négy abbdl sohse vélna.

Mindenki bdmul: Bélcs tanacs!

De azért egy se lett takacs.

Ki élot érteni akarna,

El6bb a lelkét kifacsarja,

Igy a sok rész kezében lenne,

Csak szellemi kapocs nincs benne.

Eucheiresis naturae : hivj’ a Chemia,

Magat csufolja s nem tudja, mi a.*
,GOETHE.*

A teremtés a kéjt valasztotta a tovabb-
alkotas eszkozéal.

A fogamzas kéjét tette a legteljesebb gyo-
nyorré.

A fajszaporitast tehat a kéjnek csalétkével
leklizdhetlenill kivanatossa tette s aki e kéjre

pa’e

valé vagyat legy(ri, tulajdonképen nem gy6z6*
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hanem legydzott, mert a kovetkezmények 6t
stjtjak.

Ez a tétel a leglégiesebb eszmétél — a
legtémorebb anyagl szerves lényig, mindenre
szabaly, ami péarzas utjan sokasodik.

Agyamban esztendékén &t csoportosultak
az ismeretlen vilagok sejtései; termékennyé
azonban csak dr. Weininger Ott¢ filozofiai
himporatol valtak e sejtések.

Nincs uj Otlet, eszme, vagy gondolat, amely
nem egy masik agy szellemsziporkajanak hatasa
alatt jott létre.

Az ily hatds érzetének a pillanata: kej!

Kéjes inger vesz er6t a virdg termdjén, ha
a szelld vagy pillangé szarnyan szall6 himpor
megeérinti bibeszalat.

Ez a kéj egy uj magot jelent.

A komplikaltabb, magasabb rend( lények
parzédsa természetesen korulményesebb el6zmé-
nyekkel jar (udvarlas, hdditas, tetszelgés, ének-
lés, csabitds, 0ldozés sat.), de azeért a kéj vagya
és a kéj emléke itt is a fotényez6, ami a
parokat dsszeadja és Osszetartja.

Ga

Utalok az el6bbi fejezetekben Kkifejtett sza-
balyra, mely szerint a termé és termelt, vagy
a szilg és szilt lények kozott szembe6tld alaki
és lényegbeli hasonldsagok észlelheték.

E fontos szabdly végigkisér egész tanul-
manyomban és lényeges szerepe, hogy a leg-
szels6bb végletek kozott kiépitse a hasonldsag
elvének egyenes utjat.

Ezuttal Osszehasonlitaisom téargyai a leg-
kdzelebbesdk.
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Az emberpéar termékenyulésének pillanata-
ban, az inger gyonyorét6l vibralé két olelkez6
és egyméshoz simulé lény engedelmeskedik a
fajélet parancséanak.

E pillanatban ugyanaz torténik, ami elébb
a viragnal : a petesejt és a magsejt teste,
mintegy vonzva egymast, dsszetalalkoznak és e
két picziny testecske ugyanoly mddon 6lelkezik
egyméasba, mint az 6t termd szerelmes par.

E Kkét picziny testecskének Olelkezése vég-
leges. Egymaésba kapaszkodasuk els6 pillanataval
kezdddik egy uj lény fejl6dése.

E pete és magnak ezen egymasba kapaszkodé
egyesulése azonban nem jelenti az egyik, vagy
masiknak megsz(inését.

Egyuttfejlédnek, de lénylk jellegét megtartjak
végig, s6t ha a szilék ellentétes, Ossze nem
egyezd karaktert képviselnek, uUgy az 0Ossze-
Olelkezés elsd pillanatatdl kezdve egy szaka-
datlan harcz is megindul a két fél-lény kozott,
melynek hatdsat az uj egyén sinyli meg.

Az ily disharmonikus elemeket csak a ma-
gasnak csufolt kicsinyes érdekek kényszeritik
0ssze.

Gyumolcsuk a sok felemas gyermek.

Egy-egy rovidebb vagy elgérbiilt 1ab, fele-
mas szemek, egyoldali pup, kétféle hajszin és
sok egyéb, funkczionalis hibak, mindannyian
széthizo elemeknek er6szakos 6sszeillesztésérdl
tesznek tandségot.

A keletkezd lény 0Osszetételérdl azonban
most mar vilagos képet alkothatunk.

A felébe osztott buzaszem, vagy a kdzépen
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hasitott baraczkmag képlete ott van az ember-
ben is.

A Kkozéphosszmetszet ugyanolyan mint a
buzaszemnél.

Kils6 jelei a koponyacsont forradasa, az
orr, &l és ajkak kdzépmélyedése.

A mellkézépnek mélyedése, tovabbd a hét-
gerincz és végre az altestnek néhany szembedtl6
kiuls6 jele, mely utobbiaknak megnevezését
mell6zom.

Ez a nagyjelentéségli folfedezés uj bazist
jelent a boncztannak és atalakitd hatéssal lesz
az egész orvostudomanyra.

Fontos most mar annak a biztos megalla-
pitasa, hogy melyik féltest az anyaé és melyik
az apéé ? Melyik féltest fejl6dott a petébdl és
melyik a magsejtbol.

Es talan a legfontosabb, de bizonyosan a
legérdekesebb kérdés, hogy a vagy a
magsejt irdnyado-e a sziletendd gyermek nemi
szervére nézve?

E kérdések megfejtése nekem teljes mér-
tékben és végleges érvénnyel sikerult.

A nem problémaja.

Dr. Schenk vilagraszolo fiaskoja utén és az
évezredekre visszanyll6 roppant széles medri
eredménytelen buvarkodasok lattara csak termé-
szetes, hogy én egész mas téren kerestem a
vildgossagot.

Féelvem itt is a szertetaposott buvérterulet-
nek ©sszevondsa volt, egy teljes Aattekintést
nyujté koézpontba.

Ezt a kdzpontot tetszés szerint valaszthatom
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akdr a virdgmagot tenyészt6 kertben, akar a
szllészeti klinikan.

A fajszaporodas egyenl6 elve, teljesen k6z0s
vonasa, isteni folénnyel mindenitt reAm moso-
lyog s a megismerést jatszi konny(vé teszi.

Az én buvarkodasom egészen sajatszerl és
tulajdonképen nem is buvarkodas.

Perczipialds utjan jutottam el 6sszes fel-
fedezéseimhez és csak azutan gydjtottem az élo
bizonyitékok egész rajat.

Mar el6bbi fejezetekben egy izben felhozott
okokbdl ismertetnem kell mindazon bdlcseket,
tudésokat és természetbuvarokat, akik a nem
kérdésének megfejtésével az utols6 3000 év
alatt foglalkoztak.

Ez az enczyklopadikus sorozat egyszersmind
bizonyitékot nyujt arrél, hogy ezen kérdés, mely
a tarsadalom legszélesebb rétegeit érdekli és
melynek megoldasa az egész embertarsadalomra
rengeteg atalakité hatdssal lesz, nagytudasu,
nagyesz( emberek tekintélyes szamat izgatta
hosszU évszédzadokon At.

A ,,Real-Enczyklopédie der Gesammten Heil-
kunde* lapjairdl kozlom a kovetkezdkben Ki-
vonatosan az ezen szakba vago kisérletek ered-
ményeit és a tudoméany mai &llapotat:

Oesterlen-nek fél Europara Kkiterjedd sta-
tisztikai szdmitasa, 59,350.000 szulésnél 100
Ujszilott ledannyal szemben, 106'3 filgyermeket
mutat Kki.

Kovetkeztetése, hogy altalaban tébb fid szu-
letik, mint leany.

Szamtalan természetbivart és orvost foglal-
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koztatott a legrégibb id6kben a gyermek nemének
kérdése.

A nevezetesebbek:

Hippokrates,Aristoteles, Parmenides, Anaxa-
goras, tovabba

Galenus elméleteinek java része abba a
kérdésbe csucsosodott, hogy elére meg van-e
hatdrozva a term@ sejtanyagban a nem, vagy
pedig az ébrény fejl6dése kozben lesz ez a
kilonféle kortlmények hatasa alatt elddntve.

Se szere, se szama azon elméleteknek,
melyek szerint a gyermek neme, a szilék ko-
ratol, koruknak egymaéashoz valé aranyatol, vér-
mérsékletiknek egyméashoz val6 viszonyéatdl és
a termékenyllés id6pontjatol fugg.

Aristoteles foltevése szerint a galambok két
tojast raknak. Ezek kozul az els6 mindig him,
a masodik nénemdi.

Parmenides, Anaxogoras €s Plutarchos azon
nézethez csatlakoztak, hogy a fiuk a jobboldali
s a leadnyok a baloldali pete vagy magbol
szarmaznak.

Ezen meg nem alapozott elmélkedések utan
foltétien visszaesést latunk a kutatadsok iranyaban
is, meg eredményeiben is egész napjainkig.

Lassuk tovabb:

Mayrhofer és

Ahlfeld a k6zos hélyagban (Chorion) fejl6dd
ikreknek azonos nemébdl vonjak azt a kévetkez-
tetést, hogy a gyermek neme mér a fogamzaskor
a magtestben meg van hatarozva.

Schulze . S. ébrénytani vizsgalddasai alapjan
oly megéllapodasra jutott, hogy him és nénem(
petéknek kell lennidk.
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O ugyancsak az ikrek egyenld nemébdl
vonja azt a kovetkeztetést, hogy a nem foltétele
mar a petékben meg van.

Annak igazolédsara, hogy a pete az irdnyado
a keletkez6 nemre nézve :

Darwin-nak egy kozlésére is hivatkoznak e
foltevés hivei, aki egy arab kanczanak 7-szeri
ellését figyelte meg.

Ez a kancza minden alkalommal mas cso6-
dadrrel lett 6sszeparositva és mégis mindannyiszor
nénemd csikét ellett.

Hensen szerint Darwin-nak e feljegyzése
indokolasat leli a kanczénak erdsen fejlett
szervezetében és nagy erejében.

Ujabb id6ben

Upjohn Allitotta, hogy kétféle magszalak
leteznek. A nénem(i magszalak tébbségben van-
nak, a him-magszélak ellenben erélyesebbek.

Mar Hippokrates allitotta, hogy a férfi és
a nd is mindkét nembeli magot és petét ter-
mel. Csak az abbol vont kovetkeztetés all nagyon
himbéaléz6 alapon.

Er6s és gyenge termd anyagrol beszél
ugyanis és a keletkez6 nemet aszerint allapitana
meg, amint a pete és a mag keveredésénél az
er6sebb vagy gyengébb elem van talsulyban
képviselve.

Az er6s a himet és a gyenge maganyag a
nénemet hozza létre.

Richarz F., aé

Diising elméletei mind azon foltevés koriil
forognak, hogy a parzé felek kozott bizonyos
birk6zas megy végbe, melyben mindkét fél a
maga nemével akar érvényesulni.
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Felkin-nek kozép-afrikai Uganda néptorzsnél
tett észleletei fOkép statisztikai adatokra he-
lyezkednek.

Sadler M F. és

Hofacker J. O. megfigyelését a parzo felek
korbeli viszonyara helyezi és ezen szamitasokbol
hoz ki kétes érték(i eredményeket.

Odbhlert V. és Wappaeus ugyanily keretben
mozognak.

Ezekkel ellentétes alldspontot foglal el Ahl-
feldt, Breslau és NGir6l, mert szerintik a Hof-
acker—Sadler-féle elméletet nem lehet altala-
nositani.

Ok inkabb azon félfogashoz csatlakoznak,
hogy a nem a férfi és nd termbanyaganak
kolcsdnhatdsa altal a fogamzas pillanatdban lesz
meghatérozva.

Hecker és Bidder-nek kovetkeztetést
jelentéktelenek, mint amily keveset bizonyitanak a
szulék korarol, a gyermek nemére vonatkoztatott
statisztikai adataik.

Oeissler megfigyelései arra terjeszkednek
ki, hogy a legtébb csalddnak majdnem egyenl6
szamu fid- és leanygyermeke van. Ritka eset
azonban, hogy csak egynem( gyermekei legye-
nek a szlléknek.

Schumann, Diisinggelegyutt bizc
hogy a szulék abszolit kora elhataroz6 jelent6-
séggel bir a szllet6 gyermek nemére.

Kisch az eurdpai uralkodohézak, fejedelmi
csaladok és a legfels6 arisztokraczia korébdl
gydjtotte teljesen pontos adatait.

1972 szilésnél 1023 fiuval szemben 949
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eanyszllottet jegyzett fel, ami 7*7 szazalek

tobbletet jelent a fiuk javara.
Ugyanezen adatokat a szl parok kor-
viszonyahoz alkalmazva, ily eredményt szamit ki:

A férfi 1— 5 évvelid.a nénél, = fiutébblet -f- 3'8°/0

] 11} 6—10 [T R T] 7 = 11} -j- 6-8°/o
» » 11—15 W o = + 137°/o
16 éven felal ,, ,, ., = » + 22-lo/0

A férfi és né egyenlé kora, = fiukevesblet — 19'1°/0
A nd idésebb mint a férfi, = fiutobblet + 53%

Kisch tehat 6sszefoglalva a Hofacker—Sadler-
féle szabalyt azt allitja, hogy: ha a férfi 10
évvel id6sebb a nénél és utdbbi teljes termd-
erejében van, Ggy joval tobb fia sziletik.

A fiutdébblet még gyarapodik, ha e 10 évi
korkilénbség mellett a n6 26 évnél id6sebb.

Hasonlé korkilénbségnél is kisebb lesz a
fiuszlottek szadma, ha a n6 még zsenge kord
(20 év alatt.)

Ha a hézastarsak egyenld korlak, a leany-
tobblet feltlind nagy.

Es végre, ha a n6 id6sebb a férfinél, agy
mérsékelt fiutébblet mutatkozik.

Milyen mély komolysagu tételek!

Mennyire kész az ember e bizonyitd erejl
adatok lattara az itt felsorolt kdvetkeztetések
meggy6z6 erejében hinni!

Pedig haszontalan id@vesztegetés volt az
egész.

Kisch-nek bizonyara nem ez volt az elsd
prébaszdmitasa. Végig probalgatta nyilvan a
tarsadalom sokféle rétegeit, mig a legfelsd ré-
tegek meghoztdk neki a keresett szamadatokatl

Azon a téren hidbavalé minden kutatas!
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Szaz préba, szdz mas szamadatot nyujt.
Megtévesztésre jok. Egyébre nem.

Még sokkal naivabb téren mozog

Ploss, aki nemcsak a taplalkozas minemusé-
gétél teszi a gyermek nemét fliggévé, de még
azt a hihetetlen merész allitast is odaveti, hogy
a termdanyag kezdetben semleges nem( és csak
késébb lesz a fejlédésben bizonyos hatasok alatt
a him vagy nénem felé iranyitva.

Ploss szerint a tartozkodé sovany taplalkozas
eredménye: fil. Ha a n6 gazdagon taplalkozik,
ugy leanyt szil.

Fiquethasonld felfogasbol kiindulva, hazi-
allatokkal tett Kkisérletet.

Harmincz esetben sikerilt, allitdsa szerint,
pozitiv eredményt elérnie.

Figuet a kisérleti teheneket a parzas idején
nem engedte megtermékenyilni. Ily esetben a
tehén harom hét utdn ismét nyugtalan lesz.

Ezt a harom hetet a borja kivant neme
szerint a tehénnek és bikanak elGkészitésére
hasznalta fel. Es pedig: legjobb legelére hajtotta
és legjobb er6takarmannyal etette a tehenet,
ha bikaborjut akart.

Viszont a bikat a legsovanyabb legel6re
eresztette és igen gyenge takarmanyon tartotta.

lly el6készités utan 3 hét mulva az 6ssze-
parositas bikaborjut hoz létre!

Megforditva pedig tehénborjut.

Stolzmann Peruban 290 gy(jtott kolibri
kdzott 230 himet talalt és e nagy tdébletet azzal
siet indokolni, hogy a ndstény kolibri fészek-
rakas idején gyengén taplalkozvan, jobbara him-
tojast rak.
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Bornbékatojasokat tanulmanyoz és épplgy
a taplalkozéssal hozza a tenyésztett békak nemét
Osszefuiggésbe.

Griesheim és Pfliger E. viszont ellentétes
allaspontot foglalnak el.

Pfliger azt véli, hogy a nemre nézve a
szll6allatok fajjellege mérvado.

A fogamzas utan tehat se kiima, se taplalék,
se semmiféle kilsé hatds nem véltoztathat azon.

Janke felfogasa megegyezik Dising és Fiquet
allattenyésztési tapasztalataival. Ugyanis mind-
harman azt allitjak, hogy a nemileg kihasznalt
tenyészallat kimeriiltségében jobbara sajat nemét
reprodukalja.

Hogy mennyire csaloka szamitas ez is, azt
igazolja

Maritegouté, aki nemileg Kkifarasztott kos
utdn csaknem mindig nésténybarany szilottet
jegyzett fel.

A Talmud-nak a nem iranyitasara vonatkozé
tanacsai ugy hiszem koztudomastak. Azokat nem
ismétlem.

fiippokrates-neka nemzés irdnyitadsara vo-
natkozo tanacsai nem vehet6k komolyan.

Swift 20 foljegyzésb6l kdvetkezteti, hogy a
tisztulds uténi els6 nyolcz napban fiukat, a
kés6bbi napokban lednyokat nemz az anya.

Furst C. ugyan-e nyomokon jar, hasonlo
bizonytalansaggal.

Tobb physiologus a pete és a magnak a
fészkiikbdl vald kilépésiik ideje és fejlédési kora
szerint Kkisérli a nemszerkezetének |
magyarazni.

Ezen otletb6l indult ki
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Thurya nagy allattenyésztd. Huszonkilenez

tehenet a nemzés idején kordn péaroztatott és
csupa tehénborju lett az eredménye. A kés6i
parositasnal pedig csaknem mind bikaborju lett.

A fiatalabban megtermékenyitett pete tehat
néallatot, a parhéttel korosabb pete
allatot nevelt volna szerinte.

Tobb gazdasagi intézetben végzett hasonlo
Kisérlet Thury elméletét latszik tdmogatni. Vi-
szont mas allatokndl, példaul hazinyulnal egész
ellentétes eredményeket értek el.

Szamtalan itt fel sem emlitett elmélet még
a helyi viszonyokban, a talaj min&ségében, a
klimatikus sajatsadgban, a tengerhez viszonyitott
magassagban, s6t a nemzés évszakdban is ku-
tatja a keletkez6 nemnek okait. Ezek azonban
tudomanyos kutatdsoknél szamitasba se jéhetnek.

Felting és alig érthet6, hogy

Schenk tanar, akinek a tapszerek befolyasara
épitett elmélete hatérozott, nagy visszaesést
mutat az el6bbeni elméletekkel szemben, oly
nagy port tudott verni a komoly tudosviiagban,
holott az eszmét el6tte elfogadhatébb forméban,
de éppoly kevés eredménnyel mar Pioss, Friquet,
Stolzmann és Born meghényta-vetette.

Onkénteleniil Schopenhauer mély igazsagara
gondolok :

A nagyszerd ritkan kerGl és még ritkabban becsulik meg.
Altalaban a képtelenség tolti be a vilagot.
SCHOPENHAUER.

Sok absolut érték elvetését és még tobb
szemeérmetlen vasari terméknek folemelkedését
végignézte Schopenhauer, miel6tt a klasszikus
keser(i mondatokba fakadt.
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A mér emlitett ,,Real Encyclopadie* 1907,
évi kotetében folytatdsat leljuk az utolsé 8—10
év alatt végzett tudomanyos kutatasoknak.

Igyekszem ezt a nagy anyagot is lehet6
réviden Gsszefoglalni.

Runett R. C. ugyancsak a taplalkozas be-
folydsanak hive. London 28 keruletében gydij-
totte adatait. Statisztikai eredménye az, hogy a
szegények kerlleteiben tébb a leany, a gazdagok
kertletében pedig feltiin6en nagyobb a fiu-
szllottek széma.

Cuénot L. méar 1899-ben Kifejtette e felfo-
gassal ellenkez6 Allaspontjat. Cuénot szerint
sem az anya, sem az apa taplalkozasi mddja nem
lehet hatassal a sziletend6 gyermek nemére.

Foltételezi, tobb allatfajnal tett megfigyelései
alapjan, hogy a sperménak sincs dont6 befolyasa
a keletkez6 nemre; a bizonyitasig azonban nem
jutott el, mert tapasztalati eredményei nem
egyenletesek.

Strassburger Ed. bonni botanikus, ki ma-
gasabb rend(i novényekkel tett hasonld iranyd
kisérleteket, ugyancsak arra a fdltevésre jutott,
hogy a pete iranyitja a nemet.

Erdekes lendiiletet mutat

Beard (Zoologische Jahrbicher XVI. Oktober
1902.) véleménye. Beard azt hiszi, hogy ketféle
pete és kétféle sperma van. Tovabba, hogy
csak a pete dont a létesild nem folott, mig a
sperma csak a termékenyitést vegzi.

Még tovabb fejleszti e kérdést

Castle (1903), aki feltételezi, hogy him és
né pete, valamint him és nd sperma létezik.

Beard termd és degeneralt, tehat kétféle
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petét és spermat foltételez, mig Castle e két*két
fajtat egyardnt termdképesnek tartja.

Viszont mas téren Castle jut hibas kovet-
keztetésekre, amit majd a megoldas fejezetében
targyalok.

Castle megkisérelte a

Mendel Gregor-féle, novénykeresztezé-
sekre és a

Lang- (Zurich) féle csiga keresztezések
eredményeire felépitett torvényt a nemi kifejl6-
deés kimagyarazasara felhasznalni, de siker nélkul.

A legljabb id6ben (1905) két neves zoologus
lépett elbtérbe:

Ziegler Ernst (Jena) és

Hertwig Richard (Minchen).

Zieglernek féhibaja, hogy részeire bontja
még a sejt és a sperma anyagat is. A vizsgalodas
terét még szélesebbre tapossa, mint azt el6dei
tették.

Ennek kovetkezménye, hogy amuigy is
ingadozé hypothesiseit szamtalan Kkivételes je-
lenséggel, amit més és mas allatfajoknal jegyzett
fel, mar 6 maga teszi lehetetlenné.

Morgan e hibakat félismeri és tuddshoz
ill6 alapossaggal megdonti.

Lehetetlennek tartja, hogy néhany allat-
fajnal megfigyelt torvények ne legyenek az
egész allatvilagra egyforman alkalmazhatok.

Morgan megérezte a nemek keletkezésének
nagy kozos térvényét.

Hertwig-nék experimentalis probalkozasai
sokkal Ojabbak és ismertebbek, semhogy azok-
nak ismertetésébe bocsatkoznam.

A kulonféle h6- és vegyihatasoknak Kitett
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peték és spermék, statisztikai eredményeibél
vont kovetkeztetéseket a nem kisebb tekintélyd
newyorki zoologus:

Wilson Edmund B. alaposan megczafolja s
az Oczéafolataban sokkal tébb meggy6z6 er6
nyilatkozik meg, mint Hertwig elméleteiben.

Hertwig és Wilson is az6ta tovabb kutatnak.

A tudosok vérakozéssal telten lesik a nagy
kérdés tovabbfejlédéseét.

A ,,Real Encyclopadie* tudos referense pedig
meghat6 blucsuszoban temeti el az altala ismer-
tetett rengeteg munkaanyagot.

bemmi reményt nem fiiz a kérdés végleges

megoldasadhoz, s Faustbdl idézi e szép sorokat:
»Geheimnisvoll am lichten Tag,
AT titokteli
Természetrdl leplét nem ranthatod le,
S mit jészantabo6l maga nem jelent ki,
Nem sajtolod ki csavarral bel6le.

Fd

GOETHE.

Tudva, hogy a tudds szakkorokon Kival is
sok jelentékeny egyén foglalkozik a nem pro-
blémajaval, a hivatalos szakirodalmon kivil sok
mas érdekes konyvet atolvastam.

Ezek kozil egyet emlitek csak fel.

Sem lexikonban, sem irodalmi jegyzetekben
nem tudtam szerz6jének nevére akadni.

Nem is tudom ki fia és hol a hazaja e je-
les embernek.

Neve:

Dr. Renschat L. Konyve, melyet én csak
forditasban olvastam, mar 1894. évben jelent meg.

Czime: ,, A megoldott probléma“.

Véletlenll jutottam hozza és oly id6ben
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olvastam, amikor az én nagy felfedezésem maér
teljesen meg volt alapozva.

Egy gondolatot, egyetlen Otletet se vettem
e konyvbdl.

IX. fejezetében ezeket I'rja Renschat: ,,Sem az
életkor, sem a vérmérséklet, sem a szil6k taplalkozasa
vagy értelmi képessége, sem az éghajlat semmi be-
folyassal sem birnak a gyermekek nemére, még pedig
anndl az egyszer(i oknal fogva, mert mindezek vélet-
lenségek, amelyeket a természet a fajfentartdsanak
régi térvényénél nem vehet tekintetbe.

Az én megdonthetetlen nézetem az, hogy a ter-
mészet bolcs berendezésénél fogva Ggy van roéla gon-
doskodva, hogy az ivadékok neme az anyai petében
elére ki van jeldlve és minden havi tisztulaskor fol-
valtva egy him és egy né pete valik le a petefészek-
bél, s miutdn a férfi mag megtermékenyitette, a meg-
felel6 nemet idézi el !

Renschat e hatarozott hangu szabaly meg-

szerkesztésénél hivatkozik

Dupuy: franczia tudoésra, aki nemcsak 6t
igazolja, hanem Kkiszélesiti e szabalyt azzal, hogy
az els6 gyermek szlletése utdn a havitisztula-
sok szamitdsa alapjan, a paros és paratlan ho-
napok szerint a nemzéskor el6re lehet befolya-
solni a szliletendé gyermek nemét.

G=D

E két ismeretlen embert fel kellett emli-
tenem.

Nyilvanvalo, hogy 6k jutottak legkdzelebb az
igazsaghoz.

Béar az altaluk felallitott tételek tudoméanyos
alapozas nélkil, csupan a logika erejével van-
nak megszerkesztve, érdemiiket ez nem Kiseb-
bitheti, mert hiszen a nagyszamu hivatalos tu-
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désnak munkéaja is csupa kovetkeztetés és hy-
pothesis volt, amit a valosag kiméletlenul le-
czéfolt.

A him és n6elem differentidlis képlete az
egyénben.

A Dr. Weininger-féle probléménak concep-
tionalis és anatdmiai részét LA szileté lény
synthesise* cziml fejezetben megoldottam: Az
anyagelosztas kedvezd és normalis kortilmények
kozott 50% anya 50% apa. Mas szoval 50%
pereanyag és 50% sperma.

Uj kérdés most mar, hogy melyik oldal a
pete és melyik a sperma anyaga?

A psychologiai vizsgaldédasok, amint tapasz-
taltuk: tobb ezer éven at szégyenletesen sze-
gény eredményt hoztak.

En sokkal kozvetlenebb és a felszinen
szemlélhet6 teret valasztottam tanulmanyaimra.

Foljegyeztem 289 oly felemés egyént, aki-
nek egyik oldalan szervi hibaja, vagy testi fo-
gyatkozéasa volt.

Foitunés nélkal kikérdeztem valamennyit:
sziilei, nagyszilei és testvérei fel6l és kilénds
gyengédséggel kérdezdskddtem apjuk, anyjuk
egészségi allapotardl: ha mar nem éltek, gy
halaluk okat tudakoltam. >

Etéren szerzett tapasztalati foljegyzéseim
nagyeértékl tudomanyos kincset képviselnek.

Nem ko6zdlhetem e nagy anyagot, mert ez
munkam &ltaldnos hatédsat rontand és mert ter-
jedelménél fogva csakis szakmunka Kkeretébe
foglalhato.

Itt azonban nem alltam meg.
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Szeretem még a gondolatokat is két labra
allitani, nehogy megddljenek.

Néhany év alatt 152 hiudéses egyént fi-
gyeltem meg.

A legvaltozatosabb részleteket jegyeztem
itt is fel:

A hiudések legnagyobb része az egyik oldal
végtagjaira terjed ki, de igen gyakori az egy-
oldali agybénulds, vagy némely balszervek el-
hal6désa is.

Itt mar magam is felhasznaltam a statisz-
tikai adatokat.

Ide rovom rovidre fogva az éatlagos ered-
ményt, amely vildgosabb minden theorianal.

96 férfinél 45—60 éves korban jegyeztem
fel jobboldali,

31 nénél 50—65 éves korban baloldali és

25 no6nél 50—70 éves korban jobboldali
szélhlidést.

A statisztikai adatokat ugy készitettem eh-
hez, hogy a hudott egyének csaladfajanak kor-
atlagat véve, megéllapitottam, hogy az els6 cso-
portban emlitett

96 férfi és 31 n6 apjanak csaladfajaban
csaknem mind: 50—60 éves kor kozott halt el,
mig az anyak csaladfai atlag 60 —80 éves kort
értek.

A harmadik csoportbeli 25 nének anyai 4ga
volt 5—10 évvel rovidebb élettartama az apék
csaladfainal.

Miel6tt ez adatokat dsszegydjtottem volna,
ugyancsak percipialas utjan évekkel el6bb meg-
konstrualtam a szélhiidésnek okmagyarazasat,
mely ugy szolt, hogy:
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a szeihldés nem betegség, hanem az anyai
és apai csaladfa kozott mutatkozo jelentékenyebb
korkllonbség kovetkeztében beédlld egyoldald
halal.

A tovabbélés és a hidott oldal helyrever-
gbédésének gyogytudoményi ellenargumentumaéra
is megadtam mar annak idején a valaszt; ugyanis:

ahany faj, torzs, csaldd van a féldon, mind-
nek meg van a maga korhatdra, amin rontani,
roviditeni lehet, de hosszabitani nem! E Kkor-
hatarok sosem alland6ak, mert a keresztez§-
dések folytonosan modositjdk. Ha tehat az apa
és anyénak csaladtorzseiben 20—30 éves kor-
hatarkilénb6zet mutatkozik, evidens, nogy ezt
a gyermekeik megsinylik. Az egyik oldal elhal,
amint a csaladdfa korhatéarat elérte! Hogy meny-
nyiben sikerult a talpraallitds, abban nem a
gyogytudoméany dont, hanem a masik oldal
életképessége, mely utébbi a korhatartébblet
évszamaival fejezhet6 ki. Tehat a nagyobb korl
oldal kdlcsénoz életképessegébdl és évszamaibol
a kulénben elhalt, leélt oldalnak. A teljes halal
azon ponton kovetkezik be, ahol az él6 oldal
nem képes a még meglevd életenergidjanak
foldslegével az elhalt oldal vérkeringését tobbé
taplalni.

Epp a folyd évben jelent meg Wiesbaden-
ben dr. Richard Liebreich-nak egy tanulménya:
,Die Asymmetrie des Gesichtes und ihre Ent-
stehung“.

(Vagy félszazaddal ezel6tt von Hasner a
szemgyogyaszat professzora red mutatott mar
a szemek és félarczok kozotti kulonbozdse-
ekre )
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Dr. Liebreich éles megfigyeléssel fedezi fel
a két félarcz kozott csak finom &rnyalatokban
nyilvanulo eltéréseket.

Az asymmetriat nemcsak kuldnféle faja élo6
fejeken konstatalja, hanem tanulméanyaba fog-
lalja az antik mdemlékeket, s6t még a mumiak
fejének aréanyait is.

Az egyformétlansag tételét annyi adattal
tdmogatja, hogy helyes latdsahoz kétely nem
férhet.

Oknyomozasa és koOvetkeztetése azonban
hibés.

A sziillés bizonyos nehézségeire akarja a
megmaradt ardnytalansagokat visszavezetni,
amely felfogasdban azonban kevés hivére fog
lelni.

Az asymmetria kizarélag onnét ered, hogy
a legeszményibben 0Osszeill6 parok iélsarjai ko™
z6tt is kell arnyalatnyi eltérésnek maradni. Ezt
az eszmei csekély kilonbdzeiét nem képes a
két féltestnek tokéletes alkalmazkoddsa sem
megszintetni.

A pete és a sperma anyagelhelyezkedése a
férfi és ndtestben.

A szuletd lény synthesise* czimu fejezet-
ben megallottunk azon kérdésnél, hogy melyik
féltést az anyaé és melyik az apaé ?

Erre valaszt adnak az imént felhozott adatok.

A 289 felemas egyén, szervi hibaja, egy-
oldali rendellenessége, betegsége és testi fogyat-
kozésa egyetlen kivétel nélkil azt igazolja, hogy
a ferfiaknal mutatkoz6é jobboldali és a néknél



tapasztalt baloldali eltérések az apéknak, vagy
az apai agnak bizonyos rendellenes vagy koros
jellegére vezethetdk vissza.

A férfiaknal jelentkez6 baloldali és a n6knél
tapasztalt jobboldali fogyatékossagokat pedig
az anyadk vagy azok csaladtorzsének o&rokletes
hibai indokoljak.

A 152 hiudott egyénen szerzett tapasztalat
pedig kétségtelenul bizonyitja, hogy: a férfiaknal
a jobboldali és n6knél a baloldali hiildés az apai
ag alacsonyabb korhatara, és a meeforditott
eset az anyai &g alacsonyabb korhatara szerint
jelentkezik.

A faj képlete az egyénben.

A dr. Renschat és Dupuy altal legjobban
megkozelitett, de csak tapasztalatokra helyezett
sejtések és kovetkeztetésekbdl alakitott tétel
tudomanyos alapul nem fogadhat6 el !

Ebben leli az a kérulmény is magyarazatat,
hogy ezen majd két évtizedes felfedezések
semmi irdnyban nem lettek tovabb fejlesztve.

Az a tétel, mely tudomanyos alapul is
szolgéal és a nem probléméjat mindenkorra vég-
legesen az egész vilagpublikum megelégedésére
megoldja, a kdvetkez6kben lesz megszerkesztve.

Emlékébe idézem az olvasonak : Schopen-
hauernek a fajéletre vonatkozé térvényszakaszait.

A faj Osieredetl és orokéletd!

Ez a nagyertékii mondat azonban ismét
csak tokéletlen. Tokeletlen azért, mert a fogam-
zaskor nem g.hanem két teljesen ideg
gondoskodik az oroklétr6l! Err6l Schopenhauer
mit sem emlit.
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Mas fajtérzsb6l vald a nd és mashdl a férfi.

Mindkett6 a maga fajanak orokléteért reszket
a fajélet parancsabol.

Ezt kiegészitem azzal, hogy a né és térfi
sajat kidlon fajosztonén kivdl, kiki a maga nemé-
vel is kivan érvényesuini.

Akér fi akar leany sziletik tehat, mindkét
faj és mindkét nem jelen lesz az uj egyénben.

Az elhelyezkedés képletét az el6bbi fejezet-
ben targyalt tapasztalati tények utan kdévetkez6-
kép szerkesztem meg:

10. 4br*.
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Tartsuk csak meg Schopenhauer eszme-
menetének fonalat:

Az egyén csak hively; eszkdze a terme-
szetnek a faj kultivalasara és 6rok fenntartasara.

Mindenki megérti ezt, ha a paszuly,
borsé, vagy barmely hivelyes veteményre gon-
dol példaul.

Ugyebar nyilvanvald, hogy nem a huvely
létezéséért végzi e novényfaj a termesztés nagy
munkajat ? S6t a hivelyt csak sziikségh6l szer-
keszti, hogy a fajtenyészt6 magot minden vi-
szontagsag ellen megvédje!

Epigy a faknal is a levél, virag s6t atorzs és
agak csak eszkdz. A czél a viragban nevelt mag!

Ezt igen fontos volt el6rebocsdtanom azért,
hogy megértessem mindenkivel, hogy a petébdl
vagy magbol termelt féltest a fajéletnek
czél, hanem csak eszkdz-, a czél: az a pete,
vagy spermagyijtemeény, amit az egyén nemi
szervének letétjében termeszt.

Ez a gyljtemény pedig egyidejlileg kezd
fejlédni a fogamzas utan a két fél testtel. Ki-
szabott hatarozott iranyban fejlédik és a neme
meg van végkép hatarozva kezdett6l!

Kivételeknek és esélyeknek e téren semmi
szerepe!

Az itt bemutatott képlet szerint a né jobb
oldala az anyai rész.

Kovetkezéskép a né jobb féltestében van
az anyai &g faja; a jobboldali petefészkeben
pedig az anyanak neme, vagyis a ndpeték letétje
megtestesitve.

A nd baloldala az apai agat képviseli és
baloldali petefészke himpetéket nevel.
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Aférfinél ezen elhelyezésnek megforditott]'at
talaljuk.

Ugyanis jobboldala apai fajt, baloldala az
anyai fajt képviseli. Ezzel pdrhuzamban a jobb-
oldali here termeszti a him és a baloldali a
nénemd spermakat.

A megtermékenyllés vald képe.

Az egyének Osszetétele most mar teljesen
ismeretes lévén, legkozelebbi feladat az emb -rt
az ébrényben bemutatni.

A megel6z6 fejtegetésekbdl tudjuk, hogy
nem egyes sejtek és spermak, hanem azoknak
ezrei képviselik a nemi szervekben az anya és
apa fajéat.

Ezek is keletkeznek, fejlédnek, megérnek
és érés utan odébb allnak, helyet csinalva az
ujonan keletkezéknek.

A testbdl valé tadvolodasuk az érés utan
torténik.

Ez az érés é&ltaldban a havi tisztulas (men-
struatio) néven ismeretes a ndnél.

Férfinél e fogalom ismeretlen volt eddig,
pedig a férfinem épplgy ald van vetve a havon
kénti spermaérés hatasainak.

A Kkilonbség csak annyi, hogy nemének
sajatsaganal fogva kedvez6bb korilmények kozt
megy az erés és a sperma eltavolodéasa végbe,
mint a nénél.

Az érett pete és sperma kivalasa nem tor-
ténik rendszertelenul 6ssze-vissza, amint azt sok
kutaté foltételezte, hanem folvaltva him és né-
nemUek kozott és meghatarozott rendszer szerint.
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A tisztulds, illetve az érésnek Kkiindulasi
pontja a pete és spermaknal egyarant a nénem.

Dupuy e tekintetben még erésen tapogatod-
zik, de semmiféle tdmpontot nem taldl.

A ledny els§ tisztuldsanal a tisztuld pete
nemét akarnd megvizsgalni, ami azonban lehe-
tetlen, mivel a nemszerinti kulénbséget tudoma-
nyos vizsgalédasok alapjan eddig nem sikerilt
megallapitani, de maga Dupuy is belatja, hogy
a serdul6é leany szemérmetességével egyébként
is igen nehéz volna megkuzdeni.

A természet valtdgazdasaga.

Ujabb bepillantast kell itt vetniink a ter-
mészet folséges rendszerli munkdjanak egy
rejtelmébe.

Folszinen nem szemlélhet6. Eleddig ez
ismeretlen voltatermészettudomanyok vilagaban.

Az alkot6 mindenség nem becsiuli tal 6n-
erejét. Nem vallalkozik oly munkara egy fejjel,
amit csak két fejjel tudna tokéletesen elvégezni.

A pete és sperma 0sszeadasa utan két olyan
elemet nevel a természet uj egésszé, melyeknek
Osszefogd torekvése alig nagyobb, mint az 6n-
magaban valé érvényesulésre vald akarat.

Megkap6 szép és bolcs modot véalasztott a
természet a két faj egyitt nevelése és fejlesz-
tésére. Oly maddot, amelynél egyik fél sem
szenvedhet rovidséget.

Bizonyos valtdgazdasagi rendszer szerint
osztotta meg a természet a fejl6édés szakadatlan
munkajanak folyamat a két féltest kozott.

E szakadatlan fejl6dési czyklusok 28—28
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napbdl allnak és kiinduldsuk férfinél s n6nél
egyarant az anyai féltest.

E czyklusok magyardzata nagy vonasaiban
follelheté kdnyvem I. részében.

A négy-hetes czyklusok a szerves testek
természetes alkalmazkodasat mutatjak az ket
létrehozott foldhdz és a foldnek naptéardhoz.

A termékenyitésre les§ pete a fogamzas
pillanatdban megkezdi uj iranyld sejthalmozé
fejl6dését és 28 napig faradhatlanul dolgozik.
A 29-ik napon megkezdi a lefolyt munkaidé
Kipihenését és ugyanakkor az &ltala megkapari-
tott sperma kezdi meg ugyancsak 4 hétig tarté
sejthalmozé munkajat. Majd ismét ez pihen és
a pete folytatja mivét.

A pihen6 fél szerepe ilyenkor az alkalmaz-
kodas ; tehat minden uj 28 napban a masik
nem és faj uralma valtakozik !

A tablazat tehat ez lesz :

pete sperma
1-s6 honap 2-dik honap
3-dik ,,
n n
n »

n »

Az ébrény fejlédésének fenti 280 napja
letelvén, az él6 egyén tovabbi fejlédése szemiink
el6tt megy olyképen végbe, hogy a sziletés
honapjaban, vagyis a fogamzastol szamitott 11-ik
honapban az anyai oldalnak érd, fejl6dé czyklu-
saval kezdddik meg az egyén élete!

Ez a szakadatlanul valtakoz6 fejlédési, érési
folyamat végig eltart.

Zavarok a mér jelzett széth(zo okokbol mu-
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tatkozhatnak barmely korban, sét 6regemberek-
nél is, ha a fajbeli hajlamok igen ellentétesek
a két féltestnél.

A legjelentékenyebb zavar pedig akkor all
be, ha az egyik fél korhatardhoz érve, a fol-
valtas napjan nem jelentkezik, mert leélte magat.

Ez a szélhldés.

Az egyén és a fajélet parhuzama.

Az eddig elmondottak mér alig szorulnak
magyarazatra.

Kéz a kézben, eltéphetetlen parhuzamban
halad a nem és faj az egyénnel!

Ami az egyikre all, az a mésikra is torvény.

Torvény tehdt az imént bemutatott szdm-
adatok alapjan az is, hogy a szlletés els6
hénapjaval (vagyis a fogamzas tizenegyedik
honapjaban) megkezdddik: leanygyermekeknél
a jobboldalon és fiagyermekeknél a baloldalon
a spermék és petéket el6készit6 fejlédési pro-
czessus, mely circa 13—14 évvel kés6bb a
pubertas jelei és a havitisztulds jelenségével
kezdi meg a pete és a mag-érlel6 uj czyklust.

Ha tudni kivanjuk, hogy a lednynak esklvéje
honapjdban him- vagy népetéje érik-e, csak a
szuletést6l eskivéjéig esd id6, a szokd évek
kilonbségeinek tekintetbevétele mellett kell 28
napos hoénapokra osztani.

Minthogy a fejlédési czyklus a nénemmel a
fogamzas 11 hdnapjaban kezdddik, mig a 12-ik
hénapban méar az apai oldal fejlédik, a szamitas
Ggy éll, hogy a pératlan szdmud hdnapokban a
nénemd és a paros szamu hdnapokban a him-
nemu peték érnek.
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mEzt tudva, csak a megtermékenyités hdnap-
jatél, tehat a hazasuld felek akaratatol flgg a
szuletend6 gyermek neme!

Ezzel megalapoztam azt a nagyfontossagu
és igazén vilagraszolo tételt, amely az emberi-
ségnek kezébe adja a mddjat, hogy az ember-
szaporodasban a nemet a tarsadalmi szikség és
hasznossadghoz képest 6nmaga szabalyozhassa !

Egyszersmind kezébe adok az emberiségnek
egy oly tudoméanyos tételt, mely allattenyésztési
szempontbdl szinte felbecsilhetlen értéket kép-
visel, mivel e megismerés alapjan maga a gazda
fogja iranyitani, hogy tehene vagy bikéaja, kanczaja
cs6dorje legyen, ami legtébb esetben igenjelenté-
keny értékkulonbséget képvisel.

Bizonyitas.

Mindvégig a logika erejével dolgoztam, de
szamolok azzal, hogy az egész embertéi’sada-
lom mas irdnyban nevelt felfogasanak hatalmas
ellenzésével fogok szemben allani.

Szémot vetek azzal a kériilménnyel is, hogy
az éaltalam bemutatott methodus egyszerlsége
mellett sem mehet &t a teljes kdztudatba, mivél
a nép, mely az emberiség nagy tomegét kép-
viseli, a szamvetésekben csak akkor tud eliga-
zodni, ha a naptari Gnnepekhez és jelentésebb
névnapokhoz tarthatja magat.

Jelen esetben ez lehetetlen.

Hozzaférhetbvé teszem tehat e korszakal-
kotd folfedezést a népnek is, s egyszersmind
bemutatom bizonyitékaimat is, amelyeknek f6-
rendeltetése, hogy minden tagaddé vagy ellenzé
félnek Kkicsavarja kezéb6l a fegyvert.
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Amidta nekem a nemek probléméjanak
megoldasa elvben sikerilt, kbézel négyszaz al-
dott allapotd ndét sikerilt direkt és indirekt a
szuléseket megel6z§ 5—6 hdnap folyaman meg-
figyelnem.

E rengeteg munk&mban rendkivil buzgo és
lelkes segitségemre volt harom jeles orvos,
mindannyi nagy hive a természettudomanyok-
nak, kikkel csendben és a felt(inés kerilésével
rovid néhany év alatt 6sszegydijtottiink sok széaz
oly adatot, mely az A&ltalam megszerkesztett
térvényt igazolja.

Csupa alkalmazkodast talaltunk a szabaly-
hoz, kivétel a 381 megfigyelt eset kodzul egyetlen-
egy sem volt.

Kilén 250 megfigyelést tettem egyfiat-szul6
haziallatoknal, fokép 16 és tehénnél és az el6re
megjel6lt nem tekintetében egyetlen egyszer sem
tévedtem.

Az el6bb emlitett esetekben a megtermé-
kenyilés harmadik és negyedik honapjatol
kezdve, Kkikérdezés és megszemlélés alapjan be-
szereztem a szlikséges adatokat arra nézve,
hogy: mely oldalon érezte az illet6 n6 el6sz6r
az ébrenyt?

melyik oldalan aludt azel6tt és melyiken
alszik a termékenyulés 6ta?

melyik l&ba és karjaban érzi jobbara a ter-
hességgel jard ismert fajdalmakat?

Fontos és legkdnnyebben szemlélhet6 je-
lenségek a labak duzzadasa.

A termé oldalon ugyanis a labvégek duz-
zadasa gyakran néhany czentiméterrel nagyobb,
mint a masik labé!
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Igen érdekes jelenség tovabba a masodik
fél fejlédési id6ben jelentkezd tejképzddés, mely
hetekkel el6bb jelentkezik a termdé oldal mel-
Iében, mig a mésikban a késébb képz6dd tej is
egész vizenyds és csak a szoptatds folyaman
valik hasonléva*

Maga a tejfejl6dés a term6 oldalon még a
szllés utan is allandéan nagyobb marad, mint
a masik oldalon.

Ezek a lényegesebb és konnyen szemlél-
heté jelenségek, amelyeken eligazodhat minden
értelmes ember.

A kalkulalas a népnek meg van itt kony-
nyitve azzal, hogy az anya szlletésnapja helyett,
az els@szulott, illetéleg mindig a legutobbi szii-
letést veheti a tovabbszamitasok alapjaul.

A aprobb megfigyeléseket nem jegyzem
ide, mert azokra a felsorolt jelenségek ismerete
utan semmi szilkség sincs.

Ezen adatok nem csak Irasos bizonyitékok;
mindenki kdnnyedén kihdmoztatja bel6le annak
a modjat, hogy mikép tegyen egy meggy6z8
kisérletet.

Felfedezésem kihatdsa a vilagtarsadalomra.

Nem ok nélkil foglalkoztatott ezen kérdés
oly nagy szamu jelentékeny elmét sok szaza-
don é&t.

E megismerés fontossaga és atalakito ereje
szinte belathatatlan.

Nagy korvonalaiban azonban bizonyosra
vehet6, hogy elsésorban a kulturnemzeteknek
allandé napirendjén lathatd feminista-kérdést
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fogja 2 évtized alatt a lednyszaporodas szabé-
lyozasaval legszebben megoldani.

Foltéve, hogy e vilagraszolé tudomanyos
eredmény a Keleten is atmegy a koztudatba,
ugy el6relathaté eredménye a nénem szambeli
fogyaséaval parhuzamosan, a nék rang és érték-
beli emelkedése lesz és ezzel kardltve a tobb-
nejuség megsziinése az egész vonalon.

A legtekintélyesebb vilageredmény pedig
azzal volna elérve, ha e folfedezés a négy és
felszazmillié lakost szamlal6 Khinanak még ma
is divd ledanygyermek-616 szokasanak térvényes
betiltasara vezetne.

Nagy tévedés azt hinni, hogy a szazmillié
feji Kelet, az 6 6sdinak latsz6 intézményeivel
nem fejlédésképes.

A legkonzervativebb kelet népeinek fejlé-
dési korvonala ugyanoly szabalyos iv, mint
barmely eurdpai kulturnemzeté.

A soknejiség intézménye a nésokasag té-
nyébdl fejlédott torvénnyé!

Ez a torvény viszont az id6k folyaméan hit-
tétellé, dogméava alakult.

Szabalyozzuk csak a lednyszaporodast, s
nehany évtized alatt a néhiany tényébdl fog a
Keleten az egynejuség térvénnyé és dogmava
alakulni.

Nem joslat és nem hid alom, hogy a tar-
sadalom képe 3—4 évtized alatt kiléndsen a
nék értékelésének szempontjabol tekintve, az
egész fold kerekén felismerhetlenul &t fog
alakulni.
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I. RESZ.

A homosexualitas nem betegség.

Elettani megokolas.



Perverz tinetek.

Tal az erkéles vilagan.............

Nagy, biszke hidegvérrel éIni; mindig az erkélcs
vilagan tal. Onkényesen banni a szenvedélyekkel, csak
orakra engedni nekik hatalmat; rajuk 0lni, mint a lo-
vakra, vagy mint a szamarakra; mert ostobasagukat
épugy i6l kell hasznalni, mint tlzes voltukat. Meg6rizni
haromszaz felliletességet ; a fekete szemuveget is, mert
van eset, mikor senkinek se szabad szemunkbe latnia,
még kevésbé oka;nk kozé. Czimboranak valasztani az
udvariassagot, ezt a binés, vidam ficzkdét. Uralkodni
négy erény: a batorsag, belatas, egylttérzés, magany
erényei folott. Mert rank nézve erény a magany is,
mint a tisztasag finom hajlama, mely sejteti, hogy az

ember és ember kozti — ,tarsadalmi“ — érintkezés
mily kikerilhetlen piszkot rejt. Minden ko6zodsség vala-
hol valakit — ,k6zdnségessé*“ — tesz.

LNIETZSCHE".

Sodorna és Gomora lakosainak perverz du-
lasa ,,legenda“.

A liebenbergi asztaltarsasag politikai gy-
rje a nagy német nemzettdrsadaiomnak egy
picziny ,.epizodja“.

A gorogok és rémaiak kulturtérténetének
apalyaval parhuzamosan jelentkezd per* erzidk
mar ,kulturkép®.
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A régiek erkolcsében tébb Oszinteséget és
jellemerét latunk.

A természeti megnyilatkozasok ferdeségeit
érvényesilni hagyjak és legalis formulat keres-
nek részikre.

A mi téarsadalmunk szemérmetes fatyolt
rak onszemére, vagy a kilonczk6dd szerelme-
seket fodi be discrét fatyollal, hogy lathassa is,
mit muveinek és egyszersmind a kozerkdlcsoket
is megvédhesse a romlaszté hatéstdl.

A kultdra dagaly és apalyszeri hullamza-
sait a modern toérténetirék mar jé ideje ismerik.

Figyelmik azonban nem terjedt ki arra,
hogy miy viszonylat all fonn a nemzettarsa-
dalmak perverz aramlasai és kulturhuliamzésai
kozott.

Nem terjed ki figyelmiuk arra sem, hogy
a perverz hajlamd egyének kivetel nélkil, min-
den nemzet tarsadalmaban nagyon jelentékeny
szdmban vannak jelen.

A liebenbergi homosexuélis gy(rl szét-
pattantasa alkalmabdl igen aktudlis lett a kérdés.

Az Gjkor tarsadalmaiban rendes korilmé-
nyek kozott a perverz egyének félrevonulva,
rejtézve élnek a tomegek discrét arnyékaban.

Tarsadalmi szereplésiik gyanitani sem en-
gedi rendellenes hajlamukat, s ezért jobbara
csak renddri sensatiokkal osszefliggésben nye-
rink tudomast létezésukrol.

Er6s kulturtarsadalomban csakis az apaly
bealltakor latjuk kisebb-nagyobb szerepekre
elérenyomulni igen vegyes seregiiket.

Erzékien finomult idegzetl lények s nyom-
ban megérzik a kulturfejlédés kimerulését.
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llyenkor mintegy vezényszora el6renyomulnak
és ami megkaparithatd, azt hatalmukba ejtik.

A mivészetek minden faja és a koltészet
rendesen az elsé éaldozatok. Ezek a kultirdknak
virdgai, amelyeket felel6sség nélkil lehet ter-
mészetellenes szinlire pamacsolni, s a naiv ko-
z0nség szemeit az uj szinekhez lassankint hoz-
zaszoktatni.

Ok a ,szakadarok® s minden meglevé in-
tézmény feireéllitoi.

Ok a hullamszer(ien jelentkez6 kulturalis
fellendiiléseket nyomon kovetd reakczidnak
zaszlovivli és a normai-tarsadalom alkotasainak
megdontéi.

Ott latjuk 6ket a rémai birodalom és a
gorog nemzet kifaradt, végkimerult kultrajanak
testén orgidzni és ott leljik 6ket minden nem-
zet kulturlendiietének lehajlé ivével parhuza-
mosan rohanni.

Kozeleti intézmenyekben, politika és diplo-
macziaban sokkal nehezebben megy el6rehato-
lasuk.

Ep, életer6s fejléds allamban csak igen
Kicsiny epizod-szerepekhez jutnak. Sokszor az
ily kis szerepek is kudarczczal és bukéassal vég-
z6dnek.

Egyéni szemle.

A laikus csak pervers nemi hajlamu egyé-
neket ismer. Azokat is csak hirbdl.

Egy kalap ald helyezi a homosexudlis fér-
filt és a tribadista n6t, a paderastaval, a kéj-
gyilkossal, szamtalan nemi elfajultakkal, s6t a
bestialis hajlama vérfert6z6kkel is.
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Itt ugyan korai még e megjegyzés, de az
eredmények mutatjdk, hogy ezen a téren egy-
elére ,laikus" még az egész vilag.

Az okok megismerését6l még a szaktudo-
man)' is teljesen tavol all. A megkllonboztetés
pedig értéktelen, minthogy az ijeszt6 nagyszamdu
nemi rendellenességet Kkivétel nélkul binos ter-
heltségnek itéli.

Kénytelen vagyok folvetni a kérdést, vaj-
jon elfogadhat6 és turhet6-e, hogy :

Sokrates, Solon, Alcibiades, Plato, Aischylos
és hasonlé jelentéségl egyének, egyenlé meg-
itélés ald essenek a Nérok és Caliguldk bestia-
lis fajtajaval?

Nem lazad-e fel a jobb érzés mindenkiben,
ha Petrarka-t, Shakespeare-t, Jean Jacques
Rousseau-t, Byront, Wilde Oscart, Nietzsché-t,
Wagner Richardot vagy Platen-nek nevét egyutt
hallja emliteni utszéli bestialis hajlamu csavar-
gokkal?

A kozfogalom szerint a péderesta, vagy
homosexualis hajlamu éppagy pervers, mint a
kéjgyilkos vagy az éaliatfert6z6.

S az indokolas ?

Az elmarad ! llyen rejtélyes és nehezen Ki-
flirkészhetd téren rendszerint a psychologia segit.

De hogyan ?

A nemi Kkiilonczkodéknel jelentkez6 lélek-
tani tunetekbdl, a testiekre kovetkeztetést vonni
lehet ugyan, de foltétien tévedés, holmi Iélek-
tani kulonczségrél a testnek koros allapotat le-
vezetni.

Rendszert kiépiteni ily alapon teljesen lehe-
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teilen. A psychologia kisegit6é eszkdznek beval-
hatok, de az exact tudomanyt magat nem pétol-
hatja.

Korultekintés a vllagtarsadalomban.

Szeretlink a torténelem tanitasaira hivat-
kozni. De a mi kivancsi és éles esz{i korunk
lassankint folismeri a torténelmi foljegyzések
hamissagait és nem fogadja el szentirdsnak,
amit az embertarsadalom torténelmi novellja

nyUjt, hanem az eseményekbdl, — melyeket ne-
hezebb meghamisitani, — a héatteret maga szer-
keszti meg.

A torténelemirds mivészetét igy a logika
mesterei legy(rik és uj kép all eldttink régi
dolgokrol.

A halhatatlan Mommsennel szemben egy
Ujabb erés logikaju modern sereg : Carl Snyder,
Kurt Bieysig, J. Bethe, Gugliemo Ferrero és
sok masok szallnak sikra méas és mas historiai
anyaggal és nem minden siker nélkul.

Jéval realisabb attekintést nyQjt azonban
ez ujirdnyu miveknél is a vilagtarsadalom maga,
jelenkori képével.

Nem kell Sodorna sirjait felasnunk, mikor
Sodorna fajtalan képletei tdomegesen rajzolédnak
ma is elénk.

Es haszontalan dolog volna a torténelem-
ben évezredekre visszamenni, mikor az 0sszes
kulturfokozatokat megleljuk a foldgoly6 feliile-
tén sokszoros kiadasban az 6skori allapottol a
legujabbkori modern emberig.

Oroszorszagnak tudtommal nincs meg-
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torld térvénye a perverz nemi hajlamok gyakor-
lasa ellen, mert a perverz jelenség meég igen
jelentéktelen Kiterjedésli az orszagban.

Olaszorszag, TorOkorszag s Spanyolorszag-
nak mar nincs megtorld torvénye az egynem(iek
szerelme ellen, mert e jelenség oly régi és
annyira elterjedt ott, hogy az allamtorvények
tlrni kénytelenek.

Francziaorszag, Németorszag, Magyarorszag
és Ausztria tdrvényei a hasonnemii szerelmet,
mint természet elleni fajtalansagot, sulyosan
bintetik. Ami viszont azt bizonyitja, hogy a
a perverz jelenség ezen orszagokban mar jé
ideje meg van, de még csak discrét keretben
mozog.

Negyedik helyre

Kinat helyezhetjik, ahol mar a torvény
nemcsak hogy tdri, de tdmogatja és védi ugy
a hasonnemu szerelmet, mint a paderastiat.

Ez a négy fokozat tajékoztatd is, torténelmi
kép is és egyszersmind fejl6dési fokjelz6je is
bizonyos tekintetben az illet6 allamoknak.

Az Orosz birodalom a ma uralkodd eurdpai
kultara gyermek czip6iben jar még.

Nagy embertémegével kozelebb all még a
természet &storvényeihez, mint. a civilisatiot
nyomon kovet6 kulturvadhajtasokhoz.

Olasz-, Spanyol- és Torokorszag erétél duz-
zad6é nagy mdltnak arnyékéban hisdlnek.

A hatalom és kultiranak kulminatios pont-
jan mar rég athaladtak. Gyengeség tiinetei ko-
z0tt varjdk a megujhodast.

A perverz irdnyzat tarsadalmaikban: kul-
turkép, atlrés gyengesége: korkép. (Altersbild.)
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Francziaorszdg, Németbirodalom, Magyar-
orszag és Ausztria a mai Eur6panak még er6-
sen fejlédé irdnyzatu kultarkorébe esnek. A
civilisatié fattydhajtasai ezekben az orszagokban
a tarsadalom és térvény altal még erélyesen
nyesetnek.

Kina: az eévezredes tespedés e rengeteg
birodalma a nehézkes nagysag perverziés gyen-
geségét mutatja sajnalatos szinekben.

Az évezredes perverziok torvény altal sza-
balyozott és szentesitett gyakorlasa e nemzet-
rengeteg tespedésének a bizonyitékai, de nem
a kovetkezményei.

A vizsgalédasok iranyai.

A természettudomanyi vizsgalodasok Krafft
Ebing-ig fejlédtek és Krafft Ebing erés agya-
ban annyira psychologizalédtak, hogy Krafft
Ebing oOta stagnal ez irany teljesen.

Folytatdskép Krafft Ebing szaktudomanyi
anyagabdl nem lehet tovabb fejlédni.

Psychologizalassal végtelen szélesre lehet
taposni a targyat, de teljes vilagossagot terem-
teni soha !

Itt csak uj kiindulasi pont segithet.

Lombroso egy nyomon halad Krafft Ebing-
gel a perverziok megitélésében. Mindkettdjik
nek végmegallapitasait tehat 6sszefoglalva fogom
kezelni.

A természettudomanyi bavéarkodéasokon Ki-
vul, a statisztikai adatgyllés eredménye nyujt
figyelemremélté képet a pervers jelensegek
tinete és elhelyezkedésérdl.
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A legUjabb id6k ily ardnyd munkai kozt
kétségkivil legjelentékenyebb

F. Karseh-Haack-nak : ,,Forschungen uber
gleichgeschlechtliche Liebe* czimi adatgydijté
és osszefoglalé mive.

Magara a homosexualis szerelemre vonat-
kozolag pedig megbecsulhetlen értékes adatokat
nyujt a jeles magyar ir6 :

Dr. Guthi Soma : ,,Homosexualis szerelem*
czimi blnigyi regényében.

Ezekre az uttorOkre és muveikre tamasz-
kodva vezetem majd az olvasét a teljes meg-
ismerés berkeibe.

Krafft Ebing és Lombroso allaspontja.

Ismét csak a legmegbizhatobb szakkdnyv-
b6l meritem adataimat.

A ,,Real-Encyclopéadie* der gesammten Heil-
kunde 111. kiadasanak XXII. kotete fekszik elGttem.

A ,Sexuale Perversionen“ fejezet négy
els6 bekezdését szészerint kell idéznem, mert
nagyon értékes bizonyitékokat tartalmaznak
folfedezésemre nézve és mivel Krafft Ebing
vilaghir{ psychopatologiajanak Iényegét feldlelik.

»A nemi mikdédések rendkivul gyakran abnorma-
lisak. Ugy latszik, hogy a természetes nemiélettdl valo
eltérések a kultira haladasdval mind gyakorabbakké
valnak s hogy a nemi élet patalogiajanak terulete foly-
ton nagyobbodik. Az a tény legalabb is kétségtelen,
hogy ez abnormitasokra vonatkoz6 ismereteink, héla
szamos gondos és alapos megfigyelésnek és kutatasnak,
melyek targyat az emberek nemi élete képezte rend-
kivili médon gyarapodtak. Kiléndsen Parent-Duchate-
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let, Descuret, Tardien, Casper, Moreau, Lombrozo, Tar-
nowszky, Ball, Serieux, Hammond munkai, mindenek-
el6tt azonban Krafft Ebingnek érdekes tanulmanyai
teremtettek vilagossagot ezen, természeténél fogva az
orvosi tudomany szamara nehezen hozzaférhetd teri-
leten.

A nemi abnormitasoknak a kulturembernél valo
gyarapodasat Krafft-Ebing, akinek a beteges nemiéletre
vonatkoz6 szellemes leirasat itt f6kép kovetjik, a nem-
z6szervekkel (izott sokféle visszaéléssel, masrészt azzal
a koérulménynyel magyarazza, hogy ily m(ikddési rend-
ellenességek gyakran az idegrendszer orokolt, beteges
hajlandésaganak a jelei, Ggynevezett ,,m(ikddési elfaju-
lasjelek**.

A visszaélés, vagy a beteges hajlanddsag, vagy
e két ok nem ritka kombinaczidja alapjan fejlédnek ki
a nemzdszerveknek az 6sszidegrendszerrel val6é bensé
mikodésben &sszefliggése kovetkeztében a gyakori
nemi idegbetegségek, melyek témajat Krafft-Ebing
Psychopathien sexualis-aban fektetett le.

Eszerint megkulénbdztetink kuls6-, gerincz- és
agy-nemi idegbetegségeket. A kodvetkez6kben csupan
&z utdbbival foglalkozunk, mert ezekben gydkereznek
ama nemi abnormalitdsok, melyeket ,,szekszudlis per-
perzi6k*” nevezete alatt 6sszefoglalunk. A kilsé és ge-
rincz idegbetegségek ellenben bensé vonatkozasban
vannak az impotencziaval és medddséggel, melyek mos-
tani munkank eszmekdrén kivil esnek. Kétségtelen,
hogy a nemi perverzitdsok rendkivil gyakran kulsé
és gerincz idegbetegségekkel is 6sszekdtvék, ugy hogy
azok sémdjanak ehelyltt vald visszaadasa semmi esetre
sem folosleges™

A ,,Real-Encyclopédie” szakreferense talan
Ontudatlanul, de mindenesetre a statisztikabdl
meritett tények alapjan nagy igazsagot gyani-
tott meg az itt kdvetkez§ mondattal :

,Ugy latszik, hogy a természetes nemi élettdl valo
eltérések a kultira haladdsaval mind gyakoribbakkéa
valnak . . .
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folytatélag Krafft Ebingnek ,,Psychopathia sexu-
alisabol* idézi, hogy :

A nemi abnormitasoknak a kullurembernél valé
gyarapodasat Krafft-Ebing a nemzészervekkel @zott
sokféle visszaléssel, maésrészt azzal a korulménynyel
magyarazza, hogy ily m(ikodési rendellenességek gyak-
ran az idegrendszer 6rokolt, beteges hajlandésaganak
a jelei, ugynevezett ,m(ikddési elfajulasjelek*

Ezen alapon rajzolta meg Krafft Ebing azt
az ismert képletet, amely az 0sszes perverz
hajlamokat harom csoportba gydjti, u. m.:

Periphere-, Spinale-, Cerebal-Sexualneurose.

Jol értsik meg tehét!

Krafft Ebing szerint kdros, beteges jelenség
minden perverz hajlamu és valahany van, e
harom csoportban lelhetd fel, vagy pedig egye-
sek ezeknek Osszekombinalasaban gyokereznek.

Lombroso, ki szintén hivatdsos orvos és
kinek neve nem Kisebb jelent6ségl Eurdpa tu-
dos koreiben, mint Krafft Ebing-é, speziell a
homosexualis egyéneket teljesen elfajultuak bé-
lyegzi, akiknek szerinte nem bdértdnben, hanem
tébolydaban a helye !

Ezek az egyértelm(i 6sszefogd végmegalla-
pitasok folmentenek engem a részletek bonczol-
gatasénak feladata alol.

Az én csoportositasom és physiologiai meg-
okoldsaim egészen mas eredményre vezetnek.

En nem dialectikaval akarok e nagy el6-
doknek tudoméanyos allaspontja felett gydzedel-
meskedni, hanem a meztelen tényeket fogom
ideroni és a j6zan értelemre bizom a szilardabb
alapra eépitett és meggy6z6bb igazsagot elfo-
gadni vagy elvetni.
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Az egynemii szerelem Azsiaban.

Lapozgatok F. Karsch Haack érdekes
konyvében.

Els6 kotetében Kinat, Japant és Koreéat
targyalja.

Ez annyit jelent, hogy cca 500 millio embert
vesz erkdlcsi bonczkés ala.

Karsch bamulatos szorgalommal gy(jtotte
értékes adatait és ezen sokatmondd adatokon
at fejlédik benne az a hit, hogy a homosexualis,
a paderesta és a tribadista hajlamokat nem
szabad elfajulasnak vagy zillottségnek tekinteni.

Indokolja is ez erfs hitét azzal, hogy e
kaloncz nemi hajlamok az 6 beszél6 statisztikai
szerint nem egyes népek, korszakok, vagy
vidékeknek kiléndsségei, hanem sajatja a fold
minden népének.

Egy tdrésen jar valamennyi. Nincs lényeg-
beli killénbség a legmesszebb es6 népek egyneml
szerelmesei kodzott. Csupan szambeli, témegbeli
kilonbségek léteznek.

Kina és Japannak évezredes és ma is
fennalld szokésaiba enged bepillantani, amikor
a paderesta szerelem czéljaira zsengekoru fiukkal
telt bordélyok, szinhédzak, sét ilyen furcsa hiva-
tasra el6keszité allami intézeteket mutat be.

Betekintést nyljt a budhista papok és apaczak
kolostorainak rejtelmébe.

Mindezt az éallam torvényei szabalyozzak.

Férfi és férfi kozott kotott hazassagot is
jovahagynak a torvények és a torvényes feleség
mellett jol &polt fiuszeret6t is tarthatnak a férjek.

Karsch talzott lelkesedéssel védelmébe veszi
a perverz hajlamiak (gyét, mint akiket sem
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agyonhallgatni nem volna szabad, sem bintetni
nem 0OKOSS&g.

Artalmasnak sem tartja 6ket a népek fejl6-
désére és éppen Kinat hozza bizonyitékul, mely
birodalomban az egynemd szerelem s apaderestia
évezredes legalis gyakorlasa és a rengetek szamu
lednycsecsemd gyilkolasanak baromi divatja mel-
lett a lefolyt legutols6 szézadban 100 millié
szaporodast mutat a lakossag.

A Japéanra vald hivatkozasa Karschnak még
komolyabban veend6, mert Japanban, bar nemzet-
tarsadalméban mindmaig hasonlé perverz intéz-
mények uralkodnak, a kulturfejlédés az utolsé
évtizedekben szinte meglep6 nagy hullamivet
produkalt.

Homosexualis szerelem.

Dr. Guthi Soma meghatdéan érdekes regény
alakjaban mutat be egy szérny( szerelmitragédiat.

E regénynek oOtletébdl tett visszapillantésai
és megjegyzesei kivaléan érdekesek.

Ugy érzem, csak gazdagitom e kényv tar-
talmét, ha Dr. Guthi munkajabdl vett eredeti
szemelvényekkel dekordlom e fejezetet:

,»Gonosz, kegyetlen jatéka a természetnek ; kiilonds
szeszélye, vagy taldn bizonysaga az 6 mérhetetlen
bolcseségének, amellyel meg akarja akadalyozni, hogy
a megbomlott idegrendszerii, degeneralt, beteglelki
emberek tovdbb szaporodjanak — — — — — —

A természetellenes hajlamot, az ugyanazon nemiiek-
nek egymas irant érzett kildénds vonzalmat, az érzéki
baratsagot a tudomany homosexualitasnak nevezi.

Kétségtelenul abnormis jelensé¢g — — — —
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A férfi, aki teljesen érzéketlen a né bajaival szem-
ben, a né, aki nem vagyodik a férfi utatn — — —
Pedig physiologia tekintetben semmiben nem Kkilén-
bdznek téliink; de mas a lelki életik, mas a gydnyorl-
séguk, mas a — szerelmik — — — — — — —

Mantegazza emliti, hogy 1777. évben a londoni
torvényszék hat hoénapi foghazra Itélt egy n6t, aki
férfinak Oltdzve, harom kulénbézé nével kelt egybe

Kilonés megmagyarazhatlan jelenség; — — —
A természetbavarok régtél fogva keresik az okat és
csaknem valamennyien arra az eredményre jutnak, hogy
az urning el6deitél orokolte a rendellenes nemi érzést,
mely valamikor, a legrégibb &skorban egészen termé-
szetes volt. Kiernan szerint ugyanis az emberek kez-
detben kett6s (bisexualis) nemi életet folytattak, de
az evolucziés folyamatok a nagy kuzdelmek kozepeit,
hosszd évezredek utan Kkifejl6édétt a monosexualis
ember, aki csak a masik nem irant érez hajlandésagot.

A nagy evolucziok kozepett kulénféle zavarok
allhattdk be és az emberek egy része visszafejlédott
az allatvilag hermaphrodistikus alakjaiva.

Emez &6sapak utédai azok a degeneralt emberek,
akiket manapsag a homosexudlitas fogalma ala vonunk.

Olyan urningokrol van sz6, akik rendes kdrilmé-
nyek kozott sohasem keriilnek 06sszelitkdzésbe a tor-
vénnyel, a kodzerkdlcsiség ellen nem vétenek és maguk
is irtéznak a sadistdk és masochistaknak nevezett
emberi szérnyetegekt6l.----------- Vannak koztik olyanok
is, akik hogy elkeriljék a kdzmegvetést, erdszakosan
elnyomjak oszténiket, ami egyenl6 értelmli az OnN-
gyilkossaggal,. @ —— — — — —

Az urningok javarésze magasabb miveltségl, nagy
intelligencziaju és ép erkolcsi érzékkel bird férfiakbol
keral ki, — ——4— — — — — — — — —

Valamennyien keser(en kifakadnak a humanus tar-
sadalom igazsagtalan elGitélete miatt. Szerelmiket ha
nem is természetesnek, de jogosnak tartjak. Karhoz-
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tatjak a buntet6 kddex szigoru rendelkezéseit, amelyek

nem respektaljak a ,volenti non fit injuria“ elvét; sét

akadnak urningok, akik nyiltan sirgetik az egynemuek

kdzott valo hazassdg megengedését — — — —
Més helyen ezt olvassuk:

Degeneralt emberek, akiket a bdlcs természet
Ugyis kipusztit. ldegrendszeriik annyira elromlott, lelki
allapotuk oly beteg, hogy szaporodasuk karos, veszé-
lyes volna az emberiségre. — — — — — — —

Schopenhauer is ennek a felfogasnak hédol, midén
az id6sebb férfiak rendellenes nemi érzésérél szélva,
azt fejtegeti, hogy a természet meg ,akarta* gatolni,
hogy az otven éven felili férfiak is kielégithessék a
a fajfenntartasi 0sztént, mert a kéros utodok nem val-
nak be az életben. Ugy segitett hat a bajon, hogy az
oreg urak nemi 6sztonét sajat nemik felé iranyitotta.

Ulrichs dr., aki a rendellenes nemi érzésli embert
urningnak nevezte el a dioninggal szemben, azt mondja,
hogy az urning csak egy valtozata a normalis embernek.

Glay és Magnan szerint a rendellenes nemi érzésiiek-
nekndi agyvelejiik van, mig mas tekintetben himnemduek.

A psichiaterek ezer meg ezer megfigyelésébdl,
onvallomasokbdl jol ismerik az urningok szerelmi vi-
lagat, amely kulonben 6srégi eredetli. — — —

Plato és Sappho is urningok voltak. A csaszarok
idejében Petronius méar regényt irt az urningokrdl
»Satyricon® czimmel. Csakhogy régente nem zavartak
meg szerelmi életiiket térvényes intézkedésekkel s a
régi tarsadalom nem fordult el télik azzal a megvetés-
sel, amiben a mi tarsadalmunk részesiti 6ket. — —

Nagy Béla dr., a jeles psychiater 1895-ben mint
egyetemi tanarsegéd a ,,Klinikai Fuzetekében hosszabb
tanulmanyt irt az urningokrél. E munkajaban tébbek
kozott azt irja, hogy az wurningok kilonésen az
arisztokratdk kozott, &ltaldban véve a mflveltebb és
vagyonosabb osztalyban talalhatok.

Foglalkozasukat tekintve, vannak koztiik orvosok,
Ugyvédek, papok, tanarok, keresked6k és katonatisztek.
Ez utébbiak meglep6en nagy szamban.
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Hogy az urningok mily magas tarsadalmi allast
foglalnak el, bizonyitjdk ama térténeti nevezetességl
férfiak nevei, akikre a tudomany kétségtelenil rabizo-
nyitotta, hogy természetellenes hajlamuak voltak. Gorég-
orszagban Sokrates (akinek Alkibiadessel volt viszonya).
Anakreon és Teokritos ; Romaban Julius Caesar, Oktavia-
nus, Tiberius, Caligula, Nero; Maczedénidban Nagy
Sandor; Franeziaorszagban Ill. Henrik, Voltair; Olasz-
orszagban Boccaccio, Il. Pal és IV. Sixtus papak. Mi-
chel Angelo; Anglidban Ii. Eduard, Buckingham her-
ceg, Shakespeare, Oskar Wilde; Németorszagban .
W. Iffland, Henrik herczeg, Nagy Frigyes testvére,
Platen, Il. Lajos stb. urningok voltak.* — — — —

Ezzel befejeztem dr. Guthi Somanak igen
érdekes foljegyzeéseit.

Ez utdbbi impozéns névsor folcsigazhatja
minden gondolkodé ember érdekl6dését egyik
legnagyobb emberi probléméanak mikénti meg-
oldasa irant.

Ugyané névsor folébreszti bizonyara azt a
hitet is, hogy ilyen nagy nevek visel6i nem
lehetnek degeneralt, természetellenes, fajtalan,
vagy koros egyeének.

(A regénybd6l magabdl nem idézek. Az koz-
vetlenségével s szorosan targyias leirasaval
meghatéan érdekes. Aki elolvassa teljességé-
ben, csak maga nyer vele).

A idehalmozott idézetekkel elegendfen ta-
jékoztattam az olvas6kozonséget a kérdés nagy
jelent6ségérdl és a problémanak évezredes fe-
szegetésérol.

Nem biralom a sok-sok okkeresést, melyek
kozt igen sok komikus kovetkeztetést is lel az
ember.
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Valamennyi létez6 hypothesist targytalanna
teszi felfedezésem és az el6bbiek legfoljebb ar-
rol nyujtanak valtozatosan érdekes képet, hogy
mily nagy kering6 és tobb ezer éves utat tesz
egy ily stlyos eszme, mig a kemény sotét bu-
rok levalik réla és a mag kibujhat.

Rengeteg utat jart e probléma a hyothesi-
sek és kombinatiok raja kozt a teljes megis-
merésig.

Ez a szabalyos utja mindennek, amit az
evolutié térvénye hoz létre.

Natura non facit saltus.

TObb mint szd&z nemzedéken &t kellett a
természetnek az agyvel6k ezernyi valtozatait
produkalni, mig az én agyam szerkezetében si-
kerllt a teljes meglatasnak foltételét megkon-
struélnia.

Teljesen kd6zombds, hogy ez az agy az
enyém, vagy masé.

Hilsag, onhittség vagy buszkeségnek itt
semmi szerepe.

En a természetnek nagyszerld és kovetke-
zetes rendszer szerint végzett muvét latom eb-
ben, s ha ennyi meddé buvarkodas utan barki
és barmely nemzetnek fia is vezette volna az
értelmiséget e megismerésekhez, én a tisztelet
mély hajlasaval fordultam volna felé.

igy azonban csak mérhetetlen lelkesedésem
szentelem az eszmének magéanak.

Az én egyéni sikerem mellékes, de az esz-
mének diadalmas érvényesiilése vilagfontossagu.
Ez érvényesiilésért kiizdeni nemes, nagy életczél.
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A nemzés id6szaka.

Az alkotd természet a szerves lényeket
nemcsak megkonstrualja, de megjeldli élet-utjo-
kat és az esztendd bizonyos szakahoz Kkoti a
fajzas parancsol6 6sztdnét.

Kora tavasszal kinn jarva a legel6kon ott
latjuk szdzéaval az aprd zsenge Ujszulott barany-
kakat.

Az allatok nemi szervébe beoltotta a ter-
mészet az évszakokhoz kotott fajzds Osztonét.
Ez 0sztdbn egy és ugyanazon id6ben ébred a
nydj mindkét nem( Osszes tagjainal.

Ezért leljuk 1—2 heti korkildnbséggel a
sok reszket6 labu Gjszulott baranykéat marczius
vagy aprilis héban a friss pazsiton.

Ugyanez a szabaly a l6ra, szarvasmarhéara
s minden allatra.

Osztonik nem &llandd, hanem évszakhoz
kotott, s ha a himet el is fogja mas idében is
az inger, a nostényallat elrugja magatol.

Azonos térvény ez a novényvilag nagyon
szép egyontetl életrendjével.

Minden virdgzé novénynek, cserjének, fa-
nak meg van természett6l hatarozva a virag-
zasi, mas szoval nemzési idészaka.

A cseresznyefa virdgzastol a sz6l6-szlretig
alig van hét, amelyben néhany mas és méas no-
vényfaj ne tarna ki virdgaiban fajzd szervét.

Ezen virdgzéasokkal csodalatos dsszhangban
és mindig egyidejlleg jelentkeznek a porzéhinté
rovarok (a szerelemkozvetité lepkék, legyek,
méhek, stb.) oly novényfajoknal, ahol az dénbe-
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porzas lehetetlen, minthogy a term6 és porzd
nem ugyanazon id6ben érnek meg.

Eddig a természet iranyit mindent.

Rigyfakadas, bimboényilds, porzéhintés s
gyumadlcsérés, a kijeldlt idében torténik.

A természet a maga eszkozeit hasznélja a
viragparzas kozvetitésére és uj magtermés el6-
segitésére.

A szell§, s a folyton valtakozo rovarfajok
bamulatos egyetértésben segitik az alkotd ter-
mészet szakadatlan munkajat.

Egyszerre megjelen a kultura faradhatlan
munkésa: az ember.

0 nem elégszik meg a majusi orgona illat-
tal, @sszel is akarja élvezni. Rézsa, szekfi,
ibolya és nefelejcscsel télen is akarja magét
ékesiteni. Es igy sok egyebet is akar, amit a
természet nem nyuijt.

Uveghazat épit. Betelepiti a nemesebb faj
ndvényeket, viragokat.

Tetszése szerint termel virdgot és gyu-
molcsdt az év barmely szakdban és megtori a
legyGzhetetlennek latsz6 évszakokhoz kotottseg
bilincsét.

Ellesi a szell6nek, lepkének és méhecské-
nek titkait.

Felisme! ve az alkotasnak nagyszerd rend-
szerét, eljut a sikeres muporzasig.

Ezzel legy(ri az évszak és a kiima kényel-
metlen Kkorlatait.

A kultara terjedésével egyenld ardnyban
all az allatok &sallomanyénak szétoszlasa €s a
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rengeteg terlletl erd6k és kuldndsen legel6k-
nek 0Osszeszorulésa.

Az allatok bizonyos fajait az ember magéa-
hoz szeliditi és mire a kultira a szabad lege-
I6kr6l is leszoritja e nyaj-allatokat, akkorra mar
el is szakadtak azok a természett6l teljesen.

Eletrendje, tapanyaga, légkoré egészen mas
az allatnak az istalléban, vagy szlik udvarban,
mint kiinn a végtelen pézsiton.

ime, ez az éallatvilag Uveghazi tenyésztése.

Az &llandéan szabad ég alatt s dis legelén
él6 juhnydj, mindmegannyi ugyanegy szakaban
az évnek hodol a fajzas Osztonének; az istallé-
ban nevelt 16 vagy szarvasmarha azonban mar
a tenyészt6§ gazda akarata szerint parosithato
barmikor.

S6t, ha a gazda nem is akarja, az Aallatok
fajz6 ingere ez lveghazi tenyészmdd kovetkez-
tében Ugyszélvan allandésul.

GnD

Az Gsember, miel6tt kunyhdba huzodott és
miel6tt mezt Oltott testére, a fajéletr6l szintén
az esztendd meghatérozott szak&ban gondol-
kodott.

Par évtized el6tt az angol hdditds még
ilyen Gsallapotban talélta az austrdliai néger-
fajok némelyikét.

A mitéaplalék, a ruhazat s zart lakas, az
embert is elragadta a természet hatalmi Kko-
rébol.

A nemzés 6sztdne allandd ingerré formalo-
dott az embernél is.
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Az elszakadas kbévetkezménye.

Minden lehet6 alkalommal Gjra és Ujra kell
utalnom a bioldgiai térvények nagy kozds vo-
nésara.

Ez volt most is a czélom, midén a fajélet
kdzos jellegét noveny, allat és embernél egy-
méas mellé allitva mutattam be.

A tovéabbiakban elegendd, ha csak az em-
berrel magaval foglalkozom.

Red vonatkozd megallapitasaimbdl barkinek
konny( lehet az als6bb rend( szerves lények
analog jelenségei vagy megnyilatkozasaira ko-
vetkeztetést vonni.

Az el6bbiekben vazolt elszakadas legkdz-
vetlenebb kdvetkezménye az éallandésult nemi
inger. i

Az allandé nemi inger kovetkezménye pe-
dig, hogy a parzas az év minden hodnapjaban
torténhet és torténik is és ez a fontos korul-
mény az egységes kiinduldsi pontot megsem-
misiti!

A nemek Kkialakulasa koril a természet
eredeti rendjével szemben egy végtelen dssze-
visszasag all be.

A nemek egységes kiindulasi pontja.

A parzasnak évszakhoz kotott toérvénye je-
lenti az egyseéges kiindulasi pontot.

Foltéve, hogy majus hé lenne atermészet-
tél a parzasra kijeldlt hénap agy, amint az 6s-
embernél volt, ennek a jelent6sege az lenne»
hogy minden fogamzds majusban és minden
sziiles februarban torténnék.
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Az egységes kiindulasi pont tehat majus ho.

A fogamzas pillanataval megindult ébrény-
élet képletét konyvem Il. részében ismertettem.

Az ébrény sejthalmozé munkaja a anya-
gaval veszi kezdetét az elsé 28 napban.

A méjus havi fogamzasokbdl februarban
szilet6 gyermekek nemi képlete valamennyi
ilyen lesz:

fiuk lednyok
joctab bal jobb bgl
B o o
f : f
g of 4 A

Ez az egységes Kkiindulasi pont egy oly
parhuzamot biztosit az egyének nemz6 szer-
veinek mag és pete kivéalaszté munkaja kordl,
amely parhuzam, barmily arénytalan kora egyé-
nek is egyesuljenek, mindig follelhetd késébb.

A sziletd gyermekek nemi képlete meg-
egyez6en parhuzamos marad mindvégig, vagyis
a hazasul6 férfinek anyai oldala (bal) és a férj-
hezmend lednynak anyai oldala (jobb) barmely
korban egyesiljenek is az egyének, ugyanazon
id6ében végzik a nénem( mag- és petekivalasz-
tads életmikddé munkajat.

A férfinek jobboldala és a n6nek baloldala,
tehat: mindkett6nek apai oldala, fejlédési cy-
Klusaikkal ugyanugy parhuzamosan haladnak. A
him mag és himpeték Kkivalasztdsa egymassal
megegyezd iddben torténik.

Az itt vazolt kérilmény elengedhetlen fol-

tétele annak, hogy természetes lényu és érzési
fid vagy ledny sziilethessen a hézassagbdl.

3
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A kultdra befolydsa a nemre.

A kultira az embert kiragadta a szabad
természet 6lebdl.

A szabad csatangolasb6l satorba, satorbdl
kunyhéba, kunyhobél hazba, palotaba, egy szoval
liveghazba telepitette.

Ahany lépést haladt az ember a nagyvarosi
livegpalota felé, ugyanannyival tdvolodott a ter-
mészettdl.

A természet pedig hajthatatlan akaratu
nagyur! Aki t6le és térvényeit6l el akar sza-
kadni, azon kiméletlenlil megbosszulja magat.

Az embernek fajszaporité 0sztone a szlik
hazfalak kozott allandoé nemi ingerré formalodott.

Az évszakhoz kotdttség bilincsének szaka-
dasa Ota parzanak, fogamzanak, sziilnek, szapo-
rodnak az emberek az évnek minden hdnapjaban,
hetében és napjan.

Ennek a koévetkezménye az eddigi ismerte-
tések alapjan teljesen nyilvanval6.

A fogamzasok, sziiletések ideje 6ssze-vissza
kuszalodvan, természetes, hogy a kilénb6zo
nembeli egyének fejlédési czyklusai kozott is
megsz(int a parhuzam és megsz(int a termékenyulé
pete és e termékenyit6 magnak nemi meg-
egyezése, egyoOntetlisége.

Ezutdn tehat teljesen a véletlenre van bizva,
hogy a hazasulé felek fejlédé czyklusai azonosak
legyenek vagy eltérok.

Homosexudlis lény.

Egy hazassag kultur-emberek kozott:
A ledny 20 éves és 2 hetes. Napokban Kki-
fejezve 7319 napos: 28 = 261*3 honap.
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Tehat a lednynak 262-ik fejlédé czyklusara
esvén a hézassadg, himnemi petéje var meg-
termékenyitésre.

A férfi 32 éves és 1 hetes, vagyis 11.695
napos : 28 = 417'6 hénap.

A418-ik fejlédési czyklusban kot hazassagot.

A sziletendd filgyermek tehéat természetes
himnemdii lesz.

Egy masik foltevés szerint a férfi 3 héttel
idésebb, vagyis 11.716: 28 —e 418'4 hdnapos.

A 419-ik, vagyis paratlan czyklusban a né-
nemd spermak valnak Kki.

Az ifju asszony himpetéjét ez utobbi esetben
a férfinek nénem( spermédja termékenyiti meg.

Ebbdl a fogamzasbdl homosexualisférfi lesz.

Az eset megforditottjabdl: ha ugyanis az
asszony nénem( petéjét ugyanily okbol a férfi-
nek himspermaja termékenyiti meg, keletkezik
a tribadista vagy lesbosi szerelmet (iz§ né.

Nem véletlenekr6l beszéltem! Ez az esély,
lehet8ség vagy valoszinlség oly mértékben jelen
van a kulturembereknél, hogy az ily modon az
Gsi szabvanytol eltér6, hasonnemi szerelemre
hajlo egyének sziletési szama éppugy lehet 10°/0,
mint akar 50 vagy 80 szézaléka is a kultur-
tarsadalomnak.

Ahomosexualisokvérlazito lealjasito klaszifi-
kalasa tehat egyike a legnagyobb féldi igazsag-
talansagoknak.

Absolut normalis emberek 6k. A czivilizaczid
és a kultura emberei!

Oket sem megsziintetni, sem szamukat
Kisebbiteni nem lehet!

Kilén tarsadalmat és kilon jogokat kell
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nekik teremteni és megszuntetni az ellenik
hozott tarsadalmi fenyit§ torvényeket, épp a
kulturtarsadalomnak els6 kotelessége!

A psychopathologiai tlinetek.

Erintenem kell e kérdést és bizonyos tekin-
tetben igazolnom a vilaghird ,Psychopathia
sexudlis“-nak helyes megfigyeléseit.

Kratft Ebing a mar ismertetett csoportositasai
keretében az Andsthesia, Hyperasthesia, Pa-
radoxia, Parésthesia, Neuralgia és tébb maés
hasonlé fajtaju kéros symptoma jelenlétét kon-
statdlja és kulénésen a hasonnemil szerelemre
hajlo egyéneknél a neuropsychopathikus terhelt-
séget latja el6térben.

Ezek a Krafft Ebing-féle 1élektani, boncztani
és kortani megfigyelések igazak is és indokoltak
is, bar ujra és ismét hangsulyozom, hogy specziel
a hasonnemuekhez vonzodo 1ényekneél kortani
elvaltozasokrdl nem szabad beszélni.

A Krafft Ebing altal nagy rendszerbe foglalt
jelenségek élettaniak!

Koényvem Il. részében Kkifejtettem, hogy a
pete és sperma dsszeblelkezésének pillanatéatol
kezdve, egy szakadatlan sejthalmozé munka
indul meg, amely munkéat az egyesult pete és
mag felvéltva végzik.

Azt is elmondottam, hogy d&sszeférhetlen
jellemdi, szellem( egyének gyermekeinél idénkint
bizonyos széth(iz6, egymas ellen dolgoz6 tiinetek
jelentkeznek az egyén két oldala kozott.

Az ily latszélagos kdrtunetek idénkint a
legkés6bbi emberkorig ismétlédnek.
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Ez utdbbi tétel még sokkal inkdbb all azon
esetekre, ahol két ellentétes ,,nem* kapcsolodik
egymasba.

Az élettani térveény szerint az ebrényt alkotd
két egység oly szoros kapcsolatban olvad egy-
maésba, hogy e kapcsolodasbol a fejlédés folyaméan
egy teljes uj egység létesulhessen.

A nemi kulénbség a sperma és pete kozott
azonban megrontja a physiologidnak eme torek-
vését s az indokolt ellentétek sajatszerli széthizo
kiizdelmét allandésitja a két féltest kozott.

Ez a magyarazata, az élettani fundamentuma
a neuropsychopathikus terheltség gydjténeve ala
foglalt nagyszdmu koros tlinetnek.

Az az érzelgBsség, talérzékenység és szinte
a lazas mémorba atcsap6 legy&zhetlen érzékiség,
amely az egynem( szerelem rabjainak egész
lényét id6nkint uralja, a két nem ellentétes
torekvéseib6l szarmazé idegvibralasra vezethetd
vissza.

Vildgos magyarazata a fonti kifejtésem annak
a gyakori és kivaléan érdekes eseteknek is,
amikor homosexudlis férfi vagy tribadista né
folvaltva egyik hdnapban né, maésik hdénapban
férfinek érzi magat.

A folfedezés lévén féfeladatom, a hason-
nemi szerelmi hajlamok sok-sok véltozatainak €s
arnyalatainak részletezésével nem foglalkozom.

A részletek természettudoméanyi €s orvosi
szakkdnyvekbe illenek.

Ezen uj alapon, nalam hivatottabb egyének
fogjdk azokat behatdan ismertetni.
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A természet segédeszkizei.

Asokszor idézett ,,Real-Encyclopédie* tudds
szakreferense a sejtés bizonytalansagaval kocz-
kdztatta meg azt a feltevést, mintha a kultdra
haladasaval 1épést tartva az 6si szabvanytol vald
eltérések, vagyis a perverz jelenségek nagyobb
szamban jelentkeznének.

Dr. Nagy Béla mar nem a sejtésekre épit,
hanem statisztikat készit és a csalhatatlan szam-
adatokra tamaszkodva, hatarozottan kimondja,
hogy: az urningok kiiléndsen az arisztokratak
kozott, altalaban véve a milveltebb és vagyono-
sabb osztalyban talalhatok!

Az el6bbi a valé helyzetnek csodalatos
megérzése, az utobbi pedig a méggyanitott
igazsadgnak meggy6z6 szamadatokkal és historiai
nevekkel illusztralt jeles bizonysaga.

Az indokolas azonban hianyzik mindkettdnél.

Tény, hogy amint tavolodunk az Uvegpalo-
taktdl s a nagy varostdl a kis varoson és falun
keresztlll, az 6sfoglalkozast (iz6 pusztai népig,
csaknem nyomot vesztink.

Kezdetben hajlandé wvoltam hinni, hogy az
urningok — szokatlan hajlamukkal a falujokban
jobban feltlinvén — inkadbb a nagyobb vérosokba
vonulnak, hol észrevétlenebbil hédolhatnak k-
loncz szenvedélyeiknek.

Ez is ok, de ez a Kkisebbik.

Szamitasaim és éveken at gy(ijtott megfigye-
léseim utdbb mas iranyba terelték figyelmemet.

A természet, az &sakarat és Gsrend a
kultur-ember &ltal latszdlag le lett gy(rve.

Csak latszélag!



Valbdsaggal az ember vesztette el laba alol
azt az 6si talajt, amely a nemi rendszabalynak
egyetlen bazisat képezte.

A nemek alakuldsa koriil azéta val6sagos
babeli zavar allott be.

Hogy e babeli zavar még sem terjedhetett
oly mérvben, mint azt a val6szinliségi szdmitas
indokolttd tenné, azt Gjra csak az alkoto termé-
szet nagy styli rendszerének kdszdnheti az
emberiség.

A Schopenhaueri alapon ismertetett fajélet
torvényeihez egy Ujabb szabalyt kell flizném.

A természetnek a fajélet kultivalasara az
egyén Ot érzékében vannak a segédeszkozei.

Nagy szerepe van a fajkivalasztdé szerelem
ébresztésében a latdsnak (forma és szin), hal-
lasnak (beszéd és ének-hang) és érintésnek is
(kézmelege, bérsimasaga sat.), de legjelentéke-
nyebb hat6 er6 a szagld érzék!

Igen gyakran tapasztalhatdé eseteknél, ahol
a jo izlés ellenére vélasztja a no olthatlan sze-
relemmel a cslnya arczu és jelentéktelen férfit,
bizonyosra vehet6, hogy a szaglé érzék kozveti-
tésével a fajélet parancsara tortént a valasztas.

A természetnek a megérzésben és szaglas-
ban eddigi ismeretiink szerint csak a fajélet
szolgalata kordl volt jelent8sége.

Kitdgul most ez az ismeretiink azzal, hogy
a ,nem“ szolgalataban ugyanoly faktor a szaglo
érzék.

Err6l Schopenhauer még mit sem tudhatott,
mivel a nemi problémak az & kordban még a
hypothesisek homalyos tomkelegében eviczkéltek.

A n6 ugyanis az 6 fajat javito ferfi faj-
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torzsének megérzésén kiviul megérzi, vajjon a
férfinek nemi czyklusai megegyez6k-e az dvével.

Ha nem egyeznek, gy e fajnemesité kedvezd
foltétel daczara is 6sztonszeru ellenszenv ébred-
het benne.

A helyes nemi kivalasztas 0sztone még erdsebb
a fajkivalasztas parancsold érzésénél.

Igen &m ! De hol ? kinél ?

Kinn a réten, mez6n, pusztai lakokban,
faluhelyen, a természethez kdzel é16 nép kozott.
Az egészséges Kisvarosi polgarok szeretetteljes
naiv kdrében.

Itt a természetadta 6sztonok és a természet-
adta illatok iranti érzék épségben megvannak.
E korokben még a sziilék is inkdbb hajtanak az
igaz szerelmesek kér6 szavara s amely leanyt
szive ellen kényszeritik szlleik valakihez, az sok
esetben inkabb a halalt valasztja. Es nem beteges
hajlambol, mint azt sokan hiszik, hanem a faj-
élet és a nemi térvény parancsabol.

Itt van hat a dr. Nagy Béla igazanak
bizonyitasa.

Mért vannak az urningok a magas és
legmagasabb korokben szemlatomast nagyobb
szamban ?

Mert (veghé&zban laknak. Mert a szabad
természet helyett csillogd fistés termekben s
szivarflstt6l kodds mulatohelyeken és kartya-
termekben toltik szabad idejiket. Mert parfimok-
kel, czigarettafusttel és a legvéaltozatosabb fii-
szerekkel, pezsgbkkel tompitjak szaglé és izl
érzékiket.

A megérzés 6sztbne az arisztokrata kdrokben
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e fontos okoknal fogva sokkal csekélyebb, mint
a nép és a kozéposztaly gyermekeinél.

Es mindezeknél sokkal fontosabb a sok-sok
csaladi érdekbdl pénzért, rangért 6sszeerlltetett
hazasség.

Ez utébbi okok az urningnak sziletett
egyének legdusabb feszkei.

A pénzbeli vagy rangbeli el6kel6ségek
lednyai nem lesznek ongyilkosok, ha érzelmeik
ellen kényszeritik valakihez.

Uveghazban, kevesebb érzelemmel és sokkal
tobb szdmitassal felnevelt Iények 6k, kik érzelmei-
ket, ha Kissé akarjak, ala tudjak mindenkor
rendelni a magasabb érdekeknek.

Hideg kozonnyel élnek férjik mellett. EI6-
kel6 megadassal hozzak vilagra az urningokat.

Az elsd vagy masodik vilagrahozott urning
utan a ,Vvéletlen" 0Osszehozza a n6t azzal a
bizonyos lovaggal, aki irant elfojthatlan langra
lobban a szive.

Ennek a lovagnak a nemi czyklusai par-
huzamosak a ndéével!

A Kkedvesség, szellemesség és egyéb fel-
szines hoditd eszkdzok csak jelentéktelen gyodnge
selyemszalacskak. Gyengéd, a ,faj" és ,,nem"
czéljait segitd eszkozok.

Nem szabad azutdn csodalni, ha a tarsadalmi
konventio, a ndi hiiség s a csalad iranti tekinte-
tek, mind egyszeribe semmivé vélnak s a né a
természet parancsat kovetve, lovagja karjaba
veti magat elszantan, minden mast feledve, csak
érzésének hodolva.

Ez a természet diadala!
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El6bb sikerllt a természetnek a segéd-
eszkozeit legy(rni.

De csak latszolag.

A természet érdeke a magasabb rendd
érdek ! Sokkal magasabb a hilusag és anyagiassag
érdekénél.

Annak gy6znie kell elébb vagy utobb.

»Naturam expellas furca, tarnen usque re-
curret." Horatius.

Két kisérlet.

Sok-sok megfigyelés és kisérlet nyujtott
Ujabb és Ujabb bizonyitékot arra, hogy az 6s-
szabdly szerinti nemélet fonntartdsat tamogato
s az 0Osztonben nyilvanulé természeti segéd-
eszkdz, a kultdra daczara is még nagy érvényt
szerez magéanak.

Itt is oly téren mozog, ahol a mathematikai
adatok kétségtelen bizonyitékot nyuljtanak.

A mathezis azonban jol tudom, nem nép-
szer(i tudomany.

Csupén a kdnnyebb megértés végett emlitek
két kis jellemzé esetet fel :

Szép bozontos szOrli nagy ndéstény vizsla
kutydmhoz tébb héten &t jott egy tiszta faj
Ujfundlandi himkutya.

Ejjel-nappal a néstény nyomaban volt, utobb
mér alig evett valamit. A ndstény haragos ma-
rassal ugrott red, valahanyszor bantotta.

Egy este harman megfogtuk s szeliditve
odahivtuk hozza az allhatatos kant. Erre kezeink
kozll kiszakitja magat s dihoés ugatassal ugrik
a himre.

Nem sikerilt a pérosités !
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Utébb egy ronda Kkicsiny hazi kuvasszal
adta 6ssze magat.

Tavasz és Gsszel 3 éven jart ugyanez az
gjfundlandi kutya, valahanyszor a kutydk fajzés
Osztbne ébredt, a néstény utdn, de utdbbi kér-
lelhetlen maradt.

Igen szerettem volna e két szép példany
kozott egy fajkeresztezést létrehozni.

Nem sikerlt.

Mindig més és mas kutya nyerte meg a
kegyeét.

Nyilvanvald, hogy itt nem a fajnemesités
Osztone, hanem a nemi megegyezés volt az
elhatarozé faktor.

ORU

Szép koromfekete angol fajkanczat vezetett
egy jobbmodu falusi gazda a harmadik kozségbe,
hol huszarmének alloméasoztak.

Négy jo fajta cs6dor volt a fedez6 allomany.

A huszarok bevégezték a szertartdsos be-
mutatasokat, de a kancza egyikhez sem mutatott
hajlanddsagot.

Hiaba volt minden bokolas, udvarlas.

Fedezetlenll vitte vissza.

Néhany hét madlva csak harom mén volt az
alloméason az el6bbi négybdl.

Ujabb kisérlet eredménytelen volt.

A gazda kénytelen volt a mének kicserélését
bevarni.

Vagy egy honappal azutan sikerilt is a
fedezés.

A harom uj mén kozul a leggyatrabb: egy
Oregedd kopott szirke mén els6 kozeledésre
kedvet keltett a kanczéaban.
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Ezt csak a nemi egydntet(iség tehette, mert
fajra valamennyi tébbi mén kilémb volt e szirké-
nél és hozzaill6bb a szép angol fajkanczahoz.

A nemi norméhoz vald ragaszkodas tehat,
sokkal erésebb volt e két esetben és sz&mtalan
méas megfigyelt esetben, mint a fajélet térvénye.

Az éallatoknal tudvalevéleg sokkal ritkabbak
az egynemi hajlamok esetei.

De megvannak ott is 1

Az okok ugyanott keresendék, ahol az
embernél.

A legel6t6l-mez6tdl valo elszakadés. A varos
és a zart falak leveg6je. Az ingerek erdsddése
és a megérzések elgydngulése.

Contrare Sexualempfindung.

A veleszuletett egynem( szerelmi hajlamot
Westphal nevezte el ,,contrare Sexualemfindung“-
nak s ezt a megjelolést valamennyi, szaktudos
hasznélja.

A ,contrdre Sexualempfindung* kérdésével
tudoméanyos alapon Krafft Ebing-en kivil tobb
jeles ember foglalkozott.

A nevezetesebbek:

Casper,aki folismerte, hogy a forditott
nemi hajland6sag sok esetben velesziiletett tiinet,
de mégis azonositotta a jelenséget a paderastidval.

Ulrichs, ki igen értékes foljegyzéseket gydij-
toétt az wurningok szellemi és nemi életrdl.
Ulrichsnak kuldnosen érdekesek a psychologiai
megfigyelései.

Oriesinger és Westphal klinikai alapon fog-
lalkoztak a kérdéssel behatdéan és az utobbi az
urningoknal tapasztalt sajatszert tineteket: ,a
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kéros allapot dntudataval jelentkezd velesziletett
nemi hajlamdnak mondja.

Kétségtelen, hogy valamennyi el6z§ és ké-
s6bbi szakmunké&nak a korongjat Krafft Ebing
nagystyli rendszerbe gy(jt6 munkéja képezi.

Hervadhatlan érdemeket szerzett azzal. S6t
az sem kisebbitheti nagy érdemét, hogy tudoma-
nyos mivenek az urningokra vonatkozé vegko-
vetkeztetései tudomanytalanok és hibasak.

Krafft Ebing-ben az orvos és szaktudos
remeket alkotott. A logika azonban cserben
hagyta. A logikdnak nem volt mestere!

Nem tudta korat megel6zni és a histéria
sok millionyi ellentétes bizonyitékaval szemben
reasutodtte az urningokra a degeneraltsag szé-
gyenitd bélyegét.

A Krafft Ebing altal gy(jtott részletmeg-
figyeléseket mell6zdm. Az 6 mivei minden
kulturallamban annyira el vannak terjedve,
hogy azt minden miveit ember szivesebben
olvassa teljes részletességében.

Ha mégis idejegyzek néhéany tajékoztato,
jellemzetes mondatot, ezt csak azért teszem,
hogy az olvaso igy roévid uton meggy6zédhesséek
arr6l, hogy az én széles vonasokkal jelzett
élettani  képleteim és Krafft Ebing neuro-
psychopathikus jellemzése, a logikai ellentétek
daczara is mennyire fedik egymast.

»Vannak idegbetegségek (lupteritds neuraszthénias,
epilepszias allapot), melyeknél csaknem mindig kimutat-
haté id6leges, vagy tartés neuraszthénia. Ez rendszerint
szervezeti, velesziletett foltételekben gydkerezé.”

Ez a par témor mondat felismerhetlenil és
teljes mértékben igazolja az altalam ,,A psycho-
pathologiai tlinetek* fejezetben kifejtett tényeket.
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Az ember nemi voltidnak foka és
mindsége folér szellemének legmaga-
sabb csucsaig.”
NIETZSCHE.
Az urningok diagnosztikajara és biintet6jogi meg-
itélésére nagyfontossdgu a nemi miikoédés maodja.
Ez tobbféle. Vannak akaraterds egyének, akik a
platonikus szerelemmel beérik.

Konyvem |Il. részének ,,Nietzsche—Weinin-
ger* fejezetében az eszményi jellemd Nietzsche-
nek esetére, Kraft Ebingnek e sorai feltlin6en
redillenek.

Nem bizonyitasul idéztem ez utdbbit, hiszen
arra mi szlikség sincsen; inkabb azoknak kedveéért
hivatkoztam erre, akik ,,Nietzsche“ valo jellemé-
nek oly rajongd hivei, mint én magam vagyok.

»Ami szerelembdl torténik, mindig az
erkolcs vilagan tul toérténik.”
NIETZSCHE.

A tarsadalom feladata.

A ,Real-Encyclopédie”, amelynek eszme-
menetét hiven kdvetem, a megtorld térvények
reformja érdekében sem mulaszt el sz6t emelni:

»~Ama torekvések, melyek a fennall6 s a homo-
szekszualisokat még mindig fenyegetd torvényes intéz-
kedések megvaltoztatasdra iranyulnak, annal inkabb
jogosultak, mert az orvosi tudomany ma ajvelesziletett
forditott nemi érzéslieket azoktdl a kéjenczektdl, akik
nemi kicsapongasok kovetkeztében” siilyedtek nemi
Osztoneik pederasztikus kielégitésére egész hatarozott-
saggal meg tudja kulénbdztetni. Annak a forditott nemi
érzési magasrangu német dallamhivatalnoknak, akinek
Onéletrajzat Krafft Ebing ,,A forditott nemi érzésrél*
cziml kilén fejezetben kozli el6szor, a német biintetd-
torvénykoényv 175. §-a megvaltoztatasara iranyul6 javas-
lata teljes figyelmet érdemel, aminthogy e tudomanyos

168



onvallomasok remélhetéleg a késziil6ben levé uj osztrak
blntet6torvényekben is kifejezésre fognak jutni.

Krafft Ebing és Kkortarsai egyel6re csak
0daig jutottak, hogy az urningok nagy részére
kimondottak, hogy kiléncz nemi hajlamuk vele-
szuletett. Mégis ez alapon mar silrgették a
bintet6térvénykonyv reformjat.

A természettudomany e legijabb vivmanya
és az abban foglalt megvaltoztathatlanul végleges
élettani tételek meggy6zik az embertarsadalom
értelmiségét arr6l, hogy az urningok teljesen
egyenértékl lények a rendes nemi hajlamuakkal,
hogy szamuk ugyanolyan, vagy nagyobb is lehet
a kulturtdrsadalomban, mint amazoké, hogy
degeneraltak, hogy nem kérosak, hogy érzékibb
és idegérzékenyebb lényiik nem beteg; e jellem-
vonésaik a veliksziletett és el6bb ismertetett
okokon kivul szeméremérzetikben és kénytelen
bujkéalé félelmikben lelik magyarazatukat.

Ezek utan csak helytelenithetem, ha az
egyennemiek tarsadalma tovéabbra is a hattér-
ben varja az egyenjogusitast.

Teljes Onérzettel, nyilt homlokkal a tettek
mezejére kell 1épnidk!

Teljesen egyenértékilek léven, egyenld jogot
koveteljenek az 6sszes kulturadllamokban!

A tobbit elvégzik majd a jogtudosok, akik
eddig minden tampont nélkul a sotétben ta-
pogatddztak.

Grof Moltke, Eulenburg herczeg és a lieben-
bergi hires asztaltarsasdg teljes és mélt6 reha-

bilitalasa is a jogtudésok nagy feladata!
Az ember leginkabb erényeiért bln-
hédik.«
NIETSCHE.



IV. RESZ.

Gyermekszerelem.

A rendellenes nemi hajlamok.



Erotikai kuléndsségek.

»A szerelem misztériuma nagyobb,
mint a halal misztériuma.“
WILDE.

Wilde Oskérnak fegyhazi zarkajaban szo-
mor0 alkalma nyilt a szerelem mysteriuma feldl
elgondolkozni.

Wilde a fegyhdzban alkalmi askéta lett és
ez a keser(i alkalom szilte a ,,De profundis“
megrazoan érdekes gondolatflizérét.

Az ifju Doeglas-hoz flizott érzéki baratsaga
miatt két évi kényszermunkara volt itélve!

Nagytehetségii kivalo [r6t dontott ez az
itélet sirba.

A szerelem mysteriumanak s(ri kdde Gjab-
ban kezd oszladozni.

E mlinek legszebb rendeltetése: a kdd he-
lyébe napsugarat, a homaly helyébe, vilagossagot
és a muvsteriumok hal6dd tetemére tudast és
tisztanlatast teremteni.

Elolvasasa utdn meg kell szlinnie az erotika
mysteriumainak.

Kétségtelenné fog valni minden vilagos elme
elétt, hogy a Wilde Oskarra rétt ,,itélet biind-
sebb volt az ,.elitéltnél.“
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Kjupp Frigyes Alfréd, a birodalmi gydilés
volt tagja és allamtanacsos, Capri szigetén dul-
vén, gyermekszerelem gyakorlasa miatt lett
vadolva.

Bar csaladja és nagy tisztel6i titkoltak, de
bizonyosra vehet6, hogy Onkezéve) vetett véget
életének.

A sajtdé és a tarsadalom sietve megbélyeg-
zett és halélba kergetett egy Kkivaléan értékes
egyeént.

Miért ?

Tudatlansag és tajékozatlansagbdl!

Platd és egyenérték( Kkortarsai ugyanily
hajlamokat Irasban, koltészetben eszményitve
Orokitettek meg. S6t az egynem( gyermek-
szerelem is annyira Altalanos volt korukban,
hogy buszkék voltak oly polgarszilok, kiknek
fiait a kozéletben szerepld egyének vitték el
szeret6jlknek.

Menzel Adolf a Németbirodalom egyik leg-
nagyobb festdmdivésze: a csokot nem ismerte,
a nok irant k6zémbds volt.

Bevallottan szivesebben beszélgetett 40 éven
fellili n6kkel, mert azoknak nem kellett udvarolni.

Azt tartjak, hogy a szerelem nem bantotta
egész életén at.

Nem akart modoraban kilénbséget tenni
nével vagy férfivel szemben s egy Izben azt a
kérdést intézte valakihez, hogy : véjjon a tehén-
nel szemben udvariasabbak vagyunk-e mint a
bikaval szemben ?

Goethe 73 éves koraban, nehany évvel neje
halala utan teljes langgal szerelemre lobbant a

//////
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E magas korban végigszenvedte Ujra az
erotikus vagy minden gyonyor(iségét, keservét
és fajdalmat.

Ibsen 72 éves kordban, n6s allapotban taplalt
eszményi szerelmet a fiatal lednyz06: Bardach
Emilia irant.

Ez volt utols6 nagy szerelmi langolasa,
mely, bar csak tiltott levélvaltasban nyilatkozha-
tott meg, bearanyozta e nagy szellem életének
utolsd éveit.

JokaiMor a vilaghirii magyar regényiro
humorista, a nagy koltének: Pet6fi Sandornak
kortarsa, 1902-ben 77 éves koradban vette feleségul
a palyaja kezdetén allé fiatal szinésznét: Nagy
Bellat.

Prielle Koriéba, a kival6 magyar szinm(-
vésznd, kit az Otvenes években Pet6fi Sandor
lobband szivének langja is ihletett, 80 éves kora-
ban szerelemre gyulladt egy alig 30 éves ifju
irant, akinek egyéb érdemérdl alig tud valamit
a Vilag.

Csaladja legnagyobb ellenéllasa és tiltakozasa
daczara is felesége akart lenni az 50 évvel
fiatalabb férfinek.

Gl

Es mi nagy tudasok és nagy gondolatok
mogott kérddjellé kanyarodva &llunk!

Nem értjuk e kuléndsségeket, tehat csodal-
kozunk rajtuk!

Nem ismerjuk e szokatlan tiineteket, tehat
tldézzik és megvetjlk.

Gyogy-irt nem tudunk reajuk, tehat bin-
tetjik Oket.

173

és



Kérdiink és kérdeziink:

Hogyan lehet valaki egy életen &t nemileg
k6z6mbds?

Hogy szerethet valaki 70—80 éves szivvel
forrén, rajongva s olthatatlan vaggyal.

Hogyan szerethet férfi férfit? N& nét ?

Mikép szerethet felnétt férfi, ledny és fiu-
gyermeket érzékien? sat.

Vannak még fokozatok. Riaszté mély foko-
zatok ; hanem azokat nem szabad ide vegyitenem.

GF3

Az egynem(i szerelem mér a megoldott
kérdések kozé sorozhato.

Az 0sszes tobbit megkisérlem az eredd
okok természete szerint attekinthetd csoportokba
osztani.

A tarsadalmi rendfokozatok sablonjaba valo
behelyezés fog talan a legkdnnyebb eligazodast
nyujtani.

A szerelmi megnyilatkozasok rangbel
csoportositasa.

I. A him és n6 természetes vonzalma;
Venus és Adonis; Amor és Psyche ; Daphnis és
Chloé szerelme: az 6sszes szerelmek fejedelme.

[I. A homosexualitds és tribadia, tehat a
normélis egyennemi szerelem hivei: a szerelem
arisztokratai.

I1l. Mindkét els@ csoportnak péderestdi: a
szerelem koéznemesei.
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Kozéposztalya a szerelem orszagénak nincs!

Ami e harom f6csoportba bele nem illeszt-
het6, az mind csOcselék. Oly cs6cselék, mely
sem becstlilésre, sem kiméletre nem tarthat igényt.

A kés6bbi kifejtésekb6l meg fog gy6z&dni
az olvas6, hogy e szokatlan csoportbafoglalas
nagyon is indokolt.

A természettudomanyi dsszefoglalas az ddb-
beni csoportositdshoz alkalmazhatd.

Es pedig: A him és n6 szerelme, az 6s-
természet normja: a termékeny szerelem.

Az egynem( szerelem: a czivilizaczio és a
kultura befolydsa alatt phisiologiailag ujonan
képzett 1énynek a terméketlen szerelme.

Ha a czivilizalt kulturtarsadalmat folé he-
lyezzilk az Gsember tarsadalménak, akkor a
homosexualis szerelem, mint kulturhajtds, ma-
gasabb rangl az &sember szerelménél.

A mindkét csoporhoz tartoz6 gyermeksze-
relem: az evoluczi6 egyontetl vilagtorvényének
érvényesiilése; tehat a gyermekszerelem fejlé-
déstani jelenség.

Ugyancsak terméketlen szerelem,

ca

Ami ezen csoportokon kivil esik, az mind
atavistikus egyének fajtalan szerelme.

A heterosexudlis nemi hajlamok.

Az eddig nem emlitett perverz nemi hajlamo-
kat Krafft Ebing a ,,heterosexualis nemi dszton“
Osszefoglalds alatt harom f6csoportba osztja:

Sadismus, Masochismus és Fetischismus
gy(ijténév alatt magyarazza azon perverz hajlamd
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lenyeket, akik a méasnemiek irant vonzddnak
ugyan, de csupa rendellenes modon. Kozos jellem-
vonésuk, hogy a fajélet torvényével ellentétben,
czéljuk csak az inger és nem a termékenység.

Ezeken kivil csupan a bestidlis nemi haj-
lamlak johetnek még szdba.

Mindezeknek a jellemzését és részletes
ismertetését teljesen elhagyom.

Erre a jO0 lzlés kotelez és kotelez az a
tudat, hogy ezen, részben kobros jelenségek,
részben baromi rut hajlamok, az olvasé szép-
érzékét sértenék.

Okaik és Kkeletkezésuk szerint be fogom
ezeket is helyezni abba a létrafokba, amely fok
Oket a természettudomany skalajaba megilleti.

A tudomanyos felfedezések sordban emiatt
hézag nem fog maradni.

A gyermekszerelem.

Az Oreg kornak nem az a tragikuma,
ha az ember 6reg, hanem ha fiatal.“
WILDE OSKAR.

A paderastiar6l rengeteg Irott anyagot
talaltam. Sokkal tébbet, mint amennyi a homo-
sexualitds kérdését feszegeti.

Az anyag nagysaga és rendszertelensége
lehetetlenné teszi, hogy arrdl 6sszefoglalt képet
nyujtsak.

Bizonyos tekintetben mell6zhet6 is ez, mert
Schopenhauer : a sokoldalt nagy bdélcsész, ebbe
a problémaba is belemerilt s ha megoldashoz
nem juttatott is, tekintélyt parancsold, erds
logikajaval kozelebb vezetett benniinket a meg-
gyanitott, valé igazsaghoz.
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Schopenhauer adataira tAmaszkodva , a meg

7 _ 7

el6z6 részletirodalom ugyis foloslegessé valik,
mivel annak jelent6s részét, mint rendszerint,
Ggy itt is belevonja tanulmanyéba.

A ,Metaphysik der Geschlechtsliebe* flig-
gelékében (Anhang) foglalkozik Schopenhauer
a paderastia targyaval behatoan.

Onnét idézem a tajékoztatasra szikséges
kiszemelt sorokat:

,Onmagéaban tekintve a péderastia nemcsak ter-
mészetellenes, de a legnagyobb mértékben visszataszitd
és utalatot gerjeszt6 szdérnyliségnek mutatkozik, olyan
cselekedetnek, amelyre csupan egy teljesen perverz,
elfajult emberi természet vetemedhetett s amely legfo-
lebb csak ritka kivételes esetekben ismétlédhetett volna.

Ha azonban a tapasztalatokat tekintjiuk, ennek
éppen az ellenkezéjét latjuk, azt latjuk ugyanis, hogy
ezt a blint, utalatos volta daczara minden id6kben, a
vilag minden orszdgaban gyakoroltak.

Kulonésen a koélték, mindnyajan el vannak téle
telve: még az artatlan Virgilius sem képez Kivételt.

A filoz6fusok is sokkal tébbet beszélnek errdl,
mint a n6hoz valé szerelemrél, Kulondsen Platd ugy
latszik nem is ismert mas szerelmet s szintugy a
stoikusok is mint a bdlcsh6z mélté dolgot emlitik.

Arisztoteles is (gy beszél a paderastiardl, mint
valami rendes dologrél s anélkil, hogy gancsolna, meg-
emliti, hogy az a keltdknal kozbecslilésnek &rvend6
dolog volt s hogy a krétaiak torvénnyel mozditottak
el6, mint a tdlnépesedés ellen val6o eszkozt.

S6t a héberek el6tt sem volt ez a bilin ismeretlen,
mert hisz 4gy az 6, mint az uj testamentum mint
blintetend6 dolgot emlitik."

Tovabbi elmélkedésében Schopenhauer arra
hivatkozik, hogy a keresztény Eurdpanak vallasa,
torvényei és kozonsége teljes eréllyel dssze-
fogtak a paderastak ellen.
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A kozépkorban Eurdopaban mindenitt halal-
bintetéssel sujtottak.

Francziaorszag a 16-ik szdzadban tiizhalallal
bintette.

Anglia még a 19-ik szézad els6 harmada-
ban is kegyelem nélkil halallal sdjtotta. Most
életfogytiglani deportaczioval biinteti a bevadolt
paderastat.

Maga Schopenhauer konstatélja, hogy ezekkel
a szornyl rendszabalyokkal sikerult visszaszori-
tani az elfajultakat, de ugyancsak & maga be-
ismeri, hogy csak a kulisszdk mogé sikerilt
kergetni a paderastdkat; megszintetni soha
és sehol!

Kovetkezetes, erds logikajaval Schopenhauer
ezek utadn az itt idézett megallapodésra jutott:

»A dolog altalanossaga és kiirthatlansaga bizo-
nyltja, hogy valamiképp magabdl az emberi természetbdl
fakad, mert csak ebbdl az ,,0kbol*Iéphet fel mindenkor
és mindenitt, mint a Naturam expellas furca, tarnen
nosque recurret tandsitvanya.

E kovetkeztetés aldl tehat nem vonhatjuk ki
magunkat, ha becsiiletesen akarunk eljarni. E tényen
magunkat egyszerien tultenniink és csupan a dorgalas-
nal s szidasnal maradnunk, persze kénnyld dolog volna
de nem az én szokdsom probléméak megoldasanal.

Az azonban, hogy valami ennyire természetellenes,
sét a természettel annak legfontosabb czéljaival szembe-
helyezked6 dolog magabodl a természetbdl fakadjon, oly
hallatlan paradokszon, hogy megmagyarazasa nehéz
problémanak mutatkozott; amelyet azonban én most az
eredetét képezd természeti titok folfedezésével meg fogok
oldani.

Merész 6nbizalommal igéri Schopenhauer a
kérdés megoldéasat, pedig a megoldas sehogyan
sem sikerilt neki.
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Kozel, néha izgatéan kozel hoz az igazsag-
hoz, de végso kifejtései mindig a kielégittetlen-
ség érzetét ébresztik elménkben.

Amit megoldania sikertlt, az nagyszerd
észmunka, de szilard alapra nem allithato, te-
héat lehetetlen természettudomanyi tételek kozé
illeszteni.

A filozofia ilyen téren, ha oly magas
szarnyaldsu is, mint Schopenhaueré, csak gyo-
nyorkodtet, de el6bbre nem viszi a pozitiv
ismereteket.

Aristoteles tanai.
Schopenhauer megoldasa.

Nehogy tulszélesre terjeszkedjem az idéze-
tekkel, roévid vazlataban ismertetem a Schopen-
hauer altal Igért megoldast.

Schopenhauer Aristotelesnek felfogasahoz
szegddik, aki azt tartja, hogy igen fiatal koru
egyenek csupa csenevesz gyermeket nemzenek.

Ugyanugy koravén, gyenge, satnya nemze-
déket hoznak az 6reg emberek létre.

Kérosnak, hibasnak tartja tehat tgy a zsenge
koruaknak, mint az 6regeknek a szaporodasat.

Hatért is szab, amikor azt mondja, hogy
54 éves koron tal a termékeny nemzést meg
kell akadalyozni.

Irdnyitdst azonban nem ad arra nézve,
hogy mikép lehet az 6regek termékenységének
elejét venni.

Ebb6l indul ki Schopenhauernek érdekes
elmefuttatésa.

A természet munkajat nyomon Kkovetve,

12* 179



szamol azon kordlmennyel, hogy a férfitest
spermakivalasztasa nem szakadhat meg egy-
szerre, hanem fokozatos deterioraczié kovetkezik,
mely éveken &t tart.

Ez alatt az id6 alatt azonban a hitvany,
selejtes nemzedék szaporodnék.

A természetnek a fajfenntartds és kivalasz-
tds lévén fégondja, Schopenhauer szerint e
kérdesnél tanacstalanul all !

Atermészet torvénye és czélja kdzott dssze-
Utkdzést 1at és bizonyos bdlcselked6 szerepet
juttat neki, amikor azt foltételezi rola, hogy e
kérdésben toprengve jut eredeti elhatarozasra.

Az dregek termékeny nemzése a fajkivalasz-
tds szempontjabol karos.

Eredménye csak fajrontas lehet.

Ez a természetnek nincs inyére. De ugyan-
ezen alkotd természet intézte, hogy a férfi a
test dregkoraban is nemzdoképes legyen.

Amikor tehat a természet Onalkotdsa és
onczéljdban kerul 6sszelitkdzésbe, kivezet6 utat
keres és felhaszndlva a teremt6 nemzés f6-
eszkozét: az Osztdnt; utdbbit egyszer(ien dagy
irdnyitja, hogy a néi eszményt a férfinél, a
gyermekekhez vonzé illuzidva alakitja.

Ez Schopenhauer megoldasanak kivonatos
képe, amit az 6 szavaival zarok le :

JA természet ugyanis csupan a fizikait ismeri, az
erkolcsit nem, de sét hatarozott antagonizmus van ko-
zbtte és az erkdlcsi kdzott. Az egyén, kilondsen azonban
a faj lehet6leg tokéletes megbrzése képezi egyedili
czéljat. lgaz, hogy a péaderastia a gyakorlasara csabitott
ifjakra fizikailag is karos, de nem oly nagy mértékben,
hogy ne kellessék két rossz koéziil a kevésbé rossznak
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tekinteni, amelyet tehat azért valaszt a természet, hogy
a sokkal sulyosabb rosszat, a fajok elromlasat mar
messzirdl elkertlje s igy a maradandé és ndévekvd sze-
rencsétlenséget megakadalyozza.

A természet ez el6vigyazatossaganak megfelel6en
korilbelul az Aristotelest6l megjeldlt korban, rendsze-
rint lassanként péaderasta hajlam fejl6dik, majd mind
hatarozottabb lesz, abban a mértékben, amint az erds,
egészséges gyermekek nemzésére valo képesség csdkken,
igy intézi a természet. Megjegyzendd azonban, hogy e
megsziletd hajlamtél a blinig még nagyon hosszu
ut van .

Végs6 fejtegetésében Schopenhauer meg-
allapitvan, hogy a paderastia majdnem Kizardla-
gosan Oreg embereknek, faradt agyl gyenge-
elméji véneknek beteges hajlama, az alkoto
természet szempontjabol az el6bb leirt érvekkel
indokolva, az Igért megoldast abban vélte meg-
lelni, hogy a természet a hajlott kort férfiaknak,
a nék irant taplalt vonzalmat lassanként elforditja
és ugyszolvan gydloletté, undorra véaltoztatja.

Ezzel egyidejlleg uj illazidkat produkal, uj
Osztonoket ébreszt a természet, amelyek a
gyermekszerelemhez vezetnek.

»Ennek kdvetkeztében a sajat térvényeit6l sarokba
szoritott természet Kisegitéeszkézhoz folyamodott az
0sztondk megforditasaval, egy fogashoz, s6t csaknem
azt mondanok, hogy szamarhidat épitett maganak, hogy,
mint fontebb Kkifejtettem, két rossz kozul a nagyobbat
elkerulje.*

Az eddig elmondottak azt bizonyitjak, hogy
Schopenhauer azon boldog tudatban volt, hogy e
rejtelmes kérdésben nagyszer( elme-gimnasztika-
javal vildgosséagot teremtett.

Sa
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Filozofalhat-e a természet.
-Nem mulhatjuk felil 6nmagunkat;
semmi olyas nem lehet a teremtett dol-
gokban, ami az alkot6bdl hianyzott.”
WILDE.

Schopenhauer igen kemény diot akart fel-
torni.

Ereje és eszkdzei nem alltak azonban kellé
ardnyban a di6 keménységéhez.

Oly nagyakaratu egyén, mint Schopenhauer,
azonban nem hatral meg egy kdénnyen s elhata-
rozza, hogy megnézi mi van beldl, anélkil, hogy
a héjjat torje.

Ez az elhatarozas vezette az er6s logikanak
ezt a fejedelmét, az el6bb targyalt kifejtéshez.

Kiindulva a természet sarkigazsagaibol, a
tovabbi fejleményeket e szellematléta kedélyesen
atfogja a gondolatnak hajlékony kigy6z6 testével
és alkalmazkodésra készteti.

Ezenkdzben az alkotd természetet is bele-
helyezi sajat agyanak mdkddesi torvénysablonjaba.
Ugyszolvan sajat képére megalkotja a gondolkozd,
topreng6 természetet!

E befejezett personifikalds utan kezdddnék
az alkotd természet Kivezetd utat keresG és
mélyen gondolkozd szereplése, mely Schopenhauer
szerint a nd@szerelem dsztdnének, a gyermeksze-
relem Osztonére tortént atforditdsdban leli vég-
leges megoldasat.

A bolcsészettan Schopenhauer tanulmanyat
elfogadja. Gondolattarat gazdagitani is fogja vele.

Atermészettudomany azonban felhaborodas-
sal utasit vissza minden oly fdltevést, amely az
0 egységes és megdonthetetlen 6si rendszerébe
barmilyen rejtelmességet akar belemagyarazni.
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E mi I. részének jelentdsége csak ezutan
fog gyakorlati alakban el6térbe Iépni.

A Kosmos 0sszes vilagtestjei, valamint az
azokon létrehozott életlények is, kivétel nelkil
egy kozos jellegli egyontetli teremt6 elven
épultek fel.

Az egyetlen kozos elv a kis ,,Mars* csilla-
got hasonlova teszi a rengeteg terjedelmi
Nappal.

Ugyanazon alapelv a kis méhecske vagy
az oOrids mammuth keletkezése és szaporodésa
tekintetében sem enged lényegbeli kiilénbséget
szemlélni.

De ezzel a teremtési, keletkezési és szu-
letési egységes jellemvonassal Iépést halad egy
masik torvény, amelynek az egydntet( hasonlo-
sdga még az el6bbinél is szilardabb alapon lett
bizonyitva.

Ez a korvonalra épitett evolutiés torvény.

A természet nem bdlcselkedik, hanem alkot!

Mindent és mindig alkot és az alkotott
testek vagy targyak anyagaba beleoltja az evo-
luti6 egyforma szabalyat. Ebben, a testeknek
anyagaba oltott fejlédéstani térvényben benne
van az 6si elv és minden bolcseség, amire a
tovabbelés, szaporitas és fajkivalasztas szem-
pontjabdl sziikség lehet.

Az ember evolutionalis kdrvonala.

En nem personifikdlom a természetet. Nem
degradalom le magamhoz.

Foélemelkedem hozza!

Mintha a természetben is volna valami em-
beri hid vonés. Aki érdekléd6 figyelemmel és
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bizalommal emelkedik fel hozza, annak meg-
sugja a legrejtettebb titkot is.

A probléméknak egy kormos, sotét barlang-
jaban rejtelmeskedett a paderastia kérdése is
sok tizezer éve, mig a napnak egy eltévedt,
tort sugara be nem vildgitott a mystikus mély-
ségbe.

Ellestem a titkot.

Bajosan szép és egyszerli az a nagy titok.

Az egyszer(iség egyébként a természet
térvényeinek és dtjainak legjellemzébb szép-
sége.

E vezérl6 karaktervonas mentén mindent
meg kell ismernink.

Nehézkessé, latszélag felismerhetlenné csak
a természett6l tdvolodd kanyargdés miuiutak te-
szik a dolgokat.

Az 1. részben bemutatott korvonalrendszer,
amint azt mar bdéven ismertettem, egyarant
torvénye minden teremtett anyagnak, testnek,
vagy lénynek.

Az ember fejlédéstani korvonala, 80 éves
kort atlagul véve a kovetkez:

Ez tulajdonképen csak a testnek a fejl6desi
kdrvonala.
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Ha a testnek részleteit és az embert, mint
egyént akarndm bemutatni, Ugy a korvonalak-
nak végtelen nagy szamat kellene felrajzolnom.

Kilén korvonala van az 6nallé egyéni szel-
lemnek és pedig:

12. abra.

Nem a tanulét, nem az egyetemi hallgatot
és nem az életnek kezddit értem, nem a veze-
tett embereket, hanem a vezet§ egyéneket.

Ezeknek cca 25 évvel kezd az 0ndilé szel-
lemik kidomborodni. A zenithjén talalkozik a
test fejlédési csucspontjaval és cca 50—55 év-
vel ajanlatos a visszavonulas, mert a fejlédési
torveny itt mar a kiindulasi pont, vagyis a 25
éves szellem karakteréhez simul vissza.

Més a korvonala a nemi fejl6désnek:

13. abra.

A nemi érés kezdete 14—15 év.
18$



A fajszaporitds szempontjabél a teljes nemi
érettség 30 éves kor korul tapasztalhatd és
tart az 50 éves Korig.

Vagy, ha Aristoteleshez alkalmazkodom,
akkor 26-tol 54 éves korig.

A nemi hanyatlds, vagy kimerulés tehat a
fontiek szerint korulbelil a 65 éves kor ta-
jara esik.

Kulon fejlédesi ive van afogaknak.

Es pedig a gyermekfogaknak kicsiny 4—5
évet atfogd ivecske a fejlédési képe, mig a
masodik fogzas evolutionélls ive egybeesik
8—10 éves kortdl 50—60 éves korig a test fej-
I6dési vezér-ivével.

Minden egyes hajszdlnak meg van a maga
kilon evolutiondlis ive. Nemkilénben a Kkor-
moknek. Es éppugy a test ezernyi parany sejt-
jeinek, melyeknek apré félkorei alig fognak at
néhéany évet.

Az Bsszességnek, vagyis a testnek korvo-
nala tehat a legnagyobb és az 0©sszes, termé-
szetszerlileg kisebb vonalivek abba belehelyez-
hetdk.

A kozos jelleg.

Ha millio fejlédési ivet, vagy paranyi fél-
korocskét allitunk is sorba, valamennyin, Kivé-
tel nélkdl rajta lelheté a kozos jelleg.

Ezt a kozOs jelleget magyaraztam maér az
|. Részben, a foldnek evolutiondlis félkorénél.

Az evolutiondlis kozos jelleg abban all,
hogy a fejlédési ivnek felhaladd részét a kép-
zelt fugg6leges kill6 masik (jobb) oldalara &t-
helyezve, e kdérnegyeden megkapjuk a lét ma-
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sodik felének a képét, amely teljesen hasonlo
véltozatokat mutat a felhalad6 kdrnegyed Iép-
cs6fokaival.

Ez a hasonlésadg nem véletlen, hanem tor-
vényszer(!

A természet nem ismétel egy lényben vagy
testben semmit!

En torvényszerli hasonldsagrol beszéltem,
amit nem szabad 0sszetéveszteni az ismétl6de-
sekkel.

Véges létet mas elv szerint megkonstru-
alni lehetetlen, hacsak a felfejlédés folyamat a
természet er8szakos uton hirtelen meg nem
szakitana.

A végesség torvénye osztja az evolutios
ivet két egyenld részre.

Az egyik a primitiv sejtanyagtdl a teljes
erében levé emberig vezet.

A mésik a déli kortol a testnek részreva-
lasdig vezet6 utat irja le.

Mindkét kornegyed egyittes folytonossagot
jelent a keletkezéstdl a megsz(inésig.

A szembed6tl6 hasonlosdgot, mit a tehetet-
len csecsemd és az eshetlen vén ember ran-
czos reszketd jelensége mutat, a két korne-
gyednek mas ugyancsak egyvonalba es6 elhaj-
lasi fokai ugyandgy tanusitjak.

A szerelem fejl6dési ive.

A kozos jelleget ugy hiszem, hogy sikerult
az el6bbeniekben teljesen érthet6vé tennem.

Az ember nemi korive utdn mar most be-
mutatom a szerelemnek fejl6dési vonalat.
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Ha a fanak torzsét bemutattam, ill6, hogy
a lombjat és viragjat is megismertessem:

Foltétien objectiv megitélést kérek az ol-
vasotdl, s nem szabad kétségbe vonni komoly
és positiv tételeimet, ha egyik masik évszam-
cyklus nem is egyeznék mindenkinek a szerelmi
torténetével.

En mindenitt a 80 éves atlag emberkort
veszem szamitasaim alapjaul.

Ehhez a korivhez alkalmazkodik az egész-
séges emberiség nagy tobbsége.

A gyermekszerelem definitioja.

Csak néhany megjegyzest flizok a szerelem
fejlédési ivéhez, amely a gyermekszerelem meg-
oldasat és vildgos magyardzatat mar magan
hozdozza.

Az els6 lépcséfok el6tti 10 éves Ur: a
nemi szerelem szempontjdbdél semleges cyklus.

A fejlédési iv lehajlé vonalan ezzel egy
vonalban az aggkor nemi kdzonyét és tehetet-
lenségét latjuk.
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A masodik lépcs6fok 10—15 éves kor ko-
z0tt csak sejtelemrél és gyermeknek-gyermek
iranti vonzalmardél mutat foljegyzeést.

Ez a vonzalom még érzékfolotti, tehat tu-
lajdonképen csak élmény alakjaban valik agy-
képzetté.

Ez az agyképzet a lehajl6 fejlédési ivnek
ugyanazon fok ald es6 cyklusdban gyakorlati
érvényesulést keres.

Az indokolés szinte kiri a fejlédéstani té-
telb6l.

A lehajlé vonal mentén haladé kihlg testd
agg szivesen simul 6ssze az emelkedd iranyd
forrd testli gyermekkel. A fajzads képessége és
Osztone 65—70 éves kor koril erésen fogyo-
ban lévén, az aggot a gyerek forro teste vonzza
és a gyermekkori élményekhez hasonl6 apro
ingerek teljesen Kielégitik annak érzéki véa-
gyait.

A tdbbi fokozatoknak kétoldali 6sszehason-
litdsat az olvasora bizom. Ezek nem szorulnak
magyaréazatra.

A fiuszerelem.

Amirdl PIaté annyi kolt6i lendilettel irt és
amit az 6 nyoman Schopenhauer felderiteni
sigyekezett, az tulajdonképen fiuszerelem.

En szandékosan gyermekszerelmet emleget-
tem mindig, de most méar elmaradhatlan e fo-
galmaknak preczizirozasa.

A paderastia sulyos kérdésének az elébb
fejezetben nyujtott megoldasa nyilvanvalova
teszi, hogy a Schopenhauer-féle 6sztonfordito
természeti tény semmi egyéb, mint fantaziakép.
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Amig a tisztanlatas hianyzik, addig pétol-
haté a tudds holmi képzeleti foltevésekkel is,
de azon a ponton most méar tal vagyunk.

Schopenhauernek Aristoteles tanaihoz fU-
z0tt egyéb kovetkeztetései, kilondsen az Ore-
gek és ifjak termékeny nemzésének hatranyaira
vonatkozok, — bar a bizonyitassal adés maradt,
— igen helyesek.

Azzal az atforditott Osztonnel azonban le-
hetetlen ddl6re jutni.

A gyermekszerelmet most mar ismertettem
és indokoltam.

Az az indokoléds vilagosan mutatja, hogy a
lehet6ség, s6t a valdszinliség is meg van bizo-
nyos korulmények kozott a gyermekszerelem
ébredésére.

Lehetetlen azonban arra elfogadhaté ma-
gyarazatot adni, hogy oly egyén, aki egy éle-
ten at a n6i nemhez vonzddott, az egyéni és
nemi erék fogyatkozéaséaval, a gyermekvonzalom
jelentkezésével egyidejlileg nemet is cseréljen.

Ha teljesen férfi volt, akkor az marad vég-
legkésébbi aggkordban sem érzéki czélzattal
kislednyokhoz vonzddni.

Kilénvalasztandé a paderastdk megitélése-
nél a normélis, vagy Osnemiek gyermeksze-
relme, amely csak a masik nemhez vonzodik.

Es més kategOriaba tartozik a homosexu-
alisok (jobban mondva kultursexualisok) gyer-
mekszerelme, mely mindig az egyennemi gyer-
mekek ir&dnt érez érzeki szerelmet.

Ebbdl a sarkalatos tételbdl kivilaglik Scho-
penhauer nagy tévedeése.
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De sokkal fontosabb tény is kiderll ebbdl.

Ugyanis a fiuszerelemnek azsiai nyilvanos
és europai leplezett nagy elterjedtségérdl meg-
tudjuk, hogy a varosok népeinek igen nagy
szdzaléka homosexudlis, aminek lehet6ségét én
mar a Ill. részben allitottam.

Tanulsadgos végre az a figyelemreméltd je-
lenség, hogy a régi id6k kronikaiban és a je-
lenben is aranytalanul nagyobb terjedelemben
szemlélheté a fiuszerelem, mint a lednygyerme-
kek iranti érzéki hajlam.

Ez a korilmény arra enged kovetkeztetni,
hogy az urningok nemi evolutiéja (talan a fo-
kozottabb inger, a kielégitettlenség és egyéb
élettani okoknal fogva) kisebb ivet fut be, mint
a normal-sexuélisoké.

Ok ennélfogva korabban jutnak a nemi fej-
I16dési iv utolso el6tti alloméasahoz.

A fiatalok gyermekszerelme.

F. Karsch Haack adatgy(ijt6 munkajabél
mar e mu Ill. részében bemutattam néhany Kki-
ragadott azsiai képet, amelyekbél arra a meg-
gy6z6désre kell jutnunk, hogy a gyermekszere-
lem nem csak az Oregek gyengesége.

Magam is ismertem tobb fiatalembert. Né-
hany kozulok iskolas fiuk megrontasaért tobb-
szOr volt buntetve. Azért csak Ujra és U(jra
vétett.

A statistikai adatok sokkal t6bb fiatal pa-
derastarol tudnak, mint oregrol.

E ténnyel szemben Schopenhauer csak az
oregek gyermekszerelmét allapitia meg és az
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ifjabb koruaknak paderastidjat magyarazni sem
Kisérli.

Az oregekkel a mar egyszer idézett sorok-
ban végez:

A természet ez el6vigyazatossaganak megfeleléen
korulbelil az Arisztotelészt6l megjel6lt korban rend-
szerint lassanként paderaszta hajlam fejlédik, majd
mind hatarozottabb lesz, abban a mértékben, amint az
erds, egészséges gyermekek rendezésére vald képes-
ség csokken® ...

De csodalatrameéltdé mddon ugyancsak Scho-
penhauer sorol fel oly Aristotelesi érveket,
amelyek parhuzamosan haladnak a természet-
tudomanyi tényekkel és amelyekben benne rej-
t6zik a paderastia altalanos oka.

»A természet nem szintethette be egyszerre a
férfi magkivalasztasat, hanem mint minden elhalasnal,
ugy itt is lasst visszafejlédésnek kellett bekovetkeznie.
Ennek folyamata alatt azonban a nemzés gyenge, nyo-
morusagos, s rovidéleti egyedekkel szaporitana az
emberiséget.. .

Amit ehelyiitt a hajlott korban valé nemzésrél mond-
tam, éppugy vonatkozik az éretlen korra is .. .

Tehat megtudjuk itt mar Aristotelest6l, hogy
a zsenge koru és oreged6 emberek nemzése,
nagy artalmara van az ép embertarsadalomnak.

A baromtenyészt6 gazda ezeket a tudato-
kat nemzedékr6l nemzedékre tovabb adja, anél-
kil, hogy bérki is az okat kutatna.

Kutyanak, macskanak elsd és masodsziilott
kolykeit a jobb gazda elveti, s csak a kés6bbi
szuldiekbdl tart meg néhanyat. Az elbregedb
anya vagy apakutyat s macskat pedig agyonveri.

Lonak els6- és maéasodszulott csikdjat, te-
hénnek borjat, sosem tartja meg a gazda te-
nyeszéllatnak.
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Eladja ezeket a mészarosnak vagy locsi-
szarnak.

Az dregedet joszag hasonlé sorsra jut.

S az ember?

A férfi, ha katonaszabadult, mar 22—23
éves koraban vigan nésul.

A leany, némely orszagban mar 15—16
éves koraban térvényes hitves lehet.

Az okszerilleg tenyésztett allat csupa ép-
erételjes sarjat hoz vilagra.

A péderastiahoz hasonl¢ jelenségek koztuk
csodaszdmba mené ritkasag!

A zsengekoru emberparok sarjai az els
években el-elhalnak csecsemd korukban, a ké-
s6bbi szulottek megmaradnak, de Ugy ezek,
mint az 6regeknek 6sszes sarjadékai, csenevész
félemberek lesznek oOrokéletikben.

Az ember fajfenntartd korvonala, mit ide-
rajzolok, mindent elmond, amit erre nézve tudni
érdekes:

Az ember 30 és 50 évek kozott nemz erd-
teljes, életképes, ép ivadékot.
Kulén magyarazni folosleges volna, hogy
a fajkivalasztds mive a legtokéletesebb egyé-
neket a 40-es év korll hoz létre.
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A nd fajfenntarté korvonala 5—10 évi visz-
szatolassal ugyanazt a képet nyujtja.

A kilénbségnek oka abban rejlik, hogy a
né kevesebb petét termel, mint a férfi sper-
mat; az érési folyamat is nyugodtabb és inten-
zivebb, gy hogy cca 20 éves korban a fajfenn-
tartds és kivalasztas szempontjabol a né telje-
sen érett!

A n6 tehat cca 30 éves kordban éri el faj-
kivalasztd értékének legmagasabb fokat.

A kor lefelé hajlo részét fokrol fokra vé-
konyodd agakkal rajzoltam, mintegy kifejezendd
a mindket oldalon lefelé haladé gyenguld faj-
torzset.

Ez a korvonal tehat kioktat bennlinket
arra, hogy az egyik oldalon 30, a mésik olda-
lon 50 évtél a 40 év csucspontjahoz kozelebb
es6 nemzések fokozatos tOokéletesedést mu-
tatnak.

Ugyanazon évfokoktdl lefelé a 20 és 60
esztend6s korig sulyed6 nemzések: romlast,
gyengulést eredményeznek; sét az utdbb emli-
tett als6 hatarokat is mar olyanoknak vélem,
amelyeken mar csak ideig oraig €l6, vagy eset-
leg halva szilet6 gyermekeket lehet nemzeni.

Ezzel meg is érkeztiink az ifjak paderasti-
ajanak folfedezéséhez:

Ugy az Gsnemii, mint a kulturnemii péade-
rastak a még zsenge (20—30 év kozott), vagy
mar gyengulé (50—60 év kozoétt) fajtorzsek fo-
gamzasabdl létrejott 1ények.
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Indokolas.

Az Aristoteles—Schopenhauer-féle lassu de-
teriordczié csodélatos meggyanitasa ,,a fajfenn-
tartd fejlédesi iv* szabalyanak.

Ebben a korban a nemzés csak satnya, korlatolt

eszli, csenevész, nyomorult és rovid életd embereket
adna a vilagnak.

Ez sulyos nagy igazsag, amit mar Aristoteles
korilirt és majd 2300 évvel utana Schopenhauer
megerdsitett.

A szobeli megerdsités és bizonyitas azonban
a pozitivistat és az evact tudomanyok mdvel6jét
nem elégiti Kki.

A zsenge kor, vagy 6reg emberek nemzesé-
b6l szarmazo beteges, gyenge, csenevész lények-
nek természetszerlleg az élete is rovidebb lesz.

Ezt egyébkent vildgosan illusztralta mar a
Hfajfenntarto fejlédési iv*, amely szerint a 20
éves vagy 60 éves férfi altal nemzett csecsemd,
ha halva nem sziletik is, de élettartama alig
lesz hosszabb 1—2 évnél.

Ez az 1—2 évi élettartam a csucspont felé
torekv6 életkorok szerint novekszik; mig 30,
illetve a lehajl6 &gon vele egyvonalban levé
50 éves kornal a sziilék fajtorzsével egyenld
élettartalmu lények jonnek létre.

Korhatarra nézve innét tovabbhalad6 fejl6-
dés nincs.

A szul6i fajtérzs onmagéanal magasabb élet-
tartamu lényeket nem hoz létre.

Azontul a természet az emberben csak
fajjavitd és nemesit6 munkat végez és a 40
éves, azaz n6nél a 30 éves csdcspontnal éri el
e tekintetben a tokély netovabbijat.
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Foltéve, hogy egy 25 éves férfi, 17—18
éves lednyt vesz el, els6, masodik, s6t talan har-
madik gyermekik sem lesz ép, er6teljes ember.

Korra nézve ezek atlag talan megérik a 40
esztendd6t.

Ezeknek a fiatalon nemzett gyenge faju
embereknek a fejlédési ive igy alakul:

Ehhez teljesen hasonl6 az 50 éven fellli
férfi és 40 éven fellili n6é ivadékainak az életvaza.
Itt lenne tehat az indokolas csattandja.

A 40 éves élettartaml férfi nemi vagy sze-
relmi életének korvonala teljesen hasonlo korul-
mények kozott kortlbelil igy alakulna:
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Ezek az egyének 30 éves kor koéril mar
paderastak !

Ez tehat a fiatalkorlak paderastiajanak
kétsegtelen megokolasa.

Bizonyos, hogy ez uj igazsag a megszokasig
sok ellentmondasnak czélpontja lesz.

Ez ellentmondasok gyengitéséért hivatkozom
arra, hogy én a legutols6 korvonal szerkeszté-
sénél tetszésszerinti kort vettem szamitasom
alapjaul és amennyire lehetett, az ép egyének
»szerelmi evoluczidés ivé“-nek séméjahoz alkal-
mazkodtam.

Az ifj0 paderastdk fejl6édési ive azonban
ezernyi valtozatu.

Lehet sok 50—60 évig él6, de a nagy tdmeg
még a 40 évre szamitott évnél is joval kisebb
élettartalmu lesz.

S ez a nagy tdmeg csenevész nép, amilyent
China egyedul milliészdmra termel, nem is mutat
a fejlédési torvényhez alkalmazkodast.

Satnyasdganal fogva mar apré gverek ko-
rdban az onédnia betegségébe esik és sokszor
az egész életen at nem szabadul tdle.

Az ilyen, ha felemelkedik a gyermekszere-
lemig, mar az is eredményszamba vehet0.

A terméketlen paderastia rabja marad aztan
rovid életén at végig, nem respektélva a fejl6-
dési torvény szabalyos Utjat.

Tanulsag.

,Mit nékem a fagyaszt6 tudomany!
Bukjéic, midén a természet beszél.”

MADACH.
A zsengék és Oregek termékeny szerelme
tolti meg a vildgot szdz és szazezernyi ifjl
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paderastaval, onanistaval, koérsadgosokkal és bor-
tonre termett alakokkal.

Aki nem hisz a természettudomany nagy-
szer(i torvényeinek, az vegyen egy par fiatal
tenyészallatot és az egész meggy6z8 Kisérletet
maga elvégezheti 10—15 év alatt.

Allamfék, kiknek szivén fekszik népeik
boldoguldsa és fajuk er8shddése, torvénnyel
szorithatjdk a tulhatalmaskodd szerelmet, azaz
a hazassagokat, az ldvos hatarok kozé.

Oly nemzet, mely e tudomanyos tanulsago-
kat legel6bb tudja gyakorlati hasznéra forditani,
nemcsak a jovét biztosithatja maganak, de az
abszolat félényt is a vilag minden mas népe és
nemzete folott.

Nem az allam és nem a nemzetek érdeke
lebeg szemem el6tt.

A szerencsétlen félemberek nagymérvi sza-
porodasanak tudatos és er6szakos megakasztasat
tekintem nemes és magas czélnak.

A zsengék és Oregek gyermekeinek élete
csupa b(n, rettegés, fajdalom és keser(iség.

Az 6 szerencsétlenséguk, a sziléknek s a
csaladnak boldogtalansaga is.

Ezeket tudva, nem szabad részvétet érezni
a jajveszékld szerelmesek irant !

Ink&bb d6ljon ki a tdrzs, minthogy csupa
romlott gyimolcsot teremjen.

Inkabb szdz vagyat elfojtani, mint egyetlen
szerencsétlen lény létrejottét tlrni!l

Nem a tudomany érdeke ez, hanem az
emberiségé!
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Heterosexudlis szerelem.

A Vilag egy és ugyanaz mindnyajunk
szamara. A jo és rossz, a biin és az
artatlansag karoltve jarnak benne. Ha
behunynék szemiinket az élet egyik
fele el6tt, hogy biztonsagban éljink,
az épen olyan, mint ha valaki meg-
vakitana 6nmagat, hogy biztosabban
jarjon az érvények és szirtek orsza-
gaban.” OSCAR WILDE.

Egy élesszemi zsurnalista irta le jomultkor
az emberi arczokon tett megfigyeléseit.

Bizonyos szomorusaggal szemléli, hogy az
arczok forméja, Kkifejezése, fokozatos torzulast
mutat és kuléndsen a nagy varosokban ijeszt6
sok allatarczu ember jar-kel.

Ugyanennek a zsurnalistinak megakad a
szeme a sok A&llat-jelleml emberen.

A macskaravaszsagu, rokahunczutsagu, az
ok nélkil mindenkit megugato: kutyatermészeti
ember, a bargyl birkaember és az aprélékos
fontoskodd majom jellem(i ember mindennapi alak.

Ezek a legtdbben vannak.

De képviselve van azért az egész allatvilag
az embertarsadalomban.

Ez a zsurnalista nem volt se tudos, se
természetbvar, csak felszines szemlél6, aki meg-
latja a valot.

Nem a szomoru, vagy vig valot, hanem azt
a meg nem valtoztathato valdt, melyet felismerni
és melytdl évakodni mindig tdvds, hasznos dolog.

LnJ

Néhany év alatt 2 orszagban 23 elitéit
hullarablét jegyeztem fel; ezek koézul 9 olyan
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volt, aki a sirhantokat felkaparta s a koporsokat
kiemelve, az oszladozo holttetemrdl szedte le a
rajtamaradt gy(r(t vagy ékszert.

Tobben ez elitéltek koziul, nem voltak egy-
altalan a lopésra utalva, mésok pedig kdnnyebb,
egyszer(ibb modon is juthattak volna lopott
értékhez.

Ezeket a tolvajokat nem az alkalom sziilte,
hanem bels6é 6szton hajtotta a hullafosztogatasra
és sirrablasra.

ra

A heterosexudlisok kozott Krafft Ebing a
»Sadismus“ csoportjaban sorolja fel a hulla-
fertézoket.

Ezek és a hullarablok kozott nyilvanvalo a
rokonsag!

Mar el6bb fogadalmat tettem, hogy e kér-
déseket szaraz targyilagosaggal és lehet6 rovid-
séggel fogom kezelni.

A Sadismus, Masochismus és Fetischismus
csoportjaiban csupa éallatias, természetellenes
nemi hajlam van ismertetve.

Ez allatias hajlamok mellett azonban talalko-
zunk még szellemileg a normal-atlagnél fejlettebb
egyénekkel, bar a szellem erés alkalmazkodast
mutat mar a nemi sajatsaghoz.

Egy utols6 kategdria van még:

Az allatfert6z6k csoportja.

Ez a végallomas.

E legutolsok kozott mar nincsenek se jel-
lemek, se kivalobb szellemek.

Jellemik éallatias.

Nemik atavistikus allat-nem.
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Tanulékonyak, a legtébb hirtelen felfogasu,
alkalmazkodd gyakorlati ember.

Szégyenérzet nélkili, folfelé farkcsovalg,
hizelgd ; lefelé nyers er6szakos s a tettlegességig
brutalis alakok.

Fékaraktervonasuk : fecseg6k és porhint6k.

Hogy keril az allat az emberbe?

LUCIFER: ,,Bamullak, tud6s! még csak azt nem értem,
Tudnad-e tenni, hogy, mi most rokon,
Ne vonja egymast, és ne lokje el
Az ellentét.
TUDOS :  Mind badar beszéd !
Orok torvénye ez az anyagoknak
LUCIFER: Ah! értem; mondd csak el, min alapul?
TUDOS :  Min alapul ? torvény, mert Ggy vagyon,
Mutatja nékiink a tapasztalas.*
MADACH, (AZ ember traoédifa. xh.)

Nem! Nem allhatok meg itt!

Nem haladhatok el egy szélestalpu tiinet
mellett csodalkozva, kérddjelként, anélkil, hogy
a termeészettani okok fenekére ne tekintsek.

A legnehezebb prodléma is konny(ivé valik,
ha abuvarteriiletre magammal viszem a bioldgiai
egységalap (I. Rész) segédeszkdzeit.

Konnyiti tovabbd a kutatadst annak a fol-
ismerése, hogy az alkotd természet ok nélkdil,
vagy czéltalanul nem végez semmit és nem hoz
létre semmit.

Az emberben bizonyos allatfajok jellemét
és arczkifejezésén az allati vonast folfedeztik.

Bizonyéra ez is :

........................... térvény, mert Ugy vagyon,

Mutatja nékiink a tapasztalas.*

de minden torvényt bizonyos okok hoztak létre ;
és minden ok mar méhében hordja atudatos czélt!
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Lassuk hat elébb az okot:

Az ember az él6 lények legfejlettebb pél-
déanya.

Szarmazésat Darwin megmagyarazta.

Darwin azonban megelégedett azzal, hogy
fokot fokhoz, lanczszemet lanczszemhez kapcsolt
és az Osszefliggést a szomszéd lanczszemek
kdzott konstatalta.

Es Darwin eredményeit felhasznalva oly
hosszU atfogot igyekeztem szerkeszteni, amelyen
belil az 0Osszes meglevé és altalam tovabb-
kapcsolt lanczszemek helyet lelnek.

Darwin az embert két lanczszem segitsége-
vel Osszekapcsolja a gorillaval, mint 6si eléddel.

Az egyik lanczszem a gorillat a Pithekant-
ropussal, a masik pedig ez utébbit az emberrel
koti Ossze.

Megszerkesztek tehat Darwin felfogéasat
kovetve egy fejlédési ivet, amely e két lancz-
szemet magaba zarja:
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A felsd koriv egy hatalmas, sok ezer évre
terjedd emberi fajtorzsnek az evolutionalis ivét
reprasentalja.

A gorillatél az 6semberig vezet§ iv az em-
beri fajtorzs gyokerének egy része.

Képzeljunk egy évszazados hatalmas fat,
ezeragu dus lombjaval, (mely az ivadékokat
reprasentalja) és képzeljuk a fold mély, rejtett
Osrétegeibe szovddott ezer agu gyokér haloza-
tot, (mely utébbi az 6stket képviseli).

A lomb legfelsé agan termd mag és a leg-
mélyebb foldrétegbe nyulé gyokér kozott is
van valamelyes kapcsolat, mit a tdvolsag sosem
szlintet meg.

Az ember fajtdrzsének fokozatosan véko-
nyodd gyokérszalai levezetnek egész az egy-
sejtd lényig.

A lombkoronajat mar az | részben va-
zoltam.

Vegyunk a gorillatél vett kiindulasi ponttal
megszerkesztett fejlédési ivet hlszezer évre
terjedének.

Ha tehat ma egy majomarczu és majom-
karakteri emberrel talalkozunk, nem szabad
am a kozhit allaspontjat elfogadnunk!

Az éaltalanos hit szerint az anya terhes al-
lapotban elnézte magat, vagy megijedt egy al-
lattdl, s a latott kép rogz6dott meg fia arczan.

A természettudomany azonban az mondja
és bizonyitja, hogy a majomarczu és karakter(
ember atavistikus hasonlosadgban jott létre
20.000 év el6tti, (a felhaladd fejlédési ivnek
megfelel6 kor-pontjan élt) gorilla &sével.

Ez tehat az ok!
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S a czél?

A czéIlt e miinek teljes atértése utdn min-
denkinek els6 tekintetre fel kell ismernie.

A vilaglirben végtelenség se targyban, se
testben, se gondolatban nem létezik.

Minden ald van vetve az evolutié szabatos
torvényének.

Mindegy tehat, hogy a fliszalacskanak 3—4
honapos, az embernek 80 éves, vagy pedig az
ember fajtorzsének 20.000 éves evolutionalis
ivérél van e sz0; a természet a fejlédési kor-
ivtél soha el nem tér.

A czél tehat nem lehet egyéb, mint: foko-
zatosan megszintetni mindazt, ami mar meg-
jarta a maga életutjat.

A fejl6dési torvény ime lejaratja az embert
az emberben és fokozatosan visszatér a felha-
ladd iv képleteihez.

A fajtorzs vékonyodo gyOkerének képlete.

ADAM  Miért nem vesztem hat el a magasban,
Erém és lelkem teljes érzetével,

LUCIFER De nyugodjal meg, hisz még él fajod.
Nézd, ott is all még egy embertanya
S gazdaja, im, most Iép Ki ajtajan.
(Egy eszkimé a galibabdl kilép).
ADAM E korcs alak, e torzkép volna-é
Nagysagomnak bitor 6rékose ?
Mért hagytad latnom, Lucifer, valéban
A vigasz rosszabb, mint volt banatom.
MADACH (Az ember tragédiaja XIV szin).
A fold fejlodésevel és kihGlésével parhu-
zamban fognak a rajta l1évé élélények is vissza-
fejlédni, kiveszni, mig legutébb csak az egy-
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sejtl lénynek lesz életfoltétele. Majd az is
Kivész.

A fold sorsat, fejlédési ivét mar jol is-
merjuk. »

A kihdlési folyamat végigvonul majd a fel-
haladé ivnek azonos lehajlé vonalan.

A meglev6 magasabb fokd lények nem
fognak kiveszni, kihalni és az alsobb fokuaknak
a tért atengedni, hanem valamennyi él6fajok
befutjdk maguk is az atavistikus kornegyedet.

Az én tanulmanyom az ember korul forog.

Kovetkezetesen az ember jovenddjét raj-
zolom tehat, tapasztalati maultja alapjan.

Szemlélhetd, meggy6z6 képet akarok nyuj-
tani. Ennélfogva csak egy nagy lanczszemet
toldok még az eddigiekhez: az emlésok lancz-
szemét.

Ez a Darwin-féle fejlédési skalak legna-
gyobbika. Magaba foglalja a csérés emlés és a
gorilla kdzé esd osszes allatfajokat.

Az ember a Pithekantropusbdl; ez ut6bbi
a gorillabol és a gorilla az eml6sok valamely
fajabol tokéletesedett egy magasabb fokd lényig.

Ugras nem tortént és nem torténhetett
sehol.

A Kkapcsolat folytonossaga ezek szerint
nyilvanvalo.

Az eml6sokbdl Kkiindulo és az emberben
csucspontjat elértevolutids koriv talan 30—40.000
év maltan hasonld faju emlésoket fog létre-
hozni.

Ha hiéna volt az els6 6semlds, melyen ke-
resztil emberré tokéletesedett némely fajtorzs,
akkor bizonyos, hogy a megfelel6 lehajlo agon
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(30—40.000 év mualtan) sirrabld, hullafosztogatd,
vagy hullafert6z6 lesz az utod.

Ha farkas volt a fejl6dési torzs gyokere,
akkor bizonyos, hogy gyilkos vagy rablogyilkos
lesz a megfelel6 atavistikus utéd. Még pedig
nem alkalmi gyilkos, hanem olyan, akinek &sz-
tone parancsdbdl gyilkolnia kell, mert az &si
szarmazas, a parolg6 veér szeretetét elfojthatat-
lanul megismételte Iényében.

Ez a visszaesO szabaly egyébként az 6sz-
szes oly atavistikus egyénekre nézve all, akik-
nek torzsfaja valamely ragadozé emlds fajban
gyokerezik.

Ezt a nagy természeti igazsadgot eddig
Lombroso kozelitette meg legjobban.

A koponyaformék tanulméanyozésaban mar
benne van az elébb vazolt atavistikus ténynek
a megérzése.

Nem csak az arczkifejezés, hanem termé-
szetszerlileg a koponya-forma is visszatérést
mutat az allatfej formaihoz.
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Lombroso phrenologiai rendszerét a tokéle-
tességig lehetne fejleszteni, de csakis az allat-
vilag alapos ismerete alapjan.

Mikép éri el czéljat a természet?

Sokszor hangoztattam, hogy a természet a
létrehozott testbe beoltja fejlédési szabalyat,
sorsat és élettartamat.

A leélt test vagy faj, ha ivét befutotta,
Ugyis meghal, Kkivész.

Az a rengeteg iv azonban, amelyet én az
eml6ésokt6l kiindulva megszerkesztettem, nem
fix kiindulasi pont, hanem egy évezredekre
visszanyulo kiindulési pontnak csak sokkal ké-
s6bbi, fejlédéstani folytatasa.

A fix Kkiinduldsi pont vagy széazezer évvel
visszanyulva, az egysejtd lény keletkezésénél
lenne Kitlzhet6.

Az evolutié tdrvénye szerint tehat az egy-
sejtd 1énybdl kiindult, s az emberig emelkedett
fejlédési folyamatnak a lehajlé ivén ugyancsak
az egysejtl lényig kell a degeneralédas foko-
zatos képét mutatnia.

Igen érdekes moédon kerili el a természet
az evolutionak kivételt nem t(ird szabalyat.

A szembe6tld degeneralddasi  jelenségek
szdzadokon &t fokozatosan mennek végbe az
embernél.

Az atavistikus tlnetek sok nemzedéken at
részletekben szemlélhetdk.

Kozbe, kozbe uj lenduletet is kapnak a
fajtorzsek keresztez6dések utjan, (lasd a Il. rész
»Fajderités” fejezetét) ami eloddzza a térvényes
visszaesést.
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Egyszer az arcz mutat allati eltorzuldst,
maskor a fejforma valik emberietlenné.

Majd a karakter vesz fel allati jelleget és
végre a nemi szerv fordul az &llat6sok felé.

A természet czélja szempontjabdl ez ut6bbi
a legfontosabb.

A fajéletnek egész fejlédése, emelked6 és
stlyed6 képeivel a faj letétjében, a nemi szerv-
ben megy végbe, amely Schopenhauer tanulma-
nydban az ,0rokkéval6" czégeért kapta.

A nemi szervben Kkivalasztott spermék és
peték hozzak létre a fajok fejlédési korivének
fokaihoz alkalmazkod6 dekadens képleteket.

A nemzedékeken at mutatkoz6 hanyatlo
kills6 képek utdn a végérvényes visszaesés a
nemi szerv degeneralodasaban jelentkezik.

Az alkotd természet, mely csak fejleszteni,
javitani, novelni, tokéletesiteni igyekszik, nem
tartja czélszerlinek a fels6bbfoku emberlénybél
alsébbrend(i életlényeket produkalni.

Az embernek ily médon degeneralt nemi
szervét az emberfaj szaporitdsara képtelenné
teszi.

Az éllatok irdnt ébredt nemi szerelme
ugyancsak terméketlen marad, mert a nemi
szervek alkalmazkodas t csak tobb generétion
at sikerulne teljesen.

Ezzel a degeneralt nemi szervii emberek-
kel tehat véget szakitja a természet a faj mé-
lyebb hanyatlasanak.

Egyszersmind indokoltam a most befejezett
magyarazattal, hogy miért szerkesztettem az
emberi fajtdérzs nagy evolutiondlis ivét csak az
emlésoktél vett kiinduldsi ponttal.

208



A heterosexudlisok és az Aallatfert6zék rang-
osztalyozasa.

Azokat az arnyalatokat, amelyek a heterose-
xudlis perverzek és az allatfert6z6k léenyében a
kilonboz6séget jelentik, mar ismertettem a
»Heterosexudlis szerelem* fejezetben.

Nemi rendelleneségeik okat tekintve, csak
csekély fokozati kulénbség van a két csoport
kozott.

Az el6bbieket ,allatias” nemieknek, az utob-
biakat pedig ,allat-nemieknek* neveztem.

A heterosexudlisok az allati &sallapothoz
valé visszahanyatlas kezdd fokozatait képviselik.

Ezért rajtuk az éllatias hajlamoknak csak
egyes részlettiinetei tapasztalhatdk.

Az allatfert6z6k mindenképen végallomast
jelentenek.

Mér a termeészet is Ugy akarja, hogy mag-
szakadas vessen veéget létliiknek és azzal egyutt
a leélt fajtdrzsnek is.

Az allatemberek a tarsadalomban.

Ebben az ezerszini embertarsadalomban az
allatfaju embereknek sokkal jelent6sebb szerep
jut, mintsem hinnék.

Egészséges tarsadalomban csak szdrvanyo-
san allapithatd meg jelenlétik.

Reakczids, hanyatld iranyzatoknal azonban
ezek, a nagy klasszikus korok tarsadalmi viv-
manyainak leghevesebb kikezd6i; az absolut
becsii irodalmi mivek értékének Kkoptat6i; a
teljes, egész egyének mdivészeti remekeinek
alattomosan 6rl6, ragcsalé egereil

trS
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Sokédig nem tudtam megérteni, hogy mi
késztethet irdstudé kulturembereket arra, hogy
Shakespeare-t, Byront, Schillert, Goethei, Voros-
marthy-t, Pet6fi Sandort, Tolstoj Ledt, Voltaire-t,
Rousseau-t és sok absolut folényes magassag-
ban 4ll6 jelességet, nyers targyiatlansaggal
bonczkés ala véve, kisebbiteni, kinullazni igye-
kezzenek.

llyen bant6 irodalmi formedvényekkel évek
Ota témegesen taladlkozunk Kdzépeuropaban és
e formedvények szinte valészinitlen sok vissz-
hangot keltenek.

Ugyanez torténik tarsadalmi, mlvészeti té-
ren, s6t sok hasonld idétlen kotnyeleskedeés (ti
fel a fejét a tudomanyok folséges csarnokai-
ban is.

Sokéig nem voltam képes ez emberietlen
tineteket érteni.

Ma mar értek mindent.

Nem a fantazia, hanem a positiv tudoméany
segitett e nagy megértéshez.

GR]

Lehet mér tiz éve annak, hogy egy gazdag
képzeletli ir6 belehelyezte fantazigjat egy jové-
beli majomtarsadalomba.

Valahova a déli sark kozelébe lakoltatta
Oket, mint a fokozatosan lehdil6 fold legmaga-
sabb fok( maradéktarsadalmat.

Ennek a majomtarsadalomnak egy tudo-
manyos akadémiai disziilésére vagy értekezé-
sére visz el bennlinket képzelete erejével.
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A tudés majom-urak (annak a kornak leg-
fels6bb lényei) &skori leletekr6l, — a kihalt
embertarsadalom kulturkincseir6l, — irodalma
és mavészetérél tartottak csattogé fogu felol-
vasast.

A részletekre én mar alig emlékszem, de
jol tudom, hogy ezek a majomkori akadémiku-
sok nagy hahotadba tortek ki, mikor az ember-
nek irasait, festéseit, miremekeit probaltak be-
tizgetni, fejtegetni.

Kiasott csontvazaik utan itélve, pedig bor-
zasztd kezdetlegesnek és tokéletlennek talaltdk
az embert.

A majmok szemében az embertarsadalmi
mUkincsek nevetségesen primitivek voltak!

Ez az ir6 igazat latott.

A test és az agy parhuzamos fejl6dési vo-
nalakat ir le.

Ami nekink embereknek szép, az a ha-
nyatl6 allatemberben undort kelthet.

Ami nekink nagybecs( kincs, az a majom-
nak széttépni valéd rongy lehet.

Ezt tudva, at kell éreznink, hogy éallandé
veszélyben forognak a legnagyobbszerli emberi
alkotasok és kultur-intézmények.

Az emberfeji és allatnemi szornyek, Kiket
az antik kultdra oly gyakran festett vagy szobor-
alakba ontott, a Kentaurok és Faun-ok ember-
feju allattestu alakjai nem fantazia tobbé, hanem
tudomanyos valdsag.

Sokan vannak ez A&llatemberek és ahol
Osszefognak, ott kész a marakodas és haracso-
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las; mig a ,koz* fogalma, a haza szeretete és
a hitvallas mind, Uzleti fogalmakka aljasodnak
kezeik kozt.

Veszedelmesek az embertarsadalomra.

Nem mert erések, vagy értelmesek, hanem
mert hitvanyak, jellemtelentl furfangosak, er6-
szakosak és az embert nem becsdlik.

Ahol labra kapnak, ott vége az ,Ember-
nek“. Vége a becsiletnek és minden egészsé-
ges tarsadalmi alkotasnak.

Hidba minden eszkdz ellenik, mert Onér-
zetnélkiliek.

A legnagyobb veszedelem pedig abban rej-
lik, hogy fecsegbk és porhinték.

Tulgyakran taldlkozunk fajtajukkal. Minden
aron beszélnek, szavalnak, szonokolnak és
meggy06zni igyekeznek mindenkit.

A sok beszéd ures, értelmetlen; sokszor
Osszefliggés nélkili ésmindig ha
Kiérzi bel6le a hallgatd, hogy nem az ér-

telem készteti a kozlékenységre, hanem az a

czél, hogy amitson, széditsen és hogy elhoma-
lyositsa a figyel6k tiszta latasat.

Zavarossé teszik a vizet, nehogy meglassak
a csalatottak, hogy mi van a meder fenekén.

Az éallatember a kulisszdk mdgott.

Jollehet, hogy sokan hibaul réjjak fel az
allatemberek bészavu jellemzését.

En kotelességet vélek vele teljesiteni.
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Létezésik nem érdeke az alkoté termé-
szetnek !

Ervényesilésiik o6rok artalma a tarsada-
lomnak !

Elleniik kiizdeni; lehetetlenné tenni emberiet-
len fajukat minden téren: magasabbrendl érdek.
Leirdsom utdn konny( felismerni 6ket.

Az a magasabbrendli érdek vezérel, ha
rovid bepillantast engedek legbensébb érzelmi,
azaz érzéki vilagukba.

Bar minden allatfaj képviselve van e furcsa
tarsasagban, mégis bizonyos hozzasimulast mu-
tatnak a kdnnyen hozzaférhetd hazi allatokhoz;
Osel6deik szeliditett példanyaihoz.

Ennek oka semmi egyéb, minthogy araga-
dozé vagy hazon és gazdasagon kivil él6
allatfajokhoz nem juthatnak veszély nélkil; tehat
bizonyos megalkuvasra vannak késztetve.

Tehén, 16, szamar, 6szvér, nyul és szamos
mas allattal folytatott viszonyokrol sok szakszer(
feljegyzés taniskodik. Felt(iné nagy azonban az
allatfert6z6k tarsadalméban a kutya és macskék-
kal folytatott viszony.

Jobbéra kisebb kutyafajok, 6lebek és a hazi
macskék részesulnek a hanyatld6 emberpéldanyok
heves szerelmében.

A szerelem mellé koz0s lakas, hdzi kényelem,
egyuttalvas, szlletésnapi Unneplés, joltartas és
halal esetén kiapadhatlan kénnyek, czeremonias
disztemetés és par évi gyasz jarul.

A nemileg rajongva szeretett allatokat a
szell6t6l is megvédeni, az embert pedig baromi
kiméletlenséggel gyo6torni, Gldézni, kenyerétdl
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megfosztani, esetleg kinozni és utlegelni, az
allatszerelemnek pétmegnyilatkozasa.

A perverz szeretkezés a kulisszak mogott
megy végbe. Az embertelen brutalis hajlamok
azonban kulsé megnyilatkozéasok.

Akinek az utobbi jelenséget szemlélni al-
kalma van, az elGbbire nézve biztos kovetkez-
tetést vonhat.

Az allatemberek kozott van sok, aki meg-
hazasodik s a hézassagot perverzidinak leplédil
hasznélja.

Emberi moralnak teljes hidnyaban, még maga
keres sokszor az asszonyanak szeret6t, de amel-
lett vigyaz red, hogy gyermeke ne szulessék,
mert a csecsem6 gyermekt6l oly mértékben
irtozik, amily mértékben az allatjadért rajong.

De elég is ebbdl ennyi.

Részletes bemutatasom felismerhet6vé fogja
tenni a legelegansabban 6&lt6z6tt egyénben is
az allatembert.

Tarsadalomtudomany.

E konyv keretében a tudomanyos meg-
allapitds volt feladatom és czélom.

Ugy vélem, hogy a feladatot teljesen meg-
oldottam.

A czélt azonban egyediul a tudoméanyos
megallapitassal nem lehet elérni.

Csak a kulturtarsadalmaknak ezen meg-
ismeréssel gazdagitott historiai attekintése nyujt-
hat a jelennek és a jovenddnek hasznos okulast.
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Az 0sszes eurOpai allamok és allamocskak
fejl6déstorteneti attekintésének megszerkesztését
tlztem ki legkdzelebbi czélul.

Folfedezésem igazi értéke abban fog teljes
nagysagaban el6térbe Iépni.

Tételesen fogom kimutatni a szakadatlan
kulturhulldamok mély vélgyeiben az éallatembert.

Nemcsak mint a hullam-mélyedések parasi-
tait, hanem mint a hulldm-hegyek l&bainak alaasoé
vakondjait is.
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V. RESZ.

Az ikrek mint blnjel.



Egy kicsiny probléma.

»A filozéfus olyan ember, aki foly-
vast rendkivili dolgokat él at lat,
hall, gyanit, remél, almodik ; akit sajat
gondolatai mintha kivulrél, félulrél
és alulrol, beldle fakadt események és
villamlasok modjara érnének ; aki ta-
lan maga is uj villamoktdl terhes
viharfelleg ; végzetes ember, akit sza-
kadatlan diibdrgés, titokzatos zaj vesz
koral.
NIETSCHE, (T ul az erkoélcs vilAoAn.)
Jelentéktelen kis kérdés hivogat még a
megoldasra.
Szerény kis koronaként helyezem az eddigi
folfedezések folébe.
Az ikrek probléméja hevert el6ttem.
lgénytelen kis kérdés, de annal bantobb,
hogy magyarazatat ne tudjuk.
Az ember tudvalevbleg egy fiat szul6 Iény.
Egynél tdbb gyermek sziilése szokatlan néla.
A szokatlan, rendkivili esetekben kettds,
harmas és nagyon ritkdn négyes ikrek szoktak
eléfordulni.
Az ikrek jobbara egyforma nem(ek. Csak
ritkdbb esetben sziiletnek mindkét nembeliek.
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Miel6tt a megoldashoz lattam volna, szak-
orvosokat és szilésznbket hallgattam meg e
kérdés feldl.

Amit megtudhattam, az csak boncztani fel-
vilagosités volt.

Aesthetikai okok késztetnek arra, hogy
ezeket ne szellGztessem.

Egyébként a korterem és a bonczasztal
nem is halas buvarterilet.

LUCIFER : Nem latok még életjelt.

TUDOS:  El nem maradhat. En, ki gy kilestem
Az organizmus minden titkait,
Ki szazszor bonczolam az életet . . .

(ADAM) Hullat fogal fel csak mindannyiszor,
tuczifer : A tudomany santan kdveti csak
A meglevé ifju tapasztalast,
S miként bérencz kolt6je a kiralynak
Kész kommentalni a nagy tetteket,
De megjosolni hivatasa nincs.
MADACH.
Nem jutottam kozelebb a kérdés magvahoz.
A szabad természet azonban, melyet oly
rajongva szeretek, nagy ragaszkodasomért ezuttal

is megjutalmazott bizalméaval.

A sokhimesek (Polyandria.)

Linné rendszerének 13-ik csoportjaban van-
nak a sokhimesek. Tobbferji virdgoknak is
hivjak. A term8s ndviragok a hliséget nem veszik
szigoruan. A fogamzas utdn kéjjel fogadjak az
Ujra és Ujra bibeszallaikra szallo termékenyit6
himport.

Ennek a kdzvetlen kdvetkezménye, hogy két-
szeres vagy sokszoros ikermagvakat termelnek.
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A méak és az Osszes boglarkafélék ebbe a
kilénleges erkdlcsl novénycsoportba tartoznak.
Ez volt a vizsgalodasom Kkiindulasi pontja.

Vannak-e emberi sokhimesek?

»A nbk arra valok, hogy szeressik,
nem pedig, hogy megértsik 6ket.”
OSCAR WILDE.

Valészinli, hogy vannak, ugyanugy, amint
a novényvilagban.

Anatémiai megallapitasig a nénél nem jut-
hattam.

Erdekes volna ugyanis megtudni, vajjon az
olyan nék, kik a megfogamzas utdn maés férfiak-
nak uj alkalmat nydjtanak a termékenyitésre,
sokhimesek-e ?

Mas széval, hogy: a tobb férfi altal t6rténd
megtermékenyitésre a ndét a petéknek dupla
vagy sokszoros szerkezete készteti-e, vagy pedig
bizonyos hysterikus allapot ?

Sok alkalmam volt mar bizonyitani, hogy a
természet ok nélkil nem cselekszik és nem
teljesittet az él6lények altal semmit.

Eppoly bizonyos, hogy szenvedélyt éserkolcs-
telenséget a természet nem ismer, hanem csupan
csak az alkoto, teremtd, gyarapito és szaporit6 czélt.

Tomeges megfigyelésekbdl tudjuk azonban,
hogy a fogamzas utdn még a laza erkdlcsi n6k
is folhagynak a tilos szeretkezésekkel, mert mar
a szlletend6 gyermek egészsége és tisztasagara
gondolnak.

Nagyon indokolt tehat az a foltevés, hogy a
tobbférjuségnek kilsd hajlama a nd petéinek két
vagy tobbszorés barazdaltsagdban gyokeredzik.
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Ez megmaradhat batran foltevésnek. A valot
én anélkil a pontos megallapitas nélkual is Ki-
bogoztam.

A novények lkermagvai.

A sokhimesek csapatjaba tartoz6 noévények
term6 viragai, aszerint ahany himmel és anyaval
vannak megkonstrualva, annyiszor fogadjak be
Gjra és Ujra a termékenyit§ himport és ugyan-
annyi ikermagvat termelnek.

A polygam nék lkerképlete.

»Akik szép dolgokban rut értelmet
talalnak, azok romlottak, anélkil, hogy
baj volna bennik.“

OSCAR WILDE.

Itt egyrészt a rovidségért, masrészt, mivel
az annyiszor ismételt kozos toérvényt a novény
s allatvilag, valamint az ember k6z6tt most mar
minden olvaso ismerni fogja, az allatvilag analog
jelenségeit egyszer(ien atugrom és csak az
emberasszony ikerképleteit vazolom.

Kutatdsom kezdetén els6 gondolatom volt,
hogy az annyival tokéletesebb és komplikaltabb
szervezetnél nem lesz az ikertermelés folyama
oly kozvetlenul szemlélhet6 és egyszer(i, mint
azt a novényeknél lattuk.

Kisérletekre voltam utalva, melyeket ter-
mészetesen csakis allatokkal végezhettem, még
pedig egy fiat szil§ allatokkal.

Toébb gazdanak a segitségét vettem a Ki-
sérletekhez igénybe.

Két tehenet és harom kanczat fedeztettem
kortlbelul egyazon idében. Egy hét alatt meg-
gy6zOdtem arrol, hogy mind az ot kisérleti
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nostény-allat megfogamzott. A 8—9-ik napon
mas bikéaval és mas csédorrel fedeztettem ugyan-
ezen allatokat, ami természetesen csak furfanggal
sikerult.

A néstény allat fogamzas utan tudvalevéleg
megkdzelithetlen.

Ugyes csellel azonban kijatszottuk Gket: A
néstények ételébe egy artatlan szert kevertettem,
ami pillanatokra elfeledteti a fogamzas érzését
vagy tudatat.

Egyik tehénnel és mind a harom kanczéval
sikerult az uj fedezés.

Erzem, hogy kivancsian lesi az olvaso az
eredményt.

Magam is tlrelmetlen kivancsisaggal, azaz
ég6 tudvéaggyal vartam a csikok és borjuk
életrejottét.

Az olvas6t csalédas éri, ha kijelentem, hogy
csupa egy fiat hozott a tehén és a harom kancza
vilagra.

En nem voltam csaldott, csak éreztem,
hogy a kisérletet folytatnom kell.

Folneveltettem az ifja allatokat és 6t-hat
évvel kés6bb, mér mint tenyészallatokkal foly-
tattam és be is fejeztem a kisérleteket.

A tehénnek bikaborja lett; két lénak né-
csikéja s a harmadiknak himcsikoja.

Négy-0t évvel késébb a fiatal bikaval tébb
tehenet fedeztettem és a tehenek Kivétel nélkil
ikreket ellettek.

A fiatal csodor fedezése utan ikercsikok
lettek.

A két fiatal kanczat méas és mas csédorrel
fedeztettem és mindkett6nek ikrei lettek.
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Néhany isméte't fedezést azutdn még tovabb
figyeltem s az h arszilottek kovetkezetesen
megismeétlédtek.

Az ember szerelmi, érzelmi életét diszkrét
lepel takarja. Nem szabad azt erGszakosan
félrerantani.

Egyetlen véletlen kedvezé eset kinalkozott,
ami megerdsiti, hogy a polygam né nem szil
ikret, hanem unokéi sziletnek péarosaval vagy
tobbedmagukkal.

Egy vidéki faluban vagy tiz évvel ezel6tt
meghdazasodott a kdrnyék leghetykébb legénye.

Azt tartotta rola a kozség kdzvéleménye,
hogy nagy szerencsével legyeskedett az asszonyok
s leanyok korul.

Szép fiatal asszonyt hozott a hdzhoz. Jambor,
gondos férj lett belle.

Az els6 esztend6 leteltével két szép leany-
gyermeket szilt az asszonyka. Az 6rom nagy
volt; a jozanéletl parasztnép o6ril a gyermeké-
nek és nagyon megbecsuli.

Vagy masfél évvel késébb két fiucsecsemé
lépett az él6k soréba.

Az 6rémmel a gond is szaporodott. Incsel-
kedni kezdtek, majd vitatkoztak af6lott, hogy
ki az oka e dus istenaldasnak?

A férj az asszonyt okolta, az asszony meg
természetesen a férjet.

Egy ily szdvaltasnal tébben voltak asszonyok,
lednyok, legények egyitt; egyik sz6 a masikat
koveti s odaszOl paraszti kedéllyel egy csinos
fiatal menyecske, hogy: ,meg kéne probalni“,
a férj-e az oka?

222



Alig hogy megteszi e nyiltszivi propozicziot,
felemelkedik a duplaikres apa, belecsap a szép
menyecske tenyerébe; ,all az alku!*

Meg volt az alku.

Megtortént a szeretkezés és megszilettek
az ikrek is a batorlelkii menyecskénél.

A Kkedélyes paraszterkdlcs ezen meg se
utkozik.

Persze ellenprobéra az ikres apa nem adta
volna oda a sajat feleségét.

A magyarazat.

Ezzel a par adattal be is fejeztem volna a
bizonyitast.

A természettudomanynak azonban tartozom
még egy kis magyarézattal.

A polygam né, aszerint amint a fogamzas
hénapjaban két, harom vagy négy férfi kozott
osztotta meg a hitvesi h(séget, oly gyermeket
fog vilagra hozni, amelynek fajszaporit6 magvai
vagy petéi duplan, harmason vagy esetleg né-
gyesen barazdaltak lesznek.

Ha fil, akkor barki legyen is majd a fe-
lesége, annyi ikerutdéda lesz minden alkalommal,
ahany részre az édesanyja a hitvesi hlséget
feldarabolta.

Ha pedig leanya lett a polygam asszonynak,
akkor akarki lesz is a férje, ugyancsak megfeleld
szamu ikreket fog létrehozni.

Ezekb6l lathatd, hogy az ikersziléshez
elegendd, ha az egyik nemzé félnek spermai
vagy petéi duplak vagy tobbszordsek, mert a ma-
sik fél termékenyitd vagy termékenyitett anyaga
foltétien alkalmazkodast mutat az el6bbihez.
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Erzem, hogy e folfedezésem, a tudomanyos
jelent6ség mellett, egyszersmind kellemetlen
érkolcsi leleplezés is.

Erzem, hogy tisztes 6regasszonyokka szeli-
dalt iker-unokas nagymamaék feddhetlen multjat
hozom akaratlanul kétes vilagitasba

Talén sok boldog csaladi kérben szérom el e
felfedezéssel az egyenetlenség gyujtészilankjait-

Es mindezt nyugodtan lelkemre veszem.

Ha uj vilagossdgot teremtek, nem lehetek
arra figyelemmel, hogy a kigyuld fény sugarai
oly homaélyos szbgletekbe ne hatoljanak be, ahol
néhany meglepett tilostjar6 né ijedtében haj-
fonataval kénytelen meztelen testét betakarni.

A vilagossagnak nem lehet hatart tdzni.

A természettudomany nem ismer és nem
bintet erkdlcstelenséget és nem jutalmaz erényt.

Tulvilagi, érzékfolotti, Iélektani, vagy erkdlcs-
életi tunetek egyaltalan kivil esnek rajta.

Mindezek legfeljebb kisér6i, kovetkezményei
lehetnek a természet anyagtsszealkotd torve-
nyeinek.

Tényeket letagadni, annyit jelentene, mint
a természettudomanyt meghamisitani s ezt nem
szabad sem maganérdek, sem tdémegérdekert
megcselekedni.

Elvégre minden tudomanyos vivmany vagy
felfedezés, aldozatokat kovetel.

Ez a folfedezés nem bir a I6por vagy di-
namit 6ldokl6 erejével.

Ha van is csekély robbanté hatdsa, ez
legrosszabb esetben is csak nagy meglepetést
és apro ajulast fog néhol el6idéz#/

VEGE.
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