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Nyomtattatott Lettner Josefnél, az Hal-Piatztzon Terpendi H azaban.
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*Solt. 1§ : 1. 2. Uram kitsoda lakoik @tz Sirorodban, és kitso-
do nyugfzik -meg o e [zemt Hegyeden 3 A ki Tokéllerefségben jir
Ipazsigor tselekefzik, és Igarsigor [zl oz &' Szivében.

In vita Fani Rustgersii: Non potef dici mori, qui aterumm fibi
monumentum , amicis ingens defederitan , exemplum omnibus haud asper-
nandum reliquit,
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“Wemn Teher “mondant , hogy az meg = bolt, a % maga urin orok
Bmlékexerer , Bardzinak nagy Ohajedsar , mindencknek kivetkezendo je-
les Példar ‘hagyort, '




SZENT LETZKE.

~Szent Jinos Evangyéliomos Konyve elsd Réfze,

negyven nyoltzadik Versében : Imé ez az jgaz
Izraelita , kiben nintsen Alnoksdg.
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Nemzetséges Gydfgra, és mélységes Kefe'riiségré hivattatote
akdrmelly Renden lévé kegyes Lelkek , mindnydjan ha-
lando Emberek ! '

Aka’; ¢’ jelen - valé fok - képen fzomori Alkalmatofsis.
got el- képzelem , akir a’ miatt a' vaftag Gyéfzrak feté-
tes Fellegével bé-borittatott Uri Rendeknek kefergd Gyii-
ickezetét, f6t mafoknak-is Szemeikbd! ki - tsordilé Kony-
veknek Ziporait meg - tekintem ; akdr pedig az én vé-
letlen , mefz{ze FOldrdl lett febes j6vetclemnek viratlan
okat meg-gondolom: Iehetetlen, hogy Szivem mélysé-
ges kefertiséggel el-borittatvin febefen ne verjen, keze-
im , labaim akarattyok ellen -is ne refzkefsenek, Lelkem
a’ méltd banatnak arjatdl oftromoltatvan, kényvegmet
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Sirdknak harmatozé Konyveikkel ne elegyittsem. Szive-
men van még moft-is, kinek, és mitfoda utdlsd kozon-
séges halotti Szolgilatot ‘tettem ¢én, ezen tdllem Orékos
Haladatofsagot érdemld T. N. Pelt Virmegyében, middn
az Iftentdl ki-{zabott fzent Hivatalomnak folytatisinak
mértékét ebben az én nydgodalmamnak Helyében fzinte
bé - tolteném.  Erzik fok . Méltésigos, és Tekintetes Fa-
hilidk , érzi az Iften’ "Hiza, de még késS Iddre-is fokan
fijdalmafsan fogjik érzeni; kit fzalaztottak -el magok’ te-
temes karaval, mikor el-fzalafztottidk amaz halhatatlan
emlékezetli ' Magyar Izraelnek tanitsos Uri Férifist. (a)
Imé pedig moftan hafoni$ tekintetii, tanatsi, érdemii,
az Hazinak , 's az Iften’ Hizdnak fok-képen hafznos hi-
vatald, de mar benniinket el-hagyott, és az & hofzfzas fzeny- |
vedéfei utin a’ boldog Orokkévalosigra el-érkezett Ur-
utolsé érdemlett Tifztefségtételére kell vala viratlandl,
és a’ theg-keferedett Szivnek L%Ic,gyéfzos}Sohajta’.ﬁ ko-
z6tt jonom, hogy a’ mitsodis volt czen az elSttem mind
orokke’ émlékezetes Foldon utdlsd kozénséges halotti Tifz-
- tefségtételem , ollyan lenne El-tivozisom utin-is, ma-
gamnak -is , mafoknak-is nagy Kefesiiségére itten- vald
Szolgalatom. :

- De vallyon kitsoda hit az, a' kinek meg-hidegedett
Tetemei az & néki rendeltetett Koporséban bé - fzegez-
‘tetve nyugofznak ? Kitsoda az, a’ kinek magira nézve
~ boldog, fokakra nézve fzomoru Halila, illy fokakat Gyafz-
ban Oltoztet, illy fok Szemekbdl konyveket hullattat,
amaz elOttetek efméretes, Hazijihoz ; mig éle, igaz Vér- -
rel meg-melegedett Szivet, Vallasahoz, és az Iften’ Anya-
fzentegyhazihoz Kegyefséggel illhatatofan buzgd Lelket

(4) E2.¥ala Néhai T. N. és V. Ebeczki Tihanyi Daniel Ur.
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vifels, ama’ Ti fzeretd Atyitokfia, j6 Baritatok, fokak-

nak koziiletek Jol-tévGje, ’s Tanats-addja, fok iigves ba-
jos Torvényekkel kizk6dd Méltésagos, és Tekéntetes Uri | ©
Familiaknak egyenes lelkii Partfog6ja, egynehany Tekin- °

tetes Nemes Varmegyéknek Tébla Birdja, mind ezek utin
amaz mélységes Keferliségnek Orvényében fullyedezd Ma-
ranak Tekéntetes, €s Nemzetes Idds F4ji FAY KATA
Afzfzonynak tokélletes {zivii Férje, ezutin 6rékos Gyhfz-
izinak, Matéridja, nékem, és az én Hézamnak igen igen
kegyes Pitronufa, n¢hai, oh keferves Emlékezet, néhai
Tekintetes, Nemzetes, és vitézl Bartzai BARTZA Y
ANDRAS Ur, a' kinek példis ifteni Félelemmel, és Ke-
gyefséggel el-toltdtt Eletének Folyamattya elGttem forog-
van, ¢ az.§ driga s el -felejthetetlen Erdemei 6rokés
Haladatofsigra kotelezvén, azon haladatos, de egyenes
Szivvel mit xtmdhatok inkdbb egy Summéban feldlle 2
mint azt, a’ Wit Idvezitd mondott Nitanael feldl : Imé
ey ay igay Ixraelita, kiben nintsen Alnoksdg.

Azt ugyan meg-vallom fzomord kegyes Halgatéim,

hogy nem kis ErSfzak efik rajtam, middn ez ildott em-

lékezetli Urnak , az &n nagy kegyefSégii Pitronusomnak
utdlso Tifztefséget kelletik tennem, nem mintha Halila

utan az & 6rokos Tifzteletérdl le-akarnék tenni, az én

Szivem Iéfzen az & irinta - valé méltd Haladatofs4agnak
mindenkori fel-emelt Ofzlopa, mellyen el-térolhetetlen
Betfikkel 1éfzen fel-irva az & felejthetetlen ildott Emlé-
kezete, hanem hogy magam -'is egy 1évén a’ gyafzos Szi-
vet vifels, és az & Halaliban Kirt vallott siralmas Felek
koziil, lehetetlennek tartom azt, hogy & néki fok Erde-
meihez 's Talentomaihoz illend8képen parentilhafsak , a’
Ti Virakoziltoknak-is eleget tehefsek. Mindazonaltal,
minthogy Ugy tartom, fenkit az Egyhazi Renden -1évSk
A s ' koz-
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ko6zziil annyira nem kotelezett, mint engemet, noha bi-
zony mindeneket fzeretni kivint, minthogy énnékem va-
la az a' kilénés Alkalmatofsdgom , magam’ Réfzérdl nagy
Bdldogsdgom , hogy ebben a’ Kerefztyén Gyiilekezetben
“tsak nmem tizen - 6t EfztendGket az Egyhdzi Szolgilatnak
Folytatisiban el - téltvén néhai boldogult Urnak leg- ké-
zelebb - valé Efméretségében juthattam, fok Dolgokban
az & bolts Tanatsaval élhettem, naponként, ha ide Haza
vala, véle fok 6rvendetes Orakat nem ald- valo, hanem
az & nagy Tudomannyéhoz, 's Kegyefségéhez illendd nyi-
jas Befzélgetéfsel el-mulattam, {ott minthogy az ifteni
Gond - vifelésnek gy tettzett El-tivoziasom utin-is, né
hai kegyes Pitronusom irantam-valé fzives Indulattya
felejthetetlen, valtozhatatlan, -és munkas-is vala: meg-
efmérem -azt, hogy egyenesen engemet illet az & néki
meg - adandé utolsd *érdemlett Tifztefség - tétel, mellyet
mint - tartozé Adét, mint az 8 Kegyefségének Jutalmat
meg - keferedett ugyan, de valdjaban haladatos Szivvel
tlelekefzem, 6! vajha gy tselekedhetném mint az & fok
betfes Erdemei meg - kivannik.

MinekelStte Idvezitd Urunknak el-olvaftatott Szavait
néhai ildott emlékezetli Urra alkalmaztatnam , {zukséges-
nek efmérém ¢ két Doigokat meg- vildgositani, Elifzor =
ki az, a ki feldl a’ Kriftus mondotta, azokat? Mdfodfzor:
mitfoda Ertelemben nevezte azt igaz Izraelitinak, a” kiben
nintsen Alnoksig? Melly két Pontotskabdl 4ll6, de a’ mi
Visgaléd4sunkra , ’s Tanlsigunkra igen ‘mélt6 Dolgo-
kat, middén tsak révideden kivanom el6- befzélleni: ad-
ja ' kegyelmes Iften, hogy az & Befzéde tégyen -mind-
nyijunkat boltsekké az Idvefségre!

A. Nitanael fel6l mondotta ezt a’ Kriftus: Imé ey ay
igay Ixrdelita. Minekutinna az Ur Jéfus Kriftus a’ maga

: koz-
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kozben - jardi. Hivatalat nyilvan és kézonségesen akarja
vala folytatni, mindjirt ezen Hivatalinak kOzOnségesén-
vald Folytatisinak Kezdetében Tanitvanyokat, kik azu-
tan Apoftoloknak neveztettenek, {zerez vala 6nn6n ma-
ganak , mindazért, hogy ezek a’ Kriftus' Tfelekedeteinek ;
Tfudainak ,.{zent, ¢és fedhetetlen Eletének s minden Szen-
- vedéseinek Szemmel - latott- Bizonysagi lévén, a Kriftus'
Tfelekedeteirdl Ki-fogis nélkiil- vald  Bizonysigot tehet-
nének, az honman f{zent Janos elsi! Level 1. R. 1. v-ben
igy fzOll: @ kinek Befzédét mi hallgattuk, kit. @ mi Szeme-
inkkel ldattunk , kire néytiink , és kit & mi Kezeink tapafyzal-
tak , axt ay Eletnek Befyédér hirdettyiik tinéktek , mindazére,
hogy elére meg-tanitvan Okét a” maga Oskolijiban az
Iften’ Orfzaganak Titkaira, jovendOben Mennyben Menete-
le utin az Evangyéliomot fzerte f{zéllyel prédikiltatnd &
altalok, s aképen fundilni a’ maga lelki Orfzagat. Illyen
Véggel hivta a’ Kriftus.az Apoftolsigra a’' maga Oskoli-
jaban leg - el6(z0r Andrdase, € & véle egylitt Janost , (b)
azutan pedig Simont, avagy Pétert, azutin Filepet , mikor
{zinte Galiieadban akarna Jéfus:menni, a’ mint ezt ebben
a; Réfzben Renddel fzépen el6l- befzélli fzent Jinos v.
35-45. Ez a Filep, a’ kirdl {zinte moft emlékeztem, red -
talal tsak hamar Ndtanaelre, 2’ ki & néki ezeltt mar ef-
mer$se vala, hihetS . a’ Kerefzteld - Jinos: Oskoldjiban ,
mert-ugy lattzik, hogy a’ Jéfus tobbnyire a’ Kerefzteld
Janos' Oskoldjabdl bivja vala magéihoz a’ Tanitvinyokat ,
kiket mar azelGtt Kerefztels Janos, mint a’ Kriftus® elsl-
jard Kovete; a’ Jéfus’ bé- vételére kéizitget vala, Filep,
mon-

(b) Jin. Evang. L R. 35, 37, 41 v-ben az hol a’ Kriftust leg-¢l5.
{z6r kovets ket Tanitvinyokrol vagyon Em'ékezet, &ik k8zzil az egyik,
Andras meg - neveztetik , a' mdsiknak a’ Neve pedig el-hallgattatik , ki-is-
hogy Janos lett légyen, onnan lehet gyanitani , hogy az o Evangyéliomz- -
ban az & Nevét el - fzokta hallgatni,



mondom, meg- talila Naitanaelt, ¢s monda nékie: meg-
taldltuk ayt, a@ ki felol Moses irt @ Torvényben, és 4 Pro.
fétdk t. i. @ Nagaret béli Jéfust, mellyel Stet a’ Kriftus'
Oskolajiban akarta vezérleni v. 46. Natanael felel, ’s azt
mondja : Ndgdretbol tamadhat - e valami jo? Mert nem fog-
hatta - meg O azt, hogy a” Meflids Naziretbdl - vald 1é-
gyen, mindazért, hogy Mik. V. I Profétziaja frerént, a’
Kriftusnak Bethlehem Judanak Varosiban kellett {Ziiletetni,
melly hogy ugy -is lett, Natanael nem tudta, Nazireth
pedig Galileanak, nem Judinak Tartomannyiban vdlt,
mindazért , hogy Nazireth igen tsekély, ali val Helyets-
ke vala, azért nem -is képzelhette azt, hogy illy mélté-
sagos, ¢és ditsOfséges Személy, a' Meflids, illy ald - vald
tekintetii Helyben lakozhafson, adjuk ezekhez, hogy a’
Galilea Tartoménnya a’ 'Sidék elStt kozonségesen Utalat-
ban vélt, mivel hogy fokan, a” Salmanafsar Afsyriai Ki-
raly altal oda kiildetett Poginyoknak Marad¢ki laktik azt,
azonban annak Lakosai masok felett oftobdbbaknak tar-
tattak, ugy hogy Ko&z-példa-befzéd fierént Galileusnak
lenni, annyit jelentett, mint nagyon oftobénak lenni, dgy
hogy innen lett ofztin az, hogy a' 'Sid6 Papi Fejedelmek
és a Farizeusok Nikodémusnak igy f{zdllandnak: Nem de
te-is ‘Galileus vagy-e ? tudakozzil rdlla, és lisd - meg ,
hogy Galiledbol Préféta nem timadott Jén. Evan. VIL
52. Ha Galilea Tartomdnnya illy Utilatban vélt a’ ‘Sid6k
el6tt © mennyivel inkibb annak egy kitsiny Helyets-
kéje Nazireth ? 2’ melly nem tsak az, hogy tsekély vala,
hanem lakosai fe leg-jobbak voltanak, s ez azoka, hogy Kriftus
azoknak Méltatlansiga miatt Tsudikat nem tselekedhetett.
Maté 33 50. Mdrk, 6: 8. Es mir innen lehet azt meg-
érteni, mit téfzen az, a’ mit {zent Maté a’' Kriftusrdl e-
képen meg-jegyzett 3: 23. lakoxék Jéfus Nagdrethnek V-
. rosd.



rosdban , hogy bé - tellyesednék, @ mit a Préfétdk mondot-
tanak. Ndydarenusnak hivattatik. (c) .De hogy Tzélomra {i-
efsek ' i
Minekutdnna' képtelenségnek lattzott a’ Natanael eldtt,
hogy a' Nazirethben lakozé Jéfus, Iftentdl meg-igérte-
tett valésigos Meflids légyen,  Filep a' mér ekkor a’ Krt-
ftusnak Itentdl kildetésérdl Lelki- efméretében meg-gys-
zettetett volt , egyenesen a’ Kriftushoz hivja Gtet, hogy
&-is ezen Igazsig feldl a’ Kriftus' Szavaibdl gydzettefsék-
meg, nem koti rd4 a' maga Tudomdinnyit, - azt akarja,
hogy maga tégyen Prébit, mint fzent Pal-is azt akarja,
hogy mindeneket meg - prébaljunk 1. Thefs. 5: 21. igy
ferkengeti Gtet a’ Kriftushoz-valé Menetelre: Jere, és ldsd-
meg V. 47. b ;
El-inddl Nathanael Fileppel egyiitt Jéfus felé, hadd
lafsa, hadd tapafztallya Gtet; ha vallyon igaz Meffids-e ?
El - indil mondom , meilyel meg -bizonyitotta, hogy akar-
melly elére képzelt bal - vélekedésektOl el-foglaltatott 1¢é-
gyen az O Elméje, de ugyan tsak az Igazsignak Szerete-
te, 's annak efméretére - valé fzives vagyOdis meg-va-

gyon benne, ugy hogy ha {zintén meg nem foghatta - is
' B azt

- "(e) Sokat vetekednek az irdnt a’ Tuddsok , hol jSvenddltetett - meg 2’
Profetik 4ltal @' Kriftus felsl, hogy & Nazdrénusnak hivattatik? ¢s az 8
mefterségesen ki - gondolt Magyardzattyaikkal , mint fokfzor mésutt-is,
gy itt - 1s Homilyban boritottdk a’ dolgot. Bizonyosaz, hogy a’ Kriftus
elsre viligosan meg - jovenddltetett a’ Profétak dltal, hogy & meg - vettett
léfzen , meg - Otaltatik , Gyaldzattal 5 és Bofzfzusiggal illettetik. Lisd Esa,
53 : 3. S0lt.22: 7. 69. 20. Ugy de éppen akkor, mikor a’ Kriftus
Nizarennsnak neveztetett akdr a’ ’Sid¢ktél, akdr Pilituftél Fam. 19 : 19,
Tstfsiggal , ¢ Gyalizattal illettetetett, ugy hogy Nézarénusnak lenni tsak
nem annyit tett a’ "Sidék kdzdct , mint Krétabélinek , és Boetidbdl valénak
lenni @ Gorogok kozott. Ez a’ tstifos Nevezet pedig a’ Kriftusra Nazdrct-
ben - valé Lakozasirdl ragadott. Rglla neveztettek ofztin a’ Kerefztyének-
s tsafsigképen Nazarenusoknak, £



azt elére, hogy az igaz Meflias Nazaretben lakozhafson :
- mindazonaltal egydtallydban vakmerSképen nem tagadta,
s6t, hogy hogy annak végére jarhafSon, 6romeft ment
Fileppel egyltt, egy lévén azok kozziil, az Iften-f15
'Sidok koézziil, a’ kik az 6 Templomdban el-jovi Urat ke-
.reftek, és a Syovetségének Kovetét kivintak Mal. 3. 1.-
Mihelyt lattya Jéfus Natanaelt féleje! menni, egyfze-
rébe n ezt felelé: Imé ey ay igay Iyrdelita, kiben nintsen Al-
noks dg. Natanaelr6l mondja hit az Idvezitd, a’ mint meg-
tettzik, ezt a’ ditsOfséges elogiumot. \ ;
Niatanaelnek nevezeti anyit téfzen, mint Iften Adomdnyja .,
Isten’ Ajandéka, hihetl igy neveztetett az & Sziiléitlil azére,
hogy Ok alazatos Konyorgésekkel kérvén az Iitentdl Mag-
zatot, mikor az Iften Oket azzal fzerette, ugy vették azt,
mint Iften’ bétses Ajindékat, ahozképelt, mint Solt. 127.
a’ Gyermekek Iften Majorsaginak , Sziiléknek adott Orok-
ségének s Ajandckanak neveztetnek. Szokidsok volt ré-
gen az Iften-fé6 Sziiléknek , ha fzives Kérések  altal
Magzatot nyertek az Iitentdl , Iften irant-valé Ha-
ladatofsagoknak Bizonysigira azt Iften’ Ajandékinak ne-
‘vezni, 'S’ ugyan innen vették a' Jonathani Dofitheufi,
Dorotheufi, Theodorufi, Theodofufi, és a° Nap - nyugot-
tiaknal az Adeoditufi Nevek a” magok eredeteket, Az-is
igaz, hogy kivaltképpen a’ j6- Gyermekek, nagy Iften’
Ajandékai, 2’ minémii volt kulonosen Natanael, (d) s
4

(d) Hogy 2’ Gyermekek Iften Ajindékai legyenek , fok Helyeken ta-
nittya a' Szenr Iris. 1.-M6f. 4. 25. 25: 21, 29: 32, 32. 30: 22.48: 9.
- Ruth. 4: 13. 1, Sam. 1: 19, 27. 2: 21. ’Séit: 113: 8. Esa. 66 : 9. Min-
denekfelett pedig hogy a’ j6 Gyermekek eleitsl fogva Iften betses Ajindé-
kinak tartattanak nem tsak az Iften Népéto!, hanem a’ Poganyoktol - is,
- fok Bizonysagoknak Fellege tanittya. Alceftes, a’ mint Earipides {rja, mi-
dén meg- halni kéfzllt, a’ maga Férjének Admetusnak a’ Molofsusok l;ll-

. rals
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Nitanael az Ujj Teftamentomi Irasokban mis - képpen
Bartolon eusnak, Dertalannak-is neveztetik , melly an-
nyit télzen mint Tolomei Fia. Szokis volt tudni-illik az
2> Sid¢knal, kivéiltképpen abban az Id0ben, mellyben a’
Kriftus e’ Foldon jar vala, hogy Ok két, séttnéha hirom
Névvel - is neveztefsék 6nnon magokat. Igy mar tsak az
Apoftolok kozziil, Péter, Simonnak -is, Bar-Jéninak az-
az Jénis Fianak-is neveztetik, Tamds egyfzersmind Didi-
musnak vagy kettOsnek, P4l Saulusnak 's a’ t. Nem tfu-
da hit ha ez a Jéfuftol meg -ditsértetett Személy - is az
tvangyéliftdktol moft Nitanaeli, moft Bartolomeufi Ne-
vérdl emlittetik. A’ minden Kétség nélkiil-valé dolog,
hogy ez a mi Natanacliink az Apoltolok kozé tartozott,
vilagosan fyent Jdnos Evang. 21: 1, 2. azt irja, hogy meg-
jelentette magat Jéfus a’ Tanitvdnyoknak ( kiken értetnek
az Apoftolok ) & Tibérias Tengerénél, illyen modon jelen-.
tette pedig meg: Valdnak egyiitt . Simon Péter , és Tamds ,
ki mondatik kettosnek , és Natanael , ki Galilea Virosdbol
Kanabol - valo vala, és & Zebedeus Fiai 's a t. Azt mon-
dom, hogy ellene mondhatatlanul igaz az, hogy Nitanael
a Kriftus Tanitvinyi vagy Apoftoli kozzé tartozott, ¢s
4oy mikor fzent Janoson kiviil a’ tobb Evangyéliftik az
Apoftolokat eldl- fzamlallyak Mdté 10: 3. Mark 3: 18. Luk.
6: 14. bizonyos, hogy az Apoftoloknak Szima kozzil
Stet ki nem hagyhattak Igaz az, hogy ezek az emlitett
hiarom fFvangy¢liftdk eldl- advan a’ tizen -két Apoftolok-
nak Rendit Nitanaelrdl ezen a’ Néven nem emlékeznek:
de emlékeznek Bartolomeusrdl, vagy Bertalanrdl, azt-is
tudjuk pedig, hogy fenkire a’ tobb Apoftolok kozziil a

B 2 : Na-

eillydnak 2’ maga Gyermekeit illy Széval ajénlotta ¢ accipe chorum munus
¢ chara mony. Cicero -is in Orat. poft reditum ad Quirites f%y {z6lott ¢
quid dulcius hominum generi & natura detum Quom Jui cuique liberi ¥



Natanaeli Nevezet nem illik, hanem tsak Bartolomeusra.
Ugyan-is valaminémi Renddel irja fzent Jinos ebben a’
Réfzben , hogy hivta Jéfus a’ maga Tanitvanyit, hivta tud-
ni -illik Andrdft, Pétert, Filepet, Natanaelt 's a t. Szin-
tén olly Renddel adjik-elSl a’ tobb Evangyéliftdk-is ezt
a’ Tanitvanyok Catalogufsit, mint kuldnOsen fyent Mazé
10: 2, 3. Ki-botsata Jéfus Pétert, Andrdft, Jakabor, Ja
noft, Filepet, és Bertalant 's 2’ t mindentitt Filep utinn
emlittik az Evangyélitik Bartolomeuft, mert Filep utinn
hivta Otet a’ Kriftas, és Filep vitte Stet a' Kriltushoz.
Egy Summéban, ha igaz az, hogy Filepet az Apoftolsig-
ra- valé Hivattatisban kévette az, a' kit az hirom Evan-
gyéliltik Bartolomeusnak, fzent Janos pedig ‘Natanaelnek
nevez : az-is tokélletesen igaz, hogy Natanael, ¢s Barto-
lomeus vagy Bertalan mind azon egy- Személynek Neve
volt. Fs igy ez a' Tanitviny Bartolomeusnak tsak annyi-
ban neveztetett, a’ mennyiben Tolomeinak Fia volt, a’
mell‘yr Tolomei nevezett hogy a’ 'Sidoknal Szokasban volt
ama' hires 'Sid6 Jofef Hiftoricus bizonyittya, a" Nitana-
eli Nevezetet pedig mint maga tulajdon ¢&s kiilonGs - Ne-
vét, tgy vifelte. (e) -
Hogy

Ce) Talim foha fem kételkedtek vslna a’ felsl 2’ Tuddésok, hogy a*
mi Nitanaeliink Bertalan légyen, hanemha Agofton Doktort az 5 Képzels-
défei illyen Gondolatokra vitték vélna traStet. VIIL C. 1. in fohon. Hoc
neque Andrece diStum, mec Petro, mec Philippo, quod dittum el[t de Natha-
naele ; Ecce vere Israelita @c. Deberet ifle primus effe in Apoftolaty , & non
Jolum primus non invenitur in Apofiolis | Jed mnec medius , nec ultimus inter
duodecim - Nathamael.  Queeritur caufa? ~ Probabiliter invenimus , intelligere
debernus Nathanaelem eruditum , @ peritum legis fuille . propterea noluit il-
lum Dominus inter discipulos ponere , quia idiotas elegit, unde confunderet
mundum. De egy az, hogy {zent Jinos Nitanaelt az Halafzok kizz¢ {zim-
Iillya 21, R. mds oz, honnan tudta Agofton, hogy Natanael Tdrvény - tu-
dé volt, onnan-e, hogy Filep elbtte , Mofeft , ’s a’ Préfétakat emlitti 1:
46. hifzem K. Jinos Qskoldjdban taniithatta azokbol efmérni a’ Meffidft,



Hogy Nevérdl, Szuletesére térjink Natanaelnek, volt
& Eredetére nézve, a' Galilea Tartomanvabol Za_bulon
NemzetségébSl, Kéna kitsiny Virosibol, 2 mint mar ezt
fellyebb fzent Jinos Evang. 21. Réfzébiil meg-jegyzettem
a’ mellyre én ez Uttal tsak azt emlitem , hogy ambir Kina
igen Kitsiny, és 2 'Sid6k eldtt” kevés tekintet{i Helyets-
ke vala, ¢és ambir ebbll. az Helybdl, ’s ottan-is hi-
hetd alatson forsi SziiléktSl vette Natanael a maga Ere-
detit , mellyre nézve {zent Janos mint Halifzt a' tob’ Ta-
nitv snyokkal , ugy emlitit mindazondltal az €éppen nem
zarta-el Otet fem a' Kriftuftél, fem az & Oskola]‘lt()l fem
az Apoftolsigtol, fott tsudilatos dolog nem hivta a' Kri-
ftus a° maga Oskolajiban a’ Vilignak nagy tekintétii, és
tehetségii- Fe)edelnn Embereit, nem a" Torvényben yara—
tos nagy tudomdnyu Férifiakat, kiknek Ajakiktdl nagy En-
gedelemmel , ¢s Tifztelettel fliggott a’ Kosség, nem a’
Moéfes’ Szekib3l a’ Népet nagy Hatalommal és Torvén-
nyel igazgaté Doktorokat, hanem hivta a’ fzegcnyeket
alatsony {zitletésii, neveltetesu ¢s hazaji, kemény Mun-
kihoz fzokott, az illy nagy Hlvatalra fokképen alkalmat-
lan Halifzokat, Védm- fzedéket s a t. mindazért, hogy
e7zel jelentené a’ Mofes Székinek 2’ nagy Tanatstsal és
'Sidé meg - dtalkodott Respublicdval egylitt nem fokdra
le]endé gls toroltet;sét mind azért, hogy nékik tefti d1-
tiekedésre - valé alkalmatofsagot ne adna, mintha az &
nagy Sziiletésekért, Méltésigokért, Gazdagsagokgrt és
kérkedékeny Tudomannyokcrt hivta volna $ket, mindazért,
hogy az illyen egyligyli, ’s eritelen Emberekben 2’ ma.
ga {zabados' Kegyelmét meg - ditsoitené, és az egélz Vi-
lig elétt meg-mutatnd, hogy & akirkinek Ertéke, Tu-
domannya, €s Tehetsége nélkiil kdnnyen ellehet, a’ Ko-
vekb()l is teremthet Fiakat Abrabimnak, a’ Semmibdl-is
¢ B3 Va-
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valésigot teremthet, azokat-is' a' mellyek nintsenek eld-
hivhattya, a’ kitsinyeknek, €és Tfets-{zopéknak Szijjok
altal fundalhattya a’ maga EkkIéfigjat. Sole. 8. azokat a’
kik eddig tfak fzegek fem voltak a’ 'Sidé Refpubliciban,
Ofzlopokka teheti az Ekklefidban -Galat. 2: 9. a' kik tfak
vefzends Halakat halidfztanak, mir Embereket - is halafz-
hatnak Luk. 5. altalok a’ Vilignak Boltseit bolondokka te-
heti I Kor. 1.’s azonban akarmit tfclekedjenck, akir az
Iftennek Ditsdfségére, akir annyi &ltalok meg-téritettetett
Lelkeknek Idvefségekre, még-is vélek ezt a’' nemes, ¢&s
alazatos Vallas - tételt tetetheti.  Ifter’ Kegyelme dltal
vagyok, @ mi vagyok. Nem én, hanem ay Ifteni Kegyelem,
melly én bennem vagyon. Es miar, hogy rovideden cmlit-
tsem, Innen-is -meg- tettzik a’ tobbek kozott a’ Kerefz-
tyén -Vallisnak Igazsiga, hogy annak Hirdetésére egyligyit
fzegény Embereket valafztvan a’ Kriftus, azok dltal még-.
is a' Vilagot meg-héditotta még pedig kevés Id6 alatt ma-
ganak. (f) Akarmitsodas volt hat Natanael Szilletésére
nézve , a bizonyos, hogy a’ Kriftus Tanitvinnya, Apo-
ftol volt. : :

Az

Cf) A’ Kerefztyén Vallisnak mind régi Ellenségei mind 2’ mai Na--
turaliftak fokfzor clb - girditik az Apoftoloknak Szegénységeket, és Ala-
tsonysidgokat , mintha.az az Evangyéhomi Vallis® IgafSigit alabb fzill{tand,
holott épen az, hogy az illyen egyiigy(i Emberek a” Vilagnak Réfzét min-
den vildigi Hatatom, Bbélt{efség, és Ert nelkfil a’ Kriftusban-valé Hitre
vezérlették , nem egyik Bizonysiga-e, a Kerefztyén Vallis Igafsiginak ?
Ugyan -is fokfzor valamelly Tudoménynak El-terjedését az azt hirdetd
Embereknek lehet tulajdonitani, mikor tudni-illik, az illy Tudominyt
hintegett Emberek vagy »Gazda%’ok ,» kik Igéretekkel magokhoz tsalogathat-
tydk az Embereket, vagy Hotalmasok, kik Fenyegeteseikkel mdsokat arra
vehetnek , a’ mire akarnak , vagy ¢kesen fzollok, kik mézes Befzédekkel az
Emberekben befzéthetnek valamit. Ugy de az Apoftolok felsl egyiket fem
Ieliet mondani: Nem hogy Gazdagok voltak'vélna, Péter, és Janos Apoflol,
Tsel. 3: 6. azt mondjik , hogy tsak annyi Pénzek fints, a’ mib8l Alamis-

, nat
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Az & Apoftolsagat, hol, és miképen vifelte, nehéz
¢dlla bizonyoft mondani. - Leg- hitelefSebb az, mert leg-
régibb  bizonysag, a' mit Eufebius L. 5. c. 10, felOlle meg-
jegyzett, hogy O az. Indusoknak prédikallotta az Lvan-
gyéliomot, és ugyan ekkor meg- lehet az-is, hogy In-
didban Béldog Arabian, ¢és Perfiin menvén kerefztiil, e-
zek Lakosinak - is, ‘@’ mint némellyek irjak, hirdette az
Itennek Befzédét, 's Oket a’ Kerefztyén Vallisra vezér-
lette. De vallyon mar ezeknek a' fzent Maté Evangyd-
liomat 'Sid6- Nyelvre forditvan koézikben vitte-e, vallyon
a’ Gorogoknek traditidjok fzerént Albana Virosiban a’
Kaspium Tengere mellett Armeniinak {zéliben hoit - e
meg ? Vallyon a’ Kana-béli Menyegzbben & véit-e a’
V& -legény ? Vallyon az Evangyéliomnak Hirdetéséért As-
tyageftSl Polemonnak Armenia Kirdllydnak Teft- vérétdl

“elevenen le - vonattatvan az & borl, -erOfzakos haldllal 6-

lettetett-e meg ? mind ezek olly dolgok, a’ mellyeknek
viligos igafSagra-valo hozattatdsit nem merném magam-
ra vallalai (g) b - 4 5

: B. Bi-

i

* “nit adhafsanak a” Templom’ Ajtajindl kéregetd egy fzegény Koldasnak. De

hol -is vették volna a’ Gazdagsigot, ‘holott alatsony fziiletéstick ; 's tsekély
Hivatalt gvakorlék véltak, a’ Kriftus-is a’ Pénz-fzerzéft meg - tiltotea

<t5lok. Mitsoda Igéretekkel tsalogathattdk vélna hit az Embereket ? Nem-

is voltak Hatalmasok, hogy mint Muhamed Fegyverrel, ’s Ersfzakkal ter-
jefzthették volna  Tudomannyokat. De még vildgi ¢kesen S:bligsok fem volt,

-az 6 Befzédekben femmi emberi Bbltsefség, fem Hizelkedés, femmi tsa-

Lard Kedv - keres¢s' tellyefséggel nintsen, Hogy azért még-is enuyire men-

«tek az Evangyéliomnak Prédikdllasiban, azt annak Igafsiganak lehet tu-

: lajdom’tani. ;

) Majd kiiz&mégeé vélekedés az, hogy az Apo&olbk mindnyaiin

_erdfzakos Haldllal - héltak = véIna - meg fzent Jinoson Kivil, a’ ki tsen-

‘des Halallal hélt - meg-Eféfusban. Hogy Péter, Pal, és Jakab kinoson -
lettek - meg bizonyos, de a’ tébbirsl kéttséges: Mert Heracleon, a’ ki &'
masodik Szdzban ¢lt 5 vilagosan tagadja Aleksindriai Kelemenoel Stromat,

04.
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B. Bizonyos az feldlle, a’ mit amaz hiv Bizonysig,
ama’  tsalhatatlan Igazsignak Szajja a’ Kriftus mondott :
Imé ay igag Iyralita, kiben nintsen ﬁlnoksdg. O! minden
Ditséretet meg - halladé Ditséret ! O ! nagy Bdldogsig !
attél ditsértetni, a' ki a' Sziveknek, és Veséknek Visgéld-
ja, a kinek nem volt femmi Szitksége , hogy valaki mis-
fel6l valamit mondjon § néki, mert O tudja vala, kiben
mi lakik. O! Rend kiviil-valé nagy Nyereség, attél di-
tsértetni -meg ¢ Foldén, a’ ki az egéfz Vilig eldtt meg-
ditsérhet ama’ Napon , ¢és' a’ ki ha Vallaft téfzen az Ovii-
rOl az Atya, és az O fzent Angyali eldtt, fenki azokat
‘nem kirhoztattya! O! nagy Kegyelem arrdl ditsértetni-
meg, a mi az Iften elStt leg- kedvefSebb, tudni-illik az
Egyenefségrol, a' Szivnek minden Aalnoksigtil iires Tifz-
tasagarol.

Lafsuk Renddel a” Kriftus Natanael fel6l mondott Elo-
- giumat. s bl L

-+ Elsé ez, hogy O igagdn Iyrdelita, mert fgy efnék
tulajdoképen a Kriftus Szavai : Ecce vere Israelita: Imé
ey igaydn Igraelita. Tudjuk azt, {z. K. H. hogy Jikobtol
neveztettenek minden & Maradékai Izraelitiknak , Jakob
pedig Izraelnek neveztetett az Iftenen -valé Gydzedelmé-
nek bizonysagaul 1. Mos. g2: 28. mert Izrael annyit té-

‘ : fzen,

L. 4 c.hogy 2’ meg-nevezett hirom Apoftolokon kivtil a’ tsbbi Mirtiromsigot
fzenvedett vélna, és ebben meg - nevezett Kelemen fem mond néki ellene.
Igy Policrates-is Epift. ad Viatorem apud Eufebium H. E. L. 5. c. 24.-
[-sl.lyep feldl azt bizonyittya , hogy Hieropolisban tsendesen hélt-meg. Epen
mez - egyez ebben Tertullianus -is Scorpiace C. 15. hogy tsak -hirom Apo-
ftolok oletteftek -meg. Hogy azért Nagy Conftantinus Tsdfzar Ideje utin
fokat {rtak az Apoftolok Martiromsigérél onnan eshetett, 1.) hogy a’ Mir-
tirok nagy Tifzteletben kezdettek lenni. 2.) Mirtir Bizonysigot télzen, a"
Kriftus-is {gy nevczte az Apoftolokat Apoff. Tsel, 1: 8. 2 32. 'S meg-
Iehet , hogy idével a’ Kriftusért - valé Szenvedésekre, Martiromsigra ma-
gyaraztatott.
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ren, mint Iftent gydys. Valamiképen hat killénds, és Rend
kivill- vald Eredeti vOlt az Iyraelitai Nevezetnek: ugy az
a’ Jakob' Maradékinak kilonés, és ditsGfséges Méltdsdgai
kozzé fzamlaltatott , az honnan fzent Pil, midon a  'Sidé
Népnek Prarogitivait Renddel eldl - befzélli, leg- elsbnek
téfzi, hogy Ok Izraelitik Rom. g: 4. SGtt magara nézve-
is gy adja - ell azt mint. nevezetes privilegiumat, hogy
& Izraelita Rom. vi: 1. 9. Kor: 1x: 22, Filip.. 3: 5. Esin-
nen vagyon mar az, hogy magok -is a’ 'Sidok fzerettek
Izrael Hizinak, Izrael Férjfiainak neveztetni. . Apoft. Tsel.
2: 92, 3: 12 5% 34 13: 16. 21: 26, Nem-is Tsuda,
mert ‘ = 2

1) Nem kitsiny Méltésag volt olly Térsok Atyatdl,
mint Izrael vala, venni a° magok  Eredeteket, a ki Hit
iltal lly gybzedelmeskedd Fejedelem vala , és a' ki illy
driga, és méltésigos Igéreteket nyert a° maga Marad<ki-
nak. Hol vagyon olly fényes Nemefs¢g, mellynek Eredeti
- olly ditsséges lett vOlna, mint az Izracl Népének ez az
Nemesi Prarogativija ? Vagyon-c a Fold' Kerekségén egy
ollyan Nép, melly a’ maga Nemzetségének Laistromat
illyen fzent, és Iften gydz6 Torsokre fel-vihetné ?

2.) Nevekedett ez az lzrae] Népének M¢ltésiga an-
nyiban, hogy 6k nem Abrahamrdl, nem Isikrél, hanem
killonosen  Jakdbrdl  vagy Izraelrdl neveztettenek. Mert
Abrahdamnak vOlt | Ismael, Isdknak Esai Nevii Fia - is,
2’ kik az IHten’ {zévettséges Népe kozziil ki - rekefztette-
nek, a' Jakéb Fiai kozziil pedig egy fem vdlt ki-rekefztetve.

3.) A’ fem vélt minden Ok nélkiil, hogy 6k nem
az & Torsok - Attyoknak Sziiletésekor adott Jakdbi Ne-
wérdl Jakobitiknaky"hanem anpak magitdl az Itentdl a-
dott Tzraeli Nevérdl neveztetének Frraelitdknak, a’ melly
Emlékezetben hozta nékik , mitsoda Alkalmatofsiggal, mi-

C : tsoda
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tsoda Tselekedetéért neveztetett igy Jékdb, és ket az
6 Torsok - Attyoknak ezen példas Tselekedetinek Kove-
tésére hathatésan Ofzténézte. Ez az Oka, hogy ez a
Nép igen oromelt halgatta az Tzrael Nevénck tsak Emlé-
kezetét-is, ¢s az Apoftolokis nagy Figyelmetefséget fzer-
zettek ebben a’ Népben a' magok Befzédek irint, ha &-
ket Izrael Hizinak, Tzrael Férjfiainak zdllitottak, a’ mint
a fellyebb emlitett fzent Iris- béli I-;élyek bizonyittyak.
E fzerént ' !

4.) Magiban foglalta ez a’ Név azt, hogy egyediil
az Izrael vole az a’ Nép, mellyet az Iften 2’ F3ld Kerek-
sé¢gén lakozd minden Nemzettségek felett a' maga fajat,
¢s kilonds Népévé vilafztott. Es épen ide tzélozik fzent
Pil Rom. 11: 1, 2. Avagy el-vetette- e Iften ay § Népée ?
Tavil légyen, mert én-is Ryraelita, Abrahdm’ Magvdbol-va-
16, és Beniamin' Nemgetségébil-valo vagyok. Nem vetette-el
Tften ax o Népét, mellyet orokeil- fogva efmére. Ugy de mi-
tsoda nagy Dits(ség volt ez, Iften’ valafztott Népének len-
ni? Tsak a' Poganyok - kozétt - is melly kiilonds Mélto-
sigoknak tartottik azt fok Népek, és Orfzigok, hogy 8k
ennek vagy amannak a’ Balviny- Iftennek misok felett
Orokségtil fzenteltettenek képzelhették 6nnén magokat ?
Mitsoda kérkedékeny Ditsekedés volt ez Eféfusban: Apoft.
Tsel. 19: 35. ay Eféfus Viros @ Nagy Dianna Iften- Afy-
fzonynak , és a' Jupitertil frallott Képnek Oltalmaysja. Mi-
tsoda. Ditsdfségét képzelte abban Athénis, hogy & Mi-
nervanak , Roma, hogy Marsnak Virosa vélna,.Modb,
hogy 6 a' Kimoft tifztelhette Jerem. 48: 46. Hit nem
fokkal tobbet tette-e Izraelitinak lenni, olly Nép kézziil
valénak, a’ ki a’ Menynek, ¢s Fbldnek igaz Iftenének tu-
lajdona vala. Ezt a’ Kiilombbséget fzépen mutogattya Mo:
fes az lzragl , és mas Népek kozott 5. Mof. 4: 19, 20.

5)
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5.) Tetézdott az Izraelitiknak ezen moftan emlitett
Méltésaga azzal - is, hogy gy voéltak Ok az Itennek va-
lafztott Népe, hogy minden egyébb Népek ebbol a’ Pri-
vilegiumbdl ki - rekefztettenek. Ide tzélozvan fzollott igy
az Iten nékiek 2. Mol 19: 5. Ennékem lfztek minden INé-
peknek felette kivaltképpen - valo Népem. Ezért mondotta
Mofes - is : Tégedet vdlajytott a' te Urad Iftened, hogy fajac
Népe légy i néki, minden Népek kozziil, kik € Fildnek Syi- -
nén vagynak 5. M¢f. 7: 6. mellyel meg-egyeznek a’ Bé-
lam Szavai-is 4. Mof. 23: 9. Imé ex a Nép ¢ maga fog-
lakni, és a Pogdnyok koyzé nem [zamldltatik. .~ Es ugyan
innen vagyon az, hogy fokf{zor a ‘Sidék annak Bizony-
sagatl, hogy &k voltak egyediil az Iten Népe, 2’ 'Sidd
Nyelven Népnek neveztettenek, 's kévetkezésképen nem
Tzraelitinak lenni, annyi, mint nem Népnek, nem Iften
Népe kozziil valénak lenni. 5. Mof. 32: 21. Hof 2: 1.

. - Mind ezek eléggé bizonyittyak azt, hogy az Izraeli-
tai Nevezet kulonos Méltosagat mas Népek felett-vald
ditsfségét jelentette a’ ‘Sido- Népnek. Nem fzolgélt hat
kovetkezésképen Nitanaelnek - is femmi Gyalazattyara,
hogy Otet a’ Jéfus Izrgeh'ténak fzélhtot'ta; annyival inkib’,
hogy nem tsak Izraelitinak, hanem viligosan igazdn-vals
Lzraelitdnak nevezte Otet, mellyel az Idvezitd killdmbbsé-
get tett azok kozétt, a’ kik valésiggal Izraelitik, ama’
nagy hitii Izraelnek nyomdokit kivetik, és azok kézott,
2 kik annak tsak teft {zerént -valé maradékai, tsak név-
vel Izraelitik. Szent Pal-is azt mondja Rom. g: 6. Nem
mindnydjan Ixraelitdk ayok , kik Iyraeltil-valok, Hmét Rom.
o: 28. 29. Nem ax a ’Sid6 , a ki kivil annak mutattya
magdt , — hanem a ki belil titkon-valo "Sido, ax ay igay.
"Sids. Igazdn-valé TIzraelitinak nevezi ¢ fzerént a' Kri.
ftus Natanaelt, mellyel Stet meg-kiilombozteti 2’ néyvel

Ce Iz
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Izraclitiktol , az & Torsok - Attyoknak Izraelnek hitit5l, és
- kegyefségétdl el -fajilt abban az IdSben, igen el-fzaporo-
dot kép-mutatd FarifeusoktSl, Saddatzeusoktdl, a’ Tor-
vénynek tsak killsé betiijében heverd Irastidsktdl, kikben
nem hogy az & Attyoknak Izraclnek az & hitének avagy
tsak egy kis muftir - magyni maradvinnya taliltatott vol-
na, sbte ‘eldre meg-jovendoltetete felbllek Efaids dltal g:
" 14. hogy a’ Mefliis, a’ kiben hinai kell, ay Iyraelnek kée
Haydnak, az-az nagy rélzének, iitksyetnek .kove, és bot-
rdnkoydsnak kofyikldja = gyandnt léfgen., Az hovi tzélozott
a’ véa Simeon-is, middn igy jévendolt a’ fziiletett Jé-
fus fel8l Luk. 2 : 34. Imé vettetett ¢ [okaknak efetekre, és
Jokaknak fel-tamaddsokra Iyraelben , és jegyil, kinek fokan
ellene mondanak. | o :

Nem illyennek efmérte a’ Kriftus Natanaelt, igaz valo-
sdgos Izraclitinak nevezte Otet

a) az 6 Jéfushoz ragafzkodo hitiért. Mert valamiké-
pen Abrahamnak igaz fiai azok, a kik kovetik Abrahamnak
hitinck nyomdokdt Roém. 4: 12. Ugy igaz Izraelitdk azok,
2 kik a’ nagy hitli Izraclt kovették az G hitiben. E' fze-
rint litta a’ Kriltus, mint f{Ziveket, veséket visgilé Iften-
ember , hogy mér Nitanael a' Kerefztels Jinos Oskol4ji-
ban, az honnan moft maga Oskolijiban akarja Gtet fo-
gadni, az Iften Orfzagira tartozé dolgokra meg - tanitta-
tott, az Iften Orfziginakel-jovetelét az Uijj Teltamento-
mi arany - idSt, mellyben a’ biinGsnek vigafztalasira az
orokké - vald Igafsig meg - hozattatnék, fziv {zakadva var-
ta, a K. Janoftdl hirdettetett Me(liaft hittel kerefte, ¢s
mig nem litta-is, hozz4 bizodalommal ragafzkodott, mint
az Iltennek ollyan Birinyjdhoz, a" ki el-hordani, el-vin-
né ¢ vilignak biineit. Jan. Evang. 1: 29. Litta Jéfus. mi-
tsoda kivansiggal vifeltetik Naitanael 2’ Jéfus litisahoz,
' mert



mert Fxlep ezt mondvan néki: meg - taldleuk o Nd{aretbelz
Jéfuft, jere, és lasd - meg azonnal koveté itet, ném nyi-
godott thind addig, mig a’ Jéfuft fzemély fzerint meg-
nem efmerte. Ugy de hitt Izrael-is 2’ Meflidsban, mert fe-
16lle igy jovenddlt 1. Dss. 49. 1o. Nein vétetikeel Judatol &
bzroalalom és @ Torvény -tévi ay maradekjdtol mig nem el-
73 & Mcffias, és Jok Népek gyulnek ¢ hoyzdja. Hitt hafon-
l6képen Natanael - is, tehat 1gazan valé Tzraclita vOlt.

b) Igazin - vald Izraehta volt az, a ki nem voélt tsak
telt fzercnt valg Izraclita, A’ tefti Izraclita o' foldi tefti
dolgoknal fellyebb nem emelkedet, ha tifztelte-is az Is-
tent, tsak teftel, tsak fz4jjal, tsak  Kiils maga vifeleté-
vel, ’ tsal az 4rnyékos tzerimonids Torvényeknek kialsOkeé-
pen vald gyakorlasa 4ltal, a’ barmoknak meg- &6lésével a’
teftnek fzennyének el- mossival tifztelte Otet. Ellenben
az igaz lelki Izraelita lélekben, és igafsigban.vitte véghez
az Itennek tlf‘-rte’!eut nem allapodott meg az arnyckok-
ban, nem 2’ kiils$ tzerimonidkban , egy- felél az aldoza-
tokban nézettt hittel a" Kriftus cgy{‘zen engefzteld aldo-
zattyara: mas - feldl magat Iftennek tettzds €15, és fzent
Aldozatil al]atta az & okos Ifteni tifzteletiben, ‘nem elé-
gcdett meg a teftnek killsO fzennyének Vlzzei valé el-
mosasaval , hanem magat-is a’ teftnek, és a’ léleknek fertel-
mefscg1t61 minél inkabb meg- i titani igyekezett. Es mar
errSl ditséri-meg a’ Kriftus Nathanaelt1s, midén &tet i igaz
Izraehtanak nevezi, mellyel fel - téfzi az Idvezlt(ﬁ hogy &
a Kerefztels ]anos Oskolajaban az Iten’ Or{‘zaoanak titka-
ira meg - tanittatvan, Iélek fzerént 1art ¢és nem teft fze-
rint.

o) Igazan vald Izraelxta vélt az, a’ ki Izraelt ama’ Tor-
sOk - Atyat az Iltennel- vald kizk6désben, és rajta Hit,
konyorgés altal- vald oyézedelmeskedcsben kovette.. Sok-

C3 lelki
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lelki hartzok , tufakodasok kozott kellett hat lenni ed-
dig-is, de még fokkal tobbeken kellett ezutan altal menni
Natanaelnek, de a’ mellyekben alhatatos hitivel, s buzgé
konyorgéseivel mindenkor gy&zedelmesnek talaltatott. Mél-
tan -is vifelte hat az igazan - val6 Izraelitanak nevét.
Mdfodfzor : De nem tsak az, hogy igaz Izraelitasagi-
rél ditséri a’ Kriftus Natanaelt, hanem tovabb azt-is mond-
ja feldlle, hogy benne dilnoksdg nintsen. Tsudalatos dolog,
hogy olly igaz Izraelitanak nevezi az Idvezitd Otet, a ki-
ben nintsen alnoksag. Hat vallyon olly tokélletes, olly
minden b#in nélkiil - val6 vélt-e &, a° kinek foha fem
gondolataiban , fem befzédeiben, fem tselckedeteiben fem-
mi fogyatkozas mem talaltatott? Hat vallyon a’ leg - na-.
gyob’ {zenteknek {zamok kozziil-is ki-vétetett-e ? a kik biiné-
soknek vallydk magokat ; mint fyent Jakab 3: 2. Sok dol-
gokban meg - esiink mindnydjan , mint Syent 1. Jdnos 1: 8,
9. Ha ayt mondjuk, hogy nintsen biin mi benniink , magunkaz
meg - tsallyuk , &s igafsag mi benniink nintsen. Ha pedig meg-
vallyuk & mi biineinket , hiv és igag ay Iften, hogy meg - bo-
tsdfsa” mi nékiink a mi biineinket. ~Vallyon nem egyediil a’
Jéfus Kriftus fell mondatik-e az, hogy bint nem tett vala
és dlnoksag ax ¢ jydjjaban nem taldltatort 1. Pét. 2: 22. ma-
kula és fzeplé nélkiil-valé Barany 1. Pér. 1: 19. fzent ar-
tatlan 'Sid. 7: 26. Tavdl légyen, hogy illy minden hiba
nélkiil - valé tdkélletefséget képzellyiink Natanaelben, az &
élete, {zavai, tselekedetei bizonyittyak azt, hogy & nem
vélt minden hiba és fogyatkozis nélkiil. Ugyan-1s, a’ mint
fellyebb-is emlitém, mikor Filep igy Tzéllott néki: meg-
taldltuk @ Meffidft. @ Ndaydret-béli Jéfust, nem igy fzéllott-
e, Naydretbsl [xdrmaghatik - e valami jo, melly -is az- O ké-
telkedésének bizonysiga vala. Hafonléképen mikor a’ Kri-
ftus igy fzéllana feldlle. JImé ey ay igay Ixraclita, & kibe;z
‘ -
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dlnoksdg nintsen , ezt mondvan a' Kriftusnak: Mefler, hon-
nét efmérfy engemet v. 49. vallyon ezzel mintegy nem ké-
sérti , nem proballya-e a’ Kriftus minden - tuddsagit 2
Azonban a' Kriftus a’ Tanitvanyokat gyakran kitsiny hi-
tliségekért fedvén, vallyon ez a' feddés 6 rei-is nem tar-
tozott- ¢, holott 6 egy vOlt a' Tanitvinyok kézziil? Ne
‘tulajdonittsunk hit-minden biin nélkiil - valé igafsigot Ni-
tanaelnek, mert igy a’ Kriftus’ Oskoldjaban fem kellett
vélna & néki menni, az egéfségesek nem fzitk6lkédvén
Orvos nélkill, hanem a’ betegek.

Alnoksig nélkiil - valdnak nevezi a' Kriftus, Stet az &
egyenefségéért {Zivének minden tsalardsigtél, s kép- mu-
tatiftél idegen tifzta inddlattyért. Es ugyan innen va-
gyon, hogy a’ Kriftus nem Jikob fanak, hanem Fzraeli-
tanak nevezi, holott mind Jikob, mind Izrael azon egy
Patriarkinak neve, mert akarta a’ Kriftus jelenteni, hogy
Nitanael {zivének tifzta egyene3égére nézve nem volt Ja-
kob fia. Jakob mind nevével, mind tselekedetével, mig
Jakobi nevet vifelt, meg- mutatta azt, hogy fupplantator,
mis ald dskdl6d6, méaft meg-tsald. Még nem-is fZiilette-
tett, mikor bittydnak Efaunak farkit meg-ragadi, az-
utan ugyan tdlle az elsd fziilottségnek méledsagat ali- va-
16 eledelen el-tsali, végezetre meg - élemedett Attyat- is,
LEfatnak tettetvén magit, tévelygésben hoza, ’s télle az
Efatra - mondand6 Aldift mefterséggel maginak el - tulaj-
. donitotta. De mikor Izraelnek neveztetett, vallyon az &
sirdsa, konyorgése a’ Jehova Angyallal valé kiifzkodése ,
¢s ezen fzavai: Nem botsatlak - el tégedet, mig meg nem dl-
dafy engemet, nem az & fzivének egyenes tifzta, &s buz-
g6 indulattydbdl frarmaztanak-e ? 1. Mos. 32: 24-2g
Hos. 12: 3, 4. Vallyon Izraelnek lett neveztetése utan,
jegyzi-e meg a fzent Irds néki valamelly Alnoksigit ?

: | Nem!
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" Nem! Nem -is tsuda hét, hogy a' Kriftus-is, Nitana-
elt nem Jakob fidnak, hanem Izraelitanak, Izrael fisnak
nevezte, mivelhogy & benne nem volt Alnoksig , tsalard
indudlat, ¢s kép - mutatids, hanem tifzta egyenefség.

Es mar hogy ezt az egyenefséget, minden tsalard-
sagtll-idegen finceritdft, fzives tifzta indilatot jobban meg-
érthefsitk, tartsuk - meg, hogy Alnoksig nélkiil-vald igaz
Izraelita az : £

a) a kinek {zive egyenes, és tifzta indulattal vifeltetik
ay Iftenhey, a' kinek {zivében femmi el-tdkéllett fzindék
nintsen, hogy vakmerSképen véttsen az Hien ellen, a’ ki
lelkét, fzivét, és annak minden indulatait az Iftennek fzen-
telvén, a’ mennyire tdlle ki- telhetik,  tellyes fzivébdl;
tellyes lelkébdl, €s minden erejébdl ki-folyé fzeretetet,
félelmet és tifzteletet mutat az lftenhez, {fohafemit fem tsele-
kefzik, a’ mi az Iften ditsOfségére tartozik, tsak kép - mu-
tatasbol, - tsak kiilsd tekintetbdl, az O -teftének minden
tselekedetei; fzéjjanak minden befzédei mindenkor meg-
egyeznek az O lelkének belsd inddlatival. Ha KiilsSképen
engedelmeskedik az Iften térvénnyének, nem egyébért tse-
lekefzi azt , hanem hogy az Iftennek neve & altala ditsd-
ittefsék Jan. Evang. 15: 8. Ugy tifzteli az Iftent kiils$ a-
jakakkal, hogy az O fzive-is kozel légyen hozzdja. oI
tudja azt, hogy a’ ki fzemben tiinG-képen jol, titkon pe-
dig gonofzil tselekefzik, a' kegyefségnek [zinét ugyan mutar-
tya, de annak erejét, valésigat , meg - tagadja 9. Tim. 3.
5. J6l tudja, hogy az Iiten nem azt nézi, a’ mi kiviil lat- -
* tzik, hanem a’ mi beldl az emberben vagyon, és hogy
valami - képen régenten az Aldozatoknak belsd réfzit ma-
ganak kivanta: igy més a’ fzivnek bels$ tifztasagaban gyc-
nyoérkodik , mint hajdan az els$ fziilottek néki fzenteltet-
tek : hafonld - képen hogy ma-is az ember ezt-€z €lsd fzi-

lottet
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I5ttet 2’ 'maga {7ivét, melly leg-eldfz6r formaltatik az em-
berben, néki fzentellye , és dldozza, egyatallyaban paran-
tsollya. E' nélkiil &' fzivnek belsS tifzta, egyenes indd-
lattya nélkiil, tsak {zin, tsak fefték , és merd azon utilatof
sag az Ifken eldtt 2’ kegyelségnek akirmellytettetes munkéja.
Es épen, hogy illyen dlnoksig ‘nélkiil valé igaz Izraelita
volt Nitanael - is az Iftenre nézve, vallyon nem azt bi-
zonyittya-e a’ Kriftus, mikor azt mondja felSlle v. 49.
Mikor & Fige fa alatt volndl, latlak vala tégeder, mellyel
épen azt jelenti az Idvezitd, hogy & ott nem aludt,
nem hevert a’ teftnek kénnyére, annyival inkdbb femmi
vétkes foglilatofSagban nem vélt, méisképen foha ditsé- -
retére ezt a’ jeles elogiumot nem mondotta vélna, ha-
nem a kegyefségnek Iften’ ditsSfségére tzélozé munkdi-
ban, hihetd kegyes elmélkedésekben, s buzgé konydr-
_gésekben foglalatoskodot , még pedig minden kép - muta-
“tas nélkiil , mert el-vond magit @ Fige fa ald (h) =

De b) 4lnoksig nélkiil-vald Izraelita az, a° ki mas
emberekre néyve-is tsak azt {z6llya, és tselekefzi, 2’ mi az
& fzivének tifrta, egyenes*i’qdﬁla;tt?ébél" ki-foly; ha gy
.gondollya magit, mint tagiit az Anyalzentegyhiznak ,
melly az illy egyenes lelket vifeld embereknek tirfasigibol
all tehit olly egyenes, s buzgd indulattal vifeltetik ahoz

. ' D s ~ hogy

Ch) A" Kanahin” F4lde digen gazdag vala Fige- fikkal. A™ Sidék nem:
tsak kivil az hegyeken fzoktik vala azokat plintalniy azoknak eyiimslesei-
kért, hanem az & hizaik mellé-is, hogy a’ nagy hévségnek. idején azok+
nak drnyékos: dgaik kozzé el- rejtvén magokat, hivesen lennének. Innen
annyi az b {z8l8je,. &s Fige - fija alatt laknt 7. Kir, 4 :25. Mik. 4: 4,
Zak. 3% 10. mint békefségben kedvére lakni. Ide rejtette: magit Nitanael,
hogy kegyefség - béli munkajit Iften elstt titkon végben vigyey nem: ment
az Gttzdra, nem az Gttzdknak fzegeleteire, hanem el-yonta magit, hogy
lelkét Iften elott ki -onthefse. Addm, és Fva Fige- fik kéizz¢ menven el-
akartak fz6kni az Iftem: elél; 6 pedig 1de vonnya: magat, hogy véle tarfole
Kodjon..
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hogy attdl fem a’ vilignak tsaldrdsiga, fem az embereks
nek erbfzak -tétele altal magit el-fzakafztatni tellyefség-
gel nem engedi, az Iften’ Hizinak el -menetelin ahoz
vonfzé tifzta f{zeretettel {ziintelen igyekezik, Ugy hogy
az irant-valé buzgbsig meg-eméfzti Stet. Ha ugy gondollya
magat , hogy O az embereknek tarfasigiban él, meg-tar-
tya azokhoz hivségeket, nem {z6ll azoknak A4rtatlmiéra
ki - gondolt mefterséges hizelked5 befzédeket, azt mond-
ja fzemekben, a’ mit hdték megé olly mértékkel mér né-
kiek, a’ mitsodifsal akarja, hogy misok & néki mérienck.
Hogy illyen Alnoksig nélkiil - valé Izraelita vdlt Natana-
€l - is felebaritira nézve meg-bizonyitottd ez alkalmatof
- saggal kiilonésen azzal, hogy Filepnek, a’ ki nlki 2’ Mefli- -
asnak tOlle lett meg - taldltatasit hirdette , épen azt nvon-
dotta, a’ mi az & {zivén vélt: Nagdretbsl [ydarmazhatik - e
valdmi jo? nem hizelkedett az & Tanitvany- tirsinak,
de nem - is_haborgott & véle, azt jelenti, a’ mit ellenke-
z0nek latott azzal, hogy a' Naziret-béli Jéfust igaz Mef
fidsnak lenni hinné. Azt {z0llni felebardtunknak, a’ mi
{ziviinkben vagyon, nem Aalnoksig nélkiil -val egyenef
ség-e 2 o
g c) Alnoksig nélkiil val$ igaz Izraelita az, @’ ki magd-
ra néyve-is egyenes , a ki foba femmit fem nem fzdll,
fem nem tselekefzik maga mutogatisbdl, nem kérkedik
az emberek elGtt azzal, a’ mi benne nintsen, nem 4ital-
kodik -meg a’ maga vélekedéseiben, efméri erStlenségeit,
's-azok miatt meg-is alizza magit, torekedik ugyan Sz.
Pillal " ‘tokélletefségre, de & véle egygylitt meg-vallya
- azt-is, hogy még a’ tzélt el nem érte, femmit fem tu-
lajdonit a' maga béltsefségének , és frorgalmatofSaginak, .
fott ha fzent Pillal az harmadik eget meg-jirta vdlna-is,
tsak azt mondja : Iften’ kegyelme dital vagyok, a' mi va-
; gyok.
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gyok. Nem tulajdonit magéinak infallibilitdst, tsathatatlan-
sagot, kéfz mindenkor az igafsignak mennél bOvebb ef-
méretére ]utnr kéfz a’ kegyelemben nevekedni. ks épen
ki- mutatta ¢ réfzben -is, vagy 6nnén magara nézve Nai-
tanael a’ maga egyenefscgét mert hogy nem tulajdonitott
maginak tokélletefséget , hogy nem kivint vakmerd-kép-
pen meg - maradni a’ maga vélekedésében, meg- bIZOHYl-
totta azzal, hogy mihelyt Filep igy fzéllott néki: jere,

és lasd - meg, azonmal el-ment, hogy Jéfult bvebben ,
és a’ meg- gyézédcs‘lg meg - efmcrhcfse, el - ment 2’ Kri-
ftushoz, még pedig az Igafsagnak efméretire vagydds  in-
dalattal , t6bb az, mihelyt a' Jéfus véle meg - efm’rtette
"magit, le-téfzi az & bal+vélekedését, az hitnek enmge-
delme al4 - veti magit, ’s illy egyenes fzivbd] fzérmazo
vallés - tételre fakad : Meﬁer ! Te vagy ag Iftennek ama’
" Fia. v. 50.

Az illyen cgyencs fzivu ember valoségos Natanael
Ifter’ ajandeka, és ugyan annak eletc is Iﬁen elott kedves
ajandek, - ¥ i .

Nem-is tsuda hé.t' ho\gy 2’ Krf(’cus mlkor latta Ni-
tanaelt maga felé kozehtem mintegy uﬁ%ﬂ mutatta ki -
tet ezt mondvan: Imé! Inié ‘e igazdn - vdlo  Rraelita,
kiben dlnoksag nintsen , mellyel jelentette

1) hegy ez mintegy tsuda a' 'Sid6 népnek akkori
kézonséges: romrofséganak idej¢ben, a’ mikor az embe-~
reknek mind vallas~béli , mind masok irant - valé tseleke-
detek tsak f{zin, tsak fefték, tsak kép-mutatis volf még
1S xlly tifzta fivii ember talaltatnar

'9) hogy & minden-tidé, 2’ ki a’ frivaek minden
re]tekelt efméri , melly-is az emberl tehetséget meg - hal-
ladja 1. Kor. 2% ¥I. Jerem. v7: 1o. s ugyan ezen & min-
den - tidésagnak bizonysigit advan, akarta Natfanaelt nieg-

D g gyo-
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gylbzni a' feldl, hogy & a meg-igértetett Mefliis, Iften’
Fia. .
3) hogy O a' fzivnek egyenefségében gydnyérkedik,
a kép-mutatdkat pedig, gyiildli, és hogy minémiieknek
kell lenni az G Tanitvanyidak - is. |
 Eképen meg-értvén ki légyen az alnoksig nélkiil va-
16 Izraelita? Vallyon fzitkséges - e énnékem, ofzve-fizétt
okokkal hofzfzasan azt mutogatnom ; hogy mindnyéijunk-
nak az igaz Izraclitinak minden kép-mutataftdl idegen
tilzta egyenefségére , igafsagira, ¢és tokélletefségére kell
torekedniink! O! bizony mennél tébb a’ kép - mutatd,
a’ ki fzéjjal keresi az Iftent, fzivvel pedig tdlle el-tavo-
zik, az ar0lé Judas, a’ ki mikor meg - tsOkollya-is Jéfuft,
ellenséginek kezében adja, azélnok Joab, a ki egy feldl Ab-
nerrel baratsigosan befzél, mas-feldl fegyverével dltal-iiti,
mennél t6b" mint az Illyés’ idejében, a’ két féle fantikaldk-
nak temérdeksége, kik a'Laoditzea-béli Gylilekezetnek An-
gyalanak példdja fzerint, fem hévek, fem hidegek: annal
inkabb kell vigydzni magunkra, hogy azoknak fZin - mu-
togatisoknak peftifes nyavalyaja reink ne’ ragadjon, hogy
azoknak ‘karhozatos biinckben réfzesiilvén, rettenetes biin-
tetésekben -i1s réfzesek ne légyunk. Mitsodat Atyimfiai !
Az alnok emberek el -rejthetik f{ziveknek tokélletlenségét
az emberek elStt, mézes hazug befzédekkel, ¢és tettetes
tselekedetekkel bé- kothetik azoknak fzemeket, mert fen-
ki kozziliank mésnak fzivében bé nem. tekinthet. De az
Iften a’ fziveknek, és veséknek wisgaldja Apoft. Tiel 1:
24. 2 ki azt nézi, a’ mi fzivben+ vagyon 1. Sdm. 16: 7.
a ki a' fzivet meg-prébillya Péld. 24: 12. Még akkor-
is, mikor Natanael, a' Fige-faalatt meg-vonvan magat buz-
golkodott, ¢s fzives, 's kegyes elmélkedések kozétt viie,
nem latta-¢ Otet a’ Jéfus ? Jan. Evang, 1. Vallyon a’ fziv-
. nek
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nek leg-titkofsabb tanitsit, és a' fetétségnek leg - el -rej-
tettebb tselekedeteit-is nem fogja-e viligofsigra hozni 1.
Kor. 4: 5. Vallyon akirmelly fzines tselekedetiinkkel ked-
vet talidlndnk - e - az Urnak, ha azzal 2’ fzivnek egyenefl-
sége egyfitt nem jar? Az az Iften, a' ki Kainnak 4ldo-
zattyat, 1. Mbs. 4. 5. Ananidsnak , Saffirinak jOtétemé-
nyét dpost. Tsel. 5: 1, 2. Efatinak firasit "Sidok v2: 17.
nem kedvellette, mivel hogy mind ezek mem tifzta fZiv-
bl fzarmaztanak: vallyon ma-is nem gytiléli-e azokat,
a’ kik viligofsignak Angyalivi véltoztattydk magokat a-
zonban fetétségnek fiai, vagy a' mint a’ Poéta mondja:
Curios fimulant et Bacchanalia vivunt. Az Iftennek- is akar-
nak fzolgilni, de a’ Bdlnak-is, kettds fziviiek, és allhatat-
lanak minden & utaikban Jak 1: Q. WSol. 12: 3.-az Ur-
nak poharat-is ifzfzak, de az ©érd6gnek pohardt-is 1.
Kor. 10: 21. Jakob fravaival &lnek, de az Efat £z6rds ke-
zeit mutogattydk ? Vallyon ay dlnok embereket nem - gyi-
lili- e ay Ur? 'Solt. 5: 7. Vallyon nem utilatosok-e eldt-
te az alnok {zivii emberek: ellenben nem kedvesek-e &
nilla az & 1ttyokban tokélletesek 2 Példa. 11 ‘20. Maga
az Iften, 2" ki igafsignak Tftene, és a” Kriftus, a’ kinek
fzafjiban dlnoksig nem talaltatott, nem épen-erre a’ fziv-
nek minden dlnoksigatdl idegen tifzta egyenefségére 6fz-
ténozz-e minket ? Nem 4ll-e ebben-is az Iftennek ké&
pe, holott ax Iften egyencfséghen teremté ay embert ? Prédik.
7: 29. Nem errSl ditsértetnek-e meg még mais az Is-
tennek kedves emberei, hogy mi nékiink 6fzténeink 1
gyenek? Mint Enok 1. Mos. 5: 22, 23. Abraham 1. Més.
18:. 17, 19. Job 1: 8. Jisias 9. Kir. 12: 9. Zakariis , és
Ersébet Luk. 1: 6: Nem tifzta kezeket 1. Tim. 2 §. nem
tifzta fzemeket Macé 6: yo. nem tifzta fzdjjit Pild. g: 13
mindenek felett nem tifzta, ¢s egéfz {zivet kivin-e az

D3 Iften
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Hten mi tollink Mdeé 29. hogy a’ tifzta kit-f6bdl ki-
folyé minden tselekedetek -is tifztik légyenek. Tartozunk
2 {zegényeknek alamisnaval, a’ tudatlanoknak §6 tanats-
tsal, a Tsafzdrnak adéval, az ElSL-jaréknak betsiilettel,
¢s engedelemmel, de az Iftennek azzal tartozunk, hogy
egélz fzivinket & néki adjuk, hogy & abban lakozhafSon.
o.. Kor. 6 : 16. Efe’-s. 3: 17. Jdn. Evang. 14+ 24. Oh bi-
zony nem lehet Iften: elStt tettzd leg-kifsebb: j6 tseleke-
detetds véghez-vinni, ha ahoz a' fzivnek bels egyenes
inddlattya. nem jarul. Nem lehet annak érémmel, és bi-
zodalommal meg-halni, a' ki Ezekiifsal azt nem mond-
hattya: kérlek 6! Uram, emlékezzél-meg rdla, Hogy te
elGtted valdsaggal , és tokélletes fzivvel jartam 2. Kir. 203
3. Nem lehet annak ez életben az Iften aldisit, a' mis
életben az idvefséget reményleni, - a' ki fzjjal azt mond-
ja: Uram, Uram , de {zivének belsO indulattyabdl nem zse-
lekefzi @ mennyei Atydinak akarattydt Mdcé 7: 21.
0! melly bdldog , bizony béldog ember az, a’ kinek
fem fzivében, fem f{zijjaban nintsen tsalirdsig, mert tsak
anmak botsattatik - meg az & biine Solr. 32. El-téve
vagyon ax igayaknak hafgnokra, valami' valosdgos., paisa
léfzen-ay Iften & tokélettesen jaroknak. ' Jo ax Iften azyok-
nak, @ kik tifgta [xiviek 'Sole. 73 1. exek lakognak azx §
satordbdn , és meg - nyugofgnak ay @ fyent hegyén 'Solt. 15:
9. S6t maga az Iften lakozik ezekbem Esa. 57: 15
Meg - efik , meg- efik, hogy mé a  tokélletes egyenes fzi-
vit Jobot-is karhoztattydk az O tirsai: de 6! melly nagy
vigafztalds az egyenes fzivil Izraelitinak, hogy ugyan Job-
bal ¢l - mondhattya ezt ay én biyonysdgom: ay égben vagyon.
Meg - efik, meg- efik, hogy az igaz fzivii Izraclitit- is
gyakran nytghatatlankodtattya el-folyt élete bfineinek fzo-
mori emlékezete : mert Kitsoda, a' ki biin nélkiil - valé
wolna
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volna: de melly igen megsenyhiti az & bilinei miate meg-
keferedett {zivének fijdalmait, ha az & lelki- efmérete &
néki a' feldl bizonysigot téfzen, hogy & ugyan biinés,
de toredelmes, és alizatos fzivii biinGs, a’ ki tellyes fz-
vébdl, tellyes lelkébOl, és minden erejébdl hartzolt-is a'
maga biinei ellen, igyekezett-is fzeretni j6 Iftenét, vala-
mennyire az emberi gyarlésig meg-engedte. = Végezetre
meg - hal az igaz Izraglita, mert hifzem biintetés vSlna
O néki fokiig az el-fordiilt nép, és a’ kép - mutatdk ko-
zott lakozvan L6t modjira gyGtreni a' maga lelkét: de
akkor - is illy tani bizonysig- tétellel fogadjik Gtet az &
tifzta , ¢és boldog tirfasigokban a’ meg ditsbidle, lelkek =

dmé azy igay Rraelita, @' kiben dlnoksdg nintsen.

_Nem{ettséges Gydfyra, és mélységes Keseriségre hivattatorr,
minden Renden-{évi kegyes Halgatok , mindnydjan halands
emberek ! b ik e

El-értém tzélomat, és oda jutottam immar, az hovi
Idvezitd Urunknak Nitanael feld1 mondott fravainak ma-
gyarazattyaval €l - jutni kivintam. Tudni-illik, ha Dio-
genes gyertya vilaggal kerefte fényes nappal 2’ j6 féle em-
bert, jelentvén, hogy néhéz vélna, a' vilignak kozon-
séges vefzettségében arra talilni, ha Lét utéllydra tsak
tiz igazakat, emlit, még fem tudja azokat ki-siitni, ha
David illy kelervesen nydg tarts - meg Uram, mer: elfo-
gyott @ [yent. "Solt. 12. Ha B. Salomon erre fakadott: Ay
emberéknek nagyobb réfzi, ki-ki hirdeti ay § jovsltdr : de
a ki mindenben igay monds volna, ki taldlhat ollyant ? Pél-
dab. 20 6. tagadathatatlan dolog, hogy 2’ vilignak majd
minden idej¢ben tobb vilt a' kép - mutatd, ma-is fokkal
fzamosabb az 4ll-ortzds, kettds fzivii a’ kegyefségnek
tsak fzinével kérkedd , de annak valdsigit meg- tagadd

2 ember.
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ember. Mindazondltal ha vélt az Idvezitd € f6lddn jar-
tiban olly Nétanael, a' kirdl az Ur Jéfus ezt az elogiu-
mot mondotta, a’ mi volt eddig-vald elmélkedésemnck
matéridjas ha {zintén én a’ fziveket, és veséket nem vis-
gilhatom - is, mint az Ur Jéfus, de tsak ugyan az elt-
tem efméretes: tselekedetekkbdl itéletet tehetvén a’ f{ze:
rint , a mint a’ Kriftus mondotta : ay & Tselekede-
teikril efméritek - meg iket » az igafsignak férelme, {6t min-
den hizelkedés nélkiil ( mert az fem hozzam nem illik ,
fem a’ meg-hdltnak femmit nem hafznil ) biatorkodom
azzal ditsekedni , hogy ebben a" maskaris  Vilig-
ban taliltam - meg egy ollyan igaz Natanaelt, Néhai,
6h fijdalmas hir ! Néhai Tekintetes, Nemzetes, és Vitéz-
16 Barczai BARCZAY ANDRAS Urat, 2’ ki feldl,
eléttem tudva 1évd életéhez kiépeflt egy fommiban ezt a’
fzélesen ki-terjedd , egyébb arint kevés fzOkbdl 4ll6, di-
tsofséges elogiumot haldla. utidn-is el - mondhatom : Imé
¢ vala ay igay Rraelita, a kiben nem vala dlnoksdg I A’ ki-
nek , hogy az Iftennek ditsdfségére, az Iften’ Hizanak
javira, Uri moftan gyifzban borilt Hézénak, fok feculu:
mokt6l fogva virdgzott Familidjanak hafznira, s difzére,
fok Méltésagos, €s Tekintetes Uri Rendeknek fegitsé-
gére, s Felebaritinak épliletire, egyenes, €s igaz fzivvel
folytatott 4ldott: emlékezetii ¢letét, avagy tsak valamen-
nyire <l6tokben terjefzfzem, azt mondom, tsak valamens
nyire , mert az illy egyenes fzivet, az illy igaz Izraelitt
vékonnyab Apellefi pennaval kellene fefteni, ott kezdem,
az hol vitte ezen ditséretes vilagi életét..

Bé-ki5fzont € mi Néhai igaz Izraelitink e’ vilignak
piatzara, ¢ moftan folyé feculomnak 3o0-dik: efztendejé-
ben, vévén a’ maga eredetit- Néhai T. N. és V. Birczai
BARCZAY Jios Urtdl, és Néhai Méltdsigos Magyar Gye:

& Mo-



r5- ‘Monoftori kEMENY Ersébet Afzfzonytul, kiknek a-
kar fok f{zaz efztendSkre ki-terjedd nagy tekintetii, &s
méltdsaghh Familidjokat, akir még ma-is emlékezetes fzin
mutatis nélkiil - valé kegyefségeket meg-gondolom, mind
a’ kettdt tigy képzelem, mint Néhai boldogult Urnak ar-
ra-vald hathaté 6fztént, hogy egy igaz lzraelita légyen.
Sok vélna mind két Uri Sziiléinek, a' fok hiteles, és Ki-
ralyi fiiggd petsétekkel meg - erdsittetett régi levelek fze-
rint fzakadatlantil fel- nydlé Familiajat elS-befzélleni, Kré-
nikik kellenének ahoz. Az irint, hogy Néhai Ura Attya
utan-vald régi eredetti Nemzettségétol, avagy tsik né-
melly dolgokat elSttetek - meg-jegyezhefsek , kegyes en-
gedelmeteket , ezen igaz Izraelitanak aldott emlékézetiért,
alazatosan ki'-kérem.

Ezer két fzédzadik efztendSben, és igy ez eldtt majd
hat {zaz efztendBkkel, ezen Tekintetes Uri Familidnak leg-
elsé térsckei voltak amaz tsak nevekre nézve-is rettene-
tes Ekron, és Mojta poginy két teft- vér  atyafiak, kik
magokat a' Kerefztyénség elStt -emiékezetesé . tették az-
7al, hogy Ok poginyok lévén, az O Kirdllyokért , Mafo-
dik Lafzlo Magyar , ¢és Kerefztyén Kirdlyért €leteket kotz-
kira vetették. MidOn tudni-illik a' Kirdlyra egy tsudalatos
. ellenség, egy idétlen dithés vad ember, a' vadifzatban
az erdonek az O bertzén a' FOIdbO! gyodkereftdl ki-tekert
fiatallal, hogy meg-8llye, red iitne, ezek a’' két teft-vér
Atya-fiak a’ Kirdlynak, életét a’ vad embernek gyilkos
fzandékatdl meg- mentették, melly nevezetes tselekede-
teknek. ’s Kirdlyokhoz - vald hiiségeknek jutalmail, a’ Ki-
ralytSl, nem tsak azon tzémerrel, mellyen ma-is vad-
embert feje felett két kezében lévG fiatallal lithatni, ha-
nem Abaij- Varmegyében lév Barcza nevezetli égéfz fa-
Nival-is meg-ajindékoztattanak, s eképen még ma-is
: , ez



‘ez a Tekintetes Uri Familia vifelii * O! vifellye ezutin-is
kés$ idSkre, virdgzé allapotban a’ BARCZAY ‘nevezetet.
Ekronnak fia volt Uldrik , ki-is Comitis de Novo Ca-
ftro titulusival illettetett, ha jol “taldledm Uj- Viri Ispan-
nak , és nem Gréfnak mondandm én Magyaral, mivel ab-
ban az id6ben a' Magyarok kézétt Gréfok nem véitanak,
¢és a kit ma Kirdly Udvari Birdjanak Judex Curiz-nak hi-
vunk , hajdan az-is Comes Curie-nak neveztetett, Midlea
Adrianus Tsafzir, nagy réfzit az Imperiumnak gyalog bé-
jarta, azélta az Udvari palotis fzolgak, Comeseknek, az-
az: Uti tirsaknak neveztettek. Ugy a' F&-Ispinyok-is,
mint Kirilyok fzolgai, ezen névvel kezdettek neveztetni,
néhol ma-is azok Palatinusoknak hivatatnak. Es igy nem
mondhatom - meg bizonyosan, ez a' Comes Uldrik F6 -1Is-
pan vélt-e, vagy valamelly Kiraly Kaftéllya Birdja ? a°
bizonyos, hogy a Kiraly {zolgilattyiban 1év5 igen F&-em.
ber volt. Uldriknak fia vala Iilyés, hafonléképen nagy
tekintetli F6 - ember, ki a’ fellyebb emlitett Birczahoz va-
rat épittetett, a’ mint ¢zt a' Jérusalemi Andris Magyar
Kirdlynak Jérusalem Virosiban 1223-dik efztendSben kol
Kiralyi Diplomaja bizonzittya. Illyésnek vOlt ugyan Illyés
nevii fia, a’ kitdl {zirmaztanak Miklss, ¢és Henrik, és  e-
zeknek nagyra terjedett maradéki, kik kozott nevezetesek
valdnak , Iftvan, Andras, és Miklos, kik az 0. elejiktOl rea-
jok fzallott jofzagnak privilegiuméihoz 1484 - dik efztendd-
ben Matyis KirdlytSl Jus gladiic nyertenek, és, ragafztot-
tanak.
Hogy az Ekron linedjit el, hagyjam, mivelhogy az el-
is fogyott, nem kevesebb érdemes tselekedetei voltak a’
Msjta linedjanak , mert ennek Haza, ¢s Udvara nem Kkii-
I16mbben hatalmas fiakkal viragzote, és a’ ditsOf3égért az
Ekron fiaival , mintegy tusakodott, mellyik haladné’feli’il
a ma-



2’ mafikit. Ugyan - is az & fia Edus nevezetefsé tette me-
gat a' Jérusilemi expeditionak alkalmatofsagival Tamdfsal,
és Gyirgygyel Jérusalemi Andras Kiraly alatt, kivalt Gyorgy-
gyel, ki minekutinna a' Torck ellen ritka vitézséggel har-
tzolt vélna, épen Jérusilem alatt el-esvén; azt nyerte, -
hogy az eleinek Mafodik Lafzlé Kiralytdl adatott tzimere
és. privilegiumai Harmadik Ldfzlo Kiralytol, életben ma-
radott maradékainak vigafztalisokra meg - erSsittetnének.
Mbojeanak , mint torsoknek Eduson kiviil volt mis fia-
is Mois , ettdl, valakik {zarmaztanak, kik igen fokan vdl-
tanak, mind hafonldképen jeles tselekedetekkel nemesitet-
ték magokat. Moisnak Miké nevii hatalmas fiatdl-vilo
unokéjanak unokéja Bdrczay Ldfzlo Lajos Kirilynak 14co-
ban Udvari Kapitinnya vala, az akkori idében pedig az
Udvari Kapitinysig -hafonlé méledsag vélt, mint ma a’
Feld - Marschalsdg , mint meg-tettzik ex art. 5. Anni 1587.
Mojta Miké utan-val$, mafodik unokijinak mifodik fia-
- tél Béarcyay Iftvantol fzirmazott Bdreyay Miklés, a’ kinek
fiait, unokéit, jeles viselt dolgait, nem lehet illy révid
id6re {zoritvin ; eld fzimlilnom. Tsak egy Ferentz -ne-
vt~ emlitek kézzUlok, kinek két fiai, Barczay«Illyés, és
1216 Felséges Sigmond Kirdlynak Bajazates Torck Tsafzar
ellen tibori (ti- tarsai vélttanak. Vefztettek ugyan abban
2’ tiborozisban Nikdpolynal a’ Magyarok, de a’ f{zeren-
tsétlenségeknek a’ vélek 1év5 Frantzidknak {z6fogadatlansiga,
¢és fel-fuvalkodsiga vélt az oka, mert olly kevély vala
Burgundiai Janos , kit Intrepidusnak , félelem nélkiil- valg-
nak neveztenek, Filepnek a’' fia, hogy azt merné monda-
ni, ha az ég le-rohanna-is, még-1s az & katonii kop-
jaival meg - tartéztatnd. Nem - is tsuda hat, hogy fz¢-
gyent vallottanak, mert az Iften a' kevélyeknek minden-
kor ellenek 4ll, Akir ebben a' {zerentsétlen hartzban,
E 2 ' akéar



akdr azutin masutt, elég az, hogy olly kedves, és ditsére- .
tes hiiséget, ferénységet mutattanak az emlitest Birczay
Urak, Illyés, és Lafzlo az & Kirilyokhoz, hogy a' Nika-
polyi vefzedelem wutin Myfia nevii Varosban, melly ma
nem taliltathatik, de Nikdpolytél nem mefzfze fekindt,
1424 - ben privilegiumiknak 'Sigmond KirilytSl, és mir
ekkor Tsifzartil-is Gjobban-vald meg - erdsitetésée nyer-
ték. Ezutin-is adott ez nagy tekintetli Familia nem tsak
£6 vitéz Tifzteket, Kapitanyokat, vagy a’ mint moft hiv-
jak, Generilisokat, Magyar Hazinknak, hanem Papokat-
18, €s kulsd érdemes Tifzt-vifelbket. Ugyan-is az emli-
tett ‘Barcyay ddfzlonak nagyobbik fia Bdrcyay Domokos
v6lt Nyitrai Paspok 1430-ban, a' misodik fianak Lafz-
fonak fia Andras, Onod Varinak Kapitinysagit, Commen-
dansdgnak hiviak® ma, ditséretesen vifelte, f6t azutin a’
Karan - Sebefi, ¢s Lugasi Varban-is FG - Tifztséget érdem-
lett, {6t midén ama’ Magyar Haza pufztité rettenetes Su-
limian Torok Tsifzar édes Hazinkra rohana, a’ 16 - dik
{zazban, &-is Ligas Vira alatt a* Térokok, ‘s Jintsirok
F6 - Vezérét Ibrahim Agar elevenen el-fogta, fok Jantsa- .
rokat-is a’ foldre le - vere, és middn végezetre meg-hdlt-
is, maga utin Bdrcyay Jénost hagyvéin, 6 benne az Ha-
zdnak Itéld - Meftert hagya, a' mifodik Fidban pedig Fe-
rentzben moftan emlitett Janosnak Teft-vériben eldfzor
Archi - Diaconust , azutin Canonicust, és végtére Vice-
Piispoket az Egri Megyében. Véltanak tdbb Pap Urak-is
a Barcyay Ur1 Familidban ezek utin, mint Bdrcyay Péter
Székes Fejér- Vari Canonicus, Barcyay Jdnos a' teft- vérje
Egri Canonicus. = Le-{zillok ama' két nevezetes 4gakra
emlitett Péter., és Janos Canmonicus Pap Uraknak, teft-vir
attyokfidnak Bdrcyay Ldfylonak Fidnak, és - annak Fiinak
Ferentynek édes. gyermekeire Iftvanra, és Ferentyre. 5

. Bar-
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Bdrcyay Iftvdnnak facceisorit mi illeti, az 6 fa vl
Barczay Ldfylo , ennek Iftvan, ennek Gyorgy, ettdl a',
Gyorgytol .ifmét Bdrezay Gyorgy, ‘Sigmond Iftvin, héirom
" Uri atyafiak fzarmaztanak. Ezen Gyorgynek fiai véltak Né-
hai Bdrcyay 'Sigmond , és Bdrcyay Sdandor Urak, kik ko-
il az utblsénak Néhai Bdrcyay Farkas Ur utin - vald
maradéki még élnek a' tobbekre nézve pedig az egéfz fel-
iyebb -emlitett Bdrcyay Iftvdnnak  ezen lineanak kozelebb-
valé torsckének minden frjfil 4gon-valé maradéki el-
fogyatkoztanak. :

Bércyay Ferentynek, hogy mér oda térjiék, a’' moftan
emiitett fflvan teft-vérének Bodyasi Ilona Afrfzonytdl
amaz hires Bodzasi Mikldsnak, 's a' Rikotzi Magdolnédnak
lednyatdl fzdrmazott volt Bdareyay Ferenty , ennck Fiavolt
Bdrezay Jénos, a' kitdl fzirmaztanak Néhai Barczay J4- -
nos, és LafZl6 két teft-vér atyafiak. Ennek a' Ldfzlonak
fiai véltanak Pdl, Ldfzlo, és Ferenty. Néhai Bércyay Padl,
és Ldfglo- Uraknak Uri maradékai, ha magok j6 idején .
meg - holtanak -is, Iften’ j6voltabdl éinek, tgy T. N és
V. Barczay Ferentz Ur-is még az élok’ feregében ‘vagyon.
A’ Lafflo’ teftvérétdl Janoftol pedig Oten vették ~a’ firjfiv .
agon eredeteket, Néhai emlitett Mélt. Magyar Gyers - Mono-
ftori Kemény Ersébet Afzfzony iltal, nevezetesen pedig
‘Néhai T. N. és V. Birczay BARCZAY ANDRAS Ur jelen-
valé fzomorusigunknak matéridja. Az & FS-rendit {zi-
letése bizonyittya hdt azt, hogy & fzdrmazasira nézve egy
igaz Izraclita a’ Magyar-Izraelnek egy tos- gydkeres Nem-
zettségének valosigos tagja vala. ! .

. De minthogy nem elég a’ mi régi Ofeinkrs] rednk (zillott
Nemefségnek privilegioma, ha azt a° nemes elme, &s 2°
{zin - mutatas nélkiil - valé kegyeftég még jobban meg nem
nemesiti, a nemzettség - béli nemefség magiban idegen’
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tollak ama’ fzerint: qui genus jaftat fuum, aliena laudat,
és 2’ mint a' Poeta mondja: genus, et proavos ¥ que non
Secimus ipfi , vix ea noftra putem: Néhai boldogult Tekinte-
tes BARCZAY ANDRAS. Ur-is nem elégedett-meg fé-
nyes, ¢s régi Familidbol lett fzarmazisaval, hanem az Is-
teni kegyelem altal annil nagyobb privilegiumra, a’ lelki
igaz Izraelitasigra igyekezett. Nevezetesen a’ nemes Pa-
taki Reformatum Collegiumban még kisded koriban vi-
tettetvén, mind a’ kegyefség fzerént-vald,; mind a’' tifz-
tefséges tudomanyokban - valé elS - menetelre éjjeli nappa-
li {zorgalmatofsiggal torekedvén, azokban annyira-is ha-
ladot, hogy Tanitéinak, 's ProfefSorinak, fot valakik &-
tet efinérik vala, maga feldl mar abban az idGben, nagy
reménységet nyidjtana. Minekatanna, mint a’ méh, az
oskoliban a’ tudominyokkal meg-rakodott vélna, hogy
az & nilla le-tett nagy elmének talentumaival Hazdjanak,
’s Nemzettségének javira hafznosan kereskedhetne Nemes
Kirdlyi Peft Virosiban az Orfzag torvénmyeinek tanilisa-
ra adi magit, mellyben mennyire ment, fok M:ltdsizos
és Tekintetes Familidknak ugyes bajos dolgait mitsoda
hiiséggel,, fzorgalmatofsaggal , es egyenefséggel folytatta,
azoknak part-fogasiban mitsoda igaz Izraelitit illetd tsa-
‘lardsagtdl idegen tifzta {Zivet mutatott, ha maigainak a’
a’ fzabados uralkodist Iften agyékitdl {zirmazott maradé-
kokat nem adott-is; az Orfzagnak kulémbb-kiilombb
féle fzegeleteib5l hozzi  gyiilt, és nila tandlt mennyi
kozonséges jOra termett hafznos Fiakat {z{ilt ? annyira
efméretes, hogy arrdl énnékem bGvebben fzollani tsak
annyit tenne, mint a’ ragyago nap - fénynél gyertya-vild-
got gyujtani. ;
"~ Nem-is tsuda pedig, hogy illy emlékezete(sé tette
magat a' torvényeknek folytatisaban, mert ritka elmebéli
- tehet-



tehetségekkel fel- vélt ruhaztatva, ugy hogy nem tudom
magamat meg-hatirozni , mit és az elmenck mitsoda gz-
jandékat tsudallyam inkibb & benne, azt a' konnyen - fog-
hatéfsagot - e ? a melly még a' zir-zavaros, ¢€s mélyscges
dolgokat - is el-képzelvén leg- tifztabb abrazatban Aallitotta
maga eleiben azt az egyenes itéler - télelt-e? melly az éde-
set tsak édesnek, a’ keferiit tsak kefertinck tartotta, é&s
a’ miben egyfzer meg - hatdrozta magit, attdl femmi mé-
don el nem hanyatlott, azt az hiiséges emlekeytets elmét-e 2
melly 2’ tolle akirmikor hallott, tapafztaltatott, &s olvas-
tatott dolgokat , a’ mll\or fzukscges vala, egyfzeriben fe-
len - valkka tette, azt a' kilonss elire-valo latésdagot - e ?
Prudentidanak froktuk nevezni, melly fzerént akirmelly
fz6vevényes dolog terjefztetctett eleiben, mi kévetkezhe-
tik beldlle, az abbdl fzdrmazhaté  vefzedelemnek mint
kellene, 's lehetne -is ellent llani tétovazds n€lkiil meg-
tudta mondani, azt a maga konnyen fel-talalhatosdgdt-¢?
ingeniumnak nevezzitk, melly fzerént akdrmiben-is az
¢letnek erére, és a' dolognak kézép ponttyara taldlvin a’
{zerént leg-jobb tanitsokat {zokott adni. Illyenek Iévén
az 6 jeles clme-béli tehettscgel ahoz alkalmaztattak vol-
tak az & befzédei, 's frasaizis, Mind 2 kettd feldl igaz
az, hogy a' vilagos, fontos, ¢s magat kedveltetd volt.
Még 2’ koz- befzédben - « 185 még a’ misokkal - valé tarsal-
kodasban is, tsudaltatta mindenkor a maga elmeségét,
o' dolgoknak terméfzeti {zinekkel feftd kellemetes fzavait,
tigy hogy e’ réfzben misodik Erafmusnak mondhatnim 5-
tet. Az & Irisirdl tsak azt jegyzem-meg, hogy az leg-
inkabb a’ Seneca ehez hafonlitvin masoknak meg-jegyzé-
se fzerént-is olly tokélletes volt hogy ha wvalaki tsak
egy {z6t el-vett vélna belSlle, mar tsonka lett volna, ha pe-
dig tsak egy {20t tett vélna hozza;a, mér oda nem illett vélna.

Szok-



* Szoktik mondani : ‘2’ nagy elméknek nagy hibdjok
-fzoktanak lenni: €n pedig a’ mi méir leg-nevezetefSsebbé
-téfzi az & életének folyamatjit , el- merem felSlle monda-
ni : O vala egy igay I{rael‘ta kzben dlnoksdg nem” vala.
JIgazan-val6é Izraelita vélt, mert a’ régi nagy kegyefségii
-Atyéknak Izraelnek , &s més Szenteknek hit fzerént: vald
-¢s lelki Fia volt, kévetvén azoknak hiteket, kegyefsége-
ket, békefséges tiiréseket, Iftenben-valé bizodalmakat s’
a t. Egyenes tifzta {zivii volt Isrenére néqve, a’ kinek di-
tsdségéhez vonfzd tokélletes indulattyat minden tselekede-
-tel bizonyitottak , femmit fe tselekedett Iftene irant tsak
azért, hogy lattafSék, nagy ellensége volt 2’ kép - muta
'tasnak ¢s az Mteni tifzteletben - vald: hidegségnek , mert
-4 Iﬂ:cnt és az O ditsdfségét tellyes fzivébdl fzerette:,
frivét az O tifzteletéhez ragafztotta az Iftennek befzédét,
-mint draga kintsét, ugy tartotta, Iftentdl vett javait: Is
ten’ - ditsGiségere h1ven saf‘axlqtta Tsak egv bizonysigat
-emlitem Iftene irant - valé egyenes buzgé fzeretetének ,
middn a’ tudominyoknak hevétdl, mellyel egéfz életében
forrott a' fzive, fel- buzdittatvz’m, fzimos, ¢s valogatott
-konyvekbdl all6 fzép Bibliothecat fzerezne mag&nak még pe-
“dig killombb-klombb - féle tudomanyokra tartozd ltonyvelc-
b3l allét, nem vetette ugyan meg a' t6bb tudoményokat-
1is, mert az olly nmagy elme tagos mezdt kivan vala -magi-
nak de leg-inkibb a’ Vallisra tartozé konyveknek olva-
sasdban gyonyorkodott , fot egykor eldttem killonGsen
illyen vallaft tett, hogy gyermekségétol fogva foha fem-
muben Ugy neny gyonyorkodott mint az Iften utalra -
‘Vallasra tartoz konyveknek olvasasiban,
' Igaz, ¢s dlnoksag nélkiil - valo egyenes {ivid Izraehta
volt az Anyafyentegyhayra néze-is, a’ mellynek javat, s
.békefscgét fok - kcpcn munkalodta, firalmas valtozasait lcdls- :
kébdt



kéBOI kefergette, béldogabb allapottyit fzivéniek belsd - in-
dilattyabdl orvendette, fok Templomoknak Epitését tel-
Iyes tehettségével eldl- mozditotta, az Iten' Hiziban fzol-
galni kivané Ifjaktél foha jététeménnyét nem fajndllotta.

Alnoksag nélkiil - valé Izraelita vélt, mdsokra nézve-is,
valamint miasoknak fZiiletett : ugy-fokfzor mafoknak ma-
ga dolgainak fogyatkozdsival-is  hafznilni kivint, nem
fzivta a' mas javait, nem hizelkedett fenkinek , masoknak
erdtlenségeiket fedezgette, véttségeket békef3éges: tiréfSel
el - fzenvedte ; a’ {zegényeket fegitette.

Alnoksag nélkill - valé Tzraelita vOlt , magdra: négve-
is , igazdn elmérte 6nndén magit, foha fent nem litott,
femmivel nem kérkedet; alizatos® vélt, maginak a' tor-

énybdl - vald igafsdgot mem tulajdonitott ,. fott annak igaf-
sagat, ¢s érdemét, a’ ki lett mindkink Itentdl igafSag,
igaz hit altal magiéva tette, éshogy & ez dltal kivint egye-
dtil Hten 'eldtt meg - igazdlni; -azt mindenek «€ltt nyil-
vanm ~valdvi tette. | Igy bizonyitotta -meg N. T. N. &'V,
BARCZAY ANDRAS. Ur egéfz dletével, hogy & igazin-
valé Izraelita vélt, a’ kiben nem vala '4lnoksdg, egy e-
gyenes {zivii Nitanael volt, Hten ajindéka, a’ kinek ke-
gyes élete-is az Iften eldtt kedves ajandék woltos ol

D¢ meg - bizonyitotta 12. efztenddkig tart$ finlddé-
sében - valé maga - viseletével -is. Tudni - illik fzokott 1it-
tya az Ifteni bdlts, és fzabados Gond - viselésnek ,
hogy még a’ maga kedves fzerelmeseit -is fokfzor nagy
probakra, €s terhes késértetekre: ki- téfzi, hogy az & fii-
veknek egyenefségét viligofsigra hozza, és a’ maga ke-
gyelmét bennek meg - ditsdittse;, mint ez amaz nagy hi-
tii, de fok késérteteken altal ment Abrahdmnak, amga,
igaz, de mindenétdl egéfségével egylitt meg-folztatore
Jébnak , 'ama’. poginyok nagy, de az & oldaliban 1¢v

: F he-



hegyes 6fztdn miatt fokat fzenvedett Apoftslinak P
nak , emlékezetes példdi mutattyik. FE' fzerént N. T, BAR:
CZAY. ANDRAS Ur-is, melly terhes, melly kinos, melly
erbfzakos, &s hofzfzis fijdalmakat, 's 6fzve tsuportozott
nyavalydkot hordozott 12 efztendSknek €l-folydsa alant
az" O teftében 2 de ‘azok kozétt vals tsendes maga vife:
- leti;, nagy békefdéges tirése, dftenéhez ‘nyujtott buzgd

fohifzkoddsai,, ‘nem azt mutatték~ e, hogy halilig 4lnok-
isag nelkiil vald Izraelita vélt, mivelhogy fem egéfséges,
fem beteges dllapottya Iftenchez-vald tifzta hiiségétdl el
nem vonhatta, O! bizony ‘ha igaz az, a' minthogy va-
Josidggal igaz, Non poteft effemala mors, quam bona vita
praceffic, nem lehet a' “feldl - is kételkedniink, hogy az &
54. efztendOkre terjedett kegyes élctét bdldog ‘halallat,
fok fzenvedéseit 6rék nyugodalommal viltotta- fel , de
egyfzersmind.minékiink a'-maga 4ldott emiékezete mellett,
gyalzt, és siralmat hagyott, middn e’ moftan folys 1785-
dik efztend8ben ‘meg - efett Béldog Afzfzony Havanak 11-
dik napjanak reggeli ott Srajakor  egyfzeriben igen. tsen-
desen el - aludott. :

MéltS ~gyafzt, méltd f7iv-béli kefertiséget hagyott.
killonosen te néked, magad nevével-is fajdalmat jelentd
‘Tekéntetes, ¢s Nemzetes idésb F4ji FAY KATA Az
fzony ,» Néhdi' életében igaz! Natanaclednek 15. ' efztenddk
alatt kedves élete 1parjd,.moftan pedig mir sérelmes 6z-
vegye, nékem, és az én Hizamnak 6rékos: haladatofsa-
got ¢érdemlS kegyes Pitronink.  Mit ~mondjak .a" te vi-
gafztaldsodraja’ ki-magam-is meg-febhedett frivet vifelek.
Qda, van -2’ te -tsalardsag- nélkiil vald. igaz “Izrdelita "Fér-
jed, a' te Uri'Hazddat tsak tekintetével«is de tanitsival
15, tselekedetivel - is ltalmazé  hiiséges Férjed: ‘Oda van
;4% €n, nagy  kegyefségii. Patronusom-is. - Annak a'min.
o q g denha.



denhaté Iftennek kegyes atyai védelmében ajinlak, a’ ki
az. ‘6zvegyeknek Birija, a' ki egyediil a. te keferves lel-
kednek febeit meg - gydgyithattya..  Tudod, mert magad
pédijan mér ezelGtt - is probaltad , melly nagy gondja van:
az Iftennek az O benne bizd ézvegyekre. Az Ur tége-
det meg- hallgafSon, -te nagy inségedben;, a' Jakob’ Ifte-
ne meg -tartson, s te vefzedelmedbens: “Solt. go. Minek-:
utinna a fzabados uralkodasd:liten egynehany fzerelme-
sidtdl meg - fofztott, kiméllyen - meg tobb tébb: fzomorl
valtozasoktul ,: terjefzfze Uri Hdzadra, atyai kegyelmes:
gondvifelését.,, tartsa életben: békefséges jo idSkre Uri fze-
relmeseidet, kik meg-bdldogiilt Férjednek -is {zerelmesei
valanak, igymint T. N. és V.:Birczai BARczay PAr U
rat, és kedvesét T.N:..Vajai Vay  SusinnNa Afzfzonyt
’s mind ezek utin-vald kedvesidet, gy T. Négyesi Szepesi:
Lafzlé , s a meg:hdlt Urtél kilonosen fzerettetett ésne-
veltetett. Szepesi Sigmond. Ur - fiakat, tjobban gyifzban -
oltozott T. N.és V. Négyesi. Szepesy Sigmond Urok: At-
WOkkal'egyﬁtt' SRS D AR LIPSO & ade BBl bt s L SRE ‘
_T. N. és V. Barczai BARCZAY JANOs, és Jéser Us-
rak, 2’ meg-hélt Urnak még életben 1évS- id6sb’ Teftvié-
rei, nem kétlem, méltin-is, hogy titeket-is. meg - feb-
hedett igaz Izraelita. teft - vérteknek; haldla,. Oten vdltatok
Férjfiak teft - vérek, mir tsak ketten maradtatok: A’ ti
egélz, férifiii-lineatok .nem- fokdra el- enyéfzik. ' ‘A’ Jehé<
va vigydzzon hatra l¢évs hanyatlott életetekre, - orvofolr
lya gyakori erStlenségteket.” Tégedet ugyan L. Barczay Janos
Ur maganos allapotodban .- tégedet pedig. T. Barczay' Jé-
sef Ur kegyes: életed parjaval T. N. Négyesi - Szepesy Su-
sinna Afzfzonnyal hordozzon a’ maga jol-tév$ karjain és
végre takarittsom békefséggel benneteket a’ ti eleitekhez.

Feo - Sote



Sott: hogy titeket-is ide foglallyalak Néhai Urnak az
Afzfzonyi agon-vald attyafiai T.” N. Barczay “Maria Afz-
fzony T. N.. & V. Paloczi ‘Horvith Gyorgy Ur' hitvese
kedvefeiddel egyiitt, T. N. Barczay Juliinna Afzfzony T.
N. és V. Lonyai Ferentz Ur élete parja, s fzerelmesei,
nem killomben Néhai T. és N. Birczay Ersébet Afzfzony-
nak, " Férjének Néhai T. N. és V. Faji Fay 'Gyérgy Urnak
Uri' maradékai, tadni -illik 'T. N, és V. Faji Fiy Abrahim
Ur hittefeddel T. N, Szémerei Szemere FErsébet Afzfzon-
nyal, ‘s kedves Gyermekeiddel Mélt. &~ Tekintetes Fay
Ersébet Afzizony, ‘Mélt. és Tek. Consiliafius Nagy - Réti
Darvas' Ferentz Urral, ‘s “kedveseiddel “egyfitt) nem  kii-
lombben T.'N. Fiy Anna“Afzfzony Férjeddél T N. & V.
Farnosi' Kand6 "Gébor Urfal, s ‘Uri“Tfemetéiddel, hafon-
16képen M:ltdsigos ‘Barbnifta Fiy SUsANNa Afzfzony,
's Férje Méltésagos L. B. Ifjabb’ Radai RApay Gepeon
Ur:T. N. Honth Varmegyének! Adminiftratora, nagy ke-
gyefségli Méltdsagos Pitronus Uram, Méltdsigos nagy re-
ménységii Uri Szerelmeseitekkel egyiitt, a' Jehdva “gond*
vifelésének kegyes fzemei forogjanak fziintelen rajtatok , és a’
ti Uri Hizaitokon Jégyetek Gizveséggel 4ldottak ‘mennyen
&84~ f8I86r - 2380 T0 . YRod e mEOET ' ~

-2 Néhai boldogtilt kegyes 11 - tévs -Uramnak a7 egéry
Tekintetes Birczay linein 1évd minden Uri Attyafiai, T.
N. és V. Barczaii BARczAY Ferentz Ur, Hizas Térsoddal
T. N. Dessebfi Kata Afzfzonnyal, ’s' Szerélmescitekkel e-
- gylite, T. N. BArczay BorBArLa Afzfzony Néhai T. N
és Vit ‘Szigeti- Szeérentsy Ferentz Urnak el - maradott 67-
vegye Méltisigos, ¢s Tekintetés Uri ‘Hizaddal 's maradé-
kiddal egyiitt, N¢hai T. N. és Vi Birczai BArczay LAsz-
LO Urnak el - maradott 6zvegyének T.'N: Lonyay Klira
Afzfzonynak Uri maradki, azok kozott T. N. V, BAr-
3G on iy CZAY
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€zay Miklés Ur életed’ parjaval T. N. Szénisi Susénna
Afzfzonnyal egytitt, Néhai T. N. aldott ‘emlékezetii, ¢
nagy kegyefségi BArczay KaTa Afzfzonynak, Néhai
T. N. V. Kohanyi Kitsindy Lazl6 Urnak nem régen az
Crokkévaldsigra példdsan el- kéleszott 6zvegyének egéfz
Uri Hézai, s Szerelmesei, sét valakik a’ Barczay Uri Fa-
milidhoz tartoztok akdrmelly dgon,. fzillittsa az ildisok-
nak Iltene menybiil fzitkséges aldisit ti reitok terjefzfze,
fzélesittse , €s virdgoztafsa a' ti Uri Nemzettségteket, &s

tégyen emlckezetesekké mindenkor a' Magyar Izraelben.
Néhai igaz Izraelitinknak Méltésagos Néchai Afr
fzony Annya “utdn kozelebbrdl - vald Vérei, Méltdsigos
E. B. Magyar Gyer6-Monoftori KeméNy Simon Ur, M-
tosigos Hitveseddel Grof Czegei Vass Kata Afzizonnyal,
Néhai Méltosagos Magyar Gyer$ Monoftori KesmiNy Ka-
ta Afzfzony Méltésiagos maradékai, és Néhai Méltbsigos
Magyar Gyerd Monoftori KemENy Kriftina ‘Méltésigos
‘Hiza ncpe: ne tivozzon-el {oha az Urnak irgalmafsiga
ti tOlletek, st -az & kegyclme kisérjen fzintén 2’ ‘béldog
«Orokkévaldsigig. - ' \ : &
“T. N. és V. id6sb F4ji FAY ANorAs Ur, meg- bl
dogilt Urnak kegyes, de ‘sérelmes Gzvegyének ‘egyetien
egy teft-vére nékem kegyes jOl-tévS Uram ! nem aka-
rom a' te febeidet pifzkilni, mellyeket az egymift ér
fzomort véltozasok ejtettek a’ te fziveden, ‘tsak kozelleb'
a’' fellyebb-valé -efztendSkben. Moft ujjo’ban azt fzalafz-
tod -el, -2’ ki Nemzettségteknek, s’ Uri Familistoknak
fokfzor fok figyes bajos - dolgaiban hafznos tanits addja,
és védelme vala, néked pedig kilonGsen, Tekintetes U
ram, el - mondhatom, dlnoksig nélkiil - valé Nitanaeled
‘vala. Igy von-el aprédonként az Iiten mindentdl e vi.
lagban, Sérelmes Ozvegyét egyetlén egy Teft - véredet
F 3 Néha;
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N¢hai T. Uram: igaz atyafisigodban ajanlya, én pedig. 6,
véle egyiitt hanyatlott, €s unalmas ¢letedet mind két 4-
gon lév8 Uri Szerelmeseidet, azoknak, ‘s néked-is ked-
vefeidet az Iftennek hiiséges gond -vifelésében ajanlom..

aned)ctck meg. ezek utin, a’ kik akirmelly agon.
hozza vérséggel koteleztettek, ha rendrdl rendre.eldl nem
{zamlalhatlak, cl¢g Iégyen tsak némelly - Uri ‘Familiakat,
emlitenem , kik kozzé tartoznak a’ Kemény, Banfh, Te-;
lekl, ( abban killonosen Mélt: Grof Széki Teleky ]otef Ur;
s egélz Méltosigos Grofi Hiza ) Vass, Koméiromi, Lan-
tzy, Fay, Szemere,, Vap Keltz,. Sés , Szent P:tcn, Pu-
Ky, Szathmari - Ku-aly, Szepeey, Putnoki , Pataji, Marids-
sy , - MéltGsagos , €s lekmtetes Famlhak, adjon az Iftemm
mmdnya)atoknak a foldnek ° zn',a ¢és az, égnek  barmatja,
felett mennyer jokat, és végtére ngenkcnt, tegye feje~
tekben a’ ditdfsegnek korondjit.

- Nem fele]tl-el a ti kcgyefsegtekeg - 18, mind &
kct I(irveny F& - Tablaknak Méltésagos,. és . I¢ intetes:
eral, kik eld t {0 {z6vevinyes. pereket folytat vala; nem
felejti- el tobb T. N. Varmegyé€knek Téibla Birai véle koz
lott zivefségteket, {0t nem- felejti-el ti néktek-is, kik vé-
le azon egy hivatalt vifeltetek, hozzi mutatott. barattsa.g—
tokat, Natanaeli fzivvel oha;ttya, hogy adjon az Iten
nundnya;atoknak tovabb - is értelmet, boltsefscget, egye-:
nes itélet - tételt az igaz tigynek vedcimezescle a’ tsalard- .
sagnak fel - fedezcscre , az Haza ko6z - javanak. cl(S mozdi-
~ tasdra, hogy, j6vendOben amaz igaz Bird: eldtt meg - all-
hafsatok nevezetesen T. N. V. Bernat ~Falusi BERN AT Jo-
fef, . VECHEL1US Janos, Ludany1 Baj1 Ferentz ,. Bizaki
Puxy Istvin Urak, a' meg-hdélt Ur elott igen kadvesek,
fzivetségteket haral]ya ¢lteteket,  Uri Hizatokat Iftennek
ajanlya.

’
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Jé fromfzédjai mindnysjan , kuléndsen 'T. 'N. V. 8z-
“fasi 'Szivassy Lafzlé Ur! nékem o6rokés haladatofsigot
érdem{S Patronus Uram, meg- bizonyitottad mindenkor

. Néhai bodldogilt Urhoz - valé egyenes fzivefségedet , mel-
lyet-is ugyan én eleitélfogva a’ te charatterédnek efmértem
lenni , €5 .imé az 6 moftani utolsé tifztefség-tételétdl fem
fajndllod- farattsigodat, tartson-meg a' 6 ISTEN késG
idOkre @' koz-jéra, javendSben adja -meg néked a’ me-
nyei kegyelem-béli jutalmat. :

A’ meg-holt Urnak igaz barittya érdemlett tifzte-
Aettel -emlitendd Dokter Csen-SzomsaT1 Jéfef Ur, mind
azt véghez vitted Néhai Patronusom koriil, valamit egy
probalt , egy O lelki efméretli Orvosnak kdtelefsége
‘hozott magéval, bizott az 6 lelke mindenkor te hozzad.
Kofzoni faradtsigodat, 's azt kivinnya, adjon az Isten te né-
‘ked egéfséget, hogy mafoknak fokaknak egéfségeket munka-
16dhafsad, adjon késdre terjeds életet, hogy masok élete

- iterjedésének efzkoze lehefs.

BelsG,, kiils§ :tselédjei, jobbagyai, jobbigynéji a’
‘mindenhaténak Oltalma légyen a’ ti ¢leteteknek arnyéka,
{ok firadtsiggal folyo napjaitok utan iégyen wvégezetrelel-

- ‘keteknek a’ mennyben nyugodilma.

Gombai Reformata Ekklesia, 15 efztendSk alatt én
pafztorsaigomnak , még-moltis, halilomig-is {zivemen Ié-
v3 nyéja, ugy Csabai, Goncz-Rufzkai, Kis-Hartyanyi
Reformata Ekklesidk, a’ ti leg-f5bb jol-tévtokts! moit val-
tok - meg, légyen az Iften Oltalmatok, és paisotok mind
orokké. ' .

Végezetre egéfz Uri, ¢és minden rendbdl allé népes
Kerefztyén Gytilekezet, mivel az ¢rdemlet tifztefséget N,
T. N. és V. Barczay BARCZAY ANDRAS Urnak meg-
tettétek, az Ur Isten tifzteltefsen - meg benneteket - is

mésok



mésok iltal ‘mind életetekben, mind haldlotokban. En
pedig, valamint néhai nagy kegyefségii Patronus Uram, firi
konyvezésekkel botsitott - el engemet magitdl, middn ez
el6tt mintegy mids-fél - efztenddkkel, az Iftem gondvife-
lésnek tettzésébdl , és igazgatisibdl, ebbdl a’ Gyiilekezet-
bdl, mis ncpescbb Gylilekezetnek legeltetésére, ¢és igazs
gatdsira ¢l - tivoztam : lgy keferedett {zivvel, és kény~
vezd ‘{zemekkel gyzﬁolvan az & tdllink - vald ’ srokos el
tavozasit, még egyfzer az & érdemlett ditséretire el-
mondom : Imé & vala ay igay Rraclita, a kzben
A3 élnoksdg nem volt.. Amen, .~






