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Brankovics Gyorgy.

Tragédia 5 felvondsban. Irta: Obermyit Kiroly.
1903. oktdber 11.

Kedves Ifjusag!

A mi ifjisagi el6adasainknak negycdik évadja nyilik meg im
e pillanattal s nekem a véletlen harmadizben juttatja részemiil a
kedves kotelességet, hogy évad kezdetén elGszor széljak e helyrél.

Hogy el6adasainkat éppen Brankovics Gyorgy-gyel kezdjiik,
emlékek szallanak lelkemre; nem birom elrebbenteni 6ket. Eszembe
jut, hogy a magyar tragédidnak, a magyar tragikusoknak is tragé-
diaja van. Katona Jozsef megirja csodalatos miivét, Bdnk bdnt.
De kora szamba sem veszi, meg se litja. A mint mi hissziik, meg-
elézte korat, nem értették meg. A hogy 6 hitte, irigység szantszan-
dékosan mell6zte. Akarhogy volt, a Kkolt6 keseriiséggel telve
hallgatott el, megbénult tettereje. Fajdalommal gondolunk ra: miket
alkothatott volna, ha a kozérdeklGdés, elismerés élteté leveghjében
dolgozhatik tovabb !

Teleky Laszlo grof Kegyemc-e megkap a szenvedély erds,
hatalmas rajzaval. Azt hissziik, a sors karpotolni akar veszteségiinkért.
Benne litjuk a jové nagy tragédia-irGjat. Most bontogatja szar-
nyait magasra tor6 szelleme. De sziiletése, tarsadalmi helyzete a
nemzeti jogok harcdban a politika forgatagdba sodorjik s majd
onmaga oltja ki életét. Czaké Zsigmond fénjyes diadalokat arat s a
dicsGség temploménak kiiszobén meghasonlik magaval, a vilaggal,
az emberekkel s ,fegyvert ragad, mely szivérdl lesegiti az életet,
e nagy terhet.“ Hugé Karolyt egy orszag iidvozli, reménységgel, nagy
varakozassal s a kolté els6 sikerei utan megdriil, élGhalottként
senyved el. Madach Imre ismeretleniil lappang s mikor tizoszlopként
fellobban, mindjért el is tiinik szemeink eldl.
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Obernyik Karoly is (1815—1855), a mai darab szerzGje sok
tudéassal, érzé szivvel, er0s képzelemmel, alkot6 tehetséggel, nagy
szeretettel, torhetetlen munkakedvvel megindiil a dramairas tovises
utjan. Rajzolja a mai élet, a mi életiink nagy, rombolé szenvedé-
lyeit. Majd a torténelemhez fordul, ott keresi a tragikus &sszeiitko-
zések kiizdelmét s férfikora virdgjaban leroskad. Orvul veri le a
halal, iiti ki kezébll a munkds, dicstséges tollat. (1855. aug. 17.).
Brankovics Gyorgy 6t irta. Be sem fejezhette. A végét mar baratja,
Bulyovszky Gyula csindlta meg s a nagy szinész, Egressy Gébor
alkalmazta szinre. A cimszerep kedves szerepe lett Egressynek, a
melyben fényes diadalokat aratott, varosrél-varosra jarva, dicséséget
szerezve maganak s a koltonek. Jatékainak rendkiviili varazs-ereje
volt. De halatlanul Gt is megolte. Brankovics Gyorgy 1856. junius
3-an keriilt el6szor szinre a budapesti nemzeti szinhdzban. Tiz év
mulva ujra ez volt Kkitlizve. A Ill. felvonas 9. jelenetében, mikor
kisebbik szinpadi fiat is megvakitva hozzak elébe, a nagy tragikus
szinész Osszeesik, hogy soha t&bbé fel ne kelhessen. Gerdt, a
nagyobbik fiut, sajat fia, Akos jatszotta, ki a drama szavaival
bucsuzik : ,,Oh, atyam, soha sem fogom latni tobbé fejedelmi arco-
dat!* s par pillanat mulva eszméletleniil fekvé apjahoz kellett
rohanni. Egressy egész szivével jatszotta mindig kedves szerepét s
mint életirbja mondja: LE jelenetek nemcsak a kozonséget, de Gt
is kiilontsen meghatottak“. Tébbszor monda azelStt: Ezektdl leg-
inkabb félek; végre is ezekben halok meg.” Ez a megrendit ese-
mény még emlékezetesebbé teszi Obernyik tragédiajat.

Greguss szerint a mii cselekményének tragikus elemét az
képezné, hogy az apa hibajaért gyermekei balsorsaban veszi biin-
tetését.”™ Talin Obernyiknek is van jobb tragédidja: Fiur és por,
Ordkség. A kritika tan megrojja szerkezetét, kifogasolja a jellemeket.
Kiilonosen Murat és Mara jellemzését. Ne kutassuk most! Bizonyos,
hogy er6s szenvedélyeket, végzetes tévedéseket rajzol s hogy
egészben megrazo alkotas, koltéi lélek mive s keletkezése kordban
a szerb-magyar testvériség képei is hatottak a szivekre, meg annak
hirdetése, hogy Szerbia a magyarok szovetségében lelheti fel bol-
dogulasat.

* Szigligeti Ede. Magyar szinészek életrajzai.

** Greguss Agost. Tanulminyok, 11. 85. lap.
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Azt mondjak ma gyakorta: nem kell a tragédia! Elég szomoru
az élet, miért szomoritsam mesterségesen a szivemet? Nem sirni
Joviink a szinhazba, hanem nevetni, hadd flirédjck meg lelkiink a
jo kedv verdfényében!

Lehet benne valami. De azért mégis azt hiszem, nemcsak a
nagy gordg tragikusok, nemcsak a langlelkii Shakespeare, hanem
Obernyik dramaéja is, mely a kolté meleg szivéb6l forrott ki s
hattyudalként zendiilt meg s a mely a legnagyobb magyar tragikust
lgy megihlette: a mi sziviinket is jotékony megindultsaggal tolti el
s tisztitja langjaval, lobogd tiizével.

Dr. Versényi Gyorgy.




Ocskai brigadéros.

Drima 4 felvondsban. Irta: Heraegh Perencs.
1903, oktober 25.

Masodik Rakoczy Ferenc vitézeinck gyonyorii vilaga jelenik
meg itt. A kolté mindenhaté keze csodas esztendfk fatyolat emeli
fel el6ttiink.

De a szinpad sz(ik és gydnge arra, hogy az egész nagy Kor-
szakot elbirja deszkain.

A mély keseriiségek, a follobogé szenvedélyek, a magasztos
diadalok, a tragikus bukas, a szilaj mamor, a nagy elkeseredés, a
nagyszeril nemzeti eréfeszités roppant esztendeinek tdrténetébdl fOl-
tdmad im el6ttiink csak egy parany. Nem az egész csuda-hangszer
bug, csak egyetlen hurja pendiil meg, de hogy lelkiinket meg-
ragadja, hogy sziviinkbe belemarkoljon, hogy szemiinkbe kénny
szokkenjen : elég.

Most van kétszazadik esztendeje, hogy Rakoczy Ferenc draga
zaszl6i az istenért és a szabadsagért lobogni kezdettek s nyomuk-
ban a csatasikra szalltak a kuruc vitézek, a nagy fejedelem félel-
mes gvermekei.

Unnepet szenteltiink e nagyszerii nemzetfoltimadas emlékeze-
tére; linnepi alkalmat adjon emlékezetének megujitasira Ocskai
brigadéros tragikus torténete is.

Alkotmanyunk, mint annyiszor mar, f6l volt flggesztve, tor-
vényeink eltiporva, szabadsagunk elrabolva; vallisunk szabad gya-
korlasa protestansnak eltiltva, katholikusnak megakadalyozva. A
borténdk a hit és szabadsag martirjaival megtoltve, a vérpadok
deszkai martirok vérét6l pirosra festve. Hitiinket és hazinkat: Iste-
niinket és szabadsdgunkat akartik elgdzolni. — Katonat, ado6t tor-
vényteleniil, erfszakkal vetettek ki, hajtottak fel. — Fduraink, azok,
akik szerették hazajukat, tdvol bujdostak, mint Rakéczy, Bercsényi



Lengyelorszagban, hogy a bortont és a vérpadot, mely honszerel-
mitkért vart rajuk, kikeriiljék. Az agyonsanyargatott nép, a Kkit
talalé névvel nevez az egykoru sz szegénységnek, a szegényseg
otthon az éhhalallal kiizd6tt, mert vagyonkijat elemésztette az ado,
a forspont, elharcsolta, felprédalta az idegen zsoldos had. Vagy
keseriiséggel szivében bujdosott az erd6kon.

A Bakony. a Vértes, az északi, nyugati, a keleti Karpatok, a
bihari hegyek rengetegeit megtdltitte a sotét sereg s mig duvadkeént
bujdokolt, éhezett: szivében a banat és keseriiség terhes fellegként
gytilemlett,

A vakmer6 batorsag, a halal semmibevétele, a mély és keserii
gyiilolet a fosztogaté ellenség és a betolakodott élsdiek irant, a
csatak dicsGségének forrd Ohajtdsa és a bosszu vagya akkor fogam-
zik meg j6l a lélek mélyén, mikor

»Biijdosé szoros fitakon
Esméretlen foldhdtakon
Forog sokféle prébdkon
s idegen orszégokon® ;

a mikor felbug a ,jajszd, melyben édes hazank romlasat siratja
egy poéta“:

.Zokogé sirdssal sirhatsz, magyar nemzet,

Mert szemed bekdtve idegen nép vezet,

Jéakaratodért. 1dsd, gonosszal fizet,
Hogy elpusztithasson, bizony arra siet“.

»AZ napnyugati sas kérme kozé kapta,

Te gyonge testedet erisen marcongja,
Hogy erdd ne légyen, szdrnyadat szaggatja,
Szép piros véreddel fiait hizlalja . . .“

LSirassatok minket, kik tdvol halljitok,
Jajgassatok minket, kik kozel litjdtok,
. . . Banké6djatok rajtunk keresztyén orszdgok!*

Ez elkeseredett emberekbdl lettek a kuruc vitézek, Rakoczy
katondi, akik szilaj keseriiséggel énekelték a csata el6tt:

,Készen tartsad j6 shlyos szablyddat!
Ugy igyél bort, hogyha hallod a trombitdkat,
Vért ihassél s német testbiil rakj garmaddkat!®
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Es a diadalmas csata utan az Ok ajakan zigott fel szilajul:

aS0pronndl az német falkdstul szaladott,
Gyorvarndl az téban,

Posvinyos gézléban

Mind belé fulladott. mind belé fulladott.
Erdok két mérfoldig testekkel rakodtak,
Mezbk két mérféldig vérre virdgoztak,
Hej, kérjiik az papot.

Sok ilyen j6 napot

Imddkozzék le az szegény kurucoknak.
De nemcsak azoknak, — hanem a holidknak,
A saskeselyiiknek, égi madaraknak,
Erdei vadaknak, erdei vadaknak . . .“

Mély keseriiségnek (oldébsl sarjadzott ki s nétt az égig a
magyar dics6ség lombos faja, a melynek virdga reaborul a kuruc
vitézekre és imadott vezériikre, j6sdgos urunkra, Rakéczy Ferencre!

1703 tavaszan lépte at a fejedelem a Karpatokat, kétszazadik
éve mult a tavasszal. Kibontott zaszl6i ald egyszerre odadllottak az
erd6k bujdosdi, a falvak szegénysége, a vérig alazott polgarsig és
végiil fénemességiink nagy része is.

A fels6-magyarorszagi varosok siettek kapuikat kitarni eléttitk
s mig a dynasztia sereget sereg utan szervezett és kiildott elleniik
a harcba, oda all a fejedelem mellé az egész magyarsig kivivni
politikai és vallasi szabadsagunkat.

Nyolc évig tarté6 hdsi kiizdelem kezd6dik el 1703-ban, mely-
ben egyik oldalon Gsi jogaiért a lefolyt 200 éves haboruban meg-
fogyatkozott magyarsdg harcol, a mdsikon egy vildgbirodalom &ll
minden segélyforrasaval.

Sok nagy hése, ragyogé alakja van e szabadsagharcnak, de
mindeniknél ragyogébb, fényesebb maga Réakéczy Ferenc, akit
Pet6fi méltéan illet e sorokkal:

»Hazdnk szentje, szabadsig vezére,
S5tét éjben fényes csillagunk,

Oh Rékéczy, a kinek nevére
Léngolunk és sirva fakadunk !¢

Nincs senki, a ki tobbet aldozott volna szabadsdgunk iigyéért,
mint 6 s nincs senki, a ki a maga személyére nézve kevesebbet
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kivant volna jutalmul, mint 6. Odadobta a nemzeti lgy oltarira
mindenét: a fényt, a pompat, a mely mint fejedelmi sarjadékot,
roppant vagyon urat, kiralyi hazak rokonat megillette; oda adta a
haza javaért roppant vagyonit, kényelmét s magéra vette a nehéz
keresztet, az emészté gondokat, a faradalmakat s végiil a hontalan-
sdg kimondhatatlan fajdalmat is, mert igen szerette a hazajat.

Tarogatoi elhallgathattak, zaszl6i a majthényi sikon lehullhattak,
a harc, a melyet vezetett, elbukott: de azért a nagyszerii, a csodas
id6 torténete, a melynek 6 vezére volt, Orokké sziviinkbe irva
marad. Léangoszlopunk az & felséges alakja, a mely vilagit nekiink
s minél nagyobb a sOtétség, a melyben vagyunk, annal jobban
vilagit és melegit. Nincs sz6, nincs fogalom leirni azt a szeretetet,
a melylyel a nemzet szivébe zarja Ot.

Mint ember is a legnagyobbak koziil valé. Hiszen az onfelil-
dozasnak az a teljessége, a melyet az 6 élete mutat, kizar minden
kicsinyes emberi gyarlosagot.

Legnagyobb nemzeti kincseink kozé tartozik emléke, szeplét-
leniil kell fenntartani s a jovend6 nemzedéknek ataladnunk.

A mai szindarab a Rakoczy hései koziil Ocskai Laszlot, az
Ocskai Léaszl6 tragédiajat mutatja be, a ki eltdntorult az 6 josagos
uratdl s ezért szornyll bukassal lakolt: nem azzal, hogy feje a vér-
padon hullt le, hanem azzal, hogy eldrulvin a szent iigyet, Ossze-
torik belé a lelke s egybeomlik, mint az épiilet, melynek gerendait
megemeésztette a tiz.

Ocskai tagadhatatlanul nagy vitéz volt, rettenthetetlen, szilaj
harcos, Réakéczy villama, Ausztria réme, félelmes kuruc tabornok.
De lelke nem volt elég erds s a csabitdsok, a melyeknek az ellen-
ség részérdl ki volt téve, nagyravagyasa, megtantoritottak s atallott
az ellenséghez — szOrnyen lakolt érette. Bukésaval kiengeszteli
megirta, hogy hdse irant érdekl6désiinket biztosabb alapra helyezze,
jonak latta az Ocskai elpartolasinak indité okaul sértett Onérzetét
tiintetni fel. E szerint a Rakéczy udvari emberei kieszkozlik, hogy
egy alkalommal ne juthasson be a fejedelem szine elé. Innen tidmad
szilaj dacossdga, a minek kovetkeztében arulé lesz.

A magyar kozonség, a mely Rakéczyt méltéan imadja, ez
indokolas ellen erdteljesen tiltakozott s ekkor a koltd kinyilatkoztatta,




__'____;

A0 v

hogy nem volt, nem is lehetett szandékdban a Rakoczy emlékét
sérteni. A fejedelem ezekr6l mit sem tud. Az {igy egy par udvari
méltosag armanya. Ezzel e kérdés el is van intézve. Nincs miért
zavarjon élvezetiinkben, elmeriilésiinkben, gydnydriiségiinkben.

Megszélal a térogatd, megesendiilnek a kuruc sarkantyuk és
lelkiink belemeriil az elmult vilag lelkébe.

Megelevenedik el6ttiink a kuruc korszak. Nem az egész csuda-
hangszer bug, csak egyetlen hurja pendill meg, de hogy leikiinket
megragadja, hogy sziviinkbe belemarkoljon, hogy szemiinkbe kdnny
szOkkenjen : elég! Hogy felsirjon sziviink kérdése a kuruc balla-
dassal: Virrad-e meég?

. .. Mikor virrad megint
Hejh, olyan szép idd ?
Hires Bottydn hirét,

Az Bezerédiét

Egekig emeld,

Egekig emeld ?

Balogh Addm nevét
Vitéz kurucokét
Feltiindokoltetd,
Feltiinddkoltets! . . .

Kovdcs Dessd.



A bor.

Falusi torténet 3 felvonasban. Irta: Gardenyi Gésa
1903. november 8.

A magyar népszinm(, ez az eredeti magyar mifaj, idestova
félszdz évnél hosszabb multra tekinthet vissza. A szinpadra valo
bevonulasa annak idején ujjasziiletés volt: a demokracia gyozel-
mének, a tarsadalmi osztilyok Osszeforradasanak s ezzel magyar-
sagunk er6rekapasanak biztaté jele, biiszke zaloga. Gyokereivel a
magyar anyafoldbe nétt terebélyes fava, biiszkén ellendllva a nagy
nemzeti megprobaltatasok idején a megalkuvast hirdetd modern
kozmopolitizmus riigyhervaszté fagyénak, lombtordelé vihardnak, s
magot hintve szét, a faji Onérzet, a nemzeti ontudat lélekemels s
nemzetfenntarté magvait. Meleg fényil pasztortliz volt, talan az egyet
len deriilt, biztatd fénye az elborulisnak abban a cs llagtalan éjsza-
kajaban, dajkaloja legféltettebb kincsiinknek, a nemzeti nyelvnek és
zenének. Kivélt a zenének, ennek a paratlan szépségi Hamupipo-
kének, ennek a ragyogd gyémantszemnek, mely csak Arany Janosara
véar, hogy meghéditsa s diadallal jérja be széles e vilagot.

Félszdz éven Kkeresztill a népszinmii volt az a miifaj, melytél
legtébbet remélt, melyhez leginkabb hozzaforrt a nemzeti géniusz.
Ujabb id6ben azonban mar hosszu évek 6ta baj van a Jterebélyes
nagy fa® korill. Nem haijt 0j dgat, nem terem gyumolcsot : korhad,
pusztul, haldlra valik. A tapllékot ad6 féldben és levegGben volna-e
a hiba? Nem. A magyar anyafold kebelében soha ki nem apadhato
forrasok buzognak, a magyar levegl sem lett szegényebb taplalo
és éltets erGben; de mas a kor és mas az izlés s mas ital oltja
ma mér az emberek szivében égetd szomjuségot. — Ezeknek a
vilagot jelent6 deszkdknak nem az a hivatasuk ma mar — ugy
mondjadk — hogy a nemzeti érzés soha be nem vehets védbbas-
tyai legyenek. Nyelviinket sem kell mér pallérozgatnunk, hazaszere-
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tetiink is kinGtt médr a mesterséges melegagyban vald tenyésztgetés
paldntakorabol.

Szabadon és biiszkén loboghat ez édes anyafoldhoz valé sze-
relmiinknek szent oltartiize. Ideje mar — ugy sz6lnak — hogy az
izlésnek, az izlés finomitasanak, a szemhatar bévitésének, az
europaiskoddsnak, a nyugattal valé nemes versenynek is folgytljon
végre ezeken a deszkdkon a maguk oltartiize. S valljuk meg az
igazat, van ebben az optimista folfogdsban — hal' istennek — egy
kKis igaz is. De nem ez a kis igaz Oli meg a magyar népszinmiivet,
Vannak a népszinmiinek — fajdalom — eredendd hibai is. Ma is a
Szigligeti kiszabta recipe szerint késziil egyik a masik képére és
hasonlatossagara. Megszabott keretben unos-untig ismétlédé forma,
teleaggatva hagyomédnyos sallangokkal, divatjamult czifrasaggal.
Ismert kornyezetben ismert alakok. A pityokos kéntor s a mindig
éber zsidd, a ravasz csOsz-bakter s a még ravaszabb faluvégi
rajk6, a Finom Roézsik s az Utcakatik s hozza a mindig ugyan-
azon motivumokon felépiilé szerelmi historia sokszor hazug patho-
sza s ritkin nem mesterkélt romantikaja alig kotik le érdeklGdését
s alig elégitik ki izlését a mai kor emberének.

Az is baj, hogy mffajnak is felemas. Kozépfaju drama volna,
de operette-szeriivé teszi a sok idGszeriitlen nétazas. Pedig ez volna
a lelke. A néta. A kolt6i valdszeriiség rovasara megy az is, hogy
sosincs benniikk hétkdznap, Vasarnapi ruha, vasarnapi hangulat,
vasarnapi dinum-danum: mintha bizony fenékig poézis volna a falu
s mintha egyéb se teremne benne, mint r6ézsa, meg muskatli. Tuli-
panos sziir a vallon, Aarvalanyhaj-bokrétis kalap a fén, kiteremtet-
tézett kacskaringds beszéd a szdjon: ez még mind nem a falu.
A legborjuszajasabb ing sem ér semmit, ha ugy érez, Ugy beszél
és ugy cselekszik a ki folveszi, mint a kissé urhatnamkodé varos-
szagolta mesteremberek, félig miivelt almodozék s poétai hajlamu
darabontok szoktak. Csak tgy virdg a virag, ha gyokeren nétt: a
poézis is csak gy poézis, ha a valé vilaganak a talajabél hajt ki.
Mert csak ugy lehet igaz.

Ilyen igaz poézis a mai darabunk,

A bor hadizenet. Hadizenet a népszinmii hagyomanyok, a
kiszabott keret, a sallangos cifrasagok, a vasarnap, az operette-
f szeriiség, a Kolt6i valoszeriitlenség ellen. Nem népszinmii a szénak
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mai értelmében, hanem lindzsatérés azért, hogy ilyenforma uton
fejlédjék tovabb a népszinmii, ha a megviltozott izlés és megval-
tozott kériilmények kovetelményeinek Scyllai és Charibdisei kozott
tovabb is akar élni és haladni. A valaszut elé idézi a mar amugy
is régbta ott veszteglé népszinmiivet, hogy szinvalldsra kényszeritse.
Végre vilasztania kell. Vagy operette lesz belble, a francia és
angol operettet kiszoritd magyar operett — s ebben az iranyban is
tortént mar sokat igéré kisérlet — vagy megmarad annak, aminek
eredetileg indult: falusi torténetnek.

Gardonyinal annak marad, azaz hogy azzd lett. Falusi torté-
netté. llyen a magyar falu. Igy éreznek, igy gondolkoznak, igy
beszélnek és igy cselekesznek falun. Kevesebb romantikaval, de
tobb igazsaggal; kevesebb szinpadi poezissel, de tartalmasabb,
mélyebb, meginditobb, igazabb bensGséggel. Szebb koltészet hova
kell a magyar fold népének képekben duskal6é szines beszédjénél,
jozan elméjének csodalatos mélységénél?! Ez a magyar fold leg-
dragabb poezise s ezt a poezist dicséiti 4 bor.

Nem jarnak benne csardast, nem alluak ki a lampak elé mii-
népdalban kurjongatni, a bajuszokat sem podrik mindegyre, s6t —
csodak csoddja — még csak nem is karomkodnak (a Durbincs
sOgor népszeriivé lett kiszoldsa gondolatp6tlé artatlanség), pedig e
mdar aztdn csak virtusa a magyarnak, vagy mi a szosz — (Egy
fél hete, hogy hirdetik ezen a helyen is);* de azért minden szava-
b6l érzik a magyar fold dobogé szive. A magyar anyafoldé! Ne
mondja senki, hogy nincs ebben poézis! Annyi édes fajdalom s
annyi konnyfacsard gyinyoriiség van ebben a szoban, hogy a ma-
gyar ifjusagnak sohasem kell magyarazni, mi van azon sirni val6,
hogy a ménes ott legelget valahol a csarda mellett. Nem sz6 ez
nekiink, hanem érzelem, nem hang, hanem riadd trombitaszo,
melyt6l megittasul a képzelet, bugbé szavu tarogatészo, melytdl
megered a Konnyiink arja.

Ebbe a szinmagyar levegGbe egészen bele illenek és egészen
benne élnek a szereplé személyek. Egyik se szinpadi figura, hanem
tipus, sOt egyéniség. Baracs Imrénél tipikusabb magyar paraszt még
nem jart magyar szinpadon. Nehézkes és kevés szavu, jozan és
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értelmes, mély érzésii és biiszke, csondes és méltosagos. Olyan,
mint az ,allé viz¢, mint a Tisza vize, mely ha Kidradt, folgerjedt
haragjanak arja mindent elont.

Kevés kivétellel a tobbi szerepl6k is mesterileg§ megrajzolt
szinmagyar alakok. Magyarsigbai azonban tan mégis a humora
legjellegzetesebb Gérdonyinak. Arany Janos 6ta még tan csak Mik-
szathnal buzog az eredeti humornak ilyen magyar zamatu forrasa.
Nem Gore bird urra s elmaradhatatlan hozzatartozoira gondolok.
Ez a triumviratus kétségkiviil nem ok nélkiil lett olyan népszeril,
de azért csak mulatsagos figurak, bohozatba ill6 torzképek biz Ok.
A humornak, a kénnyek kozt mosolygd nemes humornak csak a
f6szereplok komoly ligye-baja eléggé mélté a beavatkozasra. Figyel-
jék meg jol a harmadik felvonasban a kibékiilés jelenetét. Kimélet-
leniil igaz s kegyetlen humoraban kénnyekig meginditod jelenet ez.

Egy dolog nincs A bor-ban: dramai elevenseg, mozgalmas-
sdg, bonyodalom. Harom felvonason keresztil is alig torténik
valami s ami torténik is, a szinpadi hatasvadaszds eszkozeinek
csaknem teljes szaimbanemvételével van szinpadra vive. Ez a rideg
felfogas éppen nem valik a darab szinszeriiségének hasznara s a
belsé cselekvény er(s tagozottsiga és mozgalmassaga nem tudja
potolni a csigalassusaggal gordiilo kiilsd cselekvény egyhangusagat
és élettelenségét.

De ebben is van valami imponal6. Erfsen bizhatik a maga
erejében az, aki ilyen keveset ad a kiilsé cselekvény megépitésére
s ilyen Kicsibe veszi azt, ami a hallgatt —- akarmit is prédikal az
aesthetika — leginkabb érdekli és izgatja: a meseét. Errdl bizony
alig lehet sz6 A bor-ban.

Szandékosan nem ‘szolok rola én se. Minek beszélném Ki
elére még ezt a Keveset is, minek rontsam meg sajat megfigyelé-
seik és benyomasaik kozvetlenségét, s a cselekvény szalainak jo-
hiszemil bontogatisidval minek magyardzgassam azt, ami ugy sem
szorult magyardzatra, aminek ugyis az a hibaja, hogy igen egy-
szer(i, igen naiv és igen vilagos?! Beszél az magaért. Csak mi
hallgassuk olyan meleg szivvel, amilyennel megirta a kolto.

A Gore-triumviratus jokedvii megteremtje nem ismeretlen,
nem uj ember, de nem is ért még el pélydja delelGjére: meég igen
sokat var téle a magyar irodalom. A kor szemelattdra nétt bele az
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irodalomtorténetbe, olyan vasakaratu energiaval, a milyenre nalunk
igen kevés a példa. Néptanité volt s ma egyik birdléja szerint a
legtobbet tudé magyar ir6. Egerben él, fonn a varban a viros
adoméanyozta telken a vilagtél elvonulva s legendas autodidaxissal
tanul, egyre tanul. Omaga is tipus. Tipusa a sajat erején feltord
ezermester tehetségii magyarnak. A dort két évvel ezelltt irta, egy
hasonl6é cimii kedves kis novelldjat dramatizalva. Innen a cselek-
vény vékonypénziisége. A kritika csaknem foltétlen elismeréssel
fogadta. Csak a dialektustél félnek még ndlunk itt-ott egy kicsit
ugy a sorok kozt, kivalt a kik a falut sem igen nézik valami jo
szemmel. Mintha azt mondanak: ,Hiszen szeretni szeretem én a
viragot, csak éppen az illatdt nem tiirhetem.“ Hej, nagy uraim,
fogadatlan irodalmi cs6sz uraim, sohse féltsék a magyar falutél s
az egészséges magyar beszédt6l a muzsak szent berkeit. Nem
poezis, nem igaz magyar poezis az, a melyik szégyenli a magyar
faluval valé atyafisigot. Nem egészséges palanta az a koltészet, a
melyik nem itt ver gytkeret, nem innen sziv életet és élteté erét s
nem a magyar fold biivos csodaerejii forrdsabol iszik magénak
orok fatalsagot.

A bor ebbdl a forrasbol fakad.

Vajjon megihleti-e lelkiiket, kedves ifjusiag, a falu mesterké-
letlen egyszeriiségii koltészete? Vajjon sziviikig hat-e beléle eget-
ver( frazisok, izléstelen czifrasagok s kacskaring6és karomkodasok
nelkiil is a magyar fold meleg lehellete? Vajjon megérzik-e benne
a magvar anyafold liikteté szivverését? ... Vajjon megérzik-e? . ..

Pdlfi Mdrion.
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Lear kirily.
Tragédia b felvondsban. Irta: Skakespeare, forditotta: Firdsmarty.
1908. nov. 22.

Shakespeare Learjének técselekvényét egy angol kronikdbol
meritette. Jellemrajzolo erejével a krénika halvany soraibol egy
megrazd tragédiat alkotott, melynek alakjait az élet mintdjara
teremtette.
ragad benniinket koznapi hangulatunkbél s azon események kell6
kézepébe helyez minket, mellyel lelkiinket megrazni, de egyuttal
megtisztitani is akar. Mar itt ,érezzilkk a félvad korszak levegdjét,
melyben az emberek nyers és durva tetteiket az indulat elsé kito-
réseiben minden habozas nélkiil végrehajtjak” (Gervinus). Ebbsl a
szempontbdl a darab expositidja feliilmulhatatlan mesterm(i. Hasonlo
mivészettel osztja el személyei kozott a tragikus vétséget is.
A legnagyobb tragikai vétségbe Lear esik. Vad felinduldsédban biro-
dalmat, kiralyi korondjat Goneril és Regan kozott osztja meg, Cor-
deliat pedig kidtkozza s még a vérrokonsag jogat is megtagadja
tole. Lear e tettével oly végletre ragadtatta magat, ahonnan t&bbé
nincsen visszatérés, csak egy megrendité katasztrofa aran.

A tragikai vétségb6l jut a szelidlelkii Cordelidnak is. Az 6
lelkén is van egy foltocska: egy kevés makacssig. Nem is csoda.
A beteges levegd, testvéreinek kétsziniisége s szeretetlensége elho-
malyositjak elfogulatlan itél6 tehetségét. SzélsGségbe esik. Latszo-
lagos hidegségével megsérti kiralyi atyjat s ezzel vét a gyermeki
szeretet torvénye ellen. Pedig szive gazdag, gazdagabb, semhogy
érzelmeit széval tudna kifejezni.

A kolté bemutatja az expositibban Gonerilt és Regant is. Be-
szélgetésiik az elss jelenet végén teljesen feltirja lelkiiket s Ordigi
természetiik igazi szinében mutatkoznak be.
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Ime a Lear-csalad! Ezen alapjaiban feldult csalid megrazé
tragédidjiban Shakspere azt akarja bemutatni, mivé lesz a csalad,
ha onnan a legszentebb érzelmek: a kegyelet s a szeretet kivesz-
nek. Miként a fat nem képzelhetjilk el gyokerek s éltetd nedvek
nélkill, Ggy a csalidot sem szeretet s kegyelet nélkiil. Egész éle-
tiink, foldi boldogsdgunk erre a kegyeletre s szeretetre van épitve.
A ki pedig megtagadja azt a torzset, melyb6l szarmazik, az erkdol-
csileg elfajul Ez torténik a Lear-csaladdal is. Goneril és Regan
el6bb megsértik a kegyeletet, mellyel apjuknak tartoznak, ezt koveti
a halatlansig rit bline, majd ezt a tobbiek: hazassagtorés, gyil-
kossdg és oOngyilkossag.

Mivel Shakspere azt akarja bemutatni, hogy ahol a kegyelet-
nek alapjai ingadoznak, ott az egész erkolesi vilag vad tomboléasban
tor ki, a Lear-csalad torténetébe mesterien kozbe szivi a Gloster-
csaladnak torténetét. Lear és Gloster a két szerencsétlen apa egy
hatalmas cselekvénnyé novesztik az eredetében Kkettls cselekvényt.

Felolvasdsomban a gyermeki szeretetlenség legnagyobb aldo-
zatat, a gyermekeiben csalédott szerencsétlen apat, Leart, akarom
onok elé dllitani, ,kinek szivét a halatlansidg s az emberi sors min-
den kesely(i tépik.”

Lear dgy jelen meg elGszor, mint egy félisten. Akaratdn kiviil
nem ismer mas akaratot. Zsarnoki természetének legszebb vonésa
gyermekei irdnti szeretete. Lemond a hatalomrdl, orszégat elosztja,
hogy osztatlanul birja gyermekei szivét. De az aggkor gyarl6sagai
megzavartak latdsat s nem tudja az embereket jO és rossz tulaj-
donséagaikban helyesen megitélni, Lear kirdly nagy hibat kovet el,
mikor az drtatlan Cordelidt eltaszitja magatél. Természetellenes
tetteért biintetést érdemel, de az a biintetés moédfelett kemény. Alig
kezdi meg uj életrendjét, mint nyugalomba vonult kirdly, méris azt
kell tapasztalnia, hogy ahol & szeretetet apolt, ott gyiilletet s sze-
retetlenséget arat. Goneril Oregségét tehernek tekinti, sz4z lovagjat
pedig sziikségtelen fényiizésnek tartja. A hatalomban megvéniilt
kirdlyt ez kegyetleniil kiadbranditja Onamitasabél. Koronat adott
lednyanak, hogy csupan &t szeresse s ime csalodnia kell szereteté-
ben. Leart ez nagyon béntja, de egyideig szemet huny, mert az
emberek nem igen szeretik észrevenni azon kellemetlen kovetkez-
ményeket, melyeket sajat oktalansagukkal idéztek elé. De a rettene-
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tes tapasztalatok hatidsa alatt a hetven éves aggastydnnak esze
ingadozni kezd, elhamarkodott tetteért gyotri az Onvad s lelke
iszonyl sejtelmek kozott vergldik:

— Jaj annak, akit kés6 bdnat ér — séhajt fel. Lear meg-
banta tettét, de jellemével nem fér tssze azt hangosan nyilvanitani.
A gyermekétdl megleckéztetett apa felveszi a kiizdelmet sorsdval s
iszonyu atkait szoérja Gonerilre, hogy érezze, min6 féjdalom az,
halatlannak tudni gyermekét.

A titani bukas hatdsa alatt Lear Osszeroskad s a kirdlyi palast
rongyaib6él mindinkabb lithatéva lesz a gyamoltalan aggastyan to-
rékeny teste. — Lear elvesztette hitét hatalmaban s mi legneme-
sebb részvétiinkkel fordulunk a fejedelmi Learhez, kinek még egy
reménye van, masodik leinya: Regan. De ez még embertelenebb.
Lear elbre kiildi kovetét, kit Regan kalodadba zarat. Igy talalja 6t
Lear Goster kastélya elitt. Mily meginditbk Lear Onuralminak
kisérletei e latvanyra. Regannal szemben fékezi természetét, elfelejti
egy idore szolgijinak kalodaba zardsat. Lear mar nem parancsol,
hanem kér. De Regan, mintha nénje szivtelenségén til akarna tenni,
azt vilaszolja, térjen vissza s kérjen bocsdnatot. Ez hatalmas, fen-
séges jelenet. Az apa kérjen bocsanatot gyermekétl. Lear amula-
taban szétlanul 4ll, megalazott lelke, szégyentll reszketl lelke, szé-
gyentGl reszketé ajkai nem taldlnak a helyzethez ill6 szavakat. Lear
kétszeresen nyomorult, mivel két leanya bant vele szivteleniil. Nincs
semmije, szegényebb az utolsé koldusndl, kinek van foloslege.

A megbantott apai méltosag keser kifakaddsai konnyeket
csalnak szemiinkbe, de Regan hajthatatlan marad s ajtét mutat
atyjanak. Regan ezzel gydgyithatatlan sebeket ejtett a szegény
kirdly szivén. A fajdalomtol megtépett szive kicsordul, férfiui arcét
konnyei mocskoljak be s kinos lelki harcaban rémiilve kialt fel:
Bolond ! megériilok.

A gyermekétél a borzaszté éjbe Kkitaszitott apanak egyetlen
tarsa a hajdani udvari bolondja, ki jokedvi otleteivel tréfaba akarja
fojtani ura borzaszté szerencsétlenségét, A szegény bolondot meg-
szeretjiikk, mert emberiescn érz6 szive van. — Szivében mély banat-
tal Cordeliaért Lear kiséretében olyan, mint az orvos, keser(i igaz-
sagaival kitorésre segiti uranak lelki katasztréfajat, Mas Ut nincs a
gyogyulashoz. Esze aran kell Learnak az igazsidgot megismernie.
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Eszét veszitve versenyt fut az iivolté szélvésszel s osztogatja pa-
rancsait a szeleknek, hogy fujjdk a foldet a tengerbe, hogy a halat-
lan embernek még emléke se maradjon fenn. Lear szdrny(d lelki-
harca a tombol6 zivatar keretében paratlanul all6 jelenet, ilyet csak
az antik tragédidk tudnak felmutatni.

A kolt6 Lear megrendit6 fajdalmaban feltirja el6ttiink szeretet
utdn SBvirgé szivét egész mélységében, egész nemességében; hibait
elfeledjiik s részvéttel vagyunk szenvedései irant, ,ki mint egy uj
Prometheus, az aggsdg és tehetetlenség Kaukazusihoz van lin-
colva.“ Lear még annyira j6zan, hogy sajit sorsa a nyomorultak
sorsat juttatja eszébe, kikre eddig oly kevés gondja volt s az em-
beriség szeretetében elmeriilve, kiralyi palastjanak rongyaival takarja
be szegény bolondjat. Csendes elmélkedésébsl Edgar megjelenése
zavarja ki, Ki tettetett Oriiltségével egészen magdval ragadja Leart.
Lear Osszekuszailt lelki allapota a téboly tet6fokéra emelkedik.

Lear tragédidja ezen a ponton ritka lélektani hiiséggel meg-
rajzolt tanulmany az Oriiltségr6l. Lelki betegségének nagy katasztro-
faja szemiink lattara fejlédik s a negyedik felvonds hatodik jelene-
tében a tragikai félelmesség magaslatara emelkedik. Szivet repeszt6
jelenet ez. Lear Dover kozelében a mez6kon bolyong hangosan
énekelve, korondval a fején, melyet szalmabél, galyakbél s mezei
viragokbdl font. Teljes lelki kuszaltsaga kozepette is feltiinik &ntu-
datanak mikddése. ,lzrél-izre kirdlynak tartja magat s bolcselked6
reflexioi kozott mint az dlmod6t kedvenc terveinek képei Amitjdk:
hadi cseleket forral, katondkat gyiijt s rohamra vezeti Oket, hogy
elvesztett kiralysdgat visszaszerezze.

Az Oriiltségnek ez a neme nem tartés allapot. Gybgyuldsanak
feltétele mindannak az elharitdsa, ami a tébolyt elidézte. Learnél
ez Ugy torténik, hogy amit6l Goneril és Regan megfosztottak: a
gyermeki szeretetet Ujra megtalalja Cordelianal. Gloster viteti Cor-
deliahoz, ki sereggel jott Angolorszédgba, hogy bosszut élljon meg-
sértett atyjaért. Itt fekszik satoraban mély dlomba meriilve a gyer-
mekké lett aggastydn. Gyengéd apolok kornyezik: Kent, Edgar,
Cordelia s az orvos. Cordelia zenét is rendelt, hogy & zene har-
monidja tulfesziilt idegeit lecsillapitsa. Lear oOriiltsége kezd jobbra
fordulni. A kirdly udiilését magyarazé jelenet mesteri jellemzés.
Ehhez a meghat6 képhez, melyet a kolté itt fest, nincs mit hozza
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fiizni. ,Lear szorny( tragikumén, mint Rembrandt Keresztlevételén
egyetlen sugdr tor at — Cordelia.“ Az § szeretete csepegteti lelkére
az enyhité balzsamot s mikor a j6tékony Alombdl felébred, az 6
puba kezeit érzi Gsz fiirteiben, az 6 ajkairél hallja az angyali josag
sugallta szavakat: O semmi, semmi ok nincs! E kevés sz6ban
szeretetének egész vilaga tarul fel, mely egészen tud felejteni s
orokre megbocsijt. Cordelia e képben a megtestesiilt néi gyengéd-
ség legszentebb érzelmeiben.

Mig ezek a satorban torténnek, a kiinn dulé harc uj fordula-
tot vett. Shakspere hazafisiga az angol fegyvereket juttatja diadalra.
Lear s Cordelia angol fogsagba keriilnek. Goneril Edmunddal kisér-
teti Gket borténbe, ki az Orizetiikre kirendelt tisztnek titkos paran-
csot ad, hogy Cordeliat bortonében fojtsa meg. A gyermekké lett
aggastyan, ki a szeretetnek egész bolgogsagat élvezi, a legszebb
almokat almodja a bortonrGl, ha ott egyediil lehet Cordelidjaval.
Kiviile a vilig mitsem nyujthat neki. Figyelmének, érdeklGdésének
egyetlen targya Cordelia.

...... menjiink a fogsagba: ott
Fogunk mi, mint kalitban a madar,
Dalolni ketten. Aldasom, ha kéred
Letérdelek s kérem bocsdnatod!

Igy éliink majd, dallunk, imddkozunk.

Cordelia megosztja atyjaval a bortont, mivel gyermeki szere-
tetének legszebb aldozatat hozta, melyre Lear is azt mondja:

lly dldozatra, O Cordelidm,
Még isteneink is tomjént gyujtanak.

Ezzel kezdddik a csodélatos technikdval felépitett 6todik fel-
vonds. A lélekraz6 tragédiat a katasztréfak egész sorozata fejezi
be. A kolt6 igazsigszolgaltatasa el6l nincsen menekiilés. Az ozve-
gyen maradt Regant Goneril féltékenységbdl megmérgezi, az aruld
Edmund Edgar kardjat6l esik el, Goneril pedig Edmund halala
feietti kétségbeesésében megdli magat.

A gonoszok egymast emésztve pusztulnak el, de dldozatul
magukkal ragadjak az artatlan Cordeliat is, kit borténében megfoj-
tanak. Mélyen megrendité az utolsé kép. Mint Kreon Haimon fidval,
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ugy ront ki Lear bortonébdl, karjan lednya holttestével. Fajdalma-
ban szive megszakad s holtan roskad &ssze leinya holtteste felett.
Egész valonk megrendiil azon igazsag lattdra, hogy az artat-
lansdg meg a jamborsig nem mindig diadalmaskodnak itt a féldén.
De masrészt lelkiink felemelkedik s megtisztul attél a fenséges
gondolattél, hogy Cordelia gyermeki szeretetét a legnagyobb 4ldo-
zattal — a halallal pecsételte meg. Haldla a gyermeki szeretetnek
legtisztabb dldozata, melyben érezzilk a szeretetnek mindenhatéd
hatalmat, nagysigat, lélekemell vigaszat s gy6zelmét a halalban.

Rietly Kdroly.




IV. Laszlo.

Tragédia b felvonasban. Irta: Dobsa Lajos.
1903. dec. 2.

Ott, a hol a sz6ke Maros unni kezdi a maganyos utat s alig
gyozi bevarni, hogy megpihenjen a Tisza hullimain, mint féradt
gyermek az édes anyja &lében, ott, Maké varosdban sziiletett Dobsa
Lajos, a Negyedik Ldszlé iréja.

Igaz, hogy nem ezen a réven valt Maké hires varossa, bar
rea lehetne legbiiszkébb, hanem azért, mert egy ismeretes szolds-
mddban Maké neve Jeruzsilemé mellett fordul el6. Pedig ehhez a
dicsOséghez csakugyan jogtalanul jutott a nemes véros, egy vélet-
len névesere utjdn, mert a szélasmod nem a varosra vonatkozik,
hanem Makoé vitézre, a ki II. Andrds magyar kirdlylyal egyiitt at-
randult a Szentfoldre, hogy résztvegyen a keresztes haboruban.
Maké vitéz a j6 dalmét bor hatasa alatt Spalat6t nézte Jeruzsilem-
nek., Abban az id6ben a mai Makénak még a neve is masképen
hangzott: Felvelnoknek hivtak.

Ez a tézsgySkeres magyar varos Dobsan kiviil nem igen adott
az orszagnak nagyhirli embereket. Nem terem oft babér, hogy
halhatatlan fiai homlokéra koszorut fonhatna. Nem gyotor ott senkit
a dics6ség vigya manapsdg. Régente, mikor még volt becsiilete a
kardnak, volt hire a makéi embernek is, de a miéta taktikaval,
meg tollal dolgozik a vildg, az6ta 6 réla hallgat a krénika, legfol-
jebb a gazdasszonyok emlegetik a hagymajit, meg a tarhonyajat.
De a kezok munkajar6l azért nem marad el az Isten aldasa: még
most, az aszfalt kordban is, ellepi a hagymaerdé egyik-masik
utcajat.

Ezt konstatdlnom Kell, bar ott ringattdk az én bolcs6met is
abban a varosban. '

Szegény Dobsa Lajos! Sokszor megbénta azt & is, hogy az
0s0k ekéjénél cifraibb szerszamot valasztott. El6bb szinésszé lett.
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Pesten is megtapsoltik egyik-masik szerepében és a vége meégis az
lett, hogy alig vitte tobbre, mint a bardtja, Pet6fi Sandor. Bucstit
mondott hat a szinpadnak. Pedig nagyon nehezére eshetett, hiszen
méar tizenegy éves koraban rendezett szini el6adasokat, a sajat
eredeti, vagy 4tdolgozott darabjaib6l. Kés6Gbb itt Kolozsvart is. Aztan
tollat fogott, sokat Osszeirt versben és prozaban. Mar 48-ban el6-
adtik a pesti Nemzeti Szinhazban Mdrcius tizendtidike cimii vig-
jatékat. Ez is bevalt, mert 625 frt 33 kr folyt be a szinhazi pénz-
tarba. Pedig ez nagy esemény volt, mert példdul a Szigligeti dra-
maja: Il. Rdkoczi Ferenc fogsdga csak 475 forintot hajtott be.
Ezért a sikerért meg is lakolt. Az osztrak bezarta félévre az Uj-
épiiletbe. Utébb kétszer is nyert 100 —100 arany dijat az akadémia
palyéazatain.

56-ban, mikor Negyedik Ldszlo-t elGszor adtak, 29 j darab
keriilt miisorra és Salamon Ferenc mégis ugy nyilatkozik a Dobsaé-
r6l, hogy ,nemcsak legjobb mive, hanem a kozelebbrfl szinre-
keriilt torténeti dramak kozt is els6 helyen all.* Figyelemre leg-
méltébbnak itéli a birdlat, alkotasbeli iigyességéért, a sokoldalu
kigondolasaért, a szinpad ismeretéért és a mire igen nagy stlyt
kivant helyezni, a dramai nyelvért. Kiemeli a birdlat, hogy eddigi
dramdink nagy része azt mutatja, hogy szerzGink nem tudjdk, mit
kell elmondatniok és mit kell elhallgattatniok a személyeikkel. EIG-
dllott a his és ékes szovirdgokkal, roppant pathosszal elszavalta,
hogy mennyire rajong 6 a hazajaért; de azt elhallgatta, a mi a
lelkébe bepillantist engedett volna. A pompas beszéd elhangzott,
de a jellemek nem domborodnak ki, a cselekvést a szavak nem
vitték elébbre. Hazafias dradozasok és dikciék helyett ebben a
darabban embereket, hatalmas szenvedélyeket latunk. Targyat tra-
gikailag fogja fel, kidolgozasa gondos, elbadasa koltGi. Megprébal-
kozott ezzel Kisfaludy Séndor és Garay Janos is, de a legfébb és
legnehezebb feladatot: a jellemalkotast elhibaztik, vétettek a cse-
lekvény egysége, valésziniisége, vagy tagoltsiga ellen; tragikai
harcnak nyoma sincsen; hatdsos helyzetekre akadunk ugyan ben-
nok, a bonyodalom itt-ott szovevényes, megtaldljuk benndk a val-
sagot, a sorsfordulatot, a végiik csattanés is, de a megoldds nem
természetes, az igazsagszolgaltatis nem elégit ki sem Kisfaludynal,
sem Garaynal.
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Egyik torténetironk ilyen itéletet mond Laszlorol: ,Csak vélet-
leniil kiraly, igazédban korhely.“ Nem dobaléztak itt megint a sza-
vakkal? Ha ez igaz, ha Ldszl6 csakugyan azért szillt perbe a vilag
legnagyobb hatalmdval, a padpasaggal; azért dacolt az atokkal, mert
nem jogot és szabadsdgot akart, hanem féktelenséget: akkor nagyon
nehéz munka volt héssé felavatni, hogy bukadsiaban a félelmen
kiviil, részvétet és megnyugvast is kolthessen fel benniink.

Tudjuk IV. Laszlorél, hogy egy paripaért egy talut adott,
hogy elbizakodottsdga sem ismert hatirt, hogy nejét elfogatta és
soha tobbé nem akarta latni, hogy a kinok satraiban érezte magét
legjobban, hogy anyja ellen hdborut viselt, Tudjuk réla, hogy az 6
idejében akkora inségre jutott a fold népe, hogy igdsbarom hianya-
ban, maguk huztik a faké szekeret. Ez mind igaz, de viszont azt
lehet-e tagadni, hogy atyjanak haldlos ellenségei nevelték fol; hogy
anyja cselszévl, szivtelen teremtés volt; hogy mikor az ifju kiraly
haldlos betegen fekiidt a Margitszigeten, magéara hagytédk, mint a ki
legarvabb. Szent-Margit halotti-fatyol fejkot6jét feltették a fejére, de
a vigasztalast megtagadtak téle. Onz6, haszonles6 volt? De hét az
igaz-e, hogy orokké kiskorusdgban, lelki fogsdgban tartottik, irté
hadjaratokat intéztek ellene, mint az iildézott vad ellen, orszagat
interdictum ald vetették, 6t magat kiatkoztik? Kit6l latott valaha
jo példat? Kit6l tanult volna mérsékletet, onfelaldozast, fejedelmek-
nél oly ritka erényt? Kérdés, hogy merre billen itt a mérleg ser-
penydje, vezet6 kezek szereté gondja, édesanyai csék nélkiil. Keér-
dés, hogy az orszag szerencsétlenségeért mennyiben terheli 6t a
felel6sség és lelkének analysise nem konnyitette-e meg a dramaird
feladatat; Dobsa tényleg nagyon részorult-e erfszakolt szépitésre,
mikor olyan jellemet alkotott belGle, a ki megérdemel téliink egy
konnyet, mikor Ayda szerelmétél megtisztultan, Edua felhivasara
leszurjak és holtan leborul a jegyese mellé. . .

Els6 osztilyos gimnézista voltam, mikor Dobsit Makén meg-
valasztottdk el6szor orszaggyiilési képviselonek. Ma is emlékszem a
kortesnbtara, melyet egyik tanulétirsam, Haldsz Arpad, makéi f6-
gimnaziumi tandr rogtonzott:

Egy haldlunk, életiink,

Dobsa Lajos kovetiink.
Ily hazafit nem hagyunk,

Erte vért is Aldozunk.
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Nem kellett vért aldozni, mégis 6 lett a képviselonk. Es mi,
a kis didkok szentiil hittiikk, hogy a mi erélyes kozremiikddésiink-
nek koszonhette gy6zelmét. 30—35 évi korkiilonbség volt ugyan
koztiink, meg Dobsa Lajos kozt, de azért joforméan jatszoépajtasunk
volt. Sokszor Osszefogdosott benniinket, kivitt a sz6lGjébe. ha jol
emlékszem, a Kortyogbba — s nagy lakomdkat csaptunk a korte-
fak tetejében. A melyik fara rdszabaditotta azt a saskasereget, arrdl
ugyan irmagul sem lophatott tobbé a csfsz, még ha husz Gonosz
Pista ,bocsiilete“ szorult is belé.

Marosparti fiuk 1évén, gy tszott koztiink még a santa Bird
Abel is, mint a kacsa. Nydron romestebb tanyaztunk a Marosban,
mint a szarazfoldon. Néha tébb volt a Marosban a gyerek, mint a
hal. Olyankor Dobsa Lajos el-eljott nézbkozonségnek. Nekiink
akkor az a gyanunk tamadt, hogy azt leste a parton, mikor kell
beugrania valamelyikiink utdan, hogy kihiizza, ha esetleg bajra
dolne a jaték.

Evekig nem lattam aztan. Visszavonult kosgyéani birtokara,
kozel ahhoz a kérosszegi vén toronyhoz, mely valaha szemtanuja
volt a szerencsétlen Laszld katasztréfajanak. Sok csalddasaért a kis
Margitkdban taldlta fel minden 6rémét s bizonyédra sokszor elgon-
dolkozhatott Alfierinek ezen a mondasan: ,Ember, nagy vagy-e,
vagy kicsiny 7 Halj meg és megtudod 1“

Tavaly tért 6rék pihenére.

Gyermekkori ,jatszotirsam!* Régi szép emlékeimnek fényes
alakja, vedd t6lem szivesen ezt a megemlékezést. Iladd kiildjek a
sirodra én is egy koszorut, épen arr6l a szinpadrél, melyen te is
jartal egykor. A mig éltél, sokat panaszkodtial mell6ztetésekrdl, de
lasd, mi nem vagyunk héladatlanok, mi nem feledtiink még el

téged . . .

Dr. Cs. Papp 3 issef.




A proletirok.
Szinmil 4 felvondsban. Irta: Ciidy Gergely.
1904. jan. 17.

A magyar szinmirodalom legtijabb koranak egyik legkivalobb
miiveldje, Csiky Gergely, az ifjusigi el6adasok sorin ezuttal har-
madszor sz6lal meg. ,A nagymama“ s ,Mukanyi“ utan ,A prole-
tarok“ nyiizsgdé csoportja jelenik meg nehdny perc mulva el6ttiink.

Ez a négy felvonasos szinmii Csiky Gergelynek egyik legér-
tékesebb alkotdsa; megirdsa, mély hatdsa és nagy sikere a drama-
ir6 palydjan, mint szinm{irodalmunkban fordulatot jelez.

»A proletirok“ a legelsé igazi és erételjes magyar tarsadalmi
szinmi.

A magyar tarsadalmi drama keletkezésének elsé nyomaival
Kisfaludy Sandor ,Magyar nemeshazi rajzolatai“-ban taldlkozunk.

Itt olvassuk az el6széban, hogy a magyar szereti a magyar
nemesek életét foltiintetd jelenségeket szinre allitva latni, hogy igy
mintegy titkdrben liathassa a nemzet természetének noha arnyékla-
taiban kiilonboz6, de egészben tekintve, a fébb dolgokban egyezl
vonasait.

A 19. évszaz nyolcvanas éveiig terjed6 idészakban voltak
ugyan tobben iréink kozott, a kik darabjaikban az életbdl egy-egy
képet vittek a szinpadra, de ezekbdl a probalgatasokbdl hianyzott
az a mivészeti célzatossdg, mellyel valamely tarsadalmi kérdést
foltdirni s megoldasat megokolni megkisérlették volna.

»A proletirok® foltiinésének jelentdsége abban van, hogy
megjelenésétél szamithatjuk a modern tarsadalmi drama fejlédésé-
nek a torténetét.

Csiky Gergely ennek a megirasaig egészen madas iranyban
dolgozik ; ezért ,A proletirok® megirasa az 6 kolt6i palyajan is
fordulatot jelez. Ehez élete valtoz6 viszonyai kovetkeztében jutott
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el. Temesvarrol 1878-ban végleg a févarosha koltozik s tulajdon-
képen ekkor kezdi meg az élet iskoldjanak latogatasat, melynek
folyaman bizonyos mohosaggal szivja lelkébe a kiilonféle hatasokat.
Szeme élesen lat, ezért konnyen el tud igazodni a tarsadalom ut-
vesztGjében. Lépten-nyomon szerzett gazdag tapasztalatai azt a
meggy6zbédést érlelik meg lelkében, hogy ha a szinpadon walddi
sikereket akar elérni, le kell térnie arrdl az (itr6l, melyen eddig
haladt. Sejti, hogy azok a szinmivek, melycket eddig irt, joforman
csak el6tanulmAnyok, mert az igazi drimair6é csak az, a ki kordnak
titkore s nemzetére csak akkor gyakorol hatist, ha foltarja elGtte
koranak eszméit, bajait, erényeit. Ezt a meggy6z6dését csak er0si-
tette az a tanulmanyut, melyet Parisba tett, hogy kozvetlen kozel-
rél ismerje a legnagyobb szinpadi sikerek természetét és hatasanak
titkait. A meggy6zidés elhatdrozassa valik lelkében. Elhagyja a
régmult id6k tragikai feldolgozasat, a mely téren Janus-aban Kit{in
mivel gazdagitotta irodalmunkat; elhagyja a mesék csalfa vilagat,
a gordg mythosi élet balzsamos illatu berkeit, melyek biibdjos kol-
tészetét a Jo6slat-ban orokitette meg.

A mai vilag kozonséges embereinek festését clbeszéléseibol,
regényeibdl étviszi szinmiveibe is, koveti Goethe intését: belemar-
kol az emberi életbe s faradhatlan buzgalommal fog hozza a tar-
sadalmi drama megalkotiasahoz.

A tarsadalmi drama fontos aga dramai koltészetiinknek.
A tarsadalom betegségeivel foglalkozik, hogy meggyogyitsa azokat.
Az élet oly jeleneteit tarja elénk, melyeknél keserli gyogyszer, vagy
fajdalmas érvagds van helyén.

Elvezet a tarsas élet hozzaférhetlen viszonyaihoz s bemutatja
gyarlésagainkbél szdrmazé gyongeségeinket, a titkos sebeket, hogy
azutdan gybzelemhez segitse az erkdlcsi elemeket. Gunyol és ostoroz,
tamadja az Onkényt és elSitéletet s ramutat a tdarsas életnek ferde-
ségeire, melyek ellentétben vannak az emberi sziv és ész jogaival.
Igy akarja egyengetni a tarsadalom fejlGdését, az emberiség kozos
célja: a kozboldogsig felé.

»A valédi tarsadalmi drama életiskola, melyben a koreszmék
jelentésérl kapunk leckét s irdnyt a szellem sokfelé agazo itjain.“
A szdz meg szazféle jelenségek koziill alljon itt csak egy. Mily
sokszor taldlkozunk az életben egyesekkel és tirsasagokkal, akik
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lépten-nyomon kérkednek a ,becsiilet“-tel, a lelki derékségnek ezzel
a legnemesebb tulajdonsdgaval, de ©nz6, anyagias érdekeikért az
elsé valsagos esetben megtagadjak azt. Az eképen megsértett erkélesi
életnek a szerencsétlenség, a kudarccal egyiitt jaré gyaldzat nyjt
elégtételt s a megtérés szerez néminem@ orvoslast.

Az Onzéssel teli anyagiassag, mely tagadja minden eszményi-
nek a létezését s kiszoritia az emberbll a felebardti szeretetet:
veszedelmes betegsége a tarsadalomnak s mélté targya a tarsadalmi
draménak, Ennek ugyanis f6ladata, hogy hirdesse az erkolcsi esz-
mék erGsségét s példaval mutassa be, hogy az ellene véték Snma-
guk megsemmisitésére tornek. Az erkdlesi térvények kovetése a
legbiztosabb alapja az ember emelkedésének, nemesiilésének.

A drdmai koltészet az életre akar hatni, az életbll veszi alak-
jait s jelentOsége abban van, ha ezt a viszonyt fontartja s teljes
meértékben értékesiti.

Csiky Gergely folismervén a mindennapi életnek és koltészet-
nek ezt az egymdsra hatb viszonyat, tovabbi palyijan bele néz az
élet legelrejtettebb titkaiba, figyelemmel kiséri az emberi lélek hul-
lamzéséit s az eseményeket a maguk valésagaban dllitia elénk.
A targyakat fény és drnyoldalukkal egyiitt vizsgilja s egyarant
feltarja el6ttiink a szépet é€s ritat, alaposat vagy torzat. Tarsadalmi
drdmédiban elvisz az {igyvéd irodajaba, az uzsoras titkos szobajaba,
a hivatalszobdk rejtett nyomoruségaiba; az elszegényedett nemes
emberek (dzsentrik) kiildnb6z6 alakjai, az tri szédelg6k, balekfogok
veszedelmes tipusai vonulnak el szemeink el6tt; ramutat a binre
és észrevéteti a szenvedSk konnyeit.

Az elevenen, ritka hliséggel megrajzolt képekben latjuk az
embert legelrejtettebb gondolataival s a biin és az erény minden-
napi harcaban el6ttiink domborodik ki az egyének jelleme, ez a
kozbs emberi bélyeg, melyet az erkélcs és a nevelés s az élet
kedvez6 és mostoha viszonyai iitnek az emberre. Ezzel a médszer-
rel teremti meg Csiky Gergely szinmiirodalmunkban a modern
magyar tarsadalmi dramat.

Ebben elsé legsikeriiltebb alkotdsa a ma szinre keriil§ szinm.
Cime figyelmiinket a nép oly osztalydra irdnyitja, a melynek nincs
vagyona, nincs biztos keresete. ,,A proletirok“-ban kevésbbé talal-
kozunk ilyenekkel, a szédelgbk, csalok tarka csoportja vonul el
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el6ttiink, a kik minden vagyon nélkiil szeretnek uri médon élni.
Nem a proletirsiag kérdése benne a targy; erGteljes, szines képek
vannak benne, a févéarosi tarsadalomnak gyongeségeivel, bajaival.
Az €l6sdi, romlott embereknek egy egész kis tdbora tér ,A prole-
tarok“-ban egymdsra az tri megélhetésért, mig végre is rut torek-
véseik kudarcban érnek véget.

A f6proletar Zatonyi Bence, erdélyi nemes ember, uri neve-
lésben részesiilt, ezért jol tudja, hogy mint kell tiri médon élni.
A mindennapi kenyér megszerzésére azonban nem tanitottik meg,
s még kevésbbé arra, hogy a becsiiletes munka nem szégyen.
Pazarld, léha s képes minden rosszra.

A masik hires proletir Mosolygé Menyhért. Husz év el6tt
keresett iigyvédi irodaja volt, de a csaladjiban folyt fény(iz6
életmodhoz nem volt elég szép a jovedelem, idegen pénzhez nyult
s ennek kovetkeztében elvesztette oklevelét. Nem tagadja biinét,
megadassal tiir szegénységet és nyomort, kiérzik bel6le, hogy szi-
vében még van tiszta érzés, josag.

Banké Béni végzett foldesur. Szerette a Kartyat és a lovat.
A vagyon elfogyott, most bankot ad, kbzben hamisan jétszik, ezért
jar ki a loversenyekre. E mellett raér, hogy adja a tudodst, a régiség-
buivart.

Els6rendli kalandorn6é a févarosban €16 alozvegy Szedervari
Kamilla, a kiikiillédombi harangoz6 leanya, a ki viharos élete
folyamaban a szabadsagharcban mint markotianyosné €s mint kém
vett részt. KésGbb alnév alatt egy éllitolag kivégzett honvéd ezredes
nyomorban sinyl6d6 dzvegyének adja ki magit s az emberek hiszé-
kenységéb6l él. Az emberi irgalmassagot és hazafiui érzést igyek-
szik kihaszndlni s a jovire is gondolva, hamis okméinyokat szerez
s ezenkiviil egy banyamunkas arvajat fogadja fel, hogy egykor
ennek révén jomodba juthasson. Képmutatd, romlott alak, ki azon-
ban inkabb nevetést, mint undort kelt benniink.

Banké Béniné, Elza, konnylivér(i asszonyka, ki tudja, mi a
rossz s mégis megteszi, ha szilksége van pénzre, de nem romlott
oly mértékben, hogy végiil a jobb érzés felilkerckedése meg ne
menthetné.

Ezeknél vigasztalobb, dertisebb Timét Pal, korlatolt eszii, de
becsiiletes, a vilag dolgdban jaratlan, aranyszivii paraszt. J6 id6k
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jartak a birkédira, meggazdagodott. Ennek kivetkeztében kissé hid
lévén — ott hagyja falujat s folmegy a fGvarosba, hogy ott pénze
utdn egy kis j6 tdrsasigba jusson. Hazafiui kegyelete az allitdlagos
vértanu Ozvegyéhez vezeti s akaratlanul ennek és gonosz tarsai-
nak halgjaba jut.

Egy mésik élhetetlen proletir Darvas Karoly, derék, kivald
eszii ifju, aki jol végezte a tanulmanyait, de mert nincs partfogoja
(protekcibja), nem kap allast s e szerencsétlensége miatt proletar
lesz, noha nem akar az lenni.

Ebben a romlott, zagyva tirsasigban, mint a tiszta virdg a
burjannal, dudvéval teli gondozatlan kertben, a legrokonszenvesebb
alak Irén, a vértanu Gzvegyének lednya. Tiszta, iide, bajos alak,
kinek sorsa részvétre indit s Gromet kelt sziviinkben, mikor latjuk
a kudarcot, melybe rosszakar6i jutnak.

»A proletirok“-nak Budapesten 1880. januérius 23-dn tortént
elsé eldadasakor ez a szinmii oly nagy tetszésben részesiilt, milyen-
ben addig hazai irénknak része nem volt. Ennek nemcsak az volt
az oka, hogy Csiky Gergely ebben a szinm(ivében a magyar tar-
sadalomnak, a valé életnek rajzat kisérlette meg, a miért a kdzon-
ség lelkes 6rommel idvozolte, hanem egyuttal az is, hogy ebben
a draméjiban a jellemrajz elevenebb, a cselekmény gazdagabb s a
technika erfsebb, mint a kolt6 kordbbi miveinek barmelyikében.

Csiky Gergely ezt a tiintet6 és buzdité elismerést teljes mér-
tékben kiérdemelte. Mert Ugy ebben a miivében, mint késGbb irt
tarsadalmi dramdiban azok alakjait, cselekményét nemzeti izlésiink-
hoz alkalmazta s a targyakkal és alakokkal azt a harcot mutatta
be szinrll-szinre, melyet a magyar tarsadalom a legijabb id6k
koveteléseivel, igényeivel a megélhetésért folytat. A gunnyal, kese-
rliséggel teljes szatirdjanak rajzait a humor deriis mezével enyhiti
s ezért kemény igazsigait, melyeket a lehasdg, a csaladi gog,
henyeség, hivalkodas, stréberség, az urhatndmsag ellenében halla-
tott, még azok az osztalyok is megbocsitottak, melyeknél ezeket
az emberi fogyatkozasokat sujtotta.

Ezekbsl érthet6 meg rendkiviili hatasanak titka. Nagyot csa-
lodtak els6 elGadasakor a budapesti nemzeti szinhiz tagjai. Halmi,
Ujhézi, Prielle kornélia, a darab fGszerepl6i aggddassal mentek az
els6 eldadas elé, attdl tartottak, hogy a szinm( egészen uj levegdie,
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szokatlan érdes hangja s az az uj, merész vilig, mely benne fol-
tarul, a kozonség visszatetszésével fog taldlkozni.

Aggodalmaikra pératlanil 4ll6, hatalmas siker volt a felelet.
A kozonség Budapesten s széles e hazaban megérezte és megeér-
tette, hogy ez a drama egy uj irdnynak a kezdete.

S mikor itt Kolozsvart a budapesti el6adds utin 24 napra —
1880. februarius 26-an -— el6szér szinre Keriilt, Mosolyg6 szerepé-
ben a mi derék Szentgyorgyi Istvanunkkal, lapjaink szerint ,A pro-
letarok“ megteremtését a kozonség nagy irodalmi nyereségnek
tekintette s elsé elfadasat irodalmi tinnepnap gyanant tidvozolte.

A Magyar Tndoméanyos Akadémia 1887-ben a Kardcsonyi-dij
négyszaz aranyanak felével jutalmazta ,A proletirok“-at. Lefordi-
tottdk tobb eurépai nyelvre s Pragdban szintén nagy sikerrel
adtak eld.

Ertéke és becse, egyes gyongeségei és fogyatkozasai dacara,
ma is meg van s hosszli idGkre fentartja és meg6rzi Csiky Gergely
nevét, kinek a magyar tarsadalmi drama fejlesztésének munkajiban,
melyet 6 annyi hivatottsiggal végzett, alig vagy épen nem akadtak
mélté folytatéi. Az a hely, melyet & Kisfaludy Karoly, Szigligeti
Ede utan, mint dramai szinkoltészetiink harmadik ttjelzGje elfoglalt,
maig sincsen betdltve.

S megis oly hamar feledjiik 6t is, pedig ma is minden mo-
solylyal, melyet darabjaiban ajkunkra von, tanit s a kénnyel, melyet
szemiinkben fakaszt, jobba tenni igyekszik benniinket. Gazdag
ajandékokban részesitett, mig élt, alkotasai mindig értékes Orokségei
dramairodalmunknak.

»A proletirok nylizsg6 csoportja kiizkodésének szemlélése
kdzben gondoljunk sziviinkben halaérzéssel Csiky Gergelyre, ki
mig €lt, legjobb tehetségével, szorgalmaval, lelkesedésével igyekezett
szolgilni s jelentékenyebbé, tiszteltebbé és nagyobba tenni nem-
zetlinket.

Sélyom Fduos.




Iphigenia Taurisban.

Dréma b felvondsban. Irta: Goethe, forditotta: Csengeri Fdnos,

Euripidest0l, a gorog tragikus haromséag egyikétdl, két olyan
drama maradt reédnk, mely Iphigenia sorsival foglalkozik. Az egyik
Iphigenia Aulisban, melyet a franczia Racine is feldolgozott; a ma-
sik Iphigenia Taurisban. Goethe darabja nem egyéb, mint ennek az
euripidesi draménak gybkeres étdolgozdsa és megujitisa. Az Iphi-
genia Aulisban c. euripidesi dramanak az a targya, hogy a gorig
sereg Agamemnon vezérlete alatt nem szallhat hajéra T réja ellen,
mert Artemis (Diana) istenasszony, kit Agamemnon megsértett, harag-
jaban sziinni nem akaré tengeri vihart timasztott. A j6s Kalchas
kijelenti, hogy Artemis haragjat csak Iphigenianak, Agamemnon
lednyénak feldldozdsaval lehet megengesztelni. Agamemnon nehezen
tudja magét raszénni erre a nagy A4ldozatra, de végre a sereg és
Menelaos siirgetésének ellent nem éllhatva, a taborba hivja leanyat,
azzal dmitva, hogy Achillessel akarja eljegyezni. Iphigenia megtud-
van a valdt, eleinte konyorogve esdekel atyjahoz, ne oltsa ki ifju
életét, de mikor meghallja, hogy csak az 6 vére hullisa szerezhet
dicsOséget hazédjanak, Onként elszanja magat a haldlra. Artemis azon-
ban megelégszik ennyivel, megkonyoriil a sziizon s az aldozatnal
szarvasiinfvel helyettesité, Iphigeniat pedig felh5be burkolva Taurisba
ragadja s ott temploménak papnéjévé teszi. Ezt a Taurist a mai
Krimben kell gondolnunk, a hol a barbar skythaknak egy torzse
lakott, mely emberaldozatokkal tisztelte istenasszonydt s Iphigenia-
nak tiszte volt, hogy a taurisi partra vetGdott foglyul ejtett idege-
neket Diana oltiran felalduzza. Ezen épiil fel Euripides masik dra-
méja, az Iphigenia Taurisban. Léssuk ezt egy kissé részletesebben,
hogy Goethe feldolgozésat jobban megeérthessiik. Tudnunk, kell, hogy
a legkivalobb dramairék nem mer6ben j targy feltalalasaban, ha-
nem ismert targynak 6nallo felfogassal valé feldolgozasiban lattak




legméltébb feladatukat s az Iphigenia-monda mar Euripides el6tt is
tobb epikus és lyrikus feldolgozis targya volt. Horatius is azt tana-
csolja a didmairénak, hogy jobban teszi, ha ismert anyagbol, pl. a
tr6jai monda-korb6l meriti targyat, mintha mer6ben uj és még soha
sem targyalt anyagot hoz szinre. Shakspere is a mondabél és a
torténelembsl meritett targyakbol alkotta meg legkivdlobb darabjait.

Ime tehat Euripides eleven cselekvényil darabjinak vazlata:
Iphigenia a templombdl kilépve, elpanaszolja szomoru sorsiat s el-
mondja rossz almat, melyb6l Gccsének, Orestesnek halalat kovet-
kezteti s halotti aldozatot késziil bemutatni. Alig hogy eltavozik, j6
Orestes baratjaval, Pyladessel. Apollo parancsara keltek utra, hogy
a taurisi Artemisnek égb6l alahullott szent szobrat elraboljdk s
Gordgorszagba vigyék. lly foltétel alatt igért Apollé Orestesnek sza-
badulast az erinnysek (furidk) tildozését6l. Tudjuk, hogy Orestes
isteni parancsra sajat gyilkos anyjan torolta meg apja halalat s
ezért a lelkiismeret furdaldsat jelképezd erinnysek Oriiletbe hajto
{ildozése haborgatta, zaklatta. A két ifju most koriiltekint Diana ber-
kében s elhatdarozzdk, hogy az éjszaka bedlltdig a tengerpart egy
odujaban rejtézkddnek s majd akkor hajtjak végre terviiket. Ezalatt
Iphigenia bemutatta dldozatat s az ifjak eltivozdsa utan ismét j6,
még mindig siratva holtnak vélt Gcesét. Egy pasztor lelkendezve
siet neki jelenteni, hogy a tengerparton két gorog ifjut fogtak el s
a kirdly mar el is rendelte felaldozdsukat. Iphigenia eddig széanal-
mat érzett szerencsétlen honfitarsai irdnt, de most annyira el van
keseredve, hogy habozas és szanakozds nélkill kész az dldozatra;
csak azt sajnalja, hogy szerencsétlensége okozobit, Menelaust és
Helenat nem juttatja kezébe a sors. Most el6hozatja a foglyokat,
levéteti bilincseiket s hallva hogy mykeneiek, kérdez6skodni kezd s
iszonyodva hallja csaladja ujabb borzalmait, apja, anyja gyéaszos
halalat; egyetlen vigasza, hogy Orestes él. Erbsen foléled lelkében
a vagy, hogy Ot ujra lassa s hazajaba visszatérjen. Hamar Kkigon-
dolta tervét, hogy az egyik foglyot szabadon bocsétja s levelet kiild
Mykénébe. Ezalatt nemes vetélkedés tamad a két jo barat kozott;
mindegyik a masiknak szabaduldsat kivanja, mindegyik fel akarja
magat aldozni a masikért. Végre Orestes meggy6z6 okainak enged
Pylades s bele nyugszik, hogy &6 tér haza. De j6 Iphigenia a levél-
lel s minthogy a levél el is veszhet, szoval is elmondja az Orestesnek
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sz016 {izenetet: hogy &, Iphigenia él, Orestes jGjjon érte és szaba-
ditsa meg. Pylades azonnal teljesitheti a megbizast: atadja a levelet
a jelen levé Orestesnek s inscendlja a testvérek kolcsonos felisme-
résének meghaté jelenetét. Orestes elbeszéli sorsat, jovetele czéljat
s most Iphigenidval szének cselt, mellyel Artemis szobrat elrabol-
tatjdk s megszokhetnek. A szent szobor elrabldsara éppen Iphigenia
eszeli ki a legligyesebb tervet. Mikor Thoas kirdly maga j6, hogy
az aldozat fel6l tudakozé6djék, Iphigenia az istenné szobrat karjai
kozt tartva lép ki a templombdl s a meglepett kiralyt azzal nyug-
tatja meg, hogy az isten-szobrot, melyet a két gyilkos ifju érintése
megfertGztetett, valamint feldldozas el6tt magukat az ifjakat is meg
kell tisztitani a tenger habjaiban; Thoas addig tiizzel a templom
belsejét tisztitsa meg. Thoas mindebbe beleegyezik. De nemsokara
lelkendezve j6 egy hirmondé s jelenti Thoasnak, hogy a papné az
ifjakkal egyiitt gorég hajon megszikott s a szent szobrot is maguk-
kal vitték. Thoas azonnal iildozésiikre akar indulni, de — deus ex
machina — megjelenik Pallas Athene s tudtara adja, hogy minden
az istenek akarata szerint tortént; ne tildozze tehat a székevénye-
ket; Orestes majd templomot épit Artemisnek Brauronban, ott fogja
elhelyezni a szent szobrot s ott fogja tovabb szolgélni az istennét
Iphigenia is. Thoas megnyugszik az istenek akaratidban s a szike-
vények bizton vitorlizhatnak hazajuk felé.

Lényegében ugyanezt a tirgyat talaljuk Goethénél is, de a
kidolgozas, a darab ethikus tartalmu és részben a motivumok méar
nagyon killonboznek az euripidesi darabtol.

A gorbg drama, €ép ugy, mint maga a mythos kiilsileg oldotta
meg azt a problemit, hogy egy blinGs nemzetség mikép szabadul
meg az Oroklott biin atkatdl, t. i. Artemis cultusanak Attikdba tele-
pitése altal. Ez a cél s ¢ cél elérésénck eszkozei 6-gordg felfogas
szerint méltanyolhatok, de altalinos emberi, cthikai szempontbél
nem megfelelok. Gordg felfogis szerint persze a barbar embert meg-
csalni épen nem hiba; altaldnos einberi szempontb6l azonban meg-
rovast érdemel. Goethe, a ki sajat lelki vildigaban is atélte a szen-
vedélyek uralmatél a magasabb eszményiség hatdsa altal valb
felszabadulist, Orestes megigazuldsit is belsd, lelki folyamattd kivanta
tenni, ezért a specialis gordg érdekek helyébe altalinos emberi érde-
keket tett s a cselekvények rugdit a lélekben helyezve el, a jelle-
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mekbél folyé megoldasra torekedett. Ezért nem elégedett meg a
megigazulasra hivatott biindssel (Orestes), hanem sziiksége volt egy
teljesen szeplétlen, tiszta lényre, a ki a tiszta emberiségnek minta-~
képe, ki biintelen életét masoknak szentelte s magasztos erkolcsi
felfogésaval mindent kockéztat inkdbb, semhogy lelkét biinnel szeny-
nyezze be. llyen lény Iphigenia s a biin atkéval sujtott Pelopida-
haznak biineit csak ilyen artatlan lélek valthatja meg. Még a durva
skithdk ezreire is rahinti 4ldé balzsamat, szeliditi erkolcseit s az
idegenek felaldozasanak barbér szokésat visszatetszés targyava teszi
kozottiik, s6t maga a kirdly és leghivebb embere Arkas is érzik a
fenkolt szellem nemesité batasat, gy annyira, hogy a kiraly eltokeélt
szdndéka a mindenkitél magasztalt, csodas lényt hitvesévé tenni,
Iphigenia azonban nem fogadhatja el ezt az ajanlatot: hiszen az a
titkos vagy €l keblében, hogy miutin Diana 4ltal jokor megmenekiilt
hdza fortelmeitl s szivét annak szolgdlatdban tisztdn megdrizte,
egykor visszatérve hazajaba, meg fogja tisztitani az &si lakot, uj
erkolesi alapot teremt csaladja jové sorsanak. Mily természetes, hogy
a hajthatatlan kirdly mindjart kész a megtorlassal. Ha Iphigenia
Diana papnéje akar maradni, teljesitse régi tisztét s dldozza fel a
foglyul esett két gordg ifjat. Nem részletezem a tovabbiakat, a két
jo barat pompds rajzat, az Achilles mintdjira alkotott nyilt, vitéz, de
pessimista Orestest s az Odysseus képére teremtett okos, ravasz,
optimista Pyladest, a testvérek kozotti felismerést, Orestes meggy6-
gyuldsat a tiszta testvér karjai kozott, miutdn szornyil biintetését
még egyszer végig szenvedte s enyhiiletet mar csak a halaltol véar-
hatott: mindez jorészt Goethe invencitja s alapeszméjének (,A tiszta
emberiesség minden emberi biint kiengesztel“) kovetkezménye. Goethe
erkolcsi alapeszméje ott kulminal, midén Iphigenia, ki a cselbe bele-
egyezett, a nyilt, egyenes skytha kirdly el6tt nem tud hazudni, hanem
mindent bevall és mindnydjok sorsat annak kezébe teszi le, bizvin
az istenekben, hogy az igazsigot diadalra juttatjik. Ennél nagyobb
elhatirozéast a legbuzg6bb keresztényi érziilet sem sziilhetett volna.
A legnagyobb vélsdgban is bizni Istenben és az igazsdg gyOzelme-
ben s kockdra tenni magunk és a mienk életét, mindenét : a lélek-
nek olyan heroismusa, a mire gordg ember nem lett volna képes.

Ezért tartotta Schiller Goethe dramajat annyira nem-gorognek
és bamulatosan modernnek. Igaza is volt, nem is. Igaza volt, mert
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az eszményiségnek, tiszta emberiességnek az a foka, mely Goethe
Iphigeniajat atlengi, a gorogok egy dramajaban se talalhaté ; sInem
volt igaza, mert alig van a Goethe dramajaban, a minek elemeit,
csirdit ne gorog felfogasbol meritette volna. Hogy a legfontosabb-
rél, a foltétlen igazmondés ethikai szitkségességérdl szoljunk, tud-
nunk kell, hogy méar Homeros emberei (persze nem Odysseus !)
leplezetleniil, minden koriilmények kozott megmondjidk az igazat s
Achilles gyiiloli mint Hades kapujat az olyan embert, a ki mast
beszél és mast gondol. Igaz, hogy a cselt, a szitkségbdl val6 hazug-
sagot a gorog felfogas megengedhetbnek tartotta, de a biinds kép-
mutatist nemcsak Aischylos teszi megvetés targyava Klytaimnestra-
ban, hanem Sophokles is ramutat az igazmondas erkolcsi becsére,
mikor Philotetesében tgy tiinteti f6l az ifju, romlatlan Neoptolemost,
mint a ki nem tud hazudni s az Odysseussal egyiitt sz6tt cselt
igazi humanismussal eldrulja a szenvedd Philoktetesnek. Antigone
sem hazudik, nem szépiti tettét, nem titkolédzik, mint Ismene
szeretné: bizik az alvilagi istenek partfogasaban s jutalmat csak a
halaltél var. De itt van a kiillombség. Antigone pessimistikus lemon-
dasaban, az élettel leszamolva telik el bizalommal az irant, hogy
az alvilagiak el6tt kedves dolgot cselekedett; abban a hitben egy
percig se ringatja magat, hogy kegyeletes tette nyilt bevalldsa miatt
az igazshgot szeretd istenek oltalméaban fog részesiilni. Az €l6 hit
6s tettre buzdité él6 bizalom killombozteti meg tehat Goethe Iphi-
genidjat hozza legkozelebb 4llé girog méssatol, Antigonétol. A gorog
ember is folyamodik az istenek segitségéhez, de bizalma rendesen
csak addig tart, mig reménye csalfanak nem bizonyult : akkor aztan
isteneit karhoztatni sem dltalja. lgy mutathatnénk rd més elemekre
is, melyeket Goethe mar a gorogoknél foltalalt. Pl a csalad atka-
nak kiengesztelését mutatja be Aischylos is az Oresteidban, de csak
szenvedések 4ran, nem magasabb erkdlesi megigazulds Utjan. Azt
vallja ugyan mar Aischylos, hogy »a ki szenved, az tanul“ — de
Orestes folmentését 6 is inkabb csak killsé procedurdk eredménye-
ként tiinteti fol; ellenben Goethe Orestesse a sok szenvedés és
belsé vélsag utjan val6 lelki megtisztulas példaja. Hogy pedig az
erkolesi tisztasdg masokat is folemel, megment, megvalt, az mar a
kereszténység legmagasztosabb mysteriumaval azonos gondolat.
Goethe tehat a bamulatosan sokoldalu és méltan bamult gorog
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szellemet azzal idealizdlta, hogzy belevitte az erkolesi tisztasig meg-
valté hatalmiat s az antik testbe keresztényi lelket Ontott, meég
pedig a legtisztaibb emberiesség szcllemében. Ennek? képviselGje
Iphigenia. Legkdzelebb all hozza a szenvedések iskolajaban meg-
tisztult Orestes, de lassanként a radikalis gorog Pylades is belatja
az igazsag hatalmat és az egyenes, de nyers skytha enged durva-
sagdbol és kezet fog a gordggel, miutdn a tiszta emberiesség meg-
sziintette a koztiik levd killonbséget. Ime a Goethe-féle német-gorog
classicismusnak nincs tisztabb, tokéletesebb kifejezése Iphigenidjanal.

Goethe e dramajinak egyes részleteit mar Kazinczy probalta
forditani. Kis Janos superintendes 1834-ben teljesen leforditotta a
m. tud. akadémia kulfoldi Jatékszinében, de e forditAs ma mar
elavultnak mondhat6. 1880. aprilis 7-ikén Hegedils Istvan fordita-
saban el6szor keriilt szinre ebben a szinhazban, de ez a forditas
maig is csak kéziratban van meg. Iphigeniit Keler llona, Thoast
Szentgybrgyi, Orestest Gyenes, Pyladest Demidor, Arkast Halmai
jatszotta. Budapesten 1890. dec. 31-ikén Keriilt szinre a jelen for-
ditdsban, Fai Szerénival a cimszerepben s 1891-ben t&bbszor is.
Ma Té6volgyi Margit, szinhazunk biliszkesége, fogja elbttiink meg-
jelentetni a legmagasztosabb erkolesi idealt, melyet kol valaha
teremtett.

Dr. Csengeri Fdnos.
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Harom aprésag egyszerre.

Kisfaludy Karoly 1 felvonisos vigjatékai: Matyds Dedk, Szeget szeggel és
Hérom egyszerre.
1904. febr. 7.

Nemes Ifjisdg! Feltiin6 jelenség irodalmunk torténetében,
hogy mig lirai és epikai koltésiink mér 50 évvel ezel6tt eurdpai
szinvonalra emelkedett, addig a dramaban ma sem igen kozelitjitk
meg a nyugoti miiveltebb nemzeteket. Kemény Zsigmond mélysége
és JOkai népszer(isége; Petsfi kizvetlensége és Arany Janos miivészi
tokéletessége barmely nemzetnek diszére valnék. Hol az a dramair6,
a kit ezekkel egy sorba dllithatnank? Hol az a dramaird, kinek
hatéasa ezekkel sszemérhet§ volna? Béank ban és Az ember tragé-
didja Oridsi cserként szokkelnek ugyan a magasba; de egyediil,
tarstalanul allnak; koriilsttiik nincs 6serd6; a mi van: torpe bozot.

E jelenség bizonyara tébb okra vezethetd vissza. Ez okok
kézt nem utolsé helyen lehet az, hogy dramairodalmunknak mind-
jart a meginduldsa, fejlédésének a kezdete, nem volt természetes.

Mindnydjan tudjuk, hogy a megujhodéds kora, 1772-ben dra-
maval, még pedig Bessenyei Agis tragédiajaval kezdédik. Ugyan
kinek volt sziiksége tragédidra, vagy dltaldiban drdmdra ebben az
id6ben? A szinész, vagy a nagyérdemii koézonség vagyakozott
utana? Hiszen nincs nekiink ez id6ben se szinészetiink, se kozon-
séglink.

Kés6bb Kazinczy lelkesedésében leforditja Hamlettet s ez is
dramairodalmunk torténetében nevezetes pont. De ugyan hol volt
az a szinész, a ki megbirk6zzék Hamlettel s az a kozonség, a
mely megértse Hamlettet? Shakspere és Moliére kora rég lezajlott
mar nyugaton, a mikor mi még sziikségét sem érezzilk sem a
szinésznek, sem a szinpadnak. Dramaink azonban mér vannak s
épen ez az, a mi nem természetes.
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Mert irdink a szinpad ismerete és sziikségérzete nélkiil irjak
miveiket. Irjak az olvasé szamara, mintha lirai vagy epikai mive-
ket irnanak. E természettelen koriilmények kozott sziiletnek meg
azok az olvasasra szant konyvdramak, melyek Dugonics, Bolyai
Farkas, Fay Andras, s6t Vorosmartynak is némely mivein keresz-
tiil egész maig lenyulnak, s a melyek ivadékait ma is tisztelhetjiik
azokban a dramékban, melyeket az Akadémia megjutalmaz, a ko-
zinség kiftityol.

Kisfaludy Karoly 6rok érdeme, hogy e tcrmészettelen és béna
irannyal szemben kimutatta azt a természetes és egészséges utat,
melyen haladni kell. Ordk érdeme, hogy kivette a dramat a kony-
vekbil s atadta igazi rendeltetésének, a szinpadnak.

A XIX. szézad két elsG évtizede ebbdl a szempontbél nincs
ugyan még teljesen felderitve, de annyit mar ma is megallapitha-
tunk, hogy Kisfaludy Karolynak mintai nem koranak irodalmi ma-
gaslaton 1év6 dramai, hanem azok az atdolgozasok, magyarositasok
voltak, melyek e kor kezd6dé szinészetének — ugy latszik — f6-
taplalékai. Fércelmények ezek, melyeket ir6juk maga sem becsiilt
annyira, hogy nevével a tulajdonjogot rajok lsse. E nagyobbrészt
névtelen darabokkal mostohdn banik az irodalomtorténet; pedig
akad koztik egy-kettG, a mely ma, szinte szdz év mulva is él,
Déryné meséli ebbdl az id6bdl, hogy ha vandorlas kozben elakadt
valahol a trupp, elévették a Tindérlak Magyarhonban cimii dara-
bot; felfrissitettél j dalokkal s Pozsonytél Brassoig csak ugy diilt
bele a kozonség. Ez a darab és a vele egykoru Lumpaci vagabun-
dus ma se keriilt le a misorrol.

A hivatalos kritika nyomdafestékre sem tartja érdemesnek
Gket:; én csudalattal Allok e két fércelmény elétt, melyeknek se
egységes szerkezetilk, se kovetkezetes jellemzésiik, mégis szinte
szdz évig ellentdllnak az enyészetnek. Az id6 homokja beszitalta
Dugonics, Bolyai, Fay Andrds s annyi neves emberiink muveit ; s6t
a nagy Vordsmartynak is legtobb dramai miivét maga ala temette.
Nem csodalatos-e, hogy ezek a takolmanyok még ma is feliitik
fejiiket s jelzik, hogy Ok élnek-halnak?! Valami rendkiviili erének
kell lenni e miivekben, a mely a haldlnak annyi id6n keresztiil
ellendllt. Ez az er6 a szinpadnak ereje. Ezek a mivek nem olva-
sdsra, hanem el6adésra sziilettek. Szerkezetilk gyenge, jellemzésiik
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fogyatékos, izlésiik alanti, de minden sorukbdl a szinpad ismerete
és az élet elevensége drad felénk. Ennek pedig, gy latszik, rop-
pant ereje és jelentGsége van a dramai mfivészetben.

Ha figyelemmel végig nézik ezt a hdrom aprésigot, a mely
most mindjart végig vonul el6ttiink, azt hiszem igazat adnak az
eddig el6mondottaknak.

E kicsiny, egy felvondsos darabok végteleniil szerény igények-
kel lépnek elénk. Nem akarnak eget, foldet megraz6 kavarodést
el6idézni erkdlesi érzelmeinkben; nem akarjidk idegeinket az elpat-
tandsig izgatni. Harom, inkébb deriis, mint komoly jelenetet hoznak
el az életb6l s ha szelid mosoly vonul 4t arcainkon, nagyon meg
lesznek elégedve. Epen ezért cselekvényiik egyszerii, bonyodalmuk
a naivsagig atlatsz6. Hiszem, hogy az els6 gimnézista is hamar at
lat ez aprosagok szovedékein; de azért ne nézze le e kis darabo-
kat s vele az érdemes ir6t. Gondolja meg, hogy 6t szinte szaz év
tuddsa és fejlodése valasztja el e mvek irdjatol. S ha elkényese-
dett kivancsisdgit e cselekvések egyszer(isége ki nem elégiti, mele-
gedjék fel kedélye azon a vidam elevenségen, mely ¢ darabokbdl,
ma, szinte szdz év mulva is, kiérezhetd.

E darabocskdk Kisfaludy Karoly munkéssédgianak nem a leg-
értékesebb termékei; de irdjuk jelentGsége azért ezekbdl is meg-
allapithato.

A figyelmes nézlk, kiilonosen az els6 darabbdl azt fogjak
kilatni, miként nemesiti meg Kisfaludy Karoly a drama tartalmat.
Az 6 mintdi legnagyobbrészt idegen targyakat dolgoztak fel. Nila
még a siilt idegen targy is magyar nemzeti kintdsben jelenik meg,
Ezért nevezi irodalomtorténetiink a nemzeties koltészet megterem-
téjének.

De kiérzik e darabokbél az is, mennyire ismerte és szerette
Kisfaludy Karoly a szinpadot.

E kis darabok nem olvasdsra, hanem el6addsra késziiltek.
Benniik tehat kiilonts mértékben megnyilatkozik az, a mit ,szin-
szerliség“-nek neveziink. Hogy ma e szénak rossz értelmii 4rnya-
lata is van, arrél Kisfaludy Karoly nem tehet. O az egészségtelen
kényvdramai irdnnyal szemben egy azzal homlokegyenest ellenkezé
iranyt kezdett meg: a szinpadit. Vildgos, hogy drdma-irodalmunk
felvirigzdsanak feltétele a két irdnynak egyesiilése. Maga Kisfaludy
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Karoly érettebb alkotasaival sikeresen megtette a lépéseket e két
irany kiegyenlitésére. Hogy teljesen nem sikeriilt, abban nem tehet-
sége, de a haldl akadédlyozta meg, mely koran, élete delén kiszoli-
totta az €l6k sorabdl, lgy is ennek az iranynak kdszonhetjitkk Szig-
ligeti Edét, dramairodalmunk egyetlen hatésabb mfivelGjét.

Hogy kés6bb és ma is a szinszeriiség eszkozbil célla valto-
zott, az, ismétlem, nem Kisfaludy Karoly hibaja. Annyira eszményi
felfogasa volt neki a mivészetr6l, hogy sajat maga elitélte s kigu-
nyolta elsd, selejtesebb mfiveit. Er6sen hiszem, hogy e harom apro-
sag is tetszést arat, mert kiérzik beléliik, hogy ir6jukat a legneme-
sebb miivészi szindék vezette. Csak nem kell mai szemmel s tul-
csigdzott vérakozdssal nézni e darabokat Ugy kell nézni Gket, mint
a mind kegyelettel a régiségbuvar nézi elmult id6k mohosult emlé-
keit. Meg kell gondolnunk, hogy a kik el6ttiink 4galnak, nem a
mi kortdrsaink, hanem nagyapaink jatszotarsai voltak. Akkor szi-
viinkbe unalom helyett a kegyelet és hdla érzete szdll e darabok
ir6ja irant. A ki, mig élt. a nyomoriusidgok rdgds utjait jarta s
meghalt a nélkiil, hogy erejét kifejthette volna. A ki a szenvedé-
sekben el6futarja volt Pet6fi Sandornak. Még az allomasok is ugyan-
azok, a mit meg kellett jarnia: félbemaradt iskolazis, apai szigo-
rusig, eltévesztett életpalya, anyagi nélkiilozés s korai halal! Szen-
vedésekbdl épitette miveit: legyen emléke aldott!

Seprédy Fdnos.




A piros bugyellaris.
Népszinmii 8 felvondsban. Irta: Ciepreghy Ferenc
1904. febr. 21.

Valamikor régen, — de csak éppen olyan régen, a mikor a
darab tortént — hat évre vitték el a szegény legényt katonanak.
Hat esztendé sem volt az orokkévalosag és sok legény ugy ment
el falujab6l, hogy magéval vitte valakinek a szivét is és ugy jott
meg az obsittal, hogy egyenest az oltar elé vezethette jegybéli mat-
kajat, ki hiiségesen vart red. De bizony az is megesett, hogy a leany
hosszunak taldlta a hat esztenddt és mashoz pértolt. llyenkor azutin
az obsitos vagy belenyugodott a viltozhatatlanba, — »gombhaz,
ha leszakad lesz mas“ — vagy kitort belSle a virtus és nem ritkan
tragédia fejezte be az artatlanul kezdett idillt.

Ebbdl a helyzetb6l inditja meg Csepreghy a maga darabjat.
Molnér Zsofit elkotelezte maganak Csillag Pal; de Zsofi nem varta
meg a hat esztendGt és felesége lett a mar kissé dereseds, de még
mindég derék Toérdk bir6 uramnak. Nehogy azt higyjiik, mintha
csélcsaptermészete vitte volna erre. Csepreghy eléeg kolté ahhoz,
hogy ne csak megértesse, hanem elis fogadtassa veliink Zs6fi hiit-
lenségét. Az a jelenet, midfn Zsofi és Csillag Pali szembe keriilnek
egymassal, mesterien van megalkotva. A magyarazatot Csillag is
elfogadja és igy nem kell félniink a tragédiatol.

Csepreghy nem is szandékozott az adott helyzetet uigy kiaknazni,
hogy az Osszelitkézésbsl szomorusag teremjen. Célja az volt, hogy
a nép életének vidim képét mutassa De. Nagy elGdjének, Toth
Edének, szeme inkébb arra valé volt, hogy az élet komolyabb olda-
lait lassa meg és remekében, A falu rosszdban, szinte tragikus
tsszelitktzést mutat be. Sok oka lehet ennek. Nem kutatom most,
csak egyre akarok ramutatni. T6th Ede mestere Szigligeti volt s ez
is, bar az élet fonaksdgainak, komikus oldalainak felismerésére jobb
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szeme volt, mint a tragikus oldalakéra, szintén csak komoly képét
mutatta be a nép életének. Mindketten azért tették ezt, mert féltek,
hogy ha a nép életének komikus oldalait mutatjdk be, a nép vagy
a durva komikumba siilyed, vagy olyan mellékessé valik, mint
Kisfaludy Karolynal a Pdrtiiték-ben. Egyikiiknek sem volt bator-
siga, hogy a nép életét a vigjaték levegGjében mutassa be. Ezt
megtette Csepreghy s ez elvitatlanul az & legnagyobb érdeme.
A sdrga csiké-ban még a megszokott csapason halad; A piros
bugyelldris-ban 1j 6svényt vag és megalkotja a mivészi népies
vigjatékot. A falu rossza a komoly népszinmii remeke, A piros
buavelldris a viddmé; de mig amaz nem tragédia, addig ez valo-
sagos komédia. Komikuma tiszta és vilagos.

To6rok bird uram nem volt éppen fiatal, hogy n6iil vette Mol-
nar Zsofit; de okos ember volt. Mikor a leanyt szillei szinte kény-
szeriteni akartak. hogy felesége legyen, maga volt ellene s csak
akkor vette el, mikor a leany szivét megnyerte. Zsofibol helyre
menyecske valt. Kackids, viddm, mulatni szerets, de igazi hliséges
asszony. Szerette és megbecsiilte férjét, kinek eszébe sem jutott
féltékenykedni red. Csillag Palit azonban egyikiik sem felejtette el.
Zs6fi szive is meg-megrezdill, ha rea gondol; Torék bir6 uram is
tudja, hogy még szamolnia kell vele. Ez a dolog azonban, mint
mar emlitettem, siman intéz6dik el. Torok uramnak azonban mégis
szegel iit a fejébe, hogy megjott Csillag Pél és éppen az 6 héazaba
széllasoltak. neki pedig siirgés utja akadt. Megiitotte a féltékenység
szele: 6, a komoly, okos ember, Groket allit Zsofi Orzésére. Im az
ellentét, mely komikussd teszi. De a kolt6 még mas ellentétet is
allit fol. Ez a piros bugyellaris korill forog, melyet Csillag Pal
manipuldns Grmester Ur a legénység pénzével egylitt elveszitett a
szomszéd kozségben, mikor egy lednynak tette a szépet. Most
aztan, hogy raakad Zsofira, elfclejti a maga csapodarsagat és szor-
nyen késziil szimonkérni hiitlenségét. Az ellentétes fogalmak tehat,
melyekb6l a komikum terem: okossig és féltékenység, hiiségkiva-
nas meg csapodarsag. Az els6 par a bonyodalmat viszi, a masodik
a kifejletben jut el6térbe. Mikor ugyanis Zsofi asszony megtudja,
hogy a biré 6roket rendelt melléje, tobb se kellett neki. Most mar
csak azért is: utolsé bucsuzéra meghivja Csillagot vacsordra, —
de még két vendéget is hiv melléje. Azonban az asszony bétorsaga
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csakhamar félszre fordul: szeretne szabadulni vendégeitil. Amit erre
nézve kieszel, az egy kissé vaskos komikum. Meg is réttik érte a
koltot ; de csak félig jogosan. Mert a zsdkhorddsnal ugyan szelle-
mesebb megoldast is talalhatott volna; de az is bizonyos, hogy
helyén van a jelenet, mert annak a késziil6ben levé tragikus Ossze-
{itkbzésnek parirozasara szolgdl, mely szinte kikeriilhetetlen volt
Csillag Pal, meg a bir6 kozitt. E vaskos intermezzo utdn ismét
tiszta vigjatéki levegGbe jutunk. Kovetkezik a biinhGdés: Torok
uramé, aki féltékenykedni mert és Csillag Pdlé, aki hiiséget kove-
telt. Megkeriil a pitos bugyelliris és vele nemcsak a huszar becsii-
lete, meg a legénység lénungja, hanem T6rok uram holmi régi
takargatni val6ja is, meg Csillag Pal csapodarsiga is. Zsofi asszony
diadala teljes s mi tiszta szivb6l oriiliink rajta.

A komikumnak ilyen teljessége a darab fGjelessége. De nem
egyetlen jelessége. Ez inkdbb csak irodalomtorténeti értékét adja
meg; de bar allandé szini hatdsdnak is egyik kulcsa, a teljes sikert
mégis egyéb jo oldalai biztositjAk szamadra.

Csepreghy igazi kolt6 volt. Képzelete mindenek folott élénk.
Kiilontosen meglepl vilagossaggal ismerte f6l és tudta szinpadra
vinni a driamai helyzeteket s tudta Uj meg Uj leleményekkel kiak-
nazni. Ebbdl ered a mese szdvésében valé biztossiga és a bonyo-
dalom fejlesztésében valé iligyessége. De nemcsak a helyzeteket
latta tisztdn, hanem az embereket is. Ezért van miiveiben igazi
élet. Alakjai nem puszta babok, hanem élesen jellemzett, hiisbol és
vérbol 4ll6 egyének. Killonosen érdemes figyelemre A sdrga csiko
Csorba Martonja és A piros bugyelldris Zsofi asszonya. Tokéletes
mindakett6; csupa élet mindakett6. S6t ha egy-egy alakot minden
részletezés nélkiil csak egy-egy vonassal jellemez is a kolts, akkor
is tud tokéletest alkotni. Mert mindég csak azt latja meg és azt
tiinteti f6l, ami a legigazabb vonéasa az alaknak. Késza Gyurka,
meg Petdk kdplar példak erre. A fiatal falusi surbanké, akit elfog
a szerelem, meg az Oreg huszér, aki annyira szereti Grmesterét, ez
érzelmek hatdsa alatt cselekszenek és annyira uUr rajtok ez érzelem,
hogy csak ugy cselekedhetnek, amint cselekednek. Nemcsak egy
tettiik, de egy szavuk, egy mozdulatuk sem eshetett meg masként,
mintahogy a kolté elénk rajzolja. Biztos latdsa csak néhol hagyja
cserben s akkor sem szembetiinGen. Alig vesszilk észre, hogy
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Torok bir6 uram nincs egészen kovetkezetesen megalkotva és
Csillag Paliban sincs valami nagy akarater6. A helyzetek ragadjik
magukkal és csaknem jatékszerré lesz Zsofi asszony “kezében. De
a helyzetek oly megveszteget§ dialektikaval fejlédnek, hogy ilyetén
fogyatkozasok alig tlinnek fol, kart pedig éppen nem okoznak.

Ezen kivill megvolt Csepreghyben a drdmair6 koncentrdld
tehetsége is. Képzelete sohasem ragadta foios leleményekre, mert
a cselekményt mindég gy tudta elrendezni, hogy csak azt nyuj-
totta, ami okvetetleniil sziikséges. Szerkezeteit nem terhelte tul
epizodokkal, hanem mindég kerek egésszé alakitotta, melyben a
részek aranyosak és folytonos fejlGdésben vannak. Tehetsége talan
csak az eclbadasban nem volt eléggé fejlett. De itt is jegyezziik
meg, hogy szellemesség és humor nem hidnyzott belGle, hogy
pirbeszédeiben van dramai élénkség, csak a finomabb Kkoltiség
kifejezéseiben és itt-ott a szabatossag hianyzik nala.

Ennyi tehetség volt meg Csepreghyben. Még is maradandd
alkotisa oly kevés: miivei koziil csak ketté él még szinpadjainkon,
A sdrga csiké meg A piros bugyelldris. Ezt 1878. nov. 22 én adtik
eloszor a Népszinhazban. Zso6fit Blaha Lujza jatszotta s hogy most
ez a nagy asszony bucsuzik a szinpadtol, orszagjaré korutjaban eljatsza
még egyszer, mint alakité mivészetének egyik legszebb alkotisat.

Csepreghy sokat és sokfélét irt. Tehetsége inkdbb a vigjaték-
irisra tette 6t alkalmassa; de megprobalkozott a tragédidban is.
Saul kirdly és Akbdr szultdn a cime tragédidinak, melyekben érde-
kes a targy, a bonyodalom, a szerkezet, a jellemzés; de a tragikum
nem elég erfs. Végzettragédiak, melyekben az egyén egészen a
sors jatékszere. Vigjatékai koziil kiemelkedik A vizdzin fantasztikus
targyaval. De éppen e miivében érezhets leginkdbb, hogy hidnyzott
benne az a koitsi készség, mely szarnyalasaval, nagysagaval, baja-
val onként ragad magaval, mint a Szentivdnéji dlom-ban, a Csongor
és Tiindé-ben, Komikuménak eredetisége nem karpétol ezért s alig
feledteti, hogy itt-ott a visszataszité felé kozeledik. Csepreghy leg-
hatiasosabb darabjai voltak azok a latvanyos szinmiivek, melyekben
nincs ugyan dramai koncepci6, de vannak dramai helyzetek, kifogy-
hatatlan lelemény, virtu6z iigyesség, szellem és humor. Maradand6
miivei azonban A sdrga csikdé, meg A piros bugyelldris. Ez a kettd
fenntartia nevét, mert ezekben a legigazibb.
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De hit mi az oka, hogy egyéb miivei nem 6rokéltii alkotasok ?

Nem tehetségének fogyatékossdga, hanem mostoha sorsa.
Csepreghy igazi kolté volt, kit tehetsége és ambicidja a legmosto-
habb koriilmények koziil emeltek magasra. Jokai Egy magyar ndbob-
janak asztaloslegénye testesiilt meg benne. Mert asztaloslegény
volt, aki az elemi iskoldkon kiviil rendszeresen nem tanult semmit,
csak amire az élet és nagy szorgalmaval sajit maga tanitotta.
Eletsora mostohasagat még fokozta gydnge szervezete is s fajo
tragikuma, hogy mid6n tehetsége egész erejében Kivirult volna,
akkor {itétte ki kezébGl az ir6tollat a korai halal.

1842. aug. 15-én sziiletett Szalkdn. Asztalosnak késziilt és
mint vandorl6 legény fordult meg Esztergomban, Pesten, Bécsben,
Miinchenben. 1868-ban &ccsével asztalosmihelyt nyitott Budapes-
ten, de mar mindjobban kezdett a Musaknak is hédolni mestesége
mellett. Mostoha sorsaban tehetségén kiviil elhatdrozéan hatottak
red a katolikus legényegyesiiletek, melyeknek minden véarosban, a
hol megfordult, tagja lett, Szaboky Adolf piarista, aki elsé mivének
kinyomtatdsat lehetévé tette és Rakosi Jen6, ki els6 szarnyprobal-
gatdsa utdn bardtjava fogadta és akinek mentorsdga alatt bontotta
ki tehetsége szarnyait. De az életnek nem tarthatta meg se barat-
sag, se dics6ség. Régi betegsége mar 1880. febr. 6-an sirba vitte
6t. Mennyi nagy terv lett vele egyfitt semmivé !

Sajndljuk azt, amit vesztettiink benne; oriiljiink azon, amit
birunk tdle.

Nemsokdra follebben a karpit; legyen teljes a mi gyonyor(-
ségiink Csepreghy szellemének alkotisaban.

Dr. Kiss Ernd.




A mama.

Vigjaték 3 felvondsban. Irta: Ssigligeti Ede.
1904 mire. 6.

Kedves ifjisag! Holnaputin lesz kilencven esztendeje, hogy
Szigligeti Ede sziiletett. Ilgy a mai Osszejoveteliink kegyeletes meg-
emlékezés is, a halas sziv Onkénytelen megdobbanésa. Csaknem
félszaz évig dolgozott, élt szivvel-lélekkel a szinpadnak, a magyar
szinpadnak. Egyre-mésra nyerte a kitiintetd jutalmakat. Csak a
Teleky-dijut, melyet 1857-ben adtak ki el6szor, tizenharomszor
nyerte meg; mindjart el6szor is 6, még pedig egyszerre két darab-
javal: egy tragédiaval (Béldi Pal) s egy vigjatékkal (A mama). Hol
a mult fényes, vagy megrdz6, kiizdelmes eseményeit varazsolta
elénk; hol a jelen {igyét-bajat rajzolta, vagy félszegségeit, fonaksa-
gait mutogatta hd tiikorben, olykor nevettetGen nagyitva, torzitva.
Elvezetett palotiba, a kozéposztily otthonéba, az egyszeri nép
kunyhéiba, Mig Tompa, Petifi, Arany a lyrat és verses elbeszélést,
Jokai a regényt és novelldt: Szigligeti a minden izében magyar
nemzeti szinkoltészetet teremtette meg, népies alapon, népi talajbol
sarjadoztatva fel. Hossz ideig uralkodott a szinpadon, a honnan
— pihentethetik biar — sohasem lehet végkép lecimboraskodni.
Hisz 6 nem puszta torténelmi alak, a kinek megvan ugyan jelen-
tosége a fejlédés folyamatdban, de aztan az eszmék rohané Kkerekei
Gtfélre vagtak, a hol a lombhullat6 id6 sGrd avarral boritotta be,
honnan csak az irodalom-torténetird kedvtelése vajja ki. O igazan
kolt6. Nem kell hosszasan, mesterségesen magyarizni, suggeralni
szépségeit. Erzi mindenki kozetleniil, azon melegen.

A mama cimit harom felvonisos vigjatéka, a mely a magyar
tudomdnyos akadémia palydzatin a 100 aranyos Teleki-dijat nyerte
meg, ma-holnap félszaz éve, hogy 1857. éprilis 17-én elGszor ke-
riit szinre a budapesti nemzeti szinhdz deszkain. Az akadémia
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koszorujahoz a kozonség tetszésének koszoruja jarult. S ez a
tetszéskelté ereje annyi id6 6ta meg nem ernyedt. Ma is épen ugy
élvezik. Pedig nincs benne semmi mocsok, semmi biiz. Nyilvanvalo
bizonysig, hogy nem igaz, mintha a kdzonségnek nem volna érzéke
a tiszta, nemes koltészet irant. SGt vaskos, rohogteté komikum is
alig van benne, tin csak az Ugri Miska viselt dolgaiban. Nem azért
mondom, mintha az Ugynevezett alsébb komikum, vagy épen a
tuloz6, torzitd, bohdzatos elem ellen akarnék sikra szallni. Isten
ments ! Szégyelném nagyon, ha csak fel is tennék rélam, hogy a
koltészet barmely fajat, a szép barmin megnyilatkozéasait, a kolt6i
targyalas barmin6 modorat egyoldaluan tamadniam, vagy dédelget-
ném. Csak egy torvényt ismerek a miivészetben, a szépet, a mely-
ben szivem és erkolesi érzékem gyonyorkodhetik. S a bohézatnak
épen olyan jogosultsiga van, mint a tragédianak, vagy akérmind
mivészi alkotisnak. Csak azért emlitem, mert azt mondjik, hogy a
mi idegeink eltompultak, erGsebb izgaté szetekre van sziikségok,
igy akkor is, ha nevetésre akarjak galvanizilni. Ellene mond ennek
Szigligetinek ez a vigjatéka is. Hiszen A mama, hogy tgy mondjuk:
fels6bb vigjaték. Nem ferdeségek kiszinezett rajza, egymadsra hal-
mozbdasa, hanem csupa kedvesség.

Az anyosviccek, azt hiszem, nem magyar lélekb6l fakadtak.
(Majdnem azt mondtam: burjanoztak.) Ez is, mint a legttbb selejtes
aru, német import. De Szigligeti nem is anydéskomédiat akart irni.
E vigjatékban az anya, leanya irdnt valé szeretetbél, beleavatkozik
a szeret, egyetérté fiatal par héazaséletébe. Indité okaiban nemcsak
uralkodni vagyas, de sok okos, legalibb elvben okos, mozzanat is
van. Mind a mellett tapintatlan beavatkozassal majdnem komoly,
végzetes bajt idéz fel. De a szeretet gyGzedelmeskedik, megtalalja
a kivezets utat.

A kolt6 kedves helyzetek, félreértések kozt gyorsan, elevenen
bonyolitja le a tiszta, atlatsz6 cselekményt. Szellemesen sziporkazoé
parbeszédeket csillogtat. A nélkiil, hogy kiélezett félszegségekkel
nevettetne, kedves alakok jellemzésével joles6 deriiltségben tartja
lelkiinket. A két fiatal n6; Akos; a kissé konnyiivérii, de nemes
indulatu, hirtelen a szerelem halojaba akad6é Béla: mind kedves,
szeretetremélté alakok. Mogoriné is, a ki uralkodni 6hajt, 6vé a sz6
mindég, alapjaban jot akar, de rosszul csindlja. S az Oreg, zajos
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multu, hdzasodni késziilé6 iigyveéd, a kapzsi, nagyzol6, konfidens
Miska komornyik inkabb nevetséges helyzetbe jutnak s a helyzet-
keltette der(i eltompitja az ellenszenv élét.

Szoval, ezt a nyugodt deriiltségli vigjatékot tetszéssel fogad-
tak els6 szinrekeriilte alkalmaval. Tetszéssel talalkozott tjra felele-
venitése. Bizonyara tetszeni fog az ifjusdgnak is, a kinek lelke még
semminemii mesterséges izmusokkal nincs megmeételyezve ; élvez a
maga szivével, nem a mas agyaval, s senkitél sem kérdi, hogy
élvez-e & valbban, mert azt maga mindenkinél jobban érzi, jobban
tudja.

Dr. Versényi Gyiorgy.



Dobé Katica.

Térténeti népszinmi 5 felvonisban, Irta: Zutk Adlwdn,
1904. mdre. 13.

Kedves ifjusiag! Egervar viadalardl s az egri név dicséségeérsl
sz6l ma e szinfalak mégott az ének . .. Lantom ha volna, folajza-
nam s dalt pengetnék rajta a j6 Lantos Sebestyén diakkal, ki ,kin-
cses Kassdba, egy fiistds szobaba, nagy beteges voltiba“ igy zeng:

«Ti halljatok Eger historidjat,
Ne banjitok én szém szaporodasit.»

1552-ben irtak. A félhold mar Egerig ért hédité utjaban s
roppant hadait egyesitve egy csapissal akart leszamolni a »lOSZ
okollal.“ A ,rosz okol“-ban mintegy 2000 fegyverbiré férfi s mint
Tinddi feljegyzé, 14 siité asszonynép s egyéb asszonyok, gyer-
mekek 45-en valinak. Mind magyarok, mind elszant bator nép.
Kapitanyuk Dobé Istvdn, a csatdkban edzett hés. Szept. 9-én ért
a torok Eger ald, harmadnapra hozzafogott az ostromhoz s egy
hét mulva kezében volt a viros s kozvetlen kizelbél foghatott a
var ostromldsihoz. Szept. 29-én intézte az elss nagy rohamot,
Csufosan visszaverték s szégyenszemre egész taboraig kergették
Dobé katondi. Aztin széval és igéretekkel prébalt szerencsét Al
Lett is foganatja s egy kis csapat megprébalta kiszokni a varbol,
de rajta vesztett. Folbujtéjuk, Hegedds Istvan, bitéfara keriilt. Okt.
12-én egyszerre négy helyen kezdett djra ostromot a torok. Har-
madnapra hdrom oldalon mér osszediilt a varfal, a katondk kime-
riltek a szakadatlan kiizdelemben, Dobé maga is két sebtdl vérzett
s egy pillanatig Ugy latszott, hogy minden elveszett. Ekkor, a két-
ségbeesés pillanataban csodalatos batorsdggal rohant az omladozéd
falakra az asszonynép; kovet, sziklat, forré vizet és olajat zuditot-
tak az ellenség nyakdba, bedlltak a kiizdék megritkult soraiba s
kiviva az egri nevet, megmentették Egert.
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Talan nem épen véletlen, hogy a magyar amazonok homlo-
kdra a szerelem édes szavu dalnoka, T6th Kalman fon elGszir
maradandé koszorut ezeken a deszkékon. Nem a maga dicsségét
kereste vele. Az 6 viligga nem a szinpad. Az & koszoruja mds
viragbdl, el nem hervadé dalokbél van fonva. Draméira — legalabb
erre — ugy latszik, maga adott a legkevesebbet. Ki se adta.

Dobé Katica 42 év ota hirdeti a magyar n6, az egri leény
svha el nem feledheté dicsdségét, anélkiil, hogy valaha a kinyves-
polcok labirintusédba kivdnkozott volna, anélkiil, hogy valaha élom-
katondakbél is toborzott volna magénak testirséget. Szinmiirél nem
igen lehet ennél igazabb dicséretet mondani. Hény Kkoszoruzott
konyvdrama lett azéta a molyok martaléka, hany halhatatlannak
kikidltott mire borult ri a feledés kode, mig Toth K. kiadatlan
darabja ma is él. Hidba, nincs kiilénésebb kritikus az id6nél: eldtte
tobbet érnek a szinhdzi sugbkonyvek atabota betiii, mint a fényes
diszkiadasok élettelen 6lomkatonai.

Mi mentette meg az elfeledéstél Dob6 K.-t? Az irodalomtorté-
netirok azt mondjak, hogy kardcsirtetd hazafisiga. Ebben volna
valami igaz, ha elismerésnek is, kdrhoztatisnak is sok nem volna,
mert nem olyan j6 darab Dobé Katica, hogy legnagyobb hibaja
hangos hazafisiga volna s nem olyan rosz, hogy egyetlen érdeme
hazafias targydban s lingra gyujté kardcsortetésében rejlenék. Inkabb
azért nem szorult le a szinpadrél maig sem, mert nincsenek benne
eget hasogaté lres frazisok, cothurnusban lépkeds tiradak, széllel
bélelt hangzatos hériadak, magyarkodé mellveregetések s megren-
delésre késziilt kiromkodasok, de van benne annil tébb egyszerii-
ség és természetesség, jeleneteiben iide baj és bajos szeretetre-
méltésag, hangjaban deriilt jokedv s az egészben tisgydkeres
magyar humor.

Torténeti szinmiinek indul, de tulajdonképpen népszinmii.
A szerz6 is annak nevezi: torténeti népszinmiinek. Ami hibdja s
ami érdeme van, jéforman innen ered mind. Ez, a mifajbeli két-
éltliség lehet részben az oka, hogy olyan kevés torténeti érzékkel
van megalkotva. A XVI. szdzad levegGjébsl egy szikranyi sincs
benne. Emberei magyarok, részben tipikus magyarok, de nem a
XVL, hanem a XIX. szdzad magyarjai: se gondolkozdsukon, se
eszllk jardsdn, se szavukon nem érzik a régiség nemes rozsdéja.

4»!
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Nem korszakot rajzol T6th Kalman, nem a kor lelkét, szen-
vedélyét viszi szinpadra, csak mintha mesét mondana cséndes pipa-
szoban s a koltGiség nevében nem egyszer szandékosan elcsiiri-
csavarja a torténeti igazsagot. Az egri n6k onfeldldozé hdsiessége
szinigazsag, de Katica kisasszonynak semmi érdeme sincs benne,
mar csak azért se, mert ilyen nevil leinya nem is volt Dob6 Istvan
uramnak. A Dob6é uram egyetlen ledanyat Krisztindnak hittdk, nevét
széndékosan cserélte fel a kolt6 a magyarosabban hangzé Katica-
val; de Krisztindnak se lehetett része az egri n6k dicsGségében,
talan a viligon se volt még, mert hiszen az ostrom utdan 32 évvel
ment férjhez az akkor 33. esztendejében jaré Balassa Balinthoz.
Azt is faj tudnunk, hogy hazassaguk a zaklatott életii koIt szen-
vedéseinek legf6bb oka és forrdsa volt; kezét az egri his lednya-
nak nyujtotta a poéta, de szive a temesvari hds leanyinal maradt
Orbkos rabsdgban. Balassa Balint szerepeltetése is csak kolt6i sza-
badsdg. A dalids trubadur akkor, az ostrom évében jart — ha
ugyan tudott mar jarni — életének masodik esztendejében, amikor
bizony tudvalevileg se hadakozni, se szerelmet vallani nem igen
szoktak az emberek.

Nem éppen hibaztatisképpen hozakodtunk el6 ezekkel az
tinnepront6 torténeti igazsagokkal.

Koltének sok minden szabad, mert a kolt6i igazsagnak kiilon
torvényei vannak. Erte mindaddig szabadon valtoztathat a torténelmi
igazsagon, mig ellenkezésbe nem jut a nemzet torténelmi tudataval.
Csak oknélkiil nem szabad eldobnia és megvaltoztatnia semmit.
Az azonban mindenesetre hiba, hogy a kor tanulményozisa nélkiil
irta meg mivét koltnk; joforman még Tinddit se hasznilta fol,
pedig a becsiiletes krénikds még azt is foljegyezte, hogy hény bor-
bély volt az ostromlott véarban. Arany Jinos bezzeg nem ugy
becsiilte meg llosvait, pedig az 6 targya inkdbb megengedte volna
a kolt6i képzelet szabad csapongasit.

De azért ne itéljlink konnyelmiien. A Té6th Kdlmén meséjének
szabadon szétt vildgdban tobb &szinteség van s nagyobb erdvel
csap ki bel6le a hazaszeretet izz6 tiize, mint sok cothurnusban
lépked6 korrajzolé dramairé sallangokkal agyon aggatott draméja-
bol. Az se vélik hétranyara, hogy tobb benne a csengl kacagés,
mint a félelmes fegyvercsorgés, pedig taldn ez a gondtalan, egész-
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séges jokedv a legnagyobb anachronismus benne. De hat ki tudnd
ma mar egész lélekbdl gyiilolni a kontyos poganyt?! Nem ellenség
az mar, hanem jo barat. Van mar minekiink ,rebellisek“-nek azéta,
haj, poganyabb ellenségiink, ki miatt mig a nétank is szomoru
hdaromszaz esztend6 ota, s vigadni is csak sirva tudunk. Tobb
ma mar a mi lelkesedésiinkben a keseriiség, mint a jokedv: meg-
gyujtja az emlékezet, €leszigeti a reménység, tiplilja a keseriiség, s
lingra lobbantja az elbusulas; az ujjongd érémnek nincs benne része.

A Dobé Katicaék kardcsortetése azért esik olyan jol, mert
nincs benne semmi ebbdl a keseriiségbdl.

Pedig mekkora tengerét idézhette volna f6l a jajnak és kese-
riiségnek a kolt6, ha szdndékaban lett volna! Milyen oOridsi vér-
veszteség, milyen égbekidltd nemzetirtas, micsoda szornyii haldltusa
volt a magyar nemzet sorsa azokban a soha meg nem sziing élet-
halal harcokban !

De szandékosan keriili a sotét szineket. A jokedv és szelid
humor keseriiség-fojtd cseppjeire egyébirant azért is szitksége volt,
mert nélkiile nagyon nehéz lett volna szinpadra vinnie az egri nok
vitézkedését. Amazonok harcat megzengeni nem kis foladat ebben
a hitetlen korunkban. Az epikusnak még konnyii a dolga, mert a
tiszteletet kelté tavolsag kodében maguktél megnének alakjai. De
mit csindljon veliik a dramair6? A szinpadon nem hdsdk és nem
gyavak, nem kirdlyok és nem koldusok, hanem emberek mozognak:
egeész férfiak és egész nOk. Mar pedig a néi tokéletesség utélérhe-
tetlen eszményképe nem a kardot forgaté amazon. A mi — mint
Dobéval mondatja a koltd — kivételképpen a kétségbeesés pillana-
tiban, a percek rendkiviiliségében nagy és szép, mint mindennapi
nevetségessé vilik. Mulier taceat in ecclesia, mert a magasztostol
a nevetségesig csak egy picike kis l1épés van; elég egy ecsetvonas
s az amazonbodl szakallas asszony lesz, elég egy kis hajszalnyi sem-
miség s tenyeres-talpas drabalissagga lesz a vasvillat forgaté liliomszal.

Az egri n0k nem esnek bele ebbe a hibiba. Amazonkodasuk
csak tréfa: a tlizr6l pattant Katica gyermekes katonédsdi-jatéka.
Hogy aztdan komolyan is katondknak hiszik magukat s a puskat is
el merik siitni ... Hat persze, hogy el merik. A gyermekek jatéka
is csak a nagyok szemében jaték, annak, a ki jatsza, komolyabb
az a tréjai haborunal.
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De nem folytatom tovabb, kedves ifjusig; nem szeretném,
ha megbannak ,szém szaporodasat.“

Hadd beszéljen a kolt6, s a szabadsdg Oromiinnepének, madr-
cius idusdnak harsonasaként hirdesse a magyar név dicsGségét, a
magyar haza szeretetét. Hadd engedjiik sziviinkhéz a magyar hon-
szeretet, a magyar szabadsag legrégibb kiirtosét, az els6 vértanu
halalt halt poétat, Balassa Balintot!

Z6ld erd6 harmatjat, piros csizmank nyomat, ah, hényszor,
de hanyszor belepte mar azota héval a hideg tél! Uttalan utakon,
vad rengetegekben hanyszor kelle bujdosnunk, nem lelve honunkat
a hazaban! Piros vériink hullisaval, omlé konnyiink zaporaval
hanyszor, de hdnyszor megaztattuk a haza foldjét! Hanyszor reank
szakadt az elborulds nagy éjszakaja s ,csillagoltd sotétségben®
hanyszor kellett reménytvesztve bujdosnunk. Ugy vartuk a hajnalt
s nem jott, ugy kerestiik a fényt s nem taldltuk. A levegd tovabb
ropitette sohajunkat, a fold beitta vériinket. Hohér-pallos suhintasa,
vad hiéndk orditasa ... s aztin csond, vérfagyaszté néma csond.
Ez a mi sorsunk mar évszazadok ota.

Hej, ha azok a véres hantok ujra beszélni tudnianak! Meg-
értenéd-e meg-megesukld elfojtott zokogasukat, magyar ifjusag s
tercmtenél-e uj Thermopilaet? Ha megérted, s meg kell értened,
abban a kiizdelemben a magyar diadalt fogja hirdetni a fujé pari-
pik szilaj dobogasa. Akkor lesz még {innep a viligon! Ez a nem-
zet mar nem veszhet el. Hidba dstik meg a sirjat: az €16 honsze-
relmet nem lehet eltemetni. A széttort sirbél 0j remény fakad: az
orok élet boldogité reménye. Elink és éni fogunk s batran és
biiszkén néziink szemébe az U ezerévnek.

Nagyobb megprobéltatist mar nem hozhat magédval. S ha
mégis hozna? Zold erdl zugdsa, vadgalamb bugésa, ti legalabb
nem hagyjitok el, ti megértitek a bujdosé magyart ... A ti zoko-
gastok teremt majd 1j Thermopylaet!

Pdlfi Mdrion.



A tudés nék.

Vigjaték b felvonasban. Irta: Molizre. Forditotta : Arany Lassls.
1904. dpr. 24.

Franciaorszdg az 1jkor elején allandé haboriknak volt szin-
tere, melyek hol politikai, hol vallisi természetiiek voltak, de min-
denkép emésztették az orszég erejét. IV. Henrik, aki egyike a leg-
népszeriibb és legkedveltebb francia kirdlyoknak, tulajdonkép mégis
csak zord katona s udvara inkdbb egy kaszdrnya képét nyujtja ;
utédja meg, XIII. Lajos, nyers vaddsz, mitsem tér6dve az irodalom-
mal és finomabb erkélcsokkel. Az akkori tarsadalom nevelGje a
harctér és a tabori élet volt s nem csoda, ha ily viszonyok mellett
az eldurvulds minden téren altalinossa lett.

Mindennek dacéra azonban akadt a finomabb tirsadalmi érint-
kezésnek is menedékhelye, Rambouillet marquisné szalonjaban. Nem
hidba rémai nevelésii volt az alapit, de menekiilt is a szabadsag
és modortalansag tanyajarol, a kirdlyi udvarbél, s maga kéré gyiijtve
a szellemi és sziiletési arisztokriciat, a tarsadalmi érintkezésben a
finomséagot és elGkelGséget tiizte ki célul.

A j6 mag el volt {iltetve, megfogamzott, kicsirdzott s mihamar
szép terebélyes fava nétte ki magit, minden iranyban nyujtogatva
agait. S épen ez volt a baj, mert nem volt, a ki a fattydhajtasokat
levagdossa. A magérahagyott fejl6dés atka csakhamar nyilvanvaléva
lett: a nékkel szemben valé udvariassig a platéisag tilhajtasara
vezetett, a finom modor mesterkéltséggé vilt, a szellemesség izetlen
és iires bokolassa lett. Atveszi birodalmat a mindenhaté divat: az
el6keldk altal meginditott irany 4tcsap a polgarsag korébe, a hol a
nemes talajabél kiszakitott csemete dudva médjara kezd tenyészni,
els6 sorban a nék kozt. Kivész minden természetesség, a hébortos
divat beleférkézik a csalad szentélyébe, a n6 megfeledkezik tiszta
nGi hivatasar6l, megtagadja hitvesi és anyai kotelességeit, idejét
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tudéskodassal s filozofdlassal tolti el, nevetséges flizfapoétikat és
szbrszalhasogat6é altudosokat fogad, irodalmi kritizdlasra, s6t vers-
faragasra adja magat.

Ime az ugynevezett précieusetk napi foglalkozasa, a nGi hiva-
tis nevetséges torzképe.

De mennyivel nevetségesebb a forma, a melyben ez a tuda-
kossag elénkbe 1ép: a nyelv! Az el6keld beszédméd ostoba maj-
molasa a préceusedknél oly erfltetett Kkiilonleges nyelvet teremt,
amelynek nyakatekert kifejezései mindmegannyi talalosmesék. A
fogak, azok az 6 nyelviikdn: a sz4j butorzata; a tiikkér: a bajak
tanacsosa, vagy pedig még finomabban kifejezve: a természet
majma; a papiros: a pirulni nem tud6 orcitlan; az 0sz hajszalak :
szerelmi nyugtatvanyok; a labak: a kedves szenveddk; a hegedii:
a lelkek laba; tancolni: szerelmi betiiket jarni ... stb. Egész sz6-
tar, amily hobortos, ép olyan nevetséges.

Ime az tgynevezett précieusedk elkelé nyelve !

A XVIL szézad éltalinos hoébortja ez a préciosité; kdvetoik
nek sokan prébéltak mér magyar nevet adni, elnevezték Oket finom-
kodoknak, negédeseknek, kényeskeddknek stb., az eredeti értelmet
azonban egyik sem adja vissza Nem is csoda, hiszen a préciosité
a francia fajszellem igazi gyermeke.

S ez ellen a tirsadalmi fonaksdg ellen, mely onkényt kinal-
kozik vigjatéki targyul, legsikeresebben kiizddtt Moliére. Mar irdi
pilyaja kezdetén tobb darabjaban kigtinyolta ket, tobbek kozt ép
a ,Nevetséges précieusetk® cimtben. Itt azonban csak kiilsGségei-
ket éllitja pellengérre s nem is birta Oket kiirtani, s6t mi tébb,
egész sereg ellenséget szerzett magéanak, mert oly vakmers volt az
uralkodé héborttal szembeszéllni. Eletpalydja végén azutin még
egyszer tolla hegyére veszi Oket a ,Tudbs nék* cim(i darabjaban,
de mér nemesebb célt szolgilva: meg akarja menteni a csalddot
attél a meételytl. a mely a nékben a legszentebb kotelék szivébe
vdagta magat,

Nézziik csak ezt a csaladot, melyet Moliére miivében elénkbe
allit.

A csaladf6, Chrysale, csak ugynevezett csaladf6, mert helyette
tudos felesége hordja a kalapo!. Egyébként azonban igen rokon-
szenves nyarspolgaralak. Az oOregek természete szerint Grommel



gondol vissza fiatalkordra, szereti csalddjat, rokonait s megbecsiili
a hasznavehet6 jo cselédet. Mindenekfolott azonban szivén hordja
ifjabbik lednyanak boldogsagat, kit a tudakossig még nem fert6z-
tetett meg. Egyuttal Oszinte meggys6z0déssel hirdeti a csaladi élet
szent voltat, a n6 igazi hivatisat s nevelésének j6 médjat. De mikor
a feleségével kerill szembe, egy ideig allja csak, mert mihelyest
pedzi, hogy osszetornyosultak feje f6lott a felh6k és a mindenhat6
Xantippe dorgd haragjanak villima lesujtassal fenyegeti: menekiil,
minden dron kibuv6t keresve. llyenkor aztin vagy fordit egyet a
riidon s amit nejének akart volt mondani, azt risézza gyamoltalan
n6vérére, vagy pedig a kornyezet mogé buvik. Pedig mennyire
hirdeti a vildg el6tt, hogy 6 az tur a haznal, miként ez mar a derék
papucshdsok szokésa.

A hazi gyeplét neje szorongatja, Philaminte, a tudosok leg-
tudésabbika. Emancipialt holgy, akinél a fédolog a helyes nyelv-
hasznilat és a filozofia. TorGdik is 6 a férjével, akit természetessége
miatt megvet és kedve szerint dirigdl. Nem tor6dik 6 a hdzzal se,
hisz joravaléo cselédjét elkergeti, mert ez nem tudja a nyelvtani
szabilyokat s kézmondasokat sz6 beszédjébe ; valészinilleg e koz-
mondasok igaz "volta béantja. De nem tor6dik Philaminte a tulajdon
édes gyermekeivel se; idGsebbik lednyat belenevelte a sajat hébor-
tos tuddkossagaba s egész életére boldogtalanna tette, a fiatalabbikat
meg hozzakényszeritené ostoba flizfapoétijihoz, Trissotinhez, a
,hiaromszoros bolond“-hoz, a kinek pedig csak a leiny pénze kell.

A hébortban mélté tarsa sogornbje, Bélise, a kékharisnya
vénleanyok Osalakja, aki valészinilleg mar csak unalombdl is ra-
adta fejét a tudakossagra. Minden Onallésag hijan, folyton Phila-
minte monddsait ismétli, mas alakban s kivalé gyongéje az a jam-
bor hiedelem, hogy mindenki Oriilt szerelmes beléje, Egyébként
tudos tarsndivel egyetemben & is nagy buzgobsaggal belemélyed a
filozofidba, s ha ebbe beleunt, akkor a padlisablakban felallitott
tavesovon at a csillagokban keresi az igazsagot. Hogy ért-e hozza,
az nem kérdés; a fédolog, hogy a tavesG akkoriban uj dolog volt
s mint ilyen divatossa lett, mar pedig a divatnak, ennek a nagy-
hatalomnak, a jozan ész a legkisebb tanacsadoja.

Kitetszik ez a harmadik tudés né szerencsétlen sorsabol.
Armande, Philaminte idGsebbik ledanya, sajnalatramélté aldozata a
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ferde nevelésnek. Tuddkos & is, miként anyja és nagynénje, de
ugy latszik, a hébort mégsem vert szive koriil oly vastag kérget, a
melyen 4t az érzés keresztill ne térne. Csakhogy ez az érzés az
dlszemérem és a hazug képmutatds szavaiba van burkolva s ép
ezért nemcsak hogy rokonérzésre nem hangol, de sét ellenszenvet
kelt benniink. Armande szemére veti névérének, hogy oly périas
dolgon, haAzassagon, tori a fejét, pedig 6 maga, a nagy tudds kis-
asszony is szivesen menne férjhez, de mar nem lehet, mert tuda-
kossdgdval imadoéjat elriasztotta. Most vissza szeretné hdéditani, fél-
tékeny és irigy szive egyik brutalitisb6l a masikba kergeti ; mind-
hiaba, vesztes marad s tovabbra is élvezheti boles hébortjanak
fanyar gyiimoélesét — férj nélkiil.

Ime a harom tudés holgy, elriaszté példai az olyan ndnek,
aki igazi hivatasarol megfeledkezik. S most, hogy a f6bb szerepl6-
ket megismertiik, lassuk O&let megelevenedni, tenni és beszélni,
egyuttal azonban lebegjen allandéan szemeink elGtt a langeszi kolto
kivansiaga: A nének mindenrél legyen fogalma, de csak arrédl be-
széljen, a mit jol tud s arrél is keveset; a mit pedig nem tud,
arrél ne szoljon !

Friana Péler.



Corneille Cid-je.
Tragédia b felvondsban. Irta Corneille. Forditotta Greguss Agost.

1904. mdjus 15,

Ma egy hete a ravatalon fekiidt kiteritve nemzeti bliszkesé-
giink, a magyar nép mesemondéja, maga a sirva-vigad6 néplélek :
Jokai Mor. Gyészt Oltott a nemzet, ugy siratta el dicséségének és
fajdalmanak nagy tanujit, halhatatlan énekesét.

Régi dal, régi dal, régi dicsGségrol,

Fényes napnak ragyogdsa rozsafelhés égrol.

Viligvers Matyas sirjin még a virdg zoldil,

S a dics6ség hova tiint el a szép magyar Pldril?. ...

Lepattantak lantjarél a hurok. Kiszakadt a lelkiinkbll egy
darab. Ujdonsagot nem lat tobbé Jokaitél a szinpad sem, pedig
azzal a gondolattal foglalkozott a haldlos agyén is, hogy egyik
regényét dtdolgozza a szinpad részére. Ezutdn még jobban riszo-
rulunk a kiilféldre, még jobban érezziik elhagyottsagunkat.

Idegen foldon termett az a tragédia is, melynek megtekintésére
most sszegyliltiink. Téliink tavol es6 idGk alakjai kelnek fel mohos
sirjaikbol és surrannak majd el itt eldttiink. S mégis ugy fog fel-
tiinni, mintha a jelenkor gyermekeinek érzéseibdl tornének el6 azok
az er0k, melyek az 6 sziveiket dobogtattik. KoltGi eszményeink
az6ta sokat valtoztak, de az 6rok emberi vonasok nem valtoztak
meg. Félelmet, csodalatot és szanalmat érziink ma is, ha latjuk,
hogy becsiilet és szerelem hogyan kiizd egymassal héseinkben.

Corneillenek, a ,nagy“ francia irnak ezt a tragédidjat ezelitt
268 évvel adtik elGszor Parisban. Eladdig paratlan sikert ért. Or-
szégszerte arrol beszéltek, egyik-mésik jelenetét konyvnélkiil tudték,
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a gyermekeket betanitottak ra. Szalloigévé lett a mondas: ,olyan
szép, mint a Cid.“ A klasszikus drama megalapitoja csak sok tapo-
gatézas utdn taldlta el az igazi hangot, az egyszerii nyelvet, a
megfelelé format és targyat, az atlatszé6 szerkezetet. El6dei még a
romlott spanyol izlés hatdasa alatt tantorogtak. A szinpadrél eltiint
minden tisztesség s annyira elfajult, hogy n6k nem is jarhattak
szinhdzba. A legértatlanabb ,imbroglio“-kat, vagy a léha pasztor-
jatékokat sem lehetett végignézni arcpirulas nélkiil. Majd a sokaig
elfojtott jobb Gsztén Onkényteleniil nyult tiszta forrasvizért a klasz-
szikus tragédidkhoz. Ekkor tiinik fel Corneille, a roueni {ligyvéd,
egy magaba zarko6zott, szerény, abrandos természetli ember. Els6
darabja egy Melite nevil vigjaték volt. Attélfogva felhagyott az
ligyvédséggel és a szinpadnak dolgozott.

A hires Richelieu biboros, a ki kolt6i babérokra is vagyott,
egy mihelyt rendezett be, hol a legényei az 6 utasitasai szerint
dramakat gyartottak. Otodik legénynek Corneillet szerzddtette. Igy
aztan teljes lett a létszam, mert a rendesen 6t felvonasbol allo
dramanak mindegyik felvondsan mds-mas legény dolgozhatott. De
az atyamester nem jol valasztott, mert makacs volt az Otodik
legény, nem hajtott térdet-fejet a magas parancsnak s elkoveltte
azt a példatlan merényletet, hogy a maga esze utan rétta Ossze a
neki kiosztott felvonast. Ez a felségsértéssel hatiros cselekedet nem
maradhatott megtorlas nélkiil: utilaput kotottek a talpara.

A Cid diadala folébresztette a tulsagosan szerény ird Onérze-
tét s egyszer azt irta magar6l, hogy hirnevét egyediil maganak
koszoni. Meg is lakolt érte. Az irigyei meginditottdk ellene a haj-
szat, hiszen azt csak nem tiirhették a kollégak, hogy koziilok
valaki egy egész fejjel magasabb legyen, mint 6k. Az Akadémia
tekintélyét mozgositottik ecllene. Kisiitotték a Cidre, hogy Corneille
lopta spanyolbél. Tényleg pedig csupan azt tette meg, hogy egy
Guillem De Castro nevi(i spanyol ird képcsoportjaibél mivészi dra-
mat alkotott. Koriilbel6l ilyen eset lenne, ha Arany Janost azzal
vadolndk meg, hogy Toldijat Ilosvai Selymes Péter uram leveles-
ladajabol csente.

Mégis ugy latszik, hogy a kritikusok lelkiismerete néha-néha
megszolalt, mert félesztendeig huztak-halasztottik a birdlat kizzé-
tételét s az erGskez(i miniszter csak annyit tudott kicsikarni a bé-
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renceitol, hogy ezt az itéletet mondtak ki rea: A targya silany ;
szerzO a drama szabalyaihoz nem ért; a szerkezet elhibazott; sok
benne a gyarlé vers; a mi jo akad itt-ott benne, azt a szerzd
majdnem mind lopta; nem érdemli meg, hogy dicsérjék; de azt
mégis kénytelenek voltak elismerni rdla, hogy a szenvedélyei hatal-
masak, sok gondolata erés és hogy hibai kozé sok ,megmagyaraz-
hatatlan kedvesség“ keveredett. A szegény vadlott nem védekezhe-
tett, mert évdijat huzott 6 is, mint sok szerencsétlen irdtarsa. Ez
a lelketlen tamadas megtorte, megalazta, Visszament sziilévarosaba
és keseril panaszok kozt kiizkodott tovabb a megélhetésért. Aratott
még sikert egy parszor, hanem aztan letiportik s egyik bukds a
masik utin érte.

Ezutan nem spanyol hésoket szerepeltetett, hanem Réma hés-
korabdl vette a targyat; ott kereste fel a nagy jellemeket, a felséges
érzelmeket. Romai hGsokben dicsGiti az 6nmegtagadas, a becsiilet,
a hazaszeretet erényeit, de keresztény szellemben, francia alakban.
Csak a targy idegen tehat de az a lélek, a mit belélehel, az francia.
Ezért tartjdAk a franciak Corneillet ,nagy“-nak és arra mélténak,
hogy miikidését kortarsaéhoz, Descarteséhoz mérjék, a ki a Cid
megjelenése utan egy évre adta ki a kdzépkor bolcsészetét alapja-
ban felforgatd értekezését, ezzel a féelvvel: ,Gondolkodom, tehat
vagyok.“ Mindketten az erkolesi felelGsséget teszik meg munkaik
alapjanak. Corneille eltavolitotta a szinpadr6l a kiils6 események
ziirzavarat, a véletlen eseteket, a kiilonds bonyodalmakat; a drama
rugojat az emberi lélekben kereste. A mit a kolté belsé sugallatbél
tett, azt a bolcsész torvényerre emelte.

I. Napoleon ugy nyilatkozott egyszer Cidr6l, hogy Francia-
orszdag taldn neki koszonheti szép tetteinek nagy részét. ,Uraim,
ugymond, ha Corneille ma élne, megtenném hercegnek.*

Csakhogy Napoleon nagyon is megkésett ezzel a j6 szandé-
kaval, mert kevésen mult, hogy az els6 francia tragikus éhen nem
halt meg, mert XIV. Lajosék elfelejtették kiutalvanyozni a nyug-
dijat. De mar abban igaza van Napoleonnak, hogy Cid hésoket tud
teremteni, s6t kell, hogy teremtsen.

Kolozsvart, 1773-ban jelent meg elsé magyar forditdsa ennek
a szomorujiatéknak, ,melyet hajdan Corneille Péter francia nyelven
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készitett. Mostan pedig magyar versekbe foglalt grof Teleky Adam.*
Ra éppen szaz évre forditotta le Greguss Agost.

Kedves ifjusag! De fejtegetéseimmel nem tartom még tovabb
vissza onoket attol a felejthetetlen lelki gydnyoriiségtol, a mit Cid
végignézése okoz. A magyarazat tobbi részét nalam sokkal éke-
sebben elvégzi majd Tovolgyi Margit meg Szakdes Andor.

Lassuk tehdt magat a darabot!

Dr. Cs. Papp Fossef.




Az arany ember.
Drama 5 felvondsban, Irta: Fékei Mir.
1904, okt. 16.

A mai délutdnnal ifjusagi el6adasainknak V. évét nyitjuk meg.
Az odaadé mély figyelem és érdeklGdés, a melyct ¢ szép vallalko-
zas irant allandban tanusitottak, arra 6sz6ndz benniinket, hogy az
ifjusagi elfadasok intézményét jovore is allanddéan fentartsuk. Meg
vagyunk gy6z6dve arrél, hogy fogékony Ilelkiik az igaznak és a
szépnek mély benyomdsait szerezte meg itt s vitte magaval az isko-
laba és az életbe.

A nagy magyar nemzeti ir6k s a viragirodalom nagyséagai
koziil a lefolyt 4 év alatt hosszu sor jelent meg itt e deszkikon
6ndk el6tt. A halhatatlan kolt6i miveknek egész sora gyonyorkod-
tette sziviiket és méltin hissziik, hogy e gyonyodrkodés mellett sok
emberismeretet és emberszeretetet, de egytittal nemzetismeretet és
nemzetszeretetet is tanultak itten a dramai koltészet térvényei és
torténete mellett.

A mai délutint a Jokai Mér emlékezetének fogjuk szentelni,
a ki ifjusagunknak legnépszeriibb kolt6i kozé tartozik. Talan csak
egy van meég a legnagyobbak koziil, aki a szeretetben versenyez-
hetne vele: Pet6fi Sandor.

Jokai Mor, az édes ajku mesemondé e helyrél mindissze egy-
szer szOlt az 6nok szivéhez, midén ezel6tt két évvel marcius 15-6t
az G Szigetvari vértanuk c. draméjaval iinnepeltiik meg.

Azéta behunyta szemeit az Arany Ember aranytolli iréja.
Szenteljiink most, midén alkotasiban gydnydrkodni késziiliink, par
percet emlékezetének.

Bar sok és népszerii szindarabot irt JOkai, hirét, dicsGségét,
nemzetiink szeretetét és csodalatit nem szindarabjaival érdemelte
meg. Regényei és elbeszélései azok, a melyek nevét a magyar
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irodalomtorténet lapjaira, sit a vilagirodalom toriénetébe beleirtdk s
a mi mindezeknél tobbet ér: beleirtak szivébe mindazoknak, a kik
blibajos alkotasait olvastak és olvasni fogjak.

Mindnyalan éreztilk a gyészt s résztvettiink a nemzet igaz
bénatdban, mid6én hosszi és gyonyori élet utan Ordkre lehunyta
szemeit. Arvaul kisérte koporsGjit a temetSbe a nemzet, mint a
patriarkaét, a kinek adatott latni csudas id6ket, régi hsoket s roluk
meséket mondani az ij nemzedéknek: gyonyord meséket, a melyek-
nek hallatara konny szokik a szemekbe, pirossag iil az arcra és
tiiz jarja 4t a sziveket és az izmokat. — Utoljara a Matyas-szobor
leleplezésénél lattuk kolozsvart.

Ezel6tt mintegy tizent évvel, az Arany embernek elsG el6-
adasan is itt volt Kolozsvart a kolté. Az elsé felvonds végén, a
kozOnség zugd tapsai kozott megjelent itt e helyen s koriilvéve a
Senki-szigetének bajos légkorétdl és képzeleténék életre kelt alak-
jait6l, beszédet mondott nekiink. Arrél beszélt, hogy szeressiik a
hazankat. Hangja, mint egy csudas harang kongasa jartak at lel-
kiinket s megremegtetett a tudat, hogy szinrdl-szinre latjuk mese-
orszdg tiindérkiralyat. Valoban kirraly volt 6!

Nincs senki prozairéink kozott, a ki tobb gydnyorliséget szer-
zett volna a magyar nemzetnek s killondsen a magyar fiatalsagnak,
mint Jokai Mor.

Mert minden izében igazi magyar kolt6 volt. Valodi geniusz,
a ki megérezte nemzetének vagyait, érzéseit, ismerte gondolatvilagat
és cselekvésmodjat s ezeket ki is tudta fejezni.

Mér maga, életének torténete is olyan wvolt, hogy azzal is
megnyerte szeretetiinket. Tdsgytkeres magyar régi csaladbol szar-
mazott, iskoldit Komaromban, Pépan és Kecskeméten végezte. Erde-
kes azon Onvallomasa, hogy a magyar ember lelkét Kecskeméten
tanultaban ismerte meg. Mi minden ir6nktél szamba vesszik, a ki
akkor élt: mit tett a forradalom és szabadsagharc alatt, mit akkor,
midén az elnyomatés szomoru idejében szenvedett a nemzet. Biisz-
keségiinkre szolgdl, hogy minden magyar ir6 ott volt a nemzeti
kotelességek mezején. De Jokai az elsGk kozott volt. Marcius
15-ikének torténetében, a 12 kivansig megszovegezésében torténelmi
szerepe Vvolt.

Egyiitt harcolt a harcolokkal s egyiitt bujdosott az {ildozot-
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tekkel. Majd az 50-es évek sivar, reménytelen idejében irasaival
hitet, reménységet és vigasztalast csepegtetett a csiiggedt nemzet
szivébe.

Felmutatta a régmult és a kozelmult dicsGséges és véres csa-
tait, hosi tetteit és Onfelaldozasait, dicsOségét és szenvedéseit s a
nemzet vigasztaléi kozott az els6k kozott volt, a legelsé volt.

De irodalmi m(ikddése 6nmagéaban, életének e tiszteletet kelté
vonésain kiviil is a legnagyobbak egyikévé teszi Jokait.

Hadd emeljitk ki par vonassal: mi az, a mit mivei olvasasa
kizben legmélyebb érdeklédésiinkkel Kisérjiink; mi tette Jokait oly
kival6 nagy magyar ir6va, hol keressiik munkai olvasisa kozben a
szépségeket, a jellemz6 vonasokat ?

Sajatsagos dolog és véletlenségnek éppen nem mondhatd,
hogy mindazok, a kik valaha szép meséket tudtak mondani az
emberiségnek, orok életet szereztek maguknak. Hirlik, neviik el nem
enyészik, mig csak ember €l a f6ldon. Igy Homéros és Aesopus,
Virgilius és Dante, Ossian és Andersen, Dickens és Shakspere,
Arany Janos és a tobbi nagy mesemond6 Orokké élni fognak:
miiveik mint csudas viragok egyarant fognak illatozni minden id6k-
ben és minden nemzeteknek, el nem hervadnak soha. Az emberi
képzeletnek semmi sem ad nagyobb gyonyorliséget, mint egy szé-
pen megalkotott mese s a mese az, a minek hallgatisiban az em-
beri nem soha sem fog kifaradni. — Ezért, a ki szép meséket tud
kitaldlni, az emberiség legédesebb baritja: gydnyorkddtetbje és
vigasztaldja.

Jokai Mér pedig a vildig mesemonddi kozé tartozik. Bamulatos
konnyiiséggel és termékenységgel tudta alkotni (j meg Uj meséit,
gy hogy ebben a tekintetben talan az egyetlen Shakspere hozza-
foghat6. Meséinek targyaiért bekalandozza Eurépat, Afrikat, Ame-
rikat, Azsiat, Ggyszélvan az egész foldet, elmegy értilk a multba,
s6t a jovobe is, a fold ald és a fellegek kozé, de legnagyobb kedv-
teléssel pihen meg gyonyord Magyarorszagon. Legszebbek azok a
meséi, a melyek itthon jatszanak, a melyekben a magyar eget és a
magyar foldet, a magyar szivet és a magyar gondolkodast mutatja
meg. A Magyar nabob és Karpati Zoltdan, A régi j6 tablabirak,
A debreceni lunatikus, A kedves atyafiak, A készivii ember fiai,
A tengerszemil holgy, Es mégis mozog a fold, Egy az Isten, foleg
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pedig a Sérga rézsa és a mindenik folott allé orokre szép Uj fol-
desur cimii regényei és elbeszélései azok, a melyekben a tésgyo-
keres magyar karaktercknek oly gazdag sorat teremti meg és sze-
repelteti érdekes mesék keretében, a miné gazdagsagot egyetlen
ironkndl, még magdinal Aranynal sem taldlunk.

Sokszor gondolkoztam én azon, elmeriilve e szép mesék ér-
dekfeszit6, meghatd, vagy mulatsigos bonyodalmaiban, hogy ugy
meséi, mint hdsei mennyire hasonlitanak a magyar népmesék szo-
véséhez, alakjaihoz. A kalandok, a bonyodalom, a kiizdelmek, a
kifejlés mind érdekes rokonsdgot mutatnak a magyar népmese ter-
mészetével. Ugy, hogy Jokai ebben a tekintetben is igazdn magyar
mesemondo.

Hoései, igaz, sokszor emberfeletti vonidsokat mutatnak, de én
azt hiszem, hogy ezzel Jokai olyan eszményképeket ad a magyar
ifjisagnak, a melyek kiilonosen sivarabb id6k nemzedékeit neme-
sebb torekvésekre sarkalni vannak hivatva.

Ime eszményképe a férfiurol. Testben, lélekben erl és tiszta-
sag. Edzett test és edzett 1élek, melyekkel a legnagyobb eréfeszité-
sek jatszva, konnyen tiirhetSk. Ifji és szép, mint Argirus kiralyfi.
Inkabb lélekben szép, mint testben. Ruhédzatiban és szokdsaiban
egyszer(i és természetes. Nemes eszményekért heviil s kivalasztott
céljara felteszi egész életét. Szereti Istenét, hazajit és embertarsait.
Kész érettitk harcba széllni széval és tettel, karddal és Okollel és
kitart6 mindennapi munkéaval. Megalazkodik a nagysag el6tt, de
fejét meg nem hajtja az {ires tekintélynek. Néha Kiralyi tronon dl,
néha munkéaszubbony fedi vallait: de ez nem okoz kiilonbséget,
minden sorban lovag. Védi a szegényt és az arvat, a gyongét és
az elnyomottat. Tiszta érzelmekkel kozeledik a n6hoz; csaladi tiiz-
helyét szent oltdrnak tekinti.

Szinvonalan 4all kora miveltségének, s6t azt meg is haladja.
Széles szellemi latokore van. Jellemének sarka: a nemes becsiilet,
az a becsillet, a mely nem végzGdik a kartyaaddssignak 24 Oran
beliil valé kifizetésével, vagy egy parbajjal, hanem Kkiterjed az élet
minden kapesolatdra és eresztékeire : az egész élet épiiletére.

Timar Mihalyban, a mai darab hésében is mind megvannak
e tulajdonsagok, csakhogy nem egészen tisztin maradnak. Becsii-
lete és szerelme Osszeiitkozésbe Keriilnek s bar a befejezés ugy
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mutatja, hogy Timar mindkett6t megmentette, a figyelmes gondol-
kodd érezni fogja, hogy a becsiiletb6l ott maradt valami a kiizde-
lemben és Timar Mihaly tulajdonképpen az élet harcatél megtorve
vonulhat el a Senki szigetének bdjos idilliumaba. Erre céloz mér a
cime is a darabnak. Az ,Arany ember® azt jelenti, ezt ugy kell
érteni, hogy a vilag fényesnek latja kiviilr6l, de mi az ir6val egyiitt
tudjuk, hogy belill szerencsétlen; lelkében nagy és végzetes kiiz-
delem van; a sima felszin alatt 6rvénylik a folyé.

Hat a nG? — Mint a férfiii eszményrél, éppen oly tiszta és
nemes a felfogasa a nérél is. Alapgondolata az, hogy a n6 segitG-
tarsa a férfiinak az élet harcaiban: nemesebb fele, baratja, tanacs-
addja. Egyaltalaban nem az a hivatasa, hogy jatékszeriil szolgaljon.
Tiszta, nemes és erkdélests. HU és szelid, mint a galamb; de ha
veszélyben latja forogni férje becsiiletét, gyermekei j6létét: ener-
gikus, kitarté és hds. Verejtékét és vérét éppen ugy tudja folaldozni
a becsiilet és a haza oltirdan, mint a férfi. Es mindezek mellett
takarékos és j6 gazdasszony.

— Mily igazdn értette meg nemzetiink multjit s jovGjét az
ird, ki e vonasokat emelte ki s dllitotta elénkbe kovetends, meg-
szeretendé mintakul.

Ki tudna valaha elfeledni e darabnak Noémijét. Ez a bajos,
felejthetetlen alak a magyar irodalomnak igaz gyongye, ki a maga
naivsagaval, gyermeteg kedélyével, igaz szerelmével, hiiségével és
tisztasagaval elejétGl végig lekotve tartja érdeklGdésiinket. Méltan
emlithetd egyiitt Vorosmarty Szép llonkajaval, Arany Jénos Piros-
kajaval. Ep tgy, mint azok, maga a testet Oltott bajossdg. Mint
sajnaljuk, hogy a szindarabban oly hattérbe szorul az 6 kiilon tor-
ténetével s hogy jellemének finom, valédi kolt6i genialitassal meg-
rajzolt részleteit, melyeket a regény olvasdsa kozben ugy megsze-
rettiink, a regénybdl alakitott e draméaban nélkiilozniink kell s meg
kell elégedniink vonasainak hézagossagaval !

Mint mas szindarabokban sem, a melyeket regényekbél ala-
kitottak At a szinpadra, gy ebben sem maradhatott meg az ere-
deti sok értékes tulajdonsaga. Igy nem fogjuk élvezhetni a Jokai
csudalatosan szines leirdsait, a mint pld. a Senki szigetének tiindér-
kertjét, vagy az aldunai zuhatagokat leirja. Ezeket tiillokhang s par
vaszonfal fogja silinyul helyettesiteni. Nem fogjuk élvezhetni elbe-
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szélésének bajat, deriijét, humorat és finomségat, a melyek mind
hozzajarultak ahhoz, hogy Jokai elsé elbeszélonk legyen.

De ez mindig ugy van, valahdnyszor regénybél alakitanak at
draméat. A legfinomabb szépségek ott maradtak a regényben.

De azért igy is jutott ide az Arany ember regényébdl annyi
szépség, hogy benniik elmeriilhessiink és érezziik, hogy szazadunk
és magyar nemzetiink egyik nagy szelleme sz6l hozzink biivis
erejével a tokéletes magyar beszédnek. #

Kovdes Dessd.



A tolonc.
Népszinmi 3 felvonasban. Irta: 7otk Ede.
1904. okt. 30.

Ifjusigi el6addsaink folyamian ma ismét Téth Ede egyik reme-
kében gyonyorkodiink.

Toth Ede A folonc-ot kevéssel halila el6tt, 1875 nyaran Ba-
latonfilreden irta meg, hova gyégyuldst ment keresni. Mivével a
Népszinhaz palyazatin vett részt; a versenyzé 29 népszinmil kozott
a legjobb lévén, megnyerte a 100 aranybdl allo pélyadijat.

Ez utolsé palyakoszoruzott mive el6adasat azonban mér nem
érhette meg, a sorvaszté betegség megolte, sirba vitte.

A népszinhdaz A folonc-ot, szerzGje haldla utian épen 3 ho-
napra 1876 majus 26-4n adta el6. Az a nagyszdmu kozOnség,
mely a darab elsé el6adasat végig hallgatta, ekkor is, mint A falu
rossza s A kintornds csaldd el6adasakor, érezte, hogy Toéth Ede
mint igazi hivatdsos ir6, Szigligeti utdn, a maga valéosiagaban meg-
teremtette a tiszta népszinmiivet, mert darabjaiban a népvildag min-
dennap latott kincseit eszményi magassigba emelte s fOlfedezte a
legvalodibb Kkoltészetet az élet prozajaban.

A hallgatésag ajkan ott {lt a fajé érzést fakaszté kérdés:
Mit tehetett volna még, ha tovabb élhet?

A kolt6 korai haldla nagy veszteség volt irodalmunkra. Bal-
szerencséje volt, hogy erds szelleme oly gyonge porhiivelyben élt.

A tolonc-ban, mint masik két népszinmivében, van eszme,
alakjaiban van élet; az élet tOrvényei szabélyozzdk szereplGinek
cselekvését s a kolts ebben az alkotasaban is, a komoly és vig
elem helyes folosztasaban igazi mester.

Héarom 6rokbecsii alkotasa kozott, ennek az utolsénak meg-
irasa el6tt 6 is érezte mar, — a mint ennek nyomait A kintornds
csaldd-ban is észrevehetjik — hogy a szorosan vett népnek kiza-
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rolagos szerepeltetése népszinmiveinkben egyhangusigra vezetne.
Ezért mar A folonc-ban is — mely kétségkiviil nagy emelkedés
hatarkdve a polgari osztilyhoz tartozé kolts fejlédésében — kis-
varosi irarosokat és lakosokat szerepeltet. Teszi ezt nemcsak a
véltozatossigért, hanem azért is, hogy a népet, melyet & valoban
polgarrd emelt darabjdban, a tarsadalom szinvonaliig emelt szere-
pében parhuzamosan a tarsadalom tébbi osztilyaival egyiitt vizs-
gélja és mutasson ra bajaira.

S a nép Jelki viliganak ebben a foltarasaban az emberszeretet
teljes mértékével, nemes célzattal mindig ra-rdmutat a tarsadalmi
élet beteges jelenségeire, kiizdvén ezeknek életh(i folmutatdsaval a
nép érdekében, a nép javira.

lgy A falu rosszd-ban ramutat tirsas életlinknek arra a fél-
szeg €s rut szokasira, midén a gazdag paraszt biiszke géggel nézi
le a hajléktalan arvat, a ki pedig lelki nemességével és jellembeli
tisztasagdval folilmulja megitéljét, lenéz6it. Maskor meg azt hirdeti
(A kintornds csaldd-ban), hogy emberi kételességiink az elhagyottat
partfogésba venni s szeretetiinkkel, mellyel az ember embertirsa-
nak Orbkos adésa, visszaadhatjuk az Snmagdval meghasonlottnak
Onérzetét, megmenthetjitk bels6 lelki nyugalmat.

Mig ugyanis népszinm{iviinknek, mint kéltéi mfajnak fejlédése
torténetében, Szigligeti az 6 népszinmiiveiben a népnek hatalmasabb
néposztalyokkal valé szembedllitisdaval s a kiillonbdz6 osztilybeliek
helyzetének Osszehasonlitasaval, egyenjogositasi torekvéseket szol-
gal, addig Toth Ede a maga hdrom népszinm(ivében ennek a cél-
zatossagnak a szabadsédgharc utin amugy is targytalanna valiasa ko-
vetkeztében, a népnek nem emberi és polgari jogaiért kiizd, nem
azokat igyekszik szamdra megszerezni, hanem ezek helyett a pol-
gari jogaiba visszahelyezett nép lelkében kutatva, életét, bensd vila-
gat vizsgalja, azokban keresi és taldlja is meg a dramai érdekeket
és kiizdelmet.

llyen fontos és komoly figyért szall sikra A folonc-ban is.

A népszinm( hdsnéje, Angyal Liszka, egy kordn arvin ma-
radt becsiiletes szegény ledany, kit egy rokona nevelt fol 14 éves
kordig; ekkor tudja meg szornyli csaladi gyéaszat, hogy az 6 atyjat
megolte hitvese, az & tulajdon édes anyja, egy rossz Osvényre
tévedt nd, kit 16 évi bortonnel biintetett a torvény. A j6 erkdlesii
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erélyes lednyt a koran atszenvedett belsé gyotrddés és a keseril
tapasztalatok komollyd és becsiilésre méltova teszik. Sorsa egy
pesti csaladhoz vezeti cselédnek, hol Vagé Miklés iparos megsze-
reti, feleségiil akarja venni. Ezt a hazassigot azonban az ifju édes
anyja ellenzi s a férje kacérkoddsa miatt is megbosszankodva a
lednyra, ezt a rendGrségre akarja kisértetni. Mig az anya rendérért
jar, a hazndl lopas torténik. Liszka artatlanul gyanuba keriil. Mik-
16s magdra veszi a lopas biinét, hogy megszabaditsa kedvesét s ez
meg is menekiil a borton el6l, de azt a szégyent ki kell Allani,
hogy haza toloncoljak Cseresznyésre. Liszka a szégyenérzet hatdsa
alatt épen meg akarja magdt mérgezni, mikor megtudja, hogy
Mravesak véandorlé legény kovette el a lopést, a mivel 6t vadoltak
s a mi § red annyi szégyent hozott. Egyidejiileg foltalalja szeren-
csétlen édes anyjat is Ordég Saraban, egy elziilltt id6s asszony-
ban. S a mikor még azt is tapasztalnia kell, hogy édes anyija,
orvossagnak gondolva, megitta azt a mérget, melyet 6 maginak
készitett volt, tovabba meg az is, hogy a méregbdl valamennyit &
is ivott volt, végiil annak latdsa, hogy édes anyja a méreg miait
az O szeme lattara meghal: mindezek megtérik erejét gy, hogy
alig tud magan annyira er6t venni, hogy folfedezhesse a biinost, a
kit menten el is fognak. Liszka kérhazba keriil. Majd meggydgyulva
kijon a kérhazbél s Mikléssal egybekel, mert ekkor mar az ifju
anyja sem ellenzi hazasségukat.

Téth Ede A folonc-ban az ellen a megrogzitt felfogas ellen
kiizd, mely annyira hajland6 elitélni a szerencsétlent s megtagadni
a nemesebb érzés és gondolkodéds lehetGségét a nép gyermekében.
Liszkat pusztin egyszeriibb szdrmazasa miatt gyanuba fogjak, meg-
bizhatatlannak tartjak s minden alapos ok nélkiil iildoz6be veszik.
A sorsiildozott szegény leanynak szivszaggaté fajdalma ékesszolis-
nal erGsebb bizonyiték az alaptalan vad ellen. De ez a bizonyiték
sem ér semmit az elfogultsag legyGzésére, mig végre egy koriilmény
napfényre hozza dartatlansagat s kétségbevonhatatlan vildgossagra
helyezi a Liszka erkolesi tisztasagit.

T6th Ede e népszinmiivében is azt hirdeti és bizonyitja tehat,
hogy a nép egyszerii gyermeke is képes a legerGsebb lelki kiizdel-
mekre s benne is Ugy érvényesiilhetnek az egyetemes emberi vona-
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sok, hogy azoknak szemléletén s érdekfeszité erején a nézdk alta-
lanos igazsagokhoz, uralkodé életelvekhez emelkedhetnek.

Angyal Liszka mellett a ,A folonc* f6bb alakjai még Ordog
Sara és Mravesak Johan.

Orddg Sara, a magéval meghasonlott gyilkos nd, kikeriili az
embereket, mert gyiiléli magat biine miatt, nem tud szabadulni a
multtél, folyton annak borzaszté emlékeivel tépelGdik, hidba iilt 16
évig egy iszonyu gyilkossag lelkifurdalasainak tarsasdgaban a bor-
ton penészes falai kozott.

Mravesak Johan, a kiszolgélt katona, mesteri alak azok koziil
a vandorl6 legények koziil, kik ungot-berket bejarva, minden hely-
ségben és ltszéli korcsmaban megéllnak, hol dolgozva, hol koldulva,
hol lopkodva megtanulnak atmendben minden orszdg nyelvébol
valamit, de egyet se beszélnek meglehetGsen sem.

Alig van népszinmiiviink, mely egyszerre harom olyan typikus
alakot hozott volna szinpadra, mint a milyen A {folonc Angyal
Liszkaja, Ordog Saraja és Mravesiak Johanja.

E foszemélyek mellett a tobbiek is, Kontrané, Krizsa asszony,
ki a csaladi rangfontartasért héztulajdonos leanyar6l Aalmadozik;
Vagé Miklés, az egyszerii, kissé ingatag hitli mészaros-mester;
Kontra, a himpellér tigyndk; Loérinc, a kisvarosi zsidé gavallér, a
kisvarosi zsidé urfiak és kisasszonyok egytél-egyig mind jellegze-
tes, eredeti alakok.

Valéban A totonc izr6l-izre szép és Oszinte ihlet termeéke.
A darab cselekményének folydsa olyan természetesen halad, mint
a patak vize s tartalma {dit6, mint a koltészet bdjosan egyszerii
viragainak illata. Ambar benne nem oly szelidek a szenvedélyek s
indulatok felhdi, mint A falu rosszd-ban, de azok mégis minden
nagyobb zivatar nélkiil vonulnak el e darab személyei folott.

Téth Ede népszinmiiveinek szép, kolt6i nyelvét jol ismeri mar
a mivelt magyar kozonség. Népies érzéke, a mily vdlogatos volt
az anyagban, nyelvkészlete oly dus és finom az drnyalatokban.

A ftolonc becsét T6th Ede maga is érezte. Mondjak, hogy
mikor a II. felvonas kocsmai jelenetét megirta (Balatonfiireden),
kirohant szobajabdl s fol-alda menve a sétatéren, azt mondta bara-
tainak: ,Vagy nagy Oriiltséget cselekedtem, vagy Shakespeare-i
dolgot alkottam. Meglassatok ez a jelenet viszi diadalra darabomat.*
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A mi nemcsak diadalhoz jutott, de maradand6 becsii alkotas-
sal gazdagitotta népszinmii-irodalmunkat.

Orokké kell fajlalnunk, hogy A folonc megirisa utin a toll
kihullt a kolté kezébdl. Talaléan mondta rola Szigligeti, hogy benne
a valddi, eredeti szinirodalomnak egy gazdag kincses binyaja stlyedt
el; mert az a dramair6, ki egymasutan harom teljesen sikeriilt
miivet mutat fol, nem véletleniil taldlia el a szépet, jot és igazat,
hanem egy gazdag bensd forrasb6l meriti mikincseit . . . Alkota-
saiban eredetiségének gazdag szinvegyiiletével s dradozé illataval
bajolt és hoditott.

Béajolnak és héditanak ma is szinpadunkon; ezért kisérjiik
most szinrekeriilé miivét, hattyudalat, megilleté figyelemmel.

Szemlélése kozben jol eshetik tudnunk, hogy A folonc-ban, a
kolozsvari nemzeti szinhaz szinpadan, 1876. junius 27-ike Ota
Mravesak szerepét mindig és ezuttal is egy istentl megihletett
kitiinG tehetség, Szentgyorgyi Istvan jatsza, az 6 ritka mivészi
képességeinek ragyogtatisaval.

De hadd széljon mar maga a darab.

Sdlyom ‘Ydnos.




Bank ban.

Tragédia b felvonasban. Irta: Katona Fisse/.
1904 nov. 13.

Kedves ifjusig! Mikor Katona Jézsef Bdnk bdn-janak el6ada-
sat nézziik végig, nemcsak élveziink, de Ugy érezziik: {innepliink
is. Unnepeljilk a koltd sziiletésének évfordul6jat. Unnepeljiik a leg-
jelesebb magyar tragédiat. Sziviinket meghatja nemcsak Béank ban
tragikuma, hanem a kolté tragikuma is. Egy hatalmas, nagy tehet-
ség, a kit nem értenck meg, vagy nem akarnak megérteni. Szivé-
ben a koltészet szerelme lobog. Megismeri az embert, a szinpadot.
Tanul, dolgozik. Mikor tehetsége teljes viragzasra jut, megirja re-
mekét. Erzi, tudja, hogy a mit eddig irt, az csak tanulméany, gya-
korlat. Ez az els6 igazi m(ive. Nem gondolta, hogy utols6 is lesz.

Beadja a hires kolozsvari palyazatra. . Szamba sem veszik.
Tokodi Janos nyeri el a palmat. Ki tudnd ma, hogy Tokodi Janos
ur is élt a vilagon, ha a Pdrtossdg tiize le nem gyiirte volna
Bdnk bdn-t? Szinre akarta hozatni, de a cenzura nem engedte meg.
Mit értett a jambor censor a tragédiahoz? Az § szeme nem a meg-
razé koltemény fenséges szépségébe meriilt el, hanem Bécs felé
sanditott. Kiralynét gyilkolnak a darabban! Kinyomatta mivét. Ez
a cenzor jozanabb, vagy ... almosabb volt. Most hat olvashatta a
kozonség a langlelkii koltd miivészi alkotasat. De nem olvasta.
S ha olvasta, gy sem értette, élvezte. Hiszen ez idétt Kazinczy is
nem azt latja Kisfaludy Karoly tragédiajaban, hogy gyenge drama,
hanem, hogy a jambusok itt-ott santikdlnak. Mintha a pattogo,
kirdspolyozott jambusok tennék a tragédiat!

Lehet, hogy voltak olyanok, a kik értették a koltét, de jobban
értették az agyonhallgatis hasznos mesterségét. Rég volt ez, mahol-
nap szaz éve lesz. De azért nem kell nagyon megerdltetniink esziin-
ket, hogy elképzeljiik az egészet,

e e ————— e



Mindezek elkeseritették a koltét. Bucsut vett abrandos lelke
édes, fényes almaitdl. Visszavonult sziil6foldére, a hivatalos iroma-
nyok kozé lemetkezve ; java férfikoraban sirba szallt.

Sziviinkbe nyillalik e gondolatra. Mit alkothatott volna e nagy
szellem az elismerés, méltanylas {idit6 légkorében |

Pedig alig hunyja le szemét 6rok alomra, kezd feltimadni
halottaibél. Adogatjak elé halhatatlansigra jegyzett tragédiajat.
S mikor Kolozsvart hetven év eldtt szinre Keriilt Egressy Gabor
Jjutalomjatékaul, nagy miiészek abrazolisaban, a lingész ragyogasa
mar elbiivoli a lelkeket. Es e hatds egyre erGsbidik. Régdta vitatis
nélkill a legkitiinGbb magyar tragédianak tartjak, a mely nemcsak
nalunk magaslik ki tdrsai koziil, hanem bizvdst a vildgirodalom
remekei mellé dllithat6. Jeles tuddsok, élesen boncolgaté, nehezen
kielégitheté kritikusok, finom érzésii férfiak irtak rola, koteinyi fej-
tegetéseket. Egész konyvtart lehetne belGlok osszedllitani. Az isko-
lakban olvassdk, magyarazzak. Mvelt emberszamba sem megy, a
ki nem ismeri. Szintigy illetni sem szabad, mint valami szentséget.
Bdnk bdn-nal szemben mintha Madach szavai harsognanak:

Csak hodolat illet meg, nem biralat,

Mindez a megmérgezett lelkii, kora sirba szallt kolt6t meg nem
vigasztalhatta mar. De nekiink 6rdkszép tragédidja orok gyonyorii-
ségiinkre szolgdl: A hogy megalkotja az egységes, folyton célra
sieté fragikus cselekvényt, a mely megraz és kiengesztel; a hogy
rajzolja benne torténetiink egy gyészos, do tanulsigos korszakat,
melyet megelevenit, kizel hoz sziviinkhdz, megértet; a hogy elénk
allitia az embert: egyéneket és typusokat. Hiszen minden egyes
alakja, a legkisebb, teljesen jelentéktelennek latszd is, miivészileg
megalkotott kép, jellem. Bank ban, a hi alattvalo, a torvények Ore,
a lovag, a kit a végzetes viszonyok s sajit szenvedélye kiforgatnak
val6jabol, megsemmisitenek; az ,egyiigyii Melinda, ki tiszta szi-
vével, artatlan tapasztalatlansiagaval kész dldozat a kiralyi biin-
barlangban; Petur, az alkotmanyra féltékeny, a nemzeti becsiiletre
kényes, heves vérti, ellenzéki hazafi; a békés természetii Mikhal és
Simon, a Kkiket a vérlazit6 események dradata mégis magaval ragad ;
Tibore, a h, becsiiletes jobbagy, az elgydtort, agyonkinzott paraszt-
sag typusa; Biberach, a hitvany, alattomos, bar {igyes, eszes lézengs
ritter, a kikb6l soha ki nem fogy Magyarorszag; az uralkodni vagyo,
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gbgos, laza erkolesii kirdlyné, az idegenek nyakunkra hozdja, part-
fogoja, hazank ezer éves atkanak villimhordozdja; Gcscse és teremt-
ménye, a hig velejii, gydva gazember, Ott6; a gyenge akaratu
Endre. Még az epizdd alakok is: Myska ban és fia S6lom mester
s Bendeleiben Izidora, mind jellemzetesen megrajzolt alakok.

Es az egész hatalmas, kifejez6 erdvel, teljes dramai nyelven
megirva.

Kolozsvart bukott meg Bdnk bdn, de Kolozsvart is kelt életre
s innen indult fényes diadalitjara.

Nagy mfvészek tAmasztottik fel. Kultusza mindig fennmaradt
s meg-megtaldlta mind maig az uttorokkel versenyzl egy-egy kitiind
abrazol6jat. Hiszen nem olyan régen tiint el e szinpadrél feledhe-
tetlen nagy miivésziink, E. Kovdcs Gyula, kinek hatalmas Béank
ban-alakitasa élénk, soha nem halvanyulhaté emlékezetiinkben van.
S a gondviselés megengedte, hogy folyvast gyonyorkodhessiink, —
e mai elfadason is — a magyar szinpad legnagyobb Tiborcédban,
Szentgyorgyi Istvanban.,

Ne is alljunk tovabb a kozetlen hatids utjaba, A szinész a
drama legigazabb, legszivhezsz6lobb tolmacsoldja, magyarazoja.

Dr. Versényi Gyirgy.




Himfy dalai.
Vigjaték 3 felvondsban. Irta; Bercsik Arpad.
1904. nov. 27.

Szép ez a mi kincses Erdélyiink égbe nyulé havasaival, vad
sziklaival, rengeteg erddivel. Szépsége vetekedik Eurépa legkikial-
tottabb vidékeivel. De lelkemet mégis jobban vonzza, szivemet
inkabb gyonyorkodteti a Dundntul a maga aldott siksdgaival, lankas
dombjaival, itt-ott merészebben feltér6 hegyeivel, susogd, lombos
erdeivel és a maga csillaml6, hullimzé Balatonjaval.

Mint egy nagy eziist lap, ugy teriil el a Balaton a nyari nap
sugarz6 Ozonében ezer szinben verve vissza az ég deriis kékségét.
A somogyi homokos part belevész a siksagba, csak imitt-amott
emelkedve egy kissé; mig a zalai meg a veszprémi part hegyko-
szortja belekacérkodik a vizbe so6tét Arnyékaval. A sikon arany-
kaldsz rengedez, a hegyek oldalain sz6lGgerezdek mosolyognak,
tetejitkon pedig egy-egy védromladék, egy-egy emlék, vagy egy még
ma is ép templom beszél a multak torténetérdl, regéirGl, legendai-
rol. Oh mi mosolyg6 ez az egész vidék! Az ég, a fold, a viz, mind
mosolyognak, még az emberek is kedvesebbek, baratsagosabbak,
egyenesebbek |

A csaknem allandéan szelid éghajlat, a dombok és volgyek
hullaimos valtozasa; sehol kialté ellentétek, de mindeniitt kedves
viltozatossdg ; — az ilyen fold sziili az alkotd, a fejleszts, a fenn-
tartd tehetségeket; az ilyen fold termi a régihez ragaszkodé, de az
0jtél merGben mégsem elzarkozé tarsadalmat. Az ilyen fold a
Zrinyieknek, a Vortsmartyaknak, a Berzsenyieknek, a Dedkoknak,
a Kisfaludyaknak és annyi nagy és jeles emberiinknek sziilGje, a
magyarsignak, a hazaszeretetnek, az 0Gsi erényeknek bolesGje és
apoléja. A magyarsag lelke, mely fogékony minden ujra, de félté-
keny minden régire, mig josagaban hisz, él és liiktet az ilyen fol-
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don. Tud lelkesedni, de nincs meg benne a korlatlansigra vald
torekvés és nincs meg benne a csokdnyds ragaszkodas sem.

A mai darab e léleknek hl képe.

Toébb szdz événél mar, hogy multtd lett az esemény, mely
elGttiink ma itt megujul, hogy elporlottak hései, férfiak és n6k egy-
arant: de a hogyan ma feltimadnak és cselekesznek elbttiink, egy-
szerre ismerGsOknek talljuk Oket és érezziik, hogy csakis olyanok
lehettek, olyanoknak kellett lennibk a Balaton zalai partjan, a
Badacsony szélGboritotta lejtGjén : igaz magyaroknak, a szépért
lelkesiil6knek, a szellemi kivalosag elOtt hodoloknak. Ezért megsze-
retjiilk Oket; jobaratainknak, rokonainknak érezziik édes mindnyaju-
kat. S jél érezziik magunkat koriikben, mint az nem is lehet méasképen.

Pedig kills6 szinében mennyire mas vildg az, melyet a kolté
elénk varazsol, mint a mai.

A 18. szazad vége elevenedik meg el6ttiink.

A 16. és 17. szazad viharaiban megfogyatkozott és elfaradt
magyarsdg a 18. szdzadban mintha pihenére tért volna. Alom-életet
¢élt, s almdban alig vette észre, hogy idegen hatalom behalézza
egészen €s megfojtani késziil. Csak mikor az erfszak mind fen,e-
get6bbé 16n, ijedt fol dermedt Almabol. Ebresztéi a kolték és irok
voltak. A tarsadalom pedig lassan-lassan ébredezett. Milyen elemek-
bél allt ez a tarsadalom? Birtokos nemesekbél, kik otthon gazdal-
kodtak és tablabir6skodtak; honoraciérokb6l, néhiny iigyvédbil,
prokatorb6l, papokbdl, tanitokbol. Mindezek miiveltsége alig volt
tobb annal a latinos miveltségnél, melyet az iskola adott nekik.
Alig akadt kozottiik nehdny, a ki a latinon meg a magyaron kiviil
mas nyelvet is ismert volna s az immar erfsen liiktetd idegen iro-
dalmakon mivelte volna izlését, gazdagitotta volna lelkét. Még a
nék kozott inkabb voltak, a kik németiil olvastik az akkor divatos
érzelgbs roménokat. De barmily szlikkorl felfogasu és gondolko-
zasu volt is az a tarsadalom, — az ébredezés els6 pillanatiban
észre vette, hogy valamiben hiba esett, hogy valamiben megfogyat-
kozott. Az ébresztok némelyike azt harsogta fiilébe, hogy el van
maradva a miivelt nyugattél; masika azt vagta szemébe, hogy
elhagyta Osei nyomdokat, letépte fényes nemzeti bélyegét, elddei
bajnoki koOntosét s nyelvét rit idegennel cseréite fel! Mind a két
vad a szivébe nyilalott, — nyoméan folpezsdiilt a vér, 1ij élet sar-



jadzott. Tavaszi enyhe szelld meghozza a természet ébredését; a
nemzet ébredéséhez az elkeseredés, a kétségbeesés hatalmas Kitd-
rése kellett.

Ennek az uj életre ébredez6 tarsadalomnak képét mutatja a
szerzO6 Leghivebb kifejezije az Oreg Rosty Antal. Még a muilt iddk
sziilittje ; de lelke ifjii tlizzel van tele. Csak egy célt ismer, a haza
tigyét, a nemzet jovendsjét — mondja magéardl. Erzi, hogy haladni
kell; tudje, hogy meg kell valtoznia koriilotte mindennek. Nem fél
sem ett6l, sem attél; mert tudja, hogy a haladassal, a valtozassal
a nemzeti érzés erOsbodése jar egylitt. Ez az érzés pedig megorzi
a multbdl azt, ami megé6rzésre mélt6. Hogy igy gondolkodik, Kis-
faludynak koszoni. Ennek tiize gyujtotta langra az & lelkének tiizét
is. Ezért rajong érte becsiiletes magyar szive egész naivsagaval.
Hat még akkor milyen magasra emelkedik el6tte, mikor megtudja
rola, hogy kolt6 is! Mert 6 érzi a koltészetnek becsét és fontossa-
gat; de ezt nem magaért, nem a benne Kkifejezésre jutdé szépért
becsiili; hanem mivel a nemzeti becsiilethez tartozénak hiszi, hogy
ebben is kitiinjék a magyar.

Barétai, a kiknek korében megjelenik, mind az ébredezl tar-
sadalomnak lelkes tagjai, kik, mi mar tudjuk a torténelembdl, mert
hisz valéban élGemberek voltak, be is toltétték feladatukat emberiil.

Es ezzel ramutattam darabunk legkivalobb tulajdonsagara,
mellyel legmélyebben megkapja lelkiinket.

De nemcsak a kor lelkének ez a miivészi el6vardzslisa a
darab egyetlen érdeme. Ha étgondoljuk Berczik Arpad egész iro-
dalmi miikdését, — melynek hal' Istennek még ma sem apadt el
ereje, — konnyii észrevenniink, hogy Muzsija a konnyed viddmséag
istenasszonya. Berczik nem rajzol miiveiben rombolé és magit ront6
szenvedélyeket, hatalmas Gsszelitkozéseket, tragikus bonyodalmakat.
De anndl finomabb érzékkel lesi meg az élet deriilt jeleneteit és
gazdag viltozatban rogziti meg Oket. Igazi komikai ér liiktet benne.
Mosolygé szemmel nézi az élet fondksagait, félszegségeit, kisszer(
OsszelitkGzéseit és ezekbll szovi meséit, melyeknek a szinen életet
ad. A Himfi dalai is vigjaték. Komikuma félreértésen alapszik, de
a szereplok jellemébsl fakad. Kisfaludy Sandor és Szegedi Roéza
szeretik egymast; de az els6 megirt Himfi-dal félreértést tamaszt
kozottilk és elszakadnak egymastol. A szerelmi bénat Kisfaludyt
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koltévé teszi. Mig idegenben jar, fajé dalokat irogat, melyeket haza
kiildozget, azt hivén, hogy kezébe keriilnek Szegedi Rézanak, ki
biiszkén viseli szive banatat. A méar-mar busra forduld torténetnek
Berczik 1j bonyodalmat ad azzal, hogy a hazakiildott Himfi-dalokat
avatatlan kéz utjan juttatja Roza kezébe. Ezzel a komikumot ki-
zokkenti a jellem-komikum koréb6l; de a bonyodalom szalainak
mitivészi bogozasat nem tagadhatjuk meg téle. Kisfaludy Sandor
hazajon. Azt hiszi, a Himfi-dalok meglagyitottak Szegedi Roéza szi-
vét. Meg is lagyitottak volna, ha djabb félreértés nem tamad, melyet
Réza nagynénje készakarva, az Oreg Rosty pedig akaratlanul ki
nem élezett volna. Végre mégis a Himfy-dalok oldjak meg a bonyo-
dalmat, melyet elGidéztek.

A darabot nemcsak j6l gondolta ki szerzdje, hanem jol is
alkotta meg. Héarom felvonasbél és egy elGjatékbol dll. A cselek-
mény a felvondsokban folyik le; a kiindulé pont azonban az elG-
jatékban van. Kisfaludy Sandorral és szerelmével mar itt megismer-
kediink s épen azért volt rea sziiksége a koltGnek, hogy a tudni-
valé el6zményeket ne kelljen esetleg késéGbb beleszurnia a cselek-
mény teljes erbvel megindulé szalai kézé. A cselekmény gyorsan
folyik le azutan elGttiink; semmi f6los dolog nem akaddlyozza
menetét, bar gondoskodik réla a kolté, hogy nehany mellékes koriil-
ménnyel tarkitsa. Igy valik teljessé a mi.

S mit mondjak az alakokr6l? Mind élnek elbttiink és ugy
élnek, a mint Gket a torténetbdl ismerjitk. Mert hisz azt mindnya-
jan tudjuk, hogy Kisfaludy Sandor meg Szegedi Réza, Rosty, Fejér,
mind valésagos €6 alakok voltak., SOt a tébbinek sem koltott
legaldbb a neve. Zalai, Vas- meg Somogymegyei nemes csaladok
éltek és élnek ily neviiek. A kolté tehat a torténeti elhitetésnek még
azt a kiils6 eszkOzét sem vetette meg, — nem is vethette volna
meg — hogy valodi neviikon szerepelteti héseit. Természetes azon-
ban, hogy azért a torténeti teljes hiiséget még sem kereshetjitk
miivében. A kolt6 nem torténetird; a kolté miivész, ki a val6t
megszépiti, a koltottet valonak fogadtatja el. A nyers valé az 6
szemében nem sokat ér, ha be nem tudja vonni koltéi mazzal.
Berczik is alakitott, véltoztatott a valé tényeken; de a f6 a dolog-
ban, Kisfaludy Sandor és Szegedi Réza szerelmének torténetében
az igazsag mellett maradt,
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Val6ban oly koltGi ez a szerelem, hogy kész targyul kindlko-
zik. Akadt is kolt6je, a ki megénekelte, magéban a hisben, Kis-
faludyban. Azutdn a badacsonyi sziiret utdn, mely az el6jatékban
tarul elénk, Kisfaludy a harcba sietett Napoleon ellen FelsG-Olasz-
orszégba. De fogsagba keriilt és mint hadi foglyot vitték a ydaltelt®
Provenceba, hol Petrarca élt és énekelte busongé szerelmét Laurdja
irant. Szivében banat, lelkében kolt6i tehetség, — koriilotte a bajos
Provence és mindeniitt és mindenben Petrarca és Laura emléke,
— lehetetlen is volt, hogy dal ne fakadjon ajakardl az & kegyetlen
Laurajarél, Szegedi Rozaro6l, kit dalaiban Lizénak keresztelt el. A
daloknak pedig Osi torzsokének egyik dgar6l ezt a cimet adta :
Himfi dalai. Ezek a dalok, mikor megjelentek nyomtatasban, valo-
ban olyan hatést tettek hazaszerte, mint darabunkban Berczik meg-
rajzolta. A szerelemnek oly igaz és oly ujszer(i dalai voltak. ezek,
hogy koltGjiik nevét egyszerre filkapta a hir és beigtatta nemze-
tiink els6 rangu kolt6i kozé.

Kisfaludy Sandor nevét a dicsGség koszorijaval maga Ovezte
koriil legelébb; Berczik csak megujitotta e koszorit, mikor miivét
rola megirta. Jol esik kimondanunk, hogy gy irta meg, hogy mind-
két koltore, Kisfaludyra is, dics6ség szdrmazott beldle.

Lassuk immér, hogy széraz fejtegetéseimet feledtessék a kol-
tészet varazsképei.

Dr. Kiss Ernd.




Csongor és Tiinde.

Szinjaték b felvondsban. Irta: Pordsmarty Mikly.
1904. dec. 3.

Kedves ifjuisag!

Most négy éve, mikor a Csongor és Tiinde ifjusagi el6adas-
ként itt elGszOr szinre keriilt, Haldsz Ignic egyetemi tanir tartotta
a bevezetl értekezést. Az dldott jolelkii ember, a kitiinG nyelvtudés,
a gyermekek mesemond6 Mdka bdcsi-ja azéta itt hagyott benniin-
ket: jobb hazaba koéltozott el t6liink.

A Csongor és Tiinde felijitisakor hadd szenteljek neki egy
konnyet tandrtirsaim, a magam s annak az ifjisagnak a nevében,
a melynek annyi szépet tudott mesélni, mig ajkai orokre el nem
némultak. Szélljon aldis emlékezetére! Hamvai folott ne hervadjon
el soha a kegyelet koszortjal. . .

A gydnyord beszéd utin, a melyet akkor & tartott, nekem
ma nehéz lesz a feladatom. Az Argirus kiralyfi szép, régi historiajat
gy elmondta G akkor, hogy f6losleges volna elismételnem, vagy
kivonatolnom, de meg kiilonben is mindenki tud rola annyit, a
mennyi Csongor és Tiinde megértéséhez kivanatos. Azok az elté-
rések, a melyek Argirus meg a mi darabunk meséjében elGfordul-
nak, szintén nem olyan természetiiek, hogy azok fejtegetésével
kelljen lefoglalnom ezt a par percet. Ismerjilk a darab alapeszmé-
jét is, hogy a sziv legbensGbb, igazi érzése eldtt nincs gybztes
akadaly ; az eszményi torekvéseknek el6bb-utébb célt kell érniok.
Hidba akarja eltintoritani a gazdagsig, hatalom és tudas, csak hite
és reménye ne hagyja el s a csiiggeds lélek taldl erGforrast. A fe-
jedelem fejérdl letithetik a véres korondt; a legtomittebb pénzes-
zsak mellett is ott 6lalkodik a koldusbot: a tudds agyvelejében
kialhatnak az égi szikrak és siri sotétség borulhat rei; de a sziv
tiszta érzésén nem bir ert venni sem Mirigy, sem Ledér, ha az
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alvilig valamennyi gonosz szellemével szovetkeznek is. Ugy van
teremtve az emberi lélek, hogy mindig almodjék. Sok édes dalma
szétoszlik, az igaz, de a legszebbikbdl még sem lesz hiti abrandkép.
Azt olvastam egyszer valahol, hogy mikor a féld dolgozik: arpa
lesz beléle; mikor gondolkozik, akkor biizakaldszt fakaszt, de mi-

kor almodik : akkor r6zsat terem.
A sok kisértés kozt Csongor is csak halad tovdbb eszménye
felé. Kétségbeeséssel hatiros kiizdelmei egyszer mégis véget érnek,
a tavolbol csengl zene hangjaira elfelejti minden fajdalmat, tiindéri
almai valbsigra vilnak s az eszményiség bajnoka végre sirdsra

fakadhat a boldogsagtél.
Nem szélok a szinjaték jelentSségérél, nyelvérdl és szerkeze-
térll sem, csupdn eredetének a kérdéséhez fiizok nehény észre-
Al vételt. Vorosmarty a darab targyat Gergei, vagy Gyergyai Albertnek
olaszbél atdolgozott regéjébdl vette, a mely regének ez a cime:
»Historia egy Argirus nevit kiralyfirl és egy tiindérleanyrél“. Ger-
geinek a tobbi, szintén olasz eredetick utan dolgozott tiindérregéi
mind elvesztek, csak ez az egy maradt fenn a munkai koziil.
Ennek legrégibb mésolatat a Magyar Tudomanyos Akadémia konyv-
taraban Orzik; Toldy Ferenc onnan kézolte le a Magvar Koltészet
Kézikényvébe. Tatir Péter is feldolgozta prézéban ilyen cimmel:
»Argyil avar fejedelem fia és a szép Tindér llona torténete, 12
fejezetben, 12 képpel. Balog Istvan szindarabot irt belsle. Gyermek
koromban sokszor gyonydrkodtiink benne, lgyszintén Szigligeti
dalos ,népregéjében”, melyet ezel6tt Gtven évvel adtak el6szor a
] pesti Nemzeti Szinhazban. Nagy Ignédc is irt réla egy ,tiineményes
¢letképet, négy raméval, el6rajzzal és ut6abrazolattal®. Most tiz éve
Jakab Odén nyerte el ,Argirus kirdlyfi“-javal a Nadasdy-pélyadijat.
Régéta nyilt kérdés, hogy melyik hat az az olasz eredeti, a
mely utin Gergei Albert, onvallomdsa szerint, a maga Argirusat
irta? Arra az eredeti, olasz forrdsmunkédra eddig nem tudtunk ra-
akadni. Nem is olyan konnyli dolog, mint a milyennek l4tszik.
Egész konyvtdrra men régi olasz regéket, legenddkat kellene at-
kutatnunk s tin még akkor sem talalnank meg, a mit Keresiink,
mert elkallodott, vagy ki tudja, hanybél szedte Ossze innen is,
onnan is a motivumait. Hiszen mindjart az olasz nyelv kialakuldsa
utéan rengeteg sok regét termelt az olasz népkéltészet s még sokkal
G
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tobbet. vett 4t idegenbll. Mar hajdanaban. sem okozhatott. sok. fej-
torést az édes anydnak, hogy mikor:

...a rokkin fonalat sodorta,
Mit meséljen a kis csalidi kornek.

(Dante, Paradicsom XV, 124.)

Ott. voltak a Nagy Sandorra vonatkozé regék, az al-Kaliszte-
nesz neve alatt ismert regény utdn, mely eredeti alakjaban nem
jutott le rank, bar a koézépkorban sok kiadasa forgott kizkézen.

Ott voltak a rébmai mondak Aeneas és Caesar hdsikkel, a
kiknek emlékét fOképen Vergilius és Lucanus kolteményei Orizték
meg a kozépkornak, de a melyeket valahanyszor atdolgoztik, mind-
annyiszor raiitétték a lovagkor jellegét s mesének is merész mesék-
kel. keverve terjedtek tovabb a nyugati népek kozé. A fiesolei
monddkon kiviil ismerniink kellene a ,Leggende Cavalleresche*
tomérdek. valtozatat Artusrdl, a kerek asztal leghiresebb leventéjé-
r6l, a ki taldin csak a mi Toldi Mikl6sunknak nem merte volna
megroppantani a markat Elgondolhatjuk, hogy a VI. széazadtél
fogva hany holgy, lovag, vardzslo, orids és tiindér gyiilt Ossze
egylivé, mikor Gergei Albert uram szemlét tarthatott folottiik. Ezek-
r6l a regékr6l mar az Isteni Szinjaték koltGje is azt irta, hogy ,a
legszebb mesék®. E regéket mar 1270. koriil tsszefoglalta francia
nyelven egy Rusticiano nevii pisai olasz, (persze, hogy annak is
olasznak kellett lenni, ha franciaul irta is!) még pedig egy olyan
kézirat nyomén, a mely Edward angol kiralyé volt.

Ismerniink kellene s kiilén e végett attanulményozni nemcsak
a Conti-kat, Gestd-kat, a Szdz régi novelldf, hanem a XIlI. évsziz-
nak egész prozai irodalmat Villani krénikajaig s még azon is tul
Szinte lehetetlen villalkozas, kivélt ha meggondoljuk, hogy ezek a
gylijtemények még indiai szarmazasu regéket is nyugodtan bekebe-
leztek s azutdn Aatalakitva még azsiai nyelveken is éltek tovabb.
Itt van pl. az u. n Novellino, a legrégibb, legelterjedtebb olasz
novella-gyiijtemény. A j6 Gergei Albert is bizonyosan sokszor for-
gathatta. A szdz novella szerepl6i kozt vannak bibliai, lovagkori
targyuak, 6-kori hésok és bolesek, mint Priamus fiai, Talesz, Aris-
toteles, Seneca, Trajin, Cato, Herkules, Nero, David stb. Sokrates
ott romai boles és a girdg szultantdl kildott kovetségnek felel,
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Herkules tigy elbanik az oroszlanokkal és medvékkel, mintha ket-
hetes cicakkal jatszogatna, de a felesége nyelvétol reszket, mint a
kocsonya. Nero csupan csak azért itéli halalra egykori tanitdjat,
Senecat, mert nem tudja elfelejteni, hogy kis didkkoraban sok ba-
rackot kapott tGle a feje bubjara. Szent Péterr6l, a vaimszedordl azt
jegyezte fel a Novellino, hogy miutan mindenét elosztogatta a sze-
gények kozt, utoljara onmagat adta el, hogy a vételart is elkiild-
hesse kedves hazi szegényeinek. Arra nem volt sziikség, hogy a
gyiijté homloka izzadjon a novellaik Kkieszelésében; rendelkezésére
alltak a szajhagyoméany, a latin Disciplinak és Gestik, a francia
regények és fabliau-k, a trubadurok életrajzai, a kronikdk, a nép-
mesék.

J6 foldre talalt Horécius tandcsa: ,Ne csodélkozzal semmin!®
Hittek a lehetetlenségben, mert lehetetlenség. Oda tartozott az dhi-
tatossaghoz. Alkotd részévé lett a vallasos hitnek. Veronai Giaco-
mino, ferencrendi barat igy irja le el6szir a nép nyelvén a para-
dicsomot : Dragakovekbdl éptilt falak veszik korill. Mind a négy
sarkan harom-harom magas torony, aranytél s gyongyoktél ékes.
A kristdly parkanyokon cherub ‘all 6rt langpallossal a kezében,
jacintkoszoruval a fején. Ez a cherub ,nem ereszt oda be bigolyt,
legyet, siklot, kigy6t, kancsalt, santit s mas eféle népet, a mely
szégyenére lehetne a varosnak“. Az utcak arannyal, eziisttel és
kristillyal vannak kikévezve, mindeniitt hallszik az angyalok halle-
lujija. Nem a nap, vagy a hold vilagitja a varost, hanem Istennek
orcaja. Ott nincs soha éjszaka, sem felleg, sem kod. A patakok és
forrasok tisztibbak eziistnél, aranynil s a ki abbdl iszik, az soha
meg nem hal és meg nem szomjazik. Pompdas zdéld berekben, vird-
gos partok kozt kanyarog a foly6, mely gytngyit és dragakdveket
visz magaval s Ugy halad végig a paradicsom kertjén. A kovek
megfiatalitidk az Oregeket, a gylimolestk mindenféle betegséget
meggyogyitanak. A fak agai kozt madarak {iinneplik a nappalt és
hajnalt, -sipndl, hegediinél szebben. A ligetben lovagok jarnak-kel-
nek. Kozépen kerek tronuson il az Ur, koriilétte angyalok és szen-
tek, diszruhdban patridarkdk és profétak, apostolok és vértanuk.
Jobbra egy madsik trénuson Maria iil, szebb mint a mezei virag és
a kerti rozsa. O koszoruzza meg az iidvizlésre sietd ‘sereget s
ajindékoz nekik gazdagon felszerszamozott paripikat és egy ‘fehér
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zaszlot. Igy viszik at a lovagi vilagot a menyorszagba is. Mintha
csak Janos vitéz Tiindérorszagabari lennénk.

Nem sir ott a bdnat, de a nagy oromtiil

Gyakran a tiindérek szemébdl kénny gordiil.

Leszivirog a konny a f6ld mélységébe
BEs ennek méhében gyémant lesz beldle.

Elet és eszménykép kozitt a tavolsig nem volt még akkora,
mint ma; a hit és képzelem szirnyait nem nyirbalta meg a kétel-
kedés. Elektromos drétok helyett tiindérek szeldelték a levegét. Ma
a gyermek is fejét rdzva olvassa e tiindérregéket s a felett topreng,
hogy vajjon mit is hihet el bel6liik, hogy ki ne kacagjik az ,oko-
sabbak“. A mit ma csak a képzelet pajkos jatékdnak néziink, az
akkor a lélek mindennapi kenyere volt. A biblia Eden-kertjében
kiszaradhatott a tudds faja, de azdta annyi eziistvirdgu almafa haj-
tott ki, a hany kis gyermekfejben ébredni kezdett a gondolat. Toldy
Ferencz ezért tarthatta magyarnak egy ideig ezt a tiindérregét,
mint a hogy bizonyosan a magéaénak tartja az olasz, a spanyol,
a torok vagy az indus, a nalunk ismert véltozatokban. Kozkincs ez
a tirgy az északit6l a délisarkig. A rege elemeit Gergei Albert
megtaldlhatta az akkori magyar mesékben is, ha olaszokat nem
ismert volna. Az a koriilmény, hogy a regében négy idegen hang-
zésu név — Argirus, Akleton, Medena, Filarinus — eléfordul, az
idegen szarmazéasnak nem foltétlen bizonyitéka, mert tudjuk, hogy
egy id6ben a mi magyarjaink is folcserélték latin s girdg nevekkel
a sajat neviiket, vagy legaldbb egy —us, —ius végzetet ragasztot-
tak hozzi.

Kérdés az is, hogy Gergei olasz nyelvii, vagy olasz eredetii-
nek tartott, de latin Atdolgozdsban ismert krénikat értett-e, mert pl.
Istvanfi Pal a Volter kirdly histériajat Petrarca latin atdolgozisabol
allitotta &ssze, nem Boccacio eredeti olasz novellajabél, pedig ahhoz
is jol hozzaférhetett volna, hiszen a paduai egyetemen tanult s alig
tudjuk elképzelni, hogy olaszul ne tudott volna. Es mert az akkori
divat szerint nagyon szabadon béantak el az idegenbdl atvett anyag-
gal és szinte a felismerhetetlenségig étalakitottdk: ezért van még
ma is oly kevés kildtds arra, hogy Csongor és Tiinde el6djének
szarmazasarél lehulljon a titok fatyola még akkor is, ha dtkutatniank
az Osszes felhajthatdé regéket és meséket.
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Ezutan is nagyon sokszor élvezettel hallgatjuk Vordsmarty
bilibajos tiindérjatékat s a mellett nem igen sajnaljuk, hogy az 6sok
szarmazdasa homdlyba vesz. Nem csak sziiletése napjanak évfor-
duldjan, de akarmelyik hétkoznapon is szivesen aldozunk a Cson-
gor és Tiinde, a Szézat, meg a Szép llonka kolt6jének. Mintha itt
laitndnk koztiink ma is a 26-0s szamu kozépsé paholyban balra,
mint 1845-ben majus 16-dn. a mikor Deak Ferenccel egyiitt nézte
végig az elbadast. A ki a magyar lyra sirdshoz szokott hurjaibél az
orom és remény hangjait is ki tudta csalni; a ki multunk romjai
kozott emlekeztetett annak a dicsGségére; a ki annyira szentiil hitt
egy jobb kor eljovetelében és szegény nemzetiinknek nagyra hiva-
totisdgdban, hogy bar megtort szivvel, de mélységes hittel hagyta
el ezt a hazat, mely nekiink is bolcsénk, majdan sirunk lesz, —
Vorosmarty emléke mindannyiszor feltjul, valahdnyszor a Szézat
szavaival dldast kériink magunkra s gyermekeinkre a magyarok
Istenét6l.

Dr. Cs. Papp FYossef.




Faust.

Dramai koltemény. Irta: Gootke. Forditotta: Dici Lajos.

1905. jan. 22.

Kedves Ifjusag! Harom fogés kérdés bantja a gondolkod6
embert: honnan joviink, hova megytink s miért vagyunk ezen a
viligon? Az emberiség legnagyobb szellemei prébalkoztak meg
ezekkel a kérdésekkel, A vallas-alapitok hitokkel, a tuddsok értel-
miikkel, a kolt6k képzeletiikkel mérték e kérdések mélységeit; de
a lebocsatott méré-fonal sehol sem ért feneket s a mit magaval
felszinre hozott, az a verg6d6é emberi Iélek aggodalmit el nem
oszlatja. Pedig mennyire szeretnGk tudni ezekre a kérdésekre a
megnyugtat6 feleletet! A sziiletés el6tti dllapot még nem aggaszt
annyira, mint a haldl utani. ,Csak az a vég, csak azt tudnam fe-
ledni!“ — kialtja Madach Addmja s vele minden gondolkod6 1élek.
De ennek a két kérdésnek a megfejtésérél oOrokre le kell monda-
nunk. Az az isteni erl, a mely a csillagok miriardjait szétszérta a
kiterjesztett erGsségben, tgy latszik, ¢rokre elrejtette az emberi tu-
das el6]l ezeknek a kérdéseknek a nyitjat. De bar csak a harmadik
kérdésben latnank tisztin!! Bar csak azt tudnok biztosan, hogy
mire sziilettiink, miért éliink s merre kell indulnunk rendeltetésiink
pélyafutasain?! Oly kérdések ezek, melyekre a felelet nem latszik
egészen lehetetlennek; és mégis annyira homadlyban és tétovazasban
vagyunk e kérdések végsé jelentése fel6l! Mert a vallisalapitok
Mozestdl a ndzarénismus magyarorszagi megalapit6jaig, figyelmiin-
ket legnagyobbrészt elforditjdk errdl a vilagr6l; és e vilagi életiink
folyasat oly mdsvilagi feltételekhez szabjik, mely feltételek az em-
beri értelem fejlédései szerint valtoznak. Mas széval: a vallas-
tudomédny az ember foldi életét egy oly vildig szempontjabol itéli
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meg, melyrdl emberi gyengeségiink folytin sohasem szerezhetiink
magunknak biztos ismereteket. Az emberiség nagy gondolkozéi
pedig, Platétél Kantig az emberi élet 1ényegét és céljit illetSleg,
vagy egymdasnak ellentmond6 igazsdgokat hirdetnek, vagy a mi
rosszabb, egyszeriien tagadjik, hogy valaha csak valamelyes isme-
reteink is lehetnének ebben a kérdésben. Ilyen koriilmények kozott
tehat a harmadik kérdésre sem taldlunk minden irdnyban Kielégit6
feleletet De legalabb vannak erre nézve némi adataink. Azok az
Oszinte, nagy emberi lelkek, a kik a maguk testi és lelki vildgit
igazén és Oszintén fel merték tarni; azok a nagy koltok, a kik
képzeletitk isteni erejével bele lattak az emberi élet szovevényébe,
tetteikben és munkdikban adatokat halmoztak dssze az ember [Gld
életérdl. Ezek az adatok még nem elégségesek arra, hogy beldliik
az emberi élet csoddas misztériumat oOssze lehetne dllitani, de arra
jok, hogy a tovabbi kutatdsoknal alapul szolgaljanak; s6t arra is
alkalmasok, hogy utmutatdsaik szerint, ezt a rovid id6t, melyet az
isteni gondviselés szdmunkra Kijelolt, itt ezen a foldon okosan,
emberhez méltéan éljiik le.

Tulajdonképen minden szépen leélt emberi élet ¢és minden
Gszintén megirt kdnyv, kozelebb visz minket az élet igaz ismereté-
hez. De van a vilagirodalomban két hatalmas 'koltemény, a mely
kivalban az emberi élet problemaival foglalkozik. Egyik Gothe
Faustja, a masik Maddch Ember tragédidja. A szerencsétlen sorsu
magyar kolt6t s a legnagyobb német ir6t az életnek ugyanazok a
szaggatd kérdései béantjak. Egyik az iinnepeltetés és dicsiség leg-
magasabb fokan, mésik a legnagyobb lelki nyomorusigban jutott
arra a gondolatra, hogy képét rajzolja az ember foldi életének.
A kép mindketts rajzolasaban felette ‘szomoru. Ugy latszik, hogy
nem csupdn a szdz éves tolgy és egy napos rozsa élnek egyenld
ideig; de a koldus és kirdly élete is csupan csak értéktelen kiilso-
ségekben killonbozik. Az isteni bilcseség ebben a tekintetben sok-
kal igazsidgosabb, mint a mennyire a feliiletes vizsgalok szemei
észreveszik.

Mi most mindjart Gothe Faustjat fogjuk latni. Ebben ‘a kol-
teményben ‘az alapeszmét, a szerkezet célszer(iségeit s dltalaban a
kolt6 ‘szdndékait nem konnyl felismerni. A targy, melyrdl itt-sz6
‘van, nagyon nehéz; ‘ennélfogva a torma:sem’lehet- valami ‘atlatszo,
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melyben e tirgy életre kelt. A német és mas nemzetiségii tudésok
egész serege foglalkozott a Faustban rejlé nehézségek felfejtésével,
de aranylag kevés sikerrel. En is e nehézségek el6l Faust magyar
forditéjanak egy finom megjegyzése mogé vonulok, a ki a mindent
megmagyarazni akaré6 német tudosokat ilyen forman inti: Hiaba-
valo er6lkodés olyan dolgokat is magyardzni, melyeket Goethe
akarattal irt gy, hogy magyardzni ne lehessen. Minden nehézséget
tehat nem is lehet eloszlatni; mégis szeretnék nehdny ttmutatéd
szt szblni; szeretném, ha ra tudnék mutatni azokra a jelekre,
melyek e koltemény szépségeihez és nagy tanulsigaihoz elvezetnek.
Ugy vélem ezt elérhetnek, ha az ifjusdg figyelmét ra irdnyitom
magara az emberi életre, a mint arr6l magunktél és masoktdl ta-
pasztalatokat szerezhetiink.

Faust tudoményokban és érdemekben megdsziilt férfi mar,
mikor rdeszmél az élet hidbavalésidgiara. Tanulni vagyé halas ta-
nitvanyok, tudoményéért és j6 szivéért becsiild polgarok veszik
koriil, de mindez 6t ki nem elégiti. Szokatlanul éles szeme észre
veszi, hogy az a tudomény, melyért tanitvanyai és polgartarsai
becsiilik, végteleniil csekély ahoz képest, a mit nem tud. Nemes
lelke szeretne a csillagokig szarnyalni; nyitjdra szeretne jutni min-
den égi és foldi titoknak. De ismeri az emberi er6 gyengeségét s
a nagy célok elérhetetlen magassagban tiinvén fel elétte, bele esik
abba a gyilkos betegségbe, a mely kiilonosen a mi id6nkben szedi
dldozatait: er6t vesz lelkén az élet-unalom. A kicsiny lelkeket is
megtimadja ez a betegség; de legbiztosabban a nagy emberek
pusztulnak el benne. Faust nem koézénséges gondolkozasu ember;
nagy célok utdn tor; s mikor a nagy célokkal szemben latja az
emberi er6 végteleniil kicsiny voltat, tanitvinyai becsiilését és pol-
gartarsai tiszteletét gunynak veszi. Nem akar tovdbb élni ebben a
hazugsdgban s ajkahoz emeli a halalos mérget. Ekkor szobija
nyitott ablakdn harangziigés és éneksz6 hallik be. Ez egy pillanatra
megallitja; mert figyelmét hirtelen a szobdja falan kiviil foly6 életre
és a maga életére tereli. Es ebben a végs6 pillanatban szivébe
pattan a kételkedés szikrdja: hatha mégsem oly rossz az emberi
élet!? Kételye tamad, hogy hatha csak 6 nem élt okosan és azért
unalmas az élet!? S félre teszi a mérget, mert az életkedv ujra
feléled benne: szeretne egy kissé még koriilnézni. llyen lelki alla-
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potban talalkozik az Grdoggel. Tanitvanyaval vasarnap delutan ki-
megy a mezire, kozé elegyedik a mulatozé népnek: hadd érezzen
egy kis eleven életet, s mikor hazafelé térnek, fekete kutya képé-
ben hozzajuk csatlakozik az ordog.

Ez az 6rdog jelképezi a vildgegyetemben s igy az emberben
is megtalalhaté rosszat, a tagadas és rombolds szellemét; a ki az
Urtol, a legfobb jotél szabadsagot nyert Faust megprébalasira. Az
ordog tehat mindendron Faust kozelébe akar jutni; Faust pedig,
bar még most is er0sen érzi az élet hidbavaldsagat, szeretné meég
azt egyszer végig élni. Kozte és Mephisto kozott igy hamar
létre jon a szerzédés: az oOrdog igéri az élet Oromeit, az
ember pedig felajinlja a lelkét drra az esetre, ha boldoggd, n:eg-
elégedetté teszi. Es Faust Ujra éli még egyszer az emberi életet s
Mephisto mindent elkdvet, hogy elGvardzsolja azt a pillanatot, mely-
nek tovasuhandsat az emberi lélek nem akarja.

Hogy az ezutin kovetkezGk jelentGségét felfogjuk, itt kell
most mar egy futd tekintetet vetni a koriiltiink és benniink folyo
életre. Hany ember so6hajt fel hosszi élete végén s szeretné Faust-
tal még egyszer elolr6l kezdeni az életet! S mily erfsen fenyege-
{6zik ez Ohajtas mellett, hogy akkor aztin mennyire bolcsen és
okosan intézné élte folyasat! En meg vagyok gybzGdve, hogy ha
csak 80 éves ésszel nem kezdené a hetedik évét, ismét csak oly
emberileg élne, mint el6bb Mert ime Faust el6lr6l kezdheti s mégis
csak nagyobb véltozatossaggal, de lényegileg ugyanazt az életet éli
végig, a mit mi mindnyéjan. Es ha nekiink is 6rd6giink volna,
mint Faustnak, még a csudalatos kiilonosségekben sem volna koz-
tiink kiilonbség. A Faust életében tehat mindenki batran szemlélheti
a maga életének a képét. Minden ember arra torekszik e foldi élet-
ben tehetsége szerint, a mire Faust, t. i. a boldogsagra.

Ezzel a szbval tehat jelezve volna az emberi élet cdlja. Ugy.
de ez a sz6 csupan csak elnevezése a célnak és magar6l a dolog
lényegérdl semmit sem arul el. Oly sok minden van e sz jelentése
mogott, hogy azok kozott eligazodni igen nehéz. Azt gondolom,
hogy az élet céljanak meghatirozasanal épen az okozza a legfGbb
nehézséget, hogy ez a sz6: boldogsiag, minden egyes emberre
nézve mdst és mést jelent, s6t ugyanazon embernek is élete kiilon-
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boz6 szakaszaiban mads és mas képet mutat. Nekiink most elég,
ha e sz6 jelentését az emberi élet kiilonbozo fejlodési szakaszaiban
nézzitk meg. Mit jelent példaul e sz6 egy gyermekre nézve? Ha
egészséges és Oszinte az a gyermek, bizonyara azt feleli, hogy 6
akkor boldog, ha jol ehetik és alhatik. A gyermek boldogsigihoz
még mas egyebek is jarulnak, de minden bizonnyal ezek a vezetd
motivumok. Az ifjut mir ez nem teszi boldoggd. A testi és lelki
érettség idején fellép egy hatalmas szenvedelem, a szerelem, a
melynek viligindl az emberi 1ény mindent egy szinben lat. Heves
és bonyolult szerkezet(i érzelem cz, melynek utveszt6ibol épen
menekiilni ki, valosdgos szerencse. Az is szerencse, hogy ez az
id6szak nem tart sokaig s felvaltja azt a nyugalmasabb férfikor,
mikor gyonyoriiségét talalja az ember a munkaban, a csaladjaért,
embertarsaiért valé férfias kiizdésben. A gyermekkor evése és alvasa
tisztin dllati vonas az emberben ; még a szerelemnek is legkevesebb
fele Gnzés, A szeretet és onfelaldozdas munkdja, nemcsak Kriszius
urunkndl, de dltaliban az ember életében is a férfikor tulajdona és
kotelessége.

A ki végig olvassa egészen Goethe kolteményét, észre fogja
venni, hogy Faust 1j életében, az emberi vagyak ilyen forma utjat
jarja meg. A gyermek-korba ugyan nem akar vissza menni, de
kezdi az ifjusigon: bepillant egy percre az ifjak dorbézolé ‘mulat-
sagdba, ett6l Ugy latszik hamar elundorodik s vagyakozik a szere-
lemre; majd feledi szegény Margitot s emberboldogitd tervek és
munkalatok kozt végzi életét.

Mi ma csak a koltemény elsG részét, Faust ifjusagat, tehat
szerelmét latjuk. Vildgért se mernék belefogni, hogy feldaraboljam
azt a meghaté és Oszinte miivészetet, mellyel Goethe Faustnak és
Margitnak, mads szdval a férfinek és nének szerelmét rajzolja.
A vildg Osszes lirikusai, még a nagy Pet6fit sem véve ki, rajzol-
hattak ennél szinesebb képet a szerelemrdl, de szomorubbat és iga-
zabbat nem. Bizonyéra lenni fognak szegény Margit tragoedidjaban
mozzanatok, melyek az ifjusag értelmi képességét feliilmuljak; de
azért roppant haszonnal jarna, ha az ifjiisig észrevenni, megsejtené
ebbdl a szomoru esetb6l azt, hogy a szerelem nem gyermekjaték.
A -szerelem -az ‘élet valbsdgaban egészen mds, mint a minének a
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Jokai regényei festik. Tele van fajdalommal és szomoruséggal. A ki
konnyelmiien és nem becsiiletesen kozeledik feléje, belepusztul s a
legjobb esetben is olyan sebeket szerez maganak, melyet kés6 vén-
ségéig visel. ,

Kedves ifjusag! Lesznek ebben a kdlteményben csudas és
¢érthetetlen dolgok; de ezeken nem kell fenakadni. Goethe Faustja
az emberi életrll sz6l s maga az emberi élet is oly csuddlatos és
oly érthetetlen.

Seprédi Fonos.




A cigény.
Népszinmii 8 felvondsban. Irta: Ssigligeti Ede,
1905. jan. 29.

Kedves Ifjisdg! A nyaron mult hetven esztendeje, hogy egy
rajongé gyermekifjii oda fonn a kakasiilin — mint kés6bb irja —
halalosan beleszeretett Thalia kisasszonyba. Nem az els6 eset nalunk
s nem az utolsé az efiéle haldlos szerelem. Ugy a 20. év felé
minden valamireval6 ifjira ramosolyog a kilenc muzsa valamelyike
— egyikre-mdsikra mind a kilenc — s csak a homlokcsékrdl szo-
kott rendesen megfeledkezni. Szigligetinél azzal sem maradt ados.
Nem is volt oka sohse megbanni! Nila h(iségesebb, kitartobb,
kotelességtudébb papja még nem volt a magyar Thalianak.

Hej, pedig nem kis féladat volt am kedvébe jarni ennck a
szeszélyes damdanak — ezelGtt hetven évvel. Nagyon is kiskoru,
nagyon is idegen virdgszal volt akkor még nédlunk Thalia. Még
a nyelve se szokott joforméan rd a magyar széra. Miisora mér volt,
de csak nagyon fogyatékos. Az akkor is valtozatossag utan lihegl
kozonség Kisfaludy Karolyra mar raunt, Bank béanhoz még nem
volt megérve s a Bessenyei-féle — egyébirant elég béven termé —
konyvdrimdkat nem vette be. Eletrevalé szinigazgatéink tgy segi-
tettek a nagy pipdju, kevés dohdnyu magyaron, hogy a német
Thalia misordat azon nyersiben atgyurtdk magyarra, megtiizdelték
magyar nevekkel, s foltalaltdk, mint magyar kiilonlegességet. Persze,
hogy élvezhetetlen volt az istenadta kotyvasztékja !

Ekkor 1ép fol Szigligeti. A Kisfaludy kijeldlte csapason indul
el: nemzeti tirgy, hazafias tartalom, magyar leveg6. Ismeri a szin-
padot s ismeri a szini hatds titkait. Van bizonyos jozan gyakorlati
érzése s ért hozza, hogy lehet egyszerii és konnyen elGteremthett
eszkOzokkel is megnyerni és Ickotni a kozonség érdeklbdését. Epen
ilyen emberre volt sziikség. A mire a magyar dramai nyelv meg-
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teremtGjének langesze sem volt képes, azt a Szigligeti szerényebb
tehetsége jatszva elérte. Az izléstelenségek katyujdban megrekedni
késziil6 dramat kivezeti az igaz utra, az irodalmi hagyomany kije-
I6lte csapésra s ezéltal ujra belekapcsolja a magyar nemzeti 1élek
fejlédésének és erre kapasdnak egyetemes folyamatiba és érdek-
korébe, SGt egy lépéssel el6bbre megy. A magyar nemzeti élet, a
hazai tdrsadalom rajzdban keze iigyébe keriil s mindinkédbb meg-
ragadja képzeletét a magyar falu szinmagyar eredetisége. Lelke
megérzi, hogy itt kell megfogantoznia, itt kell gybkeret vernie's
innen kell kihajtania a magyar szinm{ivészet fajanak, ha-honossagot
akar szerezni magédnak ezen a foldon; belatta, hogy igazi nemzeti
koltészet csak nemzeti talajbél fakadhat, hogy maradandé alkotdst
csak a néplélek mélyébe valé rajongé elmeriilés sziilhet,

Ez a gondolat sziilte meg a magyar népszinmiivet. Az eszme
nem a Szigligetié¢, de az oroszlinrész a munkaban &t illeti. A nép-
szinm{inek nem & a megteremtGje, — mint irodalomtorténeti kézi-
konyveink dllitjdk, mert hiszen népies zamatu iskolai drAmainkat
nem is emlitve, Kisfaludyndl méar el van vetve a magva, Gaal
Jozsef, Nagy Ignédc, Jakab Istvan darabjaiban mdr biztaté sudéirba
szokken — de a Szigligeti kezében fejlik és alakul kiilén miifajja,
G szerez neki elismerést, 6 szab neki format, s6t apré modorossi-
gait, mindig egy nétdra jar6 naiv romantikussagait, az Orokos
vasarnapot s az elmaradhatatlan noétazast, mi egymdst is a Szig-
ligeti recipéje szerint szedte fol magéra. Tobb, mint negyven évig
volt Szigligeti a ,magyar dramairodalom torzse“, épen a legvilsa-
gosabb id6ben. A Nemzeti Szinhaz eredeti ujdonsagainak tébb mint
egyharmadat 6 irja évtizedeken keresztiil. Egyik dramajaval sem
korszakalkotd, de a szé szoros értelmében hézagp6tlé, Nem egyes
munkdi, hanem egész munkéssaga oriokbecsii.

A cigdny irodalmi értékre és becsre nézve is elsGrangu alko-
tasai kozé tartozik. A nagy nemzeti elborulds gydszos napjaiban
irta. Azokban a szomoru napokban, mikor igazan sirva vigadott a
magyar s mikor az elbusulis vad keseriisége talin megfojtott volna,
ha nem terem Hunnidban bor és cigany. Hogyne lett volna hat
szivesen latott vendég ezeken a deszkikon a cigany, 6romiinknek
és banatunknak ez a régéta hozzank nitt osztalyos tarsa !

Ez a derék népfaj maga is a legérdekesebb magyar kiilonle-
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gesség. Cigany van més orszdgban is,.de csak. a. magyarnak, van
cighnya, csak mi tudjuk igazan, mennyi érdekes eredetiség van
ebben a. vérbeli bohém fajban. Talan azért is olyan régi ismerdse,
olyan allandé mellékalakja a magyar népszinmiinek. Most a koz-
pontba keriil. Hogy ott is megallja a helyét, arr6l onok rogton meg
fognak bizonyosodni.

De ne, ne ijedjenck meg kérem, nem akarom én itt énoket a
darab meséjének elmondésdval untatni, se készen foltalalt itéletek-
kel megrontani benyomasaiknak friss kozvetlenségét. Hadd beszél-
jen a darab maga helyett.

Csak egy dologra akarom folhivni a figyelmiiket. Figyeljék
meg jol, — mert hiszen nemcsak gyonyorkddni, hanem tanulni is
akarnank valamit, ambar ennek a két dolognak sohasem volna
szabad hatat forditania egymésnak : a ki gyonyorkodik, tanul is, s
nem tanul, a ki nem tud nyonydrkédni — mondom, figyeljék meg
jol, mennyire mas médon van a mai darabunk kigondolva, Ossze-
szerkesztve és végig bonyolitva, mennyire mas recipe szerint késziilt,
mint a minek egyediil tidvozité voltarél annyit beszéliink ©Onodknek
odahaza az iskolaban. Onmagat fejlesztd s tovabb vivé cselekmény,
természetszeri megoldas? Effélét itt, ne litkdzzenek meg, ha nem
is taldlnak kedviikre valot. Majd meglatjak, hogy itt a szegény
ember dolgit (a darab bonyodalmét) vératlanul s minden drama-
turgiai igazsag ellenére oldja meg és hozza rendbe a ,deus ex
machina® megjelen6 hatalmas urasag. Abszurdum biz' ez, magyaran
sz6lva, de mégis ki merné azt mondani, hogy nem igaz, hogy nem
az életbél van cllesve?! Szegény ember dolga csupa komédia: az
6 igazsaga a szinpadi igazsagok festett viligaban is csak afléle
irott malaszt. De hat ugy kell neki! Miért nem maradt meg a nép-
mesénél 2! Az az 6 dramaja, ott helyén volna az efféle igazsig-
szolgaltatas.

Hat azt vajjon észre fogjak-e venni majd hazamenet, ha el6bb
jol kigyonyorkodték magukat, hogy abban a szép kettGs cigany-
magyar szerelemben kissé sok a romantika, meg a szentimentaliz-
mus? Nem bir meg ennyit ebbdl a nem magyar micsodabdl a
magyar falu. Nagy urnak nagy ur ott falun, igaz, a szerelem S
nem is olyan ritka madar, de nem olyan nagy hatalom, mint az
urakndl. A magyar paraszt biiszkébb tr az urnal, ott még a sze-
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relemnek se jut eszébe eftéle tarsadalmi korlatokat széttord recep-
ci6r6l abrandozni. Menten megdlné, csirdjaban megfojtand a le-
kacagds.

De hat, ha ennyi szerkezetbeli s mas egyéb fogyatékosséga
van, hogy lehet mégis kivalé és maradandé alkotésnak mondani a
Cigdnyt, — kérdhetik 6nok. Mi tartja hat méig is mlsoron?

Az, hogy érz6 sziv s vesékig l1até szem irta, az, hogy a vén
cigany alakjiaban minden porcikdjaban igaz s minden szavaban és
mozdulatdban é16 alakot teremtett a koltd. ,Zsiga, te“, ez tipus,
nem tobb annal, egész ember. Igy érez, igy beszél, igy cselekszik
az ember — ha cigany. Tele vad humorral, tele szilaj cigany-philo-
sophiéval! Szent Kleofas, milyen sirnivaléan bolond tarka vildg az,
ha ,Zsiga te“, jajgatni kezd az § szerelmes csoré fia utdn, olyan
rosszul 4ll neki a bubénat, ,mint a kiforditott pruszlik®.

Mindjart itt lesz . . . s micsoda alakitasban!

Izléstelenség volna, kedves ifjusidg, ha hangzatos dicsériaddk-
ban sz6lnék réla, Hiszen 6nok mindnydjan tudjik, — szégyen volna
nem tudni — mekkora biiszkesége a magyar Thalidnak Szentgyor-
gyi Istvan, ez az Isten kegyelmébél valé nagy mivésziink. Sok fe-
lejthetetlen alakitdsa van, de taldn egyikben sem akkora nagy,
egyikben sem markol 1igy bele sziviinkbe, mint a Ciganyban. Azt
mondjik, hogy az igazi gyonyoriiségnek a kénny meg a kacaj a
fokmérGje: kis 6romben kacagunk, nagy 6romben sirunk. A cigany.
ban sirva-kacagunk. A Szentgyorgyi cigdnyéat soha sem lehet elfe-
lejteni, a Szentgyorgyi ciganyaért sohasem lehetsz eléggé halas,
magar ifjusag.

Eltesse az Isten s aldja meg érte a laba nyomat is!

Pdlfi Mdrion.
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Az ember tragédiaja.

Tragédia b felvondsban, Irta: Madich Imre,
1905. febr. 12.

Az ifjusagi el6adasok sorin immar harmad izben keriil szinre
Az ember tragédidja. Két alkalommal széltak mar e helyr6l e mirGl
nagy tudassal, mély szeretettel. Elmondtak-e vajjon réla mindent ?
Nem sértem meg a két tudos elb6adét azzal. hogy azt allitom, nem;
de mindjart hozzateszem azt is, tblem se varja senki, hogy Kkime-
ritsem e targyat. Madach fonséges alkotisa mély, mint a tenger,
melynek mérhetetlen kincseit kimeriteni lehetetlen. Ez a remek mi
egyik ismertetGje. Akarmely oldalrél kozeledjen is hozzd a kutato,
mindeniitt Uj szépségek lepik meg, 1ij perspektiva nyilik meg elétte,
lelke elnémul a nem sejtett gazdagsag tomegében — és a kutatobél
dics6it6, magasztald valik.

Ilyen mi Madach Az ember tragédidja. Irodalmunk disze, a
vilagirodalom egyik remeke, a magyar kolt6i szellem teremts erejé-
nek orok dicsOsége. Az emberiség sorsat egyetlen magyar m( sem
tarja elénk mélyebben jar6é bolcsels felfogassal, merészebb koncep-
ciéval, hatalmasabb miivészettel, mint Az ember fragédidja.

Madéch kettés tragédiat élt mar at, midoén miivének eszméje
me:fogant lelkében: a hazafiét és a férjét. Az ujjasziilet6 Magyar-
orszag tettekt6l forré napjaiban jutott el Madach a férfikor kiisz6-
bére. Nagyobb szerepet nem vitt a nagy munkéban; betegeskedése,
magdba vonul6 természete meggatoltik benne. A kozélet porondja
helyett jobban vonzotta 6t irdszobdja, mert mar ifju kora 6ta sokat
irt : kival6 lirai kolteményeket és kevésbbé kivalé dramakat. A sza-
badsagharc dics6 kiizdelmei idején agyhoz szegezte Gt betegsége.
Az elnyomatds gydszos napjaiban azonban, mivel Kossuth titkarat
rejtegette egy ideig magénal, a koltére is lesulytott a hatalom pusz-
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tito keze: bortonbe hurcoltik, hol egy évnél tovibb sinyl6dott
elbb Pozsonyban, azutén Pesten. De nem egyéni szenvedései faj-
tak ; hazajat vesztette el, hazijat siratta.

Fajdalma megrendit6 erbvel zig felénk egyik lirai koltemé-
nyébdl :

Elmultak az iddk, elvesztek vele
Bajnokai, lealkonyult a fény,
Sirjokndl eldiilt nagysig emlékével
Kiesinységemben megmaradtam én ..,

Hogy oly korban, hol sirni is erd kell,
Kénnyel szenteljem fel bis lakomat,
Mig az enyészet szamotokra is majd
Méltobb dijul esillagkoszorut ad.

Ez volt az egyik tragédia, mely benne a hazafit sujtotta.

A masik tragédia csaladi boldogsigat dilta szét, 1845, 6ta
boldog hézassigban élt Madich; de a mig bortonben sinyl6dott,
neje megtantorodott és vége lett a boldogsignak orokre. Egy kis
kdnnyelm(ség, egy meggondolatlan félrelépés — és eltiinik a tiin-
dér, mely a csaladi élet aranyszalait fonta, elszdrad az 6rom letért
virdga és hidba keressiik, hidba 6hajtjuk, nem jO tobbé vissza
soha, nem nyilik ki tobbé soha.

Hazédja dilledékein, boldogsdga romjain kétség szillja meg a
kolt6 lelkét; ezért vagyunk hit a viligon, ez a sorsunk, ez kiiz-
delmeink dija?

Azonban Madich sokkal biiszkébb lélek, mintsem elarulja,
mily mély a seb, mely szivén rig6dik. De benn gyotri egyre a
kérdés és keresi red a feleletet. Bolesel lelke, mely pazarul meg
van aldva kincsekkel, egyre gazdagabbi valik a viligirodalom leg-
nagyobb szellemeinek miveivel. A girig tragikusok, Shakespeare,
Goethe, Byron és f6képp a nagy természettudés, Humboldt Sandor
a maga Kosmosaval egyarant hozzajarulnak e lélek gazdagitasahoz.
Puszta atvevévé mégsem lesz Madach, mert maga is azonos nagy
szellem ezekkel.

Mint bolcsels kutatja a 1ét céljanak kérdését és mint kol
oldja meg. Sajat kozmoszara, a maga kis vilagara forditja szemét
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és hatalmas Osszefoglalé tehetségével tekinti 4t a maga életét va-
gyaival és kiizdelmeivel, reményeivel és csaldodasaival, boldogsaga-
val és boldogtalansagédval egyiitt. Azutin pedig merész kolt6i len-
diilettel Atviszi mindezt a vilagtorténet killonbozb jeleneteibe, melye-
ket mélyrehaté kompozicibval fliz egységbe, megtévén hoslkké
Adamot, az embert,

lgy szilletik meg Az ember tragédidja, a legszubjektivebb, a
legalanyibb dramai m{, mely mégis a legegyetemesebb, annyira,
hogy olvasasandl elfeledkeziink a koltdrdl, csak azt érezzilk, hogy
az ember sorsinak nagy kérdésérll szol és a lét nagy problemédjat
tarja elénk. Miért van ez? A kolté nagy mivészetét kell csodal-
nunk, mellyel sajat életét tudta elénk vardzsolni, hogy benne az
ember sorsat latjuk. A dicsOségre vagy6 Phéaradban, a szabadsagért
langolé Miltiadesben, a kéjekbe merlt Sergiolusban, a szerelemért
ahitoz6 Tankrédben Madéach ifjusdganak mozzanatai jelennek meg
eldttiink ; Kepler tragédidja az 6 csaladi tragédiaja, a Danton forra-
dalmi jelencte a mi szabadsagharcunk visszaverbdése, melyet a kolté
atélt. Nem emlékeztet-é ez a kényszerillt tétlenségre, a lemondd
buslakoddsra, a magaba meriils elvonultsigra, melyre a hazafiak
az abszolutizmus idején szoritva voltak.

Azonban nemcsak Madéch egyéni életét titkrozteti vissza Az
ember tragédidja. A Madachban é16 egy kivalo magyar faji vonds
is kifejezésre jut benne, s6t — azt hiszem — ez az oka leginkabb
annak, hogy Az ember tragédidja legfoképpen eredeti m(. Ez a faji
vonds, mely leginkabb a mult szazad negyvenes éveinek nemzedé-
kében hatott erbsen, a kozéletben vald résztvevés szeretete. Az egyén
sehol sem oly hajlandé feldldozni a maga érdekét a kozért valo
munkénak, mint nalunk. S e munkaban az egyén résztvevén, ritkdn
és kivételesen esik meg, hogy a maga onz0 érdekeit ersebben el6-
térbe tolnd. Megelégszik azzal a jutalommal, azzal a dicsOséggel,
mely a kozre, s igy rea is, mint ennek egyik tagjdra, haramlik. Ez
a faji vonasunk csirdja a hazaszeretetnek is. Ez a felfogés, — mely
mér, fajdalom, tiinedezGben van — élt Madéachban, midén mivét
megalkotta és Adamot a koz harcosavé tette.

Enyésszen az egyén, ha él a koz,
Mely egyesekbdl nagy egészt csindl, —
mondja Adam, mint Pharao. Ezért a legtisztaibb humanizmusnak
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képviselbje Adam, kit annyi csalédds sem abrandit ki abbdl, hogy
a tomegnek, a koznek boldogsigin faradozzék.

Ez a felfogis az, mely Madach miivét még annyi megegyez
vagy rokon vonds ellenére is eredeti miivé teszi Goethe Fauszt-
javal szemben. Mert Goethe a germén dizzadé egyéniséget allitja
elénk miivében, ki 6nz6 telhetetlenséggel akar mindeniitt és min-
denben diadalmaskodni.

Madach tehét gy alkotja meg Adédmot, hogy mindig a kozért,
a népért kiizd. Mint Pharaonak fejébe csap szivén keresztiil a rab-
szolga Evanak jajszava, félbehagyatja a gila épitését, mely dics6-
ségét volt hirdetni hivatva és tj célt tliz maga elé: érvényt sze-
rezni a milliknak. Mint Miltiades mar vérét ontja érettiik, mid6n
belatja, hogy a tdmeg nem érdemli meg, hogy kiizdjenck érette,
mert maga kovezi meg joltevsit. Lemond tehat nagy céljardl és a
d6zsolésben keres enyhiilést. De Uj eszme, j cél felriasztja Adamot
tétlenségébdl. Azt hiszi, hogy a hit, a tudés, a szabadsig, egyenlG-
ség, testvériség eszméi azok, melyek a tomeget boldogitjak. Ezért
lesz Tankréddd, aki a hitért harcol, Keplerré, aki a tudast hinti
szét, Dantonnd, aki a szabadsig, egyenl0ség, testvériség eszméit
hirdeti, de sorsa mindig a csalodas, a bukas.

Ime az ember tragédidja: Addm, az emberi nagysig és a
tisztult felfogis képviselGje, elbukik, mert a koz, a tomeg, a népek
milli6ja nem érti eszméit és ellene timad, pedig éppen az 6 javaért
farad. Az ember, a nagy, a kivalé elbukik az emberek kicsinyessége,
rovidlatasa, ingatagsédga miatt.

Addam mar nem is kiizd tovabb. Tétlen szemlélGje lesz az
életért valo vasari kiizdelemnek, melyben az ember egészen le-
alacsonyul erkolcsileg. Az értelem lealacsonyuldsit a falanszter-
rendszerben tapasztalija Addm; végre mindezekkel egyiitt a testi
elsatnyuldst is litja az eszkimo6-jelenetben. Ez tehat az ember
sorsa: az eszmék, hivsagos hidbavalésagok, az erkdlcs olesé vasari
cikkely, az értelem lelketlen nagyképiiskddés, maga a biiszke test
erbtlen var. Még mieldtt ez utolsé csalédds érné Adéamot, egy saja-
tos szinben a koltd bemutatja teljes megundorodasat e foldi 1éttGl.
Adam kivagyik a fold koréb6l a tiszta anyagtalan, szellemi létbe.
De a fold fia, az ember, nem bir elszakadni az anyagtél és Adam
visszavagyik ismét a foldre, hogy ujra csatdzzon :

-

E—




e N S R e

— 102 —

A célt, tudom, még szizszor el nem érem.
Mitsem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél megsziinte a dicsé csatanak;

A cél halil; az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

Mi az, mi er6t ad Adamnak, hogy ennyi csalodds ellenére
se csiiggedjen el? Két kisér6t ad Madach Adam mellé, Lucifert,
az Isten ellen follizadt biiszke szellemet és Evat. Amaz a hideg
tudast, a dére tagadast képviseli és az 6 keze rendezi a torténeti
szineket gy, hogy bel6lik mindég az ember tehetetlensége keriil
ki. Lucifer diadalmaskodni akar az Urral szemben, magaéva akarja
tenni az embert. Torekvésével kudarcot vall, s eléri bilnhtdése :
sziintelen latja, hogy a mit rontani véagyik, szép és nemesnek uj
csirdja lesz.

Luciferrel szemben all Eva, a gyonge n6, a ki hatalmasabb
mindennél, mert fegyvere a legnemesebb érzelem, a szerelem.
Maddch mint boleseld az egységet, a harméniat kereste a vilag-
egyetem sok valtozasaiban. Ezt a harmoéniat meglelte magaban.
Idedlizmusa, hite megnyugvast adott neki élete kiizdelmeiben, bol-
dogtalansagdban. A mit az egyik nd, a feleség, {itott szivén, begyo-
gyitotta a sebet a masik nf, az édes anya. S ennek 4ld6 hatasa
erGsebb volt a koltére, mint a méasik rombolé szenvedélye. Madach
édes anyja, a nemes érzésii és gondolkozdsu nagy asszony, a maga
nagy szivével gyo6gyitotta ki fiat abbél a pesszimista felfogasbol,
melyben Az ember tragédidja els6 csirdja megfogant. O rea gondolt
a koltG, bar a masikat sem tudta feledni, mikor Evéit megterem-
tette, s 6t a harmoénidnak, az élet szebb javainak, a szerclemnek,

‘a koltészetnek, a hitnek megtestesit6jévé tette.

Lelkének ezt a magasztos idedlizmusat vitte at azutdn Madéach
miivébe és ennek képviselsje Eva, @ nd. Ott 4ll mindentitt Adam
oldalan. Pharadval 6 érteti meg a milliék szenvedését, Miltiadest az
6 imadsaga kiséri a haldlba, Sergiolushan az 6 banata ébreszti fel
a nemesebb érzelmeket, Tankrédben az & buis sorsa teszi tudatossa
a lovagvilag ferdeségeit. A Kepler-jelenetekben, Madéch tragédidja-
nak jeleneteiben sem aljasodik el Eva egészen; hiszen a kolt6
szivéb6l fakad Kepler vallomédsa bukott nejéhez:
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Oh nd, mi végtelen szerettelek!
Szeretlek most is, ah, de keseriien,
Fuldnkos a méz, mely szivembe szillt,

A tiszta érzelmet képviseli tehat Eva Adam mellett, ezzel
gyoz Luciferrel szemben. Végss diadalat azonban egy még magasz-
tosabb érzelemmel aratja: az anyai érzelemmel. Soha még koltd
nem dicséitette ezt meg oly fonségesen, mint Madach.

Vilagossa lesz immir el6ttiink a koltd gondolata: Adam kiizd
a kozért, de a hideg tudas, Lucifer, uUgy rendezi az eseményeket,
hogy kiizdelmében mindig megbukik. Folytonos bukasiaban a tudas
ellentétje, az érzelem tartja fel és ez vezeti vissza az Urhoz, kitdl
elpartolni akart. Itt azutan megnyugvast talal. Maga az Ur mondja
ki a nagy biztaté szot:

— Mondottam ember: Kiizdj és bizva bizzal, — ha pedig az
égi szbzat elnémul a férfi elGtt:

E gydnge né tisztabb lelkiilete

Az érdekek moceskatol tavolabb,
Meghallja azt és sziv-erén keresztiil
Koltészetté fog és dalld sziirddni,

E két eszkozzel dlland oldalodnal,
Balsors s szerencse kozt mind egyardnt,
Vigasztal6, mosolygé geniusz!

Madich miivét nem szanta szini el6adasra. A dramai alak
csak forma néla, melyben nagy koncepciojat legalkalmasabban
megvaldsithatta. Olvasva mfive valoban nagyszeri. De a szinen is
hatasos. Szinre Paulay Ede alkalmazta 1883-ban és azéta Az ember
fragédidja diadalmasan jarta be az egész orszagot. SGt a szinpadrél
lett ismeretes a kiulfélddel is, mely szintén megtanulta méltanyolni
a magyar kolté géniuszat.

Szill, szall Madach dicsGsége szerte a nagy viligba; de ide-
haza még nincsen egy szerény emléke sem a koltonek, melyre
koszoruinkat aggathassuk. Monumentum quaeris? Circumspice !
Emlékét keressiik? Itt van az 6 nagy mfve.

Meriiljiink el szépségeibe ugy, a mint ma nemzeti szinhazunk
abrazolja. Szerencsések vagyunk, hogy mélté tehetségeink vannak
a nagy miihoz. Szentgydrgyi a maga Istenadta talentuméval Lucifer
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alakjat vardzsolja elénk igazi miivészettel. Evat Tovolgyi teremti
meg és az 6 ihletétsl varhatunk-e mast, mint tokéletes alkotast.
Adam is mélté alakitbhoz jutott Szakdcsban, kinek tuddsa és intel-
ligenciaja mindég gyonyoriiséggel tolti el a nézot.

Gyonyorkodjiink tehat Madach nagy alkotdsaban itt a szin-
radon, de azutin haza térve vegyilk el6 Az ember tragédidjdt és
meriiljiink bele otthon hallhatatlan szépségeibe!

Dr. Kiss Ernd.
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Bohozat 3 felvondsban. Irla: Ssigligeti Ede,
1905. febr. 26.

Kedves ifjusag! Egy bohdzat keriil szinre ma, a melyet kival6
elmék a legjelesebb magyar bohdzatnak vallanak, s bizonyira min-
denki élvezettel hallgatja. Kinek jutna méar eszébe: kicsinyelni a
bohézatot? miifajok szerint mércsikélni a koltészetet? Egy két
soros epigramma épen olyan értékii lehet, mint egy &t fel-
vonasos tragédia. Nem a nemzetsége szabja meg a becsét, hanem
a josdga. A koltészetben csak két miifaj van: jo koltemény és
rossz koltemény. Mikor a gydngyvirg édes illatira vagyom, soha-
sem gondolnék arra, hogy ez a virdg nem tolgyfa s nem kuszhatni
fel rea csokafidkdkeért.

A gybngyvirag gydngyvirdg, a tolgyfa tolgyfa s a bohodzat
bohézat. A kolté litja az életet a maga ezerféle tarkasdgiban. De
aranyos verGfényben litia s nekiink is igy mutatja meg. Jokedve
niteti a targyakat. Kidrad medrébSl. Rajzéban pajkos vidamsaggal
itt is, ott is, elfintorit egy-egy vondst s maga is teletorokkal nevet
rajta. Nem csendes mosoly fodorodik ajakunkra, hanem harsiny
kacagasban toriink ki.

A Liliomfi cselekménye 6ssze-vissza bogozédik. Mintha valami
hamis tiindér széles jokedvében csupa kotGdésbol dsszekuszélna a
szélakat, hogy aztin szépen kibontogassa. Az egész csupa bolon-
dos félreértés, cseles atoltozkodés, furfangos becsapas. Minden 1ép-
ten-nyomon 1j bohésag, kaprizatos gyorsasaggal egymasutin
peregve le.

De azért nem egymés mellé vetett képek halmaza, melyek

“ semmi bens6bb kapcsolatban nincsenek, mint a legtébb az idétt
divatos, ma mér rég feledésbe ment német bohézatban. Itt Ossze-
fliggh, célra sietl, egységes, egész cselekményt talalunk.
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S a kolté ezt nem pusztan jo szelleme sugallatira teszi,
hanem Ontudatosan. Szigligeti gondolkozott a maga mesterségérol.
Nyilvédnvalé bizonysiga ennck A drdma és vilfajai c¢im( nagy
munkéja, a melyben a dramai miifajok elméletét advan, mintegy
szamot ad a maga dramairéi eljarasarol. Itt mondja, hogy a szin-
pad dramai miivet kivdn a bohdzatokban is, nem quodlibetet, kiz-
pontositast és nem szanaszét agazdst; a kozonség figyelmét nem
lehet ide-oda rincigdlni. Természetiinkben van, hogy még ott is
okszeril Osszefliggést keresiink, ahol nincs s agyonbosszant, ha nem
talalhatjuk meg. Csalatkoznak, a kik azt hiszik, hogy komikai
tehetség, izlés és routine nélkiil a boh6zat firmdja alatt minden
selejtes szétfoszl6 daru kelendd legyen, barmily jelentfség nélkiil
vald, értelmetien, képtelen, badar phantasmagoria, vagy izetlen aljas-
kodasok kuszalt gombolyaga, vagy minden jellemzés s tervszerii
bonyodalom nélkiil.

Nem akar a kolté semmit, csak mulattatni, nevettetni. Mi se
tusakodunk rajta. Nevetlink onfeledten, okoskoskodas nélkiil.

Ha taldn e csinyeken ma egy kissé megiitkdznék valaki, ne
feledje, hogy 1849-ben keriilt elGszor szinre. Hiszen nemsokdra
(dpr. 24-én) Otvennégy éve lesz annak is, hogy Kolozsvart elGszor
gyonyorkodhettek benne. Mar pedig a régi patriarchilis idGkben a
didk, katona és szinész egészen mds birdlat ald esett, mint t&bbi
felebaratunk. Csinyeiket, néha vaskos tréfaikat nem réttak fel, sit
kedvelték, mintegy batoritottak ra.

De bér a kolté Liliomfi-ban csak nevetni és nevettetni akar,
kozben-kdzben meg-megesipkedi a félszegségeket, osztogat egy-egy
hangosan pattané fricskat. Camilla, magéit fiatalnak képzels, hit
vén ledny, kinek szive még mindig lobot vetne. Pompédsan megraj-
zolt karrikatura. A nyugodt, csendes tudésnak, Szilzainak is meg-
vannak apr6 hibai: hiisdgbél fekete pardkat visel, felesége papucs
ald hajtja, otthoni bajaiért az iskolan all bosszut. Kdnyai fogadoés,
a ki nagyon jol tudja, mi az a ,mismas“. Furfangos korcsmaros.
Szeretné lednyénak a gazdag urfit. A pletykalé szomszédasszony.
Az ébrindos hajlamu Gyuri pincér, kibe a szinhdzban bizonyos
regényes hajlamok sziirGdtek. Meg-meglegyinti ket a kélt6 a satira’
vesszejével.

S az alakok mind az akkori magyar tdrsadalombél vannak
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véve: Liliomfi, a vidam, kénnyelmii, szellemes, de mindig kedves,
szeretetreméltdé bohém, tele jokedvvel, bohdsiggal. Nem a mivészet
szerelme viszi a szinpadra, hanem a szabad, kalandos élet s hisz-
sziik, hogy a hdazasélet csendes révébe evezve, kitombolt ifju évek
utan rendes férj lehet belble. Szellemfi a ripacsok fajtijabol vald
tipikus alakja a kéborszinészeknek. Szilvai a régi szabdsu profesz-
szorok joI megrajzolt alakja. Kdnyai, Gyari, Erzsi ma is koztiink
mozgd ismert alakok, Schworfz, a meggazdagodott pesti német
fogadds, a kit — s még inkdbb fidt — a magyar levegé mér st-
alakitott, Nem olyan régi idék emlékei, hogyne talalkoznank velok
clég siirlien mai tarsadalmunkban is.

Mind igazi emberek, csak egy kissé erGsebb vondsokkal jelle-
mezve, jobban kiemelve a nevettetdt. Pedig a régibb bohdzatokban
a csoddlatos elem szerepeltetése is széltében divatozott, sét Toti
Dorka géczi boszorkany A peleskei notdrius epizodjainak dsszefog-
lalo lelke. S mindez az élet természetes, csalddasba ringatd nyelvén
elmondva. Alkalmazza mddjdval a dalokat is, a nélkiil, hogy deriire-
borura notiztatnd a személyzetet. Ugy fogja fel, hogy a dalok
nyugvopontokul szolgilnak s nem valék oda, hol a cselekvés gyor-
sabb fejlédését kivanjuk s megszakasztisa bosszant. A jelenetekben
pedig a beszédet potoljak s annak alkoté részeivé lesznek.

Minket még az az atyafisigos érzés is kot Liliomfi-hoz, hogy
az els6 telvonasa Kolozsvart jatszik s tovabbi lefolydsa is koze-
liinkbe esik.

Mikor el@szor szinre keriilt, szomort id6k jartak hazéankra.
Kétségbeesve a szerencsétlen nemzet nagy gydszdban mér-mar
elvesztette hitét, reményét a jovoben is Jotétemény, vigasztalis
volt elhagyatottsigaban ez a deriis koltemény, a mely pillanatra
elfeledtette a banatot, felderitette a sotét arcokat, eliizte a lélek
borujat.

Ma sem szakadt rank még ugy a boldogsig, hogy megszo-
kott volna sziviinknek az 6rom, a vidam jokedviiség. Mért zarnok
el tile sziveinket? Nem kell alkudozni érte. A sziviink legalabb
¢nall6 vamteriilet. De nem a jokedviinknek 4llitunk sorompdkat,
hanem az idegen selejtes Aruk importdlasinak. A mit Szigligeti
kindl, tiszta, becsiiletes magyar munka. Nem mételyez meg senkit.
Ordmiinkre, élvezetiinkre szolgal. Dr. Versényi Gyirgy.
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Az orleansi sziiz.
Tragédia b felvondsban. Irta: Sekilfer. Forditotta: Zomoer Fereuc.
19056 mdrcius 12,

Tisztelt kdzonség! Kedves ifjusdg !

.Ki litta valaha villimlani télben?
Fegyver csillogdsit fekete éjfélben ?
Galambot mardkkal vini, verekedni?
Gybnge sziizi karrol piros vért csepegni ?

A bamiilat e szavaival kiséri Arany Janos az Egri leiny hd-
sies kiizdelmét. S valéban van benne valami csodas, sit természet-
ellenes, hogy gyonge ledny hdshéz ill6 tetteket vigyen véghez,
ellenséges vért ontson, gydnge szlizi karrdl piros vér csepegjen.
Maga a torténelem is kevés példat tud erre felmutatni, a koltészet
még kevesebbet, mert a férfi csak férfiunak, a n6 csak nének szép
s a férfias asszony éppen olyan visszataszité jelenség, mint az
asszonyos férfi. S mégis lehetnek esetek, mikor néies tulajdonsagok
nem teszik a férfit asszonyossd, s a férfias erd, lelkier6 a nét nem teszi
férfiassd. A gyongédség megfér az erdvel, a lelkiers megfér a testi
gyobngeséggel. Gondoljunk csak Bouillon Godfrédra, vagy Zrinyire
és gondoljunk a férfilelkii Antigonéra, vagy Elektrara.

Schiller egy férfias lelkii n6t vélasztott mai traigédiajanak
hésévé: az orleansi sziizet. Tudjuk, hogy hését és targyat nem
maga talalta ki, hanem a torténelembdl vette.

Jeann D'Arce torténetét ki ne ismerné? Ki ne tudni azt,
hogy ez az egyszerii lotharingiai pérledny volt az, ki akkor, mikor
Franciaorszdg a szdzéves haboru folyamdn médr csaknem teljesen
angol jarom alatt nyogott, mint Isten kiildottje jelent meg a kirdly
el6tt, megigérte, hogy megszabaditja ellenségeitsl s az 6si koronéz6
véarosba, az angolok dltal elfoglalt Reimsbe vezeti? S a hés leany
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beviltotta szavat, diadalrél-diadalra vezette a francia sereget s
1429-ben a kiraly, VII. Karoly bevonulhatott Reimsbe. fejére tehette
a koronit és Jeanne D'Arc, kezében zészl6, ott dllott a kirdly ol-
dalan s térden dllva 6 iidvozolte elGszor hazaja torvényes, koronds
Kiralyat.

A kirdly nemesi rangra emelte Jeanne D'Arc csalddjat, és
sziil6foldjét, Domrémyt félmentette az adé alél. Az egyszerii pasz-
torleany, ki honat megmentette, most allott dicsGsége teljes sugar-
dzonében. De e fényes napok csakhamar elmultak. Jeanne D'Arc
missziéja betdltése utin falujaba kivankozott vissza, de az udvar
nem engedte, azt kivinta t6le hogy folytassa diadalmas harcait. A
hadi szerencse pedig ingatag. Compiegne mellett egy szerencsétlen
csatiban a burgundok kezébe keriilt, kik az angoloknak adtik at ;
a francia eretnek-torvényszék istenkaromlds és varazslis vétkében
taldlta 6t blindsnek és az angolok siirgetéseire tlizhaldlra itélte. A
19 éves hajadont, kora szégyenére, 1431. méjus 30 4n hamvasz-
tottdk el a méglya langjai Rouen piacan, hol most emlékoszlop
hirdeti dicsOségét. VII. Karoly, ki probat sem tett a hos leany
megmentésére, csak 9 évvel késdbb rendelte el a pér megujitasat
s ennck az lett az eredménye, hegy Johanna értatlansdga kiderdilt.
Ekkor aztdn kormeneteket rendeztek tiszteletére és emlékezetére
szobrokat dllitottak. S6t ujabb idében lépések torténtek szentté ava-
tisa érdekében.

Schiller 4ltalaban véve ragaszkodik a torténelemhez, de be
kellett latnia, hogy Jeanne D'Arc borzaszté ellentétben all az &
isteni Kkiil 'etésével, a mennyiben ebben a kiildetésben hisziink.
Schiller elfogadta e kiildetést, mert ellenkezi esetben egy képze-
16d6 rajong6t kellett volna rajzolnia és csaknem az eretnek-
torvényszék szemiivegén at néznie Jeanne D’Arc csodaval hatiros
sikereit ; egyuttal azonhan a nének hosként valé szereplése is visz-
szatetsz6 lett volna. O Johannat, mint istentél ihletett sz(izet
akarta elénk dllitani, kinek szent hivatisa hazéjit az idegen uralom-
t61 megszabaditani és torvényes kirdlyat visszaadni. Vallasos roman-
tika van tehat el6ttiink, mely a csodédval igazolt hitnek ismét lét-
jogot adott a koltészetben. A csodit meghagyja csoddnak, de el6-
késziti és megérteti. Mindjart az els6 felvonasban latjuk, hogy
Franciaorszag kétségbeejt6 helyzetén csak csoda segithet. A csoda
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megkezdGdik az egyszerii falusi ledny follépésével, kinek a boldog-
sagos sziliz teszi kotelességévé hazdja megmentését. Hogy azonban
magasztos hivatasat teljesithesse, le kell mondania a vilagrél, le a
szerelemr(l és egyetlen ellenségének sem szabad kegyelmet adnia.
Jeanne, hogy az égi szbzatot teljesithesse, feldldozza minden bol-
dogségat, kérGjét visszautasitja s elhagyja szeretett sziil6foldjét.
Mint bosszulé angyal .vagtat végig véres karddal a harcmezn.
Nincs szivében irgalom. De utjdba keriil Lionel, a legderekabb
angol vezér s mikor haldlos csapast akar rd mérni, akkor ébred
fel szivében az eddig megtagadott szerelem hona ellenségi irdnt. A
foldi szerelem gy6z, megkegyelmez a szeretett ifjunak. Szamkivetve,
vadolva, elhagyatva bolyong s ellenségei kezébe keriil. De a biin-
kanatban megtisztul a lélek. Buzgd imadsdga visszaadja erejét, az
isteni csoda ismétlédik, a bilincsek lehullanak réla, még egyszer
gyOzelemre viszi a népét és diadalmasan hal meg.

Igy kivanta ezt Schiller idedlizmusa és koltsi érzéke. Az 6
Jeanneja nem hamvadhat el a maglya rettenetes lingjaiban. Isten
kiildotte nem érhet ily szomyii véget: csak a harc mezején eshetik
el, dics6sége, diadalai szinterén, éppen ugy, mint Zrinyi, kir6l mél-
tin zengi dédunokaja :

Adj penndmnak erdt, gy irhassak, mint volt,
Arrdl, ki szent fiad nevéért batran holt;
Megvetvén viligot, kiben sok java volt,
Kiért ¢l szent lelke, ha teste meg is holt.

Mind a kett§ azt az eszmét fejezi ki, hogy a Gondviselés
egyescket nagy célra szemel ki, melynek szolgalatiban egyéni bol-
dogségukat fel kell dldozniok. De a legnagyobb lelkek boldogsiga
a masokért vald kiizdés és szenvedés. Az ilyenek haldla épp ugy,
mint legmagasabb fokon a Megvalt6é, nem bukéas, hanem megdi-
cshiilés, melynek folytatdsa a foldon orok dics6ség, a tulviligon
orok boldogsag.

1901. szeptemberében volt szdz esztendcje, hogy Lipesében
elészor szinre keriilt az Orleansi sziiz s a legnépszeriibb német
koltd, az idedlizmus halhatatlan sz6sz6l6ja, egyik legnagyobb dia-
dalat {ilte. A német kozonség a lelkesedés megragado kitirésével
tapsolt a schilleri pathos e legmagasabb lendiiletének, a szabadsag-
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eszme philosophus papjdnak s nem vette zokon, st talan észre
sem vette, hogy Jeanne D'Arc nem a német torténelem heroindja,
hanem a francia nemzetet véltja meg az angol szolgasagtél, épen
ugy, mint Tell Vilmos a kantonok népét az osztrak igitél A sza-
badsdg eszméje uralkodik a sziveken mindeniitt s akik a szabad-
sagért kiizdenek, lengyelek, biurok, vagy japanok, azokat honfitdr-
sainknak tekintjiik, a szabadsig elnyoméit pedig mindeniitt ellen-
ségeinknek. Ezért a szabadsag ihletett sz0sz6l6it, a min6 Schiller is
volt, nemcsak a németek mondhatjdk magukénak, hanem az egész
mfvelt vildg. Hiszen Schiller koltészetének éppen az erkolesi sza-
bedsagra nevelés egyik f6 sajitsiga s alig van koltd, kit6l az ifju
lélek tobb magasra vivé szenvedelmet, t6bb humanizmust, tébb
idedlizmust tanulhatna. Schiller azt vallja, hogy az igazsig megis-
merése tesz benniinket szabadokkd, de az igazsag megismeréséhez
csak a szépnek hajnalé fényén, a koltészeten keresztiil juthatunk
el s igy minden szabadsiagnak a miivészet az utja.

Ennek a nagy koltének, kinek lelkében olthatatlanul lobogott
az emberi nem tokéletesedésébe és boldoguldsaba vetett hit s ki
felillemelkedve minden felekezeti elfogultsigon az emberiség orok
eszméiért kiizdott, egy par hét mulva, majus 9 én haldla szaz éves .
évforduléjat fogja megiilni az a nagy Németorszag, mely Schiller "
idejében és még azon tul is sokaig apré hercegségek és fejedelem-
ségek egyvelege volt s mely azdta éppen a szabadsig eszméje |
altal jutott egy egységes nagy hatalom birtokosava, a miiveltség és
tudomény elsbrangu letéteményesévé. De megfogja iinnepelni
Schiller haldldnak centendriumat az egész miivelt vilag, egyetemek,
akadémidk, irodalmi tarsasidgok, szinhdzak. A Kkolozsviri egyetemen
e félévben elbadasokat tartanak Schiller emlékére, az irodalmi tar-
sasdgok emlékiinnepeket rendeznek, a szinhazak az § darabjaival
fogjak a lelkeket gyOnyorkodtetni. Mink ma édldozunk a langlelkii
kolt6 emlékének s nem a halottra gondolunk, hanem az él6re, nem
a haland6ra, hanem a halhatatlanra, mikor idealizmusinak egyik
legnemesebb termékét hdlas szivvel végig élvezziik.

Dr. Csengeri Fdnos.




Julius Caesar.
Tragédia b felvondsban, Irta: Schakespeare. Forditotta: Vordsmariy.
1905, mére 28.

Julius Caesar Shakespeare els6 draméja, melyet a rémai torté-
nelembdl meritett. Mivészetének magaslatin dllva, életének legbol-
dogabb korszakat jelzi az 1601. év, mikor darabjat befejezte.

Tragédidjanak alakjait nem meritette eredcti forrdsbél és mégis
mennyi kozvetlenséggel tarja fel R6ma belsé életét. A darabban J.
Caesar torténelmi nagysdgér6l, hallatlan diadalairél s héditésairél
mitsem hallunk. Ezért sziikséges a darab konnyebb megérthetése
végett Caesar életébsdl azokat a mozzanatokat kiemelni, a melyek-
b6l a drama fakad. J. Caesar a 100. évben Kr. e. sziiletett. Gyer-
mekévei a Marius és Sulla kozti versengések korara esnek. Mar
mint ifju annyi elszéntsdgot s becsvagyat arult el, hogy Sulla Gt,
mikor a helyzet ura lett, mint Marius parthivét, szdmiizte. Caesar
bujdos6va lett, de nem hajolt meg ellensége el6tt. 74-ben visszatért
Réméba s bardtsdgaval, bokeziiségével megnyerte a rémai nép
kegyét s minden térekvése arra irdnyult, hogy a dolyfos nemesség
hatalmat megnyirbalja. Hamar emelkedett a fobb hivatalokban s
Pompeiussal és Crassussal megkitdtte az els6 triumviratust. A fel-
osztott rémai birodalomb6l Caesarnak Gallia jutott, mely dicsGséges
héboruinak szinhelye lett. Hadi dicsGségének tetGpontjan éllott, mikor
szovetségese, Pompeius a szenatus partjaval szovetkezett az 6 meg-
buktatdsara. Caesar fegyelmezett seregével atkelt a Rubiconon.
Evekig tarté polgarhaboru pusztitotta Itdlidt. Pompeius parthiveivel
Gorogorszagba menekiilt, a hol Caesar vetélytirsit 48-ban a
phasalusi csatiban megverte.

E héboruban Brutus is Caesar ellen harcolt, de Caesar meg-
kegyelmezett neki s bardtsigéaval egészen szivéhez lancolta. Az el-
lenfelein gyézedelmeskedd hadvezért, Caesart, valosiggal istenitették,
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orokos diktatornak nevezték ki s kitiintették az imperdtori cimmel.
Evvel pedig Caesar a legf6bb polgari s katonai hatalom birtokosa
lett. Caesar oly hatalmassd lett, hogy mindenki egészen természe-
tesnek talalta, hogy a szenatus felajinlja neki az egyeduralkoddi
hatalom kiilsé jelvényét is: a koronat, hogy a polgarhdboruk nyo-
mora utidn {idiilést talaljanak az egyeduralomban. De ez a nyuga-
lom csak latszolagos volt. A hatalomhoz szokott optimaték, Caesar
novekeds hatalmatél tartva, mintegy 60-an Osszeeskiidtek élete ellen.

Itt kezdGdik dramank cselekvénye, mely 44—42. Kr. e. jatszik.
Caesar egyeduralomra torekvé szelleme Osszeiitkozésbe jott a mult
hagyomanyaival, mikor Uj rendet akart rederfszakolni a vén Itlidra.
Caesar érdekei, vagyai, szenvedélyei szembekeriiltek az ellenkez6
érdekek s szenvedélyek egész rajaval. Igaz, hogy Caesar a korondt
nem maga akarta fejére tiizni, hanem a népt6l vagy a szenatustol
vérta, mert valasztott kirdly akart lenni. De ezzel, hogy fligg6vé
tette magat mas hatalomtél, oly gyengeséget arult el, melyet egy
elmulé korszaknak rajongé hivei kihasznalnak, reatimadnak s meg-
buktatjak. A nagysagnak ez a hirtelen bukédsa tragikus.

A kolt6 mindjart az elsd jelenetekben igen mozgalmas képben
mutatja be a forrongé Romat. Szinte érezziik a hatalmas szenve-
délyek liiktetésé:. Orom és fajdalom, remény és félelem, korona és
gyilok, isteni tisztelet s gyilkos gyfilolet tartja a kedélyeket hullim-
zasban. Caesar egyénisége foglalkoztatja egész Roémat. Egyesek
vakon kovetik, masok gyiilolettel sziviikben kisérik merész palyajat.
A tomeg titokzatos egyéniségétsl vonzatva kiséri diadalmenetét a
Luperkaliak iinnepére, mely alkalmat Caesar bardtai arra akarjak
felhasznAlni, hogy koronaval kinaljak meg.

A koztarsasagi érzelmii Cassius ennek a lehetOségnek még a
gondolatatdl is borzad s elérkezettnek latja az id6t a cselekvéshez.
A Caesar élete ellen szétt dsszeeskiivés Cassius mive. De & nagyon
jOl ismeri 6nmagat s az embereket, Erzi, hogy hidnyzik egyénisé-
gébll egyrészt az a magas szarnyalds, mely a tomeget magaval
ragadja, masrészt az erkolcsi tekintély. Tervének kiviteléhez szik-
ség van egy olyan férfiira, kiben ezek a tulajdonsigok megvannak.
Ez Brutus. A legnemesebb idedlizmus ad cselekvéseinek széarnya-
last. Szivének nemes tulajdonsagai: szeretet, baritsig, erény, becsii-
let, hazaszeretet, melyek idedlis természetének sziikségszerii alap-
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elemei adjék egyéniségének azt a varazst, melyre Cassiusnak sziik-
sége van. Cassiusnak csak egy nehézséggel kell megkiizdenie.
Tudja, hogy Brutus szemlél6d5 természete 1ij eszmék befogaddsira
nehezen kozelithetd meg, de a mit egyszer befogad, az kedélyének
alkot6 részévé lesz. Brutus elGvigyazatos, megfontold, de elhatdro-
zdsain nem viltoztat. De Brutus lelkét is hazija szabadsigénak
hanyatldsa mar régéta fijdalommal tolti el; a koztarsaségi intéz-
mények hanyatldsa elraboljdk almat. Ezt a tépelddd lelket tettre
ragadja Cassius forradalmi szenvedélye.

Cassius jellemének alapvonasa, hogy hatalmasabb nagysagot
nem akar elismerni maga felett. Ezért nem annyira Réma irdnti
szeretetbl, mint inkdbb Caesar elleni gyiiloletb6l szovi az Gssze-
eskiivés szilait. Brutus latja Cassiusban a kicsinyes gyiilolséget, de
lelkének harmonidja tisztatalan hangot nem vesz fel. Cassius sza-
vaibol csak azt érti, hogy Caesar egyeduralma méltatlan a szabad
rémaihoz. Nemes idedlizmusa, mely akadalyozza, hogy az embere-
ket s dolgokat ugy megismerje, a mindk, forradalomba sodorja,
mikor sorsa a baritsig s hazaszeretet kiozotti valasztis elé allitja.
A haza irant vald kotelesség diadalmaskodik érzelmein, eszményi
dlmai behal6zzak borongé lelkét és az dsszeeskiivok kizé 1ép. Ez az
elhatarozas Brutus részérll egy végzetes kovetkezetlenség meg-
pecsételése.

Brutus nem elég politikus, mikor a szabadsig hanyatlisa s
az erkolcsok siilyedése kozt az dsszefiiggést nem latja. Nem Caesar-
ban, hanem a koztarsasdgi intézmények hanyatlasiban s elfajuld-
saban rejlett a szabadsig ellen timadé veszély. Tévedése folytin
Brutus oly tragikus alakka lesz, a min6t Shakespere keveset rajzolt,
Brutus a legfébb erkolesi torvény megsértésével — gyilkossdggal
akar hazéjanak hasznalni. Ezzel megsérti az erkolcsi vilagrendet, a
mellyel az annak aldja rendelt politikai rendet akarta jobbitani.

Erdeklodésiink a mésodk felvonds végén a tetSfokra hag.
Az Osszeeskilvés sem titok mdr, a verebek is csiripelik, mikor
Artemidor jos figyelmezteti Caesart marc. 15-t6l, a mely napra az
Osszeeskiivok tettoknek \égrehajtasat kitlizték.

A végzetes nap is elérkezett. Calpurnidnak rossz almai Caesart
otthon marasztaljak, de Decius a korona igéretével rabirja, hogy a
szenatusban megjelenjen. Caesar, a ki a félelmet eddig nem ismerte,
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mert ,JOl tudja a veszély, hogy ndla Caesar még veszélyesebb*,
most féljen, vagy arra virjon, mig Calpurnianak kedvezdébb almai
lesznek ? Nem. Caesar néhany hivével s az OsszeeskiivGk fGbbjei
kiséretében a szenatusba megy.

Ezzel kezd4dik a harmadik felvonas, melyet nagyszeriiségében
Shakespere egy torténeti dramaja sem mulja feliil.

A sikerei tetGpontjat elért 56 éves fenséges Caesar 4ll elGttiink
a kapitoliumi jelenetben. Hallatlan sikerei, a tomegnek gyivaséiga s
jellemtelensége szellemi félényének Ontudatat oly magaslatra emelték,
hogy Caesar mar csak dnmagédban hisz. Alacsonysdg, képmutatas,
hizelgés lazitja. Bliszkeség s fenség jellemzik szavait, a melyekbél
érezziik, hogy semmisnek tekint magan kiviill mindent, hogy sza-
mara a kozonséges élet korlatai nem akaddlyok. Es mégis ez a
latszélagos isteni erl ez akadalyokon torik meg. Az élet kénysze-
rének lesz dldozata. Ez a végzetesség adja meg Caesar alakjanak
tragikai fenségét. Ezt a foldi nagysagot, mely oly mélyen gyokere-
zik az életben, lesujtva, vérében fetrengve latni felébreszti széanal-
munkat. Ez az érzés tragikai érzelemmé mélyed, mikor Caesar
haldldban a kival6, hatalmas s rendkiviili bukéséat latjuk. Abbol a
hatalombél és korlatlan uralomb6l, melyet Caesar egész életén at
hajszolt, ncm maradt egyéb, mint egy puszta név és a polgértar-
sait6l megirigyelt dicsGség. Minden emberi eré s torekvés véges, ez
alaphang rezg at lelkiinkdn, ez tamasztja bennlink Caesar bukésa-
kor a tragikai érzést.

A harmadik felvonasig minden Caesar haldla koriil forog. Ett6]
fogva azonban Brutus sorsa érdekel minket, kit nemes idalizmusa,
kétkedése, merev becsiiletessége egyik végzetes tévedésbdl a ma-
sikba, egyik kovetkezetlenségbdl a masikba sodor. A legvégzetesebb
hibat akkor koveti el, mikor Caesar véres tetemét atengedi Anto-
niusnak, hogy a forumon emlékbeszédet tarthasson felette.

Antonius halotti beszéde 6rok mintdja a kiszamitott hatdsnak,
melyet ember az emberek egész tomegére gyakorolhat. Antonius
ravaszsdggal, okossdggal 4ll a haborgd tomeg kozé.

»Temetni jottem Caesart, nem dicsérni.“ Igy kezdi Antonius
beszédét, mert az él6k konnyen s hamar felejtik a nagyok erényeit.
Beszéde arra irdnyul, hogy hangulatot Kkeltsen. Ebben a pontban
Antonius jobban ismeri a népet, mint Brutus. Szavai alatt a tomeg
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békére, szeretetre hajlik, lassanként felébrednek lelkének nemes
tulajdonséagai: a hala s részvét Caesar irant. Igy éleszti Antonius
a szenvedély tiizét mind hevesebb lingra, mig a tomeg ontudatlan,
vak eszkdze lesz. A sebekkel rakott test latisa felidézi Caesar
bosszuld szellemét. Ezentul Caesar szelleme uralkodik az embere-
ken s eseményeken. Ez lazitja fel Roma utcait, ez (zi a tomeget,
hogy iiszkét dobjanak a gyilkosok hézaira. Caesar szelleme zsibbasztja
a gyilkosok tetterejét s megingatja bizalmukat sajit ligyokhoz, mert
menekiilnitk kell.

E jelenetben leginkabb csodaljuk Shakspere torténelmi érzékét.
Antonius beszédének hatdsa alatt megelevenedik el6ttiink a romai
forum s Romanak ama nagyszerii szabadsagideje, mikor egy egész
nép tudott cselekedni az 6t lelkesité szénok szavainak hatisa alatt.
De mast is kell csoddlnunk. Azt, hogyan jellemzt Shakspere a romai
nép nagy tomegét az 6 gondatlanségaban, hiusdgdban, Gnhittségé-
ben, jogtalan koveteléseiben s a gyermeki gyengeségeiben is meg-
rettenté aura popularist. A rébmai népnek ez az ingadozdsa csak
azt bizonyitja, hogy Caesarnak az egyeduralomra valé torekvésében
igaza volt. Antonius beszédével csak a nép természetes lelki tartal-
mat hozta nyilvanossagra.

Brutusnak azt kell tapasztalnia, hogy a szabadsignak ideélja
kihalt a rémaiakb6l s a romai nép, kinek 6 baratjat hozta aldozatul,
ily 4ldozatra nem volt mélté. A caesarizmus ellen folytatott kiiz-
delemben Brutus s a koztarsasiag iigye megbukott, mikor a nép
clégtételt kovetel Caesar halédlaért.

A harmadik s negyedik felvonds kozott két évi idGkoz van,
de a kolté oly miivésziesen szovi az események szdlait, mintha
azok kozvetleniil egymasbdl folyninak.

A negyedik felvonas hanyatlé cselekvényével a kiztarsasigiak
utolsé fellobbandsat mutatja. Brutus és Cassius {igyok s hazéajuk
szabadsagdért hadat gyiijtenek Azsidban, Romaban pedig egy Caesar
helyett harom zsarnok uralkodik: Antonius, Oktavius és Lepidus.

Brutus, ki Caesar haldla 6ta minden érdeklGdésiink kozéppontja,
a nagy satorjelenetben nagyon megviltozott. A sors csapdsai egy-
méasutan érik. Azt tapasztalja, hogy Osszeeskiivé tarsait nem a
szabadséigszeretet vezérelte, ezért seregében egyenetlenség van;
neje pedig kétségbeesésébenamegilte magait. A testileg s lelkileg
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megtort Brutus hangjan borult kedélyének bénata rezg at. A nagy
eszme, melyért harcolt, nem valésult meg. Lelkénck j6 angyala
rossz szellemmé valt s kegyetleniil (izi el bagyadt szemeirdl az
enyhet hoz6 almot. Hidba szérakoztatja Lucius lantjival, lelkét oly
elegikus hangulat fogja el, hogy alig ismeriink a stoikus bolcseldre.
A Kkolt6 itt oly erds vilagot vet Brutus kedélyére, hogy Brutusnak
szive mélyére pillanthatunk. Ott latjuk a gyogyithatatlan sebet,
melyet Caesar megoletésével sajit szivén ejtett. Az elmultak feletti
gondolatokba meriilve, mécsének halvinyod6é fénye mellett a meg-
gyilkolt kiralyi Caesar szelleme jelenik meg. A szellem megjelenése
vérfagyaszté hatissal van lelkilletére s legjobban jellemzi az On-
magaval valé meghasonulasat.

Csak oly nagy koltének, mint Shaksperenek, sikeriilt egy ily
fenkolt szellemnek énmagéval valé meghasonulasat rajzolni, a nélkiil,
hogy Brutus erkdlcsi nagységabdl valamit is elvett volna.

A Philippinél vivott csatdval befejezést nyernek 44 marcius
idusanak eseményeci. Antonius s Oktavius fegyverei gyGzedelmes-
kednek a republikdnusok fegyverein. De nem Antonius és Oktavius
fegyvereiben, hanem sziviikben s {igyilk irdnt valé bizalmatlansag-
ban rejlett végzetiik.

A nagy Caesar szelleme zavarja meg Cassiust, ez adja Brutus
ajkaira e szavakat, ki a csata hevében is folyton Caesar szellemét
latja:

Oh Caesar! most is tart hatalmad,

Lelked koriiljdr s minnen belseinkre
Forditja kardjainkat.

Jésaga, lelki nemessége, gydszosabb kovetkezményeket idéztek
el6, mint a min6kre szdmitott, A mit eddig csak sejtett, az a szel-
lem megjelenése Gta vilagos elbtte, hogy csak halaldval engesztelheti
ki Caesar szellemét.

A szerencse ellene és iigye ellen fordult. Roma szabadsaganak
is vége. Megfosztva baratjatél s hazajatol, megrabolva nemes idealiz-
musatél, egy hés rémaihoz ill6 nyugodtsiggal megy a halalba.
Haldla az elkovetett biin feletti kiengesztelést s a caezarizmus
teljes diadalat jelenti.

Rietly Kdroly.
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