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[LHAMISITATLAN, SZELLEMI TEJRE VAGYAKOZZATOK!"]

.Mert Isten iranti szeretetink éppen abban all, hog
meg parancsolatait” - olvassuk az Els
5,3). Elet és halal kérdése a Bokor szamara, mert f
dasunk és elt inésunk fordul rajta, hogy parancsolat teljesité-
sér &l vagy parancsot meghaladd, normatulteljesit
kozasrol értesit minket az Apostolok Cselekedeteine
moldja: ,Senki sem mondott semmit vagyonabdl a maga
mindenudk koz6s volt” (ApCsel 4,32b). A beszdmolo sz
kozvetlenil nem foglal allast kérdésemben. Csak ann
hogy szamara ez a kiils
sé tényalldsnak volt kils & megnyilvanulasa: ,a hiv
ségének pedig a szive és a lelke egy volt” (ApCsel
Mivel csak ennyit mond, magunknak kell megvalaszoln
egész kérdéssort.
- Akik szeretik egymast, azoknak egy-e a szivik és
- Akiknek egy a szivik és a lelkik, azoknak k6zos-e
tarcajuk is?
- Lehetséges-e szeretetkbzdsség anélkil, hogy a szi
€s a pénztarca egy legyen?
- Van-e mas Ohaja-igénye-parancsa-kivansaga Istenne
erteni akar6k szamara, mint az, hogy szeressuk egym
- Van-e mod egymast szeretés nélkil szeretniink az |
- Biztosak lehetlink-e abban, hogy Isten szeretetkdz
gyunk, amig valaszt nem adunk a fenti kérdésekre?
- Nyilvadnval6-e, hogy a szeretetkdzosségnek indult
jogosultsaga és igy fennmaradéasa is fordul azon, ho
valaszt adunk a fenti kérdésekre?

.vegyetek Szentlelket! Akinek megbocséjtjatok
azok bocsanatot nyernek, akikéit pedig megtartjatok
binei megmaradnak” - halljuk a Jézus ajkara adott sza
Janos evangéliumban (Jn 20,23). Jézus népét, az At
mekeit, az Isten Orszaga polgarait olyan szabadon g
emberek alkotjak, akik kdzOs eredményre jutottak és
folyamatosan abban, hogy miben all az Isten akarata
mikor s mivel utasitjuk el magunktol Isten akaratat
hogy megbocséathassak valamit, tudnom kell, mi szami
Ahhoz, hogy megtarthassak valamit, tudnom kell, mi
amelyhez nem ragaszkodhatik az, aki Jézus népe, az
meke, az Isten Orszaga polgara akar lenni.
Magyarul ez annyit jelent, hogy a Bokor, amennyiben
Orsz4géba tartozo kozosségnek akarja tudni magat, t
mi b ¢in, és minem b tin. Ezen felll és ebb 8l kovetkez
nem sétalhat felemelt fejjel ebben az Orszagban, s
Bokorban sem, amig az Orszagba tartozénak akarja tu
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Nem, mert a b  «n bevallandd, megbanando..., és semmiképpen sem
rendelkezik polgarjoggal az Isten Orszagaban.

Hogy ez valésag lehessen a Bokorban, tudnunk k ell, mi
btn, és mi nem b tin. Ahhoz, hogy a tudashoz eljuthassunk,
beszélni kell réla. Lassan tiz esztendeje lesz anna k, hogy
elszabotaljuk a beszélgetést a fenti kérdésr sl. Szabotazs-
magatartasainkbol mar csokor is gy tjthet  &:

- nem szabad er sszakoskodni ezzel a kérdéssel
- nyilvanvaléan hilyeség az egész

- amiota itt jart az az 6éreg ember, azo6ta bolondult meg kozU-
lunk valaki

- biztos, hogy nem a kommuna a megoldasa a politika i valtozas
utan jelentkez & gondoknak

- szegénynek az a baja, hogy azt hiszi: itt a F6ldo n kell meg-

teremteniink Isten Orszagat

- értsd meg: éretlenek vagyunk ra

- nem tehetem meg a gyermekeim miatt

- Oreg fa vagyok mar, nem birnam ki az atiltetést.

A témarol nem beszéles kovetkezmeényét végzetes nek gon-
dolom. A térténelem, a jov & ugyan nem kiszamithato, de azeért
az élet tanitbmestere. Egyben is, masban is, pl. ab ban, hogy a
nem-novekedés - nem életjelenség. A fogyas pedig az elfogyas
veszélyét magaban hordé folyamat.

Egy ,En Uram és én Istenem!” megvilagosodéas-€l mény nélkdl
nekink sem lehet Ujra megindulnunk. A novekedés meg tapasz-
taldsa nélkil nem lehet azt gondolnunk, hogy Jézus Orszagat
épitjuk, hiszen az olyan, mint a mustarmag, mint a kovasz. Nem
szamit, hogy milyen kicsi, csak ndéveked & legyen. Csak éljen és
ne haldokoljon! Aki & mondott, mondjon bét is. Kol tségkisza-
mitas nélkil kezdtink bele ebbe a vallalkozasba. Ka r, hogy
belekezdtiink? Hatha 6ssze tudjuk kaparni, ami szuks eges, hogy
tovabb épuljon e Bokor nev U torony! Kér volna elpusztulnia. Az
Isten is sajnalna. Nem minden nap talal egymasra an nyi joszan-
dék, mint amennyi kériinkben egymasra talalt. Minden t megtehe-
tink. Van, aki kész er &t adni nekink az Orszag megépitésére.
Kizarélag azért hivott minket létbe, hogy ezt az Or szagot fel-
épitse veliink. Ha az Ur nem épiti a hazat... - ének li a zsol-
taros. Epiti, épiti szegény, de olyan vallalkozasba fogott,

melyet k &mives tarsak néelkil nem is folytathat, be sem fejez
het.

Azt hiszem, hogy reménykedett bennlink. Azt hiszem, hogy orult
is mar nekink. Azt hiszem, hogy nem mondott még le rélunk. Re-
ménykedem, nem vagyunk részesek abban, amir &l Vorésmarty irt:

A fold meg &szult;

Nem hajszalankéent, mint a boldog ember,

Egyszerre &szllt meg, mint az Isten,

Ki megteremtvén a vilagot, embert
A félig istent, félig allatot,
Elborzadott a zordon m i felett
Es banataban ssz lett és oreg.
(El 6520, 1849)



Az is jobb, ha bevalljuk, hogy hasznalhatatlan
Isten szamara. Ez esetben még el is sirhatjuk magun
nem tudta elsirni magat. Nem is tudta folytatni éle
mentsen meg minket Jézus, aki el

Tudnunk lehet, hogy hol lathatjuk meg Ot. Amen.
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[UJ ES OROK SZOVETSEG? JEZUS ZSIDO ONAZONOSSAGA?]

1/ A cim Farkas Annatdl van, aki kivonatolja Hanna
Bundesdenken” (Semmi szOvetségi gondolkodas) c. ira
lyet polcomon a Neuer Wein - Alte Schlauche c. kote

lok (Radius-Verlag 1981, 118-143 0.). Mindaz a krit

az alabbiakban el
.Kein Bundesdenken” c. irasat illeti.

2/ Ha Homeéroszrdél azt allitom, hogy gérég, nem gond
ezzel megragadtam Homérosz egyedi vonasait. Azt sem
hogy allithsom valéjaban engem, a kijelentés megfog
jellemez. Allitasommal csupan megjelélom azt a kult
amelyhez Homérosz tartozik. Ezt
eddigelé a gondolkodé ember, az emberi kultartértén
tudok mit csinalni azzal, aki mélypszicholdgia cime
nyilvanvalésagokat megkérd sjelezi.

3/ Ha a nemzetkritika, a vallaskritika elhataroloda

nyilvanvalénak gond
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nemzetemt &l, a valldsomtél, akkor a vateszek nem tartoznak

nemzetikh6z (Koélcsey, Vorbésmarty), a profétdk sem v
(Izaias, Jeremias). Hanna Wolf logikaja szerint a M
barati korébe tartozé magyar aulikus f
vanyt allitottak ki a maguk magyar 6nazonossagukrol
pedig tudatosan és kifejezetten elhatarolédott magy
tatol. llyen gondolatokat csak a valdésagtol messze

s attél nem befolyasolt elméletek rabjaként lehet m
mazni.

4/ Az Oszovetség tele van a leggyengédebb istenképe
pasztor, anyanal is meg nem feledkez &bb,
Izraelre aggat6 Isten. Viszont Jézus ajkan is megta
néhanyszor a sirast és fogcsikorgatast. Masfel

len alkalommal sem teszi kritika targyava az ovet

bdz snek allitott 6szovetségi istenképet. Alighanem azér
nem gondolta az Oszdvetség istenképét a magaétdl ki
Megtalalta az Oszovetség képei kdzott a nekivalokat
nekivalokat pedig nem tette kritika targyava.

5/ Téra és Szovetség - e kifejezések abszolut kizar
hordoznak, s a sztvetségi identitds ezt a kizardlag
jelenti Hanna Wolf szamara. Hogyan jutott el erre a

re, biztosan tudja, aki jol ismeri életm tivet.
akarmilyen mas csoporthoz tartozonak) lenni egyébké
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ben taladlhatok helyek mind a kett sre. A jdAmbor zsidé6 mas he-

lyekre fog bukkanni, mint az uralomra vagyo6. Egy ne mzet soha-
sem azonos a jobbik énjével, és sohasem azonos a ro sszabbik
énjével....
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[A BOKOR BAZISKOZOSSEG MIVOLTAROL]

Szamomra és szivem szerint valtozatlanul a katoliku s egyhazon
belil megsziletett, abban élt és abban él & emberek alkotta
kozdsségeknek a taplalkozé-taplalé lancolat altal e gybef zott
0sszessége és egysege.

Azért ilyen szamomra, mert Isten az embert arra ter emtette
meg, hogy egyttt gondolkodni, egyutt cselekedni és egyutt
imadkozni tudo emberek kdzésségében nevelkedjék, s igy érjen
meg az orokkévalosag szaméra.

Ohatatlan, hogy az egyiittgondolkodas mellett is ne kerilljenek
el & olyan kulénbségek, amelyek nem hidalhaték at.

Ezek a kulonbségek lehetnek olyanok, amelyek nem ak adalyozzak
sem a kozos cselekvést, sem a kdzOds imadkozast. De lehetnek
olyanok is a killdbnbségek, amelyek ezt megakadalyozz ak.

Ha az egyutt imadkozast akadalyozzak, akkor megsz tnik katoli-
kus és megsz tnik vallasi kozosségnek lenni a Bokor. Ha az
egyuttcselekvést is akadalyozzak, akkor pedig a Bok or egyal-
talan megsz  (inik k6zésségnek is lenni, mert a kdzésség legalap-

vet sbb dinamikus Iétallitmanya a kdzos célkit izes.

Ennek kodvetkeztében arra kell térekedniink, hogy az egyedisé-
gunkb &l folyé gondolkodasi kulonboz &sségek athidalhatok marad-
janak. Addig athidalhatok, amig a kilénboz sségemb sl nem csina-
lok z&szl6t. Akkor csindlok zaszlot, amikor el akar om fogad-
tatni testvéreimmel azt, aminek elfogadasara képtel enek. Mi
az, aminek az elfogadéasara képtelenek vagyunk? Az o lyan nézet,
amely nem igazolhato.

A vallasok kivétel nélkil képviselnek olyan nézetek et, amelye-
ket csak szentnek tudott hagyomanyuk tartalmaz. Enn ek kovet-
keztében a vallasi kozosségek arra a hitre épulnek, amely hit
egy bizonyos hagyomany elfogadasat tartalmazza. Eze n vallasi
kozdsségek kozott lehetséges a kdlcsdnds egymast me gbecslilés,
de ebb &l a kdlcsonds egymast megbecsilésb &l nem adodik olyan
k6zosség, amely koz6s gondolkodasban, cselekvésben, imadsagban
fennallo nevel 6 kbzosseg.

A fenti gondolatokkal megkerd sjelezem helyességét annak, amit
néhany évvel ezel stt ,Szamlalé és nevez &” cimen kozoltem test-
véreimmel.

Kérem testvéreim segitsegeét.



[LEVEL PARIZSBA]
P. Bulanyi Gyoérgy Sch. P.
H-1122 Budapest,

Varosmajor u. 47/B 11.3
Tel: 155-54-78

A M. le Directeur Dél égué
Jean-Paul Guetny

163, BD Malesherbes

75859 Paris Cedex 17

Budapest, le 22 avril 1997

Cher Monsieur Directeur,

En remerciant votre lettre (14 avril), je vous tran smets avec joie le
text mentionné.

En ce qui concerne des nouvelles de Hongrie sous fo rme de breves, |y
parlerai avec mes amis.

En espérant une collaboration frucuteuse, je vous s alue respectueusement.

Bulanyi Gyoérgy

[VEGRENDELET]

Alulirott Bulanyi Gyorgy, (szil. Budapesten. 1919. januér 9-én,

an. Stuck Gizella, szem. szam: 1 190109 3700) 1122 Budapest,
Varosmajor u. 47/B Il. em. 3. sz. alatti lakos, ép elmével,
tiszta szellemi allapotban és alapos megfontolas ut an haladlom
esetére a kovetkez sképpen rendelkezem:

1. Szellemi javaimat, azok (barmily nyelven, barmil y publik&-
cios m dfajban) kozzeétételének jogat a Bokor Kozossegfejles zt 8
Kulturalis Egyesiilet 6rokolje.

2. Eddig kiadott kdnyveim eladatlan példanyai éerték esitésének
jogat a Bokor Kozdsségfejleszt & Kulturalis Egyestlet 6rokolje.

3. Lakdsomban talalhat6 kdnyvtaramat a Bokor Kozoss égfejleszt &4
Kulturalis Egyesitilet 6rokolje azzal a feladattal, h ogy azt egy
altala tzemeltetend & kdzkonyvtar alapjava teszi.



4. A Bokor Kozossegfejleszt 6 Kulturalis Egyesiilet a fentiekben

felsorolt 6rokségek felhasznalasaban a Bokor Katoli

kozosségek mindenkori valasztott vezet &inek

megegyez sen jarjon el.

5. A fenti 1-3 pontokban megjeldlteken kivil a hala

lév 6 minden mas vagyonomat, tehat ingatlanomat, ingésag
koveteléseimet 6rokolje a halalomkor velem egy hazt

Kovacs Terézia (szll.: Zajtan, Szatmarmegye, 1928.

an. Scheck Margit, szem. szam: 2 281005 3758), aki
javakat a Bokor Katolikus Bézisk6ztsségek céljaira

sa.

6. Végrendeletemet haldlomkor tudassa a Bokor Katol
kozosségekkel Kiraly Ignac (2030 Erd, Nyirfa u. 3.)

7. Ennek a végrendeletnek a kovetkez &k az indokai:

Koteles részre jogosult hozzatartozOm nincsen, mert
nem szlletett, sztleim mar nem élnek. Halalom utan
kivanok lenni a Bokor Katolikus Baziskdztsségnek a
véalasztott vezet sk szandékai szerint.

Ez az én végrendeletem. Minden korabbi végrendelete
nappal hatalyat veszti.

Kérek mindenkit, hogy végrendeletem valamennyi rend
tartsa tiszteletben.

Budapesten, 1996. majus 23. napjan

Bulanyi Gyorgy

Alulirottak, mint felkért végrendeleti tanuk kijele

az altalunk személyesen ismert Bulanyi Gyorgy egyit
létinkben kijelentette, hogy ez az okirat az
tartalmazza, és azt el sttink alairta.

Budapest, 1996. majus 23. napjan
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[HEIDELBERGI LEVEL]

P. Gyorgy Bulanyi Sch P

H-1122 Budapest, Varosmajor u. 47/B

T: 155-54-78
Prof. Ulrich Duchrow
D-69124 Heidelberg
Hegenichstr. 22

Sehr geehrter Herr Professor!

Ich wurde von der Redaktion einer bedeutenden ungar ischen
wissenschaftlichen Zeitschrift (Magyar Filozofiai S zemle)
gebeten von ihrem Werk, Alternativen zur kapitalist ischen
Weltwirtschaft... eine Rezension zu verfertigen. Es ware
wunschenswert diese Gelgenheit zu ergreifen, und di e Rezension
in Lebenslauf, Werken, Schicksal, kirchliche Akzept ation
einzubetten. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie mir i n dieser
Aufgabe irgendwelcherweise helfen kénnten. Darf ich Sie bitten

in diesem Gegenstand mich anzurufen?

Hochachtungsvoll

Budapest, am 26. Marz 1996
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[KEDVES ISTVAN]

Megkaptam dec. 3-i kedves leveled, melyre vélaszt i S varsz.
Teszem, kivansagod szerint.

Omne quod recipitur, recipitur secundum modum recip ientis.
Azaz, ha Toth Istvan olvassa el a Merre menjek? c. kbnyvet,
neki téthistvanszer U képe tamad arr6l. Hogy bennem milyen kép
tamadna, ha elolvasnam e j6 25 éve irt kbnyvemet, n em tudom.
Ett sl fuggetlendl mondom: Istenr ¢l a legf &bb &llitmanyom ez:
szeret. Ez pedig bennem azt jelenti, hogy szolgal, ad, meg-
bocsat. Ha azt akarja, hogy olyan légy, mint O, akkor T ¢led is
azt kivanja, hogy szeress, azaz szolgalja, adja és megbocsass.
Kényvem nem tudott kiforgatni abbd6l a Téged nyolcva n év ota
meghatérozé gondolatbdl, hogy Isten birg, aki majd vagy meg-
engedi Neked, vagy nem engedi meg, hogy udvoziil;.

Van, aki azt hiszi, hogy van Isten; s van, aki azt hiszi, hogy
nincs. En azt hiszem, hogy van, de egy id sben keletkez & Isten
- szamomra legf &bb allitmanyom ez: szeret. Ez pedig bennem azt

jelenti, hogy szolgal, ad, megbocsat. Ha azt akarja , hogy
olyan légy, mint O, akkor T ¢led is azt kivanja, hogy szeress,

azaz szolgalja, adja és megbocsass. Konyvem nem tud ott Kkifor-
gatni abbdl a Téged nyolcvan év Ota meghataroz6 gon dolatbal,



hogy Isten bird, aki majd vagy megengedi Neked, vag y nem
engedi meg, hogy udvozdl;.

Isten nem tehet meg akarmit. Onmagat sem szamolhatj a fel. Go-
nossza sem lehet. a Pythagorus-tétel érvényét sem s zlntetheti
meg. Mas dolgokat pedig megtehetne ugyan, de nem te szi meg.
Pl. Nem gyilkolja le a tdmeggyilkosokat. Sztalint m eg a had-
vezéreket s a nekik parancsol6 allamférfiakat is en gedi kés &
Oregseégukben &agyban s parnak kozt meghalni. Isten s okkal
inkabb mindent elvisel &, mint mindenhato.

A Jelenések konyvét sokféleképpen lehet értelmezni. Magam azt
gondolom, hogy olyan iras, amelynek elég gyengék a fogalmai a
szeretet-Istenr sl. A kbnyv ,Istene” bosszut all a vértanuakert!

A spanyolasszony jelenségéhez hasonlok masok szamar ra a
.Szentlelek megnyilvanulasai” kozé tartoznak. A mél y hipnézis
felnozza tudattalanukban lev & tartalmakat. Hogy akéar ezek,

akar a spanyolasszony-jelenségek bizonyitani tudnan ak valamit
odaatrol - én nem gondolom. A pokol, purgatérium, m ennyorszag
sem bizonyithatok. A vallasok nem bizonyithatd téte leket for-
galmaznak, s tételeikbe vetett hitet kivannak meg a naluk be-
jegyzett személyekt &l. Jézus pedig a Mt 25-ben leirtak telje-

sit sinek igéri Atyja Orszagat. Az ott leirtakat pedig m ind-
annyiunk lelkiismerete jovahagyja. A tiéd is. Mert Te is azt
kivanod, hogy szeressenek. Mas is ugyanazt kivanja. Teljesul
pedig mindannyiunk kivansaga, ha vallalkozunk a mas ikat szere-
tésre. Kivétel nélkul! Azeért igy, mert, ha van kivé tel, akkor
mar jon a paradicsom karé meg az atombomba.

Schiitz Dogmatikaja hozza az Agostél meghatarozott hagyo-
méanyos szentharomsagképet. En egy mas képet dolgozt am ki a
Keressétek az Isten Orszagat! c. sok kotetes teoldg iai alap-
vetésem |. (,Honnan j6tt?” c.) kotetében. Agoston é s Schitz
szentharomsagképe nem utols6 szava az emberiségnek a Szent-

haromsagrol. Még az enyém sem. Ugy bizony.
Nagyon boldog Karacsonyt kivanva olel: Gyb.
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[LIEBER WILLIBALD!]

Erst gestern bin ich nach zwei Wochen von Paris hei mgekommen,
und heute habe ich deinen Brief von 3.9.96 aufs neu e durch-
gelesen. Laut des Briefes sollte ich am 6. Dez. in Innsbruck
eien Vortrag halten, und eventuell auch irgendwann auch in
Voralberg. Grund deiner Einladung: ,Thaur... vielle icht kann
der Karfreitagsbrief ... erscheinen”. Da ich mit me inem
franzosischen Vortrag im vollem Mass in Anspruch ge nommen
gewesen war, sagte ich Dir irgendwann - villeicht i m Oktober -
und mittels deines Telephonanrufs einen kurzatmigen Ja.



Jetzt, als ich meinen ersten francophonen Vortrag
Lebens Ubergelebt habe, kehre ich zum Tirol und Kar
Willibald zurtck.

a/ Was ist nit jenem obigen ,vielleicht"? Erscheint
weltberiihmter Brief oder nicht? Wenn ja, wie ist es
dass ich bis heute noch keinen Vertrag gesehen habe
Recht zu dem gegebenen und/oder originellen Text de
tagbriefes Uberhaupt, und fur den Fall eventuellen
Ausgaben ist allenfalls schriftlich klarzustellen.
meine ich zu klaren die Exemplarenzahl der ,gewisse

die mir - undzwar hoffentlich in Budapest - zur Ver
stehen wird. Was das Zweckwidmen betrifft, ich habe
dagegen.

b/ Wenn a/ beruhigend beantwortet wird, und ,Feier
Bulanyi am 6. 12. 1996” stattfinden kann, soll ich
fragen, wie dieser arme und alte Gy. B. diese Feier
wird? Es ist fraglich, da etliche Probleme hier auf

1. Abfahrt vom Ostbahnhof Budapest:05H45, Ankunft
Innsbruck 14H30. Ich soll frih, um vier Uhr aufsteh
werde nach mehr als 10 Stunden ankommen... meine Se
sicher bereitwillig sein zu feiern, doch mein Leib
total unbenutzbar sein.
Kodnnet dort fur mich eine Stube besorgen, wo ich mi
so ausruhen kann? Um wieviel Uhr beginnt die Feier?
schon am vorigen Tag reisen? Wartet mich irgendwelc
am Banhof? Wie Ihr aus all diesen Frageséatzen sehen
das Zusammenleben mit solchen alten Leuten nicht so
ist. Habt Ihr all das und ,alles durchgedacht” wie
Majestat Franz-Joseph I. im Juni 19147

2. Habt ihr Geld zu dieser Reise? Meine ganze Mona
spension ist zu diesem Fahrtschein kaum gentigend.

3. Noch vor meiner Paris-Reise hat mich ein gewiss
Hurka von Wien mit der Absicht angerufen, dass ich
und Voralberg zurickreisend in Wien einen Vortrag h
undzwar Uber 1956 und 1996. Ich glaube, dass er von
meiner Tirolreise berichtet wurde. Wie die Terminen
Voralberg und Wien zu einanderpassen, seid lhr dies
mit einander in Kontakt? Wenn ich mich gut erinnere
als Termin den 25. November 1996.

4. Meine Fragen zu meinem ,Sprechen”:

- Wie lange soll es dauern?

- Werden auch andere sprechen, und wie lange werde
die Sprechen dauern?

- Der Titel meines Sprechens: Welche Zukunft
jesuanische Gemeinden? (Es ist weniger triumphalist
Vorschlag.)

c/ Letzlich: Ich bin recht mide. Denket durch, ob m
fur die Sache Jesu gentuigend viel nitzen kdnnte. Ic
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Fahrt unten, wenn lhr meinet, dass sie sich lohnt. Maglich-
keitswilenn aber sollet Ihr mich nicht rufen. In de r Hoffnung,
dass ich alles und genigend verstandlich geschriebe n habe,
grusst Euch freundlich ihr

Budapest, am 20. November 1996

G = T < O

[KEDVES BARATOM]]

Mellékelve talalod a parizsi piaristaknak irt level emet, amely-
bsl Te is megtudhatod érkezésem és Parizsban tartozko dasom
adatait. Nagyon kedves volna, ha a repl steren taladlkozhatnank,
ahogyan jelezted ezt, amikor Pesten beszélgettiink e rr él.

A Parizsban toltend & napokat két dologra szeretném felhasz-

nélni: egyfel &l rendelkezésre allni azoknak, akik igényelnek,

masfel &l megnézni egy kicsit kozelr &l ezt a Parizsnak nevezett
vilagcsodat, amelyet 78 éven keresztll csak képekr él, csak be-

t ikon keresztul ismerhettem. Az egyfel sl a un’ absolue priorité

sur le masfel ¢l, azaz boldogan allok rendelkezésre az egesz

kint toltott id &ben, ha ezzel valakiknek hasznalhatok valamit.

A november 8-i esti programra, melyet beirtam napté ramba, ter-
mészetesen szamitok. Szeretném ott elmondani, hogy alighanem
egyetlen magyar résztvev sje leszek ennek a Colloque-nak, és a

8-an Osszell & tarsasagbol szeretnék megkérni valakit, aki el-

jonne 9-én este el sadasomra, és nekem ott segitene. Abban
segitene, hogy mellettem Ulve fulembe mondana magya rul az el &-
adasomat kovet & kérdéseket, én pedig az & fulébe sugnam
magyarul a valaszokat, amiket & franciaul mondana a mikro-
fébnba. Ha aztan kdzbe megszall a Szentlélek, s jol megértem a
kérdéseket, s franciaul tolulnak el 4 bel ¢lem a vélaszok, az
meég szebb lesz, de szikségem van nyugalmamhoz erre a bizto-
sitékra, hiszen életem els & francia nyelv i szereplésér 4l van
sz0. Magyarok, segitsetek a magyarnak! Persze konny en lehet-
séges, hogy Te mar is tudod, ki az alkalmas személy , akit
nevemben erre megkérsz. Hogy az illet & kbnnyebben igent tudjon
mondani e feladatra, kildok egy (nem végleges) péld anyt a 9-én
majd elhangzo szdvegb sl.

Ha valami gondod volna velem, elutazasomig levélben is,

telefonon is megtalalsz.
Szeretettel kdszont testvéred Jézushan

G = T < O
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[CSAK FELEKEZETEN BELUL MARADVA FUNKCIONAL?]

(Hozzészolas: a Bokor: Merre menjek? (TAJEK 372. I ) cimen
megjelent két irashoz)

A karbantartas kérdésével foglalkozik. Tisztazando, hogy csa-
ladon tuli intézmény megteremtése és ezen intézmény egysége-
sit & munkaja nélkul versenyképesek lehetlink-e barmely i lyen
jelleg G - vallasi, avagy nemvallasi - intézmény nevel & munka-
javal szemben. Ha kell intézményt teremtentink gyerm ekeinknek a
jézusi celkit tizésre nevelése és a magunk karbantartasa érdeke-

ben, lehet-e ez az intézmény a vallasi intézményekt sl kulon-
bdz & funkcioju? Ha igen, akkor mik lennének ezek a fun kciok,
amelyek gyermekeinket felnevelik a meglatott jézusi célkit  zeés
véllaldsara, magukat a vallalokat pedig meg srzik vallalasi
szandékukban.

A karbantartas kérdése szoros kapcsolatban van azza | a jézusi
célkit zéssel, amelynek teljesiteni akarasa kivanja meg a kar-
bantartast. E celkit tizés allando inkultaralédasi munkéat kivan

t slink. Mit jelent a szolgalat, az adas és a megbocsa to
szelidség magatartasa a magunk és kornyezetink foly amatos
valtozasanak fuggvenyében. Kiket kell szolgalnunk? Kinek kell
odaadnunk pénzinket? Hogyan kell szelidnek lenntnk csaladon,
kozbsségen belll vagy ezeken kivil?

Tisztazando, hogy milyen jelleg i csaladon ill. kiskbzdsségen

belluli viszony alakulhat ki kilonb6z & szamlaldkat valldk
kozott. El tudjak-e viselni egymast a kilénboz 6 szamlélok el-
kotelezett hivei is? Avagy csak azok tudjak elvisel ni egymast,
akik csupan ugy vallanak egy-egy szamlalét, hogy cs ak ugy
ragaszkodnak hozza, mint egy régi 6reg buatorhoz, me rt abba
szllettek bele. Azaz tudjak, hogy nem tudjak igazo Ini szamla-
I6jukat, hiszen a szdmlalok nem igazolhatok. Mindez ek kovet-
keztében nem igazolhatét nem hajlanddk lecserélni e gy masik
nem igazolhatéra. Kérdés, hogy képesek-e a jézusi ¢ elkit Gzést
egy azon csaladon ill. kiskdzésségen belill hordozni a kulon-
b6z 6 szamlalok elkotelezettjei is?

Mihalovics Zoli és Mihalyffy Laci Tajék-beli megnyi latkozasa
arrél beszél, hogy felekezethez kell tartozni, kild nben tonk-
remegy az ember.

A felekezetek a trén és oltar szovetségének jegyébe n allnak
fenn. E szOvetség ellen sz6l az evangélium. Jézus f elekezeten
belul nevelkedett és mondta el az evangéliumot. Kér dés, hogy
Zoli és Laci elmondjék-e a szabadkeresztényeknél, a karizmati-
kusoknal az evangéliumot. Vagy csak papot hallgatna k: Zoli
szabadkeresztényt, Laci karizmatikus katolikust?

Amit Zoli mond, abbdl szamomra az latszik, hogy igé nye van
arra, hogy neki nyujtsanak valamit, de nem arra, ho gy varjanak

t sle valamit. Vallomasa szamomra arrol beszél, hogy | sten két-
féle embert teremtett: papot meg nempapot. Szakma e Z a papsag
javabol. M (ikedvel &, bokor-elképzeléses alapon semmire sem

lehet menni az apostolkodasban. S &t, a végén még a magunk
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lelkét is elveszitjik. A szakmat pedig meg kell tan ulni, abban
tovabb kell képz &dni, s abbdl, mint munkaviszonyb6l meg is
kell tudni élni, méghozza csaladostul.
A kiskdzosségre azért dihds a papsag, mert okoskodu nk hozza-
értés és felel &ésség (puspoki jovahagyas és az adott teriileten
afelmertl & igények kielegitésének vallalasa) nélkuil.
Mindazonaltal az Evangelii Nuntiandi 55. pontja arr ol beszél,
hogy nem mi talaltuk ki az egészet. Meg talan arro | is, hogy
a dolog csak felekezeten belll maradva funkcional.

Budapest, 1996. okt. 28.

G > T < O

[MASIK LEVEL PARIZSBA]

Au Pere Louis Maranon S ch. P.
Pantin, Paris

Chere Pere,
votre lettre (le 6 juin 1996) est devant moi, et je peux vous
déja informer, que jarriverai par avion de Budapes t a Paris
C. GAULLE le 6 novembre 1996 a I' heure 18,10, et j e serai
tres heureux vous y voir. Pour me pouvoir connaitre :
Jimposerai mon chapeau sur mon paraplui et le coul eur des mes
cheveux est blanc comme la niege.

Je rentrerai de Paris a Budapest par la meme voie: le 18
novembre 1996, Charles de Gaulle 2 Terminal 12H45. Je serais
tres heureux a pouvoir jouir de votre hospitalité e n ces
jours.

Avant quelques semaines quand le Pere Général nous a
visité a Budapest, jai déja lui dit, que mon sé&jou r extérieur
mentionné dans ma lettre (le 2 juin 1996) écrite a Vous me
semble maintenant déja irréal. Je suis tres reconna issant pour
votre générosité de me recevoir, mais je serai tres content de
pouvoir vivre avec Vous durant ces dix jours. Si mo n présent
séjour pourrait causer des problemes financiaux au votre
maison, dit-le a moi et je ferai qu’est possible.

En I'espoir de notre rencontre a I’ aero-port C. G AULLE le
6. novembre 18H10 je vous salue dans I'amour de Jés us

votre frere
Budapest, le 28 octobre 1996
(P. Bulanyi Gyérgy Sch. P.)
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[KEDVES PANNI]

A Koinénia novemberi szerkeszt &sségi taladlkozojanak idején
Parizsban voltam. Most, készlilve a pénteki december i talalko-
z0ra, én is elolvastam irasodat, melyre a szerkeszt sség novem-
berben ezt irta: ,egyel &re ne”... talan értesultél is rola.

Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom - irta 1846 -ban Arany
Pet sfinek. Mért? Minden kinod az enyém. Oriljek hat, ha Panni
szabadulni tud attdl, amit én csak elviselni tudok? Mért
vagyok bizonytalan abban, hogy orlljek-e? Megprobal om el-
mondani Neked. Nincs mas dolgom, mint egy felette k étes siker
prébalkozas: elmondani, ami felette problematikus é rtelmi
tisztasdggal kavarog bennem? De talan volna. Csakho gy annyira
nagyra becsillek és szeretlek is, hogy nincs mdédom egyszer ten
letenni irdsod kezemb sl, s a kovetkez 6 feladatomhoz fogni...

Az embernek arra van sziiksége, hogy jél érezze maga t. Minden
valamire val6 vallas erre specializalja magat. Kisp ap koromban
pl. nem-kdzoénséges intenzitdsu adventi arzenallal v ettem korul
magam (koéltészet, zene, képz smivészet), hogy segitsenek nagyon
boldognak lenni karacsonyra. Balint Sandor, Volly g y tjtemeényei
altal szinesitettiik a 30-as években tovabb a gregor iant, s ugy
énekeltem nagyhéten Jeremias siralmait, hogy kispap tarsaim is
felfigyeltek ra. Mi tortént? Boldog akartam lenni - ateléssel.
Nem ragozom tovabb.

Arra az eredményre jutottam, hogy uri huncutsag az egesz.
Korgd hassal nehéz himnuszt énekelni. A francia for radalom
jelszavaival azonositottam az evangéliumot. S igy a llok itt
Karl Marx és Dosztojevszkij Nagy Inkvizitora k&zott . Mind a
kett & tudja, hogy ostor és mézesmadzag nélkil nincs bold 0gsag.
Az egyik majd énekelteti, hogy Hegyen-volgyon zakat ol a vonat

- még Ancsel Evaval is. A masik pedig a Stille Nach t-ot
vezényli és zenedrazza. De a tort vér ett sl marad még fekete
folt. Négy milliard a korgd hasak szama.

S a Bokor elvetél, mert nem érdekli tobbé a négymil liard
sorsa, s az, amire a fordulaton keresztul hivna &t az Isten.
Hivna, ha figyelne ra.

Lehet, hogy az ezoterika Gigyesebb, mint a catholica anyaszent-
egyhaz, de nem hiszem. A kaderképz & tapasztalatai kétezer esz-

tend 8s6k. A barokk restauracio katolikus kader-anyaganak nem
volt szamottev & ellenfele, a mult szazadvégi Prohaszka-féle
megujulasnak sem. Ha a személyes Istent levaltom az indus
panteizmusra, miként Hamvas Béla, ha az Adam-Eva t6 rténetet a
testbe bukasra, az egy életet a sokra, a lelkiismer etem hang-
jat Hangra, meg Mesterre, miért lennék boldogabb, m int Schiitz
Dogmatik4javal, a Denzingerrel, illet sleg az oktoberi ajtatos-

saggal vagy barmiféle egyéb vallasi rekvizitummal? /lIAkinek
hatasa van, annak pusztulnia kell, mint Jézusnak ha rom esz-
tend 4n belll. Aki pedig nem zavarja a piacgazdalkodas, m eg az
egyéb hatalmi gazdalkodasok vizeit, boldogithatja m inden baj
nélkil csak nyugodtan azokat, akik ezt a luxust is megengedhe-
tik maguknak./// Két hetet toltéttem Parizsban, egy et Auszt-
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ridban - ott nem ezzel tor sdnek a vallasi érzékenyseég tek;
legalabb is azok, akiket én elértem.

Mért irom le mindezeket? Csak azért, mert a Panni é s a Miklos
szdmomra igaz emberek. S még valamit. Egyszer 1976- ban az
Oregek | nev ¢ kozosségben ezt talaltam mondani: ,Harom napos

teljes szilenciumot tart6 magan lelkigyakorlatomon azt mondta
nekem a Szent Lélek, hogy imadkozzunk kézdsen szaz orat”. Nem
Jézuskeént beszéltem. csak a fenti moédon. A kdzbsség valasza:
.ldaig normalis embernek ismertink. Ha valamit képv iseltel,
megérvelted. Ha a Szent Lélekre hivatkozol, nincs m ondani-
valonk.”

Lehet, hogy a kisbajos embernek arra van sziiksége, hogy akarki
az Isten nevében szoljon hozza. Ahogyan a Nagy Inkv izitorok
meg a Sztalinok is, és a tobbi tévedhetetlenek is t ették és
teszik. Ha boldogtalannak kell maradnom bintetéskén t, akkor
sem vagyok képes sem irodalom-6ran, sem szamtan-6ra n, sem
istentan-6ran felfiiggeszteni Istent sl kapott ismer sképességei-
met, s kiszolgaltatni magamat barmiféle tekintélyne k. Ugy ér-
zem, hogy a vilagtorténelem leghatalmasabb eszmei a lapu szer-
vezetének (a catholica ecclesia-ra gondolok) a hasa k6zepébe
sikerult hatolnom (kézel) nyolcvan esztend &és koromra, s érteni
vélem at <&lem fiatalabb Woytilat meg Ratzingert, egész tekin-
télyigénylésiket Istenné magasitott 6nmaguk szamara . Minden
megtanulhatd az ember szdméra - irodalomtanban is, szamtanban
is, istenmegkdozelitéstanban is, amig az igazolhat6 tények tala-
jan maradunk. A Méaté-féle itélettablé nekem elég. S csak attol
vagyok banatos vagyok, ha a Bokor szamara is hidba mondta.

G > T < O

[AZ OKTOBERI FORRADALOM, MEG EUROPA, MEG AZ ISTEN O RSZAGA ]

Oktober 24-ét irunk. Elolvastam Gjra a Tajék oktobe r szamaban
Laci irasdt meg a magam valaszat. Reggel a szentmis ében
tudomasul vehettem Jézustdl, hogy nem békét jott ho zni, hanem
meghasonlast. A TV-ben meghallgattam az allamf & unnepi beszeé-
dét, s megnéztem a harom részes filmet Nagy Karolyr ol. Ez a
kozvetlen szellemi hatterem, amikor tollat ragadok, azaz
szovegszerkeszt  m elé Ulok.

Nagy Karoly azért nagy, mert Eurdpat csinélt. Hogya n csinélta?
Tizennyolc nagyobb hadjarattal, valamint templomok és kolos-
torok épitésével. Rendet kell csinalni a javakert t tleked &k
korében. A leger &ésebb tuleked & csindlja meg a rendet, melyet
szentesit is Isten altal, egy vallast hasznalva fel erre a
feladatra. Ez a vilag rendje. Kett & kell hozzéa: fegyveres ha-

talom meg vallas. Kard és kereszt - ha mar Eurépéba n vagyunk.

Az allamf & Unnepi beszédéb &l megtudtam, hogy 40 éve, 1956-ban

azt igazoltuk, hogy Europdhoz tartozunk. Mivel igaz oltuk?
Azzal, hogy a Nagy Karoly altal ellen &rzott  teruletekt sl
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keletre fekv & hodité hatalom rajtunk gyakorolt uralma ellen

fellazadtunk. Azt is megtudtam, hogy fegyveres laza dasunkkal
emberségb ¢l csillagos 6tosre vizsgaztunk, s err &l a nagyszer 4
vizsgarol el nem feledkezni a lazadok nemzedéke uta n kovetkez &
nemzedékeknek is feladatuk. Mig az allamelndk beszé It, arra
gondoltam, hogy a lazadast azok robbantottak ki, ak ik a part
magas beosztasu funkcionariusaiként f 6 felel  &sséget vallaltak

a hodité hatalom diktatarajaért... tobbek kozott a ~martir-
halalt szenvedett miniszterelnok” is. Meg arra gond oltam, hogy
a tdbbezer martirt az a Kadar produkalta, aki ott v olt a laza-
dok kozott, de elkaptak &t a hoditok, s megkérdeztéek, mi akar

lenni: martir vagy martirokat gyartd 0j miniszterel nok. Meg
arra is gondoltam, hogy a hd&dité tiz napig hagyta, hogy
jatsszunk, aztan november 4-ére virradé reggel mege légelték.
Ezutan par hét alatt kétszazezer fiatalunk elment - Eurdpaba,
idehaza pedig hamarosan évi 12 ezrelékre esik ala a z élve-
szlletések szama. Meg meég arra is gondoltam, hogy - mi, akik
40 éve az egész vilagnak példat adtunk - els & helyen allunk
ongyilkossagban a vildg dsszes nemzetei kozott. ,Eg y nemzetnél
sem vagyunk alabbvaldk!” - mondta Zrinyi, a kolt &. Elhiszem
neki, hogy harom és fél szazada tényleg igy gondolt a, amikor
szamara is nyilvanvalo volt, ami Nagy Karoly meg az oktéberi
forradalmarok el stt is: Fegyver, fegyver, fegyver kivantatik

€s jo vitézi revolucid”.

Ezt a o vitézi revoluciét Jézus megtérésnek (metan oia,
tesuvah), tudatatalakitasnak, hazatérésnek gondolta , aminek
konkrét tartalma Nala annyi, hogy minden kivantatik , csak
eéppen a fegyver nem. Itt allunk megfirodve. Kik? A Bokor. Nagy
Kérollyal, 56-os forradalommal, Zrinyivel szemben t iltakozunk
a fegyverek ellen. Lehet ilyesmit csinalnunk, s a v égén kiszo-
rulhatunk még a templomokbal is. Akkor jobb lesz? M indenképpen
all a kérdés, hogy Jézus j6 vitézi revolucidjat a t emplomokat
felhasznalva kell megvivnunk, vagy azokbdl kivonulv a-kiszorul-
va. Az egyik reménytelenebb, mint a masik! Az alter nativat
eldonteni sincs er ém, hat még kivitelezni barmelyiket. De ez

talan nem is baj. Eddig se 78 évesekkel vitte tovab b Isten a
torténelmet. Fiatalabbakkal. Nekik kivanok j6 mulat sagot, meg

nai és férfi munkat.
S D T < o

[MAGUNK MEGMAGASITASANAK DIAGNOZISA ES TERAPIAJA]

(Mt 23, 1-12)
A fenti evangéliumi verseket olvasva be kell lathom . Igen,
ilyen vagyok. Rengeteg mindent mondok. Emberi rango mbol
folyban f  &leg szépeket, s az életem messze mogotte kullog szd -
vegeimnek. Egyet éppen megtehetnék: nem formalnék t O0bbé meég
elméleti értékitéleteket sem abban a targyban, hogy mi az

istennektetsz &. Ezt mondhatom masképpen is: nem mennék iras-
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tuddi, apostoli palyara. Nem, mert, ha erre megyek,
eszményeket kell prédikalnom: azt tehat, amit nem t
valdsitani; ami felé legfeljebb csak torekedhetem,

Igen, ilyen vagyok. Szeretem, ha megbecsulnek, s bi

kenyen érint, ha nem becsllnek meg. Nagyon kozeli b
szerint még tulérzékeny is vagyok, bar én azt gondo

rol, hogy az aranyjanosi szot - lllet szerénység m

- nem felejtem.

Igen, ilyen vagyok. Taldn nem kivAnom meg, hogy meg
boztetett tisztelettel szodlitsanak és beszéljenek r

tényleg komolyan gondolom, hogy mindenkit a maga le
tének - s nem nekem - kell irdnyitania. De azért ko
gemnek érzem, hogy kozdljem embertarsaimmal a magam
retének szavat. S ne csak k6zoljem, hanem meg is ér

Ha igy teszek, ezzel nem kevesebbet mondok, minthog
lelkem istene” mondja ezt igy; ha nem is rakom elé;
utana: igy szél az Ur!

Ember vagyok. Onérvényesit
az egész emberalatti vilag is. Nincs is bel

Nincs, mert kedves felebaratom, te is az vagy: onér
Mind a ketten kdzos palyan gyakoroljuk ezt az 6énérv
A palyan pedig van, aki sipol: ledllit, sarga cédul

is elit olykor (megkicsinyitenek, megalcsonyitanak,
bdl... s nem is fellebbezhetetlendl). Mi pedig érvé

juk, magasitgatjuk magunkat. Tisztességesen, azaz k
nélkil, vagy nem tisztességesen. A kett

zatok vannak: kicsit tisztességtelenul, félig tiszt
nagyon tisztességtelendl; s ezeken belil még akarha
Hat ennyi lenne a diagndzis. Es a terapia? Az mar e
bonyolultabb. Két Gtja van: magamat gyégyitom, maso
gyogyitani engem. Az els
gyakorlok magamban, s jobbitgatom viselkedésemet: a
gatom magamat. Ennek érdekében meég gyoénok is: sajna
fejezem ki annak, akinek dnérvényesitésemmel a laba
Elmondom a torténteket lelkivezet
Kinyilvanitom onkritikamat szélesebb kdztnség el

csak azok korében teszem ezt, akik tanui voltak sza
lankodasomnak, még minden rendben. Ha a nagyvilagga
ni akarom b {ineimet, fél
tani magamat: lassa mindenki, hogy milyen aladzatos
A gondok akkor kezd
tenni. Mint Jézus a farizeusokat. Ha négyszemkozt t
azaz a heteroterapia legkiméletesebb formajat valas
eredmény akkor is vajmi kétséges: ,Te sem értesz me
sem értesz meg... bezzeg azt nem veszed észre... na
sagtalan vagy... t
szélunk rola... majd igyekszem elfelejteni, amit mo

stb. sthb. Ha a figyelmeztetés nem négyszemkozt, han

el stt torténik - mert a szabalytalansagnak tanudja volt
egész kozosség -, akkor meég rosszabbra szamithatunk
nevezitek ti szeretetnek?... tizen masztok ra egyre
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nem kovetkezik be szakitas e heteroterapia - a gyog yitas! -

kovetkezményeként.

gy aztan felette érthet &, ha e sikertelen heteroterapia

helyett legalabb sérilt dnmagunkat akarjuk gyogyita ni. Ennek
lenne eszkodze, hogy kitargyaljuk a hata mogott az 6 nérvényesi-
t &t: ,Szegeny feje...” stb. (Persze valtozatlanul het erotera-
pias szandékkal: ,Hogyan és ki is szdéljon neki?” st b.). Nincs

sok valoszin  (isége, hogy a kitargyalas nem jut el a kitargyalt-
hoz. Valészin isége csak annak van, hogy a ténylegesnél kemeé-

nyebb, fajobb szévegvaltozatban jut el hozza a kita rgyalas. A
kitargyalt személy pedig inditast érez ellentabort gy tjteni
maga koérul és védelmul az &t (gyogyito szandekkal) kitargyalok

ellenében. A heteroterpias szandéknak tehat sem né gyszemkoz-
ti, sem hatmogotti formaja nem bizonyul terapianak. Sulyos-
bitia csak az 0©Onérvényesités nyoman tamadt bajt egy adott
személyi, ill. kbzbsseégi viszonylatban.

A heteroterapia harmadik formaja - a leleplezés. Ez zel
taldlkozunk Maté 23. fejezetében. A leleplez ének nincsenek
illzidi. Nem gondolja, hogy szavainak hatadsara az onérve-
nyesit &, a magat megmagasitdé szemeély oOnismeretre jut. Akko r
mit eredményez a leleplezés? Ha a leleplez & agyukkal is fel-
szereli magat, akkor haborut. Ha a leleplez & elkotelezettje az

er snemalkalmazasnak, akkor Golgotat a leleplez & szamara. A
haborut kivalté leleplezés legbens &bb inditéka: a magéat sza-
momra kellemetlentl 6nérvényesit & személy, személyek eltip-

rasa. De mi az emberiséget atolelni akard, mert a G olgotara is
elmenni kész leleplezésnek és a leleplez 4 szemeélynek a legben-
ssbb inditeka? Maganak a Golgotanak a vallalasa - lel kileg
egészséges, nem mazochista személy esetében - nem | ehet ez az
inditék. Hanem? A szeretet eszményének szolgalataba n lev &t
elkapja a lendullet, s megemeészti st a buzgosag az Ur hazaért.

E lendilet erejében aztan agy érzi, le kell leplezn ie azokat,
akik - Isten tekintélyével tetszelegve maguk és a t arsadalom
el &tt - meg akarjak akadalyozni Isten Orszaganak megva l6sula-
sat. Erkolcsileg kell eltipornia sket.

Az irastudok nem lettek jobbak a jézusi leleplezést sl. S 6t
Meger &sitette ket abban, hogy végezniok kell ezzel a kelle-

metlen emberrel. Rosszabbak lettek tehét t Sle.

Akik Isten Orszagat akarjak épiteni, vizsgalniok ke Il magukat,
mit tesznek: Istent vagy inkabb magukat akarjak érv ényesiteni,
megmagasitani. A megfelel 6 csomagolasban jov 6 négyszemkozti
figyelmeztetést el kell viselniok, fel is kell tudn iok hasz-
nalni. A hatmogotti kitargyalast és a leleplezést p edig az
Orszagot épiteni akardék korén belldl, mint orszagépi tésre
biztosan alkalmatlan magatartasokat el kell utasita niok maguk-
tol.

Az evangéliumot - ez keétségtelen - ki kell hirdetni . De ez a
feladat kisebbik része. A jéval nagyobbik fele: csa ladi, kis-
kozbsségi, s &t munkahelyi és akarholi életemben az evangéliu-

mot meg is valositani. Hogy ne a szam, hanem az éle tem prédi-
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kaljon. Ne is szoljunk? De széljunk...; béar f sleg akkor,
amikor megkérnek ra.

G > T < O

[HUBERTNEK]

Bulanyi Gyoérgy
Varosmajor u. 47/B 11 3

H - 1122 Budapest

Tel: 155-54-78

Budapest, 11. octobre 1996

Mon cher Hubert!

Je voudrai voler a Paris a 6. ou 7. Novembre. J'hab iterai chez
les Peres Piaristes (Paroisse Sainte Marthe des Qua ttre
Chemins - 3, rue Condorcet 93500 PANTIN Tel (1) 48 45 02 77,
Fax: 48 46 38 26). Quand je recois ton information, de mon
arrivée a Paris, j'y aviserai les peres pour qu'ils me
puissent attendre a I'aeroport.

Quant a mon retour, je voudrais rester quelques jo urs a
Paris. Si je dois déja maintenant fixer le jour de mon retour,
en ce cas, cela soit le 18. novembre. Mais, si c’es t posible,

je voudrais décidd

P.S. Un copie de cette lettre j'envoie a Mr. J. Cha tagner

G > T < O

[MI PEDIG AZT REMELTUK.. ]

Hiaba reménykedtek, a Romai Birodalom marad a poron don, s
hamarosan minden formaban megsz tinik nemcsak az onrendelkezés,

de még asziul &hazais, méghozzéa kozel kétezer esztend are.
Helyette mindharom szdvegunk tudosit a feltamadasré l, s e fel-
tamadashir elegend & volt a nép kettészakitasahoz, egy téved-

hetetlen hittételeket tanitdo egyedul tdvozit & egyhaz, valamint
egy Uj kultarkdér megszuletéséhez, mely Jézus nevébe n halomra
gyilkolta, akit csak tudott, s kifosztott minden né pet
annyira, amennyire csak tudott. Mind err &l semmit sem tudva
reméltem én is szdzadunk els & felében, hogy Jézus segitségével
visszaszerezhetjuk Nagymagyarorszagot. Majd miutan az 1946.
evi békeszerz  sdeés elhervasztotta minden ilyesfajta reményemet,

taldlkoztam a torténeti Jézussal, s megeérteni vélt tanitasa
nyoman Uj reményem tamadt. Ebb sl a kdz6s remeényinkb sl lett a
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Bokor, mely vallja, hogy Ilehetséges a Jézustdl Iste

Orszaganak nevezett szeretetcivilizacio a lét-, mag atartds- és
sorsazonossag alapjan. Lehetséges, csak vallalni ke Il a jézusi
szeretetfogalmat, mint tartalmat, s a kiskdzosséget ,  mint
csaladon tali megélési forméat.

Te vagy-e az eljévend &, vagy mast varjunk? Kérdezheti ezek

utan barki is a Bokrot. S ha a Bokrot, akkor annak barmely
tagjat is. Téged is, engem is.

E nagyon kellemetlen kérdeést sl megmenthetnek benninket azok,

akik e kérdésfeltevésiinkben halalbiztosan fellelik kérdésunk
szul &anyjat: a g &go6t, az 6nkdzpontusagot, azt a lehetetlen jel-

lemz &nket, hogy azt képzeljuk magunkrol: mi nyaltuk kere kre a
holdat, vagy legalabbis a mi dolgunk lenne kerekre nyalni azt.
Alljunk szoba veluk. Mire j0 Istennek, az emberiség nek, nem-
zetlinknek, csalddunknak, dnmagunknak ez a hivatéstu dat? Ez az
egyebként részinkr sl semmiképpen sem kisajatitott hivatas-

tudat, amely elképzelésink szerint Isten akaratabol kivétel
nélkil minden ember hivatastartalmanak kellene lenn ie - mire
j6 ez a felsoroltaknak? Mondjak az 6kologusok is, m ondjak a
k6zgazdaszok is, hogyha meg nem térink, elpusztul a vilag.
Mondjak a pszicholégusok, az ideggyégyaszok is, hog yha meg nem
térink, elvesziink. Mindenki mondja, hogy szeretet, s hamarosan
a nagyon elkoptatott kifejezések kozé kerilhet az a gape, amely
helyett valami més sz6t kell majd taladlnunk, hogy a z hitelre
meltd lehessen az erkolcsi értékek t &zsdéjén.

Ki tudnd megmérni a Bokrot, hogy a Bokor életében a szeretet
tobb-e, s mennyivel tébb, mint Ures sz6? A Bokor ta gjai meg
tudnak mérni 6nmagukat, hogy a maguk életében a sze retet
mennyivel tébb, mint Ures sz6, s mennyivel kevesebb , mint a
mindenkit egybedlelni akaras, a mindenkinek mindent adni akaras,
az osztozés. Ervényesiil-e mindez a Bokorban a hazas sagon beldl,

a csaladon belul? Ervényesiil-e még a nagycsaladon b elll is, azaz

tul sajat gyerekeinken? Ervényesiill-e a Bokorban? S ha igen,
milyen mértékben, milyen szélességben és milyen int enzitassal?

MI VALOSUL MEG EBBOL A KONKRET ALAP KOZOSSEGEINK ELETEBEN?

G > T < O

[JO DOLOG TEOLOGUSNAK LENNI?]

Idézem Hartmut Meesman Az 6sszes frontok kodzott (Pu blikforum,
1996. okt. 25./20./ 28. 0.) c. irAsanak befejez & részet:

A teologusok minden kils & eés bels & kellemetlenség ellenére is
batran akarnak kiizdeni az istenhitért a tarsadalmi fronton.
,Vildgi modon kell Istenr &l beszélnlink, a tarsadalom etikai
problémait vitatva kell &t jatékba hoznunk” - mondta az egyik.
~-Emlékeznink kell az isteni sz6 préfétai hagyomanya ra, s ta-
mogatnunk kell az igazsagossagért (az Isten igazsag ossagaert)
folytatott harcot” - mondta a masik. Talan ebben a llna a
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megkivant bizonysagteves Istenr sl, s életink transzcendens
dimenzidjanak feltdrasa nem is olyan nagyon fontos.

JIsten nem is kivan alapjaban mast, mint a tiszta h umaniz-
must?” - kérdezte kiegészit 4 jelleggel egy harmadik. Es ismét

valaki: ,Modern tarsadalmunkban minden csak hanyatl as?” LA
halal démonjaival szemben az élet Istenét kell nyil vanvalova
tennink a politikai értelem kategériai altal” - mon dta a
kovetkez 4. ,Talan bucsut kell mondanunk a kifejezetten megf o-
galmazott hitnek, s az emberek implicit hitét kell kitalal-
nunk,” vélekedett valaki.

Ezek bizonyos szempontbdl radikalis kiindulasok. Ah ogy egy
masik teoldogus paradox modon megfogalmazta: ,egyutt akarjak
gondolni Istent azzal a vildggal, amely ugy latszik j6l megvan
Isten nélkdl is”. Vagy masképpen: ,Lehetséges megva llani és
bizonyitani Istent a maga jelen-nem-létének moduséab an?”

A teoldgia nehéz gy (vagy csak azza lett?). A teol ogusok
feladata mainapsag nem irigylésre mélto.

Eddig a Meesmann-cikk befejez & része. Reflektalok ra.

- Van-e harom kulénb6z & szint 4 ismeret: szaktudomany - filozé-

fia - hittudomany?

- Miért tudomany az, ami nem ad eligazitast abban, ami talan
leginkabb érdekli azt, aki mélté arra, hogy emberne k nevezzék?
- A szaktudomanyok nem valaszolnak arra, hogy honna n jottank,
minek vagyunk, s hova megyunk.

- Miért tudomany az, amiben minden tételt, s az ala ptételt is
(Isten létezését) lehet allitani is, tagadni is? - A filozéfia

az a tudoméany, amelyben nincs konszenzus egyetlen t ételben sem
azok kozott, akik e tudomany m tivel ginek valljak magukat.

- Miért tudomany az, ami abbdl indul ki, hogy az em berek egy
bizonyos csoportja hiteles alapinformaciok birtokab an van,
melyek hitelességét az emberek Osszes tobbi csoport ja hitelt
nem érdeml &nek tekint? - A hittudomany épul arra, hogy az azt

mivel & csoport kinyilatkoztatast kapott Istent sl, s hittudo-
many cimén éppen ezt a kinyilatkoztatast dolgozzak fel az erre

a munkara magétél az Istent sl kijeldlt személyek.

Az ember tudasra szomjazé lény. Erdekelheti mindaz, ami ta-
pasztalhaté, de valésagosan e tapasztalhatoknak sz tk kore
érdekli csak behatébban (kinek-kinek mas a szakmaja is, mas a
hobbija is). Ami senkit sem hagyhat hidegen, az épp en a harom
fentebb mar emlitett kérdés (Honnan, mire és hova?) :

Ha eljutottunk oda, hogy az ismeret, a tudomany ran gjat csak
az szerezheti meg, ami nem e haromrél ad felvilagos itast,
akkor eltévedtink. El, mert ez annyit jelent, hogy rangos is-
mereteket (tudomanyt) csak a masodlagos fontossagu targyakrol
szerezhetunk.

Szadmomra els &dleges fontossagu, hogy e harom kérdést illet sen
jussak a lehet & legrangosabb informaciok birtokaba. Mi ennek az

Utja-mdédja? Ki-ki elmondja, hogy mit tud és tudasan ak mi a
forrasa.
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Forrasom: amit hallottam, olvastam, amit kigondolta m, amit

igazolni probélok. Ez az, amit kézre adok. Ehhez véa rom, hogy
hozzategyék a magukeét, akikkel 6sszefogok.

Semmi sincsen magéatél? Kell lennie egy olyan létez &ének, amely
magéatél van. Személynek kell lennie. Jonak kell len nie. Sze-
retnie kell. Szeretet okabdl és céljabol teremtett meg minket.
Es nem értem, hogy mért nem jelenti magéat egyértelm ten (kinyi-
latkoztatas=kijelentés). Nem értem, hogy meért dolgo zik oly

rossz hatasfokkal.

G > T < O

[KITUNTETES]

Bulanyi Gyoérgy M tivel sdési és Kozoktatasi
Varosmajor u. 47/B 11.3 Minisztérium - Civil

1122 Budapest Kapcsolatok lgazgatos aga

Tisztelt Miniszter Ur!

Megkdszoném, hogy a ,Pro humanitate et libertate” k ittintet
cimben részesitett. Nagyon sajndlom, hogy egy hdnap okkal
korabban rogzitett kalfoldi el sado korutam miatt a cim atada-

sanak id &pontjaban nem leszek idehaza, s igy nem tudok jelen

lenni az 1996. december 10-én 11.00 6rakor az MKM | l. emelet
211. sz. szobajaban, hogy személyesen vehessem at a cimet.

Szigeti Katalin f stanacsos asszonnyal folytatott megbeszélésem
ertelmében testvéremet, dr. Bulanyi Imrét (1144 Bp. , Furedi u.
19/a Tel: 220-24-85) kérem meg, hogy a cim atadasak or helyet-
tesitsen.

Budapest, 1996. november 29.
udvozlettel:

/Bulanyi Gyorgy piarista tanar /

G > T < O

[ KERKAI JEN 6 EMLEKEZETE]

Végigolvastam az ezt a cimet visel & konyvet, mely 1995-ben
jelent meg Budapesten a K. J. Egyhazszociologiai In tézet kia-
dasdban. Csak most, 1996 karacsonyan; ajandékba kap tam nem is
tudom kit &l az elmualt napokban. A kdnyvr &l nem irok semmit.
Csak emlekezem. Emlékezésemnek mennyi az értéke - e ldonti majd
a valésagot tudomasul venni kész utokor... ha lesz ilyen uto-
kor. Nem allitom, hogy a valdsagot fogja tikrozni i rasom. Csak
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azt allitom, hogy sem megmasitani, sem elhallgatni
azt, amire emlékezem.
Mint oly sokan masok, én is ismertem, értékeltem, s

Kerkai Jen &t. 1945-ben a debreceni piarista rendhazban, szo-
tjt 8 Foghazban

bamban taladlkoztam el &sz0r vele. Kiadésan a Gy
volt alkalmam hallgatni emlékezéseit. 1956-ban a Th

a 60-as évek végén Pannonhalman talalkoztam még vel
szor. Az alabbiakban a t
- &t beszéltetve.

LAlig érkeztem haza Innsbruckbdl Szegedre, Isten ta
elém két legf &bb civil munkatarsamat.”
/Ugrin  Jozsefr &l és Farkas Gyorgyr
1945 elején a debreceni piarista rendhazban lakott,
tesen elmesélte els & taladlkozasat Kerkai Jen
csavargasbal tér haza
Kerkai lelkigyakorlatba fog a kispapok szamara. Ugr
tezsalja e lelkigyakorlatra a batyja, aki Szegeden
lelkigyakorlat folyaman két ember lelke - Kerkaié é
egymasba ér. Akarmilyen nagyra értékelte is
tarsaval, Nagy Tohotommel, a ,Tohivel” volt tele a

,1944  &szén Tohi atdobta magat a fronton, elfogatta magat.

linovszki marshal elé kertilt, ahol igazolni tudta m

hogy & képviseli a KALOT-ot, amely egyike volt annak az 6
amely a Flggetlenségi Frontot alkotja. A Dobi tigyes

hogy 1945-ben nem indulhatott a Kalot a valasztasok

négy part. Tohi olyan bumaskat kapott Malinovszkitd

a harcikocsikra is joga volt felkapaszkodni. Tohi G

s be a Fekete tengeren keresztil még a haboru befej

is ROmaba és haza, mint mas a WC-re. Apor pluspdk ha
legfontosabb kérdés az volt, hogy ki lesz az U] pri
Tohinek kellett megszerkesztenie a Vatikan szamara
listdjat s jellemzeésiiket, mivel a nunciust, akinek

lenne, az oroszok kipateroltdk az orszaghdl. EIment
Mindszentyhez, s értésére adtuk, hogy megtesszik pr
érdekében a szikségeseket, ha szavat adja, hogy min
kikéri majd tanacsukat (Kerkaiét és Tohiét). Mindsz

az alkdra. Tohi elkészitette a harom - altaluk kiva

jelolt jellemzését. A kivalasztott harombdl az egyi

telen volt. A két jelent
mindegyikének Ugy rajzoltdk meg pozitiv és negativ

hogy XIl. Piusz gondolkodasanak ismeretében nem vol
hogy a Vatikan Mindszentyt Ulteti a primasi székbe.
nyilvanvaléva lett azonban, hogy a primas nem rajuk
Kocekre, az USA budapesti kdvetségének egyik alkalm
figyel, aki azzal eteti a primast, hogy szamithat a
intervenciéra. Kerkai kemény hangu szemrehanyé leve
Mindszentynek. Mindszenty megkeresi levélben a jezs
ralist azzal, hogy erre a két jezsuitara nincs neki
Magyarorszdgon. A jezsuita generdlis 50 %-ra teljes
primas kérését. Egy biboros kérését egyaltalaban ne

teni nem volt szamara lehetséges. Téhi megy Argenti
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pedig levalaszt a provincia a KALOT Ugyeinek intézé
Kocek engem is biztatott, hogy most mutassa meg a K
mit ér. De én megmondtam neki, hogy draga a magyar
Kalot nem fog szembe szallni a szovjet hatalommal.

Tohi spiritudlis lesz a Buenos Aires-i érseki szemi

ahol lelkesen beszél a kispapoknak a KALOT-rol. Fél
magéhoz hivja Tohit az érsek: ‘Kedves Pater, itt, A

meég nincsen kommunizmus, €s maganak sem az a dolga,
itt megcsinalja’. Tohi ezt irja nekem haza levelébe
egyhazban minden plspok vagy hilye vagy gazember, a
kednem kell a Szentlélek egyhazat iranyitd szerepéb

‘Un’ uomo tanto imprudente’ (Egy ennyire oktalanul
ember!) - mondja Kerkainak Rémaban a jezsuita gener
szentyr ¢&l.

Targyalnak Malinovszkival, irdnyitjiak a Vatikant, m
47-ben a vélasztast (Barankovits Part). 1956-ban fé
pattan, mint a gumilabda: pénzt kinal fel nekem is

aton, hogy a kiskdzdsségeinken keresztil nem tudom

jak - november 4-e utan hetekkel, a MUK (Marciusban

juk) utcai hangulatanak idején. Még elolvassa KIO |
Elragadtatott hangon ir réla: tobb vilAgossagot gyu
Agoston De civitate Dei-bekli koncepcidja, s biztat
maradjak addés a Christus kulturalis és socialis meg
saval. Amib &l azt gondolom, hogy a Honnan jott?

Vagy husz esztendeje megirtam a Katolikus Szemle sz
Casaroli kétszer is odaszolt a szerkeszt

jelenjen irdsom... (értesilléseim szerint) -, hogy a
szabaditasi teoldgia alapjan a latinamerikai kiskdz
csinalnak, azt hasz évvel korabban Kerkai KALOT-ja
szdgon megcsinalta. Ez is mutatja, hogy nem akarki
hat ki is volt? A szoban forgd kotet hozza Kerkai J
megmaradt rovid irdsat: egyet 1942-b él, s kett

sér 4l. A
alot, hogy
Vér, s a

nariumban,

év multan

rgentinaban

hogy azt

n: ‘Ha az
kkor kétel-

en’.
viselked &

alis Mind-

egnyerik
Iholtan is
a Thokoly
mit csinal-
Ujra Kezd-
. kotetét.
jt, mint,
, hogy ne
rajzola-

amara -

&sségbe, hogy meg ne

mit a fel-
0sseégek
Magyaror-
volt. De
end harom

& a 60-as évek

elejer 4l. A harom tanulmany egyike sem magyarazza meg, hog

par év alatt sikerilt beszerveznie a Kalot-ba egy f
embert. Kerkai hudsz hold foldet és gazdasagi felsze
hozzaigeért nekik, s az ezen gazdalkodas maodjara tan
népf siskolak, persze nagy keresztény meg magyar agyat ve
egésznek. Latin-Amerikaban, a francia munkaspapi mo

a Kalotban - mindenitt a nagyobb darab kenyér van b

a nemzeti és keresztény drapériaba. A Vatikan és la
felszabaditasi teologia meg mozgalom viszonya ismer

cia munkaspapok vatikani leéllitasa is ismert, s ho

primas hata mogott rohantatja végig motorbiciklisei
orszag papjait, hogy a 6-os kockaba kell rajzolni a

ezt is tudhatja, aki akarja. Mindszentynek is volt
Schlachta Margit j6tt be rajta, meg még egy eszterg

ha jol emlékszem.

Miért van ez igy? Azeért, mert az egyhaz nem politiz

is. Az egyhaz nagyon is politizal, de nem Cardenal,
Perrin a munkaspap, s nem Kerkai a Kalot-vezér, han

kan, meg azok, akiket a Vatikan a nemzeti egyhazak
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allit, hogy azok veégrehajtsak annak akaratat. Az Eg yhdz -

értsd: a Vatikdn - bizony politizdl 1945-ben Magyar orszagon
is, s kinevezi primasnak a kemeény legényt, hogy két évtized
multan eldobja, lemondassa st. Ha nem mond le, megfosztja hi-

vatalatol. Az 1945 utani években Mindszentynek nagy ot kellett
Iépnie - a Vatikan akaratabdl is, nemcsak a magaébo |. Harminc
évvel kés sbb Lékainak mar szép kis Iépésekben kellett jarnia a
tancot - a Vatikan akaratabdl is, nemcsak a sajat - avospin-
cékben kialakitott akaratabdl. Ha Mindszenty mindez t képtelen
megérteni - az nagy baj. Nagy, mert akinek biborosi kalap
kerll a fejére, az csak az egyhaz engedelmes gyerme ke lehet.
Az és nem oOnfej . Mindszenty pedig az utobbinak bizonyult. Itt

most mar csak a hazugség segit. Elfelejtsik, hogy M indszenty
nem mondott le. Elfelejtjik, hogy meg kellett foszt ani 64t
Elfelejtjik, s igy megkaphatja & is az egyhazi végtisztesseget

a Vatikan soros biboroséatél - mint ,az egyhdz enged elmes fia”.
Nemcsak Lékai az, hanem Mindszenty is. Egy kis tort énelemhami-
sitasért nem megylnk a szomszédba. A hamisitdsok ho sszu éle-

t tek. Miért. Mert az, amit én most csinalok ,sajat fé szkembe
piszkitasnak” min &sul. Nekem nem fészkem az, amit ,kinevezett”

urak az én megkérdezésem nélkil épitenek. Ez csak a z & fészkik.
Hogy azt allitjak, hogy nemcsak az 6vék, hanem a kr isztuse is -

ez nem modositja allaspontomat. Csak meger &sit benne, hogy a
fészkilk nem az enyém. Mért? Mert az a Jézus, akire hivatkoz-
nak, harom év alatt hullava tétettetett a politizal 0 f spapok
Jézussal kortérs el sdei altal.
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[KULS & KAPCSOLATOK]

Archivumom  &riz egy 1975. évi Reflexiot s egy 1976. évi K.D.-t;

egyikikben sincs még ilyen cim U fejezet. Csak 1978-ra alakul

ki a nyolc egységb sl allé K.D., melyen belll el &ész06r olvas-
hattuk: ,VIl. KULS O KAPCSOLATOK?”. Az akkori széveg alpontjai:
Plébania - M&s bokrok - Hazankon tul.

A KV megkeért, hogy irjak e témardl az idei KD szama ra, meg-
pedig az alabbi két alponttal.

1. A Bokor killkapcsolatai a hataron beluli és tali hierarchiaval

A bellli és a tdli 6sszhangja hibatlan. Bar a papa a hazai
pluspokokt &l varja a megoldast, bar a hazaiak arra kérnek, hog y
értsik meg mar végre, hogy a Vatikan az illetékes gyunkben,
egyetértenek abban, hogy nem lépnek.

1996. januarjanak utols6 napjaiban Szab6 Ferenc és Andras Imre
jezsuitdk egy négy o6ras beszélgetésben biztositotta k minket
(Haldsz Endrét és engem), hogy a Tavlatok semmiféle inditast
nem kapott a hierarchia részér &l arra, hogy foglalkozzanak
velink. A mondott folyéirat 1995/6. /26./ szama hus z lapnyi
terjedelemben ir rélunk, jollehet a korabbi 25 szam ezt hasz
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sorban sem tette meg. Alighanem egyhézfegyelmi okok igazitot-

tak a 25 szdm hallgatasat és a 26. beszédessé valas at. Ezt az
alighanem-et meger &siti, hogy az emlitett szam 775. oldalan

azt olvasom, hogy valamit ,figyelembe kell venniok az ille-
tékeseknek, amikor végre meg akarjak valdsitani P. Bulanyi és
a Bokor mozgalom egyhazi integralédasat”. - Kik eze k az ille-
tékesek? Csak a hierarchia képvisel &i lehetnek az illetékesek.

S hogyan akarjak megvaldsitani integralodasunkat? M egprobalok
kovetkeztetni.

Amig az elmult 6tven esztend sben torténtekért senkit felel &s-
ségre nem vonnak a magyar kozéletben..., amig a par tallam
diktatarat m ikodtet & parttagjai nem felel ssek a tortentek-
ért..., amig képmutatd modon a partnak bedolgozoé re nd srspiclik
felel &sségér &l beszélnek csak (s nagyon is érthet &sen csak be-
szélnek, addig az ezzel a partadllammal egyulttm ikod & hierarchia
politikailag felel &sségre nem vonhatd. Arra pedig, hogy az
evangélium jegyében sajat magat vonja felel &sssegre, aligha
szamithatunk. Bar az 1982. évi itélet aldiroi kozul mar csak
Paskai, Szendy és Kovacs Endre vannak hivatalban, e ddig csak
olyanokkal toltottek be a megiresedett pluspoki szék eket, akik
felzarkbdznak az itélethez. lllusztrdlé példa: par h onapja
megkért egy Bokron kivili tarsasag, hogy tartsak ne kik lelki-
gyakorlatot Plspokszentlaszlon - egy a hierarchia e llen &rzése
alatt lev & intézmeény falai kozott. Majer Mihaly pk. a lgy.

el stt par nappal magahoz hivatta a szervez st, s kozolte vele,

hogy nem tarthatom meg a Igy-ot.

A Tavlatok anyaga alapjan arra kovetkeztetek, hogy még melyeb-
ben akarnak beleverni benninket a betonba. Mégpedig azzal a
taktikaval, hogy papi Ujsagirdék tudatjdk a magyar k atolikus
kozvélemeénnyel, hogy elitélésiinkben kétségtelentl v olt szerepe
a Szentszék keleti politikajanak is, de hat nem két séges, hogy
tarthatatlan teoldgiai nézeteket képviseltem... és még inkabb
képviselink azo6ta, ami azutan még teljesebben érthe t &vé teszi
részint akkori elitéléstinket, részint ennek az elit elésnek
mostani érvényben tartasat, a katolikus kozéletb 8l kiszorita-
sunkat. Az ,integralédasnak” nyilvanvaloan ugy kell majd meg-
torténnie, hogy belatjuk akkor volt és itélet utani teologiali
tévedéseinket, s ennek megvallasa utan majd elharul nak a valos
akadalyai annak, hogy mi is megkaphassuk a minket m egillet &
szerény részt a katolikus kodzéletben. Félreértés ne essék:
annak fliggvényében, ahogyan elvetjik, amit el kell vetnunk.
Nem a hierarchianak van itt nyilatkozni- és tenniva I6ja, hanem
nekunk.

Két ténnyel prébalom valdszin tisiteni, hogy az ,illetékesek”

ily médon akarnak ,integralodasunkat” Az egyik: lev élsorozatom
(Acerbinak /94.10.30/, Sodanonak /94.12.5/, MKPK-na k /95.1.31/,
Sodanonak /95.4.28/) teljes eredménytelensége: magy ar asszisz-
tensével egyltt a piarista generalis az utolso leve let szeme-
lyesen vitte el Sodanonak is, Ratzingernek is, akik biztattak
&ket, hogy csak szeressenek engem, s ha gyogyszerre van szuk-
ségem, lassanak el azzal. A masik: az 1994. juniusi drezdai
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el sadasomat kovet &en a MKPK sajtoiroddja a Kathpress 1994.

szept 25-i szdmiban megjelentetett egy német nyelv U nyilatko-
zatot, mely magyarul csak a Koindnia 5-6. oldalan | atott nap-
vilagot, még a Magyar Kurir sem hozta. Csak az utol s6 pont-
jabdl idézek: ,Bulanyi atya politikai okokra hivatk ozik mindig
egyoldaldan, a kommunista nyomasra. Koévetkezetesen elhallgatja
azonban a tanitdsaval kapcsolatos problémakat...”. Hogy a
kényszernyugdijazott €s nem rehabilitalt - Bank tor téneti
visszaemlékezéseinek zarojeles ,Pécel” szava nem re habili-
tacié! - Haldsz Endre el sadhat teoldgiamrdl, rolunk a szegedi
kispapoknak, olyan lépés Gyulai részér ¢l, amely aligha enged
masfajta integralasi szandéekokra kovetkeztetni.

Ne altassuk magunkat! A nagykonstanitni €és a jézusi utatjaras
nem integralhatd. Ha mi letériink ez utébbirdl, ha a hierarchia
letér az el sbbir ¢&l, integralédhatunk. Masképpen nem.

2. A Bokor nem-hierarchikus kilkapcsolatai

Felsorolom, amit tudok. Id &érendben, a szerv nevét megjeldlve,

s odairva valamelyikiinknek nevét, akit leginkabb go ndolok kap-
csolattartonak. Reflexioitok kiegészithetné, helyes bithetné,
amit emlékezetem meg a Tajék forgatasa alapjan 0ssz e tudok
allitani.

1989 - PAX ROMANA - Bulkaiék

1989 - HUTTERI TESTVEREK - Kaszapék

1990 - FRANZISKUS GEMEINSCHAFT - Bné Németh Mariett a

1990 - SZENT EGYED KOZOSSEG - elhalt

1991 - IGAZSAGOSSAG, BEKE ES A TEREMTES MEG ORZESE - Gyusza
1992 - KAIROS EUROPA - Zsoldos Erzsi

1993 - EMBERI JOGOK AZ EGYHAZBAN - Bulanyi

1993 - EBRED & EGYHAZ - Dné Szita ANNAMARIA

1994 - CHUCH AND PEACE - Zsoldos Erzsi

1995 - BAZISKOZOSSEGEK EUROPAI SZEMINARIUMA - Vincz ~ éné Gabi
1995 - EGYETEMISTAK BEKE VILAGTALALKOZOJA - Simonyi Cili
1996 - NEPEK TERVEI A 21. SZAZADRA - Simonyi Kaci
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[TONIKAM!]

Ezen a napon hozta meg a posta aggodoé lapodat. Siet ve tudatlak:
nincsen semmi bajom azon tdl, hogy én sem kapom meg Pazmany
receptjét, melyet hatvanéves koraban kért orvosatol D oeut
senex sexaginta annorum viginti annis iunior fiat”. Szere-
ncsére. Mert minden nagyon szép volt, nagyon j6 vol t, de
egyszer azért elég.

Jossz-e a nyaron haza? Decemberben voltam Genfben, Tlbin-
genben, Salzburgban, de ha karacsonyra azért mégis csak irtam
Neked, akkor err &l biztosan beszamoltam. Azéta minddssze egy

nyugati meghivast kaptam: &szre Parizsban - obéissance et
desobéissance ecclésiale témakorben var a Droits és Libertés
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dans les Eglises t Slem el &sadast. Orilnék, ha mdédom volna

Imrét, Martat, Terit vinni magammal. Ennek még fix datuma
sincs. Majusban atrandulok majd kisid sre Erdélybe, s talan
Karpataljara is.

Dolgozom tovabb a Szent Pal Teoldgiajan; a IV. kote t sajté ala
rendezése most mar kozelesen befejez sdik:  Krisztus h isége
cimet viseli. Hany kotetet kuldtem mér el bel sle? Karacsony
el stt kijott még a harmadik, a Krisztus keresztje.

Szerkesztem a Koinoniat. ird mar meg, hogy tavaly d ecemberig
megkildtem-e a szamokat. Most kiuldom az 1996. évi e Is & négy
szamot. Az aprilisi szam egy fejezet a gondolkodas- es visel-
kedéstan c. targy negyedik kényvéb &l (15-16 évesek szamara).

Elég sokat kinlédtam vele, kbzgazdaszaink visszaadt ak a témat,

s igy aztan ram maradt.

Kaiserslauternben él & baratom forditgatjia m tveimet németre -

err ¢l mar biztosan irtam. Ujdonsag, hogy van szamitogép e, arra
fordit, s igy egyszer (ibbé valik a sokszorositas.

A tavasz nehezen jott meg nélunk. A mdult héten lent voltam
Budavariban, csak fokozatosan huzédott 0ssze a hota karo, a
hovirag s a krokusz azeért mart kibajt. A nagyhetet megint lent
toltém, jonnek fiatalok, s jon a TV is, készitenek - haigaz -
egy jo filmet a Bokorrdl.

Decemberben voltam még Bécsben is egy nagydoktori & rtekezés
targyaként, de hat err sl alighanem beszamoltam.

Olykor bizakodom, hogy rendet lehet teremteni szint arsulatunk-
ban, de aztan lelombozédom. Illyen lelombozédasi ter mék a

mellékelt iras is.
Budapesten, 1996. marc. 25-én
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[HOZZANK NEM KULDTEK SENKIT?]

Az 1996. év nagybdijti 3. vasarnapjat kovet & csutortok reggel a
szentmisében Jeremias szdvegét olvastam: ,...alland Oan kuldtem
hozzatok szolgaimat, a profétakat, idejében kildtem . De nem
hallgattak és nem figyeltek ram, hanem megmakacsolt ak magukat,
€s gonoszabbak lettek, mint &sseik.  Amikor elmondod nekik
mindezt, nem fognak hallgatni rad, és bar szdélsz ne kik, nem
fognak véalaszolni”.

Nem rossz. Van ennél rosszabb is. Amennyire én isme rem a magam
népének torténetét, hozzank nem lett kildve senki. Hozzank,
magyarokhoz, legalabb is a torténelmi egyhazakhoz b iztosan
nem. (A nazarénusokra el &bb EO6tvos Karoly, majd Tomaorkéeny meég
felfigyelt. De ennek mar szdz éve is van. S az6ta m inden
csendes... a magyar mocsarba ejtett k &darab cuppant egy
nagyot, majd némi gy ur (izések utan helyreallt a mozdulatlan, a
mocsarallapot). Mindezt csak zaréjelben, s a pontos sag ked-
véert. S most folytatom: Nem volt kire nem hallgatn unk. Meg se
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tudtuk makacsolni magunkat. Talan nem is lettiink go noszabbak -
legalabbis szazadunk kdzepéig - mint &seink.

A 18. szazad végeéig igazan senki sem lett kildve ho zzank. A
szazad végén jott Besenyei és Kazinczy. Uram, Te ki ldted  &ket?
Ok agy tudtak, hogy nem a vallasuk Istene kuldte &ket. Kortar-
saik kozott is aligha akadt olyan, aki ezt gondolta volna
roluk. Ugy, privat-profan alapon gondolhattak azért magukral,
hogy Istent - a magokét, esetleg a magyarokét - szo lgaljak. De
.szent religiojukkal” - ha papistak voltak, ha kalo mistak -
nem volt mit csinalniok. Nem bantottak, de elmentek mellette.
Besenyei még megirja Vallas c. nagy versét egyhazkr itikaként,

S egy az emberi természet jegyében végig gondolt (n em jézusta-
lan) istenfogalom alapjan. De Kazinczy mar, a minde n szeépért,
nemesért lelkesedni tudod Kazinczy kevesebbel is beé r: ,Szent
PAlt olvasva eltolt az iskolas hidegség” - irja uti naplojaban.
Hogy 21 folid kotetet kitev & levelezésében Jézus nevét tollara

veszi-e, s ha igen, hanyszor, s mond-e valamit alak jarol, nem
tudom. Eddig még nem olvastam ilyesmit r6la. Embe r tzentet
akartak hozni, nem istenit. Az isteni Gzenetet a pa pok kozve-
titették, s abbol 8k nem kértek. Visszhangjuk? Ha nem s

sokan, de valakik figyeltek rajuk. Ha egyaltaldn od afigyelt
valamire koruk tarsadalma, sk voltak azok.

A Jeremias-féle szbveg egyaltalaban nem illik rajuk . En,
magamtdl, hajlamos vagyok azt gondolni, hogy Istenn ek akkori-
ban olyan rosszul ment a dolga kortinkben, hogy legf eliebb
Besenyei és Kazinczy egyik masik szovegében fedezhe tte fel a
maga gondolatait. Papi szévegben, vallasiban, aligh a.
Nemzedékemet, j0 masfélszaz évvel utanuk, nem a Jer emiasok ne-
velték, hanem sk és utddaik: Kolcsey és Vorbsmarty, Pet sfi és
Ady, Babits és Sinka, Szabo L srincz meg Tomorkény. Nélkuluk
nem lettem volna én sem az, aki lettem. S altaluk | ettem, aki
lettem. Ki lettem? Jeremias-utdod? Olyan, akit az | sten kuld?
Nem érvelem meg, s nem is védekezem a ¢ &g vadja ellen. - Hogy

a vad jogos vagy jogtalan, ki az, aki eldonthetné?

S akik el  &ttem j6ttek? Nem jottek. (A habanok csak itt voltak

a nazarénusok ugyanugy. Meg se tudtak a magunk fajt at szolita-
ni. Istennek azoéta van (volna, lehetne) népe, hogy mi jottink.
A Bokor - ez a nép. Rajtunk kivil senki mas? Senki. Vagy ha
meégis, akkor jol elbujt, mint a pirosszem (i elefant a cseresz-
nyefan. Senki se latja. De Isten népe lathat6 és ha llhaté nép.
Ribilli6 tAmad nyoman. Istennek népe sutyiban - ily en nincs.
Ott megmozdulnak a papi fejedelmek, mert jOlI tudjak . Mit?
Hogy bele kell verni a betonba, aki nem tudja, hogy az emberi-
séget boldogité egyensuly titka: a tron és az oltar szOvetsé-
ge. Es csak ez a rend; és ennek engedelmeskedni - ¢ sak ez az

erény.
Akiket pedig Isten kuld, azok ennek az ellenkez
Azt, hogy koztetek pedig ne igy legyen. Ne, mert a

egyensuly titka mas. Az, hogy megmossatok egymas la

rend, és csak a szivetekben megszélalé hangra figye
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szolok én..., s én szdblok ott!), és senki €s semmi masra - ez
és csak ez az erény

G > T < O

[AMI MEGMARAD, HA OSSZEDSL A KARTYAVAR]

Délutan itt jart nalam egy baratom, akit felhaborit az Erted
Vagyok 1996. augusztusi szamaban megjelent beszamol 0 egy 49
eves német evangélikus teologus, G. Ludemann 1995-b en meg-
jelent Eretnekek - A korai kereszténység masik olda la c.
konyvér 4l.

Ismertetést biralni az ismertetett konyv elolvasasa nélkil nem
il 6 dolog. Nem is teszem. Feltételezem, hogy a beszamo |6t
készit & H. Meesmann a konyv ir0janak szandékai szerint sza mol
be az izgalmat kelt & mdar &l, amely miatt a korabbi jelzésekkel

ellentétben mégsem indit eljardst az egyhazi hatésa g. Pedig
indithatna, s elvitathatna az evangélikus egyhazban megkivant
hitet att6l a Lidemann nev ¢ evangélikus teoldgiai pro-
fesszortdl, aki megvallja, hogy lelkiismerete nem e ngedi, hogy

a Hitvallas és a Szentiras talajan alljon.
Valami U] kezd sdnék az emberiség életében, ha a Hannoveri

Tartomanyi Egyhéaz ezen hitet-el-nem-vitat6 magatart asa egyete-
mes magatartassa valnék a legkilénboz &bb hitvallast hannoveri

€s egyéb helyeken él & egyhazakban, vallasokban, Istent k6zos-

ben keresni kivano mindenféle alakulatokban.

.Egyedul Jézus” - egyedil Ot kivanja Ludemann a maga eli-
gazitdéjanak. Mivel sajat magamat olyannak tapasztal om, aki
szeretné dnmagat nem becsapni, hasonlé joszandéekot kész vagyok
feltételezni valaha élt, mostani és jovend &beli embertér-
saimrol egyarant. Ennek folytan mélyen meg vagyok g y &z 8dve,
hogy azok, akik eljuttattak benntinket oda, hogy leg yen szent-
frasunk és hitvalldsunk, nem voltak mimagunknal, n& lam,
Liademann professzornal rosszabb szandéku emberek. Ok is ,egye-
dul Jézust” akartak. llyenként talaltak meg aztan a z els & két
szdzad folyaman azt, amivel a 20. szazad végén Lude mann nem
tud azonosulni. Az lenne a furcsa, ha azt talaltak volna meg,
amivel azonosulni tud. Nem ilyennek teremtett meg m inket az
Isten. Fejl sdsnek. A 21. szazad végeén él ¢k aligha fognak tudni
azonosulni azzal a Jézussal, akire Liudemann profess zor rata-
lalt, vagy majd ratalal. Ha médom volna r4, megizen ném 30 évvel
fiatalabb Lidemann testvéremnek Jézusban: ha az Ist en neki is
olyan szép kort ad majd, mint nekem, szamithat ra, hogy a jov &
szazad 20-as éveiben aligha fog tudni mindenestil a zonosulni
azzal, amit mostanaban gondol Jézusrol. Kellemetlen , hem
kellemetlen, de mindenképpen ez az, ami szamunkra a dva van. Ha
gondolkodasra hasznaljuk fejinket, bizony kin shetjuk fiatalabb
onmagunkat, professzorok és nem professzorok egyara nt, amely
arrél beszél, hogy lesznek, akik Uberelik Jézust (J n 14,12).
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Egy elvet képviselt a Nagy Tanitdé, amely elv akar T oynbee,

akdr a mi Hamvas Bélank szerint az emberi mult k6z6 s hagyo-
manya. Ezt a k6zost képviselte Jézus a maga sajatos szemelyi-
ségének sajatos koordinata pontjaival. A maga indiv iduum
inefabile-jét sl, a maga zsido voltatdol s a zsidd vallasi

kultaratél - bizony - nagyon is meghatarozottan. Me rt mind-
annyian meg vagyunk hatarozva génjeinkben az sseinkt  sl, és
kultarankat tekintve még szellemi sseinkt  4l: azoktol, akiken
nevelkedtink.

Ha Jézust valasztjuk az Istent megismerni akaré, az ember fel-
adatat kikutatni akard utjainkon Beatricénknek, akk or geén-
jeinkt &l és kultaranktél meghatarozott 6nmagunk Jézust fog ja
sajatosra rajzolni, s e rajz aztan vagy csak magunk nak lesz
0, vagy masok haragjat-lelkesedését is ki fogja va [tani.

Az emberiség a maga eddigi véres és testvérgyilkos atjan
rendre abszolutizalta vallasi elképzeléseit, s olt a hitéért.
Szeretném embertarsaimat 06lelni hitukeért, akarmilye n hiten
vagyok is magam. Ahhoz, hogy ezt megtehessem, felté tel, hogy
engedjék olelni magukat. Akkor engedik, ha orulhett ek ered-
meényeiknek, anélkil, hogy azonosulnom kellene azokk al. Milyen
biszkén tudok baratom, testvérem felfedezésére gond olni, ha
elég azokat tudomasul vennem, de festményeiket nem kell
feltétlentl szobam falara aggatnom.

Baratomat alighanem Meesmann beszdmolojanak cime ha boritotta
fel, ez a - mint mondjak - blikkfangos cim: Hogyan omlik 6ssze
egy kartyavar? Azt mondta, hogy nem adhatja e cikke t a keztkbe
azoknak, akik még harmatgyengék a hitben, mint a ma rciusi
krokuszok. Azt hiszem, itt a hiba. Nem nagykorunak neveljik a
feln otteket sem. Ha minden katolikusnak az id sk végezetéig
el ¢bb tudomasul kell vennie, hogy a rémai papa hit és erkdlcs
dolgadban kétezer esztend & oOta egyfolytdban képviseli az igaz-

sagot..., ha minden protestansnak vagy mar hozzajuk kozelalld
modon nevelt katolikusnak az id 8k végezetéig tudomasul kell
vennie, hogy a szentiras égb 8l pottyant konyv, amelynek minden

sora tévedhetetlenul képviseli az isteni igazsagot, akkor
Liademann kényvét soha és senkinek nem lehet kezébe adni. De ha
elkezd &dnék egy Uj modi, alighanem el &bbre jutnank.

Mi lenne ez? Valami ilyesmi: nem tudjuk, hogy mikén t vannak a
dolgok, de mondjuk el egymasnak, hogy miként képzel juk. Ha
megszuntetjik a torténelemileg megszulet 6 és valldssa er 46s6d &
elképzelések abszolutizalasat, megnyilik az Gt szam unkra Isten
akaratanak megismerése felé. Megismerni azt, amit b eleirt min-
degyikink szivébe, de ©6nzésinkben nem vagyunk hajla ndok éle-
tlink vezérelvévé tenni. Mit? Szeresd a masik embert agy, aho-
gyan magadat szereted. Ez a mondat marad majd meg, ha 6sszed dl
a kértyavar. S a romokbdl oszlopként fognak kiemelk edni azok
az elemek, amelyek tartalmilag azonosak a megmarado val, az
Uzenettel, a hagyoméannyal, a jézusi orokséggel, ami éppen a
johir, amely biztosithatna, hogy élni tudjunk ezen az isten-
adta Foldon.
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[HAMVAS BELA, AZ EVANGELIUM ES A LEVELEK]

A 64. évét tapossa, amikor megirja e 120 egységb sl allo két
ir6i iv terjedelm i, tehat viszonylag rovid irasat. M tfajat
szeretném mindenekel stt meghatarozni. Talan: kijelentés. A

protestans teologiai nyelv a legutdbbi id &kig ezt a szot
hasznalta az apokalipszisz, a revelaci6 forditasaké nt. Nem
abban az értelemben kijelentés ez az iras, hogy hit et kove-
telne tekintélyi alapon. A szerz & ugy gondolja, hogy érvel. Az

olvaso viszont egyfel sl sok esetben nem tudja, hogy mit ért a

szerz & egy-egy SzOn az adott helyen, masfel sl pedig nem
feltétlentl képes atlatni az allitAsok evidencigjat . Kijelen-
tés az irds m tifaja annak folytan is, hogy nem tankonyv. Ezzel

azt akarom mondani, hogy a szerz & mar az els & egyseég irasakor

is feltételezi, hogy az olvasé tisztaban van az ira sban
el ¢kerll & szavak jelentésével, s a szerz 6 gondolatvilagaval.
Mindezek kovetkeztében az olvasd csak részben képes felfogni,

s alig képes sikeresen ellen érizni az irdas gondolatainak
helyességeét. Birkoztam az irassal; sikerrel, sikert elendl.
.Rejtély az, hogy van valami Istenen kivil” - ebben €s a

kovetkez & mondataiban végeredményeit kozli, melyek kdzponti
magva: ,ismerd meg, hogy isteni vagy”.

Mas a létazonossag és mas a szemeélyi azonossag, ami egyet
jelent a személytelenséggel, a panteizmussal. A Nyu gat engem
arra nevelt, hogy Isten és én két kilén személy vag yunk és
maradunk. A Kelet a személyiségem terhét sl megszabadulast
igéri. Nem nyilvanvalé szdmomra, hogy e két allaspo nt melyike
téves. Elfogadom, ha megsz tindk személyként létezni. Mit is
tehetnék ellene? Az ellenkez st gondolom valoszin tinek: maradok
személynek. Hogy mi a valésag, azt nem tudom. Akarm I is az,
azt gondolom, hogy ilyen vagy amolyan vég i személyiségemet a
szeretet szolgalataba kell allitanom a jézusi szere tetfogalom
ertelmében.
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[FORRAI ISTVAN]

Elt 32 évet, 1928-t6l 1960-ig. 1946-ban belépett a Piarista
rendbe. A Rend Aaltal irt kegyeletes életrajz b &ségesen €s a
szokottnal is melegebb hangon szamol be a halalaig eltelt 14

esztend &r¢l. Magam csak 1945 és 1952 kozott voltam tandja
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életének, meg meég 1956-ban egy villanasnyi id
forradalom alatt kiszabadultam a bortonb sl.
Pityu szlleinek hazaban kosztolt 1945 tavaszan Debr
Pater Kolakovics, s Pityu, a 16 éves, hetedik gimna
piarista didk hoz hirt nekem arrdl, hogy mért is va
horvat pap, akir ¢l én meég csak annyit tudok hazf
hogy Béanass prépost-plébanos megkérte
rendhazban e horvat papnak. Pityu az el
szatmarnémeti  konviktusaban diakoskodik,
Péater Kollar, a kés &bbi tartomanyf
majdani rendtarsahoz. Csakhogy Pityu hamarosan lelk
debreceni piarista gimnaziumnak, s egy kicsit még a
varos egész didksaganak is.
Természetesen belekerlil Pater Kolakovics diakcsopor
amelyet par hét mulva, miutdn a Pater elhagyja Debr
Magyarorszagot, megoroklok t
ratikus diakonkormanyzata Pityut valasztja meg elno
0j tanévben, 1945
hivatallal. 1946-ban mar nem, mert 1946. augusztus
,peoltdzik”, s piarista reverenda kerlll a 18 éves i
masik piarista diakot valasztanak helyébe, kisk6zos
porttarsat, Berényi Dénest. 1947.
nincs tobbé valasztas, s a Part a sikeres parlament
utan (a ,kék cédulak” segitségével megszerzi a szav
at) maga jeloli ki az elnok személyét.
Ahol Pityu megfordul, lelke lesz az ottlev
tanulé volt, de csak mellékesen. Kapcsolat felvétel
csillagos o6tés. ,Elégséges” tanulmanyi eredmeény
tarsai is kedvelték, azok is benne voltak abban, am
hivta  sket. Példaul arra, hogy 1946 tavaszdn az évi didk-
lelkigyakorlatok napjaiban Szentgyo6rgyi Andras, a h
az osztalynak intenziv kulon lelkigyakorlatot tarts
kus csaladbdl szlletett, kamarakorust szervezett di
bol. Volt a debreceni rendhaz és gimnazium mellett
Ferenc Diakotthon is, amelyben helyet kaptak Eszakk
Magyarorszag szegénysorsu 6sztondijas didkjai. Amik
Tamas, a gimnazium rajztanara megfesti a Diakotthon
Kalazanti Szent Jozsefet csizmas magyar parasztfiok
Pityu pentaton koérusm tivet komponal s adja is azt el
kérusaval. A kottat nem tudom ideirni, de a szdvegb
szem valamennyire:
Rézsas malyvavirag, szalmatet
Kékszin égi vilag, felh
- ezek is lathatok voltak a képen.
Nagyon boldog voltam, hogy a Szent Lélek csodalatos
val megajandékozott didkunkban sikerult felkelteni
hogy piaristava legyen. A noviciatus és utana egy é
utan a piarista provincia életében els
Pazmany Péter Egyetemen,
tanulmanyait. O lesz az els &, s egyel
szakos piarista. Magaval viszi oda is kapcsolattere

ahol prefe

&s hazak
&k, bodoros arnyak...
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méjat, s 1949-ben mar van kiskdzosségink a zeneakad

is, is akiket ,Picur” egy a ,Szocialis Testvérek” k

fiatal apaca (Borsai llona, aki 1971-ben, amikor Ha

a bérmélkozésoknak tartok lelkigyakorlatot, kijon H

re, s tanitia a bérmalkozokat, hogy azok ,osztalyon

szinten énekeljék Bardos tanar ur Magnificat-jat: M

lelkem az én uramat...) fog 6ssze. Lelkigyakorlatot

tok nekik, s azon ott vannak a mai katolikus zeneku
épit sinek kivalésagai, koztuk ,Maresz”, aki majd egy sik
k6zdsségi nyaralason taldl Ujra rank a 70-es évek k

Sst, Picur egy alkalommal a tanari kart is 0sszeszedi
azoknak is elmondjam ,tartalmainkat”. Osszejon vagy

fesszor ez alkalomra: Kodaly nincs kozottik, de ott

Arthar, Bardos Lajos, Forrai Miklos, Bartha Deénes,
masok, akiknek nevére mar nem emlékszem.

1951 nyaran Pityuval egyutt vendége vagyok Balatonm

Pityu n  &vérének, Forrai Katalinnak (Pater Kolakovics csopor
jaban & is benne volt), s férjének Vikar Laszlénak - zene-
kultarank nagy neveinek -, s az egyik nap ebédre Ba

ur nyaralgjaba vagyunk hivatalosak Pityuval ebédre.

felesége, gyermekei, unokdi. Vagy huszan uljuk kori

talt, s Bardos tanar ar intésére az asztali aldast

Lonusban” énekli szamomra teljes Ujdonsagként e mu
nagycsalad. Bardos tanar ar valami nagyon szépet mo
ez alkalommal. Arrd6l beszélt, hogy az

jartak, akik igazan a diakjaiért élnek, de azt, ami

tak tesznek didkjaikért, azt
Pityut megismerte. Pityu személyiségéb
vetitett ,tartalmaink” alapjan latta ilyen szuperla
a piarista nevel & munkat.

1956-ban Pityu meghiv a Zeneakadémia ,forradalmi if

egy talalkozéjara, ahol lelkestilten beszél az altal

forradalom reménybeli aldasairél. Ez volt az utolso
zasom vele. Mire 1960 decemberében amnesztiaval sza
Pityu mar halott. Ha megmaradt volna, akkor talan t
irhatnam Pityu és a kisk6zossegek kapcsolatanak tor

De haza szolitotta
hetem, hogy Forrai Istvan is azok kozé tartozott, a
keresztll Istennek tetszett a Bokrot épiteni.
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[KREDO - ISTEN KEPERE TEREMTETT ,N 0K ES ,FERFIAK” HISZEKEGYJE]

Hiszink a teremt & Istenben, minden él
hisszik, hogy a Lelke dolgozik ma a vilagban.

Istentink, n sk és férfiak Istene, Te vallaltad, hogy vilagot
teremts. Vallaltad az uralkodas, a kivaltsag és az
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kockazatat is ebben a vildgban, ahol férfiak és n

Hogy szerethess és megszabadithass, el kellett vall
emberré sziletés nehézségét, és szeretsz minket az
ségben kulénbségeinkkel.

Hiszlink Istenben, aki szeret és megszabadit mink
Hisszik, hogy megmentett minket Fia, Jézus altal
aki emberséguink s a Lélek gyumolcseként

halt meg az igazsag tanujakent.

s tdmadt fel, hogy mi éljank.

Isten férfiakka és n
viv & uton, de az Gt a n
Isten nem hagyja magara az elnyomottakat. Felel

skkeé alkotott minket az egyel
sk karara koran jarhatatlanna lett. DE
&ssseggel ter-

sk sziletnek.

alnod a az
egyenl &-

et.

sség felé

heli meg sket, hogy megbuktassdk az elnyom6 hatalmakat. Velik

van kuzdelmeikben, ott van hiv
a joakaratu embereket, hogy férfiak és n
meg kodz0Os Utjukat.

Mi, ma és itt 6sszegy tltn &k és férfiak,
hissziik, hogy az él 4 Isten képmasa vagyunk.
Mondjuk ezt az egyhazban és egyhazainknak,

hogy Isten népe névekedjek a kbzdsség erejeben.
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[HARMAS ESZMENYUNKET TESZI KERDESBE]

D. Jen & irasa a Reflexiok 1996 c. kotet 6-7. oldalan kihiv
Bokor szaméara a javabol. Becsulletére legyen mondva
hogy ezt minden sértegetés nélkil teszi, a szellem

ma kotelez &, akadémiai stilusban. Az is becsuletére vall, hogy
4 gondolatait. S végul meég az
is, hogy nem Kkerilgeti a forr6 kasat: harmas eszmén

nem Jézust értelmezésként adja el

teszi kerdésbe.

Az adastorvény kapcsan - igy summazom - azt mondja
helyt kellene tudnunk allni a kenyérkereset vonalan

is lehet kétséges. A kérdésem csak az, hogy miként.
alamizsnabdl élt, Palnal messze masodlagos volt a s

A magam életében az érettségi utani hét évi tanulas
felkészlilésem” volt arra, amit akkor Isten orszagan
tam... s eltartottak a piaristak, mint az ezt megel
evben szileim. Utana a kenyérkereset egyuttal embe
is volt, mert vilagnézeti targyakat tanitottam egyh

ban. A bortonben nem volt alternativank. Borton uta

lista viszonyok kozt végzett szallitG-munkaskodas m

vett csak igénybe: KIO-t is tudtam irni mellette. A

el stti tiz esztend
kerestem a nekem sziiksegeseket.
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Nem szolgalhatunk Istennek is, a Mammonnak is. A't slunk jelen-

leg megkivanhat6 alternativ élet annak biztositaséat jelenti,
hogy tudjuk egész lélekkel szolgalni az emberiség e gybesze-
retésének Jézusol kapott feladatat. Lehet, hogy a t arsada-
lomban ma is van sok ilyen munkaviszony, s még tdbb is lesz a
jov sben. Ezeket el kell foglalnunk. De a pénzszaporitas

gazdasagi tevékenységét olyan feladatnak érzem, ame ly mellett
se imadkozni, se gondolkodni, se szeretni nem lehet . Lehet
napjaban sok o6rat dolgozva is ugyunkért élni, de a szikség-
leteink kielégitését biztositd pénz megszerzését gy Otrelem

(koposz) és gond (merimna) nélkul kell 6sszehoznunk
Az er &alkalmazas fogalmi kiszélesitésével nincs semmi baj

Nyilvdnvald, hogy ha van életet odaadni akaré hatal om, akkor
van életet odaadni akaro er salkalmazas is (ez esetben: er st
veszek magamon, lustasagomon, félelmeimen stb.). - De az ilyen
jézusi életvitelt sl teljesen idegen az életlendilet nélkuli

puhanysag. Isten tolmacsai semmiképpen sem fojthat] ak el
személyiségiket. El lehet fojtani életlendiletiinket , de nem az
emberhalaszas szolgalataban, hanem lemondva az embe rhala-
szatr6l - akar a Mammon-szolgéalat, akar a semmit go mbdlyités
javara.

A Kkicsiség jézusi eszménye nem jelenti a boldogtala nsag
vallalasat masok boldogsaganak javara. Példanak ves zem a
legkllénbdz  &bb foldrajzi és szellemi tdjakon megtapasztalhaté

eédesanyai szolgalatot, melyben megvalésul mindaz a szép és
pozitivum, amelyr sl Jen & szél, s amelyben az anydk nem élik &t

azokat a negativumokat, amelyeket Jen 6 felemlit irasdnak e
harmadik részében.

Mindazonaltal jogosnak érzem kérdésfelvetését. Miér t? Amit
Jézus nyoman meglattunk, azt Jézus nagyon rovid ide ig csi-
nalta, s aztan belehalt abba, amiket mondott. Mi év tizedek ota
halljuk, meg mondjuk, amit Jézus nyoman meglattunk, S még
mindig élink. Miért élink? Mert nem csinaltuk azt, amit &
csinalt? Bar ez er sésen valoszin  (, de akar csinaltuk, akar nem,
mindenképpen felmeridl a kérdés, hogy mi és hogyan é rvényes
abbol, amit Jézus mondott és tett azok esetében, ak ik, ha
akarnanak sem tudnak révid id én beldl meghalni a Golgotan;

tobbek kozott azért sem, mert a hatalomnak nincs sz Uksége
olyan sok veértanura. Adofizet & dolgozokra van csak nagyobb
mennyiségben sziiksége.

Mi tehat Jézus Uzenete szamunkra a ,szocidlis piacg azdalkodas”
névvel megjeldlt id &szakban? Mi az Uzenete szamunkra, akik a
,Szocializmus felépitése” névvel megjeldlt korszakb an meg-
ismerhettik mar egyszer ezt az lizenetet?

Boldogok a szegények, mert 6vék a mennyek orszaga! Ezt az
Uzenet egyel  &re stabil elemének gondolom. Kérdezem: azt jelen-

ti ez, hogy a bérb sl él &k ama csoportjdba tartozéan kell biz-

tositanunk létink anyagi feltételeit, amely csoport nak tagjai
nem gyakorolnak hatalmat, hanem alkalmazottként ter melnek s
szolgaltatnak akar anyagi, akar szellemi javakat, m int szere-

| 8k, orvosok, tanarok stb.? Azt jelenti-e ez, hogy a vallalko-
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z6 olyan ember, akinek pénzszaporitas a szakmaja, s
nek gyotrelmei és gondjai vannak, amelyek megakadal

Jézust kovetésben, az emberhalaszatban?

Az hiszem, akkor sem lehet két arnak szolgélnunk, h
annak a szolgalata, AKI VAN, nehéznek és kilatastal
szik. Kell valami megoldasnak lennie. Talan az aran

Foldi ember kevéssel beéri,

Vagyait, ha kevesebbre méri...

[LEVEL JAQUES-NEK]

Bulanyi Gyoérgy

Varosmajor u. 47/B 11 3
H - 1122 Budapest

Tel: 155- 54 -78
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A Msr Jacques Cha
Président de D. L

Budapest, 11. octobre 1996

Cher Jacques!

Enfin une lettre derniere avant notre rencontre. Pr
jattacche a ma lettre le texte de mon témoignage.
copie de ma lettre écrite a Hubert Tournes, qui m’a

téléphone a envoyer un billet d’avion.

Quant a la délégation de Bokor, elle est seulement
personne, et c’est moi.
Amicalement et en I'espoir de notre rencontre proc

[VAN-E OTODIK UT?]

A ,Bokor katolikus Bazisk6z6sség” c. irasomra valas
Bokortanacson Kovacs Lacitdl.

irasomrol:

- logikatlan, pontatlan és téves

- ellentmondasos, diszkriminativ és képmutaté
- rossz, félrevezet
- végzetes, mert hazug, er

vezérelt

-abels & bomlas és a teljes 6sszeomlast veszélyét hordja

magaban.

&, megtéveszt

Valasza az alabbiaka

&

sszakot alkalmazoé és érdekt
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(Bulanyi Gyorgy)

zt kaptam a
t allitja

Sl



Tiz esztend &vel ezel &tt egy masik katolikus paptestvéremt Sl

kaptam kritikat irAsomrél, Ratzinger Joézsefnek hivt ak. Az ¢
kritikaja igy hangzott:

- ,veszélyes, téves és félreérthet & - ahogyan hangzik”.

Ratzinger Jozsef kritikajara valaszoltam. Kovacs La szlé kri-
tikajara nem akarok valaszolni. Megktszéném Istenne k, hogy ez
a hang kortinkben eddig még nem kapott nyomdafestéke t, s kérem
Ot, hogy segitsen benniinket nagyon szeretni egymast.

Fent emlitett irasomnak van egy harom szavas megall apitasa:
.Nincs 06tddik ut”. Kovacs Laci ennek ellenkez sjét allitja.
Keresem a kdzOs nevez 4t. A multban nem talaltam 6todik utat.

Laci pedig azt allita, hogy a Bokor - maga az 6t6d ik at. A
jelenben tehat mar megvan az, amit a multban hidba keresek.

Jo lenne, ha kérdésuinkr &l egymast félre nem értve tudnank gon-

dolkodni. Megkulénboztetek hdrom dolgot: a szamlalo t, a neve-
z46t és a karbantartast. Mas szavakat hasznalva: a dog matikat,
a moralist, valamint a kultuszt.

Amig a dogmatikdban egyet gondoltunk, tudtunk kozés en imadkoz-
ni, €s jobban szerettik egymast. Amikor azt allitom , hogy
nincs otodik at, ill., hogy a multban nem talalok p eldat az
otodik atra, allitasom azon alapul, hogy eddigelé a kulénboz &
szamlalokat vallok elégették egymast, ill. vallasha borukat
vivtak egymas ellen.

Megvizsgalando, hogy kulonboz 6 szamlaldkat vallok képesek-e
csaladban, kisk6zosségben, életkzosségben egymast szeretni?
Megvizsgalandd, hogy gyermekeinket fel tudjuk-e nev elni Isten
Orszagat szolgalni akarasra csak a csaladi nevelés erejében?
Ha kell hozza a csaladnal szélesebb, tarsadalmi seg itség s,
megvizsgalandd, hogy tudjuk-e, merjik-e, akarjuk-e nélkilézni
a vallasfelekezetekben foly6 nevelést.

Megvizsgalandd, hogy amennyiben a Bokor maga akarja bizto-
sitani a gyermekeink vallasi (Istenre) neveléséhez szikséges
tarsadalmi (csaladon talrol érkez &) tobbletet, lehet-e ezt

kulon felekezetté nem valassal is biztositani?

Megvizsgalando, hogy van-e az emberiség multjdban o lyan szo-
ciolégiai alakulat, amely a tagok és azok gyermekei nek erkol-
csi (nevez  3beli) nevel sdéseét t tzte ki céljaul. Magam a szabad-
ksmivességre s kulonféle pértokra tudok gondolni, melye k
mindegyike eléggé szigoruan koétott szamlaloval dolg ozik; még
olyan esetekben is, amikor a vallast maganugynek - mondjak.

Az altalam felvetett javaslatra magunk fogunk valas zt adni -
az életlinkkel: magunk és gyermekeink érdekében vall aljuk-e fe-
lekezetiinket, vagy megleszink felekezetink nélkdl i s? Hogy ez
utébbibol mi stl majd ki - el sre meg nem mondhatd: Uj feleke-

zet, elvallastalanodas vagy valami harmadik, amit a torténelem

eddig megirt lapjain hidba keresek?

Obudavar, 1996. szept. 1-én
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[KEDVES EVA!]

Advent elé keltezés i testvéri leveledet nem lenne illend & sok
dolgomra gondolvan valasz nélkil hagynom. Mindeneke | stt:
nagyon kdszoném. Mindazonaltal:

1. Ha elbukom az érettségin; ha elhagy, akit szeret ek; ha
tonkremegy az Isten Orszaga... ezért halat adni, ti szta skizo-
frénia.

2. Mindent elfogadni Isten kezéb &l - ez biztosan az élet Utja,

de ezt megel &zi a perlekedés a fentiek miatt, mert, ha nem, az

a tokéletes kdzony, amelynek leveg sjében meg sem sziletik a

magasabbra vivo szenvedelem.
3. Otven esztend 6s pofankatjartatas utdn mar azért kellene

akadnia egy-két teljesit snek is, sok-sok meakulpazénak is,

hogy nem vagyok képes ra... helyette letagadjuk a c sillagot az
égr ¢l, hogy nem a teljes osztozds a megoldas, a szerete t-
tarsadalom.

4. Ha mindenkinek szabad a magaét gondolni-mondani, szabadjon
még nekem is, akivel nincsenek megelégedve a hagyom anyvéd sk
meg az Ujitok. Nem azért nem szaggatom a krédonkat, mert e
krédonk igazolhaté volna. De rossz vagyok a szaggat oknak is,
meg azoknak is, akik Ugy csinalnak, mintha a krédon k igazol-
hato lenne. Ha holnap reggel k6zo6lnék Veled illeték es helyr ¢l
hogy nincs 0rok élet, sajnalnad-e, hogy mindig igye keztél
jonak lenni, s visszautasitanad-e, hogy legépelj va lamit a

Koinbénia szamara?

G > T < O

[TEODICEA ES ANTROPODICEA]

A caddik, a dikaios - az erkolcsi érték; a caddik, a dikaios -

a gorog kaloskagathia; a caddik, a dikaios - a Jé. Jo-e az
isten - ez a targya a teodiceanak, mely tudomanyaga t Lessing
szlilt meg 1710-ben Essais de Theodicée c. m tveével. Ennek
analdgiajara gyartottam az antropodcea szét, mely | elblné azt
a tudomanyt, amely vizsgalja, hogy j6-e az ember.

Jézusnal a caddik nem igazsagtalan, de tébb az igaz sagosnal:
Isten akaratdhoz igazodo, Isten akaratat megtev &, Istennek
tetsz &. Az Isten pedig maga teljesit &je, hordozéja annak az
eszmeénynek, amelyet az ember szamara magat mintazva megkonst-
rualt: ha a maga képére teremtett minket, a maga es zmeényére is
teremtett minket. Ha feladatot kaptunk, azt kaptuk, hogy olyan
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legylink min 4. Istennek tetsz 4. A theodicea arrol beszél, hogy
Isten istennektetsz 8.

G > T < O

[TENNIVALOIM]

1/ A genfi széveget javitani és postazni Térokbalin tra, Gy d&rbe
és Belgiumba.

2/ A hat jelentkezési lapot kit6lteni és elkildeni Belgiumba.

3/ irni Kocsinak, Juharnak, Zierhutnak,Johann Markn ak.

4/ Készilni a pécsi lelkigyakorlatra.

5/ Elkésziteni a Koindnia decemberi szamat.

6/ Nyomdakész formaba hozni a Krisztus keresztjét.
7/ A Koindnia bekotés feladatat atadni Terinek

8/ Az ezobterikus karacsonyt el skésziteni:
a/ ajandékok, amennyi kell
a helyszinen csomagolni el &készitett kartyakkal
b/ batyubal
c/ Orulj kedves Sz 4z!

d/ énekszovegek
e/ KOIN. Hidvégiéknek
9/ Népszabadsagba bekildeni a két irast

10/ Az Auslese-t elkildeni Anikonak, s pénzt, felaj anlani.
11/ Gyuszatdl megkérdezni, van-e szordanyaga Genf é s Salzburg
szamara.

G > T < O

[KEDVES FERII]

Megkaptam 96. febr.2-i kelt G leveled, melyben értesitesz

arrél, hogy nem kozlod le 95.dec.24-i kelt i valaszom, s nem
értesitesz arrél, hogy lekdzlod-e a Nagypénteki lev él el 6-
Szavat és ut0szavat, valamint a Cserhati féle vallo mast.

igy aztdn ha a betéaniai beszélgetés kovetkeztében i ek is
valami Ujat, fogalmam sincs, hogy mit irjak, amig n em tudom,
hogy a fenti harom anyagbol mit kdzolsz.

Imrével folytatott beszélgetéseket vagy j6 negyven helyen meg-
jeléltem a lapszélen, de a dec. 24-én irt levelemb &l tudomasul
veheted, hogy nem széllok be a partallam altal kial akitott
ringbe: nem vagyok hajland6 odaiilni a vadlottak pad jara; akkor
sem, ha két pofon kozott kétszer megdicsértek. Ha B ulanyival
1996-ban csak igy lehet egyhazi sajtoban dialogizal ni, akkor
meg kell tudnod, hogy a Tavlatoknak nem all médjaba n velem
dialogizalni.
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Innsbruckban j6 egy éve rendtarsaid meghivdsara el Sadtam

valamit: Szeress és tégy, amit akarsz cimen. Ezt is lekozol-
heted, majd vitat nyithatsz réla. Azaz megnyithatod Bulanyi
szamara a Tavlatok hasabjait, csak nem vitdzhatsz v ele arrdl,
amit az elmult félszazadban alkotott, de amit a hie rarchia
elzar az egyhaz tagjai el 4l. Engedelmesség témaban is b sven
itt volna az ideje, hogy a katolikusok elolvashassa k, amit
irtam. S ne arrdl értesiljenek, amit Te idézel bel sle.

Amit irtam, megirtam. Kozoélheted az olvasokkal, hog y Bulanyi
azonnal valaszolt, de azt nem kétod az orrukra.

Te hiheted, hogy ugy megy el &re az Isten szekere, ahogyan Te

gondolod. En is hihetem...
Szeretettel olel: Gyb.

Budapest, 1996. februar 5.

Ps.:

Amit a Betaniaban kitisztaztunk, az tisztava lett a Z ott jelen-

lev 8k szamara. De a magyar katolikus egyhaz szamara ugy anolyan
sOtét az egész ugy, mintha a Betanidban semmit sem beszél-
gettiink volna. Ugyanolyan sotét, mert nem kozlod ve Uk, hogy
amivel vadoltal, s amit mas szajara adva meg is ism ételsz, nem
a te vadad, csak a szajadbdl jon. Amig ezt a jambor hivek nem
halljdk a hierarchiatél s azok kiszolgal6itél, semm i értelme
sincs Lélekben megujulasrél beszélni. Tehetitek, de nélkilem.
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[NAGYDOKTORT AVATTAK A BECSI EGYETEMEN]

1996. januar 30-an du. 2 érakor a Dr. Karl Lueger R ing sarkan
allo patinas-6don épulet 3. emeletének egy kodzepes nagysagu
termében a nagy tolgyfaasztalokbdl egybeszerkesztet t targyalo
hely asztalf &jén egy kopaszodo, &észlul 6, de mai fogalmaink sze-

rint mindenképpen fiatal férfia all a pulpitus moégo tt. Dr Maté
Toth Andras a neve. Negyven éves sincs, Abrahamot s em latta,

de vizsgazik. Megvédi nagydoktori értekezését, mely nek cime:
Die Theologie von P. Bulanyi und die Bokor - Bewegu ng. T dle
balra Zulehner professzor, akinél készitette munkaj at, jobbra

e sorok iroja, mellette a vizsgaelntk, a teoldgiai fakultas
dékanja, azutan mindkét oldalon a vizsga tovabbi ké t kérdez 4
professzora, majd a vizsgazé hozzatartozoéi, baratai , a hazai
es osztrak katolikus élet megannyi elkotelezett sze mélye, koz-
tuk Renata Erich is, aki el &sz0r készitett filmet, még csak a

nyugati vilag szamara a Bokorrol. A Bokor tagjaibdl is volt

ott egy féltucat.

Bevezet sjében az elntk megallapitja, hogy nem s ar n fordul el 8
az egyetem torténetében, hogy egy ,nagydoktori érte kezés meg-
védésekor - ha szabad igy mondani - a dolgozat térg ya is jelen
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van”, majd megkéri ,Matyit”, hogy tartsa meg el sadasat. Matyi

kiosztja el sadasanak kinyomtatott summajat, s beszél vagy 25

percen keresztul... Mir s1?

KINYILATKOZTATAS, MINT FOLYAMAT

(Mintavétel P. Bulanyi Gyorgy teoldgidjabol és lelk ipasztorko-
dasabdl)

1. tétel: Teoldgiai és lelkipasztori munkaival P. Bulanyi
atmentet jelent az Ujskolasztikus paradigmabdl a pr axisprimatus
paradigmajaba, ami teoldgiai feltétele a fels &bbséges lelki-
pasztorkodason tuljutasnak.

P Bulanyi teologiajat ugy lehet megragadni, mint at mentet a
neoskolasztikus képletb sl a gyakorlat els sdlegességenek a kép-
letébe. Az Ujskolasztikus képlet a kinyilatkoztatas t a mate-
ridlis revelaciobdl és a tanitéhivatal értelmezési hatalmabal
hatarozza meg tulhangsulyozva a transzcendentalitas t. Ez a
képlet egyitt jar a fels &sbbséges lelkipasztorkodassal, amely-

nek Istene tavol all az emberekt ¢l, csak utasitasokat ad, s

legf &sbb erényként egyoldali engedelmességet kovetel t slik a
hierarchia irant.

2. tétel: P. Bulanyi fundamentalteologiai és lelki pasz-
torkodasi kiinduladsa fontos esetpélda a magyarorsza gi teoldgia
és lelkipasztorkodas zsinatutani fejl sdésére.

Az egyhazpolitikai kontextus, valamint a bazisk6zos ségi ta-
pasztalatok behatdé elemzése alapjan P. Bulanyi egy kommuni-
kaciotél meghatarozott kinyilatkoztatasfogalmat fej leszt ki,
melyben kitlintetett szerepet kap az orthopraxis. Ez az impli-

cit moédon a kommunikacios elméletre alapoz6 paradig ma nyujtja
a teoldgiai alapot a testveéri lelkipasztorkodashoz. Ez a para-
digmavaltds a zsinati fordulat megvalésitdsanak pro vokativ
esetpéldaja a Magyarorszagon a zsinatutani teoldgia torténet és

lelkipasztori tervek szamara.

3. tétel: P. Bulanyi teologidjanak és lelkipasztor -
kodasanak szakszer (i Ujra kifejtése komoly teologiai alapot
nyujt igyének megoldasahoz.

A P. Bulanyi teologiaja koruli problematika, valami nt konflik-
tusa a Hittani Kongregaciéval a magyarorszagi egyha z kozel-
multjanak szines boltozata alatt all. Teoldgiai, eg yhazpoliti-
kai és nagyon is emberi elemek jatszanak itt korrel alt szere-
pet. Ha az egész megkeményedett problematikat egy e gyetlen
teologus nem is képes fellazitani, mégis remélhet &, hogy a
teoldégiai megvilagitasok az 0©sszes érintettekre meg kénnyeb-
bit sleg hatnak.

Ezek utan harom professzorok kérdezgették Matyit az elhang-
zottakrol. Hogyan lehet fundamentalteologiai szerep e az ortho-
praxisnak? Mi volt a szerepe a konfliktusban a Vati kan keleti
politikajanak? Hathat-e a hierarchia is a bazisra? Ezeket s méas
ilyesféléket kérdeztek t sle. Matyi kell & eleganciaval boncol-
gatta a feltett kérdéseket, s dtnegyed o6ra elteltév el az elndk
megkérdezte a ,targyat”, nem akarna-e & befejezni az addig
torténteket. Akarta, s elmondta az Isten Orszaga me gvalosu-
lasanak egyik titkat: Jobbra megy a kor, balra megy a kor...,
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mert ez biztositja, hogy a Szent Lélek minden egyes személy

altal el tudja mondani a maga Uzenetét az Orszag ja vara.

Ezt kdvet Sen az elndk a kérdez & professzorokkal egyutt vissza-

vonult tandcskozasra, a hallgatésag pedig kivonult a folyo-
soéra. Kifelé menet elkapott régi ismer &sOm, Herr Motilevitz az
ORF-t0l (az osztrak radio és televizid), aki altala m 6hajtotta
tajékoztatni az osztrdk kozénséget az eseményr &l. Vagy harom-
negyed orat hagytam egy kis kulon szobaban faggatni magam, S
mire visszaértem az Unnepl & nép koze, a pezsg &t az utolso
cseppig elitték el slem. Cserébe elmondték, hogy a professzorok

vagy Ot percnyi id 4 elteltével el sjottek, s az elndk igy szolt
Matyihoz: Boldog vagyok, hogy én mondhatom Onnek el s&ul, hogy

,Herr Dozent!”

G > T < O

[LACIKAM!]
Tisztemnek megfelel &sen atolvastam, amit a vallasrél és a ke-
reszténységr 4l irtal. Azt gondolom, hogy egy ateista igazgato
€s egy ateista tanari kar sem vallal el ilyen széve geket, mert
a szul sk tiltakoznanak vallasgyalazas cimén. Hazudni nem k ell,
de szeretni kell a j6szandéku tévelyg &t. Nagyobbat Palnal, agy
gondolom, senki sem tévedett, s hogy jészandéku vol t, abban
teljesen biztos vagyok.

Gondold meg!
Szeretettel

Budapest, 1996. januar. 12-én
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[KOMPLEX REHABILITACIOS CENTRUM]

E harom idegen szébdl a harmadik a legkénnyebb, mer t a centrum
helyet jelent, s ez a hely mar birtokunkban van: Ma gyarorszag,
Veszprém varmegye, a Balaton-felvidéken a szentanta Ifai
Hangyasaljan 25 hektar, ahonnan latni a domboldalak ban al
kicsiny kornyez 6 falvakat, meg a Balaton széles viztukrét is.

A komplex lehet jelz &je a centrumnak, s ez esetben a 25 hektar

lehet &vé teszi, hogy ez a kdézpont olyan sok részb &l Bsszetett
legyen, amennyit csak megkivan a rehabilitacio. De lehet sza-
vunk a rehabilitaciénak is jelz éje, s ez esetben arrél van sz6,

hogy tébb szempontbdl is beteg személyt kell képess € tenni e
kézpontban arra, hogy Gjra normalis életet éljen. ( to make a
person, who has been ill, able to live a normal lif e again -
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Oxford Dictionary). A tbbb szempont visszavezethet & kett  dre:
beteg lehet a testlink, beteg lehet a lelkink.

Mivel a gondolatok azért magyarul is kifejezhet &k, ennek
kovetkeztében talan mondhatjuk, hogy a cimben olvas hat6 harom
idegen sz0 - ha a fenti értelmezésekben nem tévedte m nagyon el

- magyarul valéjaban ezt jelenti:

Testi és lelki betegeket egészségesse tev & kdzpont

Hogy mi a normalis, err 8l megoszolhatnak a vélemények, hiszen

.=ahany haz, annyi szokas”. E kdzpontnak is természe tesen Kki-
alakulnak majd a szokasai, s ha a beteg ehhez alkal mazkodni
tud, tavozasa utan alighanem képes lesz majd egyéb szokasokhoz
is alkalmazkodni..., s aki erre képes, az a normali S.

Ma ujra felfedez &dott, hogy az ember pszichoszomatikus egység,

minek kdvetkeztében testlnk betegitheti lelkiinket, lelkiink be-
tegitheti testiinket, s forditva is all: ha gydgyul a lélek,
gyogyul a testiink is; s ha gyégyul a test, gyégyul a lelklink
is. Kovetkezik mindez a fenti egységb sl. A két emlitett
elemb &l azért a lélek a rangosabb. Beteg lelk i embert sohasem
mondhatunk rehabilitdltnak; de vak, béna, gyenge el méj i is
viselheti sorséat kiegyensulyozottan, s ezért mondha t6 rehabi-
litAltnak. A fentiekben megijeldlt helyen felépulend & Koz-
pont tudatédban lenne a jelen bekezdés e két megalla pitdsanak.
Milyen munka folynék e kézpontban?

Két hetes, egy hetes, harom napos, hétvégi rehabili talé tanfo-
lyamokat rendeznénk - az Ujra (és Ujra) visszajovés lehet &-
ségével.

Mit nyujtananak ezek a tanfolyamok?

Egyuttélést a kurzust lebonyolitdé egészséges embere kkel: étke-
zésben, el sadasokat meghallgatva és megbeszélve, liturgikus és

miveszeti alkalmakon, természetjarasban, beszélgetéss el dssze-
kotott manualis munkaban, kertészkedésben, m tivészeti szint U

szorakozasban stb.
Mi hatdrozza meg a kurzust lebonyolit6 embereket?

Az a jézusi vilagnézet, amely tanitja, hogy kivétel nélkal
minden ember felebaratunk, akit szeretniink kell; s hogy éle-
tlinket annak a célnak a szolgélataba kell allitani, hogy az
emberiség egészét odaulltethessik az élet asztalahoz , S ennek
érdekében lemondjunk minden Kkivaltsagrol, amely el snyoket
biztosit szamunkra masokhoz viszonyitva. Az igy gon dolkodo, a
Jézus modjara gondolkodo embert tekintjik rehabilit alt ember-
nek. llyen rehabilitadlt emberek allnak rendelkezésr e a kurzu-
sokon rehabilitdlandoknak, ill. azoknak, akik meg a karjak
tanulni e Koézpontban a rehabilitacios munka hogyan; at. A tan-
folyamok résztvev sit ilyen emberek veszik korul, akarmin &
jelleg G (szakmajukbdl, hozzaértésikb &l kovetkez &) szolgéltata-
sokat nyujtanak is.

A tanfolyamokat szolgaltatok a Bokor Bazis K6zosség ben nevel 4-
dott és folyamatosan tovabb nevel sd& emberek, akik az elmault

50 esztend & kemény Ulddztetéseiben alakitottak ki a fentiekben
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vazolt életszemléletiiket. Tanarok, orvosok, papok, természet-

gybégyaszok - akarmin & foglalkozasuak is, a fenti targyban azo-

nosan gondolkodnak. Szakmajukon kivil ez a komplex rehabili-
taci6 az, amiben éppen a Bokorhoz tartozasuk kovetk eztében
leginkdbb otthon vannak. A személyes baratkozasokba n, az auto-
nom kisk6zossegek taladlkozasaiban, a nagykozosség U nnepeiben,
a nyari tobb napos bentlakasos lelkigyakorlatokban, s bizony
nem utolsé sorban a sok gyermek vallalasara is kész szentha-
romsagmintaju hazaséletikben erre a tarsadalmat reh abilitalni
kivdné munkéra késziltek az elmult 50 esztend sben.

Ha majd a (munkét biztositd) kdzponti épilet korul felépilnek
majd a csaladi hazak, akkor a sokgyermekes Bokor-cs aladok
életébe belepillanthatas is alighanem jelent &ésen hozzajarulhat
majd egy éppen a csaladi élet szempontjabol nagyon beteg tar-

sadalmat rehabilitalni kivdané munkahoz.

G > T < O

[KERESZTENYSEG MAGYARORSZAGON NAPJAINKBAN]

Nehézségekkel kiszkddik. A j6 negyven esztend &és korszak sem
mardl holnapra, sem 6t-hat év alatt nem sz inik meg hato ténye-
zének lenni. A keresztény egyhazak a tarsadalom 10 %- ara
hatnak ugy, ahogy, a keresztény part még kevesebbre hat és még
kisebb hatasfokkal. Otven esztend svel ezel &ttt a keresztény
egyhazak hatottak a tarsadalom jo felére, s a velik szovet-
ségben lev & kormanypart is hatott a tarsadalom j6 egyharma-

dara. Varhaté-e, hogy a kozeljov &ben vissza tudnak-e ezek a
tényez &k kapaszkodni a félszdzaddal ezel &tti szintre? Nincs
kizarva, mert a helylkbe jottek sem igen tudjak kin alatukkal
elkapraztatni a tarsadalmat. De azért nem biztos, m ert a jov &
sohasem kiszdmithatd. J6het valami Gj, amire nem is gondolunk,

S ez az Uj tdbort noveszthet. Vallasban is, politik aban is?
Igen, mert ezrek rendre egyltt jarnak. A tron és az oltar
szovetsége olyan régi, mint maga a tarsadalom. Ha m asképpen
nem, hat negativ el sjellel (tagadassal), deabszolutizalni kell

programjainkat.

Aki a Jézustdl hirdetett Isten Orszaga kategéridiba n gondol-
kodik, annak a szamara k6zombds, hogy a kereszténys €g tarsa-
dalmi tényez  &vé valik-e. Az ezekben a kategéridkban gondolkodo

személyt csak az érdekli, hogy a keresztényit at tu dja-e jarni

a jézusi, ami eleve kizartnak nem tekinthet &, tekintettel arra,

hogy a keresztényi rendre Jézus neve, személye kori | koroz.

G > T < O
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[FELJEGYZES]

1996. februar 6-an ,paterna visitatio” okan bent ja rtam a rend-
hazban, s Emillel toltéttem egy masfél orat. Az ott elhang-
zottakat magamban fontolgatva, az alabbiakra jutott am:.

1. Nem irok Emilnek, nem keresem meg; de ha & megkeres,
miel &tt barmi egyebet mondanék, kezébe adom elolvasaséra ezt a
Feljegyzést.

2. Csatolom ezt a Feljegyzést Végrendeletemhez azza | a kivan-
saggal, hogy annak teljes szévege a Bokron belil, s ha jénak
latjak a Bokor illetékesei, Bokron kivil is publika l6djék.

3.

Kedves Emil!

Fenti kelt i beszélgetésiink indit az alabbiak megszévegezésére.

a/ Magamat az Isten Orszaga hitvallojanak, a Bokrot az lIsten
orszagar6l vérével is tanuskoddk tarsasaganak tekin tem.
Magamat - s a Bokrot is - egyhadzam hierarchigja, a hazai s a
maga megkulonboztetett mdodjan a vatikani is, az ate ista part-
allam parancsait engedelmesen teljesitve elitélt, s itéletét
az ateista partallam bukasa utan is, mind a mai nap ig fenn-
tartja. Beszélgetésiunk soran elhangzott szavaid ala pjan meg-
allapitottam, hogy a hierarchia benninket sujté, 19 81l. és
1982. évi itéleteit 1982 utan elkdvetett kilonféle .0 tneink”
egybegy tjtésével kivanod igazolni. Isten mondjon itéletet a

Bokor 1982 utani magatartasarél, de az sincs kizarv a (s at,
er 8sen valészin ), hogy ez az 1982 utani lényegi szinkronban

van korabbi magatartdsaval, amely 1952-t sl kezdve a pértallam
életének utols6 oOrajaig kivaltotta elleniink az atei sta allam-
hatalom kemény haragjat. Akarhogyan is van, ez a ma gatartasod
az ezoOpusi torténetet juttatja eszembe: a barany a farkas
szine el  &tt mindenképpen b indsnek talaltatik: mar akkor is za-

varta a vizet, amikor még nem is élt; mar akkor is raszol-
galtunk a buntetéseére, amikor a b int még el sem kovettuk.

b/ Amit a Bokoritds c. drama elmondott a Bokor jubi leuman, s
amit folemlitettél, az bizony torténelemmé lehet: Ha eddig
nem tettek semmit rendtarsukért, itt az utolso pill anat”. S
bizony lehet, hogy az utols6 pillanat - mint akéarha nyunk
életében - csak olyan lesz amilyenek az azt megel &z &k voltak.
Milyenek voltak? Mar csak a rendtorténet kedvéért i S, nézzik
mar meg, igaza van-e a dramanak.

Qui bene distinguit, bene docet... ezért aztan kulo nboztetnunk
kell a generalicia és a provincia kdzott. Ruiz gene ralis ugy
harcolt értem, hogy a végén nyilvanosan bocsanatot kellett
kérnie az engem elitélésben Lékait megtdmogatd Casa roli allam-
titkartol. Balcells generalis tobb izben eljart érd ekemben az
illetékes vatikani dikasztériumoknal. S még egy nag yon jelen-
t s mozzanat, amely mindkét egymast kovet & generalis maga-
tartasara jellemz &: egyikuk sem magyarazta az engem s a Bokrot

ért egyhazi blntetést a ,b tineinkkel”; sem a blntetésunk el stt,
sem az utana elkbvetett b tineinkkel. Ellenkez ¢leg. Ruiz genera-

lis tollabdl olyan jellemzés jelent meg rélam a nyu gati sajtd
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hasabjain, amely térekvéseim teljes elismerését tar talmazta.

Balcells generdlis pedig értésemre adta, hogy ebben a
megblntetett allapotomban is elfogad; tehat &miatta - értsem:
rendem generdlisa miatt - nem kell elérnem, hogy eg yhézjogi
helyzetem megvéltozzék, bar a generalis kész ennek érdekében
megtenni, amit megtehet. Mért szélt igy? Mert a gen eralician
mindig tisztdban voltak azzal, hogy minek kovetkezt ében és
milyen er &k akaratabol itélték el rendtarsukat, Padre Bulanyi t
és annak mozgalmat.

A provincia részben masképpen viszonyult az tgyhoz; rendszer-
valtozas el &tt és utan egyarant. Albert provincialis nem tel-

jesiti Lékai (a partallamtdl kapta) kivansagat, s n em eszkozli
ki a generalician kihivAsomat az orszagbdl. Albert provin-
cialis kozli velem, hogy rendi keretbe vehet, ha en nek fejében
abbahagyom a partallamot zavard tevékenységemet, s tudomasul
veszi, hogy ily feltétel mellett nem o&hajtok bekdlt 0zkodni a
rendhazba. Varga provincialis kozli velem, hogy mu nkamhoz nem
kaptam megbizast a Rendt sl (valaszként elmondtam neki az 1950.
decemberi tatai rendi lelkigyakorlatot, amelyen Sik provin-
ciadlis elnoklete mellett harom napon keresztil muta ttak be
rendtarsaiknak Torok, Juhasz és Bulanyi - valamint még debre-
ceni ,civilek” is -, hogy miben is all a ,csoportmu nka”), majd
ugyan & asszisztensén keresztul Uzeni meg, hogy ne menjek be
Rendalapiténk jubileumi Gnnepségére a rendhdzba, me rt nemcsak
Lékai, de egyes rendtarsak részér &l is inzultusnak lennék ki-

téve (tudomasul vettem, s nem mentem be a rendhazba ; tobb éven
keresztll Kalazancius-napra sem kaptam meghivét). J elenits
provincidlis - mar a partallam bukasa utan - bar az egyhéazjog
lehet &séget ad ra, nem engedélyezi aranymisém helyéil ren di
kapolnankat; kénytelen vagyok azt a volt partf siskolan, a Pro-
fesszorok Hazaban elmondani, tdbbszéazezer forintos terembér-
letet fizetve. Kéllai Emil provincidlisi magatartas a viszont
még nem feltétlentl befejezett.

c/ Sok szempontbdl nem jelentéktelen, milyen lesz a fentiek
szempontjadb6l a te (provincidlisi)y mérleged. Elhang zik-e
részedr &l mas, mint ami elhangzott kett snk kérében a minap.
Olyan, ami egy Jézusra figyel & egyhaztorténetiras szempont-

jabol jobban értékelhet 4 lesz, mint pl. az, hogy Jelenits és

Lukacs rendtarsaim kozoltek a partallam illetékesév el, hogy
Bulanyi ellen nem nyilatkoznak. Ez az egyhaztorténe tirds
minden bizonnyal tudni fogja hozzdm s a Bokorhoz f izsds kap-
csolatodat, s hogy a Bokor legels & kozosségeben is benne
voltal, meg még sok egyebet, ami mindenképpen sajat 0s érte-
kelést fog kivaltani, akarhogyan is alakul (provinc ialisi)
magatartasod, mely csak egy része életed Bokor-tort enetének.
Fajva is, bizakodva is; rezignaltan is, reményt fel nem adva
is, de mindenképpen a régi és elfogyni nem tudo és nem akaro
szeretettel

Budapest, 1996. februar 17-én (Bulanyi Gyorgy)
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[KIO-SZEMINARIUM]

A Szellemi Bavarok Egyesuletének rendezésében havon ta egyszer
KIO-szeminériumot tartok, ami annyit jelent, hogy s zeminariu-
mon a (hazifeladatnak kijelolt egység alapjan megfo galmazott)
kérdésekre valaszolok. Els & izben a KIO 1-5. numerusai ké-
pezték a héazifeladatot. Készilésképpen magam is vég igolvastam
ezeket a tdbb mint negyedszazada irt lapokat. Bizto nsag okabol
is (ha senki sem kérdez semmit, ne legyek Ujonnan i rt anyag
nélkul), de bels 8bb, kivankozo lelkikényszerb sl is leirtam az
alabbi kérd  émondatot, s megpréobaltam felelni is ra.

Hiszem-e még, amit megirtam a Honnan jott? c. kbényv emben?

Mit is irtam meg? Héat csak azt, hogy a Nazareti Jéz ust valakik
Isten Fianak gondoltak. Csak azt, hogy a Nazareti Jézus maga-
magéat Isten Fianak gondolta. Csak azt, hogy az evan gélistak is
azok kozé tartoznak, akik Jézust az Isten Fianak go ndoljak.
Meg meég azt is, hogy én magam is azok kozé tartozom , akik ezt
gondoljak Réla.

Es most? Es ma? Ha megszorongatnak, hogy de igazan mit gon-
dolsz, azt mondom, hogy nem tudom elddnteni. Mi val tozott?
Akkor mért tudtam elddnteni, ma meért bizonytalankod om? Hiszen
maga a dolog nem valtozott: Isten is az maradt, aki 25 éve
volt. Jézus is az maradt, aki 25 éve volt. De az em berre hat-
nak a baratai meg az olvasmanyai. Még szallitbmunk as koromban
vallotta meg egy 18 év kordli fiu, akivel egyutt sz allitottam
kiskocsin a szenet egy budai termel &sluzem részlegeibe, hogy &
ugyan azt hiszi, hogy van Isten, még sem mer bemenn i egy
templomba, mert fél, hogy meglatjdk a haverok és ki réhogik.
Megkérdeztem, mit csinalna, ha & latna meg egyik haverjat be-

menni a templomba. ,En is kirdhogném” - vélaszolta. Ennyire
kiskoru vagyok én is? A fene tudja. Talan inkabb at tol félek,
hogy magamat réh6gom ki?

Tudomasul kell vennem, hogy tévedhettek a Jézust Is tennek gon-
dolé kortarsak, az evangélistak, s &t maga Jéezus is, s tete-

jukbe még én is. Tévedhettem 25 évvel ezel stt. De tévedtem-e
valdjaban? Van-e mdd ezt eldonteni? Nem az a becsil etes, ha
azt mondom, hogy nem tudom? Lehet, hogy becslletes, de alig-
hanem gondolkodasi révidzarlat is. 25 évvel ezel stt hatdsa ala
kerlltem a vizsgalt anyagnak. Most meg a haverjaimn ak? Olvas-
manyaimnak? Korszellemnek? Posztmodernnek? Félek, h ogy kirdhog-
nek? Félek, hogy szembe kerilok 6nmagammal? A végs & elvvel: Is-

ten sem kivanhatja t &lem, hogy ne azt gondoljam, amit gondolok?

Nem mindegy, hogy Isten volt-e vagy sem? Azt hiszem , hem
mindegy. Mért? Minden arra latszik mutatni, hogy ne m tudunk
szeretetorszagot csinalni  kicsiben sem. Szeretetors zagot,
melynek megcsinaladsara buzditott minket. Ha csak em ber e nemes
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buzditdo, miként én vagy te, akkor gondolt szépet, n agyot,

gyonyor t, s nem sikerilt neki, s mért sikertilne nekink, ak ik
azért talan valamivel gyengébb kiadasai vagyunk az ember
species-nek, mint &? Ha viszont Isten volt, akkor csinalnunk

kell még akkor is, ha neki se sikertlt. Ha nem volt Isten,
akkor csak almodozott, s almodozasat nem szikséges folytat-
nunk. S &t, kétezer esztend & plusztapasztalatainak birtokaban

lehetne mar annyi eszunk, hogy valami értelmesebb d ologgal
toltjuk id &snket, mint almodozni arrol, ami Neki se sikertilt.

Rettenetesen nem sikerilt. Tanusitja a kétezer eszt end 8 minden
ordja. Ha viszont Jézus Isten volt, akkor csak azt szabad
tovabbra is tenniink, amit & tanitott és mutatott. Ha nem volt

Isten, akkor j6 lesz alaposabban utdna nézni, nem h oldvilag-
kanalazassal toltjuk-e életiinket, amikor Jézusra ha llgatunk.

Ha Isten volt, akkor
,Csak verd a melled! Kényes puhasagod,
A tenger jo, amit moho gyerek
Mddjara gondolatlan elfogadtal,
S a tengerebb jo, amit adni, tenni
Kényelmes voltal...”

A torténelmi keresztény egyhazak az unitariusokat k ivéve mind
valljak Jézus istenségét, s egyaltalaban nem zavart atjak ma-
gukat (az unitariusokkal teljes egyetértésben) a jé zusi 6rok-
ségt sl, Jézus istenorszaga-programjatol. A felvilagosoda S -
harcos ateistaként vagy ‘szent religionkat’ maganug yként zaro-
jelbe téve - Ujra hitt a proéfétai célkit tizések megvaldsit-
hatasdban, ha nem is a jézusi eszkdzokkel, hanem az eszme
fegyveres kivivasaval: ,Ott essem el én a harc meze jén...”.
Csupan egynéhany nyomorult szektakezdemény adddott a lefolyt
kétezer esztend & alatt - javarésziuk nyom nélkil elenyészett! -,

amely felvallalta a jézusi o6rokséget. A Bokor is ez ek koze
tartozik. Erthet & ebb sl a ribilli6 is, az érdekl sdés is
korulotte, amellyel fogadtatak.

Szép dolog, ha elmondjuk, hogy barmely szamlaléju f elebara-
tunkat szivesen latjuk a jézusi paston vellink egyit t ,hada-
kozni”. A kérdés csak az, hogy jon-e kozénk a Jézus istenségét
elutasitdo szamlalok vilagabol barki is. A kérdés cs ak az, hogy
esetleges meg tényleges szamlaldécserénk kovetkeztéb en meg-
maradunk-e mimagunk is a jézusi 6rokség mellett. Ké tesélyes a
dolog. Ha megszabadulunk az igazolhatatlan szenthar omsag-
tantol, egyértelm tibben s elszantabban vetjik-e bele magunkat a
k6zosnevez &, a jézusi Orokség megvalositasaba: a kicsiségbe,

szelidségbe, osztozasba? Ez az egyik esély. A masik . a szam-
lalé utdan h titelenekké leszink a nevez &hoz is. Megérvelhet 8
mind a kett 4. Azeért nincs energiank az orokség vallalasara,

mert az orokséget kitartdk mint feleslegest a mitos zok. Azért
nincs er &nk az orokségre, mert a szamlalok pusztulasa folyta n
se imadkozni, se egymast szeretni nem vagyunk képes ek tobbé.
Lehet-e, szabad-e, kell-e kovetkeztetnink a hatasto rténet
alapjan? PI. igy: annyira semmi sem valdsult meg ab bol, amit
hirdetett, hogy biztosan nem volt Isten, mert isten ként csak
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nem talalt volna ki ilyen megvalésithatatlansdgokat . Vagy igy:

annyira feledhetetlen és feladhatatlan az alakja an nak elle-
nére is, hogy semmit sem tudott kétezer esztend & megvaldsitani

a programjabdl, hogy csak Isten képes arra, hogy il yen agyon-
verhetetlent gondoljon.

Akik azt mondjak, hogy hamis az egész alternativa, mert Jézus
kevesebb mint az Isten, de tébb, mint az ember, nem a gondom-
hoz szo6lnak. Probléma nélkil legyartanak egy Ujabb, egy ,har-
madik” szamlalét, melyet benépesitenek Isten és emb er kozotti
lényekkel. Van egy Gjabb szamlalonk, alighanem Jézu s Ugyének
nagy karara. Mért? Azert, mert elképzelhet &, hogy 6kumenizéalok
azzal, akit 8l szamlalo okan elszakadtam félezer esztend svel
ezel &tt. De aligha elképzelhet 6, hogy békén baratkozzam azzal,

aki csak a minap cserélte le évtizedes kozbds szamla I6nkat
valami Ujra. Mért? Mert mélyen séril, hogy én, mint legjobb
baratja nem vagyok hajlandé belatni Uj szamlaldjana k szamara
kétségtelenil és tévedhetetlenil igaznak tetsz & voltat.

G > T < O

[IMREM!]

Végigolvastam - lektori tisztemb ¢l folydéan - LA pluralizmus
jelenségér  ¢I” c. frasodat. Kicsit dihéngve. Ugy irtad, ahogy

az egyszeri és a mindenkor didk a magyar dolgozatot . Elkezdi a
témat, majd lesz bel éle valami az ora végéig. Vagy otthoni

dolgozat esetében ugyanigy, de mivel vazlat is kiva ntatik,
utolag felosztotta bevezetésre, a targyalas harom p ontjara és
a befejezésre az elkészilt m tivet.

Nos, Te abban a fazisban vagy, hogy irtal a témardél 15 oldalt,

5 egységre is bontottad. Ahhoz, hogy irasod tankdny v lehessen,
olvasd el irasodat Te is, s fogd kdzben a plajbaszt , S ha
eszedbe jut egy targyra tartozo allitd mondat, azt ird le. Ha
mind az o6t témaban taladlsz harom-harom allit6 monda tot a
targyrol, akkor mar van vazlatod.

A vazlat birtokdban képzeld magad elé valamelyik I- ll. gim-
nazista Marczi gyereket, s csak olyan mondatokat fo galmazzal,
amelyeket a széban forgé Sini-Misi megért, s fel tu d mondani.
Ha véletlenil olyan szo6t hasznéalsz, amit Suni-Misi nem érte-
nének, azt annak rendje és mddja szerint meg kell m agyarazni.
Sejtetések, kortlbelllire fogalmazasok, kodok, bizo nytalansa-
gok legyenek tavol a tankdnyvet ir¢ tanar urtol, ak i abszolut
egyértelm (ien beszél kerek és félreérthetetlen mondatokban.

E kbnyv megirdsa szempontjabdl pillanatnyilag Te va gy a leg-
jobb helyzetben, mert irtdl mar 15 oldalt, amit mos t csak
végig kell olvasnod, hogy megtaldljad azt az 5X3 A&l litast,
amelyet, ha kodzérthet &éen kifejtesz, akkor lesz egy nagyon j6

fejezetlink a tankdnyvben a pluralizmusrol.
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En ezt a 15 lapot nem lektoraltam, csak id

lektori nagylottyds indulatjaimnak. De ha Te megiro
ket, akkor becsulettel elvégzem majd lektori tiszte
igérem: Kk
ezutan mar Teri csindl vorostengert bel
a tipografus fog 6rvendezni.

A végén lesz majd 6t nagyszer

Uti a guta a lektort, a szerz &t, meg a tobbi kdzrem
Olel Téged, a Misit, meg a tiz Holgyet Budapesten,
febr.9-én, az Ur napjan

G > T < O

[LEVELEM HOUBERT TOURNES URNAK]

Bulanyi Gyoérgy

Varosmajor 47/B 11.3

1122 BUDAPEST, HONGRIE

tel+fax: 155-54-78

a Mr. Houbert

14,L’Embatut
F-34140 MEZE

Cher Hubert,

Merci pour ta lettre de 9. janvier 1996.

En ce qui concerne de 4. Colloque de DLE pour septe
octobre 1966 a Paris, ma réponse provisoire:OUI. Ce

est provisoire, parce que jai commencé mon année 7
naturellemnet aussi le Bon Dieu doit encore dire un
soustenir. Ecoute, s'il vous plait, mon projet! Je
encore jamais a Paris, et je voudrais connaitre dan

plus ultime de ma vie la ville des songes de [I'hist
culture hongroise, PARIS. Nous quatre (Therese, Mar
et moi, ces quatres personnes, qui tu as rencontré
théatre de Nimes) voyagerions avec le Toyota a nos
nous vivrons en France aussi a nos frais. Ce, que n
besoins, aux environ de Paris deux chambres (une po
dames et un autre pour Imre et moi) avec cuisine po
jours. Avec le Toyota nous pourrions arriver chaque
Metro parisienne et participer au Colloque, et apre

du Colloque visiter la ville. Tout c’est seulment u

pas une condition de mon OUI.

Pour le dossier préparatoire je t'envoie des écrits

pour la possibilité abondante de choisir. Dans mon

priorité le text allemand, que jai proféré a décem

Geneve au Séminaire des Communautés de Base en Euro
la traduction francaise tu peux peut-etre attender
Luitgard Schroft - selon ma lettre affixe.
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Aussi je regrette moi notre absence a Londres, et | ‘espere,

gue nous serons présents a Milan. J'ai demandé Anna marie a
livrer les inforemation pour I' EURONEWS. Je suis h eurux a
lire, que nos frers és soeurs américains peuvent no us
connaitre avec ton aide par Church Order et par une traduction
anglaise de ma lettre a Ratzinger. Comme vous pouve z lire dans
ma lettre a Mme Luitgard, je souhaiterais la traduc tion
francaise de la ,lettre a Ratzinger”, parce qu’ au Colloge
serait plus mieux diffuser une version francaise. J ‘espere,
gue l'eucharistie du Colloque a Paris aussi sera ma gnifique.

Ma question: la durée du Colloque... combien de jou rs durera-
t-il? En attendant tes informations suivantes je te salue et

aussi ta Colette
Budapest, 23. janvier 1966

G > T < O

[STILUSVALTAS]

(A ,szellemi” er &szakrol)

A liturgia A-évében, a 23. évkozi vasarnap harom sz ovegeéb sl
tanuljuk az alabbiakat. Akit az Ur srallova tett 1zraelben, az

csak ugy mentheti meg lelkét, ha figyelmezteti a b indst, hogy
térjen meg Utjarol - tanitja nekink Ezékiel. Embert arsainkat
ugy kell szeretnink, mint magunkat, s a szeretet ne m tesz
rosszat - tanitja nekink a Romai levél. A vétkez st meg kell
intentink; el &bb négyszemkozt, majd hat-, ill. nyolcszemkozt, s

veégul, ha az utébbi is eredménytelennek bizonyul, k 0z6sségileg
is.

E targyban is, mas targyakban is kozdsnevez &re kell jutnunk,

mert a mennyei Atya tamogatasat csak abban nyerhet] uk el,
amiben egyetértiink - tanulom Maté evangéliumabdl.

Ahhoz, hogy kozosen kérhessik mennyei Atyankat - ma sképpen:
ahhoz, hogy tudjunk k6zdésen imadkozni -, k6zos lata smaodra kell
jutnunk. Sok mindenben. Minél tébb targyban jutunk koz06s ered-
meényre, annal tdbb a lehet &ségunk arra, hogy a mennyei Atya
teljesitse kéréseinket. Profanul: az egyetértésben az er 6. Az
egyetnemértés szétzilal, és fogyasztja er snket.

Megnevezem a targyat, amiben egyetértésre ahitozom: a szellemi

er észak. Van-e ilyen, s ha van, akkor mi fan terem? Eg yik
kozosséglinkben a hézifeladatul szolgalé anyag azt a llitotta,
hogy vagy meg kell tudnunk cafolni egy erkdlcsi tar gyu
allitast, vagy azt magunkra nézve kotelez ének kell tekinte-
nink. A ,telies megtagadas” (total resistance) erko Icsi kote-
lességunknek allitédott.

Az allitas a Bokor részér &l nem cafoldédott, s ugyanakkor az

allitas tartalma, tehat a teljes megtagadas nem gya koroltatott

a Bokor részér sl - E két tényt a szobanforgd kbézdsség tagjai

ismerték. Kellemetlenul hatott a hazifeladatos anya g megélla-
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pitdsa rajuk. A megallapitas vétkesnek bizonyult a szellemi
er észak b nében. Ez utébbi mivoltAnak meghatarozasara senki

sem vallalkozott, de megfogalmazddott, hogy bizonyo S mvelt-
ségi szinten mar illik tudni, hogy olyasmi, mint a szellemi
er §szak, bizony van.

Keresem tehat a szellemi er &szak fogalmat, hogy azt megtalalva

meg tudjam indokolni a vele jeldlt magatartas b inds vagy nem
binds voltat. Az evangéliumok Jézusanak magatartasat vizsgalva
arra az eredmeényre jutottam, hogy Jézus formalt tén ymeg-
allapité itéleteket (pl. sokan vannak a hivatalosak ), elvi
(pl. Ne 6lj") és gyakorlati (pl. a gazdag ifjad men; en és adja
el, amije van!) erkdlcsi targyua itéleteket, és tilt otta a
birdi itéleteket (pl. visszadugatta Péterrel a hive lybe a kar-
dot). Ugyanakkor nem talaltam Jézus ajkan olyan all itast, hogy
amit tanit, az csak Jézusra érvényes, de reank nem; meg olyant
se talaltam, hogy valami reank érvényes, de Jézusra nem. Lét-,
magatartads- és sorsazonossagot talaltam. Ebb sl kovetkezik,
hogy Jézus tiltotta a fizikai er &szakot, de nem tiltotta sem

az elvi, sem a gyakorlati szinten fogalmazott erkol csi itéle-
teket. Ha az ilyen itéletek megfogalmazasa akar szo ban, akar
irasban szellemi er sszaknak allitodik, akkor tudomasul kell

vennink, hogy Jézus egyfel ¢l b &ven élt szellemi er &északkal,

masfel &l pedig azt, hogy tanitvanyait sem tartotta vissza
annak gyakorlasatol.

Ezékielt az Ur srallova tette Izrael hazdban. Jézust meg az

Atya. A tanitvanyokat pedig Jézus. A szellemi er &szak gyakor-
lasara kizardlag azok a jogosultak és kotelezettek, akik  &r-
allokka tétettek? Es ez semmiképpen sem érvényes a kisbajos
emberekre? Probaljuk meg, jar-e ez a malom! Az srallok Gol-
gotan végzik életiiket, a kisbajos emberek agyban pa rnak kozt.
Az ¢&rallok vannak Jézussal sors- €s magatartdsazonossag ban, a
kisbajos emberek nincsenek! Jézus csak azért nem ki |6n-
boztetett maga és tanitvanyai kozott, mert azokat sralloknak s
nem kisbajos embereknek szanta. A kisbajos emberek részér ¢l
viszont bizony szellemi er &sszaknak és erkolcsileg negativnak

min ésulne az, ami Jézus meg az srallok esetében szent feladat

és kotelesség, melyet Golgota-aron is vallalniok ke Il. Jézus
keményen elmarasztald itéleteket formalt koranak te olégusairdl
(irastudok), vallasos embereir &l (farizeusok); szemuikbe is,

hatuk mogott is. De mindezt srélloként tette. Aki pedig nem

srélld, az tartsa magat a kisbajos emberekre érvénye S szabaly-
hoz: ne veétkezzék se megszolassal, se szembe- gorom basko-
dassal! Visszatértink ezzel ahhoz a hagyomanyos sze mlélethez,
hogy nem csal bottal, de szdéval is lehet Utni; nemc sak fizi-
kailag, karddal lehet megsérteni valakit, hanem a s ertések
java része, nem egyszer a legfajébbak, szavakkal to rténik.
Jézus pedig sértegette szavaival ellenfeleit minden mennyiség-
ben. Hogy magatartasanak pozitiv erkolcsi jellegét megsrizhes-
sem, ennek érdekében az &réllé és a kisbajos emberek megkulon-
boztetéssel csinaltam két etikat az egyetlenegy hel yett. Csi-

néltam - bar megkérdezve, hogy megy-e ez a malom.
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Akarmiknek is tekint bennlinket Jézus, az Atya, és m i egymast,

meg kell kilénboztetnliink egymastol két kilénboz & helyzetet. Az

els & helyzet: adva van egy srallo és sok kisbajos ember. A
masodik helyzet: adva van egy kozosség, egy kozossé ghaldzat,
amely csupa olyan emberb ¢l all, akik magukat gralloknak gon-
doljak. Az els & helyzet tiszta képletet ad: az srallo mondja,
amit mondani Istent sl kapott feladatdnak tud; a kisbajos

emberek pedig vagy megtérnek szavara, vagy megkovez ik &t A
masodik helyzet joval bonyolultabb, mert A- sralld elmaraszta-
l6dik B-  ¢rallotol a szellemi er sszak b nében.

Az egy sralldé és sok kisbajos ember - nem lehet az utolso

lépés Isten Orszaganak iranyaban. Jézus kahalja nem kisbajos
embereket, hanem sréllokat akart nevelni. A Bokor sem véllal-

kozhatik kevesebbre: kdzdsségeinkben sralloknak kell élniok.

Mi a feltétele annak, hogy az srallok megférjenek egymas
mellett szeretetben? Az alapvet & feltételt a kicsiség adja: a

masiknak, a testvérnek a labat mosni akaras szellem e. Mit je-
lent ez a gyakorlatban? Stilusvéltast. Nem vihet 6 tovabb az
els & helyzetben alkalmazhaté és alkalmazott stilus. Aki az
els & helyzetben fogalmaz, megengedheti maganak a kijele nt & és
felszolitd mondatok stilusat, mert sréllénknak nincs sréllé
partnere, aki szamara vitainditdé kérd émondatokat fogalmaz-
hatna, tehetne fel. Az els & helyzetben lev & megkaphatja a
kovekkel adott vélaszt is a megszolitottaktdl. A mé sodik
helyzetben a kdvek ugyan elmaradnak, de az elmarasz talasra el-
marasztalassal valaszolhatnak; ugyanezt a kérdéses termino-
I6giaval megfogalmazva: szellemi er &szakra szellemi er &szak-
kal. Az sralloknak szeretetben, egymast bantas nélkil kell

tudniok élniok kozosségeinkben. Ha ez nem sikerll n ekik, tonk-
remennek a kbzosségek. Ugy mennek tonkre, hogy el &bb-utébb ki-
maradunk bel ¢&lik. Ki, mert minek menjek oda, ahova csak azért

mentem, hogy a szeretet orszagaba keriljek, s ahol rendre
sérulok, s &t nagyon seérllok, esetleg jobban is, mint masutt!

Minek menjek? Elmaradok. Van nekem enélkiil is elég bajom.

Meg kell tanulnunk azt a stilust, amelynek magaséra nem a pro-
fétak, hanem a tudosok juttattdk el tarsadalmunkat. Videtur,
guod non - fogalmazta Aquindi Szent Tamas a Summa T heolo-
gicaban. Miutan megfogalmazta tételét, az ,agy lats zik, hogy
nem” szavakkal vezette be sajat tételének cafolatai t. Lincoln
allamelndkr &l olvastam, hogy ellenfeleinek véleményét optima-

lisabban fogalmazta meg, mint amire azok maguk képe sek voltak.
Csak ezt kovet sen adta el & azok cafolatat. Ahhoz, hogy erre

képesek legylink, nagyon kell figyelnink egymasra. A mig meg nem
ertjuk testvériink gondolatéat, s fel nem fedezzik a gondolata
mogott meghizodo joszandékat, addig csak értetlenek €s szere-
tetlenek lehetiink vele szemben. Az egymast megértés nek nélku-
|6zhetetlen eszkoze kivétel nélkil minden tudomany teriletén:

a fogalomtisztazads. Van egy nemes 6rokségink: az an alizalas,
meg ennek velejardja: a rendet rakni akaras a fejin kben. H {sé-
gesnek kell maradnunk ehhez az 6rokséghez. Enélkil elragad-
hatnak bennlnket a szenvedélyek. Enélkil elveszeijtj uk magunk-
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bél Isten Szent Lelkét, aki sokszorosan is az Ertel em Szent

Lelke, s aki az Atyatdl és a Fiutél tanulva tanit m inket, ha
készek vagyunk figyelni, hogyan szdélal meg testvére inkben.

Ugy gondolom, a fentiekben két - egyméassal szorosan Osszeflgg &
dologrol esett sz6. Az egyik a kritika. A masik ann ak a meg-
nevezése. Kérd & mondatokkal megfogalmazva ugyanezt. Szabad-e

kritikdt gyakorolnom embertarsaimon, testvéreimen; - ez az
egyik kérdés. A kritikat gyakorlast mikor kell etik ailag elma-
rasztalnunk; mikor min ssitend 6 az szellemi er sszaknak?
Valaszolok.

A szeretetcivilizacié nem az uralkodas, hanem csak az egymast
szolgalni akaras jegyében szilethetik meg. Ha a kri tikam
szdndéka a megkritizalt személy szolgalata, ha a me gkritizalt
szemely is szolgalatnak fogja tekinteni kritikamat, sz0 sem
lehet arrdl, hogy megsértettem, megbantottam &t, hogy szellemi

er 6szakot gyakoroltam volna vele szemben. Ha viszont a megkri-
tizalt személy megbantva érzi magat, akkor felmerdl a kerdes,
hogy nem tortént-e vajon megbantas. Nem feltétlendl tortént.
Ha van jelenlev & harmadik fél, annak, azoknak illik, esetleg

kotelességuk segiteniok azzal, hogy véleményt monda nak: Igazan
nem volt semmi banté abban, amit mondtak az imént N eked.
Avagy: Hat tényleg, egy kicsit er &s volt, ahogyan fogalmaztal.

A megbantédott testvérnek-félnek viszont mindenképp en szuksége
van arra, hogy a kritikat gyakorlé fél &szintén mondhassa, és
mondja is ki, hogy semmiképpen sem akarta &t kritikajaval meg-
bantani.

Azt gondolom, hogy mindannyian nagyon halasak vagyu nk, ha gon-
dolatainkat, magatartasunkat testvéreink-embertarsa ink  Kriti-
kajukra méltatjak. Tréfdsan fogalmazva ugyanezt: ha foglal-
koznak velunk. Oriliink kritikajuknak, mert ez alkal mat biz-
tosit szamunkra, hogy Ujra és teljesebben fogalmazh assuk meg
eszménket, gondolatainkat. Kaphatunk tehat olyan kr itikat,
amelyet semmiképpen sem élink meg bantasnak. Bantas nak éljuk
meg viszont azt a kritikat, amely olyan allitast tu lajdonit
nekink, amit nem képviselink, s amely elmarasztal b enninket
akar a logikatlansag, akar az erkolcstelenseg érték ellenes
magatartasaban.

Persze nincs kizarva az sem, hogy valéban logikéatla nok vagy
erkolcstelenek voltunk. Ennek testvereink-felebarat aink része-

r sl tortén & megdllapitdsa nekiink mindenképpen fajdalmat szokot t
okozni. E fajdalomnak lehet Gdvos kévetkezménye is: hibank-b  4-
ndnk belatasa, megtérésiunk. Lehet rossz kdvetkezmén ye is: nem
latjuk be hibankat-b tininket, s szellemi er sszaknak min &sitjuk
a kapott kritikat. Végkovetkezményképpen: esetleg e Iveszitjik
testvérunket.

Mivel nagy a tét, ezért ragaszkodva a hagyomanyos e rkolcstani
szemlélethez, a stilusvaltas jegyében €s neveben ér demes lenne
végig gondolni az alabbiakat:

1. a masik hata mogott csak akkor beszélek, ha enne k célja,

hogy el &készitse beszélgetésemet az érintett személlyel
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2. meggondolom, hogy mikor s hogyan szoélok az érdek elttel

négyszemkozt

3. segiteni akarok rajta és nem akarom viz ala nyom ni

4. feltételezem, hogy 4 is a jot akarja szolgalni

5. ha mindezeket nem tudom 6sszehozni magamban, lem ondok a fel-

adatrol, hogy én beszéljek vele

6. miel &tt megszolitom, Isten elé viszem az lUgyet imadkozva

azért, hogy feladatomat j6l oldjam meg

7. s vegezetill tudatositom magamban, hogy a szerete t orszagat

nemcsak megmondassal, hanem elviseléssel is lehet é piteni.
Obudavar,1996.szept.4-én

G > T < O

[TESTVEREIM...]

Testvéreim!

Ezt a megszolitast akkor mondhatom, ha ugy gondolom , hogy én
is onnanval6 vagyok, ahonnan Ti... ha azt gondolom, hogy Ti is
onnanvalék vagytok, ahonnan én. S ha azt gondolom, hogy
nemcsak a Honnan-ban, hanem a HOVA-ban is testvérek vagyunk, s
korilvesz benniinket az azonossag leveg &je: létink, magatar-
tasunk és sorsunk azonossaga. Egymassal azonossagun k, s az

Utnak inditonkkal azonossagunk.
Testvéreim Jézusban!

Ezt a megszolitast pedig akkor mondhatom, ha feltét elezhetem
Rélatok és magamrol, hogy - legalabbis az elkovetke z& két
oréban, ill. a mai napon Jézus tanitvanyai akarunk lenni, mert

O mondta ra figyel 6 Tizenkett  &nek: Ti pedig mindnydjan test-

vérek vagytok.
Testvéreim Jézus Atyjaban!

Ezt a megszolitast pedig akkor mondhatom, ha elhiss zUk Jézus-
nak, hogy olyan tokéletesnek kell lennink, mint ami lyen a
Mennyei Atya, aki napjat felkolti jokra és gonoszok ra, ses &t
ad igazaknak és hamisaknak.

Ez a megszdlitas annyit jelent, hogy almisztika min den egye-
sulni akards Istennel, ha nem a Jézustdl és az 6 Atyjatol

tanult szeretet hataroz meg minket.

G > T < O

PERE ERNEST MICHEL

Budapest, le 21 november 1995

Pere Ernest Michel
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Cher pere

Répondant a votre lettre de 15 novembre je vous env oie le text
allemand de mon témoinage de Geneve, et aussi des F iches
d’Inscriptins des participants du Bokor.

En espérant notre rencontre prochain je remains vo tre

frere en Jésus

(P. Bulanyi Gyorgy)

G > T < O

[BENE BELANE RESZERE]

Budapest, 1995. nov.22.

Evikém!
Ismét és mint mindig, munkat kérek T sled. A tényallas a kovet-
kez 6. Megéllapodtam valakivel, hogy pénzeim kezel sje lesz
harom esztend d&re, a néala lev & pénzemet agy kezeli mint az
OTP, mindenkor a féléves lekotés szerinti kamatrata t szamitva,
akarmikor is torténnek a pénzmozgasok. Arra kérlek, hogy mondd
meg, azaz szamits ki, hogy ilyen feltételek mellett mennyi
pénzt kell kapnom a harom év leteltével. Amit én a dtam at a
valakinek, az a befizetés, amit & kivansagomra kifizetett, az
a kifizetés.
Datum Befizetés Kifizetés
1992. november 5 1 500 000 Ft
1993. aprilis 1 100 000 F t
1993. junius 1 50 000 F t
1993. december 7 177 100 F t
1993. december 20 143 000 F t
1994. januér 31 130 000 F t
1994. november 3 350 000 F t
1995. januér 23 165 000 F t
1995. junius 9 244 000 F t
1995. janius 17 435 000 F t
1995. augusztus 22 160 000 F t
1995. november 3 200 000 F t
Ennek a pontos kiszamitasa - tobbek kdzott az ugra 16 ka-
matlab miatt is - meghaladja képességeimet. Probalk oztam vele,
860 000 Ft koruli érték illetne meg 1995. nov. 5-i datummal.
Szeretettel kdszontdm az egész csaladot: Gyurka ba CSi
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[VALASZ KERDOJELEKRE]

Januéri szdmunk bevezet sje elmondta, hogy a Koindnia teret

kinal fel minden szinnek-hangnak, melyet szerz &je a jézusi
Uzenet vonalaban lev snek gondol. igy jelent meg Barcza Barna
.Lelkiség...” c. irasa is. A szerkeszt &4ség tobbeket is meg-
kért, hogy véllalkozzanak ezen iras megmérésére. Se nki sem
vallalkozott ra. Lassan itt a tavasz, s az alighane m Uj gondo-
kat hoz. Véalaszolok tehat Barnanak.

ad 1. Fogalomtisztazas

Ami a lelkiség mivoltat illeti, szabadjon felkinaln om ,Kisér-
let a lelkiségteoldgia fogalmanak meghatarozasahoz” C. iras-
omat (A Bokor lelkisége, Bokorliget Kiadd 1995, 26- 33 lapok).

ad 2. Tapasztalati vilhigunk valésagtartalma

Tudomasul veszem, hogy a Mindenség értelmezését ez6 terikus lét-
elméletnek, dnmagunk értelmezését ezoéterikus antrop olégianak

nevezi a szerz 8.
ad 2.1 Ezoterikus lételmélet

Tudomasul veszem, hogy a szukségkéeppeni Létez &t a szerz 8 nem
Istennek, hanem Abszolutumnak nevezi; s az indokola st is tudo-
masul veszem: tapasztalatai szerint az Isten sz6t m as tartal-
mak megjel6lésére is hasznaljak.

A negyedik bekezdésben viszont mar nem szohasznalat ot kinal
fel, hanem lételméletinek tekinthet & megallapitdsokat. Nem is

keveset. Felsorolom allitasait.
1. Vannak Isten-fiak.

2. Az Isten-fiak kilénb6z s fejlettség tek.

3. A legfejlettebb Isten-fiak kdzott talalhatok els &dok (sic!)
is.

4. Ezen els &dok kozé tartozik a nalunk Nazareti Jézuskent
megtestesult Fiu (aki - ha jol értem - masutt /nem nalunk/ is

megtestesilt mar, de ott nem Nazareti Jézusként).

5. Ezen els 4dok kozé tartozik Lucifer is, aki a Jézuséval

nyilvan azonos legfejlettebb fejlettségi szint birt okaban ,le-
bukott” (E lebukas tartalma a szévegb &l nem allapithaté meg).

6. Jézus nem az Abszolutum.

7. Jézus az Abszolutum teremtmeénye.

8. Jézus az Abszolutum egyik legkivalobb teremtmény e.
9. Jézus = hatalmas istenség - ,innen fel slink nézve”.
10. Jézus pongyola széhasznalattal nevezhet & csak Istennek.

E negyedik bekezdésr &l megallapitom, hogy tartalmaz nyolc
lételméleti tételt (1-8), egy ,latszat-megéllapitas t’, mely
nem lételméleti érték U (9), valamint a 6. tétel tagadasanak
stilisztikai min &sitéset (10). Azt is megéllapitom, hogy e

bekezdés a nyolc tétel igazolasaval nem foglalkozik
Az 6todik bekezdés is tdbb megallapitast k6zol:
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11. Az ezoOterikus lételmélet (e.l.) nyilvanvalonak tekinti az
Abszolutum szellemi természetét.

12. Az e.l. az Abszolatum szellemi természetét els sdlegesnek
tekinti. (Az olvasé nem tudja meg, hogy mi az, ami az Abszolu-
tumban nemels  &dleges).

13. Az e.l. szerint az Abszolatumnak vannak ,teremt meényei” (Az
olvasé nem tudja meg, hogy mit jelent az idéz &jelbe tett
Leremtmény”; azonos-e az idéz sjelbe nem tett teremtménnyel,

vagy kiloénbozik t sle; s ha kulénbozik, akkor miben).

14. Az e.l. szerint az Abszolitum teremtményei” ha sonlék az

Abszolutumhoz.
15. Az e.l. szerint e teremtmények” szellemiek.

Megéllapitom, hogy az 6todik bekezdés tartalmaz 6t tovabbi
lételméleti megallapitast, s nem tartalmazza e téte lek igazo-
lasat.

A hatodik bekezdés megéallapitasai:

16. Van 0t érzékszervinkkel tapasztalt anyag, s ezt ,S Urd
anyagnak” (s.a.) nevezzuk.

17. A s.a. annak kovetkeztében létezik, hogy szelle mek buktak
(v6. Lucifer lebukasaval az 5. megallapitasban. Az olvasoé
bizonytalansagban marad: a szellemek a maguk bukésa soran/utan

teremtettettek s.a.-ot?)
18. A s.a.-nak van egy vagy tébb megjelenése.

19. Ot érzékszerviinkkel ,athatolhatatlannak” tapasz taljuk a
s.a. megjelenéseét.
20. A s.a. - még fenti (19) megjelenésében is - a s zellemi

létezés kijegesedése.
21. A s.a.-nak van szellemi létezése.

22. A szellemi létezésnek vannak kilénb6z & megjelenési formai;

ezek egyike a kijegesedés.

23. A s.a. mivolta latszatjelleg {.

24. A s.a. nem hordozza a Valoésag ismérveit. (Az ol vaso
bizonytalansagban marad, hogy a nagybet s Valosag kulonbozik-e

a kisbet s valdsagtol /a dolgozat fenti 2. pontjanak masodik
soraban/.
25. A s.a. tobbféleképpen bonthatd, pl. fizikailag.

26. Mar a fizikai bontas soran is energiava lazul a s.a.; (a
nem fizikai bontasok soran viszl. méginkabb)

27. A s.a.-nak van végs & mivolta is, nemcsak latszatjelleg ol
mivolta (lasd 23).

28. A s.a. leginkdbb a maga végs & mivoltaban lazul energiava

(Az olvas6 nem értesul arrél, hogy miben all a végs & mivolt, s
arrél sem, hogy a végs & mivolt miképpen tudja hordozni/elvi-

selni a lazulas folyamatét).

A hatodik bekezdés is telve megannyi megallapitass al,
melyek nem nyernek igazolast, mikéent az el 628 bekezdések meg-
allapitasai sem nyertek. Kilonbozik viszont az el 628 bekez-
désekt &l abban, hogy olyan fogalmakkal is dolgozik, amelye knek
jelentéstartalma az Aaltaldnos filozofiai m tiveltség erejében

nem egyértelm  (pl. bukas, kijegesedeés).
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Az utols6 bekezdés csak terminolégidban hoz Ujat; tarta-

lomban nem. Viszont az a koérilmény, hogy amit a sze rz 6 meg-
allapit, az ,Szamunkra” allapittatik meg, bizony fe Iveti az
ismeretelméleti kérdést, amelyet a kétsoros bekezdé S nyilvan
nem targyal. Az olvas6t azonban nagyon is érdekelhe ti, hogy
szerz &nk részint az eddig k6zolt, részint az ezutan el sadasra
kerll & tételeket az objektiv valésagot megragadd megallap ita-
soknak gondolja-e, avagy csak olyanoknak, amelyek s zamunkra
vannak igy, és semmiképpen sem akar allast foglalni a dolgok
objektiv léte és mivolta tekintetében, ami a filoz6 fiatorte-
nelem soran a lételméletnek mindig buiszke célkit (izése volt.

Végére érvén a dolgozat 2.1. pontjanak szilkségesne k vélek
hdrom fogalmat egymas mellé A&llitani: filozofia, te oldgia,
mitologia. A 2.1. cime (Ezoterikus lételmélet) a fi lozofia
kategoridjaba sorolja magat, mivel a lételmélet a f ilozofia
egyik tudoméanyaga.

Kodztudottnak gondolom, hogy a filozéfia a maga all itasait
az Ot érzékszervekkel tapasztalds és a gondolkodast orvények
hasznalata altal igazolja. Ugyanigy koztudott, hogy a teoldgia
szobeli és irott hagyomanyok alapjan igazolja a mag a tételeit,
megfellebbezhetetlen  érvény G isteni  kinyilatkoztatdsoknak
tekintve e hagyomanyokat. Az alapvet & hittanban (fundamenta-
lis) végzi el a rendelkezésére allo fenti ,forrasok " meg-
bizhatésaganak igazolasat. Az &gazatos hittanban (d ogmatika)
fejti ki a maga tételeit, messzemen &en vigyazva arra, hogy ne
keriljon szembe az érzékszervi tapasztalasok és a g ondolkodas-
torvények hasznalatanak eredményeivel; azaz a teold gia, miként
a filozéfia is - tudomany kivan maradni. A mitologi anak vi-
szont nincsenek tudomanyos igényei; beszamol egy sz emély, egy
csoport elképzeléseir sl oly targyban, melyekkel a lételmélet
(filozofia) is, a teoldgia is foglalkozik, anélkul, hogy azok
igazolasaval bibel sdnék.

Amit a 2.1.-ben a szerz & el &ad, lehet egy filozofiai-
teologiai targyalas tartalomjegyzéke is, amennyiben szandéka-
ban &ll tételeit igazolni. E szadndék nélkil viszont a felso-
roltam kozel harminc tétel - nem filozofia, nem teo l6gia,

hanem mitoldgia.
ad 2.2. Ezoterikus antropoldgia
Az els & bekezdés tételei:

1. Isten az embert nem testi-anyagi létmodba teremt ette, hanem
szellemi l[étmodot ajandékozott neki.

2. Teremtésinket kovet sen buktunk.

3. Bukasunkat kovet &en kertltink anyagi, testi Iétmddba.

4. Bukasunknak kévetkezményei voltak.

5. Anyagi-testi létmodba kerilésiunk célja, hogy Kij avitsuk
bukasunk kdvetkezményeit.

A tételek igazolasaval ez az Uj fejezet sem fogla lkozik.
Hegyibe azonban tovabb folytatodik a nem kozérthet & fogalmak
hasznalata: nem tudjuk, hogy miben allt bukasunk; n em tudjuk,
hogy mik a kévetkezményei bukasunknak; nem tudjuk, hogy kinek-
minek erejében keriltink anyagi-testi Iétmodba; nem tudjuk, ki
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rendelkezett agy, hogy javitsunk; nem tudjuk, hogy miben kell
allnia javitadsunknak.

A masodik bekezdés kozli velink, hogy az els & bekezdés
megéallapitasai ezoterikus értelmezést tesznek sziks €gessé, s
az olvaso kivancsian lesi, hogy ez az értelmezés a filozofia,

a teoldgia, a mitolégia jegyében torténik-e majd.

A harmadik és negyedik bekezdés megkulonbézteti az ember
négy réteget: a fizikai, az éter, az asztrdl és a m ental
sikot-testet.

Az 5-7. bekezdések a negyedik sik jelent &ségét nyomatékoz-
za, amely a mi legszellemibb, értelmi akarati részi nk.

A nyolcadik bekezdésben megtudjuk, hogy a mély alv asban az
1-2. sikot, mely az agyban marad, elhagyja a 3-4. s ik, s
ilyenkor ez utobbi, tehat asztral és mental testiink magasabb
szellemekkel kommunikal. Sorba szedem az Uj megalla pitasokat.

6. Vannak nalunk magasabb szellemek.

7. Magasabb szellemek az egyes emberek véd & szellemei.

8. Magasabb szellemek az egyes emberek tulvilagi me sterei.

9. Normal esetben nem emlékezink arra, hogy mély al vasban
talalkoztunk a magasabb szellemekkel.

10. Tudatunk tartalmai b svilnek a magasabb szellemekkel talal-

kozasaink altal.
11. Van préegzisztenciank.
12. Préegzisztenciankra nem emlékezink.

Az utols6 harom bekezdés arrol értesit, hogy nemcs ak
sikunk-testink van négy, hanem tudatéllapotunk is. Az 1l-es én
- a tudatos énink; ez a kis éniink, amely elalvasunk kor atadja
helyét aloméntinknek, a 2-es én-nek. A 3-as énink vi szont foly-
ton Uzemel, ez az isteni, a nagy énink. Mindezek Ki fejtése
soran Ujabb tételekkel gazdagodunk.

13. Isteni énlink volt az az énink, amelyik/aki elbu kott.

14. Isteni énlink végig tapasztalja 6sszes inkarnéci Oinkat.

15. Van tébb inkarnacionk.

16. Minden inkarnacionkhoz jar egy kulon, és mindig mas kis én.
17. Birtokolhatjuk egyszerre is mind a harom éniinke t, s ezt az
allapotot nevezzik negyedik tudatallapotnak (n.t.).

18. A n.t.-ban informéaciékhoz juthatunk el &z & életeinkb  4l.

19. A n.t.-ban informé&cidkhoz jutunk a 3-as énlinkb sl

20. A n.t.-ban informéacidhoz jutunk mostani megtest estlésunk
f & feladatérol is - meditacios, ill. jéga gyakorlatok segit-
ségével.

21. E gyakorlatok segitségével szellemi latéva, ill . szelle-
meket latova, hallovéa lehetiink.

E 2.2. fejezet végére jutvdn ugyanazt kell kérdezn unk,
amit az el  &z&nek a végen: tartalomjegyzék, révid summazas az,
amivel talalkoztunk, aminek van filozofiai vagy teo |6giai iga-
zolasa. A szerz & mindezt egy cikkben nyilvan el nem végezheti,
de az olvaso halas lenne, ha k6zdlné vele azt a sze rz st és azt
a mivet, amely elvégezte méar azt a munkat, amelynek ala pjan
lételméletr &l, antropolégiarol, tehat filozofiai diszcipli-
nékrél beszélhetiink - ,,ezéterikus” jelz svel.
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ad 2.3. Ezo6terikus lelkiség

Szerz snk 12 programpontban fejti ki az ezoterikus lelkisé g
torekvéseit, melyeket - a szerz &t harom évtizede ismerem, s

igy felette természetesnek taldlom - teljesen a jéz usi Uzenet
vonalaban lev  &nek gondolok, ha az ezoterikus széhasznalat pon-

tos jelentéstartalmaval nem is vagyok minden esetbe n kell &

mértékben tisztaban.
ad 2.4 Lelkiség a gondolat-sz6-cselekedet sikjan

Amiket Barna gondolataink, szavaik, cselekedeteink megtiszti-
tasa cimén elibénk ad, mutatja, hogy ma is kifogyha tatlan
mestere a lelkiéletre vezetésnek, miként azt az elm alt harom
évtized soran annyiszor tapasztaltuk és haszonélvez tuk. Amit e
gazdag pontban leir, tanusitja, hogy a legkilénb6z &bb szamla-
6k mellett is lehetséges a jézusi Uzenet és Oroksé g vonalaban
maradni. S &t, tobbet is tanusit: azt is, hogy id snként jol
tesz egy kis vératbmlesztés, a megflurdés egy Ujabb szamlalé
gondolati lehet &ségeiben, mert a fird & esetleg olyan 0Ossze-
flggések meglatasara tesz képessé, amire korabban m ég ,kisér-

téstink” sem tamadit.
ad 3. A szeretet, mint aldozat

A dolgozat ez utolséelemér 8l most nem irnék semmit. Ez megér-

demel egy kulon misét. Januarban kezdtem egy KlO-sz eminariu-
mot, s ha az egész istenproblematikat nem is tudom Ujra alapo-
san megnézni, de végig kell lapoznom a szeminarium kedvéért a
Honnan jott? c. kotetem, s ennek kapcsan talan indi tasom
tamad, hogy reflektaljak Barna itt kdrvonalazott is tentanara.

Bulanyi Gyoérgy
S D T <O

[KET ESELYRE HAROM ESELY, NEM TOBB? (BARCZA BARNANAK)]

1.
Az 1993. évi Kozbs Dolgaink 1.4 Nevez 6 és szamlalé részében
fejtettem ki, hogy a jézusi ,szeretetfogalmat olyan k6z0s
nevez &ének tekintem, amelynek szamlaléjaban elfér barmely tar-
talmu transzcendens allitas”. 29 testvérem szélt ho zz4 ira-
somhoz, s a valasztott hasonlat, a terminoldgia ell en egyikik
sem emelet kifogast. Barcza Barna sem; minddssze ez t a sze-
mélyemre vonatkozé megjegyzést tette: ,Kordbban még elhittem
neked, hogy el tudod viselni masok mas szamlalojat. Tapaszta-
lataim, sajnos, racafoltak erre”. (Reflexiok, 1993. 10. o0.).
Fenti cikkében viszont egyfel &l mar filozofiailag at nem gon-
doltnak és csuUsztatasnak min &siti- terminologiam, masfel sl
hitet tesz két és fél évvel ezel stt megfogalmazott tételem
ellenkez  sje mellett: ,Nekink nem a k&z0s nevez &ben, hanem a
koz6s szamlaléban kell egyetértenink”. Ez a fajtgju kell”
bizonyult eddigelé a tdmeggyilkossagok motorjanak, ezért gon-
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doltam arra, amire gondoltam. Nem kezdem Gjra magya
harmadfél éve testvéreim egyike sem helytelenitett.

2.
.Mosolyogtam, hogy Gyurka az angyalok létezésének b
kereste...” Az mosolyog testvérei, baratai vélt vag
megéallapitasain, aki biztos tudasnak van birtokaban
tudasnak, amely a megmosolygott személyek szaméara n
evidenciaval. Magam is az egyik amulatb6l esem a ma
hiaba igyekeztem m tvel sdni egy életen at, meg kell
tanom, hogy informéacidék nélkil maradtam a Barna alt
~ezoterikus” tartalmakba.

3.
Herbst biztosan tudja, hogy Jézus csak olyan volt,
gunk is. Barcza biztosan tudja, hogy Jézus - bar Is
- nagyon masmilyen volt, mint mi. Az unitariusokat
den keresztény felekezet (a keresztények tobb mint
tudja, hogy Jézus val6sagos Isten is volt. A k6z6s
Jézus szeretetlizenetére hivatkozva esdeklem, szabad
nem allast foglalnom, s azt mondani, hogy nem tudom
igaza, s azt képviselni, hogy akarkinek is van igaz
kiinknek az a dolgunk, hogy ne tegyik masokkal szemb
nek nem o6rulnénk, ha velink csinalndk azt. A neg
esély mellett voksolok: tiszteletben tartjuk egymas
I6it, s gyakoroljuk alapvet
€S még nagyon sok masban a szeretet jézusi Uzenetét
dunk a Kozos szamlalo csinalas ,kelljér
és szerethetjik egymast. Amig nem mondunk le, inkvi
vallashaboru-kozelben élink.

G > T < O

[BARCZA BARNANAK SZERETETTEL]
Budapesten, 1995. december 14-én.
Kedves Barna Testvérem!

A napokban telefonon megkértelek arra, hogy mai tav
soran kérdezd meg a Papok Il kdzOsséget, kivanatos
vagyok-e én abban. Kérésemet visszautasitottad arra

va, hogy nem kivansz hazugsagomban kézrem ikodni.
Nos, a tenydllas: Csizi kérdésére azt valaszoltam,
harom és fél esztendeje elhagyott hét k6zosségemb

bomlott (Oregek Il és Papok lIl), harommal viszony
kapcsolatban maradtam, mert részint budapestiek a t
részint lakasomon tartjak 6sszejoveteliket, részint

klubban” taladlkozom velik. Egyedil a Papok | és a P
k6zosség tagjaitol keriltem szamomra nem kivanatos
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ezért megkérdeztem a Papok I-et is, a Papok II- &t is, szivesen

latnak-e. Ugy érzékeltem, hogy igent mondtak. Megal lapitom
Isten szine el &tt, hogy e szavaimban nincs hazugsag.
Nem mondtam viszont el sem az egyik, sem a masik ko z6sségben,
hogy sajatosra fordult magatartasod kévetkeztében v oltam kény-
telen a fiatalokbdl kilon Gyokér kozdsséget csinaln i, s hogy
az igy létrejott Oreg Gyokér kozosség talalkozoéit k Ovet &en
abban tanudsitott magatartasod miatt rendszeresen al ig tudtam
elaludni. Az az én hazugsagom, hogy err 8l nem szamoltam be.
Kivanod-e, hogy beszamoljak minderr 41?7 Nagyon nem szeretném
megtenni. Felhatalmazlak, hogy ezt a Hozzad intézet t levelemet
a Papok Il kbzosségben felolvasd, ha Te akarod. En nem akarom,
de felhatalmazlak ra, hogy velik k6zdld, ha ugy aka rod.
Abban a reményben, hogy Isten Szent Lelkének segits egeével meg-
érhetjik még, hogy a testvéri szeretetkapcsolat ujr a olyan lesz
kozottink, mint amilyen évtizedeken keresztil volt, koszont
szeretettel és kivan aldott jézusi karacsonyi békes seget:
testvéred

(Bulanyi Gyoérgy)

[ACZEL ANNA]

Nem babra megy a jaték. Ha hitelt adok a jézusi sza vaknak, nem
mindegy, hogyan élek.

Szeretettel felhivnam néhany dologra figyelmeteket.

1. Jézus hitt Istenben, jart templomba s még egyhaz i adét is
fizetett, de nem azokat éllitja jobbra, aki hisznek Istenben,
jarnak templomba, fizetik az egyhazi adét. S nem az okat balra,
akik mindezt nem teszik. Az 6rok élet a mésikért él t élet. Itt

lent kezd  &8dik annak és abban, aki a masikért él. A pokol a ma -
gamert élt élet, itt lent kezd &dik annak és abban, aki maganak

S magaert él. Az ateista és az istenhiv 4 esetében.

Géza szovege
E jelentésb &l ugy latszik, hogy Keke, Aczél Anna elkezdte

Nagytétényben és Hegenbergben az 0Orok életet, s ezé rt azt
folytatja odaat is.

2. Mondanék még valamit a , Tavozzatok!” szordl is. Ha a kiraly

a bal felé allitottakat megkérdezné: Akarjatok ti i s szolgalni

a legkisebbeket, akar visszamenve a Foldre s ott do Igozni
azeért, hogy mind a hatmilliard ember odailhessen az élet asz-
taldhoz... akarjatok etetni, itatni, ruhdzni, befog adni, lato-
gatni  &ket, akkor nem kellene kimondania a Tavozzatok! sz6 t,
mert a bal felé allitottak maguktol tdvoznanak, fel keresve az
Onzés, a csak magunkra gondolas poklat, folytatand6 , amit el-
kezdtek. Senkit sem kell belokni a pokolba. Oda is magunktol

megyunk. Az orok életbe is.
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3. Testvéreim, mindannyian meghalunk, talan meég én
mondta az adoma ferences baratja. Minden bizonnyal
meghalunk egy napon, szép sorban egymas utan, minda
akik most itt vagyunk. Aczél Anna temetése legyen |
adott becses alkalom - ha ugy tetszik: kegyelem - m

szamara, hogy magunkba nézzink: hova is fognak alli

G > T < O

[KEDVES INCIKE, MIKO, EVI ES ANDI!]

A mai napon is megemlékeztink szentmisénkben Miklds
Istenink magahoz hivott, hogy Miklos most mar mindo
legyen. Veletek egyutt reménykedink abban, hogy az
ban viszontlathatjuk &t. Ti tudjatok, milyen volt

€s édesapa, mi tudjuk, milyen volt szamunkra Miklés

és barat.

Obudavarrdl irjuk e sorokat, melyet Vele egyiitt lat

esztend &vel ezel
ahogy dobaltdk a pétkocsis teherautérol, melynek em
gaztengerét & kaszalta el
kevesiinknek Rola beszél.
Bokorhoz tartozo testvérek imadkoznak érte mai szen
is, amely Bokor a maga egyik legaldozatosabban szol
git & testverét veszitette el - nyerte meg orokre Benne
Istenben. Eveken keresztiil szolgélta a Bokor harmad
dekét a torna-orakon, s szolgalt mindannyiunkat a K
Ajandék éjt nappé tev
humorban, moékaban gazdag szeretetével feledhetetlen
vinkbe zarta magat mindorokre.

Kdz6s a veszteséglnk és ktzds az 6romink, hogy aki

€s apa volt, szamunkra testvér és barat lehetett.

Isten szeretetében oOlelink Mindnyajatokat.

is! -
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indannyiunk
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rol, akit
rokre Vele
orok haza-

& mint férj
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stt, melynek téglait Vele egyutt kapdostam,

bermagas

&sz0r végig, melynek minden zuga nem

tmisénkben
gald, se-
maganak
ik nemze-
aracsonyi

& gépelésével. S bizony nem utolsé sorban

ul szi-

Nektek férj

Kelt Obudavaron, 1995. augusztus 5-én.

G > T < O

[IMA..]

Imadkozzunk! Isteniink, a te fiad, Jézus Krisztus Ve
Tizenkett
életét adta Erted és értik. E valésagos, hisba és v
szovetseg liturgikus jeleként az utols6 vacsoran a
sajat testének, a bort sajat vérének mondotta. Kiva
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megfelel &en magunkhoz vesszik ezt a kenyeret, és ezt a bort,

hogy mi is lanyaid és fiaid lehessiink annak erejébe
valdésagos szbtvetséget kotink Veled és egymassal oda
és hatmilliardnyi felebaratunknak mindazt, amit kap

ami Urunk Jézus Krisztus, a te Fiad éltal, aki él é

szeret a Szent Lélekkel egységben mindorokkdn orokk

Lasset uns beten! Unser Gott, dein Sohn, Jesus Chri
ihr Bund mit Dir und mit dem Zwolf dadurch besiegel

sein Leben fur Dich und fur sie hingegeben hat. Als
gisches Symbol seines ins Fleisch und Blut schneide
erklarte er am letzten Abendsmahl das Brot fir sein

Leib, den Wein fir sein eigenes Blut. Seinem Wunsch
nahmen wir zu uns dieses Brot und diesen Wein, dass
deine Tochter und Soéhne werden, und zwar dadurch, d
wir ein reales Bund mit Dir und miteinander schlies
hingebend Dir und und unseren fast sechs milliard N

das, was wir von Dir erhalten haben. Durch unseren
Christus, deinen Sohn, der lebt und dienend liebt i
Einheit mit dem Heiligen Geist auf alle Ewigkeit. A

Prions ensemble! Notre Dieu, ton Fils, Jésus Christ

son alliance avec Toi et avec les Douze donnant sa
Toi et pour eux. Comme un symbol liturgique il a dé
dernier repas le pain son corps et le vin son sangu
son demand nous recevons ce pain et ce vin, pour au
devenons ses filles et ses fils en la force de notr

réelle avec Toi et avec 'un et l'autre donnanta T

six milliard prochains tous, que nous avons recu de
notre Seigneur Jésus Christ, ton Fils, qui avec Toi

Esprit vive et aime servant pour toujours et toujuo
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[GYURIKAM!]

Bulanyi Gyoérgy
Varosmajor u. 47/B 11.3.
1122 Budapest
Kispal Gyorgy plébanosnak
Alap-Sarbogard
Gyurikdm!
Olvastam a T4jékban ,Levél az 6sszes testvéreknek”
dat. Megkaptam utana e levelet nevemre cimzett bori
Teologiai Napok el
Inditast érzek vélaszolni a korlevélre. Természetes
rélag a magam neveében.
Ha j6l emlékezem, legutdbb aranymisémen talalkoztun
kozolted velem, hogy a hierarchia képviseletében va
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jelen. Ugy emlékszem, semmit sem valaszoltam e szav aidra. Most

.,mint Szent Ferenc” szolalsz meg. Erre sem tudok mi t mondani.
De Kispal Gyuri nagyon kedves testvéremnek és Bokor -beli régi
tarsamnak tudok valamit mondani korlevelére.

Isten latja lelkemet, s el nem fogyo levelezési kés zségem és
gyakorlatom bizonyitja is, hogy valtozatlanul annak az egyhaz-
nak tagja maradok, melynek szent uralkodé rétege (h lerarchia)
ugy viselkedik veliink, velem szemben, ahogyan visel kedik.
Sohasem irtam azt nekik, hogy kérjenek t slink-t  slem bocsana-
tot. Mindig csak azt juttattam kifejezésre, hogy sz Untessék
meg benninket, engemet kirekesztésilket egyhazunk él eteb 4l,
melynek szolgalatara készek vagyunk. Ha megmondanak , hogy
mikor ki ellen és mit vétettem, jO testvéri szoval kifejezném
sajnalkozasomat.

Nem tehetem viszont, hogy arrdl értesitsem &ket, hogy elfoga-
dom kirekesztésiinket és ezt meg is bocsatom nekik. Nem tehe-
tem, mert amig katolikus vagyok, nem fogadhatom el kirekeszté-
semet a katolikusok korér &l. Nem tehetem, mert csak megbo-
csatasi készséget mutathatok az ellenem vétkez skkel szemben,
de megbocsatva magamhoz is 6lelni csak azokat tudha tom, akik
hajlandok 6lelkezni velem.

A korlevél emliti: ,még ala is irni, amit kérnek”. Isten nem
kivanjat  &lem, hogy megtagadjam, amit igaznak gondolok, s hog y
valllam, amit nem tartok igaznak. Ellenkez sleg, h  tséget kivan
t slem meggy 6zsdésemhez. A hierarchia ismeri meggy sz sdésemet, s
annak megtagadasat kivanja t slem. Ezzel - objektive - biztosan
szembekertl Istennel. Ebb &l meg kell térnie. Kérésének teljesi-

tésével nem er &sithetem meg &t Istennek-nem-tetsz & magatarta-
saban.

.Elengedem tartozasukat” - gy, ahogy irasod kivanj a. Beérem
azzal, hogy kozhirré teszik kirekesztéslink megsz lintetéset.
Felhatalmazlak, hogy jelen levelemet juttasd el hoz zajuk, tedd
kozzeé, tegyed vele, amit jonak latsz.

Végezetll: kérdezed, mi lesz a sorsa annak, aki ,sz embemene-
tel”? Ha hatalommal menetel szemben, sorsa csak Jé Zus sorsa
lehet. A tanitvany sorsa, aki Jézusaval nemcsak |ét azonossag-
ban és magatartasazonossagban van, hanem sorsazonos sagban is.
Ahogyan ezt Te is nagyon jél tudod az elmult évtize dek szent-
iraselemzéseib  8l. Ha kapsz valaszokat testvéreidt sl korleve-
ledre, azok ebben minden bizonnyal meg fognak er ssiteni.

Szeret & testvéred Jézus Krisztusban és Bokorban
Kelt, Budapesten, 1995. majus 23-an
Gyurka bacsi
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[GYURIKAM!]

Tobb levéllel vagyok mar adésod, most torlesztek.
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1. Bandi ugy érzi, hogy Herbst a KIO utdn kovetkez & nagy

el srelépés a Bokor életében. J6 masfél évvel ezel stt adtam at
neki egy Herbst-kritika forditasat a Kirche Internb 8l; szoéra
€s megjelentetésre egyarant érdemtelennek tekintett e. Most
inkabb haljon meg az EV, de a kritikdd ne lasson na pvilagot.
Elmentem a szerkeszt &ségi ulésre, s Gromonnak nyilatkoznia

kellett, csinalja-e tovabb az EV szerkesztését, vag y mast
keresunk. Csinalja.

2. A Hozzéaszélast Haag cikkéhez jonak és megjelenés ét szuksé-
gesnek gondolom. Segitséget jelentene, ha floppyt i s tudndl
kuldeni. Nincs lényegi javitasi javaslatom az irash 0z, csak
annyi, hogy kellene egy j6 cim. A jelenlegi lehetne alcim.
Pl.: AZERT PAPOKRA IS SZUKSEG VAN!

3. Amit bokork&zpontrol, bokoriskolarél, bokorliget r sl, harma-
dikvilagtdamogatasunkrél irsz, szamomra nagyon elgon dolkodtato.
Jo lenne, ha a Bokor ezeket tudomasul vehetné, akar agy, hogy

irsz err ¢l valamit, akar agy, hogy egybevagom leveleidnek a
Bokorra vonatkozo reszeit.
4. Ortingenb ¢l telefonalunk. Milyen érme kell hozza?

Kagylolevétel utan mit nyomogatunk:7071/379-53? vag y csak 379-
537?; egyaltalan, hogyan kell Németorszagban telefon alni, legy
szives k6zdlni. (Az idehazait is eléggé nehezen tan ultam meg).
5. Nov. 29-én és dec. 3-an este lennénk Nalad. Dec. 5-én Bp-en
Gyokértalalkozd, de elhagyom, mert meghivtak Salzbu rgba 5-ére
és 6-ara el sadni. De dec. 7-én az ezoterikusoknal havonként

tartott el sadasomat mar nem hagyom el stb. Minek kdvetkeztében

én Tubingenben legfdliebb november 29-ét megel szsen illeget-
hetném magam, ha akadna egy alkalmi fuvar, s ha kom olyan ugy
gondolod, hogy riszalnom kellene magamat, hogy megs zulessenek
azok a nagy jok, amelyek az elmult két esztend & csondjéb ¢4l

kovetkez &en inkabb a Te szivedben fogantak, mint masutt. Azt
hiszem, ha &k akarnak valamit, akkor ennek legszerényebb jele,

hogy irnak egy levelet, s nem Neked dumalnak... gon dolj a

Bécsben tervezett talalkozora.

6. Nagyon vérlak haza. Van egy vékonyka kis harmadi k nemze-
dekink, akit tancra kellene penditeni, s ez igazan egyikinknek

sem sikerllt eddig. Abban reménykedem, hogy Neked m ajd
sikerdl.

7. Hogy Matyi mikor védi, védte meg munkajat, nem t udom. Hogy
Gyuri mikor védi, védte, majd védi munkdjat, nem tu dom. Maso-

dik tudatlansagomon segithetnél. )
Obudavar, 1995. okt. 4-én
Szeretettel dlel: Gyurka bacsi
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[A KHARISZ MAGYARRA FORDITASANAK KIS TORTENETE]

a/ Tizenharom magyar szentirasforditas
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Tizenharom szentirasforditdsunkban néztem utédna, mi all a

kharisz helyén. Legkorabbi forditasunk a 15. sz&za d kdzepén
készult; csakhogy e ,huszita biblianak” vélt fordit as ujszo-
vetségi eleme, a Miincheni kddex csak a négy evangél iumot tar-
talmazza. A 16. szazad els & feléb &l mar négy forditasunk is

van: a Jordanszky-kodex (csak a négy evangélium), K omjati
Benedek, Az Szent Pal levelei (Krakkd, 1533), Pesti Gabor, Uj
Testamentum (Bécs, 1536 - csak a négy evangélium) é s Erd &si
Sylvester Janos, Uj Testamentum (Sarvar, 1541), mel y legutdbbi
-els sként! - az Ujszovetségnek méar mind a 27 kényvet fo rdit-
ja. A négy evangéliumot tartalmazé harom forditas ( a ket
kédexé és Pesti Gaboré) nyilvan kevesebb, Komjati ( mivel a
kharisz tekintetében er steljesen érdekelt pali leveleket for-

ditja) mar jéval toébb, Erd &si pedig teljes anyaggal szolgal.

Nem kevésbé gazdag a kovetkez 6 félszdzad anyaga: Heltai
Gaspar, Uj Testamentum (Kolozsvar, 1561), Félegyhaz i Tamas, Uj
Testamentum (Debrecen 1586) c. forditasok is teljes anyagot
tartalmaznak. A 16. szdzad forduléjardl is van két teljes
anyagunk: Karoli Gasparé 1590-b &l (Vizsoly), és Kaldi Gyorgye
1626-bdl (Bécs). Végezetul megvizsgaltam még négy f orditast a
20. szadzad masodik feléb él: a Békés-Dallos-félét (1952), a
Szent Istvan Tarsulatét (1973), az Okumeny forditas unk is van:

a Jordanszky-kédex (csak a négy evangélium), Komjat i Benedek,
Az Szent Pal levelei (Krakko, 1533), Pesti Gabor, U j Testamen-
tum (Bécs, 1536 - csak a négy evangélium) és Erd &si Sylvester
Janos, Uj Testamentum (Sarvar, 1541), mely legutobb i-
els sként! - az Ujszovetségnek mar mind a 27 konyvet fo rditja.
A négy evangéliumot tartalmazé harom forditas (a ké t kddexe és
Pesti Gaboré) nyilvan kevesebb, Komjati (mivel a kh arisz
tekintetében er steljesen érdekelt pali leveleket forditja) mar

jofel &l a szlav miloszt sz6 atvételével kezd sdétt a kharisz
magyaritasa, masfel ¢l pedig, hogy egyel &re befejezni latszik e
magyaritasi folyamatot a ,kegyelem” sz6: a dolgok | elen allasa
szerint a Sz izanya protestansul kegyelembe fogadott, katoli-

kusul pedig - mint lattuk - kegyelemmel teljes. Lev altotta a
malasztot a kegyelem? Le, de négy évszazad kellett hozza. Hogy
kozelebbr &l miként is lett valésagga ez a levaltas, ez bizony ,
megérne egy-két doktori értekezést, egy magyar nyel vtudo-
manyit, s egy magyar teoldgiatorténetit mindenképpe n. Jelen
numerusunk csak excursus, s egyikiket sem pétolhatj a.

A dolog természetéb 4l folydan az egymast kovet & szézadok
kulonboz & forditd-személyiségei nagyon sokféleképpen probal-
koztak szavunkat a leghivebben vagy a legkifejez &bben magya-
ritani. A kharisz tolmacsolasara felhasznalt kilonf éle szavaik
szama ugy Otven korul lehet, de nagyobb sikerre kdz aluk csak
négy kifejezés: malaszt, kedv, kegyelem, ajandék ju tott. Ezek-

r 8l szamol be az alabbi tablazat, mely t4jékoztat, ho gy az
emlitett 13 forditas hanyszor veszi igénybe e négy kifejezést
(A szamadatok csak eligazitdé érték ek, mivel tartalmazzak a

fenti négy kifejezés csaladjaihoz tartozo kifejezés ek el &for-
dulasi szamait is.). A csak az evangéliumokat tarta Imazé harom
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forditas szamadatai természetesen kisebbek, mint a teljes

forditasoké; a Komijati-féle széveg adatai pedig nag yobbak a
varhatonal, mivel a vagylagos forditasok mindkeét el emeét szami-
tasba vettem. (Nemcsak a charisz, hanem a szocsalad még harom
(kiemelt) tagjanak (46a num) forditasairdl szamol b e az alabbi
tablazat.)

Szév. Mk JK PG KB ESJHG FT KG KGy BD Sz ITOK CS
Evsz. 466 516 536 533 541 561 586 590 626 952973 975 978
malaszt 8 12 8 81 - - - - 57 - - - -
kedvw - - -2293 88 17 18 12 4 4 79
kegyelem- - - - - 16104 69 41 103 101 97 123
ajandék - - - 28 40 36 26 33 16 8 9 18 13

b/ A kdzépkori hagyomany
Az els & harom forditas a kozépkori hagyomanyt (malaszt) mu -

tatja, s Pesti Gabor, bar humanista, kinek m (ivét Bécsben ki is
nyomtatjak, renduletlenl érzi azt. Az ezutan koévetkez & két
forditAs mar biztosan Erazmus szentiradsforditéi elv einek és
gyakorlatanak hatasa alatt all. igy aztan Komjati B enedek
els &0l - a hagyomanyt ugyan tisztelve, s azt mindenesti | el
nem vetve - Uj megoldasokat keres, melyek egyikét ( kedv) par
evvel kés &bb Erd &si, e masik Erazmus-tanitvany, meghatarozéva

is n o&ttek tdbbek kozott azaltal is, hogy & mar gyokeresen
szakit a hagyoméanyos forditassal. Ahogyan Erd ssi behelyet-
tesiti a malaszt szot a kedv szoval, ugy helyettesi ti be még
sajat szazada a nagy Ujitast (kedv) egy masik nagy vjitas: a
kegyelem szavaval Nem olvastam olyan tanulményt teo [6giai
nyelviink 16. szazadi fejl sdésér ¢l, mely megmagyarazna, hogyan
soporhetett el 50 esztend 6 alatt kozépkori hagyomanyt
(malaszt) is, humanista ujitast (kedv) is a Vizsoly i Biblia
kegyelem szava. Mi sem mutatja jobban a gy &szelem elsoépr &
voltat, mint az, hogy ezt kovet sen 36 évvel kés sbb az ellen-
reformacié szentirasforditdja, Kaldi Gyorgy - bar a kozépkori
hagyomanyt is fenn akarja tartani - maga is tovabbv iszi ezt a
seformécidosnak” gondolhat6 kezdeményezést. A 20. s zazadi
forditasok adatai pedig egyértelm ten tanusitjak, hogy az
Ujszovetség kharisz szavanak magyar tolméacsoldjava nem a
malaszt, nem a kedv, nem is egy harmadik sz0 lett ( a szazadok
soran a forditok altal megprébalt nem kevesebb, min t 50 ki-
[6bnb6z & megoldas valamelyikéb sl), hanem éppen ez a ,kegyelem”.

Egyel dre - végérvényesen is. Mért tortént igy? Talan nem
erdektelen utana nyomozni.

A ,malaszt” - szlav jovevénysz0O, melynek nyelvinkbe n sem csa-
ladja, sem jelentésbokra nem tamadt. igy aztan aki hasznalta,
imadkozta e szo6t, valami meghatarozatlan tartalma szentet”
gondolhatott, vagy inkabb csak érzett - akar mondta is azt,
akar csak hallotta. Maga a sz6, s annak bizonytalan jelentés-
tartalma, nemigen indithatott és nem is inditott ny elvi kép-
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zettarsitadsokat. Eléggé idegen test maradt nyelviink ben. Az
erazmusi életm 4 nyelvi igényességre nevelt, s tanitvanyae,

Komjati Benedeké az érdem, hogy a vizsgalt kharisz szocsalad
133 C.P.-beli helyén - vagylagosan vagy dnalléan - megprébalja
levéltani a szdzadok hagyomanyozta ,malaszt” szot. Ha jol
szamolom, 41 helyen fordit vagylagosan: két, olykor harom k-
I6nb6z & sz6t is felkinalvan. Ennek soran 81 izben megtart; aa
kézépkori hagyomanyt, s malaszttal fordit. De 97 he lyen mas
kifejezést vagy mas kifejezést is kinal, mégpedig 1 9 kilonbo-
zst, melyekb 8l az ajandék/ajandok és a megajandékoz &sszesen
28, a kedv és kedves pedig 0sszesen 22 izben keriln ek ki
masod- s harmadgy  4ztesekként, nagyra menend & ujdonsagokkeént.

¢/ Erazmista Ujitasok

Hogyan, hogyan nem, néhany évvel kés &bb Erd &si ez utdbbit, a

kedv szOcsaladjat teszi majd az altala immar teljes en mell &-
z6tt malaszt helyére. Komjati otthonosan banik szav unkkal:
kedyv, isteni kedv, él & Isten kedve, j6 kedv, Istennek j6 ked-

ve, az él & Isten tihozzatok valé j60 kedve - fordulatokkal is

talalkozunk. Még a malaszt sz0 is Uj életre kel nal a; a kedv
birtokava lesz: ,kedve malasztja” Gal 6,18;Tit 3,15 ), vagy a
kedv lesz az & birtoka: ,malasztjanak j6 kedvéb sI"(Tit 3,7).
Vagylagositja a latin graciaval is: ,kétképpen vald graciat,
kedvet vallandtok” (2Kor 1,15), és ,adjon kedvet, g raciat a
halloknak” (E 4,29). Ha egyszer humanistank el tud szakadni a
malaszt ny «gét &l, megnyilik szaméara az Gt a megtalalt Gj szo

csaladjahoz is, szinonimaihoz is: ,kedves, nyajas” (Kol 4,6),

eés ,szeret &ve, kedvessé’(Ef 1,6) nyelvi fordulatok kelnek

életre tollan. Mai nyelviinkben a kegyelem - Isten i ranyunkban
tanusitott magatartasat jeloli, s ennek létinket ke dvez sen
erint & kovetkezményét: létallapotot. A kedv sokkal inkab b
tudatéllapotot, érziletet jeldl; Istenét is, emberé tis. A ke-
gyelem arrol beszél, mit tett Isten érdekinkben; a kedv pedig
inkabb arrol, hogyan érzett, ill. érez irantunk. Ig y volt-e a
félezer esztend svel korabbi magyarban is, megvizsgalando.

Az a valoszin G, hogy Erd  &si ismerte Komjati szovegét, s tudott

e 22 el &fordulasos forditaskezdeményr sl. Az is feltételezhet 8,
hogy Komjatitél kapta az inditast. ToOrténeti szotar aink
(Magyar Torténeti Szoétar, Erdélyi Magyar Szotorténe ti Tar) azt
mutatjak, hogy a kedv- sz6t & joval b &ségesebben és jéval gaz-
dagabb jelentéstartalommal élt a 16. szdzadban magy arul beszé-

| sk ajkan, mint a kegyelem szo6csaladja.

Alighanem a Jordanszky-kdédex tukrozi legtisztabban a félezer
esztend &n keresztll érvényesll 6, a kbzépkori sz6hasznalatot Ha
kédexeinknek volna legalabb a legfontosabb teoldgia i fogalma-
kat kigy djt & szotara, konny G szerrel elddnthet & volna, hogy
tény huzodik-e meg az el &z& mondat ,alighanem” szava mogott.
Ahogyan Jeromos a Vulgata készitésekor egységesen a gratia
szoval forditotta a kharisz-t, a magyar katolikus k 0zépkor
szamara is kielégit & megoldast nyujthatott a nyilvan szlav

papok kozvetitésével hasznélatba kerllt miloszty, a mely id &k
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multan malaszt-tA magyarodik. A Muncheni-kodex fel

ten huszita forditdja, észreveszi azt a négy helyet
6,32.33.34; 17,9), ahol furcsallna a malaszttal for
Ugyanezen a négy helyen Pesti Gabor hasonl6 médon |j

el ¢bbi a halélat, az utdbbi a halalas szoval fordit. E

rai ¢k annak a forditasbeli forradalomnak, melynek kovet
tében a malaszt egyetemes magyar keresztény szobol

szova alakul at, hogy egy félévezredes haldoklasi f
eredményekeént elt injon a katolikus szentirasforditasokbol is.
Kaldy Gyorgy még els
oldas kozott. De Kaldi szovegének keés
novekv & mértékben szoritjak vissza. A szazadunk els
készult atdolgozas még 13 helyen kegyelmezett a mal

a 20. szazadi 6nallé - azaz nem Kaldit atdolgoz6 -
mutatéban sem  &rzik mar e régiesnek min

zést.

d/ Sem malaszt, sem kedv, hanem kegyelem

Ehhez képest a kedv szdval forditas tiszavirag élet

nyult. Harminc évet se virdgzik. Komjath adja az in

Erd 8si és Heltai otthonosan forgolédnak benne és vele.

zadvég mar ejti, s szdzadunkra nagyjabol a lukacsi

torténet rajzara korlatozodik szerepe. Mért adta at

kegyelem szdval forditasnak? Csak feltételezem, hog

macio Palt és a pali kharisz-tant értése, megértése

a kedv forditast, némi humanista konnyedséget kivan

lopni Isten és ember viszonyaba. Félegyhazi Tamas b
glosszazta sajat forditasat, e glosszak talan valla

is, hogy mért indult 0j utakon. Miként Komjati felk

Erd &sinek a kedv szoét, ugy Heltai felkinalta Félegyhazi
kegyelem szo6t. Komjati preferalta a malasztot, de f

Erd 8sinek a kedvet. Heltai preferélta a kedvet, de felk
Félegyhazinak a kegyelmet. Elfogadta, s elinditotta
szentirasforditast a véglegesnek tetsz & megoldas felé.
A véglegesnek tetsz
felekezeti (protestans) ize volt. Szazadunkra ez me
Olyannyira, hogy a Kkatolikus szentirasforditasok
ardnyban hasznéljak a kegyelem széval forditast, mi
hivatalos protestans forditas.

A negyedik preferalt sz6, az ajandék, els

s nem a kharisz forditAsdban mutat maradandé sikere

A véglegesnek tetsz
mert kifejezi a P&l révén kapott kharisz-tan tartal
benniinket nem haragra rendel &, hanem
Isten bennlnket ingyen istennektetsz

aktusat, megkegyelmezését a vert szituaciéba kerdlt
tetlenné valt ember szamara.

na
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[KEDVES EVA ES GYURI!]

Nem hagyok Nektek békét e konyvterjesztési tgyben. Garai Bandi
mondta a minap, hogy csak annyit csinaltak a Herbst konyv
erdekében, hogy a telefonkényv szaknévsoraban talal hato vagy
nyolc konyvterjeszt shoz bementek a konyvvel, megmutattédk, s

azok rendeltek, még utérendeltek is.

Alazatos kérésem tehat a kovetkez . A mellékelt konyvjegy-
zékkel s a minta-kollekciéval latogassatok meg a ,k onyvter-
jesztés” cimszo6 alatt lev & cégeket - kozel székelnek egymas-

hoz”, mondta Garai -, adjatok meg nekik telefonotok at utoren-
delés céljabol, s ha van rendelés, telefonaljatok m eg Kaszap
Istvan raktarosnak (60/345-469), mit s hova szallit son raktar-
bol.

Ha ezt lennétek szivesek megtenni, nyugodtabb [élek kel dol-
goznék a kovetkez & két héten Obudavaron a Krisztus keresztjén.

Szeretettel olel Mindkett stoket

Budapest, 1995. szept. 22.
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[NACIKAM!]

A januari Gyokeér-taldlkozonkon elmondott elmélkedés edet elkér-
tem a Koinonia szamara. Gesztus-reagalasodat ugy ér telmeztem,
hogy kdzoltem Csire Ferivel: Nacitdl kapsz egy elmé lkedést, az
lesz a februari szadm bekdszont &je. IMindegyik szamot szeretném

egy bens &séges hangvéetel 4, ,lelki” jelleg ( irassal inditani./
Lapzéartakor Feri jelezte, hogy nem kapott T sled semmiféle
irast. Tegnapi talalkozonkon pedig egyikink sem eml itette meg
a témat. Ezért kérlek most irasban, hogy egy levlap on légy
szives tudatni velem, hogy a szoObanforgd irast el a karod-e
juttatni a Koindnia szamara, kihez, mikor és milyen allapotban
(lemez?). Valaszod megérkeztéig szeretnék varni a m arciusi
szam 0sszeallitasaval.

Szeretettel koszont Téged s az egész Kirdly-hadat Z sikét ¢l
Anna-Viktoriaig.

Budapest, 1995. febr. 8.
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[A JANUAR 15-1 BOKORTANACS KV-HIREI]
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1. A Bokortanacson 24 f & vett részt. Reggel 7-t sl délutan 3-ig

voltunk egyiitt. Az Oregek Tanacsa, az lgyintéz 4 Bizottsag, a
munkacsoportok vezet &i, s az egyes réegiok felel &sei hivatalbol
tagjai a Bokortanacsnak. Nem kevesen ki sem mentett ék magukat.
A Bokortanidcson minden csoportvezet 6t szivesen latunk Kevesen
eltek ezzel a lehet &séggel. Sajnalatos, hogy a harmadik nemze-

déket egyetlen testvériink sem képviselte.

2. Kérlink minden csoportvezet &t, hogy a csoporttalalkozékon a
Tajékbol a KV hireit” olvassa fel, hogy a csoport azokat meg-
vitathassa, s a csoportvezet st &l plusz informéacidkhoz juthas-

son.

3. A Bokor kiadvanyok raktarinak felszamolasa s a k iadvanyok
jobb terjedési lehet sségének érdekében arra kérjik a Bokor

tagjait, kiemelten a csoportvezet &ket, hogy vegyenek at 10-10
példanyt az egyes kiadvanyokbdl bizomanyba. Az atvé tel szan-
dékat genetikai uton juttassak el a Bokor Gyokér-ko zOsségeibe.
4. Elkészult a Bokorliget Alapitvany els & embléma tervezete,
melynek rajza Kaszap Istvantdl megkaphaté /2119 Péc el,
Mikszath u. 10/. Péalyazatot hirdetiink a legszebb em blémara.
Dija, hogy azt fogjuk hasznalni és egy KIO. Ez utob biban a
tobbi érdemes palyazo is részesil.

5. A Bokor jubileumi Gnnepsége két napos lesz /juni us 3-4/,
szombaton Karpatmedence Konferencia, vasarnap Bokor -Unnep.
Helyszin: Budapest, Professzorok haza. Anyagi fedez et: Gyurka

a Hidak a jov sbe Alapitvanytol Liska Tibor-dijat kapott
/300.000 Ft/ a Bokor tAmogataséra.

6. Megszavaztuk a Bokor 14. munkacsoportjanak életb e hivasat:
Karpatmedence munkacsoport névvel. A csoport munkaj anak
meginditasaval Csire Ferencet biztuk meg.

7. Megalakult a 15. munkacsoport is - Pedagogus mun kacsoport
néven. Decemberben talalkozott kézel 20 pedagoguste stvérink a
~,gondolkodas- és viselkedéstan” targy iskolai bevez etésének
erdekében. A Bokortanacson Végh Andras bemutatta a munka-
csoport eddigi munkajanak eredmeényét. a Nemzeti Ala p Tanterv
kivanalmai szerinti 6sszedllitast /tananyag, fejles ztési kove-
telmény, minimalis teljesitményy/.

8. Mint lathattatok az el &6z& Tajékbol: nem mindegyik munka-
csoportrél kaptunk beszamolét. Lehet, hogy azért, m ert nem
volt mir &l beszamolniok. Ha mégis volna, szeretn &k olvasni a
kovetkez & Tajékban.

9. A Harmadik Vilag Alapitvany dec. 31-i alldsa: 1, 469.672 Ft.
Ez az utols6 harom hénap eredménye. lgazolé levél m egy
mindenkinek.

10. Aprilis 28-30-an Pécsvaradon ifjisagi talalkozo , al2 év
felettieket varjak. Jelentkezés: K &észegi, 7691 Pécs Mazsahaz

at 24.
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74



[AZ ELS 6 PARANCSARA A MASODIK GYILKOLJA A HARMADIKAT]

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Feladatom: 10-15 percig beszélni arrél, hogy meg ke Il szlintet-

ni az altalanos hadkotelezettséget. Megkisérlem koér al irni a
fogalmat: Valakik koételeznek valakiket arra, hogy h adakozza-
nak. Masképpen: emberek kotelezik embertarsaikat, h ogy ez
utobbiak engedelmeskedjenek az el &Sbbiek hadakozasos ceélkit G-
zéseinek. Feltétlen, azaz minden kérdezést és vissz abeszélést
kizar6 modon engedelmeskedjék ember az embernek. M eéghozza
hadakozas m tfajban engedelmeskedjék, amely m tifaj magaban fog-
lalja az emberek egy eddigelé még nem emlitett harm adik cso-
portjat is. Az engedelmeskedtet & els & csoport €és az engedel-
mesked 8 masodik csoport kozott |étrejov & engedelmeskedtetési
vonatkozas rendeltetése ugyanis az emberek egy harm adik cso-
portjanak térdre kényszeritése. A térdre kényszerit és a hada-
kozés soran végs & értékként hirdet sik. Azaz a veégs 6 gy &zelem
erdekében minden eszkoz felhasznalasa szigoruan kot elez 6. Ez
legalapvet 8bb elve minden, ha talan nem is irott, de gyakorolt
hadtudomanynak. Barmely anyagi érték megsemmisitése , akarhany
emberi élet kioltasa - akar harcoloké, akar nemharc oloké -
barmikor beletartozik a hadakozéas fogalmaba.

Erre a magatartasra az els & csoportba tartoz6 emberek kotele-

zik a masodik csoportba tartozokat. A kételezés nem egyéni on-
kénye az els & csoportba tartoz6 embereknek. Torvény biztositja

ezt a jogukat, s &t kotelességiket. Hatalyos térvény biztosit-

ja, hogy sikeriljon hadakozasra birniok, kételeznio k a masodik
csoportba tartozokat. Ha e masodik csoportba tartoz ok vala-
melyike nem engedelmeskednék a hadakozéasra hivo par ancsnak,
megkeresik lakasan. Ha nem talaljak, kérézési paran csot adnak
ki ellene. Ha megtalaljak, letartoztatjak s falhoz allitjak.
Megbintetik. Bortonre, fegyhazra, kotél vagy egyéb altali
halalra. A masodik csoportba tartozok teljesen vedt elenek az
els & csoportba tartozokkal szemben. A harmadik csoportb a tar-
tozoknal, a megsemmisitend & ellenségek vilagaba tartozoknal

ugyanez a helyzet: naluk is van els & csoport meg masodik cso-

port, meg falhoz allitas. Esetleg éppen mi, akik it t dlink e
teremben, vagyunk szamukra a megsemmisitend & harmadik csoport.

Ki adott hatalmat erre az els & csoportnak? Ha valaki/valakik

az adott els & csoporttol fuggetlenil szerez magéanak ilyen faj-

taju hatalmat, akkor maffiarol beszélink. Mi a kulo nbség a
maffia és az el &bb emlitett els & csoport hatalma kdzott? Szé-

val kénny ( felelni: az egyik toérvényes hatalom, a masik torvé -
nyen kivili hatalom. Joval nehezebb immar értelemme | vala-
szolni a szukségképpen kovetkez & masodik kérdésre. Arra, hogy

mi teszi az els & csoportot térvényesse, s a masodikat torvé-

nyen kivilivé? Ezer évvel ezel &tt vilagos volt a dolog: Istvan

kemény csatdban gy  &zo6tt Koppany folétt, igy aztan csak Istvan

hatalma lehetett torvényes, a legy &zotteké nem. Ezer évvel ké-

s&bb gy 6z6tt a Vordshadsereg, csak a Kommunista Part diktat G-
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raja lehetett torvényes; illetve aki demokratikus v alasztassal

jut korményra, mint Hitler vagy akarki mas, azé a t orvényes
hatalom. Ha valaki képtelen gy &zni a veszpremvolgyi csataban,

vagy nem tudja 6sszeszedni kell & mennyiségben a kopogtatécédu-
lakat, az kénytelen beérni a térvényen kivili hatal ommal. De
nem ezzel az utébbival van most dolgunk, hanem a to rvényessel.
Hogyan igényelheti a térvényes hatalom, tehat az em berek egy
bizonyos, els &szamunak nevezett csoportja, hogy koételezhesse

f sbelovetés terhe mellett embertarsait (emberek egy b izonyos,
masodik szamunak nevezett csoportjat) arra, hogy ez ek ismét
embertarsaikat, tehat az emberek egy bizonyos harma dik szamu-
nak nevezhet & csoportjat, megsemmisitsék? Valaszolok. Csak ugy

tarthat erre igényt, hogy az emberi tarsadalom egés ze a vilag
legtermészetesebb dolganak tekinti, hogy legyen a m ondott
els &, masodik és harmadik csoport. Hogyan tarthatja ezt a
vildg legtermészetesebb dolganak? Csak annak koévetk eztében
teheti az els & csoport mindazt, amit tesz a masodikkal és
harmadikkal, hogy az emberi tarsadalom egésze remén ykedik
abban, hogy sikerul neki bekerllnie az els & csoportba.

Es mért torekedink bekeriini az els & csoportba? Hat csak
azeért, mert ez kivaltsagokkal jar. Az emberi tarsad alom pedig
a maga szamara kivaltsagokat szerezni, ill. a mar megszerzett
kivaltsagokat legalabb is biztositani, de lehet sleg inkabb
ndévelni akaré lényekb sl all.

A Hadkotelezettséget Ellenz &k Ligajanak - gondolom - nagyon

sok meggondolas alapjan lehet elkotelezett tagjanak lenni. Egy
meggondolast én is el sterjesztek. Ha az emberi tarsadalom

kivétel nélkil minden tagja tbrekszik a kivaltsagra , S ha
valakiknek sikerul is bejutni az els & csoportba, s ha ennek
kovetkeztében van, aki elrendelheti a hadkotelezett séget, ez
azt eredményezi, hogy az emberi tarsadalom egésze t eljes ere-
jével pusztitia az emberi civilizacié egészét; az e mber altal
|étrehozott m tiveket, magat az emberi életet, és ezeken felll

meég azt a kornyezetet is, amely az emberi élet hord ozasanak
nélkulozhetetlen, am elpusztithat6 alapfeltétele.

Akarod-e, hogy a torvény erejében behivhassak katon anak a féer-
jedet, a fiadat? - ezt népszavazas targyava lehetne tenni. A
népszavazasbél megtudhatnék, mennyien akarndk zsold osokra,
ill. az ENSZ A&ltal garantalt semleges allami status ra bizni
kivaltsdgaik fenntartdsanak biztositasat. Ha nem ez t akarnok
megtudni, akkor valami mast kellene megkérdezni a n épszavazas
soran. Pl. ezt: Lemondasz-e arrdl, hogy magad - vag y nevedben
barki mas (hadsereg vagy rend &rség) - ellenallast tanusits az

adott, tehat torvényes rendet-hatalmat akéarmin 6 célbol er 8-
szakkal levaltani akarok ellen? Lakjanak ezek az er &szakkal
rendet megdodnteni kivandk akar hazank tertletén bel al, akar
azon kivil? Mondhatom mindezt még érthet &bben is: a magunkat
fegyverrel megvédés biztonsagérzeter &l hajlandok vagyunk-e
lemondani? Alighanem elsopr & egyértelm  séggel hozna a szava-
zas eredmeénye az &si beidegz  sdottséget: torvényes rendre pedig

szikség van, nélkile nem élhetiink; a b inést meg kell bintetni;
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rend &rségre is, katonasagra is szilkség van; nem mondhatu nk le
a fegyverekr  ¢l; feltétlenll szikségunk van arra, hogy embert

gyilkolhassunk. Mégpedig nem maganbosszu formajaban , hanem
torvényesen, hogy minden felel ssséget, lelkiismeretiink szavéat

is, lerdzva magunkrdél mondhassuk: Parancsra tettem, kérem; az
els & parancsara 6ltem meg én, a masodik a harmadikat.

Halkan kérdezem: Van itt b inos is? Oh, igen. Mindenkor az, aki

lazad a fennallo torvényes rend ellen. A baszk a b inds, ha
fellazad a francia, ill. a spanyol uralom ellen. A nincstelen

a b unoés, ha fellazad a gazdag ellen. S a sort iz a megoldas
mindkét esetben. A nemzeti vagy egyedi kivaltsagok hordozoinak
a sorttize. Ehhez pedig rend &rseg, katonasag kell.

El sre léplnk, ha harcba szallunk a katonafogas ellen? Lehet.
De biztosan alighanem csak akkor Iépunk el &re, amikor mar vi-
lagosan latjuk a verekedések végs 6 okat: a magunknak kivaltsa-

gokat biztositani akarast. Persze azért tehetiink ap ré lépése-
ket is. Hatha nevelnek e lépések a vilagosan latasr al Csak
akkor nevelhetnek, ha a tarsadalomnak médja van elg ondolkodni:
csak ugy tudunk élni, ha az els & parancsara a masodik gyilkol-

ja a harmadikat? Ne engedjuk atrazni magunkat. Szeb b, emberhez
méltobb élet, a szeretet civilizacibja nem teremthe t& meg
olcsébban, minthogy lemondunk minden kivaltsagrol. Lehet, hogy
erre nem érzek er st magamban. De emiatt a csillagot az égr sl
letagadni - nagy-nagy felel stlenség volna.

Kezdetben teremté Isten a féldet és az eget - mond] a egy majd
haromezer esztend &8s szbveg. S azt is mondja, hogy Isten oda-

adta ezt a féldet Adamnak. S most el sveszem a szétart: ha adam

- annyit jelent, hogy az ember. Két tanulsagot vono kle bel ¢&-
le. Az egyik: nem az allamhatalmat teremtette meg, hanem az
embert; ezért aztdn az allamnak kell tennie, amit m i akarunk
és nem megforditva. A masik tanulsag: az embernek a datott a
Fold, s nem valamelyik kivaltsagos csoportjanak. Ez ért aztan
reménytelendl gyilkoljuk egymast, amig le nem szoku nk a
kivaltsagkergetésr sl. Reménytelenll a kevesek, a fegyvergyarak
részvénytulajdonosainak, o©oromére, s a sokak, a fegy verek
alkalmazasa folytan megnyomorodott milliardok banat ara.

Lesz még egyszer Unnep a vilagon? Vorésmarty ugy tu dja, hogy

igen. Mikor? Amikor a viszaly elvérzik a csatakon.
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[TANUSAGTEVES]
(Elhangzott Genfben 1995. 11. 30-an a Bazisktzdsség ek Europai
Szeminariuman, valamint 1995. 12. 4-én TuUbingenben az Eurdpa-

Centrum talalkoz6jan)

Kedves Testvéreim Jézusban! Felkértek, hogy min t kelet-
eurdpai, tegyek tanusagot, miképp éltiink az elmuit fél évsza-
zadban és hogyan alakitottuk életinket a diktatura bukasa
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utdn. Mindezt tiz percben, és még csak nem is az an yanyel-
vemen. Nem koénny ¢ feladat. De megkisérlem. Harom részben:
plusquam-perfectum (=régmult), perfectum (=mualt), é S praesens
(=jelen).

Plusquamperfectum )
Az els 6 vilaghabord végén szilettem, Budapesten. Edesapam

k6zgazdasz és szabadgondolkodd volt. 5 éves koromba n megtert.
Ennek kovetkeztében testvéreim szama Kkett sr sl hétre emelke-
dett, és - 53 évvel ezel stt - pappa szenteltek. 51 évvel ez-

el stt a Vorbés Hadsereg elérte Magyarorszag teriletét. Ez az
esemény engem Debrecenben, egy kelet-magyarorszagi nagyvaros-
ban ért, ahol rendem gimnaziumaban magyar és német irodalmat
tanitottam. Ebben az id &ben egy horvat pap érkezett Debrecenbe
Zagrabbdl, aki elmondta, hogy a szovjet zénaban az egyhaz csak
titkos, illegalis kiscsoportok keretében lesz képes fennmarad-
ni. Hittem neki, mert 4 volt az id ssebb. Mar 1945. tavaszan
beindultak az els 6 kiscsoportok. Mit csinaltunk ezekben?

Berdjajev, Suhard és masok voltak olvasmanyaink, ma jd harom év
mulva rajottink, hogy sorsunk hasonlé az els & jeruzsalemi
keresztényekéhez. Ett sl kezdve a Biblia valt talalkozasaink

els & programpontjava. 1949-ben valami mast is felfedezt unk,
Jézusnak egy mondatat: Ti pedig szeressétek ellensé geiteket! E
felfedezés nélkil ma nem allnék itt tandsagot tenni Onok
el stt. E mondat egy korabban végig nem gondolt Ujdonsa got je-
lentett szdmunkra: azt, hogy az oroszokat s a Voros Hadsere-
get, a parttagokat, akiket Sztalin Moszkvabol kildo tt a nya-
kunkra, és mindenkit, kivétel nélkil minden embert szeretniink
kell. Megértettik, hogy az ugynevezett keresztény é vezredeknek
nem sok kozik volt Jézushoz. Nem sok, mert a negyed ik szazad
Ota az egyhaz élete a kardok hatalmara épdilt. Ezen kival még
azt is megeértettiik, hogy a benninket Gld6z & és ateista marxis-

tak valojaban kozelebb allnak Jézushoz és evangéliu mahoz, mint
a hagyomanyos keresztények. Kozelebb, mert e kommun istdk a
szegények partjara alltak. Ugy gondoltuk akkor, hog y a kommu-
nistak megel &zik a keresztényeket, viszont mi, kiscsoportos
keresztények, megel 6zzik a kommunistdkat, mivel a jézusi
allaspontot képviseljik: csak az lehet Jézus tanitv anya, aki
kicsi, szegény és szelid, aki szolgal és ad és megb ocsat. Cso-
portjainkat akarmi &ron is fenn akartuk tartani, ho gy Jézus
tanitvanyaiva nevelhessik magunkat. Az volt a jelsz avunk,
hogyha Palnak jo volt az evangélium hirdetéséhez a rabszolga-
tarsadalom, akkor szamunkra pedig ugyanezen Jézus h irdetéséhez
megfelel a kolhoztarsadalom.

1952-ben mintegy 25 személyt tartoztattak le kozull nk. Egyet
felakasztottak, mésokat életfogytiglan, vagy 14, il letve 10 év
bortonre itéltek. A tiszt, aki kihallgatott, jol is merte moz-
galmunkat, és ezt mondta nekem; Bulanyi mester, nek unk nincs
id snk kivarni, mig maga meglelkigyakorlatoztatja nekin k a
kapitalistakat. Ezzel kezd &dott el a kiscsoportok szamara is a
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partallami kalvaria, amely szamunkra a 70-es évek k O0zepén sem
ért véget.

Perfectum

A kommunistak, hagyoméanyokat folytatva, szintén igé nybe vették
a tron és oltar szbvetségét, természetesen a maguk izlése
szerint. Néhany év utan pilspokeinket térdre kénysze ritették,
majd 1961-ben, amikor éppen Ujabb 120 személyt tart Oztattak le

a kiskozosségekb &l a puspokok korleveliikben vilagos szavakkal

hataroltak el magukat ezekt &l martiroktél, mondvan, hogy azok
nemcsak az allam ellenségei, hanem az egyhazéi is. A szovjet
megszallas 20. evfordulojan pedig, 1964-ben a Vatik an is csat-
lakozott ehhez a szovetséghez. A papa primasunkat, Mindszentyt,
megfosztotta érseki székeét 4l s annak utddja, Lékai biboros,

atvette az allamtdél a kiscsoportok megsemmisitéséne k felada-
tat. De most méar egyhazi eszktzokkel. A partallam i gényelte
ezt a segitséget, mivel alairta a Helsinki Egyezmén yt, sigy a
kiscsoportos munka miatt mar nem tartéztathatott le bennlnket.
Ennek a tragikomikus koalicionak azonban nem sikeri It meg-
semmisitenie benninket, mivel hdasz év volt mar moégo ttink, s
letartdztatott hitvallink szdma tébb szazra emelke dett. Ezen-
feldl volt még valami a szatyrunkban.

Id skbzben a magyar kisk6zosségek Bokornak nevezett els & aga
eljutott arra a meggy sz &désre, hogy az a keresztény, aki el-

megy katonanak, jézusi abszurdumot testesit meg. 19 79-t ¢l
kezdve a Bokor tagjai megtagadjak a katonai szolgal atot (a
.Szolgalat” e megcsufolasat), mert nem akarjak kita nulni az
embergyilkossag szakmajat. A Bokorbdl ismét minteg y 30 tagot
dugnak bortonbe harom évre. Amnesztidt csupan a péar tallam
bukasa utan kapnak. Ez torténik a vilagiakkal. A pl Spokok
feladata volt a Bokor papjainak a megbintetése: ath elyezték,
kényszernyugdijaztak, és felfliggesztették &ket. Mindezen rend-
szabalyozasok utan végul engem éallitanak egyhazi to rvényszék
elé. A targyalason egy arva szo sem esik sem az all amnak a
pluspokokre gyakorolt nyomasardl, sem a katonasag me gtagadasa-
rol. Ehelyett megallapitjdk dogmatikai tévedésemet: a pappa-
levéshez elegend &, hogy a nép megvalasszon valakit erre, a
puspoknek mar nem kell felszentelnie &t. Tudtukra adom, hogy

ezt a tételt én soha nem képviseltem. Nem veszik tu domasul.
Helyette nyilvdnossagra hozzak, hogy tévedéseit Bul anyi atya
nem vonta vissza, ezért a Puspoki Konferencia Magya rorszag
0sszes egyhadzmegyéjének terlletén megtiltjia szamara a nyilva-
nos papi tevékenység gyakorlasat. Ezenkivil Magyaro rszag min-
den papjanak megtiltjak, hogy egyuttm tkodjék a Bokor tag-
jaival. A fenti hazugsagot Unnepélyes formaban a pa panak is
tudomasara hozzak, aki a kozlést gy veszi, mint am i megfelel
a valésagnak. A rendszervaltas utan a kormany azonn al bocsa-
natot kér t slem. A hierarchia viszont ma is valtozatlanul kép-

viseli a pértallam altal rakényszeritett allasponto t. Miért?
Mert semmiféle jézusi allaspontot €s gyakorlatot ne m visel el.
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Praesens

Semen est sanguis christianorum (Vet émag a keresztények
vére). Mindegy, hogy az Uld6z Kaifas vagy Pilatus, az allam
vagy a hierarchia. Isten és Jézus vetését egyik sem képes

megsemmisiteni. Csak mi magunk.
Létének els & két negyedszazada folyaman a Bokor-mozgalom két

igazsagot fedezett fel Ujra, s értett meg. Az els &: kisk6zOs-
ség nélkul nem tudjuk magunkat Jézus tanitvanyaiva nevelni, és

a tanitvany olyan lény, aki elmegy a vilag végeéig, hogy minden
embert Jézus tanitvanyava tegyen. A masodik: a kar dnak mindig
a huvelyében kell maradnia, s ezért a tanitvanyokna k a maguk
koérében egy olyan tarsadalom felépitését kell megki sérelnilk,
amely nem ismer kidtkozast, nem hasznal kényszerit & eszkdzo-
ket, nem rendelkezik hadsereggel, rend &rséggel és bortbnnel. A
kardot eltavolitaniuk kell, nem megéaldaniuk.

Ma félelem nélkdl latogathatjuk kiskdzosségeink et, és
borton nélkdl valaszthatjuk az alternativ katonai s zolgalatot;
senki sem akar megakadalyozni benninket ezekben. Hi anyzik-e
még nekink valami, miként a gazdag ifjunak? Igen, v alami még
hianyzik. Gyakran teszik fel nekink a kérdést, van- e valami
alternativank a kommunizmus és a kapitalizmus melle tt? Van, s
meg is van irva Apostolok cselekedeteinek els & fejezeteiben:

,S amijuk volt, letették az apostolok labai elé”. M inden habo-
rid a kivéltsagok miatt van..., vagy azeért, hogy meg szerezzuk,
vagy azert, hogy megvédjiuk. Ha a Bokor nem képes pé Idat adni

kivaltshgmentességre, az Istennek nincs r4 sziksége tovabb.
Kemény beszéd ez t &lem. A Bokor tagjai szenvednek is t sle.
Lesznek kozottink olyanok, akik e szavaktol nem sze nvednek,
hanem megvaldsitjak? Deus providebit (Isten majd go ndoskodik
rola)?

Hogy j0 husz évvel kés &bb negyedik negyedszazadunkat is
elkezdhetjik-e, az éppen ezen fordul. Milyen progra mmal kezd-
juk el a negyedik 25 évet? Ez a kérdés a jov &re tartozik, s
pillanatnyilag csak a mar targyalt harom fazisra sz 0l megbiza-

tdsom. Ezért aztan - Amen és kdszonom.
S D T < o

[EMBERI JOGAIM AZ EGYHAZBAN]
(Elhangzott Salzburgban 1995. 12. 7-én a Teoldgiai Fakultas
Katechetikai Tanszéke altal rendezett konferencian)

Kérdések, amelyekre valaszaimat kerték:

1) Miben érzem, hogy a katolikus egyhdz (annak hier archiaja,
tanitohivatala) megsértette emberi jogaimat? Konkré tan miben
tortént velem jogtalansag? (Pl. bizonyitatlan vadak , nhem
becsuletes peres eljaras a tanitas tigyében...)

2) Miért nem vartam ilyesmit attdl az egyhaztol, am ely Jézus

kovet &jének tartja magat?
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3) Milyen megoldasi lehet sségeket és javitasi javaslatokat
latok ebben a helyzetben.

Vélaszaim:

Holgyeim és Uraim, Testvéreim Jézus Atyjaban!

Vélaszomat a harmadik kérdésnél kezdem. Sajnos nincsenek
megoldasi lehet &ségeim, javaslataim sincsenek a javitasra,
mivel csak olyan személyes tapasztalatokkal rendelk ezem, me-
lyek semmiféle reményt sem nyujtanak. Egyszer tien harakirit
jelent egy diktatardban olyasmit javasolni, ami a d iktatara
erejét gyengiti. S &t mi tObb: ha valaki meghallgat egy ilyen
javaslatot, és ezt nem hozza azonnal a hatésagok tu domasara,
halalos b  nt kovet el sajat érvényesilése ellen. Ezért csak
egy teljesen valGszer titlen javaslatot tehetek: meg kell ostro-
molni a Citta del Vaticano-t, azaz 0ssze kell hivni az
Assemblée Universelle de [I'Eglise-t (Az Egyhdz Egye temes
Kdzgy tlését), ahol csak a katolikus nép valasztott képvis el ¢i
juthatnak széhoz. Ha az Isten népe a biborosokat, & rsekeket,
pluspokoket, papokat nem valasztia meg a maga képvis el sjéve,
akkor ezek az ,-archak” aligha kaphatnak helyet Ist en népenek
ezen a zsinatan. Ezzel egyszer s mindenkorra elteme tn sk az
egyhaztoérténelem multbeli agynevezett zsinatait, me lyeken akar
a nép, akar az Isten (akar mindkett &) képvisel &1 problemati-
kusan kaptak helyet és sz0t.

Ami a masodik kérdést illeti, a ténylegesen lét ez & egyhazi
hierarchiatol csak azt varom el, amit idaig tényleg esen tett,
€s most is tesz. Nem azért, mintha ennek az archian ak tagjait
rossz embereknek tartanam, hanem alapvet 4 eretnekségik miatt:

a szeretet szamukra nem szolgalatot, adast és megbo csatast,
kicsivé-szegénnyé-lldozotté valast jelent, hanem az t gondoljak,
hogy beszélhetnek a szeretetr &l, mikdzben 8k maguk nagyok,

gazdagok és ldoz &¢k. Ennek a hierarchidnak minden jézus-
kovetésr &l mondott szavat fenti eretnekségik miatt a legjobb

esetben is csak tudathasadasnak tekinthetem. Kevésb € jO0 esetben
azonban mindennapos magatartasuk, tehat az, hogy di ktatorikusan
uralkodnak, s kdzben Jézusrol, az & Orszagardl és szeretetr sl
beszélnek - egyszer tien csak hazugsagnak bizonyul. Hazugsagnak,
melyet alkalmasint vagy a cinizmus vagy - és ez vol na még a
jobbik eset - Dosztojevszkij Nagy Inkvizitora tapla I ez a
hierarchia teljes lehetetlenségnek tartja annak az Isten
Orszaganak megvaldsulasat, amelyet Jézus hirdetett nekink.

Végul az els & kérdésr 4l az elmult fél évszazadban két ha-
tésag bant el velem. Egyfel 4l a bolsevik part és annak magyar
leanyvallalata, masrészt a Vatikdn és annak magyar leanyvalla-
lata. A bolsevistak brutalisak voltak velem szemben . Az éllam-
Ugyész, mint a nép ellenségére, halalbintetést kért , & birésag
elndke életfogytiglanra itélt, de kihallgatom &szinte volt
hozzam: ,A maguk vilagnézete szamara nalunk nincs s zabad-
sag...”. Ez még az 50-es években volt. Két évtizedd el kés &bb,
amikor barataim a Bokor bazismozgalombol megtagadta k a katonai
szolgalatot, ezek a bolsevistak azt kivantak egyhaz amtol, hogy
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itéljen el, és igy a magyar katolikusok valjanak bi zalmatlanna

irAntam és ,pacifizmusom” irdnt. Egyhdzam engedelme skedett
nekik. Mivel azonban az egyhaz a Il. Vatikanum utan a katonai
szolgalat megtagadasa miatt mar nem itélhetett el, hat elitélt

egy olyan tétel okan, amelyet soha nem képviseltem (pappaszen-
telésre nincs szikség, a papsaghoz elegend &, hogy a nép erre
megvalasszon valakit), és az egész orszag tertletér e eltiltott

a papi tevékenység nyilvanos gyakorlasatél. Ezt a h azugsagot
es blntetést az ad limina latogatas alkalmaval Léka i biboros
Unnepélyesen kozolte a papaval. A hazugsagot a péapa agy
fogadta el, mint ami nem hazugsag, hanem tény.

A magyar és a vatikani hierarchia akkori urai k ozul egy
sem mondta nekem: Testvér, el kell itéljink, hazudn unk kell
ellened. A hierarchia mai urainak mindegyike ismeri a fenti
tényeket, mégis, 14 év utan is, ma is érvényben tar tjdk bunte-
tésem - Magyarorszagon és a Vatikanban egyarant. M iért? Van
valami kozuk becsilethez és evangéliumhoz? Haromsza Z éven
belul nalunk semmi kilatas semmiféle rehabilitacios eljarasra.

A magyar allam mar 1990-ben bocsanatot keért t slem. Ezzel szem-
ben egyhazunk b  dnbanati széveg helyett dicshimnuszt készitte-
tett maganak (Hamsjakob Stehle-vel, aki talan stazi /allambiz-
tonsagi/ tigynok volt,) a Vatikan keleti politikajan ak jelent  &s
szerepe van a Szovjetunio 6sszeomlasaban.

En ezt a hierarchiat egyre kevésbé tudom megszolit ani, s

az a maga reszer &l damnatio memoriae-t (elfelejtésre itélést)
gyakorol velem szemben.

Lasciate ogni speranza! (Hagyjatok fel minden remé nnyel! -
Dante).

G > T < O

[LEVELEM FRIEDRICH PRINZ-HEZ]

Gyorgy Bulanyi

Varosmajor-u.47/B

Budapest H-1122
An Herrn Friedric h Prinz
Solingen,Theodor- Mommsen-
Str. 6 D-42651

Sehr geehrter Herr Kollege!

Aufrichtiger und tiefer Dank fir ihr nobles Gesche nk. Ein
Priester von BOKOR verfertigt seine Diplomarbeit in Tldbingen
(Gyorgy Kocsi, Hechinger Str. 45 - 7400 Tubingen, T el. 7071
379-53). Im Méarz kommt er mit Auto nach Ungarn, er wrirde es
gern mitbringen. Bitte, mit ihm zu besprechen, wie er ihr
aKittela erhalten kénnte. Noch einmal vielen Dank. Gott mdge

ihre Arbeit segnen.
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Mit geschwiesterlichem Gruss in Jesu
Ihr
Budapest, am 4.Januar, 1990

G > T < O

[KEDVES FIATAL GYOKER]]

December 24-e délel sttjén irom e sorokat, melyek nyilvan-
valéan nem jutnak el szentestére Hozzéatok, de azért igazoljak,
hogy karacsony el &tt gondoltam Ratok is.

Karacsonyra irt elmélkedésemet olvashattatok akar a
Koindnia 2., akar a Népszabadsag c. hitbuzgalmi nap ilap dec.
23-i szdmaban, igy hat ebben a levelemben csak kieg észi-
tésképpen talaltok karacsonyi gondolatot.

Arra szeretnétek ravenni Benneteket, hogy legyen v alami
k6z0s ajandékunk is a Gyermek szamara. A november 2 -i talalko-
zonkon elkezdtunk valamit, amit a november 30-i tal alkozonkon
gyorsan abba hagytunk. Hat az volna az ajandék, ha folytatjuk.
Ennek okabol arra kérnélek Benneteket, hogy a kovet kez &
talalkozonkra legyetek szivesek a ,Faxnirdl” olyasf ajta mon-
datokat gyértani, amelyekre remélhet 4, hogy fiatal gyokérbel
testvéreitek ra tudjak mondani az ament.

Aligha ilyen pl. az aldbbi két mondat: A ,Faxni” m inden
megéllapitasa igaz... A ,Faxni” egyetlen megéallapit asa sem
igaz. Feltételezzik, hogy tobb az igaz megallapitas benne,
mint a téves. Ezért aztan azt javasolom, hogy a meg allapitasok
kezd sjenek igy: A ,Faxni” az a megallapitasa, hogy ,....
.......... " (Koin6nia 2. szam,x. oldal, y. hasab, z . sor)
tévedés, mert...................

Kozlom tovabba, hogy dec. 23-an délutan Hatvan var osaban
megjutalmaztak egy bekeretezett papirossal, melynek szovege:
Hidak a jov  &sbe alapitvany - Buladnyi Gyorgy elképzelései és
hite melletti minden akadalyokon keresztiillép & kitartasaért és
a Bokor Kozosség tamogatdsara Liska Tibor Dijat val amint
300,000 forint alapitvanyi tamogatast kap. Debrecen , 1994,
december 23. olvashatatlan alairas a Hidak a Jov &be alapitvany
nevében.

Ezennel megkérlek Benneteket, hogy gondolkodjatok e nnek az
0sszegnek optimalis felhasznélasarol, s a januari t alalkozon
kozoljetek ennek eredményét.

Ezt a levelet hasznalom fel arra, hogy Ocsinek beje lentsem,
hogy a Bokortanacson ezt a kérdést megvitatandénak gondolom.
Végezetll azt is bejelentem, hogy dec. 22-én elhagy ta a nyom-
dat az Opusztaszer c. konyvem reprint kiadasa, mely nek egy-egy
példanya a Fiatalgyokér minden egyes tagjanak karac sonyfaja

ala képzelhet 8.
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[FELJEGYZES]
1995. 4&pr. 22-én a Bokorliget Koztsségben megallapo dtunk
abban, hogy 1995. szeptember 16-an szombaton és mas nap, vasar-
nap 14 oraig Bokorliget Alapitvany targyu talalkozo t tartunk
alkalmas helyen. A megallapodd 5 f én kival (Garai, Bisztrai,
Kaszap héazaspar, Bulanyi) Kaszapék meghivjak erre a talal-
kozora Volgyesi Tiborékat, Balogh Laszl6ékat és ifj . Merza
Jozseféket (6 f &), Garai meghivja Kutiékat, Simonyiékat,
Miklovitzékat (6 f &), Bisztrai meghivja Magyar Janit (1 f 8),
Bulanyi meghivja Gyorgy Zoliékat, Kiss Katit és 2 t estvert
Banyardl (5 f 8). Az ily médon tervbe vett 23 f &sbsl 5 csalddon
belul kisgyerekek is élnek, minek kovetkeztében a m aximalis
létszamot alighanem csak 18 f &ének tekinthetjuk. A megallapo-
dasnak része volt, hogy 1995. majus 22-én a Bokorli get Kdzos-
ség kovetkez & talalkozéjan beszamolunk arrél, hogy a meghi-
vottak mit valaszoltak a hivasra. Ha jol emlékszem, akkor
majus 22-én ez a téma nem kerilt el &. Megvallom, senkit sem
hivtam meg, s fel sincs irva naptaromban, hogy hova terveztik
ezt a szeptember 16-17-i talalkozot. A fontebbiekbe n tervbe
vett 23 ill. 18 f &bél Budapesten, ill. annak kérnyékén (Pécel,
Dunakeszi, N ¢&tincs) lakik 11 testvér, Dunantdlon 10 és
Debrecenben 2 testvér. Ebb ¢l alighanem az kovetkezik, hogy a
taldlkozénak Budapesten kell lennie.
Ami a talalkozo6 m tifajat illeti, abban allapodtunk meg, hogy az
nem lelkigyakorlat, hanem megbeszélés. Erre lehet h ivni alta-
lanos témamegjeldléssel (a Bokorligetr sl fogunk beszélgetni),
s konkrét programmal (témak és el sadok). Mivel semmi konkre-
tumban nem allapodtunk meg, egyel sére csak a fenti altalanos
témamegjeldléssel hivhatok. Feltehet &-e, hogy erre mozdulnak
id &t, utid &t, pénzt aldozva a meghivottak?
Tudjuk-e mi harman, akik 1995. julius 28-an talélko zunk, hogy
mi lenne kozelebbi targymegjeldlése e szeptember 16 -17-i
talalkozonak? Tartjuk-e ezt a datumot, adunk-e kdze lebbi téma-
megjelblést és hova hivjuk magunkat s a tervbe vett személye-
ket?
Mindett &l faggetlenal mir sl kell ma egymassal beszélgetnink?
Elvi és/vagy gyakorlati kérdésekr s1? Melyekr  s1?

Kelt Obudavaron, 1995. julius 27-én - Bulanyi Gyérg y

G > T < O

[NEGYEDIK EL SADASOM AZ EZOTERIKUSOKNAL]
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Toth Arpad, Tetemrehivas

KIO: Triumfalizmus és remény

KIO: EI  shang

El kell vallalni az utat. Hogyan kell ezt tenni?

1. Egyedll nem lehet. Ha valaki tudja, hogy mi az U t, azonnal
tanitvanygy  (jtésbe fog. Ha valaki nem tudja, hogy mi az ut,

keress olyat, aki tudja, vagy legalabb olyat-olyano kat, aki-
akik szeretnék tudni, hogy miben all az ut.

2. Magamat Istenre bizas nélkil nem lehet. De a gum icicat nem
adom! - ezzel alighanem kér belefogni. Van a Satan olyan okos,
hogy a gumicicahoz sem, és semmihez sem lehet ragas zkodnom.
Eletem lebonyolitasahoz sok mindenre van sziikségem - S ez nem
zavarja az utatjarast. A ragaszkodas = feltétlendl szikségem
van ra. Ez nem megy. Még magara az életemre sem leh et
feltétlendil szikséges. Az Ut nincsen Getszemani nél kul, s ez a
kert nem a feltétlen ragaszkodasoknak a helye: ,Aty am, ha
lehetséges, muljék el t &lem e pohar!”

3. De én azért feltétlentl ki akarok tartani az ért elem és az
akarat vallasos engedelmességével a proéfétagyilkoso k mellett
is. - Kéar belefogni.

4. Erdektelen vagyok az emberiség bajai irant. Elég nekem a
magam és csaladom gondja, ezzel is alig tudok megbi rkozni -
Kar belefogni.

5. Ugy sem lehet az emberiség ligyén segiteniink, maj d elvégzi
ezt Isten azéltal, hogy Ujra ,lesziletiink”, s ezzel biztosi-
tédik, hogy ha lassan is, de biztosan tokéletesediin K.

6. Isten népet akar maganak. Nem tdmeget. A nép - k 0z6sségek
integraciojat jelenti. S a kozosség? Egyet akaré eg yedek
integracidjat. Az integracionak semmi kdze nincs a belekény-
szeritéshez, s a kivaltsagot biztositdé oOnkéntes tar suldshoz.
Az integracio a kanti maximanak megfelel & tett: Cselekedj ugy,

hogy magatartasod egyetemes tdérvényhozas alapja leh essen!

7. Isten népe baratkozasok altal jon létre. Személy t &l szemé-
lyig, Lélekt sl 1élekig ér & kapcsolatok (face to face) ereje-

ben. Jézusi baratkozasok erejében. Mi fan terem ez?

Plésios - adelphos - philos. Barataim vagytok, mert mindent
elmondtam nektek, amit hallottam Atyamtol... s ha m egteszitek,
amiket mondtam nektek. Személyi érdekl sdéssel indul: Hol
lakol? Lattalak a fugefa alatt. S Ggybe torkollik. Nem sz ¢inik
meg a személyi vonal, de nem az a dominans. A jézus i baréat-
kozas nem a lelki vigasz, nem a nozitorlés jegyében all fenn.

8. Egy emberhalasz baratkozik. Parhuzamosan baratko zik tébbek-
kel. Majd Osszebaratkoztat. Autondm személyiségeket . Autono-
moknak akarja meg  &rizni sket. Nem engedelmeskedtetés céljabol
baratkozik és gy tjt. a kbzosseég autonom. Mas koézosségek és az

egész emberiség tapasztalatkincsét szivesen veszi t udomasul,
de hittartalom és magatartasi szabaly csak az lesz, amit a
kbzosséget alkotd autonom személyek a magukénak aka rnak
gondolni, a magukéva akarnak tenni.

9. Létszamkorlatozas. Korben hozzaszolas - passz-le het sséggel.
Kdrben imadkozas - passz lehet sséggel.
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A kihaldsz6 kezdeti szereptultengésének fokozatos e Ihalasa.

10. Az Isten Orszaga = két személy hazassagga integ ralodasa,
tobb személy és tbbb hazaspar kdzdsségge integralod as, toébb
k6zdsség szdvetséggé integralddasa.

11. Lelkigyakorlat? Ennek tartalma az én mai praxis omban.

G—\’fm

[ETIKA]

Az etika oktatasanak célja segitséget nyujtani a ta nuléknak
ahhoz, hogy az erkélcsi dontéshelyzetekben igazodja nak a mi
szabad és demokratikus alaprendiink értékelképzelése ihez és
normaihoz. Fel kell ismernidk, hogy a demokratikus értelemben
vett pluralizmus csak akkor értelmes és hatékony, h a a tanuldk
felel &sen tudnak banni a cselekvési és dontési lehet &éségek
sokasagaval. Az oktatds célja annak belatasa, hogy az ember
szabadsdga és méltdésadga érinthetetlen és csak az ér tékek
alapallomanyanak elismerésével biztosithato.

Az etika tantargya megtanulhaté tudas &tadasan tulm endéen
jelent &s  segitséget nydjt a tanuldk személyiség- és

jellemfejl sdéséhez, valamint a tarsadalmi magatartasformak

el smozditasahoz. A targy oktatasa f ¢leg a fiatalabbaknak akar

etikai alapon egyszer i életsegitséget nydujtani, ill. kiegészi-

teni és meger  4siteni a mar meglev & etikai értékelképzeléseket.

Minek van értelme és értéke az életben? - erre kapn ak ralatast

a tanuldk, s megtanuljak, hogyan viszonyuljanak a v allasokhoz
és idegen kulturakhoz. Hogy tiszteljek masok allasp ontjat,
igyekezzenek azt megérteni, s megtanuljak masok jog ainak és

meéltésaganak meg d&rzéseével és tiszteletben tartdsaval kihordani
az elkertulhetetlene konfliktusokat.

Az iskolaév soran el stérbe kertilnek a filozofiai-etikai kér-

désfeltevések. Az Etika tantargy figyelembe veszi a filozofiai
etika fontos tételit, de kitdgitja annak célkit tizését. A
serdil sk tapasztalataibdl indul ki, el smozditja illetékesse-
guket az erkolcsi érvelésben, etikai elveket biztos it
reagaldsuk szdméra, hogy azokat alkalmazni tudjak a cselekvés
helyzeteiben. Az altalanosithatosag alapelvének ige n jelent &s
szerep jut itt.

Az etika oktatas olyan erények atadasat is jelenti, mint tlre-
lem, polgéari batorsag, szolidaritas. A tanulok fel ismerik,
hogy 0©Onmegvaldsitas és felel &sség szorosan kapcsolédnak
egymashoz. Ki kell fejleszteniok magukban a készség et, hogy
feladatokat vallaljanak magukra a csaladban és a ta rsadalom-
ban. Az etika oktatdsa tematizalja a tudomanyokat, a technikat
és a médiadkat. A tanulok megismerkednek a felel ssség fogal-
maval, s képesekké lesznek a modern technizalt vila got etikai

elvek alapjan megitélni.
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A tantargy didaktikdja a problémaorientalt oktatasn ak kotelezi

el magéat. Ennek folytan etikai cselevési médokat mu tatunk meg
a tanuloknak, amelyre reflektalnak, s melyeket begy akorolnak.
Ennek soran az etikai itéletformalds klasszikus ele mei -
normak, torvények, lelkiismeret, j6zanész - mellett el &kerul
az empatia is, mint belehelyezkedés masok élményeib e és mint
részvet.

E célok elérését az alabbi metodikai lehet &sségek szolgaljak:
szovegértelmezések, dilemmatorténetek, szokrateszi dialogus,
etikai megbeszélés, reflektalas az érvelési formakr a és nyelv-
hasznalatra, perspektiva-valtoztatas, szerepjaték, szoveg- és

képmeditacio, metafora-gyakorlas, kreativ cselekvés

G D T < O

[OKTOBER 29-EN, EVKOZI 30. VASARNAPON]

Sirak fia Jézus 35,15-24 arrél biztosit minket, hog y lIsten
rendbe teszi dolgainkat, azaz igazsagot szolgaltat nekdnk.

2Tim 4, 6-8 és 16-18 pedig tanusitja, hogy Isten me gszabaditja
Palt minden gonosz cselvetést &l, s atmenti mennyei orszagaba.

Ha gondolunk arra, hogy e levél szerz &je jol tudja, hogy Pal
karddal kivégezve ment &sdott &t ama Orszagba, akkor a minden

gonosz cselvetését 8l megszabadulas egyetlen lehetséges tartal-

ma: Pal nem keril a gonoszok ko6zé. Ahogyan az Atya ezek
szerint Jézust is megmentette minden gonosz cselvet est 4l,
amikor a Golgotan kivégezték Jézust.

Lk 18,9-14 pedig felveti a kérdést, hogy mit &l van rendben a
szénam Isten szemeében. E kérdés természetesen csak azokat
érdekli, akik szamara fontos, jelent &sséggel bird, hogy széna-

juk rendbe legyen Isten el stt. Mik johetnek itt szoba?

a/ a vallasi obszervanciak teljesitése

b/ magamat b ndsnek vallani Isten szine el st

c/ az egyhaz gondoskodik arrdl, hogy obszervanciak teljesitése
mellettis b indsnek vallhassam magamat.

d/ nincs feltétlenil szikség sem a magamat b inbsnek vallasra,
sem az obszervanciak teljesitésére, mert elegend & tanitvannya
lenni: mondani az Orszag igéjét, s gyogyitani a ras zoruldkat,
gondoskodni a raszorulokrol.

Itt az ideje annak, hogy bevalljuk: Isten semmit el nem intéz
csodads médon. Mindennek az elintézését t slink vérja. Mintha
ateistak volnank, ugy kell cselekedniink. Az az érde kes, hogy
az ateistaék nem tudnak ugy cselekedni, mint a tani tvanysagot
elvéllalok. Nem vallaljdk el a tanitvdnysagot. Hely ette be-
iratkoznak valamelyik Partba, amely igéri, hogy ren dbe teszi
dolgainkat anélkil, hogy a szénank rendbe tev sdnék Isten
el stt.
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[KEDVES ERZSEBET!]

A nagy szinet utan még inkabb 6érommel olvastam leve let. ,Kél
és szall a sziv viharja.” - mondom Arannyal.
A MERLEG utolséel &tti szamaban Pinchas Lapide beszamol réla,

hogy szadduceusbdl farizeus lett - feltamadas targy ban.

A valldsok - sajnos - arra nevelnek, hogy éljink eg yltt az
ellentmondasokkal: probaljuk a hitellenes gondolato kat elhes-
segetni. Ez az, ami nem megy. De az lehetséges, hog y nem Kkell
nekem mindent tudnom. Elég, ha szilard vagyok a Ién yegesben,
ha tudom, hogy szeretnem kell kivétel nélkil minden kit. Szabad
elképzeléseinknek nagy az értéke, amig rateszem éle tem arra,
amir 8l meg vagyok gy Sz &dve.

Isten torténete - cs sdtorténet. Mindig az oveéit égetik el, s

az Ovéi soha nem égetnek el senkit sem. A Jeremiaso knak rendre
a verem aljara, a sarba kell kertlniok. De a Jeremi asok adjak
Isten felé fejl sdésunk furojanak vidia hegyét, a kisded nyaijt.

Mi lenne a vilaggal, ha ezek nem lennének!
SEHONNAN SEM TORLOM KI; HA ISTEN BizZIK BENNUNK, AZ  EN DOLGOM
SEM LEHET MAS, MINTHOGY BIZZAK TESTVEREIMBEN: ERZSE BETBEN 1S,

MARIABAN IS.
Szeretettel

Obudavar, 1995. szept. 4.

6—5-\’ T < O

[NAPLOJEGYZET]
Budapest, 1994. december 18-an, hajnali 4 érakor...
Meleg kisér & sorokkal a cimlap el stti oldalon adta at tegnap
este karacsonyi ajandékként a szerz & legfrissebb munkajat: Osz
Csopakon 1994.
Tegnap délutdn fogtam hozza Lengyel Laszl6 G konyv éhez:
Korunkba zarva. Félre tettem. Megj sve a Piroska utcabol agyba
bdjtam, s el kezdtem olvasni az , Oszt”. Két elalvassal, két
felébredéssel végeztem is vele. Es érte akar az €jj el is j6het-
nek. Kérd & mondatanak els  &dleges tartalma: Meddig birom még?
A pipas pap esetében is ez volt a helyzet. Par héna p és ott
hagyja népét. Engedi, hogy eldugjak st a kecskeméti sekres-
tyébe. JO Ot évi és intenziv baratsagnak szakad vég e, amikor
elmegy. Osszevesziink. Mikor 1961-ben Ujra talalkozu nk, elhang-
zik szamrdl a végzetes mondat: Nem jottetek utanunk I Ekkortol
fogva mar nemcsak kritikus, hanem ellenség is az eg ykori
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jobarat, aki ,eszel ésen nézi a fogyatkozé menetel sket”
letlve az at poraba.

Nem lehet békén tavoznia annak, aki egészen tudja, hogy mir 4l
van sz6. B. még tudta mondani: ,Atydm, én itt hagyo m ezt a te
vértanuképz ¢ f d&iskoladat”. A pipas nem tudott ilyesmit

mondani. Judas aruld lett, Péter megtagadta Jézust, a tobbi
tiz szétfutott, de egy sem akadt e sz tikebb korb ¢&l, aki be-
jelentette volna szép nyugodtan: En inkabb odébb al Inék.
Valamikor a 60-as évek els 6 felében a szerz snek is elmondtam
egy ilyesféle mondatot, de nem lett t sle ellenséggé. Azt kel-

lene megirnia, hogy mért nem lett azza. Meg azt, ho gy a 60-as
evek végen a korén belil maradva ugyan - és mindmai g - mért
kezdi el a bels & elhatarolédés folyamatat. Szdmomra nem az az

els &dleges, hogy miként kerit benntinket is hatalmaba a szeku-
larizacio. A viragnak nem lehet megtiltani, hogy ny iljion. Az
embernek nem lehet megtiltani a gondolkodast. Sokka | ink&bb az
erdekel, hogy mért vonul en garde A&llasba a hazasta rs a
parjaval szemben. Mért lesz a felh stlen barati kapcsolatbol
kényszerhdzassag, melynek soran majd elhangzik: Te, én nem
akarok elmenni! Igaz, csak a baratsagot szamolod fe | kbnyorte-
lentl. Nem tudom, hogyan alakultak volna a dolgok, ha a 70-es
evek elején a bugyi-ugyeimet firtatd feln stt flamnak, toredel-

mes b tinbevallast teszek életem viselt dolgairdl. Megmente ttem
volna-e baratsagunkat? De izléstelenségnek éreztem, hogy fiu
cs 6szkodjék apja folott. Méghozza annak a megbizasabdl , aki
romma omlasztotta volna életem, ha engedek neki. Cs ak annyit
mondtam szamonkérésére, hogy bizony nem vagyok tisz ta, de én
ett &l az egész Celebesz allapotomtdl annyit szenvedtem mar,
hogy az Uristent &l sem tudnam elviselni érte a palcazast. Nem

hatotta meg st. Lélekben odaallt amellé, akit semmi sem érde-

kelt attol kezdve, hogy nem kapott meg. S azota sza baly: ¢ a
megért sje mindenkinek, akinek baja van velem. Megmenti sket
ennek fejében az Isten szamara? Felette problematik us ez.

Annal biztosabb az, amit ezzel rombol 6nmagan.

G D T < O

[MATTHEUS UND SARAH DODD]

Bulanyi Gyoérgy
Fé u.25 Obudavar H-8272
An Gordon Mattheus und Sarah Dodd
CHURCH AND PEACE
Ringstrase 14, Schoeffengrund
D - 35641

Lieber Mattheus und liebe Sarah!
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Am 4-ten Juli habe ich von Gyula Simonyi die Kopie ihres

Briefes vom 30. Juni erhalten. Gyula meint, dass ic h die
eigenste Person ware eures Problem zu beantworten. Sie sollen
wissen, dass Bischof Cserhati, als der damalige Sek retar der
ungarischen Bischofskonferenz, mein Verbot die prie sterlichen
Funktionen in Ungarn offentlich auszulben, auch sel bst
untergeschrieben hat. Seine Stimme kommt infolgedes sen von ddr
anderen Seite. Wollen Sie es mit der Stimme dep Bok or-
Seite’ergdnzen, konnte ich Ihnen die Artikel von dr . Thomas
Seiterich-Krduzkamp empfehlen: Bulanyi und Woitila - zwei
Theologen von Ostmitteleurpa FREIHEIT ODste Person wére eures
Problem zu beantworten. Sie sollen wissen, dass Bis chof
Cserhati, als der damalige Sekretar der ungarischen Bischofs-
konferenz, mein Verbot die priesterlichen Funktione n in Ungarn
offentlich auszutiben, auch selbst untergeschrieben hat. Seine
Stimme kommt infolgedessen von der anderen Seite. W ollen Sie
es mit der Stimme der Bokor-Seite erganzen, konnte ich lThnen
die Artikel von dr. Thomas Seiterich-Krduzkamp empf ehlen:
Bulanyi und Wojtila - zwei Theologen von Ostmittele urpa
FREIHEIT OD Die Glaubenskongregation ist aber ein B ehorde,
welches Glaubenswahrheiten offenbart. Congregation of Faith -
ware vielleicht der entsprechende englische Ausdruc K.

b/ In der 39. Linie der Obersetzung lese ich: reque sted Bula-
nyi to put his signature to twelwe statements. Ich meine es zu
erganzen mit den folgenden: (of the Second Vatican Council).

Gute Arbeit und Gotes Segen wuinscht Ihnen ihr Freun d

Obudavar, 5. Juli 1995.

(Gyorgy Bulanyi)

[LEVELEM GYURINAK]

Obudavar, 1995. aug. 22.

Gyurikam!

Megkaptam aug. 2. és 17. kelt 4 leveleidet. Koészonom. Oriilok,

hogy én ugyan tudoméasul vehetem gondolati fejl sdésedet, de
sajnalom, hogy nem talalod meg a modjat a Bokor tgj ekozta-
tasdnak. Amit a harmadik vildg tamogatasaval kapcséa n irsz,
elevenunkben vag, megkérd sjelezi legszentebb eszménymegvalo-
sitdsunk ertékeét, jézusi voltat. Ha err sl meg vagy gy  &zdédve,
nem elegend & a magéanlevelezés.

Ugyanezt mondom a Herbst-tigy kapcsan. Nem tudom, Ki az a
Theobald. Leveledb &l ugy tetszik, visszakozol. Nem 0Orulok

neki. Aki harci riadot fuj a kereszthalal, a feltdm adas és
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Jézus istensége ellen, az dontse el, hogy melyik fe
tartozik. Mohamedan is lehet, zsid6 is lehet, csak

alakult keresztény felekezeteknek nehezen lehet tag

akarok Uj felekezetet a Bokor szamara, elég baj az
elvaltunk a zsinagogatol. Gromont felkérdezi Paskai

ban, s & azt feleli, hogy nem hajland6 neki valaszolni. Gro
ezt csak azeért teheti, mert engem Uugy megrugtak, ho
darabig tartozkodnak a Bokor Ujabb megragasatél. He
nagy h &s, nyugdijaztatja magat fiatalon, mozgalmat nem csi
Visszavonul, mint a sajat maga faragta Jézus. A nem
kozas sem megoldas.

A Haag-tigyben is szoélnod kellene, mert a faxni dolg
mint sajatmagamnak ellenmondast a hangoskoddk lesop
asztalr6l - Haagra is hivatkozva. A nem hangoskodok
hallgatnak, s Te maganlevélben tdjékoztatsz. Ha mos

ra, az rendben van. De tudjad, hogy szamitok megsz6
Osztozasrol azért merek szoélni, mert 17 évesen is é
készen vagyok a vita communis perfecta-ra.

Amint beszélni tudsz esperessel, puspokkel, légy sz

meg, mit kell tennem nekem. Azaz kinek kell bejelen
szadndékomat? Kasparnak? Senkinek? Ha mér tudom, hog
Uthet &, akkor szolok a generalisnak. JOl van ez igy?

Nem akarom, hogy pletyizzenek rola. A Bokorban sem
senkinek. Még Terinek sem. Kérlek, Te se sz0lj rola

ird meg, hogy mikor kell ott szolgalatba Iépnem, ho

tudjam, meddig irhatok be programokat a naptaramba.
szoltal arra kérdésemre, hogy feladatomat el tudom-
auto nélkal. Csak négy hénapom volna jogsi szerzése
A genfi Szeminarium november 30-an kezd
TlUbingadban vagy, nem tudsz bennlinket elvinni hazulr
jol gondolom, akkor masnak a kocsijara van sztikségu
légy szives kitisztazni. Ha nem Te viszel, attél mé

majd egyikink atul a kocsidba, hogy ne unatkozzal T
Genf kozott, De ezt ird meg, mert neveket, létszamo
jelentenem. Ha nem Te viszel ki bennlnket, légy szi

az optimalis utvonalat, s adj helyi térképrajzot is
Tlbingdban hogyan érjik el a szallast. Azt is ird m
hany 6ra az Gt Budapest és Tlubinga kdz6tt, hogy tud
induljunk és mikorra érkezzunk.

Ennyi mara elegend &. Szeretettel olellek!

G—\’fm

[ JELENLEG KAPHATO KONYVEIM]

Keressétek az Isten Orszagat!

l. Honnan jott? Miért jott? 600- Ft
Il. az Ut 650- Ft
lll. Nem fogadtuk be - Az Orszag 650- Ft

91

lekezetbe
az eddig
ja. En nem
is, hogy

e targyak-

mon

gy egy

rbst, a
nal.

-nyilat-

ozatot,

rik az

pedig

t nem érsz
lalasodra.

S ma is

ives ird
tenem ezt a
y nyélbe-

mondtam
. Azt is
gy idejében
Nem vala-
e ott latni
re...

sdik. Ha Te akkor még

0l. Ha ezt

nk. Ezt is

g jO6hetsz,
Ubingen és

t kell

ves ird meg
, hogy

eg, hogy
juk, mikor



V. Mutatdk 100- Ft

A négy kotet egyutt kartondobozzal 1 900- Ft
Merre menjek? (2. kiad.) 500- Ft
Orokoljuk a Foldet? 500- Ft
Nagypénteki levél 430- Ft
Opusztaszer (2. kiad.) 200- Ft
A Bokor lelkisége 240- Ft
Jaszolba fekteték (2. kiad) 450- Ft
Szent Pal teoldgiaja
l. Krisztus johire 240- Ft
Il. Krisztus térvénye 300- Ft
lll. Krisztus keresztje 360- Ft
IV. Krisztus h tisége 240- Ft
V. Krisztus Lelke 240- Ft
VI. Erény-e az engedelmesség? 180- Ft
VII. Egyetlen Szévetség? 400- Ft

A fenti 7 kotet egyutt 1 800- Ft
A fenti arak egyel &re 2000 januar 1-ig vannak érvényben.

mvm

[BOKORFALU FELE]

Ha Isten is Ugy akarja, a kdzeli napokban a Balaton tél 5 kilo-
méternyire fekv & Szentantalfan megvasaroljuk a Hangyasalja

nev 4 domboldalt a még nem létez & s még nem bejegyzett Bokor-

liget Alapitvany szaméara. A vasarlé minden bizonnya | a bejegy-
zett Csalad Alapitvany lesz, amely majd atadja a tu lajdonjogot
a Bokorliget Alapitvany szamara, mihelyst az bejegy z sdik. Hogy
a vasarlasbol senki se maradjon ki, aki részt akar venni
benne, ezért a Tajék jelen szamaban taladlunk egy cs ekket: a
Csalad Alapitvanyét, s a csekk hatoldalan olvashat6 (odairan-
do): ,a Bokorliget céljaira”.

A Hangyasalja kelet és néhol kissé dél felé hajlo | ankas kb.
27 hektarnyi terulet, a kozepén fennsikkal. Délr sl és északrol
erd &sav, nyugatrél erd &, keletr ¢l pedig a Séd patak és egy
focipalya hatéarolja. A terlletr sl latjuk a Balatont s a kor-

nyez 6 6t kis falu dimbes-dombos vidékét megannyi templom

toronnyal. A vasarlasi ar kedvez 6. nem egészen masfél millio

forint (négyzetmétere: 6t forint). Organikus mez &sgazdasszal
megvizsgaltattuk a széban forgo terlletet; kedvez & véleményt
nyilvanitott, s készitett mar egy vazlatos tervet i s, mikent
lehetne a teriletet alkalmasan beosztani: épuletek, novenyzet,
allattartas, utak, to stb.

Ha tuljutunk az adasvételi szerz sdéssel jaré feladatokon, a
tervezgetésekre koncentralunk: az infrastruktira me gteremtése
e ,kllterlleten”, a lakételep kialakitasa, munkahel yek terem-
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tése, a majdan kialakulé k6zosségi élet rendje lelk i és anyagi

vonatkozasokban stb. Alighanem sok viz lefolyik add ig a Dunan,
amig ezekb ¢l a tervekb &l valosag lesz. De azt szeretn &k, hogy
a Bokorliget azonnal, mar az elkdvetkez & tavaszon megkezdje
legalapvet &bb funkci6janak betoltését: novelni a Bokor kohé-

ziojat, er &siteni a testveri szeretetet, lehet ¢leg a Bokor
mind a harom nemzedékén belll. Nagyon szeretn &k janius elejéig
megteremteni az ott nyaralhatas, tAborozas feltétel eit.

Hoénaprél hénapra folyamatosan akarjuk a Tajékon ker esztil
informélni testvéreinket a dolgok alakulaséarol. Kas zap Marta
és Istvan testvéreink ezen felll is szivesen szolga ljak infor-
macioikkal az érdekl sdeket (2119 Pécel, Mikszath u. 10. T: 06

60 312 283, IstvAn mh: 266 5473.

G—\’fm

[KEDVES BARATAIM!]

Ha minket is elfu az id &k zivatarja,

.Nem lesz az Istennek soha tébb magyarja!” - irta 1 949-ben a
szabadsagharc valsagos napjaiban Arany Janos. Mije nem lesz az
Istennek, ha a Bokrot elftjja az id &k zivatarja? - ez a buszke

vagy legalabb is felette dntudatos kérdés tolul ajk amra, ami-
kor arra szeretném (uriteni poharunkat, hogy legyen a jov &ben
is Bokor, s hogy az Istené legyen.

Allitélag Prohaszka Ottokar mondta apacéaknak egy le Ikigyakor-
latukon: Kedves n &vérek, szeressék mar egymast, mert, ha maguk

nem szeretik egymast, ki a fene szeresse magukat! E zen az ala-
pon - gondolom - nekem is megbocséathatd, ha arrol a Imodozom,
hogy Isten terveiben a Bokornak is van valami szere pe. Ki a
fene almodozzon réla?

Két ember beszélget az 50-es évek elején a Gy tjt & Foghaz egyik
zarkdjaban. Zsiga bacsi, bukaresti volt magyar képv isel &, jo
hatvanas, és egy huszas éveiben jar6 hadnagy. Zsiga bacsi mond
valamit, mire a hadnagy: Zsiga bacsi bizonyos vagy abban, amit
mondasz? S a valasz: Nem vagyok benne bizonyos, de nem is
vagyok bizonytalan.

Mindezeket el  &re bocsatva mondok tiz egyszer 4, ha nem is t 8-
mondatot. Ki mivel egyetért, ramondhatja: Eljen!

Els 4: Legyen mindig meggy 6z 8désunk!

Masodik: Ne sumakoljunk, hanem mondjuk ki, amit gon dolunk!
Harmadik: Ne batortalanitsanak el szavaink kdvetkez ményei!
Negyedik: Legylnk bizonyosak abban, amit képviselin k, de tart-
suk fenn magunknak a tévedés jogat!

Otodik: A tarsadalom egyetlen csoportjatél se hatar oljuk el
magunkat!

Hatodik: Emeljuk fel szavunkat a kirekesztettekert!
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Hetedik: Csak az értelmes emberi széban bizakodjunk , sohase a
kardban!

Nyolcadik: Szégyelljuk el magunkat, amikor kivaltsa gokra to-

rekszink!

Kilencedik: Csak az osztozasban reménykedjink, de n e MAasok,
hanem a magunk b  8ségkosaran osztozzunk!

Tizedik: Higgyunk a szeretet tarsadalmanak, az Iste n Orszaga-

nak tértnyerésében!

E tiz éljen utan egy bejelentést szeretnék tenni:

TISZTELETBELI BOKORTAGNAK TEKINTEK MINDENKIT, AKI I GENT MOND A
FENTI TiZ PONTRA.

Az err &l szOlo oklevél, ha az elkdvetkez & szazadok folyaman

lesz valami kdzponti irodank, ott atvehet &. Addig is, oklevél-

kiallitas nélkil is, rajuk uritem poharam: Eljenek!

G—\’fm

[KEDVES LACI]

22-én délben jutott el hozzam leveled (marc. 29). M €g nagyon
sok volt-bokortagot tudnék felsorolni, s mindegyiki knél ki
vagyunk téve a nemvallalasnak. Javaslom: Az illegal is, fold-
alatti egyhazi élet kibontakozasa a szovjet megszal las els &
évtizedében Magyarorszagon témét. Ennek a torténetn ek mi is a

részesei vagyunk.

Debrecen: Merza J., Kovacs T., Bodor S., Wingert M. , Dohanics
S., Thoma A., Sveiger O., Balassy G., Orth M., Kall ay T.,
Csonger J., Balas L., Fakasz T., Béres A. Simay A., Haldsz T.-
né, Farkas Rozal, Békés |, Mocsary S, Tornay L. és felsége
stb, stb.

Budapest: Hampel K., Ury Judit, Kollar F és feleség e, Scmidt
M., Tuskés T. Hidvégi Egon, Gresz,é. Muhlbacher Mag di stb. Eva
néni csoportjaihoz tartozok

Pécs: Kari Klari és tsai, akik Szab6é Marta altal ér het sk el

Szeged: Nacs F., Téth Ha, Kopasz |, Kovacs M.

Gysr: Jahn Firgyes és tsai

Miskolc: Orosz A., Imra Maria, Csipke R. és tsali

Veszprém: Borian T., Vér Laszlé (Gromo-kapcsolat)

Szakcs 1945: Greszné

Tokaj 1946: Szappanyos B. Lénard O. Kallay E. Kovac s T. Szab6 M.
Gyula, 1947: B sgel J. Szabadfalvi J.

Kalasz: Acsay I., Soltész M.

KIOE: Magyar Ferenc

Az Uj emberben is meghirdethet & ez a téma: a hozzaszélni kiva-
nok jelentkezhetnek Merzanal.

Szeretettel olel: Gyurka
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[ADVENT

Ures kézzel nem lehet Betlehembe menni; ha ures a k ezem, Ures
a szivem is. Advent els & vasarnapjanak hajnalan rovom e soro-

kat. Van még négy hetem, hogy felt6lt sdjék a szivem. Az adven-

ti koszorum gyertyaink fényébe meredve, még megtala Ihatom a
sz6t, mely mindig lehervad ajkaimrol, amikor elfogy bennem a
szandek, hogy megujitsam az életem.

Ha megindul bennem a nagylelk tiség életemet megujitd arja, meg-

taldlom majd a szo6t, ami nélkil hiaba keresek Uress € lett

szivem zugaiban.

G—\’fm

[EHRWURDIGER PATER]

Congregazione per la Dottrina della Fede
Roma, 23. Okt. 1986

Prot. N. 64/82

Ehrwurdiger Pater!

Mit ihrem Brief vom 29. Sept. 1. J. teilten Sie mit Ihrer Ant-
wort auf den Brief dieses Dikastériums von 1. Sept. , welcher
Sie gebeten hat um ihre Zustimmung zur Lehre der Ki rche
Offentlich auszudricken, wie sie in den dort zitier ten
Dokumenten ausgedriickt worden ist.

Diese Kongregation muss mit Bedauern behaupten, das S Ihr Brief
enthalt keine klare Zustimmung zum Lehramt der Kirc he, auch
dann nicht, wenn es gekannt ist, dass jene verschie dene
Autoritatsgraden haben.

Im Interesse aller Glaubigen und insbesondere derer , unter
denen ihr &Kirchenordnunga betiteltes Werk bekannt wurde,
erneuert dieses Dikasterium seinen Aufruf, dass Sie binnen
eines Monates nach dem Empfangen dieses Briefes Ihr e
Zustimmung zur Lehre der Kirche klar ausdricken, wa s schon
auch der Brief vom 1. Sept. gewunscht hat.

Andererseits bekraftigt diese Kongregation, dass de r genannte
Brief vom 1. September nach dem konzipierten einem Monat auf
alle Falle veroffentlicht werden wird, und wenn auc h Gott es

so will, begleitet von lhrem Zustimmungsakt.
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Ergreifend die Gelegenheit zum Ausdruck und zu Bekr aftigung
meiner Hochachtung ergebens Joseph Card. Ratzinger
P. Bulanyi Gyorgy ehrwirdigem Vater

Budapest

G—\’fm

[KISERLET HELYZETUNK FELMERESERE]

KIK VAGYUNK?

A katolikus egyhazban felnevelkedett olyan istenhiv & emberek,
akik azt gondoljuk, hogy a szeretet tarsadalmanak m egteremté-
séért kell dolgoznunk, s e munka kihagyhatatlan esz koze az
emberek kisk6zdsségekbe gy tjtése.

A HIERARCHIA MAGATARTASA IRANYUNKBAN
Nincs szuksége rank. Celkit (izésunket utopisztikusnak tekinti,
eszkozlinket pedig nélkilozhet ének.

G—\’fm

[IMREM!]

Els sidl: nagyon készéném, hogy a jubileumra elkészilt a két ko-
tet. Tiz-tiz példanyt kinalnék fel kszénetem halva ny jelédl.
Masodikul a SzPT |. kotet alakisdgat szeretném mabdo sitani a
kovetkez & kotetekben, s egy esetleges masodik ezer nyom-
tatasakor majd az |. kotetre vonatkozoan is. A SzPT . | kils
mérete 235 mm hossz, 166 mm szélesség. Ez maradjon, hiszen a
végen legyartunk majd egy dobozt, amilyenben a KIO koteteket
tartjuk. A bels & méreten szeretnék valtoztatni.

Jelenlegii......ccceeeiiinnnnnnn. Tervezett:
fent: 15-17 mm........ccocoeeiiinnns 16 mm
belil:16 mm.......cvvvviiinn. 16 mm
Kival: 27 mM...eeeeiiieieiiiiieeee. 16 mm
lent: 25-42 mm............cces kb. 20 mm.
Azt képzelem, hogy ugyanezt a tukrét (ugyanennyi le utést) fel-
nagyitjuk, hogy a kivil 27 mm-b &l csak 16 mm maradjon, s ennek

&

megfelel &en a lenti 25-42 mm is megkevesebbednék kb. 20 mm-r e.

Lehet, hogy ez igy nem valdsithatd meg, de szeretné m, ha a Il.
kotetben mar megtalalnok a végeérvényeset.

Kdzben megallapitottam, hogy Te a tukréddel, az el sttem lev
Il. kdnyv tikrével, éppen ezt valdsitottad meg. Leh et, hogy
ugyanilyen tukrot kapott a nyomdasz, s & aztan azt lekicsi-
nyitette?
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Harmadikul - a borit6. A 112. oldalra feleslegesen kertult a

hatso-kils & boritbnak szant szoveg. A hatso-kils 4 boritot
szépnek gondolom. Ezt a format &rizzik meg a kovetkez & kotetek
hatso-klls & boritéja szamara is. Ami a boritdé cimlapjat ille-

ti, azt tObb tekintetben méasképpen szeretném a Il. kotett 4l
kezdve:

a/ a nevem a bal fels & sarokba és szerény bet tikkel; agy, ahogy

a MOST IS... kotetnél megoldottad.

b/ SZENT PAL TEOLOGIAJA - legyen majuszkuluszokkal s a meglev &
bet dtipussal irva.

c/ A kotetcim (szam és név) legyen kissé szerényebb . olyan,
mint a KIO-ban a Keressétek az Isten Orszagat! bet ttipusa, bar

a majuszkulusz maradhat.

d/ a Bokorliget kiado, Budapest legyen legalabb oly an szerény
mint a Bulanyi Gyorgy bet itipusa.

Ez csak el &zetes. Beszélek majd réla Korompai Evivel, ha el
tudom érni st.

Negyedikll - a bels & cimlap. A Bulanyi Gyorgy legyen szeré-

nyebb, a Krisztus johire pedig er &teljesebb. Az els & kbnyv meg
a mottdé - ugy gondolom - j6l van eltalalva. De ebbe n is kike-
rem még Evi és masok véleményét.

Otodikil: a 2. oldalon az egész impresszum legyen | oval szeré-
nyebb (vo. Jaszolba fektették vagy az Opusztaszer m egolda-
saival). Szerepeljen: A boritot tervezte: Korompai Eva.
Hatodikul: teliesen megfeledkeztem a kéregr sl. A megjelent 1.
kotetre majd esetleg felragaszthatjuk, utdlag. A ké regre
kerulhet:

a/ csak a szam ponttal: I. 1. stb. (keresztbe, al Iva)

b/ a szam és a koétetcim: . Krisztus jéhire (hossza ba)

¢/ minden, azaz: Bulanyi Gyorgy Szent Pal teoldgiaj a l. Krisz-
tus johire

d/ avagy ennél kevesebb.

Hetedikul helyesirasi megallapodasok:

a/ la-tétel, 1b-tétel, stb. (tehat kot &jellel), bar nem javi-
tottuk ki minden(tt az 1a tétel-féléket.

b/ A gorég bet tikkel irt szavakat, amennyiben nem idézetként

szerepelnek, nem tesszik idéz &jelbe; bar nagyon is lehet, hogy

nem javitottunk mindentitt.

c/ Meg kellene allapodnunk, hogy a gérég nomou, the ou foneti-
kus atirdsaiban u-t vagy u-t hasznélunk.

d/ A lapalji jegyzetekkel, latom, sok baj van. Mint ha a 201.
laptdl kezdve alkalmazott technika kisz irné ezeket a bajokat.
Nem baj, ha ennek kovetkeztében egyik masik lapalji jegyzet
két sorra duzzadna.

e/ A fonetikus atirast, ha a goérog bet is szbveg is a zarojelen

belul van, akkor nem gondolatjellel, hanem egyenl sségjellel
kapcsoljuk (theos = theosz). Ezt sem javitottuk kov etkezete-
sen.

Nyolcadikul még kitalalom, hogy mi kertljén a hatsé boritéra.
Kdzben ki is talaltam. Megtalalod fekete tintaval b ejelolve a

158-9 oldalakon. Kezd sdik igy:
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Halat kell adnunk Istennek...pontjanak képviselé sében.
Ha lett volna kisértésik
Halat kell mondanunk azeért is... nem ismer még h ierarchiat.
Hat ennyi.
Szeretettel Olel: Gyurka
Obudavar, 1995. janius 22-én

G—\’fm

[LAIKUSOK TANACSANAK]
Bulanyi Gyérgy Sch. P.
Varosmajor u. 47/B 11.3.

H - 1122 Budapest

tel: 1/155-54-78

A Laikusok Tanacséanak, Vatikan

Fstisztelend & Tanacselnok Ur!

A Piarista Rend generdlisat 1997. februar 13-4n fog adta
Ratzinger biboros prefektus a Hittani Kongregéacidéba n. A
generalis 1997. februar 16-an Budapesten kozolte ve lem, hogy a
biboros prefektussal folytatott beszélgetése alapja n kivana-
tosnak tartja, hogy tajékoztassam a Laikusok Tanacs at a Bokor
Baziskozossegr  4l.

A Bokor Baziskdzosség megnevezés egy mozgalmat jeld [, amely
autondm kozossegekb 4l all. Az egyes kozosségek létszama alta-

laban nem igen haladja meg a 10-12 f st. Ennek a létszambeli
korlatozasnak eredeti oka abban allt, hogy az 1948- ban rank
koszont & ateista diktatara fold ala kényszeritett minket:

olyan katolikusokat, akik 1945-t sl kezd &d&en azért talaltunk
egymasra, hogy a megnehezedett kdrilmenyek kdzott m agunkban s
masokban a hitet apoljuk, meg &rizzik. Kés  &bb vildgossa valt,
hogy a kicsiny Iétszam nemcsak rejt a titkos rend srség el 4l
hanem segiti a nagykoru kereszténnyé és apostolla n evel sdeést
is. Segiti annak folytan, hogy a kdzosség mindegyik tagja ki-
fejti a felmerul & kérdésekben azt, amivel a Lélek altala gaz-

dagitja a kbzosség tagjait.

E k6zosségek a maguk tanulmanyai soran az évek mult aval egyre
jobban megismerték Jézus szeretet-lzenetét. Azt gon doltuk és
gondoljuk ma is, hogy ez a Jézustol tanulhato szere tet

- az uralkodast elutasito kicsiségben, a lAbmosé sz olgéalatban,

- a gazdagsagot elutasitdo szegenysegben, a javainka t masokkal
megosztasban,

- a kivéltsagokrol lemondassal jaro uldozoéttségben, az er 4szak
minden formajanak elutasitasaban kibontakozva épiti Isten or-
szagat.
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Err ¢l tettink bizonysagot tarsadalmunkban, ezért szenve dtek

ko6zbsségeink tagjai halélt és borténbintetést a dik tatira meg-
dsltének utolsé napjaiig.

Ezt a mozgalmat katolikusokkal kezdtem jo 6tven évv el ezel dtt,
s a mozgalom tagjai kevés kivétellel ma is katoliku sok. De az
egyes kozossegek szivesen lathatnak tagjaik kozott nemcsak ka-
tolikusokat, amennyiben a jelentkez &k a jézusi szeretet imént
emlitett tartalmait gondoljak az emberiség reményén ek.

Ami a mozgalmon belll a magam toérekvéseit illeti, m a is valto-
zatlanul azon dolgozom, hogy a fentiekben kdrvonala zott jézusi
szeretet magatartasat minél teljesebben érvényesits Uk tani-
tasunkkal s életpéldankkal egyhadzunkban a Il. Vatik ani Zsinat
dokumentumai szerint.

Szolgalatukra mindig készen Isten aldasat kéri munk ajukra.

Budapesten, 1997. februar 19-én

(P. Bulanyi Gyorgy Sch. P.)

G D T < O

[UJ LELKIPASZTORI MARKETING]

25 éve irtam a regit. Tartalmi mondanivaléja ez vol t: Csak
jézuskovetés ellenében szolgaltassunk szentségeket. Formai
mondanivaléja pedig: a plébanos kisk6zdsségben neve lie ki a
maga apostoli team-jét, akiknek segitségével aztan elér a maga
tartalmi programjaval egyhazkdzsége széls & hataraiig.

E régi marketinggel lényegében megbuktunk. Az allam part ereje,
majd ennek nyoman a Vatikan keleti politikdja szemb eforditotta
velink egyhazunk hierarchiajat. E hierarchia az All ampart
engedélyei alapjan épithette az elmult félszazad fo lyaman ,kis
lépésekben” - az Aallampéart A&ltal folyamatosan tépaz ott
egyhazat. A Bokor fegyverfogast megtagadé magatarta sa kovet-
keztében nyit az allampart zold utat 1980-t6l kezdv e azoknak a
kiskozbsségi mozgalmaknak, amelyek elhataroljak mag ukat a
Bokor utjatdl, s hovatovdbb magatol a Bokortdl is. A 80-as
evekben megndvekv & egyhazépitési lehet sségekb sl a Bokor pap-
jai, tagjai kimaradnak, s mire bekovetkezik a rends zerval-
tozas, lenyegében két egységes frontot talalhatunk egyhazunkon
beltl: a hierarchia vezetéséhez felzarkdzok 6Gsszess egét egy-
fel &l, masfel &l pedig az ezen 6sszesség altal a maguk kéréb sl
kitaszitott Bokrot. Vilagosan kell lathunk ennek az 0sszes-
ségnek id &ben fel- és kiépil & 0Osszetételét: a kezdet kezdetén

a békepapok, kés  &bb a puspoki tisztre partadllam és Vatikan

altal egyarant alkalmasoknak min &sul ¢k s végul a 80-as években

a benninket megtagadas formajaban felzark6zok. Elit élésem/siink
(1982) 6ta mind a mai napig (1997) Bokorhoz nem tar tozé pap
nem lépte at szobam kiisz6bét. 1989 utan sem. Nélkdl unk épitke-
zik ,a szabadsagat visszanyert” (az MKPK korleveléb sl) egyhaz.
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Ebben a szituacidban kérdezzik: Mi a teend &? Lehetséges vala-
szok:

a/ ha j6 volt a régi koncepcionk, semmit ne féljink cazid 6
nekunk dolgozik;

b/ latni kell, hogy a koncepciék nem emberires térb en élnek:
lehet 6nmagaban véve akarmilyen nemes is egy elgond olas, ha a
dont 8 tobbség szamara nem elfogadott, akkor a nemes konc epcio
nem szamol a valésaggal. Mara mar 30 f & ala esett a Bokorhoz
tartozé papok léetszama. Meddig kell még fogynunk, h ogy egyer-
telm tivé valjék, hogy a koncepcié gyakorlatilag nem életk épes?
c/ meg kell vizsgalnunk, azonosak vagyunk-e 25 évve | ezel it
onmagunkkal, s azonosak-e a marketing megcélzottjai a 25 évvel
ezel &tt megcélzottakkal.

A harmadik valasz nyoman indulok el. 25 évvel ezel stt azonos
volt még mimagunkban a magunkkal hozott szamlalo és kultusz-
igény, és éppen az volt a specifikus vonasunk, hogy a felis-
mert jézusi 0rokséget (etikai Gzentet) raktuk ra (v agy ha tet-
szik aldja ennek) erre a katolikus szamlalonkra és kultusz-
igénylnkre, hogy ezek hordozoi legyenek felfedezési nknek.
Mara alaposan megvaltozott a helyzet. Egyfel sl relativiza-
|6dott szamunkra a katolikus szamlalo és kultusz ér téke, azaz
megkérd &jelez sdott annak egyedul Udvozit & volta; masfel sl
pedig felértékel &détt  minden nem-katolikus szamlalo és

kultusz, melyek mindegyikét alkalmasoknak gondoljuk arra, hogy
hordozdi és szolgaldi legyenek valakik szamara a jé zusi 6rok-
ségnek, melyet mi a joészandéku emberiség kozos kinc sének
gondolunk.

Huszono6t évvel ezel stt egyertelm 4 volt szamunkra felekezetliink

jézusi megujitasanak feladata, s a bator papok java része
rokonszenvezett is vellink, jottek is hozzank, igény elték is
segitségiinket. Ma kénytelenek vagyunk megallapitani , hogy a
nem a Bokorhoz tartozdé papok altal ellen &rzott terileteken
csak egyhazunk felel &sei altal nem kivanatosnak tekintett par-

tizan munkat végezhetink. Huszonot évvel ezel stt - Egyhazon
belll gondolkodtunk, s ha valahol, akkor egyhazunko n beldl
voltunk elfogadottak. Ma az emberiseg kozds nevez &jében
gondolkodunk, s alighanem hamarabb vagyunk elfogado ttak az
egyhadzunkhoz nem igazodd, mint az arra figyel & embertarsaink
korében.

Mindazonaltal, akarmi is koOvetkezzék a megvaltozott hely-
zetb 4l, egyet nem szabad felednink: egyhazunkban is embe rek
élnek, s Isten szemében nem kevésbé értékesek, mint az egyha-
zunkon kivdl él k. Mért mondom ezt? Azért, mert az a/ pontban
megfogalmazott tétel érvényes, s mert a b/ pontban jelzett mai
marginalizalt helyzetiinkben valtozas térténhetik: e Igondola-
sainkat s magatartasunkat, mely az elmult negyedsza zad soran
negativ. min  4sitést kapott a hierarchia részér sl, a jov 8
egyhaza, mint helyes és bator kezdemeényezést értéke Iheti. Ha
tehat ma a 25 évvel ezel stt megfogalmazott Lelkipdsztori Mar-

keting nem bizonyul jarhaté utnak, ebb &l nem kovetkezik, hogy

a benne megfogalmazott elgondolas énmagaban téves. Az abban
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lefektetett elgondolasok - akar a tartalmiak, akar a formaiak

- Ujra atgondolandék lehetnek ugyan, de nem lehet k étséges,
hogy ha lesz olyan egyhaz, amilyenr &l az Egyhazrendben (1981)
almodtam, akkor annak m tkodési modja aligha lehet egészen

idegen a Lelkipasztori Marketingben felvazoltaktol. Miért?
Alighanem szervezéstani térvényszer iségek kovetkeztében. Rovi-

den: az 0j utak keresése nem a régi Utkeresésunk le szolasébol
taplalkozik, hanem a megvaltozott valésag tudomasul vételéb 4l
Hol szolithatjuk meg az embereket?

Futtyentéssel nem mennek a dolgok Isten Orszaga ir4 nyaban.
Csak embert &l emberig men & kapcsolatok utjan. Rendeleti aton,

meég oly ugyes trukkok korlevelekben k6zzé tevéseb &l nem lesz
élet. Mib &l lesz? Metanoiara késztet 6, személyesen megszoli-

tott embereket metanoiara késztet & gondolatokbol és magatar-
tasokbol lesz csak élet, amely kiérdemli az Isten O rszaga

életének nevét és tartalméat.
1/ Mindenekel &ttt meglev & kisk6zdsségeinkben szolithatjuk meg

magunkat. Mivel szoélithatjuk meg magunkat? Valami o lyasmivel,
amivel ez a dolgozat szolitta meg édes mindnyajunka t. Van
valamiféle szamlalonk, van valamiféle kultuszunk, s 0sszekot
benniinket a jézusi Uzenet, Orokség eérvényesiteni ak ardsa a
magunk, masok és az emberiség életében. Az evangeli zalas
alanyai és megszolitottjai vagyunk. Képesek vagyunk -e 0ssze-
hozni egy lelkipasztori marketinget?

Két fajta embert talalhatunk kozossegeinkben. Egyha zkdzséget
vezet & papokat, s egyhazkozség vezetésével meg nem bizott
személyeket. Az els & csoport beszamolhat arr6l, hogy milyen

meértékben latta szikségesnek feladni a Lelkipasztor i Marketing
tartalmi mondanivaléjat, azaz boldog s boldogtalann ak fel-
kinalja-e a szentségeket, csak legyen, aki igényelj e. Mik a
feltételei a keresztségnek, az els &-aldozasnak, a bérmalasnak,

a hazassadg megaldasanak? A masodik csoport pedig be szamolhat
arrél, hogy milyen elvarasokat akar és tud érvényes iteni a ko-
z6sségbe befogadas feltételeiként; milyen magatarta sok esetén
teszi maga az egész kozosség helyre a rendetlenked & tagokat;
van-e egyaltalan a befogadasnak és széket foglalasn ak barmin ¢
feltétele? Kivantatik-e annyi, amennyi a tovabb fej | sdéshez

szilkséges? N 4-e a kbzosség létszama, vagy csak stagnal?
Beszamolhat az els & csoport arrdl is, hogy azok az egyhazkoz-

ségek, amelyek a & vezetésik alatt allanak, képesek-e kisk6zos-

ségeket formalni egyhazkdzséguik tagjaibdl, vagy csa k remény-
kedni tudnak abban, hogy azok a fiatalok, akikkel f oglalkoz-
nak, majd feln stt korukban is igényelni fogjdk a kisk6zosségi

formét. Avagy a fiatalok sem allnak kotélnek? S ha valahol
meégis kotélnek allnak, akkor milyen lelkipasztori m tiveletek
szilkségesek ahhoz, hogy a falvak népe ilyesmire kap hat6 legyen?
Attérek az egyhazkozség vezetésével meg nem bizott testve-
reinkre, akik csak k&zosségbe jarnak, csak az abba jarokért
felel &sek. Sajat portankat kellene els &ul is vildgosan latni!
Képesek vagyunk-e meég valakiket beapostolkodni k6zo ssegeinkbe?
Képesek vagyunk-e sajat gyermekeinket ravenni a kis k6zOsségi
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élet igénylésére? S ha igen, taladlunk-e olyan szemé lyt, aki

hajland6 csoportvezet &jukkeé lenni? Ahhoz, hogy egy ilyen fel-

meérés egy Uj lelkipasztori marketing szempontjabol lehetséges
€s gyumolcsdz & lehessen, észintén el kellene tudnunk fogadni

egymas szamlaléjat és kultuszat. Kénnyen lehet, hog y a kulon-
b6z 6 szamlaloju és kultusza emberek egyetlen kdzésségen belul
csak idegesiteni tudjak egymast, s a masik személy pusztan
keresztényi elviselése nem teremti meg azt a leveg st, melyet
orommel szivunk. A kisk6zosséget magunk valasztottu nk. Miként
h&zastarsunkat. Nagy baj, ha csak elviselni tudjuk hazastar-
sunkat. Az is nagy baj, ha csak elviselni tudjuk k6 zosségbeli
tarsunkat. De ezen a bajon tudunk segiteni. Addig é rdemes
megmaradni egy alapkdzésségen belll, amig ott &szintén tudunk
szivb &l imadkozni. Ha imadkozasban is viselkednink kellen e,
akkor a kozosseégi taldlkoz6 nem hozna meg azt a fel adulést,
amelynek érdekében megylnk a talalkozora, amelynek szadmunkra
id-haznak, udul & rendeltetés G helynek kell lennie.

2/ Megszdlithatjuk embertarsainkat az egyhazkozsége kben, minden
olyan egyhazi jelleg (i egyesiletben, ahol nekink lapot osztanak

annak ellenére, hogy megszolalasunkkal feltétlendl elaruljuk,
hogy a Bokorbdl valék vagyunk. Ugy megszélalnunk, h ogy semmi
olyasmit nem mondunk, amivel ,lebukhatnank”, aligha nem teljes-
séggel értelmetlen. Az evangélium, a hamisitatlan e vangeélium
képviselésére lettiink, s az evangélium mindig jel, amelynek
ellenemondanak. Ellene, mégpedig tapasztalataink sz erint nem-
csak az egyhazon kiviul, hanem azon beldl is. JO len ne vilago-
san latnunk, hogy azok, akik nem jarnak Bokor-beli ko6zbsse-
gekbe, s ennek fejében megvaltottak egyhazkozségi e s azon tali
egyhazi kozéleti szereplésikhtz a belép sjegyet, e magatarta-
sukkal mit hoznak a jézusi konyhara. Képviselhetik- e a Bokor-
hoz tartozas megbélyegz & ténye nélkul azokat az evangéliumi
tartalmakat, amelyek miatt a Bokor elfogadhatatlann a valt az
elmult évtizedek folyaman. Kérdésem nem egészen ért elmetlen.
Azért nem, mert a hivatalos egyhaz nem hatarolja el magat hi-
vatalosan az altalunk képviselt tartalmak mindegyik ét ¢l. Csak
t slink kellett - a partallam parancséara - elhatarolni a magat,
s ugy gondolja, hogy az igy kialakult helyzetet csa k bocsanat-
kéréssel lehetne megsziintetnie, amire viszont semmi féle haj-
landésagot nem érez magaban. lllusztralja kérdésem jogosult-
sagat az alabbi tényallas: benniinket perifériara ta szitottak a
fegyverfogas elutasitdsa miatt, de amikor az &llamh atalom a
nyugatnémetekt &l csak annak fejében kaphatott kdlcsont, hogy

bevezetik nalunk is a polgéari szolgalatot, akkor pi spokeink
kidlltak a Gaudium et Spes vonatkoz6 fejezete melle tt, s
kértek a Németh-kormanyt, hogy az sziveskedjék bizt ositani a
polgari szolgalatot azok szamara, akik lelkiismeret i okokbdl
nem hajlandék fegyvert fogni. Nem lehetetlen, hogy a megval-
tozott korulmények kozoétt a Lelkipasztori Marketing tartalmi
és formai mondanival6ibél nem keveset képviselhetne k egyhéaz-
kozségeinkben olyan személyek, akikre nem lehet ras atni a

hozzank tartozés bélyegét.
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3/ Kbzosségen és templomon kivili lehet sségek
Lehet, hogy ez a terllet a legigéretesebb. Azért az
nincsen felekezetei kotottsége.

G D T < O

[SEAN FREYNE A TULAJDONKEPPENI JEZUS]

A CONCILIUM 1997. februari szamaban SEAN FREYNE, Du
teologia-professor A TORTENETI JEZUS KERDESE - EGY
REFLEXIO cimmel 28 hasab terjedelm
cimei:
- A 19. szazad kérdése a maga kulturalis 6sszefliggé
- A Jézus-kutatas ,harmadik hullama”:

1. Egy zsido Jézus

2. Egy kunikus Jézus

3. Jézus, a tarsadalmi forradalmar
- Végkovetkeztetések.
Ez az utolsé egység (Végkovetkeztetések) a dolgozat
teszi ki. Az alabbiakban ennek gondolataival probal
megbirkozni.
BREECH reagal azokra a veszélyekre, amelyek akkor t

, mert

blin-i
TEOLOGIAI

¢ tanulmany irt. Ennek al-

sében

egy o6todét
forditasom

amadnak, ha

a Jézus szavai irant tamadt Uj érdekl sdést Jéezus tetteit sl el-
valasztva tekintjiuk. Ez a reagalas érdekes médon ve ti fel azt

a problémat, amelyben az 50-es években megkisérelt allast fog-
lalni a torténeti Jézust megkozelit & 0" kérdés, melyet James

M. Robinson alaposan ismertetett. ,Ujnak” min ssult az ,Uj
kérdés” - dsszehasonlitva a 19. szazadival, amelyet mar meg-
targyaltunk, s amely végul is kimult a liberalizmus 0sszeom-
lasaval az els 6 vilaghaborua kozelg 6 katasztrofgjanak lattan.

Ezutan Rudolf Bultmann lett az GjszOvetségi exegézi s faltor  &-
kos alakjava azéltal, hogy a gyokerekig hatéan egzi sztencia-
lisan értelmezte a kériigmat, s eleve elutasitotta a nnak lehe-
t &ségét, hogy Ujra felfedezhessuk a torténeti Jézust. A forra-
sok sajatos jellege kovetkeztében latszott szamara e felfede-
zés lehetetlennek, s véleménye szerint a keresztény hit vala-
szol a hirdetett igére anélkll is, hogy ehhez sziiks €ge volna a
torténeti kutatastol kaphaté tAmogatasra. Végul azt an Bultmann
sajat tanitvanyai mutattak ra azokra a veszeélyekre, amelyekkel
e radikalis szkepszis fenyegeti a valddi keresztény hitet, s
ezzel indult atjara az ,0j kérdés” a maga mind teol Ogiai, mind
torténeti becsiletes problematikgjaval. 1953-ban ir ta Enst K.
Semann a maga programado értekezésében:

LA torténeti Jézus kérdése legitim mddon kérdez ra az evan-
gélium folyamatossagara az id &8k szaggatott voltaban és a
kérigma variaciojaban... Az evangélium kotve van ah hoz a

személyhez, aki husvét el
magat 6veinek oly médon, hogy odavitte
elé, s ezaltal a hit szabadsagaba és felel
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aztan végs & soron Jézust nem lehet besorolni se vallastorté-

netileg, se lélektanilag, se torténetileg. Ha valah ol, hat
réla érvényes a torténeti kontingencia. Igy aztan a torténeti
Jézus probléméja ennyiben nem a mi kitalalasunk, ha nem olyan
rejtvény, amelyet Jézus maga ad fel nekink” (E. K. Semann, A
torténeti Jézus problémaja).

Programot add volt ez a megnyilatkozas az Uj kérdés szamara.
Szikségképpeninek Aallitotta, hogy helyreallitsuk a torténeti
kapcsolatokat a hirdet & személye és a hirdetés tartalma

kozott, ami kerekperec ellentéte volt Bultmann szke pszisének
mind a kapcsolathelyreallitas lehet &sségét, mind pedig annak
vitatasat illet &sen, hogy erre teologiailag szikségink van-e.

Visszatérni a régi kérdéshez az életrajzi érdekl sdés formaja-
ban - persze nem lehetett, mert a forrasok milyensé ge ezt nem

tette lehet své. A régi kérdés szandékaibol addédd nehéz-
ségekt &l eltekintve, voltak problémai az (] kérdésnek is.

Példaul a tekintetben, hogy K. Semann, de masok is, mint pl.
Gunther Bornkamm, egyoldalian a halal és felthmadas titkara
koncentraltak, s a Jézus foldi életér 8l sz0l6 elbeszéléseknek

nem szenteltek kell & figyelmet, bar ezek is részét alkotjak a

Jézusrél kialakult kérigmanak. Majd csak a felszaba ditasi
teologia tesz hangsulyt a Jézus foldi életével fogl alkozé
jelentésekre, s az elnyomd strukturak ellen vivott harcok
szempontjabol kap mainapsag kell & méltatast e torténeteknek a
keresztény hitet alakitd ereje. Ezzel szemben a ker eszt és
feltAmadas pali titkat egyszer tbb &tvinnink egy olyan mas-

vilagi dimenziéba, amely nem tekinti a keresztény h it részének
erdekl &déstnket a tarsadalmi igazsagossag kérdései irant.

Ha a Jézust érint 4 eredeti kérdésfeltevés a kés &bbi torténelem
szempontjadbol nézve naivhak és kevéssé Onkritikusna k is
mondhatd, nem vilagos el sttem, hogy a harmadik hullamnak
sikerilt volna a hasonlé nehézségeket elkertlnie. A forrasok
koral kialakult még oly kifinomodott eszmecsere dac ara €s
annak ellenére, hogy a jelent &és adatok kihalaszasa céljabdl
szélesebb tertleten vetettik ki a halét, sem tudunk védekezni
a gyanuaval szemben, hogy a 20. szazad végének érdek | sdési
terlletei bizony meghatarozéak voltak mind a jelent &snek
min ssul & ,torténeti” tények kivalasztasdban, mind pedig az igy
létrejov & Jézus-képek megformalodasadban. Nem régiben Iépett

fel Sandra Schneider azzal az igénnyel, hogy tegyin k kulénb-
séget a tulajdonképpeni és a torténeti Jézus kozott :

Az els ¢ fogalom Jézus ontikus valésagara utal, egy olyan & | -
lényre, aki egyfel &l valamikor valoban itt élt ebben a vilag-

ban, ma azonban mar nem, s éppen ezért csak emlékez és formé-
jaban szolithatd létbe, masfel &l azonban mint felthmadt ar és
megments mégiscsak létezik, akihez neklink utunk van a hiten

keresztul. A ,torténeti” Jézus viszont irodalmi kon strukcio,
amely a tulajdonképpeni Jézus életére alapoz, de az zal nem
azonosithaté. Ami a nyilvanos kutatasok szadméra ala pvet sen
rendelkezésre all, csak azt tekinthetjik torténeti valésagnak.
Mar pedig Jézus foldi létezésének nem egy olyan von asa van,
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f sleg igénye az isteni statusra, amelyek egy ilyen ku tatasi

célkit zés szamara jarhatatlanok. Az evangéliumok érdekelt ek a
valodi Jézus foldi létezése irant, de ebben nem mer tlnek ki,
mert a szerz 8k nézete szerint nem kizarélag ezt tartalmazza a

Jézusrol sz6l6 igazsag. llyenként aztan csak részl eges jelen-
tést nydjtanak foldi életér él; azt mutatjak be, amit sztksé-

gesnek tekintenek ahhoz, hogy szimbolikusan kozveti tsék sza-
munkra a valodi Jézust, mind a multjat illet &en, mind pedig
jelen megdics &t valésagaban.

A feladat ilyen megfogalmazésa szerényebb is, reali sztikusabb
is, mivel magaban foglalja, hogy a Jézus-kutatast m eghataroz-
zak a rola fennmaradt jelentések, kilénésen annyiba n, amennyi-
ben ezek tovabbra is megjellegezték a torténelem fo lyaman a
keresztény egzisztencia torténetét. igy aztan mind teologiai,
mind torténeti alapokra épit az a tény, hogy a kano ni evangé-
liumok els &séget élveznek mas antik forrasokkal szemben,

amelyek hasonléan jelent &s tajékoztatasi anyaggal szolgal-

hatnak. Hasonlé el sfeltevések mellett megkiséreltem Jézus
mikodésének galileai dimenzidjat megvizsgalni. A kano ni evan-
géliumok beszamoloja foldi Iétének ezen vonasairol pontosan
megvizsgalhatok és megvizsgalandok az archeoldgiai €és egyéb
irodalmi forrasok segitségével kibontandd taji isme reteink
szempontjabol, de a végén mégis csak figyelembe kel | venni
annak teoldgiai jelent sségét is. Ez a szempont nem, mint
nosztalgias életiras, hanem mint Isten gondjanak ki fejez &dése
az emberi hatarossag és sajatossag miatt kapott beb ocsatast a
teologiai parbeszédbe. Tovabbi foglalkozasunk a tor téneti
Jézussal val6jaban csak akkor igazolt, ha a Jézusra emlé-
kezésnek ez a vondsa vilagunkban él 4 és hatékony marad.

Ha ezek utan az olvasé megkérdezi a forditétél, hog y el tudna-e
mondani, mit olvasott, mit forditott, nehéz helyzet be kerdl-
nék. Ebben a nehéz helyzetben prébalkozom.

1. Szazadunk elejére nyilvanvalova lett, hogy nem t udunk Jézus

életrajzot irni.
2. Sz4zadunk els ¢ felében Bultmann megmagyarazta, hogy nincs
is szuikségunk erre ahhoz, hogy hihessiink Jézusban.

3. Szazadunk kdzepén Bultmann tanitvanyai megmagyar aztak, hogy
hitink azért mégiscsak kotve van ahhoz a torténeti Jézushoz,
aki husvet el stt Urnak nyilvanitotta magat.

4. Nem a torténeti, hanem a tulajdonképpeni Jézust kell keres-
nink, aki nemcsak torténeti személy, hanem feltdmad t Ur is
szamunkra a kanoni evangéliumok szerint.

Ha most ezek utan Gjra megkérdeznek, hogy mi ebb 8l szamomra a
tanulsdg, még nehezebb helyzetbe kertlok. Ebben a m €g nehezebb

helyzetben is proébalkozom.

1. A szerz 48nek az a gondja, hogy miként tartsa fenn a kanoni
evangéliumok, az els & szézadok, s az els & egyetemes zsinatok
.hasvétutani’ hitét; az a gondja, hogy ezt a hitet igazolja
azaltal, hogy Jézus is Urnak tekintette magat.
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2. Az én gondom pedig nem ez. Aki Urnak akarja teki nteni

Jézust, Urnak tekintheti 6t Bultmann alapjan is, és akarmilyen

mas alapon is.

3. Az én gondom, hogy mozgosit-e valakit a hite az Ur vagy
nem-Ur Jézusban arra, hogy odaiiltesse az emberisége t az élet
asztaldhoz; azaz, hogy megvalosul-e a szeretet civi lizacioja,
az Isten orszaga.

4. Azt hiszem, hogy a szerz & gondja - kartékony gond. Olyan
tanulmanyok szlletnek meg e gondbol, amelyeket nem tudom kik
értenek meg. Talan ennek a témanak tanszékvezet & professzorai
megeértenek. Talan! A magam fajta mezei teoldgus, ak I ugyan
tobb mint fél évszazada érdekl &dik e problematika irant, érzi,

hogy csak sejti a szerz ¢k mondanivalgjat, mint macska az es 8t
de valgjdban nem igazan érti, hogy mir 8l is beszélnek azok,

akik nyilvdn sok-sok szemeszteren keresztil gy ujtotték el &-
adasaikhoz az ide vonatkoz6 anyagot, hogy a témarol végul is
konyvet irjanak.

5. Nem tudom, hogy sziikségképpeni-e ez a kartékony gond.

Csak kérdezem: bar tudom, hogy a vallasok - ha egys zer lettek

- nagyjabol mind fennmaradnak, s hitvallasaik teolo giakat és
dogmatikai tanszékeket fejlesztenek..., mégis nem | ehetne-e
tanszékeken olyan teoldgiat el &adni, amely inkabb a magunk as

a tobbi vallas istenképével ismertetne meg minket, és azzal a
végkicsengeéssel tenné ezt, hogy barmelyik istenképn ek alkal-
masnak kell lennie arra, hogy valloit a fenti 3. po ntban meg-
adott feladat szolgalataba allitsa?

E CONCILIUM-szdm cime: Kinek tekintenek engem? Arr a valaszo-
lok, hogy kinek tekintem én Jézust. Isten - nem tud om, milyen
ontoldgiai statusban lev & - kuldottének, aki azt kivanja, hogy

minden ember és koztik én is Istent sl tanitott legyek, s
lelkiismeretemre hallgatva az Altala tanitott eszkd z6kkel
megvalositsam mindazt a szépet, nemeset, emberit és istenit,
amiért a legujabb korban Gjra feldobogott az emberi sziv, a
felvilagosodas szive, s a magyar reformkor nagyjain ak a szive
is. Hogy dolgozzak azért a jov &ért, amikor a b sség kosarabdl
egyarant mindenki vehet, amikor dolgunk az lesz, ho gy kizdjunk
s tapot adjunk lelki vagyainknak, bizvan bizva abba n, hogy
lesz még egyszer Unnep a vilagon. Mikor? Amikor a v iszaly el-

vérzik a csatakon.
A fordito: Bulanyi Gyorgy

mvm

[KEDVES EVA!]

Megkaptam minapi levelét. Magyarul irok, mert fel k ell hozni a
mélyb &l szul  &foldi nyelvi emlékeit.
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A mellékletb ¢l lathatd, miként hangzik magyar nyelven Koénig

Eva németil irt szép szabadverse. Ha nincs kifogasa ellene,
lehoznam a KOINONIA marciusi szamaban.

Hogy mi fan terem a KOINONIA, az lathaté a méasik me llékletb 4,
melyben olvashaté egy nem szabadversben irt mese ar rél, hogy
Hova és kihez menjen az istenlanya?

A Majna melletti Frankfurtban él egy barati hazaspa r, aki hirt
kapott err &8l a mesér &l Brescidaban egy nemzetkdzi konferencian,

s orlilne, ha olvashatna németiil. De j6 volna, ha Ev a el tudna
ezt mesélni németll. Persze én is tudndm, csak nem volna ize,
sava, borsa. Eva izzel, savval, borssal tudna. Ugy, mint a
sajat szabadverseét.

Kdszdndm a baratsagat, szeretetét, testvére Jézusba n

Budapest, 1997. febr. 15.

mvm

[KEDVES TISSA OCSEMURAM!]

Jean-Paul baratod elarulta, hogy 72 éves vagy. Maga m a 79.
évemet taposom, ezért is merlek 6csémuramozni. De v an még egy
okom réa. ime:
1990 1994 1997...

1980 1981  1982........ 1 987...
Hat ez meg mi? - kérdezed bizonyara. Kett &énk sorsazonossaganak
nagy datumai - valaszolom. Te 1990-ben irtdl egy ko nyvet,
amelyet a hierarchia figyelemre méltatott, én meg 1 980-ban
irtam Egyhazrend-emet, amely egy ropke éven belll k ivivta a
hierarchia figyelmét, mig Neked erre négy évet kell ett varnod.
Ha most nem vallanék be valamit, ez tisztességtelen lenne
Veled szemben is, a Sri-Lanka-i puspoOki karral szem ben is.
Aludtak volna a magyar puspokok is négy évet, talan még tobbet
is, de nekik volt egy hatalmas uruk és parancsoldju k, aki
azonnali munkara fogta sket. Ugy hivtak: Allamegyhazi Hivatal.
Ha majd lesz egyszer ilyen Colomboban is, akkor maj d ott is
felgyorsul az eretnekgyartasi folyamat. Fel, mert a torténelmi
materialistdk biztosabban és gyorsabban reagalnak a te-fajtaju
Magnificat-hangokra, mint a hierarchia. A puspok ba csik nem

rossz bacsik. Amig nem muszaj nekik, nem feltétlenl I
okvetetlenkednek.

Ugyanezen Hivatal buzgodlkodasa folytan mar masfél é vvel
kényvem megirdsa megkaptam beosztdsomat a hazai hie rarchiatol
(1982): NEMULJ EL! Ko6z6s baratunk, dr. Joseph Ratz inger bibo-
ros prefektus kicsit lassabban, 1987-ben - most tiz eve -
tette ra erre az Ugyre a - természetesen helyesl 4 - pontot.
Kongregacitja nevében, de messzemen sen hivatkozva kenyérado

gazd4jara: 1l. Janos-Pallal minden megvolt beszélve
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Persze én sem hagytam am magam. Nemcsak Te nem adod
olyan egykonnyen. Jelenthetem is Neked, hogy s

(jbmagam, Kklerikus és laikus parfogéim) koévetkeztéb
valtozatlanul folyamatban van, s immar 15. éve vagy

jobb reményben, hogy el
szolgaltatni nekem... Ha maskor nem, hat, amikor ma
Piusz pépa irja Quarto Millenio Adveniente apostoli

immar Hittani i0jat biztatva, hogy békuljo
azokkal, akikkel nem sikerilt szot értenie a TERTIO

levél el  &tt, idején meg utan. Optimizmuson és/vagy naivitdso
kovetkeztében fel nem adom a reményt, hogy sor keri

utobb mindenkinek a rehabilitacidéjara. Pontosabban

akiknek neve évszazadok utan is fennmarad. Ha egész

akarok lenni Hozzad, a mi nevinkr

hogy fennmarad. Az ilyen magunkfajta h
konnyebben felejt
hogy az ember neve fennmaradjon. Luther médjara, va
Dollinger médjara... vagy akar Lefevbre modjara is.
ugyanis el
kézbotrany, hogy a keresztények arrél értekeznek az
szegény poganyoknak a file hallatara, hogy béar Jézu
egyetlen at, de nem a katolikusok, hanem a presbite
templomaban, ill. forditva taldlhaté meg az egyetle

sitatlan formaban. J6 példa arra, amit mondok, hogy

alig hunytak le a szemét, azonnal meg is indult - a

sités utdn alig néhany évvel - az 6kumenizalasi, s
megbocsaté hazahivasi folyamat - hierarchiank részé
hozza az udvarlas legkitlintettebb fokan. lgaz viszo
Lefebvre vilagaban jobban tudjadk, miként nem szabad

a Magnificat-ot. Jobban, mint amennyire Te tudod, K

,AzZ egyhaz Uthenger, s aki az uthenger elibe all, a

ja” - mondta egy jeles magyar prelatus. Egy nagyon

bacsi mondta egy izben nekem, hogy teolégiai magant
kutatasokat végzett a vatikani levéltarban, de olya

nem akadt, amelyben egy papnak igazat adtak volna p
szemben. Tudod, kényszerpalyara Kkertltink mindkette
annak, amit én csinalok tizenét éve, Te pedig negye
alighanem semmi értelme. Mivel igy latom a dolgokat

tam helyette valamit. EImondanam. Kivancsi vagyok,

hozza.

Ossze kellene ilniink harmasban és barétilag el kell

getnunk. Attél félek, hogy az jonne ki, hogy mind a
hamiskartyasok vagyunk. A Joska is, Te is, meg én i
Nyugdijba menne, s meghivna egy Réma-kdrnyéki villa

a baratai szivesen rendelkezésére bocsatanak.

benniinket. Kildene Neked is, nekem is térti repul

varna Fiumincinoban, s colla macchina egy o6ran bell
lennénk mar Castel Gandolfo-jaban. Firge kezek emel
rondinket a csomagtartébdl. Szabadkozasunk ellenére

is szobankba, s atadnak annak kulcsot. Megbeszéltik
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aton, hogyha rendbe tesszik majd magunkat, var benn Unket az
ebédl &ben - alla sette.

Mértéktartdan volt pazar a vacsora. Mikor a bevezet & salatan
tuljutottunk, s elkezdtik villankra szurni a pérolt gombafeje-
ket, egy Lacrimae Christi feliratl butélidbdl - eng edélytinket
kérve s megkapva - toltott a poharunkba, majd a mag aeba is.
Rank nézett hamiskds mosollyal. El sbb Ré&d, aztan ram. Majd
kezébe vette poharat, s kulonds tésztba fogott. Vid etur, quod
non - irta le ludtollaval ki tudja hanyszor az Aqui nas doktor.
De el d&tte kifejtette tételét is. SzoOnokunk ezutan letette

poharat, s engedelmet kért, hogy végezzen azzal, am i a tgjan
volt. Nem vett Ujra, hanem a 13. szazadbdl a jelenb e ugrott.
Azota szakosodtunk, s van munkamegosztas is. Ennek folytan én
most elkészitem a tételt. A ti dolgotok meg, hogy e Imondjatok,
mért nincs igazam. Tehetitek batran. Se magamat, se m titeket
nem arullak be a Santo Uffizio-ban. A tételem taldn nem is
szoros értelemben véve teoldgiai tétel. igy hangzik . mind-
harman hamiskartyasok vagyunk. Ki a hamiskartyas ha rmunk k6zos
szakm@jaban? Aki ugy csinal, mintha képviselné azt, amit kép-
visel. Ha kivanjatok, hasznalhatok helyette egy sze bben hangzo
szO6t is: mind a harman szerepjatszék vagyunk. De ez a tartal-
mon mit sem valtoztat.

Ahhoz, hogy a tételemet kifejthessem, oldott nyugal omra van
szilkségem. Ne vagjatok tehat a szavamba! Lehet sleg pofékat se
vagjatok. Most én beszélek, s ti ketten hallgattok. Szélok, ha
készen leszek monddékdmmal. Akkor Ti kovetkeztek. Eg yik &tok,
mondjuk: Colombo; s mi ketten Giorgioval hallgatunk . A harma-
dik felvonas legyen szegény magyaroké. Amikor nagyo n a tyuk-
szemetekre Iépek, h usitsétek magatokat ezzel a voréssel, itt -

mutatott a butéliara. Tehettek bele jégkockat is. H a kiardl,
keritek masikat. Kezdhetem? - nézett mosolyogva ran K.

El sre veszem a dolgok érzelmi részét. Vértanu-palastot okat
akasszatok mindketten a fogasra. De ha nem akarnato k, maradjon
rajtatok, s akkor én is felveszem a magamét. Bizony am, mert
nemcsak nektek van olyan. Nekem is van, s az enyém alighanem
véresebb és meggyalazottabb, mint a tiétek. Amikor éen egy
pofont lekeverek a magatok fajtdjanak, az egy pofon . JO, modo-
sitok: az egy pofonsorozat. Sorozat, mert a Santo U ffizio-nak
is van ugyrendje. Abban pedig az all, hogy egy kics it fican-
kolhattok. Ez azt jelenti, hogy egy parszor valaszo lgatunk
felhdborodott leveleitekre, melyeket abban a remény ben irtok,
hogy a lezaré nagy pofont elkertlhetitek. Nem kerdl hetitek el
Néhany évet is elficankolhattok a dikasztériumi sza tyorban, de
otnél tbbbet nem igen, mert valamikor kifelé is le kell zarni
az ugyeteket. Kifelé is - mondom. De miért? Azért, mert befelé
le van az mar zarva akkor, amikor az els 6 levelet megirjuk.
Nem irndk meg, ha nem tudnok, hogy hamarosan megkap jatok majd
az utolsot is, s benne a nagypofont, ami utan mar - hiaba
irtok Ujabbakat - nem leveleziink veletek. Nem, mert valamikor
csak le kell zarni egy-egy régebbi tgyet, hiszen al landdan jo-
nnek az Gjabbak. Napi hat 6rat dolgozunk bent. Dol gozunk! Ez
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azt jelenti, hogy telefonalgatunk, id &pontokat egyeztetlnk,

latogatunk, fogadunk, targyalunk, tlésezink. S viss zuk haza az
aktatdskankban a paksamétakat, amikr sl vélemeényt kell majd
formélnunk. Tul a munkaid én. Otthon, ahol a telefonszamunkat

csak néhany jobaratunk ismeri. Otthon, ahol dolgozn unk, meg
mivel sdnink lehet. Otthon, ahol még imadkoznunk is lehet.

Otthon, ahol nyugalmat prébélunk teremteni magunkna k. Mar
amennyire a magunkfajtanadl ez lehetséges. Mert a Ne Ssus-
inglinket sehol sem lehet levetniink. Miféle ingr &l beszélek?

Hat arrdl, hogy nem j6 kedvemb él, s nem is én kezdelek benne-

tek firundzvanzigolni. Masok. a Feljelent sitek. Ha ezt a helyi
puspoki kar kezdi, az meg istenes. De ha az allamti tkarsag is
attelefonal, hogy meg kell beszélniink egyik stok vagy masikotok
problémajat, akkor mar tudom, hogy nincs mese, itt el sbb-utébb
biztosan levelet irni és pofozni kell. Amig csak né hany helyi
puspok aggodalmaskodik a soha vissza nem vonhaté, d e fide
hittételek orok érvényessegeéeért, addig nem feltétle nal irjuk
meg azt a bizonyos els & levelet, amelyet kévet majd reménnyel

teli harcotokat elfujo és a nagypofont leszallito | evél. De ha
az Aallamhatalom ragaszkodik valamelyik &stok  fenéken-billen-
téséhez, akkor mar csak id shuzasra meg csomagolastechnikara

van lehet &ségunk, de a pofon elkerilhetetlen. Az, mert a tron

€s az oltar szbvetseégéb sl élunk.

Nektek nem kell ezt magyaraznom. Az angelologiai ta nitdsokkal
ritkan t  Gzzlk 6ssze a bajuszunkat. Nem is lehet megn &notok,
veszélyessé magasodnotok az ilyesfajta témakkal. Ne mhogy az
allam, a puspokeitek sem olvassak el magasropt U elméletei-
teket. Doktoralhattok, meg habilitalhatok bel sle. De a kutyat
sem érdekli, amit irtok, meg mondtok. Amig el nem k ialtjatok,
hogy Jaj a gazdagoknak, meg hogy minden fegyver az Isten ellen
fegyver, meg hogy az emberi méltésag mit is jelent a minden-
napok problémaira leforditva, addig békességgel teo logizal-
hattok. De kit érdekel az ilyesfajta teologizalas? Se titeket,

se a nepeket. Amikor viszont cs &duleteket, meg foldalatti ko-
zOsségeket produkaltok, akkor azt bizony nem a rézs af tizérrel s
annak titkaival idézitek el &. Nem am, hanem valami olyasmivel,

ami azonnal érdekeltté teszi a mindenkori urakat. A zt pedig
tudhatjatok, hogy a szektak megélnek a tagok tamoga tasébdl, de

a torténelmi egyhazak csak az allamhatalmak, az ura k, thmo-
gatasabdl élnek meg.

Azzal kezdtem, hogy nemcsak Nektek van vértanu pala stotok. En
némi bevezet & Utdgetések utan egyszer UtOk rajtatok egy na-

gyot. Hatésagként. Ervénnyel. Hatallyal. Jogi kovet kezmények-
kel. De én is kapok érte valamit. Valamit, még a ha vi fizeté-
semen felll. Nem hatdsagit, nem jogi kdvetkezménye kkel jarot.
Ezekt sl kissé sulyosabbakat fajobbakat. Olyasmiket, amik

erkolcsi halotta kivannak tenni. En juttatom a Gol gotara az
lgazakat. En toltom be Kaifas szerepkorét. En hazud om, hogy az
Isten lgyét képviselem, pedig egyedil és kizardlag a sajat ér-
vényesullésemet, hatalmamat szolgalom, s 6rvendezek, ha bosszut
allhatok azokon a kollégékon, akik nalam tehetséges ebbek me-
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részelnek lenni. Isten Ugyének még csak aruloja sem

mert Isten aztan végleg semmit sem szamit nekem. Se
erkdlcsom. Tudom, hogy hazudok, s utiink egy igazsag
amelyr &l én tudom a legjobban, hogy semmi kéze sincs semmi
igazsdghoz. Van, aki irgalmas hozzdm: csendes bolon
skizofrén, mert az én intelligenciammal nem lehet a
suletlenségeket képviselnem, amiket képviselek. Min

Ugyben az altalunk leirt széveg mennyiségének ezers
gyalaz benninket. Kaifas a Krédéban?

benne vagyok azokban az irasokban, amelyek bel
avatnak. Attdl valtok szentté, hogy megkaptatok t
pofont. Istenért, Krisztusért, az Egyhazért, az emb

az ertékekert, az emberi lelkiismeretért, mindenért

€s j0 és nemes. Ha valaki halalra van itt pofozva,

vagytok, hanem én.

Nem teszek ezért nektek szemrehdnyast. Magam vallal
hivatalomat. Nem kényszeritettek ra. Ti sem, mas se
azért mondtam, hogy kozelebb kerlljek hozzatok, ked
pofozottaim. Egy nalatok jéval megpofozottabb testv
felebaratotokkal, embertarsatokkal - ahogy akarjato

most ennél az asztalnal.

Latom, Ti is végeztetek a gombaval. Tapsolt egyet.
tanyérunkat. Hoztak masikat. Fagylalt kovetkezett.
tanyérjara. Keveset, megette. Majd folytatta megint

abba hagyta.

Amit idaig mondtam, Iényegtelen. Nem ezek miatt le

jatsz6. Mas miatt. Tehettem volna persze egyebet is
kényszeritett, hogy bevonuljak nagyf
Nem tettem az ,egyebet”, hanem inkabb bevonultam a
igy valasztottam. Szabadon. Visszautasithattam voln

nem lettem semmivel sem megfenyegetve. Woytila isme
zetemet Tubingenben, a Conciliumban. Igent mondtam
székre, a biborra, majd a prefektussagra, amely het
szélgetést biztosit szamomra ,Krisztus foldi helyta
Hilsag vezetett? Nem kizarhaté ez senkinél, aki két
sem. De azért nekem is van dnbecsulési igényem. Meg
magyarazni magamnak, hogy valasztasi lehet

a legtobbet. Mért? Mert itt tehetek a legtobb jot.
doltam, hogy azért meégis csak mas stilust vezethete
Seperé és Ottaviani utan. Nem azért, mert szentebbn

tam magamat néluk. Csak azért, mert ugy gondoltam,
lehet &ségem volt informacidkat taplalni tudatomba, mint n
Mondhatom kdzérthet
naluk, s ebben aligha tévedtem. Maradhattam volna k
teologus. Nem maradtam. Elmondom, hogy mért nem. Az
mért nem alltam ra a ti utatokra sem. Azért nem, me

meg ugy is, csak szerepjatszasra, hamiskartyassagra

lehet &ségem.

Miben &ll ez a szerepjatszas? Ortodoxiat jatszasban
kozil egyikiink sem szanta el magat arra, hogy alapi
vallast, amelynek a krédojat
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ahogy akarja. Bar azért mégsem egészen ugy, hiszen figyelemmel

kell lennie a piac elvardsaira. Ezekre figyelve ala kithatja a
maga U] vallasat olyanna, amilyennek akarja. Egy-eg y U
vallashoz nemcsak alapit6 kell, hanem hivek is kell enek. Ennek
kovetkeztében azt allitjatok mindketten, hogy a kat olikus hit-
vallast valljatok. Természetesen magam is csak ezt allitha-
tom, ha egyszer magam volnék a katolikus hitvallas sértetlendl
megsrzesének legf &bb rend &re. EQy egész hivatalai apparatus is
rendelkezésemre all, hogy jél rend srkodjem.

Csak annak folytan ismerjik egymast, hogy eljarast inditottam
ellenetek: eltértek a hitletéteményt &l. Mondom egyszer  dbben is
ezt. Mondom ezt én, a hitletétemény hivatalbadl srz sje. gy
mondom: nem azt tanitjatok, amit én tanitok. Valami magyarazat
kellene erre a jelenségre. Ki az, aki Franciaorszag ot, Portu-
galiat is, irorszagot is Danianak akarna mondani? M i mért
akarjuk? Mi hogyan akarhatjuk? Csak azért akarhatju k, mert azt
gondoljuk, hogy a katolikus hitletétemény az igazsa g, az
egyetlen igazsdg. Ha nem gondolnék azt, akkor mért ragasz-
kodnank ahhoz, hogy mi bizony azt képviseljuk. S cs ak annak
folytan Aallithatjuk harom kilénb6z & éllitas-sorrél, hogy de

bizony azok mindegyike a hitletétemény, mert a hitl etétemény
tartalma nincs kodifikalva, vagy nem is kodifikalha t6. Azaz:
nincs kényv, amibe szépen bele van irva, avagy nem is lehetsé-
ges ilyen konyv.

Tapsolt megint egyet. Elvitték tanyérainkat meg a f agylalt
maradvanyait. Tiszta tanyérokat tettek elénk. Kdzép re pedig
egy gyumdlcsds meg egy sajtos tal kerdlt. Megint ki nélt, majd
elkezdett fejteni egy banant, bele harapott, és fol ytatta,
ahol elhagyta.

Vallast nem lehet agy csinalni, ahogy regényt irni, meg
irodalomtorténetet alkotni. Megirhatom a Voéros és f eketét, s
nem kell azt gondolnom, hogy ez a legjobb regény, v aldjdban az
egyetlen igazi regény, amelyet a Joéisten is ugy olv as, hogy
csak ez ellen nincs kifogasa. irhatok egy olyan mag yar iroda-
lomtorténetet, amelyben nem dontdm el, hogy Kosztol anyi vagy
Tomorkény-e a nagyobb novellista. Tissa batyam, azt mondod,
hogy Ceylon szigetén nem tudsz 6kumenizalni a 92% n em-keresz-
ténnyel vallasunk magasabb rend tiségének a pozicidjdban. Mért
ragaszkodol akkor ahhoz, hogy katolikusnak min &sulj? Katolikus

- ez a megjeldlés és mogotte a 900 vagy nem annyi m ili6 ember
addig van, amig van egy kozo6s hitletéteményt kifeje z& kozos
hitvallasunk. Ma mar nincs szamodra ennek a hitleté teménynek
olyan pontja, amelyet ne masként fejtenél ki, mint én meg a
szigeted plUspdkei. Mért nem latod be, hogy tisszaik us vagy €s
nem katolikus? Mért kotdod az ebet a kar6hoz, hogy f O0lmész te
akar a Rotéig is, de nem hagyod, hogy azt allitsam rélad, hogy
nem vagy katolikus. Nem hagyod, mert nem te hanem é n nem
vagyok katolikus. Nevetséges. En mondom meg, hogy m -
katolikus, mert az én szakmam ennek a megmondasa. E n vagyok

megbizva vele.
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[EMLEKEZTETY]

Masképpen emlékezem a Tajék, a Koinonia, masképpen az Erted
vagyok, és masképpen a Koznevelés szamara. Mivel ne m tudom,
hogy hol jelenik meg az Emlékezés, ennek folytan Vé ghné szé&-
mara emlékezem, aki ugy vagja majd az emlékezést (p apirkosarba
vagy mas moédon), ahogy akarja.

A szokasos stresszt &l gyotorten érkeztem oda, s el Sadasom utan
elmult a stresszem.

Nagyon jol esett tapasztalnom, hogy ebben az Intéze tben az ott
dolgoz6 Bokor-hazaspar - s hallom, ebben David és V era is
részes - révén a Bokornak becstlete van.

Nagyon oriltem, hogy annyi Bokor-tagot lattam; harm an is oda-
jottek hozzam olyan Bokor-tagok, akikre mar nem eml ekeztem.
Voltunk a Bokorbdl legalabb harmincan.

Légradi leszolitott, s jot beszélgettiink. Szerinte a NAT nagy
ellensége az etika-oktatasnak.

Szatmari Botond vett egy példanyt a Merre menjek?-b sl. Talan
Bokor-szimpatizans.

Hazafelé a buszra véarva, a buszon utazva egyltt vol tunk
Szebenyivel négyesben: Teri, Mészaros Andris; kotet lendl
baratkozgattunk.

Szinvonalasok voltak az el sadasok. Olykor kisebbrend iseégi
érzéseim is voltak.

A szekcibban csudéalatos elkotelezettség i embereket ismerte
meg. Az egyik: 15 éve tanit filozofiat abban a kdzé piskolaban,
ahol tanar. Csak az utols6 6ran vallja meg a gyerek eknek a
maga sajat vilagnézetét. Egy masik: az lett a dolog halala,
amikor a targyat atadtdk az osztalyf &nokdknek. Egy harmadik
mondta, hogy szeretne majd meghivni tantestiletiik v alamiféle
rendezvényére juniusban.

Fontosnak gondolom, hogy megjelenjék a flzet a négy el 6-
adassal: mindhadrom térs el sad6 mondott olyasmiket, amiket a
Bokornak j6 volna tudomasul vennie.

Valaki leszolitott: mért hagytam ki a Berzsenyi idé zetb 4l,
hogy LELEK teszi a nagy csuda dolgokat?

Masnap szombaton, Hampel Babu 40. sziletésnapjat Gn nepeltik, s

a Faragd hazaspar elhozott oda egy tanar hazaspart, akik ott
voltak a Konferencian. Arrdl is folyt sz6, hogy ami g nem
taldlunk kiadot, igénytelenebb kils svel (v6. Koindnia, Tajék)

is hozhat6 volna az 5 kényv. Ennek kapcsan megemlit ettem, hogy
a végrendeletem a BOKKE-ra hagyja a péceli kdnyvrak taramat. De
nagyon szivesen venném, ha pl. egy polgéri szolgala tos munka-
javal a BOKKE javara mar most és lUtemesen el kezden e jobban
fogyni e raktar allomanya. Az ily médon a BOKKE sza mara bejov &
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pénzb &1 ki lehetne adni a kdnyveket szerényebb Kkils ével: a
tanarok hasznélatara.
Ennyi jutott eszembe. Meg még valami: halat adtam a Joistennek
Ertetek.
Budapest, 1997. marc. 12.
(Bulanyi Gyoérgy)

mvm

[VAN-E ERTELME MA A BOKORNAK?]

Hat mar mért ne volna?!

Derék, istenkeres & emberek tarsasaga ez a Bokor. Ha tud ilye-

neket nevelni ma is, akkor van értelme ma is. Ha tu d' Ugy
tetszik, hogy tud - gondolhatja egyikiink. Ugy tetsz ik, hogy
nem tud - gondolhatja masikunk.

Az életet jelzi a szambeli ndvekedés is, a min &ség pozitiv
vagy negativ alakulasa is. Ez utdbbit egyaltalaban nem tudom
mérni; csak a sajat életem min &ségi gorbéjének megrajzolaséara
vallalkozhatom. Aki a Bokoréra vallalkoznék, kiszol galtatna
magéat ismérvekben is, azok személyenkénti felbecsll ésében is
az egyediségéb 4l s korlataibdl folyd ©Onkénynek. A szambeli

novekedést vagy annak hianyat viszont alighanem maj d mind-
annyian érezzik a b srinkon. Osszesen hany emberrel volt
csoportkozdsségben (taplalkozéban vagy taplaléban, most egyre
megy) tiz éve ilyenkor, s hannyal ma - ezt barmelyi kink
kiszamithatja. A két adat egybevetése pozitiv vagy negativ
eredményt hoz. Aki pozitiv szamot kap, hajlamos les z keérde-
stinkre igennel valaszolni. Aki viszont negativat, a Zz nehezeb-

ben fog igent mondani.
A cimben lev & kérdésre valaszolni - hazifeladatom.

Ugy jutottunk el a kérdéshez, hogy az Igazsagosabb és test-
vériesebb vilagot c. plspokkari korleveélr &l beszélgetve prob-
lematikussa valt, hogy ,az evangélium féenyénél” meg irni kivant
korlevél plspoki alairdi talalkoztak-e mar az evang éliummal.
Ha talalkoztak volna, akkor aligha irtak volna olya n korleve-
let, amelyr &l Horn Gyula azzal fejezte ki legmagasabb megelé-

gedését, hogy akér az & partja is megirhatta volna azt -

gondoltak a csoportban egyesek. Masok ugy gondoltak , hogy az
evangéliummal talalkozas nem akadalya annak, hogy o lyasmit
irjunk vagy mondjunk, ami nem arulkodik err 8l a talélkozésrol.

Vagy harom Ora hosszat koroztink témankkal, s meg k ellett
allapitanunk, hogy a korlevél alair6i s mimagunk ko Z0Ott 6ssze-
sen csak annyi a kulonbség, hogy puspokeink - ahogy an
elfogadtak a létez & szocializmust - elfogadjak megoldasként a
szocialisnak mondott piacgazdalkodast is, mi pedig sem azt nem
fogadtuk el akkor, sem ezt ma. De tobb kilonbség az tan ma mar
nincs kozottink, mert alternativat nem tudunk felki nalni: a
kontraszt tarsadalmat meg sem kiséreljik megvalosit ani. Nem,
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mert nem is igen hisziink benne, hogy lehetséges; s ha lehetsé-

gesnek tartandk is, akkor sem volna se er énk, se kedvink, se
merszink belevagni a ,mi szent kisérletiinkbe” - mon dom e szot
Hofstter dramajanak, a paraguayi redukciok szent ki sérletének

analdgidjara.
Ezt kovet &en allapitottuk meg magunkrol, hogy amelyikinknek

van maodja segiteni a keleti - déli, avagy hazai baj ban lev 4-
kén, az segit rajtuk; akinek nincs mar médja, hat a Z nem
segit. Majd elhangzott az az allitas is, hogy a mas okon seqit-
hetés szempontjabdl eléggé sulyos akadalyt jelent a Bokorhoz
tartozas. Bizalmatlanok irantunk mind az allami, mi nd az egy-
hazi segélyhelyeken. Bizalmatlanok, mert sem part, - sem mas
hierarchidknak nem kotelezzik el magunkat. Amikor a ztan odaig
jutottunk, hogy értelmetlennek latszik kizarni magu nkat a
létez & lehet &ségekb &l, ha egyszer nincsen alternativank valami

egyébre, akkor fogalmazédott meg a cimben olvashat6 kérd &mon-
dat. Amig volt alternativank, addig e kérdés nem me rult fel.

Ma merdl fel, amikor nincs alternativank.

25 éve irtam a Lelkipasztori Marketingot, melynek e gyik
mondata halalra sértette a kislépések politikajat k eszit &
kollaborans hierarchidkat. igy hangzott: csak sajat temetési
menetinket asszisztaljuk liturgikus szolgaltatdo val lalatunk
Uzemeltetésével. En mar biztosan boldogtalan volnék , ha nem
volna négy hetenként alkalmam Uujbdl és 0jbdl talalk ozni a
jézusi 6rokség jegyében azokkal, akikkel talalkozom . Ha azon-
ban azoknak szama, akikkel ily modon talalkozom, eg yre keve-
sebb lesz (a tiz évvel ezel 6tti szdmhoz viszonyitva - nalam

is, masoknal is), akkor rank is vonatkozik a negyed szazada le-
irt szentencia: csak sajat temetési menetiinket assz isztaljuk.

A kovetkez ©kben megprébdlom felsorolni az okokat, amelyek
kovetkeztében az elfogyas s a mondott asszisztalas szikség-
képpeninek latszik szamomra.

Induljunk ki abbdl, hogy Jézus kontraszt tarsadalma t akart.
Nem kozeli paruziat, nem zsinorpadlasrél leeresztet t Isten
Orszagat (=kegyelemb sl, melyet nekink mindbssze elfogadnunk

kell), hanem a nagy almot akarta, melyr sl almodott az alom j6
masfélezer esztend &s egyhazi meghiusulasa alatt és utan minden

eretnek és utdpia. Lelke mélyén err &l dimodott még a felvila-
gosodas is, kulonben nem szilte volna meg harmas es zményet:
szabadsag, egyenl &ség, testvériség. No meg még mi is az elmdalt
féelévszdzadban. Tisztdban vagyok azzal, hogy e kiin dulas
csupan feltételezés. B sven voltak s vannak azok, akik nem

osztjdk ezt az elképzelést Jézusrél. Bokor csak azé rt van,
mert el &bb magam elhittem, aztan a ram figyel sk is elhitték,

hogy Jézus komolyan gondolta: meg kell csinalnunk c saladon
belll is és azon Kkivil is, kiskdzosségeinkben azt a szeretet-
civilizaciot, amely nem ismeri az uralkodast, a vev ést, az
er északot, hanem csak a labmosast, az osztozast s a mi ndent
elviselni és megbocsatani kész szelidséget.

Az els & szazadok keresztény irodalmaban annyi szdveget leh et
talalni, amely err &l az elképzelésr sl beszél, hogy nem zéarhato
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ki a feltevés: ez az 4lom is meghatarozott valakike tazels ¢

keresztény szdzadokban. Kézen-kozon aztan elveszett az ideal.
Az idedlt feladni sémiképpen sem akarvan a Jelenése k kbnyvének
nem-Pal-tanitvany szerz séje azzal biztatia agy 70 kordl

olvaséit, hogy Isten megelégeli dvéinek szenvedései t, s csinal

a Vvértanukat gyartd Romai Birodalom ellen egy olyan atom-
haborat, amelyben maga Jézus tapossa majd a bosszua llAs véres
borsajtéjat. Az idedlt feladni semmiképpen sem akar 6 Pal
részint elkotelezett hiv &je a korai paruzianak, masfel sl atkot
szOr azokra, akik nem hajlandék tudomasul venni, ho gy a fel-
hskben eljov & Jézussal mindorokre egyuttlehetés alapfeltétele

nem a korilmetélés, hanem a vizben alamerilés szent szertar-
tasa, s az alamerilést elutasitok semmi jéra ne sz& mitsanak.
Ne, mert - az idealt, az almot semmiképpen meg nem tagadva -
az Orszag birtokbavételének alapvet & conditio sine qua no-ja,

els & lépcs &je mégiscsak a hit abban, hogy nagypéntek délutan

harom oratol kezdve a mennyei Atya tobbé nem harags zik mar
rank Adam s Eva vétke miatt. Kiengesztel sdott velliink, ha el-
hisszik, hogy Jézus miatt engesztel sdétt ki velink. Ha
elhisszuk, hogy korabban, ha fejink tetejére alltun k is, akkor
sem engesztel &doétt ki velink. A Golgota utdn 300 évvel

Eusebius az Isten Orszaga megvalésitojakent tnnepli a keresz-
ténységet allamvallassa tev & Konstantin csaszart, és senki sem

akad, aki kinevetné &t: Azt sem tudod, te, Eusebius amit egy

jézusi ovodas is tud arrol, hogy mi fan terem keres ztényséq,
Isten Orszaga, meg jézusi 6rokség.

Térden allva imadkoztak a nagykonstantini fordulaté rt

Az esztergomi f segyhadzmegye zsinatardl kiadott kényv megtar-

gyaldsa soran mondtam valamit, mar nem is tudom, ho gy mit a
Zsinati Klubban, mire megszoélalt Kamards Pista: ,De draga
Gyurka bécsi, értsd meg mar végre, hogy a negyedik szazad
keresztényei térden allva imadkoztak azért, hogy el jOjjon mar
az a nagykonstantini fordulat”. Most tessék jol fig yelni! Ha
egyszer olyannyira érthet & ez a fordulat, hogy egy szerencsét-

len vénembert nyilvanosan kell figyelmeztetni arra, hogy ille-
nék mar tudomasul vennie, hogy mi ke’ a pogarnak”, meg mi nem,
akkor Isten csudaja, hogy mar a hatodik évtizede ki tartunk, s
éppen ideje, hogy szép lassan kimualjunk. A magyar k ereszténység
megvolt a nazarénusok mult szazad végi indulasaig, a magyar
katolicizmus megvolt a mi jelen szazadkdzépi indula sunkig a
jézusi ©Orokség nélkil egészen j6l. Ideje mar elt dnnink a
térképr 4l, hogy egyitt tudjon 6rvendezni minden jotét Iélek

Goncz Arpaddal, Horn Gyulaval, Torgyan Jozseffel és Seregély
Istvannal a ,visszanyert szabadsag és fliggetlenség” nyoman Ki-
rajzolodo biztatd nemzeti jov én. A biztaton, melynek azért

csak er &sen megfelh &sit &je, hogy a cigdnyokon kivil masok nem

igen akarnak gyermeket szilni. Pedig hat gyermekek nélkial nem
igen adddik az a bizonyos biztatdé nemzeti jov 8.

Ebben a piacgazdalkodasos vilagban, mondjuk, a tars adalom 20 %-
anak nagyon j0l megy, a masik 80-nak pedig nagyon r osszul.
Akik se a pért-, se az egyhazi hierarchidknak nem a karnak el-
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kotelez  &dni, azok a 80% kodzott tudhatjak magukat most és mi nd-

orokre. Nem kell jéstehetség megjovendolni, hogy a sikeresek,
a sikerre torekv &k el &sbb-utdbb meg fogjak tisztitani multjukat

t slink, s nem szennyezik be jeleniket, még kevésbé jo vjuket a
hozzank tartozassal.

Ha csak Eurépa Kozosségben és NATO-ban tudunk gondo lkodni,
vagy ha csak ezek megtagadasanak hangoztatasara vag yunk képe-
sek, aki értelmes, itt hagy minket. Itt, ha képes r a. En kép-
telen vagyok mar atallani a tulsé oldalra, elszakit ani magamat
régi barataimtdl. Ez azonban a Bokor jov &je szempontjabél csak
infinitezimalis szamitassal kifejezhet sen jelent tobbet a
nullanal, hiszen messze meghaladtam mar azt az atla géletkort,
amennyi egy férfinak ki van szabva jelenleg hazank ban. De nem
mindenki Matuzsalem koru. A harmadik nemzedék hogya n maradjon
hd a jézusi 6rokséghez és az azt képviselni hivatott Bokorhoz,
ha 6sszesen tonkremenési lehet sségeket lathat benne?

Kispapot hivhak a 70-es évek kozepén Bokor-lelkigya korlatra a
Kbdzponti Szeminariumba. Véalasz: Csak nem teszem ton kre Bula-
nyiért a karrieremet! Egészséges és értelmes valasz . Csak va-
lami értelmesért kockaztat az értelmesnek megteremt ett ember.
Nem perspektiva: dupla lehet sséget valtani ki arra, hogy
munkanélkili legyek. Ma nem ezt jelenti a Bokorhoz tartozas?
Fél lehet  &ségre korlatozni magamat masok megsegitésében...- m a
nem ezt jelenti a Bokorhoz tartozas?

»AKi tudja, mért nem mondja, Merre van a hazam utja ?”

Amikor két csaldd a Bokorbdl dsszerakja majd, amije van, s
megprobalkozik azzal, hogy felcseréli az enyém és t ied
szavakat azzal, hogy miénk, akkor a Bokor bedll azo knak a tar-
suldsoknak a sordba, amelyek alternativat kinalnak fel. Sz&-
mukra bizonyosan lesz értelme a Bokornak! Enélkil a z élet-
forma-alternativa nélkil minden egyéb programunk bé kén csinal-
hat6 a hierarchia 6lén. Aldasat adja ra. Aldasa nél kul egyre
inkadbb csak a palya szélén alldogalhatunk. Meg fogj uk unni ezt
az alldogéalast. Reménytelen is, értelmetlen is. Bes orolunk, Uj
vallast alapitunk, elhalunk. Nincs mas életlehet sseégunk, csak
a kontraszt tarsadalom.

.Keét Ut kozott valaszthatok. Az egyikr &l tudom, hogy zsakutca.

A masikrél tudom, hogy jarhatatlan” imadkozta minap egy kis-
k6zosségi szentmisében egyik testvériink a masodik n emzedékb sl.
Melyikiink vallalkozik, hogy megindul arra felé, ame rre az utat
még nem tapostak ki el sttiink?

G—\’fm

[BANDIKAM![

Budapest, 1997. februar 2.
Véalaszolok ‘97. jan. 25-i kelt U leveledre.

117



...Lacit (és talan Jéskat) leszadmitva senki sem ér ti, mit
akarok.”

Nagyon bizom benne, hogy mindannyian, s koztik még éen is,
értjik, hogy mit akarsz. Egészen mas kérdés, hogy m elyikiink
gondolja helyesnek, azaz objektive célravezet ének azt, amit
akarsz. Ez a vélekedés-sorozat persze csak akkor b ir jelent &-
séggel, ha kdzosségunk tagjai még meg tudnak egyezn i a célt
illet  &en. De ebbe most nem kaszalok bele, hanem visszatér ek az
elejére: ertjuk, mit akarsz.

Ezt akarod: képviselni a jézusi mordlteoldgiai 6rok séget,
mitologiatlanitani a katolikus dogmatikat, s kik6z6 sitetten is
megmaradni a katolikus egyhazban.

Ami pedig a hazifeladatos dolgozatod leveledben kie melt alli-
tasait illeti, azok is teljességgel érthet &k

-aTeremt & rosszul végezte dolgat,
- az Isten Orszaga helyett csak vallas lehetséges,
- teoldgia nincs, csak filozoéfia.

Tegnap kezdtem el 55. papi évemet, s célkit izéseimet illet éleg
cs sdtudatom meglehet  &sen totalisnak mondhaté. Ennek koévetkez-

tében nem a megoldast megtalalt ember kényelmes kar osszékeéb 4l
vélekedem célkit tizésedr ¢l ill. allitdsaidrol.

1. Ha Isten Orszaga nem lehetséges, hanem csak vall as, akkor
mitologiatlanitasi térekvéseddel megfosztod magadat az egyedul
lehetségest  &l, hiszen minden vallas eligazitdsokat nyujt iga-

zolhatatlan allitasok (értsd: mitologia) segitségév el.

2. Kikozositetten is megmaradni ott, ahonnan kik6zo sitettek,
igen tiszteletreméltdé magatartds, amennyiben a célj a, hogy ne
szaporitsa a vallashaboruk lehet &ségeét. Perspektivaja azonban

az ilyen magatartasunknak csak abban az esetben van , ha re-
ménykedhetlink abban, hogy egyhdzunk magaéva teszi & [lAspontun-
kat. Ez viszont lehetetlen, ha egyszer csak a valla s a lehet-
séges.

3. A jézusi moralteolégiai 6rokség elfogadasa igen intenziv
imadkozasi és eéletk6zosségi formak nélkil - legalab bis az
elfogadast kovet & egy bizonyos id & eltelte utan - mar hitel-

telennek min  &sdl. Hitel nélkilinek (mer & szbvegelésnek) min 8-
sul masok el  &tt is, s ami még végzetesebb: dnmagunk el stt is.
Ennek a hitelvesztésnek s a mogotte lev 6 nem teljesit &, mer &
szovegelésnek bekdvetkezése pedig szikségképpeni, h a egyszer
az Isten Orszaga nem, hanem csak a vallas a lehetsé ges.

4. Nagyon is érthet &, hogy ezeknek a kovetkeztében eljutsz

oda, hogy a Teremt & rosszul végezte a dolgat. Ha a Teremt & az
Abszolutumot jelenti, akkor Istenr sl sz0l6 filozéfia sem
lehetséges.

5. A teolégia és a filozofia nyilvanvaléan szabatos an szeét-
valaszthatdé azon az alapon, hogy az el &bbi ismer tekintélyi
eligazitast (scriptura, traditio, magisterium), a f ilozofia
pedig csak az értelem megismer & képességére hagyatkozik. Ami-

Ota a vilag vilag, rendre vannak vallasok, s ezek m ind rendel-
keznek tekintélyi eligazitd forrasokkal. S vannak o lyan kulta-
rak, amelyek a vallasok mellett még filozéfia kifej lesztésére
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is képesek. A torténelem eddigi menete azt mutatja, hogy filo-

z6fia nélkil még megél valahogy az ember, de teoldg ia nélkul
nem. Az ezoterizmus a keleti vallasok segitségével elégiti ki

a mai magyar tarsadalom képtelen ardnyd mitologia-i gényeét.
Megtehetem, hogy nem veszek tudomast err sl az igényr sl, de e
magatartasommal biztosan elszakadok a témegekt &l. Ha radadasul
még a keresztény vallasok mitolégiajat is elutasito m magamtol,
teljesen mezitelendl allok egy tarsadalmon beldll, a mely napon-
ként Ohajt transzcendenciat tapasztalni. Ezen az ig enyen fel
lehet hdborodni, de ezzel az igény tény-voltat nem tudjuk meg-
sz tntetni.

Valamit a KIO-rdl is. Egyfel &l megiradsa tébb mint b tn: hiba,
masfel &l az elmult kétezer év harom legjelent &ssebb teoldgiai
munkajanak egyike - olvasom mindkét megallapitast T sled. Hogy
e két allitAsod hogyan tarthaté fenn egyszerre, enn ek magya-
razatdba belefoghatnék, de nem biztos, hogy jol old anam meg.
Helyette inkabb valaszolok arra, ,hogy a KIO irasa idején nem
rostaltad meg a Jézus ajkara adott anyagot, az tobb okbdl is
erthet & és védhet &. De hogy 30 év utan is mereven ragaszkodol
ugyanahhoz az alapallashoz, az legalabbis szamomra nem érthet &
és nem védhet ¢&”.

Harminc évvel ezel stt sem volt védhet &, s az utébbi 30 eszten-

d&é nem hozott semmi olyan Uj eredményt, aminek kodvetk eztében
védhetetlenné valt volna valami, ami korabban védhe t & volt.
Harminc évvel ezel &tt is tudtuk, hogy a szerz &k mennyire
tudtak s akartak m tivikkel rogziteni a torténeti” Jézust. A

40-es évek végén megéltem, hogy az evangéliumokban tobb és mas
is van, mint amit katolikus nevel &désem soran Isten dolgairdl
tanultam. A bortonévek alatt az egész megfakult ben nem, mint
tobbé-kevésbé érvénytelen. Az eredeti felismerés ut an két év-
tizeddel (a ,szovegkritika” felhasznalasa nélkul, a szoveg-
elemzés egy altalam is felfedezett mddszerével) fel eleveni-
tettem magamban a két évtizeddel korabban megsziilet ett alap-
latomast. Mért csinaltam? Onigazolasbél: én jarom a jézusi
utat, nem a kollaboransok. Miért volt erre sziiksége m? Csalddom
nem volt, szakmam nem volt (hordtam az 6cskavasat). De volt
néhany ember, aki (egyénileg, nem kodzoésségben) szob a allt
velem, s ez tellett t Slem - Isten s az 6 szamukra.

Harminc év utan elmondhatnam, hogy uUjra megfakult b ennem az a
remeny, amellyel Isten az evangéliumok (szovegkriti ka nélkali)
naiv olvasasa Aaltal mar két izben megajandékozott. Ma is
hiszem, amit a Dei Verbum-ban az evangéliumokrol me gfogalma-
zott a Il. Vatikani Zsinat: ,kiemelked & bizonysagot nyujta-
nak... Udvozit snk életér &l és tanitasarél”. Ezen a megfaku-

lason azonban semmit sem segitene a demitologizalas . Csak a
minket, engem eltaszité Ratzinger meg Woytila lelki ismeretén
segitene, mert mondhatnak: kibljt a szdg a zsakbal, eretnek
volt mindig is ez a Bulanyi, csak Ggyesen préobalta rejtegetni;

a mi esziinkbn azonban nem jart tal.

Bandikam! Nincs mit elmondanom, amit ne tudtam voln a 30 évvel
ezel &tt is. Azt, hogy ma hitetlenebb vagyok sajat vallas om
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mitolégigjaban is, mint 30 évvel ezel &tt, nem tagadom, de nem

kurtdlom se vilagga, se bokorra. Talan igy kénnyebb € teszem
testvéreimnek, hogy szeretni tudjanak engem is, ami szintén
beletartozik az Isten Orszaga megvalésulasaba.

Abban reménykedem, hogy allaspontomat mindenki és k onnyedén
megerti:

1. Az embernek sziksége van vallasra, ami dogmatika t is
jelent, kultuszk6zdsséget is jelent, nemcsak moralt eoldgiat. A
dogmatika és a kultusz nevelhet a jézusi orokségre. Dogmatika
és kultusz nélkili nevel sdést a jézusi Orokségre - ilyen

intézményt nem talalok az emberi térténelemben.
2. Nem akarok 0j vallast alapitani.

3. Azon a vallason belll maradva, amelyben nevelked tem, akarom
képviselni a jézusi orokséget.

4. Lehet, hogy ez a (3.) szandékom botorsag, mert c sak Uj
vallast alapitva lehet ezt az oOrokséget képviselni (lasd a
bruderhdfot).

5. 79. évemben nincs mar er ém 0 kisérletbe kezdeni: vallast
alapitani.

Gyertyaszentel & Boldogasszony Unnepén, nagy-nagy napsutésben,

amikor a medve visszabujik barlangjdba, mégis tavas zban biza-
kodva s a reményt fogytig feladni nem akarva olel t estveri
szeretettel

mvm

[TONIKAM!]

A masindm memoriatarja tanusitja, hogy Szent Erzséb et napjan
azt éllitottam, hogy karadcsonyra meég irok... s mar a medve is
kibajt barlangjabdl; s &t mar vissza is ment.

Mellékelten kildom az évi bet ttermést, hogy lassad, van még
valamennyi szufla benntnk - olyan, amilyen.

Szent Erzsébet napja Ota jartam a bécsi és a vorarl bergi egy-
hdzmegyek lelkigyakorlatos hazaiban, ahol is Bruch, Aufbruch,
Umbruch (megadott) cimmel egy oOran keresztll szoérak oztattam
vagy altattam a mai magyar és Bokor valdsagrol kozo nségemet
abbdl az alkalombdél, hogy a THAUR nev ¢ kiadd kiadta a
Ratzingerhez 1986-ban irt levelemet azon a nyelven, amelyen
irtam.

Ezzel egy id &ében idehaza a kultuszminiszter kitlintetett a Pro

humanitate et libertate cimmel, melyet ausztriai ut azasom
miatt O0csém vett at a minisztert sl.  Otodmagammal kaptam;
utédallamokban él & magyarok a tobbiek. Nem ismerem &ket. Talan
az Erted Vagyok majd megkeresi sket, s készit interjut veluk.

Oktéberben jart itt a piarista generalis. Azt gondo Ita, hogy
irhatnék Ratzingernek. irtam, s kbzben Kaffka Per ¢ . regényére
gondoltam: a f sh&s lgyét egy ajtd mogotti szobaban lehetne el-

intézni, ezért aztdn minden reggel oda is all szegé ny az ajto-
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hoz, de az &r nem engedi st bemenni. Evek, évtizedek mulnak

igy el. Af shss végul is eladja minden vagyonét, s a pénzzel

megprobalja megvesztegetni az ért, hogy végre beengedie.
Ezekkel a szavakkal teszi zsebre az &r a pénzt: Elfogadom,
hogy ne tehess szemrehanyast magadnak azért, hogy n em tettél
meg mindent. Ezutdn sem engedi be. Végul is f sh&sunk ott hal
meg egy hapon az ajto el stt. Ekkor az ér kulccsal dupléra
zarja az ajtét, mert abban a szobaban csak f sh&sunk Ggyét
intéztek.

Azt hiszem, eljatszottam én kisded jatékimat mar ak kor, amikor
el 6szo6r gondoltam arra, hogy a lelkiismeretink folott nincs
instancia. Készéndm leveleidet, melyek mindig er ssitenek. Bi-
zom Istenben, hogy er &t ad, s nem hasonlok meg Veemben. Ezzel

a mondatommal mar is témank kozepébe értem. A Vvilag nézeti
semlegesség kérdéséhez.

El saddsom célja érveket szolgéltatni amellett, hogyha heti 30
oradban vehetjik igénybe a tanulokat, a szakismerete k eléged-
jenek meg heti 28 oraval, s heti két éranak pedig k ifejezetten
az legyen a rendeltetése, amit kozel masfél szazada Arany
Janos igy fogalmazott meg Tisza Domokos nev G tanitvanya szama-

ra:

Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi Iétben,
Ember lenni mindég, minden korilményben.
Téged, tieidet szivem egész szeretetével kdszontele k!

Budapest, 1997. februar 6-an

mvm

[BANDIKAM!]

Sunt lacrimae rerum! ,..miként a fan letolja, ifja lomb a
tavalyit.” Ez idézet volna, s mar megint nem tudom honnan.
Mintha Tompa Mihalyt sejteném. Nem tudom, hogyan és kik ko6zott

épllhet az Isten Orszaga! Fogalmam sincs, hogyan ke Il
utolsénak lenni. Csak masok labara tudok Iépni
A t slem telhet & legjobb szandék mellett is. S mind ezzel,

aligha vagyok egyedil. Az ember fa a foldnek. A ti zenhat
evesek remeélnek. Holnapra megforgatjak az egész vil agot.
Neklink be kell érnink annyival, amennyi nekink jut. Remény-
kedhetiink, hogy talan tudunk még egymasnak mondatok at mondani,
amelyekkel nem sebesitjik egymast. Amikor ennek is vége, akkor
kovetkeznek az id sjaras jelentések: Majd csak kitavaszodik.

Hat bizony, alighanem. Meg az ilyesfélék.

A hézassagok, a megmaradok, java része is ilyen. Vi gyazni
kell, hogy mit mondanak, szegények. Ha szodlnak, meg ha nem
szoblnak - csak ez a kett 4 jelent sebesllésveszélyt.

Mért tudtak valamikor felh stlendl szeretni egymast? Mért tud-

tuk mi? Mért voltunk boldogok, amikor Ujmisésként T apiosulyben
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lelkigyakorlatos id &felel
jatszva el-elkialtottad magad: sarga cédula?
Mindezeket azért irom, hogy tudjad, megkaptam ‘97.
leveled, s a fentiekb sl érthet
vagydédom a szeretet eggyé tev
helyzet az, ami.

& kotelékére kett

Megszunnénk annak tudni magunkat, aminek tudjuk magunkat,

kész akarva bantani akarnank egymast és akarkit; ha
nénk készségesek barkit &l barmiben
ha ezzel segiteni tudunk.

Tegnap az Egyesit & egyhaz két vezet
megérkezett Terihez Szabd Marta, s
gettliink, miutan elment a két vezet
Bruderhofban azért képesek szeretni egymast az embe
anyagi javakat termelnek, amikb
Ahol eszméket termelnek, s ahol pénzb ¢l, dics
résb &l nem jut egyforman, ott lehetetlen a sebesiléseket
rilni? A jo 6reg Anyaszentegyhaz tudja régt

in hac lacrimarum valle... mysterium iniquitatis...

tudja, hogy van is meg nincs is valasz a kérdésre:
kakon?

Elég is volt ma regélni. Olellek szeretettel

Budapest, 1997. febr. 15.

[VELEMENY...]

A Zsinati Kdnyvet inkdbb csak atlapoztam, tanulmany
nem tettem, ezért igen halads vagyok a postan elkild
jegyzésekért, melynek szerz
Ennek folytan kdzvetlenlil a Megjegyzésekhez szélok
csak kdzvetve a Konyvhoz és a Zsinathoz.

A Megjegyzések tartalmazzak azt, ami a nyugati
gondolkodasnak évtizedek oOta kdzkincse: nevezetesen
lis paternalizmus felszamolédasanak igényét: a Kkije
diktatérikus jaték helyett az embert emberszamba ve
seleti rendet. Ugyanakkor a Megjegyzések nem tekint
tuknak arrol elmélkedni, hogyan kellene térténelmi

be parancsolni a hierarchia elvi alapokon képviseln

de teljesen anakronisztikus diktatarajat. Abban a ,,
amely szamara Jézus mozgalmanak, a R& hivatkozé egy
vilagossagnak kellene lennie, mar tdbb mint kétszaz
vilagosodas elvileg, a forradalom pedig gyakorlatil

porte az onkényuralmat. A Megjegyzések mintha rbiz

hazi diktatara gyakorléira ennek a jézusi célkit

gében ivartalanito allapotnak a felszamolasat, bar

séges, hogy Bastille-t XVI. Lajos sohasem ostromolt

teol
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A Megjegyzések szinvonalasan szOlnak hozza a Koényv tartal-

mahoz, azaz a zsinat tényleges munkgjahoz. E tényle ges munka
viszont a létez & (esztergomi vagy nem esztergomi; hazai vagy

nem hazai) egyhaz gondjait a létez & egyhaz perspektivajabol
targyalja. Ez a hozzaallas lehet érthet &, de nem lehet elfo-
gadhatd, mivel az egyhazat Jézus az Isten Orszagana k megvalo-
sitaséra hivta életre. Ha ennél kevesebbre akar val lalkozni,
ugy szemhatara e létez & - klerikdlis, hierarchikus,
diktatorikus, rendelkezéseket kibocsaté - egyhaz tu [élnie
gondjainak félébe nem emelkedhetik.

Pregnansan illusztralja ezt a Megjegyzések azon meg allapitasa,
hogy a legutolso zsinat 6ta eltelt 53 esztend ére reflektalas
kimaradt a Zsinat munkajabdl. A reflexi6 megallapit hatta
volna, hogy a hierarchia egy a nemzeti és keresztén ynek mon-
dott politikai er svel ezer éven keresztul fenntartott legszo-

rosabb szovetség utdn némi zokken skkel a félszazad veégeére
kivalonak allitott viszonyt hozott létre a nemzetkd zinek és
istenellenesnek ismert Uj gy &ztessel és hatalommal. A reflexio
rairdnyithatta volna a figyelmet az egyhaz o©nértelm ezéseére:
volt-e, van-e a maga tulélése biztositasan kivili ¢ elkit zése,
és ha igen, akkor miben éll az, ha a legellentétese bb el ¢jel
mindenkori haborus gy &ztesekkel egyarant el tudja és el akarja

fogadtatni magat. Mindszenty és Lékai békén nyugosz nak egymas
mellett a kriptaban, semmit sem tehetnek ez ellen. De vagy az
egyik, vagy a masik magatartasa felel meg az Alapit 0 szandé-
kainak vagy egyikiké sem; mindkettejiké semmiképpen sem.

A Megjegyzések alig érintik viszont azt, ami még ne m kozkincse
a nyugati teoldgiai gondolkodasnak. A felvilagosoda s két-harom
szdzaddal ezel  stt a keresztény egyhazi és vilagi uralkodok

temet &jéb &l kiszabaditotta a jézusi célkit tizést, amikor a
szabadsagot, egyenl &séget, testveriséget nem odaat ajandékként

elnyerend & joknak, hanem ideat megvaldsitand6é céloknak alli-

totta. Korunk ,demokraciaja” - az egyhazon kivdl - ezekb ¢l az
els &t az emberméltésag feltétlen velejarojanak Aallitja. A
gazdasagi egyenl &éséget, s az orszaghatarokat 6nkényesen megal-

lapitd fegyvertényeket, tomeggyilkossagokat és er &szakot vi-
szont az emberi élet természetes velejaroiként keze li, s ezek
szolgalatat hazafias, emberi, olykor keresztény kot elességként
gyakoroltatja. A létez & szocializmus szerette volna megvalo-

sitani az egyenl sséget, de erre csak a szabadsag és a test-

vériség teljes megtiprasaval tudott vallalkozni. A létez &
kapitalizmus nem almodozik az egyenl &ség megvaldsitasarol,
gatlas nélkil haszonélvezi a fegyvergyarto ipart is , amely a
vildgszélesség i egyenl d&tlenségek fenntartasdnak nélkilézhe-

tetlen eszkdze. Szabadsag, egyenl &ség es testveriség nélkdl
viszont nincsen Isten orszdga, aggiornamentés széva [: nem
jOhet létre a szeretet tarsadalma.

A pontosan ebben rejl & jézusi ceélkit izés egyhazon bellli
nosztrifikalasa nélkul viszont minden lelkipasztori terv pusz-
tan a létez & egyhaz tulélését biztosito jelleg U tehat lehet,
nem birhat egyetemes emberi érdekkel. A filharmonia tarsaséa-
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goknak is, a liturgikus jelleg i szolgaltatasokat nyujtd

vallasi tarsulasoknak is megvan ugyan a maguk rende ltetésik,
ahogyan a mosopor gyartd vallalatoknak is, hiszen v alésagos
igényeket elégitenek ki.

Ezel stt kdzel 25 esztend ével irtam Lelkipasztor Marketing c.

irasomat, melynek lényege, hogy a Jézus ulgye irant erdek-
| sdsknek - nempapoknak és papoknak egyarant - jézusi ta rtalmu
€s jézusi méret G kiskozosségekben kell Iétrehozniok azt a

foldalatti egyhazat, amely a jézusi tartalmakat els ajatitva,
azokhoz metanoiaval életiinket felzarkdztatva, s egy re Ujabb és
Ujabb ilyen kisk6zdsségeket létrehozva a vilag vila gossagava
és a fold sojava lehet. A bolsevizmussal kézben meg egyez & egy-
h&zi hierarchia puspokkari korlevélben &llapitotta meg az
irasrél, hogy le akarja szakitani a hiveket a plspo kokr &l. Az
iras - ha jol emlékszem - egy arva szOt nem ejtett réluk. Ma
sem gondolom, hogy egyhazunk jézusi megujulasa lehe tséges

lenne az abban leirtak nélkdl.

G D T < O

[DR. SZEBENYI PETER IGAZGATO URNAK]

Igen tisztelt Igazgatd Ur!

Foly6 év febr. 17-i levelében emlitést tett arrdl i s, hogy
.(talan a nyar elején?) j0 lenne személyesen beszél niank”. Bar

a beszélgetés a NAT elfogadasa utanra tervez sdott, én mégis
ugy érzem, illik kifejeznem készségemet e talalkoza sra, melyet
orommel varok. Ha jonak latja, Végh Andrassal egyut t keresn sk
meg, amikor On jelzi, hogy elérkezett a személyes t alalkozas
ideje.

Irantunk tanudsitott érdekl sdését halasan koszonve s 6

nyaralast is kivanva szeretettel kszonti
Bulanyi Gyérgy Sch. P.)

mvm

[SZADAI ZSINAT; MEGNYITO]

Zsinat és nem lelkigyakorlat. A kett 6 kozobtt - még a mi szo-
kasos lelkigyakorlatozasi moédunk esetén is - van eg y talan nem
jelentéktelen kulonbség. A lelkigyakorlaton a vezet & metanoia-
ra szolit fel. Olyanként teszi, mint aki tudja, hog y merrefelé
van a metanoia héber megfelel &je, a tesuvah, amely hazatérést

jelent. Akkor is igy tesz, ha nem akar megkérd sjelezhetet-
lennek gondolt nézeteket keépviselni, hanem megbeszé lésre
biztat, s ett &l reméli a lehetséges optimalis célkijeldlést,
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ill. utat a cél elérésére. A zsinaton annak vezet &je csupan

kérdéseket tud feltenni. Akkor is csak ennyit, ha ,, szkémakat”
kinal fel. E g6rog sz6 latin megfelel &1 a Vulgataban: figura,
habitus. Az USz-ben mindossze két izben fordul el 6, s a
Septuagintaban még ennyiszer sem: minddssze egyszer . De hat
nemcsak scriptura van, hanem traditio €és magisteriu mis, s a
Vatikani Zsinat is ezzel a ,szkéma” széval indult é s elt. 1lI &
tehat, hogy a Szadai Zsinat se térjen el t sle. ElImulik ennek a
vilagnak a szkémdja - olvassuk az 1Kor-ban (7,21), Jézus pedig
csak ami a szkémaét illeti, taléltatott embernek - o Ivassuk a
Fil-ben (2,7). A szkéma tehat az els & esetben atmeneti és
mulandd, a masodik esetben pedig a szkéma tulmutat azon, ami
lathatd. Azok a szkémak is, amelyeket én legjobb tu dasom sze-
rint fogalmaztam meg Szamotokra, Testvéreim, mert | obb
szkéméakra van szikségink; jobbakra, mert szkémaim s zeretnének
tulmutatni dnmagukon, valami jobbakra mutatni. Célj a lelki-
gyakorlatnak, zsinatnak s a zsinati szkémaknak egy €s ugyanaz:
a tesuvah. Hazatérni. Haza az 6rok hazaba, ahol Ist en gondola-
taban megszulettink, s haza, azaz Isten felé a zara ndokuton,
mig alant e testben jarunk, hogy mélténak talaljon minket
befogadni az 0rok hajlékokba. Nem teszi kérdésbe te hat
Zsinatunk - sem lIsten létezését, sem az Orok életet . Nem teszi
akkor sem, ha Hans King nem tekinti bizonyithatonak Isten lé-
tezését sem, az 6rok életre meghivottsagunkat sem, csak bizal-
munkrol beszél, amellyel Isten és az 6rok élet felé fordulunk.
Jézus sem bizonyitotta sem az egyiket, sem a masika t. Si licet
componere..., a KIO sem igyekezett poétolni Jézus e ~mulaszta-
sat”. Istent és az 6rok életet megnemkeérd &jelezett valésagnak

és célunknak tekintve indultunk el dtven vagy még t Obb, avagy
kevesebb esztend &vel ezel &tt a Bokorban vagy még azon kivdl.
Zsinatunk s annak szkémai azt az utat kivanjak megk erd gjelez-
ni, amelyen idaig jartunk, s r4 kivan kérdezni az u t el &ttink
lev 6 folytatdsara, hogy megtudjuk: a kairos, melyben mo st
eliink, mit kivan t slink. Tartalmakat és formakat dolgoztunk ki

az elmult félszdzadban. Szkémaim els &ul arra akarnak rakérdez-

ni, hogy helyesek voltak-e ezek a tartalmak és form ak, amiket
meglattunk. Ezt kovet éen jov &nk Utjait szeretnék nyomozni a
szkémak.

l. szkéma: Az Isten Orszagaroél

Isten foldi orszaga Istenb sl és azokbdl az emberekb sl all,
akik igent mondanak a Jézustdl - szavaival és életé vel - be-
mutatott szeretetre. Ez a szeretet részint az Isten sziikség-
képpeni léttartalma és magatartdsa, részint pedig a z ember

szamara Istent &l adomanyozott rendeltetés. Isten - mivoltabol
kovetkez sen - szabadon szeret. Nincsen szeretet szabadsag

nélkil. A determinalt szeretet fogalmi ellentmonda s. A ki-
kényszeritett szeretet ugyanugy. Isten 6rok orszaga a szabadon
szeret &8kben all fenn. Isten meghivta az embert ebbe az 6r6 k
orszagba. Ahhoz, hogy ide eljuthassunk, szeretetiink nek

szabadon valasztott szeretetnek kell lennie.
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Isten minden embert meghivott a maga 6rok Orszagaba . Sokan

vagyunk tehat a meghivottak kategoriajaban: mindann yian, akik

e Foldon eéltunk, élink és élni fogunk. Hogy valaszt ottak
vagyunk-e, ez ,rajtunk fordul” (Lk 17,21). Nem az | stenen, aki

- mivoltdbdl kovetkez sen - lelkiismeretinkon keresztll mind-
annyiunkat szinet nélkdl arra inspiral, hogy az ada s szolga-
lataba allitsuk életiinket. Aki elzarja magat ett &l az inspi-
raciotél, aligha fog a maga két iranyba torekv & termeészete
alapjan egyértelm tien a szeretet iranyaban haladni. Ezért igaz

az a sz0 is, hogy ,nalam nélkil semmit sem tehettek " (Jn
15,5). Mivel mindannyian az 6rék Orszag varomanyosa i vagyunk,
azaz mivel Isten mindannyiunkat szeret, ezért - ha bele
akarunk illeni Isten 6rok Orszdgaba - mi sem hagyha tunk ki
szeretetinkb &8l egyetlen embert sem. Szamunkra nincsen barat,

kozémbos és ellenség, csak felebarat. Eletiink - szo lgalatra
beallitott élet, amely rendre az egész emberiséget kivanja
szeme el &tt tartani, mint szolgalataink megceélzottjat. Akik a
vevés életpusztitdé utjat valasztjak, azok a megszer zett, ill.

a masoktol elvett javak biztositasa s tovabbi javak birtoklasa
erdekében élnek a kényszerités, az er &szak kulénféle eszkdzei-

vel. Mindez megengedhetetlen azok szamara, akik sza badsagukat
a szolgalé, az ado és az emberek kozti békességet m unkalo
szeretetre teszik ra életuket.

Isten 6rok és foldi Orszagaval ennek kovetkeztében alapvet d&en
Osszeférhetetlen embertarsaink szabadsaganak megroév iditése.
Osszeférhetetlen az uralkodas, a gazdagsag és az er &szak
alkalmazasa. Kényszeritenink az altalunk jonak gond oltra sem
szabad. Isten nem kényszerit senkit semmire. Isten inspiral, s

igy alakitia meggy sz &désinket, s igy segit, hogy h iségesen
kovethessik is azt. Isten nem ismer egyedul Udvozit & hit-
vallast. Sem szoveget, sem magatartasformat. Kivéte | nélkal
minden embert Magadhoz enged, aki koveti lelkiismere te hangjat.
Orszaga szeélesebb, mint egy felekezet, amely k&6zds hitvallas-
ban s koz6s magatartasformak vallalasaban all fenn. Isten
Orszaga nem azonos azokkal az emberekkel, akik egy adott sz6-
vegben, egy elhatarozott cselekvési rendben egyetér tenek. Az
id & és tér kategoriajadban kulonboz & hitvallasok és cselekveési

rendek is kedvesek lehetnek El stte.  Isten nem széridban
teremti az embert, hanem egyedi példanyokként. Felt étlen tisz-
teletben tartja alkotdsat, az embert - kivétel nélk al minde-
gyiket, amennyiben az figyel lelkiismeretére, s ann ak hangjat
koveti.

A romai katolikus felekezethez tartozdsunk nem jele nti azt,
hogy akar sajat magunk, akdr masok lelkiismeretét h ajlanddk
volnank meger &szakolni. Az érvelésen s a testvéri feddésen

kival semmi mas eszkdzink nincs annak szolgéalatara, ami a sze-
retet természetes kovetkezménye, hogy mindnyajan ,t Okéletesen
eggyé legyenek” (Jn 17, 23). Nincsen mas hatalmunk, csak

Jézusé: ,hatalmam van odaadni az életem”.
Kovetkezik mindebb &l, hogy az emberiség egészéért atélt és vi-
selt felel ssségunket csak a fenti eszkoztarral szolgalhatjuk.
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Nem vallalhatjuk el tehat, hogy kényszerit & eszkodzoket alkal-

mazzunk annak érdekében, hogy felebarataink, embert arsaink még
oly Udvos vagy uUdvosnek latszo célokat és ezt segit & torveé-
nyeket szavukkal, vagy egyéb jelekkel helyesnek iga zoljak. Nem
vallalhatjuk, hogy az akar legdemokratikusabb eszko z6kkel
kialakitott torvényeknek a jog el &iradsai szerint érvényt sze-

rezzink. Ugyanakkor Isten orszaganak polgéarai &szinte tiszte-
lettel vannak azok irant is, akik vallaljak, hogy a jog kény-
szerit & eszkozeivel gondoskodjanak a kdzrend biztositasaro l.
De 6k maguk az emberi tarsadalmat munkajukkal, példajuk kal,
tanitasukkal kivanjak szolgéalni. Nem allnak sem dik tatorikus
(allam)hatalmak szolgalataba, melyek hazugsagra is kényszeri-
tenek, de demokratikus allamhatalmakéba sem, amelye k ezt nem
teszik, de bintetésekkel szereznek érvényt a tobbse g Altal
megszavazott torvényeknek.

Isten Orszdga nem részfeladatot vallal az emberi ta rsadalom
egészen beldl. Isten orszaga a tarsadalom teljes sz olgéalatat
célozza meg. Elutasitja tehat ,a tron és oltar szov etségét”,
amely Isten népe &éroket alkalmazzunk annak érdekében, hogy
felebarataink, embertarsaink meég oly ddvés vagy Uudv O0snek
latsz6 célokat és ezt segit & torvényeket szavukkal, vagy egyéb

jelekkel helyesnek igazoljak. Nem vallalhatjuk, hog y az akar
legdemokratikusabb eszkdzokkel kialakitott torvénye knek a jog
el &irdsai szerint érvényt szerezzink. Ugyanakkor Isten orsza-
ganak polgarai &szinte tisztelettel vannak azok irant is, akik

vallaljak, hogy a jog kényszerit & eszkozeivel gondoskodjanak a
kozrend biztositasardl. Tiszteletet is jelent minde n személyes
meggysz &dés irant. Azok irant is, akik uagy gondoljak, hogy

hitvallasuk azonos Isten gondolataval. Azok irant i s, akik
Isten Orszaganak egyetemes méretekben meg nem valos ulasaig a
tarsadalom kozakaratabol s a tébbség akaratanak meg felel &en
gondoskodni akarnak a tarsadalom torvényes rendjér sl. E
tisztelet azonban nem akadalyozza meg Isten Orszaga nak jézusi
elkotelezettjeit abban, hogy a maguk életét csak ar ra fordit-
sak, amit e jézusi Orszag szeretettdrvénye szamukra megenged
€s megkivan.

Il. szkéma: Az Isten Orszaganak terjesztésér sl

A Jézus altal hirdetett Isten Orszagat tanitvanyokb ol allé néep
alkotja. Az a tanitvany, aki a Fold hatarig men sen tanitva-
nyokkd kivanja nevelni embertarsait. Ha az emberisé g 10%-at
mar tanitvanyokka tettik, akkor Uj helyzet allt el &, mert egy
mondjuk 10 milliardos emberiség egésze jézusi kiskd z6sségekbe
keril az 1 milliard tanitvany apostoli buzgésaga ko vetkezte-
ben. Mivel felett valoszin titlen az Isten Orszaga ily aranyu
megvalosulasa, ezért tanitvdnyfogalmunk esetleges m odositasét
a fent emlitett megvaldsulas kortarsainak gondjara hagynam.
Egyel 4re rogzitem, hogy az elmult félszazad soran ehhez a
tanitvanyfogalomhoz ragaszkodtunk, bar egyesek az a Ikalmat-
lansagukra, masok pedig nagycsaladukra, ill. az any ak csaladon
beluli gyermeknevelési feladataikra hivatkozva tilt akoztak e
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tanitvanyfogalom ellen. A tiltakozasok ellenére is maradt

eszményilnk a maga tizenkett sjét egybeszeretni képes tanitvany.

Az indulas éveiben ez az eszmény elfogadhatéan funk cionalt.
1952-t ¢l j6 15 éven keresztll az allam adminisztrativ eszk 0z-
tara kovetkeztében sehogyan sem funkciondlt, majd a 60-as évek
veget sl kezdve valamin & hatasfokkal ismét funkcionalni kez-

dett. A politikai rendszervéltozas utan viszont egy re kevéshé
funkcional.

a/ A diszfunkcionalas alapvet & okanak gondolom, hogy meg-
rendilt iranyunkban felekezetiink vezet sinek és az 6 hatdsukra
azok vezetettjeinek a bizalma is. Lelkipasztori kon cepcionk
pedig az volt, hogy a plébanos maga gy tjti kisk6zosségbe
egyhazkozségének tizenkett sjét, s azok plébanosi tamogat6 hat-

térrel keresik egybe a magukét. Ezen alapvet & ok mellett egyéb
okokat is latok.

b/ A mar emlitett alkalmatlansdg még papok esetében is fenn-
all. Kadar egri érsek a maga kiterjedt egyhazmegyéj e papjainak
csak 10%-at gondolta alkalmasnak e kiskozosséget ve zetési
feladatra. Az alkalmatlansag adodhatik még az egyha zkozség
Osszetételéb ¢l is. Altalaban azok a papjaink tudtak csoport-

vezet &t nevelni, akik rangos helyeken teljesitettek szolg ala-
tot (nagyjabol: Pécel, Halasztelek, a domi, Gy &r, Tata, Magya-
révar). A nem-papok kodzul viszont ilyen sikeres tam ogato papi
hattér nélkil igazdn nagyon kevesen tudtak csoportv ezet &vé
valni.

¢/ Rendszervaltozas utan pedig a sikeresek helyzete is meg-
nehezedett, mert egyrészt a civil tdrsadalom nem ke vés szel-
lemi toltekezési lehet &sséget kinal fel, masrészt a hierarchia

bizalmat élvez & papsag - koztik nem utols6 sorban a Nyugatrdl

nyugati képzettséggel hazajov sk - olyan lehet sseégek birtokaba
jutott, amelyek még csoportvezet & szint @ testvéreink nem is
kicsiny részére Bokortdl elhdzo, s st attél megvald hatast
fejtenek ki. Minek tehetetlenkedjenek a Bokorban, h a azt
elhagyva busasan tudjak kamatoztatni a Bokorban fel szedett
kincseik ,ott” is hasznélhato elemeit - elismerést €s apostoli
sikereket is érve el?!

d/ A szocializmusban a napi nyolc vagy nem is egész en nyolc
orai munka csoportvezet sink szdmara biztositotta a masodrend U
allampolgéarok szerény, de biztos kenyérkereseti leh et §seget,
mellyel tisztes szegénységben fenn tudtéak tartani c saladjukat.
Ma joval komolyabb energiakat kell bevetni e cél el érésére, s
még akkor is problematikus a siker. Ez a koérilmény apasztolag
hat az apostoli buzgosagra.

e/ A fentiek kovetkezményeként vagy azoktol fuggetl enul ezer
okon akarmelyikiink elveszthette az els & szeretetet. Ez a maso-

dik szkéma egy hatalmas kérd sjellel végz &dik: sikeres lehet-e

ez a pasztoralis koncepcio, amely ennyi sebb sl verzik?

lll. szkéma: Az Isten Orszaga és a diakdnia
A sebeket gydgyitani kell. Metanoiaval, hazatérésse | kell gyo-
gyitani. Az els &6 szeretet visszaszerzése a leghatékonyabb,
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mert a legsulyosabb sebet orvosolja. A szeretet az ember onto-

I6giai gyokeréig ér. A radice tor fel az 0 élet. E z és csak
ez hoz radikalis valtozasokat. A gyokér allapota me ghatarozza,
hogy lehetiink-e j6 fa, mely j6 gyumolcsoket terem. Még sem
ezzel a sebinkkel kezdem. Van a dolgoknak lélektani egymas-
utanja. Az els & talalkozas egy kérdéssel indul: ,Hol lakol?”

(In 1,31). Majd hadrom év multdn kovetkezik az els & szeretet
immar allitd mondata: ,Veled kész vagyok elmenni a bortonbe
is, a halalba is"(Lk 22,33). De ahhoz, hogy ez a ,V eled” -
legaldbb szandékban - mindent maga mdogott hagyni ak arova
tudjon érni, kellettek a harom esztend & megviladgosodasai és
élményei. Utja volt naluk és nalunk egyarant az els & szeretet
megsziletésének. Ugyanigy utja van Ujra éledésének is. Az
atiranyunk megvan. Jézus bekdszont & mondata az. Amivel mi is
kezdtuk e zsinatot is, s jelen harmadik szkémankat is.

Ujra &t kell gondolni Orszagot épiteni akaré koncep cionkat.
Vallomassal kezdem. A KIO irasa idején nem kevéssze r gondoltam
arra - f sleg Mark evangéliumanak tanulmanyozasa soran -, hog y
oly keveset hoz a tdbbi evangéliumokhoz viszonyitva a
konyhamra. Az én konyhamra, amely tisztazni akarta, hogy mi is

a jézusi Uzenet tartalma et in dogmaticis, et in mo ralibus.
Konyvének fele - kétharmada, haromnegyede? - gyogyi tasokrol
szamol be. Hegyibeszédet, azt nem ir, de bezzeg a g erazenus
bolondra husz verset is elfecsérel. Mai fejemmel ma ra vi-
szonylag legmegbizhatébb tananak gondolom a négy ko z6tt, s mar
megbocsatom neki a hdsz gerazénus verset is, az elm aradt
Hegyibeszédet is. Mért? Mert eljutottam a jézusi Uz enet meg-
ertésének egy olyasféle stadiumaba, mint a Janos le velek
szerz &je. A szeretet szocsaladjat az USz-ben harom szo6 (a gape,
agapan, agapétos) alkotja. E harom sz6 az USz konyv eiben 218
izben fordul el 6. Ebb &l 62 a Janos levelekre esik. E levelek

az USz terjedelmének 1,9%-at adjak, a tobbi 24 kény vé a tobbi,

a 89,1%. A Janos levelekben e szécsalad rgym-ja az Usz tobbi
kényvéhez viszonyitva:19. De mondhatom ezt érthet &bben is. Ha
a Janos levelek azzal a s tr iséggel hasznalnak szécsaladunkat,

mint az USz t6bbi 24 konyve, akkor szocsaladunkkal csak 3 és
nem 62 izben talalkoznank e harom levélben. Ha pedi g az USz
tobbi 24 kdnyve hasznélna a Janos levelek s ur tiségével szocsa-
ladunkat, akkor a 24 kényvben nem 156, hanem 3474 i zben talal-
koznank e harom széval. Néhany éve mondogatom mar, hogy a
jézusi Uzenet elmondhaté az Ovodak kiscsoportosaina k a
szintjén is, és mégis ugy, hogy abban minden benne van. Igy:
jonak kell lenni! Lehetiink gonoszak és jok (Mt 5,45 ;22,10),
éltet & napsugarat kapunk mindkét esetben Istenlinkt él, de Ura
oromébe csak a j0 (és h (iséges) szolga invitalodik (Mt 5,21). S

most mar megbocsatom Marknak, hogy nem allitott dss ze Hegyi-
beszédet, hanem elég volt neki, hogy megénekelte a jo fold (Mk
4,8.20) himnuszat. Elég volt neki, hogy jonak mondt a asot, s
kész is volt a maga Hegyibeszédével: ,Legyen bennet ek so, és

éljetek békességben egymassal’(Mk 9, 50).
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Az els & szeretet elvesztésének legkialtébb jele szamomra, ha

nincsen s6 bennink, ha nem élunk békességben egymas sal. Ha
bantjuk egymast, bar az els & szeretet idején nagyon vigyaz-

tunk, ne mondjuk s tegyuk, ami masikunknak faj. Nem igen
bantjak egymast, akik tudjak - és kozosen tudjak -, hogy merre
menjenek. H (séges szolga is csak akkor tudok lenni, ha tudom,

mi a dolgom, s ha egy Urnak szolgalunk, kézosen is tudjuk,
hogy mi a dolgunk.

Kdz6s kincsink a Jézustdl kapott tisztanlatas, ami miatt
félvilag Ujra és Ujra megcsodalja akarmelyikiinket, ahogyan ezt
tapasztaljuk a nemzetkozi talalkozékon. Ismét vallo mas kovet-
kezik. Nem vonom vissza a KIO alabbi mondatait: ... tanitonak
tudta magat... kévet sit tanitvdnyoknak nevezte... ha orvosnak

tudta volna magat...” Tovabba: ,A nép érdekl sdésének hangsulya

a tanitorol eléggé egyértelm tien Aattev 48dik a csodacsinald
javasemberre” (112,664). De hianyolom a KIO-bdl azt , amit az
elmult hénapban megfogalmaztam a Szellemi Buvarokna | tartott

el sadasomban: ,tanitvanyneveléssel, témegpasztoraciova l, kéz-
ratételes gyogyitassal b sven Kkitoltétte a napi nyolcoras

munkaid &t”. Mi ebben az Ujdonsag? Csak egy arnyalat: a gyo-

gyitas nincs benne leértékelve. Mark nem értékelte le, a KIO
igen, mert a tanitd versengett bennem az orvossal: ~JEzus, a
Szeretet, nem tud nem segiteni, de a Nyajajuhasz sz amara ezek
a csodak teljességgel hasznalhatatlanok” (647). Ezt a monda-
tomat sem tudom visszavonni. Ma is azt gondolom, ho gy Jézus
nem kevésbé akarta Izrael megkovaszositdsat a maga szeretet-
Uzenetével, mint ahogy mi is akartuk a jézusi lUzene ttel meg-
kovaszositani felekezetiinket s minden azon kivil is talalhato
joszandéku embert. Mégis all a tétel, hogy Jézus na pi nyolc
ordjat a fent felsoroltak toltétték ki, s ha hihete k Mark
papirosfelhasznalasi aranyainak, akkor konnyen lehe t, hogy
Jézus haroméves id selszamolasa azt mutatna, hogy idejének nem

kicsiny, talan java részét is a Nyajajuhasz szamara hasznal-
hatatlan kézratételes gyogyitasoknak szentelte.

Védem magamat, védem magunkat. Elkildtik a legraszo rultab-
baknak a tiz vagy még tobb szazalékot. Orultiink, ha csoport-
talalkozoinkat, lelkigyakorlatainkat ugy, ahogy rej teni tudtuk

a hatésagok el sl. Mi aztdn igazadn nem csinalhattunk volna

orvosi diploma nélkil tdmegorvoslast, egyénit is al ig, mert
hamar meggy dlt volna bajunk, mint sarlatdnoknak a hatésagok-

kal. Amuagy is problematikus, hogy az orvostudomany mai fej-
lettségi fokan mennyi szerepe lehet ennek a Jézus k oraban
korszer tnek szamité gyogyitdsi modnak. Mindez azonban semmi t
sem valtoztat Jézus és a mi id &elszamolasi végeredményeink
kulonbségén. Jézus beszélt a szeretetr él, s azt lzrael széles-

ségben gyakorolta. Mi beszéltiink a szeretetr él, s azt inkabb
csak csalad és csoport szélességeben gyakoroltuk.

Most pedig itt allunk megfirédve. Szovegunk felekez etlink
hierarchidjanak szemében eretnek, s nem &ll rendelk ezeéstinkre
templom és zsinagdga. Szovegink ennek folytan nem e léggé kul-
turdlt a szakemberek szovegéhez viszonyitva, akik s zakmasze-
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rden tzik akar a teoldgiat, akar a szociologiat vagy pszi cho-
l6giat. Meghajtom az elismerés zaszlajat azon testv éreim
el stt, akik mar tiz esztend svel ezel &tt - az adott viszonyok
ellenére, tehat az allami és egyhazi megnemértés és gancsolas
dacara - megtették az els & lépéseket egy nem pusztan tanito

jelleg G, hanem konkrét emberi nyavalyan segiteni kivano ta rsa-
dalmi jelenlétiink irAnyaban.

Ez a szkéma is keérd &jellel zarul. Nem lehetiink Jézus tani-

tvanyai Hozza h iséges szellemi tartalmaink mellett sem, ha nem

tudunk médositani id selszamolasunk aranyain, ha nem tudunk
segiteni azokon a tarsadalmi nyavalyakon, amelyek | ezusi
jelleg G er &feszitések nélkil orvosolatlanok maradnak.

G D T < O

[STRUKTURA CIMEN]

A munkacsoportok vezet &1 nem mutattak er steljesebb igényt
arra, hogy Ugyintéz 6 Bizottsagként tevékenykedjenek. A Téjék

olvaséi nem vettek igénybe azt a lehet &séget, hogy reflektal-

janak a T4jékban megjelen & KV-hirekre. E két tény kovetkezte-

ben, ugy tetszik, meg kell kérdezniink a Bokor alapk 0zOsségeit,
Ohajtjak-e, hogy legyen a Bokornak képviselete. Ha ohajtjak,
akkor ennek az ohajuknak kifejezéseként kuldjék el képvise-
| sjuket a legkdzelebbi Bokortanacsra, hogy ott megval asszak
maguk kozil azokat, akik magukra vallaljak a képvis eletet s
annak feladatait. Ha Ohajtjak, de kuildotteik nem ki vannak
részt venni a képviselet munkajaban (lemondanak pas sziv szava-
zati jogukrdl), akkor a képviselet kérdésében e kil dottek
aktiv szavazati joggal sem rendelkeznek, csupan Vél eményt
nyilvanitasi, azaz tanacskozasi joggal. Egy személy csak
egyetlen kozdsséget képviselhet a Bokortanacson; ha tehat
valaki tobb kdzOsséget vezet, akkor csak ezek egyik ét képvi-
selheti, a tobbit azok egy-egy kildéttjenek kell ké pviselnie.

Ha pl. 6sszesen 10 kdzosség kuldené el kuldottjét, mégpedig a
képviselet munkajdban részt is vallalas szandékaval , akkor e
10 kuldott és az Oregek Tanacsanak, valamint a munk acsoport-
vezet sknek a Bokortanacson megjelent azon tagjai szavazna nak a
képviselet modjarél és személyeir &l, akik készek részt venni a
képviselet munkajaban.

Ha teljes vagy majdnem teljes érdektelenség mutatko znék a
képviselet munkajanak vallaldsa szempontjabdl, akko r hogyan
tovabb?

a/ Ocsit atvesszilk az Oregek Tanacséaba, s mindent ¢ sinalunk
tovabb ugy, ahogy eddig?

b/ Bejelentjuk a strukturdlis vdkuumot, mert senki se igényel
koézpontot és kdzponti szolgalatot, Karcsit és Lacit pedig be-
suszteroljuk a két Gyokeér valamelyikébe, vagy létre hozzuk a 3.

Gyoker-kdzosséget?

131



mvm

[A MEGVALTAS KOZELETI REALITASAROL]

Err ¢l ir és almodik Maté-Toth Andras (Egyhadz Forum 95/1 4-
16.). Ha j6l értem irasat, akkor volna a megvaltasn ak kozéleti
realitasa, ha egyhazunk elvégezné a maga atvilagita sat, s ez
bizonyos kovetkezményekkel is jarna a b indsOknek talaltakra
nézve, mert kovetkezmények nélkil ,sem a b inbs méltésaga, sem
a megbocsatas ereje nem valddi, s a bizonytalan baz isra alapo-
z6 U] gyakorlat sem hiteles és nem is hatékony”.

Mit akarunk atvilagitani? A tanulmanybdl inkdbb az t tudom
meg, hogy mit nem: ,Ma mar nem a kollaboralas a f &bdn, és nem
a politikai tisztasdg a f & erény”. Kollaboralasnak és hia-

nyanak lehetséges egy jézusi és lehetséges egy egyh azpolitikai
megitélése. Ami a jézusit illeti, koncepcidjanak se mmi koze a
tron és oltar szovetségeéhez: ,...helytartok és kira lyok elé
hurcolnak majd titeket miattam” (Mt 10,18par). Az i lyesfajta
megitélés a konstantini fordulat 6ta csak profétai €s nem
irastudoi (egyhazvezeteési) gyakorlat.

A Vatikan atvilagitotta magat mind a nemzeti, mind a létez ¢&”
szocializmusokkal kollaboralasa targyaban. Meg is a llapitotta,
hogy egyfel &l a zsidokat még tobb csapas érte volna, ha mas-

képpen viszonyul Hitlerhez, mint ahogyan ténylegese n viszo-
nyult. (Hidba gondolta Friedrich Heer, hogy ,a Szen tiélek
mélyen elhagyta a Vatikant” e politikajdban.) Mésfe | s pedig
leszbgezte, hogy a Szovjetunié 6sszeomlasaban a Vat ikan keleti
politikdjanak bizony nem volt jelentéktelen a szere pe. (E
nézet kritikqjanak még nem szilletett meg a maga Fie drich Heer-
je.) A Vatikan mindkét esetben a kisebbik rossz elv ét kovette,

s nem a hatdsagok elé hurcoltatdsunkban latta felad atunkat.

A jézusi megitélés allandésadgaval szemben az egyhaz politikai
megitélés mutathat bizonyos hullamzasokat.

Mindszenty Jézsef a 45 utani években ugy itélte meg a hely-
zetet, hogy a Ré&kosi Matyas A&ltal iranyitott vilagg al nem
szabad kollaboralnia. Ugyanakkor a Romabol hazajott Schrotty
ferences f  &atya arrdl beszélt, hogy az Alféld a térok hédolt-

sag alatt csak azért maradt meg katolikusnak (értsd : nem lett
kalvinistava), mert a Szeged-alsovarosi baratok a b asa papu-
csét is hajlandok voltak megcsaokolni.

XIl. Piusz éllaspontja a Mindszentyéhez esett kozel ebb. igy
aztan a papa halalaig (1958) a ,kollaboralas volt a f sbdn”.

A Zsinaton viszont az az allaspont gy &z06tt, hogy jobb, ha a
szovjet hoédoltsagban olyan plspokeink vannak, amily eneket a
hatalom engedélyez, mintha egyaltaldban nincsenek p Uspdkeink.
Ennek hatdsara az egyhézpolitikai megitélés alakuln I kezdett:

a kollaboralas egyre kevésbé min ssult b dnnek, s a politikai
tisztasdg egyre kevésbé min ssult erénynek. Tartott ez kozel
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két évtizedig. A kiskozosségi perek megsz tntét &l, a Helsinki

Paktum aldirasatol, Lékai Laszld esztergomi érsekké emelte-
tését &l kezdve aztan a kollaboralas kezdett legf &bb erénnyé
lenni, s a politikai tisztasag pedig egyhazi engede tlenségnek
kezdett min  &sulni. Megitélésem szerint a ,rendszervaltas” o6ta

eltelt kozel hat esztend 6 alatt az 1989 el stti években
tanusitott egyhazi magatartasok megitélésében mar n em tortént
valtozas. Lehettek s lehetnek ma is olyanok, akik U gy gondol-
jak, hogy a rendszervaltasnak valtozast kellett vol na hoznia e
tekintetben, de ilyesmi nem tortént. Ennek kbvetkez tében Maté-
Toth megallapitasa (Ma mar nem a kollaboracié a f &sbudn) jo
harminc éve egyfolytaban érvényben van.

Marad is. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a
hazai egyhazi életben nem lehet sz6 semmiféle atvil agitasrol.
A kollaboralast kellene atvilagitani egy olyan egyh azi tarsa-
dalomban, amelyben a kollaboralas 30 esztend & Ota egyfolytdban

nem szamit b  @nnek, ellenkez ¢leg az egyhazi méltésagokba jutas
feltétlen feltétele volt.

Mersben elméleti kérdés, hogy lett volna-e atvilagitas egyha-
zunkban, ha 1989-ben nem kerekasztal targyalasok ke zd sdnek,
hanem 1956 mintajara véres forradalom parancsolja k i a hata-
lombdl a partallam képvisel &it. Tudomasom szerint 1945 utan

hazai egyhadzunkban egyetlen személy ellen sem fogan atositottak
vizsgalatot 1945 el stti magatartasa miatt, pedig Kiss Gyorgy

kényvének adatai szerint nem kevés olyasmi tortéent papok
részér &l, aminek evangéliumtalan voltat Kiss kétségtelenne k
allitja. 1945 utan minddssze annyi tértént, hogy a megurese-
dett plUspoki székekbe a Vatikan olyan személyeket U ltetett,
akiknek politikai tisztasagahoz semmi kétség sem fé rhetett. Ha
1989-ben véres forradalom teremt 0j rendet, hasonl6 lett volna

a Vatikan magatartasa: nem kollaboralokbél, hanem a kommu-
nistak bortoneit megjart szemeélyekb 4l toltené be a meguresed 8
pluspoki székeket.

A megvaltasnak akkor lehetne kodzéleti realitdsa, ha a jézusi
koncepciéo érvényesulhetne. Erre pillanatnyilag nem latok
lehet &séget, de bizakodom a Ill. Vatikani Zsinatban.

Egyébkeént ugy gondolom, hogy semmi baj nem lesz bel sle, ha az
atvilagitasi térvény aldl nem mentesitik a papokat. Az elmult

Ot esztend & azt mutatja, hogy nincsenek b indsei a szovjet
hodoltsag félszazadanak, akarhany ezret végeztek is ki,
akarhany szézezret borténoztek is be e hédoltsag m tikddtet  &i.
Nem kell félnie egyetlen papi személynek sem a maga kolla-
boralé6 multjanak atvilagitdsa miatt. Azoknak sem ke Il félniok,

akik m ukodtették a hddoltsagot, kézrem tikddtek a kivégzésekben,
bebortonzésekben, megfélemlitésekben, allamositasok ban. A
mikodtet &k pozicibban vannak, aldozataik pedig meggyujthatja k
pipajukat ,karpotlasi jegyeikkel”.

Lehet a kollaboralokrdl rossz véleménnyel lenni, de ennek po-
litikai realitast csak fegyvertények koélcsénézhetne k. Bethlen
Gabor kollaboralt a portaval, de a Porta megvédte v olna 4t, ha
valaki politikailag akarta volna érvényesiteni a ma ga rosszal-

133



lasat. Semmiféle politikai alapja nincs semmiféle r

nak az elmult félszdzad kollaboréaldival szemben. Ev
volna - ha lenne képviselete. Egyéb eszmei alapja i

ha volna valami képviselete. A tény, hogy a tarsada
leménye gy érzi, hogy mégis csak illenék valaminek

arrél beszél, hogy ,evangélium” meg ,eszme” mégsem
Ures kategoriak.

Evangéliumtalan viszont, ha tetszik megvaltas ellen
sitésre torekednink, mert kivaltsagot jelentene pol
tarsainkkal szemben.

S NP T < O

[GYURIKAM!]

Elmult éjfél, nem tudok aludni. irok Neked egy leve

lan meghozza majd az almot. Délutan jutott eszembe,

irok. Lehet, hogy szamarsag. Mindegy. Megirom, s ta
jutok vele rajta. Elkezdem.

Ugy emlékszem, azt mondtad, oktéberben véglegesen h
Ha lehetségesnek itéled, mondjuk egy félévre, helye

Elldtnam, amit Te ott elldtsz, s Genfbe? Dec. 3-4n
Tlbingadban szallnank, s 4-én estére érnénk haza. Au

lesz a Bokortanacs, addigra j6 volna ismernem valas

szept. 15-ig kell eljuttatnom a Szeminarium szervez
résztvev 4k neveit.

Mas. Nagyon tetszett, amit Gromon Bandinak irtal. E

ra most a Bokorban olyan sziikség van, mint egy fala

a Bokor masodik nemzedéke jorészt megbolondult. Mos
kamaszlazadasat mindazzal szemben, amit tanult t
negyedszazad folyaman. Tarnai Imrét
Obudavaron -, hogy az EV kivetkez
ledet. Nem tudom, melyiket. Ez utébbit-e vagy a kor
korabbit, akkor ezt szivesen hoznam a Koinoniaban,
eddigi szamait végre postazom e levéllel egyid

Més. Megjelent ,Szent P&l ,teoldgidja” c. munkdm m
kotete is: 1. Krisztus johire, Il. Krisztus térvény
korrektirdzom a lll-at: Krisztus keresztie. A sziOve
teologia lesz a VII. kotet. Tartalmai érnek bennem,
megnyeri tetszésedet, bar a tudomanyos apparatus ne

tul a ndlam szokasost.

Befejezés: kezdek elalmosodni, igy hat befejezem.
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abbit? Ha a
melynek

sben Szamodra.

asodik
e. Lazasan
tség-
talan
m igen lépi

Obudavar, 1992. augusztus 13.
Szeretettel olel: Gyb.

mvm
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[ERTHETI-E KOZONSEGES KERESZTENY? EGY MAGYARORSZAGUSZOVET-
SEGES MEGGONDOLASAI]

Herbert Haag tanulmanyt irt a Theologische Quartals chrift c.
folyGiratban ,Udvosségr sl beszélés - Egy Oszovetséges meg-
gondolasai” cimen /Die Rede vom Heil - Oberlegungen eines
Alttestamentlers, ThQ 1992/2 s. 81-97/. Szdszerinti fordi-

tasban hozom tanulmanyanak befejezését.
Kovetkeztetéseim:

11/ Az ,udvOsség” sz6 burokszova lett. Ezért a teol Ogia és az
egyhazi igehirdetés nyelveb &l szam {izni kell az Udvésség meg-
hatarozas nélkuli hasznalatat. Nem hivatkozhatik a Bibliara.
Aki szajara veszi az ,udvosség”’ szét, annak mindenk éppen meg
kell vilagitania, hogy mit ért rajta. Ervényes ez a z Uudvat,
ddvtorténet, Isten (Udvakarata, Udvszikségképpeniség stb.
fogalmakra is.

2] Az ,udvbsség’ meghatarozasa szempontjabol nem s okat segit
a hivatkozas az Isten Orszagara. Aki kapcsolatba ho Zza az
,2advosséget” az ,Isten Orszagaval’ vagy azonositja a kett at,
ismeretlent magyaraz ismeretlennel. Az ,Isten Orsza ga” megha-
tarozasat illet &en ugyanis a szakemberek semmiképpen sem érte-

nek egyet. (Ugyanez érvényes az ,udvbsség” és a ,me gvaltas”
azonositasara is, mert a ,megvaltasrol” sincs meggy 8z2& meg-
hatarozas.)

/3/ Ezenfelil a modern emberek nyelvérzéke szamara elavultta
lettek az olyan fogalmak, mint ,lidvdsség” és ,lsten Orszéaga”.
Semmit sem lehet réluk elképzelni. Rdadasul az, ami t a palesz-
tinai zsidosag ,Isten Orszaganak” gondolt, sohasem valdsult
meg; s az, amit Jézus gondolt ,Isten Orszaganak”, s ohasem fog
megvalosulni, s egyaltalan meg sem valdsulhat.

Szabadjon ezt a ,hattyddalomat” a ThQ-ben egy kérés sel be-
fejeznem: Nem tudnanak-e a szakteolégusok, s nem ke llene-e is
nekik, egy kicsit jobban igyekezniok, hogy olyan ny elven
beszéljenek, amelyet az ,egyszer " teologus, s &t talan még a
.K0zOnséges” keresztény is megért? Ez esetben kénny ebben esnék
neki gyogyulast (Heilung) keresni ott, ahol nem pén z ellenében
kapja azt /Iz 55,1.kov/.

Sajnos, nem vagyok a ThQ olvaséja. A szdveget fénym asolatban
kaptam Tulbingadban tanulé Kocsi Gyoérgy baratomtdl, k inek H.
Haag atyai baratja. A fénymasolat szabadon maradt h elyét
kézirasaval kitoltotte:

,LEgy szives ezt a 3. pontot tamadd meg, ha tudod. A zsidok
elszamitottdk magukat Babilonnal szemben - Jeremias ellenére
és javaslatara. Utadna jott az Isten orszaganak rest auracios
gondolata, majd miutan mar orszaguk sem volt, jott a talvilagi
orszag... Ezek tények. Nem artana az apokaliptika t anulma-

nyozasa - f  &leg az, hogy milyen torténelmi események valtottak

ki.”

A Magyar Ertelmez & Kéziszétar nem allitja az ,iidvosség” sza-

vunkrol, hogy az régi, régies vagy elavult volna. V allasi, az
egyhazi élettel kapcsolatos sz6nak mondja, tartalma t is megha-
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tarozza: ,Keresztény hit szerint: a halél utani bol dog 0Orok

élet”. Van tréfas hasznalata is: nem elég az udvoss éghez.
Roévidebb alakja, az ,udv’ pedig mar az 6magyarban r esze lett
.egyhdz” szavunknak /ud,id,egy + haz/, s él ma is a z Ude,
adal 6, adit 6 kéznyelvi szavainkban. /Megkeresztelkedése utan a

magyar nép két finnugor t &bél alkotott szoval jelolte meg a

maga szamara az ,ekklésia” mivoltat: egy haz, melyn ek rendel-
tetése, hogy az abba jarok tudék legyenek, els &sorban transz-
cendens értelemben./ A révidebb alaknak van profan hasznalata
is: ,Mig nyomorra milliok szlletnek, néhany ezernek jutna Gdv
a foldon...” /Vorosmarty M., Gondolatok a kdnyvtarb an/. Hogy
szekularizalt vilagunkban mennyi ember érdekl sdik ,udvossege”
irdnt, err sl a szociologusok sokféle statisztikaval szolgélnak

nalunk is; ha a keresztelés, hazassagkotés, temetés igénybe-
vétele is érdekl sdést jelent, akkor tobben érdekl &dnek ,udvos-
séguk” irant; ha a vasarnapi templomba jaras a mérc e, mar
joval kevesebb az érdekl sd&k szama, s ha a katonaskodas eluta-

sitaséig toljuk fel a lécet, egy ezrelék sem fog ud vossege
irant érdekl sdének mutatkozni. De hat nem is a piac igénye

szabja meg ,a halal utani boldog 0Orok élet” feltéte leit. E
feltételeket az Orok életet szamunkra felkinalo Ist ennek kell
megszabnia. Hogyan ismerhetjik meg ezeket - jelent &8s kérdés;
milyen nyelvezetet hasznalva adjuk kozre ezeket - s zintén
jelent  &s kérdés.

Egy Ujszbvetséges szempontjabol nem perdont &, hogy a zsidok
milyen kés 4n és milyen események hatasara jutottak el a

farizeusok feltamadas-hitéig. A kulturtdrténelem sz amtalan és
kulonbdz & kulturszint 4 nép vallasat ismeri, s a vallasok dont &
tobbsége ismeri az ,udvosség” fogalmat a meghataroz asaban,
akarmilyen szdval nevezte is az emberiség vallasos felének ezt

a nagyjabdl kozés fogalmat, mert a zsidé vallas a m aga oly
hosszl szazadokon keresztil fenntartott immanentizm usaval
bizony kilog a vallasok 6rok élet hitének sorabal.

Ne legyen hiany részemr &l meghatarozasokban. tdvat olyan embe-

r magatartds, amely teljesiteni kivanja az Udvossé g emberi
feltételeit. Udvtorténet az a torténet, amely besza mol arrdl,
hogy a véltozé id &ben mit gondoltak a kilénboz & kultarakban
Udvosségunk isteni és emberi feltételeir &l. Isten Udvakarat =
minden embert var az (dvosségbe. Udvsziikségesség = tonkre megy
az ember, ha nem udvozul.

Jsten Orszdga” - vannak, akik ezt a kifejezést has znaljak.
Azon sem csodalkozom, hogy akar a mdltban, akar a | elenben
kulonboz & szerz &k, személyek mast és mast értettek, értenek

rajta. Keresztények szamara perdont &, hogy Jézus mit értett

rajta. Azzal a feltételezéssel fogok hozza Jézus me gkérdeze-
séhez, hogy teoldgiajanak e kulcsfogalman nem ellen tmondasokat
ertett. Ezzel az alapfeltevéssel el kell utasitanom a Jézus
ajkara adott anyagnak a sorbol kilogo elemeit. Eppe n azt, amit
H. Haag Jézus gondolatat illet sen meghatarozénak gondol: a
tanitvanyok nem jarjak veégig lzrael varosait, a tan itvanyok
koézul még valakik megérik, hogy Jézus visszajon. Az t a nézetet
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képviselem a rendelkezésiinkre allé jézusi anyagot v izsgalva,

hogy az Isten Orszaganak megvaldsulasa tdvfolyamat. Torténelmi
folyamata a szeretet cselekedeteinek, a szeretett &l meghataro-
zott emberi életmagatartasoknak. Az Isten Orszaga r ajtunk for-
dul. Két ember egymast egybedlel & szeretetkapcsolata mar Isten
Orszaga. Ezeknek a megsokasodasaval, valamint a sze retet kap-
csolatba harmadik, negyedik, sokadik /és mindenkihe z eléri
akard és senkit kirekeszteni nem hajland6/ személye k felvétele
altal novekedhetik és novekedik a szeretet tarsadal ma. Az a
szeretetcivilizacid, amely csak felebaratot ismer, ellenséget
€s szamara kdzoényost nem, amely csak szolgalatot is mer és el-
utasitja az uralkodast, amely csak a megszerzettek odaadasat
ismeri, a magamnak meg srzést és a masokét elvevést nem; amely

csak a testvéri feddést ismeri, de ezenfellil lemond minden
megtorlé hatalomrdl - hadzassag, csalad, telepilés, munkahely,
orszag és emberiség szinten egyarant. Ezért a magat artasért
jar a jutalom, a szeretet tarsadalmanak transzcende ns valto-
zata, az Orok élet, akarmi is legyen annak konkrét tartalma

(pl. Isten boldogité szine latasa).

G—\’fm

[BANDIKAM!]

Megkimélem az EV szerkeszt sit egy folosleges munkatdl, mert a
Tajék legutolsé szamaban megjelent beszamolémat a | anuari két
konferenciardl - nem kivanom megjelentetni az EV-ba n - az irés
csaladias, nagypapas hangvétele miatt.
Ezzel szemben felkindlom az EV-nak a mondott konfer enciakon
elhangzott szdovegeimet, melyek részint mar megjelen tek a K.-
ban, részint a marciusi szamban latnak napvilagot.
Ugyancsak felkinalom a drezdai el sadasomat, s annak egész
kisér & anyagat: Cserhati, az MKPK és Seiterich két szdveg ét.
Tovabba Accerbihez, Sodanohoz, a MKPK-hoz irt level eimet.
Tovabba innsbrucki el sadasomat: Szeress, és tégy, amit akarsz.
Végezetil Nagy Katalin, Kedves Omar! c. irhAsomat em litem meg,
melyben elvégeztem egy a KIO-ban sem szerepl & fogalmi tiszta-
zast, masfel sl pedig tekintettel voltam az EV nem vajt fil U
nagykozonségére... éppen az EV szamara irtam.
Amennyiben nem reflektdl ra az EV - kb. masfél éve van
birtokaban -, akkor lehoznam a K. aprilisi szamaban :
Nem akarlak kdlon munkaval terhelni, ezért elég, ha akkor
reflektalsz levelemre, amikor Ujra talalkozunk.
Szeretettel Olel
Budapest, 1995. febr. 8.

G D T < O
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[KEZD6 GOROG TANFOLYAM 1970 UTAN SZULETETT BOKOR-TAGOK
RESZERE]

Els & talalkozds 1995. oktéber 13-an 18-t6l 20 o6raig Var osmajor
u. 47/B 11.3. alatt. Utdna négy hetenként, mindig a Bokor-
naptar szerinti els & pénteken a fenti id &ben és helyen egészen
1976 nyaraig. A részvétel feltételei:

1. Nyugta, hogy a résztvev & tandij gyanant befizetett ezer

forintot a HVA vagy a BLA szamlajara.
2. Gorog nyelv i UjszOvetség

3. Gorog nyelvtankonyv, lehet sleg Maywaldé, de mas is |0

4. Janos evangeéliuma els & fejezetének folyékony olvasasa

5. Az Ujszovetség leggyakoribb 169 szavanak (ezek a szavak
legaldbb 101 izben el sfordulnak az Ujszovetségben, s jo részik

ismert a magyar nyelvb sl is az altalanos m tiveltség alapjan)
ismerete (magyarrdl gorogre, gorogr 8l magyarra, szoban és
gorog bet dkkel - hehezet- és hangsuly-jelekkel egydtt - iras-

ban egyarant). Ez az ismeret elegend & a 4. feltétel teljesi-
téséhez. E szojegyzék igényelhet & szept. 10. és 21. kozott
Varosmajor u. 47/B alatt, utana szept. 30-ig a Végh -csaladnal
(Attila ut 113. Ill); ezutan mar nem, mert nincsen id & az el-
sajatitasra.

6. A két talalkozas kozott csak azt kell biztosan e Isajati-
tani, amit a taldlkozds soran méar megismertiink és o tt be is
gyakoroltunk. Ennek kovetkeztében, aki ezt nem saja titja el,
maradjon ki a tanfolyamrdl, mert Ggyis tovabb megyi nk az
anyagban, amely az el 6z& anyagra épul, s annak elsajatitott

volta a tovabb haladas feltétlen feltétele. Az elsa jatitasra
napi 5 perc elegend 4, de a talalkozas el &tti napon a 28-szor 5
perc, azaz két 6ra és 20 perc nem elegend 8.

Az utolso talalkozas vizsga is, melynek sikere eset én a tanfo-
lyamon résztvev & alairAsommal ellatott bizonyitvanyt kap

arrél, hogy a tanfolyamot sikerrel (cum laude, laud e, rite -
magyarul: jelesen, jol, elégségesen) elvégezte.

A tanfolyam célja, hogy a Bokor 3. nemzedékének teo [6giai
ismeretei ne legyenek szerényebbek az els & két nemzedékénél.
Ha az els & két nemzedékb 4l is adodnék jelentkez &, azok kulon
tanfolyamon részvételre kaphatnak lehet sséget.

Kelt Obudavaron, 1995. julius 27-én - Gyurka bacsi

mvm

[ERTSUNK SzOT!]

J6 emberré valni, Udvosségbe jutni akarni - ez nem szakma,
hanem emberi természetiinkbe irt legf sbb célkit  izéslunk, ,hiva-
tasunk”. Koészonettel vesszik, ha ehhez segitséget k apunk bar-
kit &l is, de maradunk hivatasunk els 6 szamu felel sse  mi
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magunk; kemény valutival fizetett szakért 6 sem vallalhatja at

felel &sségunket, mert hivatasunkrél van sz6. Ha viszont k ol-
tozk6dnom kell, nem tanulom ki, hogyan kell a gurtn ival banni,
hogy karcoldsmentesen keriljenek butoraim az Uj lak asba, hanem
atengedem ezt a feladatot a szakembereknek, akiket tisztesse-
gesen megfizetek munkajukert.

Ebb&l az alapgondolatbol sziletett meg vagy 15 éve az Egy-
hazrend”. Azt képviseli, hogy csaladjainknak szenth aromsag-
mintajuaknak kell lenniok, s ezeknek a csaladoknak kb. 12 f &s
tanitvany-kozosségekké kell egybe allniok, melyekbe n a megva-
I6sitando szeretet szolgalatdban hangzik a jézusi i ge, és ahol
szerepet kapnak a jézusi kultikus jelek is. S ha eg yhazunk,
amelybe beleszulettiink, a maga kultikus jelei egyik ének gyako-
rolhataséat papszenteléshez kéti, akkor e kbzdsségek felel  &seit
pappa kell szenteltetniink. igy kell tenniink annak e llenére is,
hogy Jézus nem ismert papokat meg nem-papokat, hane m csak
tanitvanyokat, akiknek a fogalmaban viszont benne v an, hogy
kozbsséget hivnak életre az Egyetlen Tanitd példaja ra. Nem a
pap és nem a kdzosségvezet & az alapvet &, fontossagu tényez & a
jézusi koncepcioban, hanem a kozosség, az az Isten Orszagat
szolgalni és megvalodsitani kivandé kahal, amelynek e gyebként
szikségképpen van legf sbb felel  &se, akarminek is (pap, vezet 8
stb.) nevezzik st.

Ami e konyv, ill. gondolat kritikajat illeti, a hie rarchia ré-
szér 4l érkez 6t batran mell &zhetjuk. Azért jarhatunk igy el,

mert e munkaért annak megirasatél szamitott egy éve n belll
egyhazi birésag elé keriltem, amely mind a mai napi g bunte-
tésben tart konyvemben nem talalhato, s altalam nem képviselt
allithsok miatt. Mell ézhetjuk azt a kritikdt, ami nincs:

néhany évvel kés &bb az a vatikani Hittani Kongregéacié, mely

kozli velem, hogy ,nem vitatkozik”, minden vitatkoz as nelkul
rakja ra konyvemre a ,téves, veszélyes és félreérth et §”
cimkét. Egyhazunk hierarchiajatol mind a mai napig csak
pofonok érkeztek, érvek nem.

Az els & kritika Nyugatrdl jutott el hozzam. 1993. januarja ban
Lyon varosanak palyaudvaran két ora hosszat varunk kettesben
csatlakozasra; tarsam Avignon, én Genf felé. Amikor ra kezdi
mar érteni szavaim nyoman a Bokor-valésagot, ezt mo ndja:
~Szoval ti csak beszéltek, de nem tesztek semmit!” Ezzel szem-
ben &k, a Droit et Libertés dans I'Eglise, tesznek is, m ert -
mint tapasztalhattam az el éz& napon: a szombatesti liturgian

az Arbresle-i dominikanus kolostorban - kdzésen és mindannyian
mondtuk a ,szereztetési igéket”, avagy ugyanezt kat olikus ma-
gyarul kifejezve ,az atvaltoztatds szavait” - n sk, férfiak és
papok vegyest; azaz csak az nem mondta azokat, aki nem volt
ott, vagy ott volt és nem akarta mondani. Tették te hat azt,
amit a Magyar Sion ormara Aallitott Seregély érsek m ar tébb
izben megallapitott rolunk idehaza is, kulféldén is nyilva-
nosan: ,A Bokorban délel sttonként az anyak is miséznek” - az

én legjobb tudomasom szerint: teljesen alaptalanul.
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Két évvel kés &bb, Koinodnia-beli dolgozatom kivaltotta a Bokron

bellli kritikat is. Szemben azoknak a véleményével, akik ugy
gondoltak, hogy a dolgozat logikus kovetkezménye az Egyhaz-
rendnek (Ha egyszer nyilvdnosan nem lehetséges a sz entelés,
akkor titkosan kell annak megtérténnie; s ha csopor tvezet & n sk
pappaszentelésére nem akadna vallalkozo puspok, akk or egyel d4re
be kell érnink a férfi csoportvezet sk pappészentelésével),
masok azt képviselték, hogy a dolgozatom visszafelé lépést
jelent, mert ellentétbe kerll az Egyhazrenddel, a K IO-val, ha
egyszer hajlandé a pappaszentel &sdést kivanatos dolognak tekin-

teni. A jelen irasom 2. bekezdésében elmondottak al apjan ezt a
vélekedést megalapozatlannak gondolom. (Egy masik e llenvéle-
ményre csak zarojelben térek ki: titkos” papszente lést nem
el 6zhet meg semmiféle nyilvanos megvitatas, s Isten né pének
.Kézfeltételét”, mint a puspoki ,kézrateves” feltét len felté-
telét, a szébanforgd nép évtizedes h isége vezet &jéhez - telje-

sen kielégit & mertékben adottnak mutatja.)

Azt azonban, hogy nem léptem el sre e dolgozatomban a szentelés

nélkdli misézés iranyaban, azt vallalom. S ugyanakk or bizony
felvethet  6nek gondolom a kérdést, hogy nem Kkellene-e el ére
I[épnink. Akar abban az iranyban, hogy a kb&zosségvez ets a
testvérek megbizasabdl vezeti az eucharisztia Unnep lését -
minden puspoki kézratétel nelkil. Akar abban az ira nyban, hogy
az eucharisztia Unneplésének vezetése a ,soros elno K’ hatas-
kérébe tartozik ugyanugy, mint az elmélkedés megind itasa és a
taldlkozd egésze levezetésének a feladata - megint csak minden

pluspoki kézratétel nélkdl.
Az el ¢&relépés fenti szikségességének kérdéséhez - helyzet i

adottsagomboal folydéan, azaz mivel magam irom e soro kat: els  &-
ként - mindjart hozza is sz6lok. Nem ismétlem meg a z emlitett
dolgozatban mar elmondottakat, melyek summaja: nem kivanok Uj
felekezetet élethez segiteni, s ennek kovetkeztében valto-
zatlanul nem kivanok el &re lépni”.

Ezenfelil van még két okom, ami miatt nem léptem el sre. Az
egyik: az emlitett nyugati gyakorlat moégott nem all semmiféle
mozgalom; az altalam kozuluk jobban megismert szemé lyek id  &n-
kénti levelezéssel csupan el skészitik a kdvetkez & évi konferen-
cidjukat, s esetleg van még egy helyi kbzdsségik. A masik ok:
ugy itelem meg a Bokorhoz tartozok gondolkodasat-ér zlletét,
hogy a fent emlitett ,el sre lépések” barmelyikének gyakorlattéa

tevése igen er 46s ellenérzést és elutasitdst valtana ki - a

Bokron belll is. Kovetkeztetek erre abbdl is, hogy az el dére
nem lép &” javaslat sem latszik egyontet i ujjongast kivaltani.

Talan van valami egyéb, amiben feltétlentl el &re  kellene
lépnunk! Valahol a kdzbsnevez & tajan, a mélyebb szeretet, a

bens sségesebb kdzonség tekintetében... Bokorliget iranya ban!

G—\’fm
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[AZERT A SZAMLALO SE KUTYA..]]

Azt hiszem, hogy a kulénboz & szamlalokat vallbk nehezebben
tudnak egyuttimadkozni, mint azok, akiknek kozés a szamlalo-
juk. Azt hiszem, hogy azok, akik egyuttimadkoznak, konnyebben
tudjak egymast szeretni, mint akik nem imadkoznak e gyutt. Azt
hiszem, hogy akik nem szeretik egymast, kevesebb si kerrel
epithetnek szeretettarsadalmat, mint akik szeretik egymast.
Azt hiszem mindezeknek a kdvetkeztében, hogy bizony nem hatod-
rend 4 vagy meég jelentéktelenebb, hogy a Bokorban héanyfél e
szamlalot vallunk. Minél szinesebb és szélesebb a s zamlalo-
palettank, annal kevésbé vagyunk hatékonyak.

Azt hiszem, hogy ez a tétel igaz. A ,kdzdsnevez &” annyit je-
lent, hogy az emberiség egésze békén elfér rajta, a karmennyire
kilénboz & szamlélokat is valljon a gondolkodastdrvényekkel é S
tapasztalatokkal egyértelm tien és mindenkire evidencia erejével

hatban meg nem ismerhet & valosagszeletekr &l. Hiszem, hogy a
k6zdsnevez & integrald erej i, de ugy gondolom, hogy inkabb csak
,hagyban” az. Minél kisebb egy kdzdsseg, annal inka bb igényli

a kozos szamlalét. Mondok egy analogiat, amely term eészetesen
csak analégia. A baszkok mar bent vannak az Eurépa Kdzbsség-
ben, s nagyon rosszul érzik benne magukat, mert egy ~Francia-
orszagba”, ill. ,Spanyolorszagba” bele nem integral tan, csak
belekényszeritetten 6rvendhetnek, hogy egy Eurdpa K 0z6sséghez
tartoznak még mas tizendt allammal egydtt. Az utdda llamok
magyarsaganak helyzetén is aligha fog tobbet kdnnyi teni a be-
kertlés, mint a baszkokén. A baszkok 0orvendezve len nének
tagjai az Europa Kozosség nev U integracionak, ha el &bb 8k ma-
guk allamma integralhatndk magukat a Pirenneusok ké t oldalan.

A nagyhatalmak altal fegyvertények alapjan megallap itott hata-

rok addig allnak fenn, amig nincsenek Uj fegyvertén yek... azok
pedig s r tin adédnak.

A masséagot lehet tisztelni, talan még megszeretni i s lehet. Az
azonosban-hasonléban pedig otthon lehet lenni. Az e mbernek
valahol otthon kell lennie - vette észre Tamasi Aro n is.
Hazassagban aligha j6, ha az egyik bigott katolikus , a masik
ateista. Kiskdztsségben aligha jo, ha radikalis for radalmar az
egyik, a méasik pedig fontolva haladé. Egy kisk6z6ss €g-integra-
cioban, amin & a Regnum vagy a Bokor is, aligha j6, hogy egyi-

kink nem hisz az o6rok életben, masikunk pedig ,szel lemi
bavarként” naponként tarsalog az odaati szellemekke l. Azt
hiszem, hogy a massagot tisztelettel elviselhetem, meég meg is
szerethetem, ha évenként kevésszer kell elviselnem. Minél
sdr tibben kell egyitt lennem ezzel a massaggal, annél ne hezebb
probak elé allitédik szeretetképességem, azaz, hogy én, sajat
magam.

A fent mondottak vagy ugy vannak a valésagban, ahog y leirtam,
vagy nem. Elképzelhet &, hogy valaki abban latja a Bokor hiva-

tasat, hogy kicsiben mutassa meg az emberiség egész ének (sok-
sok szamlalénak) egybeintegralhatésagat. A puding p rébdja az
evés. Ha a massagokra épll & hazassagok, kiskdzosségek,
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mozgalmak hatékonyabbaknak bizonyulnak, mint a haso nlésagok

alapjan épitkez & megfelel &8k - ez eldonti a kérdést. Addig is,

amig ez eld ¢4l, a kilénb6z sségeknek meg kell mutatniok, hogy

éppen a kozosnevez & kovetkeztében e kulonboz sségeket hordozo
személyek képesek-e békésen egymas mellett élni haz assagban,
kisk6zossegben, Bokorban.

Kinek-kinek a maga szamléléja draga kincs és dragag yongy
lehet, melynek szépségeér sl-értekér sl mélyen meg van gy sz &dve,
S nagy-nagy oromében, hogy e kincsre ratalalt, szer etné masok-
kal is, testvéreivel elfogadtatni, hogy azok is orv endez-
zenek... S mi torténik? Csak annyi, hogy e testvér ek nemhogy
visszaadjak a tokgyalut, de nemegyszer el se kérik, haza se
viszik magukkal a felkinalt Uj szamlalot. Minek kov etkeztében
kész a lélektani helyzet arra, hogy seériljon a bold ogitani
akaro, s hogy lélektanilag elhibazott Iépésekkel pr Obalja meg-
gy ézni a vonakodét vonakodasdnak helytelen voltardl... és
séruljon a boldogitani akart testver is.

A torténelmi egyhazak” fogalmaval szembenall a ,sz ektak” fo-
galma. Kulénb6z  &ségik egyetlen tényez sjér &l mondanék valamit.

A torténelmi egyhazaknak modjuk volt hittudomanyt f ejleszte-
niok. F  &iskolaikon, egyetemeiken kulon tanszeék, ill. tanszé kek
foglalkoznak a filozofiai alapvetéssel, amely megta nitja,
minek az elfogadasat lehet megkdvetelni az embert &l a gondol-
kodastorvények alapjan, s mit nem lehet az ész nevé ben elfo-
gadtatni. Kilén tanszék - a fundamentalteoldgiai - igazolja
azokat az ismeretforrdsokat, amelyeket a szaktudoma nyok nem
szdllitanak, amelyeket a filozéfia nem igazol, s am elyek a hit
forrasai, amin sk - a mi vallasunk esetében - a szentiras, a
szenthagyomany, valamint a tanitohivatali el sterjesztések.
Ezek anyagat Ujabb kilon-kilon tanszék, tanszékek i smertetik,

a fundamentalteolégia csak azt igazolja, hogy az em litett
forrasok megbizhat6sagaért maga az Isten szavatol. S csak ezek
utan kaphatnak sz6t az an. dogmatikai tanszékek, am elyek ki-
fejtik tételesen egy-egy vallas, pl. a mi katolikus vallasunk
részletezett hinnivalot.

Mindezt azért mondom el, hogy nyilvanvalék lehessen ek az
alabbi megallapitasok. Egy valamin & szamlaloban nevelkedtink.
Sokaig elhessegettiik magunktdl még a gondolatat is annak, hogy
egyhazunk hittartalmaibol valami nem volna igaz. Az tan igy
vagy ugy 12 vagy 18 vagy még tobb féléven at végig mentink a
fentebb felsorolt stadiumokon, s jutottunk el méara oda, ahova
eljutottunk. Nagyjabdl oda, hogy aligha lehet bizto S és lIsten
nevében kotelez & megallapitdsokat tenni a meg nem tapasztal-

hat6 val6sagszeletekr él. Oda, hogy a Joisten nem egy adott

vallasi gyullekezet hivatalosan elfogadott legutolso katéjanak
felmondaséat és elhivését fogja szamonkérni t slink talalkoza-
sunkkor, hanem barmely szamlalo akceptalddik részeér sl, ha a Mt
25-ben leirtakban vétkeseknek nem talaltatunk. Ezek utan:
ahhoz, hogy én valtani tudjak valami lényegében mas ra, mint
amiben nevelkedtem, az engem (j utakra hivogato fel baratomnak-
testvéremnek bizony nehéz munkat kell végeznie. Meg kell
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mutatnia, hogy a maga brosurdjanak szamomra Uj téte leib &l mi

az, ami filozofiai nyilvanvalésag a gondolkodéstorv éenyek ere-
jében. Utana at kell vinnie a maga hitforrasait bem utato tan-
székekre. Majd a fundamentalteologiajaval igazolnia kell eme
ismeretforrasok kétségtelendl isteni eredetét. Utan a tudok
majd kezdeni figyelni egy ilyen alapokon felépdlt r endszere-
zésre. Rendszerezésre, amely egymasbdl folyamatosan kovetke-
zsknek tudja a maga - szamomra Uj s ezért idegennek i Stetsz &
- hitrendszerét.

Persze lehetséges mas utat is jarni: meglatni és me gszeretni,
ilyenkor esetleg csupan egy pillanat m tve... llyesmi is
lehetséges, bar aligha mindenki szamara.

J6 lenne, ha kulonbdz 6 szamlalék mellett is tudndk szeretni

egymast. JO lenne, ha kilénboz & szamlalok mellett is tudnank

jol egyitt imadkozni. J6 lenne, ha kilénboz & szamlalok mellett

is tudnank egyitthalaszni embereket az Isten Orszag a szamara.

G—\’fm

[EGY A TI TANITOTOK, TI PEDIG MINDNYAJAN TESTVEREK VAGYTOK!]

,Ha az Ur nem épiti a hazat,
aki épiti, hasztalanul farad”

1.
,EQy a ti Tanitétok, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok -
ez az al/ véltozat. A b/ valtozat pedig abban all, h ogy a poli-
tikai valtozasoknak megfelel &en csereélgetjuk tanitéinkat annak
reményeben, hogy forinttal/mammonnal megvéasarolhaté ertékekben
gazdagodunk majd; természetesen el &bb-utdébb  elhatarolvan
magunkat azoktol, akik az ilyesfajta értékek megsze rzéseben
nalunknal kevesebbre viszik..., s nem leszink tébbé egymasnak
testvérei.
Az a/ valtozat - az emberiség reménye. A b/ valtoza t pedig
tobb-kevesebb kiigazitassal - az emberiség egészéne k az élete.
Az al valtozat az eszmény. A b/ valtozat a valGség. Ennek
kovetkeztében az a/ valtozat a kisded nyaj, a b/ va ltozat a
milliardokat kitev & tbmeg.
Jézusom, Te vigyazol kisded nyajadra, vele vagy min den nap az
id ¢k végezetéig. Amig ketten-harman 6sszejénnek a Te n evedben,
Te kozottik vagy. Kisded nyajad, a Bokor, az a/ val tozat
jegyében szlletett meg 50 éve. Szerte az egész orsz agban sok
szaz testverink élt kozosségeinkben: a Bokor els & nemzedéke.
Szamuk 1952-t kovet sen a torténelmi események hataséara is,
metanoia-hianyunk kovetkeztében is lement a nullara . J6 15 ev
multan sikerllt bel slik Osszekaparni két kozosségre valot
(Oregek | és Oregek I1).
A 60-as évek veget 4l a 80-as eévek kozepeig tarto id &északaszban
a kisdednyaj kozosségeinek a szama szaz, a testvére k szama
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ezer folé is n &tt - a Bokor els & és masodik nemzedékéb sl. Ugy

1987-t &l kezdve a torténelmi esemeények hatdséara is, metano ia-
hianyunk kodvetkeztében is, Ujbol megindultunk a nul la iranya-
ban. Mennyien vagyunk ma, akiknek Te vagy egyetlen tanitonk?
Mennyien vagyunk ma testvérei egymasnak? Mennyien f ogjuk
szorosan egymas kezét, s dleljuk egymast, akik test vérei va-
gyunk egymasnak mindannyian? Ha ezt nem tudjuk is, azt bizto-
san tudjuk, hogy nem akarhatod, egyetlen Tanitonk, hogy Ujra
lemenjunk nullara. Nem akarhatod, hogy Ujbol buvo-p atakka
legyunk, mint az 50-es és 60-as években. Még kevésb € akar-
hatod, hogy el is fogyjunk ,mint taj nélkdli magyar folyg”
(Sinka Istvan). Arra kell most Neked valaszolnunk, hogy Uj
életre kel-e kisdednyajunk, melyet ma mar egy harma dik nem-
zedék is formal: nagyjabol az 1970 utan sziletett t estvéreink,

s azok kbzosségei.

Megigérted tiedinek, hogy elkuldod nekink Szent Lel kedet,
mellénk allonak, partfogonak. O mutassa meg nekiink mai tanacs-
kozasunkon is, hogy mit kell tenniink; hogy a mai t6 rténelmi

koérilmények kozott miben alljon metanoiank.

2.
Erre teszek most javaslatot. Jézusra emlékez & szent liturgiank
keretén belll, hogy Lelkébe belemertilvén tanacskoza sunk végeén
tudjuk majd mi is ugy meghozni hatarozatainkat, min t egykori
jeruzsalemi testvéreink: ,tetszett neklink és a Szen t Léleknek”
(Apcsel 15,28)
1. Csak azt a kdzOsséget tekintjuk Bokorhoz tartozo ko6zbsség-
nek, melynek vezet &je bokorbeli kézdsségbe jar taplalkozni.
2. ..., amely az évi két bokortanadcskozasra képvise | 6t kild,
aki vallalja az aktiv és passziv szavazassal jaro f eladatokat;
pl. bizni a megvalasztottakban, ill. végezni a munk at, amire
megvalasztottak.
3. ... melynek tagjai évi jovedelmik 10 %at a Bokor céljainak
rendelkezésére bocsatjak az alabbi megosztasban:
4% a harmadik vildgnak - A HVA utjan vagy egyéb uto n,
4% a hazai raszoruloknak a Bokor valamelyik ezt a c elt szol-
galni kivano vallalkozasanak (Bokorliget Alapitvany , Iszakos-
ment & szolgalat stb.),
2% a Bokor kozosségi kasszajanak a valasztott KEPVI SELET (Kv)
altal meghatarozandd célok (helység, ugyintéz &, sajtdapostol-
sag, rendezvények stb.) szolgalatdnak atjan. Ez uté bbinak
0sszegét a Bokorhoz tartozni kivano kozosségekben é | 6 test-
vérek szeptember 30-ig irasban kozlik genetikai Gto n a Kv-val
véallalva, hogy november 10-ig a k6zb6sségik vezet sjét sl kapott
csekkszamlara ezt az 6sszeget befizetik.
4. ..melynek tagjai varosonként, véarosrészenként h avi egy
alkalommal mindannyian k6z6s imadkozasra (szentmisé re pl.)

0sszegy tlnek szeptembert &8l majusig, azaz évi kilenc alka-

lommal.

5. ...melynek tagjai a nyar folyaman résztvesznek | egalabb 3
napig tarté bokorbeli lelkigyakorlaton.
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6. ..melynek tagjai a maguk vallasfelekezetének to rvényei
szerint élve a vasarnapot megszentelik.
Akik kozulink a jelen tanacskozas altal elfogadott feltéte-
leket nem vallaljak, de a kd6zdsen megismert jézusi tanitashoz
és példahoz tovabbra is igazodni akarnak, azokat ol yan jézusi
testvéreinknek tekintjuk, akiket mindig testvéri és Olel
karokkal varunk és fogadunk, ha feltételeinket magu kévéa akar-
jak tenni. Akik pedig nem akarnak a kdzdsen megisme rt jézusi
tanitdshoz és példahoz igazodni, azokat csupan fele barataink-
nak tekinthetjiik. Osszejoveteleink soran mind a két katego-
ridba tartozokért imadkozunk.

3.
A szabadsag szamunkra nem csucsérték. A minden emb ert egybe-
Olelni akar6 szeretet, s ennek az Istene a csucseért ék szamunk-
ra. A szabadsag csak eszkozérték. Nem is lehet csuc sérték. A
szabadsagot mindig valami egyéb értéknek a szolgala taba allit-
juk. Szabadsagat maganak meg érz 8 és semmiféle feladatnak,
célnak szolgalatdba nem allito ember - ilyen nincs. Vagy az
Istent, vagy a Mammont szolgaljuk - mondja Jézushoz . Es nem
szolgalhatunk Krisztusnak is, Belialnak is - tanitj a Szent
Pal. Ezért aztan
a/ a szabadsagukat akarhogyan felhasznalé emberek 6 sszessége =
maga az emberiség egésze, az udvoziltjeldltek is, a karhozat-
jeloltek is;
b/ a szabadsagukat Istent sl kapott és el nem rontott lelkiis-
meretik szerint akarhogyan felhaszndl6 emberek 0ssz essége =
Isten népének egyeteme, de mer & halmaza csupan;
c/ a szabadsagukat Istent sl kapott €s el nem rontott lelki-
ismeretliket Jézus tanitasdhoz és példgjahoz igazitv a valamik-
ben kozbsen megallapoddé emberek 0Osszessége alkotja Isten
Orszaganak egyik, vagy masik, tehat valamelyik k6z6 SSEégét,
ill. kbzbsseéghalozatat, amennyiben ezek mindig kész ek testvéri
dialogusra egy asztalhoz ulni megemlékezve egyetlen Tani-
tonkrél, aki a bucsuvacsoran azért imadkozott, hogy tanitva-
nyai mindnyajan egyek legyenek.

4,
A valamikben a maga félszazados fennéllasa soran mi ndig meg-
egyez & Bokor kozdsség els & nemzedéke meglatta és sulyos
megtorlasok vallalasaval meg is pecsételte az Isten Orszéaga
egyik elengedhetetlen velejarojat, a kozésséget. Az t, hogy az
Isten Orszaga megvaldsulasahoz nem elég kbézonségkén t templomba
jarni, hanem vallalni kell a kdzOosséget formalast i s, ha
tetszik ez, ha nem tetszik ez a kulonféle hatdsagok nak.
A masodik nemzedék felismerte, hogy az Isten Orszag anak ugyan-
csak kihagyhatatlan velejargja: elutasitani magunkt ol a fegy-
veres rendcsinalas gondolatat és gyakorlatat. Egy k orabban
bortont nem visel 6 els & nemzedékbeli testvérink boértonvalla-
lasa nyomaban a masodik nemzedék nem keveés tagja ad ta vissza

katonakonyveét, utasitotta el magatol a katonaskodas
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E két jézustalansag felszamolasanak szilard talajan allva, ugy

tetszik, megfogalmazhaté mar a Bokor harmadik nemze dékének a
feladata is, melybe az els & es masodik nemzedék ugyanugy
besegithet, ahogyan az els & nemzedék besegitett a masodiknak.

Miben all ez a feladat?
Az els & két nemzedéknek nem igen voltak megélhetési dolgai

iskolaik elvégzése utdn azonnal éllast kaptak, s el Sbb-utébb
meég lakast is. Politikai el nem kotelez sdésuk kovetkeztében
szabadidejuk is maradt elegend & a kozosségek épitésére. A hat
éve létrejott politikai valtozas kovetkeztében visz ont csak
annak lehet biztos munkaja s megélhetése, aki olyan intenzi-
tassal hajt érte, amely kevéssé teszi lehet &vé, hogy jelent o
id &t s energiat tudjon felszabaditani a kozosségre, a szeretet
civilizaciojanak megteremtésere. Meg kell teremteni nk tehat
azokat a korilményeket, amelyek biztositjdk a megél hetést is,
a szabadid &t is. Ezt kell biztositanunk, hogy ellene tudjunk
mondani a rank koszont & Uj vilag istentelenségeinek, s hogy
szabadsagunkat ne a Mammon szolgalatdba allitsuk. H ogyan
tegyuk ezt?
Jézus tanitdsa alapjan egyértelm i, hogy a torténelmi meéret ol
verekedések mozgaté rugdja a birvagy: kivaltsdgok s zerzése
vagy megszerzett kivaltsagok biztositasa. Csak akko r mondunk
ellen hatékonyan az er &északnak, ha elutasitjuk a kivaltsagot
is, mely az er &észak é&lland6 gerjeszt &je. Hat milliard embert
kell odailtetniink a kivaltsagmentes élet kivaltsago kat nem
ismer & asztaldhoz. Nem kisebb feladat var a harmadik nemz e-
dékre, mint az els & kett  &re. A k6zdnségb sl kdzbsséggé levés, a
katonaskodas elutasitasa utan, fel kell szamolnunk a gazdag és
szegény tanitvany, a gazdag és szegény bokorbeli te stvér
abszurdumat is. A Bokorliget Alapitvany azért j6tt létre, hogy
segitsik a hazai raszoruldkat, hogy osztozzunk egym as kozott
és velik, s hogy ezaltal biztositsuk jézusi életiink lelki,
szellemi és anyagi feltételeit. Mindezt abban a rem enyben,
hogy igy tudjuk folytatni azt az apostoli életet, a melyet
Istennek kdszdnhet sen félszazaddal ezel stt elkezdhettink.

5.
Végezetll: a Bokor jelenlegi kozosségeit itt és mos t képvise-
| sk kozal valasszuk meg az el sttunk lev ¢ munkaévre a KEP-

VISELETET (Kv). Javaslataim:
a/l Az els & nemzedék (1910 és 1939 kozott szlletett testvé-

reink) mehessenek végre etekintetben nyugalomba, ad jak at a
palyatért az utanuk koévetkez & két nemzedéknek.

b/ A masodik nemzedék (az 1940 és 1969 kozott szile tett test-
véreink - a 26-55 évesek) tagjaibol valasszunk a KV -ba ket
férfit és két n 5t

¢/ A harmadik nemzedék (az 1970-t 8l szlletett testvérek)
tagjaibdl is valasszunk egy férfit és egy n st.

d/ A megvalasztottak kozoétt legyen lehet ¢leg pap is, vagy

legalabb egy teoldgus.
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e/ Vélasszuk meg helyetteseiket is, akik - a KV-tal alkozék

id épontjat a naptarunkba bejegyezve - a talalkozékon b armikor
résztvehetnek, de mindenképpen ott vannak, ha az el s& helyen
megvalasztottak valamelyike akadalyozva van. Az, ho gy a KV
paros szamu tagokbdl all, biztositja, hogy a dontés ek kéthar-
mados tobbség ek legyenek.

Deus providebit. Tegylk meg, amit a nap t slink kivan. A

tobbit hagyd az Uristen kezére” (Sik Sandor).

mvm

[KEDVES ERIKA]

Kdszonom tartalmas leveled, nagyon oriltem neki. Va rtam, hogy
megszolits. Kivartam. Azt akartam, hogy magadtol gy ere. Hogy
ne taszitson, hanem vonzzon az, hogy szamitok rad.

Oreg szerzetesként vallom, hogy nem a tars megtalal asan fordul
az élet, hanem Isten megtaldlasan. Ha ez utobbi adv a van,
akkor Kibirjuk életiink fogytaig, kodok elmulvan, ak it Istenben
vala is Jézus eljon a felh skben és elvisz minket az Isten
Orszagaba, hogy mar megn ssulni sem érdemes. Nem kell azzal
bajlodni, hogy ezt a feje tetejére allitott vilagot a talpara
allitsuk. Isten kimenti a b in és a Satan vilagabdl az embert,

€s atmenti egy csodalatos orszagba, az 0] fold és 0 i ég
vilagaba. Azoéta eltelt kétezer esztend &, és ezt kell mondanom:
egyertelm 1, legalabbis ami az id spontot illeti, hogy PAl
tévedett. Ha csak sz snyeget sz shetek Marianosztran, elfogadom.

De ezeket nem valasztom.

Valasztani csak azt lehet, amiért a szivem repes. E setemben:
magyar irodalmat tanitani.

Fontosnak gondolom, hogy &rizd magadban a kommuna-tizet. Szuk-

sége van ra az emberiségnek. Ennek jegyében felkérl ek, irj
valamit a Koindnia szamara a franciaorszagi Barkaré [. Gyorgy
Zoliék beszamoloit Beech-Grove-rol a Koindniabdl ny ilvan isme-
red. Az 6 beszamoloik, gondjaik nyomén ird meg életesen az

ottani életet. Nincs terjedelmi hatar. Folytatasokb an is lehet.
Segitséget jelent, ha van mddod lemezen is elkilden i, amit
irsz.

Azt is fontosnak gondolom, hogy ne maganyosodjal el . Kuléndsen
a Bokor vonatkozasaban. Kdzelesen két esemény is le sz, amikor
elég sokan egydtt lesziink. Az egyik: Orsi és Krisi esklv &je
januar 30-an 16 orakor a Szent Gellért templomban, a masik az
én 80. sziletésnapom februar 13-an 9, 30-kor a toro kbalinti
templomban. Besze Imiékt &l se szakadj el; ha nem tudsz minden
honapban menni kdzéjuk, menj ritkabban, biztosan ig y is elfo-
gadnak.

A szul &kt ¢l, csaladtél fuggetlenitjuk magunkat, de nem vagjuk

el a szalakat - gondolom, ezt igy is csinadlod. Ha m agamfajta
vénségre rabizod magad, orilok neki... de mindenkép pen legyen
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valakid, akit Istenben valasztasz arra, hogy belilr sl is lat-

hasson. Atyara nem, de id &ésebb testvérre biztosan szikségunk
van. Legalabb is addig, amig révbe nem értiink. Miko rra erink?
Ennyi telik most t slem. Szeretettel 6lel: Gyurka bacsi

Budapest, 1999. januar 4-én

mvm

[KEDVES EMIL!]

Ez a levél nem iktatando, ezt valamikori tanitvanyo mnak irom.
A multkori valtozatlanul iktatandd. Szévege megjele nt a Tajék-
ban is, s az is atadatik a torténelmi emlékezetnek, ha ikta-
tandoként atadott levelem iktatas nélkil marad.]: t e ne voltal
hajlando iktatni.

70. szlletésnapod alkalmaval is sok dicséretben fog sz
részesllni. Magam halat adok a mennyei Atyanak, hog y feléd
fordul rendtarsaid bizalma, szeretete. Nem vagy aka rki. Négy
éve kérdeztem Vizvari Lacit, kire lehet szavazni. V alaszabol
idézek: ,..ha meg atyat akarsz, akkor Emilre”. Egy kispap
mondta még korabban, amikor autéddal hazahozott a r endhazbol:
.Biztos az Emil atyara fognak szavazni, annyi szere tet van
benne mindenki irant”. Tisztaban vagyok azzal, hogy .benned az
& kegyelme nem volt hidbavalo”.

Most pedig kéretlenll hozzasegitlek a szamvetéshez. Ha magam
az egyik oldalon vagyok, egyértelm ten a tdlsé oldalra
kerultél. Azok bizalmat élvezed, akik nem allnak sz Oba azzal,
amit képviselek. Nem te valtoztadl, hanem én. Az a f iatal
piarista tanar, akire 45 és 47 kozott rabiztad maga d, hitt
abban, hogy ez az egyhaz ugy, ahogy van, lIstent és Jézust
képviseli. Nemcsak Istenért, Jézusért, hanem a kato likus
egyhéazeért is vallaltam, amit vallaltam.

Azota fokozatosan nyilvanval6 lett szamomra, hogy a hierarchia
egyértelm {ien a nagysag, a gazdagsag €s az er &szak oldalan all,

s az éaltaluk teljhatalommal iranyitott egyhaz része annak a
satani ,vilagnak”, melyr &l Jézus beszélt, s amely a maga

részér &l végzett is Jézussal. Az is nyilvanvalova lett, ho gy a
negyedik szazad eleje Ota Golgotara juttatja mindaz okat, akik
Jézus Istenét keépviselik. (A Jézust folytatd egyhaz azokkal
azonos, akiket ez a hierarchia igy vagy ugy kilok a Z egy-
h&zbol.) Azért nem hagyom ezt az egyhazat faképnél, mert bele-
szilettem, s ennek folytin az a dolgom, hogy kereté n beldl

megtegyek minden t  &lem telhet &6t, hogy raébresszem gyilkos
hierarchigjanak istentelenségeire.

Egyaltaldban nem az egyh&z tagjainak emberi gyenges égeivel van
bajom. A hierarchia tagjainak tartalmi és struktura lis isten-
telenségeivel van baj. Emberi gyarl6sagokkal b éven meg van
rakva minden teremtmény; nem ,b tinei”, hanem teremtmény (nem-
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Isten) voltabdl kdvetkez sen. Nem vonom eleve kétségbe az egyhaz

funkcionariusainak, s a rajuk figyel &knek joszandékat sem. Azt
gondolhatja barmelyikik, hogy a lehetséges legjobba t szolgalja,
meg azt amire képes, meg amiért nem kell Golgotara menni...
Isten irgalmas hozzajuk, én sem lehetek masmilyen i rantuk.

Birdd nem vagyok, nem-birGi itéletet nem formalni v iszont
embervoltombol kdvetkez sen képtelen vagyok. Kozélni vagy nem

kozo6lni ezt veled, e kozott valaszthatok. Tobbre é rtekellek,
mint azokat, akikkel nem k6zlém nem-birdi itéleteme t. Egyetlen
embert sem ismerek, aki &ltalad eljutott volna arra a latasra,
amelyet jézusi értelemben istennektetsz snek gondolok. Egy
altalad nevelt rokonom, aki nem tudott nem eljénni nagycsaladi
taldlkozénkra, még egy izben megkeresett, hogy lera zza |abérodl

a port. Ha egyetlen egyszer meghivtal volna nevelt eid korébe,
nyilvanvalova lett volna, hogy két kulonboz & oldalon allunk.

El is kerllted ezt kezdett ¢l fogva mind a mai napig. Be is

soroltal a hierarchia mind a mai napig fenntartott kikozosit &
magatartasaba.

Ne gondold, hogy azért irom ezeket, mert reménykede m abban,
hogy médositani tudsz vagy akarsz. Csak azert irok, hogy ne
legyen kétséged, mit gondolok arrdl, amit csinalsz, meg azok-
rol, akikkel tartasz. Ujbél rad szavaztam, mert nek ed nincs
kinaiul az, amit mondok. Ebben kilonbdzol t sluk.

S ha nem hagyom el azt a felekezetet, amelybe beles zulettem,
akkor azon belul teszem, amit tehetek. Azon a két n apon kett st
tehettem: a (jelenlev sk részér &l szégyenletesen fogadott)
poziciét, meg a rad voksolast. Hogy tdbbet nem tehe tek
provinciankban, azért bizony ma els & helyen te vagy kénytelen
viselni a felel ssséget.

Mikor itt jartal, megelégedésedet fejezted ki karac sonyi
elmélkedésemr 4l, s kifejezted gyanudat, hogy a Bokor tagjai a

targyban masképpen gondolkodnak. Valamit el kell mo ndanom. A
Bokor tagjai alighanem masképpen olvassak ezt az el mélkedeést,
mint te. Nem magyarazzak bele, hogy hiszek mind abb an, ami
dogma a betlehemi szlletés vonatkozasaban. Nem hisz ek benne,
csak nem tagadom meg. Hinni csak abban hiszek, amir e rateszem
az életem, mert meg vagyok gy &z&dve annak igaz-voltarol. A

Bokor minden tagja tudja, hogy Isten el stt senki sem lehet jo
annak folytan, hogy igent mond valamire, amir &l nincsen meg-
gy 8z sdve. A Bokor minden tagja tudja, hogy Jézus szava n em ez:
Amen-t mondtatok a felekezeti hitvallasra, gyertek tehat, és
birtokoljatok a kezdett &l fogva nektek készitett orszagot.

Mindezt azért mondom, hogy tisztdn lass. Ami feleke zetunk
hitvallasdban abszurdum, istentelen és embertelen, arra batran
nemet mondtam eddig is, és ezutan is azt teszem - | sten seqit-
ségével. Ami nem zavarja a Szeretet Civilizacidjana k (Isten
orszaganak) kibontakozasat, bar tényvolta nem igazo Ihato,
abban nem koét6zkddom. Konkréten: a mondott civiliza ci0 szol-
galata akkor is lehetséges, ha a karacsonyi torténe t igaz, meg

akkor is, ha nagyon szép legenda.
Nem volna més vallas, 6sszesen csak ennyi:
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Az Istent imadni, az embert szeretni - irta éppen s zaz éve egy

fiatal, 22 éves kélvinista, akit igy hivtak: Ady En dre.

A negyedik szazadtdl rakasra gyartotta a hierarchia - kez-
detben csak csaszari parancsra, aztan magatol is - a téved-
hetetlen hittételeket. Ezek egyrésze istentelen és embertelen,
mas része nem igazolhaté, csak elhihet &. Cserébe pedig igazol-

ta elméletileg és gyakorlatunkkal az ellenkez &jét mindannak,
ami nélkul nem épdl fel az Isten Orszaga: szabad ur alkodnunk,
gazdagnak lennink és gyilkolnunk. Csucseértekke tett Uk viszont
a celibatust, amely eszkozérték: min sségeét attol a céltol
kapja, amit szolgal - objektive.

S ezzel zarom levelemet. Isten irgalmas, s magahoz Olel minden
joszandéku téved 6t is. Ebben bizakodva, javadra is, javamra is

- szeretettel Olellek, mint joszandékat. S imadkozo m azert,
hogy a benned lev 6 Lélek e joszandékodban végig meg &rizzen, s

hogy meg drizzen attél, hogy &tverd magad. Ha meg tudsz
levelemt &l sért  &dni, kdnnyebb lesz a dolgod.

Békességes Unneplést kivanva

Budapesten, 1999. januar 19-ére

mvm

[KEGYELMET KEGYELEMRE HALMOZVA?]

Az 6év utolsé napjanak szentmiséjében a Janos-prol6 got olvas-
tuk az idén is: ,Mindnyajan az & teljességéb &l meritettink,

kai kharin anti kharitos” (Jn 1,16). Szentmisére ké szul &dvén
megakadt a szemem ezen a versen: valdban igy merite ttunk, ke-
gyelmet kegyelemre halmozva? Eszembe jutott a Rom 1 ,17: hit-

bl hitre” (ek pisteds eis pistin) fordulata. Ezt ann ak idején
megfejtettem: Isten h tiségéb sl jutunk el a mi hitlinkig. Hatha

itt is lehetséges ehhez hasonl6 megfejtés!?

1. A szOveg nyelvi szerkezete

El 8 tehat a konkordanciaval: az anti 22 izben fordul e | 6 az Uj-
szovetségben. 7 esetben magyarazo kot &szoként (anth’ hén - Lk
1,20; 12,3; 19,44; Csel 12,23; 2Tesz 2,10; anti tou tou -Ef
5,29; anti tou - Jak 4,15), melynek jelentése: mive l. 15 eset-
ben viszont - miként szoveginkben is - eldljaroszav a (pre-
pozicid) kilénbdz & f sneveknek Harom izben személyeknek, akikért

torténik valami: Péter kifizeti a templomadot Jézus ért és
magaért (Mt 17,27), Jézus pedig valtsagul adja élet et sokakért
(Mt 20,28; Mk 10,45). A jelentése tehat: -ért. Ez m ar 10 hely.

A megmaradd 12 helyen eldljaroszavunk két f &nevet hoz kap-
csolatba egymassal. E 12-b 4l 5 helyen a két f sneév kulonbozik
egymastdl: Archelaos uralkodik apja helyett (Mt 2,2 2), az apa
nem ad kigy6t hal helyett (Lk 11,11), Jézus kereszt et vallal
orém helyett (Zsid 12,6), Ezsau tal lencsét valaszt els 6-
szUl6ttség helyett (Zsid 12,16), san &knek a haj diszitésként
adatik (1Kor 11,15). a jelentés tehat: helyett, -ké nt.
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igy jutunk el az utols6 csoporthoz, ahhoz a 7 helyh ez - side

tartozik szdveglnk is -, melyekben két személy - az onos, nem-
azonos - magatartasai allnak szemben egymassal. Egy fel &l van,
aki kitolja szemem (Mt 5,38), kitori fogam (Mt 5,38 ), rosszat
tesz velem (R6m 12,17; 1Tesz 5,15; 1Pét 3,9), gyala Z engem
(1Pét 3,9), ill. kharisz-t ad nekem (Jn 1,16); masf el ¢l aki
ezeknek a magatartasoknak szenved 6 alanya, s éppen arrol
beszél ez a nyelvi szerkezet, hogy miféle valasz-ma gatartas
kovetkezzék részer o

- szemet szemért ophthalmon anti oph thalmou

- fogat fogeért odonta anti odontos

- rosszert rosszal kakon anti kakou

- rosszért rosszal kakon anti kakou

- gonoszeért gonosszal kakon anti kakou

- gyalazkodéseért gyalazkodéassal loidorian anti loid orias, s a
formailag ezeknek megfelel & szbvegunk:

- kegyelmet kegyelemert kharin anti kharito S.

Mind a 7 esetben ugyanazon nyelvi szerkezettel van dolgunk:
els & helyen targyesetben, a masodik helyen az anti eldl jaro-
szOtol kivant birtokos esetben szerepel egy és ugya nazon f &éneév

(ophthalmos, odous, kakon, loidoria, kharis).
Az els & hat szbveg arra buzdit, hogy aki ezeket a magatar-
tasokat elszenvedi, ne viszonozza mar azt hasonlova I:

- ,En pedig azt mondom nektek, hogy ne szélljatok s zembe a
gonosszal, hanem annak, aki arcul Gt jobb fel él, tartsd oda
masik arcodat is!” (Mt 5,39). [Az els & két helyet koveti.]

- ,Ne fizessetek senkinek a rosszért rosszal!” (Rém 12,17)

- ,Vigyazzatok, hogy senki se fizessen a rosszeért r osszal!”
1Tesz 5,17)

- ,Ne fizessetek a gonoszért gonosszal,
- vagy a gyalazkodasért gyalazkodassal” (1Pét 3,9)

A mi széveglnket ezekkel ellentétben nem kiséri sem miféle ovas:
,Mi pedig valamennyien az & teljességeb sl kaptunk kegyelmet
kegyelemre” (az 1975. évi Okumenikus forditasban).

A fenti hat szoveg az azonos (és a hetedikével is p ontosan

megegyez 8) szerkezetet (targyeset + anti és birtokos eset)
kétféle modon forditja:

- fogat fogeért

- rosszal rosszert.

A kétféle forditds nem tartalmaz két kilonbdz & jelentést: ha
kitorik fogadat (fogért), ne tord ki a tamadonak a fogat
(fogat); az elszenvedett sérelmet (rosszeért) ne fiz ess ugyan-
olyan moédon (rosszal). A két forditas kozos fordita s-nevez d&re
hozhat6: fogat fogért, rosszat rosszért ne tégy! va gy foggal
fogért, rosszal rosszért ne fizess!

Mondhatjuk tehat, hogy a hat els 6 szoveglforditas teljesen
azonosan hasznalja/érti szerkezetlinket: egy adott s zemély
adott magatartasara az ezen magatartas altal érinte tt személy
valahogyan valaszol. ,Adjon Isten - fogadj Isten” h elyzetet

takar szerkezetlnk.
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Mint emlitettik, az els & hat esetben a szdveg rendre dvja a

szenved ¢ felet attdl, hogy olyan legyen a fogadjisten, amil yen
az adjonisten; azaz, hogy hasonl6 magatartassal val aszoljon. A
hetedik esetben, a mi szdvegunknél, ez az 6vas hian yzik. A
kharisszal megajandékozottnak nem  tiltatik meg, hog y
khariszért kharisszal fizessen. A kharis ugyanis jo dolog, jo
magatartas, hiszen Istenb sl meritett, t sle valo, ra jellemz é.
Itt lehet olyan a fogadijisten, amilyen az adjoniste n. E jo
dolog, e j6 magatartas bizony meélté arra, hogy hord ozbja és
tovabbaramoltatéja legyek. Az 6vas elmaradasa nem v altoztat a

szerkezet fentebb mar latott jelentésén:

- kegyelmet kegyelemert,

- kegyelemmel kegyelemért.

Ezek utan nézzink szét egy kicsit a forditasok vila gaban!
Hogyan forditjak szdveglunket a latin, német, franci a, olasz,
spanyol, angol bibliak:

. Vulgata: gratiam pro gratia

. M. Luthers Ubersetzung: Gnade um Gnade

. Jerusalemer Bibel: Gnade um Gnade

. Einheitstibersetzung:  Gnade Uber Gnade

TOB: grace sur grace

. Novissima versione:  grazia su grazia

. Version popular: benedicion tras benedic ion

. King James Version:  grace for grace

. Today’s English Verion: one blessing after anot her.

A fenti forditasok két értelmezési tipust takarnak. Az egyik
figyelembe veszi a fent bemutatott nyelvi szerkezet et, melyet
nevezzunk felesel & értelmezésnek (magatartas és valaszmaga-

tartds); ezt vastag szedéssel jel6ljuk. A masik ped ig ezt nem
véve figyelembe Ugy gondolkodik, hegy egyetlen szem ély, Isten
halmoz6 magatartasardl beszél szévegink; ezt d slt szedéssel
jeloljuk.

Most pedig nézzink meg néhany magyar forditast is!

. Miincheni Kodex: malasztot malasztért

. Erd &si Sylvester JAnos: isteni kedvet isteni kedvért

. Karoli Gaspar: kegyelmet kegyelemre

. Kaldi Gyorgy: malasztért malasztot

. Békés - Dalos: kegyelmet kegyelemre ha Imozva

. Csia Lajos: kegyelmet kegyelem fejé ben

. Szent Istvan Tarsulat: kegyelmet kegyelemre ha Imozva

. Okumenikus: kegyelmet kegyelemre

. Vida Sandor: kegyelmet kegyelemre.

A nyelvi szerkezetet figyelembe vev 6 felesel & értelmezéseket
ez alkalommal is vastag szedés jeldli; a figyelembe nem vev &
halmozo értelmezéseket pedig a d slt szedés.

©CONOUTAWNR
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2. A szbveg teoldgiaja

Nem kétséges, hogy Jézus teljességéb sl meritettink mindnyéjan.

Az sem kétséges, hogy a Jézushoz tartozok meritette k Jézus
teljességéb 4l
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A teljesség (plérdma) sz6 Janos evangéliumaban csak ezen az

egyetlen helyen fordul el &; igy mas janosi helyek nem segit-

hetnek értelmezésében. A szinoptikusok ugyan haszna ljak sza-
vunkat, de aligha segitenek, mert csak arrél beszél nek, hogy
az 0j posztd elrontja a régi ruha teljességét (Mk 2 ,21; Mt
9,16); meg arrdl, hogy a csodalatos kenyérszaporita sok soran
12 meg 7 koséar mutatott teljességet, amikor a megma radt ke-
nyérdarabkakkal megtoltotték (Mk 6,43; 8,20). Ezenf elil még a
corpus paulinum hasznalja 12 izben szavunkat, de ni ncs alapunk
e pali helyek teologiai tartalmait ramatricazni a J anos-
evangélium mondatara, széveglinkre. Valdszin tleg a kovetkez &
mondat ad felvilagositast a teljesség tartalmarol: »A kharis
€s az igazsadg Jézus krisztus altal lett” (In 1,17). A
khariszbdl és az igazsagbol meritettink tehat, amik or Jézus
teljességb &l meritettink. Ennek val6szin iségét alahlzza az a
megéallapitas, hogy Jézus ,teljes (plérés) volt khar isszal és
igazsaggal” (Jn 1,14). Jézus teljességének egyik és kitiinte-
tett eleme tehat a szévegunkben szerepl & kharis.

Marad még a ,meritettlink”. Az eredetiben nem talalu nk ilyen
valasztékos kifejezést, hanem a veszek, kapok jelen tés U
lambano igét, amely az Ujszovetség egyik nagyon s Ur in hasznalt
szava. Nos, tehat kaptunk-vettiink, részesedtink Jéz us teljesse-
gebsl, s szdveglunkben kifejezetten a kharis az, amit ve ttink,
kaptunk, amiben részesedtiink. A kérdés ezek utan méa r csak az,
hogy mi ez a kharis. Ha ez a kharis olyan valami, a mit nem csak
Jézus adhat, hanem mink is adhatunk, akkor helyes | ehet a
felesel &s értelmezés és nyomaban az ennek megfelel 6 forditas.
Ha a kharis olyan valami, amit csak Jézus adhat, de mi nem
adhatunk, akkor érthet & és helyeselend 6 a nyelvi szerkezetet
figyelembe nem vev 6, halmozé értelmezés és forditas.

A kharis fogalmat a keresztény ember s igy a keresz tény
fordito els &sorban a pali teoldgia alapjan ismeri. Jelenti ott

Isten szeretetét, amely abban nyilvanul meg, hogy e Iktldte
hozzank Fiat, aki golgotai aldozata révén megszerez te neklnk a
khariszt, aminek révén megsz anik Isten Adam vétke o6ta tartd

haragja rajtunk, s halalunk utan Isten boldogit6 sz inelatasara
juthatunk. Ennek a kharisznak alanya csak Isten/Jéz us lehet.
Isten adhatja nekiink, mi kaphatjuk, de semmiképpen sem adhat-
juk. Aki ezt a pali kharis-fogalmat hordozva talalk ozik a
kharis sz6t megismétl & szbveglunkkel, csak akkor tudja azt
értelmezni és forditani, ha halmoz: azaz Isten a le het & leg-
nagyobb b &séggel adta nekink ezt a khariszt, mi pedig azt

pupozva vettik-kaptuk: kegyelmet kegyelemre halmozv a, il
Uber, sur, su és tras - mint lattuk.

Az Ujszovetségben 155 izben fordul el & a kharis, s ebb 41 100
hely esik a corpus paulinumra, igy lehetséges, hogy a Pal
gondolataitél meg nem hatarozott szerz &k szamara mast jelent e

sz0, mint Palnak..., minek kovetkeztében a szdé vala melyik
szOtéri jelentését haszndljdk. A fenti 18 forditas kedyv,
blessing és benedicion szavai j0l mutatjak a Paltol fuggetle-
nedés lehet &ségeit, s a hagyomanyosnak tetsz & malaszt, kegye-
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lem, gratia, Gnade, grace, grazia, grace kifejezése k sem
zarjak ki feltétlentl a figgetlenedést.

Az Ujszovetség nem-péali konyveiben az alabbi jelent esekkel
taladlkozunk:

- valaki magaban hordozza a szeretetreméltésag vona sat,

- valakit masok szeretetreméltonak tekintenek.

E két jelentés esetén a kharis léttartalom. A kdvet kez & harom-

ban viszont adas-magatartas:
- a szeretetreméltoval szemben tanusitott szeretet

- magasan allé személy szeretetet gyakorol valakin fuggetlendl
attol, hogy az szeretetremélto-e,

- Isten az, aki ilyen modon gyakorol szeretetet ira ntunk.
(v.06. aszerz st &l Szent Pal teoldgidja 412. lap)

Ez utols6 csoportbeli jelentést mutatjak a Janos-ev angeélium
kharis-helyei.

Ha tehat a kharis azt jelentené, hogy Isten kedves, josagos,
baratsagos, segit skész, és szeretettel teljes viselkedést

mutat irdnyunkban... tehat éppen azt a magatartast, amely a
szeretet-Isten lényegét adja..., ha azt a magatarta st
tanusitana irantunk, amelynek utanzasa céljabdl ter emtett meg
minket... azaz, hogy t éle eltanulva, gyakoroljuk ugyanazt

Istennel és egymassal szemben (Szeresd Istent és a fele-
baratot!), akkor semmi akadalya a felesel & ertelmezésnek és
forditAsnak. Mindannyian az 6 b &ségéb sl meritettiink, mégpedig
khariszt kaptunk annak fejében, hogy ezt a khariszt adjuk a
minket ajandékozdé Isten mintajara és példajara tova bb. Hogy
t slink is lehessen azt kapni-venni, miként mi kapjuk- vesszik
Istent ¢l. Ugy adta nekiink a khariszt, hogy kharis ellenébe n
adjunk khariszt. Itt nincs tiltds-6vas, mint a foga t-fogért
esetében. Itt helyén val6 a kharis khariszért. Ha | sten
khariszban részesit minket, akkor nekink is kharisz ban kell
részesitenuink st és felebaratainkat.

Hogyan forditsuk tehat versiinket: kai kharin anti k haritos?
...mi pedig isteni kedvességben részesiultink annak ellenében,
hogy mi ugyanazt az Istent sl tanult kedvességet tanusitjuk

Isten és embertarsaink irant. Ertékelend snek gondolom az
Erazmus-tanitvany Sylveszteriink forditasat: isteni kedvet
isteni kedvért. Isten kedves irantunk s t slik azt varja, hogy

mi is kedvesek legyiink. Csia Lajos forditasat kualon dsen is
értékelem, mert kifejezésre juttatja, hogy a kegyel met valami
ellenszolgéltatas fejében kapjuk. Ha ezt le is cser élem majd
az ellenében szoéval, csak azért teszem, mert Isten nem a mi
szeretetlink fejében, értsd: feltételével, szeret mi nket, hanem
mindenképpen szeret, értsd: feltétel nélkil szeret minket.
Feltétel nélkul, de azeért varva valamit t slunk; ezt akarna
jelezni az ellenében szb.

A tobbi felesel & forditast csak tukoérforditasnak gondolom, me-

lyek nem tévednek ugyan a halmozo forditas - pali t eoldgiatol
meghatarozott - tévedésébe, de nem éreztetik a hely es megoldas
Iényegét: nekiink viszonoznunk kell azt, amit Jézust ol vettink-
kaptunk.
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Mivel a mai magyar nyelv nem hordozza mér a kedv Sy

korabban még hordozott jelentését: Isten kedves ira
szeret minket, s mivel a Csia altal is hasznalt keg
tudatunkban pali meg polgari amnesztia-tartalmaktol

ezeért az 6 helyes nyomukon jarva, de csak mas kifejezést kell

talalnom, s a khariszt isteni szeretettel forditom.
... telve isteni szeretettel és igazsaggal... az

ségéb &l kaptunk mindnyajan, mégpedig isteni szeretetet is

szeretet ellenében... az isteni szeretet és az igaz
Krisztus altal lett” (Jn 1 14-17).

Ivester

ntunk,

yelem pedig
terhes,

& teljes-
teni
sag Jézus

A cimben kérd  gjelet tettiink ki: Kegyelmet kegyelemre halmozva?

A fentiekkel igazolni kivantuk a kérd
sagat. Az (j cim:

ISTENI SZERETETET ISTENI SZERETET ELLENEBEN
- de most mar minden kérd
vettlik, s nem kevesebbet. S ha ennél csak kevesebbr
vallalkozni, nem meritettink b
t sle, nem bel &le meritettiink.

mvm

Bulanyi Gyoérgy
H-1122 Budapest, Varosmajor u. 47/B
tel+fax: 155-54-78
an Dr. Franz Moritz
D-97702 Munerstadt, K

Budapest, 17.03.98
Lieber Franz!

Danke fur deinen Brief vom 08.03.98, und auch fir d
den ich nicht wahrgenommen habe. Ich bin in Bokor m
Welt in Du. Ich selbst beginne es, oder setze ich e
deinem Fall wurde meine Rolle die Fortsetzung.

Danke auch fir den Brief eueres Bekennerpriesters,
Breitenbach. Bitte ihm meinen Dank zu dolmetschiere
wir den Zeitpunkt meines Besuches festgestellt habe
ich auch ihn etwas schreiben.

Meine Moéglichkeiten zum Besuch:

a/ 20 - 25 April,

b/ 04 - 09 Mai,

¢/ 08 Juni.

In den zwei ersten Fallen soll ich Samstag abends w
Budapest sein, im dritten Fall kénnte ich meinen Au
bei euch auch verlangern. Das sind meine momentanen
Deine Rolle ist: zu wahlen.

Danke fur die angebotene Fahrkarte, da meine Monats
summe 28 000 Ft ist, das 250 DM gelichwertig ist.
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Ihr sollet auf jeden Fall Gberdenken, dass euer Gas t ein alter
Kerl ist, von dem nicht viel zu warten ist.

Doch in der Hoffnung, dass adenen, die Gott lieben, alle Dinge
zum Besten dienen&, wage ich euch diesem Besuch aus zusetezen.
Ich mochte auch deine Hermine grissen. Herzlich dei n

mvm

[JEZUSKOVETES A FOGYASZTOI TARSADALOMBAN]

1. Jézus és tanitvanyai a maguk tarsadalmaban

Egy a maga 30-as évei derekan lev & csalad nélkdli férfi néhany
esztend &n keresztul, halalaig, vandorlo életkdzbosséget tart

fenn 12 tizenéves fiatallal. Rendszeres kenyérkeres eti foglal-
kozéas nélkil, els &sorban az  &ket rokonszenvvel kisér & n &k anya-
gi thmogatasanak segitségével tartjak fenn magukat. A csoport
tagjainak nincs maganjovedelmik. A csoport pénzét a z egyik ta-
nitvany kezeli. Vasarolnak élelmiszert. A gazdag if ju szomoruan
tavozik korukb &l, mert nem képes teljesiteni Jézus csatlakozasi

feltételét: ,Add el, amid van, oszd szét a szegénye k kozott...
aztan j &jj és kovess engem!” (Mk 10,21) Nem kerll be a

csoportba, mert ,kdnnyebb a tevének atbujni a t G fokan, mint a

gazdagnak bejutni a Mennyek Orszagaba” (Mk 10,26).

2. Jézustol az ujkorig

A csoport Jézus halal utan nem marad egydutt. A Jeru zsalemben
maradok - Péter, Zededeus és Szalome két fia (Jakab es Janos),
valamint Jakab, az Ur testvére (unokadccse?) - egyf ajta
karitaszkozpontot hoztak létre: ... akik hittek, e gyutt
voltak, és mindenik ko6zd6s volt. Vagyonukat és javai kat
eladtak, szétosztottak mindenlket: ahogyan éppen sz Ukséguk
volt r4... Nem volt kozo6ttik egyetlen sz ikolkéd & sem, mert
akiknek foldjuk vagy hazuk volt, eladtdk azokat, az eladott
javak arat pedig elhoztak, és letették az apostolok labai elé,
azutan szeétosztottdk mindenkinek ugy, ahogyan sziks éguk volt
ra (Csel 2,44-45 4,34-35). Csak karitaszkézpontot m ondhatok,
mert nem folytattak termel stevékenységet, ami biztosithatta

volna egzisztencialis fennmaradasukat.

A Konstantin el stti 6kori egyhaz kit int a szegénygondozasban.
Mindazonaltal 200 kérll Alexandriai Szent Kelemen m ar konyvet
ir (Tis hé sédzomenso plousuios - Quis dives salvat ur?) arrol,
hogy a gazdag is udvozulhet. 400 koral pedig, Pelag iusz De
divitis c. kdnyvében mar szamon kéri a kereszténye ken, hogy
csak lelki és nem valosagos értelemben Ohajtanak sz egényeknek
lenni.

A népvandorlads nyoman a h tibériség és a jobbagysag alapjain
kialakuld, un. keresztény kultara pedig fel sem vet I mar Jézus
kovetése cimén a gazdagsagot vagy szegénységet vala sztas
alternativajat, hanem biztositia a szegényeket a tu Ivilagi

156



karpotlasrol, amennyiben beilleszkednek a tarsadalm i és gazda-

sagi kulonbségeket fegyverekkel véd & gazdagok (papok és egyéb
urak) tarsadalmi rendjébe. A beilleszkedni nem akar 0 spiritua-
lis mozgalmak szellemi vezet &t  maglyara juttatjak (Huss
Janos), magukat a mozgalmakat fegyveresen leverik: a Balkanon
a bogumileket, Franciaorszagban az albiakat. A nem spiritualis
mozgalmakat, amin &k a parasztlazadasokat ugyanigy: lasd az

1514-es parasztlazadast idehaza, s megfelel siket e keresztény-

nek fémjelzett kulttra tdbbi orszagaiban.

3. A francia forradalomtdl napjainkig

Ennek a kivaltsagokra épdl & rendnek filozofigja és teologiaja

kapja a 18. szazadi felvilhgosodasban az ancien rég ime nevet.
Ez ellen lazad a francia forradalom és jelszava: sz abadsag,
egyenl &ség testvériség. Proudhon lopasnak allita a magan-

tulajdont. Marx pedig koztulajdon nélkil elképzelhe tetlennek
tartja, hogy a b &ség kosarabdl egyarant vehessen mindenki.
Magantulajdon s raépul &t skés gazdasag eszmeileg puhara verve.
Szazadunk huszas éveiben kitdr a gazdasagi vilagval sag: termés
van, vasarloer & nincs. Amerikaban hajészam sullyesztik a kavet

tengerbe. ldehaza paradicsomhegyek el stt sétalok el a piacon,

két fillérért adjak kilgjat, s nincs, aki hazavigye . A kozin-
ség €és munkanélkiliség ellen lazaddo nemzeti szocial izmust
leverik 1945-ben, a magantulajdont er sszakkal felszamolo
bolsevik szocializmust térdre kényszeritik a 80-as evek végeén.
Mindkét esetben az eszmeileg puhara vert t &skés er &csoportok és
allamaik a gy sztesek. Ma minden hatalom a t &kés vilagtarsaséa-
gok kezében és zsebében; még az allamhatalmak is.

4. A holnap két eshet ssége

A kérdéses, hogy mikéent kell helytallnia ebben a Jé zust kovet-
ni akar6 embernek. Ugy tetszik szamomra, hogy sehog yan. Ennek
a t &kés tarsadalmi gazdasagi rendnek az a jellemz &je, hogy
egyre kevesebbek egyre gazdagabbak lesznek, és egyr e tobben
egyre szegényebbek lesznek. Lehet, bar nem biztos, hogy a
szegények millidrdjai nem képesek fellazadni ellene . De er d&sen
valészin 1, hogy a rendszer enélkil is beled 4l sajat dugajaba:
nemkevés kdzgazdasz szerint egy Uj vilaggazdasagi v alsag bar-
melyik pillanatban nyakunkba szakadhat.

A reformista kdzgazdaszok ugy gondoljak, hogy tulja rhatunk, ha
okosok vagyunk, a vildguralmat gyakorl6 t skés tarsasagok
eszeén, ha dsszefogunk ellenik. Magam azt a nézetet képviselem,
hogy csak egy a t skés tarsasagok filozofigjat megtagadd szem-

lélet lehet képes tuljarni az eszikon.

A t skés tarsasagok filozéfigja ez: Prébalj okosnak lenn i, S
magadnak és gyermekednek megszerezni a nhagyobb dara b kenyeret.
A Kklasszikus liberalizmus szerint az igy el sallé szorgos igye-
kezet altalanos jolétet eredményez. A tények viszon t korrup-
ciot, maffiat és kevesek fokozddd gazdagodasat muta tjak egy-
fel &l, méasfel &l pedig altaldnos elnyomorodast mutatnak. Ez

utobbit nemcsak a harmadik vilagon belil, hanem az els & vilag
metropolisai korul rendre kialakulé a nyomorgy tr tikben is.
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Ezzel a filozofiaval pedig a jézusi filozéfia all s zemben. Nem

a megszerzett javak b éségén fordul életiink. Hanem min? A
mennyei Atya akaratanak teljesitésén. Hat az meg mi ? Szeresd
felebaratodat s annak gyermekeit Ggy, ahogyan magad at s a

magad gyermekeit szereted.

5. A jézusi filozéfia kdvetkezményei

Mi kovetkezik ebb s1? Elég sok minden. Ezekb sl az els &: ha a
vilag barmikor rendelkezésre all6 javainak mértéke X, akkor
akér a téged, akar gyermekedet ebb ¢l a rades & aranyos mennyi-
séqg illeti meg. Ha 6 milliardan vagyunk, akkor X / 6 milliard.

A masodik: amig a magantulajdon lehet &vé teszi azt, hogy ma-
gadnak s gyermekeidnek e hanyadnal nagyobbat biztos its, addig

a fenti aranyos elosztas nem valosulhat meg.

A harmadik: mivel - ahogyan tapasztaltuk - a magéant ulajdon
er északos elvétele csak terror kdozbejottével lehetsége s, amit
megdonteni nem akarni az emberi természet alapjan n em lehet-
séges, ezért el kell jutni oda, hogy 6nként lemondu nk a magan-
tulajdonrol a kozbirtokossag javara, amely doént sen kulénbozik
a néptulajdonnak nevezett és allamositas altal megv alésitott
allamtulajdontal.

A negyedik: ki kell talalni, mi képesiti az embert a magan-
tulajdonrdl lemondasra. Véleményem szerint ez a kit aladlas nem
kivan kulondsebb szellemi er sfeszitést, mert Jézus mar kita-

lalta. Akarati és érzelmi er sfeszitést kivan, mellyel magun-

kéva tesszik, amit & mar kitalalt. Allitom, hogy barmelyik

vallasi vagy nem-vallasi spiritudlis ut alkalmas le het arra,
hogy ezt a jézusit elfogadjuk. S azt is allitom, ho gy barme-
lyik spiritualis ut felette alkalmas arra is, hogy meger 6-
sitsen benniinket abban, hogy mer &ben lelki utakon is megold-

hatok a probléemak anélkil, hogy magunkéva tenn ¢k a masodik
pontban emlitett filozéfiat.

Az otodik: akik kitalaltak a maguk szamara, azoknak akarmilyen
kevesen vannak is, de el kell kezdenitk ezt a magan tulajdont
nem ismer &, hanem kozbirtokossag alapjan allé6 életformat, hog y
annak élhet & és embert kielégit & voltara racsodalkozhassanak
azok, akik még nem talaltak ki, akik még a magantul ajdon alap-
jan kisérleteznek azzal, hogy legy &ézz€ék az ugyancsak magantu-
lajdon alapjan allé6 és vildguralmat birtokld t &kés tarsasa-
gokat.

G—\’fm

[MERT EN UJAT CSELEKSZEM]

Feltimadhat Krisztus ezerszer, ha bennem nem tamad fel -
mondom szabadon Angelusz Sziléziusz nyoman. Ha pedi g bennem
nem tdmad fel, hiabaval6 a hitem Jézus feltamadasab an. Ezt
pedig Pal nyomaban mondom, s hozzateszem még: van o lyan
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hiabaval6, mint azok hitetlensége, akik nem hisznek
feltAmadasdban. Mikor tamad fel bennem? Akkor, ha t

a Lélek mond nekem. S mit mond ma a Lélek nekem? Az

kell csinalnom valakikkel, akéarkikkel az életkdzoss
.Szerzetesdit”, a kommunat. Miért?

Megprébalom elmondani, hogy miért gondolom: mellébe
potcselekvés minden szavam €és minden tettem, ami eg
beszél, s ami egyebet csinal. Azoknak probalom ezt

akik abban vagyunk kozosek fél vagy negyedszazad o6t

csak kevesebb ideje is, hogy a Lélek szavanak enged
nink kell, s jaj annak, aki nem hallgat a benne meg
Lélekre. Azoknak mondom, akik velem egyiitt valljak:
akarkiknek is engedelmeskedés, hanem a rahallgatas

a cedaka, azaz az Isten akaratanak teljesitése, az

tetszés.

A KlO-ban irom, tébb mint negyedszazada: ,Az adas a
részleges tértnyerése is a vevessel szemben - Odrias
értékeket szabadit fel az inség felszamoldsara. Aki

mibe kertl az emberiségnek a kulonb6z
tartasa és azoknak fejl sd&en korszer
ellatasa, nemkilénben hogy mibe keriiinek az ezekkel
titott anyagi értékek, annak ez nem is lehet kétség

kulonbdz & gazdasagi, tudomanyos és tarsadalmi haladasprogram

megvédésére forditott dsszegek s a megvédés soran e

ertékek summajabol teritett asztalhoz lehetne (ltet

milliard éhez &t... Visszahatna e tértnyerés-térveszités a tu-
lajdonformékra is. Vissza, mert a Mammon-szolgélatb

dult emberiség megértené, hogy a safar-példabeszédb

gazdag ember az Istent példazza. Az Istent, aki a F

nak egyeduli tényleges birtokosa... Mi csak kezel

safarai lehetiink telekkdnyvileg rank irt tulajdonun

a szegényekkel 6nmagat azonositdé Tulajdonos szamot
tulajdonanak gyumdlcsére. Ily belatasok altalanosab
messzemenden alakitana a tulajdonformat... Csak annyit mondha
tunk rola, hogy a jogot, vevést és ellenséget nem i

fogja megszuilni” (58f).

Aki ezt igy latja, s a torténelmet iranyitd Isten s

1990 ota, tehat immér nyolc esztendeje felkindlt le

meégis elutasitja magatdl, az - objektive - gonosz s

Lehet, hogy a Bokorban én vagyok az egyetlen gonosz
munkas. En, mert latva azt, amit tdbb mint negyedsz

vallok, s hiaba huzva e latasom harangkdtelét vagy

tend & oOta egyfolytdban, még mindig kdztetek vagyok - koz
akiknek hiaba huzom a harangkdtelet -, s még mindig

el azok kozeé, akik értik a Lélek szavat...; akik ag

azt, mint én. Mert a ,széltam és megmentettem lelke

et salvavi animam meam) - alighanem kevés. Ha pedig
valahol nem elég, ott le kell razni a port. Le, mer

Orszdga nemcsak sz0, hanem a sz6 nyoman életre kel

az lge testté |
magam.
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Allitom, hogy jézusi tudattal nem beadni a termést, a telek-

konyvileg rank irt javak termését a Sz sl ssgazdanak, szikség-
képpen eljuttat a Gazda kuldotteinek meggyilkolasah 0z. A
magantulajdon elvén és gyakorlatdin megmaradni egyet jelent
azzal, hogy beszéallunk a kenyérharcba, elfogadvan - ha
akarjuk, ha nem - annak torvényeit. Példaul azt, ho gy egyikink
havi 25 ezret, masikunk havi 250 ezret keres. Havi 250 ezer?
Nem is olyan sok! Alig tdbb mint ezer dollar, nagyj abol meg-
felel a nyugateurépai szerény kis-kdzép jovedelemne k. Ennek
birtokaban ennek az 6sszegnek megfelel 6 igényeket kezdink ki-
elégiteni. Ezt szokjak meg gyermekeink is. Esziink a gaban sincs
osztozni, s az osztozas eredmeényeként 250 ezer hely ett havi
mondjuk 27 ezerb &l - s ha tizgyerekesekkel fogédznank Ossze,

akkor ki sem mondom, mennyib sl - Kkijonni.  Similis  simili

gaudet. Hogyan érezhetném j6l magam azok korében, a kik nem
vagy alig f ttenek, s akik orulnek, ha megvasarolhatjak a lét-

fenntartashoz sziikséges élelmiszereket? Hogyan miss zionalhat-
nam azokat, akik mar kiszorultak lakasukbol? Eg a b ér a
képemen, amikor elmegyek a Metro féldon al & koldusai mellett,

s kett & kozott valaszthatok: adok alamizsnat nekik és fenn -
tartom nyomorukat, vagy nem adok nekik, s méasokkal tartatom
fenn nyomorukat. S nem tehetem a harmadikat; nem tu dok kezébe

nyomni egy cedulat:
Testvérem, varunk Bokorligeten!
Varunk szallassal, asztallal, munkaval,
Jézus szeretetével és imadsaggal is.
Mindentnket megosztjuk Veled, ha akarod.

Ha nem akarok osztozni, szikségképpen eljutok a pol itikai meg-
oldasokban reménykedéshez: Ne hagyjuk magunkat, fog junk dssze,
mutassuk meg a t  &kés tarsasdgok vilaguralma idején azoknak a

franyat  &késtarsasagoknak, hogy nem tudnak kifogni rajtunk! De
nem am, mert eltanuljuk t slik a know how-t. Lehet, hogy sze-

meély szerint be is kertlok ezen az uton a sikeresek kozé, de
megoldast a Mammon jarmaban nyog & tarsadalom szamara nem ta-
lalhatok. Nem, mert még a sikeres szdmara sem jut o sztaly-
résziul - az élet; és nemcsak a dz6é nem, hanem meég a biosz
sem. Nyugat-Eurépa bejutott a sikeresek koze, és 1é tszama
fogy. Olvastam egy tanulmanyt, mely a Vatikani Csal ad Tanacs-
ban hangzott el egy katolikus norvég egyetemi tanar ng ajkarol.
Arrél szolt, hogy Norvégiaban is elfogyott az élet tovabb-
adasdhoz szikséges energia; annak ellenére elfogyot t, hogy
életszinvonaluk j6 négyszerese a miénknek.

.Vigyazzatok és srizkedjetek minden kapzsisagtol, mert kinek-

kinek az élete nem a rendelkezésére allo javak b &éségén fordul”
(Lk 12,15) - eljut-e még a szivinkig ez a szoveg? A gazdagok
helye a jézusi tanitdsban: a pokol, az élet elveszi tése. ,Jobb
iz 4 a falat, ha masok is esznek”, s torténelem el Sbb-utébb
kiveri a falatot szankbol, ha érdektelenné valunk m asok tap-
lalkozasi lehet &ségei irdnt. A kozeled & Ujabb gazdaségi vilag-
valsaggal veri ki? Nem, mar korabban is. Azzal tesz i, hogy
elfogy az élet tovabbadasahoz szikséges er 6. Massziv évi 40
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ezerrel fogy a jelenlegi Magyarorszag tarsadalma; s ez a szam
még megtéveszt & is, mert nem mutatja ki, hogy a valahogyan

meégiscsak megsziletett évi szazezerb &l mennyi a cigany, akik-

nél még nem fogyott el az energia. Miért nem? Mert szegények?
Akarmi is az oka, mindenesetre nagyobb a nem-cigany tobbség
képtelensége az életre, mint amit a statisztika fel tud vagy
akar tintetni. Minden erkolcs alapértéke az élet. H a nem tud-
juk, ha nem akarjuk reprodukalni magunkat, erkdlcst elendl
eliink. Erkdlcs nélkal, és még csak nem is jézusi ér telemben.
Mer¢ tisztességetikai értelemben is erkodlcstelenek vagy unk.
Meg kell hallgatnunk a nagycsaladokban feln stt Bokor-gyermekek
csaladtervezési programjat: nagyon hasonléan hangzi k az a
nemzetgyilkos trendek képvisel sinek hangjdhoz. S ha nem s
azonos e hanggal, de - ha szordinésan is - mindenké ppen
kritikat gyakorolnak szlleik életédldozatan.

,Megéllni az Uton nem lehet...” - énekeltiik. Enekel juk még?
Attol félek, falsul énekeljik. S ha valaki énekiinke t falsnak
hallja, magunkra vessiunk, ha kikdzositi magat kozul ank. El-
megy a hierarchia, a politika vizeire, mert bar fal s hangot
talal ott b sven is, de ott van, amivel megolajozzdk hang-

szalait. Elmegy oda, ahol elviselhet 6 meértékben maceraljdk

csak lelkiismeretét.
Aki Istent &l van, az szeretne valakikkel megegyezni Istenben.

Aki a Satantdl van, nem kivan megegyezésre jutni. E zt kétféle-
képpen valosija: Allit igazolas nélkiil - ez az egyi k. Elveti a
masik allaspontjat anélkil, hogy azt meg akarna ism erni - ez a
masodik. A kett &t rendszerint egyutt gyakorolja. Persze kdzben

igazolja is magat. Hogyan? Kinyilatkoztatasra hivat kozik, és
ezért nem engedhet. Lelkiismeretére hivatkozik, és ezért nem
engedhet.

A lelkiismeretemre hivatkozni a masikat megérteni a karas és
k6zds nevez &t keresni akaras nélkil, egyértelm tien csak gyere-
kes, ©nbecsapO Onfej iség és egyeértelm ien satani. Tudtok-e
olyasmit mondani, amit &l én megérvelten ne tudnam elhatarolni

magam? - ez az alapallas egyértelm ien satani, mert lehetetlen-

né teszi barki szamara, hogy 0ssze tudjon fogodzni testve-
rével. A Lélekt sl kapott lelkismeretet mas ihleti. Az, hogy

mindannyian egyek legylnk, mert Jézus ezért imadkoz ott. En
masképpen is el tudom gondolni s a tobbi... - ez ne m nagy
tudomany. Mindenki képes r4. Megkeresni a kdzds nev ezst a
kozos tetthez - ez az, amire Isten Lelke inditja le Ikiisme-
retiinket.

Akkor szllettem, amikor egy vilagégés véget ért. Az els &
vilaghéboru legf sbb b tndsének talaltatott hazank. Levalt réla

nyolcszaz kozOs esztend & utdan Horvatorszag. A megmaradtnak
elvették kétharmadat. A megmaradtban élt 18 millié ember;
ebb &l 10 milli6 magyar, 2 milli6 német, és 6 millio egy éb. Ez
az egyharmad, ez a 6 milli6 egyéb, kapta orszagunk kétharma-
dat. Az egyharmad a kétharmadot, a kétharmadnak ped ig az egy-
harmad jutott. A 10 milli6 magyarnak egy harmada sa jat szal  4-

foldjén idegenbe kertilt.
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Véltozatlanul idegen test maradtam orszagban is, eg yhazban is.

Hiabavalonak bizonyult h iségem. Lenyeltem. Még valamit le kell

nyelnem, bar ett 8l fuldokolom. Mi ez? Idegenné kezdek lenni

sajat népemen, a Bokron belil is. ,Téged sérelem ér t” - mondja
egyik testvérem a hierarchia ellenem vivott harcaro [. Nagy
naivan mindig azt képzeltem, hogy mindannyiunkat ér te a
sérelem. Nem, meg kellett tudnom, hogy sérelmem csa k magan-
sérelem. Hogy mered Bokor szamlara irni, amit dolgo zom? Semmi
kéze annak hozzdd s a Bokorhoz! - mondja masik test vérem.
Kergeted almaidat, s nem tor &édsz azzal a Bokorral, ami tény-

legesen van - mondja a harmadik. Hatralnék az elhat arolédasok
ellen védekezve, de hova? Jaj az egyedil maradoknak !
Sérelmeimben kapdosok népem utan, mely 16k magatdl. Szerte
nézek, s nem lelek Bokrot e hazaban. Miért? Mert mo ndom, amit
nem tudok nem mondani. Mit mondok? Csak ezt: Testvé reim, meg
akartok allni az uton. Csak azt, hogy - akar észrev eszitek,
akar nem - csinaljuk mar a magunk konstantini fordu latat a
javabol. Hazat mar vesztettem, egyhazat mar vesztet tem, most
veszitem a Bokrot. Szilveszterkor elkialtottam maga m - két
k6zdsségben is; januar els & napjaiban hozta a Téjék a kial-

tast. Pusztdba kialtatott a sz6. Egyetlen reflexio sem
erkezett, pedig provokalt, minden lehetséges mérték en feldl.
Minapi seregszemlénkén orvendeztiink. Orvendezhettiin k méltan,
mert legalabb nem bantottuk egymast. Milyen aron? N em szamol-
tunk be arrdl, hogy fele se vagyunk tiz év el &tti magunknak -
létszdmban. S nem kérdeztiink r4 az okara sem. Arra, hogy miért
nem kellink Istennek. S arra sem, hogy mit kellene tennunk,
hogy tessunk neki?

A hierarchia nem tud eltaposni minket. Csak magunk magunkat.
Hogyan? Ugy, hogy nem valljuk be hitetlenné véalasun kat,
nyolcboldogsagot lecserélési kisérleteinket. Bevall as helyett,
mely, mint diagnozis lehet &séget nyujtana a terapiara, egyebe-

ket csinalunk. Mit? Orszag helyett f sleg dogmatikakat gyar-
tunk. Miért tessziuk? Mert mar rég megtagadtuk a Heg yibeszéd-
k6zosnevez &t, s hogy ennek ellenére ugy lassék - legalabb
mimagunknak! -, hogy valamit azért mégis csinalunk. Csak a
nehézkesség erejében él még - ugy, ahogy - csoportj aink gyenge
fele. Csuda, hogy él. Csupan beszélgetni, minek is jojjunk
0ssze!? Az utdnunk kovetkez sk, csaladjainkban feln stt gyerme-
keink pedig futydlnek a szul &k valamikori eszményeire. Miért?

Mert tapasztaljak, hogy a szl &k sem hisznek benne tdébbeé.

Jerusalem, Jerusalem, convertere ad dominum deum tu um...

G—\’fm
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[A BIBOROS, AKI EGYETEMES VALLASI BEKER 6L ALMODOTT]

1453 jalius 21. K i Miklos biboros (Nicolaus Cusanus) levelet

kap régi baratjatél, a sziénai plspokt él, a majdani Il. Piusz
papatol: Aeneas Sylvius Piccolominit &l, aki értesiti st a
katasztrofarol: Konstantinapoly torok kézre kerdilt. Ertesiilve
a szerencsétlenségr &l a biboros a maga tenger er sfeszitésre
gondol, melyet évtizedek ota folytat, hogy kibékits e egymassal
Kelet és Nyugat egyhazait. Mi lenne ma, ha azok sik eriltek
volna? Mi lenne, ha a keresztények egységben maradt ak volna a
szerencsétlenséget megel sz&en? lIsten tudja, hogy mégis nem

azért tette-e er sfeszitéseit, hogy ez bekovetkezzék! Bar
szenvedéllyel tizte a tudomanyokat és a filozéfiat, folyvéast
kotelességenek érezte, hogy bele keveredjék a polit ikaba. 0,
aki kizarélag arra akarta szentelni életét, hogy na gy misz-
tikus latomasaiba mélyedjen - ,az ellentétek egybee sését 4l”
(coincidentia oppositorum) ,a tuddés tudatlansagig” (docta
ignorantia) a végtelen fogalmanak segitségével -, f el kellett
aldoznia lényének ezt a részét is, hogy ujra és Qjr a csak
targyaljon. Mennyi harcba szallt, hogy helyreallits a az egyhaz
egységeét!

Husz éve, hogy sikerult alairni egy kiengesztel sdési szerz  6-
dést a Cseh Testvérekkel, az eretnek Husz Janos kov et divel;
egy szerz &dést, amely engedélyezte nekik a két szin alatti

eucharisztiat, amit oly régéta kivant a nép. Aztan elment
Konstantinapolyba Kelet pétriarkajdhoz egy Roma és a gorogok
kozti egységzsinat céljabol. Azt is hitte, hogy sik erul
kikiszOboblnie a szakitast a Bazeli Zsinat és IV. Je né papa
kozott... Aztan a végén az egészb &l nem lett semmi, vagy csak

alig valami. Krisztus egyhaza magéat pusztitja, nagy on mély a
betegség.

Klloénodsen két év ota volt sok alkalma tapasztalnia a szétesés
nagysagat Krebs Miklésnak, aki Treves és Koblenz ko zott Cues-
(k \)ben szlletett, s akit az 1451. a jubileumi év utan a papa

Németorszagba kuldott, melynek nyelvét jol ismerte

G—\’fm

[AZERT NEM HAGYOM EL...]

Mert minden nyomorusadga kovetkezménye annak a struk turdlis
alapallasnak, amely kifejezésre jut a tron és oltar szOvetse-
gében. Abban a pillanatban, amikor rajon arra, hogy a szege-
nyek a boldogok, elhagyhatja ezt a szovetséget. En barmelyik
pillanatban elhagyhatom. A Bokor ugyanebben a helyz etben van.
Az istenkapcsolatot illet sen pedig a vallasok gy {jtottek
tapasztalatokat. Ezért valamelyikben akarok nevelke dni, hogy
hozzaférhessek ehhez a tapasztalat kincshez. Mivel éppen abba
szilettem bele, amelyikbe, nincs okom, masikat vala sztani, s
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nincs energiam vallalni a korén kival levésnek azt
min &sitett valtozatat, amely a vallashoz nem tartozas m elletti
Istent szolgalni akaras jelent.

1/ Demitologizalas

2/ Demokratizalas

3/ Alternativizalas

4/ Fentiekt &l flggetlen torekvés arra, hogy a magam
életét Isten akaratanak megfelel &en alakitsam.
Jézust a négy egyiitt hatarozta meg. Eletében margin alizalo-
dott, haldlaban elindult arra felé, hogy a negyedik nek legyen
mindenekfeletti eszménye, s az els & harom celkit tizés ellen-

kez sjének a kezese.

G D T < O

[AH UGTLEN SAFAR]
Lk 16, 1-13:

1. Majd szélt a tanitvanyaihoz is: ,Volt egy gazdag ember,
akinek volt egy séafara. Ezt bevadoltak nala, hogy e ltékozolja
vagyonat.

2. Ezért el Shivatta, és igy szOlt hozza: Mit hallok rélad? Adj

szamot safarsagodrol, mert nem lehetsz tobbé safar.

3. Erre a safar igy gondolkozott magaban: Mit tegye k, ha uram
elveszi t dlem a safarsdgot? Kapalni nem tudok, koldulni
szégyenlek.

4. Tudom mar, mit tegyek, hogy amikor elmozditanak a safar-
sagbadl, legyen, aki befogadjon hazaba.

5. Azutan egyenként magahoz hivatta uranak minden a dosat, és
megkérdezte az els st sl: Mennyivel tartozol az én uramnak?

6. Az igy felelt: Szaz korsé olajjal! Erre azt mond ta neki:
Vedd az irasodat, Ulj le gyorsan, és irj nyolcvanat !

7. Azutan a masiktol is megkérdezte: Te mennyivel t artozol? Az
igy valaszolt: Szaz mer & buzaval. Erre igy szolt hozza: Vedd

az irdsodat, és irj nyolcvanat.

8. Az ura pedig megdicsérté a hamis séfart, hogy ok osan csele-
kedett, mert e vildg fiai a maguk nemében okosabbak , mint a
vildgossag fiai.

9. En is mondom nektek: szerezzetek magatoknak bara tokat a
hamis mammonbdl, hogy amikor elfogy, befogadjanak t iteket az
orok hajlékokba.

10. Aki h @ a kevesen, a sokon is h U az, és aki hamis a keve-

sen, a sokon is hamis az.

11. Ha teh&t a hamis mammonon nem voltatok h tiek, ki bizza
ratok az igazit?

12. Es ha a masén nem voltatok h tek, ki adja oda nektek azt,

ami a tietek?
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13. Egy szolga sem szolgalhat két urnak, mert vagy az egyiket
gy uldli, a masikat pedig szereti, vagy az egyikhez rag asz-
kodik, a masikat pedig megveti. Nem szolgalhattok | stennek és
a mammonnak.”

mvm

[PARBESZED)]

- Csak egy a sziikséges. Bennem legyen az Isten és a békéje!

+ Csak egy a szilkséges: megvaldsuljon Isten alma az Orszagrol!
Persze, hogy ennek feltétele, hogy béke legyen benn em, kulon-
ben nem indulok Utnak. De az Utat-jaras nem békét h 0z, hanem
kardot. Kardot ellenem, s ez a kard a Getszeméanidba és a
Golgotara taszigal engem. Akinek pedig e helyeken | 0 lenni, az
mazochista. Jézusnak nem volt jo: Szabadits meg ett sl az
oréatdll... és Istenem, Istenem, miért hagytal el en gem? S csak
ebb &l a helyzetb &l jut el oda, hogy Mindazonaltal legyen meg

az akaratod... és hogy Kezedbe ajanlom lelkemet!

- Lehetetlen, hogy kinlodas legyen az életem, ha be nnem van
Isten békéje!

+ Osszetéveszted a transzcendens boldogsagot az Uta t-jaras
kiuzdelmeivel.

- Ha ugy van, ahogy mondod, nem kapsz jelentkez 6t az Utat-

jarasara.

+ Hat ez kdnnyen lehet. Kulénésen akkor, ha Krisztu s-kbvetés
cimén az istenélmények nagyszer isége €s ennek transzcendens

folytatasa prédikalodik.

- Nem értlink szo6t. Lehetetlen ez a Golgota-centriku s éllas-
pontod.

+ JOl van, menjunk arrébb, pld. a Hegyibeszédhez. B oldogok a
szegeények, a sirok, az ehez &k, az uldozoéttek. Ha 6sszekapcso-

lod istenélményeidet a szegény-sir6-éhez &-uldozott  létformé-

val, bizony semmi kifogasom nincs az istenélmények ellen. Ha e
létforma nélkul sikeril az istenélmeény, almisztikat kialtok a
Nazareti nevében. S 6t tobbet is: az irastudok arulasardl is

beszélek. S azt képviselem, hogy kdzelebb vagyok a zokhoz az
ateistdkhoz, akik a maguk am jézustalan elképzelése ik szolga-
lataban kockéra teszik egzisztencigjukat, hogy segi tsenek
embertarsaikon, mint azokhoz, akiknek sikeril a Gol gota s a
Hegyibeszéd nélkil, tehat a hatmilliardnyi emberisé g gond-
jaival szoba éallas kdvetkezményei nélkul istenélmén yhez jutni,
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Istennel békességben élni. Az almisztika az Isten O rszaga
legnagyobb ellensége, nem az ateizmus.

- Attol félek, hogy 0Osszetéveszted az Isten Orszaga t a
politikai feladatokkal. Ez utébbiakat akarod elvége zni a
politikai eszkoztar nélkul. Ett &l aztan pofara esel, s ebb sl a

helyzetb 4l mondod ezeket a csunyasagokat, amikre méar igazan
nincs mit mondanom.

G—\’fm

[KEDVES ISTVAN!]

Nagyon kdszondom meleg kézszoritasnak szant leveled. irhatnék
0sszesen csak ennyit. Nem teszem. Miért? Mert nem | ehet két
arnak szolgalni. Helyesnek tartani azt is, amit tes zek; s
helyesnek azt is, amit ez ellen a hierarchia tesz. Két egymast
kizaro tétel nem lehet egyszerre igaz.

Lehet egy allaspontot képviselni érvekkel. S lehet el nem
viselve a masik allaspontot hazudni és Gtni.

A torténelem azért a borzalmak torténelme, mert sok an nem
viselik el a kilonbdz sseéget. A torténelem attél a hatvanyra

emelt borzalmak torténelme, hogy a kilénb6z sséget el nem

visel 8kb &l valakik ugy gondoljak, hogy maga lIsten bizta meg
sket ezzel az el nem viseléssel.

Gyulai Pal Szendrei Julia hugat vette felesegul, a Marit. irt
neki egy szép verset arrol, hogy nem te vagy a legs zebb n & a
vilagon, de nekem az vagy. Szerelmében sem abszolut izalt. A
vallasok abszolutizaljak a maguk istenképét, istenm egkozeli-
téstiket. Hullahegyek ennek a kdvetkezményei. Talan millié éves

az emberiség. Elmondhatatlanul hosszu id én keresztil a mi
vallasfelekezetiink kategdriai nélkil probaltuk szer etni Istent

meg tarsainkat.
A hanger & nem er &. A hazugsag és az Utés még kevésbé az.

Objektive semmi koze annak Istenhez, aki igaza érde kében
hazudik és Ut.

Szovegeinket a tobbi tabor ajkarol is kell tudnunk hallani.
Pl. azt, hogy az 6 ,egyhdzuk” titka is nagyobb néluk stb.

Ahogyan képtelenség ez a tekintélyt igényl & gondolat barmely
tudomany, barmely m  (vészet vilagan belll, ugy a vallasokén

belll is azza kell valnia. Istent sl elfogadottsdgunknak nem
lehet feltétele egy barmely tiszteletremélté csopor t titka-
nak” elfogadasa. Amig titkok elfogadasat igényeljuk ember-
tarsainktél, addig folyik a hullagyartas. A vallaso kon kivul
megsziletett felvilhgosodasnak az érdeme, ha a hull agyartas
helyett ma mar csak marginalizaljak (hazugsaggal és maglya-
halalnal kisebb utésekkel) a masképpen gondolkodbka t a téved-

hetetlen vallasok.
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A magyar hierarchia nagyot hazudott és Utott 1982-b en. 1997-

ben Ujra hazudott, s mivel nem fogadtam el ezt igaz sagként,
Ut & kezét tovabbra is rank emelve tartja. En azért élt em és
élek, hogy kimutassam az er sszakszerv-allamhatalmakkal dlelke-

z8 tron és oltar’-frigyink jézustalansagat, mert e f rigy
eleve teszi lehetetlené a Jézus akarta Isten orszag anak valo-
suldsat. Egyhazunk Konstantin csaszar 6ta erre a fr igyre épiti
eletét. Nem lehet Jézus és Kaifas kozott egyeztetni ; akkor
sem, most sem. Az t ¢k kozé allnunk (hallgatasunkkal is ezt

tesszik), vagy az Uutottek kozott lenndnk - csak ez a két

lehet &ség volt és van adva.

Szeretettel 6lel Mindannyiétokat: Gyurka bacsi

G D T < O

[SZEP A TOLERANCIA, CSUNYA AZ INDIFFERENTIZMUS!]

Mit is nyQjtanak a vallasok az emberiségnek?  Térkeé pet a
transzcendenciardl s kapcsolatot vele, meg kétféle erkdlcsot:
egyet bels & hasznalatra, egyet meg kils &ére. Vegylk sorba e
vallasi szolgaltatasokat.

Térkép a transzcendenciarol. A filozofia is megprob alkozik
vele, de leteszi a lantot hamar. Nem elégit ki, ami t mondani
tud. Mit csinaljon a szegény ember Arisztotelész ki valé megha-
tarozasaval: to préton kinoun akinéton - Isten ,a m ozdulatlan
els & mozgatd’? Igaz, de a vallasos embernek ennél sokka | t6bb
kell. Olyasmi, hogy szeret engem, haza var magahoz, s nala
maradéktalanul boldog leszek. Ez mér elég? Dehogy e lég. Tudni
akarom, hol lakik &, milyen, boldog-e és mit &l, mit csinalt
tegnap, mit ma, és mit csinal holnap majd, amikor e ljutok
hozza. Meg azt is tudni akarom, hogy én mit csindlo k nala,
kikkel talalkozom ott, milyen leszek én magam ott, mivel tol-
tobm napjaimat. Valahavolt &éseink sirjaiban szerszamokat,
fegyvereket, lovak, legy szott ellenfelek, rabszolgak csontjait

talaljuk. Ezek szolgaljak majd a halottat a masvila gon, az
orok vadaszmez &kon. Kifogyhatatlanok a kérdéseink, melyekkel

miveltségi  szintinknek  megfelel sen  bombazzuk  vallasunk
papjait, akiknek nem illik ezekre a kérdésekre nem tudom-mal
valaszolniok. Arra tartjuk &ket, hogy tudjak. Szegények! Egyre
kevesebb  eligazitdst tudnak nydjtani. Kimaradtak ma r
tankonyveikb &I, hogy optimalis, 16 éves allapotunkban tdmadunk

majd fel... meg a hasonl6 eligazitdsok. Nincs fele leteikkel
semmi baj, amig nem képzelik, hogy lenyelték a bélc sességet,
amig megillet sdotten, de nem tévedhetetlenil igyekeznek beha-

tolni a tartomanyba, ,honnan még nem tért meg utazo ", Kifogy-
hatatlan témaja ez emberi neminknek. Minden nagy va llasi
géniusz ezt a titkot kutatja. Minden kultira megter mi a maga
transzcendens térképét. Minden fejl sdési izllet ujra probalko-
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zik vele. S meg is talalla benne nyugalmat, ha nem marad

alatta annak az eligazitdsnak, melyet Isten beleirt minden
kultra, minden ember bdlcs &jébe sajatos beszélnek. Jézus
tanitasa alapjan magam is irtam vagy harminc éve eg y kdnyvet:
Honnan jott? - arrdl beszél, hogy mit mondott el ne kiink Jézus
arrél a transzcendens vilagrél, amelyb &l kdzénk érkezett.
Talan minden oOrdban ir valaki egy Ujat. Piacra keri l. Meg-
vasaroljak, fizet sképes kereslettel talalkozik.

Méginkdbb megvasaroljak az imadsagos konyveket. Paz manyé
(Keresztyéni Imédsagos Konyv Grac, 1606) megért vag y husz
kiadast, a minap megjelent fakszimile szévege is. E gy ,mozdu-
latlan els & mozgatohoz” nem tudok imadkozni. Van Babitsnak egy

szép verse err sl: ,Amde az istenn & veletek nem gondol...”
(Klasszikus almok...) A vallasok tanitanak imadkozn i. Szukseé-
gunk van arra, hogy imadkozni tudjunk. A kultartort énelem is
igazolja. Vallasi irodalommal kezd sdnek a népek irodalmai. A
miénk is: a Halotti beszéddel és kdnyoérgéssel.

Az emberiség csoportokban él. E csoportok jellemz &je: a tobbi
csoportétol kulonboz & nyelv és kultira. Ahogyan van anya-
nyelvink, s ahogyan van sajatos targyi és szellemi néprajzunk,
magas kultarank, ugyanugy van csoportunkra jellemz & vallasunk
is. Bar rendre hajlamosak vagyunk a nagyzolasra: a magunk
nyelvét, kultarajat kilénbnek tartani masokénal, la ssan-lassan
kin ¢juk ezt a magatartast. Ennek eredményeként beérjik azzal,
hogy nekink a magunk nyelve, kultiraja a legkedvese bb, mert
abban vagyunk otthon. Az emlitett nagyzolads olyan e Ifogult-
sagnak bizonyult, amelyet a térténelem soran a kulo nbdz & cso-
portok felhasznaltak arra, hogy mas csoportokat lei gazzanak,
azokat meghdditva szolgéjukké kényszeritsék.

Teljesitményeinket egyre inkabb hajlanddk vagyunk a Zz emberiség
k6zosen elfogadott mércéeje ala allitani. Az a legki valébb
sportold, aki t4ji, orszadgos, kontinentalis vagy vi lag szinten
megmeéretten a legkivalobbnak bizonyul. Mégpedig min denki altal
elfogadott mér & eszkozok segitségével, amin &k a méter, a perc
vagy a labdanak a héléba kerulése stb. Az a legkiva [6bb pl.
szépiro, aki elnyeri a Nobel dijat. S azt, aki nem nyeri el a
dijat, gondolhatom ugyan kivalobbnak annal, aki eln yerte, de
senki sem |ép fel velem szemben azzal az igénnyel, hogy kiva-
I6bbnak kell gondolnom &t. Egyedul a vallas teriletén jelent-

kezik ez a barmiféle kézdsen elfogadott mércét elev e vissza-
utasitd, a magunkét eleve kulénbnek tekint & magatartas. Ha tdl
akarunk jutni ezen a torténelemben ennyi fesziltség et és
szeretetlenséget okozé diszkriminacion, meg kell ke resnink,
mik azok a téves el sfeltevések, amelyek taplaljdk és fenntart-

jak ezt a nagyozast és elfogultsagot. Azért kell me gkeresnink,
hogy nyilvanvaléva tegyik azok meglapozott el sfeltétel voltat,

s ezzel kihuzzak a logikai és erkdlcsi talajt diszk rimina-
cioink alol.

A vallasok allithsokat, tételeket fogalmaznak meg. A vallason
kivil megfogalmazott allitAsok abban az esetben sza mithatnak
altaldnos elfogadasra, ha azokat alatamasztjagk a ta paszta-
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latok. Ha pedig az allitasok targya nem tapasztalha to, akkor a

gondolkodastorvények segitségével kell igazolni egy -egy alli-
tas nyilvanvaldsagat. A vallasi allitasoknak azzal a részével,
amelyek barki szamara tapasztalhatok, vagy a gondol kodastor-
vények segitségével nyilvdnvalokka tehet sk, ugyanugy nincsen
semmi probléma, mint az ilyen modon igazolt nem val lasi
allithsokkal. A valldsoknak azonban nemcsak ilyen a llitdsaik
vannak, hanem olyanok is, amelyeket sem a tapasztal at, sem a
gondolkodastorvények nem képesek igazolni. A vallas ok ezeket
az Adllitasaikat is igazsagként, azaz a valésagot he lyesen
tukréz & megallapitasokként kinaljak fel a maguk populacigj a
szamara, melyet ,hiveiknek” neveznek. Azért nevezik igy, mert
elvarjak t sluk, hogy tartsak igaznak e megallapitasokat - a

hit alapjan. Ez a hit alapvet &en igaznak tartast jelent. Olyan

allithsok igaznak tartasat, melyeket sem a tapaszta las, sem a
gondolkodastorvények nem tesznek nyilvanvalokka. A hit maga-
tartasa (hit-aktus) hittartalmakat feltételez: tapa sztalatilag

és gondolkodastorvényekkel nem igazolhat6 allitasok at.

A vallasok csak azért Iéphetnek fel ezzel az igénny el, mert a
hit hozzatartozik az emberi jelenséghez. ,Ha az emb er egyszer
él, akkor valamiben hisz” - énekelte Babits Mihaly. Miért?
Mert tobbet akarunk tudni, mint ami tapasztalhato, mint ami a
gondolkodastorvenyekkel nyilvanvaléva tehet &. Az ember érdek-

| sdése a transzcendenciaba (Isten, 6rok élet) nyulik, s ezt az
erdekl &deéstinket nem tudjak maradéktalanul kielégiteni tapa sz-
talas és a gondolkodas torvényei, a szaktudomanyok és a
filozofia. Ennél fogva a hit egyetemes emberi jelen Ség.

Minden ember hisz valamiben. A hit egyetemes - fide S
generalis. Az Isten és az 0rok élet tagaddja is his z, mivel
nem képes tapasztalattal igazolni, hogy nincs Isten €s nincs
orok élet. ,Mit hisz a tudoés - & lassa” - irta Arany a mate-
rialistdkrél (Honnan és hova?). Ha Isten és 6rok él et tapasz-
talatilag igazolhatdo volna, nem beszélhetnénk hitr sl, hanem
csak tudasrél. Csak azért helyénvald hitr &l beszélni, mert az
Istenre és Orok életre vonatkozé akar tagadas, akar allitas
atnyulik a tapasztalaton tali valosagba, a transzce ndenciaba
is. Eppen ez magyardzza, hogy bar a hitkatus egyete mes
(generalis), a hittartalmak sajatosak (fides specia lis) Annyi-
féle hittartalom lehetséges, ahany ember élt, €l és élni fog a
vilhgon. Isten nem szériaban gyartott le minket. Eg yedi
példanyok vagyunk. Az ujjunk és ujjlenyomatunk sem egyforma,
hat még teljes és egész valonk. A tapasztalas €s a gondolko-
dastorvények utjat alljak, hogy mindenr &l valami egyebet
gondoljunk, mint embertarsaink, de ahol ezek illeté kessége
veéget ér, ott mar szabadon érvényesilhet senki mass al fel nem
cserélhet & egyetlenségink, senki massal 6ssze nem téveszthet &
egyszerisegunk.

A hittartalmak nemcsak lételméleti allitasokat kina Inak fel,
hanem értékelméletiket is. A valésag (ami csak van, az mind)
ertékfelhivasokat bocsat ki magabol. Ismerj meg oly annak, ami-
lyen vagyok, azaz juss az igazsag birtokaba! Ez az igazsag ér-
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téke, a logikai érték. Szerezz meg magadnak, mert h asznélhato,

valamire j6 vagyok. Ez a hasznalhatésdg, a gyakorla ti j6sag
ertéke, a praktikai érték. Alakkal rendelkezem és a lakithato,
azaz szép vagyok, ismerj meg ilyennek és alakits en gem. Ez a
szépseg értéke, az esztétikai érték. Adhaté vagyok, adj engem
oda masnak, Istennek, embernek, akarminek - ez a sz entség
eértéke, az etikai erték.

Az ertékek, mint az objektiv valésagok objektiv tul ajdonsagai
jelentkeznek. Ez a gyufaskatulya nem lehet az a heg ycsucs,
hanem csak ez a gyufaskatulya. A gondolkodastorvény ekben
fejez &dik ki a logikai érték nem tetsz ¢leges, hanem abszolut
volta. Minden, ami van, valamire j6; a guberalénak a szemét is
j0, ami hasznéalhatatlannak min &silt az azt eldobd szaméara. Nem

lehet vitazni arrol, hogy kinek mi a hasznalhat6, d e arrol
sem, hogy valakinek, minden, ami van, valamire hasz nalhaté.
Ami alakitott, annak van szépség-értékes minden, am I csak van,
alakkal rendelkezik. Csak arrdl lehet vitazni, hogy kinek
melyik alakitott valosag tetszik jobban. S végul m inden, ami
van adhaté. S ez az adas bizonyul erkolcsi értékne k szemben
ellentétével, az etikatlannak min ssul 8 vevessel.

Az ember az itéleter svel ismeri meg az értéket. A logikai

iteleter  &vel, a j6zan ésszel az els &t. A masodikat a praktikai

iteleter  8vel. A harmadikat az izléssel. A negyediket a lelki -
ismerettel. A lelkiismerettel a vallas kit tintetett terlletére
erink. A vallasok allithsai ugyanis nemcsak a lét ( a ,van”),
hanem az érték (a ,kell”) vilagabdl is valok. Nemcs ak arrol
beszélnek, hogy van pl. 6rok élet, hanem arrdl is, hogy joknak
kell lenniink. A vallas rendre hit és erkdlcstant ki nal fel.

A fent idézett mondat nem alkalmaz ilyesféle megszo ritast: a
multban, a jelenben, a jov sben. Otezer vallasi kozosség életé-

ben nem tudom megnézni e mondat érvéenyét diakroniku san (azid &
tengelyén), azaz, hogy miként vélekedtek a széban f orgo targy-
ban torténetiik folyaman. De megkisérlem megnézni a magam
vallasaban.

Els & fazis: allamilag sem egyhéazilag sem kotelez & katolikusnak
lenni, s a hiv & kd6z6sség maga formalja a maga hittartalmait.

Az els & harom szazadban allamilag nem volt kotelez & katoli-
kusnak lenni. Annél inkadbb kételez & volt nem azz4 lenni. Aki

meégis azza lett, szamithatott, hogy oroszlanokkal f og birkdzni

a Birodalom cirkuszaiban a nagyérdem i szOrakoztatasara. Az

els 8 harom széazadban valakikben élt még elevenen, hogy Isten
udvoziti az Isten szeretet-torvényét teljesit &ket, ha nincse-
nek is megkeresztelve. Aztan az els & harom szazadban nem volt
még egyetemes zsinat, amely megszabta volna, mit is kell
vallania annak, aki az egyhazhoz akar tartozni. Vol tak Isten
iranyaban érdekelt és kulonboz & nyitottsagu személyek, akik

iskolat teremtettek. Ezeknek egyike sem léphetett f el haté-
konyan azzal az igénnyel, hogy tanitasukat az egyha Z minden
egyes tagjanak vallania kelljen. - NEM KOTELEZ 6 ES NINCS KELL!
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Mésodik fazis: allamilag, egyhazilag kotelez & katolikusnak

lenni, s van mar hierarchia, amely megszabja, mit k ell hinnie
annak, aki katolikus.

A 4. szdzadban a ROmai Birodalom () allamvallasava lesz a
kereszténység. A negyedik szazadtél kezdve vannak m ar
egyetemes zsinatok, és a korabbi iskolakat felvaltj a a katoli-
kus igazhit  (ség és a nem Kkatolikus eretnekségek kett &ssége.
Ebben a kett &sségben nemcsak az egyik vagy masik csoportba

tartozé puspokok érdekeltek, hanem a zsinatokat egy behivd
romai csaszar méginkabb az, aki a maga katolikus va gy arianus
hite-partallasa szerint biztositja, hogy megfelel & hit 4 szeme-
lyek keruljenek a puspoki székekbe. Nem tudjuk mega llapitani,
mikor végzi ki az egybefon6dd allami-egyhazi gépeze tazels ¢
»,mas hiten lev st”, de tudjuk, hogy a negyedik szazadtél kezdve

a csaszéarok ,eretnek torvénye” karhatalmi er svel biztositja,
hogy mit szabad és mit nem szabad a keresztény alla mpolgarnak
hinnie. Sulyos evilagi kovetkezményekkel jar nem k atolikusnak
lenni, ha a csaszar torténetesen Kkatolikus. - KOTEL EZ& ES
KELL!

Harmadik fazis: Halalbintetés terhe mellett kételez & katoli-
kusnak lenni, és a Kkatolikus hierarchia gondoskodik annak
kinyomozasarol (inkvizicid), hogy ki nem vallja, am it egy
katolikusnak vallania kell.

Milliok vagy ,csak” szazezrek vesztik életiket Eurd pa-szerte
(Franciaorszagtél a Balkanig, ahol Nagy Lajos kiral yunk hadse-
rege hanyja kardélre a bogumileket, akik nem akarna k katoliku-
sok lenni) annak kovetkeztében, hogy a Rémai Biroda lom bukésa
utan berendezkedett a ,keresztény” Eurdpa. A csasza rra korona-
zott Nagy Karoly 18 hadjarattal véget vet a german torzsek
poganykodasanak, ahogyan Szent Istvan hadjaratainak hatasara,
aki magyar életben akar maradni, katolikussa lesz. A ki tudja
mennyi masképpen gondolkoddt eléget 6 maglydkon veszti életét

Huss Janos, Jean d'Arc, Jakob Hutter, Savonarola, G iordano
Bruno is. Luther Marton csak azért menekil meg ett sl, mert a
szdsz vélaszt & fejedelem oltalma ald helyezi eretnek 6nmagéat.

Ezzel viszont megindul a vallashaboruk kora, mely b iztositja,
hogy Eurdpa korabban egyszin ( vallasi térképe tarkara valt - a

,cuius regio, eius religio” elv alapjan. Igy puszt ulnak aztan
Anglidban vagy Erdélyben a katolikusok, Franciaorsz agban s a
Habsburg orszagokban a protestdnsok, a Kkalvinista G enfben
pedig az unitariusok. Szomorl és jézustalan terméke ez a
keresztény vilagnak, melynek csak az egyhazakat fél rehajito
felvilagosodas vet véget. - HALAL-KOCKAZATTAL KOTEL EZ& ES
KELL!

Negyedik fazis: Nem Kkotelez & katolikusnak lenni, de csak

masodrend 4 allampolgér, aki nem vallja magat katolikusnak, és
vallania kell a hitvallast.

A felvilagosodas szabadsag-eszménye emberi jognak d eklarélja a
lelkiismereti szabadsagot, ami tébbek kozott biztos ita azt
is, hogy az emberi értelemmel egyértelm ien nem igazolhato,
tehat a ,hit” terlletére tartozé allitasokban megsz tnjék
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minden ,kell”. Valladsat mindenki szabadon valasztja legbens &bb

személyes dontésével (lelkiismeret). A korabbi évsz azadok
hatasa fogyatkozé jelleggel, de érvényesiul. CSAK EG YHAZILAG
KOTELED ES KELL!

Ez a diakronikus attekintés arrél beszél, hogy a Jé ZUs mozga-
lom elindul azzal, hogy nem koételez & és nem kell. Folytatodik

ennek az induldsnak a megtagadasaval, és (a hitvall asukeért
kivegzettek szamanak tiukrében) kordbban nem tapaszt alt
intenzitasu turelmetlenséget allit be az emberiség torténel-
mébe. Csak az egyhazat kikapcsolni akar6 felvilagos odas képes
ezt megszuntetni. Akarmilyen szégyene is ez a magat Jézussal
fedezni kivano kereszténységnek, még sem kell minde nestul
szégyellnie magat a felvilhgosodas szine el stt. Nem, mert a
felvilagosodas is biztositia a tomeggyilkossagok fe nnmara-
dasat: behozza az altalanos hadkotelezettséget. Min denkinek
szent kotelességévé valik az allamhatalom parancsar a ember-
tarsait megsemmisiteni; akar az allam bels &, akar Kkils 8
ellenségeit. A gyilkolas megjelolt nem-valli (Mt 23 ,4.15)
helytelen volna.

Két héttel keés &bb: A hazassagkodtés sem a zsidoknal, sem a
keresztényeknél nem volt egyhézi szertartas. A kere szténység
inkultaralédott ott, ahol el akarta adni kinalatat. A keresz-
ténység hosszasan egydutt élt a Mediterraneum és Eur Opa népes-
ségével és keresztény kultarat fejlesztett. Ennek a kultaranak

a kdvetelménye a pap aldasa.

Tetszhetik, meg nem tetszhetik, de ez az Un. keresz tény
kultdra gyakorlatilag nincs vagy alig van. Ki tor sdik a. Csak
az egyhazat kikapcsolni akard felvilagosodas képes ezt meg-
szlntetni. Akarmilyen szégyene is ez a magat Jézuss al fedezni
kivdnd kereszténységnek, még sem kell mindenestil s zégyelinie
magat a felvilagosodas szine el &tt. Nem, mert a felvilagosodas

is biztositja a tomeggyilkossagok fennmaradasat: be hozza az
altalanos hadkotelezettséget. Mindenkinek szent kot elességéve

valik az allamhatalom parancsara ember

G—\’fm

[LEVEL TOMKA MIKLOSNAK]

Kedves Miklés!

Eljutott hozzam az Ost-West Informationsdienst-ben megjelent
irasod. Az il Regno-ban kozzétett tavaly &szi irdsod megjele-
nése utan visszamondtam a megigért interjamat a lap nak: ola-
szoknak minek magyarazzam, hogy nem ugy latom a tém at, mint
egy katolikus honfitArsam? Sajnalom, hogy nem hazai katolikus
sajtoban jelennek meg irasaid, témadat ismer &k szamara. Azeért
valaszolok ra, hogy legyen legalabb t slem telhet & irodalmi
élet hazankban a cikkedben foglaltakrol. Kétszaz év e Kazinczy
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is csak ennyit tehetett. Megtette, s irodalmi élete t teremtett
vele. Glosszdzom soraidat, mintha beszélgetnénk.
,Csekély jov  &beli fontossag” targyaban dont az utdkor. Ellent-

mondanom izléstelenség lenne. Varatlan itéleteket v iszont
produkalhat az utdkor. Krisztus utan 30 koéril hogya n véleked-
hetett Jézusrol Izrael f &papja? 1848 korul porosz junkerek a
Kommunista Kialtvanyrdél? a. Azért valaszolok ra, ho gy De le-
gyen legalabb t slem telhet & irodalmi élet hazankban a cikked-

ben foglaltakrél. Kétszdz éve Kazinczy is csak enny it tehe-
tett. Megtette, s irodalmi életet teremtett vele. G losszazom

soraidat, mintha beszélgetnénk.
,Csekély jov  &beli fontossag” targyaban dont az utdkor. Ellent-

mondanom izléstelenség lenne. Varatlan itéleteket v iszont
produkalhat az utokor. Krisztus utan 30 koérdl hogya n véleked-
hetett Jézusrdl Izrael f &papja? 1848 korul porosz junkerek a
Kommunista Kialtvanyrol? Ugy latom, mint irdasod. Va n a politi-

kai sik: a diktatorikus és ateista allamhatalom nem t i
létinket, s amikor nincs mar ereje végelszadmolasunk ra, fel-
szolitja a hierarchiat, hogy jarjon el velink szemb en. Van az
igazhit dség sikja. Ez azonban teljesen Urigyes. Két okon is

Megéltink idehaza ezer Kkatolikus-keresztény esztend ét, s
hierarchiank nem kezdett hittani pert egyetlen papj a ellen sem
hith (iség targyaban. A masik: tudataban voltam annak, hog y mit
mondhatok, mit nem, ahhoz, hogy szinkronban maradja k a nyugati
katedrakon lev & teolégusaink publikalt nézeteivel. Amiknek

alapjan elitéltek, azok mind hazugsagok voltak. Koz Oltem is
vellk. Tudtak is. Ratzinger végul is semmiben sem m arasztalt
el. Csak nem valtoztatott blntetésikon, hiszen ezt kellett -
1964 jegyében - segitségil nyujtania a vatikani hie rarchianak
a partallam szamara: hiteltelenné tegyen benninket a
hierarchiara figyel & katolikus testvéreink el stt. De van egy -
immar ismét nem Urlgyes - harmadik sik: kétezer esz tend &s s
hazai ezeresztend &s kereszténysegunk jézustalannak igazolasa -

e harmadik sik. En allandéan arrél a Jézusrol beszé ltem, aki
bizony ilyennek igazolja azt, amit nevében tettlnk. Ez a
harmadik sik az, ami miatt nincs bocsanat szamunkra hierar-
chiank részeér sl. Ami miatt gyakorlatilag ugyanabban a hely-

zetben vagyok 1997. szept. 17. utan, mint el stte. Ezért nem
aruljak kényveimet ma sem a katolikus kényvesboltok . Ezért nem
prédikalhatok ma sem. Ezért nem irhatok a katolikus sajtbban
ma sem. A hierarchia éaltal teremtett diktatirdban t ovabbra is
csak underground van madja katolikus tarsadalmunkna k tudomasul
venni azt, amit jézusi Uzenetként tanitunk idehaza félszazada
Ota. Lehet, hogy tévedink, amikor a tekintély helye tt a lelki-
ismeretet, az uralkodas helyett a szolgéalatot, a sz egéenyseget
és er snemalkalmazast hirdetjuk az Isten Orszdga feltétlen

tartalmakeént, s elhataroljuk magunkat uralkodo, gaz dag és er &
alkalmazo multunktdl és jelenlinkt él. Lehet, hogy tévedink, de

ennek megallapitasdhoz ki kellene vizsgalni, hogy a z evangé-
lium arrol beszél-e, ami Nihil obstat! konyveinkben €s hierar-
chidnktol gyakorlott és akceptélt mualtunkban és jel enlinkben
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taldlhat6. Nem kielégit & szektadssagrol és utopiardl csupén -

beszélni. Meg kell mutatni, hogy Jézusra nem hivatk ozhatunk.
Vagy be kell vallani, hogy Jézus is szektas és utép ista volt.
Amig ezt megtakaritjuk magunknak, addig fatylat bor ithatunk a
hierarchia Hitlert és létez & szocializmust kiszolgalasaira, s

asztal ala soporhetjuk az elmult félszazad hazai és vatikani
tron és oltar szovetség tényeit is. Azt is, hogyan prébaltak
egy Jézusra hivatkoz0 eszmei és gyakorlati kisérlet et az
ateistakkal szbvetkezve agyon verni. Csinalhatjak a zt is, amit

ma az el &zmények egyenes folytatasaként tesznek.

Te is jol tudod, hogy a keresztény kisk6zosségek ne m az 1964.
evi részleges megegyezeésre szilettek meg ,valaszkén t”. Csinal-

ta azokat méar el stte is derék papjaink hada, nem is kevesen.

Ami a puspokok 1975 el stti ,gyanujat” illeti, azt hiszem mas a

helyzet. A Grész-perig minden tamogatast megkaptunk t slik. Ok
is j0 papok voltak; izgultak lelkipasztori munkank sikeréért.
Utana - nem akartak tudni rola, mert fel kellett vo Ina minket
rabtartoiknak jelenteniok, de azeért t4jékozottak vo ltak.
Féltek. Eszik agaban sem volt a kisk6zésségben dolg 0z6 papok
igazhit dségében kételkedni. Amikor 1976 decemberében Lékai a
konferencian meginditja az offenzivat, sz tikdlnek és ellenta-
madasba lendilnek vele szemben a konferencian a pus pokok. 1979
a nagy vizvalaszt6é. Ekkor kapcsol ra az AEH, s ekko rtél fogva
adjdk meg magukat a plspdkok is, hogy kénnyen sarok ba allit-
hatjak ezt a magyar-német szakos tanart, aki nem tu d eliga-
zodni teologiai finomsagaik Utveszt siben.

Ez a ,Missio Canonica” - irasod nagy trouvaille-ja. Ha ez
egyhazjogilag ul, akkor azt kell gondolni, hogy ord 0 és
iurisdictio - missio canonicat eredményez. S a miss 0 canonica
lettt  &slem megvonva a hierarchia altal ellen srzott épuletekre
vonatkozéan  Hegyeshalom és Zahony szélességhen. Eze n
épuleteken kivll van missio canonicam, ezeken belil nincs. De
ezzel a terminoldgiai segitségeddel is marad unikum az
egyhazjogi gyakorlatban az 1982. évi itélet. Minden esetre
megéallapithatd, hogy sem az 1982., sem az 1997. évi szOveg nem
vallalkozott arra, amire irasod igen - ti. az itéle t
egyhazjogi fogalom aléa rendezésére.

Seiterich doktor - eléggé ismert és becsllt ,0jsagi ré”
némethonban. ,Mértéktelen tulzasat” azért valami ma gyarazza:
azt gondolja, hogy gondolataim hire (és valamennyir e német-
francia-angol szovegei is, kbnyvméretben is) eljuto tt nyugat-
ra, S mas hazai kortarsaimé viszont kevésbé. Ha ezu tan is ez
lesz a helyzet az elmult félszdzad magyar teoldgiai termése
tekintetében, akkor ezek a szegény, magyarul nem ol vaso seite-
richek nem igen tudnak mast gondolni, mint amit gon dolnak.

A hierarchia gondos-kinosan vigyaz, hogy Koézlemény k utan se
foglalhassak el semmiféle ,helyet”. Ha ténylegesen is volna
igazhit dség-sik, akkor Ratzinger 1977. tavaszi kelt U puspo-
koket-értesités utan foglalhatnék valami helyet. De nincs
tényleges masodik sik; csak drtigyes. A harmadik sik az, ami
van. Meg a pani félelem, hogy el kellene szamolni a mualtrol
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Jézus Orszag-fogalmanak a tikrében. Nincs szamunkr a jol meg-
érdemelt hely, mert puszta létlink félretehetetlenné teszi az
alapkéerdést. Azt, hogy miként Kkell szolgalni a jézu Si
célkit (zést: trébn és oltar szovetséggel vagy a Kaifasok és

Pilatusok altal megacsolt kereszten?

Nem lehet rélunk ,j6 véleménnyel”, aki az &altalunk nyomaté-
kozott harmadik siknak se elméletben se gyakorlatba n nem Kkivan
publicitast adni. Nem vagyunk ,beintegralhatok” abb a, ami nem
Ohajt helyet biztositani gondolatainknak. E Gyulay - Lukacs
szerkesztményre rarakod a koronat: Bulanyi ,elidege nedett”.
Makacsul ajton kivilre tesszik ajton beldl lenni ak aro
testvérinket, majd megallapitjuk rola b tineként, hogy ajtén
kivil van. A komcsik ezer moddon igyekeztek és igyek eznek
engesztelni 1952. évi itéletikért. Hierarchiank ese tében
halvany nyoma sincs ennek - 1982. évi itéletiik miat t.

.Kizarolag préféta és aldozat” témadhoz. A ,Kozlemé ny” arrol
ertesiti a hiv sket, hogy alairtam valamit, s ezért most mar

megsztnnek a korldtozd intézkedések. Hazugsag. A Kozlemén y
irhatta volna a valésagot. Ezt:

Bulanyi atya azonnal (1985) alairta a Kongregacié a ltal fel-
kinalt zsinati szovegeket, s kérte, hogy hozzatehes sen & is
egy zsinati mondatot - a lelkiismeretr sl (a szovegben
kiemelve) az altala alairtakhoz. Ezt a Kongregacio 1985-ben
sérelmezte; most, 1997-ben elfogadta. Ezért...

Hiaba nem tiltakozom az ellen, hogy legalabb nyugat on lathas-
sak a katolikusok a val6sagot... a hierarchia infor mations-
diest-jével nem tudom felvenni a versenyt. Gy &zni fog. De csak
ideiglenesen. A santa kutyat...

Konfliktuskeresés! Négy milliard ember feneke kilo g a nadrag-
bol. A fegyverkezésre forditott 6sszegb &l paradicsomma lehetne
tenni a Foldet. Jézus hivelyébe dugatja a kardot. E zt a Bokor
megérti, s a sorkatonai szolgéalatra behivottak hajl andok harom
évet UIni ezért. itéleted: keresik a konfliktust. A Sztalin-
Réakosi terror avos &érnagya tobb megértést tanusitott: ,Bulanyi

mester, nem varhatjuk meg, amig maga meglelkigyakor latoztatja
nekink a kapitalistakat. A maga vilagnézete szamara nalunk
nincs szabadsag”. Varnék ennyi becstiletességet a mi nket elite-

| 6 katolikus testvéreinkt sl is. Egyikikt sl mar megkaptam:
,Gyurka bacsi, értsd meg végre, hogy az els & szazadok ke-
resztényei térden allva imadkoztak a konstantini fo rdulatért!”
Szamomra ez a becslletesség ennyit jelentene: ,Nem bizhatjuk
ra Jézus ugyeét vértanui készségekre, allami pénzzel biztosi-
tott hitoktatasra bizhatjuk csak ra; amig szektasko dtok, nem
vagytok integralhatok! Egyhézat csak ugy lehet épit eni, ahogy
lehet. Ha valaki masképpen akarja, kénytelenek vagy unk Golgo-
tara juttatni!” - ldeje volna bevallani, mit csinal unk egyhéaz
cimeén és Jézus nevében!

Attolodasunk a tisztan lathaté szembenallasba! - A 70-es évek
vége felé a magyar kozélet a vastapsbol, ill. lapit asbol
atmegy a lathatd masképpen gondolkodasba. A Bokor & tmegy a

rejtettségb 8l a katonakonyv visszaadasaba. Ez utébbi - tisztan
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lathaté szembendllas a pértallam torvényeivel. Nem a hierar-

chiaval. A hierarchia all a benniinket elitél & partallam mellé,

s helyezi magat tisztan lathatdo szembenallasba veli nk szemben.
Mellénk is @llhatott volna, ha a plUspoki kar teoldg iai szak-
referense az evangéliumokat tanulmanyozza. De mas f orrasokat
tanulmanyozott, s megallapitotta, hogy magatartasun k vesze-
lyezteti a NATO és Vars6i paktumok altal biztositot t katonai
egyensulyt.

Attolédasunk nem keveset hozott hazai egyhazi életi nk konyha-
jara. Poggival kozli Miklés Imre, hogy zo6ld utat bi ztosit a
kiskozosségi munkara, csak hagyjunk fel a katonakon yv
visszaadasaval. Attolodasunk legalizalja a kiskozos ségi munkat
a partéllam s az attdl flgg & hierarchia szemében. Refrén-

szer ten ismételgetjik, hogy mit tanit Jézus, tehat ott h agynak
minket valahai beszélget & partnereink. Valéban méas volt a
szoveguk a vértanli készség tieknek, mint azoké, akik enélkil

akartak megoldani mindennapi problémaikat. Nem mi k 0zOsitettik
ki magunkbdl &ket, hanem azok minket.

irasod feltétlen alapnak tekinti a puispoki tekintél yt és a
partallammal kiegyezést. A Bokor feltétlen alapnak tekinti a
Jézus tanitasatdl formalt lelkiismeretet és a tron €s oltar
szovetségnek - mint az evangéliummal 6sszeegyezteth etetlennek
- az elutasitasat. Szerinted allaspontunk partallam i manipula-
cibnak a kovetkezménye. Péartallami manipulacio kove tkezme-
nyeként Uljuk a harom esztend &ket s viseljuk ennek mind a mai

napig kévetkezményeit. Becket Tamas veértanardl alla pitjiak meg
Eliot drdméjanak baréi: mértéken felll provokalta a kiralyt,
valéjaban oOngyilkosnak tekintend &. Vallalom, hogy bomlasztom

az egyhazépités torténelmileg kialakult uatjat. Boml asztom,
mert Jézussal szembenallonak gondolom. Miért varok a hierar-
chiatol mégis elismerést? Csak azért, mert Jézusra hivatkozik.
Ha ezt teszi, el kellene ismernie azokat, akik Jézu sert
golgotakra mennek.

Aki ellentmond a t &kés tarsasagok vilaguralmanak, mert gy
gondolja, hogy Isten az emberiségnek adta a Fold ja vait, s nem
néhany allig felfegyverzett kivaltsagoltaknak - az fundamen-
talista. Aki ellentmond a katonai szovetségeseknek, mert ugy
gondolja, hogy az ember nem megdlend & - fundamentalista. Aki
leleplezi kétezer esztend énk alapvet & ellenmondasat (Jézus
nevében tesszik az ellenkez &jét annak, amit Jézus tanitott) -
fundamentalista. Aki pedig fundamentalista, annak n em osztunk
kartyat. Ennek a fundamentalizmusnak a felszamolasa ra egyetlen
orvosség létezhetik: nyilt vitAban kimutatni, hogy akarmit is
olvasnak ki valakik az evangéliumbdl, élni csak ugy lehet,
ahogy eddig élt az emberiség és egyhaz, s az ezzel ellenkez 4
evangéliumolvasatok - hitelesek, nem hitelesek - mi ndenképpen
irredlisak, utépistak. Lehet fejjel falnak menni, d e.... sth.

A fundamentalistaknak viszont vannak aligha asztal- ala-sopor-
het & érveik: ha igy csinaljuk tovdbb dolgainkat, mint e ddig,
az egész emberiség megy falnak. Az okologiai halal, a nuklea-

ris hal&l falanak.
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Nem a fegyverfogas elutasitdsaban rogzulink, hanem az uralko-

das, a kivéltsag s az er salkalmazas eszméire épllt, fejetete-

jére allitott és jezustalan alapallas elutasitasaba n. Evvel
pedig szikségképpen artunk magunknak. Barannya lesz ink. De
enélkil nincs mod csokkenteni a vilag b tineit. E csokkentés
nélkil pedig folosleges enni és inni a Barany testé t és veret.

A Bokor addig él, amig ezeket valla. Ha megsz tnik ezeket
vallani, készséggel elfogadhatja az ezek elvetéséne k nyoman
tamadt sokféleséget. De ez a sokféleség nagyon ol megvan nél-
kile is. Elfogadasunk nélkiil is, sorba beallasunk n elkal is.

A Nyugat értékeli torekvéseinket, a hazai Kkatoliciz musnak
viszont sikertilt l1étrehoznia a jol rendezett hadsor t: mindenki
egy abban, hogy bennlinket elutasit. Ha végul mi is elutasitjuk
magunkat, akkor ,a kiengesztel &sdeés kapui nyitva allnak”.

Szeretettel kdszont Téged és Tieidet

Bulanyi Gyoérgy
Budapest, 1998. szept. 26.

mvm

[AZ UTOLSO EZREDVEGI MUNKAEV KEZDETEN]

Az evangéliumok meg  drizték Jézus érzelmi hullamzasait is. Az

elmult vasarnapi evangéliumban hallottuk: Aki tanit vanya akar
lenni, annak még 6nmagéat is gy tiléInie kell. Miért? Képtelen
feladatra vallalkozik Jézus is, tanitvanya is. Senk inek sem
kell, amit akar. S még sem tud lemondani arrol, hog y e senki-
nek nem kell & feladat szolgélatdban morzsolja élete napjait.

Amikor elindul, lehetségesnek itéli a tanitvanyok t udat-
atalakitd munkajat, hiszen neki is sikerllt az. Ami kor bele-
kerdl atja s tr ijébe, akkor mar csak azt tudja, hogy lehetetlen

volt szamara nem elindulnia. Tudja azt is, hogy nem tud
megfordulni. Fejetetejére Aallitott vilagot hozott | étra az
ember szabadsaga s ,az istentelen frigy ész és ross z akarat”
kozott, masképpen: a Satan. Meg kell csindlnunk az Isten
Orszagéat, melyben segitjik egymast, osztozunk és ve rekedés
nélkdl oldjuk meg problémainkat. Ezért aztan Ujra m eg Ujra
tuljut érzelmi mélypontjain: Bizzatok, én legy sztem ezt a
fejetetejére allitott vilagot.

Erzelmi fellendilléseit nem tudom - ma mar semmiképp en sem
tudom - kétezer esztend &s utotorténete nélkil nézni. Nem tudok
elvonatkozni attdl, hogy elvi gellert kap tgye, mih elyst sorsa
elparancsolja a szintérr &l.  Evangéliumat levaltia egy Uj
evangélium: nem az ember istennektetsz 6 cselekedetei erejében
kerdl talpara a vilag, hanem Isten kegyelme folytan . A Golgota
nem gy ézelme a Satannak, hanem veresége, mert ott engesz-

tel sdott ki a haragvo Isten. Mi mindannyian testvérek v agyunk,
de azért vannak testvérebbek. Mert vannak fels &bbségek, meg
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alarendelt engedelmesked ¢k is vannak. Kapcsolatuk adja a rend

alapjait az Uj evangéliumon - a pali ,én evangélium om” - belul

is, miként a jézusi fordulat el stt. Az Isten szeret, a Fil
engedelmeskedik. A Fiu szeret, az ember engedelmesk edik. A
férfi szeret, az asszony engedelmeskedik. A rabszol gatartd
szeret, a rabszolga engedelmeskedik. Az allami fels 8bbség sze-
ret, az alattvalé engedelmeskedik. Az egyhazi vezet & szeret, a
testvérek engedelmesednek.

Voltaire és Rousseau nemzedéke fedezi fel - torténe Imi-
tarsadalmi hatasgyakorlas kdvetkezménnyel - Jézus u tan Ujra e
pali és egyhaziva lett eszmerendszer ellenében az e mberi mél-
tésagot, amely nem ismeri a feln &tt ember engedelmességét,
mert annak meggy &zs&dése van. A 19. szazadi szocialistak és

Marx jon ra nyomukban, hogy a vagyon nem maradhat a gazdag
ifjd kezében. Bizony a polgari engedetlenség képvis el &i magya-
razzak meg Ujra a vilagnak, hogy senki sem forgatha tla a
kardot Isten nevében. S bizony nem leszek magam sem Jézus
tanitvanyava, ha Sinkan és Marxon keresztl fel nem fedezem &t
tuljutva a katolikus dogmatikan és moralteolégian. Rajtuk, és
nem a Il. Vatikani Zsinat okmanyain keresztul. Mily en haté-
konysaggal? Ki ne tudnd, hogy nem igazan katolikus a tanita-
som. Otodfélszazaddal el sttem Erazmusnak sikerilt kozvetit sk
nélkill is felfedeznie az Ujszovetség gorog szévege alapjan
Jézust. Le is kopdoste érte Luther is, Rbma is, mer t Erazmus
nem allt se Luther, se RoOma mellé a nagy vitdban; a béke
baréatja akart maradni, nem harminc éves haborut aka rt.

Hozza akartam fogni a nyaron fundamentélteoldgiai a lapvetésem
Ujrairdsahoz. Kiesett a toll a kezemb ¢l, azaz lehervadtak
ujjaim a taszterr él. lgazolnom kellene, hogy az én vallasom

eligazitasa kulonb, mint a tobbi vallas eligazitdsa . Nem tudom
igazolni sem a magamérdél, sem a masérol. Csak azt t udom iga-
zolni, hogy minél inkdbb megkdzeliti valakinek a ma gatartasa
azt, aminek kovetkeztében fejetetejér ¢l talpara all a vilag,

annal kedvesebb & Isten el stt. S hogy mennyire téved vagy nem

téved el a transzcendens valésadgban vallasa, az nag yon is
masodlagos, udvozulésink szempontjabdl pedig irrele vans lIsten
szemében.

Amikor 1980-ban az Egyh&zrendet irtam, tudni véltem , hogyan
lehet rendet tartania Isten népének. Ma nem tudom. Nyaron az
egyik testvérem azt tanacsolta: engedjem el a Bokro t. Ha
teszem, ha nem - megy valamerre. Azaz sok, nagyon i s sokfelé
megy. Egyet tehetek a masodik évezred utols6 munkaé vének
elejen. Mit? Megkérdezhetem: tudjuk-e, hogy merre m egyunk?
Figyeliink-e egymas szavara? En a tiédre, s te az en yémre?
Akarjuk-e még, hogy szot értsiink, vagy beérjuk azza | is, hogy

az ameggy &zdsdésunk, ami.

Tudhatjuk-e még szeretni egymast, ha mar nem volnan k képesek
erteni akarni és érteni is egymast? Lehetséges-e a szeretet
kozo6ttink, ha nem tisztazzuk: mit kivan ma a Jézust kovetés
t slink az életinket meghatarozé szociolégiai t6bbessz amokon

belll; hogy mi a tennivalonk
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- a hatalom,

- a tarsadalom,

- a vallasi k6zosség,

- a Bokaor,

- a kiskdzOsség,

- a csalad,

- a hdzassag korén bell.

A rendet tenni akaras - legjobb hagyomanyaink kdzé
Jézus azzal kezdte, hogy életformat valtott. Csalad
falusi kisiparosként elment a pusztdba 40 napra, s
kovetkeztében hitte, hogy érdemes Ujat kezdenie. Le
gondjainkra nincsen valasz? Hogy fel kell oldédnia

nak az ezredvégi hazai keresztény tésztaban, s vala
valamit Ujra kezd? El is kezdte mar valamelyikiink?

Egyet biztosan tudok. Harminc vagy Otven esztend
inkdbb ra kell tudnunk bizni az Ugyet arra, akinek
kordl talaltunk egymasra. Biznunk kell Istenben, ho

és érdemes volt szabadsagra megteremtenie az embert
meg tudok nyugodni, bizalommal, hittel tudok élni.

zom, el tudom fogadni még magamat is. Akkor is, ha
tudok lenni, amilyen vagyok. Ha az imadsag megterem

a beékét, elvégezhetjik, amit ebben a munkaévben var

Jézus lIstene. Az, aki van. Az, aki €l és szolgalva
csak azért, hogy mi is éljink és szolgalva szeressi

El nem feledve az eligazitast, hogy ©6nmagat is gy

keresztjét is felveszi, le is mond mindenér
tanitvanyanak all.

mvm

[EMLEKEIM]

Apam, Szilard, 1893-ban sziletett Vacott, ahol nagy

- gony i ,molitor”, Bulanyi Istvan és David Maria gyermeke
székallé legény volt. Iskoldit apam Zsolnan kezdte,

Pestre koltozott a csalad. Nagyapam vendégl
Kérolyi utca és a Magyar utca sarkan a Belvarosban.

asztal is volt benne. Lakasuk par lépésre volt a Ma
&s, egy emeletes hazban; atellenben a

utcaban, egy kis, falépcs

tartozik.
ban él &
ennek
het, hogy
kovaszunk-
ki majd

& utan még
az ugye
gy értelmes
. Ha ebben
Ha imadko-
csak olyan
ti benniink
t slink
szeret. Es
k egymast.
ldli,

sl az, aki Jézus

apam, Lajos
majd
nyitott a
Billiard-
gyar

Kérolyi kerttel, melyet koros-koril sok méter magas fapalank
védett kandi pillantasok el sl. Az els & emeleti lakas ablakabol

csak a kert magasra n stt fainak athatolhatatlan lombkoronéjat

lattam a 20-as években, amikor nagymamanal jartam, Lajos

nagyapa meghalt még sziletésem el
Cserveni Anna - Cserveni Lajos és Orvai Maria.
llyesmi nem fordult még el

hogy urat nevelt fiabol. Volt neki egy baréatja: egy

utcai szabd, a nagy bajszi ,Untener bacsi” - apja U
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stt 1975-ben. A nagymama,

& sem az apai, sem az anyai
felmen &ik kozott. Nagyapam nagyon is tudataban volt annak,

Magyar
ngvari



Laszlonak, a velem nagyjabdl kortars, jeles szinész nek -, aki

anyam rémiuletére kiragadott a babakocsibdl, s nagy cuppanos
puszit nyomott képemre: ,Csanadi pluspok, csanadi pu spok...” -
josolta jov émet. Miért éppen a csanadi? Talan gazdagabb volt,

mint a tobbi puspokség! Mindenesetre akkor ez az eg yhazmegye
nem Szeged kornyekét jelentette, hanem az egész Tem eskozt,
kézel Dunantul-nagysagu teriletet, Temesvar székhel lyel -
Pozsony és Kolozsvar mellett harmadik legnépesebb v idéki
varosunkéval. Szabad idejukben vendégl &s és szabd ,karambolo-
zott”, ha nem volt foglalt a zold asztal. Apadm éret tségizett
tisztvisel sként - pedig nézte jatékukat. Untener bacsi egy

ilyen alkalommal javasolta nagyapamnak: - Vegyuk ma r be a
jatékba Bulanyi urat! Nagyapam nem akarta. Ev sdve, de talan
egy kicsit osztalyontudattal is, igy valaszolt neki . - Nézze,
én még leallok egy ,sneiderrel” karambolozni, de a fiam mar
nem! - mesélte apadm e torténetet diak koromban. Ven dégl &snek
lenni tdbb volt, mint szabdskodni, de azok még jats zhattak
egymassal. Erettségis ember azonban mar egy fels &bb vilagba
tartozott. Abbol a seregben majd tiszt lesz, aki ol yan vendég-

| skbe fog jarni, melyekben nincs helye a legénységnek , a
nemérettségizettek tarsadalmanak.

Apam hamarosan valamelyik banknal talalt alkal mazast, s
bankfianak lenni - kivanatos partinak szamitott a p esti
polgari csaladokndl. Az érettségi mindenesetre utat nyitott e
.polgari” vilag szérakozohelyei: tanciskolai, balja i felé.
Apédmnak is megnyilt ez a vilag. Ebben ismerte meg 1 910-ben
vagy 11-ben anyadmat, Stuck Gizellat. Amikor a szaza dforduléban
megalakult a Cukrasz Ipartestilet, anyai nagyapam, Stuck
Ferenc, alelnOke lett a testuletnek; az elndk - Ger baud volt.
Nagyapa - a keresztlevél szerint Franciscus Stick é s Josepha
Pfann gyermeke - a cukraszsegeédvizsga letétele utan nyugati
vandorutra Kkelt, hogy tokéletesitse magat mesterség ében.
Tokéletesen beszélt magyarul, de nagymamaval németu | beszélt.
Hogy a gyerekek ne értsék? A ,Nicht vor den Kindern "o
mindenesetre az én gyermekkoromban is pétolta még a pesti
blrger-vilagban a ,Zsindely van a haztet én!” magyar valto-
zatot, amit joval kés &bb hallottam csak, s ra is kellett kér-
deznem, hogy mit is jelent. Nagymama, szlletett Szl adek
Etelka, elszegényedett nemesi szarmazék volt. Keres ztlevelének
tanlsaga szerint Ipolysdgon szuletett Alexander Szl adek és
Laura Liptay (nemesi csalad!) gyermekeként. Edesany ja koran
meghalt, és német nyelv i apacaktdl vezetett arvahazban
nevelkedett a mult szazad nyolcvanas éveiben. Minde zeket az
adatokat csak onnan tudom, hogy hatvan évvel ezel stt, a zsido-
torvények idején, apamnak keresztlevelek beszerzésé vel kellett
igazolnia a maga és felesége ,arja” szarmazasat. ug y tudhattam
meg nyolc  &s6m csaladnevét: Bulanyi, David, Cserveni, Orvali,

Stuck, Pfann, Szladek, Liptay. Négy magyar, két ném et és két
szlovak név, melyek visel &i mind magyarnak tartottdk magukat.

Amig a 30-as évek végén meg nem ismerkedtem Szabdé D ezs &
irasaival, nekem sem t unt fel, hogy anyamnak német neve van.
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A szazadvégen szlletett meg a hét Stick gyermek, ot odiknek

anyam 1997-ben. Polgarit végzett, majd varrni tanul t. Nagy-
anyammal s testvéreivel egyutt & is segitett az Uzletben: a

Nyugati pélyaudvarral szemben volt a cukraszda. Ami kor 1914-
ben apam bevonult Temesvarra tartalékos tiszti isko laba, méar
véglegesen ,egyuttjartak”. Nem vartdk meg a haboru veéget. 1916
tavaszan apam fejlovést kapott a Doberdon. Hosszu b etegéllo-
many lett ennek kdvetkezménye, s Orangyalok Unnepén (oktéber

2.) 6rok h  (seéget eskudtek egymasnak. Apam kés &bbi tréfalko-
zasa: ,16 tavaszan fejlovést kaptam, s az &észon elvettem anyéa-
tokat”. 1917 nyaran megsziletett Kamilla n svérem, 1919 els &
napjaiban masodiknak, magam is. A habord gyermekei voltunk.
Anyam még Lembergbe is elment kdzben f shadnaggya lett férje
utan, aki 1916-ban atkerult az olasz frontrol az or oszra.

Huszonhatodik évében volt apam, amikor 1918. &észén
szdzadat hazahozta az orosz frontrél. Kozélet irant i érdek-
| sdése nem vitte st sem a kommunistak, sem Horthy taboraba.

Két gyermek apjaként inkabb csaladjarol gondoskodot t. A Stlck
szul sk lakasahoz koézeli lipétvarosi kisebb lakast egy ha rom
szobéas ferencvarosira cserélte. A Mester utca és Fe renc utca
sarkan allt a haz, melynek magasfdldszinti lakasaba n éltink
egészen 1931 nyaraig, amikor majd csaladi hazba, Ma tyasfoldre
koltozink. A nyar folyaman elmentink nyaralni a Vas megyei
Pdszdnybe, melyet a békeszerz sdés kés &bb Ausztridhoz csatolt.

Ma a burgenlandi (Lajta bansag - magyarul) Badersdo rf névre
hallgat a falu. Ott éltek a két gyermek keresztszil ei. Szepi
bacsi, Vilma néni. Vilma néni édestestvére volt apa I nagy-
anyamnak, s koran meghalt rakban. De amig élt, mind en nyaron
hozzajuk mentink. Szepi bacsi apjaé volt a falu koc smaja, s
volt kertjuk, foldjuk, erdejuk is. Apam ment is vad aszni
keresztapaval, s hoztak facant, nyulat. Volt két lo vuk s
valamiféle Uribb kocsijuk is hozz4. Ennek kbdszbnhet tem els &
palyavalasztasom. F &birtokos akarok lenni - mondtam, amikor

efel &l kérdeztek, s én arra gondoltam, hogy hajtok ilyen ari
kocsiba fogott lovakat.

Német ajku falu volt P6szony. Inkabb csak a fé rfiak
tudtak dagy-ahogy magyarul, amennyi rajuk ragadt kat ona-
éveikb d&l. Keresztapa jobban tudott, mert Pesten pincérkede tt,
de p6szonyi tajszélasban beszélte, amit mondott. - Papuci ne
Iép pele! Ne |ép pele! Hat 1ép pele! - ezeket a sza vait  &rizte
meg a csaladi emlékezet. A tehénistalloban mondta sket, melyet
mi, gyerekek, érdekl &dve latogattunk. igy intette Babuci névre
hallgat6 n  &véremet, amikor cip &cskéjének orra Gjra és UQjra
megkisérelte az ismerkedést egy tehéntanyérral. Meg tanultam
Pdszonyben néhany német szét, de nem fért fejembe a z idegen
nyelv. Filozofaltam taldn harom-négy évesen: a keny ér az
kenyér; micsoda értelmetlenség hat kitalalni ra azt , hogy
,orot”, amikor az kenyér. Anyanyelvemet a dolgok mi voltat
megragadonak gondoltam, az idegen nyelvet pedig nag yon értel-
metlen jatéknak, mely elfedi a dolgok Iényegét. Par adicsom
volt a varosi gyermek szamara Poszony: a fives udva ron a téli
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f itésre vard hasébfékra felmaszni, s onnan leugrélni, atmenni

a kert aljaban folyé Pinka-ag palléjan, megismerked ni
kutyaval, macskaval, baromfival, tehénnel, I6val... , a pesti
flasztert az Alpok aljara cserélte P6szony.
A pesti lakas harom szobajanak ablakai a Ferenc utc ara néztek.
Az egyik ablakban vasracs is volt. Abba kapaszkodva nézhettem
az utca életét. Id snként jott egy- egy strafkocsi. Par hazzal
odébb, a Ferenc térrel atellenben volt egy magas, p alank-
kerités 4 udvar, onnan hajtottak ki s be a lovaskocsik. Egyé b-
ként foci pélya volt a négy-6t méternél aligha szél esebb
kikbvezett uttest. Ferencvarosi gyerekhad focizott rajta
rongylabdaval. Amikor kocsi jott, félrealltak, utan a folytat-
tak. Jobban magaval ragadott meérk 6zésuk, mint a napokban
befejez &détt franciaorszagi labdarugd vilagbajnoksag: egy
alkalommal meglendilt az én labam is, s berugtam az ablak-
Uveget. Vagytam kozéjuk, nem mehettem. Er &és osztalykordonok
védtek az utcagyerekekt &l. Szamomra utcagyereknek lenni egyet
jelentett a szabadsaggal, amiben az urigyerekeknek nem lehe-
tett részik. Az urigyereket szileik feloltoztették, kivitték a
Mester utcan at a kozeli Ferenc koératra, s ott séta Iniok
kellett. Szépen, illend sen. Hatul apam s anyam, el &ttuk meg mi
ketten, Babucival. Ugy viselkedel, mint egy utolso ferenc-
varosi csirkefogd! - hallottam nem egyszer. Csak ez a visel-
kedés volt vonz6 szdmomra. De azért volt a Ferenc-t ér. Kett ¢
is. Egy az utcagyerekeknek, egy meg nekink. Ez utéb bit szépen
gondozott kert vette kordl, melyet &r vedett: alacsony
keritéssel elkulonitett pazsitjara nem volt szabad ralépnink.
Ha beesett a labda, ugy kellett kihozni, hogy ne la ssa az 4r.
Anyukak is vigyaztak rank - a padokon ulve varrogat va, beszél-
getve. A jatékokbdél nem fogytunk ki: nemzetesdi, Am erikabol
jottem, fogocska (ha leguggolok, akkor ,nem ér a ne vem”), ugro
iskola, komam asszony hol az oll6?, bikdzas patkosz egekkel -
ezek azok, amire emlékezem. Id énként m dsort is szolgaltattak
nekink. Ott volt a Ferenc utcaban a tér mellett a r end &r &rs:
raboval hozték-vitték Ferencvaros alvilagat, s mi b orzongva
néztuk &ket. Ez naponkénti m tsor volt. Olykor - olykor
egyenruhaban, favés zeneszerszammal j6tt az Udvhads ereg is, de
nem maradt meg bennem m {soraikb6l semmi sem. Annél inkabb
abbdl a gyerek-foglalkoztatasbol, amit alighanem a Véros szer-
vezhetett. Fiatal tanitonéni-félék jottek, s énekel tettek és
jatszattak benntinket: Korben all egy kislanyka, BUj -buj zold
ag stb. Konnyekig meghatott egy énekelt szentimenta lis
torténet:

Replilve jon egy madarka, szarnya hozza s integ et.

Levelet hoz az anyamtél, anyamtol tdvozletet.

Replilj vissza, kis madarka, mondd anyamnak: cs Okolom.

En maér tobbet nem johetek, nemsokéara meghalok.
Talan a BUj-buj zdld ag volt az egyetlen az itt meg ismert dal-

kincsb &I, amely népinkb &l szlletett. Anyank is énekelt nekink.
Az & dalkincséb 4l is csak egyetlen volt ilyen: Csakvaron volt
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egy kapolna... A szazadeleji Pest sanzonjait hagyom
nekink. Foszlanyokra emlékezem:

Arany haja, kék nagy szeme volt a Janikanak.

Akkora nagy kék szeme volt, mint valami lanyna

Masnap reggel két szuronyos baka jott el érte,

Janikat az ezredes ur elibe kisérte...

Freiwilliger, hol jart 6n az este?

Ezredes Urnak jelentem, valaszolt a széra:

Csak kilencig engedte meg az Anyika, kérem,

Hogy én ide kint jatszhassam a gyakorl6 téren.

Pont kilenckor lefektet és megcsokol az Anyika

Konny szo6kott az ezredes szemébe...

Eridj haza, kis fiacskam, var otthon az Anyika
igy tiltakozott a pesti m
Talan két percre volt t
Nsvérem 1923 szeptemberében beiskolazodott. Irigyelte
alig vartam a kovetkez
kulonbség koztiink, anyaskodott felettem, amit nehez
férfidi onérzetem. Anyank varrt is, kézimunkazott i
kotott. Ehhez a motringban arult fonalat gombolyagg
alakitani. El
anyank a moétringot,

tidal a hosszura nyulé haboru ellen.
slink a Mester utcdban az

a
sbb n svérem, kés &bb az én két kezemre is rakta ra
& meg gombolyitotta fonalat. Lattam, hogy

anyozta at

iskola.

m érte, s

& szeptembert. Hiaba volt csak masfél ev

en viselt
s, f ¢&leg
kellett

nsévérem nemcsak tartja a fonalkéteget, hanem (gyesen kicsit
lejjebb viszi hol bal, hol jobb kezét, hogy a fonal konnyebben
gombolyitédjéek. Utanoztam. Mire & megszolalt: Kis pofam, te

azt még nem tudod. Ha &tmentlink kettesben az uttest en, meg-
fogta ruhamat a vallamnal. S mas ehhez hasonl6 szor ny tiségeket
kovetett el ellenem. Ezek utdn még iskolassa is let t, engem
megel ézve. Majd csak kibirom ezt az Gjabb hatramaradast, s
jov 8 szeptemberben megyek én is. Hidba reménykedtem: 19 19
januarjaban szuletvén minden férumon elutasitottak beiskola-
zédasomat: varjak még egy évet!

Buskomorsagba estem. Latva ezt, szileim Ujra probal koztak, s
néhany hét késéssel mehettem végre én is 1924 szept emberének
végén iskoldba. Dénes tanitonéni kulon is foglalkoz ott velem,
hogy fel tudjak zarkézni a tdbbihez. Rajongtam érte . Meghivtam
els & misémre..., akkor mar nyugdijas volt. Minden évben mas es
mas taniténénit kaptunk; a negyedikben mér tanitéba csira
biztak az osztalyt. Szakosodas csak annyi volt, hog y az éneket

- egy osztalyrol-osztélyra hurcolt harméniumsegédle ttel - egy
masik néni tanitotta. Kizarélag m tidalokat tanultunk: Arpad
apank, ne feéltsd &si nemzeted!...

Nem 0tottek benninket. A bintetések: kiallitas, fél labonallas,
szamarnyelvfelkdtés (hosszu piros papiroséket kotot tek madzag-
gal az orrunk ald), utols6 padba LUltetés. Egyszer k eriltem
oda, negyedikben. A tanitébacsi foldrajz 6ran Ujpes tr &I, mint
varosrol tett emlitést. Felemeltem az Gjamat: ,Ujpe st, az
varos?” Olyan lehetett a hanglejtésem, hogy a tanit obacsi
megallapithatta, hogy okosabb akarok lenni nala. Ot thon nem
mertem elmondani, de képtelen zavart idézhetett el & bennem,
amit megéreztek rajtam. Anyam intézte az iskolai Ug yeket,
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apamnak félkilencre a ,hivatalban” kellett lennie. Mésnap

reggel nem kellett. Bejott az iskoldba nyolc o6ra el stt, s
benézett az osztalyba, én pedig ott Ultem az utolso padban. A
tanitébacsi valami szivességre kérte meg ez alkalom mal apamat,

s amikor bejott az osztalyba, visszaengedett helyem re. A
feln o&ttek visszaélnek helyzetiikkel. A tanitébacsi megtor olta
Onérzetén esett sérelmét. Meg kellett volna kérdezn ie:
Kisfiam, mért gondolod, hogy Ujpest nem varos? En e Imondtam
volna, hogy milyen kiskarika jelzi a térképiinkon Uj pestet. o)
meg elmagyarazta volna nekem, hogy kicsi, de piros a karika, s
bizony Ujpesten annyi tizezer ember él, hogy tébb m int pl.
Esztergomban... stb. En is tanultam volna bel ¢le, az osztaly

is. Megnyugodva ulhettem volna le. Blntetés-reakcid ja viszont
traumatizalt: akit megbintetnek, az b inds, s nyomorult b inos
azt sem tudja, mi b tnt kovetett el. Akkor eszembe sem jutott,

hogy kérdésem tanitébacsi ©nérzetet sérthet. Erdeke s lett
volna tudnom, mit mondott apamnak, mért keriltem ut ols6 padba.
Otthon nem esett sz6 a dologrol. Masnap vittem vala mi ir4st a
tanitdbacsinak, aminek elkészitésére megkérte apama t.

mvm

[CSAPDA]

Istent akartam szolgalni egyhazam papjaként. Egyhaz am ,szent
uralkodé rétege” az egyhaz ellenségeként tart szamo n, s tesz
ellenemben annyi rosszat, amennyire lehet &sége és hatalma van.
Isten ellenségévé nem tudott tenni. Nem haragudtam meg Istenre
azért, mert egyhdzam ,szent uralkoddé rétege” Isten nevében
kivanja, hogy engedelmeskedjem neki abban, amit fen ekesul
jézustalannak, istenellenesnek gondolok. Még a szen t uralkodoé
rétegre sem haragudtam meg. Nem, mert igy tanulta a z isko-
laban. Azt hiszi, hogy ugy kell tennie, ahogy tesz. Azt is
elhiszi, hogy Isten is ezt kivanja t sle. Sajnalom a csapda

miatt, amelybe bele esett -...

mvm

[OKOLOGIA ES MAGANTULAJDON]

Az okologiai gondolkodas a keresztény kultara vilag an belul
szlletett meg. A magantulajdon megkérd sjelezése ugyszintén.

A keresztény kultira a nazareti Jézusra hivatkozik, mint a
maga indité személyére. Jézus a zsidd vallasban és kultdraban
nevelkedett. Ez a vallas ismerte a jobel év eszméjé t, amely
szerint minden 7x7=49 esztend & utan, az 50., azaz a jébel-

évben lIzrael egész népén belll helyre kell allitani a honfog-
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lalast kovet 6 egyenl &ségi éallapotot (H. Haag, Bibellexikon:
Jobeljahr 850. o0.; Lev 25, 8-17.23-55)

Tanitvanyaival Jézus vagyonkozosségben élt, az iska iroti Judas
nev (i tanitvany volt a pénztarosuk.

Tanitdsa szerint a szegény az Istent &l akceptélt, a boldog; a
gazdagoknak pedig jajt kialtott. Telekkonyvi tulajd onunknak
csak vagyonintéz &i vagyunk; a valddi tulajdonos az Isten. A

vagyonatol megvalni képtelen ifjit nem fogadja el t anitva-
nyanak. Az ezen megrokonyod & tanitvanyokkal kozli, hogy a

tevének konnyebb atbdjni a t t fokén, mint a gazdagnak beke-

rulni Isten orszagaba.

Jézus ,Isten Orszaga’-eszméje szabatosan kulonbdzik a Satan
orszagatol és az evilagi orszagtdl, orszagoktol. Az Isten
orszdga nem rajzolhato térképre. Tagjai az evilagi orszagok
polgarai, de csak azt adjak meg ez orszag fejének, a
csaszarnak, ami az ove, tehat az adot, de ami az Is tené, azt
nem. Kodzossegeikben az a vezet &, aki a legjobban tudja szol-

galni a tagokat, testvéreiket. Adjak javaikat a ras zoruldknak
visszaszolgaltatasi igény nelkil. Konfliktusaikat n em meg-
torlassal sziintetik meg, hanem elviseléssel és megb ocsatassal.
Isten ennek a magatartdsnak fejében akceptalja sket. Az imma-
nenciaban: A szelidek fogjak 6rokolni a Foldet. A t ranszcen-
denciaban is 6vék lesz az Isten orszaga. Az Orszag eszmeje az
egyetlen embert sem kihagyo, a mindenki irant tands itando6 sze-
retet. Az Orszag tagjai azok, akik kicsik, szolgaln ak és nem
uralkodnak embertarsaikon. Azok, akik szegények, ad nak és nem
vesznek. Azok, akik szelidek, hivelybe dugjak karju kat, s nem
allnak ellen fegyveresen az er &szakoskodoknak, a gonoszoknak.

Nem (] vallast hozott létre, hanem egy alternativ t arsadalmat
hirdetett meg, melynek tagja lehet barki, tartozzék akarmelyik
vallasi, nyelvi, térzsi, nemzeti csoporthoz.

Haléla, feltamadasa, mennybemenetele, azaz a tanitv anyokat ma-
gara hagyas utan a jeruzsalemi tanitvanyok gytlekez etének
tagjai semmit sem mondtak a magukénak, mert mindeni k kdzos
volt. Megjelent korikben tehat a magéantulajdon leva ltasanak, a
koztulajdonnak az eszméje.

A tarzusi Pal a Jézus tavozasat kovet 6 esztend &kben csatla-
kozik Jézus tanitvanyaihoz. Jézus jelent &ségét nem egy alter-
nativ tarsadalmi rend meglapozasaban latja, hanem a bban, hogy
halalaval kiengesztelte Istent. Adam vétke kévetkez tében mind-
annyian el nem fogadott4 lettink Isten szamara, Kii sztus
halala szinteti meg Isten haragjat rajtunk, ha ezt elhisszik
€s e hitink megpecsételésére megkeresztelkedink. Lé trehoz
ezzel egy szétéria-vallast, melyet a zsidosag még a zels & sza-
zadban ki is kozosit magabdl. A Jézus-tanitvanyok p edig
bizonygatjak, hogy sk az igazi zsidok, veluk kotott Isten szo-

vetséget, amikor Abrahammal és Mobzessel szovetséget kotott,
mert ez a szbvetség Isten részér &l Krisztusnak és a Krisztus-

hoz tartozéknak szolt.
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Ami az adott tarsadalmi rendet illeti, ahhoz Pal ne m nyul
hozza. Istent &l emberig és embert sl emberig ér 6 engedelmességi
relaciokat allapit meg.

Az Atya szereti a Filt, s a Fiu engedelmeskedik nek i

A Fil szereti az egyhazat, s az egyhaz engedelmeske dik.

A férfi szereti feleségét, s az engedelmeskedik nek I.

A szabad szereti a rabszolgat, s ez engedelmeskedik neki.

Az egyhazi vezet & szereti a tagokat, akik engedelmeskednek.

A hatalmi fels Sbbségek is javunkat szolgaljak, s mi engedel-

meskedunk.

Ez az engedelmességi rend természetesen nem nélkulo zheti a
szankciot. A fels &bbség isten nevében és szolgalatara él kar-

hatalmi erejével: ne, hiaba hordozza a kardot.

A Romai levél megirasa utan harmadfélszazad eltelté vel meg-
jelenik a milanoi tirelmirendelet. Az egyhézatyak K onstantin
rokonszenvét s allamvallassa levéstinket, mint Isten orszaganak
megvalosulasat Unneplik. Hamarosan uldoézni kezdjuk az allam-
hatalom karhatalmi erejével a Jézus isteni természe tér sl hely-
telendl teologizaldkat. S a negyedik szazad fordulo jan Agostol
megtudjuk, hogy Isten uralkodik, s a tarsadalom sza mara ve-
szélyt jelent &kkel szemben nemcsak a csédszar, hanem a keresz-

tények is kotelesek forgatni a kardot. A plspokok a Birodalom
megbecsilt és megfelel sen dotalt tisztvisel sivé lesznek.
Szilet sben van méar a keresztény kultira. Keleten kialakul a
cezaropapizmus: csaszar €s konstantinapolyi patriar ka, ha
veszekednek is egymassal, két-egy testvér a kett 6. Nyugaton a
romai patriarka Nagy Karolyt korondz és Egyhazi All am fejéveé
lesz, s szandékaban h ibéres ura minden evilagi orszag feje-
delmének. Ezért kild koronat az ezredforduldn a ker esztségben
Istvan nevet kapott Géza fia Vajknak is.

A Kkeresztény kultura a kozépkor szazadaiban hadjara tokat
szervez a Szentfold visszaszerzésére, kifosztja a k 0zben kiko-
zositett konstantindpolyi patriarka és csaszar biro dalmat.
elégeti az eretnekeket, illet sleg fegyveres hadjaratokkal
tisztita meg t sluk Dél-Franciaorszdgot, meg Boszniat. Husz

Janos utan mar Luthert nem sikertl elégetni, mert a Z a szasz
valasztéfejedelem oltalmaba helyezi magat. Raszakad tehat a
nyugati kereszténységre a harminc éves valldshaboru nyomoru-
saga.

Kdzben az iranyt i és a puskapor felfedezése révén, meghddit-

juk, kiraboljuk és lemészaroljuk az 0] vilagot, nég erekre va-
daszunk Afrikdba s rabszolgakként alkalmazzuk &ket az amerikai
Ultetvényeken, s megteremtjik vilaguralmunk legf &bb bazisat a

t skefelhalmozéassal. Hogyan kell gondolkodnunk - ezt k arhatal-
milag biztositja az egyhaz (inkvizicid). Hogyan kel | viselked-
nink - ezt biztositjdk az Isten kegyelméb sl uralkodo kiralyok.

igy él a keresztény kultira, amely az emberi kultdr ak
legsikeresebbje az emberiség kirablasaban és lemész arlasaban.
Egyetlen mas kultiranak sem sikertlt eddig elé még csak meg-

kdzeliteni sem.
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Jegenyefdk nem n  8nek az égig. A természetfeletti rend nevében
megteremt &dott ancien régime ellen lazad a felvilhagosodas a

természet és az ész rendje nevében. Lazadasa rarime | Jézuséra.

A jézusi kicsiség eszméjének megfelel a Szabadsag. A szegény-
ségnek az Egyenl sség. Az er &nemalkalmazasnak a Testvériség.

Mig a Jézusi tanitvanyoknak a harom széazados uldozé s azert
biztositotta, hogy ne felejtsék el egészen a Jézust ol tanul-
takat, addig a felvilagosodas eszmevildga szamara a Bastille
sikeres ostroma biztositotta, hogy azonnal hozza fo gjanak
eszméik megvaldsitasahoz. Terrorral biztositottak a z Esz
istenn &jének Szabadsag-uralmat. A T ke hatalma biztositotta,

hogy a jobbagyok ipari proletarokka alakuljanak at. Napoleon
hadseregei pedig a testvériség eszméjét vitte eurdp ai diadal-

Utra egészen Moszkvaig.
Akik pedig h  uségesek maradtak a felvilagosodas eszmevildgahoz,

a szocialista gondolkododk eljutottak ahhoz az eszmé hez, hogy a
magantulajdon lopas, s addig nem valésulhatnak meg az Egyen-
| sség almai, amig a tulajdonbeli kilonbségek eleve le hetet-
lenné teszik azt. 1849-ben Marx Kialtvanya meg is f ogalmazza,
hogy a tulajdont kisajatitokat ki kell sajatitani. Neki nem
sikerllt ezt megvaldsitani. Majd Leniné lesz a fela dat. A
nyomaban jaré Sztalin 40 millié halottal segiti az eszme meg-
valésulasat. Napjainkban adja be a nagy kisérlet a kulcsot, s
az egész Eszak-Atlantikumban Ujra helyredll a rend: at &kés
tarsasagok vilaguralmanak a rendje.

Az Okoldgia Uj reménység-e? A keresztényseg torténe Imi Gtja
azt mutatja, hogy az engedelmességi relaciok fennta rtasa csak
0j vallast tud teremteni, de Jézus és a felvilagoso das almat
csak messzebbre tolni, s &t tlddzni tudja.

A vagyoni kilonbség fenntartja az engedelmességi re laciokat.
Hogy miben engedelmeskedlnk, azt az engedelmeskedte t ¢k mondjak
meg. Ha azt kivanjak, hogy Rajkot min ssitsuk  imperialista
kémnek és felakasszuk, megtesszik, ha nem akarunk m i is az
imperialista kémek koézé sorolodni. Ha Nagy Imrét a part és az
eszme elaruléjdnak kell min &sitenunk akasztas szankcioval, meg-

tesszik, ha el akarjuk kertlni, hogy minket is fela kasszanak.

Az engedelmességi relaciok fenntartasa elvezet a ke resztény
katondhoz, Napoleon hadseregéhez és a dics &éséges Voros Hadse-
regig, a NATO hatalmahoz, melyet a T &kés Tarsasagok a maguk
kutydja kolykének tekintenek? hiszen annak felfegyv erzése
teszi e Tarsagok billié dollar nagysagrend i adoésaiva a vilag

leggazdagabb allamait.
Fegyveres er &vel nem lehet mar csinalni, mint a kivaltsagosok
uralmat fenntartani - ez biztos térténelmi tanulsag

Mit lehet akkor tenni? Vallalva a Golgota kockazata t nemet
mondani az engedelmességi relaciora.

Mit jelent ez? Isten Orszaga eszméjének elkotelezet tiei val-
laljak azt a kozosséget, amelyben az koordinalja él etlnket,
akit erre a legalkalmasabbnak tartunk, amelyben, am ink van, az
kozbirtokossag formajaban van, minek kdvetkeztében kozbsen gaz-
dalkodunk azzal, amink van, s nem kivanunk jobb lak ast, jobb
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ruhat, jobb ebédet, mint tarsaink... amelyben szank ciok alkal-

mazasa nélkll keressiik meg a békés egyuttélés lehet &ségeit.

Aki Ugy gondolja, hogy a T skés Tarsasagokat ra lehet beszélni

arra, hogy ne reklamozzék az egyre tobbet fogyaszta sbél fakado
boldogsagot, annak lehet &sége van, hogy okologiai eszméit pro-

balja elfogadtatni veliik. Amikor az 6kologia elkote lezettjének
elfogy a reménye erre, akkor dssze kell allnia azok kal, akik
hajlandok az Exodusra. Ha ezt sem, és azt sem képes megtenni,

akkor kulonbékét kdthet a semmivel.

G—\’fm

[TONIKAM!]
Egyre-masra jonnek hozzdm ram-gondoldsod, szereted kulonféle
jelei, nem is tudom, hogyan kdszonjem. Az az érzése m, hogy
talan nem kaptad meg aug. 13-i levelem, s ezért gép emmel
lemasoltattam.
Szeretettel kildém Pal-szintézisem nemrég megjelent VII.
kotetét. Ortilnék, ha bele tudnal nézni, s véleményt mondanal.
Egyre er &sebben él bennem a gondolat, hogy a valladsok kdzos
alapb ine az 6nkozpontisag, a magukat megmagasitas. Olyan ez,
mintha abszolutizalnok Goethét vagy Aranyt. Ok az igazi
szépek; aki miben eltér normajuktol, az abban csuny a. Ady
irhatta:

Mit bAnom én, hogy Goethe, hogy csinalta,

Mint tempdz Arany, s Pet &fi hogy istendil...,

az Istenr 4l beszél & ember csak ugy mondhatta, ahogy vallasa
diktélja neki.

A CONCILIUM szeptemberi szamaban olvasom J. Moltman n tanul-
manyat: Akik faszcinalédnak a nagy ceélkit Gizést ¢&l, azok okozzak

a legf ¢bb szerencsétlenséget az emberiségnek. Uj égnek és ]
foldnek kell jonnie, ahol majd Isten mar egydittlaki k velink, s

mi deifikalédunk. Ez a hit szava. Ez adja bizonyoss agot. igy
Moltmann. Miért? Mert egy keresztény szerz & az els & szazadban
ezt leirta. Csak Isten tehet minket istennektetsz sve. Mi
magunkat nem. Miért? Mert egy masik keresztény szer z6azels ¢
szdzadban ezt leirta. Miért nem lehetséges, amire J ézus bizta-
tott? Legyetek tokéletesek, miként... Mert ez esetb en be
kellene vallani, hogy nem akarjuk felvallalni azt a z Utat, me-
lyet Jézus megmutatott. Inkabb sola fides és sola s criptura és
infallibile magisterium m tiszavak mogé bujunk. Akik pedig
magyarul beszélnek, azokat elégetjik, s amiéta ninc S moédunk
ra, bara ala rakjuk.

Orulok, hogy kiszabaditottad magad ebb &l a bolondok hazabal,

€s jocselekedetekre forditod életed. Albert Schweiz ert mi
mozgatta, amikor a teoldgiat lecserélte Lambaréne-i Orvosi
rendel &jére? Mit mondanék ma egy 25 éves Bulanyi Gydrgynek , ha

t slem kérdezné, hogy merre menjen?
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Tonikam, lathatod, ez vagyok. Lassan karacsony lesz . Egy el-
mélkedés erejéig szeretnék talalkozni a Kisdeddel. Adja Isten,
hogy sikeruljon.

Mindannyiétokat szeretettel dlel

Obudavar, 1998. okt. 22.
Bulanyi Gyorgy

G—\’fm

[KARACSONY 1957 - BEN]

(Megjelent 40 évvel ezel &tt a Mustarmag c. szamizdatban, mely-
nek szerkeszt  sjét és gépel sjét (K. Berci és Eva néni) e
szamizdat okan 1961-ben bortonre itélték; nyomtatas ban most
jelenik meg els & izben)

Karacsony Unnepének vigilids miséje belezengi az éjsza-
kaba:

Ma meglatjatok, hogy el fog jonni
az Ur megszabaditani minket,

és reggelre meglatjatok Ot dics  &ségben.

Ez az €] a joakarat éjszakdja. Joakarat volt, hogy az
Atya elkildte a Gyermeket az éjszakaba. Joakarat, h ogy a Fiu
elvallalta ez éjszakat. Joakarat inditotta az angya lokat is
egi zenéjukkel széppé tenni azt. Joakarat a pasztor okat, hogy
az éj kozepén felkerekedjenek uvjszlléttet latni. A tomény,
stritett joakarat €jszakaja volt ama betlehemi.

S az azolta eltelt sok karacsonyi éjszaka is mi nd a jo-
akarat éjszakaja volt. S egészen biztosan az ez a mostani is.
Ma éjszaka is szaz és szazmilliok keritik el & lelkiik zugabal
azt, ami bennik a legtbbbet ér &: magunkrél megfeledkezni, ma-
sokért lenni, adni, 6rébmet szerezni. Azaz legalabb egy kicsit
kozelébe kerllni e karadcsonyéj Gyermekének magatart asahoz. A
Gyermekhez, aki felcserélte az id stlen lét megfoghatatlan
harmoéniajat az istallo minden jelenvaldé és rakodvetk ezs
nyomorusagaval. Red emlékezink: hogy a végtelen Ist en szere-
tetének kiaraddsa miként vilagitotta be az éjszakét , S ez az
emlékezés kicsalja bel slink azt, ami bennink krisztusi.
Legyenek hétkoéznapjaink még oly messzejarék, a Menn yb &l az
angyal hangjai s a gyertyafényben Usz6 feny sfa az éjszakaba
beleill &, jbakaratu embert formalnak bel slink.

Dics sség tehat ez éjszakaért az éjszaka Szerz sjének és
Hssének, és békesség az Osszes vigiliazoknak, akik el tanultak
legalabb erre az egy €éjszakéra t ¢le az ideill & joakaratot. lga-
zan halasnak kell lenntnk szurkdlni oly nagyon hajl amos Vila-
gunkban ez éj h &ésének ezért az évenként megismétl sd&s szép nap-
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ért, par éraért. Szinfolt az életiinkben, kulonés ar nyalata az

Unnepi hangulatnak. Nélkille szegényebb lenne életlin k. S mikoz-
ben e targyilagos és mértékes hala még kellemesebbé teszi sza-
momra ez estét, mintha felém fordulna és beszélni k ezdene hoz-
zam a jaszol Gyermeke. Mintha hallanam..., mintha mondana...

Neked, legalabb neked, kellene nagyon jél tudn od, hogy
mindaz, amit elmondtal sziuletésem emlékéjszakajarol , hagyon is
vegyes érzésekkel tolt el. Szin és hangulat az élet nemes
tartozékai, de Atyam nem szinért és hangulatért kil dott el a
szamomra majd végzetessé alakulé éjszakaba. S akarm ennyire is
Orulok minden tiszta 6romotoknek, szinért és hangul atért magam
sem vallaltam volna a kozottetek t6ltott harmadszaz adot. Az
Atya a kildés id stlen pillanataban tébbre gondolt, s én sem
ezzel a karacsonyi hangulatot teremteni akaré szand ekkal
indultam el Betlehem felé. Masrdl volt szo.

Elmondani a vilagnak az Isten embert szeretésé nek nagy
napjat. Hogy ne szomoritsa tbbbé az ember szivét az Isten

kertje, amelyb sl kitessékeltik magunk. Ne szomoritsa, hanem
felh stlendl nézhessen fel a kéken sugarzd égbe, boldogan

kidltva: én is odavalé vagyok, és Isten gyermeke a nevem.
Arrél volt sz6, hogy magamra 6ltom a megterhelt emb er alakjat,
hogy batran o6lelje a megterhelt ember az Istent, és ett ¢l az
Oleléest &l édessé és konny ivé nemesedjék minden terhe és igaja.

Arrél volt szé, hogy fogadott gyermekévé véljatok | stennek, s
hogy e rokonsag kigyomlaljon az ember lelkéb &l minden kinzo
nyugtalansagot. Hogy szabadda legyen, megvaltédva a boldog-
talan kitaszitottsagbol. Hogy ismét Isten kertjében jarhasson,
mint visszafogadott, mint hazanépe. Arrol volt szé, hogy e
nagyszer ¢ Isten-embert-6lelésb sl és ember-Istent-dlelésb sl
megujuljon a fold szine. Hogy a szeretet e szép cso dajat
alkoto egyetlen Osszeretet beléaradjon az emberbe, és kiéges-

sen ott mindent, ami még csupan allati. Hogy ne leg yenek tbbbé
az emberek kozott megvetettek, csak egymast segit &k és test-
vérek. Ne legyen sem megvetett személy, sem jogtala n osztaly,
sem elnyomott nemzet. Ne legyenek tdbbé tiprok és t iprottak.
Hogy valosag legyen egyszer az emberi létet végigki sér & alom a
nagy embercsaladrol. Csaladrol, amelyben mindenki t estver, és
egymast segiti a sok millio, akik mind az Isten gye rmekei. Ezt
akartam. Ezért vallaltam s szereztem nektek ezt az evenkent
visszatér & éjszakat.

Az6ta mar sok karacsonyest telt el, s e céltdl ma,
kétezer karacsonyest utan is, ha nem is tavolabb, m int akkor,
de mégis, jaj, nagyon messze jartok. Ez a megallapi tas és
itéletmondas sulyos, de alapos. Sulyos, mert a botr anyok is
sulyosak. Nem az, hogy a vilag kétharmada még ma is megkeresz-
teletlen, s hogy a megkeresztelt egyharmad maga is ezer részre
szakadva keresztény. Nem az, hogy a térités tavolro | sem tart
lépést a szaporodassal, s ennek folytan - ha igy me gyunk
tovabbra is el sre azid &ben - egyre tbbb lesz azoknak a szama,
akik tudomast sem vehetnek a betlehemi éjszakarol. Hanem az,
hogy a megkereszteltek kozott tobb az Istenben sem hiv 6, mint
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az emberiség akarmely mas vallasanak soraiban. Kdze li kontraszt

a mohamedanok alkut nem ismer & istenhite. Ezek mellé allitva a

keresztény tarsadalom oly rozoga istenhitét, az ist entagadas
szinte keresztény kultarterméknek latszik. S ezzel még nincs
vége a botranynak. Van egy masik. Hasonl6éan nagy eh hez, s
alighanem gyokere is az el &bbi botranynak. Nem Isten és
ember, hanem ember és ember viszonyaban..., a karac sonyéj
masik nagy ceélkit tizésében. Nem az, hogy az emberiség még min-

dig nem lett egy csaldd. Nem az, hogy még mindig va n haboru.
Nem az, hogy még mindig vannak leigadzott népek, kiz sakmanyolt
osztalyok s méltatlan sorban tartott n k. Nem az tehat, hogy a
torténelem még nincs kész, és hogy még van feladatu nk. Hanem
az, hogy ezt a karacsonyéji masodik célkit tizést kozel félezer
esztend & Ota Egyhazamon kivul, Egyhazam ellenére fogalmazza

torténelmi er svel az ember. Hogy Egyhadzam képvisel & XVIL
Lajost értették meg és nem a Bastille leromboldit. Hogy
Magyarorszagon a feudalizmus végs skig men & fenntartasdhoz az
.erkolcsi” t skét a sértetlenil megtartani akart egyhazi

nagybirtok szolgdltatta. Hogy Dél-Amerikaban az egy haziak
tarsadalmilag elmaradt gondolkodasmodja - a karacso nyej sza-
vaval: krisztustalan testvérietlensége - teszi lehe tetlenné,
hogy kibontakozzék, orszagot épitsen és mentsen a k atolikus
tanitas a tarsadalomroél. Hogy Istent megtagadva irt Marx 1848-
ban a proletarok megvaltasarol, és éveken belll vil agtorténel-
mi erej G munkadsmozgalmat inditott. Hogy a Rerum Novarum csa k
1893-ban jelent meg, s mind a mai napig még az Egyh az puspo-
keit sem hdéditotta meg maganak. Ez a végzetes vaksa g, ragasz-
kodas a szazadok formalta, puhitotta karosszékekhez , aminek
vége csak a gyalazat lehet; személyi gyalazat ugyan , de altala
Egyhadzam és az én gyalazatom is.

Hogy torténhetett mindez? Csak ugy, hogy istal [Gbeli
szegényseégem elveszitette vonzoéerejét enyéimre. Gaz dagok
lettek, s ezért megutalta &ket és engem a vilag. S félezer éve
mar, hogy rajtam és Egyhazamon kivil probalgatjak | elki, szel-
lemi és politikai feltételeit megteremteni istélléb an indulo
életpalydm masodik nagy célkit izésének. Tudom, hogy szeret-
nétek vitaba szallni és mondani, hogy ez az Egyhazo n kivdl
készul sds politikai megvaltdédas nem azonos betlehemi progra-
mommal. Valéban nem azonos, de nem is egészen mas. A betlehemi
program meghiusuldsanak kdszénheti minden torténelm i erejét ez
a program. A legkatolikusabb orszdgok, nemcsak Dél- Amerika, de
Olasz-, Francia-, Spanyolorszag munkastomegei is Ma rx szavara
figyelnek, s ugyancsak erre a névre s szavara hallg atnak a
nemzeti fliggetlenségikért harcolé &zsiai és afrikai népek.
Amit a betlehemi lelkiség hianyaban a keresztény em ber elmu-
lasztott 6nként odaadni az alullev 6 osztalyoknak-népeknek, azt
most az igazsagossag ugyanazon torténelmi eszménye neveében
ezek az osztalyok és népek - vérrel és szenvedéssel - maguk
veszik el maguknak. A folyamat ma méar befejezéshez kozelit, s
ra kell irnunk majd a térténelem e szakaszara, hogy az Istent
€s az evangéliumot nem ismer &k, vagy el nem ismer &k mélyebben
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élték at az Isten emberre vonatkozo terveit, mint | sten sajat

gyulekezetének vezet 4i és tagjai.

Hogyan torténhetett meg ez? Csak gy, hogy a J €ezus
Krisztust emleget &k a betlehemi istalldo nélkil kezdtek elkép-
zelni engem. Elindultak azoknak a javaknak a megsze rzése felé,
amelyekre elmondtam a négy nagy jajt: gazdagsag, jo llakas,
élvezés, hatalom. S amikor Isten ,hivatalos” képvis el 61 meg-
indulnak e t slem megkérd &jelezett javak felé, mar o6ssze is
szovetkeztek e javak birtokldival azok ellen, akike t ezekt ¢l
megfosztottak. A szegények, az én szegényeim, az én nevemet
zaszloikon hordozokat s engem karomolva indulnak ha rcha a na-
gyobb kenyérért. JOI vigyazzatok tehat, akik betleh emi istal-
[6mhoz is eljottok szlletésem éjszakajan, akik hajl andok
vagytok meglatni szoba melegén, fa ragyogasan, ajan dekok
csillogasan tul az istalld6 nyomorat is. JOl vigyazz atok, mert
amikor testvéreitek Ugyét-bajat nem nézve szaladtok az élet e
négy jajos javai utan, a nagy torténelmi botranyt é pititek
tovadbb. Csak akkor nem teszitek ezt, ha az lesz sza motokra
legfontosabb, hogy szeressetek engem, de istallomma | s jasz-
lammal egyitt. Csak akkor nem, ha a testvérek szere tete f qti
melegre lelketeket - a vér szerint valdktol kezdve népetek
szegényein at a tavoli, a tengeren tali megnyomorod ott élet
népekig. Csak ha én és testvéreitek, ha a mi Ugyilnk lesz a
benneteket betolt & szenvedély, s ha ama jajos javakbdl csak
annyi kell nektek, amennyi biztosan nem kelt irigys eget test-
véreitekben - csak akkor mentesiltok a kdzods nagy f elel &sség
alél. Az én nevem és a sz6:. ,gazdagsag - t iz és viz, és
egymassal 0ssze nem héazasithatd. Alig van, ami tobb szOor
hangzik el a harom esztend &s tanitas soran, mint ez, és semmi
sincs, amit annyiszor €s oly kévetkezetesen kivagta k, eltagad-
tak, meghamisitottak tanitasomban, mint ez. Hat ti, akik
belenéztek istallbmba-bolcs smbe ezen az éjszakan, legalabb ti
tudjatok nagyon pontosan, hogy a kereszténység szég yenletes
Ujkori lemaradasanak itt a legigazibb oka. Akik ira nyitottak,
azok palotdban éltek és palotat vedtek; az éhez sk, a nélku-
16z sk nagyobb darab kenyerének lgye pedig palotajukon k ival
Utott tabort, s e palota ellenében.

A harc a jelen fazisban mar elveszett, s Egyha zamra az
egész vilagon szoérny i megalaztatas var. A torténelmi er sknek
nem szegulok ellene, mert én teremtettem e torténel mi er &ket.
A kivul maradtak belllre akarnak kertilni, s ha meg nem nyitjak
belulr 4l, hat feltérik kivilr él. Ez elvégeztetett. Akik ezt
vagy ilyesfélét az 0j rend megteremt sinek megvallottak,
nagyobbéara az istallé sorstél menekilés reményében mondottak
el. Ti csak magatoknak, az én nevemet ismer &knek és elismer &k-
nek mondjatok! Meg Onmagatoknak, nehogy a kifelé me gvallas
ismét a négy jajos javak birtokosai k6zé soroljon b enneteket!

Kicsit fagyos az arcotok. Karacsony estén enné | 6romte-
libb szbékat véartok jaszlam fel sl. Megértem, és ezért mondom:
ne gondoljatok azért, hogy most mar mindennek vége van. lgaz
ugyan, hogy az Uj rend alapjait nélkilem és Egyhaza m nélkal,
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ellenem és eskudt ellenem rakjak le. Csak ez az, am i elvégez-

tetett. De ez nem minden. Nem, mert lobogobmat hordo zz4K...,
minden kialtozasaik ellenére is. A jogok és javak i gazsagosabb
elosztasanak t slem tanult elvével rendezik be az U vilagot,

amelynek hatalmasai k6zé csak engem tagadonak van m odja be-
jutni. Az engem ismer &knek csak szerényebb hely juthat; azok

kozott vagy azokhoz kozel, akiket nem irigyelhet se nki sem,
ahogy a jaszlamat sem irigyli senki sem. A nagykons tantini
beépulés itt egykbnnyen meg nem ismétl sdhetik. I1tt nehezebb

lesz istéllom aruldjavéa lenni, mint amott.

Ez lenne a jaszlambdl araddé optimizmus és 6rém forrasa?
Hogy kivil maradhatunk az élet iranyito tényez &in? Korant sem!

Ez csupan kikapcsolasa egy sulyos és végzetes megro miasi
lehet &ségnek, de még nem a pozitiv és épit & munka. Optimizmus
csak ott fakadhat, ahol erre is megvan a lehet 6ség. Es megvan.
Az Uj rend kemény terhet rak azok nyakaba, akik fel ett e rend
megvalosul: férfi és n & 10-12 oras tavollétét az otthontdl; a

nyolcoras munkaid 6 alatt meger sltet & munkét; fegyelmet az
Uttesten szabalyos kozlekedést 4l a pornografia minden megnyil-
vanulasanak kikapcsolasan keresztil egészen az Aalla milag
el &irt vilagnézet kizardlagossadganak elfogadasaig. De e kemeény
fegyelmet a tarsadalom nyakaba tev & rend azt is jol tudja,

hogy karhatalom igazi sikert nem tud elérni. E sike r a tarsa-
dalom boldog és emberhez méltd6 szabad életén fordul . Es ide
csak az az ember juttathatja el a nagy torténelmi v allalko-
zast, amelyik rendelkezik elegend 6 kozosséget épiteni akaras-

sal, Ontudattal és felel ssséggel. Csak ezeknek erejében va-

gyunk képesek az 0 rend terheit der s, egészseges, harmonikus
lélekkel hordozni. Az (j rend alkot6i tudjak ezt. E n meg
tudom, hogy terhet és igat viselni Ugy, hogy az éde s és kdonny 1
legyen - mert hiszen err &l van sz6 -, ezt csak az én élet-

utamon, a velem jarasban lehet megtanulni. Tudom, h ogy az Uj
rendb &1 annyiban fakad embert megnyugtatd harmoénia - tdl

munkaid & cstkkentésen, béremelésen, kulturalis lehet &sségeken,
amik mellett még nagyon boldogtalan is lehet lenni -, amennyi-
ben én adom az er 6t hozza.

Az én gyermekeim, akik istengyermeki 6ntudatot hordoznak
magukban, lemaradnak ugyan a torténelmi igazsagszol galtatas
nevében jelentkez & forradalmak el skészitéseben és vezetéseben.
Lemaradnak, mert az utols6 6rdban is azon faradozna k, hogy az
osztalyharc kegyetlen formait elkeriljék, és egymas irant
megeértésre birjak a szembenalld feleket, miel stt a vihar el-
sbpri  &ket is a birtokon bellil voltakkal egyutt - a tortén elem
mozgasanak rendje szerint. De nem maradnak le enyéi m ott, ahol
az eéletnek kemény munkaval, szakértelemmel és kotel esseg-
érzettel tortén & épitésér sl van szo6. Eldljarnak az ember-
kezelés m (vészetében, amelynek elmaradasa, annyi szenvedeés
forrdsa, megléte pedig annyi nemes 6rome. Feérfi és ng 10-12
Orads tavolléte ellenére is megteremtik a csaladi ot thont,
amelynek szépsége hasonlatossa teszi az életet a ti szta
lelk ek szdmara a mennyek orszagahoz. Az anyagiak kevés volta
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ellenére is gyermekek sorédval népestl be a hazuk, é s gonddal

nevelik  &ket, a szebb vilagot otthonukban méar meg is teremtv e.
Mert éner &t és 6romot arasztok beléjuk.

Tudom, hogy az Uj rend bizalmatlan iranyunkban . Mint
mindenki irant, aki mas alapokon &ll, s irAnyunkban kuléndsen
is bizalmatlanok. Legjobb szandékaink s gyakorlatun k ellenére
is Ujbol és ujbdl ellenségnek néznek benninket. Rea nk csap,
megbeénit, bortdnbe hajt. Nem baj, akkor sem lesziink keser tivé s
ellenséggé. Még csak negativva, kozényosseé sem lesz unk célki-

t izéseinkkel szemben. Sajat eszmetarsaikat is bebortd nzik, s
azok tudnak megbocsatani. Megbocsatjak, mert latjak , hogy
meégiscsak épul az () rend. Nekink, az aldozat hivat ott és
képesitett visel &sinek nem szabad magunkba hullva abbahagynunk

a munka és szeretet befelé s kifelé egyarant 6romet arasztani
képes utjat.

Azt is tudom, hogy e bizalmatlansag milyen neh €zzé teszi
a kuldetést: szolni rolam, hat még keretet teremten I, amelyben
a nevelés sikeres legyen. Es mégis azt mondom: oriil jetek! A
torténelmet épit &k optimizmusa ragyogjon szemetekben! Tudnotok
kell: megtagadhatjak nevemet, de nélkilem és ellene mre nem
épulhet térténelem. Nem, mert ami abbdl épités, nem lehet meg
nélkilem. Most sem épul nélkilem. Hidba akarjak eny €imet onnan
kiebrudalni, ami tal van a forradalmi szétverésen é s a forra-
dalmi Ujra 6sszerakason, azt mégiscsak az enyéim er &és szere-
tete fogja elvégezni: kemény munkaban, virulé csala dban.

Legyen mindez akarmily sulyos teher is lelkete ken,
énekeljétek béator szivvel jaszlam-bolcs ésm  kordl a szentid 8
oromr &l zeng & énekeit. Nem faradt, hanyatlo nemzedék vagytok.

Nem 6nmagunk térténelmi végvonaglasanak és temetésé nek szemlé-
| 6i vagyunk. A jov 6 az id &k veégezetéig hivja, vérja, kivanja

mindazt, ami Istenb &l valdé. Nem tud megalini nélkile, elsorvad

nélkile. Minél inkadbb az Istenb 4l valok vagyunk, annal inkabb

hiv, var és kivan benniinket ez az Uj vilag. Figyelj etek tehat

jol vigilias misém énekére, és énekeljétek batran:

Ma meglatjatok, hogy el fog jonni az Ur
megszabaditani minket, és

reggelre meglatjatok Ot dics  &ségben.

Eljovok, ebbe a vilagba is eljovok. Szabaditok is, mert
csak én tudok embert szabaddé tenni és senki és sem mi mas. Es
meglatjatok, hogy a térténelem U] szakasza is az én dics ¢-
ségemre fog ér &t alkotni. Az ért & sziv és latd szem, ki is
tudja rajzolni a megujulé dics &éség els & és szerény, de mégis-

csak sugarzo korvonalait.

G—\’fm
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[KARACSONY 1950]

Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek nevében . Amen.
Harom és félezer esztend 4s a jovendolés:

Szo6l Balaam, Beor fia,

Sz6l a bezart szem i ember,
Sz4l, ki az Isten beszédeit hallja,

Ki a Folséges tudomanyat tudja,

S a Mindenhat6 latomasait latja,
Leborulva s megnyilt szemmel:
Latom &t, de nincs meég itt,
Nézem &t, de nincs még kozel,
Csillag thmad Jakobbal,

Es kiralyi palca kél fel Izraelb 8l (Szamok 24,15-17)
AzGta mar itt van és kozel van: és tamad mar a csil lag... és
felkelt mar a pélca - kétezer esztendeje.
Es ma, kétezer évvel utana, égnek e sotét téli éjsz akaban
mindenfelé - a vordsen vilagitd csillagok: Berlinbe n és
Varséban, Bukarestben és Budapesten, Kievben és Mos zkvaban,
Leningradban és Sztalingradban, a nagy Szarmata-sik sagon és a
Jeniszei vidéken, a Bajkal-tdo kornyekén és az amuri partokon,
Pekingben és Sanghajban... Az emberiség bolcs sjének, e
monstruézus Eurazsianak nyugati és keleti, déli és eszaki
partjain - leszamitva a vékonyabb vagy vastagabb ny ugati és
déli partszegélyeket, - égnek mindenitt e csillagok ... Es
radiok és hangszoérok, lapok és folydiratok mit sem akarnak
tudni réla, hogy kétezer esztend svel ezel  &tt az égen felt unt a
nem emberi kéz formalta csillag, a Jdkobé, amelynek messzehatd
fényénél utat talaltak a Napkelet bolcsei egy istal 16 fele,
hogy leboruljanak és imadjak a kiralyt, aki eljott megmenteni
népét, az embert.
Ez a mai €] nemcsak vorosfényes, de hangos is. Hang 0s az
€jszaka az Ember dics sségeét sl és rezegtet &gen veri az eget a
békességet hirdet & sz0, amelyet az ember, a dics & mond tarsai,
a tobbi ember felée. Ez az Ember dics &ségeér ¢l és emberek
békességér a4l énekl & éjszaka mit sem akar tudni arrél, hogy a
dics 4séget és a békességet kétezer esztend svel el  stte eléne-
kelte mar az angyali kérus a betlehemi éjszakaban. Csakhogy a
dics 8ség akkor nem az embernek, hanem egy istalléban meg -
szlletett csecsem snek szolt, akit az angyalok s a pasztorok
Istenként magasztaltak.
Hol énekelnek? A Foldkerekség valami rejtett zugaba n, ahova
kétezer esztend & alatt nem érhetett még el ama napkeleti
csillag és a pasztorének johire? Vagy talan inkabb tal a
Foldon? Valami elfeledett bolygéjan az égnek? - Nem Ltt, a
Foldgolyon, a mérsékelt égov alatt, sok évezredes t eleplilési
helyen, ahova a rdmai légiok mar nagyon-nagyon rége n elvitték
magukkal a Gyermek megsziletésének johirét. Foldon, amelyben
masfélezer esztendeje vannak mar szentjei az Egyhéaz nak.
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Hazankban, ahol Szent Marton imadkozott, Gellért vé rzett, Imre

és Margit sanyargatta 6nmagat, ahol imadkoztak a pa los remeték
tizezrei. Krisztus &si talajan, a varadi puspokség, az
esztergomi érsekség tertletén!

Kik énekelnek? - A Fold melyik rejtett zugabol, a C sillagos
eégbolt melyik fényévekre es & tajékarol hoztak ide tudatlan
ismeretleneket, akik nem tudjak, nem tudhatjdk. ami t ez orszag
lak6i mindig tudni akartak, hogy a dics &ség Istené és a
békességet csak & adhatja az embernek. O, aki a betlehemi
éjszakaban megsziletett. Micsoda furcsa jaték vagy kaprazat
ez; itt vértanuk véreét &l megszentelt foldon, hitvallok és

szlizek konnyeit &l szépilt nemzetben, szentek unokai kozo6tt?...

- De nincs jaték és nincs kaprdzat. Nincsenek idege nek és
ismeretlenek. Arpad vére és Szent Istvan népe, Imre és Margit,
La&szl6 és Erzsébet tulajdon unokdi jarnak e csillag nyomaban s
énekelnek ezen az éjszakadn az Ember dics sseger 4l.

Hagyjuk-e ezen a melegnek és szentnek szant napon e sotét
vizibkat? Menekiljink-e el a gyonyor i szép és titokzatos €j
csendes és szentséges vilagaba? Nem menekilhetlnk. Kemeényen
vag felénk is a csaknem haromezer éves sz0:

,Az U] holdat, a szombatot és a tobbi Unnepeiteket nem
szenvedhetem,

Gonoszak a ti gyulekezeteitek.
Ujholdjaitokat és tinnepeiteket
Meguntam, hogy elviseljem.

Es amikor kinyuijtjatok kezeteket,
Elforditom t sletek szememet.
Akarmennyit is imadkoztok,

Nem hallgatom meg!

Mast var t  &liink az Ur, mint menekilést és édes elandalodast!

Nem fogadja el t slink az ilyen kozeledést. S st! Van-e meég
jogunk egyaltalan itt tGlni a Betlehemi Gyermek emlé kére meg-
gyujtott gyertydk mellett, békességet &hitva? Nem Kk ialt-e
reank az Ur szava, hogy nincs szilksége unnepiinkre é s ahita-
tunkra, hogy nem fogadja el, hanem elveti ahitatunk at?!

Ami nekem véres aldozatok sokasaga...?
Joéllaktam én mar a kos-aldozatokkal,

A hizott allatok hajaval,

A borjak, baranyok és bakok vérében
Nem lelem én kedvemet.

Mikor szinem elé jottok,

Hogy udvaraimat tapossatok,

Ki kivanja ezt kezetekb s17?

Mit kivansz akkor Istentink, hogyan fogadsz el benni nket?
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Mosakodjatok meg, tisztitsdtok meg magatokat,

Téavolitsatok el szemem el &1 gonosz gondolataitokat,
Hagyjatok fel azzal, hogy rosszat cselekesztek :
Tanuljatok jot tenni!

Keressétek az igazsagot...

Ezerkilencszazb6tven magyar karacsonyan, otagu csillagok
fényében, kantatdk és képek hang- és fényaradataban , megallva
betlehemi jaszlad halk fényénél, ajkunkra tolul a k erdes:
Hogyan torténhetett ez? Hogyan jutottunk ide? Jézus csillaga
eés az angyalok éneke, hogyan valtozhatott el, ezen a foldon,
ennek a népnek az ajkan ember csillagara, ember éne kére?

Kérdezzuk Ujra:

Miként is lett pardznava a h (iséges varos,
Telve volt igazsaggal,

Igazsagossag lakozott benne,

Most pedig gyilkosok...

F semberid lazadok lettek

Es tolvajok tarsaiva.

Mindnyajan szeretik a megvesztegetest,

S az 6zvegy ugye nem jut eléjik.

Folyamnyi volt a b tin, amely idéig juttatott. Tengernyi
volt a vétek, amely elhallgattatta ajkunkon a Gyerm ek nevét.
oceannyi volt a h titlen hitszegés. Ezek tették végul is ajkun-

kon Isten neve helyére Ember nevét.

Pedig hogyan készitetted szdzadokon és ezredek en at azt
az éjszakat, csakhogy fénye soha ki ne aludjon! Hog y Vila-
gossagban jarjanak és boldogan egymasratalaljanak a nemzetek.
Kicsik és nagyok, szinesek és fehérek, tudosok és t udatlanok.
Mar ott a Gyobnyor iség Kertjeben is meglagyitotta a blntetés
kemény szavat ennek az éjszakanak el srevilagitdé fénye: majd
elj 6 az Asszony ivadéka. Valaki, ki nem férfi indulatja bal
szlletett... O majd Osszetdri a Sotétség fejedelmét,
belevilagit a b in teremtette sttétsegbe.

Majd megcsillantottad fényét Morija hegyén az egys zulott
fia felaldozasaig h (iséges pasztornak: ,Mivel engedelmeskedtél
szavamnak, ivadékodban megaldatik a fold minden nem zetsége. S
kétszaz, évvel kés &bb engedted latni Jakobnak, hogy Juda
fiatol fog szarmazni ,a Vezér, Aki eljovend &, Akire varnak a
nemzetek. Jelezted sok szazaddal kés sbb egy remeg &, ellen-
ségt &l fél & kirdlynak, Ezékiasnak biztatoul: ime a sz iz
méhében fogan és fiat szul; neve Emanuel lesz. Eman uel, azaz
Vellink lesz az Isten! Az csendll bele a Jeruzsélem kornyeéki
mezsk csendjében sok szaz évvel el &re. Hiradas a Sz tzr ¢l és a

Gyermekér &l. A Gyermekr  4l, aki egy csodalatos orszagnak lesz a
fejedelme:
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Gyermek szuletik ugyanis nekink,

Es Fil adatik nekiink,

S a fejedelemség az & véallara kerdl,
Es leszen az 6 neve:

Csodalatos. Tanacsado.

Isten, H és,

Az orokkévaldnak Atyja,

A Béke fejedelme,

Novekszik majd uralma,

S a békének nem lesz vége...

A Seregek Uranak félt & szeretete m  dveli majd ezt.
Davidnak, Jessze fidnak lesz a sarjadéka, de ugyhog y az Isten
Lelke lesz benne. Igy fogja felallitani lgazsagos O rszagat:

De vessz & kél majd Jessze torzsokéb l,

Es virag n & ki gyokeréeb 8l,

Es rajta leszen majd az Ur lelke...

Nem aszerint itél majd, amit a szem lat,

Hanem igazsagosan itél majd a szegények folott

Es méltanyosan itélkezik majd a fold szelidein ek...
Az igazsagossag lesz derekanak tve,

Sah iség cip 4jének kbt  gje.

A boldogsag Orszaga fog akkor elkdvetkezni:

Mert ime én (j egeket és U] foldet teremtek:
Orvendeztek és vigadtok majd mind6rokke,
Azoknak, amiket majd teremtek:

Mert ime én Jeruzsalemet viddmsagga teremtem
Népét pedig 6rommeé.

Es vigadjatok majd Jeruzsalem felett

Es 6rvendezzen népem felett

Es nem hallatszik tébbé benne

Siras hangja és kialtas hangja...

Hazakat épitenek és &k laknak benne
Sz 4l ¢t lltetnek és sk élvezik gyumolcseét...
Es lészen: Miel &tt még kialtananak én mar hallom,

Amikor még beszélnek, én mar meghallgatom
Farkas és barany egyditt legel...

Nem artanak és nem 6lnek &k sehol szent hegyemen.
De talan Mikeas proféta éaltal jelezte legfényesebbe n el ére a
dics 8séget és békességet, amely a betlehemi éjszakadn ves Zi
kezdetét. A proféta, - aki mar tudja, hogy Betlehem fogja

meglatni els &Ul a Gyermeket - lesz a Beteljesllés énekese:

Leszen azonban az id sk végen,

Hogy az Ur hazanak hegye szilardan all a hegye k tetejéen,
Fenn a magasban a halmok felett,

Es odatodulnak a népek,

Es oda siet sok nemzet, mondvan:
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Jertek, menjunk fel az Ur hegyére,

Es Jakob Istenének hazahoz,

Hogy megtanitson minket utaira...

Es sk ekevasakka kovéacsoljak kardjaikat
Es kapakkéa landzsaikat.

Nemzet nemzet ellen nem ragad kardot,

Sem nem tanulnak tébbé hadviselést,

Es ki-ki sz slleje alatt

Es flugefaja alatt il majd

Es nem lesz, aki rémiletet terjesszen tobbé.

Azutan kigyult a csillag. A napkeleti bélcsek elindultak.
A Sz iz megszilte az Ivadékot. Kozénk kerllt az Isten. Az
angyalok pedig boldog 6rommel énekkel hirdették az oromet,
mely lészen az egész népnek, minthogy ma sziletett nekik a

Megvalto, az Ur, a Kiraly...
Foln svén pedig éltél és haltal értink. Szentharomsagi

id stlen életed titkait beledltoztetted emberi szavakba és
tettekbe. Atadtad magadat nekink, és megtanitottal benninket
ugyanerre. Hogy adjuk at magunkat Neked és testvére idnek.
Amikor elmentél kozulink, itt hagytad magad naponké nti
taplalékul. Es itt hagytad Titokzatos Tested, mely tanit
benninket az igazsagra, er st ad a szeretetre. Megaldottal
benniinket. A legkilénb néppé lettink véred és nevel ésed erejé-
ben. Ahogy kigyult bennink az lIgazsag fénye és a Sz eretet
melege, nyomaban okosak és gazdagok lettiink. Pazaru | felta-
risznyaztal benninket, s mi mégis hatat forditottun k Neked.
Szerz &désszegeést kovettink el, ellened, mikbzben nevedet emle-
gettuk. Mert az volt a te 6rok szerz sdésed vellnk, hogy mind-

azt, amit a vérben kaptunk, azt mind tovabbadjuk. T ovabb a
testvéreknek, a keés &bben érkez &knek, akikhez mar rajtunk ke-

resztll kell eljutnia a Te ajandékodnak. Megfeledke ztink. Nem
vittink el Téged a Bajkal-té vidékére és Tibet hegy csucsaira,

a Gangesz partjaira és a forro égov afrikai melegér e. Nem, az
Ot vilagrész méar megkeresztelt nyomorultjaihoz. Nem . Megtar-
tottuk. Pedig vartak az lgazsagra, s még inkabb a S Zeretetre.
Vartak, hogy odaadjuk tudomanyunkat és gazdagsagunk at s ennek
nyoman beléjik hatoljon az Onatadas, az egyetlen Ig azsag, az
egyetlen Boldogsag... Az, amelyik megsziletett a be tlehemi éj-
szakan. Megfeledkeztink réluk. Nem vittik el nekik a
Krisztust.

Csodalkozunk-e azon, ha a szamon kivil maradta k, a kisem-
mizettek megbosszuljdk rajtunk a keménysziv iséget. Csodal-
kozunk-e, ha ellenségiknek érzik a betlehemi Csilla got,
amelynek fényét onz & magunkba zartuk? Csodalkozunk-e, ha mas
csillag igézete ala rendezi sket a torténelem. Ha nem a Gyer-
meknek a nevét zengik az éjszakaban az énekek?

Nem valdsult meg a messiasi korszak igért béke s nyugalma.
Més Csillag fénye alatt gyulekeznek a népek? Az (; fények és
hangok el akarjak t slink venni a Gyermeket? Ki tehet err s1? Az

Isten? O nem! Nem kérdheti-e fajdalommal tele a hangjaban:
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.Mit kellett volna még tennem? O odaadta magat, hogy meg-
legyen, amit megigért! Ha még sincs meg, mi tettik tonkre. Mi
tettiik, ha most

Z4szI6t emelnek a tavol nemzetek

Es fiittyszoval el shivjak a fold hatéarairdl,
S az ime sietve, gyorsan el 8...

Ordit és megragadja a predat,

Elhurcolja és nincs, ki elvegye t sle.

Lehet igy karacsonyt innepelni? - 1950 magyar karacsonyan
talan csak igy lehet odaallni a betlehemi jaszol el €. Mert igy
tudjuk elmondani Néki: H tiséges akarok lenni a betlehemi
Csillaghoz! A Dics &sséget egyedul Istennek, Neked adok. Békes-
séget mastdl nem varok, csak T sled, Betlehemi Kisded, akinek a
dicséretét soha meg nem tagadom.

S ha szavaink nyoman kigyul a lelkinkbe a betl ehemi
istalld6 melege, ha ugy érezzik, hogy szavaink nyoma n reank
mosolyog 1950 csuf magyar karacsonyan is a Gyermek, akkor el-
sirhatjuk neki legnagyobb fajdalmunk. Valahogyan ig y: Tudjuk,
hogy b tineink miatt homalyosodott el hazankban a Csillagod, de
bocsasd meg nekiink, ha Abrahammal kérink: Ugye nem pusztitod
el az egeészet? Ugye, ha talalsz kozoéttink annyi h iségest,
annyi igazat, amely apostolodda véalva visszaadja en nek a
nemzetnek az Egyetlen J6hirt és megtanitja &ket Ujra szeretni
mindenkit Benne, akkor nem t6rolsz el minket?! Akko r Szent
Méarton hegyén és a Garam torkolatanal, az Alfdld ré nain és a
csiki havasokban magyarul fog még zengeni az ének s ok-sok
kardcsony este: Dics 6ség mennyben az Istennek... Ugye akkor
lesz még szdmunkra békesség, melyr sl a proféetdk beszéltek?
Ugye, ha (] krisztusi nemzedékké lesziink, akkor meg forditod
még az ellenink emelt zaszI6t? Akkor nem pusztitasz el
benninket?

S betlehemi jaszlad értiink vallalt szegénységé basl felénk
mosolyog az Orok Szeretet: Hogyan is pusztitanalak el? Nem
pusztulsz el, csak ha leszakadsz rélam. Népem vagy te is
nekem. Orok szeretettel szeretlek Téged. Hogyan? Me glathattad
a Golgotan. Csak maradj a kodzelemben. Nézzed a Csil lagom.
Jarjad az Utamat. S mar benne is lesz a lelkedben a Béke. A
Béke, mely egyedil azé az emberé, aki Magat nekem o daadva,
idehajtja fejét egyszer U jaszlam zéaszlajara, hogy én magam
muzsikaljam bele a szivébe: Békesség a joakaratl em bereknek.

G—\’fm
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[UJ ESZTEND 6BEN UJ SZIVEKKEL! FELHIVAS A KOINONIA

OLVASOKOZONSEGEHEZ]

Az elmult négy év alatt lapunk profiljla nem sokat v altozott.
Els ¢ szdmunk (1994. november) cikkeket kozo6l svajci (Gl aube
der 2. Welt), osztrak (Kathpress), német (Publik-Fo rum) sajto-
organumokbdl. Kés  &bb kiegészil ezek sora az osztrak Kirche

Intern, a parizsi L’Actualité Religieuse, majd a ne mzetkozi
Concilium anyagaival. A hazai, akar teoldgiai-hitbu zgalmi,
akar egyéb irAnyu sajtdé mintha nem is léteznék lapu nk szamara.
Az idegennyelv 4 sajtdo els &ésorban forditast kivan, s csak
masodsorban  kritikat, recenzidét. A mogottink lev & negy
évfolyamban talalkozunk az utébbi m tfajjal is. A hazai sajtd

forditast nem kivan, de kritikat, recenziot igen.

Azt gondoljuk, hogy karos ez a hazai elszigetel &sdésunk.
Amennyire ismerem hazai folyoiratainkat, a legritka bban mutat-
kozik - ha ugyan mutatkozik - valami nyoma annak, h ogy ezek
figyelnének egymasra. Hasznos volna olvaséinknak, ha a
KOINONIA tul tudna Iépni ezen az altalanosnak mondh ato - a
MERLEG talan valamelyest kivétel - elszigeteltségen :

Felhivjuk tehat Olvasdkozonségiinket, jelezze szerke szt &séglnk-
nek, melyik hazai folyéirat figyelését végezné sziv esen, s
irnd meg lapunk szaméara annak egyik masik irasarol a figyel-
munket felkelt &, esetleg avval vitdba is szallé6 beszamolgjat.

Kovetkez & szamunktdl kezdve jelezzik az elvallalt folyoirato k
cimét; s azt is, ha e felhivasunk semmi eredménnyel sem jarna.
Szellemi élet csak az irék, olvasék és a m U minél b  &ségesebb
talalkozasabol johet létre. A m U holt kozvetit &, egy folydirat

mar elevenebb. Nemcsak az irénak kell talalkoznia a z olvaso-
val, hanem az ir6knak az ir6kkal, az olvaséknak az olvasokkal
is. Ha Kazinczy csak ir, s nem olvas is, s olvasasa rél nem
szamol be az elolvasott irasok szerz sinek, nem kap a -
Bessenyei Gyorgyt &l az 1770-es évek soran a felvilagosodas

jegyében megléduld - magyar irodalom és szellemi él et Uj
lendlletet a 18. szdzad fordulojan.

En irok és nem olvaslak téged, te irsz és nem olvas ol engem -
ez nem kultdrat teremt & keéplet. Csak a kritikdban részesilés

biztositia az egészséges, mert a szellemi palettat teljes
szélességben észlelni képes fejl sdést. Ezt szolgalni t slink
telhet & er 6vel - mindannyiunk feladata. Koételez erre minket
szamizdat-maltunk is, a nagyon sok testvér munkajab ol ket
evtizeden keresztll a Bokrot s a Bokron keresztil h azai egy-
hdzunkat, tarsadalmunkat is szolgalni kivant Karéacs onyi
Ajandék, melyet nem szabad felednink. Ezért is keri | r& minden

évben kotet cimlapunkra:

AJANDEK - TESTVEREKTOL - TESTVEREKNEK

Véarjuk 1998 kiskaracsony Unnepén - boldog () eszten dst is
kivanva - olvasoink felajanlasait: testvérek ajandé kat testvé-
reknek. Tény - sajndlatos! -, hogy a Bokor tagjai n em szoktak
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reflektalni az ilyen felhivasokra, csak a személyes

megkeresé-

sekre. Kérjuk tehat a kozdsségek vezet &it, hogy tegyék a
januari talalkozok programpontjava felhivasunkat, h ogy ennek
folythn mindegyik testvérink személyesen is megszél itva
tapasztalhassa magat szerkeszt & testvéreit él...

6—5-\’ T < O
[EMIL]
llyenkor év elején szokott jonni Emil. Ha jon szé n elkal
teszem elébe okt. 1-i levelére irt valaszomat. Azta n megbe-
széljuk a Reményik-verset, Lukacs két irdsat, meg S zegedet. S
a kikozositést teljes fenntartasat az O6sszes pulspok 0k s az
altala kormanyzott provincia részér &lis részér slis.
Akit reintegral ez a magyarorszagi egyhaz, azt bevo nja abba a
felel &sségbe, amelyet hordoz.
Egy Ongyilkos nemzet jelent meg a torténelem szinpa dan azok
alatt az évtizedek alatt, amelyekben - a Vatikan ak aratabol is
- akadtak papi személyek, aki hajlanddk voltak egyi ttm ikodni a
Kreml urai altal diktalt vonalvezetéssel. A magyar nép ezek
alatt az évtizedek alatt a visszafordithatatlan elz ullés utjat
valasztotta.
S nem volt batorsdga sem é&llami, sem egyhazi testul etnek fel-

emelni a szavat a magat ongyilkossagra itél
ellen.

Munkahipotézis: az wurak és a papok -
beleszamitva - lefekudtek, hogy elkeruljék a kiszam
végzetet.

Ez a nemzet addig élt, amig Mindszenthy bdrténben v
nemzet akkor kezdett pusztulni, amikor Mindszenthy
az amerikai kovetségre, Ez a nemzet akkor indult el
felé, amikor a Vatikan kisibolta Mindszentyt az ors
1948, 1956, 1971, s vegs
esztergomi érseki széket.

G—\’fm

[KRISZTUS SZENT TESTE ES VERE UNNEPE, URNAPJA]

Ha szeretink valakit, annak adunk. Minél jobban sze

annal nagyobb érték it adunk. A t slank telhet
népnek tenyésztett allatai vannak. Azokbol ad. Egy

népnek lovai is vannak. Honfoglalo
isteneiknek. Az evangéliumok arrdl szamolnak be, ho
szerteszOrta az &ldozati allatokat arusité templomi
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standjait, s nem értesitenek arrél, hogy részt vett volna a

templomi véres aldozatokon. Irgalmat akart, nem &ld ozatot - a
szazadokra visszanyulé profétai  vallaskritika  szell emeét
folytatva és beteljesitve.

A sajat maga aldozati halalat sem akarta. Nem akart egyetlen,

a korabbi allataldozatokat levalto, tokéletes aldoz atot. csak
-a h vos aprilisi éjszakaban is veritékezve - elfogadta, hogy
vallasanak vezet &1 halalra itélik &t, irgalom-programja miatt.

Elni akart. Hatalma volt oda adni életét. Erre a h atalomra
utalt, amikor a paszka-lakoméan a véreér 4l beszélve meguijitotta
szovetségét Istennel és tanitvanyaival: Ez a szovet Ség az én
véremben.

Mdédunk van az Urnapi kérmenethez satrakat épiteni, a monstran-
ciat viv. &4 pap labai elé szérni majus viragait, hogy kifejezz uk
e hagyomanyos maodon is tiszteletlinket irdnta. Ugyan akkor mind-
annyiunk szdméra nyilvanvalé, hogy Jézus halélt val laldsanak
mondanivaléja tobb, mint sajat személyes aldozata. Tanitva-
nyaival is szOvetséget kotott, s a maga - életink e gészét
magaban foglal6 - irgalom-programjara kototte meg a zt velUk.

Amit Isten s lelkiismeretink inditasara félszazada hazank
foldjen elkezdhettink, az ennek a tbbbnek a jegyébe n jott
létre. Jézus h (iséges maradt népéhez és vallashoz, de - akar-

mekkora arat is kellett fizetnie érte - Isten és le Ikiismerete
inditasara jarta azt az utat, amely az & esetében
életaldozatba torkollott.

Nem kétséges szamomra, hogy ehhez a jézusi példamut atdshoz
hiségeseknek kell maradnunk ahhoz, hogy a tort vér to bb
legyen, mint fekete folt: hogy élet buzogjon abbdl a katbaol,
amely - hogyan, hogyan nem - a Bokor nevet kapta. M ilyen
formakban maradunk h  {ségesek, ezt a ,haladékony id &" megmu-
tatia majd. Ami a mat illeti, tennink kell, amire i nditast
érzink, s amire képesek vagyunk.

Hiszek abban, hogy Isten nem kivan egyikinkt &l sem tobbet,
mint amire képesek vagyunk. Azért hiszek ebben, mer t abban is
hiszek, hogy szeret minket. Akit pedig szeretink, a zt nem
sarcoljuk. Beérjuk azzal, ami telik t sle. S a mi Isteninket
Jézus nemcsak veégtelen eszményallitbnak mondotta, h anem végte-
lendl megért snek is. Legyetek tokéletesek, mint mennyei

Atyatok - ez az egyik szava. Legyetek irgalmasok, m iként

mennyei Atyatok irgalmas! - ez a masik.

Ha e kett &t egyltt hordom magamban, békesség lehet a szivem-

ben. S ez a békesség - az élet legnagyobb ajandéka. Vele ki
lehet birni halalig. Talan még 6rommel is. Amen

G—\’fm
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[SZOVETSEGI GONDOLKODAS]

Kein Bundesdenken - ez a cime HANNA WOLF, Neuer Wei n - Alte
Schlauche c¢. konyve egyik fejezetének, melynek kivo natos
forditasat talaljuk az Erted Vagyok 1997. aprilisi szadméban
,Uj és orok szovetség” cimmel. A nyilasok ,testvérn ek” szoli-
tottdak egymast, szamomra mégis marad szent sz0 a te stvér. A
diakonia és douleia, az Ujszdvetség szolgalatot jel ent & szavai
is szent szavak maradnak szamunkra, bar a 42 millio ember meg-
gyilkoldsaval a toplistat vezet & Sztalin is sokat hasznélta e

szOt. A szbbanforgd kényv szerz sjének nem tetszik, hogy a 2.
vilaghabora utani keresztény teologiai irodalom er ssen hang-
sulyozza Jézus zsid6 gyokereit. Hogy helyes-e ez a hangsuly
vagy sem, vitathatonak tetszik szamomra. Viszont az t, hogy
szerz &énk a szovetségi gondolkodassal allitja szembe a jéz usi
tartalmakat, helytelenitem. Miért teszem ezt? Mert szent
szamomra a ,szovetség” sz0 is.

Mindazt a csunyasagot, amivel H. Wolf megtdlti a ,B undes-
denken” szot, én is csunyanak gondolom. Hogy ezeket a csunya-
sagokat aggatja r4 a szovetség szoéra, megteheti, de ezzel
sérti kegyeletiinket, a zsidokét is, a keresztényeké t is. Nem
sikerlt megértenem, hogy mi inditotta a szerz &t arra, hogy a
jézusi vallaskritika b tinbakjava tegye meg éppen a szbvetség

szO6t. Nem, mert Jézus Osszes proféta-el sdei a szbvetség szo
tartalmanak megtisztitasan, megujitasan dolgoztak, Jézus pedig
e sz6t negativ jelentéstartalommal soha nem hasznal ta a rank
maradt evangéliumokban. Ellenkez sleg: életaldozatét jellemezte

ezzel a szboval, mégpedig a legkitintettebb helyzetb en. az
utols6 vacsoran, amikor ,ez a szovetség az én vérem ben”
szavakkal nyujtotta a borral telt kelyhet barataina k, akikre
rabizta Hanna Wolf altal is oly nagyrabecstilt életm Givet.
Konyvének egyik alapgondola, hogy a kereszténység a nnak
kovetkeztében szakadt el a jézusi mondanival6tél és életala-
kitastol, hogy harmonizalni akarta azt Jézus népéne k, vallasi
kultardjanak hagyomanyaival. A kultra barmely teri letén
(tudomany, m dvészetek, vallas) a fejl &dés rendre feltételezi a
hagyomanyba kapcsolodast is, az azzal szakitast is. Ha valaki
megprobalna a teljes szakitast, akkor kovet &i, akik egy-egy
adott hagyomanyon belll nevel &sdtek, maguk végeznék el a Kki-
egyenlit & munkat. Egy analogia: még Ady Endre is megkereste a

maga kolt o6-el sdeit. Szamomra ketségtelennek tetszik, hogy
életm uvét Jézus belekapcsolta a maga népének Altala is
értékelt hagyomanyaiba.

A rank maradt jézusi kijelentésekb &l abszolutizalhaté az, amit

az 0j toml  &r ¢l mondott, de ezzel vétink egy Horvath Janostol

elvileg és gyakorlatilag képviselt norma ellen: az irodalom-
torténész els sdleges feladata a rendelkezésére all6 anyag

feltarasa. Enélkil a magunk szubjektiv el sfeltevésének aldoza-

tava kell valnunk. A jézuskutatdsban ennek széles | ehet ssége
tamad annak kovetkeztében, hogy modunk van megrosta Ini a rank
maradt anyagot azon az alapon, hogy a rendelkezésin kre allé
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anyag mar ideologikus, azaz el sfeltevések, korai jézusértelme-
zések lecsapodasa.

A szovetség (berith, diathéke, testimonium a Bibli a ege-
szében vertikdlis (Isten és ember kozott) és horizo ntélis
(ember és ember kdz6tti) kapcsolatot jelent. Az emb er a torté-
nelem tanusaga alapjan egy horizontalis szdvetségen belll,
annak kozvetitett tartalmain keresztul ébred r4 a c saladi és
azon tali nevel sdése folytdn a maga vertikalis kapcsolatara.

Ez is szikségképpeni teszi az emlitett fejl sdeés
érvényesulését, melyr sl Garay Janos igy énekelt:

WA lelkes eljar &sei sirlakahoz.

S gyuijt régi fénynél 0j szovétneket.”
Nem keresem szerz  4nk tovabbi inditékait, csak sajnalom,
hogy nem talalt mas Osszefoglalé sz6t arra a magata rtasra,

7

amellyel ellentétében rajzolta meg a maga Jézus-kép ét...

G—\’fm

[ERSEKI LEVELEM]

Bulanyi Gyérgy Sch P

1122 Bp. Varosmajor u 47/B 11 3

Fostisztelend & dr. Seregély Istvan urnak, egri érsek, a MKPK
elndke

Budapesten, 1997. jan. 17-én

F stisztelend & Ersek Ur!
Rendi eldljarom téjékoztatott Kett éjuk személyemet érint &

beszélgetésér &l és arrdl, hogy talalkozni kivan velem. Ugy
gondolom, helyes, ha régzitek néhany tényt.

1. Személyesen nem talalkoztunk még, mert a Kovacs Endre pUs-
pokkel 1990. decemberében megbeszélt talalkozora ne m jottek
el, mert

len - esetemben e blntetés abban nyilvanult meg, ho gy idehaza
1989 utan is csak katolikus egyhazi épileteken kivi li, magan
vagy nyilvanos, helyeken misézhettem, prédikalhatta m; kulfol-

don szivesen vettek templomi szolgalataimat is.

5. Ugyem rendezése céljabol - nagyon sok korabbi ki sérlet utan
- 1996. okt. 8-an irtam a Hittani Kongregacio prefe ktusanak. A
levelemet személyesen atadd piarista generalissal k 0zolte:

205



1985-ben a Kongregécié 12 pontjdhoz jegyz skonyvileg csatoltam

egy 13. pontot; lezartnak tekinti a Kongregacio ugy emet, ha a
13. pontot beirom a 12 kozé. Megtettem. Szobeli ért estléseim
vannak arrol, hogy a Prefektus értesitette a MKPK e Inokét
Ugyem lezéarasrol.

6. Mivel az 1982. évben ,addig is” jelleggel buntet tek meg,
ezeért a blntetés a fenti értesitéssel hatalyat vesz iti. A MKPK
elndkeének tiszte, hogy ezt tudomasara hozza azoknak , akikkel a
puspokok tudattak bintetésemet, idehaza és kulfoldo n, annak
idején s azoéta folyamatosan. Oly maédon kell ezt ten nie, hogy
az okozott kart lehet &ség szerint jova tegye. Ha 15 évi eret-

nekezeés utan ez mar aligha sikerilhet is, annyit el érhet. hogy
legaldbb ezutan senki se hivatkozhassék a Hittani K ongre-
gaciora, mikézben eretnekez akar engem, akar az eng em
kovet &ket.

7. A 15 év el stti pluspokkari titkar, Cserhati pécsi pluspok, a

halala el  &tti napokban megvallotta, hogy az ellenem lefoly-

tatott eljards a péartallam utasitasara tortént (Kat hpress
1994.07.16).

A Jézustol tanult szeretettel kdszonti:

Bulanyi Gyérgy Sch P

mvm

[LEVELEM SANDOR ISTVANNAK]
Bulanyi Gyoérgy Sch. P.

H-1122 Budapest, Varosmajor u. 47/B 11.3.
tel+fax:155-54-78

Sandor Istvannak
14, rue M. Capre - VITRY F-94400

Budapest, 1997. nov. 7.

Draga Pistam!

Amint levelem anyagabdl lathatod, nagy dolgok torté ntek éle-
temben. Nem kellett 350 évig varnom, mint Galileine k. Az el-
itélesemet kovet 4 16. évben, bocsanatkérés nélkil, hivatalosan

torolték bilntetésemet, mert alairtam bet t kihagyasa nélkul
ugyanazt, amit a Hittani Kongregacionak mar 1985-be n is ala-
irtam, minek fejében azonban akkor érintetlentl hag yta a
partallamtol poradzon vezetett Lékai altal kiszabott megbunte-
tésemet olyan teoldgiai tételek miatt, amelyekr sl bebizonyi-

tottam neki, hogy nem képviselem.
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Megvolt okt. 19-én papsdgom 55. évében az Uj els 4 misém is.

Francia barataim kérik t Slem tobbek kozott az ott elmondott
szentbeszéd szbvegeét.

Azért fordulok Hozzad, hogy forditsd le franciara, s kildd el
a forditast nevemben baratodnak: Hubert Tournes 12, I'Embatut
MEZE F-34140.

Az Actualité Religieuse oktéberi szamaban megjelent egy inter-
ju, melyet egy francia Ujsagiré készittetett velem, akivel
parizsi tartdzkodasom soran ismerkedtem 6ssze. Kics it lassan
megy ez a francia nyelvterlletre betorésem, de tala n menni
fog.

Mellékelem még egyfelvonasos dramamat, meg egy nove [lamat. Ha
latsz fantaziat bennik s megjelentetési lehet &séget is, ugy
ezeket is forditoi figyelmedbe ajanlom.

Kdzben a debreceni Szent Anna templomban is megvolt okt. 26-an
az ottani els 6 misém. Osztalytarsaid kozul Vaskovits Misivel

Oleltik meg egymast ez alkalombdl.
Téged is baréti szeretettel dlel: Gyurka

mvm

[RATZINGERT OLVASVA]
(Mérleg 97/2 148-165. 0.)

A biboros 1996 majusaban a mexik6i Guadalajaraban a latin-
amerikai puspokok talalkozojan el dadott A hit és a teoldgia

mai helyzetér &8l cimmel. Bevezet sben megallapitjia, hogy a
Szovjetunié6 oOsszeomlasaval a latinamerikai felszaba ditasi
teologia valsagba Kkerilt, mert nyilvanvalova lett, hogy a
politikai megvaltas kisérlete ,a legradikalisabban tiporta
sarba az emberi szabadséagot”. igy tértént, mert aho | a politi-

ka ,Isten helyett akar cselekedni, ... ott démoniva valik”. Ez

a teologia ,nem egyéni megtérés utjan” akarta megsz tntetni a
tarsadalmi struktirdkba beépll 6 b tnt, amikor Isten helyett

akart cselekedni. ,A problémak tudomanyosan megalap ozott
egyetlen rendszere cs &doét mondott.”

A Bokor teologidja kezdett sl fogva nehezményezte, hogy a
latinamerikai felszabaditasi teoldégia nem hatarolta el magat a
tarsadalmi igazsagtalansagok hatalmi aton tortén & megszinteté-
sét 4l, a fegyvereket is alkalmazni kész politikai megol dasok-
tol. Azért tettik, mert Jézus sataninak min &sitette a fegyver-
fogast. Pal szerint viszont ,Istent szolgédlja” a fe gyveres
hatalom, s ha az aldozatok szamat tekintjuk, akkor az amerikai
sslakossagot 90 %-ban kiirtd keresztény uralkoddk ha dseregei
talan felll is muljdk a Szovjetunié embertelenségei t. Hianyo-
lom tehat egyfel &l annak megallapitasat, hogy a hitet s a
probléma-megoldasokat karddal terjeszt sk mindig Isten helyett
akarnak cselekedni, masfel 4l pedig annak megvilagitasat, hogy

a harmadik vilag problémait kiknek a megtérése hiva tott
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megoldani: a nyomorban lev &k, az sket hiteleikkel eladosito

plutokratdk, avagy mind a két csoport megtérése. Ne m elég
tehat megallapitani a marxizmus cs &djét. Utat is kell mutatni,

mert Jézus a szegényeknek hirdette 6romhirét, a gaz dagokat
pedig pokolba kuldte.

Ratzinger ugy gondolja, hogy a politikai megvaltas cs sdjének
kovetkezménye a hit relativizadloddsa napjainkban. H elyesli e
relativizalédast a politika terdletén: ,Nem létezik egyedl
helyes politikai rendszer”. Bizonyos fokig helyesli , mert a
jogtalansag sohasem valhat jogoss4, a jog pedig jog talansagga.

A Bokor teoldgiaja kezdett &l fogva ramutatott arra, hogy a jog
kikényszerithet sséget jelent. Valamit kikényszeriteni pedig

csak az tud, aki er &ssebb pusztitdé fegyverekkel rendelkezik,

mint ellenfele. Ratzinger megint nem foglalkozik a latin-
amerikai teoldgia alapvet & problémajaval: a jogérvényesités

lehet &sége az er &sebbek kivaltsaga.

Ratzinger gondja mas: a relativizmus kiterjed a val las és
erkolcs tertletére. J. Hick presbiterianus teoldgus (A vallas
ertelmezése. Emberi valaszok a Transzcendensre, Lon don, 1989)
Kant és az indiai filozofiak és vallasok hatasara m itosznak
min &siti az él 4 Isten azonositdsat a Nazareti Jézussal, s

ezzel ,az Egyhaz, a tanitas és a szentségek elveszt ik feltét-

len érvényuket”. Hick szerint az Abszolitum nem leh etséges a
torténelemben. Kozvetit sit, pl. Jézust, abszolutizalni, nem

mas, mint sajat magunk abszolutizalasa. Fundamental izmusnak
min &siti tovabb4a azt a hitet, ,hogy valdéban létezik iga zséag,
kotelez & és érvényes igazsdg magaban a torténelemben, Jézus

Krisztus alakjaban és az Egyhaz hitében”. Ez a fund amenta-
lizmus veszélyezteti az Ujkor legf &bb értékét, a toleranciat

€s a szabadsagot. A krisztoldégia és az ekkléziologi a relati-
vizalasa a vallas kozponti parancsanak kell lennie, mert az
abszolutizdlas a hit és szeretet szétvalasztasahoz vezet. AKki
abszolutizélja a maga hitét, szembekeril a demokrac iaval és a
toleranciaval. Mindezeket hallva, aki mégis ,meg ak ar maradni
a Biblia és az Egyhaz hiténél, egyszeriben kitaszit ottként
kulturdlis senki foldjén talalja magat” - gondolja Ratzinger,
aki vallalja ,Isten oktalansagat”, hogy megtalalja az igazi
bdlcsességet.

A Bokor teologidja nem vonta kétségbe Jézus istensé gét, de
ramutatott arra, hogy h ttlenekkeé lettiink a jézusi 6rokséghez,

s hogy moralteoldgiai tételeink nincsenek fedésben a Hegyi-
beszéd szellemével. Azaz relativnak, s &t jézusiatlannak
min &sitette az uralkodas, a gazdagsag és a hatalomgyako rlas
mindenféle formajat, s abszolutizalta, mint jézusi Orokséget a
szolgalatot, az adast és a szelidséget. Ratzinger v allasrol és

erkolcsr &8l beszél, a Bokor pedig azt képviseli, hogy Jézus
senkit &8l sem kivanja vallasa megvaltoztatasat, de igenis

kivanja a gondolkodas atalakitasat az erkdlcs terdl eten.

Hick szamara a vallas azt jelenti, hogy az ember az onkoz-
pontusagbol atléep a valésagkdzpontisagba, vagyis ki lép 6nmaga-
bol, és az En a felebarat-Te felé iranyul. Ratzinge r szerint
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.€Z szépen hangzik, am kozelebbr 8l megvizsgélva semmitmondo és

Ures”, amihez nincs is sziikség vallasra. Hicket meg el szve J.
Knitter, egykori katolikus pap 1985-ben New Yorkban megjelent
mive (Nincs méas név! A vilagvallasokra vonatkoz6 kere sztény
magatartasok kritikai attekintése) le is sz tkitette a vallast

a kanti kategorikus imperativuszra, mely egyetlen a lapelvre
tamaszkodik: ,az ortopraxis els sbbségére az ortodoxiaval
szemben”. Ratzinger szerint ez egyet jelent azzal, hogy a
gyakorlatot a megismerés félé helyezzik, amit hamis itatlan
marxista 6rokségnek tekint: elutasitottak a metafiz ikat, nem
lehetséges szamukra a megismereés, marad tehat nekik a gyakor-
lat. A kommunista rendszer kudarca éppen abbdl ered t, hogy nem
tudta mi j6 a vilagnak, csak valtoztatta azt.

A Bokor ugy gondolja, hogy a jézusi kategorikus imp erativusz:
a senkit ki nem hagyo6 szeretet. Ez a gyakorlat nem az ismeret
helyett jelentkezett, hanem ismeretre épul. Arra az iIsmeretre,
hogy van Isten, hogy ez az Isten maga a szeretet, s hogy Isten
az embernek azért adott szabadsagot, hogy szerethes sen. Ez az
ismeret elfogadhatdé az emberi értelem szamara, akar min &
sajatos médon részletezi is 6roklott kultiraja és m egismeétel-
hetetlen személyisége kovetkeztében a maga transzce ndenciara
vonatkozo ismereteit. S &t még akkor is elfogadhaté szamara, ha

a transzcendencia dolgaira vonatkozoan teljes agnos zticizmust
képviselne is. Azt gondoljuk, hogy ez a szemléletiin k a jézusi
Orokség szive kozepét jelenti: ortopraxis szerint v alasztja
szét az itéleten Jézus a juhokat és a bakokat. Nem ortodoxia-
juk alapjan.

Ezutdn megtudjuk Ratzingert él, hogy az ortodoxia eredeti

indiai értelme nem dogmatikai, hanem liturgiai: a k ultuszra
vonatkozik, és abbdl kiindulva az életre. Majd megt udjuk t  sle,
hogy az ortopraxis hangoztatasa csak flugefalevélkén t szolgal a
tetsz &legesség szamara. A kovetkez skben  kijelenti, hogy
J|eteznie kell egy mindenki szamara felismerhet & kdzos gyakor-
latnak, amely tulmegy az altalanossagban vett eénkdz pontusagon
€és én--te viszonyon”. Tehat nem semmmitmondd és Ure s Hick
allitasa, ha nem marad meg altalanossagaban, hanem konkrétabba
valik. Ratzinger hitet tesz a relativista etikafelf ogassal
szemben, hogy van JO és van Rossz. Ezutan a ,praxis t” erkdlcsi

és politikai értelemben ,veheti”, majd felteszi a k erdést: ,mi

a helyes politikai cselekvés”. Megallapitja, hogy a marxista
jelleg ¢ felszabaditasi teoldgiak ortopraxisa a modern érte -
lemben vett ortodoxian alapszik, a szabadsaghoz vez et & utra
vonatkoz6 kotelez & tedridk rendszerén. Nem szolgaljak szabad-
sagunkat... tetsz slegességbe torkolnak... abszolit mércéket

adnak ott, ahol azoknak semmi helyik. A vallasi cse lekves
sulypontjat a politika szinterére helyezik at, mert ahol a
misztérium nem szamit tbébbé, ott a politikanak kell vallassa
lennie.

A Bokor ugy gondolja, hogy Jézus szamara az ortodox ia nem a
szombat istenitése volt, a szeretet-praxisa pedig n em volt
szadméra fugefalevél, hiszen életét adta érte. Ezt a praxist
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konkretizélta az erkoélcsre vonatkozoan, de a politi kara - a

hatalomgyakorlas értelmében véve a sz6t - nem, mert azt
elutasitotta magatol és oveit &l. Amikor Ratzinger konkreti-

zalni kivanja a kategorikus imperativuszt, azonnal a politika
terlletére téved. Miért? Mert a latinamerikai felsz abaditasi
teologiara néz, és kézben a Szovjetunié gyakorlatat elemzi. De
nemcsak ezért, hanem azért is, mert szamara a polit ika és a
jog erkdlcstani kategoOriak. Azaz szamara az ortopra xisnak
alapvet &en erkoélcsi és politikai értelme van. Mas széval: n em
valasztja szét szabatosan az Isten Orszagat és az E Vvilagi
Orszagot, hanem valtozatlanul foglya a nagykonstant ini fordu-

lat kévetkeztében létrejohetett agostoni szemléletn ek, amely-
ben a Civitas Dei a mennyorszag. Nem érti azt a kes er iséget,
amely benne van a kik6zdsitett €s maig nem rehabili talt Loisy
abbénak szavaban: Jézus az Isten Orszagardl beszélt , S ami
jott, az az egyhaz. Ratzinger tudja, hogy az, amit a keresz-
tények csinalnak politika cimén, az nem abszolutiza Ihato,
tehat abszolutizalnia kell a ,misztériumot”, azaz a z Egyhéaz
térképét az Abszolutumrdél s annak egyetlen egyhazar ol. Jézus a
szeretetet abszolutizalta, amelybe nem fért bele a kard és jog
erejében fennall6 politika. Ratzinger pedig tudja a torténe-
lemb &l, hogy az Egyhaz a tron és oltar szovetsége nélkiil nem
képes létezni. Kizar6lagos szupremacia-igénye ennek kovetkez-
tében csak tévedhetetlen Abszolutum-képén alapulhat :

Ratzinger vilagosan latja, hogy az ész nevében indu 16 felvila-
gosodas szulotteként megjelen & marxizmus ortopraxisanak cs sdje
antiracionalizmust eredményez. A NEW AGE antiracion alista
vallasmodellt, egyfajta modern misztikat kinal. Ist ent-megta-
pasztalast, az En belesimulasat a kozmikus egészbe, extazist:

az Ent beavatjak a Mindenség titkaiba és megszabadi tjak
onmagatél. Ezen az alapon a szentségek csak Ures sz ertartasok,
melyek nem adnak nekink semmit. A politikai abszolu tizmusok
hiabavalésagat felismerve ndvekszik az irracionaliz mus, a
hétkbznapi valdésag visszautasitasa. Mindez azért le hetséges,
mert a relativizmus kovetkeztében ,nem létezik k6zo S igazsag,
amely egyszer ien azért érvényes, mert igaz”. Lehetséges, bar e
kereszténység ‘j0zan részegsége’ nem képes megrésze giteni
bennlnket Istennel...

A Bokor sajat testén is érzi a NEW AGE hataséat, de nem adja
meg magat neki. Nem, mert nem csalédott a politikdb an, mint
megvaltasban. Azért nem csalodott, mert Isten Orszé gaban
gondolkodott. Harom teologiat kulonboztettink meg: a nyugatit,
amely a nagyok-gazdagok-hatalmasok vilagan belul fe jI sdik, a
latinamerikait, amely fellazad a nagyok-gazdagok-ha talmasok
vilaga ellen, s a jézusit, amely nem ismer politika i elkotele-
zettséget, hanem anélkll bizik a szeretet térthodit asaban - a
szeretet megvalto erejében. Ha tetszik, az aldozatb an, amellyé
tették a szeretet elkotelezettjeit Jézus el &tt, Jézus esetében

és Jézus utan; mindazokat tehat, akik aldozatta tes znek azok,

akik egyébben reménykednek.
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Ratzinger lelke mélyen keser 4 és megrendiilt. Erzik ez abbdl,

ahogyan ir a NEW AGE hatasar6l. S még inkabb, amiko r arrol
kezd értekezni, hogy az Egyhazban ,a hit elhasznalo dik és
elsilanyul”. Két jelenséget emlit. Az egyik: az Egy hazat
demokratizalni akaras. Miben all ez? ,Ami a tobbség szamara
nem nyilvanvalé, az nem lehet kotelez &". Ezzel szemben
Ratzinger ugy gondolja, hogy ,az olyan hit, amelyet mi magunk
hatarozunk meg, méar nem is hit”. Ugy gondolja, hogy a tbbbseég
nem hatarozhatja meg a hittartalmat, mert a kisebbs €g hogyan
fogadhatnd el a tobbség hitét! Az Egyhaz hitét nem hat&-
rozhatjdk meg hivatalok, s hatalomra jutdé partok. ,, A hit és
annak gyakorlasa vagy magatol az Urtél jon az Egyha zon és
szentségi szolgalatan keresztll, vagy nem is létezi k"

A Bokor azt gondolja, hogy a hit az a magatartas, a melyben
lelkiismerete alapjdn az ember igent mond (Istennek ) arra,
amit igaznak, és amit a maga szamara koévetend ének gondol. Azt
gondoljuk, hogy alapvet &éen csak az lehet hit, melyet mi magunk
hatdrozunk meg. Azt is természetesnek tartjuk, hogy hozzatar-
tozunk egy vallasi kbzosséghez, melybe belesziletti nk, melyet
megismertink, s melyben nevelkedtink - remélhet sleg -
kedvességben Isten és emberek el stt; ahogyan Jézus is a maga
vallasaban nevelkedett. Azt is természetesnek tartj uk, hogy
ennek a vallasi k6zosségnek a tartalmai Jézustol jo jienek. De
azt nem tartjuk természetesnek, hogy ennek biztosit asa kizaro-
lag kinevezett személyek, kizarolag férfiak, és Kkiz arolag
nstlen férfiak kivaltsaga. A vélasztott személyek is, a hézas
férfiak is, a n &k is rendelkezhetnek akkora felel ssséggel a
jézusi 0Orokség meg &rzésében, mint a kinevezett és n stlen
férfiak. A jézusi 6rokséggel a leghatarozottabb ell enkezésben
van az az Isten népének 999 ezrelékére kiterjed & diszkrimi-
nacio, amely a jelenlegi egyhazrendet meghatarozza. Nem az
egyhaz ellen tamad az a hiv 6, aki a jelenlegi egyhéazrend ellen

protestal. Nem is a Jézustol kapott hittartalmak el len lazad.

S ha haragszik, nem az Egyhaz ellen, hanem érte har agszik. Az
Ur Jézus meg a jelenlegi egyhazrend - két kulénboz & és nem
azonos dolog. Ha ezt Ratzinger képes volna magaéva tenni,
kevésbé beszélne elhasznalédasrdl, elsilanyulasrol.

Ratzinger emlit egy masik jelenséget is, amely muta tjla a hit
elsilanyulasat: ,kialakult az a vélemény, hogy a li turgiat
tetszés szerint lehet valtoztatni”. Attél fél, hogy a logik &
latreia helyett a mamoritot, az extatikust keressik majd.

A Bokor gyakorlata alapjan azt kell mondanom, hogy mi a logik &
latreia irAnyaba akarunk valtoztatni. Nem logik ¢ latreia, ahol

egy ember szbveget olvas, a jelenlev &k (akéar tizek, akar
szazak, akar ezrek vagy még tobbek) pedig ennyit mo ndanak:
Amen; Es a te lelkeddel. ,A kenyértorést pedig héaza nként
vegezték” - eleink, legalabbis évtizedeken kereszti l. Az els 8
szazad forduldjaban () elvként jelentkezik Szent Ig nacnal
Antiéchiaban az ,unus episcopus, una eucharistia”. Ahol egy
koralulhet & asztalnal folyik a liturgia, ott lehet &ség van a
testvéri megbeszélésre az igeliturgiaban. Ahol egy 0sszeszo-
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kott kiskozbsség végzi az aldozati liturgiat, ott b atrabban el

lehet szakadni a leirt szovegt &l, mint egy székesegyhéaz
szemelytelenségében. Ahol kicsi a kdzosség, ott éne kelhetik -

pl. gitar mellett - azokat a dalokat is, amelyek ne mzedékik
lelkéb &l szllettek meg, nemcsak azokat, amelyeket &seik hagyo-
manyoztak rajuk. Lehet felel stlendl elszakadni a hagyoma-
nyoktol, de a kiskdzosségeink ezt nem teszik, mert Jézusért,
egyhazukért felel és emberek vaéllalkoznak a kisk6zdsségi
életformara. Akik nem ilyenek, nem érnek ra kiskdzo sségbe
jarni és ott liturgiazni.

Végezetil Ratzinger felteszi a keérdést, hogy a ,kla sszikus
teologia” hogyan bizonyulhat ennyire tehetetlenek a felszaba-
ditasi teoldgiaval, a relativizmussal, a NEW AGE ir anyzattal
szemben. Valasza: a f sbunbs - az egzegeézis, amelyet megha-
taroznak Kant és a kulonboz & Ujkantianus filozéfidak. Aki e

filozéfia hatasara eleve elfogadja, hogy Isten nem meg-
ismerhet &, és ezért nem is léphet be az emberi térténelembe,

annak szdmara az egzegézis soran nyilvanvalo lesz, hogy Jézus
nem tekintette magat Isten Fianak, csak utdlag tett ek azza
kovet &si. Ez az egzegézis nem igazolja a kanti filozofiat,

hanem a kanti filoz6fia hozta Iétre ezt az egzegézi st. A méasik
baj az exegézissel, hogy csak a mdultat akarja megis merni, S
elzarkozik attol, hogy kozvetitse a mdultat a maba. Ezen a
ponton Ratzinger Drewermann-nak az egzegétakat ille ts
kritikaja mellé all. Olyan er &s a kantianizmus hatasa, hogy

.az egyhazi tekintély nem irhatja el & kivalr &l egyszer den”
azt, hogy vissza kell térni az istenfiisag krisztol 0giajahoz,
de felszdlithat, hogy ki-ki vizsgalja feltl Kritiku san sajat
modszere filozofiajat.

A Bokor tisztdban van azzal, hogy a Bibliab6l s bar mely
kényvb ¢l, irdsbdl azt igazolhatjuk, amit akarunk; azt fogh at-
juk r4, amit akarunk. A legjobb szandéku tévedésein knek sin-
csen hatara. S talan azzal is tisztdban van, hogy a z embernek
nincsen képessége eldonteni, mire képes az Abszolut um és mire
nem. Lehet, hogy képes emberré lenni; s lehet, hogy nem képes.
llyen jelleg i kérdésekben az ész alapjan s eleve (apriori)

senki sem lehet birtokaban az igazsagnak. De a Boko r vallja,
hogy az ebben a kérdésben kilonboz Sképpen dont & személyek
szerethetik egymast, s ennek révén eljuthatnak majd mindketten
oda, ahol véget ér a tbredékes, és megvaldsul a szi nr ¢l-szinre
latas. Egyébként nagyon meglep 6 az az édllithsa, hogy az
egyhazi tekintély nem irhatja el & a visszatérést a definialt
hittartalmak akarmelyikéhez is. Gromon, majd Balass uriya esete
azt mutatja, hogy el &irja. Az utdbbinak esetében Ratzinger
szemelyesen irta neki el 8.

A jelen helyzet mésodik felel ése Ratzinger szerint maga a
filozofia: ,Ha a metafizikai megismerés ajtaja zarv a marad...
akkor a hitnek el kell sorvadnia: egyszer en nem kap leveg  &t.
Az autoném ész, amely a hitr &l tudni sem akar, nem tudja sajat

magat hajanal fogva kihuzni a bizonytalansdg mocsar abol. Az
€sz nem autonom, torténelmi Osszeflggések zarjak el el sle a
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latast, s ugyanezek segithetnek is rajta. Arra kell torekedni,
hogy Ujra meginduljon az ész és a hit parbeszéde.

A Bokor nyitott e parbeszédre, s nem gondolja, hogy a
filozéfia semmire sem képes. Még kevésbe gondolja a zt, hogy az
embert kielégitheti az a valasz, amelyet a filozofi atol kap.
.Hiszek az észben, hogy h tiséges szolgaja annak, amit el nem

ér’ - valljuk Babits-csal. Az embert olyan lénynek tapasztal-
ja, amelyik mindenképpen gondol valamit a transzcen densr &l.
Biztosnak vagy bizonytalannak éli meg, amit gondol, mindegy.
Amit megél - az a hitének tartalma. E hittartalomro | beszél a
teologia, amely szabatosan elvalaszthatd a filozofi atol, mert
legalabbis a valaszt kigondol6 tudja, hogy véalaszat nyilvan-
valova tehet ének gondolja-e. Van valami, amit gondolatai
O0sszefuiggésében Ratzinger meg sem emlit. Azt, hogy Isten talan
szo6lhat a Bibliaban foglalt id &kereten kivll is. Tudnia kell

arrél, hogy korunkban lépten nyomon jelentkeznek ol yanok, akik
allitjak, hogy informacidikat Istent sl kaptak. Ratzinger
szdméra abszurdumcsucsnak tetszhetik széba allnia a zzal a gon-
dolattal, hogy Isten nemcsak lIzraelhez szolt a mult ban, s hogy
egyaltalan nem csupan a messzi multban szél az embe rhez, hanem
a jelenben s majd a jov &ben is? A Bokor szdmara ez nem
abszurdum, mert Istent kinyilatkoztatast adonak, s az embert
azt felvev  8nek gondolja; Istent id stlenal, az embert pedig
multban, jelenben, jov sben gondolja ilyennek.

Ratzinger befejez & gondolata: ,Az emberben Kkitérolhetetlendl

benne él a vagy a végtelen utan. Egyetlen valaszkis érlet sem
kieléegit &¢”. Az olvasonak Ujra elall a Iélegzete, amint

fentebb, amikor arrdl beszélt, hogy a tekintély mit nem irhat
el 6. A szbveg folytatasa azonban mar ,vonalban” van: , Létink
kérdésének csak az az Isten felel meg, aki maga vég essé
lett...” stb. Reménykedik e valasz jov &jében. E vélasz elfoga-
daséért dolgozni - ez a feladata.

A Bokor addig él, amig vannak olyanok, akik abszolu t eligazito
ertéek unek tartjak a jézusi ©rokséget, amelyet annyira

abszolutnak gondolunk, hogy képes egybefogni azokat is, akik a
filozofiaval mar el nem érhet & kérdésekre kilonboz & valaszokat
adnak. A Bokor nagy részét azok alkotjak, akik a ka tolikus
hitletéteményt nem akarjak lecserélni egy masik val laséra, de
szeretetben s megbecstilésben at akarjak élelni a to bbi vallas-
hoz tartozékat is. Nincsenek meggy sz&dve arrdl, hogy sajat
egyhazuk valasza a lehet 6 legtokéletesebb véalaszt nydjtja az

embert 4l feltehet & kérdésekre, de vallasukhoz ragaszkodasanak

ez nem is feltétele, hiszen csak tukor altal és hom alyban
lathatunk.

Kelt Obudavéaron, 1997. szept. 18-an

mvm
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[ONSZERETET ES ONZES]

Az 0©nzés fogalmi ellentéte az Onzetlenség. Az 0©nsze

retet

fogalmi ellentéte az dngy Glolet. Ongy tldletre aligha vagyunk

képesek. Az oOnutdlattal nem egyszer talalkozhatunk,
nagyon lemaradunk attol, amit elvarunk magunktol. A
nalattal is talalkozunk, amikor ugy gondoljuk, hogy

lesen nehéz a sorunk. Megprobalom mindezeket a foga

amikor
z Onsaj-
kivéte-
Imakat

k6zos nevez &re hozni. Ahhoz, hogy ezt megtehessem, a szeretet

fogalmat s annak meghatarozasat veszem segitségl.
az az emberi magatartds, amely a masik felé fordul,
talléep 6énmagan. Fordulhat Isten fele, ember felé s

A szeretet
azaz
az ember-

alatti vilag felé. Egyszer iség okabdl most csak azt kisérlem

meghatarozni, hogy miben mutatkozik meg a szeretetl
embertarsunk felé fordul. Olyan meghatarozast keres
érvényes barmely esetben. Ez azt jelenti, hogy barm
lehet az, aki szeret, barmelyik embertarsunk lehet
felé szeretettel fordul a masik ember.

Az szeret, aki embertarsat szolgalni akarja. A szol
ellentétes fogalma: az uralkodas. Miben akarja szol
Abban, amit jénak gondol a masiknak; abban, amit a
jonak gondola maga szamara. Csak olyanban szolgalha
embertarsamat, amit mind a ketten jonak gondolunk.
gondolom, hogy bajt okozok neki, akkor sem szolgalh

nk, ha az
ek, amely
elyik ember
az, aki

galas

galni?

masik is

tom tehat

Amir &l azt
atom, ha

éppen azt kivanna t &lem, hogy megtegyem neki. Példa: segitség

egy harmadik ember megdlésében.
Az szeret, aki a valamiben nélkil6zést szenved

& embertarsanak

segitségére siet. Ennek ellentétes fogalma: a vevés . Elveszem
er sszakkal, csellel azt, ami a masik emberé. Aki szere t, az ad.
Adja azt, ami embertarsanak hianyzik. Nem azt adja, amire annak
nincs sziksége. Példa: Hegyibeszédre nincs sziksége , de hianyt
szenved ételben, ruhaban, szallasban stb. Itt is fo ntos, hogy
ne csak & gondolja azt, amit var t &lem, a maga szamara jonak,
hanem én is jonak gondoljam az & szamara azt, amit kér vagy var

t slem. Példa: nem adok kdlcsdnt sem, akir &l tudom, hogy elissza

és csaladja ennek kovetkeztében inséget lat.

Az szeret, aki embertarsanak megbocsat? mas szoval: aki szelid.
Ennek ellentéte: bantja embertarsat. Akar cselekede ttel (Uti,

oli), akar szoval: gyalazza, sértegeti stb. Akarcsa
bocsatds magatartasaval bant: haragot tart. Nem har
feltétlendl lehetséges, ha bantas ér benniinket. A h
megmaradni - csak ez all ellentétben a szeretettel.

Az szeret tehét, aki szolgal, ad és megbocséat. Nézz
miben is all az 6nszeretet. Hat éppen abban, hogy n
kivanjuk, hogy masok szeressenek benninket: ne ural
rajtunk, ne vegyék el, ami a miénk, ne bantsanak mi
kabb legyenek szolgalatunkra, ha akarmi bajban vagy
tessék mar megmondani, hogy hany Ora, vagy merre va
az utca. Inkabb adjanak nekiink, amikor raszorulunk

k a meg nem
agudnunk nem

aragudasban

Uk ezutan,
agyon is
kodjanak

nket. In-
unk. Példa:
nezeésez
valamire,

S a magunk erejéb &l képtelenek vagyunk megszerezni azt, amire
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sziukségunk van. S ha megbéntottunk valakit, legyene k készse-

gesek megbocsatani nekiink, amikor erre kérjiuk &t

Az Onszeretet velejardja tehat emberi természetiinkn ek. Még azt
is mondhatndm, hogy a szeretet fogalmat az 6nszeret et fogal-
mabdl vezetjuk le. Amit magunknak kivanunk, azt ten ni a masik
emberrel szemben - ezt gondoljuk szeretetnek. Ha az Oonszeretet
emberi természetlinknek velejardja, s st meghatérozéja is, akkor

a masik felé forduld szeretet pedig természetink, | etunk leg-
bels & parancsa, amelyet vilagosan tanit az ember legfont osabb
ismerete, amelyet éppen ezért nyelviink nagyon mély filozofiai
gondolkodast mutatva, bels & vagy lelkismeretnek mond.
Ongyadildletre azért vagyunk képtelenek, mert ez ellenkezi k az
emberi természettel. Az Onutalat viszont nem ellenk ezik az
emberi természettel, mert éppen annak kovetkeztében ellenke-
zik, hogy lelkiismeretiink arrdl informal, hogy nem teljesi-
tettik létink legf &bb parancsat. Példa: ahelyett, hogy szeret-

nénk, azaz szolgalnank, adnank stb., pl. csak él &skodink
masokon. Az dnsajnalat is lehetséges, ha hidba varu nk segit-
séget a masiktol.

Ezek utan nézzik meg az 6nzés és Onzetlenség mibenl etet. Az
Onzés abban a magatartasban nyilvanul meg, hogy jel ent &s
meértékben varom masok segit & szeretetét, és magam nem gondolok

arra, hogy létem bels & parancsa, hogy én legyek segitségére
masoknak. Az 6nzetlenség pedig ennek éppen ellentét e: szinte-
szinte a magam létigényeir sl megfeledkezve akarok masoknak
segitségére lenni. Ez az dnzetlenség természetesen - csakugy,
mint az 6nzés - ismer fokozatokat. Lehetek kisebb v agy nagyobb
meértékben o6nz &; és lehetek kisebb vagy nagyobb mértékben

Oonzetlen. Az 6nzés kis mértékben is karos. Karos ma ganak az
0nz & személynek is, karos a tébbieknek, a taradalomnak a sza-
mara is. Az 6nzetlenség is lehet karos. Az ezt a ma gatartast
gyakorlé6 ember szamara is. Akkor kéaros, amikor 6nze tlensége
kovetkeztében elveszti bels & egyensulyat, s magatartasanak
eredményeként megjelenik az o6nsajnalat, majd a vada skodas a
tobbiekkel szemben.

Az egyetemes emberi bolcsesség ett sl meg akar 6vni, amikor
Jézussal egyitt tanitja: Ugy szeressilk magunkat, mi nt ember-
tarsainkat. Az Onfeldldozds nehéz mesterség. Arra g yakorolni
kell magunkat.

Konnyebb persze azokkal szemben, akik nagyon kozel allnak
hozzank. Pld. az anydhoz gyermeke. De ez mér mas fe jezet.

G—\’fm

[LAPOZGATOK]

1929-ben a bizonyitvany mellé kaptam még egy kodnyve tis. A
nyomtatott értesit &t. Benne volt a pesti piarista gimnazium

mind a tizenhat osztalydnak minden tanuléja, s mind egyikuk
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telies bizonyitvanya. A konyv els 6 felében tanulmanyok, emlé-

kezések kaptak helyet. Egy arckép volt az els & oldalak vala-
melyikén: Sebes Ferencé. Megtudhattam, hogy igy hiv jak a
magyarorszagi piaristdk legeslegf &bbjét. Nagy Unnepeken ott
térdepelt ,a rendf snok ar’ a szentélyben egy neki fenntartott

kulon kispadban. Amikor hét évvel kés &bb beléptem a Rendben,
megtudtam, hogy a ,rendf sn6k” Romaban taldlhat6. Aki itt
talalhaté, az a Rend magyarorszagi tartomanyanak a f &noke.
Rdmaban él a generalis, Budapesten a provincialis.

Mint kisdiak sokszor mentem &t a gimnaziumbdl a ren dhazba, s
olvastam a leng & ajtéra irt szot: Clausura. Megtudtam, hogy ez

azt jelenti: n &k ide be nem léphetnek. Csaladomban piarista

diak volt egyik unokatestvéremnek a férje; t slem jo tiz évvel
korabban érettségizett Vacott. T ¢le is hallhattam, mastdl is:

nem volt ez mindig igy; nem régiben ,hoztak be a cl ausurat”.
Valami kaptalanon fel is szélal ellene egy koztiszt eletben
allo oreg piarista: ,Uraim, ha azt rank er sltetik, meg fog
enni benninket a piszok”.

Ragyogo tisztasagot tapasztaltam a Clausura mogotti vilagban,
amikor dolgozatcsomagot vittem at egy-egy tanarunk szobajaba,
vagy lelkivezetésre mentem hittanar-lelkiatyamhoz, vagy éppen
Sik  Sandornak vittem korrektarazni valé verset Vard ai
bacsitdl, a Katolikus Szemle akkori f sszerkeszt  ¢jét 4l, akinek
gyermekeivel egyltt jatszottam a Ferenc-téren. A ra gyogo tisz-
tasagot egy inas-hadsereg biztositotta. A magyar pr ovinciaban
emberemlékezet Ota kivesztek mar a dolgozé testvére k, minden
rendtag klerikusnak jelentkezett: pap és tanar akar t lenni.
Ugy gondolom, hogy derék parasztcsaladok boldogan a dtak fiukat
az inasi palyara, ahol csak ragadt rajuk lelkiség i s, kultdra

is a biztos ellatas és akarmilyen szerény kereset m ellett is.
Egyik rendtarsam f sigazgatoéi cimre hallgatott, s egyetemr Sl
jovet egyitt mentem a liftben folfelé vele s egy fi atalka
inassal, aki nem rég szeg &édhetett el hozzank. Nem tudta még
kinek-kinek cimét-rangjat. Annyit tudott, hogy & itt tanar
urakat szolgal. Jaszai f sigazgatd jol megtermett ember volt:
magassagban is, koérfogatban is. Elnézi st a kislegény, majd
megszolal: A tanar ur is lehet vagy masfél mazsa. A lighanem a
f sigazgatd Ur is parasztlegényke lehetett valamikor, mert nem
kaptam fel a vizet. Csendesen valaszolt: Nem vagyok én diszno,
hogy mazsaljanak! Ezek az inasok is hozza tartottak mar
didkkorunkban is a piarista univerzumhoz. Egyik ret tegett
tanarunknak tukorfényes volt tar koponyaja; meg is szlletett
rola a diaktréfa: Mit sl olyan fényes? Mert az inasa minden nap

nemcsak a tanar ur cip &jét veszi a térde kozé, hogy kifénye-

sitse, hanem a fejét is. Mar kispapok voltunk, amik or eqy fia-

tal eléljaronk megengedte maganak, hogy panaszkodjo n el sttink
&t banté rendtarsaira: ,az & reverendajaba torlik saros
csizmajukat”. Tobb se kellett nekink. Valamelyikink kitalalja

az Uj adomat: Tudod mir sl panaszkodik az egyik inas a masik-

nak? Mir &l? Alig birom rendbe tenni a tanar Ur reverenddjat,

mert a rendtarsak mind abba torlik sdros csizmajuka t.

216



A noviciatusban taladlkoztam Sebes Ferenccel els & izben szemé-

lyesen is. O volt a vizsgaelnok; megizzasztott. Volt egy latin

nyelven irt kényv, amely a rendi €let eseményeit mu tatta be,
tobbek kozétt: hogyan is torténik a fogadalomtétel. Annak
liturgidjdba beletartozott, hogy a fogadalmat kivev 6 el ¢jaro
révid buzditast tart ,de statu”. Ne adj Isten, képt elen voltam
leforditani. Tudtam a sz6 egy sereg jelentését meg a szarma-
zasat is, de hogy e helyt a fogadalomtev snek a Rendben meg-
kivant életformdjat jelenti, elfelejtettem, bar az evfolyaman a
targyat okitd Léh magiszter Ur biztos elmondta neki nk jo pér-
szor. Nem segitettek, én pedig nem tudtam Kkitalalni . Hosszu
kinlodas utan kényoriltek meg rajtam. Sikeres volt a pedagogia-
juk: maig sem felejtettem el a status szonak ezt a ellentétét.

A noviciatusban hallottunk el &sz0r rendi alkotmanyrol. Arrol,

hogy a provincidban harom évenként van képtalan, am elyen
provincidlist valasztanak, s hogy a jelenlegi mar 1 928 ota
egyfolytdban hivatalban van. A rendi alkotmany nem nagyon
érdekelt benniinket. Amidta én piarista lettem, azét a egyfoly-
taban Sebes Ferencnek hivtak a rendf &nokot. Hogy mas is le-
hetne, mint &, ilyesmire nem gondoltam. Hogy mekkora nagy ur,

akkor érzékeltem, amikor a noviciatus eltdltése uta n felke-
riltem Pestre, és Ferenc napon bevonultunk a rendf &noki fogado
terembe: az 6sszes tanarok, az 0sszes kispapok. Vol tunk vagy
szazan. Hatalmas félkdrben alltunk néman, fegyelmez etten. Majd

a terem tulso végeén halkan bejott s megallt az tinne pl & gylleke-

zetel stt. A hazf snok el  &re lépett - Tomek Vincének hivtak -, s
mondta az Udvozl & szavakat. Amikor befejezte lelkes kdszon-

tését, a rendf snobk nagyon csendes hangon megkdszonte a j6-
kivansdgokat, majd visszavonult abba a szobdba, aho nnan
el stunt. Mi pedig szazan ,halkan, zaj nélkil” (ahogy Ara ny
mondja) kimentunk, ahogy bejéttink.

Kispapi éveink sordn aztdn megtudtuk, hogy nincs am minden
piarista megelégedve a Sebes-rezsimmel, s hogy mast akar a
kézvélemény, a tobbség, a fiatalok. Meért akartak m ast? untak
a Sebes-programot. Mi volt ez? En igy halottam! ami kor elmegy
vizitdlni a hazakat, hiaba akarnanak vele a rendtar sakat
erdekl & iskolai problémakrél beszélni, a rendf &nokot csak a
rendi reform” érdekli. Lehetett valami az artikulac iGjaban,
amit kihasznélt az ,ellenzék”, s r hang helyet | ha ngot
ejtett, amikor idézte a nem-kivanatos Sebes-program ot. Miben
allt ez a rendi reform? Sok mindenben allt volna, m ert a vati-
kani Szerzetesek Kongregacioja szoritotta a hatalyo S normak
irAnyaba a kilénb6z 6 szerzetesrendek f snokeit, a piarista
generalist is. A generdlis pedig a tartomanyf snokoket, igy a
magyar provincialist is. S a magyart talan kulonose n is, mert

a kdzépeuropai provincidk jobban elvilagiasodtak a 19. szazad
folyaman, mint az olasz és a spanyol provinciak. A rendi
reform egyik soron lev & lépése az volt, hogy a kozos étkezések

(ebéd és vacsora) alatt legyen felolvasas. E reform ellen a
magyar piaristak altalaban elharité allaspontra hel yezkedtek.
Az ellenérv - vastagabb formaban - valahogy igy fog almazddott
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meg: ezek a digok (az olaszok nem nagyon megtisztel & neve volt

ez akkoriban) ugy képzelik, hogy nekink is szikségi nk van
arra, hogy legalabb az étkezés soran jussunk valami szellemi
taplalékhoz. Nekink viszont, ha a kemény délel stti - iskolali
munka utdn végre asztalhoz Ulhetliink, mindenre van s zukseégunk,
csak arra nincs, hogy bet tikkel traktaljanak minket.

Az 1940. évi tartomanyi kaptalant megel szték a vokalist,
kuldottet, valasztdo hazi kaptalanok. A rendtartoman y mind a
tiz haza ellenzéki vokalist valasztott. A tartomany i kapta-
lannak tagja volt a rendkormany o6t tagja (a provinc ialis és
négy asszisztense), a tiz hazf énok, no meg a hazak dsszesen

tiz valasztottja. A rendi alkotmany szerint 12 év u tan Sebes
Ferencet mar csak min &sitett tdbbséggel lehetett volna Ujra

valasztani. Ehhez az kellett volna, hogy a vokaliso kbal
legaldbb egy atalljon a kormanypartba. A szavazas t itkos volt.
Nem allt at senki sem. Az ellenzéki lista kerllt ki gy &ztesen.
Listal mert minden listdn harom névnek kellett szer epelnie, s
abbdl valasztja ki a generalis a neki tetsz st. Az ellenzéki
listan Zimanyi Gyula, Kisparti Janos és még valakin ek a neve
szerepelt. E harmadikra nem emlékszem. A triumvirat usok szoka-
sos felépitése szerinti volt: a harmadik ugy sem jo het széba:
nem alkalmas a hivatalra.

Meleg tavaszi napon volt a kaptalan. Hazigazdaja, a pesti haz-

f 6nok, Tomek Vince volt - a Sebes-rezsim asszisztense és
motorja. Megkérdezte a kaptalani atyakat: Nem kelle ne-e egy kis
sziinetet tartani, melyben frissen csapolt sor és ro pogos sos-
kifli tdithetné fel még ebéd el sttt a kaptalani atyakat. A kap-

talani atyak szivesen fogadtédk az ajanlatot. A hazf énok a szu-
netet arra hasznalta fel, hogy megmagyarazza az egy ik kaptalani
atyanak (vokalisnak): Lehetetlen, hogy Réma ebb sl a névsorbdl
barmelyiket is elfogadna. Az egyik palyavégezetlen, a masik
sult racionalista, a harmadik jelentéktelen. Egyébk ént a jelen-
legi rendkormany mar régota meérlegeli, hogy itt az ideje annak,
hogy bel ¢le (akivel a hazf énok beszélget) rektor direktor

legyen. Ha marad a Sebes-kormany, akkor ennek nem | esz akadalya.

A frissen csapolt sor megivasa utan folytatédott a kaptalan
munkdja. Sor Kkerllt az asszisztensek megvalasztasar a. Az
ellenzéki lista azonban tiz helyett csak kilenc sza vazatot
kapott, s gy &sztes lett a Sebes-rezsim asszisztens listaja,

melynek tagjai kozott szerepelt Tomek Vince is. Rém a aztan
meégiscsak valasztott a harom jel6ltb sl: Zimanyit valasztotta,

aki ,teoldgus” volt, de nem doktoralt le, s e cimen min &salt
.palyavégezetlennek”.

1940 és 1943 kozott Zimanyi a megbuktatott Sebes né gy leg-
elkotelezettebb emberével volt kénytelen kormanyozn i. S ha az
st megvélasztd ellenzék szamonkérte rajta a megvalas ztasa
el stt tett igéreteket, hivatkozhatott arra, hogy megko tik
kezét asszisztensei, akik keresztbe tesznek neki. A provincia
tanult a sorsziunetb él. Az 1943. évi hazi kaptalanon csak

egészen fiatal rendtarsakat valasztottunk vokalisok nak, akiket
semmiféle sorsziinet nem csabithat at az ellenfél ta boraba.
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Azért nem, mert iratlan szabaly volt, hogy csak tiz tanari év-

vel a hata mogott lehet valaki rektor kai diraktor. Azénid S8m-
ben hét évig tartott a kiképzésunk, tehat 35 évesen lettiink
érettek a vezetésre. Korabban nem kellett hét év. A noviciatus
alatt is lehetett osztalyt végezniok a 16 évesen be lép sknek,
nem volt csak-teologiai esztend & egy sem, az egyetem harom
évig tartott, a negyedikben mar lehetett tanitani. Ha jol
emlékszem, Papp Elemér 9 tanari év utan is alkalmas nak
bizonyult méar a vezet & tisztre, ugy 33 éves koradban. Szeged 43

tavaszan a 43 januarjaban szentelt Zémbik Miklost k uldte a
kaptalanba vokalisnak. Magam a satoraljadjhelyi kap talannak
voltam tagja. El stte megkeresett a kortes, és elmondta, hogy

Meskd Lajcsi az ellenzék jeloltie. En tiltakoztam m indenféle
befolyasolas ellen, és Meskd Lajcsira szavaztam, ak it egyéb-
ként, amikor megérkeztem frissen szentelve, par hon appal a
kaptalan el &ttt Satoraljadjhelybe, hamarosan gyontatbmnak
valasztottam. A haz tagja volt a borszorcsoki szile tés i Voros
Cyrill is, aki nagyhir i matematikusként élt az én filologus
tudatomban. Aprékat Iépni tudd 6reg emberként 1épeg etett le a
lépcs 8n s ment le a varos kodzepén elterdl & hazunk otholdas
gyumolcsos kertiinkbe, ahol egy szalmakarosszék vart a, abba
belelilt, egy papirlapot tartott maga el &tt, amelyen egy harom-

sz0g volt lathatd. Aztan amikor felment szobajaba, csuzos
kezével irta a képleteket. Zanyi Laci, aki szintén igen
tehetséges matematikus volt, lett volna hivatva Vor 0s Cyrill
kéziratait rendezni. Zanyi, akir 8l az akkori matematikai
hatalmassdgok egyike azt mondta, hogyha a piaristak kozal
valaki magantanarra lehetne, akkor a Zanyi lenne az :

Nos Cyrill béacsi szolasra emelkedett a satoraljadjh elyi
kaptalanon, amelyet ebéd el &tt az oratériumban tartottunk meg.
Felszdélitotta a vokalissa valasztott Mesko Lajcsit, hogy
kozdlje a kaptalannal: Hagyjak abba a rendi reformn ak nevezett
szigoritasokat, mert, ha igy folytatjak, nem lesz | elentkez 4.
Nem, mert aki olyan buzg0, hogy ezeknek a rendi ref ormoknak
szikségét érzi, az elmegy jezsuitdnak, s nem lesz b el sle
piarista, s becsukhatjuk iskolainkat. Senki sem mon dott ellene
Cyrill bacsinak. Magam sem. Csak elgondolkodtam Uujb ol azon,
amit az egyetemen egy Cseng édi nev 1 jezsuita mondott Berki

Pityu piaristanak (1937-ben lépett be a rendbe, s f iatalon
elvitte a tuberkuldzis... s akkora szent volt, hogy ha jezsuita
lett volna, most nem Kaszap Istvdn boldogga meg sze ntté
avatasa volna folyamatban, hanem Pityué..., akit eg yébként egy
masik szent 4polgatott sajat hazdban h iséges odaadassal és
éveken keresztll - Csanyi L&szl6 rendtarsunk édesan yja, akinek
szintén nincsen promotora), akik évfolyamtarsként U ltek
Horvath Janos magyar oOrdin: A piaristdk nem szerzet esrend,
csak amolyan legényegylet. Pityu ezt angyali szelid en elvisel-

te. En azonban elmentem egykori csaladi gyontatonkh 0z, az
Ohmerovics paterhez, s bepanaszoltam nala Cseng &dit. Meg-
vigasztalt: nem kell komolyan vennem Cseng &di patert, hiszen

irodalmar. Meg voltam vigasztalva.
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[KIPKE TAMASNAK]

Bulanyi Gyoérgy

1122 Bp., Varosmajor u. 47/B
tel: 155-54-78

Kipke Taméas

f sszerkeszt &-helyettes arnak
Budapest, 1997. oktober 22-én

Kedves Testvérem Jézus Krisztusban!

Csakhogy ezt is megérhettem. Mit? Hogy lapjuk arrdl szamol be,
hogy nézeteimet ,vitatjdk”, ,kifogasoljak”. Eddig u gyanis az
volt a helyzet, amit 82-ben Magyar Ferenc igy fogal mazott meg:
.ftudod, a f  &nok ezt mondta nekem: ‘Azt a mondatot hozhatod le

Bulanyitdl, hogy visszavonja tévedéseit”. Ez 1982 tavaszan
hangzott el szerkeszt &sségukben, amikor az akkori f &sszerkeszt  6-
nek atadtam masolatat annak a Lékai biboroshoz irt levélnek,
melyben kifejtettem, hogy a visszavonand6 hat téves tételb 4,
melyet kozolt az Uj ember, egyet sem képviselek. Me gértem,

hogy az akkori partdllami viszonyok kozott az akkor i
f &szerkeszt & nem hozhatta le, hogy Bulanyi nem képviseli azt,

amit a mult heti szamban az olvasok Bulanyitol képv iselt téte-
lekként vettek tudomasul. Levelem valtozatlanul sze rkeszt &-
séguk asztalan fekszik. Ha elveszel &détt volna, megtalalhatjak

a Szakolczay Lajos, Pater Bulanyi (Budapest 1989) c . kényv
168-171. oldalain, vagy a Primasi Irattarban (1100- 3/1982).
Amig az Uj ember nem kozli olvasoival, hogy olyan n ezetek kép-
viselésér ¢4l t4jékoztatta olvasoit, amelyeket nem képviseltem;

amig az Uj ember nem kozli olvasoival, hogy olyan t ételek
vissza nem vonasaért lettem elitélve, amely tételek et nem
képviselek, addig magatartdsa nincs harmoniaban a s ajtotor-
vényekkel; a jézusi szeretettorvényr sl pedig jobb nem is
beszélnink. Amig ez meg nem torténik, addig csak ug y épithet &
részemr &l a kiengesztel sdés, hogy elviselem az Uj embernek ezt

a magatartasat.

Orulok, hogy Kipke Tamasnak volt file, és kihallott a, amit ki-
hallott beszédemb &l, mert ,ecclesia semper reformanda est”,

aminek egyik feltétele a kritika, amit &seink, Jézus is, az

Isten tolmacsai (nabim) szerepkérének tudtak és tud ott (vO Mt
5,12).

Megtisztel &, hogy idézett is t &lem egy mondatot. Amint lathat-

ta, a kapolnaban felolvastam beszédem. A szdban for g6 mondat
igy hangzott el: ,Eletem legnehezebb id &szaka zarult le ezzel.
Legnehezebb, mert Rakosi és Kadar borténében dini - akarmilyen
nehéz is - meégiscsak dics sség volt szdmomra... Egyhazamtol
elvetve lenni - ezt mar nehezebben viseltem.” Akar telefonon

220



is szivesen beolvastam volna e mondatot, ha felhiv. A hierar-

chia elvetett, de - mint irja, és nekem tulajdonitv a irja -
.egyhazamtol elhagyatva” nem éreztem magam. Isten n epeb 4l
voltak idehaza is (Bokor), kilféldon és az 6ceanon is tal -
ott még pluspokok is akadtak koztik -, akik mellette m alltak és
maradtak. Igy azutan mindent éreztem, csak elhagyat ottsagot
nem. Inkabb faradtsdgot; a munka b ssége miatt.

Teljes mértékben egyetértek cikkének utols6 mondata val, hiszen

a kiengesztel sdés kolcsonvonatkozast tartalmazé sz0, s csak

akkor valésulhat meg, ha megindulhat az eszmetiszta zas a
kulonboz & allaspontokat vallok kozott.

Annak reményében, hogy cikke mar kezdete ennek az U | emberben,

a Jézustol tanult szeretettel koszonti:

(Bulanyi Gyorgy Sch, P.)

G—\’fm
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