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1. BEVEZETO

A m, amelyet az olvasé a kezében tart, egy neveléstorténeti doktori disszer-
tacid tartalmilag érintetleniil hagyott, nyelvileg néhol feljavitott valtozata.! Az
értékezés a Magyarorszagon germanisztikabol egyetemi diplomat szerzett és
német szakos kozépiskolai tanarra valt népesség tarsadalmi dsszetételét és kar-
rierépitési stratégiait vizsgalja az 1895 és 1945 kozotti idészakban, elsésorban a
torténeti szocioldgia eszkdzeire tdmaszkodva.

A magyarorszagi németoktatasrol szolé monografidk (itt mindossze harom
doktori disszertaciorol beszélhetiink) a neveléstorténeti kutatasokban altalano-
san elfogadott megkdozelitésmddokat alkalmazzak: a tantargypedagoégiait (tan-
konyvek, tantervek, mddszertani utmutatok elemzése), az életrajzit (a szakma
egy-egy kiemelkedd képviselGjének életét és munkassagat bemutatd leiras),
valamint az intézménytorténetit (a németoktatds szerepe, megvaldsulasa egy
konkrét gimnaziumban).>? Amirdl eddig keveset olvashattunk, az maga a szak-
ma, vagyis a ,némettandrsag”, akik a fent emlitett tankonyvekbdl a magyaror-
szagi kozépiskolak katedrain német nyelvet és irodalmat oktattak, fiiggetlentil
attol, hogy e munkassaguk (vagy inkabb egyéb jeles cselekedeteik révén) beke-
riiltek-e a magyar germanisztika vagy a magyar neveléstorténet panteonjaba.
Egy szakmai csoport ,névtelen tomegérdl” van tehat sz6, amit prozopografiai
adattarak nélkiil nehezen lehetne megragadni.

A tOrténeti szociologia azonban szamos mds lehetéséget is kindl, amennyi-
ben egy-egy szakteriilet (szaktargy vagy tudomanyag) miivel6irél vagy mi-
velésérdl szeretnénk képet nyerni. Hat nagy témakort hatdrozhatunk meg,
melyekben a torténeti szocioldgia talajan az eddig felgyult tantargytorténeti

1 A disszertacié adatai: Német szakos bolcsészek és kozépiskolai némettandrok Magyaror-
szdgon (1895-1945) — kollektiv életiitelemzés. ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola,
Budapest 2012.

2 A témaban eddig harom tantargytorténeti monografia sziiletett: az elsé rovid at-
tekintést ad a magyarorszagi iskolai németoktatas torténetérdl az 1750-1950 kozotti id6-
szakban (MraaLovicsNE 2001), a masodik els6sorban Lux Gyula munkassaganak szen-
tel figyelmet (BEncENE 2004), a harmadik az 1860-as évekig koveti nyomon a debreceni
reformatus kollégiumban zajlé németoktatast (Kovics 2012).
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ismereteink ugrdsszertien gyarapodhatnak. A német nyelv és irodalom tdrgy vo-
natkozasaban e témakoroket a kovetkezéképpen jeldlhetjiik ki:

1. A kutatasok egyik iranyat azok az elemzések jelenthetik, amelyek a né-
metiil tanulé didkok szocializacidjat és tanulmanyi eredményeit vizsgaljak.
Egy ilyen komplex — a szociokulturdlis és pedagdgiai tényezdket egy-
idejlileg figyelembe vevo — torténeti elemzéshez rendelkezésiinkre all az
1850 és 1950 kozotti idészakra egy személysoros kozépiskolai adatbazis
mintegy félmillid érettségizett, illetve els6éves tanulo iskolai értesit6kbol
és anyakdnyvekbdl felvett adataival.®

2. Akutatasok masik iranyat mutatja a jelen értekezés is, ahol a németet tanito
tandrok allnak a vizsgalddasok kozéppontjaban. A tanarsagkutatasokhoz
kapcsolodé torténeti adatbazisok a bolcsészképzés kimenetére (diploma-
sok) 1873-1950 kozott teljeskortien, a kozépiskolakban miikodé tanarok-
ra ugyanazon intervallumban mintaévekre teljeskOrtien tartalmazza az
egyetemi anyakonyvek és diplomakoényvek, illetve a kiilonb6z6 tanarlis-
tak (kozépiskolai zsebkonyvek, tiszti cim- €s névtarak) adatait.

3. A harmadik irdnyt azok az intézményszint(i elemzések jelenthetik, me-
lyek a németet tanitd iskolik tanari és tanuldi népességét teszik vizsgalatuk
targyava. Ez esetben nem a német tannyelvi iskoldkrdl van sz6, hanem
mindazon iskolatipusok 6sszehasonlit6 elemzésérdl, melyekben a német
kitelezd targy volt. Ez a dualizmus koraban és a Horthy-korszakban csak-
nem minden kozépfokt intézményre igaz (v0. a 4.2-es fejezettel) — a né-
met tantdrgy viszonya a tobbi targyhoz ugyanakkor nagyon kiilonb6z6 az
egyes iskolatipusokban, igy az 6sszehasonlité elemzésekkel mindenkép-
pen 1j ismereteket nyerhetiink mind a vizsgalt iskolatipusokrdl, mind a
németoktatasrol altalaban.

4. A negyedik iranyban végezhetd tanulmanyok csak egy atfogdbb tarsada-
lom- és miivel6déstorténeti kutatas keretében képzelheték el. Az elem-
zések el6terébe itt a magyarorszdgi elitcsoportok német nyelvhez kapcsolodo
tevékenysége keriilhet. A kiilonb6z6 tudomanyagak tarsadalmi-kulturalis
(vagy akar gazdasagi) jelentéségének minden korban kihatdsa volt az
adott iskolai targy presztizsére. E kérdés tudomanyos feldolgozasa nél-
kiil a németoktatas szerepérdl, a némettanulashoz kapcsolodo attittidbeli
eltérésekrol sem alkothatunk vilagos képet. Ebben az esetben a nemzeti
nagylexikonok cimszoéelemzésein alapuld személysoros elit-adatbazisok
jelenthetik azt az empirikus alapot, amin az iskolai targyak és a tudas-elit
kapcsolata vizsgalhato.

5. Otodik témaként neveznénk meg a tanitdsi eszkozok és modszerek elemzését,
mivel ez a tantargytorténeti kutatasok egyik kiemelkedd teriilete.* Mégis:

3 E kutatasi irany els6é eredményeit 1asd in KarApy 2012.
4 A nyelvoktatasi médszerek torténeti kutatasaban Magyarorszagon BArpos Jend
munkai emelkednek ki — 1asd pl. Bardos nyelvpedagodgiai témaja kandidatusi és nagy-
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érdemes tovabbgondolni e témakorben is milyen 1j lehetéségek rejlené-
nek a torténeti szociolégia modszereiben. A kutatasok egyik iranyat egy
olyan adattar kiépitése jelenthetné, amely — példaul az iskolai értesit6k
feldolgozasan keresztiil — iskolatipusok szerint tartalmazna a némettana-
rok altal alkalmazott tankonyvek, mddszerek listajat, hozzakapcsolna a
némettanarok szocioldgiai €s szakmai jellemz6it (tanulmanyok, pozicid,
egyéb szakmai aktivitas), valamint az adott oktatdsi intézmény mutatdit
(tanuloi Osszetétel az anyanyelv, felekezet, tanulmanyi eredményesség
stb. szerint). Ha az adattar kiegésziilne még a tankonyvekkel kapcsolatos
kortarsértékelések jelzéseivel is, akkor a tananyagok, tanitasi mdédszerek
tobbdimenzids (tanarok — tanuldk — iskolak — korszakok) bemutatasahoz
minden alapinformaciéval rendelkeznénk.

6. Az utols6 nagy témakdr a németoktatdsrél vagy altalaban a modernnyelv-ok-
tatdsrol szolo diskurzusok szisztematikus feltarasa lenne. A neveléstorténeti
kutatasok eredményei e téren még prozddikusak®, a modernnyelv-okta-
tassal Osszefliggésben mindeddig egyetlen nagyobb ivili elemzés sziiletett.®
A pedagdgiai diskurzusok feltarasaban a szakfolyoiratok bibliografiai adat-
tarai lehetnek a segitségiinkre. Az elsé szdvegsoros adattar kiépitése mar
megkezdddott.” A bibliografiai adatokhoz hozzakapcsolhatjuk a szévegek
tartalmi jegyeit, illetve a szerzdk életttelemzésébdl szarmazo valtozdkat is.
Amennyiben az adatbazis ily modon kiegésziil, lehet6ség nyilik a kiilonbo-
z0 tantargyakhoz kot6d6 szakmai diskurzusok torténeti feltarasara.

Az értekezésben megjelend statisztikdk, illetve elemzések természetesen at-
nyulnak a tantargytorténet kinalta tematikus horizonton, és olyan kdzponti
neveléstorténeti témakat is érintenek, mint a tanarképzés, a tanari szakmak in-
tézményesiilése, az iskolatorténet vagy az allam, egyhaz és oktatds viszonya.
Az igy korvonalaz6do szakirodalom oly béséges, hogy még felsorolasa is irre-
alisan megnovelte volna ezt a fejezetet. A szelekci6 tehat elkeriilhetetlen volt.
Ennek fényében érdemes értékelni a kdvetkezo historiografiai attekintést.

doktori disszertaciojat: BArRpos 1992, 2005. A nyelvoktatds-modszertani tanulmanyok
szinte kivétel nélkiil azokra a tipoldgiakra éptilnek, amit a nyelvpedagogia kinal a témat
kutat6 neveléstorténészek szamara.

5 A németoktatasrol eddig egyetlen ilyen tanulmény sziiletett Vincze Tamds tollabdl,
aki a kotelezé németoktatas hasznarél folytatott tanitoképzo-intézeti tanari vitat ele-
mezte a dualizmus idején (Vincze 2003).

6 Sturz Zoltan kandidatusi disszertacioja az 1910-es évek modern nyelvoktatassal
kapcsolatos diskurzusait dolgozta fel. Lasd in Sturz 1991.

7 Nacy Péter Tiborral 2010-ben kezdtiik meg a magyar pedagogiai folydiratok bib-
liografiai adattaranak kiépitését az 1890-1950 kozotti korszakra. Az adatgytjtés 1950-
nél nem fejez6dott be, az ELTE PPK Pedagodgiatorténeti Tanszékén 2012 marciusaban
indult OTKA-kutatas keretében folytatodik. (Az OTKA-kutatas cime: A magyar nevelés-
tudomdny torténete a szakmai folydiratok tiikrében 1945-1989, kutatasvezetd: Dr. NEMETH
Andras.)
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1.1. A kutatast megalapozo szakirodalom

Elméleti kutatdsaim elsdsorban két teriiletre terjedtek ki: egyfeldl az egyete-
mi tanarképzéssel és a kozépiskolai tanarsaggal foglalkozé mivek, masfeldl
a tantargytorténeti szakirodalom elemzése jelentette a f6 iranyt. A felhasznalt
irodalom bemutatasara igy két 6nallé historiografiai attekintésben kertil sor.
A kronoldgia mellett a rendez6 elv az adott mtivek kapcsolodasa volt az érte-
kezés témaihoz, illetve mddszereihez. A felhasznalt irodalomra a kés6bbiekben
is szdmos helyen torténik majd utalas — elsésorban labjegyzetek formajaban.

1.1.1. TANARKEPZES- ES TANARSAGTORTENET

A 19. szazad végén a tanarképzés torténetével foglalkozé munkak homlokte-
rében az allam-oktatas, illetve az dllam-egyhdz viszony allt. A szerzdék alapve-
téen két, a korban aktualisnak itélt kérdés koré szervezték érveiket: 1. hogyan
vezethet be az allam mindségi standardokat egy olyan oktatasi rendszeren be-
liil, amely els6sorban nem az allam, hanem az egyhazak altal fenntartott isko-
lai haldzatokra épiilt; illetve 2. miként védheti meg az egyetem az autonémi-
ajat, mikodzben elismeri, hogy az allam — mint finansziroz6 — vele szemben is
megrendel6ként léphet fel. E két kérdés, pontosabban az ezekkel kapcsolatos
allaspontok hataroztak meg a tanarképzésrol szol6 diskurzusok tartalmat, igy
— még ha torténeti kontextusba is agyaztdk a szerz6k mondanddjukat — sem a
kortars reflexiok, sem a retrospektiv elemzések nem tekinthet6k érdekmentes
— azaz targyilagos és tudomanyos — helyzetértékeléseknek (pl. Homan 1895,
SpiTk6 1895, WarparreL 1899, CsenNGeri 1900; KARMAN 1895, BEkerr 1904).

A 20. szazad els6 évtizedeiben a tandrképzés kérdését a tanaregyesiiletek
tovabbra is rendszeresen napirendre tlizték — a korabeli folyodiratokban a dis-
kurzus fonala kénnyen nyomon kovethetd. Torténeti szempontbdl kiilondsen
a polgari iskolai tanarsagot foglalkoztatta a téma, minek hatterében elsésorban
a polgéri iskola presztizsemeléséért folytatott hosszas kiizdelem &llt. A polgari
iskolai tanarok onlegitimacids torekvéseinek egyik fontos hozadéka egy olyan
tanari életrajzgytjtemény lett (,, A polgari iskolai {rdtanarok élete és munkai”),
amely méltan nevezhetd a neveléstorténeti prozopografia® magyarorszagi el6-
képének (DeAk 1942).

8 A magyar torténettudomanyban jol ismertek a prozopografia, illetve archontoldgia
modszerei (ezeket a torténettudomany segédtudomanyaiként tartjak szamon). A pro-
zopografiai adatgytjtések egy-egy jol koriilhatarolt elitcsoportra létrehozott életrajzi
adattarak. A moédszer lényege, hogy az életrajzi adatok lehetSleg egységes struktura-
ban jelenjenek meg, hogy ezzel lehet6ség nyiljon 6sszehasonlité elemzésekre, jellemz6
karrierpalyak, életatmodellek bemutatasara is. Szamos okori, kdzépkori vagy utjkori
névjegyzek, illetve életrajzi adattar kertilt ily mdédon Osszeallitasra. Két szempontbol
azonban meg kell kiilonboztetniink a torténeti prozopografiat az értekezés moddsze-
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Miutdn 1949-ben a tanarképzés és bolcsészképzés kettds rendszere meg-
szlnt, a tanarképzés torténete — mint aktudlpolitikai téma is — hattérbe szo-
rult. Megkezdddott a polgari Magyarorszag oktatasiigyének torténeti feltarasa
— persze ideologiailag terhelten, nemritkan az j politikai rendszer legitimala-
sanak szandékaval biralva a régi rendszert.

Az elsé attekint6 tanulmany Ferkar Laszl6 kutatasai nyoman 1961-ben jelent
meg, csaknem egyidejlileg Toth Gabor irasaval, amely a kaddari konszolidacié
évtizedében igen nagy befolyasra szert tett E6tvos-kollégistak alma materérdl
szolt (Totn 1961). Az iskolatOrténeti, illetve attekint6 tanulmanyok mellett (pl.
Ferkar 1972, 1983) a polgari kor oktatasiigyének rendszerszeri bemutatasa
is megkezdddott, melyek koziil (a nyolcvanas évek végéig szakirodalmi for-
rasnak szamito) J6sorG Magda (1963) és Simon Gyula (1973) neveléstorténeti
munkai emelhet6k ki. E16bbi a két vilaghabort kozotti kozépiskolai oktatas in-
tézményrendszerének bemutatasat vallalja — a tanarok életkoriilményeit érinti,
de a tandrképzés kérdéseivel nem foglalkozik. Simon ezzel szemben a polgari
iskolai oktatas és tanarképzés torténeti feldolgozasat nytijtja a kezdetektdl az
iskolatipus megsziinéséig.

A tandrsag mint értelmiségi réteg tarsadalomtorténeti leirasa ebben az id6-
szakban els6sorban Szasorcs Ottd nevéhez kotédik (SzaBorcs 1964, 1967, Ba-
LOGH-5zABOLCS 1963). SzaBoLcs elemzéseit ugyan részben olyan statisztikakra
(pl. szellemi munkasok 1928-as felvétele) alapozta, melyek sajat elemzéseim
kozott is hivatkozasi alapként jelennek meg, mindazon témakra, amelyeket
Szabolcs részletesen targyal, a jelen értekezés — tematikus és terjedelmi okokbol
—nem terjedhetett ki. (Itt olyan témakra gondolok, mint pl. a tanarok egziszten-
cialis helyzete a két vilaghaboru kozott vagy az 1919 utani tanari elbocsatasok.)

A neveléstorténeti tanulmanyok a 80-as évektdl szerteagazé és gyiimolcsdzo
kutatasi tevékenységet titkroznek. A tandrképzés intézményesiiléstorténeti be-
mutatasa mellett egyre gyakrabban talalkozhatunk a személyi tényezék hang-
sulyos megjelenésével is.

A kutatok érdeklédése egyfeldl a magyar oktataspolitika prominens szemé-
lyiségei, mindenekel6tt a magyar kultuszminiszterek munkassaga felé fordult
(pL. FELkal 1979; ManN 1982, 1987, 1993, 1997; T. Kiss 1987; Kissng 1988; K&-
KES 5zABO 1996), mely munkdkbol elsésorban Trefort, E6tvos Lorand, Wlassics,

reitdl: 1. Egyfeldl, a kozépkori, tjkori életrajzi adattarak altalaban az eliten beliil is egy
sziikebb korre koncentralnak: tobbnyire az egyhazi és vilagi f6méltosagok, illetve a ma-
gasabb hivatalok betoltinek névjegyzékeirdl, életrajzi adatgytijteményeirdl van szo. 2.
Masfeldl, a hagyomanyos prozopografiai kutatasokban az életrajzi adatok feldolgozasa-
nak moédja is alapvetéen mas: nem kvantitativ, hanem kvalitativ (narrativ) természet.
— Magyarorszagon is igen gazdag a prozopografiai adatgy(ijtés hagyomanya (lasd pl.
Hgjja Julianna Erika attekintését a varmegyei szinten zajlé munkdkroél, Hjja 2010), de
az eddig elkésziilt adattarak statisztikai feldolgozasa még nem valdsult meg, tobbnyire
nem is volt célja e kutatasoknak.



14 BOLCSESZDIPLOMA ES TARSADALOM

Klebelsberg és Homan kultuszminiszteri korszakanak leirasa volt a konyv té-
maja szempontjabol relevans.

A tandrsagtorténeti kutatasok elterébe kertiilt a tandregyesiiletek szerepé-
nek kérdése is, ahol mindkét szerepkor — a tanarok életkoriilményeinek javi-
tasaban vallalt szocialis, illetve a kiilonb6z6 pedagdgusrétegek professziona-
lizalédasaban jatszott szakmai — alapvetd szempontként jelent meg (lasd pl.
KeLEMEN 2004, illetve MARKus 2010). A tanaregyesiiletekkel foglalkozé mun-
kak vilagitanak ra arra, hogy a pedagogusszakma, a pedagdgusszervezetek
és a pedagogusképzés kiilonb6zé formai parhuzamosan és egymdssal kol-
csonhatasban differencialodtak, ami az egyes szakmai csoportok tarsadalmi
és ideoldgiai elkiiloniilését Magyarorszagon elmélyitette. Elemzéseinkbe ezt
a szempontot mégsem épithettiik be. Korpuszunkban ugyanis csak bolcsész-
végzettségli human- és redltargyakat tanito tanarok fordulnak eld, akik bar-
mely kozépfoku iskolatipusban alkalmazast nyerhettek, ennélfogva szakmai
elkiiloniilésiiket a képzettség felSl csak szaktudomanyi érdeklédésiik alapjan
tudjuk értelmezni. A kozépiskolai tanarok egyébiranyu tevékenysége, mint
pl. a kiilonboz6 tanari egyesiiletekben kifejtett aktivitas, viszont mar nem volt
targya e miinek.

A tanarképzéssel Osszefiiggd intézménytorténeti munkakat, melyekre az ér-
tekezés tamaszkodhatott, harom csoportba rendezhetjiik:

a) Az egyik csoportba az egyetemtorténeti monografidk tartoznak — ezek
értelemszertien kitérnek a bolcsészettudomanyi fakultasok torténetére is
(Sinkovics 1985; Szoar 2003; RAcz 2006, Makk—Marjanucz 2011; Orosz—
Barta 2012), avagy ennek a témanak szanjak a mii egészét (SZENTPETERY
1935; D16szect 1989; MuprAk 2012).

b) Kiilén csoportot alkotnak azok a tanulmanyok, amelyek a magyarorszagi
kozépiskolai tandrképzés kitlintetett intézményeinek kialakulasat és mi-
kodését vizsgaljak. Sziiletett elemzés az Eotvos-kollégiumrdl (Téta 1995;
SziGeTI 1997), a pesti és kolozsvari tanarképzd intézetrdl és gyakorld gim-
naziumroél (RakaczkiNg 1996; Kikes SzaBo 1994; KEkes SzaBO-PukANSzZKY
1998; PukANszky 1999), a févarosi pedagdgiai szeminariumrol (Mann-Hu-
NYADY-LAKATOSNE 1997), valamint az egyetemek pedagdgiai tanszékeirdl
(NEmeTH 2002, 2004, 2005) — s mintegy szintézisét alkotva mindezeknek,
az utébbi években a tanarképzés tarsadalom- és intézményestilés-torténe-
ti bemutatasara is sor kertilt (LApANyr 2008; NémeTH 2012).

c) Végiil, azokat a munkakat kell kiemelniink, amelyek a pedagdégusképzo
intézetek egy-egy tipusat (pl. polgari iskolai tanarképzd, elemi iskolai ta-
nitoképzok) teszik leiras targyava — de mindezt azon a médon, hogy nem
az intézményi struktirdk, hanem a hallgatoi vagy diplomas népességek
szocioldgiai Osszetétele alapjan jellemzik az adott pedagdgusréteget, il-
letve intézményt (KARADY-VALTER 1990; DONATH-PRESKANE 2007; DONATH
2008).
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Az egyetemtOrténeti monografiak és adattarak a bolcsészképzés személyi és
infrastrukturalis feltételeirdl, illetve kiilonbségeirdl adnak képet — ezek az is-
meretek az egyetemi szintli Osszehasonlitd elemzéseknél nélkiilozhetetlenek
voltak. A tanarképzés intézménytorténetét bemutatd tanulmanyok jelentették
azt a tudasbazist, amire pl. a torténeti attekintd fejezet épiilt (2.1). A polgari
és elemi iskolai pedagogusképzd intézmények hallgatosaganak torténetszo-
cioldgiai leirasai pedig els6sorban mddszertani szempontbol alapoztak meg a
bolcsészkari hallgatokrdl, illetve kozépiskolai tanarokrdl késziilt elemzéseket
- kiilonosen KarApy Viktor és DonATH Péter témadba vago kutatasai mutatnak
paradigmatikus rokonsagot az értekezés hatterében allé kutatassal.

Mas neveléstorténeti irasokban is felfedezhetjiik az itt bemutatasra keriild
modszer egyes elemeit. NEMeETH Andras, PukANszky Béla, illetve KeLEMEN Ele-
mér tudomanytorténeti tanulmanyaiban jelennek meg pl. ennek nyomai: az
egyetemi tanarok halézatos miikodése €s hatasvizsgalata, illetve az akadémiai
tagga valt neveléstuddsok életutjdnak bemutatasa soran alkalmaznak szocio-
logiai, illetve prozopografiai médszereket (KELEMEN 1992; NEMETH-PUKANSZKY
1997; még részletesebben lasd in NémeTH 2002, 2005). Az egyetemi professzo-
rok vagy lektorok név szerinti listai természetesen az egyetemtorténeti mun-
kakban is fellelhet6k, s6t 6nallo életrajzgytijtemények is megjelentek az egye-
temtorténeti kutatasok eredményeként,’ de elemzéseket a fent megnevezett
miivek a tudomanyos elit e csoportjarol nem tartalmaznak.

A neveléstudosok — s részben gyakorlo tanarok — elitcsoportjat jelenitik meg
azok a személyek is, akikkel MEszAros Istvan a magyar neveléstudomany
elsé akadémiai folyoiratarol (Magyar Paedagdgia) késziilt irasaban foglalkozik,
szamba véve mindazokat, akik — allaspontja szerint — 1892 és 1992 kozott a ma-
gyar neveléstudomanyi diskurzusok legnagyobb hatasu szerz6i kozé tartoztak
(MEszAros 1992).

Itt kell megemliteniink TéoTa Gabornak az Apponyi Kollégium hallgatdsa-
garol késziilt elemzését is, mely nem személysoros adatbazison nyugszik, de a
hallgatok tarsadalmi Osszetételének vizsgalatat végzi el (ToTa 1992).

Amint mar erre korabban utaltunk, a tandrképzésben részt vett hallgatok
személysoros adatbazison alapul6 szociologiai elemzését legel6szor KarApy
Viktornal talaljuk a szegedi polgari iskolai tanarképzé népességérdl. Ezt kove-
téen torténeti szocioldgiai kutatasok az egyetemi hallgatosag korében folytak. !

9 Lasd pl. a kolozsvari egyetem tanarainak és lektorainak életrajzgytijteményét in
Gazpa 1997.

10 A magyar neveléstorténeti prozopografia egyik kiemelked? teljesitménye a Ma-
gyarorszag teriiletén sziiletett és 1919 el6tt kiilfoldi egyetemekre jart peregrinusok de-
mografiai, illetve életrajzi adataibdl osszeallitott teljes kori adattar. A projekt vezetdje
Szocr Laszlo, az ELTE egyetemi konyvtaranak és levéltaranak igazgatoja volt. Az adat-
tar mind nyomtatott, mind elektronikus formaban hozzaférhetd. (Konyv formaban lasd
in Széar 1994, 2000, 2001, Szoci-Kiss 2003; internetes elérhetdsége: http://leveltar.elte.
hu/ adatbazisok.) Az utébbi tiz évbol még két vallalkozasrdl tudunk: KarApy Viktor
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Nacy Maria tanarsagtorténeti munkassaga is figyelmet érdemelt a téma
szempontjabdl: az elsé témaba vagd miive 1994-bdl szocioldgiai elemzéseket
nem tartalmaz, egy oktataspolitikai megkozelitésti tanulmany, mely a tanari
szakma professzionalizacids folyamatait vizsgalja az 1945 el6tti korszakban.!
Az 1895-1945 kozotti idészakra a bolcsészdiplomasok, illetve kozépiskolai ta-
narok szociologiai jellemz6it a KarApy Viktor kutatdsai nyoman kialakult szel-
lemi mhely tagjai irtak le. A kutatasoknak mind ez idaig két f6 iranya volt:
a tanulmanyok részint egy-egy konkrét felsdoktatasi intézmény hallgatdsa-
gaval foglalkoztak (KaARADY-Nastasa 2004; Nacy 2006; FExeTe 2009), illetve a
bolcsészdiplomasok szakvalasztasara illetve kozépiskolai tanari karrierjére ki-
hato tarsadalmi tényezdket kutattak (Biro-Nacy 2007, 2012, Biro6 2008, 2012a,
2012b).

Analdg kutatasok folytak HuszAr Tibor miihelyében az ELTE TaTK torténet-
szocioldgiai tanszékén is, mely munkak koziil KovAics I. Gabor és Kenpe Gabor

és Lucian Nastasa a kolozsvari bolesészkar, illetve orvosi kar hallgatéi népességérdl,
Ucrar Janos a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet lelkészeirdl készitett prozopog-
rafiai adatfelvételt. A kolozsvari orvostanhallgatok adattara nyomtatott formaban meg-
jelent (KARADY-Nastasa 2004), a bolcsészkari hallgatok prozopografiajanak kiadasat el-
halasztottuk, mivel Gjabb forrasokat sikertilt feltdrni a kolozsvari egyetemi levéltarban,
melyekbdl a tanari képesitést nyert hallgatok eddig hianyzé adatai pétolhatok. Ugrar
adatgytijteménye az Egyhdztirténeti Szemle honlapjarol érhetd el: http://www.uni-mis-
kolc.hu/~egyhtort/.

Az eurdpai felsGoktatas 19. szazadi modernizacidja soran (Poroszorszagon kiviil)
csak egyes — s talan nem véletleniil — protestans kisallamokban kertilt sor az intézmé-
nyes oktatdsban részt vevék személyi adatainak a Monarchidban ismert részletes re-
gisztralasara. Erre példa az észtorszagi tartui (dorpati) német egyetem vagy az oszldi
norvég egyetem, melyek a 19. szazad elejei alapitasuk, illetve (Dorpatnal) Gjraalapitasuk
ota a beiratkozdikrol nagyjabol ugyanolyan részletes személyi adatsort vettek fel, mint
késébb a Monarchia féiskolai és egyetemei. Az idevagd szakirodalombdl lasd pl. Av-
BERT 1964; TiTzE 1987.

Az 1890-es évektdl eloroszositott, majd 1919 utan észt nemzeti egyetemmé valt Tar-
tui Egyetem — tudomasunk szerint — az elsé és az egyetlen, amely didkjainak személyi
adataibol elektronikus adatbankot allitott el6 a vilaghaboruk kozotti korszakra, illetve
az 1889 és 1918 kozotti (orosz) egyetem didkjainak standardizalt életrajzi adatait szintén
teljes kortien jelentette meg az alabbi kiadvanyban: Album Academicum Universitatis Tar-
tuensis (1889-1918) I-I11., Tartu, 1986.

11 NaGy Maria kés6bbi munkéssaga — az alkalmazott modszerek, illetve a probléma-
felvetés szempontjabdl — mar parhuzamba allithaté kutatasaim szemléletével, s bele-
illeszthet6 azon szocioldgiai tanulmanyok folyamaba, melyek a 70-es évektdl a tana-
rok életkoriilményeivel, tarsadalmi Osszetételével, jellemzd karrierpalya-modelljeivel
kapcsolatban megsziilettek (lasd pl. FerGe-Gazs6-HABER-TANCzOs—VARHEGYT 1972;
Benepek 1973; HABER 1975, 1986; DeAk 1990; Nacy M. 1992, 1998; valamint a ,Jelen-
tés a magyar kdzoktatasrol” sorozat pedagogusokrdl szolo fejezeteit az OKI, majd OFI
kiadvanyaiban). Lukacs Péter vezetésével felmérés késziilt az ezredfordulén a tanari
palyara késziilé egyetemi hallgatok motivacioirol, karrierpalya-elképzeléseirdl. E ku-
tatas keretében a tanarképzésben részt vevok szocioldgiai jellemzdirdl jelen dolgozat
szerzGje is készitett kortarstanulmanyt (lasd in Bir6 2002). A tanarsagkutatasokhoz lasd
még Csernus Laszlo bibliografiajat (1985).
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a két vilaghaboru kozott miikodd egyetemi tandrok tarsadalmi hatterérdl irt
elemzése, HuszAr Tibor akadémikusokrol szo616 kutatasa, valamint Biro Judit
magantandrokat leiré6 monografiaja all a legkozelebb e konyv témajahoz (Ko-
vAcs—KeNDE 2006; HuszAr 1993; Bir6 J. 1990).12

12 Természetesen, a magyarorszagi és nemzetkozi elitszocioldgia, illetve értelmiség-
szociologia teriiletén szamos egyéb ,analoég” kutatas folyik. A hazai torténeti elitkuta-
tasok koziil a mar emlitett HuszAr Tiboron és Kovacs I. Gaboron kiviil LEncyYEL Gybrgy
gazdasagi elitr6l, Hajpu Tibor és SzakAry Sandor katonai elitr6l, GERGELY Jend és Ber-
zeviczy Klara egyhazi (katolikus) elitrél, valamint Piskr Levente politikai elitrél szol6
munkai tekinthet6k mintaadoknak. Az értekezés hatterében all6 kutatas — nemzetkozi
viszonylatban — a Bourdieu-iskola nyoman létrejott elitszociologiai kutatasok soraba il-
leszkedik — a kutatéi muhely alapitdja, KarApy Viktor parizsi tartézkodasa soran ebben
az iskolaban szocializalodott. A KarApy Viktor altal elkészitett adattarakhoz kapcsolodd
neveléstorténeti kutatasok az alkalmazott kategéridk és elemzési technikdak tekintetében
mutatnak rokonsagot az elitszociologia modszereivel, de , elit”-értelmezésiik nem fedi
at teljesen az elitszociologiaban elterjedt fogalomhasznalatot. Nacy Péter Tibor szerint
az ,elit” altalanosan elterjedt definiciéjabdl kiindulva (,hatalmi poziciot betoltd szemé-
lyek intézményesen meghatarozott csoportjai”, lasd pl. in MiLLs 1972:7) a kdzépiskolai
tanarsagra is tekinthetiink gy, mint hatalmi poziciét betolté csoportra: mivel a kozép-
iskola latja el a 20. szazad kozepéig a hatalomelosztas feladatat (az érettségi az , uri” és
a ,muvelt kdzéposztaly” belépdje egyarant), a kdzépiskolai tanarok a II. vilaghaboru
végéig a hatalmi elit részét alkottdk. Meglatasom szerint, a kozépiskolai tanarok ha-
talmi pozicidja elsésorban a tanuldk értékelésén keresztiil jut kifejez6désre, de még az
oktatasi rendszeren beliil is relativ ez a ,,hatalmi” (ellen6rzé, értékeld) szerepkor — 6sz-
szehasonlitva pl. a taniigyigazgatds vagy az egyetem/tudomany ebben jatszott szere-
pével. Az elitszociolégidhoz ezért jomagam az ,iskolazott elit” vagy ,tudas-elit” fogal-
man keresztiil latom kapcsolhaténak neveléstorténeti kutatasainkat, egyetértve Nacgy
Péter Tiborral abban, hogy a kozépiskola 1945 el6tt kulcsszerepet jatszott a kiilonbozé
elitcsoportok kivalasztédasaban, ezért az elitképzésben részt vevd intézmények, illet-
ve személyek vizsgalata — elitszociologiai szempontbdl is — relevans. Lasd ehhez még
Nacy Péter Tibor irasat a Magyar Pedagdgia 1996/3. szamaban a torténeti elitkutatas és a
neveléstorténet kapesolatardl.

A torténeti tanarkutatasok masik erés kapcsolédasa a szociologia egyes agazataihoz
a tanarsag mint értelmiségi réteg fogalman keresztiil ragadhaté meg. Mig az ,elit” fo-
galma a tarsadalmi alrendszerek hatalmi struktaraihoz kotott, az értelmiségi rétegeket a
szakmai tudastartalmak és a szakmagyakorlas intézményes formai altal jellemezhetjiik
(professzidkutatas). A diplomas értelmiségrdl szol6 empirikus forrasanyag bdéséges: a
népszamlalasokban kiilon kategdriakban jelennek meg a nagy értelmiségi foglalkoza-
sok (tanarok, orvosok, mérnokok stb.), s mar 1869-ben kiilon sort kapnak a ‘tudésok’ is.
A magasabb iskolai végzettségtliek tulajdonsagairdl 1910-t6l, a diplomaval rendelkezdk-
r6l 1920-t61 rendelkeziink adatokkal. 1928-ban kiilon is 6sszeirtak a szellemi munkaso-
kat, 1930-ban elemzd kotet jelent meg az egyetemi hallgatosagrol, 1934/35-ben pedig
az oktatasi agazatban foglalkoztatottakrol. Az értelmiségkutatok tobbsége mégsem ter-
jesztette ki empirikus elemzéseit az 1945 el6tti korszakra. A masodik vilaghabora utan
az értelmiségszocioldgia hosszabb ideig elhanyagoltnak szamitott (kivételt képeznek
Szasorcs Otto koztisztvisel6kkel kapcsolatos empirikus vizsgalatai), csak a hetvenes
évektdl torténnek rétegfelvételek — a pedagogusok vonatkozasaban FErGe Zsuzsa illetve
Nacy Maria kornyezetében, az egyéb értelmiségi rétegekre HuszAr Tibor munkatarsai
korében (lasd pl. in HuszArR-ToTH 1981). A tanari professziok kialakulasanak kutatasa
a 70-es évektdl nemzetkdzi szintéren is kurrens témanak szamit (lasd pl. in JarauscH
1983, 1990; Hersst 1985; SieGrisT—-MERL 1995; Arer-HORN-LUNDGREEN-SANDFUCHS
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Az értekezés egyes résztémdinak kidolgozasandl nélkiilozhetetlen ismeretek-
kel szolgaltak

a) a dualizmus kori és a két vilaghabort kozotti felséoktatds viszonyairdl
(LapAnyr 1999, 2002),

b) a n6ék egyetemi karrierjének jellemzdirdl (JAxr 1962; NAGYNE-LADANYI
1976; NaGYNE 1988; LaApANYI 1996; MULLER 2001),

¢) a numerus clausus hatasarél (KarApy 1985; LapAnyr 1994; Nacy 2002b,
2011),

d) a modern polgari rétegek (elsésorban a német és zsidé szarmazastak) ta-
nulmanyi kivaldsaga mogotti tarsadalmi tényezkrdl (KarApy 1997, 2000,
2001),

e) akozépiskolakban tanitott idegen nyelvek szerepérdl (Nagy 2000b, 2002b),
valamint

f) az allam-egyhaz-oktatas viszony oktatastorténeti és oktataspolitikai 0sz-
szefliggéseirdl szold tanulmanyok (Nagy 1992; 2000a; KeLemen 2002).

Mint a fentiekbdl mar nyilvanvald, jelen értekezés az empirikus szocioldgiai
modszereket alkalmazd neveléstorténeti kutatasok soraba illeszkedik. NEMETH
Andras és Szasorcs Eva 2001-ben megallapitjak, hogy a neveléstorténeti kuta-
tasokban — nemzetkozi és hazai szintéren egyarant — komoly teret nyert a 70-es
évek Ota a tarsadalomtorténeti szemléletmadd. E valtozas négy jellemz6 kutatasi
iranyt hivott életre: 1) az egyéni életutakat kozéppontba allitdé mikrotorténeti
kutatasokat; b) a tarsadalom peremére szorult rétegek nevelésével-oktatasaval
foglalkozd, illetve c) a kozdsségi nevelés vagy informalis tanulds jellegzetes-
ségeit feltard torténeti munkakat, valamint d) azokat a kutatdsokat, amelyek
az egyéni és kollektiv életpalyak megtervezésére kihato tarsadalmi tényezdket
(mint pl. a nemi vagy a felekezeti hovatartozas) tartak fel."* Jelen mii ez utébbi
iranyzatot képviseli.

A némettandri szakma torténeti bemutatasa ugyanakkor kapcsolatban all a
tantargytorténettel is. S persze forditva is igaz: , teljes” tantargytorténet nem ir-
hat¢ le annak ismerete nélkiil, mi jellemezte az adott targy oktatdit. Ahhoz, hogy
e tanulmanyt a tantargytorténeti kutatasok folyamaba is el tudjuk helyezni, a
kovetkezd fejezetben 6tvenkét 1960 és 2010 kozott" megjelent tantargytorténeti
m elemzésén keresztiil mutatom be egyrészt azt, hogy a tantargytorténet he-

1999), de torténeti szocioldgiai tanarkutatdsokrol a IL. vilaghaboru elétti korszakokra
vonatkozdan nem tudunk. A magyar neveléstorténet szocioldgiai miihelyében végzett
adatbazis-épit6 és -elemzé munkak értelmiségszocioldgiai hozadéka ezért — hazai és
nemzetkdzi viszonylatban — is jelentds.

13 NEMETH-SzABOLCS 2001:55-57., a torténeti szocioldgia kvantitativ modszereinek al-
kalmazasardl a neveléstorténeti kutatasokban lasd uo.: 65-66.

14 Az 1960 elétti tanulmanyokat azért hagytam ki a historiografiai elemzésbdl, mert
ezek a torténeti tanulmanyok valdjaban részei voltak az é16 nyelvek, illetve a latin for-
malis képz6 erejével kapcsolatos aktualpolitikai vitaknak.
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lye miként hatdrozhaté meg a hatterében all6 tudomanyok (neveléstudomany
- szaktudomany - torténettudomany) viszonyrendszerében, masrészt pedig
azt, milyen tudomanytorténeti folyamat eredményeként jelenhetett meg a tan-
targytorténeti tanulmanyok soraban egy szocioldgiai szemlélet(i ma.

1.1.2. TANTARGYTORTENET

Historiografiai elemzéseim soran az elsé probléma, amivel szembesiiltem,
hogy nincs vilagos definicionk arra, mi tartozik a tantargytorténet korébe, és
mi az, ami ezen kiviil all. Az itt bemutatasra keriil6 tantargytorténeti munkak
ezért mindossze harom tulajdonsagban osztoznak:

1. minden elemzett mii egy konkrét iskolai tantargy oktatasaval foglalkozik;

2. valamely korabbi torténeti korszak oktatasiigyét irja le;

3. publikus, vagyis folyodiratcikk, konyvrészlet vagy monografia formajaban

jelent meg.

Ha minddssze e harom szempontbdl vessziik szamba a tantargytorténeti kuta-
tasokhoz tartozo irasokat, a miivek sokszintisége zavarba ejté. A rendszerezés
elvét azon a moédon alkothatjuk meg, hogy figyelembe vessziik e kutatasi terti-
let kétszintii referencidlis kapcsolddasat a harom hattértudomanyhoz (nevelés-
tudomany, szaktudomany, torténettudomany), valamint a tantargytorténettel
is érintkez hatarteriiletekhez (szakdidaktika, tudomanytdrténet és neveléstor-
ténet). (Lasd az 1. dbran.)

A tantargytorténet-iras teriiletén nagy szamban talalkozhatunk olyan mun-
kakkal, melyek az adott szaktudomany és a neveléstudomany hatarteriiletén
megjelend szakdidaktikak feldl kozelitenek a targyukhoz. Céljuk els6sorban a
tantargy tanitasaban alkalmazott modszerek immanens fejlédési folyamatanak
feltarasa, azon hatasrendszer bemutatdsan keresztiil, amely a korabeli mtive-
16dés- vagy kultturpolitika feldl érte az iskolai oktatast. Kozos jellemzéi e le-
irasoknak a normativ (értékeld) megkozelitésmod. Iranyitod kérdéseik: Mi volt
a régi gyakorlatban ,halado”, ,eléremutato”, ,korszerii”? Milyen belsd (organikus)
fejlédési vt irhatd le? Hogyan haszndlhatjuk fel a muilt tapasztalatait a jelen gyakorla-
tdnak meguijitdsa érdekében?

A kiils6é magyarazo tényezok bevonasa az elemzésekbe sokszor egyoldali:
az eszmetOrténeti aramlatokbol vagy a mtivelddéspolitikai koncepciokbdl koz-
vetleniil vezetik le a szakmodszertan alapelveit. A szélesebb értelemben vett
kontextus — a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis hatasok, az oktatasszociologiai
vagy tudomanytorténeti dsszefliggések — feltarasa tobbnyire elmarad (legfel-
jebb utalas torténik ezek jelentéségére). A szakdidaktikai szemlélet(i tantargy-
torténeti tanulmanyok kutatasi modszere a dokumentumelemzés; a modszer-
tani eljarasokrdl igen részletes leirast adnak, ami alapvetéen az adott targy
metodikai kérdéseivel foglalkozo sziikebb szakmai kdrnek szol.
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1. dbra A tantdrgytorténeti munkdk viszonya az érintett alap- és hatdrtudomdnyokhoz'
Szakdidaktikai szemléletii tantdrgytorténet-irds

A tantargytorténeti kutatasok f6 iranyat a 60-as évektdl a 70-es évek kozepéig
a szakdidaktikai szemlélet(i elemzések hataroztak meg. Idetartoznak a ,Tan-
targytorténeti tanulmanyok” cimt kotetek irasai, valamint a korszakban meg-
jelent tanulmanyok tobbsége (pl. Biro S. 1960; Orosz 1964; MAKOLDINE 1964;
UbvarHELYI-GOCsET 1973; UNGER 1976; OLAHNE 1977, 1979). A 80-as évektdl el-
s6sorban az anyanyelvi vagy idegen nyelvi oktatassal foglalkozo6 tanulmanyok
kozott talalhatunk szakdidaktikai megkozelitésti tantargytorténeti munkakat
(pl. XanTuszNE 1985; ApamIkNE 1990; BARDOs 1992; Bir6 2004; GorpoN GYORI
2005).

Tudomdnytorténeti szemléletii tantdargytorténet-irds

A modszertani kérdésekre Gsszpontositd szakdidaktikai megkozelitésmoddal
szemben az érintett tantargy oktatasanak tudomanytorténeti szemléletti elem-
zéseibdl a tanitasi modszerek bemutatdsa hianyzik a leginkdbb. Az ebbe a cso-
portba sorolhaté munkak aszerint oszthatdk két alcsoportba, hogy az érintett
szaktudomany a tudomdanyok rendszerében mar elismert vagy egy még legiti-
macids nehézségekkel kiizd6 szaktertilet.

15 Az abréaban feltiintetett szamok azt mutatjak, hogy a historiografiai elemzésbe be-
vont 52 tanulmany koziil hany m tartozott a kiilénb6z6 (szakdidaktikai, tudomany-
torténeti és neveléstorténeti) szemléletli tantargytorténeti munkak kozé.
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a) Az els6 esetben a tantargytorténeti kutatasok célja a tudomanyos eredmé-
nyek pedagdgiai implementacidjanak bemutatasa. Iranyité kérdése: Me-
lyek voltak a vizsgalt korszak uralkodo tudomdnyos nézetei, és miként épiiltek be
ezek az iskolai tdrqyak tuddskinonjaba? A kutatasi mdodszerek sokréttiek, de
alapvetden itt is a korabeli dokumentumok (vezeté tudoésok irasai, tudo-
manyos €s szakmapolitikai diskurzusok, tantervek, tananyagok) tanulma-
nyozasdara alapulnak. A torténeti kontextus feltarasa e tanulmanyokban
elsérangu: a politikai, tarsadalmi, kulturalis hatasok ereddjeként irjak le
a vizsgalt korszak oktatasara jellemz6 vonasokat. Az idetartozo tantargy-
torténeti munkak a 70-es évektdl tlinnek fel, és hol konkrét személyekhez
(pl. OLAnNE 1970; Kiss 1995), hol tudomanyos nézetekhez kapcsoltan (pl.
Bokay 1983; NaGgy-Siros 1998) vizsgaljak tudomany és oktatas viszonyat.'®

b) Tudomanytorténeti megkozelitésmod jellemzi azokat a szakteriileteket
is, melyek helytiiket az akadémiai intézményrendszeren beliill még nem
vivtak ki, de torekvésiik az, hogy a neveléstudomany aldiszciplinajaként
elismerést nyerjenek. Az 4ij tudomanyteriilet kialakulasanak torténeti re-
konstrukcidja, jeles képviselSinek szambavétele, az adott tantargy(cso-
port) tanitasaval Osszefliggé modszertani é€s oktataselméleti kérdések
onall6 didaktikai rendszerben valé megjelenitése — tal a torténeti feltard
munka tudomanyos értékén — e mivekben Onlegitimacios és identitas-
képzd funkcidkat is ellat. Ilyen poziciobol, illetve igénnyel folytak a 70-es
években a testnevelés- és sporttudomanyok, a 90-es években a nyelvpeda-
gogia teriiletén tantargytorténeti kutatasok (lasd pl. in FoLpEs—Kun—Kas-
sa1 1979 vagy BArpos 2005).

Neveléstorténeti szemléletii tantirgytorténet-irds

Az iskolai targyak oktatasaval 0sszefiiggd torténeti munkak fele a neveléstudo-
many és a torténettudomany hatdrteriiletén elhelyezkedé neveléstorténet feldl
kozelit témajahoz. A neveléstorténeti megkozelitésmod nem az érintett szak-
tudomany céljaival azonosul, hanem a sajat céljait, vagyis a neveléstudomanyi/
neveléstorténeti ismeretek bévitését tartja elsédlegesnek. Ennélfogva a kutata-
sok fékuszaban valamely altalanos neveléstorténeti téma all — a tantargytorte-
net csak tjabb adalékokkal szolgal a vizsgalt téma tudomanyos megismerésé-

16 A tudomanytorténeti megkozelitésmod alapvetéen a tudomanyok torténetével
foglalkozd szakemberek sajatja, ezért szinte minden szaktudomany torténeti kutatdja
foglalkozik valamelyest az adott tudomany megjelenésével az iskolai oktatas kiilonb6zé
szintjein (kdzép- és fels6fok). Ezeket a tudomanytorténeti miiveket azonban szervezet-
szociologia okoknal fogva nem sorolhatjuk a tantargytorténeti tanulmanyok kozé, még
akkor sem, ha az oktatassal foglalkozo fejezeteik tantargytorténeti, illetve neveléstorté-
neti hozadéka vitathatatlan.
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hez, 1égyen sz6 egy oktataspolitikai dontés hatasarol, egy korszak pedagogiai
nézeteirdl vagy gyakorlatardl, egy iskolatipus, szakmai csoport vagy szakterti-
let oktatdsi rendszeren beliili pozicidjardl, stb. stb.

Itt is érdemes elkiiloniteniink azonban a mivek két csoportjat:

a) A neveléstorténeti szemléletti tantargykutatasok altaldban a , hagyoma-
nyos” (narrativ-hermeneutikai) torténettudomanyi modszereket kovetik,
vagyis taniigyi dokumentumok, levéltari anyagok, oktataspolitikai vagy
pedagégiai diskurzusok elemzésein alapulnak. (Lasd pl. in MgszAros
1960; MakoLDINE 1964; CsiINADY 1965; SZEBENYINE 1973; VOrROs 1976; S. Ha-
MAR 1978; SzaBONE 1978; TErRENYI 1982; SzeBENYI 1990; 2001; ViNncze 2003;
Kz 2004a.)

b) Az ezredforduld 6ta azonban egyre gyakrabban talalkozhatunk olyan
munkakkal is, ahol a tantargytorténet — akarcsak az iskolatorténet — ki-
sérleti terepiil szolgal: rajtuk keresztiil 4j forrasok, Uj szempontok és 1j
modszerek jelennek meg a neveléstorténeti kutatasok teriiletén. Kisérle-
tek torténtek pl. a tartalomelemzé modszerek alkalmazasara elsésorban a
tankonyvkutatas eredményeibdl kiindulva (pl. Layrar 2004; ALserT 2006;
KovAcs E. 2006), prozopografiai adatgytjtésekre (KANTORNE 2009), a mik-
ro- és makrotorténeti kutatasok 0sszekapcsolasara (pl. Bir6 2007), empi-
rikus szociolégiai elemzésekre (pl. Kizr 2004b)", valamint egyes iskolai
targyak tarsadalom- és kultartorténeti jelentésének (Ujra)értelmezésére
(pl. Nagy 2000; Gomorr 2002; KarApy 2003).

A magyarorszagi tantargytorténet-irasban az ezredforduld ota tehat ugyancsak
érvényesiil a modszertani sokszintiség. Jelen értekezés is egyrészt tjabb ku-
tatasi eredményekkel szeretne szolgalni a neveléstorténet egyes témakoreiben
- mint az egyetemi tanarképzés, a tanari szakmak differencidlodasa, a tanari
rekrutacio vagy a tanari karrierpalyak leirasa — masrészt egy konkrét szakmai
csoport, a némettandrsag jellemzodinek bemutatasan keresztiil szeretné azt is
demonstralni, milyen lehetdségek rejlenek a torténeti szocioldgia alkalmaza-
saban.

17 A szociologiai mddszerek alkalmazasara a tantargytorténeten, illetve iskolatorté-
neten beliil éppen a németoktatassal dsszefiiggésben jelent meg a kozelmultban egy
tjabb munka KovAcs Teofil jévoltabdl, aki a debreceni reformatus kollégium 1867 el6tti

németoktatdsarol irt konyvében a tanulok tarsadalmi Osszetételérdl és némettanulashoz
valo viszonyardl ad statisztikai alapt leirast. Lasd in KovAcs 2012.
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1.2. A kutatas forrasai, el6zményei,
elméleti-modszertani kérdései

Akozépiskolai tanarsag tarsadalmi jellemzdit és életutjat feltaro kutatasok tobb
agon indultak el, torténetileg is kiilonb6z6 idészakokban zajlottak, a vezetSku-
tatok személyiikben tobbnyire atfedték egymast, de alkalmanként kisebb-na-
gyobb teamek is szervezddtek koréjiik. E kutatasi teriilet a magyarorszagi
neveléstorténet empirikus-szocioldgiai irdnyat jeleniti meg; képviselSinek ér-
dekl6dése elsésorban a polgari Magyarorszagon, vagyis az 1850 és 1950 kozotti
periddusban alkotd értelmiségi csoportok felé iranyult, ezek szociokulturalis
hatterérdl, iskolai elémenetelérdl, érvényesiilési stratégiairol, valamint miive-
16dés- és tarsadalomtorténeti szerepérol szerettek volna minél teljesebb képet
nyerni.

A neveléstorténet oktatasszociologiai paradigmaja — vagyis a KarApy Vik-
tor koré szervez6dd kutatdi team — legfbb célja az, hogy a , tudas-elit” egyes
szegmenseirol — iskolazottsagi szintek és képzési/foglalkozasi agak szerint dif-
ferencialtan — minden korszakra mélyrehat6 elemzések késziiljenek, kiemelten
kezelve azoknak a tarsadalmi tolderéknek vagy huzotényezoknek a szerepét,
melyek az elitkivalasztas folyamatat determinaltak.

A koz0s témavalasztasban vagy kutatdi érdeklédésben azonban még nem
ébred iskolateremtd erd — ennél sokkal fontosabbak azok az egyezések, ame-
lyek az érintett kutatok megkozelitésmddjaban, adatgytjtési és elemzési tech-
nikdiban, valamint taxondmidjdban tetten érhet6k. A médszertani elemek ko-
ziil kiemelkedd jelent6sége van a személysoros és egy-egy szakmai csoportra
teljes korti adatbazisokon elvégzett szocioldgiai elemzéseknek, ami e kutatoi
kozosség tevékenységét sok mas torténetszocioldgiai kutatassal foglalkozo cso-
portétdl megkiilonbozteti. Azokban a torténelmi korszakokban, amikor a koz-
ponti-hivatali adatszolgaltatdas még nem elég fejlett, a teljes korti adatfelvételek
elsédleges tényfeltarasnak mindsiilnek: ilyenek pl. a kozépkori egyhazi tisztvi-
sel6kre vagy az ujkori peregrinus didkokra vonatkozo kutatasok. A magyar sta-
tisztikai adatalloméany azonban az 1880-as évektdl nemzetkozi viszonylatban is
kivételesen gazdag, az adatfelvételek , teljeskoriisitése” ezért nem feltétleniil a
hianyzo kozponti statisztikak poétlasara szolgal, hanem része e kutatéi miihely
hosszabb tavu vallalkozasanak.

A kiilonbozd forrasokbdl felvett, de személyi szinten beazonosithatd életat-
adatok Osszekapcsolasaval lehet6ség nyilhat arra, hogy akér szazezres nagy-
sagrendben is kollektiv élettitelemzések késziiljenek, illetve hogy mindig az
aktualis kérdésfeltevésnek megfelel$ adatbazisok allhassanak elé. Ezen — talan
technikainak t(iné — hozadék mellett a teljes kor(i adattarak kiépitésének episz-
temoldgiai jelentdsége is van: Abban az esetben, ha egy-egy elitcsoport életutjat
a csaladon beliili szocializacids hatasoktol a kdzépiskolai és féiskolai tanulma-
nyokon at a szakmai karrierpalya kiilonb6z6 allomasaiig nyomon tudjuk ko-
vetni, feltehetd, hogy a tarsadalmi mobilitas és elitkivalasztas Osszefiiggéseirdl
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igen mély és megalapozott tudasra tesziink szert. E kutatasok a tarsadalmi (al)
rendszerek ,rejtett” mechanizmusainak feltarasaban is fontos szerepet jatsza-
nak, mivel a teljeskoriiségnek koszonhetSen a vizsgalt népességek finom moz-
gasai, illetve az egészen kis 1étszamti szegmensek magatartasmintazatai is le-
irhatok.

1.2.1. AKUTATAS KOZVETLEN ELOZMENYEI ES MENETE

Jelen mii hatterében tobb, az elmult évtizedben folytatott torténetszocioldgiai
kutatas all,*® melyek koziil kozvetlen el6zménynek KarApy Viktor, Nacy Péter
Tibor és Lucian Nastasa bolcsészkari adatfelvétele, valamint Nagy Péter Tibor
mintaéveken alapuld tandri adatbazisa tekinthetd. Jelen dolgozatban — terjedel-
mi okokbol — nem foglalkozhattam a kozépiskolai tanarsag elitcsoportjainak
elemzésével, de az dsszegzésben réviden ismertetem, milyen egyéb adatok all-
nak még a rendelkezésiinkre, hogy a tanari szakma belsé rétegzettségét a tudo-
manyos vagy szakmai tevékenységek jegyei alapjan leirhassuk.

Sajat kutatasom a fent emlitett bolcsészkari adatbazisok gondozasaval kez-
dédott. Mivel az adatfelvétel tobb fazisban valosult meg, és az egyetemvalta-
sok csak utolag voltak rekonstrualhatdk, legel6szor is el kellett végeznem az
adatbazisban talalhat6 személyek duplum-sziirését, majd ezt kovetéen a nyers
adatok sztenderdizalasat és kategorizalasat. Az adatbazis a személyi duplu-
mok kiszlirése utan jelenleg 18 241 sorban tartalmazza az 1873 és 1950 kozott
bolcsészkarra jarok, illetve diplomat szerzettek adatait. Mivel az értekezésben
a vizsgalt korszak 1945-tel lezarul, az elemzéseknél az 1945 utan diplomazotta-
kat nem vettem figyelembe.

Kutatdsom azokra a kozépiskolai tanarokra, s ezen beliil kozépiskolai né-
mettanarokra iranyult, akik az 1895 és 1945 kozotti iddszakban fejtették ki te-
vékenységiiket. Az 1870-es/1880-as évekbeli bolcsészkari adatokat csak akkor

18 KarADY Viktor és Nacy Péter Tibor vezetésével az elmult 12 évben szamos jelentds
adatfelvétel zajlott. A legfontosabbak ezek koziil a futamidd és a tamogatd megjelolésé-
vel: 1. Iskoldzottsigi eqyenldtlenségek a szdzadfordulon (2000-2004, OTKA); 2. Az egyetemet
végzett értelmiségi elit rekrutdcidja, képzése és eurdpai kapcsolathdldja a huszadik szdzadban,
kiilonds tekintettel a foglalkozdsi, nemi, regiondlis, felekezeti és nemzetiségi egyenlGtlenségekre
(2004-2006 NKFP) 3. Az iskoldzottsig térszerkezete a két vildghdabor kizotti Magyarorszdigon,
2005-2007, OTKA; 4. A magyar orvostdrsadalom szociolégidja a régi rendszer végén (1920—
1944) (2006-2008 OTKA), 5. Jogi, bilcsész és teolégus diplomdsok Magyarorszigon (1867—
1919) (2008-2009 OTKA); 6. Kozépiskolai tandrok Magyarorszigon 1900-1950 (20082010,
OTKA); 7. Culturally Composite Elites, Regime Changes and Social Crises in Multi-Ethnic
and Multi-Confessional Eastern Europe (The Carpathian Basin and the Baltics in Comparison
1900-1950) (2009-2011, Europaen Research Council). E kutatasok keretében elkésziilt
minden nagyobb egyetemi és fdiskolai diplomas népesség 1945 elétti teljes kord, vala-
mint néhany foglalkozasi dgazat (ligyvédek, tanarok, allami hivatalnokok) mintaévekre
teljes korti adatfelvétele.
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hasznaltam fel, ha a szdzadfordul6 kozépiskolai tanszemélyzetét szerettem
volna jellemezni. (Ez nem vonatkozik természetesen a nokre, hiszen veliik kap-
csolatban — életkoruktol fiiggetleniil — csak a dualizmus kora utolsé két évtize-
débdl rendelkeziink bolcsészkari adatokkal, tanari alkalmazasuk pedig csak az
1910-es évektdl leirhato.)

Az adatok rendezése kdzben az adatbazis tudomanyos kiértékelése is meg-
kezd6dott. Az elsé szakaszban Osszehasonlito elemzéseket végeztem elsGsor-
ban a klasszika-filologia és a modern filoldgia teriiletén,' késébb a bolcsész-
diplomasok nagyobb alcsoportjaival kezdtem foglalkozni, kiilonos tekintettel a
noék bolcsészeti tanulmanyaira,® s csak az utolso fazisban fordult figyelmem a
szakvalasztds tarsadalmi természetének, illetve az egyetem utani karrierpalyak
leirasa felé.”

19 A témaban megtartott eléadasok:

A némettandrok rekrutdcidja a két vildghdborii kozétti Magyarorszigon, az MTA Nevelés-
torténeti Albizottsaganak éves konferenciaja, Pécs, 2005 dec. 2-3.; Elényelv-szakos bil-
csészhallgatok a két vildghdbortii kozott, az Oktatds és Tarsadalom Doktori Iskola, az Eurépai
Szociologiai Tarsasag Oktatasszocioldgiai Halozata és a Magyar Szocioldgiai Tarsasag
Oktatasszocioldgiai Szakosztalya altal szervezett konferencia, PTE Pécs, 2006 maj. 23.;
Kirdlyi és nem kirdlyi 1it a bélcsész diplomdig — , tilkoros” és ,,nem titlkoros” hallgaték a magyar
egyetemeken (1920-1945) ONK, Budapest, 2006. okt. 26-28.; Az idegen nyelvi orientdcid tdr-
sadalmi dsszefiiggései — torténeti-szociolégiai elemzés a Horthy-korszak filologus-hallgatoi kére-
ben, , Oktatas, elitek, zsiddsag a 19-21. szdzadban” c. konferencia a 70 éves Karady Vik-
tor tiszteletére, MTA székhaz, Budapest, 2006. dec. 14-15. weboldal: http://www.mtaki.
hu/Oktatas-elitek-zsidosag-a-19-21-szazadban/3/427/0

20 A tdrsadalmi nemek kozotti kiilonbségek empirikus kutatdsa a két vilighdbori kozotti bol-
csészkarok példdjan, , Uj utak a neveléstorténet-iras historiografiajaban és metodoldgiaja-
ban”, Neveléstorténeti Szimpdzium, Eger, 2007. oktdber 4-5.; A tdarsadalmi nemek eltéré
szakvdlasztdsi és pdlyavdlasztdsi stratégidi a Horthy-korszak bélcsészdiplomdsainak kirében,
, Kozép-eurdpai egyetemi hallgatok a 20-21. szazadban”, WJLF, Budapest, 2008. ma-
jus 17. weboldal: http://www.wesley.hu/kozep-europai-egyetemi-hallgatok-19-21-sza-
zadban; Dontési stratégidk gender kiilonbségei — a hallgatoi prozopogrifidkban rejlé lehetdsé-
gek, ,Oktatas és iskolazottsag nemi egyenl6tlenségei”, MTA székhaz, Budapest, 2008.
szeptember 11-12. weboldal: http://www.socio.mta.hu/oktatas_es_iskolazottsag_nemi_
egyenlotlensegek/; Pedagdgiai diskurzusok, nemi szepardcié a dualista Magyarorszdgon,
,Nyelv, ideologia, média 6. — A tarsadalmi nemi viszonyok intézményesiilése: a ‘ma-
gyarsag’ és ‘nemiség’ metszetei”, SZTE BTK, Szeged, 2010. okt. 1-2. weboldal: http://
primus.arts.u-szeged.hu/ieas/gender/archive/nyim/genderkonf2010/nyim6.html

21 Az idegen nyelvi orientdcio tdrsadalmi Osszefiiggései — torténetszocioldgiai elemzés a bol-
csésztandrok korében (1895-1945), ONK, Budapest, 2010. nov. 4-6., N6i bilcsész karrier-
pdlydk, Ivanyi Tibor tiszteletére szervezett konferencia, WJLF, Budapest, 2010. nov. 17.
weboldal: http://www.wesley.hu/ivanyi-tibor-emlekkonferencia; Kozépiskolai tandrndék
a 20. szizad elsé felében, ,Tarsadalmi nem és oktatas”, PTE Neveléstudomanyi Intézet,
2010. nov. 20.; Tandrok és tudds tandrok a 20. szdzad elsd felében, az MTA Pedagdgiai Bi-
zottsag Neveléstorténeti Albizottsaganak éves konferencidja, Székesfehérvar, 2011. jan.
14-15.; Zsidék a bolcsészkaron és a kozépiskolai tandri palyan, ,Zsidosag — tradicionalitas és
modernitas” tisztelgé konferencia a 75 éves Karady Viktor elétt, CEU-WJLF Budapest,
2011. dec. 15-17. weboldal: http://www.wesley.hu/zsidosag-tradicionalitas-es-moderni-
tas-tisztelgo-konferencia-karady-viktor-75-szuletesnapjara
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Az elemzések eredményeinek megvitatdsa kiilonb6z6 szakmai férumo-
kon nagyban hozzajarult az alkalmazott kategdriak, valamint a hianypotlasra
szolgald stlyok tovabbfejlesztéséhez. A koztes eredményeket szakmai folyo-
iratokban tettem kozzé, de nem minden részeredmény valt publikussa, mivel
az adathianyok potlasara az értekezés megirasaig nem adtam fel a reményt.”

A személysoros és teljes korti adatbazisokon végzett elemzéseknél az egyik
ovatossagra intd koriilmény az adathidny, ami torténeti forrasokrol lévén szo,
az iratpusztulasok miatt szinte kikeriilhetetlen. Ennek kezelésére tobbféle
mddszerrel is élhetiink, melyek koziil a doktori értekezés megirasakor harmat
hasznaltam fel:

1. Minden adathidnyrol felmérést végeztem korszakonként is, egyetemen-
ként is, hogy tisztaba legyek ezek torzitd hatasaival, és ezt szem el6tt tart-
hassam az eredmények értelmezése soran.

2. Az adatok korrigalasara kidolgoztunk egy kombinalt weightet, amit min-
den olyan esetben alkalmaztam, amikor a bdlcsészadatbazison végeztem
elemzéseket. Ahol hiany volt, ott potlas céljabdl felstilyoztunk bizonyos
személyeket; ahol ,tSbblet” volt, ott a megfeleld alpopuldcié lesulyozasa-
val értiik el, hogy adataink a valdsagos viszonyokat tiikrozzék.

3. A harmadik lehet6ség abban rejlett, hogy az elemzett népességet lesziiki-
tettem annak érdekében, hogy az adathiany a megallapitasok érvényét ne
csorbitsa. Elemzéseimbdl ezért kellett kizarnom tSbbszor is a kolozsvari
bolcsészeket a dualizmus kori diplomasnépesség tarsadalmi Osszetételé-
nek, illetve a tanarra valas esélyeinek vizsgalatakor.

1.2.2. AFELHASZNALT ADATBAZIS(OK) JELLEMZOI

Elemzéseim empirikus hatterét a dualizmus idején és a Horthy-korszakban
miikodd bolesészkarok (Kolozsvaron és Szegeden a matematika és természet-
tudomanyi karral kiegésziilve) diplomas népességének teljes korti adatbazisa
jelenti.

A masodik vilaghabort alatt Gjrainditott kolozsvari bolcsészkar adatbazisa
nem késziilt el. A kolozsvari egyetem didkjaira vonatkozéan a tanarvizsgalo
bizottsagok iratanyaga ugyancsak nem keriilt feldolgozasra, igy az 1873-1918
kozotti idészakban a beiratkozasi anyakonyvek alapjan vettiik fel a teljes hall-
gatoi populaciot. A pesti egyetem bolcsészeirdl a forrasok ugyancsak sziikosek
voltak: 1919 el6tt a beiratkozasi anyakonyvek a habort kovetkeztében elpusz-

22 A sors irénidja, hogy miutan lezartnak tekintettem az adatbazis-épitést, s hozza-
fogtam a dolgozat megirasahoz, Karady Viktor felfedezte a kolozsvari egyetem levélta-
raban az elveszettnek hitt tanari vizsgalati iratanyagokat, igy a késébbiekben — mihelyst
az Gjabb adatok beépiilnek az adatbazisba — egyes szamitasokat meg kell ismételnem.
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tultak, igy a dualizmus koraban csak a szigorlati és tanarvizsgalati jegyz6kony-
vek, illetve torzskonyvek adataira tamaszkodhattunk.

A forrasok eltérd jellegébdl kovetkezik, hogy a bolcsészkarok végzettjeinek
demografiai hatterérol, illetve tanulmanyi elémenetelérdl a dualista id&szak
adattarai kiilonb6z6 informaciokkal szolgalnak. A beiratkozasi anyakoényvek
nem tajékoztatnak a szakbefejezés pontos idejérdl, a zarovizsga eredményérol
vagy a valasztott szakcsoportrol — vagyis: sem a tanari képesités, sem a né-
met szakos végzettség tekintetében nincsenek a kolozsvari hallgatokrél biz-
tos adataink. A németszakossag tarsadalmi Osszefiiggéseinek elemzésébdl igy
a kolozsvari hallgatdkat tobbnyire ki kellett zarnom. A budapesti diplomas
adattarban mas természetii hianyokkal kellett szembenézni: itt a szakbefejezés
kortilményeirél megfelel6 az adatbiztonsag, viszont hianyzik egy igen fontos
jellemz6, az apak foglalkozasa. A pesti bolcsészekkel kapcsolatban tehat ott
kellett megszoritasokat tennem, ahol az apak foglalkozasabdl levezetett valto-
zokkal végeztem elemzést.

A Horthy-korszakban ehhez foghaté generalis adathianyokkal mar nem kel-
lett szdmolni, volt azonban néhany szisztematikusnak mondhaté hiany, amirdl
felmérést készitettem. A kovetkezd alfejezetben minden fontosabb demografiai
valtozonal megadom az adathidnyra vonatkozd szazalékszamokat, valamint
egy rovid leirast, hogy az adathiany milyen értelemben tekinthetd szisztema-
tikusnak.

A bolcsészdiplomas népesség egészére tehat csak a kolozsvari egyetem ese-
tében kellett specidlis szorzdkat kialakitanunk. Ennek sordn a VKM hivatalos
statisztikaira tamaszkodtunk, évenként megvizsgalva a kiadott tanari okleve-
lek szamat, valamint a tanari képesitést nyertek vallasi megoszlasat. E két in-
formacio birtokaban dolgoztuk ki a korszakra érvényes stilyozast, ami a dokto-
rival nem rendelkezd katolikusok adatait 0,63-as, a gordg katolikusokét 0,57-es,
a reformatusokét 0,3-as, az evangélikusokét 0,61-es, a zsidokét 0,4-es, a gorog-
keletiekét 0,47-es, az unitariusokét 0,25-0s szorzokkal vette szamitasba.?

2 E szorzok az egyes vallasi csoportokbol érkezettek esélyét mutatjak a tanari diplo-
ma megszerzésére.
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1. tdblazat
A diplomds népesség mérete (esetszdm) siilyokkal (weight) és suly nélkiil
nemi bontisban eqyetemenként (1873-1945)

Esetszam weight nélkiil Esetszam weighttel

Feérfi N6 Mind Feérfi N6 Mind
Budapest 1920 el6tt 5028 518 5546 5088 518 5606
Kolozsvar 3568 180 3748 1934 98 2032
Budapest 1919 utan 3036 2170 5206 3519 2618 6137
Debrecen 723 363 1086 723 363 1086
Szeged 592 421 1013 592 421 1013
Pécs 294 229 523 294 229 523
Minddsszesen 13241 3881 17122 12150 4247 16397

Amint az 1-es tablazatbdl kitinik, Kolozsvar mellett stilyokat kapott még a bu-
dapesti diplomas népesség is — kisebb mértékben a dualizmus idején, nagyobb
mértékben a két vilaghaboru kézott.

A bolcsészdiplomasok adatbazisara rdkapcsolt tandri adattdr mintaéves
adatgytjtésen alapult. A legfontosabb forrdsai ennek a 8-10 évente kiadott ko-
zépiskolai tanari zsebkonyvek voltak. A zsebkonyvek elénye a tiszti cim- és
névtarakkal szemben, hogy azokban nemcsak névlistak (esetleg statusz- vagy
pozicidjelzések) fordulnak eld, hanem olyan demografiai adatok is (sziiletési
hely, év és vallas), amelyek a személyek beazonositasahoz nélkiilozhetetlenek.
A kozépiskolai tanari zsebkonyvek tartalmazzak ezenkiviil a diplomaszerzés
évét és a szaktargyakat is. Mintaéveink a kozépiskolai tanari zsebkonyvek
kiadasi éveihez igazodtak (1894, 1906, 1922, 1928, 1936 és 1942). Kiegészités-
képpen — hogy a dualizmus kora korabbi és késébbi szakaszairdl is legyenek
adataink — feldolgozasra kertilt még az 1887-es és 1916-0s tiszti cim- és névtar
is. Ezek koriil a téma korszakhataranak megfeleléen csak az 1916-os évet hasz-
naltam fel.

A teljes tanari adatbazis népessége nagyobb, mint a jelen tanulmany cél-
csoportja: nem csak a kozépiskolai, hanem az egyéb kozépfoku intézmények

24 Az adathiany oka az iratanyagok elpusztulasa volt: a dualizmus koraban teljes hi-
anyunk van a doktori végzetteknél a korszak elejérdl (1873-1883 kozott), illetve a sza-
zadfordulon (1898-1907 kozott). Az elébbi idészak hianyainak pétlasara nem vallalkoz-
tunk, mert alapelviink volt, hogy csak akkor hasznalunk szorzokat, ha a hiatus el6tti
és utani éveket is fel tudjuk ehhez hasznalni. Mivel 1873 el6ttrél nincsenek adataink,
az els6 évtized hianyai megmaradtak; a masik adathianyos évtizedet azonban a meg-
el6z6 négy, illetve a rdkdvetkezd négy év segitségével kompenzalhatd volt. (A szorzok
az 1894-1897-es éveknél: 1,94; az 1907-1911-es éveknél: 1,57). A két vilaghaboru kozott
a tanari vizsgalatok dokumentumai tiintek el, részlegesen az 1925-6s és 1935-6s évekre,
teljes egészében az 1929-es évre és az 1937-39-es id6szakra. A toredékes években a fellelt
személyek adatait 4-es szorzdval lattuk el; az 1929-es, 1937-39-es évek hidnyait a meg-
eléz6 és ra kovetkezo évek 1,5-0s, illetve 1,75-6s stilyozott adataival vettiik szamitasba.
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oktatdi is megjelennek benne. Elemzéseim csak a bolcsészdiplomas tanarok-
ra terjedtek ki, mert egyel6re csak ennél a tanari alcsoportnal tudjuk nyomon
kovetni a szakmai karrierpalya egyes dllomasait. A tanari adatbazis saroksza-
mainal ezért elkiilonitve latjuk a teljes tandari népesség, illetve a dokumentaltan
tudomanyos végzettségii kozépiskolai tanarok adatait (2. tdblazat).

2. tablazat
A tandri népesség mérete (esetszdm) nemi bontdsban mintaévenként
Teljes tanari adatbazis Bolcsésztanarok
Férfi N6 Mind Férfi N6 Mind
1894 2870 130 3000 773 1 774
1906 4145 359 4504 2082 18 2100
1916 4508 532 5040 2416 66 2482
1922 3012 401 3413 1799 144 1943
1928 2498 466 2964 1679 203 1882
1936 2532 717 3249 1626 334 1960
1942 3738 1235 4973 2000 543 2543

Az adatbazis-gondozas modszere (sztenderdizalas, duplumsziirés, stlyok
kialakitasa), valamint a fontosabb demografiai valtozok kategoriainak meg-
hatarozasa a kutatasban részt vevék kozos megegyezéssel hozott dontésein
alapult. E dontéseknél elsédleges szempont volt, hogy a kiilonb6z6 hallgatoi
népességek 0sszehasonlithatd elemzése a késébbiekben megvaldsulhasson. Az
adatbazis-gondozas a bolcsészekre nézve az én feladatom volt. A bolcsészdip-
lomasokrdl tantargyi szintl elemzés csak a torténelem szakosokrol késziilt,”
egy-egy résztémaban sziiletett néhany tanulmany,® de jelen értekezés tekint-
het6 az elsé monografikus munkanak, amely a teljes bolcsészdiplomas népes-
ségre kiterjed.

1.2.3. REKRUTACIOS VIZSGALATOK: A TARSADALMI HATTER
L,JELZESEI”, ELEMZESI MODSZEREK

Az imént bemutatott adatbazisok mindenekel6tt a bolcsésztanarok szociold-
giai Osszetételének, illetve az egyes tarsadalmi csoportok érvényesiilési stra-
tégidinak a leirdasahoz nytjtanak empirikus alapot. Mivel szocioldgiai jellem-
z0k mentén szegmentdljuk a bolcsésztanadrok taborat, fontos megismerniink a
legfontosabb szociokulturalis hattérmutatdink jellemz6it is. A kdnnyebb atte-
kinthetdség végett a demografiai valtozokkal kapcsolatos informacidkat egy

25 NaGy 2009.
26 NaGy 2006, 2011; Bir6-Nacy 2007, 2012, Bir6 2008, 2012; FexeTe 2009.
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tablazatban foglaltam Ossze (3. tablazat), mely tartalmazza: a) a valtozé meg-
alkotasahoz felhasznalt primer adatot; b) a valtozo egyes kategoriait; valamint
c) az adathiany mértékét 1919 el6tt és utan.

A 3. tablazatban feltiintetett valtozok egyes kategériahoz, illetve az elemzé-

sek soran alkalmazott terminologidhoz a legfontosabb tudnivalok:

+ A 'névjelleg’ valtozé megalkotasara a nemzetiségi hattér jelzéseként volt
sziikségiink. Az egyetemi anyakonyvek, illetve vizsgalati torzskonyvek
nem tartalmaznak semmilyen primer adatot (mint pl. az anyanyelv),
mely a diplomasaink nyelvi-kulturalis kotédésérdl informalhatna minket.
A névijelleg — ami esetiinkben annyit jelent, hogy a vezetéknévben a ma-
gyar, német, roman, valamely északi vagy déli szlav, vagy mas, Magyar-
orszagon nem honos nyelv lexikai elemét fedezhettiik fel — a dualizmus
koraban nagy valoszintséggel utal az adott személy etnikai hatterére, 1919
utan pedig — éppen az tGjabb névmagyarositasi hullamnak kdszénhetéen
— a nemzetiségi hovatartozds, pontosabban a nemzetiségi szarmazas fel-
vallalasanak egyik erés markerévé valik. A szlav névjellegliek belsé diffe-
rencialasat a nevek magyaros irdasmddja nem tette lehetévé (a cseh, szlo-
vak, rutén, lengyel, szerb, horvat, szlovén nyelvhez tartozo lexikai elemek
gyakran csak az irasképiik vagy a kiejtésiik alapjan elkiilonitheték). Az
elemzések soran a diplomasok nemzetiségi hatterének jellemzésére tobb-
féle kifejezést is alkalmazok: pl. ‘német nevil’, 'német névjellegly’, 'német
hatter(i’ vagy csak 'német’ — de ezek minden esetben a névjelleg alapjan
megalkotott kategériak.

3. tablizat
Az elemzések sordn felhaszndlt fobb demogrdfiai viltozok jellemzoi
Valtoz6 Primer adat Kategoriak Adathiany”
1919 1919
elott utan
Névijelleg Vezetéknév %;gé}é?r / német / szlav / roman / nines hidny
Nem Utonév né / férfi nincs hiany
Sziiletési hely | Telepiilés kiskozség / jarasszékhely / nagykoz-
rangja ség / kisvaros® / varos® / nagyvaros*/ 1,6% 0,9%
egyetemi varos / févaros
Sziiletési hely | Telepiilés/ | Duna bal p./Duna jobb p./Du-
régidja Megye na-Tisza koze / Tisza jobb p. / Tisza
bal p. / Tisza-Maros koze / Kiralyha- 1,2% 0,6%
gon tul / Fiume / Horvat-Szlavénia /
Budapest / Monarchia / Kiilfold
Vallas Felekezet rom. kat. / "gi.j_rt')g kat. / Fef. / ag.h. 25,6% 3,3%
ev./izr. / gorogkel. / unit.
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Viltozo Primer adat Kategoriak Adathiany’
1919 1919
eldtt utan
Felekeze- "Névjelleg’ + | minden lehetséges kombinaciot tar-
ti-nemzetiségi | Felekezet talmaz a névjelleg és vallas alapjan nincs hiany
csoport
Apa iskola- Apa/ eltartd | elemi / polgari / kdzépiskola / f6-
zottsaga® foglalkozasa | iskola / orvos vagy jogasz 66,6% 36,3%
Apa foglalko- | Apa/ eltarté | 6nall6 / maganszféraban alkalma-
zasi szférdja® | foglalkozasa | zott/ kozszféraban alkalmazott 66,6% 36,0%
Apa foglalko- | Apa/eltartd | mezdgazd. /ipar / keresk. / kozl. /
zasi dgazata | foglalkozasa | pénzint. / oktatas / kultura / egész- o o
o o . : 66,5% 38,1%
ségligy / kozig. / védelem / egyhaz /
egyéb / bizonytalan

* Megjegyzések az adathidnyokhoz: Sziiletési hely — A hiany hibahataron beliil van, nem szisztema-
tikus. Vallds — Csak a dualizmus kori pesti egyetemen jelentds az adathianyunk (40,9%), a korszak
végéig folyamatosan javul az adatbiztonsag. 1919 utan mar Pesten is majdnem minden adattal
rendelkeziink. Az adat regisztralasa a vizsgalapokon fokozatosan valt rendszerszertivé, egyébként
nincs kapcsolata mas valtozokkal. Az adathiany tehat szisztematikus, de nem befolyasolja a sta-
tisztikai eredmények validitasat. Apa foglalkozdsa — Mivel a dualizmus kori Budapesten nincsenek
beiratkozasi anyakonyvek, itt teljesen kiesik ez a valtozé a demografiai hattérelemzéseknél. Ko-
lozsvaron a teljes korszakban egyenletesen 18-19%-o0s hianyunk van, ebben nincs szisztéma. A két
vilaghabort kozott altalaban a diplomas életkoraval all 6sszefiiggésben az adathiany: az idésebbek
(vagy azért, mert Onfenntartok, vagy azért, mert 1919 elétt kezdték meg a tanulmanyaikat) nem
kozoltek adatokat az eltartéjukrdl. E valtozoé alkalmazasanal tehat mindig a , kiralyi uton” jarok
erdsebb reprezentacidjaval kell szamolni.

! egqyéb’ névjelleg: nem valamely honos nemzetiség nyelvéhez kapcsolhatd; idegen (francia, olasz stb.)
2 ’kisvdros”: viros mdr 1900-ban is, de 30 ezer fonél kevesebb lakossal

* "vidros’: 30-40 ezer fés vdros 1900-ban

* 'nagyvdros’: 40 ezer f6nél nagyobb viros 1900-ban vagy 50 ezer fénél nagyobb vdros 1930-ban

° Az apa foglalkozdsa alapjin szakértdi becsléssel vélelmezett legalacsonyabb iskolai végzettség

¢ Az apa foglalkozdsa alapjin feltételezett stitusz

+ Atarsadalmi nem meghatarozasa a keresztnevek elemzése, illetve besoro-
lasa alapjan tortént.

+ A’sziiletési hely rangja’ valtozé kategodriait mindkét korszakban az adott
teleptilés kozigazgatasi besoroldsa, illetve mérete szerint alakitottuk ki.
(Lasd ehhez még a 3. tablazat alatti megjegyzéseket.)

+ A’vallas’ meghatdarozdsa az anyakdnyvekben fellelt felekezeti bejegyzése-
ken alapszik, tehat nem mond semmit az adott személy vallasi meggy6z6-
désérdl, identitasardl vagy mindennapi valldsgyakorlatarol, csupan annyit
fejez ki, hogy az illet6 egy meghatarozott felekezet tagja. Ugyan az 1945
el6tti hivatalos dokumentumokban a zsidok megjelolésére a ‘'modzes hitti’,
majd “izraelita’ jelzéket talaljuk, a leirasokban tobbnyire azt a terminust
hasznalom, ami a magyar és nemzetkozi torténetiras, kiilonosen a zsido-
sag torténetével foglalkozo munkak nyelvhasznalatdra is jellemzé, vagyis
szinonimaként "zsido vallasinak’ vagy egyszertien 'zsidénak’ nevezem az
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izraelita felekezet tagjait.” A keresztény felekezetek megjelolésére a 3. tab-
lazatban felsorolt jelzék rovid valtozatait alkalmazom: ‘romai katolikus’
(vagy ha egyértelm?i: 'katolikus’), ‘reformatus’, ‘evangélikus’, ‘gorogkeleti’
és ’'gorog katolikus’.

+ A felekezeti bejegyzés és a névjelleg kombindcidjabol létrehozott kategori-
ak a korabeli tarsadalom egy-egy jol koriilirhato szegmensének a lefrasat
teszik lehetévé, mint amilyen a magyar reformatusok, a német evanggéli-
kusok vagy a névvaltoztatason atesett magyar nevii zsidok csoportja. Ter-
mészetesen e valtozo alkalmazasaval atipikus (vegyes hazassagok, betele-
ptilések stb. folytan létrejott) formaciok is megjelenhetnek, mint pl. ‘szlav
névijellegii reformatusok’ vagy ‘'német névjellegli unitariusok’. Ezek ugyan
valdsagos tarsadalmi képzédmények, de viselkedésiiket altalaban vala-
mely nagyobb csoporthoz viszonyitva vizsgaljuk.

+ Az ‘apa/eltarto iskolazottsaga’, valamint az ‘apa/eltart6 foglalkozasi szfé-
rdja’ valtozok értékei az apa/eltartd foglalkozasi adatabdl szakértdi becs-
léssel megalkotott kategoriak. Az iskolazottsagi értékek az adott tevékeny-
ségtipusban tipikus iskolai végzettséget fejezik ki, az alkalmazasi szféra
besorolasa is szakért6i becslésen alapszik, bar itt a foglalkozasok mellett
megjelend egyéb informécidk is a segitségiinkre voltak (pl. MAV-tisztvise-
16, egyetemi tanar).

A tanari karrierpalya jellemzésére megalkottam néhany kivalosagi mutatot is
az id6felhasznalas, a kétféle kimenethez val6 viszony és a zardvizsgan muta-
tott teljesitmény alapjan. Ezekrdl a — részben tipoldgiai természet(i — valtozok-
rol a megfeleld fejezetekben fogok részletes leirast adni. Természetesen ahogy a
‘vallas” sem informal arrél, hogy valaki kotédik-e az adott vallasi kozosséghez,
csak arrdl, milyen felekezetbe jegyezték be, ahogy a ‘'névjelleg’ sem valddi nem-
zetiségi hovatartozast fejezi ki, csak a csaladi hattér feltételezheté nemzetiségi
vonatkozasait, s ahogy az ‘apa iskolazottsaga’ sem a csaladfé konkrét iskolai
végzettségét mutatja, csak a tarsadalmi-iskolazottsagi hierarchiaban elfoglalt
helyét, ugy a , kivaloésag” sem valddi kivalosagot titkkroz, hanem azon tényezdk
egylittes hatasat jeleniti meg, ahogyan az egyes diakok eltérd szocidlis kortil-
ményei, specialis motivaciéi és a (nem mindig objektiv) tanari értékelések a
kiilénboz6 érdemjegyeket kialakitottak.

27 A ’zsid¢’ jelz6 a magyar tarsadalomtudomanyi szaknyelvben éltalanosan elfoga-
dott, a kdzelmult legfontosabb kézikdnyvszerzdi, Haraszti Gyorgy, Karady Viktor, Ko-
moroczy Géza, Kovacs Andras, Randolph Braham szerint, de mar a dualizmus idején
is tobbségében ezt a megjelolést hasznaltak, vo.: BIR6-Nacy 2 007:569, 10-es labjegyzet.
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Az adatok statisztikai kiértékelésére az SPSS adatkezel és elemz6 program
15-6s verzidja szolgalt. A szamitdgépes feldolgozas szamos opcidja felhaszna-
lasra keriilt a kereszttablas elemzésektdl a kdzépérték-szamitasokon at a korre-
lacids vizsgalatokig. Az alkalmazott elemzési modszerek két elemét szeretném
csak kiemelni: a reprezentdcids értékek kiszamitasanak maodjat és céljat a ke-
reszttablas elemzéseknél, illetve a regresszidelemzés alkalmazasanak lehetosé-
gét és szerepét egy torténeti-szocioldgiai kutatasban.

A feliil- vagy alulreprezentaci¢” fogalma a 20. szazad eleje 6ta haszndla-
tos a magyar demografiai szakzsargonban. A torténeti szocioldgia ezt altala-
ban a kiilénboz6 tarsadalmi csoportok jellemzésére hasznalja. Ha egy példan
szeretnénk megyvilagitani: amennyiben a zsid6 vallastak a tarsadalom 6%-at
adjak, de a bolcsészdiplomasok kozott 12%-os aranyban fordulnak eld, akkor
ez a zsid6 népesség kétszeres feliilreprezentaciojat jelzi a bolcsészek koré-
ben. A ,reprezentacids értéknek” nevezett viszonyszam a két szazalékszam
hanyadosabdl all el, ami csupan annyit fejez ki, hogy egy kiindulé népes-
séghanyadhoz képest jobb vagy rosszabb eséllyel keriiltek be egy szilikebb
népességbe az adott tarsadalmi csoport tagjai. Az egyetlen modszertani prob-
léma ezzel a mutatoval abbdl fakad, hogy minél kisebb az abszolat érték-
ben kifejezett mérete a vizsgalt csoportnak, annal kisebb kiilonbség is elég az
,erdsebb” feliil- vagy alulreprezentacid eléréséhez. Ha nem akarunk bonyo-
lult valdszinliség-szamitasokat végezni, akkor a problémat azzal is kezelhet-
jik, ha a kapott adatok értelmezésénél az abszoltit szamokat is figyelembe
vessziik. Mivel teljes kori adatbazissal dolgozunk, mindez nem jelenti azt,
hogy a kis 1étszamt csoportok feliil- vagy alulreprezentacidjaval ne foglalkoz-
hatnank — erre nagyon is sziikség van, hiszen barmilyen nagysagu csoport ma-
gatartasmintazata keziinkbe adhatja a kulcsot egy tarsadalmi jelenség megér-
téséhez. A reprezentacios értékek funkcidja tehat csak annyi, hogy rairanyitjak
az elemzd és az olvaso figyelmét a relevans Osszefiiggésekre — az értelmezésiik
mar Osszetettebb feladat, amihez a jelenségek tarsadalomtorténeti kontextusa-
nak ismerete is elengedhetetlen.

A regresszidelemzés ezzel szemben egy matematikai-statisztikai eljaras,
amivel azt ellendrizhetjiik, amit a kereszttablaink soha nem mutatnak meg: a
vizsgalt valtozok mint indikatorok relevancidjat. A regresszidelemzés célja —
a torténeti szociologiaban éppuigy, mint a kortarskutatasokban —, hogy meg-
allapitsa, melyek a legerdsebb ok-okozati Osszefiiggések a vizsgalt jelenség
(fliggd valtozo) és a feltételezett tarsadalmi indikatorok (fliggetlen valtozok)
kozott. Erre a statisztikai elemz6 modszerre akkor van leginkdbb sziikségiink,
ha tobb olyan fiiggetlen valtozoval is rendelkeziink, amelyekrdl feltételezhetd,
hogy egymassal is valamilyen kapcsolatban allnak. Ilyen példaul az apak is-
kolazottsaga €s a hallgatok neme kozotti Osszefiiggés. A német szakos diplo-
masok apai a Horthy-korszakban elsésorban azért iskolazottabbak az atlagnal,
mert a modern nyelvszakokon — igy a német szakon is — atlagosnal nagyobb
aranyu a ndi részvétel, s 6k szisztematikusan jobb csaladokbol érkeznek, mint
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a férfiak. Hogy melyik fiiggetlen valtozo — a tarsadalmi nem vagy az apa isko-
lazottsaga — hat ki er6sebben és kozvetleniil a németszak-valasztasra, azt a leg-
egyszeriibb modon egy tobbvaltozos regresszidelemzéssel allapithatjuk meg.?

1.2.4. EGYENI ELETUTAK - KOLLEKTIV ELEMZES

Az adatbazis és az elemzési mddszerek alapvetd jellemzoéivel mar foglalkoz-
tunk, néhany pontban azonban szeretném még Osszegezni, milyen alapvetd
kritériumai vannak egy ,strukturalt életrajzi leirason” alapulo kollektiv elem-
zésnek:

a) Az adatbazisba felvett személyek a magyarorszagi értelmiség egy meg-
hatarozott csoportjanak reprezentansai, akik a kivalasztas pillanataban
egyetlen tulajdonsagban osztoztak: mindannyian a vizsgalt korszak
bdlcsészdiplomasai voltak, akikrdl azonos tipusu forrasokbol szarma-
z0 életrajzi adatokkal rendelkeziink. Kollektiv életiitelemzéseket a cso-
porthomogenitas e minimuma nélkiil elvégezni nem lehet. A kolozsvari
egyetemmel kapcsolatban éppen az okozta az ,anomaliat”, hogy a be-

28 Amennyiben szamos, egymassal is konkural6 valtozoval rendelkeziink, a STEP-
WISE modszer a legadekvatabb, mivel ennek soran az elemz6 program minden tjabb
magyarazo modell megalkotdsakor minden valtozét ujra ,versenyeztet” a modellbe
valo bekeriilésért. A statisztikai kiértékelés végén azt a magyarazo modellt kapjuk kész-
hez, amelyben a legtobb olyan fiiggetlen valtozo szerepel, melyek egyiitthatoja a vizs-
galt jelenséggel szignifikans, hatasuk egymastol is fliggetlen, és a legtobb esetet képe-
sek a vizsgalt alapsokasagbdl értelmezni. A tarsadalmi jelenségek ilyetén vizsgalatanal
azonban van egy visszatéré mddszertani probléma: a nominalis valtozok dominanciaja.
Aregresszidelemzés tobbdimenzios egyiitthatasokat (korrelaciokat) vizsgal, egy linedris
fuggvénybe rendezi, illetve ahhoz viszonyitja az egyes értékeket, igy értelemszertien az
elemzés statisztikailag sokkal megbizhatdbb eredményhez vezet, ha linearis valtozok-
kal van dolgunk. Tiszta linearitasrol azonban — tdarsadalmi jelenségekrdl 1évén sz6 — csak
teoretikusan beszélhetiink. Még az életkor, a teststly vagy a jovedelem novekedését
vagy csokkenését sem kezelhetjiik minden tovabbi nélkiil linearis valtozokként, hiszen
az ilyen, egyenld egységekre oszthatd jellemz6knél is vannak kiiszobértékek, melyek a
vizsgalt alapsokasagot tarsadalmi szegmensekre bontjdk, s attdl fliggden, hogy az élet-
kor, a teststuly vagy a jovedelem alatta vagy felette all-e a kiiszdbnek, kiilénb6z6 jelen-
téssel birnak a talalt dsszefiiggések.

Van azonban egy ennél stilyosabb probléma is, mégpedig az, hogy a relevans valto-
zo6ink talnyomo tobbsége még csak kvazi-linearis valtozoként sem alkalmazhaté. Ezek
altalaban nominalis vagy ordinalis valtozok. Erre a problémara azonban léteznek meg-
oldasok, olyan kiprébalt mddszerek, mint pl. a ,dummyzas”. Ha azokat a nominalis
vagy ordindlis valtozokat, amelyekrdl feltételezziik, hogy magyarazo erével birnak
(mint pl. a nemzetiségi hovatartozas vagy a sziiletési hely rangja), kétérték(i (dummy-)
valtozokka alakitjuk at, igy, hogy minden érték egy-egy 6nall6 valtozéva valik, akkor
ezeket mar , versenyeztethetjiik” a kvazi-linearis valtozdinkkal. Minden esetben a reg-
resszidelemzés eredménye igazolhatja csak a valasztasunk helyességét. (Szemléletes
leirasat adja a tobbvaltozos regresszid-elemzésnek Székelyi Maria és Barna Ildiko in:
SzEKELYI-BArRNA 2008.)
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keriilt személyekrol csak részben tudtuk megallapitani, hogy megfelel-
tek-e a csoportba keriilés feltételének — ennek koszdnhetd, hogy a kol-
lektiv elemzések tobbségébdl ki kellett zarnunk a kolozsvari egyetem
hallgatait.

b) Az adattarnak minden egyes személy adatait egységes strukturaban kell
tartalmaznia, vagyis minden olyan adat, amely az alapstrukturabdl , ki-
16g”, az elemzések szempontjabol irrelevans. Az anyakonyvek 'meg-
jegyzés’ rovatai szinte , érintetleniil” maradtak, mert az alkalmilag vagy
véletlenszerlien bejegyzett adatok egy kollektiv életitelemzéshez nem
szolgalnak biztos adatforrasul. Ezért nem vehettiik be az elemzett szem-
pontok kozé pl. a kiilfoldi tanulmanyutak vagy Osztondijak szerepét —
ezekre ugyan a megjegyzések kozott talalunk néhany esetben utalast, de
kollektiv élettitelemzést az esetleges bejegyzések alapjan nem végezhe-
tiink.

c) Az adatok hidnya csak akkor jelent lekiizdhetetlen akaddlyt, ha az egyes
elemzett csoportokra nézvést az eredmények torzulhatnak. Az egyéni
életutadatok statisztikai feldolgozasanak célja a csoportjellemzdk leirasa
az adatok hianya a k6z0s jegyek szempontjabdl nem mérvado. Lasd pl.
az apa foglalkozasaban mutatkozo6 kétharmados hidnyt 1919 el6tt és egy-
harmados hianyt 1919 utan. Itt csak az elébbi okoz komoly gondot, mert
szisztematikusan kizarhatja a budapesti bolcsészeket a dualizmus kori
elemzésekbdl, a Horthy-korszak hidnyaival — ezzel szemben — csak a kor-
csoportos vizsgalatoknal kell torédniink.

d) Az altalunk felépitett teljes korti személysoros adatbazisok alapvetd tu-
lajdonsaga a ,nyitottsag”, de pontosabb lenne tigy fogalmaznunk, hogy:
olyan adatbazisokkal dolgozunk, melyek soha nem tekinthet6k lezartnak.
A forrasok kore folyamatosan boviil, 4j valtozok és tij szempontok kertil-
nek kidolgozasra — a vizsgalt népesség varidciokban gazdag életutja ezen
az uton valhat mind komplexebb leirasok targyava.

e) Az mar a kutatas torténeti jellegébdl fakad, hogy forrasaink részlegesen
vagy teljesen elenyésztek, s ilyenkor poétlasukrol valamilyen egyéb for-
ras bevonasaval kell gondoskodnunk. Ugyan nem egyéni életutak re-
konstrukcidja a célunk, hanem a vizsgalt népesség magatartasmintazatait
keressiik, a szisztematikus adathianyok megsziintetése érdekében néha
egyéni vagy alcsoport szinten kell folytatnunk az adatfeltarast. A kol-
lektiv életutelemzések mogotti adatgytijtési, adatrogzitési és adatfel-
dolgozasi munkalatok pedig — mindettdl fiiggetleniil is — majdhogynem
,mikrotorténeti alapossaggal” mennek végbe, ami esetiinkben pl. abban
mutatkozott meg, hogy a tobb mint 18 ezer személy vezetéknevét harom
menetben, kiilonb6z6 szakértdk (torténészek, nyelvészek, anyanyelvi be-
szél6k) bevonasaval vizsgaltuk at, hogy a névjelleg szerinti besorolasok
mind pontosabba valjanak.
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1.2.5. A VIZSGALT IDOSZAK PROBLEMAJA: KET KORSZAK — KET ORSZAG?

A téma részletes bemutatasa el6tt egy altalanos elméleti-modszertani kérdés-
re még ki kell térniink. A 20. szazad elsé felével foglalkozo torténeti elemzo-
nek sajatos ellentmondasokkal kell szembenéznie, mikdzben a dualizmus és a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszag viszonyait hasonlitja 0ssze egymassal.

Az egyik ellentmondas vagy inkabb kérdés, vajon beszélhetiink-e — nagyobb
torténelmi tavot ativelden is — ,, magyar allami bolcsészképzésrdl”, , magyar al-
lami tanarképzésrél”, ,magyar allami taniigyigazgatasrol”, stb. Ez kétségte-
lentiil indokolt, hiszen valamiféle folytonossag az allami szerepvallalasban a
korszakok kozott is fennallt. Ugyanakkor felvetédnek kétségek is az elemz6-
ben. Ennek egyik oka, hogy 1918 el6tt még a magyar oktataspolitika formaldja
az uralkodo, aki ritkan avatkozott be a magyar oktatas {igyeibe, de ezt annal
hatékonyabban tette. Gondoljunk, példaul, az iskolafenntarté egyhazak és a
kormany kozotti kdzvetitdszerepére vagy a nék egyetemre bocsatdsaban meg-
hozott végs6 dontés koriilményeire. Ilyen helyzetek 1918 utan mar nem allhat-
tak elé.

A masik ellentmondas, amire tobbszor is reflektalnom kellett az elemzések
soran: Trianon — ami nemcsak azért okoz gondot, mert Magyarorszag teriilete
és népességének Osszetétele 1919 utan alapvetéen megvaltozik, hanem mert
jelentéségiiket vesztik azok a kordbbi oktataspolitikai kérdések, amelyekre a
kozép- és felséfoku oktatasnak is valaszt kellett adnia, mint pl. a nemzetiségek
integracidjanak vagy nyelvi szocializacidjanak kérdése. Ugyanakkor, van egy
tertileti folytonossag, nemcsak a hataron beliili teriiletek révén, hanem az or-
szag oktatasi piacat meghatarozo néhany alapvetd jellemzdben is, igymint: a
Budapest és a vidék ellentét fennmaradasa, a fejlettségi mutatok nyugat—keleti
tengelye, az iskolavarosok meghatarozo szerepe a vidéki népesség miivelddési
igényeinek kielégitésében stb. stb.

Igy, a nyelvi-nemzetiségi kérdés mellett a legtobb gondot az elemzések soran
nem is az erdélyi vagy a felvidéki iskolavarosok elszakadasa jelentette, hanem
azon vallasi csoportok helyzetének radikalis megvaltozasa, amelyek korabban
hiveik és iskolaik szamat tekintve fontos szerepet jatszottak a magyarorszagi
kozépiskolazasban. Itt elsésorban az evangélikus kozosség megvaltozott 0sz-
szetételére és helyzetére utalhatunk, de emlithetnénk a katolikusok 1920 utani
erés dominancidjat is, ami ugyancsak 1j viszonyokat teremtett az oktatasi rend-
szeren beliil.

A kovetkezd ellentmondas mar konkrétabban kapcsolodik a kutatas témaja-
hoz, s ez a vizsgalt népesség folytonossaganak kérdése. Folytonossag abban az
értelemben természetesen van, hogy az 1919 el6tt megkezdett tanulmanyokat
sokan 1919 utan zarjak le, illetve az 1919 el6tt megszerzett diplomakat 1919
utan , értékesitik”. Itt nem is ez okoz gondot, hanem a két korszak adatforra-
sainak eltéro jellege. Errdl a fentiekben mar részletesen beszamoltam, de itt is
szeretném még egyszer aldhtizni: a két korszakon athizodé folyamatok vizs-
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galataban a legnagyobb nehézséget az adatforrasok s ezaltal a kutathat¢ jelen-
ségek kiilonb6zbsége okozza.

Ellentmondasosnak ttinhet, bar ez nem csak a ,két korszak — két orszag”
problematikahoz tartozik, hogy mikozben a bolcsészkar, illetve a szakok meg-
valasztasa egy meghatarozott idépontban vagy iddszakban torténik, a tanari
palya idétartama — optimalis esetben — évtizedekben mérhetd. A kozépiskolaba
vald bekeriilés természetesen erésen Osszefiigg a konkrét torténelmi idépont-
tal, de a tanari szakma Osszetétele egy-egy mintaévben mar az évtizedek alatt
kialakult viszonyokat tiikrozi.

Az ellentmondasok feloldasara a legalkalmasabb mddszernek az téint, ha
korszakonként készitiink elemzéseket, melyek egyrészt mas és mas magyara-
z06 koriilményeket hasznalnak fel az egyes korszakok jellemzésére, masrészt
kiilon-kiilon veszik nagyitd ala az 1919 elétti és 1919 utani diplomas és tanari
népességet.

A fent felvazolt ellentmondasok ellenére tovabbra is tigy vélem, hogy indo-
kolt a ,, polgari korszak” bolcsész- és tanarnépességével egyiitt foglalkoznunk.
Alegfontosabb érvek e mellett:

+ a nagy tarsadalmi atrendez6dések ellenére a magyarorszagi elit lényegé-
ben nem cserél6dott le, folytonossaga — tobbek kdzott — a kolozsvari és po-
zsonyi tudomanyegyetem attelepitésével is biztositott volt;

« bar nagy nemzetiségi teriiletek valtak le az orszag testérdl, a németsza-
kossag legfontosabb tarsadalmi tolo- és huzotényez6i nem valtoztak, leg-
feljebb hatasuk lett gyengébb;

+ a n6k egyetemre jarasa a dualizmus idején csak a késébbi évtizedekben
hozta meg gylimolcsét;

+ az egyetemi tanarképzés és a kozépfoku oktatas torténeti allomasai, illetve
legfontosabb tendencidi nem kovethet6k nyomon a teljes idészak vizsga-
lata nélkiil —pl. a doktori és tanari kimenetek kettéssége és ennek hatasa a
tanarra valasra vagy az érettségit ado intézmények rendszerének struktu-
ravaltasai és ezek visszahatasa a bolcsészkarok diplomasainak szakvalasz-
tasara, jellegzetesen ilyen jelenségek;

+ koz06s alapot szolgaltat az elemzésekhez, hogy a német irodalom és nyelv ta-
nitasa a 20. szazad els6 felében kiemelt szerepet jatszott a magyar kozépfoku
oktatas egészében, s ily mddon a némettanarok bolcsészkari képzésében is;

« végiil, de nem utolsdsorban fontos koriilmény, hogy a magyar kozgon-
dolkodas (ellentétben a hasonld problémakkal szembenézé osztrakkal)
egyértelmiien a kontinuitasra helyezi a hangstlyt; a neveléstorténeti ha-
gyomany — légyen sz6 pedagogiai aramlatokrdl, iskolatorténetrdl vagy
tantargytorténetrdl — el@szeretettel fogja at e két torténelmi korszakot.

A bolcsésztanarképzés torténetének rovid attekintésénél épp ezért a korsza-
kokon ativel6 folyamatokra helyeztem a f6 hangsulyt, azokat a jelenségeket
kiemelve, melyekre a késdbbi elemzések soran is szamos adalékkal szolgalok.



2. ALAPADATOK A MAGYARORSZAGI
BOLCSESZKEPZES TARSADALOM-
TORTENETEHEZ

2.1. A bolcsésztanarképzés allomasai
Magyarorszagon (1777-1945)

Az egyetemi tanulmanyokhoz kapcsolt tanarképzés megteremtése Magyaror-
szagon egybeesik a feudalis rend lassu felbomlasaval és a modern-kapitalista
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok megszilardulasaval — vagyis a 19. szazad
végére nyeri el alapvetd formajat. A folyamat a magyar oktatas els6 allami sza-
balyozasat jelenté 1777-es Ratio Educationis megjelenésével kezdddott, a bol-
csésztanarképzés intézményeinek kialakitasat a 19-20. szazad folyaman is jel-
lemzden feliilrél vezérelt reformok hatottak at.? Kezdetben a Habsburg-haz
felvilagosult abszolutisztikus oktataspolitikaja, az 1850-es években a gydztes
hatalom jogan keresztiilvitt €s osztrak mintara megvaldsulo oktatastigyi refor-
mok, majd a kiegyezést koveten a magyar liberalis kormanyzat moderniza-
16-kodifikald torekvései szabtak e valtozasoknak iranyt.

Az L. Ratio Educationis® kiralyi felségjognak tekintvén a nyilvanos oktatas-
sal kapcsolatos ligyek rendezését,, hosszu tavra lefektette a tanfeliigyelet és a
finanszirozas alapintézményeit, meghatarozta az egyes iskolatipusok helyét és
feladatat, jogi kereteket adott a mtikodési szabalyzatok elkészitéséhez, vala-
mint részletes tantervekkel és modszertani leirdsokkal nyujtott ttmutatast az
elemi, kozép- és felsGoktatas szellemi munkasai szamara. A rendelet a bolcse-
leti stidiumokat két szinten helyezte el: alsobb szinten — a kiralyi akadémiak
egyik tipusaként — 1étrehozta a bolcseleti akadémiit, amely az 6t évfolyamos gim-
nazium és az egyetem kozott biztositotta az dtmenetet, és a gimnaziumi tana-
rok felkészitését is magara vallalta volna. Mindemellett fenntartotta a kétéves

29 A feliilrdl vezérelt reformok — Németh Andras értelmezése szerint — a tanarképzés
német vagy porosz tipusu fejlédési modelljére jellemzOk, az angolszdsz orszagokban
— ahol maga az oktatasi rendszer is alulrol épiilt ki — az allami befolyas a tanarképzés
tertiletén sem meghatarozé. Lasd pl. in NEmeTH 2003: 55-56, 2012: 39-51.

30 A tanarképzés intézményi fejlédéséhez lasd NEmera 2003: 61-65., 2009, 2012: 62—
67,93-96; LApANYI 2002: 142-150, 2008: 31-73; Somocyr 1942: 238-243; TéTH 1995; SziGE-
11 1997; RAKACZKINE 1996; KikEs SzaBO 1994; Kikes SzaB6—-PUukANszky 1998; PUKANSZKY
1999; ManN 1993, 2004. .

31 A rendeletet Maria Terézia adja ki, de a tervezetet a bécsi udvarban dolgozé Ur-
ményi Jézsef kancellariai tandcsos és Trestyanszky Daniel kamarai levéltaros szovegezi
meg németiil, majd feltehet6leg Maké Pal, a bécsi Theresianum jezsuita tandra tilteti at
(viszonylag szabadon) latinra. Lasd Frimr 1913.



2. ALAPADATOK A MAGYARORSZAGI BOLCSESZKEPZES TARSADALOM-TORTENETEHEZ 39

egyetemi bolcseleti stiidiumot, amely megdrizvén el6készitd szerepét a teoldgiai,
jogi és orvosi fakultasok felé az akadémiai tandrok , kiszemelésére” is alkalmas
terep volt.

Az 1. Ratio Educationis tehat az oktatas teljes rendszerét szem el6tt tartva gon-
dolta el a modern tanarképzés intézményesitését. Az elképzelésekbdl ugyan
kevés valdsulhatott meg, de a mogottes szemlélet, miszerint az egyes oktatasi
szinteken 6ndll6 tanarképzésre van sziikség, amelynek szervezeti és tartalmi
szempontbol fliggetlennek kell lennie a tudomanyos jellegli ismeretkozvetités-
tdl, s hogy a tanarképzés tananyagat elsésorban az oktatott iskolai anyagra kell
épiteni, a 19. szazad végéig iranymutato maradt.

Az I. Ratio Educationis hatasat — bizonyos szempontbol — a kdzépiskolai okta-
tasban érhetjiik tetten a legkonnyebben. Nemcsak azért — amint ezt Friml Ala-
dar 1913-as elemzésében hangsulyozza® —, mert a tanfeliigyelet intézményei,
a szervezeti és miikddési szabalyzatok és tanrendek a kozépiskolak esetében
Orizték meg az eredeti koncepciot a leghivebben, hanem féként azért, mert a
Ratio oktataspolitikai implikaciéi — vagyis az allami befolyas kiterjesztése az ok-
tatasi rendszer egészére — sehol nem tanulmanyozhatdk olyan behatdan, mint
a kozépiskolai oktatas teriiletén.”® Mint mas eurdpai allamokban, e folyamat
Magyarorszagon is a katolikus egyhdz visszaszoritasaval kezd6dott. A jezsuita
rend elkobzott vagyonabdl 1780-ban létrehozott kdzponti pénzalapok szolgal-
tak arra, hogy az allam kozvetlen iranyitdsa ala vonja az oktatds egy részét, s
tobbek kozott ezekbdl finanszirozza a |, kiralyi”, 1883 utan , kiralyi katolikus”
gimnaziumokat.** E praxis az autondm protestans egyhazakkal szemben nem
volt alkalmazhato, de két eszkoz a tantigyigazgatas céljaira mindvégig rendel-
kezésre allt: az oklevelek allami elismeréséhez, illetve az allami segélyekhez
kapcsolt befolyas.

A19. szazad kozepétdl a kozépiskolai képzés diverzifikdcidja az egyhdzi is-
kolahalézatok kisebb-nagyobb mérték(i boviiléséhez vezetett;” ezek fenntar-
tasa azonban — az allami mindségi elvarasok folyamatos szigorodasa mellett

32 Frimr 1913, 29-31.

3 Az allam szerepvallalasardl nagyivii torténelmi attekintés olvashat6 in Nacy 2002:
8-34.

3¢ A Tanulmanyi Alapbdl fenntartott gimnaziumok neve tobbszor mdédosult: kezdet-
ben , kiradlyi gimnazium”-nak hivtak, 1849 utan ,allami gimnaziumnak” (Staatsgym-
nasium), a kiegyezést kovetden tjra , kiralyi”, végiil 1883-tdl , kiralyi katolikus gimna-
zium” lett a neve. Lasd in MgszAros 1988: 84-86. — A kiralyi katolikus gimnaziumok
ugyanakkor nem alltak teljesen az allam ellendérzése alatt, mint erre Nacy Péter Tibor
ramutat: , Felekezet-fliggetlen” iskolarendszerrdl a 19. szazadi Magyarorszagon nem
beszélhetiink. Maria Terézia a Tanulmanyi Alapbol még minden polgar javara szandé-
kozott iskolakat alapitani, de valdjaban az iskolak miikodtetését katolikus szerzetesren-
dekre bizta, s mintegy jelezvén a rémai katolikus intézmények erds felekezeti kotddését,
1920-ban a Tanulmanyi Alap nevét is megvaltoztattak Magyar Katolikus Tanulmanyi
Alappa. Lasd in Nagy 2012: 21.

35 KARADY 1995, 1997.
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— az erre elkiilonitett koltségvetési keretbdl ,lehivhatd” forrasok nélkiil mar
nem volt megoldhat6. gy a segélyezés intézményének kihasznalédsaval — mint
kozvetett eszkdzzel — sikeriilt az allami befolyast a kozépiskolak mind széle-
sebb korére kiterjeszteni. Az allam ellen6rzé szerepét — természetesen — sza-
mos egyéb eszkozzel is érvényesithette: az iskolalatogatasoktol kezdve a tan-
konyv-engedélyezésen at a tanarok mindsitéséig vagy a végelbanasokig igen
gazdag volt az eszkoztar.”

Miutan az 1849-es kozépiskolai reformtervezet®™ a régi gimnaziumi oszta-
lyok és a kétéves egyetemi bolcseleti tagozat dsszevondsaval a kdzépiskolai
oktatast nyolc évre emelte, a gimnaziumi tanarok képzése is sziikségszertien
,felfelé tolodott”. A bolcseleti akadémidk mar nem johettek szoba, mint a szak-
tudomanyi mtveltségre épiilé tanarképzés modern intézményei, igy mind a
gimnaziumok, mind az 1849 utdn meghonositott redliskolak tanarutanpdtla-
sardl a bolesészettudomanyi karoknak kellett gondoskodniuk. (Végiil 1872-t6l
a bolcsészettudomanyi kar természettudomanyi tanszékei, a kolozsvari meny-
nyiség- és természettudomanyi kar és a kiralyi J6zsef Miiegyetem is részt vett a
redliskolai tanarok képzésében.)

Az 1j tipust” bolcsészképzés 1850-t61 a tudomanyegyetemen beliil — szer-
vezetileg — egyenranguva valt a teolodgiai, jogi és orvosi fakultasokkal, bar ket-
tés arculatat mindvégig megodrizte. 1862-t61 kétféle kimenetet is biztositott:
akik mindenekel6tt tanari palyara késziiltek, bolcsészeti tanulmanyaikat tanari
képesitd vizsga letételével zarhattak, kiknek karrieraspiracioi a kulttra és tu-
domany egyéb teriiletei felé iranyultak, azok a haroméves képzés végén dok-
tori szigorlatot tehettek. Ezt a kett0sséget a tobbi fakultas nem ismerte. Ponto-
sabban: a doktoratus nélkiili jogi vagy teoldgiai tanulmanyok az egyetemnél
alacsonyabb rangu intézményekben (jogi akadémiakon, teologiai féiskolakon)
folytak — a doktoratus nélkiili bolcsészdiploma ennélfogva a jogi és orvosi fa-
kultasokon szerezheté oklevelekkel szemben ,presztizshatranyba” keriilt.

Az 1850-es évek felsdoktatasi reformjainak nyoman, de csak a kiegyezést ko-
vetden az egyetemi tanarképzés helyének és feladatanak kijelolése keriilt napi-
rendre. Kardindlis kérdéssé valt a kdzépiskolai tandrképzés viszonya az egye-
tem szervezetéhez. E6tvos Jozsef elképzelése szerint a tanarképzd intézeteket a
francia Ecole Normale Supérieure és a német pedagdgiai szeminariumok min-
tdjara az egyetemi intézményrendszer szerves részeként kellett volna megva-
l6sitani, a févarosi gyakorld gimnazium és tanarképzd intézet az 1870-es évek
elején mégis az egyetemen kiviil jott 1étre, és minden, az integralasara tett ki-

3 Nacgy 2002: 8-34.

37 Az oktatasiranyitas kozpontositd torekvéseinek eszkozeirdl az 1930-as évekre vo-
natkozoan (de érvényesen a korabbi és kés6bbi korszakokra is) Nagy Péter Tibor neve-
léstorténeti kandidatusi disszertacidja ad részletes bemutatast: Nacy 1992.

38 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich. K.u.K. Sta-
atsdruckerei, Wien, 1849.
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sérlet — az egyetem kitartd és hathatos ellendllasa miatt — csak félig-meddig jart
sikerrel.* Az egyetemi érdekkdr érvelésében az , intézményi autondémia” és a
,tanszabadsag” védelmére vald hivatkozas gyakran megjelenik, de a tanarkép-
z0 integralasanak akadalyozasaban nem elhanyagolhatd szerepe volt annak a
konfliktusnak is, ami a pesti egyetem hangsulyozottan katolikus pedagogiat
miivel§ és antiherbartidnus professzora, Lubrich Agost és a tanarképzd intézet
szakmai vezetésével megbizott, elkitelezetten liberdlis és herbartista Karman
Mor kozott feszilt.*

Trefort a tanarképzoét és gyakorld gimndziumot intézményesen Gsszevon-
ta, de ennél tobbet az integracié érdekében elérni nem tudott. A szeminariu-
mi rendszer bevezetésével sem kozeledett az elméletorientalt tuddsképzés és
a gyakorlatorientalt tanarképzés egymashoz. Trefort ezért felélesztette E6tvos
Jozsef btletét, és a parizsi Ecole Normale Supérieure mintajara egy egyetemi in-
ternatus megalapitadsanak gondolataval allt el6. A megvaldsitas a kultusztarca
élére keriil E6tvos Lorandra maradt; de 1895-ben az intézményt végiil utodja,
Wilassics Gyula kultuszminiszter nyitotta meg.

Az Eotvos Collegium megalapitdsaval az egyetemi tandrképzés ugyan 1j
intézményi format nyert, de ezzel a tanarképzd intézetek és gyakorloiskolak
egyetemi integracidjanak kérdése még nem oldodott meg. Eredménye volt
mindenképp, hogy némileg lecsendesitette a kedélyeket, afféle egyensulyi
helyzetet teremtett: Mivel féleg egyetemi oktatokra biztdk az 6sztondijas tanar-
jeloltek mentoralasat, az egyetemi professzorok nem érezhették ,idegen test-
nek” a Collegiumot, viszont, mivel az E6tvos Collegium nem valtotta fel, csak
kiegészitette a tanarképzd intézet és gyakorloiskola munkajat, a Karman Moér
koriili szakmai csoport érdekei sem sériiltek. Az E6tvos csalad nevével fémijel-
zett kisérlet a tanarképzés integralasara a magyar tuddsképzés, illetve az aka-
démiai habitus megdrzésére iranyult. E6tvos Lorand tobb nyilatkozatabdl is
kitinik, mily aggodalommal toltotte el a bolcsészképzéssel szemben megfogal-

3 Pukanszky az 1924-es kozépiskolai torvény kapcsan Findczyt idézve az alapprob-
lémakat a kovetkez6 modon ecseteli: , A meglévé intézetek fennallasanak tobb mint 6t-
ven éve alatt sem sikeriilt megteremteni a kiforrott szervezeti kereteket, és mindvégig tisz-
tazatlan, s6t problematikus volt a tanarképzé és az egyetem kozotti viszony. »E viszony
pontos meghatarozasa valdban nehéznek latszhatott — irja Findczy —, mert a két intéz-
mény részben ugyanazt a célt szolgalja, s eszkozeik is részben ugyanazok. Bévebb ta-
pasztalatra volt sziikség, hogy egymassal vald dsszefliggésiik épp tigy, mint egymastol
val¢ elhatarolasuk, féleg pedig a mindegyiket kiilon-kiilon jellemzé feladatok megalla-
pitasa megtorténhessék.«” Lasd in: PukAnszky 1989, az idézett mii: Az 1924. évi XXVIL.
torvénycikk. Kozépiskolai tandrvizsgalati szabalyzat. Melléklet. Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, Bp., 1934. Findczy magyarazatai.

40 Allaspontjuk gyokeresen szemben allt: Lubrich a tanarképzést, a gyakorlati kép-
zéssel egyetemben a pedagogia tanszék ala rendelte volna, Karman viszont épphogy a
tanszéktdl szeretett volna fliggetleniteni, s a gyakorldiskolara épitette volna fel a tanarok
felkészitését. Végiil Karman elképzelése valdsult meg. RakaczkiNE 1996: 161-163; ME-
szArOs 1980: 48-57.
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mazott igények sokfélesége,*! ami veszélyeztette az egyetemi képzés mindsé-
gét. Ez dnmagaban mar a bolcsészképzés kettds kimenete révén is adva volt, a
kiutat a kovetelményrendszer egységesitése érdekében a , tuddstanar-képzés”
koncepcidja jelenthette, ami az egyetemi professzorok igényeihez sokkal koze-
lebb allt, mint Kdrmanék pragmatikus elképzelése a tanarképzésrol.*

A tanarképzd intézetek mellett a bolcsészképzés szinvonalanak emeléséhez
jarult hozza a szeminariumi rendszer bevezetése és a bolcsésztanulmanyok
id6tartamanak négy évre emelése is. Bizonyos szempontbdl csak ezek hoztak
a kovetelményszintben emelkedést, hiszen a tanarképzd intézet oktatoi al-
tal meghirdetett el6adasok, proszeminariumok és gyakorlatok latogatasa az
1883-as kozépiskolai torvény értelmében nem volt feltétele a tandri képesités
megszerzésének. A torvény ugyan gondoskodott arrdl, hogy mindkét egyetem
(a pesti és a kolozsvari) mellett tanarképz6 intézetek miikodjenek, de csak az
1924-es kozépiskolai torvény irta eld, hogy folyamatos tanarképzd intézeti tag-
sag és egy év iskolai gyakorlat sziikségeltetik ahhoz, hogy a tanarjeldlt peda-
gbgiai vizsgara jelentkezzék.*® Az Eotvos Collegium tagjai a tanarképzé intézet
altal el6irt tanrend szerint késziiltek fel a tanari képesitd vizsgakra, de a kollé-
gistak jelenléte a bolcsészképzésben, illetve a kdzépiskolakban még a két vilag-
haboru kozott is olyannyira szerény, hogy ez sem a tandri szakma rangjanak
megemeléséhez, sem a tanarok felkésziiltségének egységes szintre hozasahoz
nem tudott érdemben hozzjarulni.*

41 Az egyetemi képzés szinvonalanak megdrzése érdekében érvel E6tvos pl. abban a
rektori beszédben, amit a pesti egyetem ujjaalakitdsanak {innepségén tartott 1892-ben
,, A fizika tanitdsa az egyetemen” cimmel: , Bolcsészeti karunkon képviselt tudomanyok
hallgatoi kozott vannak olyanok, akik magukat valamely szakban tudésokka kivanjak
képezni, olyanok, kik azt a szakot mint segédtudomanyt tanuljak, s végre olyanok, kik
azzal a szakkal csak altalanos mtveltségok kiegészitése végett foglalkoznak. A hallga-
toknak mind e harom csoportja méltan kivanhatja, hogy az egyetemen megtaldlja, amit
keres; de azért ne gondoljuk, hogy mindegyikére nézve kiilon-kiilon intézkedések vol-
nanak sziikségesek. Vezessiik csak valamennyit ugyanahhoz a forrashoz, a tiszta tu-
domany forrasahoz, [...]. Nem az a feladat, hogy minden hallgaténak mast, hanem az,
hogy mindegyiknek eleget adjunk.” — Eétvds Lordnd a tudds és milvelddéspolitikus irdsaibdl,
Gondolat, Budapest, 1964, 124. o.

42 Karmanék gyakorlati szemlélete nem lépett tal az I. Ratio Educationis alapvetésén,
miszerint a tanarképzésnek nem a szaktudomanyok, hanem a kozépiskolai tananyag és
kovetelményrendszer kivanalmaihoz kell alkalmazkodnia.

431924. évi XXVIL tc. 4. és 6. § — A bolcsészeti karoknak — mas fakultasoktdl eltéréen
— nem volt tanulményi rendje (,,szabad bolcsészet”). A tanulmanyi szabalyzat heti 20
ora hallgatasat (értsd: leckekonyvbe vald felvételét) irta el. Kollokvalniuk csak a tan-
dijkedvezményért folyamoddknak kellett. A bolcsészdoktori szigorlathoz nem voltak
kotelezden teljesitendd targyak vagy vizsgak. A kdzépiskolai tanarnak késziilék rend-
szeres felkészitése igy lényegében teljesithetetlen volt. Lasd in LapAnyr 2002: 142-150.

44 Ezt az allitast késébb adatokkal is alatamasztjuk. Ladanyi Andor egyébként ugyan-
erre a kovetkeztetésre jut. Az E6tvos-Collegium miikodésérdl 6 is — mint neveléstorté-
net-irasunk altalaban — elismerden nyilatkozik, ugyanakkor tényszertien azt is megalla-
pitja, hogy a bolcsészek koziil csak elenyészé szamban kaphattak hallgatok 6sztondijat,
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Mindezzel egyiitt, a taniigyigazgatas — az allamilag feliigyelt tanarképzé in-
tézetek, illetve internatusok® megalapitasaval — a bolcsésztanarképzés tartal-
mi kérdéseihez kozelebb jutott, mint a tuddsképzéshez altalaban, s bar a 20.
szazad els6 felében mindvégig alapelv maradt, hogy az egyetemi autonémia
tigyeibe adminisztrativ eszkozokkel az allam csak a legsziikségesebb mérték-
ben avatkozhat be, az I. vilaghaborti utan meger6sodik az allam befolyasa a
fels6oktatdsban is. Az allami beavatkozas novekedése mindenekel6tt azokon a
tertileteken volt érzékelhetd, ahol a magasabb allami hivatalok és koztisztvise-
16i allasok betdltésére jogositod bizonyitvanyok allittattak ki. A 20. szazad els6
felében mindinkabb idesorolhatok a tanarképzés intézményei is.

Allami beavatkozasra a felsGoktatasban kimeneti és bemeneti oldalon egy-
arant nyilt lehet8ség. A bemeneti korlatozas legeklatansabb példaja az 1920-as
numerus clausus torvény*, amellyel a kultusztarca részben politikai, részben
tarsadalmi szempontt szelekcidt kisérel meg — de a torvény altal kodifikalt
kiilonbségtétel csak latszolagos. A politikai szandék nyilvanvalova valik a
torvény 1-es paragrafusabdl, mely szerint a jovében az allam csak a ,,nemzet-
htiségi s erkolcsi tekintetben feltétleniil megbizhatok” szamara teszi lehetévé
felsébb tanulmanyok folytatasat, vagyis a politikailag megbizhatatlanok eldtt
elzarja az elitbe vezeté utat. A ,nemzethtiségi és erkdlcsi megbizhatosagrol”
52016 bizonyitvany elsésorban a kommunista aktivitassal vadolhat6 egyedek
kiszlirésére szolgalt, kovetkezményeként viszont kétezer zsido6 hallgaté tanul-
manyai keriiltek veszélybe.”” A numerus clausus torvény célja nemcsak a poli-
tikai retorzio és az ideoldgiai kontroll kiterjesztése volt, hanem a htiszas évek
valsagos id6szakaban az egyetemi tulképzés kezelésére is alkalmasnak ttint.*®
A 3. §-ban megjelend szabalyozasban, mely alapjan az egyes népfajokhoz és
nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszamat az illeté6 népfaj vagy nemzetiség
orszagos aranyszamahoz kell igazitani, mar vilagosan kifejezésre jut a torvény
valédi motivuma, a zsido vallastiak értelmiségi , ttlstlyanak” visszaszoritasa
a keresztény kozéposztaly javara. A 6%-os zsidokvota bevezetésével, amin a

igy az intézménynek a tudds utanpdtlasban betdltott szerepe mindenképpen jelentd-
sebbnek mondhato a tanarképzés szinvonalemelésében jatszott szerepénél. V6. LADANYI
2008: 34.

451931-ben az Eotvos-Collegium mintdjara Szegeden is alakul hasonlé intézmény,
mely Eotvos Lorand nevét veszi fel. Somogyr 1942:243.

46 1920: XXV. tc. a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi koz-
gazdasagtudomanyi karra és a jogakadémidkra valo beiratkozas szabalyozasardl.

47 Ez egy becsiilt érték. A hallgatoi létszamok az 1919/1920-as tanévben radikélisan
visszaestek, ami csak részben magyarazhaté azzal, hogy az 1918-19-es évek hallgatoi
démpingjének (a haborubdl hazatért férfiakkal felduzzasztott népességnek) ellenstlya-
ként jelenik meg ez az erds létszamcsokkenés. Ha megnézziik, hogy miként érintette ez
az egyes vallasi csoportokat, vilagossa valik, hogy a hallgatdi létszam zuhanasaban a
zsid6 hallgatdk kizarasanak is dontd szerepe volt. Mig 1918/19-ben a hallgatdk 36,4%-at
adta az izraelita k6zosség, 1919/20-ban ez az arany 5,6%-ra apad.

48 V6. LapANY1 2002: 46-51.
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numerus clausus torvény 1928-as modositasa sem valtoztatott érdemben, a hazai
antiszemita torekvések politikai rangra emelése megtortént, a zsid6 bolcsészta-
narok karrieresélyei ezzel a zsidotorvények megsziiletése el6tt mar jelentésen
romlottak.”” Mivel az izraelita felekezetliek alkottak a magyarorszagi germa-
nistak egyik jellegzetes csoportjat, e kérdés a tovabbiakban kiilondsen fontos
helyet foglal el.

A nékkel kapcsolatban is voltak — még a két vilaghaboru kozott is — megkii-
16nboztetd rendelkezések, a teljes eltiltastol (numerus nullus pl. a jogtudomany
teriiletén) a néi kvota megallapitasan at (1927. és 1934. évi rendelkezések) a
foglalkoztatas korlatozasaig (pl. az 1930-as évekbeli valsag idején).*® Ezen in-
tézkedések parhuzamba allitdsa a numerus clausus torvénnyel azonban tobb
szempontbol is problematikus.” Az egyik legfontosabb ellenérv az, hogy a nék
tovabbtanulasi kedvét tobbnyire maguk az egyetemek igyekeztek visszafogni —
akar szembeszallva a kormanyzati akarattal is. Mindez azonban a fels6oktatas
jelentds részét még igy sem érintette. Kiilondsen nem a bolcsészképzést és a
bolcsésztanari palyakat, ahol a nék részvétele — minden korlatozé intézkedés
ellenére — gyors iitemben er6s6dott, az 1930-as évek kozepére a bolcsészdiplo-
masok kozott mar kiegyenlitett a nemi arany, a Horthy-korszak végére a kozép-
iskolakban is minden negyedik pedagdgus néi oktato.

Az egyetlen ,legitim” — értsd: teljesitményelvli — bemeneti korlatozast
egyébként a kultusztarca nem tudta a két vilaghabort kozott véghezvinni, ami

49 A teljes képhez hozzatartozik, hogy a numerus clausust elsésorban a budapesti fel-
séoktatasi intézmények hajtottak végre: az 1919 el6tti évekhez képest minden f8iskolan
és egyetemi karon jelent8sen visszaesett a zsid6 hallgatdk aranya, de leglatvanyosabban
a keleti kereskedelmi akadémian és a pesti egyetem orvosi karan, a legkisebb mértékben
pedig a mlivészeti akadémidkon (kivéve az iparmiivészeti féiskolat). Az 1920-1923-as
évekhez képest 1925-30-ban a zsid6 aranyszamok a jogi és orvostudomanyi karon to-
vabb csokkentek, a bolcsész- és gyogyszerészképzésben, valamint a mliegyetemen vala-
melyest, az 0j kozgazdasagi karon pedig jelentésen emelkedtek. Vidéken minden egye-
temi karon vagy a korabbi szinten stagnalt, vagy kissé még javult is a zsidé hallgatdi
részesedés, a szegedi vagy a pécsi bolcsészképzés hallgatoi statisztikai egyenesen rapid
emelkedést mutatnak. A zsidé bélcsésztanarok tanulmanyi és elhelyezkedési lehetdsé-
gei szempontjabdl azonban a févarosnak kitiintetett szerepe volt. V6. KarApy 2011: 180.
— A numerus clausus térvény modositasaval és a bolesészekre gyakorolt hatasaval kap-
csolatban lasd még: LapAnyr 1994, 2002, Nacy 2011.

50 LapANYI 2002: 52-58. o.

51 Elismervén, hogy a ndk elleni diszkriminativ intézkedések a , korszellem” szem-
pontjabol kozos talajon all a vallasi (de végsd soron faji) alapti zsid6 diszkriminacidval,
a fels6oktatasban e ketté hatasa nem 6sszemérhetd. NaGyNE SzegvAr: Katalin egy egész
konyvet szentel e témanak, s megprobalja statisztikai adatokkal is igazolni alapallitasat,
miszerint a néi és a zsid6 numerus clausus erés zuhanast idézett el6 a hallgatok néi és
izraelita aranyaiban egyarant, de a lek6zolt adattablak ennek éppen az ellenkezgjét bi-
zonyitjak: sem az orvosi, sem a bolcsészkarokon nem csokken a nék aranya (kivéve a
pécsi egyetemet). Ugyanezt mondhatjuk el a bolcsészdiplomasokrol is: az 1930-as évek
kozepén — még ha csak atmenetileg is, de — meghaladja a néi diplomasok aranya a fér-
fiakét. V6. a 11. tablazattal in NaGy~nE 1988: 184.
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a ,gyenge” tanulmanyi eredménnyel, vagyis elégségesre érettségizék automa-
tikus visszautasitasat jelenthette volna.”? Az egyetemek e kérdésben ellentmon-
dasosan viselkedtek, ami érthetd, hiszen egyszerre voltak érdekeltek a keret-
szamok kihaszndldsaban és a tanulmanyi szinvonal biztositasaban. A numerus
clausus torvény szellemiségével maga is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
tanulmanyi kivalosag helyébe gazdasagi, tarsadalmi és politikai céloknak ala-
rendelt szelekcids szempontok lépjenek.

Bemeneti beavatkozasra természetesen egyéb intézkedések is alkalmasak
voltak 0sztondijak, tandijkedvezmények formajaban, melyekkel pl. a koztiszt-
visel6k gyermekeinek, s ezen beliil is a pedagégiai palyara késziiléknek bizto-
sithattak el6nyoket.”

Kimeneti oldalon az allami kontroll a képesit6 vizsgak formalis és tartalmi
elemeinek szabalyozasaval valdsult meg. A 20. szazad els6 felében a tanari ké-
pesitésekre az 1888. évi 50.098. sz., az 1919. évi 78.686. sz. €s az 1928. évi 16.696.
sz. vizsgaszabalyzatok vonatkoztak, az 1929-es évben egy kisebb modositassal.
A tanarképzés, illetve képesités szaktantargy-csoportos rendszerben épiilt fel
- a tantargyvalasztas szabadsaga ugyan adott volt, vagyis az egyetem polgarai
barmilyen targyt el6adast hallgathattak, a tanarjeldlteknek azonban a tanari
képesitd vizsgat, illetve az azt megel6zd alapvizsgat, illetve szakvizsgat a va-
lasztott szakcsoporton beliil kellett teljesiteniiik. A tanari képesitéshez kotédd
vizsgarendszer az orszagban egységes modon alakitotta ki a munkaerdpiacra
1ép6 bolcsésztandrok szakmai profiljat. A rendeletileg rogzitett szakparok a ko-
zépiskolak igényeihez, illetve a kultusztarca stratégiai céljaihoz egyarant illesz-
kedtek. (A szakvalasztasok szabalyozasanak részleteit és az adatbazisunkban
fellelhetd szakparositasokat lasd a 3.1.3.-as fejezetben.)

A kizardlag doktoratusra palyazoknal a szakvalasztas kevésbé volt kotott,
a tanari palyara késziiloknél pedig volt lehetdség a tanulmanyok alatt a szak-
csoport megvaltoztatasara, illetve egy harmadik szak felvételére is, amit az
egyetemek mellett mikddd, s tobbnyire egyetemi tandrokbdl 4ll6 tanarvizsgald
bizottsagok biralhattak feliil. A szakfelvételi/szakparositasi kérelmek elbirala-
sanal nemcsak a kiilonb6z6 iranyu (humdn/real) tanulmanyok eltéré szakmai
kovetelményrendszerét vették figyelembe, hanem azt is, hogy a jelolt a felvett
targyakkal féallasban alkalmazhato-e, illetve hogy az alkalmazo iskola valo-
ban igényt tamaszt-e a valasztott szakparra.®* A szakcsoportokban szervezett
bolcsésztanarképzés — meghagyva az egyetemeknek a végsé dontés jogat —

52 A kozépiskolai szelekciot sem tudtak megvaldsitani, igy a felvételi létszamokat
csokkentették. Ennek eredményeképpen pl. a jogi karokon és akadémiakon 1932-1937
kozott 1640-161 1197-re, a bolesészeti karokon 750-r6l 360-ra csokkent a ténylegesen fel-
vettek szama. In: LapAny1 2002: 56.

5 NAGYNE 1988: 164-166.

54 A hallgatoi kérelmekrdl illetve a Kézépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag dontései-
rdl a pesti egyetemen nyilvantartast vezettek, ami az ELTE levéltaraban a 14. fond alatt
megtalalhatd. Ezek elemzésén alapszik a megallapitas.
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egyszerre tartotta szem el6tt a kdzoktatasi rendszer igényeit, a jeldlt személyes
karrieresélyeit €s a tudomanyos képzés kovetelményeit.

A kozépiskolai tanarképzés tehat egységes szervezeti és jogi keretek kozott
zajlott. A kdzponti szabalyozas természetesen nem jelentette azt, hogy a kiilon-
b6z6 tudomanyegyetemeken ne alakulhatott volna ki a bolcsésztanarképzés
sajatos arculata. Ezekrél béségesen sz6 lesz még, hiszen szinte minden témanal
intézmények kozotti 6sszehasonlito elemzésekre is sor kertil.

A kozépiskolai tandrok képzése ugyanakkor nem csak a bolcsészkarok, il-
letve a bolcsészkarokhoz kapcsolt tanarképzé intézmények feladata volt, mas
felséfoku intézmények is bekapcsolodtak e munkaba, melyek azonban jelen
értekezésben nem keriilnek kés6bb targyalasra. Az egyik tanarképzéssel fog-
lalkozo intézménycsoport a katolikus rendek (bencések, cisztercitak, piaris-
tak, premontreiek) altal fenntartott és mikodtetett tanarképzé intézetek;” a
masik pedig azoknak a kozépiskolai tanari csoportoknak a képzohelyei, akik
valamely készségtargyat (pl. testnevelést, ének-zenét, rajzot) tanitottak a ko-
zépiskolakban.*® Ezek a szakképzési formak kiesnek a kutatas latoszogébdl,
bar tudjuk, hogy a katolikus rendek intézeteibdl kikeriiltek német irodalom-
és nyelvtanarok is, akik név szerint fellelhet6k a tanari adatbazisunkban — de
tanulmanyi elémeneteliikr6l vagy tarsadalmi hatteriikrdl jelenleg olyannyira
kevés informdcioval rendelkeziink, hogy karrierpalyajukat nem tudjuk leirni.

2.2. A magyarorszagi bolcsészképzés a korabeli
statisztikak tiikrében (1895-1945)

2.2.1. ABOLCSESZKEPZES HELYE A DUALISTA MAGYARORSZAG
OKTATASI VISZONYAI KOZOTT

A dualizmus koraban két tudomanyegyetemen folyt bolcsészképzés: a pesti és
az 1872-ben alapitott kolozsvari egyetemen (el6bbi 1923-tdl veszi fel Pazmany
Péter nevét, utobbit 1881-ben nevezték el Ferenc Jozsefrdl). A kolozsvari egye-

5% A Kkatolikus rendek &ltal fenntartott tanarképzé intézeteknek — a statisztikai év-
konyvek adatai alapjan — 1919 és 1942 kozott Gsszesen 1922 tagja volt; a Horthy-kor-
szakban a tanarképz6 intézetekben dsszesen 35 601 tagot szamlaltak, vagyis a katolikus
rendek a tanarképzés 5,4%-aért feleltek.

5 Az ének-zene tanarok és a franciat rendkiviili targyként tanité kozépiskolai tana-
rok képesitésérdl mar a 19. szazad végén rendelkezik a VKM 1896. évi 4576. sz., illetve
1897. évi 58.891. sz. rendelete. Ezek értelmében a tanarjeldltek az egyetemek mellett mu-
kodo kozépiskolai tanarvizsgald bizottsagok el6tt tehettek képesitd vizsgat. (A képesi-
tés kozépiskolai és/vagy polgari iskolai tanitasra jogositott.) — A testnevelSk és rajztana-
rok képesitését sajat képzohelyeik megalapitasa utan rendezték, a testnevel6k 1925-t61
a Magyar Kiralyi Testnevelési Féiskolan, a rajztanarok az 1903. évi 19.952. sz. rendelet
alapjan a kiralyi rajztanarképzé-intézetben allhattak tanarvizsgald bizottsagok elé.
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temen két kiilonallo karhoz tartoztak a bolcsészeti, illetve a matematikai és ter-
mészettudomanyi tanulmanyok, a févarosban minden tudomanyos képzést a
bolcsészkaron végeztek. A tovibbiakban ezért ,bélcsész”-nek tekintiink mindenkit,
akia 19. szdzad fogalomhasznalata szerint , bolcsészeti tanulmdnyokat” végzett, vagyis
a humdn- és redltudomdnyok mifveldit egyardnt.

ADbolcsészképzés helyét a felsdoktatas rendszerében tobbféle médon is meg-
hatarozhatjuk — a hallgatoi létszamokkal mérhet6 kiilonbség csak egyike a le-
hetdségeknek. A beiratkozott hallgatoi adatokbdl kiindulva teriileti vagy intézményi
szempontbol a dualizmus kori bolcsészképzést a pesti eqyetem uralta: a szdzadfordulon
75%-0s, a 20. szdzad elsé évtizedének végére 80% koriili, majd a hdborii alatt 80%
feletti hanyaddal.”” Mindebbdl — s kiilondsen, amint majd latni fogjuk, a hallga-
tdi szarmazasi adatokbdl — egyértelmi, hogy a kolozsvari egyetem nem tudta
kiterjeszteni rekrutacios bazisat az orszag egészére, regiondlis egyetem ma-
radt mindvégig. A habort, illetve 1912-ben az tGjabb bolcsészkarok megnyitasa
(Debrecenben és Pozsonyban) a pesti bolcsészkar hegemonidjat — a statisztikak
tantsaga szerint — inkabb erdsitette, mint gyengitette. Ez a kép akkor sem mo-
dosul jelentésen, ha a kibocsatott diplomakra sziikitjiik le az elemzést: a dualiz-
mus kora utolso évtizedeiben a hallgatdék 85-86%-dt befogado pesti egyetem a bolcsész-
doktori oklevelek 78-79%-it, a tandri képesitések 75%-dt adta ki. A hallgatdi részvétel
és a kibocsatott diplomak eltér6 aranyszamai itt csak annyit jeleznek, hogy a
pesti bolcsészkaron valamivel ersebb volt a lemorzsolédds, mint Kolozsvdron.

A hallgatésag mérete alapjan a bolcsészkar a negyedik helyet foglalta el a
jogi, az orvosi fakultasok, valamint a miiegyetem utan. Ha a teologiai és a jogi
akadémiak hallgatdsagat is figyelembe vessziik, akkor a bolcsészképzésre atla-
gosan a hallgatok jo egytizede jutott. A tudomanyegyetemeken beliil a jogasz-
képzés jelentette az egyetemi képzés kozel felét (atlagosan 45%-ot); a bolcsész-
képzés, a miiszaki és az orvostudomanyi képzés pedig viszonylag szorosan
kovették egymast, atlagosan 15, 17, illetve 19%-kal. A maradék 4%-ot a katoli-
kus teoldgiai kar, illetve a gyogyszerészeti tanfolyamok hallgatoi tették ki. (Vo.
az 1. dbraval, illetve az I. tabla szamaival a mellékletben.)

57 E fejezetben a statisztikai adatok a magyar statisztikai évkonyvek megfelel$ kote-
teinek felsé tanintézetekre vonatkozd dsszefoglald tablaibdl szarmaznak. Ha ettdl eltérd
a forras, azt minden esetben jelezziik.
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1. dbra. Hallgatdi megoszlds az egyetemi f6 szakirdnyok szerint (1895-1918)

Amint ez az 1. dbran igen szemléletesen megjelenik, a kiilonb6z6 képzési ira-
nyok egymashoz viszonyitott helyzete a vizsgalt masfél évtizedben hullamzo
volt. A 20. szdzad eleje a bilcsészkarokon gyors iitemii fejlédést hozott: tiz év alatt
meghdromszorozodott a bolcsészkarra jarok szama, ami meghaladta a jogi karokon vagy
a milegyetemen regisztrilhatd boviilést, s eqy évtizeddel megeldzte az orvosi képzés
hasonlo iitemii expanzidjit. (Az orvosi hallgatok szama a szazadforduldn csok-
kend tendencidt mutat, a trend csak 1904-ben fordul meg.) A 20. szdzad elején
igy dtmenetileg a bolcsészképzés lesz a mdsodik legjelentdsebb képzési irdny az egyete-
meken: 1905-ben mdr minden 6todik egyetemista bolcsészkarra jir; az Osszes fGiskolai
hallgaté kozott (beszdmitva tehdt ebbe a jogakadémidk és hittani intézetek beiratkozoit
is) 14% koriili az ardnyuk. Hasonléan kiemelkedd értékeket a bolcsészkarokkal
kapcsolatban csak az I. vilaghabort idején mérhetiink — a két jelenség azonban
merdben mas természeti.

A szazadfordulé tajan — parhuzamosan a nyolc évfolyamos kdzépiskolak ter-
jedésével — az érettségizOk szama viszonylag erds iitemben gyarapodik: 1918-ig
mintegy két és félszeresére nd (v0. a 3. abraval). A kdzépiskolai oktatds boviilése
— és kiilondsen az dllami szektor térnyerése — a szdzadforduldn pozitivan hatott ki a
bolcsészdiplomdsok elhelyezkedési esélyeire, iqy a 20. szdzad elején tébben vdlasztottik
a tandri pdlydt, illetve tobben fejezték be a mar megkezdett bolcsészeti tanulmdnyaikat.
A bolcsészképzés ebben az iddszakban olyanokat is e teriiletre vonzott, akik
korabban tavol maradtak téle. Ilyen csoportnak szamit, példaul, az izraelita
felekezeti tanuloi népesség. Errdl a bolcsészdiplomasok tarsadalmi hatterét és
elhelyezkedési esélyeit bemutato fejezetiinkben részletesen szolunk még.

A bolcsészképzés masik, mérheto ,felfutasa” az I. vilaghaboru idején ezzel
szemben csak latszdlagos. Itt nincs sz6 sem altalanos felsGoktatasi expanziorol,
sem munkaerd-piaci konjunkttiirarél — éppen ellenkezoéleg: haborts évek van-
nak megcsappant f8iskolai jelenléttel. fgy felvetSdik a kérdés: miért né mégis a
bolcsészhanyad? A valasz kézenfekvd: mert a bolcsészképzésbol joval kevesebb
hallgaté marad ki a haborti miatt, minek oka leginkabb a nemi aranyokban ke-
resendd. Mikozben 1906 és 1915 kozott a felsGoktatas egészében (a rendes és
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1. tablazat. Kiadott egyetemi diplomdk szdma (1895-1918)!

Jogi karok* | Orvosi karok** | Bolcsészkarok*** | Egyéb**** | Miiegyetem
1895 479 204 88 103 108
1896 536 202 107 100 138
1897 493 189 122 95 156
1898 513 214 127 90 217
1899 615 186 119 92 189
1900 768 174 143 98 225
1901 810 151 163 82 282
1902 974 117 203 90 258
1903 1107 131 233 95 341
1904 1165 118 200 112 324
1905 1205 154 237 122 273
1906 1201 176 300 135 247
1907 1274 170 325 153 250
1908 1292 199 383 181 221
1909 1344 223 403 202 221
1910 1519 285 399 197 214
1911 1453 305 337 227 235
1912 1503 349 333 264 217
1913 1552 351 314 238 251
1914 1305 502 330 223 375
1915 475 618 189 112 192
1916 388 241 163 65 85
1917 493 231 171 68 77
1918 761 212 210 77 143

! Az itt kozolt statisztikdk — a bolcsészek kivételével — a magyar statisztikai évkdnyvek azon tab-
lainak adataira tdimaszkodnak, amelyek a magyarorszagi egyetemeken kiadott doktori és egyéb
oklevelek szamat tartalmazzak. A 2. dbra aranyszamainak kiszamitasahoz az 1. tablazat adatso-
rait hasznaltam fel.

* Jogi és allamtudomanyi diplomak.
** Orvostudomanyi és gyogyszerészeti doktori oklevelek.
** Ez a szamsor alapvet6en nem a magyar statisztikai évkonyvek adatait tartalmazza, hanem
a sajat adatbazisunk adatait. A statisztikai évkonyvek kiilon tablakban foglaltak ssze a kiadott
bdlcsészdoktori és kozépiskolai tanari oklevelek szamat, de ezek — a konkrét személyekre nézve
— atfed6 halmazok, s mint ilyenek a jogi vagy az orvosi diplomasokkal nehezen 6sszevethetdk.
Ugyanakkor az 1898-1906 kozotti id6szakra a pesti egyetem levéltaraban nem leltiik fel a doktori
szigorlati jegyz6konyveket, igy ezekben az években az adatbazisunkon kiszamitott adatokhoz
hozza kellett adnunk a statisztikai évkonyvek altal lekdzolt bolesészdoktori szigorlati adatokat,
aszerint sulyozva, hogy feltehet6leg hanyan szerezhettek csak doktori oklevelet az érintett évek-
ben. Azoknal, akik kétféle diplomat is szereztek (tanarit és doktorit), az elsé diploma megszerzé-
sének éve szamitott.
**** Hittudomanyi és kanonjogi doktorik, gyogyszerészmesteri oklevelek.
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rendkiviili hallgatokkal egytitt) minddssze 6,5%-ra emelkedik a ndi részvétel,
a bolcsészeknél a néi arany 1906-ban mar 6,7%-on all, és a vilaghaborua elsé
évében 22,7%-nal tart. Az I. vildghdborii alatt mdr minden 6todik bolcsészhallgaté nd
volt. A kimagaslé ndi jelenlétnek kdszonhetd, hogy a 10-11% koriili bolcsészhallgatoi
részesedés a hdbortis években ismét 14%-ra emelkedik (az egyetemi népességen beliil
ez ismét 20%-ot jelent). (Lasd a II. tabla adatait a mellékletben.)

A hallgatoi létszam mellett a kiadott oklevelek szamaval is jol jellemezhetd
a kiilonboz6 szakteriiletek, felsdoktatasi intézmények stlya, szerepe. Nagysag-
rendi eltérésekre nem szamitunk a hallgatdi adatokhoz képest, az oklevelek
szamabdl legfeljebb a képzés szelektiv jellegére illetve a felsGoktatas és a mun-
kaerdpiac viszonyara kovetkeztethetiink.

Az egyetemi képzésen beliil jelentésebb aranyeltolédast elsésorban a jogi
és az orvosi diplomaknal figyelhetiink meg (lasd a 2. dbrat). Kimeneti olda-
lon még szembetiinébb, mennyire domindlja a magyar felséoktatdst e korszakban a
jogdsz-, illetve dllami hivatalnokképzés: az egyetemi népesség fele jogi karra jdr, de
a kiadott diplomdkndl a jogi és dllamtudomdnyi végzettségek arinya mar 60% ko-
riil mozog. Ezt a képet — atmenetileg — csak a haborus évek alakitjak at: Az
orvosi karokon az 1913/14-es és az 1914/15-6s tanévekben megugrik a dip-
lomas kibocsatas (vo. az 1. tdblazat szamaival), ami a korabbi évek hallgatdi
novekedésével nincs 0sszhangban. (Feltehetéen a habora kezdetekor fellépd
orvoshidny tette ezt sziikségessé.) Mindazonaltal nem ez ,szoritja vissza” a
jogaszdiplomas aranyokat, hanem az a tény, hogy a jogaszképzésbdl — a kato-
nai szolgalatok megkezdése miatt — tdmegével maradnak ki alsobb és felsébb
évfolyamos hallgatok: ahogy ez az 1. tablazatbdl lathato, 1915-1918 kozott
felére-harmadara csdkken a kiadott jogi és allamtudomanyi oklevelek szama.
(A mellékletben talalhato I. tabla adatai bizonyitjak, hogy ez a csokkenés a
teljes hallgatoi népességet érintette.)

A bolcsészdiplomasoknal — néhany éves eltolodassal — azt a létszamndve-
kedést érzékelhetjiik, amelyre a hallgatdi aranyok valtozasanal korabban mar
utaltam (v0. az 1. abraval): az 1905 kérnyékén csticsosodd bilcsészképzésbol logiku-
san 1906 és 1911 kizott lépnek ki a munkaerdpiacra nagyobb ardnyban bilcsészdiplo-
masok. (Elhelyezkedési lehetoségeikrdl a 4. féfejezetben irok bévebben.) A mi-
egyetemen is nagyjabol azokat a hullamokat latjuk tovabbgytirtizni, amelyek a
hallgatoi aranyokbol kovetkeznek. Az ,,egyéb” kategoria igen vegyes (a hittu-
domanyi és kanonjogi doktorok mellett idesoroltam a gyogyszerészmestereket
is), ezért ennek értelmezésére itt nem vallalkoznék. Aranyuk az egyetemi né-
pességen beliil kiilon-kiilon nem szamottevd, és tendenciaszerti valtozasokrol
sem beszélhetiink.

Ha a diplomasok belsé megoszlasat a hallgatéi adatokkal is egybevetjiik,
a jogaszképzés tulstulya szembetling. A jogi diplomasok hallgatoéi sulyukhoz
képest is talképviseltettek (atlagosan 56%-a az egyetemi végzettségeknek jogi
vagy allamtudomanyi oklevél), mikdzben az orvosok, a miiegyetemistak €s a
bolcsészek kimeneti oldalon alulreprezentaltak: hallgatoi aranyaikhoz képest
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2. dbra. Kiadott diplomdk megoszldsa az egyetemi fo szakirdnyok szerint (1895-1918)

3-4%-kal kisebb diplomasaranyuk. Ez vilagos jelzése annak, hogy a jogiszképzés
nemcsak domindlja a felsdoktatdst, de a legkevésbé szelektiv képzés a dualista egyetemek
falain beliil.

A Dbolcsészképzés jelentdségének bemutatasahoz alkalmaztam még egy
harmadik mddszert is: megvizsgaltam, hogy a kozépiskoldk végzettjei kozott
mennyire volt népszeri a bolcsészeti tanulmany. Az érettségizék szamahoz
egyrészt az Osszes féiskolai/egyetemi hallgatd szdmat, masrészt a két bolcsész-
karra beiratkozottak szamat viszonyitjuk. Ez a viszonyszam tehat azt fejezi ki,
hany féiskolai/egyetemi hallgatd, illetve ezen beliil hany bolcsészhallgato jutott
egy érettségizore, ha az adott évet megel6z6 harom tanév érettségizettjeinek
szamatlagat vessziik alapul.® Mivel a bolcsészekre esé viszonyszamok igen
alacsonyak, a két bolcsészkar adatait egy kisebb léptékii diagramon abrazoljuk,
illetve egy olyan diagrammal is kiegészitjiik a 3. abrat, amely 1898-1918 kozotti
id6szakban az érettségizok szamanak alakulasat is mutatja.

5 Tisztaban vagyok azzal, hogy az egyetemek hallgatoi kozott nemcsak , frissen éret-
tek” fordultak el6, igy a 3. dbra adatai ,idedlisabb” képet nytjtanak a valdsagosnal, de
jelen leiras szempontjabol ez nem relevans.
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3. dbra. A fGiskolai/egyetemi hallgatok (ezen beliil a bolcsészhallgaték) szama az adott évben
érettségizok szdamdhoz viszonyitva, valamint a sikeresen érettségizok szdama (1898—1918)*

* A 3. dbra diagramjai a féiskolai 6sszefoglald tablak bolcsészkari adatai mellett a statisztikai
évkonyvek kozépiskolai adattablaibol az érettségi vizsgakra vonatkozo adatokat is tartalmazzak
(,,sikeres érettségit tett Gsszesen”).
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A jobb oldalon szerepld diagram abszolut értékei vilagosan jelzik, hogy a 20.
szazad elsd évtizedeiben — néhany atmeneti stagnalé évtol eltekintve — folya-
matosan emelkedett a felsébb tanulmanyokra érettek szama.”” Amennyiben a
fels6oktatasba 1épok szama a kozépiskolai érettek szambeli valtozasat koveti,
a bal oldali diagramokon megjelend viszonyszamok azonos értéken maradnak.
Ez jellemzi pl. a teljes hallgatdi népesség viszonyszamait a szazadfordulédn (3,4
koriili értékkel) vagy az 1906-1914 kozotti idészakban (3 koriili értékkel). 1900
és 1904 kozott lathatunk egy mérsékeltebb visszaesést, illetve az 1. vilaghabort
idején egy rapid csokkenést. Altalaban azonban elmondhaté, hogy a dualizmus
kordnak utolso évtizedeiben — az érettségizok szamdnak novekedését kivetve — a tovdbb-
tanuldsi valdsziniiség nagyjabol azonos szinten maradt.

A bolcsészkarra jarok érettségizokhoz viszonyitott szamai azonban az alta-
lanos tendenciatol eltéré mozgasokat jeleznek: 1905-ig az érettek mind nagyobb
hdnyada vdlasztotta a bolcsészkart tovdbbtanuldsa helyszineként, de ez a népszeriiség-
novekedés 1905 utin megszakadt, illetve ellenkezd irdnyba fordult. Erre a jelenségre
mar korabban — az egyetemi hallgaték tudomanyteriileti megoszlasanal is — fel-
hivtam a figyelmet, de a 3. dbran valik egyértelm(ivé, hogy a 20. szdzad elején a
bilcsészképzés , felfutdasa” a tobbi kartdl vagy egyetemtol, s6t a felsébb tanulmdnyokat
nem ambiciondld érettektdl is, fiiggetlen jelenség. E fordulatok lehetséges okait, il-
letve hatasat — tigy a bolcsészképzés, mint a tanari elhelyezkedés vonatkozasa-
ban — behatoan fogjuk még elemezni.

2.2.2. ABOLCSESZKEPZES HELYE A HORTHY-KORSZAK
FELSOOKTATASI RENDSZEREBEN

A dualizmus koraval ellentétben, amikor csak a pesti és a kolozsvari egyetemen
volt lehet&ség bolcsésztanari képesités megszerzésére, a két vildghdborii kozott —
a csaknem harmaddra zsugorodott orszdgban — a févdroson kiviil hdrom vidéki egyetem
is kibocsat bolcsésztandri okleveleket. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1921-t61
Szegeden folytatja tevékenységét, ahol a tandrvizsgald bizottsagok is tovabb-
miikddnek; az 1912-ben alapitott debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemen,
illetve a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetemen (mely 1921-ben Pécsre keriil)
1924-t6l lesz lehet6ség pedagogiai zarovizsga letételére.

A vidéki bolcsészkarokon 1940-ig zavartalanul folyhat a képzés, a II. bécsi
dontést kovetden a kolozsvari egyetem djraalapitasa céljabdl Pécsen atmene-
tileg megsziinik a bolcsészkar (v0. a 2. tablazat adataival). A szegedi egyetem

5 Az 1916-0s év kiugrd adatai a haborts eseményekkel allnak Osszefiiggésben: az
érettségivel rendelkez6k azonnal tiszti rangba keriiltek a hadseregen beliil, ami erds
motivacidt jelentett sokak szamara az érettségi megszerzésére akkor is, ha tovabbtanu-
lasi szandékkal ez nem parosult, sét, mint azt a fenti diagramokon lathatjuk, a haborus
években a tovabbtanulasi valdszintiség radikalisan csokkent.



54 BOLCSESZDIPLOMA ES TARSADALOM

a kolozsvari hagyomanyokat nem szakitja meg, igy a mennyiségtani és termé-
szettudomanyi kar itt is szervezetileg elkiiloniil a humanbolcsész képzéstol.
A fGvdrosi egyetem stilya a magyarorszdgi bolcsészképzés egészében tovdbbra is megha-
tdrozé: mind a bolcsészhallgatok, mind a kiadott diplomdk 70%-a a budapesti bolcsész-
karra esik.

Mivel az I. vilaghaborut kovetéen a magyar allamigazgatas gyakorlata a sta-
tisztikai adatszolgaltatasban lényegesen nem valtozott, a Horthy-korszakbeli
bolcsészképzés jellemzését hasonld modszerekkel kiséreljitk meg, mint azt a
dualizmus korara megtettiik. Els6ként a kiilonb6z6 szaktertiiletek hallgatéi ara-
nyait mutatom be a teljes f6iskolai, illetve az egyetemi népességen beliil (lasd
a III. tabla abszolut értékeit a mellékletben és a 4. dbra ardnyszamait), majd itt
is megvizsgaljuk, milyen esélye volt annak, hogy a frissen érettek éppen a bol-
csészkart valasszak a fels6bb tanulmanyaik helyszineként.

Ami legel0szor is feltiinhet a hallgatoi népesség szakteriiletek szerinti meg-
oszlasat mutaté diagramon — Osszevetve a 4. dbra adatait a dualizmus koranak
hasonlé adataival az 1. dbran —, az a jogdszképzés és dllami hivatalnokképzés vissza-
szoruldsa, illetve a miiszaki és gazdasdgi képzés megerdsodése. A dualizmus koranak
egyetemi népességérdl megallapitottuk, hogy a féiskolai hallgatok csaknem fe-
1ét a jogi és allamtudomanyi tanulmanyokat folytatok tették ki. A Horthy-kor-
szakban ez az arany atlagosan 30,3%-ra csokken, mig a korabban 13-20% kozott
ingadozdé miiegyetemi népességhanyad 1919 utan a kozgazdasagtudomanyi
kar hallgatosaga nélkiil is 22%-os atlagértéket mutat, a gazdasagtudomanyi
képzésekkel egyiitt pedig mar atlagosan 28,8%. Az orvosi karokra jut6é hanyad
atlagban 20,9%, a bolcsészekre esd rész pedig —ugyancsak az 1920-1943 kozotti
idészak atlagaban — 14,7%. (A maradék itt is a hittudomanyi karok és gyogy-
szerészeti tanfolyamok hallgatdsagabdl all, megint igen alacsony, 5% koriili ér-
tékkel.)

Az egyetemi oktatds belsO struktiirdja, tehdt, a dualista viszonyokhoz képest a két
vildghdborii kozott kiegyensiilyozottabbd vdlik: a nagy tudomdnyteriiletek (jogi, orvosi,
bilcsészeti, miiszaki és gazdasdagi tudomanyok) a tudomdnyos képzés egy-egy megha-
tdrozo irdnydt adjdk. Ezzel egyiitt novekedni kezd, illetve szinesedik a nem-egyetemi
szintii képzés palettdja is (ldsd a III. tablat a mellékletben).

A 4. diagram oszlopai ugyanakkor azt is jol titkrozik, hogy 1920-1943 ko-
zOtt teriiletenként kiilonboz6 iranyt elmozdulasok torténtek. A mellékletben
szerepld abszolut szamokbdl kiindulva megéllapithatjuk, hogy nagyobb , dtren-
dezddések” elsdsorban az 1920-1928 kozotti id0szakban jelentkeztek, illetve a Il. vildg-
hdborii (kiilondsen a teriileti visszacsatoldsok) idején. A bolcsészképzéssel kapcsolatban
jelentdsek még az 1930-as évek is.

A kezd6 év (1920) a magyar felsGoktatds szinte minden teriiletén igen ala-
csony hallgatéi létszamokat hozott. Mar tal vagyunk az 1918/19-es tanéven,
amely kiugréan magas hallgatdi adataival nem illeszthetd be az altalanos tren-
dekbe, hiszen itt a hallgatoi ,boom” mogott nem kell mas okot keresniink,
mint hogy a katonai szolgéalatbdl hazatérék tesznek kisérletet arra, hogy a ha-
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4. dbra. Hallgatoi megoszlds az eqyetemi f6 szakirdnyok szerint (1920—-1943)

bort alatt megszakitott tanulmanyaikat folytassak, illetve lezarjak. Ezért nem
az 1919-es évhez, hanem az 1920 utani idészakhoz viszonyitva tarthatjuk fel-
tndnek az 1919/20-as tanév hallgatoi adatait. A felsdoktatast érinté legfonto-
sabb magyarazoé tényezdk: a) A kolozsvari és pozsonyi egyetem az 1j orszag-
hatarokon kiviilre esik, igy atmenetileg 1920-ban Budapestre, majd 1921-ben
Szegedre, illetve Pécsre kertiil, ami ezekben az években bizonytalanna teszi a
két intézményhez kotédok helyzetét. b) Mar a numerus clausus bevezetése elott
is mindennaposakka valnak a zsid¢ hallgatdk elleni erészakos cselekmények
(verbalis és testi bantalmazasok, beiratkozasok megakadalyozasa, stb.). A zsi-
d¢ hallgatok — mint ismeretes — egynegyedét tették ki a f6iskolai népességnek a
dualizmus idején, mely arany a habort végén 30% folé emelkedett. Ezekhez az
adatokhoz képest mérvado6 az 1920. évi allamigazgatasi statisztika, mely sze-
rint az 1919/20-as tanév 1. félévében beiratkozottak kozott mindossze 5,6% zsi-
dé volt. Ha csak a kies6 20%-nyi zsid6 hallgatdsaggal szamolunk, mar megvan
a ,tavolmaraddok” nagytobbsége. c) Harmadrészt az is felvethetd, hogy a kato-
nai szolgalatot teljesité egyetemistak egy része az 1919-es forrongasok idején
tavol maradt a tanulmanyaitdl; a hadifogsagbol hazatérék pedig — valdszintileg
—ugyancsak késébb kapcsolodtak be az egyetemi életbe.

Az 1920-as ,pangd” év utan viszont ,kompenzacios” évek kovetkeznek,
amikor minden teriileten kiemelkedéen magas hallgatoi részvételt regisztral-
hatunk, majd 1925-t8l , konszolidalodik” lassan a magyar felsdoktatds is, és
kialakulhatnak azok a viszonyok, amelyeket korabban tgy jellemeztiink: ,ki-
egyensulyozottabba valik a képzési kinalat”.

A Dbolcsészképzéssel kapcsolatban a kovetkezd tendenciak irhatdk le: Az
1920-as évek elején a bilcsészek részesedése az dsszes hallgatd kozott visszaesik a szd-
zadfordulon mért 8-9%-os értékre, s6t 1923-1925 kozott a 20. szdzad mélypontjdra
jut 7% koriili hanyaddal (v6. a II. és IV. tabla adataival a mellékletben). 1926-ban
fordul meg ez a tendencia: a bolcsészek a 20-as évek végére mir a teljes fGiskolai
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népesség tobb mint 15%-dt teszik ki, az egyetemi hallgatdk koziil pedig ismét minden
otodik hallgato bolcsészeti tanulmanyokat folytat. (Ezek az aranyszamok 1905 kortil
és az L. vilaghaboru alatt voltak jellemzdk utoljara a bolcsészképzésre). Ha az
abszolut szamokat tekintjiik, ugyanerre a megallapitasra juthatunk, tehat nem
viszonylagos ez a gyarapodas: a 30-as évek elején kétszer annyi bolcsészkari beirat-
kozo van, mint tiz évvel korabban.

A bolcsészhallgatoi aranyokban lényeges elmozdulas ezt kovetden a 30-as
évek kozepéig nem tapasztalhato, utana azonban ismét ,leapad” a bdlcsész-
karok népessége (10%-ra az Osszes hallgato és 13%-ra az egyetemi hallgatok
kozott). Ez nemcsak a bolcsészképzés visszaszorulasat jelentette, hanem alta-
lanosabb jelenség volt: olyan tendencia, ami elsésorban nem a fdiskolai, ha-
nem az egyetemi hallgatosag létszamcsokkenéséhez vezetett, s csak 1940-t6l,
a teriileti visszacsatolasok révén volt megallithato (vo. a IIL. tabla adataival a
mellékletben).

Osszefoglalva tehét: a 20-as évek kizepétdl fokozatos nivekedés, a 30-as évek elsé
felében stabilitds, majd 1935 utin lassii visszafejlodés jellemzi a bolcsészképzés helyze-
tét. A bolcsészkarok népességének csokkenése vagy gyarapodasa mogott ismét
tobb makrotényezo6 is szerepet jatszhatott: a zsidok kiszorulasa a magyar felso-
oktatasbdl, a nék viszonylag szabad érvényesiilése a bolcsészpalyakon, a ko-
zépiskolai piac atstrukturalédasa — hogy csak néhanyat emlitsiink a fontosabb
tényezdk koziil. E jelenségekrol a tovabbi alfejezetekben statisztikai adatokkal
is szolgalunk.

Ahallgatoi létszamok utan a kiadott diplomak szamaval is jellemezni szeret-
ném a korszak bolcsészképzésének alakulasat (lasd a 2. tablazatot és az 5. ab-
rat).*

A hallgatdi és diplomas adatok Osszehasonlitasa alapjan ismét megallapit-
hatjuk: a jogi és dllamtudomdnyi karokon — 1919 utin még markdnsabban, mint a
dualizmus idején — tobb diplomast taldlunk, mint amennyi hallgatét (a hallgatok alig
egyharmada tanul a jog- és allamtudomanyi karokon, mig az oklevelet nyert
népességben az aranyuk 41,7%). Ezzel szemben az orvosi és bolcsészettudomdnyi
képzésben a hallgatdi ardny nagyjibol megegyezik a diplomdsok korében mért hanya-
dokkal (20, illetve 15% koriili értékek); a mlszaki és gazdasagtudomanyi tanulma-
nyoknal pedig a diplomashanyad messze elmarad a hallgatdi hanyadtdl (28,8%
a hallgatoi és 18,2% a diplomas arany). A 20-a évek végétdl azonban nemcsak a
jogi diplomasok, hanem a bolcsészvégzettek szama és aranya is jelentésen no.
A kérdés csak az, hogy ez a felsoktatas altalanos expanziojaval, vagy — hason-
ldan a 20. szazad elsé évtizedéhez — az érettségizdk preferencidival all-e Gssze-
figgésben.

60 A Horthy-korszak jellemzésére mindig 6téves bontasban fogom a diplomasadato-
kat lek6zolni. (Az indoklast lasd az 1.3.3.-as fejezetben.)
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2. tdblazat. Kiadott eqyetemi diplomdk szdma (1920-1942)!

Jogi Orvosi Bolcsész- Egyéb**** | Miegyetem*****
karok* karok** karok***
1920-1923 3969 1767 957 516 1646
1924-1928 3944 3131 1111 804 2472
1929-1933 5064 2288 1882 780 1875
1934-1938 5957 1955 2366 646 2282
1939-1942 3769 1385 1707 459 1611

! Az itt kozolt statisztikak — a bolcsészek kivételével — a statisztikai évkonyvek azon tablainak
adataira tamaszkodnak, melyek a tudomanyegyetemeken kiadott doktori oklevelek szamat tartal-
mazzak. Az 5. dbra ardnyszamainak kiszamitasdhoz a 2. tablazat adatsorait hasznaltam fel.

*Jogi és allamtudomanyi oklevelek.

** Orvostudomanyi és gyogyszerészeti doktori oklevelek.

** Ez a szamsor nem a magyar statisztikai évkonyvek adatait tartalmazza, hanem a sajat adat-

bazisunk adatait. (A magyarazatot lasd az 1. tablazat alatt.)
** Hittudomanyi és kanonjogi doktorik, gydgyszerészmesteri oklevelek.

#xt Osszes oklevél, amit a Jozsef nador miiszaki és gazdasdgtudomanyi egyetem adott ki — kivé-

ve az 1920-23-as éveket.
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5. dbra. Kiadott diplomdk megoszldsa a & egyetemi szakirdnyok szerint (1920-1942)
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B 0sszes hallgato
O bélcsészhallgatok

b A D 2D A
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boicsészhaligatok

sikeres érettségit tett (N=)

6. dbra. A féiskolai/egyetemi hallgatok (ezen beliil a bolcsészhallgatok) szdama az adott évben
érettséqizik szamdihoz viszonyitva, valamint a sikeresen érettségizék szama (1920-1942)°
* A 6. abra diagramjai a féiskolai 6sszefoglald tablak bolcsészkari adatai mellett a statisztikai

évkonyvek kozépiskolai adattablaibol az érettségi vizsgakra vonatkozo adatokat is tartalmazzak
(,,sikeres érettségit tett Gsszesen”).
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El6szor is meg kell jegyezni, hogy altalanos felsGoktatasi expanziérol a Hort-
hy-korszakban nem beszélhetiink. A féiskolai/egyetemi hallgatdk és az érett-
ségizOk szama kozotti viszony alapvetéen mas képet mutat, mint a dualizmus
idején (v0. a 6. abra diagramjait a 3. abra hasonl6 diagramjaival). Az érettek szd-
mdnak novekedése 1920 és 1942 kozott nem folytonos, 1933-ban megtorik, de ez a visz-
szaesés a tovabbtanulisi valdsziniiséget nem érinti, a felsoktatisba lépdk viszonylagos
szdma ugyanis — ettdl teljesen fiiggetleniil is — jelentdsen csikken. Ha a 20-as évek ele-
jét nem szamitjuk (amikor a hadifogsagbol visszatérdk, illetve az attelepiilok
,elozonlik” a felsébb tanintézeteket), akkor is vilagosan kivehetd, hogy 1924
és 1938 kozott kisebb valoszintiséggel jutnak be az érettek a magyar felsGok-
tatasba, mint az azt megel6z6 évtizedekben. A dualizmus utolsé idészakaban
3-3,5 hallgato jutott egy érettségizore; 1924/1925-ben nagyjabdl ugyanerrdl az
értékrdl indulunk, de a viszonyszam tiz év alatt 2,5-re csdkken (a mélypontot
— a visszacsatolt teriiletek nagyszamu érettségizdje miatt — 1940-ben regiszt-
raltuk, 2-es értékkel). Vagyis: a felsdoktatds boviilése az érettségizettek szambeli
novekedésével a két vildghdboru kozott nem tart 1igy lépést, mint a dualizmus idején,
amiben a gazdasagi valsag, illetve az értelmiségi munkanélkiiliség jatszott
mindenekel6tt szerepet.®! Az dltaldnos trenddel tehdt szembemegy — s ezért kiilo-
nosen figyelemre mélto — a bolcsészkar népszeriiségének erdsodése a 20-as évek mdsodik
felében. Ez, mint latjuk, nem a 20-as évek elején érettségizék szamaval, és nem
is a tovabbtanuldkra jellemz6 altalanos tendencidkkal van 0sszefiiggésben, ha-
nem a bolcsészkarok sajat vonzerejét mutatja — elsésorban az ,érett” lanyok
szemében.

A Dbolcsészképzés sulyanak valtozasa tehat a két torténelmi korszakban
igen eltér6 tendencidkat mutat, de még a korszakokon beliil is erés hullam-
zasokra figyelhetiink fel. Kiemelkedd szakaszoknak szamitanak: a szazad-
forduld, az I. vildghabort évei, majd az 1920-as évek masodik fele. Ezekben
a periédusokban az érettségizék kimondottan preferaljak e teriilet, minden
6todik egyetemista a bolcsészkarok hallgatdja lesz, erésodik a diplomazasi
hajlandosag, és ami 0sztonzéként hat minderre, a munkavallalasi lehet6sé-
gek is ezekben az idGszakokban szélesebbek. Altalanos tendenciaként irhato
le az 1915-16-0s évtdl a nék ndvekvd részvétele a bolcsészképzésben, ami az
L. vilaghaboru alatt, majd a 20-as években regisztralt ,felfutasban” is fontos

61 Ladanyi Andor a f6bb okok kozott a gazdasagi valsagot (tandij, ellatas koltségei-
nek novekedése), az értelmiségi munkanélkiiliséget és a habort alatt sziiletett nem-
zedék alacsonyabb szamat emeli ki (6k a 30-as évek elsé felének érettségiz6i). Negye-
dik okként felvehetjiik még a kiilfoldi egyetemeken tovabbtanuld zsidé tanuldkat is.
— A gazdasagi valsag okozta restrikcid a felsGoktatdst is nagyon érzékenyen érintette:
Az egyetemeknek a harmincas évek elején hat év alatt 10%-kal kellett csokkentenitik
az alkalmazottak létszamat, amit elsésorban a megiiresedé allasok be nem toltésével
értek el, de jelentds volt a pénzmegvonas a kutatasok teriiletén is, ami kozvetett médon
ugyancsak kihatassal lehetett a magyar egyetemek felvevoképességére. Lasd in LADANYI
2002: 9-20.
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tényez6 volt. Mindez a német szakos képzésben is éreztette hatasat, kiilonos-
képpen, mivel a nék alkottak az egyik meghatarozo6 csoportjat a német sza-
kon végzetteknek.

2.3. Bolcsészdoktorok és/vagy bolcsésztanarok:
a kiadott diplomak szamanak alakulasa

A bolcsészképzés helyét a magyar felsGoktatasban elsdsorban a VKM altal sz-
szeallitott statisztikak alapjan irtam le, de mar az el6z6 fejezetben utaltam arra,
hogy a bolcsészdiplomasok szamanak meghatdrozasanal gondot jelent, hogy
ugyanazon személy egyszerre kétféle végzettséget is szerezhetett: kozépiskolai
tandrit és bolcsészdoktorit. A statisztikai évkonyvek a végzettek szamat okle-
véltipusok szerint kiilon tablakban kozlik, tehat ugyanazon személy egyszerre
két helyen is felbukkanhat, igy arra a kérdésre, hogy hanyan szereztek egy bi-
zonyos évben bolcsésztudomanyi oklevelet, még megkozelitd adatokat is csak
a bolcsészdiplomasok személysoros adatbazisabol nyerhetiink. Azért ,megko-
zelitéek” ezek az adatok, mert az egyetemi anyakonyvek/diplomakonyvek el-
pusztulasa csak statisztikai értelemben potolhato (elsésorban a meglévé adatok
felsulyozasaval). A tovabbiakban mar csak a ,,stlyozott” adatbazison kiszami-
tott értékeket ismertetem, de tajékoztatd jelleggel a mellékletben elhelyeztem
az adatbazisunk ,nyers” diplomasszamait is, mellettiik az adott évhez tartozo
hivatalos diplomasnépességi adatokkal (lasd az V. és VI. tablakat). Ugyanak-
kor eldre jelzem, hogy a dualizmus kori adathianyok miatt az 1919 el6tti kor-
szakban csak Budapest vonatkozasaban lesznek adataink, és ott is csak 1907-t61
kezdddden. (A hianyokrdl, illetve azok poétlasardl lasd az 1.3.3. fejezetet, illet-
ve az V. tabla alatti megjegyzéseket a mellékletben.) Annak érdekében, hogy a
tendenciaszer( jelenségeket is megismerjiik, a Horthy-korszak jellemzésére is
a budapesti adatokat fogjuk most felhasznalni.

Az 1883-as kizépiskolai tirvény értelmében rendes tanari allasra csak tanari
képesitd oklevél birtokaban lehetett palyazni. Akik a torvény életbe lépésekor
nem rendelkeztek ilyen oklevéllel, de mar legalabb harom éve rendes tanarként
nyilvanos kdzépiskoldban tanitottak, a képesitd vizsga aldl felmentést kaptak,
azoknak azonban, akik nem voltak rendes tanari statuszban, vagy kevesebb
mint harom éve nyerték el allasukat, két éven beliil képesitd vizsgat kellett ten-
nitik (29. §). A tandri oklevél megszerzése, tehat, elvileg minden 1880 utdan alkalma-
zdsba vett kozépiskolai tandrndl elvdrds volt.

A tanari képesit6 vizsgara bocsatas feltételei, hogy a jel6lt: ) nyolc féléven at
a valasztott szakcsoporthoz tartozé kurzusokat teljesitse; b) a tanarképzéshez
kapcsolodé altalanos miiveltségi targyakat abszolvélja; ¢) valamint valamilyen
tanitasi gyakorlatot igazoljon (61. §). (1924 el6tt még nem eldiras, hogy ezt nyil-
vanos kozépiskolaban kell elvégezni, maganoktatasban szerzett tapasztalatot
is esetenként elfogadtak. Mindez azt jelentette, hogy a képesités megszerzé-
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sének jogdaért a liberdlis szabalyozasban egyetlen iskolafenntarto joindulataért
sem kellett er6feszitéseket tenni.)

A tanarjeldltnek a képesitd vizsga el6tt sikeresen at kellett esnie szaktargyai-
bol a negyedik félévi alapvizsgan, a nyolcadik félévi szakvizsgan, majd az 6t6-
dik évben a pedagogiai zarovizsgan (1888. évi 50.098. sz. rendelet, 9-11. §). Az
alapvizsgan ezenfeliil minden jeldltnek szamot kellett adnia magyar nyelv és
irodalmi, illetve modern nyelvi, csak a redliskolakbdl érkezetteknek latin nyel-
vi ismereteirdl is (16-20. §).

A bolcesészképzés doktori szigorlat nélkiili kimenete, tehdt, eqyértelmiien a kozépis-
kolai tandri palydra vald alkalmassdg igazoldsdra szolgalt. A tandrképzd intézetek —az
EdtvisCollegiummal kiegésziilve — a korban elvdrt mddszertani ismereteket, normdkat
kozvetitették, de — amint erre mdr kordbban utaltunk — a tandrképzd intézeti tagsig
1924 el6tt csak az Osztondijasok szdmdra volt kitelezo.

A tanari képesités kovetelményei az 1924-es kizépiskolai torvénnyel szigorod-
tak. Ekkortol valik kotelezové a szakcsoportok szerint meghatarozott kiegészi-
t6 egyetemi és tanarképzd intézeti eléadasok és gyakorlatok elvégzése, illetve
az 6todik évben az iskolai tanitasi gyakorlat teljesitése (lehetSleg a tanarkép-
z6 intézethez kapcsolt gyakorldiskolaban vagy a nyilvanos kézépiskolak va-
lamelyikében). (1924:XXVIL tc. 4., 6. §, a torvény szovegét lasd a 2.1. fejezet
21. labjegyzetében.) A szaktudomanyi tanulmanyokon feliil b&viil azoknak a
tantargyaknak a kore is, amelyeket a tanarképzésben résztvevéknek, mint alta-
lanos mtivel6dési targyakat, abszolvalniuk kellett: magyar irodalom- és mive-
16déstorténetet, 1élektant, logikat, etikat, filozofiatorténetet, valamint nevelés-
tant, gyakorlati modszertant, iskolai szervezettant és ezeknek torténetét kellett
hallgatniuk (13. §). Képesitd vizsgara a tanarjelolt csak sikeres alap- és szak-
vizsga letétele, valamint a tanitasi gyakorlat eredményes elvégzése utan jelent-
kezhetett, ahol gy szaktargyi, mint tanitds-mddszertani ismereteirdl szamot
kellett adnia. Ezenfeliil a képesités el6tt azt is felmérték, hogy a tanarjeldlt egy
€16 idegen nyelven (németiil, franciaul, angolul vagy olaszul) képes-e szakmai
kommunikacidra (ez egyébként a vizsgakdvetelmények kozott mar a szazad-
forduldn is szerepelt).

Abolcesészdoktorjeldltek a szaktargyaik megvalasztasaban kezdetektdl fogva
nagyobb szabadsagot élveztek (v6. majd a kovetkezd alfejezet adataival): még
a szigorlati fétarggyal kapcsolatban sem volt el6iras, hogy annak azonosnak
kell lennie a bolcsésztanulmanyok {6 szakiranyaval, s az végképp nem, hogy a
fétargy olyan szaktudomany legyen, amely a kozépiskolak tantargyi palettajan
is szerepel. Két megkotés volt: a) a doktori értekezés a szigorlat fétargyanak
korébdl keésziiljon, illetve b) a szdbeli egyik melléktargya a foétargy tudoma-
nyos muvelését el6segitd szakteriiletek koziil kertiljon ki (1892. évi 55.129. sz.
rendelet, 8. pont). A szigorlatra bocsatas feltétele volt még, hogy a folyamodd
valamely belf6ldi vagy kiilfoldi egyetem bolcsészkaran nyolc féléven at — mint
rendes hallgat6 — heti 20 éraban el6adasokat hallgasson (2-3. pont). Azt azon-
ban semmilyen szabalyzat nem irta el6, hogy az eléadasok targya pontosan
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mi legyen, illetve milyen sorrendben kell ezeket teljesiteni. (Kotott tanrenddel
egyébként a tanarjeloltek sem rendelkeztek, de naluk az alap- és szakvizsgak
kovetelményei, illetve a szakcsoportrendszer nagyjabol megszabtak az egyes
félévekre eso feladatokat.) A doktorjeldltek a disszertacio elfogadasa utan me-
hettek szobeli vizsgara, ahol az altaluk valasztott fétargyhoz kapcsolodo elmé-
leti és kutatas-mddszertani ismeretekrdl kellett beszamolniuk (25. pont).

A tudomanyegyetemeken hagyomanyosan doktori cimmel jaré tanulma-
nyokhoz képest (beleértve ebbe a bolcsészdoktori végzettséget is) a bolcsészta-
nari diploma megszerzése sem a tanulmanyi id6, sem a valasztott szaktudoma-
nyok szama, sem a képesitéshez kapcsolt egyéb kovetelmények tekintetében
nem jart kevesebb id6- és munkaraforditassal. Mindezek fényében izgalmas
lesz megvizsgalni, hogy a két alternativ ut koziil — doktori és/vagy tanari képe-
sités — melyikre léptek tobben a bolcsészkarok hallgatoi koziil.

Az adathianyok ellenére a dualista Magyarorszag mindkét egyetemén az
egész korszakon at el tudjuk kiiloniteni egymastdl a doktorival és a tanari diplo-
maval végzetteket (lasd a melléklet V. tablajaban), s a koztes halmaz — doktorival
és tanari oklevéllel rendelkezdk — ismerete nélkiil is annyit meg tudunk allapita-
ni, hogy 1895 és 1918 kizott a kiadott diplomak haromnegyede — mind Pesten, mind Ko-
lozsvdron — tandri oklevél volt. Ha visszatekintiink egy évtizednyit az id6ben (lasd a
7. abran), vilagosan megmutatkozik, hogy nagyjabdl a szazadforduléra all be ez
az allapot, vagyis: a kiadott diplomdk mennyisége alapjin a 19. szdzad végétdl a kozép-
iskolai tandri pdlydra vald felkészités a bolcsészkarok kiemelt feladatavd valik.
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7. dbra. A tandri diplomdk ardnya a bolcsészkarokon kiadott oklevelek kozott
a két tudomdnyegyetemen (1884-1918)

Az 1907-1918 kozotti idészakban — csak Budapesten — megvizsgalhatjuk azt is,
hogy a tandri végzettség onmagaban kielégitette-e a bolcsészdiplomasok am-
bicidit. A 8. dbra diagramjan a harom lehetséges kategodria szerint ('csak tana-
ri oklevéllel’ / “csak doktorival’ / ‘mindkett&vel rendelkezett’) osztottuk harom
csoportra a pesti bolcsészkar diplomasait, mégpedig aszerint, hogy mely évben
szerezték meg az els6 diplomajukat.
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8. dbra. A budapesti bolcsészkar végzettjei 1907 és 1918 kozott a megszerzett diplomdk
tipusa szerint (N=2840)

A 8. abra aranyszamai viszonylag stabil megoszlast tiikroznek: a diplomdzdk
mintegy egydtide dontott 1igy, hogy a tandri képesitésen kiviil (vagy az adott évben,
vagy eldtte, vagy késébb) a doktordtust is megszerzi; kétharmaduk megelégedett a tandri
képesitéssel, s a maradék (14%) dontott kizdrélag a doktori szigorlat mellett. Tehat: ha
a személyi atfedéseket nem szamitjuk, akkor a pesti bolcsészkaron a sikeresen
diplomazok tobb mint négyotode (86%) a tanari végzettséget tartotta biztosabb
,befektetésnek”.
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9. dbra. A budapesti bolcsészkar végzettjei 1920 és 1943 kozott a megszerzett
diplomdk tipusa szerint (N = 6138)
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Ez az allapot 1919 utan megvaltozik. Amint ez a 9. abrardl leolvashatd, Buda-
pesten — és ez a megoszlas nagyjabol megfelel az orszagos atlagnak is — a tanari
diplomat szerzettek ardnya dsszességében 10 szdzalékponttal esik, mig azoké, akik
eqydltaldn nem torekszenek tandri dlldsok betoltésére, 10 szdzalékponttal nd. A 30-as
években dtmenetileg megint erdsebb a tandri diploma irdnti igény, de a valdsziniisége
annak, hogy ez kiegésziil eqy doktorival (ami a 20-as években még , kifizetédonek” tii-
nik), a 30-as évek kozepén jelentdsen gyengiil. E jelenséget a kozépiskolai tandrok
fel6l is szemiigyre vettiik (v0. a 4.5. fejezet elemzéseivel). A kozépiskolai tanari
adatbazisban is jol nyomon kovethetd, hogy az elhelyezkedett friss diploma-
sok kozott a 20. szazad elsé évtizedeiben erésen novekszik a doktori cimet bir-
toklok aranya, minek kovetkeztében a korszak végére az iskolak tandrai koziil
minden harmadiknak van mar doktoratusa. Ez az arany azonban nem emel-
kedik tovabb. Itt egy atmeneti jelenségrdl van sz6, ami nem a tanarok tudoma-
nyos ambici6it, mint sokkal inkabb a tudomanyos ambiciokkal rendelkezdk
szlikos elhelyezkedési esélyeit bizonyitja.

2.4. Szakvalasztas, szakparositas

A fels6bb tanulmanyok alatt meghozott egyéni dontések vizsgalatara talan
semmi nem kinalkozik alkalmasabb témanak, mint az egyetemi stidiumok
szakiranyanak megvalasztasa. A bolcsészeti tanulmanyokra ez kiilondsen ér-
vényes. Amint erre mar korabban kitértiink, a tanarjeloltek dontési szabadsa-
ganak a kozépiskolai oktatas sziikségleteihez igazodd szakparositasi rendszer
korlatot szabott. A megszoritas — egy mai fogalommal élve — , kimeneti szaba-
lyozas” formajaban érvényesiilt.

A20.szazad elsé felében az 1888-as vizsgaszabalyzat hatdrozza meg azoknak
a szakcsoportoknak a korét, amelyekben tanari képesitd vizsga tehet6.® A ren-
delet alapjan 12 szakcsoportban lehet kdzépiskolai tanari képesitést szerezni.
Ezek: 1. klasszika-filologia (latin-gorog); 2. magyar-latin; 3. magyar-német; 4.
magyar—francia; 5. német-latin; 6. német—francia; 7. torténelem-latin; 8. torté-
nelem—foldrajz, 9. foldrajz—természetrajz (bioldgia); 10. természetrajz—vegytan
(kémia); 11. mennyiségtan (matematika)-természettan (fizika); 12. mennyiség-
tan—-abrazolo geometria. A magyar helyébe mas él6 nyelvek (olasz, roman vagy
szerb) is léphettek, illetve e nyelvek barmelyike a magyarral is alkothatott szak-
csoportot.®®

62 1888. évi 50.098. sz. VKM rendelet.

631919. évi 78686. sz. VKM rendelettel kiadott ideiglenes szabalyzat az dbrazold geo-
metriat kiemelte, az 16.696/1928. IV. szama rendelettel életbe lépett 4j tanarvizsgalati
szabalyzat 1929-es modositasa az asvanytant (a természettan—kémia szakcsoport kiegé-
szitéseként) beemelte a szaktargyak kozé (525-05-9/1929. sz. VKM rendelet). Mas valto-
zas a szakcsoportrendszerben nem tortént.
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A hivatalos dokumentumokban rogzitett szakcsoportokhoz képest adatba-
zisunkban tobbféle szakpar-kombinaciot is talalunk — még a tanari diplomaval
végzettek kozott is. A szaktargyvaltasnak, illetve a harmadik vagy negyedik
targy felvételének adminisztrativ akadalyai nem voltak, amennyiben a folya-
mod¢ igazolni tudta, hogy a valasztott tudomanyagakban az eldirt négyéves
tanulmanyait valamely hazai vagy kiilfoldi egyetemen abszolvalta. A szakcso-
portositas szabadsaganak — taniigy-igazgatasi szempontbol — ésszer(i hatart a
mindenkori vizsgakovetelmények mellett leginkabb az elhelyezkedési lehetd-
ségek szabhattak, amit a tanarvizsgalo bizottsdgok nagyon alaposan mérlegel-
tek, igy a valasztasok tobbsége egy jol kezelhetd variabilitason beliil mozgott.

Mivel a szakcsoportokban folytatott tanulmany elsésorban a tanarképzés
kovetelménye volt, a tanari képesitéssel végzettek pedig — mint ezt az el6z6
fejezetben lathattuk — a bolcsészdiplomasok meghatarozoé részét — 1919 eldtt
86%-at, 1919 utan 76%-at — adtdk, a szakvalasztas jellemzdit a tanarjeloltek
szempontjabol fogjuk leirni.

2.4.1. LEGGYAKORIBB SZAKPAROSITASOK A DUALIZMUS KORABAN

A kolozsvari egyetem végzettjeinek szakvalasztasardl nagyon bizonytalanok
az informacidink. Amint ezt kordbban jeleztem (lasd errdl az 1.3.3. fejezetet),
a szakvalasztas a beiratkozas idépontjaban még nem végleges; a tanarjeloltek
szamara is csak akkor kotelezd, ha a tanarképzé intézet tagjai. Tehat, nem tul
meglepd, hogy a kolozsvari adatbazisban a vizsgalt személyek alig egynegyede
rendelkezik szakmegjeloléssel (vO. a 3. tablazat szamaival). Ez a nagyaranyu hi-
any elsésorban a mennyiség- és természettudomanyi kar nyilvantartasanak ko-
szonhetd: az itt fellelt anyakonyvekben a fészakokrol alig voltak adatok. A tiz
leggyakoribb szakpar kozott Kolozsvaron csak egy természettudomanyi van
(foldrajz—biologia), mikdzben Budapesten harom real-szakkombinaci6 is bekertilt
a népszerl szakparok kozé, mindjart az els6 helyen a matematika—fizika szak-
csoporttal. A redltargyakbol diplomazott tanarokrdl a kolozsvari egyetemmel
kapcsolatban, tehat, még megkdzelité adatokkal sem rendelkeziink, ezért az
elemzést az 1919 el6tti korszakban le kell sziikiteniink a humanbdlcsészekre.®

A 3. tablazatban felsorolt szakpdarok — két kivétellel — azonosak azokkal a
szakcsoportokkal, amelyeket a jogszabdly a tanarképzés szamara kijelolt; de
lathatd az is, hogy mindkét egyetemen volt lehet6ség arra, hogy a hallgatok ér-
deklédésiiknek megfeleléen valasszanak fészakokat maguknak. A humdn sza-
kok tetszdlegesen pdrosithatok voltak eqymdssal, st, egészen kivételes esetekben még

64 Ezen a karon is vannak hianyaink, a népesség mindossze 40%-anal talalunk szak-
megjeldlést, raadasul az adathidany nem allandd, hanem az id6tengely mentén csokken,
ami azt jelenti, hogy a kolozsvari ,humdanbolcsész-minta” a 20. szazad elsé két évtize-
dének viszonyait jobban tiikrozi, mint a 19. szazad végi allapotot.
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humdn-redl szakpdrositdsokra is sor keriilhetett. Illyen engedélyezett szakpar volt
Budapesten a filozéfin—matematika vagy a filozofia—fizika, de el6fordult egy-egy
alkalommal a magyar—geometria és a foldrajz—matematika kombinacio is.

3. tablazat. Az 1873-1918 kozott végzett bolcsésztandrok preferdlt szakpdrositdsai
a két tudomdnyegyetemen

Kolozsvari egyetem Budapesti egyetem
N=| % | Valid % N= | % | Valid %

Magyar-latin 67| 4,7 22,0 | Matematika—fizika 816 | 16,8 20,2
Torténelem—foldrajz 66| 4,7 21,6 | Magyar-latin 590 | 12,1 14,6
Magyar-német 58| 4,0 19,0 | Latin-gorog 578 | 11,9 14,3
Latin—gorog 39| 28 12,8 | Magyar-német 445 9,1 11,0
Torténelem-latin 34| 24 11,2 | Torténelem—foldrajz 399 8,2 9,9
Német-latin 23| 1,6 7,5 | Biologia—foldrajz 384 7,9 9,5
Filozéfia—pedagdgia 6|04 2,0 | Torténelem-latin 272 | 56 6,7
Magyar-torténelem 503 1,6 | Biologia—kémia 222 4,6 5,5
Német—francia 503 1,6 | Német-latin 188 3,9 4,7
Biologia—foldrajz 2101 0,7 | Német—francia 142 2,9 3,5
Osszesen 305 | 21,3 100 | Osszesen 4035 | 82,9| 100
A 14 féle egyéb A 39 féle egyéb
szakparositas szakparositas
Osszesen 81| 57 Osszesen 474 9,7
Csak egy szakjat Csak egy szakjat
ismerjiik 25| 1,8 ismerjiik 6| 01
Adathiany 1017 | 71,2 Adathiany 354 7,3
Mindisszesen 1428 | 100 Mindisszesen 4869 | 100

Az egyetemek Osszehasonlitasaban: Kolozsvdron valamivel erésebben preferdltak
a nemzeti targyak, illetve a klasszikus nyelvek, azaz: a magyar, a torténelem és a la-
tin. Amennyiben a természettudomanyi szakokat nem vessziik szamitasba, a
kolozsvari bolcsészkaron a tiz leggyakoribb szakpart valasztok tobb mint fele
latin szakos volt (53,4%) — ez Budapesten csak 40% koriili érték. A magyar és a
torténelem valasztasanal kisebb az eltérés, mégis jellemz6: Kolozsvaron 42,6%
magyar és 34,4% torténelem szakost regisztraltunk, ezzel szemben Budapes-
ten 39,6% magyarost és 29,7% torténészt talalunk. Ha tarsadalmi szerkezetét és
nem az Uj alapitdst, hanem a kora tjkorbdl megorokolt iskolahalozatat tekint-
jik, a tradicionalisabb Erdélyben nem ttl meglep6 a klasszikus nyelvek és a
nemzeti targyak viszonylagos eréssége. A szaktantargyi orientdcié tarsadalmi
Osszefiliggéseire azonban szeretnék még e fejezet végén bovebben kitérni.

Ami a 3. tdblazatban ugyancsak feltinhet, az két olyan szakpar felbukkana-
sa a kolozsvari toplistan, melyeket (a korabeli szabalyzatok értelmében) tanar-
képzb&sok nemigen vehettek fel: ezek a filozdfia—pedagdgia, illetve a magyar—tor-
ténelem.
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Filozéfin-pedagogin szakparral tandri képesité vizsgat tenni — elvileg — nem
lehetett, ezért itt felmeriil a gyant, hogy nem tanari, hanem doktori végzett-
ségekkel van dolgunk. Tény, hogy Budapesten, ahol diplomakonyvekbdl szar-
maznak az adataink, 1919 el6tt pedagdgia szakon csak bolcsészdoktorival ki-
lépdk fordultak el6 — joggal feltételezziik ezért, hogy a kolozsvari végzettek
is valdjaban doktori szigorlatot tettek le. Mas a helyzet a magyar—tirténelem
szakparositassal. Ez mindkét egyetemen megjelenik a tanarképzésen beliil,
figgetleniil attol, hogy a VKM nem tamogatta, a két vilaghabort kozott sok
vitat generalt, de végiil hivatalosan nem kertilt be a tandri szakcsoportok kozé.
Mindez mit sem csorbitott a magyar—tirténelem szakpar népszertiségén: Buda-
pesten a dualizmus kordban a 12. legnépszer(ibb szakparositas volt, a Hort-
hy-korszakban fellép a 11. helyre, orszagosan pedig — lasd a 4. tablazatot — 10.
lesz a rangsorban. A magyar—torténelem szakvalasztas népszertisége konnyen
belathato, ha belegondolunk, hogy erds iskolai targyakrdl van sz, melyek nem
igényeltek komolyabb idegennyelv-ismeretet, s a korszak szellemiségéhez is
jol illeszthetdk.

2.4.2. LEGGYAKORIBB SZAKPAROSITASOK A HORTHY-KORSZAKBAN

Az 1919 utani allapot bemutatasara egy Osszesitett és egy egyetemekre bontott
adattablat adok kozre (4. tablazat és VII. tabla a mellékletben). Nagy valtozast
az Uj korszak nem hozott: a tandri diplomdra vigydck 1920 és 1945 kizott is alapve-
téen a tandri képesitd vizsgdhoz kapcsolt szakcsoportok szerint vilasztottak fészakokat.
A4. tablazatban lekozolt 15 szakparositas a diplomasok 92,8%-anak valasztasat
tiikrozi. A toplistas szakparok mindossze egy tucat tudomanyteriilet 6sszekap-
csolasaval jottek létre, mely tudomanyok lefedték a kozépiskolai ismeretanyag
sztenderd részét (ezekbdl kertiltek ki a kozépiskolai tanrend tn. , rendes” tar-
gyai). Az egyes szakcsoportok népszertiségi listdja is szemlatomast az alapjan
allt fel, milyen széles korben (a kozépiskolak mely tipusaiban) , rendes targy”
az adott targy, illetve milyen (pl. heti éraszamban kifejezhetd) ,stlya” van a
tudomanyszaknak az adott iskolatipus érarendjében.

A real miiveltséganyag legfontosabb targyai a matematika, fizika, kémia és bio-
l6gia. Ezek parositasa viszonylag szabad volt, de a matematika ttlnyomorészt
a fizikaval (esetleg geometriaval) keriilt egybe, a kisérleti targyak pedig egy-
massal kombinalodtak.

A human mveltség alaptargyai a tirténelem, a nemzeti nyelv (magyar), a
klasszika-filologia (latin-girdg) és a harom kiemelt él6 idegen nyelv (német,
francia, angol). Ezek a vizsgalt korszakban szinte barmilyen kombinaciéban el6-
fordulhattak, kivéve a gorogot, amely csak a klasszika-filologiai tanulmanyok
része lehetett, mas tudomanyszakkal, mint latinnal nem parosult.
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4. tabldzat. Az 1920-1945 kozott végzett bolcsésztandrok preferdlt szakpdrositdsai
a négy tudomdnyegyetemen dsszesitve

N= % Valid %

Matematika—fizika 1232 18,4 19,9
Torténelem—foldrajz 912 13,6 14,7
Magyar-német 766 11,5 12,3
Magyar-latin 561 8,4 9,0
Német—francia 531 7,9 8,6
Biologia—foldrajz 410 6,1 6,6
Magyar—francia 373 56 6,0
Torténelem-latin 277 41 45
Fizika—kémia 272 41 4,4
Magyar-torténelem 204 3,1 3,3
Biolégia—kémia 181 2,7 2,9
Latin-német 149 2,2 2,4
Latin-gorog 145 2,2 2,3
Német-angol 96 1,4 1,5
Latin—francia 96 1,4 15
Osszesen 6205 92,8 100
Az 50 egyéb szakparositas dsszesen 360 54

Csak egy szakjat ismerjiik 45 0,7

Adathiany 74 1,1

Minddsszesen 6684 100

A redl- és humdntdrgyak eqymdssal vald dsszekapcsoldsdra ebben a korszakban is csak
kivételes esetekben taldlunk példit. A kdzépiskolai tanarvizsgald bizottsagok az
ilyen irdnyu kérelmeket — a természettudomanyi és humanbdlcsész-képzés
gyOkeresen eltéré jellege, a kozépiskolai tanterv hagyomanyosan redl- és hu-
mantdrgyakra bontott struktiraja és ezzel Osszefliggésben a végzettek nehe-
zebb alkalmazhatdsaga miatt — tobbnyire elutasitotta. Bar a szegedi egyetem
kivételével a természettudomanyi és humanbolcsész képzés kari szinten 1949
el6tt nem valt szét, a tandri képesitd vizsgik szakcsoportrendszere, illetve az erre
hivatkozé dontési mechanizmus intézményesitették a két tudomdnyteriilet elkiilo-
niilését.

A foldrajz tekinthet6 az egyetlen kivételnek, amely — 6ndefinicidja szerint is —
agy a természeti, mint a tarsadalmi jelenségvilag felé nyitott. A humanbdlcsész
- vagy mind inkdbb ,nemzeti” — beallitottsagt hallgatok tobbnyire torténelem-
mel parositottak, a ,természettudomanyi érdeklédés” pedig elsésorban abban
nyilvanult meg, hogy a foldrajzot a bioldgia tarsszakjaként vették fel. E mogott
a bioldgia allat- és novényfoldrajzot leird jellege all, vagyis az a tény, hogy — a
kémiaval vagy a fizikaval ellentétben — kevésbé elméleti tudomany.
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A fenti adatok orszagos szakvalasztasi preferenciakat mutatnak. A négy tu-
domanyegyetem kozott e tekintetben csak néhany jellemzo eltérés van (vo. a
VIL. tabla adataival a mellékletben):

a) Pécsett (a legfiatalabb egyetemen, melynek Bécs és Budapest kozott fekvd
dualizmuskori elédintézményében a legkevésbé keriilt sor a természettu-
domanyi tanszékek kiépitésére) a vizsgalt korszakban alig volt természet-
tudomanyi képzés. Vezetd helyen a humanszakok koziil itt a német—francia
parositas all (21,9%), a tirténelem—foldrajz a masodik helyre szorul (20,5%),
a harmadik helyen pedig megint a német szakot talaljuk a magyarral tar-
sitva (14,6%). A német nyelv erds preferencidja (példdul a latinnal szemben) az
egyetem rekrutdcios bazisinak egyes jellemzoib6l adodik. (Errdl igen részletes
elemzést adunk a 3.2.3., illetve 3.2.4. fejezetekben.)

b) A tudomdnyos infrastruktiira kiépitettsége a vidéki egqyetemi virosokban alig
Osszemérhetd a budapestivel. Ugyan jelentds intézményi fejlesztések indul-
tak el Klebelsberg alatt Szegeden és Debrecenben, ennek hatdsa a termé-
szettudomanyi képzésre nagyon eltérd. Az egyik ilyen jelzés, példaul,
hanyan szereztek diplomat a vezet6 természettudomanyok (fizika, kémia)
valamely teriiletén. Szeged ebben az orszagos atlagot hozza, Debrecen
erésen elmarad az atlagtél, Budapest pedig minden teriileten tulteljesiti
azt. A szegedi egyetem vidéki viszonylatban relative erds természettudomdnyi
arculatdnak forrdsa, hogy még eurdpai szinten is ritkasignak szdamitott az ondllé
természettudomanyi kar, a természettudomanyi iranyultsag eredménye pe-
dig tobbféle nemzetkdzi siker — tobbek kozott az egyetlen olyan Nobel-dij,
amely mogott magyar vidéki egyetemen folyod kutatomunka allt.

¢) A vdlasztdsok szabadsdgdban Budapest vezet: itt a toplistds 15 szakpdron kiviil
33-féle eqyéb szakparositissal élhettek a kozépiskolai tandrnak késziilok. A kom-
bindciok magas szdma harom dolognak kdszonhetd: a viszonylag nagy
hallgatéi l1étszamnak, a , kisszakok” jelenlétének, valamint a szakfelvétel-
nél/szakparositasnal megnyilvanul6 rugalmassagnak (bar ez utobbi még
igazolasra szorul, hiszen eddig csak a budapesti tanarvizsgald bizottsag
dontéseit vettiik nagyit6 ald). Budapest utan a legszélesebb kinalatot Deb-
recen nyujtotta (itt a legfontosabb 15 szakparon kiviil 27 egyéb szakparo-
sitassal lehetett tanari diplomahoz jutni) — ezzel szemben Szegeden vagy
Pécsen szlikdsebbek voltak a lehetdségek, csak 8, illetve 9 egyéb szakcso-
portositast talalunk. Debrecen kindlata nem marad el jelentdsen a févdrositdl,
minek oka vélhetdleg az, hogy a kdlvinista egyetem széles spektrumban probalt
meg alternativdt nyijtani Budapesttel szemben. A pécsi és szegedi bolcsészkar
kevésbé tudott a hallgatdi igényeknek elébe menni, de ennek értelmezését — a ki-
riilmények alaposabb feltdrdsdig — nem kisérelném meg. (Kiillonosen, mivel Sze-
geden erds és 6nalld természettudomanyi részleg miikodik, mig Pécsen a
tudomanyos képzés éppen e teriileten , alulfejlett”.)
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Az itt prezentdlt adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a tanarképzéshez kap-
csolt szakcsoportrendszer meghatarozo volt a 20. szazad elsé felének képzé-
si strukttrdja szempontjabol, s ha ez korlatot is szabott az egyéni tanulmanyi
at megvalasztasanak, a ,szabad valasztas” elvét nem sértette meg. Az eddigi
elemzésekbdl az is kideriilt, hogy az altalunk vizsgalt bolcsészhallgatoi népes-
ségek szakcsoport-preferenciai idében és térben valamelyest eltértek egymas-
tol — ezek magyarazatahoz azonban nincs sziikség személysoros adatbazisok-
ra, altalaban elegendd, ha a kozponti rendelkezéseket vagy az adott intézmény
belsé szabalyozasi gyakorlatat tanulmanyozzuk at.

A bolcsészdiplomasok személysoros adatbazisan mindenekel6tt a szakmai
orientaci6 tarsadalmi Osszefliggéseit vizsgalhatjuk meg; olyan kérdésekre ke-
reshetiink valaszt, mint pl.: szisztematikusan mas iranyt tanulmanyokat foly-
tattak-e a férfiak és a ndk, az eltérd kulturalis hatter(i vagy tarsadalmi statusza
hallgatok, a kiilonboz6 életkorban és/vagy tanulmanyi elémenetellel tovabbta-
nuldk. Ha a szakvalasztas tarsadalmi természetére vagyunk kivancsiak, el kell
tavolodnunk egy kicsit a szakcsoportrendszertdl, a szocioldgiai hittérvaltozokkal
magyardzhato jelenségek ugyanis nem a szakpdrok, hanem az egyes szaktudomdnyok
szerint kialakithato hallgatoi népességek stratégiai dontéseivel, magatartisdval dllnak
dsszefiiggésben. A bolcsészképzés egészét érintd fejezet végén — még miel6tt a
témat a németszakos bolcsészekre sziikitenénk — e jelenségek koziil kettSre sze-
retnék részletesebben kitérni.®

2.4.3. ASZAKVALASZTAS GENDER MEGHATAROZOTTSAGA

A szakvalasztassal kapcsolatos egyik alapvetd szocioldgiai Osszefliggés a szak-
mai orientacié gender meghatarozottsaga. Ezt az elemzést — természetesen —
csak a két vilaghabort kozotti korszakra végezhetjiik el, hiszen a nok jelenléte a
bolcsészképzésben az 1. vildghaboru elétt nem volt olyan aranyu, hogy jellem-
z6ik a férfiakéval OsszevethetSk lennének.

Gender kutatasaim soran elészor abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy a
tantargyakhoz kotédo altalanos sztereotipiak érvényesek lesznek a 20. szazad
els6 felében végzett bolcsészdiplomasokra is, vagyis arra szamitottam, hogy
a humanbdlcsész szakokon a ndk, a természettudomanyi szakokon a férfiak
végeznek majd nagyobb aranyban. A bolcsészdiplomasok adatbazisan elvég-
zett elemzések azonban ezt a feltevést nem igazoltak: a tanari palyara késziilok
kozott a lanyok ardanya humanbolcsész szakparok esetén 49%, természettudo-

6 Jelen tanulmanyban a két kivalasztott témat sem targyalhatjuk kell6 mélységben,
ezért Nagy Péter Tiborral k6zdsen irt tanulmanyainkra hivatkoznék, melyekben a kii-
16nb6z6 nemdj, illetve eltérd vallasi vagy nemzetiségi hattert hallgatok szaktudomanyi
orientaciéjarol még ennél is részletesebb bemutatas talalhatd: Biro-Nagy 2007, illetve
2012.
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manyi szakparok esetén 47% volt; a doktoratussal végzettek kozott a human-
bolcsészeknél 32,1%-ot, a realbolcsészeknél 33,6%-ot tett ki. A ndk erdsebb
humadnbolcsész érdeklddése tehit, csak azokndl a hallgatékndl volt kimutathatd, akik ta-
ndri diplomdt szereztek, de ez a kiilonbség oly csekély, hogy a humdn- vagy a redlirdnyii
vdlasztdsokat nem értelmezhetjiik gender kiilonbségként.

A pontosabb helyzetfelmérés érdekében a megkozelités modjan kellett val-
toztatni: eltekintettem a kiinduld sztereotipiaktol, és az egyes szaktudoma-
nyokkal kapcsolatos dontéseket onmagukban elemeztem. Arra a kérdésre ke-
restem a valaszt, vajon az egyes tudomanyszakok inkabb a nék vagy inkabb a
férfiak altal preferalt szaktertiletek voltak-e.

A ,tanarképes szakokra” lesziikitett elemzés a f6szakok kozott az 5. tabla-
zatban lathaté sorrendet eredményezte. A tizenharom targgyal kapcsolatban
vizsgalatunk alanyai sszesen 16 737 individudlis dontést hoztak meg. A , rep-
rezentacios érték” azt mutatja, hogy az adott szakra jellemz6 néi részesedés
miként viszonyult a nék atlagos 41,8%-os aranyahoz. Az 1-es reprezentacios
értékkel bird szakokat ,uniszex szakok”-nak neveztem el, mert ezek olyan
szakteriiletek, ahol egyforma eséllyel végezhettek ndék és férfiak. (Ezeknél a
szakoknal a nemi alul- vagy feliilreprezentaci6 0,9-es és 1,1-es értékek kozott
mozgott.) Az 1,1-nél nagyobb reprezentacios érték a , feminin szakokat” jeloli,
vagyis ahol kimutathatd, hogy a nék eléfordulasa az adott szakon gyakoribb
volt, mint mas szakokon. A 0,9-nél kisebb értékii , maszkulin szakok” pedig
azok a tertiletek, ahol a végzettek kozott a férfiak részesedése atlag feletti.

5. tabldazat. A szaktudomdnyok népszeriiségi sorrendje a ndk részvételi adataival*

Dontések szama | N6k aranya Reprezentacids érték
N= %
1 Magyar 2702 40,9 1
2 Torténelem 1934 40,6 1
3 Német 1920 56,7 1,4
4 Foldrajz 1779 41,3 1
5 Fizika 1728 44,4 1,1
6 Latin 1519 26,7 0,6
7 Matematika 1398 39,8 1
8 Francia 1293 62,1 15
9 Kémia 1006 51,3 1,2
10 Biologia 797 40,1 1
11 Angol 291 58,4 1,4
12 Olasz 201 51,2 1,2
13 Gorog 169 8,9 0,2
Mind 16 737 41,8

* A nagyon kis szakokat, melyekbdl a Horthy-korszakban kevesebb mint 100 ember
szerzett oklevelet, nem tiintettem fel.
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Alegnagyobb szakok — a nyelvi szakokat kivéve — mind , uniszex szakok”. Az
ezekkel kapcsolatos dontések az Osszes itt elemzett dontés 62%-at tették ki, és
lényegében csak olyan tudomanyokat érintettek, amelyek ismeretanyaga fel-
s6kozépfokon a legtobb iskolatipus tantervében kotelezo targyként szerepelt.
A szakok ,uniszex” jellege tehat elsésorban a kdzépiskolai piac keresleti olda-
lanak jellemzdivel fligg Ossze, ezt tamasztjak ala a tanari képesit6 vizsgaval
rendelkezdk aranyszamai is.

A Horthy-korszak teljes bolcsésznépességének 25%-a csak doktori oklevelet,
57,9% pedig csak tandri képesitést szerzett. A maradékot azok alkottak, akik
mind a kétféle végzettséget megszerezték. A kettds végzettséglieket — mivel bi-
zonytalanabb volt a kiilonb6z6 karrierpalyakhoz vald viszonyuk — az elem-
zésbdl ez esetben kisziirjiik. A kérdés az, hogy az uniszex szakokat valasztok
kozott a csak tanari végbizonyitvannyal rendelkezdk aranya jelentésen meg-
haladja-e az atlagos értéket.

Az eredmény aldtdmasztja a feltevésiinket: a tandri kimenet az uniszex sza-
kokon tanuldknal jellemzdbb: magyarbol, tirténelembdl, foldrajzbol és bioldgiabol
61-65%, fizikdbdl és matematikdbdl 82, illetve 87% az, aki csak tandri diplomdra vi-
gyott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tandri palydt megcélzo tanulmdinyok (mar
amennyiben a kozépiskolai tandri végbizonyitvany megszerzése ilyen iranya
aspiraciokat jelez) valdsziniisitik az érintett szakokon a nemi megoszlds viszonylagos
egyenstilyit.

A német nyelv és irodalom harmadik volt a szakok soraban (1920 egyéni valasz-
tassal), de az els6, ahol megjelenik a néi feliilreprezentacié. A nyelvi szakoknal
egyértelmi a kiilonbség a nemek orientacioja kdzott: mig a férfiak elsésorban a klasz-
szika-filolégidn feliilreprezentdltak, addig a modern nyelvi szakok irdnt a nék részérdl mu-
tatkozik nagyobb érdeklodés — egészen a harmincas évek végéig. A 40-es évekre a helyzet
két szempontbol is megvaltozik: egyrészt drasztikusan csokken a modern nyelvi
diplomasok szama, masrészt gender aspektusbdl is fordulat all be, amennyiben
megerdsodik a nék részvétele a latinképzésben, a férfiaké pedig az angolban.
(Lasd a 6. tablazat adatait.) A negyvenes években a férfiak a klasszika-filologia
mellett egyre nyitottabbd valnak a modern filologiai stadiumok irant. Ennek ma-
gyarazata a kozépiskolai tantervi reformok hatdsanak tudhato be: a gordg targy
helyzete mar 1890-t6l, a ,gorog-potlo” targyak bevezetésétél megingott, és min-
den ,restauracios” torekvés ellenére, amit a htiszas-harmincas években a klasszi-
ka-filologus tabor kifejtett, a szazad kdzepére lényegében kiszorult a kozépfoku
oktatasbol.®® A latin szakosok képzésében az 1934-es kozépiskolai reform utan
expanzi6 figyelheté meg (egységes gimndziumi tanterv bevezetése) — ez a kon-
junkturalis hatas azonban a negyvenes évek els6 felében mar nem érzékelhetd.

66 A vizsgalt korszakra vonatkozoéan a klasszikus és modern nyelvekhez kot6d6 szak-
mapolitikai kiizdelmekrdl, valamint az egyes nyelvek szerepérdl az oktatasi rendszer
ktlonboz6 szintjein az alabbi tanulmanyokban olvashaté részletes elemzés: Nagy 2002
és Biro6 2007.
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6. tdbldazat. A ndk ardnydnak vdltozdsa a két vildghdborii kozott a nyelvi szakokon

1920- 1930~ 1940- 1920~ 1930~ 1940~
1929 1939 1949 1929 1939 1949
Német 44,5% 60,6% 57,1% Latin 17,9% 25,3% 33,6%
Francia 62,4% 62,6% 61,2% | Gorog 14,5% 6,7% 2,1%
Angol 80% 67,6% 46,3%
Modern Klasszika
filolégus filolégus
(N=) 481 1887 1103 (N=) 489 547 641

Ha a feminin szakokon végzettek tarsadalmi hatterét vessziik szemiigyre, alta-
lanossagban elmondhato, hogy a feminin szakok egyik legszembetiindbb szociolo-
giai jellemzdje a zsido hallgatok magas képviselete: a modernnyelv-szakos diplomdsndk
14,3%-a, a kémidbol végzettek 24,8%-a izraelita felekezetii volt (a bolcsészdiplomdsok
kozott a Horthy-korszakra dtlagosan 9,9%-os izraelita részvétel a jellemz6). Az izrae-
lita felekezettiek, illetve a n6k a német szakos képzésben kiilon-kiilon is erds
motivaciokkal rendelkeztek, amirdl részletes elemzést a 3.2. fejezet mellett a
4.4. fejezet megfelel részeiben olvashatunk.

2.4.4. ASZAKVALASZTAS FELEKEZETI-NEMZETISEGI MEGHATAROZOTTSAGA

A szaktargyvalasztas masik alapvet6 tarsadalmi determinansa a felekezeti ho-
vatartozas. Mivel az izraelita felekezet(i bolcsészekrdl a késébbiekben részlete-
sen lesz sz9, itt most csak a keresztény népesség szakmai orientdcidjanak né-
hany jellemz6 vonasat emelem ki, mégpedig a nemzetiségi hatteriik szerint,
amit adatbazisunkban a vezetéknév jellege alapjan kiilonithetiink el. A tovabbi
elemzéshez az adatokat a VIII tabla tartalmazza a mellékletben. (A 'névijelleg’
valtozohoz lasd még az 1.3 4. fejezetet.)

2.4.4.1. Magyar névjellegti keresztények

A Horthy-korszakban az a magyar keresztény diplomas népesség, amely név-
jellegében is ,hordozza” etnikai hovatartozdsat (azaz olyan csaladok fiai és
lanyai, akik vagy eredetileg is magyar névjellegtliek, vagy éltek a névmagya-
rositas lehetdségével), a bolcsészdiplomasok kétharmadat tették ki. Koziiliik
is meghatarozé a magyar katolikusok és reformatusok csoportja. Bar mind a
két felekezet elkotelezett volt a Horthy-korszak eszmerendszere mellett, e ket-
t6s értékvilag — keresztény és nemzeti — fenntartasaban, illetve athagyomanyo-
zasaban eltéré modon vettek részt. Mig a romai katolikusoknal elsésorban a latin
nyelvti, illetve a latinnal szorosabb kapcsolatban dll6 francia nyelvii tanulmanyok vo-
natkozdsdban jelenik meg erds preferencia, addig a reformdtusoknal legfeljebb a nemzeti
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tdrqyakrol (magyar és torténelem) jelenthetd ki, hogy az dtlagndl tébben orientdlédnak
e szaktudomdnyok felé. Ez a felekezetileg determinalt kiilonbség a torténelem—Ila-
tin és a torténelem—magyar szakcsoportoknal talan a legjobban kifejezett — nem
véletlentil. A Iatin jelenti a keresztény, a romai katolikusok szempontjabdl ,,a”
vallasi vilagnézet alapjait, a magyar pedig a nemzeti egység megteremtésének
legfontosabb feltételét, illetve eszkodzét. Szakvilasztdsaikkal a magyar katolikusok
igy a vildgnézeti alapok, a reformdtusok pedig a nemzeti identitds erdsitésének irdanyd-
ban tesznek egy-eqy hatdrozottabb lépést.

Amint a VIII. tdblaban lathatd, a magyar névjellegi evangélikusok a nagy
magyar felekezeti csoportokkal nem mutatnak ttl sok hasonlésagot, leszamit-
va talan, hogy a reformatusokkal egyiitt a magyar evangélikusok sem kedve-
lik a latin—német parositast (ebbdl természetesen az evangélikusoknal a latin és
nem a német diszpreferalt). A magyar névjellegii evangélikusok szakpdrositdsi/szak-
vdlasztdsi stratégidi részben a német, részben a szliv (szlovik) névjellegii evangélikus
hallgatékéval tartanak dssze. A szlav (szlovak) hattertieknél a biologia—foldrajz, a
német névjelleglieknél a német-angol csoportositasban jelenik ez meg.

A német—angol esetében elsésorban a német filoldgiai tanulmanyok iranti nyi-
tottsag koti 0ssze a magyar és német evangélikus hallgatdsagot — még ha sajatos
madon is jelentkezik ez: a német névjellegli evangélikusoknal a férfiakra, a ma-
gyar névjellegii evangélikusoknal a nékre jellemz6bb e magatartas, az 6 donté-
seik kovetkeztében 4ll el6 a felekezeti-nemzetiségi feliilreprezentacio. Ha nyelvi
valasztasokrol van szo, amint ezt korabban lattuk, szinte mindig érdemes a jelen-
séget gender aspektusbdl is megvizsgalni. Nem tl meglepd, ha nék vagy evan-
gélikusok valasztjak a németet; a német névjellegli evangélikusoknal tapasztalt
férfif6lény azonban még magyarazatra szorul (lasd majd a 4.4.2.1. fejezetben).

A biologia—foldrajz szakcsoporthoz valo viszony evangélikus részrdl igen 6sz-
szetett. Amennyire a magyar és szlovak névjellegliek kedvelik, a német evangé-
likusok annyira kozombosek e szakkombinacio irant. Azt tudni kell, hogy nem
a bioldgia valasztasa mutat valodi Osszefiiggést a felekezeti-nemzetiségi hattér-
rel (a biologia egyike azon kevés szakoknak, amelyek statisztikailag nincsenek
értelmezhet6 viszonyban ezzel a véltozdval) — tehat itt a foldrajz a kulcstargy.
A foldrajzrél koztudott, hogy a Horthy-korszakban (mas koroknal jellemzdb-
ben) ideologiai tartalmakkal terhelt targyként jelenik meg. Ez a trianoni teriilet-
vesztések nyoman kialakult nemzeti tudatépitéssel is szoros kapcsolatban all,
igy érthetd, ha a magyar evangélikusok szamara vonzobb, a német evangéliku-
sok szamara kozombosebb a foldrajz—bioldgia parositas.

2.4.4.2. Német névjellegii keresztények
A német névjellegli keresztény bolcsészek valasztasi stratégidjanak a legfon-

tosabb koz0s nevezdje a viszonylag erés német nyelvi orientacié. A dontd kii-
16nbség ott mutatkozik meg kozottiik, mivel parositjdk a németet. Ha a német
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mellett a francia jelenik meg, nem taldlunk lényegi kiilonbséget a német név-
jellegti evangélikusok és német nevii rémai katolikusok valasztasaiban (mind-
két diplomas csoport 1,5-szeres feliilreprezentaciot mutat e szakcsoportban).
Ennek egyik magyarazata talan az lehet, hogy a francia vagy a katolicizmussal
vagy a varosiasabb és iskolazottabb kornyezettel fiigg 0ssze — s mivel ez utobbi
az evanggélikusokat jobban jellemzi, a két tényezé kiegyenliti egymast.

A német—-angol szakcsoportositas — ezzel szemben — kizarélag a német nevi
evangélikusokra jellemz6, a katolikus németek ezt hatarozottan diszpreferal-
jak, amiben vildgosan kifejezédik, hogy az angol-amerikai kulturkor elsésor-
ban a protestansok szamara fontos referenciapont. Mas a helyzet a német-latin
szakparositassal: bar mindkét német hatter(i csoport elénybe részesiti, a német
nevi katolikusok korében ez a szakkombinacié egyértelmten kedveltebb. A Ia-
tin és az angol esetében a felekezetiség mogott megbuivo eltérd értékvalaszta-
sok, nemzetkozi orientdciok is kifejezésre jutnak. A latin a madsodik vatikini zsi-
natig a katolicizmus nemzetkozi nyelve, igy a latinos miiveltség fenntartdsiban a romai
katolikusoknak van dontd szerepe, mig az angolos miiveltség (protestins értékrend)
megerdsitésében a protestdnsoknak, mégpedig minden idevonatkozo iskolatorténeti ala-
pu feltevéssel szemben (lisd sarospataki kollégium angol tagozata) nemcsak a magyar
reformdtusoknak, hanem a magyarorszagi német evangélikusoknak is.*”

A német hattér negativ modon is hatast tudott gyakorolni a szakvalasztasra.
A két vilaghabora kozott a fizika—kémia szakcsoportositas a német nevii kato-
likusokra igen, a német nevili evangélikusokra egyaltalan nem jellemz6. Ez a
jelenség az evangélikusok nemzetkdzi kapcsolathdlojaval fiigghet 8ssze, még-
pedig kétféle értelemben: Az ideoldgiaktdl mentesebb szaktudomanyok tanul-
manyozasara a hazai egyetemeken kiviil kindlkoztak még mas egyetemek is
(pL. Pragaban, Bécsben, Heildelbergben), ahol a német evangélikusok nem kis
része végezhetett tanulmanyokat.®® A masik magyarazat, hogy a német evangé-
likusok ,,atengedték” e tantargyak tanitasat masoknak, mégpedig jellemzden
,idegen hangzasu” (francia, olasz) vezetéknévvel rendelkezd tanaroknak (vo. a
4.4.2.1. idevonatkoz adataival).

67 Alatamasztja ezt, hogy a két vilaghabora kozott a katolikus egyhaz francia kozép-
iskolat hozott létre, ami a katolikusok latinos mtveltségével egybevag, a protestansok
pedig angol tannyelv( iskolat mtikodtettek, ami az angolszdsz orientacidjukat tamaszt-
ja ala —bar tény, hogy ez utdbbit a reformatus és nem az evangélikus egyhaz mtkodtet-
te. A megjegyzés forrasa: Nagy 2012: 22.

68 A németorszagi peregrinacioban részt vett magyar teriiletrél szarmazé hallgatok
korében az evangélikusok 1890-1919 kozott — ha a felekezeti adattal nem rendelkezdket
figyelmen kiviil hagyjuk — 1196 f6vel a peregrinusok 37,3%-at tették ki, messze meg-
elézvén mind az izraelitakat (27,1%), mind a romai katolikusokat (24%). Sz6c1 2001: 44.
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2.4.4.3. Szldv névjellegii keresztények

A trianoni Magyarorszagon a szlav névjellegli bolcsészhallgatok tilnyomo
tobbsége felvidéki (vagyis szlovak) bevandorld volt, ezért itt most eltekintiink
attdl, hogy differencialtan vizsgaljuk a szlav névjellegii csoport magatartasat,
és altalaban szlovak hattert hallgatokrdl beszéliink.

A szlovdk névjellegii katolikus és evangélikus bolcsészdiplomdsokrdl elmondhatd,
hogy nincsenek olyan erds kulturdlis kéddal biré szakpreferencidik, mint a német vagy
a magyar névjellegiieknek. Hidnyzik ndluk példdul egy olyan szimbolikus tantdrgy,
amelyben kifejezodhetne kulturdlis-nyelvi identitdsuk. Szlavisztikat kevesen tanul-
nak magyar tudomanyegyetemeken — 1920 és 1945 kozott 6sszesen 30 diplo-
masrdl tudunk, akik valamely szldv nyelvbdl szereztek filologusi oklevelet. fgy
csak kozvetett jelzésekkel rendelkeziink, nem is feltétleniil arrdl, mi jellemezte
a szlovak hallgatdkat, mint inkabb arrdl, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozas
kihatassal volt-e a szakvalasztasokra vagy szakcsoportositasokra. Itt két jelen-
ségre lehetiink figyelmesek, melyek koziil az egyikr6l mar korabban emlitést
tettem. Ez a biologin—kémia szakcsoportositas eldnybe helyezése a biologia—fold-
rajzzal szemben — tehat a kevésbé ideologikus targyak iranti vonzalom —, ami
ugy a szlovak, mint a német kisebbségi csoportot jellemzi.

Ez az altalanos megfigyelés azonban nem érvényes az idegen nyelvekre, hi-
szen ezeknél minden valasztas ideologiafiiggd, igy eleve ideologiai tengelyek
mentén érdemes csak kozottiik Osszehasonlitasokat tenni. A szlovak hattertiek
esetében a ,nemzeti” és a ,nemzetkdzi” szembeallitas lehet egyike az ideo-
logiai tengelyeknek. Ebbe a jelenségkorbe sorolhato pl. a szlovak katolikusok
német—francia szak irdnti nyitottsaga. Ha mégis nemzeti targyakra esik a szlo-
vakok valasztasa, akkor a szlovak evangélikusok a magyar nyelv és irodalom,
a szlovak katolikusok a tdrténelem irant fognak nagyobb érdeklédést mutatni.
Ezek szubtilis kiilonbségek, mégis jellemzok: A szlovak katolikusok elsésorban
a Nyugat-Felvidékrdl, a szlovdk evangélikusok a Kelet-Felvidékrél szarmaz-
nak. A Felvidék nyugati része kozvetleniil érintkezik Ausztriaval, és kozelebb
fekszik Németorszaghoz — a németes orientdcio igy a térség geopolitikai hely-
zeténél fogva adott. A keleti Felvidék torténetileg jelentés magyar kdzpontok-
kal (iskolavarosokkal) rendelkezett, igy a magyar nyelvi-kulturalis kotédés itt
sem kivan kiilondsebb magyarazatot.



3. A NEMET SZAKOS BOLCSESZEK UTJA
A DIPLOMAIG

Harom f6 részre tagolodik a konyv 3. fejezete: Az els6é részben a diplomas
adatbazis felhasznalasaval képet kapunk a német szakon végzettek méretérdl,
a kétféle kimenet (tanari és doktori diploma) szerepérdl, valamint a jellemzé
szakparositasokrol — kiilonos tekintettel a szakcsoportrendszerben tanuld bol-
csésztanari képesitéssel rendelkezdékre. A masodik rész célja a németszakossag
tarsadalmi természetének feltarasa lesz, vagyis annak bemutatasa, mely tarsa-
dalmi csoportokbol szereztek az atlagosnal nagyobb aranyban német szakos
diplomat az 1873 és 1945 kozott végzettek. A németszak-valasztas legfontosabb
tarsadalmi Osszefliggéseit el6sz0r a torténeti szociologiaban kozkeletii tobbval-
tozos kereszttablas elemzések segitségével irom le, majd kisérletet teszek arra
is, hogy az igy feltart szociologiai Osszefliggéseket regresszidelemzésekkel is
megerdsitsem. A fejezet utolso részében részletesen kitériink még azon jellem-
z6kre, melyek a bolcsészdiplomdsok, s ezen beliil a német szakosok szakmai
karrierjére kihatassal lehettek, mint amilyen a vizsgaeredményekben, a kettds
végzettségben vagy az optimalis idéfelhasznalasban megnyilvanulé tanulma-
nyi kivalosag.

3.1. A németszakossag altalanos jellemzdi
a bolcsészképzésen beliil

3.1.1. ANEMET SZAKON DIPLOMAZOK SZAMANAK ALAKULASA (1874-1945)

A német nyelv és irodalom a dualizmus idején a kdzépfoku iskolak tanrendjében
tobbnyire rendes targyként szerepelt, tovabbtanulasra jogositd bizonyitvanyo-
kat német érettségi nélkiil nem allitottak ki. (BGvebben lasd a 4.2. fejezetben.)
A katonai, hivatali, gazdasagi, miiszaki vagy tudomanyos karrier szempontja-
bol a németnyelv-tudas elengedhetetlen miveltségi elemnek szamitott. A né-
met szak stlya a bolcsészképzésen beliil — a német nyelvnek a kdzépiskolai
oktatasban és a tarsadalmi érvényesiilésben betoltott szerepével dsszhangban
- a diplomasaranyokban is igen jol tiikr6zédik: a dualizmus idején minden hato-
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dik, a két vilaghdborii kizott minden 6todik bolcsészdiplomds folytatott germanisztikai
tanulmanyokat.®

A kolozsvari népességrdl a 19. szazad utolso évtizedeiben nincsenek meg-
bizhat6é adataink (lasd errdl az 1.3.2. fejezetet); a szazadforduld utan javul
ugyan az adatbiztonsag (ami arra elég, hogy altalanos jellemzést adjunk a ko-
lozsvari egyetem német szakos diplomasairol), de pontos adatokkal nem szol-
galhatunk. Az 1. tablazatban ezért nem is irtam a kolozsvari esetszamok mellé
szazalékos értékeket.

A budapesti bolcsészkar adataira tAmaszkodva harom korszakot kiilonithe-
tiink el: 1. az els6 az 1870-es évektdl a szazadforduloig terjed, amikor is 10-13%
kozott ingadozik a német szakosok aranya; 2. a szazadfordulon a német szak
népszerlisége erésodni kezd: 1899-1903 kozott a végzettek egynegyede szerez
germanisztikabol diplomat; 3. a névekedés azonban viszonylag hamar meg-
torpan, és a korszak végéig 15% koriili értékben allapodik meg.

Az egyik legkézenfekvObb magyardzat a szazadfordulds aranynovekedésre
a kozépiskolak és az egyéb fels6kozépfokt intézmények (tanitoképzok, felsd-
kereskedelmi iskoldk) terjedése, ahol az €16 idegen nyelvek koziil csak a német
volt kotelezo targy. A bolcsésztanarok ezekben az iskolatipusokban is kaptak
allasokat, de alternativ megélhetési lehetdség kindlkozott a 19. szdzad végén
viragzasnak indulé magannyelvoktatasban is.

1. tablazat. A német szakon diplomdzottak szdma a pesti és kolozsvdri egyetemen
abszoliit értékben és az sszes diplomdshoz viszonyitva (1874-1918)

Budapest Kolozsvar
Osszes Német Osszes Német
diplomas szakosok diplomas szakosok
N = 0/0 N = 0/0

1874-1878 208 27 13,0 108 1 Nincs adat
1879-1883 620 62 10,0 117 2 Nincs adat
1884-1888 248 26 10,5 125 2 Nincs adat
1889-1893 255 34 13,3 134 1 Nincs adat
1894-1898 400 69 17,3 183 1 Nincs adat
1899-1903 475 114 24,0 280 17 Bizonytalan
1904-1908 956 149 15,6 391 47 Bizonytalan
1909-1913 1443 213 14,8 342 50 Bizonytalan
1914-1918 846 124 14,7 217 22 Bizonytalan
Osszesen 5451 818 15,0 1897 143

6 Két fontos megjegyzést fliznék a fenti adatokhoz: a) ,bolcsészeken” mindig a hu-
man- és a realszakos hallgatdkat egyiitt értjiik. Amennyiben a természettuddsokat kiemel-
jik az alapsokasagbol, ezt kiilon jelzem; b) azokat a doktori okleveleket is beszamitom a
német szakos diplomak kozé, amelyeknél nem volt adatunk az adott személy f6szakjairdl,
de a szigorlati fétargyat ismertiik, és az a germanisztikai képzéshez kapcsolt targy volt.
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A bolesészdiplomak értéke a szazadfordulon, ahogy ezt kordbban a bolcsész-
képzés népszeriiségi gorbéinél mar kimutattam (2.2.2. fejezet), a kdzépiskolai
piacon is relative magas volt. A német szak népszeriisége és a nyelvoktatasi
piac kiszélesedése kozotti kapcsolatot tamasztja ala az a tény is, hogy a német-
szakossag egyértelmtien valoszintsiti — mégpedig a 20. szazad elején inkabb,
mint a 19. szazad végén —, hogy az adott személy tanari képesitéssel fejezi be
az egyetemi tanulmanyait. A tandri kimenet erésodése egy dltaldnos tendencia, de
a németesek esetében ez az dtlagnadl is pregndnsabb (vo. az 1. abra diagramjaival).

Osszes diploma
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80% ﬁ ﬁ E B mindketto

60%
40%

20%7 -
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100%
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1884- 1889- 1894- 1909- 1914-
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1. dbra. A bolcsészdiplomdsok megoszldsa az oklevél tipusa szerint
a pesti egyetemen (1894-1918)

* A budapesti diplomdzokndl hidnyzik két oszlop. Ennek oka, hogy ezekben az években
a doktori szigorlatokrdl nincsenek adataink.

Trianon utdn a pesti egyetemen hasonld szintrdl indul a német szakos képzés, mint
ahol a dualizmus végén tartott (1asd a 2. tablazatban): a germanisztika 1920-1923
kozott 16,2%-at adja a végzetteknek (az orszagos atlag e kdzben 17,5%). A ko-
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vetkez6 iddszakban a diplomasok 22%-a szerez képesitést német nyelv és iro-
dalombdl. Ez éveken at stabil orszagos atlagot jelent, ami két idészakban esik
vissza latvanyosan: a 20-as évek kozepén, valamint a vészkorszakban (el6b-
binél 5, utébbinal 7 szazalékponttal). Az okokat nem nehéz kitalalni: a nyilt
diszkriminacio és a zsid6iildozések hatasara a német szakos képzésben egyéb-
ként mindig erésen képviselt izraelitak , eltlinnek” a germanisztikai képzésbdl.
Nem véletlen, hogy ahol viszonylag nagy szamban fogadjak be ket — pl. a
pécsi egyetemen — a német szakosok aranya a 20-as évek kozepén sem csok-
ken drasztikusan, s6t mi tobb, kifejezetten néni kezd. A numerus clausus hatasa
azonban ennél Osszetettebb, igy ezt kiilon fejezetben targyaljuk majd (4.4.2.3.).

2. tabldazat: A német szakon diplomdzottak szdma a négy tudomdnyegyetemen
abszoliit értékben és az sszes diplomdshoz viszonyitva (1920-1945)

Budapest Debrecen Szeged Pécs

Dipl. | Németes | Dipl. | Németes | Dipl. | Németes | Dipl. | Németes
N=| % N=| % N=| % N=| %

1920-1923 | 811 | 131 16,2 63 | 18|286| 54 | 10 |185| 29 8 27,6
1924-1928 | 877 97| 11,1 80 | 13|163| 110 | 10 | 91 44 | 16 | 36,4
1929-1933 | 1333 | 292|219 | 195 | 31|159| 210 | 42 |20,0| 144 | 54 | 37,5
1934-1938 | 1506 | 347|230 | 369 | 71|19,2| 308 | 58 |188| 183 | 62 | 33,9
1939-1943 | 1320 | 291 | 22,0 320 61191 | 264 48 |18,2| 123 | 34 | 27,6
1944-1945 | 291 49| 16,8 59 6|102| 67 5| 75 0 0 0
Mind 5847 | 1158 | 19,8 | 1027 | 194|189 | 946 | 168 | 17,8 | 523 | 174 | 33,3

A német fészakkal megszerzett doktoratusok ardnya a dualizmus végi allapot-
hoz képest ugyan emelkedik (v6. a 2. abra adatait az 1. abraval), de ennek je-
lentésége — akarcsak a dualizmus kordban — a német szakosok szempontjabol
nem tul nagy. Itt nem a doktori, hanem a tanari kimenet a mérvadd, ami mindig
attol fiigg, milyenek a némettanari végzettséggel rendelkez6k munkaerd-piaci
kilatasai. A tanari kimenet a 20-as évek masodik felében, illetve a 30-as évek
végén er6sodik, ami a kozépiskolai piac szerkezetvaltdsaival, illetve a teriileti
visszacsatolasok eredményeként boviilo kereslettel all kapcsolatban.

3.1.2. ANEMET SZAKOSOK JELLEMZO SZAKPAROSITASAI

A német irodalom és nyelv szak valasztdsat szamos demografiai és/vagy torté-
neti tényezd befolyasolhatta. A legfontosabb told-, illetve htizétényezoket a ko-
vetkezd fejezetekben targyaljuk majd. Mindezek el6tt azonban érdemes meg-
vizsgalnunk azokat a szakcsoportokat vagy egyéb szakparositasokat, amelyek
az 1945 el6tti Magyarorszag bolcsészdiplomasait a német szakkal kombinaltan
jellemezték.
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2. dbra. A bolcsészdiplomdsok megoszldsa az oklevél tipusa
szerint (1920-1945)

A 3. tablazatban gyakorisag szerint lathatok a német szakosok jellemz6 szak-
csoportjai. Rogton szembettinik, hogy mikozben a szakkombinaciok szama vi-
szonylag magas (13 kiilonb6z6 szakparositasban fordult el a német), azoknak
a szakcsoportoknak a kore, amelyek korszakonként és orszagosan legalabb
szaz diplomast adtak, igencsak lehatarolt. A némettel parositott fontosabb szakok
azonosak a kozépiskolai oktatds szempontjabol is legfontosabb filologiai targyakkal, me-
lyek: a magyar, a latin, a francia, majd az 1. vildghdborii utdn (Budapesten és Debre-
cenben) az angol.

Az olasz — hasonldan az angolhoz — csak 1919 utan jelenik meg a német szak
parjaként, de jelent6sége elmarad az angolétol. A tirténelemhez kizarolag Buda-
pesten és elsGsorban a dualista korszakban tarsul a német (ez egyébként olyan
szakparositas, ami nem szerepel a kdzponti szakcsoportlistan); a tobbi €16 ide-
gen nyelv (koztiik két honos kisebbségi nyelvvel), illetve a filozéfia szerepe pe-
dig marginadlis a német szakos képzés fel6l nézve.
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3. tabldzat. A német szakkal kapcsolatos szakpdrositdsok Magyarorszdig
egyetemein (1873-1945)

Budapest | Kolozs- | Budapest | Debre- | Szeged | Pécs
1920 elétt var 1919 utan cen

Német-magyar 447 94 540 108 83 58
Német-latin 188 32 115 22 8 10
Német—francia 142 8 347 57 64 89
Német-angol 0 0 95 5 0 0
Német—olasz 0 0 24 3 2 5
Német-torténelem 22 0 5 0 0 0
Német-roman/szlovak 7 2 5 0 1 0
Német-filozofia 6 1 1 1 0 0
Német—orosz 0 0 3 1 0 0
Német—egyéb szak* 1 0 1 1 0 0
Csak egy fdszakja volt,

de az német** 0 0 3 0 0 2
Szigorlati fétargya

német*** 28 22 67 2 15 10
Németesek dsszesen 841 159 1206 200 173 174
Mas szakon végzett 4386 633 4878 884 835 | 344
Nem ismerjiik a szakiranyat 379 1241 53 1 5 5
Teljes diplomas népesség 5606 2033 6137 1085 1013 523

* Harom specialis szakpdrositassal taldlkoztunk még: a némethez kapcsolédva (Budapesten)
régészetet, foldrajzot és (Debrecenben) testnevelést valasztott egy-egy személy f&szakként.

** Az ,egyszakossag” nem feltétleniil jelenti azt, hogy kiegészitd képzésrdl van sz6 (bar ez sem
kizart), elképzelhetd az is, hogy — akar adatrdgzit6i hiba folytan — csak az egyik fészak ismert.
** Nem az Osszes, szigorlati fétargyként német nyelv és irodalmat valasztd szamat tartalmazza
ez a sor, csak azokét, akiknél egyéb jelzésiink nem volt arra vonatkozoéan, hogy német szakosok
lettek volna.

A négy legfontosabb szakpar esetében téves lenne azt hinniink, hogy itt kiilon-
b6z6 nyelvek kozotti valasztasokrol van szo, ami pusztan egyéni érdeklédés
kérdése volt. Elég csak a tarsadalmi nemek megoszlasat vizsgalnunk, maris
feltinnek az alapvetd osztdvonalak: két modern nyelv egyiittes tanulmdnyozdsa
egyértelmiien ndi stratégidra vall. A két vilaghabort kozott német—francia szakcso-
portban a diplomdsok 70-80%-a nd, ez minden egyetemnél erds néi feliilrep-
rezentaciot jelent. A német—angol szakcsoportban is hasonlé a helyzet: a féva-
rosban 68,4% a ndi arany, Pécsen és Szegeden nincs még ilyen szakcsoportban
végzett hallgato, és Debrecenben is mindossze 6t diplomasrol tudunk, ami tal
kevés ahhoz, hogy a nemi megoszlasi adatokat a budapestivel egybevessiik.
A modern nyelvekkel szemben — gender szempontbdl — egyértelmten a la-
tin all: még a némettel kombindlva is atlagosan a diplomasok kétharmada férfi.
A harmadik esetiink — a legtobbek altal valasztott — magyar—német szakparosi-
tas, ahol a nemi aranyok nem a német szakos atlaghoz képest, hanem a bdl-
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csészatlaghoz képest mutatnak kiegyenstlyozottabb megoszlast (vo. a IX. tabla
adataival a mellékletben).

Az imént felsorolt kiilonbségek lényegében megegyeznek azokkal a katego-
riakkal, amelyeket a szakvalasztas gender aspektusti elemzésekor is felallitot-
tunk (“feminin’/'maszkulin’/ "uniszex szakok’). A Horthy-korszakban a néme-
teseken beliili n6i hanyad — Debrecen kivételével — mar mindenhol jocskan 50%
feletti, és kivétel nélkiil minden egyetemen messze meghaladja a bolcsészkari
atlagos noi részesedést. Ugyanakkor a IX. tablan az is leolvashatd, hogy a né-
methez kapcsolodd masik fészak gender jellegétdl fiiggden ez a ndi feliilrepre-
zentacid vagy tovabb er6sodik (modern nyelvek), vagy eltlinik (a latinnal par-
ban), vagy a nemi megoszlas viszonylagos egyenstlyahoz vezet (a magyarral
egylitt). A szakokkal kapcsolatos gender megdllapitdsok az érintett szakcsoportokra te-
hdt nem automatikusan dtvihetok.

A kérdés ezek utan az, van-e barmilyen mas jelentds tarsadalmi eltérés a ha-
rom szakcsoporttipus kdzott. A tarsadalmi nemekhez kapcsolédnak bizonyos
szocioldgiai jellemzdk, ezért ezek semlegesitése érdekében a harom szakcso-
porttipust (modern nyelvekkel, latinnal vagy magyarral tarsitott német tanul-
many) csak a ndi diplomasok bevonasaval hasonlitjuk 0ssze, de teszek arra
utalast, hogy a megallapitasok csak a nékre vagy a teljes bolcsésznépességre is
érvényesek-e. Harom erds szocioldgiai hattérmutato segitségével hajtjuk végre
ezt az elemzést: a) a sziiletési hely telepiilési rangsorban elfoglalt helye, b) az
adott személy felekezeti hovatartozasa és c) az apa vagy gondvisel6 vélelme-
zett iskolai végzettsége alapjan.

Amennyiben a némettel kapcsolatos legnépszert(ibb szakparokat a néi diplo-
masok sziiletési helyének rangja szerint hasonlitjuk 6ssze, masfajta osztovona-
lakat érzékelhetiink, mint a korabbi gender elemzésekkor. A 4. tablazat arany-
szamaibol kitlinik, hogy a német—francia szakcsoportvalasztas relative erésebb
a vidéki egyetemi varosok sziilottjeinél, mig a német—angol a budapestieknél.
A vidéki bolcsészkarokon az angol nyelvi képzés mérete és jelentésége messze
elmaradt a pestitdl, ami talan Osszefiigghet azzal is, hogy német—angol szakos
diplomaval csak leany-kodzépiskolakban volt esély tanari allasok betdltésére,
a leanyiskolak piaca viszont csak Budapesten volt kellen széles ahhoz, hogy
a némettanari oklevéllel rendelkezd holgyek felekezetiiktdl fiiggetleniil mun-
kat talaljanak maguknak. A pestiek aspiracidira nyilvan az is kihathatott, hogy
a févaros kinalta a legszélesebb magan-nyelvoktatdsi piacot, nem beszélve a
gazdasagi kornyezetrdl — az angolszasz érdekeltségii vegyesvallalatok, konyv-
kiadas, folyoirat-kiadas forditdi, lektori, idegen nyelvi levelezdi stb. munka-
lehetéségeket teremtett.
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4. tabldzat. A sziiletési hely telepiilési rang szerinti megoszldsa a leggyakoribb
német szakpdrok dsszehasonlitdsiban a néi diplomdsokndl (1920-1945)

Német- | Német— | Német—- | Német- Osszes Osszes

Magyar Latin Francia Angol | germanista | diplomas

N=| % [N=| % |[N=| % |[N=| % [N=| % |[N=| %
Févaros 89|23,7| 12 | 24,5| 137|32,7| 38 | 56,7| 303 | 30,7 |1146| 31,7
Egyetemi varos 19| 51 2 41| 44] 105 2 3,0 75 7,6 | 244 6,7
Nagyvaros 21| 56| 6 |122| 41| 98| 9 | 134| 82 83| 334 9,2
Varos 103|275 11 | 224| 93(222| 10 | 149| 237 | 24,0| 817| 226
Nagykozség 90| 24,0| 10 | 204| 57|136| 5 75| 168 | 17,0| 590 | 16,3
Kisebb
teleptilés 53| 14,1| 8 | 16,3| 47|112| 3 45| 122 | 12,4| 484| 134
Mind 375| 100| 49 | 100| 419 | 100| 67 100 | 987 | 100,0 | 3615 | 100,0

Ami a német magyarral vagy latinnal valé kombindcidjat illeti, e két szakcsoport
kozott 1ényegi eltérések nincsenek, s6t azt mondhatjuk, hogy ezek egytitt kiilo-
niilnek el a két é16 nyelvi szakcsoporttdl, mégpedig azon a modon, hogy mind
a magyarosokra, mind a latinosokra jellemzd, hogy ardinylag magas a nem vdrosi kir-
nyezetbdl érkezettek ardnya (37-38%, mikozben a bolcsészatlag és a németes at-
lag is 30% alatt marad). Itt mar felsejlik, hogy: éI6 idegen nyelvet tanulni — til az
alapvetének itélt gender determindcion — egy sajdtos értékrendet takar, amit az idegen
kultiirdk befogaddsdra nyitottabb nagyuvdrosok konnyebben kozvetitenek.

A szakvalasztasok mogott tehat mindig értékvalasztasok htizddnak meg — s
ez kiilondsen érvényes a nyelvi-irodalmi stddiumokra. Néha mar-mar gy ta-
nik, mintha a tanulmanyok irdnyanak megvalasztasaban az értékrendek vagy
szimbolikus kédok megjelenitése, kifejezése nagyobb stllyal esne latba, mint a
karrieraspiracidk. Az 5. tabldzat egyes szdmai is ezt jelzik a szamunkra.

5. tabldazat. A nagyobb felekezeti csoportok megoszldsa a leggyakoribb német szakpdrok
dsszehasonlitdsdban a ndi diplomdsoknal (1920-1945)

Német— | Német- Német- | Német- Osszes Osszes
Magyar Latin Francia Angol | germanista | diplomas

N=| % |[N=| % |[N=| % |N=| % |N= % N=| %

Rémai kat. 228 | 61,0| 27 | 55,1 | 229 | 54,8 | 27 |40,3| 569 | 57,9 | 2150 | 60,3
Reformatus 781 209 4 82| 50| 12,0 9 | 134 144 | 14,7 589 | 16,5
Evanggélikus 32| 86| 8 |163| 31| 74 9 |134| 88| 90 304 | 85
Izraelita 30 80| 10 | 20,4| 98| 234 | 17 |254| 161 | 16,4 440 12,3
Egyéb 6| 16| O 00 10| 24 51 75] 20| 20 84| 24
Mind 374| 100| 49 | 100 | 418| 100 | 67 | 100| 982 | 100 | 3567 | 100




3. ANEMET SZAKOS BOLCSESZEK UTJA A DIPLOMAIG 85

A vallasi megoszlas legfontosabb jelenségei:

1. Két markdns elhatdroldddst tapasztalhatunk a német szakon tanuld ndi bélcsé-
szeknél: a romai katolikusok egyértelmiien diszpreferdljik az angolszdsz kultiirdt
kozéppontba helyezd tanulmdnyi utakat, mig a zsido nék dtlagos silyukhoz képest
tavol maradnak a német—magyar szakcsoporttol. (A romai katolikusok német—
angol szakparral a férfiaknal is alulreprezentaltak; a német-magyar szak-
csoportban viszont a zsidd férfiak még a néknél is kisebb valdszintiséggel
jelennek meg, férfiaknal az Osszes izraelita aranya e szakcsoportban csak
5,9%.) Az izraelita felekezet(i n6k elhelyezkedési esélyeit figyelembe véve,
valdszintileg realis helyzetfelismerésre vall, hogy a német-magyar szakos
képzéssel szemben inkabb valasztottak — a kozépiskolai szféraban joval
kevesebb allaslehetéséget kinald, de a maganoktatasban vagy egyéb sza-
bad bdlcsész palyakon hasznosithaté — német-angol szakcsoportot. Ami
azonban még magyardazatra szorul: miért nem hasonloan alacsony az iz-
raelita nék részvétele a német-latin szakcsoportban, mint a német-ma-
gyarban, hiszen a klasszikus nyelvek, ha lehet, még inkabb a kozépiskolai
oktatds teriiletére iranyitottak a végzetteket. Erre a kérdésre majd akkor
tudunk valaszt adni, ha a tobbi szakra is elvégeztiink hasonl6 elemzése-
ket. A bolcsészdiplomasok kdzépiskolai piacrdl kiszorult tagjai bizonyos
szaktudomanyi profillal jobb esélyekkel jutottak allasokhoz — ami tipiku-
san lehetett a német, lehetett akar a latin is, de jellemz8en nem lehetett a
magyar. Ez nem tobb mint egy hipotézis, ami még ellendrzésre szorul.

2. A két nagy protestans tabor a latinnal kapcsolatos dontéseiben mutat el-
tér6 vonasokat. A reformdtus holgyeknél is taldlkozunk azzal a latinellenes atti-
tiiddel, amire korabban madr utaltam a szakvilasztdasokrol szolo leirdsban (2.4.4.);
az evangélikus nok nem diszpreferiljik a német-latin szakot, sét erdsen feliil-
reprezentiltak e szakcsoportban. A reformatusoknal itt egy altalanos — tehat a
férfiakra is jellemz0 — stratégiarol van sz6 (az Osszes reformatus diplomas
aranya a német-latin szakcsoportban 8,7%); az evangélikusoknal viszont
a német-latin szakparnal egy szignifikans gender kiilonbséget fedezhe-
tiink fel: mig a ndk kedvelik, az evangélikus férfiak kimondottan kerii-
lik ezt a szakcsoportot (aranyuk minddssze 2,9%). Azaz: a latin tanulma-
nyokkal kapcsolatban megfigyelt protestans averzié csak az evangélikus
noknél fordul at pozitiv attitlidbe, de ebben az esetben is a német szakkal
kiegésziilve.

3. A harmadik jelenség, amire itt felfigyelhetiink, a reformdtusok vonzéddsa az elsé
szdmui nemzeti tdrgyhoz, a magyarhoz. A keresztény csoportok szaktudoma-
nyi orientacidjanak bemutatasakor mar jeleztem, hogy — a rémai katoliku-
sokkal szemben, akik elsésorban a latin és a francia filologia irant mutatnak
nagyobb érdekl6dést — a reformatusok a nemzeti targyakat helyezik elore.
Ez az Osszefiiggés a német szakos holgyekre lesziikitett elemzésiinkben a
reformatusoknal pregnans mdédon megjelenik (és a reformatus férfiakra
legalabb ennyire jellemzd).
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Végezetiil vizsgaljuk meg a csalad tarsadalmi statuszanak szerepét, amit
esetiinkben az apa/gondviseld vélelmezett iskolai végzettsége fog kifejezni (6.
tablazat).

6. tdblizat. Az apa/gondviseld vélelmezett iskolai végzettsége a leggyakoribb német szakpdrok
dsszehasonlitdsdban — csak a ndi diplomdsoknal (1920-1945)*

Német- Német- Német- Német- Osszes Osszes
Magyar Latin Francia Angol germa- diplomas
nista
N= % N= % N= % N= % N= % N= %

Elemi 10 33| 0 00| 11 31| 0 00| 20| 25| 80| 30
Polgari 48| 159 9 20,5 52| 147 3 53 | 123| 153 | 449| 17,0
Koézépis-
kola 91| 30,2| 12 | 273| 94| 266| 8 | 140 | 213| 26,6 745| 28,2
Féiskola 112 372 | 14 | 31,8| 139| 39,4 | 26 | 456 | 314 | 392| 971| 36,8
Doktorok* | 40| 133| 9 | 205| 57| 16,1 | 20 | 351 | 132| 16,5| 395| 15,0
Mind 301| 100| 44 100 | 353 | 100| 57 | 100 | 802 | 100|2640| 100

* Az apa foglalkozasa’ valtozonal 19%-os adathianyunk van, amit nem vettiink figyelembe, igy a
szazalékok "Valid pecent’-ként értelmezenddk.
**"Doktorokon’ azokat az egyetemi diplomasokat értjiik, akik hagyomanyosan doktorival zarédo
tanulmanyokat folytattak, vagyis a jogaszokat és az orvosokat.

A szociodemografiai hattérvaltozok egyik legerdsebbike az apa foglalkozasa-
val dsszefliggd iskolazottsagi mutato — ez az a hattérvaltozo, amely az egyetemi
népességen beliil a legtisztabb osztdvonalat hozza létre férfiak és nék kozott.

1945 el6tt a tovabbtanuld nék altalaban iskolazottabb tarsadalmi rétegekbdl
szarmaztak, mint a férfiak. A bolcsészkarok végzettjei kozott is markans ez a
kiilonbség: a diplomds apak aranya (a doktorokkal egyiitt) a férfi hallgatoknal
atlagosan 30,7%, mig a néknél 51,8%.

A 6. tablazat sziirkével kiemelt oszlopai azonban azt is jelzik a szamunkra,
hogy német szakon még a bolcsészatlaghoz képest is nagyobb valdsziniiséggel taldlko-
zunk magasan kvalifikdlt apdval a hdttérben. Minden tovabbi kiilonbség, ami a n6i
taboron beliil az apak iskolazottsagaval kapcsolatban még feltarhato, az egész
bolcsészdiplomas népességre érvényes. Ezek koziil két jelenségre érdemes felfi-
gyelniink: a) a latint vilasztokndl a diplomds apdk relative ritkabb el6forduldsira, vala-
mint b) a német—angol szakcsoportban az iskoldzott apik szembetiinden nagy szdmdra.

A németet és latint valaszté holgyeknél nem szabad, hogy megtévesszen min-
ket a doktorival rendelkezd apak enyhe feliilreprezentacidja. A latin maszkulin
szak, vagyis valasztasa tobbnyire a férfiakra jellemz6 — ezért feltehetjiik, hogy
a latint valaszt6 lanyoknal volt valamilyen specidlis toloerd, ami e szak felé
orientalta Oket. A jogi vagy orvosi végzettségl apak a latin nyelv alapos isme-
retét valoszintileg értékesnek tartottak, hiszen a latin a mindennapi munkajuk
eszkoze volt, igy az 6 értékrendjiikkel azonosuld leanygyermek rendelkezhe-
tett azzal a specialis motivacidval, ami 6t a latin szak felé terelte.
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A német-angol szakcsoportrdl korabban mar megallapitottuk, hogy végzett-
jel igen nagy valdszintiséggel jonnek Budapestrél. Most mar azt is tudjuk ro-
luk, hogy hasonldan nagy aranyban jonnek iskolazottabb kornyezetbdl. Azt
azonban még nem tudjuk, hogy a Budapesten sziiletettek, és az iskolazott apak
gyermekei valdjaban nem atfedé halmazokat alkotnak. A diplomas apaval ren-
delkez6 holgyek fele sziiletett csak a févarosban — a két valtozé tehat valami-
lyen mértékben egymastol fiiggetleniil jarult hozza a német-angol szakcsoport
elitjellegéhez.

A szakparositasok Osszehasonlitd elemzéseinek talan legfontosabb tanulsa-
ga, hogy a , német szakosok” valdjaban egy olyan virtudlis kozosséget alkotnak, amely
tarsadalmi jeqyeikben igen eltérd alcsoportokbdl all. A némethez kapcsolddo szak-
csoportok a fészakok sajat atlagahoz képest akar ellentétes tulajdonsagokkal
is rendelkezhettek (lasd pl. a német-latin szakosok nemi megoszlasat). Ettdl
figgetleniil megalkothat6 a német szakosok szociologiai profilja, csak vallal-
nunk kell annak édiumat, hogy ezzel sziikségképpen ,homogenizalunk” egy
egyébként meglehetdsen heterogén szakmai kozosséget.

3.2. A ,németszakossag” szocioldgiai profilja

Egy-egy szaktudomanyra tarsadalmi profilt alkotni annak tudataban, hogy a
képzés szakparokba rendezett, nem éppen ellentmonddsoktol mentes vallal-
kozas, mégis azt kell mondanom: az egyediili mddja annak, hogy leirhassuk,
melyek a legfontosabb tarsadalmi-kulturalis jellemzdék, melyek az egyes szak-
teriileteken végzett bolcsészeket a ,kdzos érdeklédésen” tul — ami inkabb szo-
cialpszicholoégiai, mint szocioldgiai kategoria — 0sszekapcsoljak.

A ,németszakossag” tarsadalmi jellemzGit az egyes személyek szociode-
mografiai adataira tdmaszkodva alkotjuk meg. Ezek: a) az apa foglalkozasabol,
b) a diplomas vezetéknevének jellegébdl, c) felekezeti hovatartozasabol és d)
sziiletési helyébdl szarmaztatott valtozdk, valamint e) a sziiletési helyhez kap-
csolt jaras-, megye- vagy varosszintii adatok az 1881-es illetve az 1910-es nép-
szamlalasi statisztikak alapjan.

Az alkalmazott vdltozdk ebben a fejezetben nem arra szolgdlnak, hogy segitségiikkel
leirjuk, mi jellemzd dltaldban a német szakon végzettekre, hanem arra, hogy feltdrjunk
néhdny fontos attribiitumot, amely a német szakon végzetteket a bolcsészeken beliil
megkiilonbozteti.

Mivel Kolozsvaron a szakmegjeldlések a mennyiségtani és természettudo-
manyi karon szisztematikusan hianyoznak, 1919 elétt csak a humanbdlcsésze-
ken beliil végziink 0sszehasonlitd elemzést, a két vilaghabora kozott viszont
mindkét alapsokasag, a teljes bolcsésznépesség, illetve a humanbolcsész né-
pesség adatait is figyelembe vessziik. Az elemzésbe értelemszertien csak azo-
kat a személyeket vonhatjuk be, akiknél talaltunk szakmegjelolést. Az egyes
diplomas csoportok kozotti kiilonbségek nagysagat a demografiai valtozok
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kategoridinak megoszlasi aranyszamai, illetve az azonos kategdridkban mért
aranyszamok hanyadosai (reprezentacios értékek) fejezik ki. A fent megneve-
zett valtozok értékeit dsszefoglald tablazatokban kozlom le a mellékletben (X-
XXIIL. tablak), az alapadatokbol kiindulé ,mélyfurasok” eredményeit pedig a
szOvegben ismertetem. Korszakonként készitettem el a leirdst, de arra utalok,
ha bizonyos szocioldgiai jegyek mindkét torténelmi korszakban tetten érhetdk.
Elsé megkozelitésben orszagosan dsszesitett adatokra tdmaszkodtam, abbdl a
feltevésbdl kiindulva, hogy a németszak-valasztas mogott olyan erds tarsadal-
mi Osszefliggések huzddnak meg, amelyekre az intézmények szervezeti kulta-
rajanak, rekrutdcios jellemzdéinek, személyi vagy infrastrukturalis adottsagai-
nak kevéssé van befolyasuk. Ezt a kiinduld hipotézist azonban a fejezet végén
ellendrizni fogom.

3.2.1. ANEMET SZAKON DIPLOMAZOK TARSADALMI JELLEMZOI
A DUALIZMUS IDEJEN

Az egyik legerdsebb hattérvaltozoval a dualizmus kori bolcsészdiplomas né-
pességen csak részleges vizsgalatokat végezhetiink. Ennek oka, hogy a diplo-
makdnyvekben, amelyek a fovarosban az egyediili forrasaink voltak, nem sze-
repeltek adatok az apa/gondviseld foglalkozasarol. Ennélfogva, amit az apak
foglalkozasaval, statuszaval kapcsolatban leirhatunk, kizardlag a kolozsvari
bolcsészek adatain alapul.

A humdnbélcsészek dtlagos értékeihez képest, a csaladfok feltételezett iskolai végzett-
ségében két jelentdsebb eltérés figyelhetd meg: a német szakosok iskoldzottabb apdkkal
rendelkeznek, illetve kiriikben gyakrabban taldlkozhatunk orvosi vagy jogi diplomdkkal
rendelkezd csaladfenntartokkal. (Lasd a X. tablat a mellékletben.)

Ha hozzavessziik az apak foglalkoztatottsagi statuszanak és foglalkozasi
agazatanak német-specifikus jellemzdit is (XI. és XII. tabldk), a kép arnyaltabb
lesz. A foglalkoztatasnal az 6nalld egzisztencidk tiinnek jellemzdébbnek. A jogi és or-
vosi diplomak gyakorisaga valdszintisiti az 6nallo statuszua sziilék magasabb
aranyat. Ez a németesekre is érvényes: A német szakosokon beliil a jogasz apak
42,9%-a, az orvos apak 66,7%-a volt 6nalld egzisztencidju. A kolozsvari bolcsé-
szek atlagaban ez a jogasz apdakra 26,2%-ban, az orvosokra 65%-ban érvényes,
vagyis: a német szakon végzettekre az ondlld orvos vagy iigyvéd apa egyardnt jellemzo,
de kiilondsen a magdnpraxissal rendelkezd iigyvédek jelennek meg szakspecifikus cso-
portként.

A masik meghatarozo csoport azok koziil az 6nalld kisegzisztenciak koziil
keriil ki, akik — feltehet6en polgari iskolai végzettséggel — mezdgazdasagi, ipari
vagy kereskedelmi tevékenységet tiznek. Ennél a csoportnal a németesek eltar-
tdi kozott jelentdsebb ardanyban taldlunk kereskeddket (ez az 6nallok 28,6%-a),
kisebb mértékben gazdalkoddkat (26,5%) és még kevésbé iparosokat (18,4%).
A humaénbolcsészek atlagaban a keresked6knél és iparosoknal forditott a vi-
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szony: az iparosok adjak az 6nallok 33,2%-at, a keresked6k pedig csak a 19,4%-
at. Vagyis: ahogy a felsébb iskoldzottsigi csoportoknal az 6nallé tigyvédek, 1igy a kis-
egzisztencidkndl az ondlld kiskereskeddk jelentik a németesekre specidlisan jellemzd apai
foglalkozdst.

Talan nem véletlen, hogy nem az iparosok, hanem a kereskeddk feliilrepre-
zentaltak a németes csoportban: amennyiben feltessziik, hogy a szakvalasztas
és az apak tevékenysége kozott kapcsolat van, tgy e kiilonbségre magyaraza-
tul szolgalhat, hogy a kereskeddk tobbnyire szélesebb piacon miikodnek, és
gyakrabban jarnak kiilfoldre (pl. arubeszerzés céljabol), mint a lokalis megren-
delékre tamaszkodd iparosok. Mindebbol mar sejthetd (de a XIIL. tablabdl ki is
olvashat¢), hogy német szakon nagy valdszintiséggel tanultak, illetve végeztek
zsidg, illetve német kispolgari és értelmiségi csaladok gyermekei. A keresked6i
tevékenység a csaladon beliil mind a zsid6, mind a keresztény hallgatoknal po-
zitivan hatott ki a német szakos oklevelek megszerzésére.

Miel6tt a felekezeti tényezdk rendszeres leirasara attérnénk, meg kell emli-
teniink azonban még harom foglalkozasi agazatot, melyek kiugro feliil- vagy
alulreprezentaciot mutattak a németeseknél.

Feliilreprezentalt a ‘védelem’, ahova nemcsak a hivatasos katonak, hanem
a csendérok, renddrok, fegydérok is besoroltattak. Ennél a foglalkozasi kate-
goérianal masfajta motivaciot kell keresniink a németszak-valasztasra, mint az
6nallo egzisztenciaju sziilék gyermekeinél. A rendfenntarté/honvédelmi szer-
vezetekben dolgozd apaknal a német nyelvi hattérre utald jelzésiink (német
névjelleg) nem erds; tulnyomodrészt romai katolikusokrdl (75%) vagy evangé-
likusokrodl (25%) van szo, kiknek részesedése a németesek kozott magasabb a
bolcsészatlagnal, ugyanakkor nem talalunk sem izraelitat, sem reformatust e
csoportban.” Erre a jelenségre kétféle magyarazat kinalkozik: 1. A fegyveres
testiiletekben dolgozo apak gyermekeinél megmutatkozé német nyelvi orien-
tacié fakadhat abbol a lojalis attit(idbdl, ami e csaladokat az allamhatalommal
- vagyis: a K.u.K.-Monarchiaval — szemben jellemezte. A tisztek nagyobb ré-
sze a K.u.K.-Hadsereg szolgalataban allt, mindennapi nyelvhasznalata a német
volt, és jo eséllyel német nyelvteriileten (pl. Krakko vagy Lemberg kornyékén)
allomasozott. Az sem kizart, hogy a tiszt-gyerekek részben ilyen teriileteken
néttek fel. 2. Ebbdl azonban mindjart kovetkezne egy masik magyarazat is, mi-
szerint: a német nyelvi szocializacio felerdsitheti annak valoszintiségét, hogy a
gyermek a késébbiekben — elhatarolddva apja zart és fegyelmez6 vilagatdl — a
szabad bolcsészpalyak egyikét, nyelvi kompetenciaja folytan éppen a német
filologiat valasztja életpalyaul. E két lehetéség koziil —ismervén és elére bocsat-

70 Ennek ellenére nem kizart, hogy itt ténylegesen német hattertiekrdl van sz6. Mint
Hajdu Tibor kutatasaibdl ismert, az osztrak-magyar hadsereg tiszti karaban az I. vilag-
habortig kevés magyar volt, még 1919 utan is a német szarmazasuak viszonylag nagy
aranya jellemezte a magyar hadsereget, kiilondsen annak magas rangu tisztjeit. Lasd pl.
in Haypu 1980: 29.
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van a késobbi elemzések eredményeit — az els6 hipotézist tartom valdszintibb-
nek, s amennyiben a fegyveres szolgalatot ellaté apakkal kapcsolatos hipotézis
helytall6, akkor hasonloképpen — bar forditott el6jellel — magyarazatot talalha-
tunk arra is, miért olyan feltlinéen alulképviseltettek német szakon a kulturalis
teriileten dolgozd vagy az egyhazak alkalmazasaban all6 csaladfék. Az evan-
gélikus lelkészeknél még felmeriilhet, hogy gyermekeik német tanulmanyaikat
valamely kiilfoldi egyetemen végzik; a reformatusokkal azonban mar mas a
helyzet: 6k nacionalizmusukkal sem tudjak Osszeegyeztetni a németes orien-
taciot. Lojalitas a legfébb parancsadoval szemben egyfeldl, hazafisag masfe-
161 — lehetséges, bar nehezen bizonyithatd interpretacio. A kultara tertiletének
alulreprezentacidja azonban még mindezek mellett is felting, kiilondsképpen,
mivel a német szakon végzettekre jellemz6é marad 1919 utan is. A kolozsvari
bolcsészek kozott sajnos elenyészd szamban fordulnak el6 apak ebbdl az aga-
zatbol, s foglalkozasuk is igen eltérd, igy a kulttra teriiletén aktiv apakkal az .
vildghabort utani korszakban foglalkozunk.

A tovabbiakban a pesti egyetem adatait is be tudjuk vonni az elemzésekbe.
Mint latni fogjuk, ez nem hoz létre ellentmondast az eddigi eredményekkel,
a nagyobb esetszam miatt a megallapitasaink statisztikai bazisa ugyanakkor
sokkal biztosabb. A diplomdsok névjellegébdl és felekezeti hovatartozdsdabdl megalko-
tott kombindlt vdltozonk alapjin megdllapithatjuk, hogy a dualizmus idején a német-
szak-vdlasztds mogott a német kisebbségek (erdélyi szdszok, felvidéki cipszerek, dundn-
tili svabok stb.),”" illetve az asszimildcid iitjara lépd (valdsziniileg neolog) zsidok nyelvi
kotodését kell keresniink.

A XIII. tabla szamaibdl mar az els6 pillantasra kitlinik, hogy a németsza-
kossag tarsadalmi Osszefiiggései kozott kiemelt helye van a nyelvi-felekezeti
hovatartozasnak. A német névjellegli és a névjellegiik alapjan , kiilfoldi szar-
mazastnak” tekinthet6 személyeken kiviil minden mas kisebbségi csoport
alulreprezentalt. Ezt ellenstilyozni a vallasi hovatartozas dimenzidjaban csak
harom felekezet, az evangélikus, az izraelita és a reformatus tudja — nagyon el-
tér6 modon és eltérd jelentéssel.

Az evangélikusok nem német névjellegli csoportjainal is a humanbol-
csész-atlaghoz kozeli értékek jelennek meg, nem érik el a német evangéliku-
sokra jellemzd részvételi aranyt, de erésebb nyitottsagot mutatnak a német
szak irant, mint mas felekezetek ugyanazon nemzetiségi csoportokon beliil.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az evangélikus hattér 6nmagaban is pozitivan
hat a németszakossigra.

LA ,svab” megnevezés gylijtéfogalom: a 18. szazad folyaman harom hulldmban
Németorszag kiilonbozé teriileteirdl betelepiilt, ennélfogva kiilonb6z6 német dialek-
tusokat beszéld, Duna-menti német ajkti romai katolikus lakossagot jeldli. A ,szasz”
hasonloképpen 6sszefoglal6 neve a 12—13. szdzadban Erdélybe vagy a Szepességbe te-
lepiilt német eredet(i népességnek, utdbbit nevezhetjitk még , felvidéki vagy szepességi
cipszernek”. Lasd in TrLkovszky 1989: 15.
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A reformdtusok a német szakos diplomdsok kozott csak német vagy romdn névjelleg-
gel jelennek meg datlagon feliili ardnyban, eqyébként kimondottan diszpreferdljik ezt a
filologiai irdnyt.”” Egy tjabb jelzése annak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
keretei kdzott a németszakossag — vagy éppen e tudomanyszak elkeriilése — a
nemzeti-politikai elkotelez6dés kifejezédésének egyik lehetséges modja volt.
A német névijellegii reformatusoknal a nyelvi kotédés valdszintileg , feliilirta”
a politikai nézetrendszer diktalta dontéseket; a romdan névjelleglieknél pedig
éppen a németszakossag nyujthatott lehetdséget a magyar felett allo referencia-
pont kijelolésére.”

A német szakos bolcsészdiplomasok kozott az izraelitak kizardlag magyar
névijelleggel feliilreprezentaltak. A német névjellegliek aranya a bolcsészatlaghoz
kozeli, ami a német hattertiek jelenlétéhez képest szembet(inGen alacsony része-
sedés, a szlav névjellegli zsidok aranya pedig joval a bolcsészatlag alatt marad.
A német és a szlav névjellegli zsidok tavolsagtartd magatartasa mar jelzi, hogy
itt egy asszimilacios jelenséggel van dolgunk. A névmagyarositas egyike az els6
lépéseknek az asszimilacié atjan, ugyanakkor a vallasi hovatartozas — kiilono-
sen a zsido neoldgia német nyelvi bedgyazottsaga miatt — elegendd Osztonzést
adott a német nyelvi-kulturalis kotédés ilyetén megjelenitésére. A masik alaposz-
szefliggés azonban az izraelita felekezetd bolcsésztanarok alkalmazasaban rejlik:
A dualizmus idején - teljes zsid6 kozépiskolak nem lévén — az izraelita felekeze-
ti diplomasok tobbnyire allami és varosi intézmények alkalmazottjai. A tobbi fe-
lekezeti csoporthoz és a zsidok bolcsészképzésben betoltott szerepéhez képest az
izraelita felekezeti diplomasok alkalmazasi rataja — egy-egy rovidebb iddszakot
leszamitva, mint a szazadforduld — meglehet6sen alacsony volt, a koziileti szek-
torban vald elhelyezkedésben viszont a magyar névjelleg elénynek szamitott.

A sziiletési hely rangjanal — lasd a XIV. tablat a mellékletben — részben érvé-
nyesiil a német szakosok eltartdinak iskolazottsagaban is megjelent polgaroso-
dottabb hattér. Itt a nagyvarosi kozegbdl érkezettek enyhe feliilreprezentacidja
szolgal erre jelzésiil. Ezenfeliil még két kategoria emelkedik ki értékeivel: a ja-
rasi székhelyekrol,” illetve a févarosbol szarmazdk csoportja. Hidba is sztikit-
jik le az elemzést e két telepiiléstipusra, sem a német, sem a zsido hattertiekre
nem lesz jellemz&bb a németszakossag, mint a teljes népességre. A budapesti
sziiletéstieknél a magyar nevii evangélikusok feliilképviseltettsége megjelenik,
de a magyar névjellegti zsidok, illetve a német hattertiek kiilénboz6 vallasi cso-

72 A reformatusok német nyelvvel szembeni attittidjére jellemz6 adat, hogy 1860 el6tt
a Debreceni Reformatus Kollégium dlak]al koziil — ha hihetiink Kovacs Teofil adatai-
nak — mindossze 1,4% volt a ,német széra mendk” aranya. Ok is elsésorban a német
evangélikus ovezetek varosaiban tartézkodtak nyelvtanulas céljabol (Lécse, Késmark,
Eperjes, a Szepesség, Pest és Pozsony voltak a kedvelt célpontok). V6. KovAcs 2012: 223.

73 Német hatter(i reformatusok els6sorban a Budapestrdl, a Kiralyhagon talrol, a
Duna-Tisza kdzérdl és a Tisza jobb partjardl érkeztek.

74 A 'jarasszékhely” kategoriank azokat a jaraskozpontokat foglalja magaban, ame-
lyek a dualizmus koraban nem nyerték el a nagykozségi besorolast.



92 BOLCSESZDIPLOMA ES TARSADALOM

portjai értékeikkel messze elmaradnak a német szakos atlagtdl (a német sza-
kosokra a magyar nevti zsidoknal 1,5-sz0rds, a német hattertieknél 1,7-szeres
feliilreprezentaciot mérhettiink, ugyanezen értékek a budapesti sziiletésii né-
met szakosokra a magyar zsidoknadl 1,2, a német névjellegtieknél 1,1). Vagyis: a
'sziiletési hely rangja’ valtozénk értékei mogott nem ugyanazok az dsszefiiggé-
sek htizodnak meg, mint amire eddig felfigyeltiink.

Itt egy olyan csoport emeli ki a jarasszékhelyeket és Budapestet a telepiilé-
sek sorabdl, mely eddig a vallas és a nemzetiségi hattér dimenzidjaban nem
jatszott szerepet: a felekezetnélkiilieké. Ez a kategoria azonban majdhogynem
,kezelhetetlen”. A , felekezetnélkiiliség” annyit tesz, hogy nincs adatunk az
adott személy vallasi hatterérdl, ami szarmazhatott abbol, hogy az illeté nem
adta meg a vallasat — mert hatranyosnak vélte, éppen vallasvaltason gondol-
kodott, vagy ténylegesen ateistanak tekintette dnmagat —, de szarmazhatott
egyszerlien abbdl is, hogy ez az informacidé bizonyos idészakokban a forra-
sokbdl nem volt kinyerhet6. A budapesti diplomakényveknél errdl van szo:
az 1919 el6tti pesti bolcsészdiplomasok 41%-anal hianyzik a felekezeti jelzés,
mert a vizsgajegyzékonyvekbe ezt az adatot nem mindig vezették be. A vallasi
és nemzetiségi kombinalt csoportositasban (XIII. tablazat) a felekezetnélkiiliek
értékeit nem is tiintettiik fel, mivel a sajat nemzetiségi csoportjukon beliil nem
tért el a viselkedésiik az atlagtdl. (Ennek oriilni kell, mert alatamasztja, hogy
nem szisztematikus az adathidny.) Most azonban, hogy a sziiletési hely tipu-
saval Osszefliggésben rabukkantunk a felekezetnélkiilieknél egy, a f6 aramtol
eltéré magatartasra, sziikségiink lenne valamilyen fogodzora.

A felekezetnélkiiliek elsésorban a jarasszékhelyekrdl vagy a f6varosbol sze-
reznek az atlagosnal nagyobb aranyban német diplomat. A magyar névjelle-
gliek kozott, akik (leszamitva a zsiddkat és az evangélikusokat) német szakon
altalaban alulreprezentaltak, a jarasszékhelyeken sziiletetteknél 2-szeres feliil-
reprezentaciot mérhetiink. Budapest vonatkozasaban kiilondsen a nem ma-
gyar névjellegti felekezetnélkiiliek jelennek meg erésen feliilreprezentalt cso-
portként: a magyar és a német hattertieknél 1,2, a szlav neviieknél 1,9, az egyéb
névjellegtieknél 2,6 a reprezentaciés érték. Ok adjak a févarosi sziiletésti német
szakosok 16%-at. A sziiletési hely pontos lokalizalasa a jarasszékhelyek eseté-
ben nem hozott eredményt: nagyon eltéré kdrnyezetbdl szarmaztak (Trencsén,
Arva, Pozsony és Zala megye); egyik jardsban sem haladta meg a német lako-
sok ardnya a 6%-ot; a magyar lakosoké pedig 4 és 74% kozott mozgott, a nevek
alapjan nem névmagyarositas soran szerzett magyar névjellegrél van sz9, tehat
a nemzetiségi hattérnek nincs értékelhetd szerepe. Egyéb tarsadalmi jegyben
sem talaltam azonossagot. Tul sok jegyet nem is tudtam vizsgalni, mivel a fele-
kezetnélkiiliek 96%-a a pesti eqyetemen végzett, a jardsszékhelyrol érkezok mind, igy
kiestek az apdk adatai (ebben majdnem teljes korii 1919 elétt Budapesten a hidnyunk),
a felekezet nem meghatdrozott, a nemzetiségi jelleg nem tipikus, a sziiletési hely szem-
pontjabdl nincs szignifikins kiilonbség a felekezetnélkiili németes és nem németes cso-
port kozott. A jardsszékhelyek jelentdségét igy nem tudtam megmagyardzni.



3. ANEMET SZAKOS BOLCSESZEK UTJA A DIPLOMAIG 93

A Budapesten sziiletetteknél a négy felekezeti adattal nem rendelkezd bolcsész-
diplomas olasz és francia névjelleggel bir, ami enyhe jelzése lehet annak, hogy
nem teljesen kizdrt (mdr amennyiben ez pl. svdjci vagy franciaorszdgi eredetet mutat)
a tényleges felekezetnélkiiliség, de ebbdl még a szekularizdcio és a németszakossig kap-
csolatdra vonatkozéan semmilyen kovetkeztetést nem vonhatunk le.

A kiilfoldiek jelentésége a dualizmus kori német szakos képzésben ugyan-
akkor kiolvashato a sziiletési hellyel 0sszefiiggd masik két tablazat adataibol is
(lasd a XV. és XVI. tablakat a mellékletben). A regionalis csoportositas soran kii-
16n kategoridkat allitottunk fel az orszaghataron kiviil, de a Monarchian beliil
sziiletettek, a Monarchian kiviilrél érkezdk, valamint a Fiume és kdrnyékérdl
vagy Horvat-Szlavoniabol szarmazok szamara.

A dualista Magyarorszag hatarain kiviil sziiletettek viszonylag kis hanyadot
(2,4%-ot) adnak hozza a német szakon végzettekhez, mégis: a németszakossdg
eqyik karakterisztikus jegyét, a nem magyar gyokerii hallgatok részvételét erdsitik a je-
lenlétiikkel. Az orszag hatarain beliil is azok a régiok emelkednek ki a németsza-
kossag szempontjabol, ahol a lakossag nemzetiségi dsszetétele vegyes, a kultu-
ralis sokszintiség felekezeti vonatkozasban is adott, s kiilondsen, ahol a német
anyanyelvd, illetve evangélikus lakossag jelentdsebb aranyud. Regionadlisan ez a
Tisza-Maros kozét és a keleti Felvidéket jelenti mindenekel6tt.

A Tisza—Maros kozén kell keresniink az eqyik legfontosabb lokdlis kapcsolatot a né-
metszakossig és a sziiletési hely tarsadalmi jellemzoi kozott (ezt késObb a regresz-
szidelemzés is ala fogja tamasztani). Felvetédhet a kérdés, hogy nem hasonld
jelenséggel van-e itt dolgunk, mint a roman névjellegli reformatusok esetében,
akikrdl ugy gondoltuk, hogy a németszak-valasztas a magyar szupremaciaval
(ezen beliil a felekezetiik deklaralt magyar nyelviiségével) vald szembefordula-
suk kifejez&dése lehet. A Tisza—Maros kozi népességbdl hasonld magatartasra a
szerbek, németek vagy romanok altal dominalt teriileteken a magyar kisebbség
vagy a magyarlakta teleptiiléseken a szerb vagy német kisebbség vonatkozasa-
ban szamitottunk. A regionalis elemzések alapjan mindez indokoltnak tlnik.
A Tisza—Maros kozi nemzetiségi csoportokbdl a magyarok a német szak irdnt csak akkor
mutatnak nyitottsdgot, amennyiben romdn vagy német tulsilyi telepiiléseken sziilet-
tek (1,2-es, illetve 1,7-es feliilreprezentacio), a magyar nyelvii teriiletekrol szarma-
z0k viszont kimondottan diszpreferdljik a germanisztikat (0,4-es alulreprezentacio).
A német hitteriieknél a kisebbségi helyzet csak a szerb telepiiléseken Osztonidz germa-
nista tanulmdnyokra (1,4-es feliilreprezentacio), viszont naluk — logikusan —a német
nyelvi kozeg sem kontraproduktiv (1,1-es feliilreprezentacid). A szerb—horvit név-
jellegtieknél mind a magyar, mind a szerb—horvdt kornyezet visszafogéan hat (0,3-as,
illetve 0,5-0s reprezentacios érték), de a romdn vagy német tobbségii telepiilések
illetve a vegyes etnikumii teriiletek”™ pozitivan befolydsoljik a németszak-vdlasztdst.

75 Ez azt jelenti, hogy egyik nemzetiségi csoport sem éri kiilon-kiilon az 50%-ot.
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Az ebbdl a régiobdl szarmazod roman névjellegliek kozott nem volt német sza-
kos diplomazo.

Az eddigi elemzések tehdt arra engednek kovetkeztetni, hogy a németszak-vilasztds a
kisebbségben élok egyik jellemzd tanulmdnyi stratégidja volt. A német kultiirdhoz vald
kozeledésiikkel egy olyan szimbolikus térben helyezhették el magukat, amely a hely-
ben domindns nemzetiségek felett dllt. Ez nem feltétleniil jelentett politikai vagy
ideologiai elhatarolddast, itt elétérbe kertilhettek a szakvalasztas pragmatikus
szempontjai is. A német szakos diploma a kisebbségi helyzetben lévok alkal-
mazasat jelentésen megkonnyitette: a német nyelv és irodalom egyike volt a
kozépfoka oktatasban kiemelt helyen szereplé mtiveltségi teriileteknek, bar-
mely iskolatipusban (kivéve a német tannyelvii iskolakat) hasonléan magas
oraszam kapcsolddott hozza, ugyanakkor nem allitottak olyan specialis elva-
rasokat a némettanarokkal szemben, mint ami a politikai szempontbol kulcs-
targyként kezelt, s ennélfogva ideolodgiai tartalmakkal terhelt magyar, torténe-
lem, foldrajz esetében érzékelhetd volt.

Az, hogy a német szakosok szocializacids kdzegében harom tényezdének — a
német anyanyelviek, az evangélikusok és a kiilfoldiek jelenlétének — meghata-
rozd szerepe van, a dualizmus korahoz tartozé utolsé tablankkal is igazolhatd
(XVL tabla a mellékletben). A diplomasok sziiletési helyének lakossagi jellem-
z06i koziil els6sorban e harom kategériaban jelennek meg kiilonbségek német
szakosok és nem német szakosok kozott. A zsidok jelenléte a sziiletés helyén
ilyen hatassal nincsen, ami egyaltalan nem mond ellent annak, amit a kiilon-
b6z6 névijellegli zsidd csoportokrodl eddig allitottunk: ha a német szak iranti
nyitottsagot az asszimilacié utjan jard zsidokra tartjuk jellemzobbnek, a sziile-
tés helyén nem véarhatunk erds zsido lakossagi hanyadot, avagy nem szamitha-
tunk arra, hogy ennek komoly befolyasa lehet a zsidok németes orientacidjara.

3.2.2. ANEMET SZAKON DIPLOMAZOK TARSADALMI JELLEMZOI A HORTHY-
KORSZAKBAN

A két vilaghabora kozott a német szakos diplomas adatokat mind a teljes bol-
csésznépesség, mind a humanbolcsész-népesség adataival szembedllitjuk, igy
lehetdségiink lesz arra, hogy az egész bolcsészkar tarsadalmi Osszetételérdl is
tajékozodjunk, mikozben a dualizmuskori és a Trianon utani német szakos jel-
lemzdket Osszehasonlitjuk.

Az apdk iskolazottsdganal maris feltlinik (lasd a XVII. tablan a melléklet-
ben), hogy most mar nemcsak egy-egy kategdriaban jelentkezik a kiilonbség
németesek és nem-németesek kozott, hanem az 6sszes kategoria alapjan alakul
ki a kép, miszerint: a német szakon végzettek a bilcsészdiplomdsok dtlagindl iskold-
zottabb sziilok gyermekei. Az elemit vagy polgarit végzett apak ritkabban fordul-
nak el6, a kozépiskolai végzettségnek azonosak az esélyei, a diplomas sziilok
esetében pedig mar a németesek értékei a jobbak. A német szakosok iskoldzottabb



3. ANEMET SZAKOS BOLCSESZEK UTJA A DIPLOMAIG 95

hdttere azonban azzal magyardzhatd, hogy a bolcsészkarokon a két vildghdborii kozott
jelentdsen megnd a nok ardnya, akik magasabb tarsadalmi statuszu csaladokbdl
érkeznek, s mint 4ltalaban minden éI6 nyelvi tanulmany, a német is igen nép-
szer( koriikben.

A foglalkoztatdsi szféra tekintetében Trianon utin mdr nem jellemzd a német
szakon végzettekre, hogy tobb lenne az ondllo egzisztencidjii apa. S6t: ebben a kate-
goriaban talalunk egyediil alulreprezentaciot (XVIIL tabla a mellékletben). Ez
dltalanos tendencia, és nem a német szakkal dll dsszefiiggésben: a trianoni Magyar-
orszdgon — kdszdnhetden a tomeges, elsésorban koztisztviseldi dttelepiiléseknek, illetve
a koztisztviseldi réteg megerdsitését célzé kultiirpolitikanak — jelentésen nd a felsdok-
tatdsban is e tarsadalmi csoport silya. 1920 el6tt még a humanbolcsészek egyhar-
madanak volt 6nallé egzisztencidju csaladfenntartdja, a Horthy-korszakban ez
22%-ra esik vissza, els§sorban a kozhivatalt betoltdk, illetve kozalkalmazottak
javara, mely tendencia a németeseknél valamivel erésebben érvényesiilt, mint
a humdanbolcsészeknél altalaban.”

Az apakkal kapcsolatban a foglalkozasi agazatokban jelennek meg a szig-
nifikans kiilonbségek: a kereskeddk mellett a gazdasagi szektorban 1ij foglalkozdsi
kategoriaként regisztraltuk a bankdrokat vagy az egyéb pénzintézeti alkalmazottakat;
jelentdsebb szerephez jut a tandri réteg onreprodukcioja, ami a német szakosok rekrutd-
cidjdra is kihat; tovabbra is tulképuiseltettek a fegyveres testiiletek dolgozoi, az orvos- és
jogdsz-gyermekek; a kultiira teriilete pedig még mindig erdsen alulreprezentdlt, akdr-
csak a dualizmus idején.

Ami a katonakat, renddroket, csenddroket illeti, az 6 esetiikben jelentds val-
tozas, hogy 1919 utdn szinte kizdrdlag tiszti rangban dllé apdakrol van sz6, és jelentds
szdmban jelennek meg koztiik katondk, illetve magas rangti fétisztek. Az allamforma-
ban és iranyitasi rendszerben beallt valtozasok ellenére az orszag gazdasagi és
geopolitikai helyzetébdl adoddan a Horthy-éra kormanyait — a harmincas évek
masodik felétdl — a német nyelvteriiletek felé nyitott, majd szdvetségi politika
jellemezte. Tiszti, f6leg f6tiszti rangban ezzel szembenall6 attit(idot kialakita-
ni — az elért pozicio elvesztésének kockazata nélkiil — nehezen lehetett, ezért a
korabbi hipotézisemet az allamhatalommal szemben lojalis csoportok németes
orientacidjardl erre a korszakra még érvényesebbnek gondolom, mint a dualiz-
mus korara.”

A kultiira teriiletén dolgozé apdk esetében is fenntartanam, hogy nem kizarhaté
az ideologiai indittatasu tavolsagtartas, még ha ez nem is feltétleniil a német

76 A tendencia a teljes felsGoktatasban megfigyelhetd volt. Csdkkent a magantiszt-
visel8k, kisiparosok és kiskereskeddk ardnya, mikdzben nétt a nyugdijas altiszteké és
kisbirtokosoké. Ladanyi ezt a numerus clausus hatasanak tekinti. LApAnyr 2002: 59-60.

77 tt ismét utalva Hajdu Tibor idevonatkozoé katonai elitkutatasaira, elképzelheto,
hogy a névjellegben mar nem titkr6z6d6 valédi német hattérrél van szd, s ebben az
esetben nyilvan kétséges, hogy a lojalitas ténylegesen a magyar kormannyal szembeni
attit(id kifejez6dése-e.
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kultiraval szembenall6 pozicidt takar, hanem pozitiv valasztast a magyar nyelv
és kulttira mellett. Csak két csoport emelkedik ki ebben az dgazatban, akik kimondottan
preferdljak a német szakos tanulmdnyokat: a zenész, illetve a konyvnyomda-tulajdonos
apak gyermekei, utébbiak kozott nagyobb ardnyban zsido vallasiiakkal. Valdszintileg
nem véletlen e két agazat pozitiv viszonya a német nyelvhez: a miivészetek
kozott a zene, a média teriiletén a konyvnyomtatas olyan teriiletek, amelyek
intenziv kapcsolatban allnak a német kulturdlis élet azonos szegmenseivel, s
mint ezt mar tobbszor alahuztuk, a kispolgari és értelmiségi rétegek minden-
napi németnyelv-hasznadlata egyike a legfontosabb indikatoroknak, melyet a
németszakossaggal Osszefiiggésben felfedezhetiink.

A nemzetiségi hittérnél a német névjellegtiek, a felekezeti hovatartozdsndl a zsidd
valldstiak csoportspecifikus német orientdcioja marad a legerdsebb dsszefiiggés az 1919
utdni magyar bolcsészképzésben is (lasd a XX. tablat a mellékletben). A magyar
névjellegliek koziil német szakon csak a zsidok feliilreprezentaltak (1,5-szere-
sen); a német névjellegiiknél viszont legkevésbé a zsidok valasztjak ezt a szak-
tudomanyt, ami az asszimilacids hipotézisiinket ismét alatamasztani latszik.
A Horthy-korszakban is szembetiing a reformdtusok demonstrativ tdvolmaraddsa a
német nyelvi tanulmanyoktol. A roman neviek erds alulreprezentaciojat is a re-
formatusok hozzdk létre, a roman katolikusokra ez a magatartas nem jellemzd.
Felbukkant ugyanakkor egy ij felekezeti csoport, mint német orientdcioji kibocsité
kizeg, az unitiriusoké, akik a humanbdlcsészek korében még magyar névjelleg-
gel is elGszeretettel valasztjak a német nyelv és irodalmat egyetemi studium-
ként (a nyolc human szakon végzett unitarius koziil heten szereztek diplomat
németbol).

Akét torténeti korszak kozott még egy parhuzamot felfedezhetiink: az idegen
névjellegii, vagyis feltehetéen nem magyar gyokerii hallgatdk szakvailasztdsi stratégidja
dtlagon feliil gyarapitja a német szakos diplomdsok szdmadt.

A német szakosok teriileti rekrutdcidjanak egyik fontos jellemzd&je, hogy a
torténelmi és egyetemi vdrosokban sziiletettek az dtlagosndl nagyobb valdszintiséggel
lettek germanistik (lasd a XXI. tablat a mellékletben). Torténelmi varosoknak
azokat a telepiiléseket tekintjiik, melyek 1900 el6tt varosi rangot nyertek el.
Ezek tobbnyire azonosak az elsé gimnaziumokat, realiskolakat allit6 iskola-
varosokkal is. A németszak-valasztas egyik legfontosabb huizétényezdje a né-
met szakos diploma viszonylag magas munkaerd-piaci értéke. Amennyiben a
diplomas egy régi¢ vagy megye kulturalis kozpontjdban él, az oktatasi intéz-
mények mellett a tudomany vagy kulttra teriiletén is tobb allaslehetéség ki-
nalkozik a szamara. A kapcsolat az iskolavarosok és a németszakossag kozott
azonban ellenkezd iranyban is feltehetd: az egyetemi és iskolavarosok mtivelt-
ségi sziikségleteit tekintve igényesebb s a vilagra nyitottabb hallgatoi népessé-
get iranyitottak a bolcsészkarok felé — kozottiik értelemszertien szamosan je-
lenhettek meg a germanista képzésben is.

A sziiletési hely régidi koziil megint a Tisza—Maros koze ugrik ki, valamint az or-
szdghatdron kiviil esd telepiilések. Kiilondsen az egykori Osztrak—Magyar Monarchia
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teriiletén sziiletetteknél valdszintisithetd, hogy német szakos diplomit szereznek. A kiil-
foldiek — nem a Monarchia teriiletérdl, hanem valamely mas orszagbdl szarma-
z0k — aranya az egész bolcsésznépességhez képest német szakon kiemelkedd,
a humanbolcsészeken beliil azonban mar kevésbé, amire logikusan kétféle ma-
gyarazat is kindlkozik: valoszintisithetd, hogy a kiilfoldi hallgatok realtargyakat
ritkan vettek fel a magyar egyetemeken, masrészt, hogy a kiilfoldieket a német
mellett mas humantargyak is érdekelték — ezen a mdédon sokoldaltian kamatoz-
tathattak idegen nyelvi tékéjiiket. A diplomas adatbazis alapjan mindkét allitas
alatamaszthato: az 50 kiilf6ldon sziiletett magyarorszagi bolcsészdiplomas koziil
43-an human szakteriiletet valasztottak, és 0sszesen 22 kiilonboz6 filoldgiai vagy
tarsadalomtudomanyi diszciplindban szereztek bolcsészoklevelet.

Végezetiil: amennyiben 0sszehasonlitjuk a bolcsészdiplomasok sziiletési he-
lyéhez kapcsolodo 1910-es népszamldlasi adatokat a dualizmus kordra elkészi-
tett hasonl6 adattablankkal (XXIILas és XVI. tablazatok), ismét egyértelmtien
latszik, hogy a német szakos diplomasok rekrutacids bazisat a multikulturalis
kozegbdl érkezettek teszik jellegzetessé, a legfontosabb szociokulturalis tolo-
eré pedig a németnyelviiség. Nemcsak a névjellegben hordozott nemzetiségi
marker, hanem mindenekel6tt a diplomas német nyelv{, illetve multikulturalis
kozege — bar ennek szerepe a Horthy-korszakban kevésbé jelentds, mint a dua-
lizmus idején. 1919 utan az evangélikus kdrnyezet mar nem hat kozvetlentil a né-
metszak-valasztasra, ami az erdélyi és felvidéki evangélikus teriiletek elcsatolasa
utan nem tul meglepd. A zsidd lakossag hanyada tovabbra sem meghatarozé —a
német szakos oklevelet szerzett izraelitak tobbsége nem a sajt felekezeti iskolai-
ban probalt érvényesiilni. Reformatusokat kevésbé talalunk e tudomany képvi-
seléinek kornyezetében — ez egyike azon alapOsszefiiggéseknek, melyeket nem
érintenek az 1918-19 korili teriileti, tarsadalmi és kulturalis valtozasok.

A német szakosok tarsadalmi profilja az eddigi elemzések alapjan igy mar
nagyjabdl korvonalazhaté. Osszefoglaléan errdl a kovetkezdket mondhatjuk el:

Abolcsészdiplomasok szakvélasztasaban megnyilvanulé németes orientacid
Magyarorszagon az 1945 elétti évtizedekben olyan szociodemografiai tényezok
altal determinalt, melyekre a trianoni dontés, illetve az azt kdvetd tarsadalmi és
politikai atalakulasok csak mérsékelten hatottak ki, pontosabban ezek hatasat
az orszagos, korszakonként Osszesitett adatokban nem mindig érzékelhetjiik.
E tényezdk koziil elsédleges a szakvalasztd nyelvi-nemzetiségi hattere: a né-
met névjelleggel biré bolcsészdiplomasok, akik nem feltétleniil német anya-
nyelviiek, de szarmazasukat tekintve mindenképpen németgyokertiek, jelentik
a legfontosabb, szakra jellemz6 hallgatdi csoportot. A masik ,nemzetiségileg”
meghatdrozott népesség, mely a németszakossag markans jegyét hordozza, a
nem magyar és nem is valamely honos nemzetiséghez tartozoé hallgatok cso-
portja (‘egyéb névjellegli’). Naluk feltehetéen nem a német nyelvhez valo6 ko-
tédés motivalja a német filologia valasztasat, hanem az a tény, hogy nincs erés
nemzeti vagy nemzetiségi beagyazottsaguk. A német ebben a helyzetben egyi-
ke a tanulmanyozhat6 kultirnyelveknek.
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A masik alapOsszefiiggés a végzettek vallasi hovatartozasaval kapcsolatos,
ahol harom felekezetnek is sajatos szerep jut a németszakossag szocioldgiai ar-
culatanak alakitasaban:

a) az asszimilacid utjara lépett magyar névjelleg(i zsidok mindkét torténelmi

korszakban pozitivan viszonyulnak a német filoldgiai tanulmanyokhoz;

b) a reformatusok kimondottan diszpreferaljak ezt a szakot — nemcsak ma-

gyar névjelleggel, hanem mas nemzetiségi hatérrel is (kivéve természete-
sen a németet);

c) az unitariusok a két vilaghabort kozott nyilnak meg felttinéen a germa-

nista képzés felé, s bar szamuk nomindlisan nem &sszemérhetd a masik
két csoporttal, jellemzé rajuk a németszakossag.

A német szakon végzettekrdl altaldban elmondhatd, hogy miiveltebb és polga-
rosodottabb kozegekbdl szarmaznak, mint a bolcsészdiplomasok tobbsége. Ez
az apak magasabb iskolazottsagdban, illetve a sziiletési hely varosiasabb jelle-
gében fejezddik ki — s kiilondsen a két vilaghabort kozott markans jegy. Mind-
ez azonban nem a német szak sajatsaga, hanem a feminin szakoké — a német, a
francia vagy az angol szakos diplomasokra egyarant érvényes.

Az 6nallo egzisztenciaju apak feliilreprezentacidja a dualizmus idején a fen-
tebb mar kiemelt zsid6 vagy német hattert kispolgari vagy értelmiségi csala-
dok atlagon feliili részesedésébdl adddik. A németesek csaladjaban nagyobb
szamban talalunk kereskedd, tigyvéd és orvos csaladfét. Az 6nalld egziszten-
cidju apak részesedése azonban a két vilaghaboru kozott lecsokken, ami nem
ezeknek a tarsadalmi csoportoknak mint kibocsaté kozegeknek az eltlinését
jelzi, hanem egy ennél altalanosabb tendencia: a koztisztvisel6-gyermekek bol-
csészkari jelenlétének folyamatos erésodése all a jelenség mogott.

Ami mar inkdbb a német szak karakterisztikdjat adja, az az apak foglalkoza-
si agazatok szerinti megoszlasa, illetve egyes foglalkozasi agazatok kitiintetett
szerepe. Ezek koziil a mindenkori dllamhatalmat kiszolgald fegyveres testiile-
tek dolgozdi, illetve a zsidd polgarsag egyes szegmensei (orvosok, tigyvédek,
bankarok, kényvnyomda-tulajdonosok, keresked6k) emelheték ki. Kevésbé
jelennek meg német szakon olyan fiatalok, akiknek eltartdja a kulttra teriile-
tén vagy (a dualizmus idején) valamely keresztény egyhdaz alkalmazasaban all.

A német szakosok azokrdl a teriiletekrol érkeznek atlagosnal nagyobb valo-
szinliséggel, ahol a lakossag korében jelentésebb a német anyanyelvd, illetve az
idegen orszagbol szarmazok aranya. Regionalisan a Tisza—Maros koze, illetve
az orszaghatarokon kiviil es6, de még a Monarchia hatarain beliil talalhatd te-
leptilések emelkedtek ki értékeikkel. A két vilaghabort kozott Budapest mellett
a vidéki egyetemi varosok, valamint az iskolavarosok tiintették ki magukat,
mint jellegzetes németdiplomas kibocsatok.

A teriileti adatok alapjan megallapithato, hogy haromféle kornyezeti hatas is
elvezethetett a német szakos diploma megszerzéséig:
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a) A legfontosabb a németnyelv-hasznalatot mindennapi szinten felkinald
kornyezet, ahonnan a magyarorszagi német kisebbségi, a Monarchia te-
riiletérdl szarmazd magyar vagy egyéb nemzetiségli, s — amennyiben a
német valamiféle lingua francaként is szolgalt — a Magyarorszagon él6
,kilfoldi” hallgatok érkeztek.

b) Jelent6s még a regionalis miivel6dési kozpontok (iskola- és egyetemi va-
rosok) szerepe, melyek miiveltségi sziikségleteit tekintve a vildgra nyitot-
tabb hallgatdi népességet iranyitottak a bolcsészkarra. Ebbe értelemsze-
rlien beletartoztak a német szakosok is.

c) Kiilénosen a dualizmus korara jellemzd kisebbségi stratégia a németsza-
kossagon keresztiil megjelenitett szembenadllas a helyi dominans kozos-
séggel. Ez bizonyos teriiletekrol — leginkabb a Tisza—Maros kozérdl, de a
Felvidék vagy Erdély egyes teriileteirdl is — nagy szamban juttatott német
szakos diplomahoz kisebbségi helyzetben éldket. (Nemcsak németeket,
hanem roman, szerb, horvat, szlovak vagy magyar nemzetiségtieket is.)

Mindezek utdn érdemes megvizsgalnunk, hogy a fent bemutatott német-
szak-specifikus jellemz&k barmelyikét modositja-e, ha az egyes tudomany-
egyetemek népességére sziikitjiik le az elemzést. Ezt az intézmények kozot-
ti Osszehasonlitast azonban mar csak a Horthy-korszakra fogjuk elvégezni.”®

3.2.3. ANEMET SZAKON DIPLOMAZOK TARSADALMI PROFILJA
TUDOMANYEGYETEMENKENT

A Horthy-korszakban csak egy-két kategdrianal mutatkozott érdemi kiilonb-
ség a kozott, hogy a teljes bolcsésznépességhez vagy a human szakosokhoz
viszonyitottuk-e a németesek ardnyszamait, ezért a tovabbi elemzésekbdl a ma-
tematikusokat és természettuddsokat eleve kizarjuk. Ezenkiviil célszertinek tG-
nik a vidéki egyetemekre koncentralni a vizsgalddasainkat, mivel az orszagos
értékekben a pesti egyetem adatai olyannyira dominalnak, hogy komolyabb
eltéréseket csak a harom vidéki egyetem sajat értékeinél varhatunk. Az eddig
elemzett valtozok koziil is csak azokat emelnénk ki, amelyek a német szakon
diplomazokra karakterisztikusak voltak. Ezek: a) az apdk foglalkozasi agaza-
tai; b) a vallasi és nemzetiségi Osszetétel; ¢) a sziiletési hely varosias jellege; d)
a sziiletési régiok, valamint e) a sziiletési hely lakossagi Osszetételének adatai.

78 A dualizmus koraval azért nem foglalkozhatunk hasonlé médon, mert a kolozsvari
egyetemen komoly hidnyaink vannak a szakmegjeloléseknél, ami a két egyetem Ossze-
hasonlitasat nem igazan teszi lehetévé, s mindehhez még hozzajon, hogy Budapesten
kimaradnénak a vizsgalatbdl az apak foglalkozasaval kapcsolatos valtozdk, melyek nél-
kil a munkahipotézisiink, miszerint a fent leirt tarsadalmi 6sszefiiggések olyan alapve-
téek, hogy nagy eltéréseket nem talalhatunk az egyetemek kozott, kevésbé igazolhato.
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Avidéki egyetemek német szakos profilja az apak foglalkozasi dgazatok sze-
rinti megoszlasa alapjan nem tér el érdemben, de azért egy-két helyi sajatossag
felttinik (lasd a XXIV. tablat a mellékletben). Ami kozos vonas, és ezek sze-
rint az egyik legmarkinsabb rekrutdcios jeqy a német szakosokra nézve, a kereskeddk
feliilreprezentdcidja, ami minden magyar egyetemre jellemz06. A pénzintézeti és
egészségiigyi alkalmazottak is feliilképviseltettek legalabb két helyen, s ahol nem (Deb-
recenben a bankdrok, Szegeden az orvosok), ott sem beszélhetiink kiugrd alulreprezen-
taltsagrdl. Ami mar kiilonbséget hoz létre az egyes egyetemek kozott, az a fegy-
veres testiiletek tisztjeinek részvétele, illetve a kulttra teriiletén munkalkodd
apak részesedése: naluk vagy erds alul-, vagy er0s feliilreprezentaciot mérhe-
tiink a lokalis viszonyoktdl fiiggden. A debreceni egyetemen a jogi vagy orvosi
végzettségli, kozigazgatasban vagy egészségiligyben dolgozo apak gyermekei
valnak jo eséllyel német szakos diplomassa; hivatasos tisztek az eltartok ko-
zOtt itt csak elvétve fordulnak el6; van azonban két olyan foglalkozasi agazat,
amely a német szakosok csalddfenntartoit helyi szinten jellemzi: az oktatds és a
kozlekedés. E két kategoriaban elemi iskolai tanitok, kozépiskolai €s egyetemi
tanarok, illetve MAV-alkalmazottak jelennek meg.

A szegedi egyetem az egyetlen vidéki intézmeény, ahol a védelem teriiletén
dolgozok feliilreprezentaltak, azonban 6k nem katondk, hanem elsésorban tiszti
rangban allé csend6rok vagy rendérok. A bankszektorban miikodé apak szerepe
a németszak-valasztasban Szegeden jelentds, de ezek kozott egy zsido vallasut
sem talalunk (haromnegyedrészben katolikusok, a tobbi evangélikus). Itt is meg-
jelennek a németesekre jellemzé csaladi modellben a pedagodgussziilk, ugyan-
akkor a kulturalis szférabdl az orszagos atlaghoz hasonldan gyenge a részesedés
(ennél csak a budapesti adat gyengébb, 0,4-es reprezentacios értékkel).

Pécsen — ahol relative a legtobb német szakos végzett — az apak foglalkozasi
agazataiban ugyanazok a kategériak emelkednek ki, mint a masik két egyete-
men. A kulttra teriiletén tevékeny csaladfdk itt sem jellemzoek; a védelem is
alulreprezentalt; viszont van egy helyi értelmiségi csoport, mely atlag felett jut-
tatja gyermekét német szakos oklevélhez: az egyhazi alkalmazottaké.

A XXV. tabla adatai teszik egyértelmiivé, hogy a zsidokndl feltételezett asszi-
mildciés hatds nem orszdgos, hanem kizdrolag fovdrosi jelenség. A vidéki egyetemek
bolcsészdiplomdsainak korében az izraelita felekezetiiek barmilyen névjellegii csoport-
ja tulképuiseltetett német szakon. Budapesten — ezzel szemben — csak a magyar
névjellegliek feliilreprezentaltak (1,4-es értékkel). A német névjellegli zsidok
kétharmada nem szerez tanari végzettséget, s ezek tobb mint fele sémi filolo-
giabol doktoral. A pesti bolcsészkaron a német vagy a szlav névjellegili zsidok
tehat tilnyomorészt a rabbiképzd intézet tagjai, tudomanyos érdeklédésiiknek
alapvetden ez szab irdnyt, az egyéb tudomanyos orientaciok — ennélfogva —
csak a magyar névjellegii zsidoknal valhattak tipikussa. Az , asszimildciés hatds”,
amirdl kordbban beszéltiink, a févdrosi bélcsészkar vonatkozdsdban tehdt csak annyit
tesz, hogy a névmagyarositdson dtesett zsido népességbdl nem fognak felbukkanni nagy
szdamban hallgatdk a sémi filologia teriiletén.
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A felekezetnélkiilieket is feltiintettiik ebben a tablazatban, nem azért, mert vi-
selkedéstik szisztematikusan eltért volna, hanem pontosan azért, hogy bemutas-
suk, mennyire egy iranyba mutatnak az egyes nemzetiségi csoportok dontései.
Avidéki egyetemekre is érvényes, hogy a magyar névjellegtiek alapvet6en diszp-
referaljak a német tanulmdnyokat, a német névjellegtiek pedig erésen kétédnek e
targyhoz, s ezt a felekezetnélkiiliek adatai is markansan megjelenitik. Ami Gjdon-
sag, az a vidéki szlav hattertiek sajatos viselkedése: nemcsak a szlav névjellegii
izraelitak részesedése magas a németesek korében, hanem a tobbi felekezet szlav
nevii csoportjaié is. Eltérés csak abban van, hogy a szlav (tobbnyire szlovak, eset-
leg szerb, horvat vagy rutén) hattertiek kiilonb6z6 felekezetl tagjai mely egye-
temen valnak karakterisztikus csoporttda a német szakosokon beliil. A legtobb
szlav (tobbnyire szlovak) névjellegli németszakossal Debrecenben talalkozunk,
ami nem tal meglepd, hiszen Debrecen a Tisza mindkét oldalardl, igy pl. a keleti
Felvidékrdl vagy Ukrajna teriiletérdl is rekrutdl hallgatdkat. Feltiné ugyanak-
kor, hogy a németesek kozott a szlav névjellegli reformatusok (?! — feltehetéen
délvidéki vegyes hazassagok gyiimolcsei), valamint a szerb gorogkeletiek csak
a szegedi egyetem germanisztikai képzésében feliilreprezentdltak. Ez megint az
egyetem vonzaskorzetével all 6sszefiiggésben, ami a Dunantultol a Kiralyhagon
tali teriiletekig terjed, és délen a Tisza-Maros koze is fontos bazisa. Pécsen szlav
névjelleggel csak rémai katolikusok vagy zsidok fordulnak eld, az elébbi nem
jellemzd német szakon, az utobbi viszont majdnem haromszoros feliilreprezen-
taciot mutat a germanistak kozott. (Ez konkrétan annyit tesz, hogy a harom szlav
névijellegi zsidé diplomasbol mindharom német szakon [is] végzett.)

Az idegen névjellegiick vidéken is megjelennek, mint jellegzetes németes alcsoport.
Bdr szamuk mindig kicsi, ha a nomindlis értékeket nézziik, de jelenlétiik ettdl még tipi-
kusnak mondhaté a német szakosok kozott.

Ha a sziiletési hely varosias jellegét vessziik szemiigyre (XXVI. tablazat a
mellékletben), akkor el6szor is meg kell allapitanunk, hogy a vidéki egyetemekre
mdr nem dll az a kordbbi dltaldnos jellemzés, miszerint a német szakosok polgdrosodot-
tabb, fejlettebb telepiilésekrdl szarmaznak. Ez Budapest mellett legfeljebb a szegedi egye-
temre érvényes — amennyiben magukat az egyetemi vdrosokat figyelmen kiviil hagyjuk.
A debreceni egyetemen a nagykdzségek, Pécsen pedig a févaros szerepe jelen-
tds német szakon, elsGsorban a numerus clausus miatt vidéken tovabbtanulési
lehetéségeket keresd pesti zsidok emelik meg az izraelitak értékeit. A f&varosi
szarmazasu zsidok adtak a pécsi egyetemen diplomazoé izraelitak kozel egy-
negyedét, s rajuk is jellemzd volt, mint a Pécsen végzett izraelitakra altalaban,
hogy haromnegyed részben német szakos oklevéllel végeztek. (Ez a tobbi val-
lasi csoportra nem jellemz6: atlagosan egyharmad részben valasztottak a ke-
resztények a németet 6 szakiranyukként.”)

79 FEKeTE 2009.
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Van azonban még egy érdekes jelenség, ami a pécsi egyetemhez kotdédik: a
jarasszékhelyek kiugro értéke a német orientacioju diplomas csoportban. Ez a
telepiiléstipus csak a dualizmus koraban tlint ki, mint specialis németszakos
kibocsatd kozeg, de a jelenség értelmezéséhez hianyoztak — példaul — az apak
adatai. Itt ezekkel az adatokkal is rendelkeziink. Az érintett tizenkét személy
koziil egy reformatus, a tobbi katolikus. Ami még kozos benniik (egy kemé-
nyitégyari gépészt leszamitva), hogy ezeknek a német szakos diplomasoknak
tobbnyire a jarasbirésagokon dolgozo eltartdik voltak (jarasbirdk, jegyzok, te-
lekkényvvezet6k); szinte mindegyikiik betelepiilt, vagy a kornyékbeli megyék-
bdl vagy tavolabbi helyekrdl (pl. Krassé-Szorény megyébdl) érkeztek — vagyis:
iskolazottsagukat, pozicidjukat tekintve felette alltak a helyi tdrsadalomnak. Ez
a leiras viszonyitasi alapnak hasznos lehet a dualizmus kori jelenség magya-
razatahoz is, amennyiben sikeriil — pl. az érettségizOkrdl késziilt személysoros
adatbazis alapjan® — az 1919 el6tt diplomazdk adatait kiegésziteni az apak fog-
lalkozasaval.

A diplomasok sziiletési régidi az egyes vidéki egyetemek humanbdlcsész
vonzaskorzetét altaldban is jellemzik. (Lasd a XXVII. tablat a mellékletben.)
Mint mar emlitettiik, Szeged rendelkezik a legszélesebb vonzaskorzettel — ko-
szonhetden annak, hogy ez volt a kolozsvari egyetem utddintézménye. Innen
pl. a Kiralyhagon tali teriiletek markansabb képviselete. Feliilreprezentaltak
a dunantuliak is, ami talan kissé meglepd, de ugyanakkor logikus, hiszen Pé-
csen minden szakiranyban jelentds aranyt a helyi lakossag, tehat a német szak
ebbdl a szempontbol nem feltétleniil kell, hogy kit(injon. Debrecen féleg a Ti-
sza mentérdl rekrutal humanbolcsészeket: 58%-ban a trianoni hataron beliilrd],
23%-ban a hatarvidékrdl és 19%-ban a hatdron tulrél. A németesek egyharma-
da is a hataron tali teriiletekrél szarmazik. Pécs nemcsak a f6varosiak, hanem a
kiilfoldrol érkezettek, illetve az egykor Magyarorszaghoz tartozo fiumei korzet
lakéi felé is nyitott. Ami kozds jellemzdje marad a németszak-valasztdsnak minden
egyetemnél, az a Tisza—Maros kozérdl érkezettek erds jelenléte a németes csoportban.

Az utolsé tablazat (XXVIIL a mellékletben) a legfontosabb tényez6t minden
vidéki egyetemnél megjeleniti: a német anyanyelviiség szerepét a német sza-
kos diplomasok szakmai iranyultsagaban. A tovabbi jelzések mar helyi sajatos-
sagokra utalnak:

a) Az evangélikus kozosségek jelentésége csak Debrecen vonatkozasaban

jelenik meg, feltehetéen a felvidéki szlovak vagy magyar evangélikusok
részvétele miatt.

80 A kutatas, melynek keretében az Eurdpai Tudomanyos Tanacs tamogatasaval
mintegy 500 ezer 1850-1950 kozott magyarorszagi érettségizett tanuld adatai felvételre
kertiltek, 2009-2011 kozott folyt a Kozép-eurdpai Egyetem és a Wesley Janos Lelkész-
képzo Féiskola kozremtikddésével Karady Viktor vezetése mellett.
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b) Szegeden a katolikus népesség is fontos kibocsatdja a német szakos diplo-
masoknak. Erre korabban, pl. a katolikus bankar csaladfékkel kapcsolat-
ban mar felfigyelhettiink.

c) Pécsen hianyzik a németeseknél a sziiletési helyen életmddszertien tartdz-
kodo¢ kiilfoldiek feliilreprezentacidja, ami valdszintileg azzal magyaraz-
haté, hogy a hataron tuli teriileten vagy kiilfoldon sziiletettek is inkabb
magyarlakta telepiilésekrol érkeznek. Mindezzel egyiitt, az a két alapdsz-
szefiiggés, hogy a németszakossig szociokulturdlis tolotényezdi kozott a helyi
német nyelvii lakossdg mellett a kiilfoldieknek is szerep jut, a vidéki eqyetemekre
is fennall.

3.2.4. REGRESSZIOELEMZES: A PROFILALKOTAS ELLENORZESE

A korabbiakban részletes leirdst adtam azokrodl a tarsadalmi és kulturalis hata-
sokrdl, amelyek az 1873 és 1945 kozott diplomazo bolcsészek német orientaci-
6janak kialakuldsahoz vezethettek. A szocioldgiai tényezdk egy részérél meg-
allapitottam, hogy minden magyarorszagi egyetemre érvényesek, s6t olyanok
is voltak kozottiik, amelyek a politikai-tarsadalmi atalakulasokkal szemben is
intakt jegyeknek bizonyultak. Médszeriink eddig a tobbvaltozds kereszttablas
elemzés volt, melynek soran a kivalasztott valtozok (mint pl. az apa foglalko-
zasa, a diplomas nemzetiségi hattere és vallasa, a sziiletési hely rangja stb.)
megoszlasi adatait vizsgaltuk a német diplomas csoportndl és a teljes human-
bolcsész (esetenként a teljes bolcsész) népességben. A két aranyszam hanyado-
sabol 1étrejott viszonyszamok (reprezentdacios értékek) abban segitettek min-
ket, hogy ratalaljunk a német szakon végzettek karakterisztikus jegyeire, illetve
hogy értelmezést keressiink az ily modon feltart jellemzdkre.

Az is vilagossa valt mar az eddigi elemzésekbdl, hogy a német szakos diplo-
ma megszerzésére kihato tarsadalmi tényezdk gyakran nem a németesek nagy
tombjeit érintik, hanem azokat a — latszdlag marginalis, a mi szemszogiink-
bdl azonban éppen hogy a németszakossag karakterét ado — kisebb létszamu
csoportokat, akiknél erésnek véljiik a szociokulturalis hattér és a szakvalasztas
kozotti kapesolatot. Természetesen a német szakos diplomasok kozott is meg-
hatarozo tombot alkot a magyar rémai katolikusok vagy magyar reformatusok
csoportja (az elébbi a németesek 33,2%-at, az utdbbi 13,6%-at adta); e két cso-
portra mégis igaz, hogy megjelenésiik a német szakos képzésben , atipikus”
— a romai katolikusok tipikus valasztasa pl. a latin, a reformatusoké pedig pl. a
magyar szak volt. Mindez nem jelenti azt, hogy nem talalhatunk olyan magyar
romai katolikus (vagy akar reformatus) alcsoportokat, amelyekre mar jellem-
z6vé valik a németes orientacid. Ilyen alcsoportot alkotnak pl. azon bdlcsész-
hallgatdk, akiknek eltartdja katonatiszt vagy egyéb fegyveres testiileti tag, vagy
éppen Szegeden bankar, de sokan jutottak német szakos diplomahoz azok ko-
ziil a romai katolikusok koziil is, akik egy-egy teriileten kisebbségben éltek.



104 BOLCSESZDIPLOMA ES TARSADALOM

Ezekben az esetekben azonban nem énmagéban a felekezeti hovatartozas, ha-
nem valamely mas szocioldgiai jegy (pl. az apa foglalkozasa vagy a kibocsato
nemzetiségi csoport statusza) volt befolyassal az adott személy dontéseire. To-
vabbhaladhatnank a tobbvaltozos elemzés ttjan, s kereshetnénk tjabb és tjabb
hasonl6 szakspecifikus alcsoportokat, de alkalmazhatunk egy masik technikat
is, egy olyan elemzési mddszert, amely ugyan a torténetszociologia sztenderd
mddszerei kdzott nem szerepel, de alkalmazasanak nincs semmilyen gyakorla-
ti akadalya, ez pedig a regresszidelemzés.

A regresszidelemzés alkalmazasanak lehetéségeit és céljat egy torténet-
szocioldgiai kutatasban mar bemutattam (lasd az 1.3.3. fejezetben), igy ezzel
részletesen itt mar nem foglalkozom. Ami az tjdonsag, hogy e technikat most
arra is felhasznaljuk, hogy kiilonvalasszuk egymastdl a lokalis és nem lokalis
jelenségeket. Ehhez a sziiletési hellyel kapcsolatos valtozoinkat is dummy-val-
tozokka kellett atalakitanunk (régio, megye, illetve a telepiilés rangja szerinti
besorolasok), ami jelentésen megndvelte a versengd valtozok szamat: sszesen
mintegy 170 dummy-valtozo és korszakonként 15-15 kvazi-linearis valtozo ko-
ziil valaszthatta ki az elemzdprogram azokat, amelyek helyet kaphattak egy
magyarazé modellben.® Amint latni fogjuk, a ,,dobogdsok” a papirforma sze-
rint keriiltek ki, viszont mellettiik kiugrottak olyan teriiletek is (hol régidk, hol
megyék, hol telepiiléstipusok), amelyek sajatos szociokulturalis miligjiik foly-
tan tették jellegzetessé a magyarorszagi germanistak dsszetételét.

A humanbolcsész népesség bevonasaval elvégzett elemzések SPSS out-
put-tablait a mellékletben helyeztem el; a szovegben megjelend tablazatokban
pedig csak kiemeltem néhdanyat a legfontosabb adatok koziil:

« felsoroltam a magyarazé modell azon elemeit (fiiggetlen valtozokat), ame-
lyek a németszakossag tarsadalmi tényezdjeként statisztikailag jelent6ség-
gel birnak;

+ megadtam az R? értékeket, melyek a kiemelt valtozok érvényességét jelzik,
vagyis azt, hogy a népesség hany szazalékanak németszak-valasztasaval
allhatnak 6sszefliggésben;

« megadtam a Béta-értékeket, melyek az egyes valtozok hatdsanak erdssé-
gét és iranyat fejezik ki (a +/-1-hez kozeli értékek mutatjak az erds pozitiv
vagy negativ hatést);

« végiil megadtam a szignifikanciaértékeket, amelyek az adott tarsadalmi
tényezdk jelentéségét ellendrzik kiilon-kiilon (minden 0,05-nél alacso-
nyabb szignifikanciaérték azt jelenti, hogy a modellbe beemelt fliggetlen
valtozo relevancidja statisztikailag igazolt).

81 Dummy-valtozok késziiltek a vallas és névjelleg, a sziiletési hely jellemzésére szol-
gald valtozok és az apa iskolazottsaga valtozé kategoriaibol. Az apa iskolazottsagat a
dualizmus kori elemzésben nem hasznaltam fel, mert , kiiktatta” volna a budapesti bol-
csészeket, illetve a nemi hovatartozast sem vizsgaltam, mert a Horthy-korszakban ,, fe-
lilirta” volna a tobbi tarsadalmi valtozot.
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3.2.4.1. A németes orientdcid magyardzo tényezéi a dualizmus kordban

A dualizmus kordban ezer német szakos diplomas adatait tartalmazza adat-
bazisunk. Ehhez képest a statisztikai elemzéprogram mindossze 484 esetbdl
vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint: harom lokalisan nem determinalt és
kettd jol lokalizalhat6 Osszefiiggés van a németszak-valasztas és a vizsgalt tar-
sadalmi hattérvaltozok kozott (lasd az 7. tablazatot).

Az esetszam ilyen drasztikus lecsokkenése sajnos eldre lathato volt, hiszen
minden vizsgalt valtozonal — talan a névjelleget leszamitva — valamekkora
adathiannyal kiiszkodiink, s minél tobb valtozot vonunk be az elemzésbe, an-
nal valdszintibb, hogy az adathianyok miatt a statisztikai relevancia megallapi-
tasa nehézségekbe fog titkdzni. A legtdbb hiany a vallasi adatoknal jelentkezett,
mely valtozorol ugyanakkor tudjuk, hogy idében elérehaladva egyre valdszi-
niibb a megléte, egyébként egyik vizsgalt kategdriaval sincs a hiany sziszte-
matikus kapcsolatban. A regresszidelemzés eredményeit ezért érvényesnek te-
kinthetjiik.

7. tablazat. A regresszidelemzés dltal kimutatott legfontosabb tényezdk, melyek a németszak-
vdlasztisban szerepet jatszottak (18731918, humdanbolcsészekre lesziikitett elemzés)

Variables entered Regresszids béta | Sig.

1 | Német anyanyelviiek ardnya sziiletés helyén 0,281 ,000
2 | Dummynemetnevjellegu 0,116 ,000
3 | DummyTiszaMaroskozenszuletett 0,161 ,000
4 | DummySzepesmegyebenszuletett 0,093 ,000
5 | Dummyizraelita 0,084 ,000

A modellalkotasba bevont esetek szama N = 484

Német szakosok dsszesen N = 1001

A fenti 6t valtozd segitségével az esetek 16,2%-a értelmezhetd.

(R2=0,162)

A regresszidelemzésbe bevonhat¢ valtozok szama 6sszesen 18 volt, melyek ko-
ziil részletes elemzést csak az elsé 6t valtozoval kapcsolatban végeztem. A tel-
jes modell az elemzett népesség mintegy 18%-anak németszak-valasztasat tud-
ja Osszefiiggésbe hozni a modellben megjelend indikatorokkal, de ebbdl 16%-ot
az altalunk elemzett 6t tényezd adja. Ahogy erre szamitottunk, a tobbi valtozo
egy-egy lokalis jelenségre hivja fel a figyelmet, melyek nem sziikségszertien
csak a megjelolt megyékben, régioban vagy telepiiléstipusban voltak jellemzd-
ek, de el6fordulasuk a megadott teriiletekkel kapcsolatban volt statisztikailag a
legbiztosabban kimutathato. (V6. a melléklet XXIX. szadmu tablaival.)

A regresszidelemzés magyarizo modelljének elsd két eleme megerdsiti az eddigi ke-
reszttdblds elemzések eredményeit, legfontosabb tényezokként a német nyelvi kozeget,
illetve az adott személy névjellegében hordozott nemzetiségi hitteret emelve ki. E két
tényezd onmagdban a németszak-vdlasztiasok 14%-dt képes magyardzni. Két szaza-
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léka az eseteknek egy-egy lokalis valtozohoz kotddik: az egyik a keleti Felvi-
dék (Szepesség), a masik a Tisza-Maros koze felé iranyitja a figyelmet, mely
valtozok a német névjelleggel kevéssé, a német nyelvteriiletekkel valamelyest
Osszefiiggésben allnak — de: a német nemzetiségi csoportoktdl fliggetlen jelen-
ségekre utalnak. Az utols6 — nem foldrajzilag, hanem szociokulturalisan meg-
ragadhat6 — tényezd, amely a nemzetiségi hovatartozast ugyancsak nem érinti,
de a németszakossag tarsadalmi magyarazataban fontos szerepet jatszik, az iz-
raelita felekezetliség. (E valtozo a német névjelleggel természetesen interferen-
cidba 1ép, de ennek a zsidoknadl vajmi kevés kdze van a nemzetiségi jelleghez.)

A magyarazo modellben megjelend els6, masodik és 6todik valtozé nem igé-
nyel kiilondsebb értelmezést. Szepes megyével és a Tisza—Maros kozi régioval
azonban foglalkoznunk kell. E két teriilet szinte azonos mértékben kiemelke-
dé a német szakos diplomasok rekrutaciojdban. A németesek kozott legalabb
1,5-szeres feliilreprezentaciét mutatd megyek sorrendben a kovetkezok:

1. Szepes megye, a keleti Felvidék egyik kulturalis kozpontja, ahol a 115 dip-
lomasbdl 62% végzett német szakon. 2. Torontdl megye a Tisza-Maros kozén 75
diplomast adott, és ebbdl 60% végzett germanisztikat. 3. Temes megye ugyan-
csak a Tisza—Maros kozérdl 88 diplomassal, akik koziil 46 volt németes orienta-
cioju (52,3%). 4. Krasso-Szorény megye, a Tisza-Maros kozi teriiletek tjabb nagy
egysége. Itt 28 diplomasbol 13 volt németes (46,4%). 5. Kis-Kiikiilld, egyike az
erdélyi németes rekrutacios teriileteknek. Innen 17 diplomast regisztraltunk,
és 47%-uk kapott német szakos oklevelet. 6. Nagy-Kiikiill6 és Beszterce-Naszod
megyék ugyancsak Erdélyben, egymashoz kozeli értékekkel: 41, illetve 36 dip-
lomassal, akik koziil 41,5% végzett német szakon. 7. Ezek utan hasonld ered-
ménnyel sorakoznak fel még Brasso, Szeben a Kiralyhagon talrol, Moson, Tren-
csén Eszaknyugat-Magyarorszagrol, valamint idetartozo kategoridnk, Ausztria
és a Monarchia egyéb teriiletei. Ezeknél a foldrajzi egységeknél 38% koriili a
német szakos diplomasok aranya.

Ami az eddig kiemelt németszakos kibocsdté megyék geogrdfiai és tdrsadalmi jel-
lemzdiben kézds, hogy a dualista Magyarorszdg hatdarvidékén fekszenek (Moson megye
kivételével a trianoni hatdron til elhelyezkedd teriiletek), ahol nemcsak a gazdasdgilag
és kulturdlisan fejlett német kozosségek (erdélyi szdszok, felvidéki cipszerek, bandti svd-
bok) kiildik gyermekeiket német szakra, hanem a tobbi nemzetiségi csoport szamdra is
vonzo e lehetdség.

A németesek kozott szinte minden valtozonal, illetve kategoériaban feliilrep-
rezentaltak a Tisza—Maros kozén sziiletettek, ezért nem til meglepd, hogy a
teljes régi6 bekeriilt harmadik véltozoként a magyarazé modelliinkbe. Eppen
ez teszi e régid sziilottjeinek szakvalasztasat lokalisan determinaltta: mindegy,
hogy mely felekezeti csoportot vizsgdljuk, aki a Tisza—Maros kozérdl szdrmazik és hu-
manbolcsész bedllitottsagu, igen nagy valdsziniiséggel a germanisztikai képzésben fog
megjelenni. Ez kiilondsen érvényes a romai katolikus és a reformatus német sza-
kosokra, akik kozott e régio sziilottjei 2,5-szeres feliilreprezentaciot mutatnak,
de a zsid¢ valldsti német szakosok esetében is e régio vezet, csak az evanggéli-
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kusoknal alakult ki holtverseny, a Felvidékrdl szarmazo szlovak evangéliku-
sokkal.

A tolderd tehdt a Tisza—Maros kozén nem a helyi német lakossdg, s kiilondsen nem az
innen szdrmazo diplomdsok német hittere, hanem az a koriilmény, hogy tobb nemzeti-
ségi és valldsi csoport él egy helyen, megyénként, jardsonként, sot telepiilésenként eltérd
dsszetételben, de a multikulturalis mili6 e formatuma nem kiilonbséget teremt, hanem
inkdbb eltiinteti e kiilonbségeket a németes orientdcid révén.

Aregresszioelemzés altal kiemelt masik lokalis Osszefiiggést a Szepességben
kell keresniink. Szepes megye a legfontosabb németszakos kibocsaté a megyék
kozott, de van valami, amiben ugyancsak kittinik: a magyar nemzetiségtiek ko-
rében itt a legnépszeri(ibb a német szak (a szepesi magyar diplomasok 57%-
a valasztotta ezt a szakiranyt). Regionalis 0sszehasonlitasban a Tisza—Maros
koze viszi el a palmat, de az el6bb emlitett nemzetiségi és felekezeti széttagolt-
saga miatt megyei szinten mar oly er6s kiilonbségeket mutat a magyar hatte-
riiek német szakhoz vald viszonya, hogy csakis Szepes megye lehet ebbdl a
szempontbol a kiemelhetd példa. E lokalis Osszefiiggést még tovabb arnyalja,
hogy a németes orientaciojii magyar névjellegtiek tipikusan nem magyar ajku
teleptilésekrodl szarmaznak, tehat itt kisebbségi helyzetben é16 magyarok néme-
tes orientacidjarol van sz6. Hogy a kibocsatd kozeg német vagy szlovak nyelvii,
mar indifferens, hiszen e viltozo nem a német nyelvteriiletek szerepe miatt relevins,
hanem azt az 0sszefiiggést erdsiti meg, amit az el6z0 fejezetben a Tisza—Maros kozénél
véltiink felfedezni, de Szepes biztosabb alapot szolgdltatott erre, hogy: a multi-konfesz-
sziondlis vagy tobbnemzetiségii kornyezeten feliil a kisebbségi helyzet onmagdban is
motivdlhatja a németszak-vdlasztdst.

3.2.4.2. A németes orientdcid magyardizo tényezéi a Horthy-korszakban

A kereszttablas elemzések utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a két
vilaghaboru kozott a német szakosok profilja a legfontosabb jellemzdkben nem
valtozott meg a dualizmus korihoz képest. Valamit azonban nem tudtunk a
kereszttablakrol leolvasni, legfeljebb sejtettiik, hogy: a Horthy-korszakban a né-
metszakossdg kapcsolata a demogrdfiai hittérrel mdr nem olyan nyilvdnvald, mint a
dualizmus idején.

Az 1920-as torténelmi forduldpont, ami utdn az orszag mérete — és ezzel
Magyarorszag lakossaganak nemzetiségi Osszetétele is — radikalisan atalakult,
csOkkentette annak valdszintiségét, hogy valaki a német kulttira sokszinti meg-
jelenési formaival érintkezzen, és mindez a bolcsésztanulmanyok iranyanak
kijelolésekor barmilyen jelentéséggel birjon. Ahol, s amennyire még a Hort-
hy-korszakban az ilyen kulturalis érintkezéseknek jelentdsége van, azt a reg-
resszids modell jelzi a szamunkra. (Lasd a XXX. szamu tablakat a mellékletben,
illetve a 8. tablazatot.) Az apa iskolazottsaga a Horthy-kori elemzésbe mar be-
keriilt, ami a n6k szerepének megerdsddése miatt a magyarazo modellben 6n-
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allo valtozoként ugyancsak megjelent. A teljes modell értelmezésére azonban
itt sem fogunk vallalkozni, mar csak azért sem, mert a Trianon utdini Magyar-
orszdgon a német orientdcid legfeljebb az esetek 5%-ban mutat szoros kapcsolatot a
tarsadalmi hattérrel. Az elsé négy valtozo kozott ismét azok a tényezdk jelentek
meg, amelyekrél mar t6bb izben megallapitottuk, hogy a legfontosabb tolo-
er6k a németszakossag szempontjabdl, vagyis: a német anyanyelvtek jelenléte
a diplomas szocializacios kozegében, a német nemzetiségi hattér vagy a zsido
vallashoz tartozas. A Horthy-korszakban is harmadik a sorban a Tisza—Maros
koze — bar itt mas jelenségrol lesz sz6, mint korabban.

8. tdblizat. A regresszidelemzés dltal kimutatott legfontosabb tényezok,
melyek a németszak-vdlasztdsban szerepet jdtszottak (1920-1945, humdnbilcsészekre
lesziikitett elemzés)

Bevont valtozok Regresszios béta Sig.
1 | Német anyanyelviiek aranya a sziiletés helyén 0,093 ,000
2 | Dummynemetnevjellegu 0,083 ,000
3 | DummyTiszaMaroskozenszuletett 0,070 ,000
4 | Dummyizraelita 0,069 ,000

A modellalkotasba bevont esetek szama N = 814

Német szakosok 6sszesen N = 1753

A fenti négy valtozo segitségével az esetek 3,4%-a értelmezhetd.
(R2=0,034)

A két vilaghabora kozott a Tisza-Maros koze mas szerepet jatszik a német-
szak-valasztasban, mint a dualizmus idején. E délvidéki régiobol 1919 utan
mar tobbnyire svab teriiletekrdl érkeznek német szakosok, akik maguk is nagy
valdszintiséggel a svab kozosség tagjai. A kérdés csak az, miért léphet be 6nalld
valtozoként a Tisza—Maros koze, ha a modellbe mar bekeriilt az els6 két valto-
zoval a német anyanyelvl kdrnyezet és a német szarmazas.

A rejtély kulcsa maganak az elemzd programnak a miikodésében rejlik.
A jelenség, amirdl sz van, valddi Osszefiiggés, mégpedig az, hogy a magyar
népességbdl szignifikdnsan ritkdbban szerzett valaki német szakos diplomdt, mint
mas humanbélcsész oklevelet, kivéve, ha az illetd a trianoni hataron kiviil sziiletett.
A hatéarokon tualrdl érkez6 magyar nemzetiségliek korében kimondottan né a
német szakos képzés vonzereje. A Tisza-Maros kozén sziiletettekkel sincs ez
masképp, csakhogy az & reprezentacids értékiik a legkisebb a hataron tali ma-
gyarokra nézve. (Amint emlitettiik, elsésorban svabok e régio németszakosai.)
Hogy mégis a Tisza—Maros koze szerepel a modellben, annak oka technikai
természetli: a konstans értékek miatt minden mas hataron tuli teriiletet kizart
a program az elemzésbdl. (Ha egy fliggetlen dummy-valtozonal a fiiggd valto-
zora nézve minden érték egyes vagy nulla, avagy Missing, a fiiggetlen valtozé
nem szerepelhet a modellben.) Tehat, kizdrasos alapon az egyetlen bennmaradt
valtozonknal, a Tisza—Maros kozén sziiletetteknél tudta a regresszidelemzés
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kimutatni, hogy a fent leirt 6sszefiiggés a hataron tali magyarokra érvényes, és
figgetlen tigy a német anyanyelviek jelenlététol a sziiletés helyén, mint a dip-
lomas német szarmazasatol.

Az elsé négy indikdtor — a német nyelvteriiletrdl szdrmazds, a német nemzetiségi hit-
tér, a hatdron tili magyar nemzetiséghez tartozds, illetve az izraelita felekezetiiség — a
Horthy-korszakban a legalapvetdbb szociokulturdlis hatdsok, melyeket a németszakossig-
gal kapcsolatban kimutathatunk, és egyiittesen az esetek 3,5%-dt képesek magyardzni.

Anémetszak-valasztas szociologiai tolderdi tehat Trianon utan egyértelmiien
gyengiilnek — de nem minden teriileten. Ha intézményi szint(i 6sszehasonlitd
elemzéseket végziink, kiugrik természetesen Pécs, ahol a demografiai valtozok
még hasonld érvénnyel tudnak magyarazatot adni a németes orientacidra, mint
a dualizmus koraban. A pécsi egyetemre sztikitett regresszioelemzés eredmé-
nyét a szovegben a 9. tabldzat, a mellékletben a XXXI. tabla adatai mutatjak.

Az eddigiektdl eltéréen Pécsen nem a német nemzetiségi csoporthoz tarto-
zas és nem a német anyanyelvi kibocsaté kozeg all a magyarazo modell elsé
helyén, ezek csak a masodik és a harmadik legfontosabb indikatorok, hanem
az izraelita felekezetliség. Ennek oka elsdsorban az, hogy a pécsi egyetemen
a svab szarmazasu hallgatok részesedése eleve magas volt, az intézmény rek-
rutacios korzete is olyan teriiletekre esett (Dundntul, Banat, a Duna-Tisza ko-
zének alsé savja stb.), ahol az orszagos atlaghoz képest jelentésebb aranyu a
német ajkt lakossag. Pécsen tehat — értheté modon — nem olyan erds a kapcsolat a
németszak-vdlasztds és a német nemzetiségii csoport jelenléte kozott. A Béta-értékek
ennél a két valtozonal lényegesen alacsonyabbak, mint a zsid6 vallas esetében,
de az R? szamokbdl is jol kiolvashatd, hogy a helyi német nemzetiség jelen-
tésége a németszakossag szempontjabol viszonylag kicsi — a két nemzetiségi
valtozo egylittesen is csak az esetek 3,7%-ban ad magyarazatot a német szakon
szerzett diplomakra. Erdemes ugyanakkor megvizsgalnunk, hogy a maradék
15%-nal milyen egyéb magyarazatok adodnak.

9. tdbldzat. A regresszidelemzés dltal kimutatott legfontosabb tényezdk, melyek
a németszak-vdlasztdsban szerepet jatszottak (Pécs, 1920-1945, humidinbolcsészekre
lesziikitett elemzés)

Bevont valtozok Regresszios béta | Sig.

1 | Dummyizraelita 0,331 ,000
2 | Dummynemetnevjellegu 0,135 ,000
3 | Német anyanyelviiek aranya a sziiletés helyén 0,108 ,000
4 | DummyBacsBodrogmegyebenszuletett 0,138 ,000
5 | DummyTiszaMaroskozenszuletett 0,121 ,000
6 | DummyBaranyamegyebenszuletett 0,114 ,000

A modellalkotasba bevont esetek szdma N =78

Német szakosok Osszesen N = 174

A fenti hat valtozo segitségével az esetek 18,5%-a értelmezhetd.

(R2=0,185)
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A pécsi egyetem sajatos helyzetébdl fakaddan, amit az el6z6 fejezetben részle-
tesen targyaltunk, az egyetem vonzaskorzete mellett els6sorban a f&varosbol
érkez6 zsidok részvétele a legfontosabb magyarazo tényezd. A zsidd hallgaték
fokozott érdeklddése a német nyelvi és irodalmi tanulmanyok irant minden egQyetem-
re jellemzd volt a két vildghdborii kozott, de a szak arculatit jelenlétiikkel csak Pécsen
alakitottik ilyen mértékben. Mivel e hatas fliggetlen attol, hogy német, magyar
vagy szlav névijellegii-e a zsid6 diplomas, vagy hogy élnek-e a kdrnyezetében
német anyanyelviek, ez az dsszefiiggés onmagdban is csaknem 12%-o0s magyardzé
erdvel bir.

A regressziés modell felkinal azonban még harom valtozot, melyek mogott
valamilyen lokalis jellemz6 hizédik meg, de — mint mar az el6z6 két modellel
kapcsolatban is lattuk — ez nem jelenti azt, hogy nem altalanosithato a jelenség,
amelyre ratalaltunk. Az els6 ezek koziil a tertileti valtozok koziil Bacs-Bodrog
megyét emeli ki.

Mint ez a regresszids Béta-értékeken latszik, az itt megfigyelhetd jelenség-
nek a STEPWISE beléptetés soran még a német szarmazasnal is erdsebb lett
a magyarazo ereje. (A folyamatot a mellékletben taldlhaté XXXI. tabla utolsd
részében lehet nyomon kovetni.) Ez kiilondsen annak fényében meglepd, hogy
a kilenc német szakos diplomas koziil négy német katolikus és egy német evan-
gélikus volt, akik tiszta magyar vagy egynegyed részben németek lakta tele-
piilésekrdl érkeztek; a harom magyar névjellegi romai katolikusbdl ketten ki-
mondottan német ajkd kdrnyezetben néttek fel; a kilencedik német szakos egy
szlav névjellegti romai katolikus, aki egy magyar nagyvarosban sziiletett. Azt
tehat nehezen allithatjuk, hogy ne jatszott volna szerepet a német szarmazas e
csoportnal, mar csak azért sem, mert ugyan tobb olyan megye is volt, ahonnan
minden német névjellegli diplomas vallasatol fliggetleniil német szakos okle-
velet szerzett, de a legtobb ilyen esetet Bacs-Bodrogban regisztralhattuk.®? Ezt
az erds Osszefliggést a névjelleg és a németszak-valasztas kozott maga a statisz-
tikai program is érzékelte: a 'német névjellegli’ valtozo regresszids egyiitthatdja
gyengiilt azzal, hogy Bacs-Bodrog belépett a modellbe, vagyis interferenciat
jelzett a program a két véltozé kozott. Eppen ezekbél a jelzésekbdl kiindulva ta-
laltam ra a valddi Osszefliggésre: Eqyetlen jelenség van, amiben Bdcs-Bodrog kitii-
nik a tobbi megye koziil, és pedig abban, hogy az itt sziiletett német szakosokndl mérhet-
jiik a legnagyobb szdrdst a sziiletési helyen él6 német anyanyelviiek ardnydban — mdr
amennyiben kikitjiik, hogy kifejezetten erds szordsnak kell mutatkoznia mind a német,
mind a magyar rémai katolikusokndl. Ez a variabilitas kell ahhoz, hogy Bacs-Bod-
rog a tobbi megye adataihoz képest — kiilondsen Vas és Baranya értékei ha-
sonldak — jobb mutatdkkal rendelkezzen. Nem véletlen, hogy Bacs-Bodrog be-
emelése a regresszios modellbe erdsiti a 'német anyanyelviiek aranya a sziiletés

82 A tobbi geografiai egység: Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nyitra, Hont, Temes és
Krasso-Szorény megye, valamint Fiume, Ausztria, a Monarchia egyéb teriiletei és min-
den mas orszag.
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helyén’ valtoz6 magyarazo erejét, hiszen Bacs-Bodrog ettdl fliiggetlen jelenséget
vizsgdl: éppen azt a helyzetet jeleniti meg, amikor nincs a német nemzetiségi
csoport jelenlétének akkora jelentésége. A Bidcs-Bodrogiak tehat megerdsitik azt a
kordbbi allitdsunkat, hogy a pécsi egyetemen végzetteknél a német nemzetiségiek jelen-
létén tul mds tényezok is fontos szerepet jiatszanak a németszakossagban.

Kézenfekvonek tlnik példaul, hogy az itt él6k orientacidjara erds hatassal
lehetett Ausztria kozelsége. Az intenzivebb gazdasagi-kereskedelmi kapcsola-
tok mellett a kulturalis kdlcsonhatasok (életmod, folklor, jovevényszavak stb.)
is szamba vehetdk. Itt egy olyan orszdghatdrokat dtlépd kulturdlis hatdsrdl lehet sz6,
ami tilmutatott azon, hogy valaki ténylegesen tagja-e, vagy sem valamely német nem-
zetiségi csoportnak, de még azon is, hogy napi szinten érintkezik-e vele. A fejlett német
nyelvteriiletekkel vald szorosabb kapcsolat, vagy akdr csak annak lehetdsége, hogy e
kapcsolat szorosabbd vilhat — a helyi nemzetiségi csoportok kozvetitd szerepe nélkiil is
—a német kultiirdval szembeni pozitiv attitlid kialakuldsdhoz vezethet. A hataron tu-
liak korében a germanisztikai képzés népszertiségének oka lehetett még, hogy
olyan szakképesitéshez jutottak altala, ami nemcsak Magyarorszagon, de bar-
mely mas orszagban is értékesithetd volt. Ez a kiilfoldiekre is igaz lehet, de fel-
teszem, hogy a hatdron ttli magyaroknal éppugy egy megfontolandé érv volt
a német szak mellett.

A hataron tali magyarokrol fog szélni a kovetkezd valtozo is a regresszios
modelliinkben. Bacs-Bodrog felerészben a hatdron tulra kertilt, de biztos, hogy
nem e tulajdonsaganak koszonhette, hogy fiiggetlen valtozéként beléphetett
a regresszids modellbe, tekintve hogy a Bacs-Bodrog megyei német szakosok
nagyjabol fele-fele aranyban szarmaztak a hatar két oldalarol. A hataron kiviil
sziiletett német szakosokkal kapcsolatban megint a Tisza-Maros koze jelenik
meg — Arad, Torontal, Temes és Krasso-Szorény megyék voltak a kibocsato te-
riiletek. Az itt sziiletett bolcsészek 60%-ban szereztek német szakos diplomat,
akarcsak Bacs-Bodrogban.

Amit a Tisza-Maros kozérdl a Horthy-korszakra altaldban leirtunk, Pécsre
lesziikitve a kovetkezéképpen all: a helyi svabokon kiviil a fent felsorolt hata-
ron tuli megyékbdl kizardlag magyar nemzetiségti, elsésorban romai katolikus
hallgatok jelennek meg német szakon. (Pécsen 15 német szakos diplomast tar-
tunk nyilvan ebbdl a régiobol, koziiliik nyolc német, hat magyar romai kato-
likus, illetve egy magyar reformatus.) A hatdron tili magyarok szakvdlasztdsdra
jellemz0, hogy a hatdrvidék sziilottjei kimondottan kedvelik a németet, a hatdrtdl tdvo-
lodva viszont ennek valdsziniisége csokken. A Tisza—Maros kize tehat a hatdrvidéki,
de a trianoni hatdron mdr kiviil él6 magyarsag tipikus szakvdlasztdsi preferencidit je-
leniti meg modelliinkben. A dualizmus idején e teriiletekrdl nemcsak magyar, hanem
mds nemzetiségi csoportok (fleg szerbek) is megjelentek a magyarorszdgi bolcsészkarok
német szakos képzésében. Az 1ij nemzetillamok (Csehszlovikia, Jugoszldvia) létrejitté-
vel megsziint az erre vald késztetés, de ami a szempontunkbdl most fontosabb, hogy ez
nemcsak a hatdrvidéki szerbeket, horvitokat vagy éppen szlovikokat érintette, hanem a
hatdroktol tdvolabb él6 magyarokat is.
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Az utols6 magyarazo tényezd a Pécsen végzett németesek szakvalasztasara
Baranya megye, az egyetem legkdzvetlenebb kdrnyezete, amely a pécsi német
szakosok 28,2%-at adta. Bacs-Bodrog megye utan itt a legtobb német szakos
diplomas, akik nagy aranyban szarmaztak kistelepiilésekrol. A németesek ko-
z0tt a kiskozségek sziilottjei 26%-ban fordulnak eld, ami két szdzalékponttal
kevesebb, mint a pécsi humanbdlcsész-atlag. A németesekre tehat dltalaban nem
jellemzd Pécsen, hogy alacsony rangu telepiilésekrdl érkeznének, ugyanakkor a bara-
nyai sziiletésiiek mdr a humdnbolcsészek kozott is kitlinnek ebben: 35%-uk sziiletett a
kornyékbeli falvakban, kozségekben, mely ardny a németeseknél még ennél is magasabb
(46,7%). A pécsi diplomasok németszak-valasztasaval kapcsolatban tehat ez az
utolso — statisztikailag is relevans — Osszefiiggés: a Baranya megyei kistelepiilések
német vagy magyar névjellegti romai katolikus népessége a tarsadalmi felemelkedés 1it-
jat a német szakos diploma megszerzésében keresi.

Az eddigi elemzések soran a németszak-valasztas tarsadalmi Osszefiiggé-
seinek egyik alapvetd dimenzidjat, a szociokulturalis hattér szerepét szerettiik
volna feltarni. Tobbféle statisztikai mddszert is alkalmaztunk: a hagyomanyos
kereszttablas elemzéseket, illetve az ijdonsagnak szamito tobbvaltozds regresz-
szi0s elemzést. Ez utobbit — torténeti és teljes korti adatbazisrol 1évén szo6 — arra
hasznaltuk fel, hogy stlyozza és sorba rendezze azokat a fiiggetlen valtozdkat,
amelyekrol ugy véltiik, relevans adatokkal szolgaltak. E stlyozas és rangsoro-
las eredményeként jutottunk el a fentebb értelmezett magyarazé modellekhez.

Egy fontos valtozot ugyanakkor — tudatosan — kihagytam az elemzésekbdl,
mivel feltételeztem, hogy szamos helyzetben ,elnyomja” az egyéb lokalis és
nem lokalis indikatorok hatasat. Ez a valtozo a tarsadalmi nem volt. Természe-
tesen az elemzéseket megismételtem e valtozo bevondsdval is, s ahogy gondol-
tam, az igy kapott modellekben a vizsgalt tényezdk sorrendje és stilya is meg-
valtozott. 1919 el6tt még nem olyan jelent6sen, bar a nemi hovatartozas a német
nyelvi teriiletrdl szarmazas és a német névjelleg utan a harmadik legfontosabb
magyarazo tényez6 lett, 1919 utan azonban mar egyértelmtien az elsé szamu
tényez06, megel6zvén minden nemzetiségi, vallasi és regionalis dsszefiiggést.

3.3. Tanulmanyi utak, tanulmanyi stratégiak

Az eddigi alfejezetekben elsésorban azt a kérdést jartuk koriil, milyen tényezdk
is jatszottak abban szerepet, hogy valaki egy adott tarsadalmi csoportbol éppen
német szakos diplomdhoz jutott. A kiilénb6z6 szociokulturalis kdrnyezetbdl
érkezdk tanulmanyi titjat azonban mas szempontbdl is jellemezhetjiik. Adatba-
zisunkban harom fontos stratégiai dontésrdl vannak kell6 szamban adataink,
melyek vizsgalatara e {6 fejezet utolso részét szanjuk.

o Az érettségi éve, illetve a tanulmdnyok megkezdésének és befejezésének éve alap-
jan képet nyerhetiink a bolcsészek iddfelhaszndldsirdl, az egyetemi tanulmdnyok
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id6beli kiterjedésének szokvinyos vagy attdl eltérd jellegérdl. Természetesen nem
azt allitom, hogy a tanulmanyi id6 hossza kizardlag egyéni dontések fiigg-
vénye lenne. Tisztdban vagyok azzal, hogy szdmos mas, az egyén altal
nem befolyasolhatd koriilmény is (pl. hosszan elnytld betegség, katonai
szolgalat, a csalad attelepiilése egy masik orszagba, stb.) kdzrejatszhatott
abban, hogy valaki egy-két évvel késobb fejezte be a kozépiskolai vagy
az egyetemi tanulmanyait. Eppen ezért olyan tipoldgiat allitottam fel az
ido6felhasznalas vizsgalatakor, amely kiilon esetnek veszi, ha valaki csak
egy-két évet ,veszitett el” az optimalisnak tekinthetd tanulmanyi idéhoz
képest, s azokat, akiknél ennél lényegesen hosszabb , kihagyas” mérhetd
akar az érettségi és az egyetemi beiratkozas, akar a beiratkozas és a diplo-
mazas kozott eltelt iddben.

+ Kordbban mar megallapitottuk, hanyan szereztek tanari és/vagy doktori
képesitést, a kétféle kimenettel kapcsolatos dontések az iddtényezd figye-
lembevételével azonban tovabbelemezhetdk: mdsfajta karrierépitési stratégi-
dra vall, ugyanis, ha valaki el6szor doktordl, majd évekkel késébb 1igy dint, hogy
tandri képesitésre is sziiksége lehet, avagy éppen forditva, tandri oklevéllel a zsebé-
ben vdg neki a doktordtus megszerzésének.

+ A tanulmanyi at harmadik fontos jellemzdje a zarévizsgakon megszerzett
érdemjegy. A doktori szigorlatok és a tanari képesitd vizsgak jegyei 0sz-
szevethetdk, illetve lehetdségiink van szakonkénti dsszehasonlitasokra is.
A tanulmdnyi eredményesség ismét ey olyan vizsgilati szempont, ami nemcsak a
vizsgdzok szdndékait, tanuldsi-kommunikicios stratégidit vagy éppen képességeit
tiikrozi, hanem az értékelésrol mint tarsadalmi aktusrol is sok mindent eldarul. Az
értékelések magotti jelenségkomplexumbdl e fejezetben csak néhdny mozzanatra
hivom fel a figyelmet.

Amirdl viszont egyaltalan nem tudok beszamolni, mert ezekrél megbizhatd
adataink egyeldre nincsenek: a kiilfoldi vagy mas hazai tanulmanyok. Az anya-
konyvi rovatok informacidit feldolgoztuk, de ezek kdzott nagyon ritka volt az
olyan megjegyzés, amibdl pl. az egyéb f&iskolai tanulmanyok targyarol, idStar-
tamarol, s foként beszamitasarol tajékozdodni tudtunk volna. A magyarorszagi
féiskolak diplomas adatbazisai tilnyomorészt rendezett formaban hozzaférhe-
tok,® ezek Osszekapcsolasa azonban még varat magara, mint ahogy a magyar
peregrinusok 1918-ig dsszeallitott prozopografidjanak adatai sem épiiltek be
mindeddig a diplomas adatbazisainkba. E témaban tehat nem is elsésorban
adatgytjtésekre, mint inkabb adatgondozasra, adatbazis-épitésre lesz még
sziikség.

83 Felvételre keriiltek — tobbek kozott — a jogi, az orvosi karok, a mliegyetem, a hit-
tudomanyi és jogi akadémidk, a szépmiivészeti és iparmivészeti féiskola, valamint a
testnevelési féiskola diplomasai.
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Adathidanyunk az idéfelhasznalassal kapcsolatos dontéseknél is vannak, kii-
16nosen a dualizmus idején. Mivel a pesti egyetemen 1919 el6tt csak diploma-
konyvek maradtak fenn, itt Iényegében teljeskoriien hianyoznak az érettségire
és az egyetemi beiratkozasra vonatkozo adatok. Kolozsvaron viszont pont for-
ditott a helyzet: a beiratkozasi anyakonyvekbdl az érettségi és beiratkozas éve
legalabb a népesség felénél megvan — ez a Horthy-korszakkal dsszemérhetd
adatbiztonsag —, ugyanakkor a zarovizsga éve csak a doktori szigorlatoknal
biztos. A kolozsvari adatbazisban — mint err6l az 1.3.2. fejezetben részletesen
irtunk — stlyozassal hoztuk létre a tanari végzettségliek csoportjat, és a diplo-
mazas idejének meghatarozasanal nem a képesitd vizsga évét, hanem az utolsé
beiratkozasi évet vettiik alapul. A tanari zardvizsgakrdl tehat — egyeldre — Ko-
lozsvaron semmilyen informacionk nincs, igy a doktorival és tanari képesités-
sel rendelkezdket sem tudjuk elkiiloniteni.* A tanulmanyi id6vel kapcsolatos
elemzéseket a fenti okokbdl a Horthy-korszakra sztikitjiik le, a kétféle oklevél
megszerzésére iranyuld stratégidk és a tanulmanyi eredményesség elemzésébe
viszont mar az 1919 el6tt végzett pesti bolcsészeket is bevonjuk.

3.3.1. KIRALYI ES NEM KIRALYI UT A NEMET DIPLOMAIG

1919 utan a bolcsésztanari és bolesészdoktori képesitések feltétele a négyéves
egyetemi tanulmanyok mellett a tanaroknal az egyéves gyakorlétanitas teljesi-
tése és a tanari képesitd vizsga letétele, a doktoroknal a valasztott fétargyban
egy tudomanyos dolgozat (disszertacid) megirasa és nyilvanos megvédése, va-
lamint két melléktarggyal kiegészitve a doktori szigorlat eredményes abszol-
valasa volt. Ez mind a két kimenet esetében legalabb 6téves tanulmanyi id6t
feltételezett, amit adatbazisunk alapjan meg is erdsithetiink, s6t ha megnézziik
a 10. tablazat értékeit, azt latjuk, hogy dtlagosan minteqy 6 év kellett a bolcsészeti
tanulmdnyok sikeres befejezéséhez, a doktori végzettség megszerzéséig pedig gyakran 6
és fél év is eltelhetett. Az egyetemek kozott nagy kiilonbségeket itt még nem lehet
megallapitani; a két szélséérték érdemel csak figyelmet: Budapesten egy lehe-
letnyivel lassabban, Pécsen pedig gyorsabban jutottak végzettséghez a jeloltek.
Atlagos eltérés a kozépértékektdl tandroknal +/— 1,5 év, doktoroknal +/— 2-2,5
év volt. Ezek az id6beli eltérések mar jelzik, hogy az idéfelhasznalas szempont-
jabol érdemes alaposabban szemiigyre venniink a tanulmanyi utak jellemzd
mintazatait.

84 A pesti egyetemnél fennallna még annak lehetésége is, hogy a doktoralas vagy ta-
nari képesit6 vizsga évében betoltott életkort vegyiik az idéfelhasznalas szempontjabol
alapul. Mivel a tipoldgiank ennél finomabb (mint fentebb jeleztem, a beiratkozas el6tti
vagy utani évvesztést is mérni szeretnénk), jelen dolgozatban nem fogunk ezzel a lehe-
téséggel élni.
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10. tabldzat. A bolesésztanulmdnyok idétartamdnak kozépértékei (év)
a négy tudomdny-egyetemen az oklevél tipusa szerint (1920-1945)*

Budapest Debrecen Szeged Pécs

Mean | N | Std. | Mean | N | Std. | Mean | N | Std. | Mean | N | Std.

Dev. Dev. Devw. Dev.
Tanulmanyi
id6 a tanari

végzettségig | 6,03 |2744| 1,64 | 586 |750 | 1,62 | 6,01 |575| 1,75 | 573 |249| 1,51
Tanulmanyi
id6 a doktori

végzettségig | 6,27 | 1618 | 2,08 | 6,32 | 337|224 | 587 |173|241 | 579 |167| 2,03

* Az adathidny orszdgosan 37,8%.

A tényleges egyetemi tanulmanyi id6 alapjan a tanulmanyi utak hadrom vagy

négy alaptipusat kiilonithetjiik el (lasd a 3. abran).

¢+ Az els6 kategdriaba azok tartoznak (a 3. dbran a legals6 csoport), akik ot
évnél rovidebb id6 alatt jutottak az elsé diplomajukhoz (,,intenziven ha-
ladok”). Naluk feltételezhetéen valamilyen egyéb (kiilf6ldi vagy belfoldi)
stidium is beszamitasra kertilt a tanulmanyokba, tehat az 9sszevont ta-
nulmanyi idejiik nem biztos, hogy rovidebb volt, mint 5 év. Ezt tdmaszt-
jak ala az életkori adatok is: az intenziven haladé csoport atlagosan 25-26
évesen jut el a zardvizsgdig. Az intenziv tanulmanyi elémenetel tehat egy re-
lativ kategoria: valdjaban tobbnyire azok tartoznak e csoportba, akik a tanulmdnyi
idejiiket a legoptimdlisabban haszndltik fel, avagy valamilyen idkedvezményben
részesiiltek. A kiilfoldi tanulmanyok mellett elképzelheté még, hogy a gya-
korlééviiket az egyetem el6tt vagy alatt folytatott tandri tevékenységiikkel
teljesitették, vagy kiegészitd képzésben vettek részt, s igy bizonyos alap-
targyakat mar nem kellett felvenniiik. Egy szoval, koziiliik sokan valami-
lyen egyéni elbiralas alapjan rovidithették le a tanulmanyi idejiiket.

« A mdsodik csoportban jelennek meg az ,dtlagosan haladok”, vagyis akiknek 5-6
évre volt sziikségiik a diploma megszerzéséhez. Ok altaldban 24 évesen teszik le
a tanari képesit6 vizsgajukat, és 26 évesen doktoralnak.

+ A harmadik esetiink nemcsak manapsag, hanem mar a két vilaghaboru
kozott is gyakori volt, s mint minden korszakban, az okok 1945 elétt is
torténetileg determinaltak. Ok a ,halaszték”, vagyis azon hallgatok, akiknek
legaldbb 7, de legfeljebb 9 év kellett a szakbefejezésig. Ertelemszertien az atlag-
életkor itt mar magasabb: tanaroknal 27, doktoroknal 28 év.

 Ha a tanulmdnyi idd kitolédott 10 vagy még tobb tanévre, kiilon csoportban tiin-
tettiik fel az adott személyt, és megjeloltiik, mint , extrém halasztot”. Az életkori
kiilonbség is megerdsiti, hogy indokolt volt ez a distinkcio: e csoport tag-
jai tobbnyire 31-32 évesek a tanari vizsga, és 34 évesek a doktori szigorlat
idején.
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3. dbra. A bélcsészdiplomdsok megoszldsa az elsé diplomdig eltelt tanulmanyi idé
alapjdn a négy tudomdnyegyetemen és a teljes népességben (1920-1945, N = 5551)

A 3. abran lathatd, hogy a pécsi egyetem adatai ,lognak ki a sorbdl”, ami kii-
lonosen az atlagosnal gyorsabb iitemii tanulmanyokban mutatkozik meg: a
diplomasok 15%-a tartozott csak ide orszagosan, Pécsen ez az arany 35% volt.
Tudnivald, hogy az Erzsébet Egyetem nehezen tudta feltolteni hallgatokkal a létszdm-
kereteit, ennélfogua kiilonbézé modon prébalta meg vonzobbd tenni az intézményt.
A fbvidrosbdl szdrmazé zsido hallgatdk befogaddsa is ehhez a stratégidhoz tartozott,
mint ahogy — feltehetéen — az egyéni tanulmanyi utak biztositdsa is.

Az atlagos 5-6 évnyi tanulmanyi id6 a népesség 60%-ara volt jellemzd, a ha-
lasztok és extrém halasztok aranya orszagosan 25%-ot tett ki, vagyis: minden
negyedik diplomdsndl kitolddott a zdrévizsga ideje. Ennek sokféle oka lehetett béke-
id6ben is, de a haborus évek és a Trianon utani tarsadalmi mozgasok jelentésen
kihatottak erre a jelenségre. Ezt igazoljak példaul, hogy az intenziv tanulmdnyi
1t és az extrém mértékii halasztis altaldban a férfiakra jellemzobb, s ha 6téves inter-
vallumokban vizsgaljuk e csoportok nagysagat, a halasztds kimondottan a hdboriis
években vagy az azt kivetd iddszakban gyakori (1asd a 4. abran).

Az intenzivebb iitem( haladéds az 1920-as években mutat kimagasld, 25%
koriili értéket. Hogy pontosan miért ez a korszak emelkedik ki, azt egyeld-
re nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy nem a zsiddk kiilfoldi tanulmanyainak
vagy a hataron tuli magyarok egyetemvaltasanak van ebben szerepe, hanem
egy olyan jelenségnek, ami a trianoni hataron beliil sziiletett rémai katolikus
népességet érinti a leginkdbb, és nem Pécshez kothetd, hanem 80-90%-ban a
pesti egyetemen megszerzett bolcsészdiplomékra jellemzd. Adatbazisunkbdl
ennek magyarazatat mindenesetre nem sikeriilt még feltarnom.

Az el6bbi tipoldgia kategoridi koziil — értelemszertien — az atlagos, 5-6 év-
nyi tanulmanyi id6t igénybe vevé utakat nevezhetnénk , kiralyi atnak” a bol-
csészdiplomaig. A , kiralyi ut” fogalmat ennek ellenére én masként definidl-
nam. Fontosnak vélem, hogy a tanulmanyi id6t kiterjessziik az egyetem megkezdése
el6tti életszakaszra is, amibe az elemi és kozépiskolai tanulmdnyok sikeres teljesitése
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4. abra. A bilcsészdiplomdsok megoszldsdanak vdltozdsa az elsé diplomdig eltelt ta-
nulmdnyi idd alapjin a négy tudomdanyegyetemen dsszesen (N = 5318)

is beszdamitdsra keriil.® A teljes tanulmanyi id6t figyelembe vevd valtozénkban
az érettségi évében betoltott életkor, az egyetemi beiratkozasi életkor és a dip-
lomaszerzésig eltelt id6 kombinalt alkalmazasaval fejezziik ki, hogy az egyes
diplomas alcsoportok milyen jellemz6 tanulmanyi utakat jartak be. Az 5. dbra-
ban mar ezeket a tipusokat lathatjuk:

o A kirdlyi titon haladdkat” ebben a tipoldgidban az ,optimdlis iddfelhaszndilok”
képviselik. Ok azok, akik nemcsak az egyetemi, hanem a kozépiskolai vagy az elemi
iskolai tanulmdnyaikat is optimdlis idon beliil végezték el. Orszagosan a teljes
bolcsészdiplomas népesség 51,4%-a tartozik ide; ezt az értéket azonban
els6sorban a budapesti adatok emelik 50% fol¢, a vidéki egyetemeken ez
az arany 45% koriil mozog.

A kovetkezd kategdria azoké, akik az egyetemet 18-19 évesen kezdték el, de a ta-
nulmanyaikat t6bb mint 6 év alatt fejezték be (,halaszto az egyetemen”). Itt az
orszagos atlag 21,6%; a legkisebb ardnyt pedig Pécsen talaljuk. Ez ismét
egy jelzése annak, hogy a dunanttli egyetem a sajat eszkozeivel el6 tudta

85 A kulturalis téke felhalmozdsa szempontjabdl Bourdieu kulcsfontossagtinak te-
kintette az idébefektetést, bar 6 ezzel kapcsolatban az iskola el6tti csaladi szocializa-
cidra helyezte a hangsulyt. Mint kifejti: Aki mtveltséget szerez, ,[...] mindenekel6tt
id6t ruhaz be, ugyanakkor egyfajta tarsadalmilag kialakitott libidot is, a libido sciendit,
ami lemondassal, kudarcokkal és dldozatokkal jar. Ebbdl kovetkezden a kulturalis téke
valamennyi mércéje koziil azok a legkevésbé pontatlanok, amelyek a képzettség megszer-
zésének idotartamadt veszik mércéiil — természetesen feltételezve, hogy ezt nem korlatoz-
zak csupan az iskolaba jaras id6étartamara. A primer csaladi nevelést is szamitasba kell
venni, mégpedig az oktatasi piac igényeihez viszonyitva vagy pozitiv értékként — mint
megtakaritott id6t vagy elényt —, vagy negativ tényezoként, mint kétszeresen elveszte-
getett id6t, mivel a negativ kovetkezmények korrigdldsira még tobb id6t kell forditani.”
Bourpieu 1999: 161. A csaladi szocializacioval itt nem foglalkozunk, de legalabb figye-
lembe vessziik az egyetemi tanulmanyokat megel6z6 életszakasz idStartamat is.
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5. dbra. A bolcsészdiplomdsok megoszldsa a teljes tanulmdnyi idd kihaszndldsa alapjin a négy
tudomdnyegyetemen és a teljes népességben (1920-1945, N = 5447)

mozditani a tanulmanyi id6 lerdviditését, ugyanakkor azt mar nem tudta
befolyasolni, kik és milyen titon érkeznek a pécsi bolcsészkarra.®
Ezt bizonyitjak a harmadik csoport, ,az egyetem el6tt halasztok” arany-
szamai is — 6k is feltinéen nagy részesedést mutatnak Pécsen. Az orsza-
gos atlag itt 14,4%, Pécsen 22,1%. , Az egyetem eldtt halasztok” csak 2-3 évet
hagytak ki az érettségi és egyetem kozott. Az évvesztés megtodrténhetett a ko-
zépiskolai vagy elemi iskolai tanulmanyok alatt (bukas, évkihagyas); be-
kovetkezhetett az érettségi utan, ha a fiatal atmenetileg munkaba allt, vagy
valamilyen egyéb fels6bb tanulmanyba fogott (amit nagy valoszintséggel
megszakitott), esetleg kiilfoldon kezdte meg a tanulmanyait. Még hossza-
san sorolhatnank a lehetséges okokat, aminek nem feltétlentil volt kihata-
sa a tanulmanyi karrierre (hiszen az egyetemen a tanulmanyi idejiik mar
nem tért el az atlagtdl), de annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy 6k azok,
akiknek kis cstiszassal indult el a bolcsészpalyafutasuk.

« Nem tigy az utolsé két kategdria képviseldi, akiket a , tiilérett” és ,vitkeresd”
jelzékkel lattam el. E két csoportban olyan hallgatokrdl van sz6, akik legalibb ot
évet kihagytak az érettséqi és az eqyetem kozott, de mig a , tiilérettek” az egyetemen
normdlis iitemben haladtak, az ,titkeresék” lassabban jutottak el6re, mint az dtlag.
Ennél a két csoportnal mar feltételezhetd, hogy bolcsészkarra iratkozasuk
elStt egyéb felsébb tanulmanyokat folytattak, illetve zartak le, avagy vala-

86 Az elsé két kategoriankba tartoznak tehat azok, akik 18-19 évesen iratkoztak be
a bolcsészkarra. Ok tették ki a teljes korszakra atlagoltan a diplomasok 73%-at. Ehhez
hasonl6 adatokat taldlunk a 30-as évek elején a beiratkozott hallgatok korében is: az
1931/32. tanévben a 18-20 éves korosztalyba tartozdk aranya 73,8% volt, az el6z6 tanév-
ben két szazalékponttal kevesebb. Az altalanos tendencia a jogtudomanyi és bolesészeti
karokon a fiatalodas. A hittudomanyi karokon vagy a Mtiegyetemen az érettebb korban
kezddk aranya n6, ami elsésorban a 26 évnél idésebbek részesedésébdl olvashatd ki. V6.
in JANkT 1933: 14.
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milyen keresé munkat végeztek, és csak érettebb korban szantak el magu-
kat a tovabbtanulasra (az Onfenntartok esetében ennek akar lehettek eg-
zisztencialis-financidlis okai is). E két kategdridban is Pécs vezet, de rogton
a nyomaban jar a debreceni egyetem: jellemzé modon, a pécsi egyetemen
az érettebb korban kezdd, de 6 éven beliil diplomazok vannak tulstalyban,
Debrecenben viszont épp hogy az ,titkeres6k” szamaranya emelkedik ki.

Pécsnél tehat szembetling jelenség, hogy akar optimalis id6ben, akar késébb
kezdi meg tanulmanyait a bolcsészhallgato, viszonylag hamar eljut a diplo-
maig. Felvetédhet, hogy ebben az intézmény alacsonyabb kovetelményszintje
jatszik talan szerepet, azonban a zardvizsgajegyek ismeretében ezt elvethet-
jiikk, mas adatunk pedig jelenleg nincs, amivel igazolni vagy cafolni tudnank
e felvetést. (V0. a 3.3.3. fejezet elemzéseivel.) Fenntartjuk viszont, hogy a pécsi
bolcsészkar intézményi érdekeivel egqyezd, hogy a ,nem kirdlyi viton jardk” szdmdra is
viszonylag jo esélyeket biztositson a bolcsészdiploma megszerzésére.

Budapest helyzete egészen mas: ha az optimdlis iddfelhasznailok adatait Gssze-
vonjuk az egyetemen halasztokéval, akkor egyértelmiien a fovdrosi bolcsészkar fogad-
ta be, illetve juttatta diplomdhoz a legtobb , kirdlyi titon haladot”. Az érettségi utan
megkezdett felsébb tanulmany, s altalaban a tanulmanyi idé optimalis kihasz-
nalasa egyike azoknak a kivaldsagi jelzéseknek, amelyekkel adatbazisunkban
rendelkeziink, igy a pesti bolcsészkarrol maris megallapithatjuk, hogy a kivalo
tanulmanyi képességti érettek jellemzoen a févarosi bolcsészkart latogattak.”

Miel6tt azonban a tobbi kivaldsagi mutatora is kitérnénk, meg kell vizsgal-
nunk, hogy az elébb felallitott kategoriaink kozott miként oszlottak meg a né-
met szakos diplomasok (11. tablazat).

11. tablazat. A diplomdsok megoszldsa a teljes tanulmdnyi id6 kihaszndldsa alapjan a német
szakosok kozott, a modern filolégusokon beliil és a teljes népességben (1920-1945)%

Német Modern Osszes Repr. Repr.
szakos filologus bolcsész | értékl | érték2
Optimalis id6felhasznald 54,8% 54,7% 51,3% 1,0 1,1
Halasztd az egyetemen 23,0% 23,3% 21,6% 1,0 1,1
Halasztd az egyetem el6tt 12,2% 11,5% 14,4% 1,1 0,8
,Tulérett” 4,5% 4,8% 6,0% 0,9 0,8
, Utkeres§” 5,5% 5,7% 6,7% 1,0 0,8
Mind 100,0% 100,0% 100,0%
Mind (N=) 1201 1760 5447

*Az adathidny orszdgosan 37,8%.

87 Laky Dezs6 az érettségi eredmények alapjan mutatta ki a févarosi bolcsészkar re-
lativ kivalosagat a vidéki intézményekkel szemben. Ezt most mar az optimalis idéfel-
hasznalas alapjan is ala tudjuk tdAmasztani. V6. Laky 1931: 46—47.
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A11. tablazat reprezentacios értékeinek segitségével dsszehasonlithatjuk a né-
met szakosok jellemzd&it a modern filolégusokkal (1-es indexti reprezentacids
érték), illetve a teljes bolcsész népességgel (2-es indexti reprezentacios érték).
A német szakosok stratégiai magatartdsa az iddfelhaszndlds tekintetében — értelemsze-
riien — a modern nyelvszakosok dtlagos értékeivel tart dssze. Két kategdridban ldtunk
csak némi eltérést: a németesek gyakrabban halasztanak az egyetem el6tt, de tobbnyire
csak néhdny évet, vagyis: nem a , tillérettek” kozott, hanem az ,.egyetem el6tt halasztok”
kozott feliilreprezentdltak. Erre a jelenségre megprobaltam valaszt keresni, ezért
harom hipotézist is felallitottam, de ezek koziil csak az egyiknél talaltam vala-
milyen jelzésértékii adatot. A harom lehetséges magyarazat:

a) mas magyarorszagi féiskolan/egyetemen végzett tanulmanyok miatt tor-
tént halasztas;

b) kiilf6ldi tanulmanyutakon vettek részt az egyetem el6tt;

c) nagyobb szamban talalunk a németesek kozott hataron tuli hallgatdkat,
akik Trianon utan — valdszintileg a csaladjukkal — az egyetemi varosokba
(féleg Budapestre) telepiiltek at, és az ezzel jaro financialis vagy egyéb ne-
hézségek miatt hagytak ki néhany évet.

A modern nyelvszakosokon beliil elvégzett elemzések azt mutatjak, hogy a né-
met szakosok kozott valdban nagyobb aranyban taldlunk olyan végzetteket,
akik a Horthy-korszak el6tt valamely masik egyetemen kezdték el fels6bb ta-
nulmanyaikat. Itt f6leg Kolozsvar és Pozsony adatai emelkedtek ki. A masik
két hipotézist azonban el kell vetniink. A németesek nem vettek részt gyakrab-
ban kiilfoldi tanulmanyutakon, mint a modern nyelvszakosok altalaban, csak
a célorszag jellemzi Gket. Erthetd modon, ezek: Ausztria, a Német Birodalom,
valamint az egykori K.u.K.-Monarchidahoz tartozoé teriiletek. A hataron talrél
szarmazok aranya nem nagyobb a német szakosoknal, mint mas modern nyel-
vi csoportokban, tehat egyeldre csak annyit allithatunk (de ezt is csak hipotetikusan),
hogy a kordbban mdr elkezdett, de — ezek szerint — beszdmitdsra nem keriilt kolozsvdri
vagy pozsonyi tanulmdnyok miatt kezdték meg a németesek néhiny év késéssel vala-
mely magyarorszigi egyetemen a bilcsésztanulmanyaikat. Mas magyarazatok is le-
hetségesek, de ezekrdl nincsenek megbizhaté adataink.

Ami a németesek idéfelhasznalasat illeti, a német szakos diplomasok , ki-
valébbak” az atlagnal. Ezt a tarsadalmi hattér vizsgalatanal is mar igazoltuk.
A német szakosok relativ kivildsdgadt az optimdlis iddfelhasznildk és az idében egyetem-
re mend, de az egyetemen néhdany évet halaszté kategoridk értékeiben latjuk kifejezodni
(1,1-es feliilreprezentacio), de a tibbi kategéridban megjelend alulreprezentdciok is
ugyanerre utalnak. Ez a kivdlosdgi jelzés azonban ismét nem a német szakosok, hanem
dltaldban a modernnyelv-szakosok sajdtja, és elsésorban a néi hallgaték magas részese-
désének koszonhetd.
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3.3.2. ATANARI ES DOKTORI VEGZETTSEG MEGSZERZESENEK STRATEGIAI

Arrol mar kozoltem adatokat, mennyire volt gyakori az 1945 elétti Magyar-
orszag bolcsészkarain, hogy valaki mindkét végzettséget ambicionalta (lasd a
3.1.2. fejezet diagramjain). A dualista Magyarorszag bolcsészeinek ez iranyu
dontéseirdl csak a pesti egyetem forrasai alapjan adhattam képet. Akkor meg-
allapitottam, hogy a tandri kimenet erésodése a szazadfordulo utin egy dltaldnos ten-
dencia volt, ami a németeseknél még erételjesebben mutatkozott meg, mint a bolcsészek
dtlaginal. Ez szamaranyokban kifejezve azt jelentette, hogy mig a 19. szdzad
utolso két évtizedében a népesség kétharmada szerzett tanari oklevelet, és egy-
harmada csak doktoralt, addig a 20. szazad els6 évtizedeiben mar a bdlcsé-
szek négyotode végez tanarként, és csak egyodtdde valasztja kizardlag a dokto-
ri kimenetet. Azok, akik mindkét diplomatipust kivanatosnak latjak a jovéjiik
szempontjabol, a 19. szazadban még ingadozo mértékben (10 és 20% kozott)
fordulnak el6, ez a 20. szazadban stabilizalodik 20% kornyékén.

A Horthy-korszakban tandri képesitése — iddszakosan névekvd vagy csokkend ten-
dencidval — a bélcsészdiplomds népesség haromnegyedének van; viszont, a tandri és a
doktori kimenet dsszekapcsoldasa a 30-as évektol eqyértelmiien veszit népszeriiségebil
(mar csak a diplomasok 15%-dra jellemz0 ez a valasztas). 1919 utan a némete-
seknél a tandri végzettségnek dominans szerep jut: 85-95% kozott ingadozva
ugyan, de a Horthy-korszakban végig magas aranyban szereznek tanari diplo-
mat. Ennek megfeleléen a tandri és doktori oklevelek egyiittes megszerzése is
jellemzébb: 25-30% koriili az arany a 20-as években, majd a német szakosoknal
is radikalisan visszaesik 15%-ra, de naluk a korszak végén megint 25% feletti
értéket mutat.

Altaliban tehdt elmondhatd, hogy a tandri képesités vlik a 20. szdzadban a megha-
tdrozo bolcsészkimenetté, ami a német szakosokra fokozottabban igaz; a kétféle kimenet
vdlasztasa a 30-as évekig a diplomdsnépesség eqydtidére jellemzd, utana csokken ennek
valdsziniisége, mely visszaesés német szakon ugyaniigy megfigyelhetd, még ha itt csak
egy dtmeneti jelenségrol is van szo.

Miutan az alapadatokat felidéztiik, attérhetiink a bolcsészdiplomasok stra-
tégiai viselkedésének leirasara. Itt is az id6tényez6t érdemes beemelniink a ka-
tegorizalas szempontjai kzé. Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy dnmagaban
az a tény, hogy valaki mindkét diplomat birtokolni szeretné, nem egy stratégiai
dontés. Ez a legfontosabb dontési momentum, s a két diploma megszerzése
is elegend6 arra, hogy kivalosagi jelzésként alkalmazzuk. Az idéfelhasznalas
figyelembevételével csak finomitunk a magatartastipusok leirasan, olyan al-
eseteket tesziink kiilon kategoériava, melyek mas és mas dontési helyzeteket
feltételeznek, és a kivalosag fokozatait is képesek leképezni.

Mindezek utan négy alaphelyzetet érdemes elkiiloniteniink:

o Az elsd helyzet, amikor az adott személy egyazon évben szerzi meg a tandri és a

doktori oklevelét. Ebben az esetben abbol indulhatunk ki, hogy nagyon erds
volt a motivuma ennek a dontésnek, illetve hogy az érintett diplomas sza-
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mara nem jelentett kiilonosebb megterhelést a kétféle vizsgakdvetelmény
teljesitése.

A misodik helyzet, amikor az adott személy eqymds utdini években szerzi meg a
kétféle végzettséget. Itt egy fokozati kiilonbség van az el6z6 teljesitményhez
képest, hiszen a diplomazé valamelyik zarévizsgajat elébbre helyezte. Mi-
vel azonban ez megfelel a bolcsészdiplomdsok dtlagos teljesitoképességének, nem
tekintjiik kiilondsebben , kivilonak” e teljesitményt.

A harmadik eset, amikor a két zdrovizsga kozott 2-3 évnyi tdvolsig van. Ennél a
csoportnal mar érdemes feltenni a kérdést, hogy ez melyik vizsga elhalasz-
tasat vonta maga utan. Ha nem t6bb mint hdarom év a tdvolsdg, nagy valdszi-
niiséggel a , konnyebb” vizsgatipust helyezték eldbbre a jeldltek. (Ez persze még
csak egy hipotézis, amit a késobbiekben megprébalok igazolni.)

o Amennyiben a tandri és a doktori vizsga kozott mdr 4 év vagy ennél tobb idé telt el,

azt kell feltételezniink, hogy a karrierpdlya tervezése sordan a ,,fontosabbnak” itélt
oklevél megszerzésére iranyult elséként a figyelem.

Mindezek utan vizsgaljuk meg, hogy a pesti egyetemen 1920 el6tt végzett és
mindkét diplomatipussal rendelkez6 csoport milyen aranyban oszlott meg a
fenti négy kategoria kozott (12. tablazat).

12. tablazat. A kétféle oklevéllel rendelkez6k megoszlisa a zdrévizsgik kozott eltelt ido
alapjdn a német szakosok kozott, a modern filolégusokon beliil és a teljes népességben
(Budapest, 1873-1919)

A tanari és doktori diploma Német | Modern Osszes Repr. | Repr.
megszerzése kozott eltelt id6 szakos | filologus | bolcsész | értékl | érték2
0év 17,5% 19,1% 17,3% | 09 1,0
1év 37,1% 36,9% 36,5% | 1,0 1,0
2-3 év 23,7% 22,7% 23,7% 1,0 1,0
4 vagy tobb év 21,7% 21,3% 225%| 1,0 1,0
Osszes kétféle diplomas 100,0% 100,0% 100,0%
Osszes kétféle diplomds (N =) 194 225 754
Kétféle diplomat szerzettek aranya
az adott csoporton beliil 23% 20% 13% 1,1 15

A német szakosok értékei elsésorban abbdl a szempontbdl térnek el a bolcsészitlagtol,

hogy hdnyan szerzik meg mind a tandri, mind a doktori oklevelet. E tekintetben egy-

értelmiien jobbak a mutatoik — nemcsak a bolcsészek korében (1,5-0s feliilreprezen-
tacio), hanem némileg még a modern filolégusokon beliil is (1,1-es reprezentacids
érték). Amennyiben elfogadjuk (még miel6tt a kdvetkezd alfejezetben igazolni
tudnank), hogy az is kivalosagi jelzés, ha valaki a tanari és doktori végzettségét
ugyanazon évben szerezte meg, akkor mar nem mutatkoznak jobbnak a német

Sza

kosok a bolcsészatlagnal.
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Els6é megkdzelitésben e két adat ellentmondani latszik egymasnak, ugyan-
akkor, ha meggondoljuk, hogy a német szakosok tették ki a modern filologu-
sok derékhadat, és nem egy exkluziv palyara késziiltek, hanem olyan diploma-
ra vagytak, amely a legszélesebb korben volt felhasznalhato, akkor talan mar
érthet6bb, miért nem a németesek kozott kell keresniink ,a legkivaldbbakat
a kivaldak kozott”, hanem — mondjuk — az angol szakosok korében. Német
nyelvtudassal akar kispolgari kdzegben is sokan rendelkeztek, angolul vagy
franciaul tudni azonban még a két vilaghaboru kozott is a magas mitiveltség
jelzése volt.

A Horthy-korszak német szakosait is csak 1igy jellemezhetnénk, hogy: kivdldsiguk
viszonylagos (lasd a 13. tablazatban). A németesek relativ kivalésaga nagyon
tisztan kivehet0 a teljes népességhez viszonyitva, de nem egyértelmii a modern
filolégusokon beliil.

A két zdrovizsga kozott a németes csoportban rovidebbek az id6tdvok, ami az dtlagos-
ndl jobb kondicidkra vall. Ezt a , mindségi javulast” 1919 utan az egyes tarsadalmi
hattérvaltozok vonatkozasaban is érzékeltiik (pl. az apak iskolazottsaganal), de
ennek nem tulajdonitottunk tal nagy jelentdséget, hiszen — mint ez a 13. tabla-
zatbol is kiolvashatd — a kivalébb hallgatok megjelenése nem németspecifikus
jelenség, hanem a modernnyelv-szakok (feminin szakok) sajatja. A német sza-
kosok a kiemelked? teljesitményt jelentd elsé kategériankban (azonos évben
letett zardvizsgak) nem is térnek el a modern filologusok atlagatdl, mint ahogy
abban sem, hanyan szereznek a tanari mellett doktori oklevelet. A németesek
hdtranya a tobbi élonyelv-szakoshoz képest ismét szubtilis, de anndl jellemzobb: nem a
legkivdlobbak”, hanem a mainstreambe tartozd — egy év alatt két diplomit szerzettek —
ardnydban mutatnak 1,1-es feliilreprezentdciot.

13. tablazat. A kétféle oklevéllel rendelkez6k megoszlisa a zdrévizsgik
kozott eltelt id6 alapjdn a német szakosok kozott, a modern filolégusokon beliil
és a teljes népességben (1920-1945)

A tanari és doktori diploma Német | Modern Osszes Repr. | Repr.
megszerzése kozott eltelt id6 szakos | filologus | bolcsész | értékl | érték2
0év 22,3% 21,6% 19,5% 1,0 1,1
1év 38,6% 35,8% 34,1% 1,1 1,1
2-3 év 22,9% 24,5% 26,9% 0,9 0,9
4 vagy tobb év 16,2% 18,1% 19,5% 0,9 0,8
Osszes kétféle diplomads 100,0% 100,0% 100,0%
Osszes kétféle diplomds (N =) 376 552 1535
Kétféle diplomat szerzettek aranya
az adott csoporton beliil 21,4% 21,4% 17,6% 1,0 1,2

Most mar csak egy kérdést kell tisztaznunk: azok, akik kettds végzettséget sze-
reztek, és legalabb egy évvel késébb tették le a masodik zarovizsgajukat, vajon
melyik diplomatipushoz jutottak el hamarabb.



124 BOLCSESZDIPLOMA ES TARSADALOM

Barmely alapsokasagot is vizsgaljuk, a két torténelmi korszakban ugyan-
azokat az Osszefliggéseket tudjuk megallapitani, ezért elegendd, ha a tovab-
biakban csak a németesek adatait ismertetem. (A szovegben azért megemlitem
majd a referenciaszamokat is).

Annyit a korabeli vizsgakovetelmények alapjan tudunk, hogy 1883 utan a
doktori szigorlatig legalabb négyéves egyetemi tanulmanyra volt sziikség, a
tandri képesitésnél pedig a gyakorlo tanitast tobbnyire megkdvetelték, igy lo-
gikusan a tanari diplomaig egy évvel hosszabb id6 telt el. A statisztikaink sem
mondanak ennek ellent: a kétféle végzettséggel rendelkezdk altalaban a dokto-
ri szigorlatot tették le el6szor (ez a németeseknél 69%, a humanbdlcsészek ko-
z0tt 65%, a teljes bolcsésznépességben 57,5%). A kettds végzettségiiek viselkedése
ugyanakkor szisztematikus (1asd a 14. tablazatot).

14. tablazat. A kétféle végzettséggel rendelkezd német szakosok megoszldsa aszerint,
hogy mennyi idd telt el a két zdrévizsga kozott, illetve hogy melyik vizsgdt tették le hamarabb
(Budapest, 1873-1919)

A tanari és doktori diploma Elészor tanari Elészor doktori | Osszesen
megszerzése kozott eltelt id6 | képesitd vizsgat tett | szigorlatot tett
0/0 N =
1év 16,9% 83,1% 100 83
2-3 év 25,5% 74,5% 100 51
4 vagy tobb év 62,5% 37,5% 100 | 48
Mind 31,3% 68,7% 100 | 182

a) Akik eqy éven beliil tették le a kétféle zarévizsgdjukat, az atlagndl is nagyobb vald-
szintiséggel vdlasztottik a doktorit elsé prébatételiil. Ez olyan stratégia, amely
nem a hasznossagot mérlegeli, hanem halad a nehézségi vagy a teljesit-
het6ségi mérce szerint eldre. (E csoportnal a teljes bolcsésznépességben
77%, a humanbolcsészek kozott 80%, a németeseknél 83% teszi le el6szOr
a doktori szigorlatat.)

b) Akik virtak néhdany évet, nagyjabol az dtlaghoz kizelité értékeket mutatjdk, to-
vdbbra is el6bbre helyezvén a gyorsabban teljesitheté doktori szigorlatot. (E cso-
portnal a teljes bolcsésznépességben 54%, a humanbolcsészeknél 66%, a
németesek kozott 74,5% doktoral elébb.)

c) Akik azonban tobb évet is kihagytak, mert felteheten bizonytalanabbak vol-
tak — akdr abban, hogy sziikségiik van-e mindkét diplomara, akar abban,
hogy képesek-e mindkét kihivasnak megfelelni —, mdr nem a doktorit, ha-
nem a tandri vizsgdt céloztdk meg elséként. Ez a csoport valoszintileg a hasz-
nossag elvét kovette dontéseiben, és el6szor azt a képesitést valasztotta,
amely elhelyezkedési esélyeinek vagy karrieraspiracidinak jobban meg-
felelt. (E csoportbol a teljes népességben 70%, a humanbolcsészeknél 65%,
a német szakosoknal 62,5% a tanari képesitést szerzi meg hamarabb.)
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dulva alkottam meg, hogy mdsfajta stratégidat kovetnek azok, akik révid idén beliil jut-
nak mindkét végzettséghez, mint azok, akik hosszabb id6t hagynak ki a két zdrévizsga
kozott. A dualizmus kori pesti eqyetem adatai ezt a hipotézist megerdsitették.

A Horthy-korszakban a tanari vagy doktori diplomahoz megkozelitéleg
azonos idébefektetésre volt sziikség — ezt bizonyitjak a tanulmanyiid6-kozép-
értékek az 10. tablazatban. Ebbdl logikusan az kovetkezne, hogy a mindkét ki-
menetet megcélzd csoport nagyjabdl azonos aranyban valasztja a pedagogiai
vagy a doktori zarovizsgat.

Ezt a kiegyensulyozott valasztasi aranyt leginkabb a humanbdlcsészeknél
figyelhetjiik meg: naluk atlagosan 54% teszi le a tanari vizsgalatot és 46% a
doktori szigorlatot els6ként. Mar ezek a megoszlasi értékek is jelzik azonban,
hogy megvaltozott a két vizsgatipushoz a bolcsészek viszonya, mégpedig a ta-
nari képesités javara. E tendencia kovetkeztében, ami egyértelmtien a hasznos-
sagi szempont elétérbe helyezésére utal, az altalunk felallitott tipologiaban is
athelyezddnek a torésvonalak (lasd a 15. tablazatban).

15. tablazat. A kétféle végzettséggel rendelkezd német szakosok megoszldsa aszerint,
hogy mennyi idd telt el a két zdrévizsga kozott, illetve, hogy melyik vizsgit tették le
hamarabb (1920-1945)

A tanari és doktori diploma ElGszor tanari Elészor doktori | Osszesen
megszerzése kozott eltelt id6 | képesito vizsgat tett | szigorlatot tett
0/O N =
1év 42,1% 57,9% 100 | 145
2-3 év 61,6% 38,4% 100 86
4 vagy tobb év 96,7% 3,3% 100 61
Mind 59,2% 40,8% 100 | 292

1919 utan mar nem abban a két kategoriaban hasonlatos a diplomasok stratégi-
ai viselkedése, ahol a kétféle kimeneti vizsga kdzott kevesebb mint négy év telt
el, hanem ott, ahol a két vizsga kozott tobb mint egy év a tavolsag. Azoknal, akik
parhuzamosan késziilnek fel a doktori szigorlatukra és a tandri képesité vizsgdjukra,
még mindig elényben van a doktori szigorlat, ami érthetd, hiszen — optimalis esetben
— a szigorlatig még mindig egy évvel rovidebb idd alatt el lehetett jutni. Amennyiben
a rendes idon til keriil sor a mdsodik zdrdvizsgdra, akkor — fiiggetleniil attél, hogy ezt
egy-, két- vagy tobbéves felkésziilési idd elézi meg — a diplomds nagy valdsziniiséggel a
tandri képesitést fogja elérevenni.

Amint ez a 15. tablazatban lathatd, négy- vagy tobbéves tavolsag esetén a né-
meteseknél mar szinte kizart, hogy barki a doktori utan szerezné meg a tanari
oklevelét. Altaldnos stratégidvd az vdlik, hogy el6szor is sziikség van a munkaerépia-
con konnyebben értékesithetd tandri képesitésre, s csak ezutdin érdemes idot- és munkit
fektetni a doktori megszerzésébe. Ez a stratégia a négy vagy tobb évet kihagyokndl a
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teljes bolcsésznépességben 87%-o0s, a humdnbolcsészeknél 86%-os, a modern filologu-
sokndl 88%-os ardnyban jellemzd.

A két diploma megszerzésével Osszefiiggd stratégiai dontések tehat tipizal-
hatdk, ahol az egyik legfontosabb tényez6 az id6, hiszen ez fejezi ki, hogy az
adott személy milyen erés motivummal rendelkezhetett, s f6ként, melyik képe-
sitést tartotta a karrierje szempontjabdl fontosabbnak.

Onmagdban azt nem tekinthetjiik kivdldsdgi jelzésnek, ha valaki a tandri vizsga
mellett doktordl is. A kétféle végzettséq eqyidejii megszerzése azonban szinte bizonyos,
hogy a tanulmdnyi teljesitéképesség egyik alapvetd mutatdja, mint ahogy dltaldban az
optimalis iddfelhaszndlis is. Az idéfelhaszndlis ugyanakkor azt is képes eldre jelezni,
hogy milyen sorrendben szerzi meg az adott személy a tandri vagy doktori oklevelét.

A tanulmanyi kivalosag legfontosabb jelzésével azonban még nem foglal-
koztunk, ami nem mas, mint a zarévizsgakon odaitélt érdemjegy.

3.3.3. A VIZSGAEREDMENYEK KAPCSOLATA A KIVALOSAG EGYEB JELZESEIVEL

Adatbazisunkban a vizsgaeredményeket mindkét korszakra vizsgatipuson-
ként tartjuk nyilvan: a pedagogiai zarovizsgak jegyei mellett a doktori szigor-
latok fétargyaiban és melléktargyaiban elnyert értékelésekrol is vannak in-
formacidink. Ugyanakkor ebben a témakdrben is alkalmaznunk kell néhany
megszoritast.

A dualizmus idejére nem rendelkeziink a tanari vizsgakrol szakonként bon-
tott adatokkal, s6t még a két vilaghaboru kozott is csak részlegesen vannak
meg a szakos vizsgajegyek.® A regisztralas modja folyamatosan valtozott: van-
nak idészakok, amikor szakonként bontott, maskor Osszesitett adatok (jegy-
atlagok) szerepelnek a torzskdnyvekben. Ezért a szakonként regisztralt jegyek
atlaganak kiszamitasaval egy egységes valtozot kellett 1étrehoznom.

Ajegyatlagok ismertetésével kezdjiik a téma targyalasat. A 6. abra grafikon-
jai oklevéltipusok szerint mutatjak be az egyes tudomanyegyetemeken diplo-
mazott népességek teljesitményét.

A tanari képesit6 vizsgak és a doktori szigorlatok értékelésénél alkalmazott
skalak nem feleltethet6k meg egy az egyben egymasnak, de azért a f6bb kate-
goériakban — kiilondsen a széls6értékekben — titkroz6doé viszonyok jol érzékel-
tetik a két vizsgatipus nehézségi szintje, illetve az egyes egyetemek értékelési
gyakorlata kozotti kiilonbségeket.

88 Budapesten 78,3%, Debrecenben 15,8%, Szegeden 31,2% és Pécsen 50,3% az adat-
hiany.
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6. dbra. A humdnbdlcsészek megoszldsa a tandri képesité vizsgdn, illetve a dokto-
ri szigorlaton kapott értékelés alapjan (jeqydtlag) a dualizmus kori Budapesten és a
Horthy-korszak négy eqyetemén

A tandri vizsgdkon a , legszigoriibb”, azaz az értékelési skaldt legegyenletesebben kihasz-
ndlé mindsitéseket a pesti egyetemhez kotédo tandrvizsgdld bizottsigok adtik; a masik
harom bdlcsészkar jegyatlagai mind a 'jo’, mind a 'kdzepes’ kategoriakban (Deb-
recenben és Szegeden még az elégségesen vagy els6 korben elégtelenre végzdk-
nél is) messze elmaradnak a pesti atlagtol, mikozben a jelesen vagy a kivaldan
megfeleltek ardnya jéval magasabb, mint a fovarosban. Jeles és kivald eredmény-
nyel Debrecenben végzett a legtobb hallgatd, majd Szeged és Pécs a sorrend.

A doktori szigorlatokndl ekkora tdvolsdg nincs a négy intézmény kozott. Els6 rané-
zésre ugy tlinhet, mintha a szigorlati jegyatlagok pozitivabb képet mutatnanak
a jeloltek tudasardl, de ez csak akkor lenne igy, ha a ‘'cum laude” mindsités a
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'j0’ értékeléssel lenne azonos, s ez esetben is legfeljebb Budapestre érvényesen.
A két skala kozott azonban ilyen parhuzamokat nem vonhatunk. Annyi bizo-
nyos, hogy a legjobb kategéridkban (‘summa cum laude’, illetve ’jeles, kivdld’) csak
Budapesten szignifikansan jobbak a szigorlati jeqyek a tandri vizsgalatok értékelésénél.

A zarovizsgék jegyatlagai kétféle sszehasonlitdsban jatszanak majd szerepet:
egyrészt a német szakosok eredményeit tudjuk ezzel egybevetni, masrészt afféle
hattér-informaci6 arrdl, hogy a Horthy-korszakban milyen intézményszint(i kii-
16nbségek jelentek meg, s ugyanakkor az altalunk bemutatasra szant 6sszeftigge-
sek ezektdl az intézményszintii kiilonbségektdl mennyiben fiiggetlenek.

Miel6tt a tanulmanyi jegyek kapcsolatat megvizsgalnank a masik két kivalo-
sagi mutatonkkal (optimalis id6felhasznalas, illetve mindkét oklevéltipus meg-
szerzése), lassuk el6szor a német szakosok atlagos vizsgaeredményeit (7. dbra).

Tanari képesto vizsgak értékelése (jegyatlag)
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7. dbra. A német szakos bolcsészdiplomdsok megoszldsa a tandri képesitd vizsgdn,
illetve a doktori szigorlaton kapott értékelés alapjin (jegydtlag) a dualizmus kori Budapes-
ten és a Horthy-korszak négy egyetemén
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A német szakosok vizsgaértékelései a bolcsészdtlaghoz nagyon hasonléak. A németta-
naroknal az egyetemek kozotti kiilonbségek még markansabban jelentkeznek:
a pesti egyetemen kétszer-haromszor olyan ritka a jeles értékelés, mint vidé-
ken; itt is a pécsi egyetem az, ahol a févaroson kiviil a legszigortubb az elbira-
las, és Debrecenben juthatnak a legkonnyebben jeles mindsitéshez a jeloltek.
A doktoroknal annyi a kiilonbség a tanarvizsgalatokhoz képest, hogy a szigor-
latokon nem a pestiek, hanem a pécsi egyetem oktatoi adjak a legkevesebb jeles
vagy kivalo értékelést, s a legtobb 'rité’-t.

Valoszintileg nem igényel kiilonosebb indoklast, miért tekintjiik a vizsgakon
mutatott teljesitményt a tanulmanyi kivalosag objektivacidjanak, azt azonban
igazolnunk kell, hogy ugyanolyan kivalosagi jelzés-e a tanulmanyi id6 opti-
malis felhasznalasa, illetve a kétféle diplomatipus megszerzése, mint a vizsga-
eredmény. Ennek ellenérzésére kétféle technikat alkalmaztam: egyrészt diag-
ramokon mutatom be a megfelel$ kereszttablak adatait, és igy szemléltetem,
hogy a valtozok kozotti viszony linedris; masrészt ellenérzom ezt a valtozok
korrelacios értékeinek kiszamitasaval is.

Elészor nézziik a vizsgajegyek és a tanulmanyiidé-felhasznalas kapcsola-
tat.¥ Az ,optimalis id6felhasznalas” definicidjahoz azt tartozott hozza, hogy
valaki legfeljebb egy évet halasszon az egyetemi tanulmanyainak megkezdé-
se el6tt, majd 6 éven beliil tegye le a zarovizsgajat. Ha ezekbdl a feltételekbdl
indulunk ki, akkor ,optimadlisan” 23-25 éves korban diplomaztak a korabeli
bolcsészek. Mivel az id6felhasznalas vizsgalatahoz csak a Horthy-korszakban
rendelkeziink megfelel6 forrdsokkal, a tovabbiakban csak errdl a korszakrol
kozliink adatokat.

Tanari vizsgajegy-atlagok az egyes életkorcsoportokban

100%
. Ojeles, kivalo
0
40% B kbzepes
0,
20% melégséges, elégtelen
0%

26 évnél  26-27  28-30 30 évnél
fiatalabb éves  éves iddsebb

89 Ehhez a kereszttablas elemzésnél egy ordinalis és egy nominalis valtozot (vizsga-
jegyek, illetve korcsoportok), a korrelacioszamitasnal pedig egy ordinalis és egy linearis
valtozoét (vizsgajegyek, illetve életkor a diplomazas évében) alkalmazunk.
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Doktori szigorlati jegyatlagok az egyes életkorcsoportokban
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8. dbra: A vizsgajegyek és a tanulmdnyiidd-felhaszndlds kapcsolata a Horthy-korszak
bélesészdiplomasaindl (1920-1945, tandrokndl: N = 3798; doktoroknal: N = 2289)

A 8. dbra grafikonjain j6l kivehetd, hogy a vizsgaértékelés és az iddfelhasznalds kozott
csak egy bizonyos életkorig van kapcsolat, mely hatdr nagyjdbol a 28. életévnél hiizddik.
Akik ennél fiatalabban diplomdztak, azokndl egyenes ardnyban nd az életkorral annak
valdszintisége, hogy a diplomdzé rosszabb jegydtlaggal végez. A magasabb életkorban
diplomdzdkndl azonban nem mutathato ki e két jelenség kozott linedris viszony.

Ennek oka részben az, hogy radikdlisan csokken az esetszam, illetve na-
gyobb lesz a szoras a jegyatlagok és az életkor szempontjabdl egyarant, vagyis:
elétérbe keriilnek azok az individudlis és nehezen tipizalhat6 tényezdk, ame-
lyek kovetkeztében a tanulmanyok kisebb-nagyobb mértékben kitolddhatnak,
anélkiil hogy ennek barmilyen negativ hatasa lenne a vizsgaeredményekre. Al-
talanosan azt mondhatjuk: amennyiben a tanulmdanyaira forditott idét az optimd-
lishoz képest tobb mint 2 évvel tillépi valaki, akkor a teljesitménye szempontjabol mdr
irrelevdns, hogy hdny évet halasztott.

A Kkorrelacidelemzés — ahogy erre mindezek utan szamithattunk — szigni-
fikans, de nagyon gyenge kapcsolatot lat e két tényezé kozott: a tanaroknal
0,120, a doktoroknal gyengébb 0,089 a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd. Ez
az Osszefliggés nem elég erds ahhoz, hogy e két valtozot azonos mddon hasz-
naljuk fel a kivalosag jelzéseként. Egyértelm kivalosagi mutat6 tovabbra is
a vizsgaeredmény, az idéfelhasznalas vizsgalata pedig legfeljebb abban segit,
hogy megtaldljuk a ,legkivalobbakat a kivaldak kozott”.

A vizsgajegyek és a diplomak szama megint csak egy olyan viszony, amely
ugyan mutat valamelyest linearitst, de nem egyértelmi(i a kapcsolat. A tana-
rokon beliil - ahogy ezt a 9. abrank grafikonja is latni engedi — valamivel er6-
sebb az Osszefliggés: azok, akik mindkét diplomat megszerezték atlagosan jobb
eredménnyel végeztek. A doktorok kozott ez alig-alig kivehetd, mely kiilonb-
ség a korrelacios egytitthatokban is megjelenik: a tandroknal 0,148, a doktorok-
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nal 0,080 a Pearson-érték (szignifikans a masodik tizedes jegy szintjéig). A ta-
ndri és doktori diploma elnyerése tehat megint nem onmagdaban kivdldsdgi mutato,
hanem els6sorban a tanulmdnyi jegyekben is tetten érhetd teljesitCképesség fokozatai-
nak a megragaddsdra szolgal.

100%
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9. dbra. A vizsgajegyek és a kétféle diploma megszerzése kozotti viszony a dualizmus
koraban és a Horthy-korszakban diplomdzottaknal (1873-1945, tandrokndl: N = 3950;
doktorokndl: N = 2290)

Lebecsiilni azonban nem szabad e két valtozonak, a megszerzett diplomak
szamanak €s a tanulmanyiidé-felhasznalasnak a jelentéségét, hiszen a tovab-
biakban lehetéséget adnak arra, hogy a kivalé tanulmanyi eredménnyel vég-
zetteken beliil a , legkivalobbak” csoportjat levalasszuk, és onalldan is szembe-
allitsuk a bolcsészdiplomasok egészével.

A, legkivilobbak” csoportjdba azok tartoznak majd, akik mindkét diplomatipussal
rendelkeztek, mindezt optimdlis idén beliil, és legaldbb az egyik zdrévizsgdjukon kivdld
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eredménnyel érték el. , Kivildak” mindazok, akik a tandri vagy doktori vizsgdjukat a
legmagasabb elismeréssel, summa cum laude vagy jeles/kivdld dtlageredménnyel tették
le. A Horthy-korszakban a , kivdldak” a bolcsészdiplomds népesség 27,6 %-it tették ki, a
legkivdlobbak” kizé pedig a végzettek 4,8%-dt sorolhatjuk.

3.3.4. ATANULMANYI KIVALOSAG OSSZEFUGGESE
A SZOCIOKULTURALIS HATTERREL

Neveléstudomanyi és nevelésszocioldgiai megkdzelitésben elengedhetetlen
annak megvizsgalasa, hogy a tanulmanyi eredményesség els6sorban a szocio-
kulturalis tényezdk, tehat a csalad kulturalis-gazdasagi jellemzdi, avagy indi-
vidualis pszicholdgiai jellemzd&k, mint pl. a szorgalom, a tanulasi stratégiak,
bizonyos részkompetencidk fejlettsége, az alkalmazkodas stb. révén meghata-
rozott. Ezt a kérdést itt nem tudjuk megvalaszolni, hiszen adatbazisunk erre
nem alkalmas. Legfeljebb azt vizsgalhatjuk meg, hogy az altalunk alkalmazott
tarsadalmi hattérvaltozokban szignifikans kiilonbségek jelennek-e meg, ha a
kiemelked® teljesitményt nyujté hallgatoi csoportokat a teljes népességhez vi-
szonyitjuk.

A hattérvaltozok koziil csak néhany — majdhogynem kozhelyszert — tarsa-
dalmi mutatét vennénk nagyité ala:

« az apak iskolazottsagat,

« asziiletési hely varosias jellegét, valamint

« egyes Kkitlintetett csoportok (a német evangélikusok és zsidok) részese-

dését.”

Az elemzést csak a két vilaghabora kozotti viszonyok leirasara hasznaljuk fel
— az egyes kategoridk megoszlasi aranyszamain kiviil feltiintetve a , kivalok”,
illetve a ,legkivalobbak” reprezentacids értékeit is (lasd a 16. tablazatban).

% A zsid6 és német hattertiek tuliskolazottsagarol, tanulmanyi kivalosagardl és az
értelmiségi palyakon mutatott erds feliilreprezentacidjardl Karady Viktor szamos tanul-
manyaban olvashatunk, pl. in KarApy 1997, 2001, 2011.
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16. tabldzat. A diplomdval rendelkezd apik, a virosokban sziiletettek, a német evangélikusok
illetve a zsidok ardnya a ,kivdl6” és , legkivdldbb” diplomdsok kozott, valamint a teljes diplomds
népességben (1920-1945)

Az apa: Sziiletési Német Zsido Osszesen
diplomas | hely: varos | evangélikus | hatterd (N=)
hattert

Legkivalobbak 35,9% 61,0% 2,4% 7,9% 220
Kivalok 42,3% 62,0% 2,0% 8,0% 941
Teljes népesség 38,8% 59,0% 2,2% 8,9% 3273
Reprezentaciol 0,9 1,0 1,1 0,9
Reprezentacio2 1,1 1,1 0,9 0,9

Adathidny: az apa foglalkozdsdndl: 66,3%; a sziiletési helynél: 39,9%; a felekezeti hdttérnél: 39,3% — akik-
nél nincs zdrdvizsgajegy, avagy a tanulmdnyiidd-felhaszndlds nem kategorizdlhatd + nincs apafoglalkozds
betrva, nincs sziiletési hely vagy valldsi adat.

Talan kissé meglepdek a 16. tablazatban megjeleno reprezentacios értékek (az
1-es index®i sorban talaljuk a legkivalobbak, a 2-es indextiben pedig a kiva-
loak kozotti alul- vagy feliilreprezentaciot). Egyik valtozondl sem jelenik meg
egyértelmien a kitling teljesitménytiek tarsadalmi hatterében azok a jelzések,
amelyekre szamitottunk.

A legkivdldbbak kozott az dtlagoshoz képest ritkabban fordulnak eld diplomds apdk,
és nem jellemzd rajuk, hogy a vdrosokbdl érkezettek ardnya eliitne a bolcsészek dtlagatol.
A német evangélikusokndl viszont éppen az a meglepd, hogy csak a legkivilobbak cso-
portjdban feliilreprezentdltak, a zdarévizsgdn mutatott teljesitményiik onmagiban dtlag
alatti. A zsiddk kivdldsdgi mutatdi annyira feltiinden gyengék, hogy ezzel kiilon kell
majd foglalkoznunk.

Az emlitett adatok mindenesetre arra ravilagitanak, hogy indokolt volt el-
kiiloniteniink a legkivalobbakat a kivaldkon beliil, csak értelmezniink kell a
felvett kategoridk kozotti kiilonbséget.

Annyi bizonyos, hogy mas mddon mértiik a két kategdriaban a tanulmanyi
kivaldésagot: a kiviloakat kizdrolag a jegyatlaguk tiintette ki, mig a legkivilobbaknal
az egyéni dontések — mint a tanulmanyok {itemezése vagy a bolcsészképzés altal
kinalt kettGs végzettség kihasznalasa — ugyanolyan fontos tényezék voltak, mint a
vizsgdztatok itélete a jelolt teljesitményérdl.

A vizsgak sikeres letételéhez a szaktudomanyi felkésziiltségen tul specialis
ismeretekre is sziikség van a vizsgaztatok személyes preferencidirol, értékrend-
jérdl, az adott intézmény hagyomanyairdl, értékelési gyakorlatarol, és persze
azokrol a technikakrol, ahogy a megszerzett ismeretek egy formalis kommu-
nikdcids helyzetben a leghatékonyabban prezentalhatok. Itt tehat olyan tudas-
elemekrdl van szo, amit az egyetemen legfeljebb a , rejtett tanterv” keretében
lehet elsajatitani, altalaban mindenki egyéni titon jut hozza, amiben az egyetem
el6tti szocializacionak is meghatarozé szerep jut. Igy mar érthetébb, hogy a
kulturalis t6ke — amit most f6ként az apa iskolazottsaga és a sziiletési hely va-
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rosias jellege fejez ki — a kivaldaknal miért érvényesiilhet erételjesebben. Oft,
ahol a ,kivalosag” definiciéja t6bb egqyéni dontési helyzetet is magaban foglal (el6bb
kiilféldre menjek vagy dolgozzak, és csak utana kezdjem el az egyetemi tanul-
manyaimat? doktoraljak is, vagy elég a tanari végzettség?), a tarsadalmi tényezok
hatdsa szemldtomdst gyengiil, s helyébe lépnek a pszicholdgiai tényezok. A kivdldak
esetében a hozott kulturdlis téke azért eshet nagyobb siillyal latba, mert a vizsgikon
mutatott teljesitmény olyan dltaldnos kommunikdcids stratégidkra és olyan szitudcid-
hoz kotott ismeretekre épiil, melyeknek nincs feltétleniil koze a szakmai felkésziiltséghez
vagy egyéni karriertervekhez.

Van azonban még két valtozd, melyeknél mas eredményre szamitottunk, igy
ezekre is kell talalnunk valamilyen plauzibilis magyarazatot. A hozott kultu-
ralis téke szempontjabol minden egyéb iskolai eredményességi mérés szerint
a német evangélikus és zsid¢ hallgatdi csoport a kitlindk tabordhoz tartozik,
részesedésiik — kiilondsen a zsido vallastiaké — az altalunk megalkotott kivalo-
sagi kategdridkban mégis messze elmarad a varttol.

A német nevii evangélikusoknal a magyarazat talan abban keresendd, hogy
— mint ez a szdzalékos értékekbdl is latszik — a két vilaghabort kozott mar nem
jelentds részvételiik a bolcsészhallgatok kozott, ugyanakkor Osszetételiik is at-
alakult: tulnyomorészt nem a szasz varosok sziilottjei, hanem a Dunantul vagy
a Felvidék kistelepiiléseirdl, torténelmi varosaibdl vagy a févarosbdl szarmazo
német hattert evangélikusok. A motivaltsagukhoz nem fér kétség, hiszen a leg-
kivalobbak kozott talképviseltettek, annak pedig, hogy a zarévizsgakon nem
kiildndsebben kiemelked? a teljesitménytik — ilyen kis létszamu, de meglehet6-
sen heterogén csoportnal — szamos szociologiai és/vagy pszicholdgiai magya-
razata lehet. A tarsadalmi okokat mindenesetre nem latom szisztematikusnak,
mint ahogy az érdemjegyeiknél sincs olyan szisztematikus torzité hatds, mint
amit a zsido vallastiaknal felfedezhetiink.

Az izraelita felekezetliek helyzete alapvetSen mas, mint az evangélikusoké,
vagy barmely mas felekezeté. A zsidé diplomasok rosszabb szereplése a zaro-
vizsgakon ugyanis az egyetemek , sajatos” értékelési gyakorlatanak koszonhe-
t6. Ha megnézziik, hogy a tanari és a doktori vizsgakon az egyes felekezeti
csoportokban miként oszlottak meg az értékelési kategériak, mindjart érthe-
tové valik, miért nem talalunk elegendd szamban zsidé diplomazoét a kivald
teljesitménytiek kozott (lasd a 10. abran).

A tandri képesitd vizsgdkon a zsidd hallgaték még messze az dtlag felett teljesitenck:
a reformatusok utdan az izraelitdk korében regisztraltuk a legtobb jeles vagy kivalé dtla-
QUi végzettet. Amint a 10. dbra jobb oldali diagramjan lathatd, a zsidd doktorjeldltek
esélye a summa cum laude mindsitésre azonban messze az dtlag alatt volt. (Atlagosan
a doktorjeldltek 40%-a végzett a legjobb mindsitéssel, a zsido jelolteknél ez a
teljes Horthy-érara csak 24%.)

Ha az egyes intézmények gyakorlatat vessziik szemiigyre, akkor megallapit-
hatjuk, hogy ez a diszkriminativ értékelési gyakorlat minden egyes egyetemre jellem-
z0 volt: a zsido6 vallast doktoralok koziil Budapesten 30%, Debrecenben 15%,
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10. dbra. A vizsgamindsitések megoszldsa az 0t legnagyobb felekezeti csoporton beliil
(1920-1945)

Szegeden 20% és Pécsen 14% nyerte el a summa cum laude mindsitést. Az id6-
tengely mentén elvégzett 0sszehasonlito elemzések arra is rdmutatnak, hogy a
numerus clausus torvény kovetkezetes végrehajtisa iddszakdaban, vagyis az 1924-1928
kozott diplomdzokat, valamint a zsidotorvények bevezetése utdn/alatt, vagyis az 1939—
1943 kozott végzetteket érintette ez a hatrdnyosan megkiilonboztetd értékelési gyakorlat
a legérzékenyebben (11. abra).”

91 A zsidé szarmazastakkal szemben az egyetemek diszkriminativ magatartasa —
minden kiilsé nyomas nélkiil — mas vonatkozasban is igazolhatd. Kovacs 1. Gabor és
Kende Gabor egyetemi tanarokrol késziilt torténeti-szocioldgiai tanulmanyaban hason-
16 jelenségre figyeltek fel: Az altaluk vizsgalt 568 egyetemi tanar kozott 29 zsidd vagy
zsido6 szarmazast tudds volt (koziiliik 15-en kikeresztelkedtek, 6-an pedig mar katoli-
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11. dbra. A doktori szigorlatokon odaitélt summa cum laude mindsitések a Horthy-korszak
bolcsészkarain (%)

A magyarazat tehat arra, hogy a tanulmanyi eredményiik alapjan kivaldk ko-
zOtt miért nem jelennek meg az izraelitak feliilreprezentalt csoportként, a va-
laszt a 10. és 11. abrak adatai tartalmazzak. A kérdésre pedig, hogy a tanari
vizsgdak jegyatlagai miért nem kompenzalhattak a zsidéknadl azt az ,alulérté-
kelést”, amit a doktori vizsgakon tapasztalhattunk, a valasz roppant egyszerti:
azért nem, mert a zsid6 vallast bolcsészek az atlagnal sokkal ritkdbban valasz-
tottdk a tandri kimenetet és gyakrabban a doktorit — egyenes aranyban azzal,
ami karrieresélyeiket a tanari palyan e korszakban jellemezte. (Errdl a 4.4.2.3.
fejezetben olvashato részletes elemzés.)

Azt mar a 3.2. fejezetben lathattuk, hogy a németesek tarsadalmi hattere
az atlagosnal jobb: fejlettebb telepiilésekrdl szarmaznak, iskolazottabb sziilék
gyermekei, és ersen feliilreprezentaltak koriikben mind a német, mind a zsidé
hatter(i hallgatok. Amennyiben elfogadjuk, hogy ennek van jelentésége a ta-
nulmanyi kivaldsag szempontjabol is, gy a német szakos diplomazoknak a ki-
vald csoportban is az atlagosnal jobb mutatokkal kell rendelkezniiik. A 17. tab-
lazatban feltiintetett aranyszamok és reprezentacids értékek ezt a — logikailag
megalkotott — feltevést alatamasztjak, de ennél tobbet is jeleznek.

A német szakosok nemcsak a kivildak kozott, hanem a legkivdlobbak tdbordban is dt-
lagon feliil képuviseltettek, vagyis ambicidik, szorgalmuk és képességeik eqyarant kiemel-
ték Oket a bolcsészek tomegébdl. A modern filolégusokon beliil ez a relativ kivdldsdg még
nem érzékelhetd (1-es index(i reprezentacios érték), de a humdinbilcsészek korében
madr igen (2-es indextli reprezentacios értek), a teljes bolcsésznépesség dtlagihoz ké-
pest pedig egészen kirivd a németesek kivildsiga (3-as indexti reprezentacios érték).

kusként sziilettek). A zsidé egyetemi tanarok kinevezése tulnyomorészt (6sszesen 20
f6) még Ferenc Jozsef idején tortént, 1919-1932 kozott nevezték ki a maradék kilenc
személyt, 1932 utan pedig egyetlenegy zsidd vagy zsidd szarmazast professzor sem
léphetett egyetemi katedrara. KovAacs 1. — Kenpke 2006: 427.
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17. tabldzat. A , kivdldk” és , legkivdlobbak” csoportjdba tartozo diplomdsok ardnya
a német szakosok, a modern filologusok, a humdnbilcsészek és a teljes bolcsésznépesség korében
(1920-1945)

Német | Modern | Huméan | Osszes | Repr.l | Repr.2 | Repr.3
szakos | filologus | bolcsész | bolcsész

Alegkivalobbak
aranya az adott
csoporton beliil 6,7% 6,7% 5,6% 4,8% 1,0 1,2 14
Akivalok aranya

az adott csoporton
beliil 30,2% 31,2% 29,1% 27,6% 1,0 1,0 1,1

Nem a vizsgaeredményekbdl latszik ez markansan, hanem abbdl, hanyan cé-
loztak meg a tanari mellett a doktori oklevelet is. Hogy mi motivalta a német
szakosokat — s dltaldban a bolcsészeket — a doktori cim elnyerésére, arrol a bol-
csésztanarok karrierépitési stratégiaival 0sszefiiggésben fogunk majd értekez-
ni (lasd a 4.5. fejezetet).

A tanulmanyi utakrdl szolé fejezetiink végén és a tanari karrierpalyakrol
sz0lo6 fejezetiink elStt azonban nem hagyhatjuk ki azt a témat, ami egyike a
legszélesebb korben ismert neveléstorténeti toposzoknak, miszerint az E6tvos
Collegium egyik legfontosabb kiildetése az volt, hogy a bolcsészhallgatdk leg-
tehetségesebbnek itélt élcsapatabodl a ,,tuddstanar” idealtipusat kinevelje. Néz-
ziik, tehat, hogy...

3.3.5. MENNYIRE VOLTAK KIVALOAK AZ EOTVOS-KOLLEGISTAK?

Mindenekel6tt nem art pontos képet nyerniink arrél, hogy az E6tvos Collegium
miikodése milyen mértékben jarult hozza a bolcsésztandrképzés egészéhez.

Karady Viktor még az 1970-es évek elején felvette az E6tvos Collegium anya-
konyvi adatait, ezek alapjan el tudjuk kiiloniteni a diplomasaink k6zott mind a
felvételt nyertek, mind a visszautasitottak csoportjat — értelemszertien itt csak
azok jelennek majd meg, akik el is végezték a bolcsészkart. A kollégiumi tag-
sagrol a statisztikai évkonyvekbdl nyerhetiink ki informaciot — e két forrasbol
alltak eld a 18. tdblazat szamai.
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18. tabldzat. Az Edtvds-kollégiumi tagok szdma és ardnya a tandrjeloltek, illetve
a végzett bolcsészek kozott (1920-1945)

A tanarjeloltek kozott* A diplomasok kozott**
N= % N= %
E6tvos-kollégiumi tag volt 1495 4,3 405 4,6
Jelentkezett, de elutasitottak na na 180 2,0

* Az adatok a statisztikai évkonyvekb6l szarmaznak a tanarképz6 intézetek II. félévben beirat-
kozott tagjainak dsszesitett szama alapjan, de egyes években hianyokkal: Budapesten és Szegeden
hianyoztak az 1920., 1921. és 1943-45. év adatai, Debrecenben az 1920-25. és 1943—45. év adatai,
Pécsen az 1920-25. év adatai.

** A bolesészdiplomasok adatbazisahoz a budapesti E6tvos-kollégium anyakonyvei alapjan el-
késziilt adatbazisbol kapcsoltunk fel egyes valtozokat személyi beazonositasok segitségével.

A tanarjeldltek szama —logikus mdédon — tobbszorose azok szamanak, akik végiil
tanari diplomahoz jutottak, hiszen négy éven at volt kotelez6 a tanarképzd-inté-
zeti tagsag, és csak a tanulmanyok végén (s6t a tanitdsi gyakorlat utan) lehetett
tanari képesitd vizsgat tenni. Ha minden adattal rendelkeznénk a tanarjeldltek
szamardl (lasd a 18. tabla alatti megjegyzést), akkor az E6tvos-kollégistaknal —
nagy valdsziniiséggel — négyszeres lenne a szorzoszam. De elegendd, ha csak az
aranyszamokra hivatkozunk, mert ezek is azt bizonyitjak, hogy az Edtvds Colle-
gium tagjai szinte kivétel nélkiil eredményesen zdartdk le tanulmdnyaikat, nem volt jel-
lemzd a lemorzsolddds, ami a kollégium megtarto erejének ékes bizonyitéka. A kollégis-
tak aranya a tanarjelolteken, illetve a diplomasokon beliil ugyanakkor azt is jelzi,
hogy a bolcsésztanarképzés egészéhez viszonyitva nem volt komoly stlya az in-
tézménynek: szaz tanarjeloltbSl nem egészen 6ten voltak a kollégium kebelében.

Adatbazisunk segitségével azonban nemcsak annak nézhetiink utana, hogy
a kollégiumbea felvettek koziil kik és honnan érkeztek, illetve milyen eredmény-
nyel végezték el a tanulmanyaikat, hanem azokrdl is rendelkeziink adatokkal,
akik palyaztak ugyan 0sztondijra, de nem nyerték el a tamogatast. Mivel nem
volt jellemz6 a kollégistadknal a lemorzsolodas, azt is megvizsgalhatjuk, meny-
nyire élvezett prioritast a felvételnél a szarmazas, s ha igen, mely tarsadalmi
csoportok élveztek eldnyt a felvételi bizottsag szandékai szerint. A szdrmazas-
sal kapcsolatos valtozoink koziil azt a kett6t érdemes kivalasztanunk, melyek-
kel a felvettek vagy elutasitottak tarsadalmi statusza a legbiztosabban megitél-
hetd, vagyis az ‘apa iskolazottsaga’ és a 'sziiletési hely rangja’ szerint fogjuk
jellemezni az E6tvos Collegiumba felvettek, illetve a felvételi bizottsag altal el-
utasitottak csoportjat (lasd a 19. tablazatban).

Az apak iskolazottsagi adatai egyértelmiien azt igazoljak, hogy alacsony tar-
sadalmi csoportokbdl a palyazok esélye lényegesen rosszabb volt: a diplomas
apak gyermekei a kollégistak korében erdsen feliil-, az elutasitott, de végiil dip-
lomazoé népesség korében pedig erdsen alulreprezentaltak. (Valoszintsithetd,
hogy mindazok, akik elutasitasban részesiiltek, majd nem tudtak befejezni a
bolcsészkart, még a mi , elutasitott” csoportunknal is rosszabb tarsadalmi hat-
térrel rendelkeztek.)
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19. tabldzat. Az elemi iskoldval vagy diplomdval rendelkezd apdk, illetve a falvakban
vagy vdrosokban sziiletettek ardnya az Edtvos-kollégiumi tagsigot élvezd diplomdsok,

az Eotvds Collegiumba jelentkezett, de elutasitott diplomdsok, valamint a teljes diplomds
népesség korében (1920-1945)

Az apa vélelmezett iskolai A sziiletési hely
végzettsége rangja
elemi iskola féiskola falu varos
Eotvos-kollégista 8,2% 53,4% 17,9% 59,2%
Jelentkezett, de elutasitottak 14,8% 28,1% 19,4% 52,2%
Osszes diplomas 8,6% 40,6% 18,8% 59,5%
Reprezentaciokollégistaknal 1,0 1,3 1,0 1,0
Reprezentacioelutasitottaknal 1,7 0,7 1,0 0,9

Adathidny: az apa iskoldzottsigdandl 1920-1945 kiozott: 36,1%, 18951918 kozitt: 78%; a sziiletési helynél
1920-1945 kizitt: 0,8%, 1895-1918 kozitt: 1%.

A sziiletési hely rangja kevésbé fejezi ki ezt a kiilonbséget felvettek és elutasitot-
tak kozott — bar a varosban sziiletetteknél vannak erre utalo jelek. Az 1895-1918
kozotti idészakban a felvételi eljaras szempontjai nagyjabdl azonosak lehettek:
a kollégistak tarsadalmi Osszetétele szisztematikusan jobb az atlagnal, mig az
elutasitottak kozott talaljuk a szociodemografiai szempontbol hatranyosabb
helyzettieket. Vagyis: az Edtvds Collegium a kezdetektdl fogua a kozéposztilybeli csa-
ladokbdl rekrutdlta a bolcsészképzés elitjét.

Akovetkezd kérdés az, vajon mas irdnyban is exkluzivnak szamitott-e a kol-
légium. Mi a helyzet, példaul, azokkal a — Karady Viktor széhasznalataval élve
- ,tuliskolazott allogén csoportokkal”, akik nyilvan (legalabbis a kezdetekben)
nagy szamban palydztak a kollégiumi tagsagra. Itt elsésorban az izraelitak
részvételére vagyunk kivancsiak.

A 20. tablazat szamai egyértelmdsitik, hogy az izraelita felekezetii bolcsész-
hallgaték a Horthy-korszakban ki voltak zdrva ebbdl a rendszerbél. Mikozben az iz-
raelitak 1920 és 1945 kozott atlagosan csaknem egytizedét adtak a bolcsész-
diplomdsoknak, az Eotvos Collegiumban minddssze 1%-o0s a részvételiik. Az
Eo6tvos-kollégiumi tagsaghoz kapcsolddo anyagi és szakmai tamogatas igazi
,haszonélvezdinek” az evangélikusok szamitottak. Barmely nemzetiségi cso-
portbdl is érkeztek, minimum kétszeres feliilreprezentaciot mutatnak. Utanuk
jonnek a magyar reformatusok (1,3-as reprezentacios értékkel), bar koziiliik va-
lamennyivel tobbet utasitottak el, mint az evangélikus csoportbdl. A rdmai ka-
tolikusok esélyei az atlag alatt maradtak. A kisebb felekezetek koziil pedig csak
a baptistak emelhetdk ki, de nagyon sajatos médon: a harom baptista diplomas
egyike kollégista volt, ezzel érték el az , erds feliilreprezentacidjukat”.
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20. tabldzat. A nagyobb valldsi csoportok megoszldsa az Edtvds-kollégiumi tagsdigot
élvezd diplomdsok, az Eotvds-kollégiumba jelentkezett, de elutasitott diplomdsok, valamint
a teljes diplomds népesség korében (1920—-1945)

Roémai Reformatus | Evangélikus | Izraelita
katolikus
E6tvos-kollégista 52,5% 24% 21% 1%
Jelentkezett, de elutasitottak 60,7% 27,5% 10,1% 1,1%
Osszes diplomas 59,9% 19,5% 9,1% 9,2%
Reprezentaciokollégistaknal 0,9 1,2 2,3 0,1
Reprezentacidelutasitottakndl 1 1,4 1,1 0,1

Adathidny: 1,8%

A zsid6 hallgatdk alulképviseltetettsége nem volt kevésbé jellemzd a dualista
korszak szelekcios mechanizmusara sem: az 1895-1918 kozott felvettek kozott
0,2-es reprezentacios értékkel szerepeltek, mikdzben az evangélikusok és a re-
formatusok jelentek meg legerdsebb csoportként.

Mindezek alapjan, tehat, pontosabb, ha gy fogalmazunk: az Edtvds Colle-
gium felvételi bizottsiga elsGsorban a keresztény (mindenekeldtt a protestins) kozép-
osztdly soraibdl emelte ki a bolcsészhallgatok elitcsapatdt, s kimondottan exkluziv volt
a zsido valldsii jelentkezdkkel szemben. Ahogy a doktori szigorlatok értékelésénél,
itt sem feltételezhetjiik, hogy politikai megrendelésre érvényesitettek volna
felekezeti alapu szelekciot, kiilonosen azért nem, mert ez a gyakorlat nem a
Horthy-korszakban, hanem mar a Collegium megalapitasatdl kezdédden tet-
ten érhetd.

Az Eotvos-kollégistak kivalosaga tehat tarsadalmi hatteriik alapjan adott
volt, nyitott maradt azonban a kérdés, hogy tanulmanyi mutatéik is jobbak-e
az atlagnal. Ilyen elény0s tarsadalmi hattérrel ez a , kivalé” kategdriaban min-
denképpen elvarhato, a , legkivalobbak” kozott pedig a kollégistak mar csak
ezért is ott lehetnek, mivel az 6sztondijrendszer szinte , kotelezte” a tagokat az
egyetemi képzés nyujtotta lehetGségek kiaknazasara, ami pl. a kétféle diploma
megszerzésében is megnyilvanulhatott.

21. tablazat. A ,kivaldk” és ,legkivialobbak” csoportjaba tartozdk aranya az Edtvds-kollégiumi
tagsdgot élvezd diplomdsok, az Eétvds Collegiumba jelentkezett, de elutasitott diplomdsok, vala-
mint a teljes diplomds népesség korében (1920-1945)

Legkivalobbak Kivalok
E6tvos-kollégiumi tag 10,6% 40,4%
Jelentkezett, de elutasitottak 16,2% 37,1%
Osszes diplomas 4,8% 27,6%
Reprezentaciokollégistaknal 2,2 1,5
Reprezentacidelutasitottakndl 3,4 1,3
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Ahogy erre szamitottunk, az Edtvds-kollégistak mind a kiviléak, mind a legkiva-
16bbak kozott erdsen feliilreprezentdltak. Amire azonban nem szamitottunk: az el-
utasitottak korében még jellemzébb a rendkiviili teljesitmény — pedig e csoport
tarsadalmi hattérmutatdi joval gyengébbek, mint a felvetteké. Ez kiilondsen a
»legkivalobb” — tehat nemcsak a jegyatlaguk, hanem az egyéb kivalosagi jelzé-
seik alapjan is kiemelkedd — csoportban van igy. A legkivalébbaknal feltettiik,
hogy a tarsadalmi tényezdk hatasa gyengiil, az egyéni valasztasok és torek-
vések, s az ezekhez kothetd pszichologiai jellemzdk pedig elétérbe keriilnek.
A fenti adatok e hipotézisiinket ismét aldtdmasztjak. Az ‘elutasitottak’ eseté-
ben egy nagyon ambicidzus és tudatosan épitkez6 diplomas alcsoportrol le-
het sz6, kiknek tanulmanyi elémenetelét az elutasitds ténye — szemlatomast
—nem befolyasolta negativan. Egy ismert szocidlpszicholodgiai jelenség, és nem
vet arnyékot az Eotvos-kollégistak kivalosagara. Arra azonban felhivja a figyel-
met, hogy az Eétvds-kollégiumi tagsig csak egyike azon kategéridknak, melyekkel a
tandrsdgon beliili elitcsoportokat jellemezhetjiik, s csak valdsziniisiti a kivdld képességii
diplomdsok eléforduldsdt, mint a kettds végzettség vagy az optimalis idégazdalkodds.
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A német szakos diplomasok tarsadalmi hatterérdl és tanulmanyi stratégiairol
520106 fejezetiink utan eljutottunk a vizsgalt szakmai csoport életttjanak kardi-
nalis kérdéséhez: kikbdl lettek kozépiskolai tanarok, milyen feltételek kozott
valhattak azza, s ugyanazok a tarsadalmi csoportok voltak-e meghatarozdak a
némettanarok korében, melyek a germanisztikai képzésben is mar kitiintették
magukat. Els6sorban ezekre a kérdésekre szeretnék a konyv negyedik 6 feje-
zetében valaszt talalni.

4.1. Elhelyezkedési lehetdségek a kozépiskolai tanari palyan

A kozépiskolai tanarok karrierlehetéségeinek az iskolai piac kinalata, az isko-
latipusok szama és elterjedtsége, a fenntart6i szerkezet és — ezen beliil — az
allamilag biztositott allashelyek aranya szabott kereteket. Ebben a fejezetben e
feltételek meglétével, illetve idébeli valtozasaval foglalkozunk az 1895 és 1945
kozotti idészakban.

A torténelmi korszakhatar (1919/20) mentén nem osztom most két részre a
targy bemutatasat, bar tisztaban vagyok azzal, hogy azI. vilaghaborut kovet6en
(f6ként politikailag motivalt) atrendezddések a kozépiskolai tanarsag korében
is végbementek, de az atmeneti éveket kovetden ezek a személyi valtozasok a
mi szempontunkbdl fontos, rendszerszintii atalakulasokhoz nem vezettek.”? Az
egész iskolarendszert érint6 fejleményeket természetesen figyelembe veszem,
és a dualizmus korat és a Horthy-korszakot jellemz6 adattablakat egymastol el-
kiilonitve kozlom le, illetve a leirdsban is minden témanal idérendben veszem
sorra a két korszak jellemz6it.

92 Tt konkrétan azokra az atvilagitasokra és elbocsatasokra utalok, amelyek 1919 6sze
utan atalakitottak a tanarsag osszetételét.
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4.1.1. STATISZTIKAI ADATOK A KOZEPISKOLAI PIAC JELLEMZOIROL (1895-1945)

A szadzadforduléra a kozépiskoldzas alapintézményei — éliikon az érettségit
nyujto felekezeti és allami gimnaziumokkal — kiépiiltek.” A kozépiskolai né-
pesség béviilése a dualizmus utolsd évtizedeiben elsésorban nem az tjabb
intézetek alapitasanak, hanem a mar meglévd iskolak tovabbfejlédésének ko-
szonhetd. A .ellékletben elhelyezett XXXIII. tabla adatai — kiiléndsen a tablazat
jobb oldalan lathaté szamitott értékek — vilagosan mutatjak, hogy a szdzad elsé
évtizedeiben a kozépiskolai tanuldi népesség gyarapodisa meghaladta az iskoldk szdmd-
nak emelkedését. Mikozben 1895-t6l a dualista korszak végéig az intézményi ha-
lézat minddssze 16%-kal béviilt, a kozépiskolai didkok szdma masfélszeresére
nott, az érettségizoké pedig megduplazddott. Ez jelzi szamunkra, hogy a ko-
zépiskolai piac valtozdsa nem az intézményhaldzat expanzidjadban, hanem az
intézményeken beliili fejlédésben megragadhato: mig 1895-ben a gimndziumok
egyharmada tin. ,nem teljes” gimndzium, vagyis olyan kézépiskola, amely csak alsé
tagozattal rendelkezik, ez az ardny a korszak végére nyolc szdzalékra apad. A realisko-
laknadl is hasonl6 tendencia figyelheté meg, de szdmuk a gimndziumokhoz ké-
pest nem olyan jelentds: a szazadfordulén 18% kortili aranyban jelennek meg,
ami a dualizmus végére harom szazalékponttal csokken (lasd a 1. tablazatot).

1. tablazat. A kozépiskoldk megoszlasa iskolatipusok szerint (1895-1918)

Teljes Nem teljes Teljes Nem teljes Mind*
gimnazium gimnazium | realiskola realiskola

N =
1895 55,4% 26,6% 12,5% 5,5% 100% 184
1900 56,8% 26,9% 12,7% 3,6% 100% 197
1905 64,0% 20,0% 12,5% 3,5% 100% 200
1910 69,1% 15,7% 12,4% 2,8% 100% 210
1915 75,6% 9,6% 12,2% 2,6% 100% 230

* 1905-ig az erdélyi katolikus Status dltal fenntartott iskoldk nélkiil, utana a Status iskoldival egyiitt.

A kozépiskolak felé aramlo népesség elsGsorban az érettségi megszerzése ve-
gett valasztotta ezt a tanulmanyi utat. A két kozépiskola-tipus koziil a felhaszndldi
preferencia arra esett, amely a tovabbtanulds lehetdségeit a legszélesebb savban biztosi-
totta. A dualizmus idején ez az iskolatipus a klasszikus és a modern mifveltséget 6tvozo
neo-humanista szellemii gimnazium volt, mely tantervében rendes targyként ki-
nalta fel mindkét klasszikus nyelvet, a latint és gorogot (ez utdbbit 1890 utan ki
lehetett valtani az tin. gorogpotld targyakkal is). Latin érettségi, illetve igazolt
latin (vagy akar gorog) nyelvtudas nélkiil sem orvosi, sem jogi, sem humanbol-

93 A kozépiskolazas szerkezeti és tarsadalmi jegyeinek valtozasahoz a vizsgalt kor-
szakban lasd KarApy 1995.
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csész szakos tanulmanyokat nem folytathattak az érettségizdk, igy a realisko-
lak tobbsége — hogy a gimnaziumokkal szemben ne szenvedjenek hatranyt — a
latin nyelv és irodalmat rendkiviili targyai kozé felvette, illetve komoly erdfe-
szitéseket tett annak érdekében, hogy az intézményén beliil szervezhessen latin
nyelvi érettségi vizsgalatot. A kiegészits latin érettségi segitségével megfeleld
szinten lehetett tartani a redliskolak latogatottsagat, de valddi konkurenciat a
gimnaziumokkal szemben ez az iskolatipus nem jelentett. A VKM kimutata-
saiban a tanuldi létszamadatok is ezt igazoljak: az 1895-1918 kozotti iddszakban
nagyjabol egyenletes megoszldsban a gimndziumok tanuldi tették ki a teljes kozépiskolai
népesség 83-85%-dt, a redliskolai tanuldk pedig a 15-17%-dt.

A dualizmus koranak utolso két évtizedében megkonnyitette az iskolava-
lasztast az a koriilmény is, hogy az érettségivel zaruld kozépiskolak mellett
mas, gyakorlati orientacioju iskolatipusok is megjelentek, illetve elterjedtek:
alsokozépfokon a polgari, azt kovetden a felsé kereskedelmi, mezdgazdasagi
vagy ipari iskoldk nyujthattak mind tobbek szamara alternativat. (Utobbiak ko-
ziil a dualizmus koraban még csak a fels6kereskedelmi iskolak , expanzidjardl”
beszélhetiink.) A polgarosodottabb, igy iskolakkal is jobban ellatott teriileteken
a tanulmanyi ut kijelolése ezzel kdnnyebbé valt — ugyanakkor alsébb szintre
keriilt: a polgari iskola, illetve a redliskola negyedik osztalya utan mérlegelen-
d6 volt, milyen esélyei vannak a gyermeknek az érettségire, s amennyiben a
sziil6k az esélyeket kevésre becsiilték, vagy az ezzel kapcsolatos anyagi aldoza-
tok meghaladtak a csalad gazdasagi erejét, valaszthattak a kozépiskola helyett
mas fels6kozépfoku intézményt is.”

Az érettségizOk szambeli gyarapodasa a felsGoktatasban részt vevok ada-
taival harmonizal, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a dualizmus kori f8is-
kolak/egyetemek befogadoképessége — még ha komoly aldozatok aran is, de
— meg tudott felelni a novekvd igényeknek. Az adatok az I. vilaghaboru kit6-
réséig alatamasztjak az el6bbi allitast, 1914 utan is valoszintileg igy lenne, ha
a haboru a hadkételes férfiak egy jo részét nem tartotta volna tavol az érettsé-
gitd], illetve a fels6bb tanulmanyoktol. (V6. a XXXIII. tabla sziirkével kiemelt
adataival a mellékletben.)

A kozépiskolai piac szerkezetét a vizsgalt korszakban a felekezeti, illetve
nem felekezeti (ezen beliil els6sorban allami, valamint kozségi, alapitvanyi
vagy maganintézetek) szama illetve aranya formalta. A fenntartok szerinti
megoszlas alakuldsat a 2-es tablazat mutatja be.

94 A redliskolak és a polgari iskolak kozotti atjaras természetesen a dualizmus idején
adott volt, mint ahogy altaldban is jellemzd erre a korszakra, hogy a tanulmanyi utak
menet kozben is rugalmasabban megvaltoztathatok. Az alternativ utak lezarédasarol a
tanuldk 10. életévének kornyékén csak az 1934 utani idészakban beszélhetiink.
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2. tabldzat. A kozépiskolik megoszldsa fenntartok szerint (1895-1918)

Allami | Kiralyi |Egyhazi| Kozségi | Alapitva- | Magéan és Mind*
katolikus és megyei nyi tarsulati
N=
1895 | 20,4% 0,8% 62,3% 7,3% 0,0% 2,1% 100% | 191
1900 | 28,9% 0,8% 55,9% 4,9% 0,5% 2,5% 100% | 204
1905 | 30,4% 0,7% 55,1% 5,3% 0,5% 1,9% 100% | 207
1910 | 34,8% 0,7% 51,0% 5,2% 0,5% 1,9% 100% | 210
1915 | 34,8% 0,9% 50,0% 5,7% 0,4% 1,7% 100% | 230

Az 1890-1910 kézotti periodusban az eqyhdzak fenntartoi szerepe gyengiilt, az dllami-
lag finanszirozott és feliigyelt iskolik kire pedig kiszélesedett.

A szazadfordulon a kozépiskolak majdnem kétharmada tartozott valamely
magyarorszagi felekezeti csoporthoz: ezen beliil az intézetek fele a rémai ka-
tolikus egyhaz, illetve a katolikus szerzetesrendek kezében volt (45 intézmény
a sziikebb Magyarorszagon és 7 iskola Erdélyben); a masik fele az evangélikus
és reformatus kozdsséghez tartozott (51 iskola); a kisebb felekezetek pedig 6sz-
szesen 11 intézmény felett rendelkeztek. Ezek koziil az dllam kozvetlen ren-
delkezése vagy vezetése alatt allt az Gsszes katolikus iskola, a kdzségi, varosi,
megyei, illetve alapitvanyi fenntartasa intézmények, valamint a tarsulati, egye-
stileti és maganiskoldk, s persze a zsid¢ alreal. A protestans felekezetek, vala-
mint a roman és szerb ortodoxia viszonylag nagy szabadsaggal rendelkeztek
iskolai tigyeik intézésében (ezek voltak az uin. autoném felekezeti iskolak).”

Az dllami szerepvdllalds er6sodése a kozépiskoldk fenntartdsaban csak részben tiikro-
zi a kultusztdrca torekvéseit, nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy 1890 utin maguk
az egyhdzak is egyre gyakrabban folyamodtak dllami tamogatdsért. Kiillondsen a ro-
mai katolikus intézmények finanszirozasabdl vallalt at a taniigyi kormanyzat
mind nagyobb részt. Mar 1896-ban 6t rémai katolikus iskola valik allami in-
tézménnyé, majd 1907-ben tijabb hat iskola keriil hasonl6 helyzetbe — még ha
egyes intézeteknél ez dtmeneti jellegii is. A protestansok — autondémiajuk meg-
Orzése végett —ligyeltek arra, hogy az allami segélyeket azon a médon hasznal-
jak fel, hogy ezzel az allami feliigyeleten feliil nagyobb befolyassal a VKM ne
rendelkezzen iskoldik felett.

Természetesen az egyhazi intézetek atvétele mellett az allam maga is alapi-
tott kozépiskolakat. 1895 és 1918 kozott Osszesen 33 allami és 4 magyar kiralyi
katolikus iskola jott 1étre: 27 gimnazium, 3 redliskola és 7 leanygimnazium.*
Az un. kiralyi katolikus gimnaziumok a nem egyhazi iskolak csoportjaba tar-

9 V0. pl. in MEszAros 1988: 84-86.
% Az adatok Mészaros Istvan Kozépszintii iskoldink kronolégidja és topogrifidja 9961948
cim(t munkajabdl szarmaznak (1988).
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toznak. Ezeket a jezsuita rend feloszlatasakor létrehozott Tanulmanyi Alapbodl
finanszirozta a magyar allam, és kozvetlen rendelkezése alatt alltak mindveé-
gig. A felsébb lednyiskolakat 1918 el6tt nem szamitottak a kozépiskolak kozé,
a fels6kozépfoku leanyiskoldk egységes szabalyozasa ugyanis csak 1916-ban
tortént meg (86.100. szamui VKM-rendelet). Ett6l kezdve valtak el egymastol
az alsé tagozat utan a haroméves felsé leanyiskoldk, illetve fels6 kereskedel-
mi leanyiskoldk, valamint a négy évfolyammal miikodé leanygimnaziumok.
Egyetemi tanulmanyokra csak ez utdbbi jogositott. Mint ahogy a 2. tablazat-
ban lathatd, a nyilvanos jogt kozségi, alapitvanyi, tarsulati vagy maganiskolak
hanyada ugyan nem jelentds (7-8%), de specialis tanitasi mdodszereiknek, illet-
ve az iskolahasznaldk igényeihez alkalmazkodo tanrendjeiknek kdszonhetéen
ezek is alternativat allitottak a {6 iskolatipusokkal szemben, ezzel is szinesitve
a kinalati palettat.”

A fenti adatok fényében mar konnyebben értelmezhetjiik a bolcsésztanarok
kozépiskolai elhelyezkedésére kihaté demografiai és tanulmanyi tényezok sze-
repét. A legfontosabb jelenséq, ami kézvetleniil kihatott a kiilonbozo tarsadalmi cso-
portokbdl érkezett friss diplomdsok dlldslehetdségeire, az dllami iskolai hdldzat béviilése
volt. Ez elsésorban a kisebb felekezetekhez tartozok alkalmazasat tette lehetévé
— 1919 elétt elsésorban a zsido palyazok esélyeit javitotta jelentds mértékben.
A kozépiskolak kiépiilése teljes nyolcosztalyos gimnaziumokka, realiskolakka
altalaban is konjunktarat teremtett — hogy ennek mennyiben voltak mérhet6
kovetkezményei, arrdl a késobbi fejezetekben szamolok be részletesen.

Mindezek utan tekintsiik at, hogy a VKM hivatalos statisztikai milyen képet
festenek a Horthy-korszakrél. Ehhez el6szor a XXXIV. tablazat adatait értel-
mezném a mellékletbdl. Itt a kezdd év, amelyhez viszonyitottuk a tovabbi évek
szamait, nem az 1918/19-es, hanem az 1920/21-es tanév volt. 1918/19-ben torzi-
to tényezoként lépett fel a habort: a frontokrdl visszatérd férfiak aranytalanul
,felduzzasztottak” az érettségizo és féiskolas népességet: mikdzben az 55 felsd
tanintézetbdl nem maradt Magyarorszagon csak 26, a f6iskolak szinte ugyan-
annyi beiratkozott hallgatét regisztraltak, mint az azt megel6z6 tanévben.
Ezzel a ,tilnépesedett” évvel tehat nem szamolhattunk. Az 1919/20-as tanév
adataiban a fehérterror és az azzal Osszefiiggd zsidoiildozés hatasa tiikrozo-
dik markansan. A zsid6 hallgatdk aranya a szazadfordul6 utan 22-26% kozott
mozgott, nagyobb kilengések nélkiil. 1918-ban és 1919-ben azonban a dualiz-
mus korahoz képest hirtelen megugrott: a hallgatok 31,7%-a, majd 36,4%-a volt
izraelita felekezetd. 1919/20-ban a zsidok elleni atrocitasok €s hivatali eljarasok
kovetkeztében drasztikus volt a visszaesés: 5%-ra csokkent a zsidok féiskolai

97 Az ,alternativ” fogalmat itt sokkal szélesebb értelemben hasznaljuk, mint azt a
neveléstorténet altalaban alkalmazza, tehat nem a reformiskoldk torténelmi alakzatairol
van sz6, hanem a f6 aramtol valamilyen szocioldgiai jegyben (pl. a tanarok vagy a tanu-
16k 6sszetételében) is jol elkiilonithetd és rendszerszinten elhelyezhetd iskolatipusokrol.
Lasd ehhez Nagy Péter Tibor tanulmanyat, in Nacy 2004.
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részvétele, koriilbeliil 2000 zsid6 hallgato ,tiint el” a rendszerbdl, mikdzben
csaknem a felére visszaesett a teljes hallgatdi létszam is. Maradt tehat viszonyi-
tasi alapnak az 1920/21-es tanév.

Ha a XXXIV. tablazat jobb oldalan végigtekintiink a ndvekedési értékeken,
két jelenségre lehetiink azonnal figyelmesek: 1928-ig még nagyjabol egyiitt ha-
ladt, de onnantol gyorsabb titemben gyarapodott az érettségizék szama, mint
a felsGoktatasba 1épdké, ami a nék kozépiskolai karrierjével all dsszefliggés-
ben. 1920-28 kézitt az érettségizdk 14-15%-a volt nd, 1928-tl emelkedik az ardnyuk
erételjesen: 1932-ben mdir meghaladja a 20%-ot, 1939-ben pedig mdr az érettségizok
egynegyedét. Koztudottan a nék felsébb tanulmanyai korlatozottak voltak (jogi
palyara példaul nem Iéphettek) — de nagy valdszintiséggel sokuk nem is ambi-
cionélta a tovabbtanulast. Igy érthetd, hogy a nék jelenléte a kozépiskoldzdsban az
érettek szamdnak gyarapitdsdhoz erdsebben hozzdjarult, mint a féiskolik népességéhez.

A masik jelenség, amire a XXXIV. tablaban felfigyelhetiink, hogy a kozép-
iskolai intézmények és tanulok szamaban érdemi novekedés csak 1938 utan
tapasztalhato, de attél kezdve rapid médon: néhany év alatt 2,5-szeresére nd
az érettségit nyujtd intézmények és tanuldk szama egyarant. Ennek oka ket-
tés: Egyrészt, a teriileti visszacsatolasokkal szdmos ,,nem teljes” kozépiskola keriil a
rendszerbe, olyan intézetek, amelyeket Gjonnan alapitanak, és alulrol épitkeznek
felfelé. (Hogy aztan sorsuk mi lesz, a témdank szempontjabdl kevéssé relevans,
hiszen csak 1942-ig tudjuk nyomon kovetni a bolcsészdiplomasaink palyajat.)
Masrészrdl az erételjes novekedés mogott az huzdodik meg, hogy az érettségit
nyujto kozépiskoldk kire — az 1938-as kozépiskolai torvény nyomdin — kiboviil az tin.
gyakorlati irvanyii kézépiskoldkkal (mezégazdasagi, ipari, kereskedelmi szakisko-
lak). Ezeket a dualizmus idején még nem vették fel a statisztikak a kozépisko-
lak k6zé, mivel nem adtak érettségit (vagy ha adtak is, mint a fels6kereskedel-
mi, csak igen szlik szakmai mezsgyén lehetett e bizonyitvannyal tovabblépni).
A kozépiskolai piac ilyen iranyu kitdgulasa egy rendszerszintd atalakulds ré-
sze, ami két hulldmban zajlott.

A Klebelsberg dltal kibocsdtott 1924-es kozépiskolai térvénnyel a kordbban jellemzd
fejlédési iranyt kivetve a kozépiskoldk diverzifikicidja folytatodott: a korabbi két fia-
és egy leany- kozépiskola helyett a fitk szamara harom (human-, redlgimnazi-
um és redliskola), a lanyok szamara két tipus (leanygimnazium és leanyliceum)
jott 1étre az érettségiztetési jogok kiterjesztésével a kozépiskolak mind az &t
tipusara. A redlgimndzium, illetve lednyliceum bevezetésével egyértelmiien a felhasz-
naldi igények elébe ment a kultusztdrca. A tantervek e két iskolatipusban a realtar-
gyak és a modern nyelvek intenzivebb tanulmanyozasat irtak el6, de mindezt
anélkiil, hogy a klasszikus mitiveltséganyag hattérbe szorult volna (pl. a latin
rendes targy maradt). Ez igen népszerti elképzelés volt a Horthy-korszak els6
felében, amit a 3. tablazat megoszlasi adatai is igazolnak. (Az egyes iskolati-
pusokban tanitott nyelvekrol 1dsd részletesebb elemzésiinket a 4.2. fejezetben.)
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3. tabldzat. A kozépiskoldk megoszldsa iskolatipusok szerint (1925-1935)

Human- Real- Real- Mind Leany- Leany- | Mind*
gimnazium | gimnazium | Iskola gimnazium | liceum
N = N =
1920 84,3% - 15,7% | 100% | 108 100% - 100% | 29
1925 22,5% 59,2% 18,3% | 100% | 120 100% - 100% | 32
1930 23,3% 57,5% 19,2% | 100% | 120 36,1% 63,9% | 100% | 36
1935 24,0% 61,2% 14,9% | 100% | 121 56,5% 43,5% | 100% | 46

* Csak a teljes kozépiskolak szama.

A hagyomanyos kozépiskoldk jelentOs része atalakult redlgimnaziumma — a
realiskolak jovdje ezzel megpecsétel6dott, a hagyomanyos gimnaziumok pedig
sokat veszitettek poziciojukbol. Ez utdbbi volt igazadn mozgosito erejii. Homan
regndldsa alatt kdvetkezett be az Gjabb strukturavaltas: egységesitették a kozép-
iskoldk tantervét, majd a gyakorlati irdnyii kozépiskolik egyenjogusitdsdval széles utat
nyitottak az alsékozéposztily fiai és lanyai szamdra egyes szakfoiskolik, illetve dip-
lomidk felé. Egy valsagoktdl terhes korszakban, ahol nemcsak a fizet$ eszkoz,
de a diplomak értéke is egyik naprol a masikra megroppanhatott, kézenfekvd
stratégianak tlint a tanulményi utak differencidldsa, s a tudomanyegyetemekre
vezetd ut elzarasa mindazok eldl, akik eleve rosszabb kondiciokkal szallhattak
versenybe a kiemelt értelmiségi allasokért. A gazdasigi és szocidlis fesziiltségekre
azonban az oktatdsi tdrca nemcsak strukturdlis dtalakitisokkal, kzpontositdssal és foko-
zott kontrollal vdlaszolt, a faji diszkrimindciétdl sem rettent vissza, mint arrdl kordbban
mar a numerus clausus torvény kapcsan t6bbszir szot ejtettiink. A f6iskolai hallgatok
csokkend szdma mogott (lasd a XXXIV. tablaban) a numerus clausus hatasa is fel-
sejlik (részletes elemzést errdl a 4.4.2.3. fejezetben adunk majd); mint ahogy az
érettségizOk szamanak hullamzasa is kifejezésre juttat valamit abbol a bizonyta-
lansagbol, ami a palyavalasztas el6tt allokat e korban jellemezte.”

Az egyik legfontosabb konjunkturdlis tényezd a két vildghdborii kozott a ledny-ko-
zépiskolak szamdanak névekedése volt. Mint ezt a kovetkezd részben bemutatjuk, a
lednygimnaziumok és lednyliceumok tanari személyzetében a nemi szeparacio
kiteljesedik, ami egyre tobb bolcsészvégzettségii né szamara teremt lehetosé-

e

98 A korszak értelmiségi csoportjainak helyzetérdl (pl. a gazdasagi valsag hatdsa a
bolcsészvégzettségliek karrierjére vagy munkanélkiiliség a pedagdgusok korében) ala-
pos elemzések olvashaték Ladanyi Andor és Szabolcs Otté munkaiban, lasd LApANyI
2002, Szasorcs 1964. — Itt kell megjegyezniink, hogy Homan oktataspolitikajardl, kiilo-
nosen, ami az egységes kozépiskola, illetve az érettségit nyujtd szakiskoldk szerepét il-
leti, nagyon eltéré allaspontok alakultak ki az oktatastorténet kutatoi kozott. Tény, hogy
a felsGoktatasba vezetd utak — ezeknek az intézkedéseknek koszonhetéen — merevebb
strukturakban rendezédtek el: az elemi iskola elvégzése utan nagyjabol elddlt, hogy
milyen irdanyu tanulmanyokra lesz majd lehetdsége a gyermeknek 18 éves kora utan.
Osszehasonlitasképpen lasd Kelemen Elemér vagy Nagy Péter Tibor interpretacidjat e
korszakrol: KeLemen 2002, Nagy 1992.
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get a tanari karrier megfontolasara. A XXXV. tabla statisztikai is ezt igazoljak: a
Horthy-korszakban csaknem megkétszerezddott a nék aranya a kozépiskolak
féallasa tandrai kozott.

A masik fontos konjunkturalis hatas az iskolafenntarto6i viszonyokkal allhat
kapcsolatban. Az 1918 utdni években még 1igy tiinik, a dualizmus kordban elindult
folyamat folytatodni fog, és az dllami intézményrendszer tovdbb béviil az egyhazi is-
kolahdlozatokkal szemben. Ez a tendencia azonban az 1920-as években megfordul. Az
egyhazak altal fenntartott iskolak hanyada — amint ezt a 4. tablazat mutatja — a
korszak végére ismét meghaladja az 50%-ot, mikdzben az allami, a kiralyi ka-
tolikus és a kozségi iskolak szerepe visszaszorul. A felekezeti hinyad novekedése
mogott az 1930-as évek iskolaalapitdsai dllnak: a katolikusok ebben az évtizedben 9, a
reformatusok és az evangélikusok 1-1 1ij iskoldval gyarapodtak, igy 1938-ban Ossze-
sen 45 katolikus, 24 reformatus, 11 evangélikus és 3 zsid6 iskola fogadhatta
felekezetiik tagjait (illetve mindazokat, akiket az adott intézmény befogadni
készen allt).

Az iskolaalapitasokkal egyidejiileg a rémai katolikus egyhaz fenntartoi jogai
is kiszélesedtek, és hasonl6 autonomiat nyertek el, mint amit a protestansok a
18. szazad vége 6ta élveztek. A rdmai katolikusok tehat nemcsak 4j kdzépisko-
laikkal stabilizaltak pozicidjukat, hanem intézményi fiiggetlenségiik formalis
elismertetésével is elérték, hogy a magyar oktatasi rendszer egyik legerésebb
agenseivé valjanak.”

4. tablazat. A kozépiskolik megoszldsa fenntartok szerint (1920-1945)

& =y B

2 | %z | 3 | B | 2% | g% | ¢ .

E 5 £ 02 $E BE | BE g

= e &£ g 2P Se | BF b
N =
1920 | 40,9% 3,6% 445% | 7,3% 1,5% 2,2% 0,0% 100,0% | 137
1925 | 38,8% 4,6% 44,7% | 7,2% 0,7% 3,9% 0,0% 100,0% | 152
1930 | 37,8% 4,5% 45,5% | 6,4% 1,9% 3,8% 0,0% 100,0% | 156
1935 | 35,3% 3,6% 47,9% | 6,0% 2,4% 4,8% 0,0% 100,0% | 167
1940 | 37,5% 2,1% 51,2% | 4,2% 2,1% 1,8% 1,1% 100,0% | 283

* A nem teljes kozépiskolakkal egyiitt. 1940-ben a visszacsatolt teriiletek iskolai is
beszamitasra keriiltek a hivatalos statisztikdkban.

99 Itt Mészaros Istvan (1988) értelmezését vettem at, aki az 1935. évi 6. tc.-re hivat-
kozva jutott erre a kovetkeztetésre, de mint ezt Nagy Péter Tibor szamos munkajaban
kimutatta, a 30-as években az allam befolyasa a kozépiskolak életébe olyan mértékii
volt, hogy még a protestans egyhazak autonomiaja is erésen csorbat szenvedett — vagyis
a folyamat értékelése éppen ellentétes nala az altalam meghivatkozott allasponthoz ké-
pest. Lasd pl. in Nacy 1992, 2000, 2005.
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A teriileti visszacsatolasok is jelentésen megemelték az egyhazi iskolak rész-
aranyat. A Romaniahoz, Csehszlovakidhoz vagy Jugoszlaviahoz tartozoé terii-
leteken a magyar allami intézmények tobbségét 1919 utan felszamoltak, avagy
roman, szlovak, szerb stb. iskolava alakitottak at. Ahol az egyhazak megdriz-
hették sajat miivel6dési intézményeiket, fennmaradhattak a korszak végéig a
régi magyar iskolak; az 0j iskolaalapitasokban pedig a helyi egyhazi szerveze-
tek akar hatékonyabban is részt vehettek, mint a magyar taniigyi kormanyzat.
A kozépiskolai piac megosztottsaga egyhazi €s allami szektorokra a kiilonbo-
26 felekezeti csoportokbdl érkezd bolcsészdiplomasok érvényesiilését nagy-
mértékben befolyasolta; hogy ténylegesen mennyire volt ennek hatasa a tanari
allasok betoltésére, a 4.3. fejezetben behatdan targyaljuk. Még egy, a tovabbi
elemzések szempontjabdl relevans jelzésre szeretném itt felhivni a figyelmet: a
magan- vagy alapitvanyi iskolak 5%-nyi részesedése a haborts években leesik
alig 2%-ra. A maganiskolak nemcsak a zsid¢ értelmiség gyermekeinek nevelé-
sében, hanem a zsidd tanarok befogadasaban is élen jartak, igy bezarasukkal
majdhogynem az utolsé6 menedékétdl fosztottak meg e tanari csoportot.

4.1.2. STATISZTIKAI ADATOK A KOZEPISKOLAT TANAROKROL (1895-1945)

Eddig a kozépiskolai oktatasi rendszer belsé struktarajaval, illetve annak fon-
tosabb valtozasaival foglalkoztunk, abbol kiindulva, hogy ismerniink kell azt a
piacot, ahol a bolcsészdiplomasaink tanari allasokra palyaztak. A fejezet most
kovetkezo részében mar magukra a kozépiskolai tanarokra fokuszalunk, to-
vabbra is az orszagos aggregdlt adatokra tamaszkodva prébalom meg leirni a
dualizmus kori és Horthy-korszakbeli tanarsag f6bb jellemzdit.

A két korszak Osszehasonlitasahoz csak néhany alapinformacidval rendel-
keziink: a statisztikai évkonyvek idevonatkozo tablaibol kigytijtottem a kozép-
iskolakban miikod6 tanarok statuszara, vilagi vagy egyhazi hovatartozasara,
nemeére €s végzettségére vonatkozo adatokat. Ezek alapjan allitottam Ossze a
mellékletben taldlhatéo XXXV. és XXXVI. tablakat (baloldalt az évkonyvekbdl
szarmazo abszolut szamokkal, jobboldalt pedig a megfelel6 kategdriak szaza-
lékos értékeivel, valamint a tanarok szamanak névekedési mutatdival). A Hort-
hy-korszak viszonyairdl részletesebb bemutatasra lesz lehetdségiink, részben
azért, mert a statisztikai évkonyvek is tobbféle adatot szolgaltattak a kdzép-
iskolak tanszemélyzetérdl, részben, mert rendelkeziink mas forrasokkal is. Eh-
hez a témahoz két orszagos felmérésbdl szarmaznak majd az adataink: az 1928-
as szellemimunkas-felvételbdl, valamint a magyar 6vo- és oktatészemélyzetrdl
készitett 1935-0s statisztikakbol.'®

100 A szellemi munkésok Osszeirdsa 1928. Magyar Statisztikai kizlemények. Uj sorozat
79. kotet; Magyarorszag 6vo- és oktatészemélyzetének statisztikaja az 1934/35. tanév-
ben. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 103. kotet, Budapest, 1937.
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A 20. szazad elsé felének viszonyait csak az 1906/1907-es tanévtdl tudjuk
részletesebben leirni, mert az adatszolgaltatas akkortdl valik 6sszehasonlitha-
tova a késébbi évtizedekkel. Itt még sokszor gondot jelent az is, hogy a statiszti-
kai évkonyvekben id&szakosan eltérd bontasokban jelennek meg ugyanazok az
alapinformaciok, de ezeket az eltéréseket a tablazatok alatti megjegyzésekben
jelzem.

Amit 1895-t6l mar nyomon tudunk kdvetni, az a tandrok szamdanak gyarapoda-
sa, ami a szdzadforduldtol fokozatos emelkedést mutat egészen 1914-ig, majd a habo-
riis években — érthetd modon — a tanszemélyzet 1étszama visszaesik a szdzad elejének
szintjére. (Lasd a mellékletben talalhaté XXXV. téblat.) Erdemes azonban ezt a
szamoszlopot a XXXIII. tabla adataival is 0sszevetni, kiilondsen a kdzépiskolai
tanulok szamanak valtozasaval: mikozben a tanuldi népesség mérete 1895 és
1914 kozott 60%-kal emelkedett, a tanszemélyzet minddssze 40%-kal boviilt.
Ebbdl sejthetd, hogy a tanar/tanuld arany az oktatok hatranyara mozdult el, s
ez igy is van: a szazadfordulon 15, a korszak végén 20 tanuld jutott egy kozép-
iskolai tanarra. A frissen végzett bolcsészek szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
a kizépiskolik a tanuldi létszam novekedésének hatisdra nem alkalmaztak feltétleniil
1ijabb tanerct, hanem a mdr bennlévdk terhelését fokoztik.

1907-t68l mar azt is megfigyelhetjiik, mi jellemezte a dualista kor kdzépiskolai
tanarsagat. Az egyik ilyen jelzéstink a nemek aranya. Ugyan ebben a korszak-
ban a ndk elétt mar megnyilnak a bolcsészkarok kapui, a kozépiskolai tan-
személyzet kdrében még nem szamottevd a jelenlétiik. Ennek oka elsésorban
az, hogy a felsébb lednyiskolak tanarndéi kozott csak elvétve talalunk bolcsész
végzettségl oktatot; ezek az intézmények a tizes-htuiszas évek soran valnak
fokozatosan leanygimnaziumokka — mar amennyiben azza valnak. Azok a ta-
ndrndk, akik 1919 el6tt az éves statisztikiakban feltiinnek, nem a felsobb lednyiskoldk
tandrndi, hanem azon kivételes helyzetben 1év0, foleg dllami redliskoldkban vagy kiz-
séqi, tarsulati, eqyesiileti intézetekben tanito holgyek, akik a fiviiskoldk tandri karanak
voltak tagjai. A haboru alatt a nék szerepe atmenetileg megerdsodik (helyette-
sithetik a hadba vonult férfiakat), mint ahogy megné az egyhazi személyek
aranya is (6k tobbnyire olyan szerzetesek, papok, akik mentesiiltek a katonai
szolgalat alol).

Az utolsé két oszlop adatai a mi szempontunkbdl a legizgalmasabbak, hi-
szen itt lathatjuk, milyen valdszintiséggel talalunk a féallast tanarok kozott
bolcsészoklevéllel rendelkezket. Nagyon arulkodd az 1907-es adat, mely
szerint a féallasu tanaroknak a korszak elején minddssze 66%-a bolcsészta-
nari végzettségli. Igaz, hogy ez az aranyszam aztan meredeken emelkedik
felfelé, és az 1910-es években meghaladja mar a 80%-ot, mégis érdemes egy
pillanatra megallnunk, hogy néhany kiegészit6 informacioval vilagitsuk meg
a helyzetet.

Az 5. tablazat iskolatipusok szerinti bontasban tartalmazza ezeket a mutato-
kat. Itt mar feltiintettem a felsébb leanyiskolak szamait is. Sajnos, sem a kozép-
iskolakban dolgozé ndi oktatokrol, sem a bolcsészdiplomaval rendelkezdkrdl
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nincs pontos adatunk, legfeljebb egy-egy utalds arra, vajon miért is hianyozhat-
nak ezek a jellemzdk. Bizonyos tanévekben megjelenik az éves statisztikakban
a tanari oklevélre vonatkozé rubrika, de kizarolag a fels6bb leanyiskolaknal. Ez
az iskolatipus azonban — mint mar emlitettem — nem szamitott a kozépiskolak
kozé, s hogy miért nem, azt mindjart az 5. tablazatbdl is kiolvashatjuk: a felsébb
leanyiskolakban tanitoknak a teljes oktatdi személyzeten beliil minddssze egy-
negyede rendelkezett bolcsészdiploméval. A tobbi tanitéi oklevelet birtokolt,
vagy akar azt sem.

A férfiaknal ezt a problémat , diszkréten eltakarja” egy dsszevont kategoria:
‘oklevele van’. Ez azonban csak annyit tesz, hogy a 20. szazad elején a tanarok
legalabb 90%-a diplomas volt. Ez a fels6bb lednyiskolaknal sincs masképp, de
ez altalaban polgari iskolai tanitoi oklevelet jelentett. A maradék az 1883. évi
kozépiskolai torvény 29. §-anak értelmében mentesiilt a tanari képesitd vizs-
ga letétele aldl (6k olyan oktatok, akik 1883 elStt mar rendes tanari statuszban
voltak). A XXXV. tabla azt is jelzi a szamunkra, hogy a rendes tanarok koré-
ben altalaban csokken a nem bolcsészek aranya, s ha most 6sszehasonlitjuk az
5. tdblazat adatait a Horthy-korszakra vonatkozo 6. tablazat hasonl6 szamai-
val, akkor azt is érzékelhetjiik, hogy milyen iitemi volt ez a fejlédés: a kozép-
iskoldk tandri kardban a bélcsészdiplomdsok hdnyada az 1920-as évek végén éri el a
70-80%-ot. Els6 ranézésre ez még mindig kevésnek tlinhet, de tulajdonképpen
redlis, hiszem megkozelitéleg ekkora részt tettek ki a tudomanyszakok a kozépiskoldk-
ban tanitott tantdrgyak kozott.

Van azonban még egy jelzésiink az 5. tablazatban, amirdl érdemes itt szot ej-
teniink: az egyhazi, szerzetes- vagy apdacarendi oktatok szerepének valtozasa.
Az egyhazi személyzet aranya nehezen atlagolhatd, hiszen értelemszertien
a katolikus iskolakban magas, a protestansoknal — nem beszélve az allami
redliskolakrdl — pedig kimondottan alacsony. Ez a dualizmus kori tablaza-
tunkbol megint nem latszik egyértelmtien az 6sszevont kategoridk miatt, de a
Horthy-korszakra is ugyanez lesz jellemzd, amit a 6. tablazat tisztabban meg-
jelenit.
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6. tdbldzat. A nék, az egyhdzi személyek és a bolcsésztandri végzettséggel rendelkezok
ardnya az egyediili vagy fo-élethivatdsii tandrokon beliil kozépiskola-tipusok és fenntartok
szerint (1920-1945)

1922/23-as tanév 1929/30-as tanév

v | % v | %

%5 EARERAEE 55| 54

S8 % BB LEE 5| ¢ | 5B Lt

2| z | &8 [ REE|EL| z | &% |82

Gimnazium 1728 | 0,1% | 282% | 82,9% 574 | 0,0% | 44,3% 82,9%
Redlgimnazium 1266 | 0,2% | 24,0% 82,2%
Redliskola 482 | 0,0% | 10,6% | 69,5% 456 | 0,7% | 10,7% 71,1%

Leany-kozépiskola 624 | 63,3% | 16,0% | 55,1% 683 | 66,5% | 19,5% | 65,0%

Allami na | na na na 1263 |10,2% | 11,0% | 74,9%
Kiralyi katolikus na na na na 120 | 0,0% | 10,0% 85,8%
Kozségi na na na na 242 | 36,4% | 17,8% 74,8%
Romai katolikus na na na na 627 |16,4% | 75,4% 80,7%
Reformatus na na na na 388 | 9,5% | 10,6% 75,8%
Evanggélikus na na na na 155 | 12,9% | 11,0% 76,8%
Zsidé na na na na 68 [30,9% | 11,8% 72,1%
Egyesiileti na na na na 57 | 57,9% 7,0% 73,7%
Magan na na na na 59 | 47,5% 5,1% 76,3%

Forras: Magyar statisztikai évkonyv 1923, 1930 — kozépiskolai tanszemélyzet adatai.

A dualizmus kori adatok alapjan annyi megallapithato, hogy az egyhiz kite-
lékébe tartozo tandrok részvétele a kozépiskolai oktatdsban a szdzad elsd évtizedében
csokkenni kezd, az attekinté XXXV. tablank azt is mutatja, hogy ez a tendencia
1907 utdn erdsodik, egészen az 1920-as évek elejéig — ahol aztdn megfordul. Mikoz-
ben a szekularizdcié Magyarorszdgon a két vildghdborii kozott tovdbbterjed, az oktatdsi
rendszer veszit vildgi jellegébdl. Az egyhdazi személyek aranyanak novekedését a
rendes tandrokon beliil a Horthy-korszak jellemzésére készitett éves bontasu
tdblazatunkbol olvashatjuk ki (XXXVI. tabla a mellékletben), mint ahogy azt is,
hogy a két vilaghabort kozott folyamatosan javul mind a nék, mind a bolesész-
diplomasok részvétele, ami persze nem feltétleniil fiiggott 0ssze egymassal.

A 6. tdblazatban az 1929/30-as tanévben nemcsak iskolatipusonként, hanem
fenntartdk szerint is latjuk a nék, illetve a bolcsészdiplomésok aranyszamait, s
ha e kett6t dsszevetjiik, konnyen felismerhet6, hogy azokban az intézmények-
ben relative alacsony a bolcsészdiplomésok részesedése, ahol tobb nét tala-
lunk az iskolak tanarai kozott. Ez jellemzi példaul a kozségi, a zsidd vagy az
egyesiileti iskoldkat, szemben pl. a romai vagy kirdlyi katolikus intézetekkel.
A nem egyetemi véQzettségii ndk elhelyezkedése a kozépiskolai szféraban sokkal vald-
sziniibb volt, mint a férfiaké. Ezt azonban ennél pontosabban is le tudjuk irni az
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1934/35-0s tanév statisztikai alapjan, melyet a magyarorszagi 6vo- és oktatoi
személyzetrdl készitett a tantigyi kormanyzat. A 7. tablazatban a kdzépiskolai
tanszemélyzet megoszlasat lathatjuk a legmagasabb iskolai végzettségek sze-
rint — kiilon a férfiakra és a ndkre, illetve Osszesitve.

7. tdbldzat. A kozépiskolai oktatd személyzet legmagasabb iskolai végzettsége
1934/35-ben nemek szerinti bontdsban

Feérfi N6 Mind

N= % N= % N= %
Tanitoképzd intézeti tanar 0 0 11 1,7 11 0,4
Polgari iskolai tanar 2 0,1 72 11,0 74 2,4
Koézépiskolai tanar 2021 85,4 426 64,8 2447 1 80,9
Felsd kereskedelmi tanari 0 0,0 1 0,2 1 0,0
Polgari iskolai vagy kozépiskolai
rajztanar 147 6,2 40 6,1 187 6,2
Testnevel§ tanar 151 6,4 53 8,1 204 6,7
Enek-zene tanar 23 1,0 40 6,1 63 2,1
Egyéb pedagdgusi végzettség 4 0,2 11 1,7 15 0,5
Elemi iskolai tanito 0 0,0 1 0,2 1 0,0
Hittudomanyi végzettség 5 0,2 0 0,0 5 0,2
Jogi diploma 2 0,1 0 0,0 2 0,1
Egyéb oklevél 9 0,4 1 0,2 10 0,3
Nincs oklevele 2 0,1 1 0,2 3 0,1
Osszesen 2366 100 657 100 3023 100

Forrds: Magyarorszag 6vo- és oktatészemélyzetének statisztikdja az 1934/35. tanévben. Magyar
Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 103. kotet, Budapest, 1937. — 15-0s tablak: a féfoglalkozast
tanerék szama iskolafajok és képesités szerint

A'7. tablazatban mar megjelenik, mely végzettségek johetnek még szoba a ko-
zépiskolai tanszemélyzettel kapcsolatban. A néknél 11%-ban a polgdri iskolai ta-
ndri oklevél, esetleg eqyéb pedagogiai fdiskolai diplomdik meriilhetnek fel; legnagyobb
ardnyban azonban a készségtirgyak oktatdit taldljuk, akik mds intézményi keretek ko-
z0tt jutottak kozépiskolai tandri diplomdhoz, mint a szaktudomdnyokért felelGs oktatok.
Ha a készségtarqyak oktatoit is a szaktandri karhoz soroljuk, akkor a férfiakndl 1,1%-ra
csokken azok hdnyada, akik eqyéb (pedagogiai, hittudomdnyi, jogi) végzettséggel ren-
delkeztek — de szinte biztos, hogy rendes tanari statuszban nem alkalmaztak
Oket. A n6knél az egyéb pedagogusi oklevelek minden kategdriaban magasab-
bak, vagyis: az alacsonyabb értékii diplomaval rendelkezd nék esélyei szignifi-
kansan jobbak a férfiakénal.

Szamunkra mindebbdl az a tanulsag, hogy a kdzépiskolai tandrok kozott mas
aranyban kell keresniink bolcsészvégzettségiieket, ha nékrdl, mint ha férfiakrol
van sz0. A néknél a tandri népesség legfeljebb 60%-andl, a férfiakndl — iskolatipustdl és
fenntartotdl fiiggden — a tandrok 70-85%-andl prognosztizdalhato a bolcsészdiploma. Azt,
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hogy mely iskolakban talaljuk a néket, nagyon kénnyti meghatarozni. A 6. tabla-
zatban is lathato, hogy néi tanarok szinte csak leany-kozépiskolakban fordultak
el6 — kivételes esetekben a redlgimnaziumok vagy a realiskolak tanerdi kozott is
megjelenhettek (f6leg nyelv- vagy ének-zene oktatdoként). A néi tanszemélyzet
gyarapodasa tehat a leany-kozépiskoldk szdmanak gyarapodasat koveti.

Ugyanakkor nemcsak az a kérdés, mely féiskolakrol vagy egyetemekrol jo-
hettek még a kozépiskolak tandrai, hanem az is, hol mashol tudtak elhelyez-
kedni a bolcsészdiplomasok, ha nem a kozépiskolakban. E kérdést is meg tud-
juk valaszolni az 1928-as szellemi munkas felvétel adataira tdamaszkodva (lasd
a 8. tablazatban).

8. tdbldzat. Kozszolgdlatban dolgozok és szabadfoglalkozdstiak a bolesészdiplomdval
rendelkezbk korében nemek szerint bontva 1928-ban

Férfi N6

N = % N = %
Torvényhozas 6 0,2 0 0,0
Kozigazgatas 236 6,8 33 4,7
Igazsagszolgaltatas 6 0,2 0 0,0
Egyhadzi szolgalat 56 1,6 40 5,7
Taniigy 2907 83,7 601 85,1
Kozegészségligy 51 1,5 5 0,7
Tudomanyos és egyéb kozérdeki tarsulat 101 2,9 17 2,4
Irodalom és miivészet 101 2,9 10 14
Egyéb szabadfoglalkozasu 10 0,3 0 0,0
Mind 3474 100 706 100

Forras: Szellemi munkasok felvétele 1928, KSH — 18. tablak.

A bolcsészkarok végzettjei a legnagyobb valdsziniiséggel (tdrsadalmi nemtdl fiiggetle-
niil 84-85%-ban) valamely oktatdsi intézményben helyezkedtek el. Nem feltétleniil
jelent ez kdzépiskolat, hiszen a polgari iskolatol kezdve a tanitd- és tanarképzd
intézeteken at a felsGoktatasig szamos mas helyen is palyazhattak allasokra.
5-7%-uk a kézigazgatisban taldlhato — ebben az dgazatban talan kevesebb nét var-
tunk volna, de feltehet6en alacsonyabb ranga koztisztviseldi posztokat foglal-
tak el, mint a férfiak. Meglepden hasonld a kovetkezd agazatban is a nék és
férfiak részvétele: a bolcsészdiplomaval rendelkezd szellemi munkasok 2-3%-a
— akar férfi, akar n6é — tudomanyos palyakon érvényesiilt. A férfiak megkozeli-
téleg azonos aranyban valtak szabadfoglalkozasu iréva, tjsagirova (ez a nékre
kevésbé jellemzd); a n6k mintegy 6%-a viszont az egyhaz szolgalataban allt (ez
a férfiaknal ritkabb jelenség). Ezek a legfontosabb iranyai a bolcsész karrierpa-
lyaknak a két vilaghabort kozott.

Természetesen ezeket a statisztikakat csak azon személyek alapjan allithat-
tak Ossze, akik bolcsészdiplomasként valahol elhelyezkedtek. Arrol, hogy ez
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milyen valdszinliséggel tortént meg a kdzépiskolai szférdban, adatbazisunkat
kell faggatnunk, pontosabban két adatbazisra lesz sziikségtink: a bolcsészdip-
lomasokéra, valamint a tanari zsebkonyvekbdl, illetve tiszti cim- és névtarak-
bol felépitett kozépiskolai tanari adattarra.

4.2. A német nyelv és irodalom helye a kozépiskolai
targyak kozott

Miel6tt ratérnénk e 6 fejezet legfontosabb témajara, hogy az 1873 és 1945 ko-
z0ott végzett bolcsészdiplomasok milyen eséllyel és stratégidk segitségével épit-
hették kozépiskolai tandri karrierjiiket, ki kell térniink réviden arra is, milyen
helyet t6ltott be a német nyelv és irodalom targy a kdzépfoku képzés egészé-
ben. Amire e miiben vallalkozhatom, az minddssze egy rendszerezd attekintés
a hivatalos statisztikak és a tantervi elGirasok tiikkrében a dualista, illetve a Tria-
non utani Magyarorszag kozépfoku intézményeiben folyd idegen nyelvi okta-
tasrol, s ezen beliil a német nyelv sulyarol.

Kozismert, hogy a német nyelv Magyarorszagon a 18. szazad kozepe ota
megkiilonboztetett szerepet jatszott a polgarosodas folyamataban, s igy a ma-
gyar oktatasi rendszer kiépiilésében is. Ha néhany pontban Ossze szeretnénk
foglalni a német nyelv tarsadalom- és mivel6déstorténeti jelentdségét, ezek a
kovetkezok lennének:

+ Ez volt az az éI6 nyelv, amely Magyarorszagon a fels6-, majd a kdzépfoku
oktatasban kiszoritotta a latint mint tannyelvet, és idegen nyelvként is a
latin legfontosabb vetélytarsa lett.

+ A német szamitott az egyik legjelentésebb kisebbségi nyelvnek: svabok,
szaszok, zsiddk, osztrak és csehorszagi bevandorlok nevezték meg e nyel-
vet a népszamlalasok soran anyanyelviikként.

Ausztria, Németorszag és Svdjc erds polgarosodottsaga révén a német volt

a legfontosabb kozvetitSje valamennyi polgari tipust ismeretnek. Magyar-

orszagon a 20. szazad kozepéig a nyugati kultaraval valo érintkezés pri-

mer formaja a német nyelv( szakirodalom és szépirodalom olvasasa volt.

+ Amagyar kereskedelmi és miiszaki szaknyelv jelentés szdmban vett at né-
met lexikai elemeket, ami a modern technoldgiak, szakmai ismeretek imp-
lementaciojat nagymértékben eldsegitette.

+ A gorogkeleti egyhazon kiviil a német volt a legfontosabb €16 hattérnyelve
valamennyi nagyobb magyarorszagi felekezetnek.

« Barmilyen ,osztrak-magyar” karrier — kiilonosen a hadseregen beliili —
csak német nyelvtudassal volt megvalosithato.
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A német nyelv ismerete tehat a 20. szdzad elsé felének Magyarorszdgin lényegében
minden, a felsébb iskolazdsban érintett tarsadalmi csoport szdmdra relevdins, ha tu-
ddstoke-felhalmozdsrol'™ vagy tdrsadalmi érvényesiilésrdl van szo, ami a tobbi tanult
idegen nyelvvel (elsésorban a latinnal vagy a francidval) valo dsszehasonlitdsban is
kiemelt helyet biztosit szdamdra. Nem véletlen, hogy a magyar kozépfokii oktatdsi intéz-
ményekben a német szamitott a legfontosabb idegen nyelvnek — mdar amennyiben ezt a
kotelezd vagy vdlaszthato tantirgyak rendszerében vizsgaljuk.

Ennek szemléltetésére szolgalnak az 9. és 11. szamu tablazatok, melyekben
feltiintettem minden olyan kozépfokt intézményt, amelyben legaldbb egy ide-
gen nyelv tanitasa szervezetten megvaldsult. Készitettem tovabba még harom
adattablat a kozépiskolakban rendes targyként tanitott nyelvekrdl (10., 12. és 13.
tablazatok), melyek két fontos informacioval egészitik ki 9. és 11. tablazatok ada-
tait: a nyelvtanulas idétartamaval (vagyis, hogy mely évfolyamon kezddott az
adott nyelv tanulasa/tanitasa), valamint a tanitasra forditott id6vel (atlagos heti
Oraszam). A tovabbiakban ezen 6t tablazat 6sszehasonlito — szinkrdn és diakrén
— elemzését szeretném ismertetni, a szinkrdn jelenségekkel kezdve a sort.

9. tdbldzat. Az idegen nyelvek helye a kozépfokii iskoldk tanrendjében a 20. szdzad elején
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Rendes targy

Latin X
Gorog vagy
gorog-
potld

Német X X X X X X X

Francia X X X X
Rendkiviili targy
Latin X X X
Gorog X
Francia X

101 A, tudastéke” itt és minden mas helyen a késbbiekben a bourdieu-i értelemben
vett ,, inkorporalt kulturalis téke” egyik specialis tipusat jelenti. Lasd in Bourbieu 1999.
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nyelv
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ségi nyelv

Zardvizsga kovetelménye

nincs | nincs | egy €16 | nincs | két él6 | kétélé | két él6 | kétélS | egy

ide- |ide- |nyelv nyelv nyelv | nyelv |nyelv |holt
gen |gen |(pasz- és egy
nyelv | nyelv | sziv él6
haszna- nyelv
lat)
frésbeli német német + | német | német |német |latin+
egy él6 |+ + + német
nyelv francia | francia | francia
Szébeli német |német |német |latin+
német

Forrds: Somogyi 1942.

Mindkét korszakra érvényes, hogy a tudomanyegyetemeken csak latin €s né-
met nyelvtudassal lehetett diplomahoz jutni. A német elsédlegessége az €16
nyelvek kozott els6sorban tudaskozvetitd szerepének tudhatd be; a latin isme-
rete pedig — tdl azon, hogy a szellemi és politikai elit megkiilonbozteté mu-
veltségi jegye évszazadokon at — gyakorlati szempontbol is nélkiilozhetetlen
(elsésorban a jogi, az orvosi és a teologiai studiumok igénylik ezt). E két nyelv,
a német és a latin ezért talan a legfontosabb jelzései annak, milyen helyet foglalnak el a
kiilonbozo kozépfokii iskoldk a magyarorszdgi elitképzés intézményrendszerében.

Vannak az elitképzésre , kijelolt” iskoldk — ez hagyomdnyosan a gimndzium, majd
sorra jonnek az 1ijabb tipusok, a redliskola, a redlgimndzium, a lednygimndzium és a
leanyliceum. Benniik az a kézos, hogy — amennyiben ki akarjak elégiteni az elitbe
tartd tarsadalmi rétegek igényeit — fel kell kindlniuk az eqyetemek dltal elvdrt nyel-
vi minimumot, ami a német és a latin nyelv tanitdsdt jelenti. Ezért még a ,moder-
nebb”, azaz két él6 nyelv oktatasara szakosodott iskolatipusok tantervében is
legalabb rendkiviili targyként ott szerepel a latin.
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10. tabldzat. A rendes targyként tanult idegen nyelvek kezdési éve és a nyelvtanulds
intenzitdsa Magyarorszdg kozépiskoldiban a 20. szdzad elején

A tanterv szerint rendes tantargyként tanitott
idegen nyelvek

Kezdés éve Atlagos heti 6raszam

Gorog* | Latin | Német | Francia | Gorog* | Latin | Német | Francia
Readliskola - - L 1II. - - 3,1 4
Gimnazium V. L III. - 3,8 5,5 3,2 -

Forras: A kozépiskolai tanitds tervei. Kiadattak a vallas- és kozoktatastigyi m. kir. ministernek
1899. évi 32.818. sz rendeletével. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1899.

* Az 1890:30. tc. értelmében a gordg nyelv helyett magyar nyelvii gorogpotlo targyat (gorog iro-
dalmat vagy miivészettorténetet) is fel lehetett venni.

A polgari iskola mindkét korszakban a kispolgari rétegekbdl érkez6 tanulokért
szallt versenybe a kdzépiskolak also tagozataval, ami — tébbek kozott — abban
is megnyilvanult, hogy a polgari iskolai németoktatds tantervi-tartalmi elemeiben
erdsen igazodni probdlt a kozépiskoldk kovetelményeihez. Ez a finiiskoldkndl még a két
vildghdborii kozott is nyomon kivethetd, a lednyiskoldkra viszont soha nem volt iga-
zin jellemzd. A rendkiviili targyak kozott meghirdetett latinnal a polgari iskola
az elitképzés folyamataban is részt vallal, amennyiben lehetéséget biztosit az
alsobb tarsadalmi csoportokbdl jott tehetségesebb tanulok szamara, hogy a ko-
zépiskolak fels6 tagozataba léphessenek. A kozépfoku iskolak kozotti , atjaras”
azonban az 1930-as évektdl egyre kevésbé lesz megvalodsithato.

A kozépiskolikkal nem egyenrangii, mert latin nélkiili, de bizonyos szakirdnyokban
tovdbbtanuldst biztosito iskoldk a felsd kereskedelmik, valamint a népiskolai tanito/nd-
képzdk. Az 6 helyiik a képzési rendszerben a felsébb szakiskolak kozott van,
célirdnyos, gyakorlatorientalt képzést nyujtanak, egy viszonylag kiszamithatd
munkaerd-piaci kereslettel a hattérben. Altaldban nem konkurélnak a kézép-
iskolakkal, a nyelvi kindlatot legfeljebb a hazai beszélt nyelvek felé bovitik.
(A fels6 kereskedelmik, ezenfeliil, rendes targyként egy masik él6 nyelvet is
tanitanak.) A németoktatishoz valo viszonyuk pragmatikus, vagyis a felsé kereske-
delmi iskoldkndl a szakmai nyelvhaszndlat tanitdsiban (ami foként kereskedelmi
levelezést jelent), a tanitoképzoknél a pedagogiai szakirodalom megértésében meriil
ki (utobbi csak szétar hasznalataval elvart). E pragmatizmus tiikrozodik ab-
ban is, hogy — mihelyst a tanitdjelolteknek szant szakirodalom mar magyarul is
hozzaférhetd — a tanitoképzo intézeti tanarok egy része harcot indit a kotelezd
németoktatds eltorléséért.'? 1938-ra ezt azon a modon el is érik, hogy a liceu-
mok szamara megalkotott tantervben mar csak kotelezéen vélaszthato nyelv-
ként szerepel a német.

102 E témahoz lasd Vincze Tamas tanulmanyat: Vincze 2003.
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A kozépiskoldktdl, illetve az elitképzéstol azok az iskoldk dllnak a legtdvolabb, ame-
lyek még a németet sem tanitjik kitelezd jelleggel. Ezek az ipari és mezdgazdasigi ko-
zépiskoldk, illetve az 6véndképzok. Miutan a fels6 szakiskolak atalakultak érettsé-
git add kozépiskolakka, ket is ,be kellett kapcsolni” az elitképzés aramaba,
ezért a német nyelvet (vagy legalabb a német tarsalgast) tanitaniuk kellett sza-
badon valaszthaté formaban. A német (vagy egy masik kultiirnyelv) ismerete
igy alapelvaras lett az ipari és a mezdgazdasagi szakképzés teriiletén is. Mind-
ehhez azonban kellettek 6sztonzok, mint amilyen az egyetemi szaktanarképzés
1936-0s vizsgaszabalyzata volt, mely el6irta, hogy a kdzgazdaszi, mérndki stb.
oklevéllel jelentkezdk szamdara — nem a szaktanari diploma megszerzésekor,
mint a kozépiskolai tanarképzésben, hanem — a felvételin kell készségellendrz6
vizsgat szervezni, ami nemcsak a magyar nyelvhelyességet érintette, hanem az
idegen nyelvi tudast is.'®

A diakrén folyamatok koziil a kovetkezéket emelném ki:

A humanista miiveltségeszmény hivei a 19. szdzad végén valaszut elé keriil-
tek: amennyiben nem akartak alaasni a gimnaziumok népszertiségét, a klasz-
szikus tuddsanyagbol valamit fel kellett aldozniuk, ami végiil a gorog nyelv
kotelezd oktatasa lett. Bar Klebelsberg az 1924-es kozépiskolai torvénnyel ,,4j-
raéleszti” a humangimnaziumot, rendes targyként helyezve el a tanrendjében
a gorog nyelv és irodalmat, intézkedése néhany év alatt kis hijan valsagba so-
dorja az iskolatipust, igy a kultuszminiszternek 1931-ben rendelkeznie kell ar-
rol, hogy az 6gorog helyett egy masodik idegen nyelv tanulasara is lehetdség
nyiljon. A gyors adminisztrativ beavatkozast késébb az 1934-es kozépiskolai
torvény , szentesiti”.'™

103 1936. évi 25.429. sz. VKM rendelet, lasd in Somocyr 1942: 243-244.
104 V6, Nacy 2002: 138-143. és Nacy 2000b.
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Az is mar csak id6 kérdése volt, hogy a gordg utan a latin is elveszitse az elit-
képzésben évszazadokon at betdltott kitiintetett szerepét. Ennek jelei az 1930-
as években mar megmutatkoztak. P1.:

« a latin nyelvre forditott évek, illetve 6raszam csokkentése a német javara

(lasd a 12. tablazatban);

+ az 1934-es kozépiskolai torvény azon rendelkezése, miszerint a felsé tago-
zaton a latin orakeretében abrazolé mértan és vegytan is tanithato;

+ az a tény, hogy az 1940-es évektdl olyan kozépiskolak is kiadhattak a gim-
naziumi érettségivel egyenértékii bizonyitvanyokat, amelyekben nem volt
latinoktatas, de még fakultativan sem (gyakorlati kdzépiskolak). (V6. a 11.
tablazat adataival.)

12. tablazat. A rendes targyként tanult idegen nyelvek kezdési éve
és a nyelvtanulds intenzitdsa (1926-1945)

A tanterv szerint rendes tantargyként tanitott
idegen nyelvek
Kezdés éve Atlagos heti 6raszam
Gorog* ‘ Latin ‘ Német ‘ Francia | Gorog ‘Latin‘ Német ‘ Francia
Alsokozépfok
Polgari fitiiskola - - L - - - 3 -
Polgari leany-
iskola - - I. - - - 2,75 -
Also- és fels6ko-
zépfok
Realiskola - - L III. ** - - 3375
Leanykollégium - - L ML ** - - 3 3
Realgimnazium I IL 525 | 2,857
- IIL*** | L% A - 483 | 3,25 4,5

Leanyliceum - - I III. ** - - 3,5 4
Gimnazium V. L II. - 55 |5625| 2,857 -
Leanygimnazium - IIIL. L. V. - 5 3,125 3,75

Forrasok: Pintér 1926; Tanterv a kozépiskolak (gimnaziumok, realgimnaziumok, realiskolak)
szamara 1926; Tanterv a leAnygimnaziumok, leanyliceumok és leanykollégiumok szamara 1927.

* A gorog nyelv helyett az 1890:30. tc. értelmében magyar nyelvi(i gorogpotld targyat (gorog iro-
dalmat vagy miivészettorténetet) is fel lehetett venni.

** Franciaul, angolul vagy olaszul tanulhattak, a nyelv meghatarozasa a fenntarté hatésagok
jogkore volt.
** A tanrend modositasa 1930-ban.

A masik fontos diakron jelenség az orszag megvaltozott gazdasagi és kiilpoliti-
kai iranyultsagaval fiigg 6ssze. Trianon utan vilagossa valt, hogy Magyarorszag
szamara kulcskérdés, milyen gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatokat
alakit ki Eurépa nagyhatalmaival, vagyis a kordbban egyiranyt osztrak/német
orientaciéval szemben egy tobbiranyu politikai orientaciot kellett megvalosita-
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nia. Ennek kozvetlen hatdsa volt az iskolai nyelvoktatasra is. Mig a dualizmus
idején két kulttrnyelv jatszott csak szerepet, a német és a francia, melyek koziil
a német elsédlegessége nem volt megkérddjelezhetd, addig a két vilaghabora
kozott — ha fokozatosan is, de — boviilt a modern nyelvi paletta, mikdzben a né-
met primatusa is megingott.

+ Ennek a folyamatnak az egyik legfontosabb jele, hogy a két vilaghaboru
kozott a masodik idegen nyelv minden kozépiskolaban kotelezden va-
laszthatd, ami tobbnyire azt jelentette, hogy a francia alternativajaként
megjelenhetett az olasz vagy az angol is. (Hogy mely nyelvet valaszthattak
az iskolak e harom koziil, azt a kultuszminiszter vagy a fenntart6 egyhazi
hatdsag dontotte el.)

+ Az ipari kozépiskolakban, illetve a liccumokban, ahol csak egy idegen
nyelv volt kotelezd, ez az €16 nyelv a német mellett lehetett az el6bb em-
litett modern nyelvek barmelyike vagy akar valamely mas hazai beszélt
nyelv is.

13. tabldzat. A rendes targyként tanult idegen nyelvek kezdési éve
és a nyelvtanulds intenzitisa az egységes kozépiskoldikban

A tanterv szerint rendes tantargyként tanitott idegen nyelvek

Kezdés éve Atlagos heti 6raszam
Gorog* | Latin | Német | Francia | Gorog | Latin | Német | Francia
angol angol
olasz olasz
Gimnazium V. L I V. 3,75 | 4,25 3,33 3,75
Leany-
gimnazium V. III. I. V. 3,75 4,33 2,5 3,75

Forras: Tanterv a gimnazium és leAnygimnazium szamara 1938.

* A kozépiskolarol sz016 1934. évi XI. tc. 22. §-anak 2. bekezdése alapjan a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter a helyi pedagogiai program és az iskola feltételeinek
a figyelembevételével felmentést adhatott a gorog nyelv tanitasi kotelezettsége aldl.

A harmadik jelentds valtozas a nyelvek tanitasanak tartalmi elemeiben mu-
tatkozik meg. A természetes nyelvelsajatitas torvényszertiségeibdl kiinduld
»direkt moédszer” elsésorban a hétkdznapi targykorokben elvégzett szokincs-
fejlesztések és beszédgyakorlatok alkalmazasaban oOltott testet. A kezd6 sza-
kaszban alkalmazando eljarasok kozott a beszédgyakorlatok mar a kozépisko-
lak 19. szazad végi tanterveiben is szerepeltek. Ami az tijdonsag ehhez képest,
hogy az 1930-as évektdl a beszédoktatas mar nemcsak a kezdd szakaszt jelle-
mezte, hanem az irodalomtorténeti, irodalomelméleti, orszagismereti és egyéb
miiveltséganyag kozvetitésével parhuzamosan is tovabb folyt. A ,gyakorla-
ti cél”, vagyis a beszédoktatas, csak az 1938-as kozépiskolai tantervvel nyert
polgarjogot a kozépiskolakban — ennek kisérd jelenségeként azonban a német
nyelvi tarsalgas egyre gyakrabban szerepelt szabadon valaszthaté targyként a
kozépiskolai tanrendekben.
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Végezetiil, meg kell emliteniink a diakron jelenségek kozott azt a tarsadalmi
és kulturalis atalakulast, ami a Trianon utani Magyarorszagon végbement, s
minek a németoktatassal, illetve a némettandrok rekrutacidjaval kapcsolatban
is mélyrehato kovetkezményei voltak. 1919 utan egy tobbnyelv(i orszag csak-
nem egynyelviivé valt — egyetlen jelentésebb nemzeti kisebbséggel, a német
ajkt1 svabokkal (lasd a 13. tablazatban), akik a magyarorszagi német szakos
bolcsészek és némettanarok egyik jellemzd csoportjat alkottak.

13. tablazat. Magyarorszdg lakossdgdanak megoszldsa anyanyelv szerint
Trianon el6tt és utin (népszamldldsi statisztika)

1910 1920
Magyar 54,5% 89,6%
Német 10,4% 6,9%
Szlovak 10,7% 1,8%
Roman 16,1% 0,3%
Szerb és horvat 3,6% 0,7%
Rutén 2,5% 0,0%
Egyéb 2,2% 0,7%
Osszesen 100% 100%
N = 18 264 533 7 606 971

Forrasok: Magyar Statisztikai Kézlemények 1910, I. rész, 6. o.;
Magyar Statisztikai Kézlemények 1920, I. rész, 4., 10. o.

Az itt felsorolt tényez6k mind befolyast gyakoroltak arra, mennyit ért a német-
szakos diploma, de errdl szélnak majd a kovetkezd fejezetek.

4.3. A német szakos bolcsészek elhelyezkedési esélyei

A bolesészdiploma ,értékét” e fejezetben azon a moédon fogjuk , mérni”, mi-
lyen esélyei voltak a bolcsészkarok végzettjeinek a 20. szazad els6 felében ko-
zépiskolai allasok betoltésére. Elészor egy altalanosabb leirast adok a tanarra
valas lehetdségeirdl, majd tiizetesen megvizsgalom a fontosabb demografiai
jellemzd6k, mint a vallas, a nemzetiségi hattér és a nemi hovatartozas szerepét a
tanarok elhelyezkedésében. A fejezet masodik részében kollektiv élettitelemzé-
stinket a némettandrok harom alcsoportjara sztikitjiik le, azoknak a tarsadalmi
tényezOknek a figyelembevételével, amelyek a legmarkansabban formaltak a
német szakos diplomasréteg arculatat. Ezek: a német nemzetiségi hattér, a n6i
mivolt és az izraelita felekezetliség. A fejezet utolso része ismét a tanulmanyi
kivaldsag egyes jelzéseit vizsgalja — most a tanari karrierlehetdségek szempont-
jabol.



4. ANEMET SZAKOS DIPLOMA , ERTEKE” 167

4.3.1. MIKOR MENNYIT ERT A BOLCSESZ DIPLOMA?

Az egyik alapvet6 kérdés, amit egy tandrokrol szolo kollektiv biografiai adat-
bazishoz intézhetiink, hogy a bolcsészdiplomaval rendelkezék milyen esély-
lyel keriilhettek be a kdzépiskoldk tandri karaba. A bekeriilés valoszinliségét
tobbféle mdodon is megallapithatjuk — ezek koziil most harom megkozelitést
mutatok be: Milyen ardnyban valtak kozépiskolai tanarra a) az aktiv kort, b) a
frissen diplomazott és c) a fiatal palyakezdd bolcsészek?

Legel6szor az aktiv kort bolesészoklevéllel rendelkezdk eléfordulasat vesz-
sziik szemiigyre. A korszakra jellemzé életkori adatok alapjan, a 22 és 65 év
kozotti diplomasokat tekinthetjiik a tanari alkalmazas szempontjabol ,aktiv
kortnak”.

A 14. tablazat vastagon kiemelt aranyszamai vildgosan mutatjak, mi volt az
altalanos tendencia: a 20. szdzad elsd felében folyamatosan romlik az esélye, hogy egy
bolcsészdiplomdst a kozépiskolai tandrok kozétt megtalaljunk. Ezt az egyértelmiien
,romld” tendenciat csak a teriileti visszacsatolasok altal , gerjesztett” konjunkti-
ra forditotta meg, amibdl a férfi €s a néi nem kozel azonos mértékben , profitalt”.

14. tablazat. Kozépiskolai tandrok ardnya az aktiv korii (22—65 év kozotti) bolcsészdiplomdsok
kozott (a kolozsvdri diplomdsok nélkiil)

Mind Férfiak Nék
Diplomas Tanar Diplomas Tanar Diplomas Tanar
N = N = % N = N = % N = N = %
1906 3908* 1412 | 36,1
1916 5617 1711 | 30,5

1922 6274 1600 | 25,5 5287 1463 | 27,7 987 137 | 13,9
1928 7159 1590 | 22,2 5619 1400 | 24,9 1540 190 | 12,3
1936 9891 1757 | 17,8 6936 1434 | 20,7 2955 323 | 109
1942 | 11035 2335 | 21,2 7423 1800 | 24,2 3612 535 | 14,8

* Az 1863-1872 kizott diplomizok becsiilt szamat hozzdadtuk (évi 50 diplomas x 10 év).

A masik altalanos jellemz6, ami minden metszetiinknél kimutathatd, hogy a
bolcsészdiplomds nék esélye a tandri dlldsok megszerzésére nagyjdabol fele akkora volt,
mint a férfiaké. A kép persze megtévesztd, hiszen a nék esélyei nehezen mér-
hetdk fel anélkiil, hogy tudnank, hanyan voltak, akik ténylegesen versenybe
szalltak a tanari allasokért. Mindenesetre az iskolai piac boviilése 1919 és 1938
kozott a néknek kedvezett: a fitiskolak szama csak 25%-kal nétt, a lanyoké
viszont 68%-kal. A tanuldi létszam boviilésében még nagyobb volt az eltérés:
mikozben ugyanebben az idészakban a lednyiskoldk tanuldi szama majdnem
megkétszerezddott, a fitiiskolaké csak 13%-kal gyarapodott. Tehat: teoretikusan
a néknek jobbak voltak az esélyei a kozépiskolai tandri dlldsok megszerzésére, mint a

férfiaknak.
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Az alacsonyabb szintti elhelyezkedési ratanak nem a munkaerdpiac sz(ikos-
sége, hanem a ndi tulképzés az oka: sokkal gyorsabb iitemben nétt a néi diplomd-
sok szdma, minthogy azt az oktatdsi rendszer be tudta volna fogadni. 1922-ben ke-
vesebb mint ezer aktiv korban 1év6 néi diplomast latunk, tizennégy év mulva
mar csaknem haromezer néi diplomasrol tudunk — a névekmény tehat masfél
évtized alatt haromszoros. Ez olyan iitemii gyarapodas volt, amivel sem az in-
tézetek, sem a tanuldk szambeli névekedése nem tudott 1épést tartani.

A15. tablazat csak a , frissen diplomazottak” kozott fellelt kozépiskolai tana-
rok abszolut és relativ szamait mutatja. , Frissen diplomazottaknak” azokat te-
kintjiik, akik az adott mintaévet megel6z46 tiz éven beliil szerezték meg a tanari
képesitésiiket. Szocioldgiai korukat tekintve, tehat, itt egy-egy , diplomas gene-
raciorol” (kohorszrdl) beszélhetiink. A bolcsészgeneracidk dsszehasonlitasanal
nemcsak a két torténelmi korszak kozott, hanem az egyes idészakok kozott is
jelentds kiilonbségeket allapithatunk meg.

15. tabldzat. Kozépiskolai tandrok elforduldsa a frissen diplomdzott bolcsésztandrok
és bolcsészdoktorok kozott nemek szerint bontva (a kolozsvdri bolcsészek nélkiil)

Férfiak N6k
Dip,lo- Tanar Dip’lo- Tanar

mas mas

N= N= % N= N= %

Tanari diplomat szerzett
1896-1905 kozott 864 621 71,9 18 5 27,8
1906-1915 kozott 1970 758 38,5 259 30 11,6
1912-1921 kozott 1277 480 37,6 391 79 20,2
1918-1927 kozott 1001 381 38,1 555 100 18,0
1926-1935 kozott 1265 362 28,6 1300 152 11,7
1932-1941 kozott 1584 640 40,4 1381 232 16,8

Csak doktori diplomat szerzett

1896-1905 kozott 36 5 13,9 0 0 0
1906-1915 kozott 292 26 8,9 44 0 0
1912-1921 kozott 239 5 2,1 72 0 0
1918-1927 kozott 346 25 7,2 173 6 35
1926-1935 kozott 511 26 51 213 5 2,3
1932-1941 kozott 694 83 12,0 299 12 2,2

A 20. szazad elején még egészen rendkiviili a tanarra valas esélye: a férfiaknal
négybdl harom diplomads alkalmazott, de még az alig szamba vehet6 ndi dip-
lomasok kozott is szignifikansan jobbak a tanari elhelyezkedési mutatok, mint
az 1910 utani években. A dualizmus kori bolcsészek helyzete, tehat, a szdzadfordulén
volt igazdn kedvezd.
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Ennek hatterében nem elsésorban a kozépiskolak, hanem a tanuloi létszam
gyors litem( gyarapodasa allt (Iasd a XXXIIIL. tabla adatait a mellékletben); az
intenziv bdviilés azonban a szadzadfordul6 utan megtorpant, ami tugy a férfi,
mint a néi bolcsészek alkalmazasaban erds visszaesésként volt regisztralhato.
Andknél korabban minden negyedik, majd csak minden tizedik diplomas talal
kozépiskolai allast maganak, a férfiaknal pedig a kozel 75%-os alkalmazasi rata
esik le alig 40%-ra.

A 30-as évekig a férfi diplomasoknal mar nem is érzékelhetiink valtozast; a
néknél viszont kiemelkedd iddszaknak szdmitanak még az 1910-es évek is. Ennek ma-
gyarazatat két oktatastorténeti folyamatban keresném: egyrészt, ebben az id6-
szakban né meg ugrasszertien a leany-kozépiskolak szama (1905-ben 27 ilyen
iskolat tartottak nyilvan, tiz év muilva mar 35 mtkodik); masrészt, 1916 utan az
érettségit ado leanygimnaziumok nagyobb igényt tdmasztanak kvalifikalt ok-
tatoékra, ami a n6knél a bolcsészdiplomak felértékel6déséhez vezet.

Komolyabb valtozast a tizes évek utan a harmincas években tapasztalha-
tunk, mégpedig két ellentétes iranyut: az 1930-as évek elsd felében nagyardanyii bol-
csésztiilkindlat jelenik meg az oktatdsi piacon, ami a frissen diplomdzottak elhelyezkedé-
si esélyeit stilyosan érinti (8-10 szazalékponttal esik vissza a tanari alkalmazasuk
aranya). Az 1930-as évek végén viszont — koszinhetden a teriileti visszacsatoldsoknak
— konjunktiira van az oktatdsi piacon, igy az elhelyezkedés valdsziniisége a férfiaknal és
a néknél egyardnt jelentdsen javul.

A gyorsan valtozo piaci viszonyok még azon bdlcsészek elhelyezkedésére is
kihatassal voltak, akiket nem alkalmazhattak volna kozépiskolai tanarként. Itt
azokra a bolcsészdoktorokra gondoljunk, akiknek nem volt tanari képesitése
(lasd a 15. tablazat also részében). A nék ebben kevésbé voltak érintve, mert
nem sokan vallaltak, hogy kizarolag doktori diplomaval fejezzék be tanulma-
nyaikat — s mint lathatjuk, a bolcsészhallgaté nék redlisan mérték fel a hely-
zetiiket, mert sokkal ritkabban alkalmaztak 6ket tanari oklevél nélkiil, mint a
férfiakat.

A 16. tablazat segitségével korcsoportok szerinti Osszehasonlitasra lesz le-
het6ségiink. A , fiatal palyakezd4” bolcsészdiplomdsok kozé azokat soroltuk
be, akik a diplomazas évében még nem toltotték be a harmincadik életéviiket.

A 16. tablazat alkalmazasi aranyszamaibdl kiolvashato, hogy a dualizmus ko-
raban a palyakezdd férfiak helyzete nagysdagrendileg kedvezdbb volt, mint a nékeé: a 30
év alattiak csaknem fele szerezhetett allast valamely kozépiskolaban, ez a nék
3,6%-arél mondhato csak el. Ha a palyakezdd nék elhelyezkedési ardnya sokkal ala-
csonyabb, mint a friss diplomdsoké, akkor ebbdl logikusan az kivetkezik, hogy a szdzad-
fordulon végzett és az 1906-o0s zsebkionyvben mar kozépiskolai oktatéként megjelent nék
tobbsége a diplomdzds, vagy akdr az egyetem megkezdése el6tt mdr alkalmazdsban volt,
avagy csak iddsebb korban kezdett neki a tanulmanyainak. Ezt a konkrét életrajzokon
lehet majd ellendrizni.

Az 1916-0s év beleesik abba a hullamvolgybe, amirdl a friss diplomasok
elhelyezkedése kapcsan mar beszéltiink, ugyanakkor ez az iddszak a haboru
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16. tdbldzat. Kozépiskolai tandrok eléforduldsa a fiatal pdlyakezdd bolcsészdiplomdsok™ kozott
(a kolozsviri bolcsészek nélkiil)

Férfiak N6k
Diplomas Tanar Diplomas Tanar
N = N = % N = N = %
1906 814 348 42,8 56 2 3,6
1916 925 194 21,0 219 19 8,7
1922 606 166 27,4 406 48 11,8
1928 616 90 14,6 457 27 5,9
1936 1182 126 10,7 936 50 53
1942 890 171 19,2 553 55 9,9

* Az adott évben kevesebb mint 30 éves.

miatt nehezebben is értelmezhetd. A fiatalabb nemzedékekbol valdszintileg
tobben vonultak a frontokra, igy a palyakezdd férfiak alkalmazasaban megmu-
tatkozo erés zuhanas nem feltétleniil mérvadd. A néknél ebben a korszakban
még mindig viszonylag alacsony aranyt az elhelyezkedés, de névekvé tenden-
ciat mutat egészen a htiszas évek végéig.

1928-ban mind a férfiak, mind a ndk elhelyezkedési esélye csokken a fiatal palyakez-
Aok korében. Ez azért rendkiviil meglepd, mert ilyen iranyii valtozdst a friss diplomdsok
kozott csak a néknél, s ndluk is csak igen halvinyan érzékeltiink. A palyakezddk is
mind friss diplomasok, csak éppen olyanok, akik ,kiralyi aton” jutottak el a
mindsitésiikig — tehat, itt kimondottan a legfiatalabb korcsoportokhoz tartozok
alkalmazasardl van sz6, kiknek esélye a tanari allasokra a Horthy-korszakban
az 1920-as évek végétdl az 1930-as évek végéig gyengiil, mégpedig kezdetben
a néknél erésebben.

Két feltevésiink is lehet a gender kiilonbség magyarazatara: az egyik, hogy
a mortalitas a férfiaknal nagyobb volt, ami elésegithette a fiatalok érvényesii-
lését; a masik, hogy a Horthy-korszak egyes id6szakaiban — pl. az értelmiségi
munkanélkiiliség megjelenésével — tobb férfi tanart alkalmaztak a leanyisko-
lakban, igy a palyakezd6 ndk a hasonld életszakaszban allé férfiakhoz képest
hatranyt szenvedtek.

Az els6 hipotézisiink ellenérzésére ismét az 1934/35-0s 6vo- és oktatdsze-
mélyzeti felmérést hasznaljuk fel. A 17. tablazat nem a férfiak és a ndk esélyeit
jeleniti meg a kozépiskolai dllasok megszerzésében, hanem azt, hogy a kor-
megoszlas mennyire egyenletes a férfi és n6i tanerdn beliil.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a kézépiskolai tanarok kora 25 és 65 év kozé
teheto, akkor minden 6téves korcsoportba — feltéve, hogy egyenletes a kormeg-
oszlas — az oktatdi személyzet 12,5%-a keriil. Ehhez képest, amint ez a 17. tab-
lazat adataibol jol latszik, a nék aranya a 25-29 éves korcsoportnal kozel 20%, a
férfiaké pedig az altalunk elméletileg kiszamitott értékhez kozeli: 12%.
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17. tabldzat. A fiatal pdlyakezddk ardnya a kozépfokii intézmények féfoglalkozdsti
tanszemélyzetében 1934/35-ben nemek szerinti bontdsban

Férfiak N6k

20-25 | 25-29 | Osszes férfi | 20-25 | 25-29 | Osszes néi

éves éves taneré éves éves taner6
Polgari iskolak 0,8% 9,6% 1320 1,6% 7,5% 2127
Tanité/néképz8k 04% | 10,4% 251 3,1% | 14,4% 353
Fels6 kereskedelmi is-
kolak 0,5% | 12,5% 424 1,9% | 16,0% 162
Kozépiskolak 0,6% | 12,0% 2370 1,8% | 19,9% 662

Forras: Magyarorszag 6vo- és oktatészemélyzetének statisztikaja az 1934/35. tanévben. Magyar
Statisztikai Kdzlemények, Uj sorozat, 103. kotet, Budapest, 1937. — 17. és 18. tablak: a f6foglalko-
zasu tanerdk szama kor, csaladi allapot és szolgalati id6 szerint.

A ndi tanerd tehat a Horthy-korszakban mar relative fiatal: nem a férfiak, hanem a nok
koziil , esnek ki” az iddsebb korosztdly tagjai. Ezt tamasztjik ald a bolcsésztandrok élet-
kori adatai is: 1936-ban a férfiak dtlag életkora 44 év, a néké 38, ami elsésorban abbdl
adodik, hogy a ndk 50 éves kor felett minden életkori kategoridban alulképuiseltettek a
férfiakhoz képest. Vagyis: szamos nd felhagy a tanari tevékenységével, még mie-
16tt a szolgalati idejét letdltené. Hasonld kiilonbségeket mértek a nemek kozott
1934/35-ben a felsékereskedelmi iskolak €s a tanito/néképzdk tanari karaban
is. (A polgari iskolai tanitokra ez mar nem 4ll.) Ezekbdl az adatokbol az ko-
vetkezik, hogy a fiatal palyakezdd nék elhelyezkedési esélyeit az idds kollégak hosszii
pdlyafutdisa nem akaddlyozhatta meg.

Marad tehat a masik hipotézis, miszerint a Horthy-korszak egyes iddszakai-
ban a lednyiskolak a férfi jelentkezSket helyezték elénybe a ndékkel szemben.
Ez igaz, de a korszak elején sokkal jellemzd&bb, mint a korszak végén. 1922-ben
a leanyiskoldk minden tipusaban vannak fiatal palyakezd férfiak — a legtobb-
jik a leanygimnaziumokban jelent meg (24,6%). Ez az arany azonban 1936-ig
lecsokken 13%-ra — vagyis a nékkel szemben egyre ritkdbban alkalmaznak a ledny-
iskoldk férfi tanerdt.

A magyarazat a fiatal palyakezddk alacsonyabb elhelyezkedési valdszintisé-
gére a harmincas években tehat nem itt keresendd, hanem az allaslehet&ségek
drasztikus besziikiilésében. Ahogy ezt a XXXIV. és XXXVI. tablak adatai is mu-
tatjak, a tandrok szamaban az 1920-as években nincs érdemi gyarapodds, mikozben a
tanuldi 1étszdm egy kis megtorpands utdn folyamatosan né. Erdemi véltozdst csak a
harmincas évek madsodik fele hoz — addig kihaldsos alapon tolthetdk be 1ijabb dlldsok.
,,Ertelmiségi talkinalatrol” kevésbé, ' , pangd piacrél” annal inkabb beszélhe-

105 E kérdésben Hajdu Tibor nézetét osztom. Hajdu szamitasai szerint, a forradalmak
utan a B-lista kétszeri alkalmazasaval mintegy 26 000 koztisztviseld keriilt ki a rend-
szerbdl, koztiik 4500 tandrral és tanitéval, ezért nem latja indokoltnak , értelmiségi tul-
kinalatrél” beszélni egy olyan orszagban, ahol képzett munkaerére minden szektorban
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tiink, ami altalaban is megnehezitette a bolcsészdiplomasok elhelyezkedését,
de a palyakezddk helyzetét szinte reménytelenné tette.'

A korcsoportos elemzés tehat tjabb elemekkel egészitette ki az eddig fel-
vazolt képet:

Bolesészdiplomaval elsGsorban a szazadforduldn lehetett a kozépiskolakban
konnyen érvényesiilni. A nék szamara — atmenetileg — konjunkttirat teremtett
a ledny-kozépiskoldk elterjedése illetve kiépiilése is, ami az 1920-as évek elsé
felében végzetteknél még éreztette hatasat. Trianon utan egészében véve jelen-
tésen csokkent a bolcsészdiplomadk értéke, ami az 1920-as évek masodik felé-
ben mindkét nem képviseldit hatranyosan érintette, de kiilondsképpen a fiatal
palyakezddk elhelyezkedési esélyeit rontotta. Az 1930-as évek masodik felétdl
djra javulni kezdenek a bolcsészdiplomasok karrierkilatasai, amit a kdzépis-
kola-tipusok béviilése, illetve az tjabb iskolaalapitasok mellett elsésorban a
visszacsatolt teriileteken keletkezett allaslehetoségek idéztek eld. A ndk alkal-
mazasanak valdszinlisége a vizsgalt id6szakban mindvégig elmaradt a férfia-
kétol (kortilbeliil fele akkora az elhelyezkedési esélyiik), ami nem mond ellent
annak, hogy a ndoktatas expanzidja, illetve a nemi szeparacio kiterjesztése so-
kat javitott a n6k esélyein, csak annyit jelez, hogy a nék er6sodo részvétele a
bolcsészképzésben meghaladta a felvevépiac novekedésének titemét.

4.3.2. MENNYIT ERT A NEMET SZAKOS DIPLOMA?

Kétféle modon kozelithetiink ra e kérdésre is: egyrészt bemutathatjuk, hogy a
német szakos bolcsészek megjelenése a kozépiskolai tanarok kozott az atlagos
alkalmazasi ratahoz képest miként alakult; masrészt megvizsgalhatjuk, hogy
a német szakos végzettség hasznosult-e, vagyis a németet tanitottak-e a német
szakon diplomazok.

Azt, hogy ki volt némettandr egy-egy iskoldban, a tanari zsebkonyvekben
szerepld szakmegjeldlések alapjan tudjuk megallapitani, amivel kapcsolatban
azonban van némi bizonytalansag. A szakmegjel6lések ugyanis vagy az egye-
temi szakokat, vagy a tanitott szaktargyakat jelolték meg, ez nem egyértelm.
Mégis azt gondolom, hogy tobbnyire a tanitott targyakrdl lehet sz6. Ezt két
jelenség alapjan gondolhatjuk igy: egyrészt, vannak tanarok, és nem is keve-
sen, akik neve mellett 4-5 szaktargy is szerepel, marpedig nagyon ritka volt,

és agazatban égetden sziikség volt. Lasd in: Hajpu 1980: 30-31. — A pedagogus-elbocsa-
tasokrdl részletes dokumentacioval szolgal még: BALocr-Szaporcs 1963.

106 A tanari zsebkonyveinkben egy nagyon fontos csoportja az oktatdszemélyzetnek
,lathatatlan” maradt, ami ugyancsak magyarazata lehet a palyakezd6k szerényebb je-
lenlétének: az draaddi vagy helyettes tanari statuszban dolgozé pedagdgusok. Joboru
szerint, a valsagos id6szakban akar 5-10 év varakozasi idd is eltelhetett a rendes tanari
statusz elnyeréséig. V6. in J6BorG 1963: 112.
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hogy hdromnal tobb szakbol lett volna barkinek is tandri oklevele; masrészt,
vannak olyan német szakosként megjelolt tanarok, akik dokumentaltan nem
német szakon végeztek, vagyis nem rendelkeztek a megnevezett szakképesi-
téssel. Ennélfogva abbol indulhatunk ki, hogy a 'német’ jelentése a tanari zseb-
konyvekben a német tantargy oktatasara vonatkozo informacio.

E rovid, de annal fontosabb kitérd utan, nézzitk meg, milyen valoszintség-
gel helyezkedtek el a német szakos bdlcsészek a korabeli kdzépiskolakban.
A 18. tablazatban ismét az aktiv kort1 bolcsészoklevéllel, illetve német szakos
oklevéllel rendelkez6k szamahoz viszonyitjuk a tanarok illetve a némettanarok
szamat az egyes mintaévekben.

18. tablazat. Kozépiskolai tandrok ardnya az aktiv korii német szakos diplomdsok kozott
(a kolozsvari bolcsészek nélkiil)

Német szakos Német szakos diplomaval tanar Osszes diplo-
diplomas masbol tanar
Ebbél
némettanar
= N = 0/0 0/0 0/0

1906 576* 233 40,4 100 36,1
1916 847 263 31,1 83,6 30,5
1922 985 277 28,1 100 25,5
1928 1151 283 24,6 100 22,2
1936 1724 330 19,1 100 17,8
1942 1972 446 22,6 100 21,2

* Az 1863-1872 kozott diplomazok becsiilt szamat hozzaadtuk (évi 5 diplomas x 10 év).

A tandrrd vilds valdsziniisége a német szakosokndl ugyanolyan iitemben csokkent az
aktiv népességen beliil, mint az dsszes bolcsészdiplomds esetében, tehdt a f6 trend érvé-
nyesiilt ebben a szaktantdrgyi csoportban is. Ugyanakkor, minden vizsgadlt évben job-
bak a németesek esélyei az elhelyezkedésre az dtlagndl, vagyis: a német szakos diploma
a kozépiskolai karrier szempontjdabol az értékesebbek kizé tartozott.

A 18. tablazatban azt is feltiintettem, hogy a német szakosok hany szazalé-
ka valt némettanarra. Azt allapithatjuk meg, hogy lényegében minden német
szakos, aki kozépiskolaba keriilt, tanitotta is e szaktargyat. Egyetlen év tér csak
el ettdl, az 1916-0s, mely évben nem volt tanari zsebkdnyviink, igy a tiszti cim-
és névtarban fellelhetd tanarlistakat hasznaltuk. E kiadvany, mint ismeretes,
nem tartalmaz informacidkat a tanitott szaktargyakrél a szaktudomanyokkal
kapcsolatban (a testneveld vagy hittantanarokat altaldban jeldlik), ennélfogva,
azoknal, akik nem fordultak el6 valamely masik mintaévben is, bizonytalan
maradt, hogy melyik tantargy oktatdi voltak. Ezt a bizonytalansagot tiikr6zi a
18. tablazatban az 1916-0s évnél lathato 83,6%-0s némettanari alkalmazas.

A német szakosok tehat, ha alkalmaztak Oket, németet tanitottak — de nem csak ok.
Eléfordulhatott, akar a két vilaghabori kozotti iddszakban is, hogy szakos tandr hid-
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nydban dtmenetileg egy mdsik szaktandr vdllalta el a német nyelv és irodalom oktatd-
sat. A 19. tablazat segitségével Osszefoglaltam, hogy a két torténelmi korszak-
ban milyen aranyban taldlhatunk erre precedenst: a nem német szakos human
szakcsoportoknal ez atlagban 4-5%-ot tett ki, a redlszakcsoportoknal viszont
csak egészen kivételes esetekben jelent meg (1-1 f6t regisztralhattunk mindkét
korszakban).

A bélcsészvégzettségii kozépiskolai némettandrok 95%-a tehat szakirdnyii képesités-
sel birt. A legnépszertibb és legtobb dlldslehetdséget nyiijto szakcsoport a német—ma-
gyar volt, majd ezt kovetik a latin, a masodik idegen nyelvként tanitott targyak,
a torténelem, a filozdfia, végiil a honos nemzetiségi nyelvek a német parjaként
(a nemzetiségi nyelvek itt az egyéb kategdridba foglaltattak). A szakcsoportok
sorrendje az alkalmazott tandrokndl pontosan kéveti a diplomdsok szakcsoportvdlasz-
tdsait — de a valdsdgban ez inkdbb forditva volt igaz: a bolcsészkarok hallgatdsdginak
kellett felmérnie redlisan a kiilonbozd bolcsészdiplomdk értékét (vo. a 3.1.3. fejezettel).

19. tabldzat. A német szakosként megjelolt tandrok megoszldsa az egyetemi szakcsoportok
szerint a dualizmus kordban és a Horthy-korszakban (a kolozsvdri diplomdsok nélkiil)

Némettanarok Némettanarok
az 1895-1918 kozott végzett az 1920-1945 kozott végzett
bolcsészek korében bolcsészek korében

N= % % N= % %
Német-magyar 173 52,0 49,7 230 53,1 50,2
Német-latin 111 33,3 31,9 58 13,4 12,7
Német—francia 41 12,3 11,8 111 25,6 24,2
Német-angol 0 0,0 0,0 17 3,9 3,7
Német-olasz 0 0,0 0,0 10 2,3 2,2
Német—torténelem 6 1,8 1,7 1 0,2 0,2
Német-filozéfia 0 0,0 0,0 2 0,5 0,4
Német-egyéb szak 2 0,6 0,6 4 0,9 0,9
Osszes német szakos 333 100,0 433 100,0
Maids human szak-
csoport 14 4,0 24 5,2
Real szakcsoport 1 0,3 1 0,2
Mind 348 100,0 458 100,0

4.4. Az elhelyezkedésben szerepet jatszo demografiai tényez6k

1945 el6tt a magyarorszagi iskolarendszer alapvetden két strukturalis jellemzdvel birt:
az egyik a felekezeti, a masik a nemi tagoltsiga. Adatbazisunk alapjan elészor is
leirast adok arrdl, hogy e szegmentalt piacon a kozépiskoldk tanarai milyen
mértékben voltak szegregaltak, illetve milyen helyzetekben adddott lehetéség
a szegmensek kozotti atjarasra. Ezutan kiemelten foglalkozom a német szakos
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diplomasok karakterisztikus csoportjaival: a német hatterti, a zsido vallast és a
ndi tanarokkal. A fejezet utolso részében e harom csoport némettanari palyafu-
tasat kisérjitkk majd nyomon, részben arra a kérdésre keresve a valaszt, milyen
esélyeik voltak a tanari és kiilonosen a némettanari allasok megszerzésére, na-
gyito ala vessziik elhelyezkedési stratégiaikat, s megprobaljuk igazolni, hogy a
német targy iranti ,vonzédasukban” talan elsésorban nem is a szociokulturalis
toloerdk ereddjét kell latnunk. Ami a ndket, a zsidokat és a német nemzetisé-
glieket kozos platformra helyezi, az a hatranyos pozicid, ami a kdzépiskolai
érvényesiilésben a magyar keresztény férfiakkal szemben e harom csoportot
jellemezte. A német szakos diploma — korszakonként eltéré mértékben — el-
helyezkedési esélyeik javitasara, valamint a kozépiskolakban elfoglalt helyiik
megOrzésére szolgalt.

4.4.1. ALTALANOS OSSZEFUGGESEK: FELEKEZET, TARSADALMI NEM,
NEMZETISEGI HATTER

Az iskolai piac felekezeti megosztottsagarol szolnak az elsé statisztikai tablak
(20. és 21. tablazatok). A vastagon kiemelt értékekbol kiolvashato, hogy a bol-
csésztandrok, amennyiben felekezetiik sajdt iskoldkat tartott fenn, a dualizmus idején
kozel kétharmad részben, a két vildghdborii kozott eqyharmad- vagy felerészben a sajit
felekezeti intézményeikben helyezkedtek el '

A felekezeti intézményeihez legerésebben kot6doé tanari csoportok a protes-
tans, illetve az ortodox kozosségek tagjai. Sem a romai, sem a gorég katolikusok,
de késébb még a zsiddk sem jelennek meg olyan erdsen feliilreprezentdlt csoportként a
sajat iskoldikban, mint a reformdtus, evangélikus, unitdrius vagy gorogkeleti valldstiak.

Ennek magyarazata a katolikusoknal els6sorban az, hogy a katolikus iskolak
nagy részét szerzetes- és apacarendek mukodtetik, igy ezen intézmények csak
korlatozottan allnak nyitva a ,, vilagi” katolikusok el6tt — a nem szerzetes tana-
rok elsésorban a kiralyi katolikus és allami iskoldkban keresnek helyet maguk-
nak. A protestansok jelenléte az allami szektorban ugyancsak megné a két vi-
laghdbora kozott, de ennek mar nem az egyhdzi iskoldk zartabb rendszeréhez
van koze, hanem ahhoz, hogy ket ,érzékenyebben” érinti Trianon. Az unita-

107 Ez nem onrekrutacidés mutatd, hiszen nem soronként néztiik a tandri megoszlast.
Ha felekezeti iskolak szerint vizsgalédunk, az dnrekrutacié mértéke: a rémai katolikus
iskolaknal 89-94%, a gorog katolikusoknal 95%, a reformatusokndl és evangélikusoknal
84-85%. A dualizmus kori kozépiskolak koziil hasonld adataink a tanitoképzdk hall-
gatdsagaval kapcsolatban vannak. 1906-1919 kozott a hallgatéi dnrekrutacio mértéke
a romai katolikus tanitéképzdkben 90%, a gordg katolikusoknal 75%, a reformatusok-
nal és evangélikusoknal 80% koriili. Lasd in DonATH 2008: 9-13. — Karady Viktor azt
is megallapitja, hogy 1919 utan a felekezeti iskolak mind inkabb a sajat felekezetiikbdl
rekrutalnak didkokat. Ez a tendencia a tanaroknal is érvényesiil: a Horthy-korszakban a
rémai katolikus iskoldk tanarai kozott mar 96%-ban, a reformatus iskolakban 85%-ban,
az evangélikusoknal 89%-ban azonos felekezettliek oktatnak. V6. KarApy 2000: 183-184.
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riusok mindkét kozépiskoldja,'”® az evangélikusok intézményeinek majdnem
kétharmada a trianoni hatarokon kiviilre keriil; egyediil a reformatus egyhaz
volt képes talpon maradni: 27 iskolajukbol 21 marad az orszaghataron beliil.

20. tablazat. A kozépiskolai bolcsésztandrok megoszlisa az egyes felekezeti csoportokon
beliil az iskola tipusa szerint a dualizmus kordban'"

Rémai | Gorog | Ref. | Ev. | Zsidé | Gordg | Unit. | Osszes
kat. kat. keleti Tanar
Az allam rendelkezése vagy vezetése alatt all6 iskolak
Allami 25,5 23,1 20,7 (20,2 | 54,3 15,0 21,6 24,9
Kozségi/varosi 7,5 4,6 34| 27| 152 5,0 2,0 6,2
Kiralyi katolikus 11,1 9,2 21 27| 38 15,0 2,0 7,6
Romai katolikus 45,4 10,8 21 1,9 9,5 0,0 5,9 26,6
Gorog katolikus 0,0 29,2 02| 00| 00 0,0 0,0 0,9
Erdélyi katolikus 4,0 1,5 06| 04| 1,0 0,0 0,0 2,5
Zsido 0,2 0,0 00| 00| 38 0,0 0,0 0,3
Magan 1,4 0,0 06| 08| 29 0,0 0,0 12
Térsulati 0,8 0,0 1,1 08| 00 0,0 0,0 0,7
Autonom felekezetek f6hatosaga alatt allo iskolak
Egyesiilt protestans 0,1 0,0 02| 04| 1,0 0,0 0,0 0,2
Gorog keleti 0,0 21,5 00| 00| 00 65,0 0,0 12
Reformatus 2,6 00 |641| 57| 57 0,0 7,8 16,5
Evangélikus 1,1 0,0 34645 1,0 0,0 0,0 9,2
Unitarius 0,3 0,0 15| 00| 19 0,0 60,8 2,0
Mind 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100
N= 1194 65 473 | 262| 105 20 51 2170
Tanarok megoszlasa
vallds szerint 55,0 3,0 21,8121 | 48 0,9 2,4
Diplomasok* megosz-
lasa vallas szerint 51,9 3,1 17,1 12,7 | 11,6 1,8 1,7
Reprezentacids érték a
tanaroknal 1,1 1,0 1,3 1,0| 04 0,5 14

Adathiany: a bolcsésztanarok vallasaban 29,4%
* 1920 el6tt diplomazok (N = 7643).

108 Ez ezért nem latszik a 2. tablazatban, mert ott beszamitottuk az 1942-es év ada-
tait is.

109 Két fontos megjegyzést kell flizndm a tovabbi elemzésekhez: 1. A statisztikdk most
mar tartalmazzak a Kolozsvaron végzett bolcsésztanarok adatait is, hiszen joggal fel-
tételezziik, hogy akikbdl kézépiskolai tanar lett, azok megszerezték az ehhez sziikséges
képesitést. 2. A tanari adatbazist is ellattuk egy szorzoval, minek segitségével a tanari
listainkban t6bbszor is eléforduld személyeket lestlyozhatjuk. fgy a kozépiskolai tana-
rok is mindig csak egy konkrét esetnek szamitanak.
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Ez a tanarok elhelyezkedésére is természetesen kihatott: a protestansok iskolai
kozott mindig is volt némi ,,atjaras”, amit az I. vilaghaborut kdvetéen az evan-
gélikusok igyekeztek a lehetdségekhez képest kihasznalni (ennek eredmény-
ként csaknem minden tizedik evangélikus bolcsészdiplomas valamely refor-
matus iskola alkalmazottja lett).

A masik kovethetd stratégia — mindazon vallasi csoportok szamara, amelyek
nem rendelkeztek megfelel$ szamu iskolaval — a vilagi piacon valé érvényesii-
lés volt. Ezt a lehetGséget probaltak meg kiaknazni az izraelitak, féleg a dualiz-
mus idején, valamint az unitariusok, a gorog katolikusok és a gorogkeletiek a
két vilaghabort kozott. Elsésorban az allami, a varosi (a zsidoknal kiilondsen
a févarosi) kozépiskolak jatszottak ebben dontd szerepet. Meg kell azonban
emliteniink a magan- és tarsulati iskolakat is, melyek ugyancsak a felekezeti
iskolakkal nem vagy nem megfelelé szamban rendelkezd diplomas csoportok
szamara nyujtottak allaslehetdséget. Megint felsorolhatnank, hogy ebben a go-
rogkeleti, gorog katolikus és a zsido valldstiak voltak érintve, de a zsidok hely-
zete a Horthy-korszakban alapvetéen mas, mint a tobbi felekezeté.

Az izraelita felekezetii bolcsésztandrok a 20-as, 30-as években nemcsak a keresztény
iskoldkbdl szorulnak ki teljesen (1919 el6tt a zsidok egyotdde tanit valamely ke-
resztény intézményben — ez az arany 1919 utan 2,5%-ra apad), hanem a kordbban
szamukra elsédleges célpontot jelentd dllami iskolik is bezdarulnak el6ttiik. (Ez kiilono-
sen a zsidd ndk lehetdségeit korlatozza latvanyosan.) A sz{ikiilé piacon a sajat
iskolaikon kiviil a maganintézmények (alapitvanyi és maganiskolak) tanari ka-
raban taldlnak leginkabb alkalmazast. (E témahoz lasd majd a 4.4.2.3. fejezetet.)

21. tablazat. A kozépiskolai bolcsésztandrok megoszlisa a nagyobb felekezetekhez tartozékon
beliil az iskola tipusa szerint a Horthy-korszakban

Rémai | Gordg | Ref. | Ev. | Zsid6 | Gorog- | Unit. | Osszes
kat. kat. keleti tanar
Az allam rendelkezése vagy vezetése alatt all6 iskolak
Allami 44,4 59,0 331 | 386 |33.2 615 | 565 41,2
Kozségi/varosi 8,6 33 53 6,8 | 14,8 7,7 87 8,0
Kiralyi katolikus 7,0 18,0 1,1 12| 09 15,4 0,0 5,0
Rémai katolikus 34,4 14,8 1,8 1,9 1,3 0,0 43 22,0
Erdélyi katolikus* 0,9 0,0 0,1 00 | 00 0,0 0,0 0,6
Zsido 0,0 0,0 0,1 0,0 |389 0,0 0,0 2,2
Magan 2,0 0,0 1,5 19 | 35 7,7 0,0 19
Tarsulati 1,5 49 0,7 1,6 | 6,1 0,0 0,0 1,6
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Rémai | Gordg | Ref. | Ev. | Zsidé | Gorog- | Unit. | Osszes
kat. kat. keleti tanar
Autonom felekezetek Féhatdsaga alatt allo iskolak
Egyesiilt protestans* 0,0 0,0 0,8 0,5 0,4 0,0 0,0 0,2
Gorogkeleti* 0,0 0,0 02| 02 0,0 7,7 0,0 0,1
Reformatus 0,9 00 [531 | 94 0,4 0,0 0,0 12,4
Evanggélikus 0,2 0,0 2,0 | 37,9 0,4 0,0 0,0 4,5
Unitarius* 0,0 0,0 01| 00 0,0 0,0 |[304 0,2
Mind 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100
N= 2540 61 844 | 427 | 229 13 23 4137
Tanarok megoszlasa
vallasuk szerint 61,4 1,5 20,4 | 10,3 5,5 0,3 0,6
Diplomasok** meg-
oszlasa vallasuk
szerint 56,8 2,1 185 | 10,5 |10,2 0,9 0,8
Reprezentacios érték
a tanaroknal 1,1 0,7 1,1 1,0 0,5 0,3 0,7

Adathidny: a bolcsésztandrok valldsaban 1,1%

* Csak 1942-ben fordulnak eld a visszacsatolt teriileteken.
** 1880 utdn diplomdzok (N = 15842).

A 20. és 21. tablazatok alsé részében talalunk még harom adatsort. Ezek azt
fejezik ki, hogy az egyes felekezeti csoportok a bolcsészképzésben vald része-
sedésiikhoz képest milyen valdszintiséggel valtak kozépiskolai tanarra. E te-
kintetben megint a zsidé tanarok erds alulreprezentacidja érdemel figyelmet.

A tandarok kozott dltaldban azok a felekezetek alulképuviseltettek, amelyek nem ren-
delkeznek sajit iskoldkkal, illetve a szaktandr-utdnpdtldsuk is alacsony szinten maradt.
A két vilaghabori kozott ez érvényes a gordgkeleti, a gorog katolikus és az unitdrius
felekezetekre, de egydltaldn nem jellemzd a zsiddsdgra.

A zsid¢ vallastiak esélyhatranya mégis mindkét korszakra igen jellemz6 — a
mogottes tényezOk azonban részben eltérdek. A dualizmus idején még a sa-
jat felekezeti iskolak hianya tekinthet6 a hatranyos helyzet legf6bb okanak; a
Horthy-korszakban azonban nem ebben, hanem a zsiddk elleni diszkrimina-
cios intézkedésekben, illetve az egyre altalanosabban jelentkezd zsidoellenes
attittidben kell keresniink a felt(inéen ritka alkalmazas magyarazatat.

A Kkatolikus tanarok esélyei jelentik a masik végpontot az elhelyezkedési ska-
lan. A dualizmus kordban a romai katolikusok mozogtak a legszélesebb piacon: az egy-
haz, illetve a szerzetes- és apacarendek altal fenntartott intézményeken kiviil a
kiralyi katolikus és altaldban az allami iskolak kinaltak a legtobb allaslehetd-
séget a szamukra, de jelen voltak a maganiskoldkban, s6t még a protestansok
egyes intézeteiben is. A gorog katolikusok 1919 elétt kihasznaltak kettds ko-
tédésiiket, igy befogadasra leltek mind a romai katolikus, mind a gorogkeleti
kozosség részérdl. Erre ra is voltak szorulva, mivel minddssze két kozépisko-
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laval rendelkeztek, ugyanakkor 3%-at adtak mind a bolcsészeknek, mind a ta-
naroknak, ami majdnem kétszerese pl. az unitariusok részesedésének. A gorog
katolikus és ortodox iskolak elt(inésével a gorog katolikus bolcsésztanarok az
allami és kiralyi katolikus iskolakban érvényesiilhettek, de amint a 21. tabla-
zatban lathato, ez nem érte el a bolcsészképzésben vallalt szerepiik mértékét.

A kozépiskolazas masik strukturald tényezdje a nemek szerinti elkiilonités.
Amint mar kordbban utaltam ra, a n6k alkalmazasa a férfiak szamara kijelolt in-
tézményekben a korabeli normakkal ellenkezett. Errdl eddig csak a statisztikai
évkonyvekbol kozoltem adatokat (lasd a XXXV. és XXXVI. tablakat a melléklet-
ben), de azokbol nem deriilt ki, hogy az alkalmazott tanarnok bolcsésztanarok
voltak-e, vagy alacsonyabb mindsitéssel dolgoztak valamely kézépiskolaban.
Feltehetd, hogy a legmagasabb kvalifikacioval rendelkez6 holgyek jo eséllyel
tudtak realiskolai allasokra is palyazni.

22. tablazat. A kozépiskolai bolcsésztandrok megoszlisa a fiti- és lanyiskoldk kozott
nemek szerint

Férfiak NGk
1906 1916 1928 1936 1906 1916 1928 1936
Fitiskolaban tanit 96,4% | 97,7% |90,3% |91,9% |22,2% 9,2% 2,0% 1,2%
Lanyiskolaban tanit 3,6% 2,3% 9,7% 8,1% |77,8% |90,8% |98,0% |98,8%
Osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
N= 2082 2374 1679 1626 18 65 203 334

A 22. tdblazat taniisiga szerint, a tendencia a bolcsészdiplomds néknél is eqyértelmiien
a nemi szepardcid irdnydba mutat: mig 1906-ban a nék egyotode tanitott fitlintézmé-
nyekben, hiisz év miilva ez mdr csak a nék 1,2%-dra igaz. A leanyiskolak expanzidja
mindezt természetesen tamogatta. A férfiakrdl ezzel szemben nem mondhat-
juk el, hogy teljesen szeparaltan miikodtek volna. A bolcsészvégzettségti fér-
fiak még a Horthy-korszakban is sikerrel palyazhattak leanyiskolai alldsokra.
A nemi szeparicio tehat a nék dallaslehetdségeit 1igy javitotta, hogy kozben nem korld-
tozta a férfiakét.

Az egyes felekezeti csoportokon beliil a nok elhelyezkedésének elsésorban az szabott
hatdrt, hogy volt-e az adott felekezetnek lednyiskoldja. A 23. tdblazatbdl vildgosan
kittinik, hogy ez igen erds Osszefiiggés a nék allaslehetdségei szempontjabol.
Késébb arra is kitériink majd, hogy az egyes felekezeti és nemzetiségi csopor-
tokon beliil milyen esélyekkel épithettek a nék tanari karriert — most csak egy
szempontbdl néznénk meg a nék alkalmazdasat: a diplomas tanarndk valldsa
alapjan (lasd a 24. tablazatot).
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23. tdbldzat. A néi bolcsésztandrok megoszldsa a fenntartdk szerinti
iskolatipusok kozott (1916-1942)

Kozeépiskolak* Tanarnék

N = % N= %
Allami 14 24,1 261 33,8
Kozségi/varosi/févarosi 7 12,1 158 20,5
Kiralyi katolikus 1 1,7 3 0,4
Romai katolikus 19 32,8 165 21,3
Zsido 2 3,4 24 3,1
Magan 5 8,6 35 45
Tarsulati 3 5,2 39 5,1
Reformatus 4 6,9 60 7,8
Evanggélikus 3 5,2 28 3,6
Mind 58 100 773 100

* Forrds a lednykdzépiskoldkhoz: Mészdros 1988

A 20. és 21. tablazat als¢ soraiban az dsszes tanarra valo bolcsészre mar meg-
adtuk az egyes felekezeti csoportok reprezentacidos mutatoit. A 24. tablan azt is
lathatjuk, mely felekezeti csoportok erdsitették a nék részvételét a kozépiskolai
oktatasban. A dualizmus idején ez elsésorban a katolikus kor, ahonnan nem-
csak a romai katolikus leanyiskoldkban, hanem az allami iskolaktdl a magan-
iskolakon at a mas felekezetek altal fenntartott intézményekig minden intéz-
ménytipusban messze magasabb aranyban képviseltettek a katolikus holgyek,
mint ami a bolcsészdiplomas hanyadukbol kovetkezne.

24. tabldzat. Az alkalmazott ndi tandrok és a bolcsészdiplomds nék megoszldsa
felekezetek szerint a két korszakban

Tanarnék Bolcsészdiplomas* nék Tanarnék
reprezentacios
értékei
Dualiz- Horthy- | Dualizmus | Horthy- Dua- | Horthy-
mus korszak korszak | lizmus | korszak
N=| % | N=| % | N=| % | N= | %
Romai katolikus | 40 | 64,5| 435 | 62,4 | 201 | 439 | 2351 | 58,4 1,5 1,1
Gorog katolikus | 2 | 3,2 91 13 91 19 63 | 16| 17 0,8
Reformdtus 7 11,3 125 | 17,9 57 |10,5 | 646 | 160| 09 1,1
Evangélikus 3| 48| 75 (108 41 | 90 | 345 | 86| 05 1,3
Zsid6 9 | 145| 48 | 69 | 142 |31,0 | 582 | 145| 05 0,5
Gorogkeleti 1| L6 41 06 5| 10 19 | 05| 16 1,2
Unitarius 0 0 1| 01 3107 18| 04| 00 0,3
Mind 62 | 100| 697 | 100 | 458 | 100 | 4024 | 100

Adathidny: dualizmus — diplomdsokndl: 25,7%, tandrokndl: 20%; Horthy-kor — diplomdsoknal: 5,2%
* A dualizmus idején az 1920 el6tt diplomdzdk, a Horthy-korszakban minden ndi diplomds.
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Ezt az erds katolikus feliilreprezentdciot a tandrndk kozott a katolikus iskoldk szdma
egyébként 1919 eldtt nem indokolnd: mint ez Mészaros Istvan gytijtésébol ismere-
tes, 1922-ig az érettségit add leanyiskolak kozott 8 allami, 1 vérosi (Kolozsvar),
3 févarosi és 1 kozségi, 1-1 magan, evangélikus és reformatus, €s minddssze 4
romai katolikus leanyiskola m(ikodott. A katolikusok tehat a dualizmus végén a
lednyintézetek eqyotodét adtik, ehhez képest az azonos iddszakban alkalmazott tandr-
nék csaknem kétharmadit tették ki.

Ha a bolcsészképzés feldl nézziik, az izraelita kozosség — tarsadalmi sulya-
hoz képest — messze tobb ndi diplomast adott, mint barmely masik felekezet,
mégis: tobb mint haromszor annyi romai katolikus né kertilt be a kozépisko-
lakba, mint zsid6 vallast. A zsidd nék esélye a tandri dlldsok elnyerésére — akdrcsak
a zsido férfiaké — igen alacsony volt. Hasonld Osszehasonlitast tehetiink a Hort-
hy-korszakban a zsidok és a reformatusok kozott is: a zsidé nék ardnya 1919 utin
még mindig erds feliilreprezenticioban vannak a bolcsészkarok végzettjei kozott — dllds-
kildtdsaik azonban a kozépiskolai szférdban mit sem viltozik.

Az igazi nyertesei a ndi bilcsészképzés tomegesedésének az evangélikusok voltak:
mig a megszerzett diplomdk tekintetében a Horthy-korszakban nem javult a részesedé-
siik, a tandri alldsokeért a legjobb esélyekkel szallhattak versenybe. Ezt sem magyaraz-
hatjuk az evangélikus iskolak expanzidjaval, mivel az érettségiztetd leanyisko-
lakbol 1920 utan csak 10% allt az evangélikusok iranyitasa alatt.

Mindebbdl annyi mar lesziirhetd, hogy a ndék karrierépitési lehet6ségei
komplexebb jelenség, mint a férfiaké, ezért e témat a késdbbiekben alaposab-
ban koriiljarjuk (lasd a 4.4.2.2. fejezetet).

A harmadik alapvet6 demografiai Osszefliggés, amit adataink segitségé-
vel bemutathatunk, az nemzetiségi hattér szerepe a tanari elhelyezkedésben.
A nemzetiségi hovatartozas jelzéseként ismét a névjelleget hasznaljuk fel (a ké-
sébbiekben bemutatok majd két tovabbi opciot is).

A magyarorszagi nemzetiségek kotdédése bizonyos felekezeti csoportokhoz
kozismert, a 25. és 26. tablazatokbdl is kiolvashatd: a magyar névjelleg a refor-
matussal, a német az evanggélikussal, a szlav névijelleg a romai és a gorog kato-
likussal, a roman a gorog katolikus és a gorogkeleti egyhazzal mutat szorosabb
kapcsolatot — ami itt azon a mdédon nyer kifejezést, hogy a felekezetileg szeg-
mentalt iskolarendszeren beliil kik hol helyezkednek el kimagaslé aranyban.
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25. tabldzat. A kozépiskolai bolcsésztandrok megoszldsa a kiilonbozo névjellegii ¢
soportokban az iskola tipusa szerint a dualizmus kordban

Magyar | Német | Szlav | Roman | Egyéb* Mind
Az allam rendelkezése N= %
vagy vezetése alatt allé iskolak
Allami 35,0 39,0 36,4 31,3 30,1 1240 35,9
Kozségi/vérosi 6,0 8,6 5,4 1,5 9,6 223 6,5
Kiralyi katolikus 6,7 8,9 9,3 4,5 8,4 263 7,6
Rémai katolikus 20,8 19,0 23,9 9,0 16,9 712 20,6
Gorog katolikus 0,4 0,1 1,9 194 3,6 35 1,0
Erdélyi katolikus 41 2,9 4,0 0,0 2,4 129 3,7
Zsido 0,3 0,4 0,0 0,0 0,0 9 0,3
Magan 1,0 0,9 1,3 0,0 0,0 34 1,0
Tarsulati 0,6 0,9 0,7 0,0 0,0 23 0,7

Autonom felekezetek
féhatosaga alatt allo iskolak

Egyesiilt protestans 0,5 0,3 0,0 0,0 2,4 13 0,4
Gorogkeleti 0,2 0,1 2,9 28,4 0,0 41 1,2
Reformatus 17,6 3,3 6,1 3,0 7,2 413 12,0
Evanggélikus 4,8 15,5 8,1 3,0 18,1 275 8,0
Unitarius 2,0 0,1 0,0 0,0 1,2 42 1,2
Osszesen 100 100 100 100 100 3452 100
N = 1952 757 593 67 83 3452

Tanarok megoszlasa

névijellegiik szerint (%) 56,5 21,9 17,2 1,9 2,4

Diplomasok** megosz-

lasa

névjellegiik szerint (%) 51,7 25,9 16,9 2,3 3,1

Reprezentacios érték ta-

naroknal 1,1 0,8 1,0 0,8 0,8

* Idegen eredetii név, egyik magyarorszdgi nemzetiségi nyelvvel sincs kapcsolata.
#1920 elétt diplomdzék (N = 7643).
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26. tabldzat. A kozépiskolai bolcsésztandrok megoszldsa a kiilonbozo névjellegii
csoportokban az iskola tipusa szerint a Horthy-korszakban

Magyar | Német | Szlav | Roman | Egyéb* Mind
Az allam rendelkezése N= %
vagy vezetése alatt allé iskolak
Allami 40,4 39,0 37,1 38,9 31,3| 1640 39,5
Kozségi/vérosi 7,9 8,6 5,5 19 10,0 317 7,6
Kiralyi katolikus 43 8,9 9,5 5,6 8,8 247 6,0
Roémai katolikus 22,0 19,0 24,4 11,1 17,5 896 21,6
Erdélyi katolikus** 0,7 2,9 41 0,0 2,5 66 1,6
Zsido 1,6 0,4 0,0 0,0 0,0 46 1,1
Magan 1,6 0,9 1,4 0,0 0,0 59 1,4
Tarsulati 1,4 0,9 0,7 0,0 0,0 49 1,2

Autonom felekezetek
Fohatosaga alatt allg iskolak

Egyesiilt protestans** 0,3 0,3 0,0 0,0 2,5 13 0,3
Gorogkeleti** 0,1 0,1 2,9 35,2 0,0 41 1,0
Reformatus 15,9 3,3 6,2 3,7 7,5 496 12,0
Evanggélikus 3,3 15,5 8,2 3,7 18,8 271 6,5
Unitarius** 0,3 0,1 0,0 0,0 1,3 9 0,2
Osszesen 100 100 100 100 100 4150 100
N= 2678 756 582 54 80 4150
Tanarok megoszlasa

névijellegiik szerint (%) 64,5 18,2 14,0 1,3 1,9

Diplomasok***

megoszlasa

névijellegiik szerint (%) 58,2 22,2 14,9 1,4 3,3

Reprezentacids érték ta-

naroknal 1,1 0,8 0,9 0,9 0,6

* Idegen eredetii név, egyik magyarorszdgi nemzetiségi nyelvvel sincs kapcsolata.
** Csak 1942-ben fordulnak elé a visszacsatolt teriileteken.
*** 1880 utdn diplomazok (N =15 842).

Az’egyéb’, vagyis francia, olasz, angol stb. névjellegliek kétharmada katolikus,
egyharmada protestans, ezen beliil {6ként evangélikus — ez magyarazza atla-
gon feliili jelenlétiiket az evangélikus kozépiskoldkban. Szaktargyukat tekintve
harom markans csoportra oszthatok: a latinosok teszik ki a legnagyobb részt (a
dualista id6szakban 53%, késObb 40% koriil), és a németesek és a természettu-
dosok a masik két nagy csoportot. Az evangélikus iskolakban elsésorban latint
tanitanak (magyarral, némettel vagy mas szaktarggyal kombinalva).

A német szakosok szempontjabol azonban a német névjellegiiek érdemelnek fi-
gyelmet, akik a bolcsésztandrok kozott mind a két torténelmi korszakban erdsen alul-
reprezentdltak. Ismervén a mogottes tarsadalmi csoportokat, igymint a német
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evangélikusokat vagy a német névjellegli zsidokat, a némethattertieket nem
gondoltuk volna a roman hattertiekkel 0sszemérhetének. Természetesen abbodl
a szempontbol nem is Osszemérhetdk, hogy a német névjellegliek szerepe a ma-
gyarorszagi bolcsészképzésben messze feliilmulja a romanokét: a dualista korban
a diplomdsok jo egynegyede, a Horthy-korszakban jo egyotide viselte nevében a 'német’
markert —a roman névijellegliek részesedése ugyanakkor mindossze 3-3,5%.

A kérdés csak az, hogy minden német névjellegi alcsoportra érvényes-e,
hogy a bolcsészképzésben mutatott hanyadukhoz képest a tanari palyan alul-
képviseltettek, vagy itt egy meghatarozott csoport ,rontja le” a német hatte-
rliek mutatdit. A valasz — a korabbiak alapjan — mar sejthetd, de a 27. tablazat-
ban ezt statisztikai adatokkal is igazolom: a német névjellegtiek alulreprezentdcidja
a tandrok korében kizdrdlag a zsido valldsiiakat érinti.

27. tabldazat. A német névjellegii diplomdsok megoszldsa a fontosabb felekezeti csoportokban
az iskola tipusa szerint a két korszakban

1916-0s mintaév 1936-0s mintaév
- AR
28 | & | @ | N =S |28 | 2| & | N =
Az allam rendelkezése
vagy vezetése alatt allg iskolak
Allami 39,2 21,1320 574 |387 | 390 |46,2|24,5| 16,7 | 34,3
Kozségi/véarosi 6,5 53| 30| 170 | 67 | 121 | 77| 82| 71 | 10,7
Kiralyi katolikus 12,5 53| 10| 64 | 87 94 | 00| 00| 00 | 64
Romai katolikus 31,9 |105| 1,0| 128 | 20,7 | 341 | 77| 20| 0,0 |239
Erdélyi katolikus 47 00| 1,0 21 3,5 - - - - -
Zsidé 04 00| 00| 00| 02 00 | 00| 00] 66,7 | 86
Magan 0,9 00| 00| 00| 05 1,8 | 00| 20| 95| 28
Tarsulati 1,3 00| 00| 00| 07 1,41 77 41| 00 | 18
Autonom felekezetek
féhatosaga alatt allo iskolak
Egyesiilt protestans 0,0 00| 00| 21 0,2 - - - - -
Reformatus 09 |579| 30| 21| 42 1,8 30,8 61| 00 | 34
Evanggélikus 1,3 00]590| 0,0 | 155 05| 00531 00 | 83
Unitérius 0,4 00| 00| 00| 02 - - - - -
Osszesen 100 | 100| 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100| 100 | 100
N= 232 19| 100 47 | 398 223 13 49 42 | 327
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1916-0s mintaév 1936-0s mintaév

s N k<! N

g = | Y . '.'§ E \g = | Y . 784 g

2S 2| & | 8|3 |28 || & 8| 3
Tanarok megoszlasa
vallasuk szerint (%) 58,3 481|251 11,8 68,2 401150 12,8
Diplomasok*
megoszlasa
vallasuk szerint (%) 50,9 | 32252 201 558 | 39|19,9]| 19,9
Reprezentacios érték
Tandroknal L1 | 15| 1,0| 06 1,2 | 10| 08| 06

Adathidny: dualizmus — diplomdsokndl: 31,6%, tandrokndl: 26,1%; Horthy-kor — diplomdsoknal: 13,2%

* Aktiv korii német névjellegii diplomdsok az adott mintaévben (1916-ndl N = 1750; 1936-ndl N = 3480).

Az 1916-0s és 1936-0s év esetében néztem meg kozelebbrdl a német névjelle-
gl tanarok felekezeti Osszetételét. Két fontos megallapitast tehetiink elséként:
a) az egyhazi-vilagi megosztottsag minden egyéb osztévonalnal erésebb; b) az
eddigi vizsgalatok mind azt igazoltak, hogy a bdlcsészképzésben elfoglalt he-
lyiikhoz képest a leghatranyosabb helyzetben a zsidé vallasuak voltak.

A 27.tablan azonban talalunk még legalabb harom jelenséget, ami figyelem-
re méltd, és a német szakosok érvényesiilésére is kihatassal volt:

a) Az egyik a német nevii reformatusok kiszorulasa a reformatus iskolakbol

és nagyobb aranyu képviselete az allami szektorban, ami a két vilagha-
bort kozott a reformatusokra altalaban nem jellemzd erds allami jelen-
létet eredményezett (a reformatusok 33,1%-a, a német nevii reformatusok
46,2%-a nyert alkalmazast valamely allami iskoldban). Az erdsen magyar
kotddésii reformdtus iskoldk nemcsak felekezeti, hanem nemzetiségi alapon is sze-
lektaltak.

b) A masik fontos jelenség a német és a magyar névjellegli zsidok kozotti
kiilonbségek a tanari karrierkilatasok szempontjabdl. Itt a zsidé iskolak-
ban és az egyéb iskolatipusokban allast szerz6k dsszehasonlitasarol lehet
sz0. A 27. tablazat szamaibol az deriil ki, hogy a német vagy szliv névjellegii
(dltaldban kevésbé asszimildlt) zsidok nagyobb ardnyban kaptak dlldst a sajit fele-
kezetii iskoldikban, mint a névmagyarositdson dtesett felekezeti tarsaik. A kérdés,
amire a késébbiekben valaszt kereshetiink, hogy a német szakos diploma
mennyiben javitotta a nem felekezeti iskolakban tanito izraelitak elhelyez-
kedési esélyeit.

c) A harmadik jelenség az evangélikusok helyzetével fiigg Ossze a két vi-

laghdbort kozotti id6szakban, kiilénds tekintettel az evangélikus nékre,
akikrol korabban mar megallapitottuk, hogy viszonylag jo eséllyel tud-
tak értékesiteni a bolcsészdiplomajukat. Az evangélikus iskolak megfo-
gyatkozasaval az evangélikus tanarok részben az allami, részben az egyéb
protestans iskolak felé orientalddhattak. Amennyiben 6sszehasonlitjuk a
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21. és 27. tdblazatok adatait, olyba tlnik, hogy a német evangélikusok domi-
naltdk a sajat felekezeti iskoldikat, és nagyrészt ok toltotték be az dllami dlldsokat
is — mikozben a tandrok kozott dltaldban alulreprezentiltak. Kérdés, hogy ez ér-
vényes volt-e a német evangélikus ndkre is, illetve befolyassal volt-e erre
a német evangélikusok korében mért nagyaranyti német szakos oklevél.

4.4.2. A GERMANISZTIKAI KEPZESBEN FELULREPREZENTALT CSOPORTOK
MEGJELENESE NEMETTANARKENT

A 3. fejezetben kétféle modszer (a kereszttablas és a regresszioelemzés) alkal-
mazasaval hataroztam meg, mely tarsadalmi csoportok alakitottak ki a német
szakosok szocioldgiai profiljat. A németszak-valasztas tarsadalmi meghataro-
zottsaga harom tényez6é mentén volt leirhaté: a diplomasok nemi, vallasi és
nemzetiségi hovatartozasa alapjan. Jelen fejezetben a német szakos bolcsészek
karakterisztikus csoportjainak életutjat kovetjitk nyomon a kdzépiskolai tanari
palyan. A vizsgalédasaink homlokterében a kovetkezo kérdéssel: Miben ragad-
hatd meg a németszakossag munkaerd-piaci jelentésége? — azaz: Milyen htzo-
erdk jatszottak abban donto szerepet, hogy a nok, a zsido vallastak és a német
evangélikus vagy német rémai katolikus férfiak a szakvalasztasukban hasonld
stratégiat kovettek?

Német szakot, mint altaldban modern nyelveket, igen nagy valdszintiséggel
valasztottak néi hallgaték. Mint ez a 28. tablazatbol kidertil, a férfiak szamdra a
német szakos végzettség kiilondsebb eldnyt nem jelentett, ha kozépiskolai dlldsokra pa-
lyaztak — a Horthy-korszakban mar kimondottan alulreprezentdltak e tantirgy oktatéi
kozott.

28. tabldazat. A német szakos tandrok megoszldsa nemek szerint a vizsgalt két korszakban

Dualizmus Horthy-korszak
Német- Tanarok Repr. Német- Tanarok Repr.
tanarok érték tanarok érték
Férfiak | 479 | 97,2% | 3405 |97,7% | 1,0 655 | 752% | 3461 | 833% | 09
N6k 14 | 2,8% 79| 23% | 1,3 216 | 24,8% | 696 | 16,7% 1,5
Mind 493 | 100% | 3484 | 100% 871 | 100% | 4157 | 100%

A n6k elhelyezkedési esélyein azonban mindkét korszakban jelentdsen javitott a német
szakos oklevél: a n6k német szakos képzésben mutatott feliilreprezentacioja (1,4-
es érték) a némettanarra valok korében is hasonldan magas értékkel mérhetd.
A nemek eltérd irdnyii érdeklddése, s ezen beliil a német tantdrgy irdnti nyitottsiga
szoros kapcsolatban dllt azzal, ahogy a munkaerdpiac visszajelezte szdmukra az adott
képesités értékét. A leany- és fitiiskolak tantervi kovetelményeiben rejlett az a kii-
16nbség, ami a német szakos oklevél ,felértékelédéséhez” vezetett a nék, mig
semleges viszonyt teremtett a férfiak oldalan.
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Az €16 idegen nyelvek oktatasa a leanyiskolak altal kozvetitett miiveltségi
anyagban mar a dualizmus idején is el6keld helyet foglalt el, a két vilaghabort
kozott pedig csak a nék szamara létezett olyan, a korban , nyelvmesterné-kép-
zOnek” titulalt fels6kozépfokt intézmény, amely a modern nyelvek oktatasat
tekintette elsédleges céljanak (leanykollégium).

A kézépfokii iskolak nemenként eltérd tantdargyi struktiirdja és miiveltségeszménye
a nék szakvdlasztisira komoly befolydssal birt, de nem elhanyagolhaté a német nyelvi
diploma értéke a nék szamdra hozzadférhetd egyéb értelmiségi palydakon sem (mint pl. a
lektori, forditoi, iizleti vagy hivatalos levelezdi munkakorok).

A vallasi csoportok szakvalasztasi stratégiaja mas htizétényezokkel fligghet
Ossze, tekintve hogy az egyhazi iskolak — ami a kotelez6 idegen nyelvi oktatast
illeti — tanterviikben nem kiilonboztek egymastdl vagy a vilagi intézményektol.
A 29. tablazat reprezentacios értékei mégis azt igazoljak, hogy a német szakos
diploma megszerzésébe fektetett munka-, pénz- és idoraforditas az izraelita fe-
lekezetliek esetében jobban megtériilt, mint a keresztényeknél.

29. tablazat. A zsido és nem zsido tandrok szdma és ardnya a némettandrok kozott
és a teljes tandri népességen beliil a vizsgalt két korszakban

Dualizmus Horthy-korszak

Zsido Német- Tanarok | Repr. Német- Tanarok Repr.
tanarok tanarok érték tanarok érték

magyar
névijelleggel 20 | 4,0% 83| 24%| 1,7 30 | 34% | 119 | 29%| 1,2

német
névjelleggel 15 3,0% 64| 1,8%| 1,6 32 | 36% | 100 | 24%| 1,5

szlav

névjelleggel 0 0,0% 4|1 0,1% | 0,0 2 0,2% 6 0,1% 1,6
Osszesen 35 7% 151 43%| 1,6 64 72% | 225 5,4% 1,3
Mas

vallasuak 467 | 93,0% | 3346 |957% | 1,0 |814 | 92,7% |3941 |94,6% | 1,0
Mindibsszesen | 502 | 100% | 3497 | 100% 878 | 100% | 4166 | 100%

A tandrok korében dltaldban igen alacsony az izraelita részesedése (mind a férfiak, mind
a ndk esetében 0,4-es, 0,5-0s reprezentdciét mérhettiink); a német szakos diploma — eh-
hez képest — jelentdsen javitja a zsidd valldsuak elhelyezkedési esélyeit, s hogy milyen
mértékben, illetve a zsidd bolcsészdiplomdsok mely alcsoportjaindl, megint nem dll
mdssal Gsszefiiggésben, mint az dlldslehetdségek jellemzdivel.

A dualizmus kordban, amikor még nincsenek érettségit nyujto izraelita isko-
lak, igy az allami intézmények fogadjak be a zsido vallastiak tobbségét, elso-
sorban a zsidd bdlcsészek asszimilaltabb képvisel6i hasznalhatjak ki a német
szakos diploma elényeit. A zsid6 gimnaziumok felallitdsaval azonban a német
szakosok korében is az ortodox hattérre utalo szlav névjellegti bolcsészdiplo-
masok lesznek a legerdsebben feliilreprezentalt csoport. Ennek nincs koze a
német diploma értékéhez, csupan azt mutatja, milyen valdszintséggel tudtak
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az izraelita allaskeresék az egyhadzi vagy az allami szektorban elhelyezkedni.
A zsidd gimndzium megnyitisa a német névjellegii tandrok helyzetére hatott ki a legke-
vésbé (6k tovdbbra is jo eséllyel palydzhattak); a magyar névjellegiiek helyzetét rontotta
a leginkdbb, a szlidv névjellegtieket pedig ez a koriilmény , hozhatta helyzetbe”.

Ennél is meghatarozobb a német szakos diploma értékesitésekor a német
nemzetiségi hattér, minek jelzésére a bolcsésztanarok névjellegét, illetve sziile-
tési helyének lakossagi adatait hasznaljuk most fel. E két valtoz6 kombinacioja-
bol megalkottam egy olyan valtozot, amely a német nyelvteriiletr6l szarmazast,
illetve a vezetéknévben viselt 'német’ markert egyiittesen vizsgalja, s logikailag
négy kategodriaba rendezi a bolcsészdiplomas, illetve bolcsésztanar népessé-
get. A német nyelvteriiletr6l szarmazas meghatdrozdsanal két népszamlalasi
idépont, 1881 és 1910 népességi adataira tamaszkodtam, s azokat tekintettem
‘német nyelvteriiletrdl érkezék’-nek, akiknek sziiletési helyén (jarasaban vagy
telepiilésén) a német anyanyelviiek aranya meghaladta a népszamlalas éve-
ben mért orszagos atlagot. (A német ajktiak ardanya Magyarorszagon 1881-ben
13,6%, 1910-ben 10,4% volt.)

E véltozondl azonban figyelembe kellett venniink, hogy a nagyvarosok,
ahonnan diplomasaink egynegyede szarmazott, kiilondsen a két vilaghabort
kozott, dominansan magyar telepiilések voltak. Ezért a tovabbi elemzéseknél
,Kifiltereztem” a nagyvarosokbol szarmazokat, igy megnoveltem annak valo-
szinlségét, hogy a ‘'németek lakta teriilet’ német nemzetiségi teriileteket jeldl,
illetve a 'németek lakta teriiletrdl jon német névjelleggel” erésebb nemzetiségi
jelzés lesz, mint a német névjelleg onmagaban.!® A nemzetiségi hovatartozast
illetéen a vallasi megoszlas lehet még mérvadé. A 'németek lakta teriiletrdl jon
német névjelleggel’ kategdériankban 1919 el6tt 90%-ban rémai katolikus vagy
evangélikus vallastiakrdl van sz6 (nagyjabdl fele-fele aranyban), a maradék
zsido (6,5%), reformatus (2,6%), esetleg gordg katolikus vagy unitdrius valla-
st (0,2%). A Horthy-korszakban — az orszag megvaltozott nemzetiségi Ossze-
tételének megfeleléen — a német névjellegi romai katolikusok részesedése no-
vekszik (71,5%), a maradék evangélikus (16,5%), zsido (9,4%), reformatus (2%)
vagy egyéb vallasu (0,6%).

Mivel a n6k és a zsidé vallastak viszonyat a némettandri karrierhez mar
roviden jellemeztiik, a kovetkezd tablazatban nemcsak a nagyvarosokbdl szar-
mazok, hanem a zsidok és a nék is hidnyozni fognak, igy tisztabb kategdriakkal
vizsgalhatjuk meg a nemzetiségi hattér szerepét a némettanarok rekrutacioja-
ban (lasd a 30. tablazatot).

110 Nagyvarosokon” ez esetben azokat a telepiiléseket értjiik, melyek lakossaga
1900-ban meghaladta a 30 ezer f6t.
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30. tdbldzat. A német hitterii és nem német hitterti keresztény férfiak szdma és ardnya
a bolcsészdiplomdsok, a kozépiskolai tandrok és a némettandrok kozott a két torténelmi
korszakban (kisvdrosokbol és kozségekbdl szdrmazok)

Német- Tanarok Diploma- Repr. Repr.
tanarok sok* érték érték né-
tanarra | mettanar-
valas ra valas
Dualizmus
Németek lakta te-
riiletrdl jon német
névjelleggel 85| 34,3% | 213|11,6% | 439 | 13,3% 0,9 2,6
NEM németek lakta
teriiletrdl jon német
névjelleggel 221 89% | 136| 74%| 271| 82% 0,9 11
Németek lakta terti-
letrdl jon NEM német
névjelleggel 741 29,8% 314 |17,2% | 571 17,3% 1,0 1,7
NEM németek lakta
teriiletrdl jon NEM
német névijelleggel 67| 27,0% | 1166 | 63,8% | 2014 | 61,1% 1,0 04
Osszesen 248 | 100% | 1829 | 100% | 3295 | 100%
Horthy-korszak
Németek lakta te-
riiletrdl jon német
névjelleggel 92| 202% | 19| 81%| 609| 9,3% 0,9 2,2
NEM németek lakta
teriiletrdl jon német
névjelleggel 45 9,9% 174 72%| 502| 7,7% 0,9 1,3
Németek lakta terti-
letrdl jon NEM német
névjelleggel 148 | 32,5% | 459 |189% | 1219 18,6% 1,0 1,7
NEM németek lakta
teriiletrél jon NEM
német névjelleggel 171 | 37,5% | 1598 | 65,8% | 4208 | 64,4% 1,0 0,6
Osszesen 456 | 100% | 2427 | 100% | 6538 | 100%

Adathidny a sziiletési hely népszamldldsi adataindl: dualizmus — 6%, Horthy-korszak —1,5%

* A dualizmus kordban az 1920 el6tt diplomizok, a Horthy-korszakban az 1880 utin diplomazok.

A némettandrrd vildsra — hasonléan a németszak-valasztashoz — a német nem-
zetiségi teriiletekrdl szdrmazdsnak van taldn a legersebb hatdsa az dsszes tdrsadalmi
tényezd koziil. Még a magyar, a szlav vagy a roman névijellegii bolcsésztanarok
szakmai karrierjére is befolyassal van a német anyanyelviiek jelenléte az adott
személy szocializacios kdzegében — s ez azaltal sem valtozik meg érdemben,

hogy kozben az orszag nemzetiségi teriileteinek jo részét elvesziti.

A német névjelleg onmagdban ugyanakkor nem jelent elényt, éppen ellenkezéleg,
a tandri dlldsok megszerzését kevésbé valdszintisiti. (KésObb bemutatom, hogy ez
nemcsak a kistelepiilések sziilottjeinél van igy, hanem a nagyobb varosokbol
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érkezett bolcsésztandrokra is jellemzd.) A némettandrok kozott a német névjelle-
gliek aranya ugyancsak csokken: a kisebb telepiilésekrdl érkezett férfioktatok kirében
1919 el6tt az alkalmazott német szakosok 43,2%-a (!), Trianon utdn mdr ,csak” alig
egyharmada német hitterti. Ennek oka részben a német nemzetiségi teriiletek nagyobb
darabjainak elcsatoldsa (Sziszfold, Bdansdg), részben a tdrsadalmi ranglétrdn felfelé to-
rekvdk integricios hajlama (névmagyarositasok).

Ha az egyes diplomascsoportok karrieresélyeit kifejezd reprezentacios érté-
keket vessziik szemiigyre, akkor mégis azt kell megallapitanunk: a német hat-
tertiek elhelyezkedési esélyein jelentds mértékben javitott, ha német szakos diplomdval
rendelkeztek.

A nék és az izraelita felekezetiiek mellett a német hdtterti bolcsésztandrokrol is el-
mondhatd, hogy szakvilasztdsi stratégidjuk pozitiv megerdsitést nyert a taniigyigaz-
gatds, illetve a fenntartok részérdl: torekvésiik a német szakos diploma tandri dlldssd
konvertdldsdaban mindkét korszakban sikerrel kecsegtetett.

Foglalkoznunk kell azonban még a nagyvarosok sziilottjeivel is, akik a ke-
resztény férfi bolcsészdiplomasok egynegyedét adtak. (Nagyvarosokon az
1900-ban 30 ezer lakosnal népesebb telepiiléseket értjiik.) A német anyanyelvii-
ek orszagos hanyadahoz képest nagyobb aranyt német lakossal rendelkeztek,
ahonnan diplomadsaink szarmaztak: Arad, Brasso, Kassa, Pécs, Pozsony, Sopron
és Temesvar. A fvaros az 1881-es népszamlalas alapjan ugyancsak idetartozik,
de az 1910-es szerint mar nem, igy Budapest adatait kiilén sorban tiintettem fel
(lasd a 31. tablazatot). A nagyvarosokbol érkezett bolcsészdiplomasok kozott
mindig feliilreprezentaltak a zsidé vallasuak és a ndk, ezért pontosabb képet
nyerhetiink a német hattér szerepérdl a tanarra valas folyamataban, ha e két
csoportot atmenetileg ismét kizarjuk az elemzésbdl.

31. tablazat. A német hitterii és nem német hitterii keresztény férfiak szama
és ardnya a bolcsészdiplomdsok, a kozépiskolai tandrok és a némettandrok kozott a két
torténelmi korszakban (nagyvdrosokbdl szdrmazok)

Német- Tanarok Diploma- 2 ©
tanarok sok* IT | \5
e | B8
ES | BES
25 | 22F
Dualizmus
Németek lakta nagy-
varosbol jon német név-
jelleggel 5| 7,8% | 29 7,5% 77 8,5% 0,9 0,9
NEM németek lakta
nagyvarosbol jon német
névjelleggel 1| 16% | 12 | 31%| 49 | 54% 0,6 0,3
Németek lakta nagy-
varosbol jon NEM német
névjelleggel 10 | 156% | 49 |12,7%| 109 | 12,1% 1,1 1,3
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Német- Tanarok Diploma- = s
tanarok sok* o %3
- > = 9
R g8
L " ) jq:)
R 22w
- aE
~ S ~ S >
Dualizmus

NEM németek lakta

nagyvarosbol jon NEM

német névjelleggel 14| 21,9% | 171 | 44,2% | 318 | 35,3% 1,3 0,6

Budapestrdl jon német

névijelleggel 15| 23,4% | 41|10,6% | 105| 11,6% 0,9 2,0

Budapestrdl jon NEM

német névijelleggel 19| 29,7% | 85(22,0% | 244\ 271% 0,8 1,1

Osszesen 64| 100% | 387 | 100% | 902 | 100%

Horthy-korszak

Németek lakta nagyva-

rosbol jon német

névjelleggel 7! 51%| 25| 3,7% 87| 3,9% 0,9 1,3

NEM németek lakta

nagyvarosbol jon német

névijelleggel 3| 22%| 21| 3,1% 97| 4,3% 0,7 0,5

Németek lakta nagy-

varosbol jon NEM német

névjelleggel 15| 109% | 61| 89% | 156| 7,0% 1,3 1,6

NEM németek lakta

nagyvarosbol jon NEM

német névjelleggel 35| 254% | 283 |41,5% | 753 | 33,6% 12 0,8

Budapestrdl jon német

névjelleggel 22| 159% | 72|10,6% | 265| 11,8% 0,9 1,3

Budapestrdl jon NEM

német névjelleggel 56| 40,6% | 220 |32,3% | 880 | 39,3% 0,8 1,0

Osszesen 138 | 100% | 682 | 100% | 2238 | 100%

Adathidny a sziiletési hely népszamlaldsi adataindl: dualizmus — 0,4%, Horthy-korszak — 0,6%

* A dualizmus kordban az 1920 el6tt diplomdzok, a Horthy-korszakban az 1880 utdn diplomdzok.

Avarosi életforma — ahogy erre szamithattunk —, gyengiti” a német hattér meg-
jelenését. A jelentdsebb német lakossigot felmutato virosokbol jo eséllyel vilhatott va-
laki kozépiskolai tandrrd, s azon beliil kiilondsen némettandrrd, ha német identitdsinak
egyes jelzéseit — mint amilyen a német névjelleg — mdr elveszitette, vagy eleve nem is
tartozott a helyi német koz0sséghez. Az egyetlen kivétel ez aldl a dualizmus idején a
fOvdros, ahol az 1880-as években még az dtlagosndl nagyobb német nyelvii populdcio
élt, ami itt nem gdtolta, hanem épphogy segitette a német hattérrel rendelkezbk német-
tandrként vald érvényesiilését.

A kizépiskolai dlldsok megszerzésében a német névjelleg eqyébként kimondottan hit-
ranyos volt, elsdsorban azokndl, akik magyar, szlovik vagy mds, de jellegzetesen nem
német vdrosokban sziilettek. Koziiliik keriiltek ki a legkisebb valdszintiséggel tandrok
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vagy németoktatok. (A kisvarosok és a kozségek sziilottjeinél a tanari vagy né-
mettanari karrierre kevésbé hatott negativan a névjellegben hordozott nemzeti-
ségi marker, mint a nagyvarosokbol szarmazoknal.)

A kozépiskolai tandri dlldsok betoltésére a legjobb esélyeik a magyar névjellegiicknek
voltak (v6. a 25. és 26. tablazat adataival), ami nemcsak a nagyvdrosok, hanem a kis-
vdrosok és a kozségek sziilottjeire is jellemzd — bdr a kisebb telepiiléseknél kevésbé volt
érzekelhetd a kiilonbség a magyar és német névjellegiiek kizott. A masik altalanos 6sz-
szefliggés, hogy a német ajkii teriiletekrol érkezdk elhelyezkedését jelentdsen megkiny-
nyitette a német szakos oklevél: a Budapestrdl és a német falvakbol érkezettekét
a dualista korszak végétdl mar csokkend mértékben, néhany nemzetiségi dve-
zetben talalhat6 nagyvaros, mint Pécs, Sopron vagy Temesvar diplomasaiét —
kiilénosen, ha névjellegiik nem utalt mar német hattérre —javulo tendenciaval.

A németszak-valasztasban szerepet jatszo tarsadalmi tényezdk koziil tehat
mindharom, a néi mivolt, az izraelita felekezetliség, valamint a német nemzeti-
ségi hattér is karakterisztikussa valt a 20. szazad elsé felében m(ikodé németta-
narsagra. Gondolhatnank, hogy ez magatol értet6dik, hiszen e tarsadalmi cso-
portok kiemelkedd aranyban szereztek némettanari képesitést, természetes, ha
koriikbdl nagyobb aranyban keriilnek ki majd némettanarok is. Az 6sszefiiggés
azonban nem ennyire nyilvanvalo.

Egyrészt nincs érvényben Magyarorszagon olyan rendelkezés, mely el6irna,
hogy a bdlcsészdiplomasok szocioldgiai dsszetételét kell alapul venni a kozép-
iskolai allasok kiirasanal vagy a palyazatok elbiralasakor, vagyis: sem a palya-
z0k, sem a tandri alldsokat elnyertek jellemzdit nem vezethetjiik le automatiku-
san a bolcsészdiplomasok jellemz&ibdl.!'! Ezt mar csak azért sem tehetjiik meg,
mert a magyar tudomanyegyetemek — mint ezt kordbban részletesen bemutat-
tam — b&séges kinalatot teremtettek a bolcsészdiplomasok piacan, mely kinalat-
bdl minden iskolafenntart6 aszerint valaszthatta ki a tandrait, ahogy ezt a sajat
és az iskolahasznalok érdekei megkivantak. Mindezeken feliil figyelembe kell
venniink azt a tényt is, hogy a ndk, a zsidok és a német névjellegtiek elhelyez-
kedési lehetdségei viszonylag korlatozottak voltak a vizsgalt korszakokban.

A nék, a zsidok vagy a nagyvdrosokban kisebbségi helyzetben él6 német hdtteriiek
alkalmazasanak fele akkora volt a valdszinitisége, mint a férfiaké, a keresztényeké vagy a
magyar névjellegtieké. A tarsadalmi vagy szocializdcids tolderdk mellett —ami egyfeldl a
német nemzetiségiiek vagy a zsido valldstiak nyelvi-kulturdlis kétédésében fejezddik ki,
mdsfeldl a néktol elvart miiveltségelemekbdl kovetkeznek — legaldbb annyira fontosak a
hiizétényezdk is, amit esetiinkben a kozépiskolai piac sajdtos szelekcids mechanizmusa

111 A numerus clausus torvény elvileg nem érintette volna a zsiddk allaspalyazatai-
nak elbiralasat — hogy ez mégis negativan hatott karrierlehetéségeikre, azt a kovetkezd
részben fogom igazolni.
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jelent. E szelekcid hatdsinak is betudhato, hogy a hdtrdanyos helyzetben lévd tdrsadalmi
csoportok egyes szakteriileteken nagyobb esélyt, mig mds szakteriileteken kisebb esélyt
latnak arra, hogy bolcsészdiplomdjukkal érvényesiiljenek. A német szakos végzettség a
fent emlitett harom palydzoi kor, a nék, a zsidok és a német kisebbséghez tartozdk esé-
lyeit javitotta, mégpedig jelentds mértékben. E feltételekrd], illetve a némettandri
szakma harom jellegzetes csoportjanak karrierlehetdségeir6l szolnak a kovet-
kezd alfejezetek is.

4.4.2.1. A német nemzetiségi csoportok elhelyezkedési lehetdségei

A német nemzetiségi hattér megragadasara eddig alkalmaztuk mar onmaga-
ban a névijelleget, a névjelleget kombinadlva az adott személy sziiletési helyének
népességi adataival, de most ezt is tovabb sziikitenénk: a német névjellegiieken
beliil azokra dsszpontositjuk a figyelmiinket, akik feltehetéen valamely Ma-
gyarorszagon honos nemzetiségi csoport tagjai, ezen beliil is elsésorban sva-
bok, erdélyi szaszok vagy mas teriileten é16 német evangélikusok.

A 32. tablazatban a 'német nemzetiségli’ megjelolés még csak annyit jelent,
hogy e kategdria német romai katolikust vagy német evangélikust jeldl. Ha
ez parosul a német nemzetiségi teriiletrl szarmazassal is, akkor mar szinte
biztosak lehetiink abban, hogy a német nemzetiségi tombdk jellemzdivel lesz
dolgunk. A 32. tablazat még abban is kiilonbozik az el6z6ektdl, hogy a német
nemzetiségli (és nem német nemzetiségil) férfiak és ndk, valamint a kis- és
nagyteleptilésekrdl érkezok adatai 6sszevontan jelennek meg benne — viszont a
német névijellegii zsidokat teljes egészében kizarjuk az elemzésbdl.

Ha lesztikitjiik a 'német hattér’ fogalmat azokra a magyarorszagi nemzeti-
ségi csoportokra, amelyek tomegiiknél és mtivel6déstorténeti szerepiiknél fog-
va Magyarorszagon meghatarozoak voltak, akkor ismét azt allapithatjuk meg,
hogy: nem a nemzetiségi mivolt onmagdban teszi valdszintivé, hogy az adott személy
a némettandri palyat vdlasztja, hanem a nemzetiségi csoporthoz valo fizikai kozelség.
Minél kisebb a német nyelvii kozosség, anndl valdsziniibb, hogy tagjai a bolcsészkar
elvégzése utan tandrként, s még inkdabb némettandrként munkat vdllalhatnak, feltéve
hogy sziiletési helyiikon szamottevd német ajkii lakos él.

Ez elsésorban a német nevli reformatusokat vagy unitariusokat jellemzi,
egy-két gorog katolikussal kiegésziilve. Veliik szemben allnak a magyar, szlav
vagy roman teriiletekrdl szarmazoé német névjellegti katolikusok vagy evan-
gélikusok, illetve az egyéb névjellegii kontrollcsoport, akik szamara a német
szakos diplomanak nincs kiiléndsebb értéke.
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32. tabldazat. A német* és nem német névjellegii katolikus és evangélikus csoportok szdma
és ardnya a bolcsészdiplomdsok, a kozépiskolai tandrok és a némettandrok kozott a két torténelmi

korszakban
Német- Tanarok Diplomasok* 2 A
tanarok 2E | %e
- > s S
et - g
\w. \g \Qf g
BE  BES
©E |2EF
Dualizmus

Német nemzetiségli né-

met nemzetiségi teriiletrdl | 98 | 24,4% | 269 | 8,9% 631 | 10,0% | 0,9 2,4

Német nemzetiségli NEM

német nemzetiségi terii-

letrdl 21 | 52% | 148| 49% 325 51%| 1,0 1,0

Egyéb német keresztény

német nemzetiségi terii-

letrél 9| 22% 16| 0,5% 24| 04%| 14 5,9

Egyéb német keresztény

NEM német nemzetiségi

tertiletrdl 3|1 07% 8| 0,3% 25| 04%| 07 1,9

Nincs német nemzetiségi

hatérre utald jelzés 271 | 67,4% | 2568 |853% | 5325| 84,1% | 1,0 0,8

Osszesen 402 | 100% | 3009 | 100% | 6330 | 100%

Horthy-korszak

Német nemzetiségii né-

met nemzetiségi teriiletr6l | 108 | 15,9% 222 | 6,5% 810 7,1% | 09 2,2

Német nemzetiségti NEM

német nemzetiségi terii-

letrdl 93 | 13,7% | 360 |10,5% 1262 | 11,0% | 1,0 12

Egyéb német keresztény

német nemzetiségi terii-

letrdl 51 07% 12| 0,4% 21| 02%| 19 4,0

Egyéb német keresztény

NEM német nemzetiségi

tertiletrdl 6 | 09% 23| 0,7% 113| 1L,0% | 07 0,9

Nincs német nemzetiségi

hatérre utald jelzés 468 | 68,8% | 2800 | 81,9% | 9240 | 80,7% | 1,0 0,9

Osszesen 680 | 100% | 3417 | 100% | 11448 | 100%

Adathidny a sziiletési hely népszamlaldsi adataindl vagy a valldsban: dualizmus — 17,2%;

Horthy-korszak — 27,7%

* 'Német nemzetiségil’-nek a német névjellegti rémai katolikus vagy evangélikus bolcsészeket tekintjiik.

** A dualizmus kordban az 1920 el6tt diplomdzdk, a Horthy-korszakban az 1880 utdn diplomazok.

A fenti kép a Horthy-korszakban annyiban moédosul, hogy — mivel jelentds né-
met (elsésorban szdsz) teriiletek keriilnek az orszaghataron kiviilre — a katoli-
kus németek nagyobb teret nyernek maguknak, akkor is, ha nem német nyelvi
kornyezetbdl érkeznek. (Hogy a kozépiskoldk mely tipusaiban , térnek elére”,
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azt rovidesen megtudhatjuk.) A német nemzetiségi hattér szerepe egyébként
lényegesen nem valtozik a dualizmus korihoz képest: a 30-as évekig a kozép-
iskolai németoktatok megkizelitéleg 30%-a német hdtterii katolikus vagy evangélikus
tandr.

A tovabbiakban mar csak a ,német nemzetiségli” csoportként definialt elsé
és masodik kategoriank tandraival foglalkozunk. Megkiséreljiitk nyomon ko-
vetni, hogy a német katolikus vagy német evangélikus bolcsészeink milyen
modon helyezkedtek el a magyarorszagi kozépiskolak piacan. A nék és a fér-
fiak karrieresélyeit kiilon-kiilon vizsgaljuk meg iskolatipusok szerint két min-
taév, az 1916-os és 1936-os adataira tAmaszkodva. Referenciacsoportnak ebben
az esetben nem az Osszes bolcsésztanart tekintjiik, hanem annak a két vallasi
csoportnak a tagjait, akikhez képest a német katolikus és német evangélikus
bolcsészek nemzetiségi hovatartozasukra nézvést jellegzetes eltérést mutathat-
nak, vagyis: a német romai katolikusok és a német evangélikusok megoszlasi
aranyszamait a magyar, szlav, roman és egyéb névijellegli romai katolikus és
evangélikus bolcsésztanarok megoszlasi értékeivel fogjuk egybevetni (lasd a
XXXVIL és XXXVIIL. tablazatokat a mellékletben).

A két vallasi csoport kozotti kiilonbségek alapvet6en a kozépiskolai piac vi-
lagi és egyhazi, s ezen beliil felekezeti szegmentaltsagabdl adodnak. A romai
katolikusok nagyjabdl fele-fele aranyban talalhatéak meg az allami (esetleg va-
rosi), illetve a rdmai katolikus intézetekben. Az evangélikusoknal kb. 10 sza-
zalékponttal tobb az egyhazi iskolakban tanitok részesedése, ami elsésorban
evangélikus iskolai alldsokat jelent, de nem jelentéktelen — kiilondsen a magyar
névjellegli és nem némettanarként alkalmazottaknal — a reformatus iskolak
evangélikus tandrainak aranya sem.

A legmarkansabb kiilonbségek — ezenfeliil — els6sorban a német és nem né-
met hétter( tanarok kozott figyelhet6k meg. El8szor is, a némettandrok ardnya a
nemzetiségi csoportokban mindkét korszakban viszonylag magas volt. Ez csak egyetlen
alcsoportra nem igaz: a német evangélikus bolcsésztandrokra a dualizmus idején. Itt
nem csak az erdélyi szasz kozépiskolakrol van szo, béségesen kinalkoztak a
szamukra allaslehetéségek a févarosban vagy mas vidéki kis- és nagyvarosok-
ban is, tigy az allami, mint az evangélikus intézményekben. A némettanari ok-
levél tovabbi elényokkel mdar nem jart, leszamitva azt — ami egy fontos jellem-
z0je a német evangélikusok elhelyezkedésének —, hogy az allami szektorban
mindkét korszakban jobb esélyekkel jutottak tanari allasokhoz, s abban, hogy
ez a Horthy-korszakra is érvényes maradt, mar volt szerepe a német szakos
végzettségnek is. Ahogy ez a XXXVIL tablazatbdl kiolvashatd, a német evangé-
likus részesedés az evangélikus tandrok kozott Trianon utdn radikdlisan visszaesik?

112 A német nemzetiségi csoportokon beliil a szaszok iskolafenntarté szerepe messze
feliilmulta a svabokét: 1917-ben Magyarorszagon 447 német nyelven tanité népiskolat
tartottak szamon, ebbdl 254-et a szaszok tartottak fenn, polgari iskoldi, gimnaziumai,
tanitoképzo intézetei azonban kizardlag a szaszoknak voltak. TriLkovszky 1989: 30.
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a megcsappant német hitterti tandri népességben a némettandrok ardnya ugyanakkor
18%-10l 41%-ra nd. Valamennyire boviil a némettandrok kore dltaldban is — kbszonhe-
téen a 20-as évek modernnyelv-oktatast tdimogato kultarpolitikajanak, illetve
az Uj kozépiskola-tipusok bevezetésének —, de nem olyan mértékben, mint a nem-
zetiségi csoportokon beliil, kiilonds tekintettel a német evangélikusokra. Minél inkabb
csokkent a német nemzetiségiek szerepe a kozépiskolai tandrsag korében, anndl valdszi-
niibb lett, hogy az iskoldkba felvett vagy az iskoldkban bennmaradt német nemzetiségii
tandrok a német tantdrgy oktatoi lettek.

A német evangélikus tanarok persze nemcsak az allami intézetekben feliil-
reprezentaltak, hanem a sajat felekezeti iskolaikban is — de a német szakos okle-
vél itt mar nem hozza Sket elény6sebb helyzetbe. A német evangélikusok a német
szakos végzettségiikbdl eqyértelmiien az dllami iskoldkban tudtak tobb elényt kovdcsolni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ez nem azzal fligg-e 0ssze, hogy a német evangé-
likusok tobbnyire realiskolakban mtikodtek, ahol a német tantargy tanitasara
nagyobb hangsuly keriilt. A Horthy-korszak elejérdl ez még talan elmondhato,
de a korszak kozepétdl — mivel maguk a redliskolak is lassan felszamolodtak,
illetve egységes tantervet kaptak a gimnaziumokkal — ez a tényez6 mar nem
relevans. A német névjellegii evangélikusokkal kapcsolatban konkrétan azt allapitottuk
meg: a harmincas években nagyobb ardnyban keriiltek be a gimndziumokba, mint a ma-
gyar és a szlovdk nevii evangélikusok, és a német szakos oklevél épphogy a gimndziumi
elhelyezkedésiiket segitette.

A német névjellegti katolikus némettanarok helyzete is hasonlo: Naluk is na-
gyobb ardnyban né a német szakos diploma értéke, mint a magyar vagy a szldv névjel-
legti romai katolikusok korében. Ugyanakkor a német névjellegiiek jelenléte a katolikus
tandrok kozott Trianon kovetkeztében nem esik vissza olyan jelentdsen, mint az evan-
Qélikusokndl, igy szdmukra a némettandri végzettség nemcsak a kozépiskolai dlldsok
megszerzésében vagy megtartisiban jitszik szerepet, hanem abban is, mely iskolatipu-
sokban javulnak a karrieresélyeik dltala. Mig a dualizmus idején a katolikus német
(els6sorban svab nemzetiség(i) némettanarok néhany protestans, illetve tarsu-
lati iskola segitségével szélesithették érvényesiilési teriileteiket, a Horthy-kor-
szakban ez az Ut szamukra besziikilt, az allami iskoldkban viszont a német
szakos oklevél némi eldnyhoz juttatta 6ket. A német katolikus bolcsészek allami
iskolai alkalmazdsa mdr a dualista korban sem volt ritka, de akkor a némettandri képe-
sités nem novelte, hanem egyértelmiien csokkentette ennek valdsziniiségét. Ezt a , hit-
ranyukat” dolgozzik le a német katolikusok 1936-ra, mikozben a némettandrok ardnya
koriikben is 25%-16l kizel 37%-ra né, karrierkildtdsaik az dllami szektorban pedig mar
dsszemérhetd lesz a német evangélikusokéval.

A ndk helyzetérdl a kdvetkezd alfejezetben részletes leirast fogok adni, ezért
itt csak arra az elemzési szempontra fokuszalnék, amely kés6bb mar nem
keriil el6, vagyis: a német nemzetiségi hattér szerepére a romai katolikus és
evangélikus nék tandri alkalmazasanal. Amint ez a mellékletben elhelyezett
XXXVIIL tabla adataibol kideriil, az evangélikus nék a két vilaghaborii kozott azért
a legnagyobb , haszonélvezdi” a lednyoktatds boviilésének, mert 1920 eldtt szinte alig
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keriiltek ki az evangélikusok kiziil néi tandrok. Igaz ugyan, hogy az elsé evangé-
likus leanygimnazium csak 1917-ben jott létre, és 1920-t6l adott érettségit'?,
de ez nem indokolja az evangélikus nék ennyire visszafogott részvételét. Az
els6 leanyiskolak tobbsége allami vagy varosi fenntartast volt, a felekezetek
koziil csak a rdmai katolikusok rendelkeztek sajat intézettel, ami a romai kato-
likus néket kell§ mértékben 6sztondzte is (vO. a 24. tablazattal). A zsido valla-
st nék alulreprezentacidja ugyan azonos értéket mutat az evangélikusokéval,
de mas alapon nyugszik: a zsidé vallast n6k szerzik meg a bolcsészdiplomak
egyharmadat, az evangélikusok az egytizedét, ehhez képest alulreprezentaltak
a tanarnok kozott azonos mértékben, ami azt jelenti, hogy Osszességében ha-
romszor annyi zsido6 vallast nének van lehet6sége tanari karriert épiteni, mint
evangélikusnak.

Altalaban tehat megallapithatjuk, hogy: a kizépiskolai tandri szakma az evangé-
likusoknal viszonylag hosszii ideig , férfi-szakma” maradt; az evangélikus nék karrier-
lehetdségei ehhez képest tagulnak ki a Horthy-korszakban, de mozgdsteriik még igy is
korlatozott.

Ezt nem abbol érzékelhetjiik, hogy a német evangélikus tanarndk fele néme-
tet tanit, mert a német evangglikus férfiak is ezen a mdédon tudjak megtartani
kozépiskolai pozicidjukat, hanem azon, hogy még 1936-ban is alig talalunk né-
met evangélikus néoktatét az allami iskolakban. Ez a két vilaghaborti kozott
altaldban is jellemz6 az evangélikus nékre, de a német nemzetiségii vagy né-
met szakos tandrokra kiilonosképpen érvényes. A német evangélikus nék a val-
ldsi és nemzetiségi csoportokhoz erdsebben kithetd iskolatipusok, a felekezeti, a viro-
si és a tdrsulati iskoldk keretei kozott maradnak. De ez még nem jellegzetesen német
evangélikus, hanem jellegzetesen néi stratégia, ahogy ezt a német katolikus tandrndk
elhelyezkedésénél is tapasztaljuk. Ami kimondottan német evangélikus jelenség, az a
nemek ellentétes karrierépitési stratégidja, amennyiben a férfiak szdmdra fenn marad-
nak az dllami szektorban vald érvényesiilés lehetdségei, és jobb esélyekkel bovithetik ezt
a reformdtus iskoldkban vald elhelyezkedéssel, mig a nék alapvetden a sajit felekezeti
iskoldikban kereshetnek dlldst, és tagithatjik a kort a magdanszféra felé. Ehhez hason-
latos, a nemek szempontjdbdl ellentétes irdnyil magatartdsmintinak a német katolikus
népességnél nincs nyoma. A német névjellegii katolikus tandrndk a német névjellegii
katolikus férfiak nyomdban jarnak: az dllami iskolahdlézatban keresnek érvényesiilési
teret — ami némettandri oklevél birtokdban (az & esetiikben is) nagyobb sikerrel kecseg-
tet, mint eqyébként.

Miel6tt a némettanari szakma gender aspektustit bemutatasat elmélyite-
nénk, a német nemzetiségi hattér szerepérdl leirtakat szeretném egy id6soros
elemzéssel pontositani, amihez két grafikont hasznalnék fel szemléltetésiil.
A 11. abra grafikonjain a német katolikus és német evangélikus hatterti bol-
csészdiplomasok tanarra, illetve némettanarra valasanak szazalékszamokban

13 Lasd in Mészaros 1988
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kifejezett mutatoi lathatok. Minden mintaévben és minden felekezeti és nem-
zetiségi csoportnal a megel6z06 tiz év végzoseit (a német névjelleglieknél az
Osszes, illetve a német szakon végzett bolcsésztanarokat) vettem figyelembe, és
azt vizsgaltam, hogy koziiliik hanyan jelentek meg az adott évben kozépiskolai
tanarként.
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11. dbra. A kozépiskolai tandrok és némettandrok ardnya a frissen diplomdzott német
névjellegii rémai katolikus, illetve német névjellegii evangelikus népességen beliil, valamint
a tandrok ardnya a frissen diplomdzott nem német névjellegii katolikus, illetve nem német
névjellegii evangélikus népességben (a kolozsvdri bolcsészek nélkiil)

A fenti grafikonon jol kivehetd, hogy a német hatter(i diplomasok bekeriilése
a magyarorszagi kozépiskolakba — az eddig emlitett hasonldésagok mellett —
alapvetéen nagyon eltérd. A német evangélikusok Trianon utdn elveszitik alkalma-
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z0i bazisuk egy jo részét, igy a magyar és a szlovdk evangélikusokhoz képest jelentdsen
gyengiilnek elhelyezkedési esélyeik. A német katolikusokra az orszaghatarok el-
mozdulasanak ilyen negativ hatdsa nincsen, de az minden egyes diplomds ge-
nerdciordl elmondhatd, hogy a német névjelleggel csékken annak valdsziniisége, hogy
az adott diplomdsbol kozépiskolai tandr lesz. (Vagy az allitast meg is fordithatjuk:
csokken annak valdszintisége, hogy az alkalmazasba keriil6 tanarok névjellege
német lesz.)

Az 1910-es évek mély hullamvolgye a szazadfordulon jelentkezé konjunk-
tira utani visszaesést jelzi, mint ahogy a 20-as évek masodik felétdl lefelé ten-
dalo alkalmazasi ratak sem kizardlag a német hattertieket érintik, hanem a dip-
lomas-kibocsatas dompingjére adott valasz a munkaerdpiac részérdl. Viszont
éppen ezek a munkavdllaloi szempontbdl kritikus idészakok azok, amelyekben meg-
nyilvanulhatott a német szakos diploma esélyjavito ereje, ami a német evangélikusok
alkalmazdsi ardnydt a tizes években, a német katolikusokét pedig a hiiszas években akdr
20 szdzalékponttal is megemelte — a harmincas években pedig a német evangélikusok
elhelyezkedését segitette eld még azeldtt, hogy a teriileti visszacsatoldsok 1ijabb konjunk-
tirdt teremtettek volna.*** E konjunktiira gyiimélcseibdl azonban a német névjellegiiek
mdr nem vehették ki a résziiket.

A német névijelleggel rendelkezdk visszaszorulasa a tanari népességen beliil
a 20-as évek végétdl kimutathatd. A német nevid katolikusok aranya 1928-ig
még lasstt emelkedésben van — nem kis részt koszénhetéen a német szakos dip-
lomaval elért sikereiknek —, majd titemesen csokkenni kezd: 1928 és 1942 kozott
15%-106l 9%-ra esik vissza.'® Ez mar a némettandrokndl is érezteti hatasat — bar
e szakmai korben a német névjelleg sokkal kevésbé felt(ing.

114 Itt ismét felvetédhet, hogy taldn a német katolikusok kozott a hiiszas években
vagy a német evangélikusok kozott a tizes években nagyobb aranyban talalhatunk re-
aliskolai tanarokat. Ezt is ellendriztem: A német evangélikusok — hasonléan a magyar
vagy szlav névjellegli felekezeti tarsaikhoz — az 1916-os mintaéviinkben 10%-ban tani-
tottak realiskolakban és 90%-ban gimnaziumokban. A német nevii katolikusok az 1928-
as mintaév alapjan kisebb ardnyban voltak realiskolai alkalmazasban (15%), mint akar
a magyar (16,3%), akar a szlav névjellegti (18%) romai katolikusok. Tehat, egyik német
hatterti csoportnal sincs szd erésebb realiskolai jelenlétrol.

115 A német nemzetiségi csoportok helyzete Magyarorszagon igen ellentmondasos a
két vilaghabora kozott. Tény, hogy a trianoni békekdtést kovetéen a magyarorszagi né-
met nemzetiségi érdekszervezetek belpolitikai pozicidja jelentdsen megromlott. Ennek
kozvetlen politikai jelzése volt 1922-ben a nemzetiségiigyi minisztérium felszamolasa,
de mélyebb valtozasokat idézett el6 a kisebbségi jogok érvényesitésében az 1923. évi
népiskolai rendelet, amely a kisebbségi iskolak harom tipusat vezette be (német tany-
nyelvl, német-magyar tannyelv(i, magyar tannyelv(i), ami egyértelmiien gyengitette
a német anyanyelvi oktatas esélyét. Tilkovszky kiilondsen az erdélyi szaszok, a banati
vagy szatmari svabok helyzetéhez képest latja szembetlinének a magyar taniigyi kor-
manyzat kisebbségellenes intézkedéseit. Lasd in TiLkovszky 1989: 43-61. — A német
névjellegliek visszaszoruldsa mogott az oktatasi szféraban ezért elsésorban azt a név-
magyarositasi hullamot kell keresniink, amit — tobbek kozott — a 20-as évek kisebbségi
politikaja indukalt.
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Természetesen a fenti adatok alapjan az nem allapithaté meg, hogy itt a név-
magyarositasi hullam hatasarol,''® egy nemzetiségi alapu szelekciérol, vagy a
német hatterti bolcsészdiplomasok mas iranyt érvényesiilési stratégiajarol van
sz0. Mindenesetre az tény — amit az 11. abra grafikonjai is alatdmasztanak —,
hogy a visszacsatolt teriileteken kindlkozé allaslehetéségek a német nemzeti-
ségi csoportok szamara nem hoztak fellendiilést. A zsidok helyzete mar korab-
ban valsagosra fordult. S hogy a bolcsésztanarndk karrieresélyein javitott-e, azt
a kovetkez6 alfejezet végén ismerhetjitk meg.

4.4.2.2. A néi bolcsésztandrok helyzete a két vilaghdbori kozott

Kordbban mar bemutattam, milyen aranyban jottek a kiilonb6z6 felekezetek-
bol néi kozépiskolai oktatok, s ez korszakonként hogyan viszonyult az adott
koz0sség bolcsészkibocsatd képességéhez (1asd a 24. tablazatban). Akkor meg-
allapitottam, hogy a dualizmus koraban a néi diplomasok szamahoz képest
a zsido és az evangélikus ndk erdsen alulreprezentaltak, és a két vilaghabora
kozott csak az evangélikusok — kozottiik is elsésorban a magyar névjellegtiek
— helyzete javult érdemben. A dualizmus kori néoktatasra jellemzé katolikus
dominancia az I. vilaghabort utan , moderaltabba valt”; a reformatusok sokat
javithattak pozicidjukon; az unitarius nék szamara azonban tovabbra sem je-
lentett kovethetd modellt a kdzépiskolai tanari karrier.

A 33. tablazat hasonlé modon veszi sorra a kiilénb6z6 vallasi csoportok ada-
tait a némettandarokra jellemzo reprezentaciés mutatokkal, valamint a német-
tanarok aranyaval kiegészitve. Ebben az esetben a kontrollcsoportot a férfiak
adjak.

116 A huaszas évek végétdl a német kisebbség korében is megné a névmagyarositok
szama. A névvaltoztatasi hullim tetézése a harmincas évek kozepén regisztralhato:
1933-ban 11 000 névmagyarositas torténik orszagosan, ez 1934-ben ugrasszertien megno:
80 000 ,idegen hangzast” vezetéknév megvaltoztatasat engedélyezik. A Gombos-kor-
many altal kibocsatott rendelet hatasaként a névmagyarositasra kényszerité vagy 0sz-
tonzo kornyezet ugyanakkor els6sorban nem az iskolakban, hanem a kozhivatalokban
és koziizemekben, illetve a fegyveres testiileteknél keresenddk, s ezen beliil is a vezetd
beosztasban dolgozokat, illetve a katonai szolgalatot teljesitd kozlegénységet érintette.
(Lasd in TiLkovszky 1989: 80f.) Természetesen a ,névmagyarositasi kényszer” az egyéni
percepcion keresztiil minden kdzszolgalatot ellaté személyre hatott.
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33. tdbldzat. A tandrok illetve némettandrok felekezeti megoszldsa nemek szerinti
bontdsban (1920-1945)

Nok Férfiak

n - R3] LY 0 - 0 &L

O 8 Z 8 & Z =& 0 & Z S [ Z 88
Romai kat. 62,1% | 57,5%| 0,9 29,1 61,1% | 59,7% | 1,0 18,5
Gorog kat. 1,4% | 09%| 06 20,0 1,5% | 05%]| 0,3 5,9
Reformatus 17,6% | 16,0% | 0,9 28,5 20,9%| 17,1%| 0,8 15,5
Evangélikus 10,9% | 151%| 1,4 43,4 10,3% | 157% | 1,5 28,9
Zsid6 72%| 10,0% | 1,4 44,0 52% | 6,7%| 13 243
Gorogkeleti 04% | 0,0%]| 0,0 0,0 03% | 0,0%]| 0,0 0,0
Unitarius 0,3% 05%| 1,6 50,0 0,7% 0,3% | 04 8,3
Osszesen 100% | 100% 100% | 100%
N= 697 220 3456 655

Adathidny a tandrok valldsdban: 0,3%

A némettanarndk felekezeti megoszlasaval kapcsolatban két jelenségre szeret-
nék kitérni. Az egyik nem ,gender jelenség”, hanem egy olyan altalanos 9sz-
szefliggés, amire mar tobbszor is utaltunk: az evangélikus és zsido6 vallastiak
hangstlyos jelenléte a némettanarok korében. Amint lathatd, a férfiakra ez
ugyanugy érvényes, mint a nékre, de a néi oktatoknal tobb német szakos alkal-
mazassal jar: a Horthy-korszakban minden masodik zsidé vagy evangélikus tandrnd
német szakos diplomdval rendelkezett.

Az unitarius n6knél ugyancsak kiemelkedik a némettanarok gyakori eld-
fordulasa, amit azonban a masik oldalon nem erdsit meg a férfiak adata. Az
unitariusokkal kapcsolatban mar a német szakos diplomasok szociologiai hat-
térvizsgalatanal is felfigyeltiink, mint sajatosan német orientacioju csoportra.
Amint fenn lathatd, a német szakos diplomaért vallalt inveszticié az unitarius
néknél statisztikailag , megtériilt”, de mégsem fogunk veliik a tovabbiakban
foglalkozni, hiszen itt két alkalmazott tanarn6rdl van szo, akik koziil az egyik
némettandrként helyezkedett el.

Van valami azonban, ami az unitarius, a zsid6 és az evangélikus nék hely-
zetében kozos, és erésen Osszefiigg azzal is, miért ilyen magasak értékeik a
némettandrok korében. Itt két tényez6 hatasa erositette fel egymast: a német szak
népszertisége a nék korében, valamint az, hogy a zsido, az evangélikus vagy az unitd-
rius hattér ettdl fiiggetleniil is valdsziniisiti a németszakossigot. E két pozitiv hatas
mogott részben hasonlo, részben eltérd okok huzédnak meg.

A nék szempontjabdl mindenekel6tt az alkalmazé iskolak tipusanak, ezen
beliil is a német tantargy oktatasara forditott idének van meghatarozo szere-
pe. A zsiddk, az evangélikusok vagy az unitariusok szempontjabol viszont az
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a dontd, milyen szaktantargyi profillal lesz lehetdségiik 1j teriileteken elhe-
lyezkedni. Vagyis: az a kiriilmény, hogy e hdarom felekezeti csoport dlldslehetdségei
szitkdsek, s ezért a szakvdlasztdsndl is el6reldtéan, az dtlagndl is raciondlisabban kell
eljarniuk, eredményezheti, hogy igen nagy szimban szereznek német szakos diplomat.
A német szakos oklevél a tantdrqy sulydndl fogva javitotta minden kozépiskolai dlld-
sért versengd helyzetét, kimondottan eldnydsnek szamitott, ha a pdlydzd né volt, még
jelentdsebb szerepet pedig akkor jdtszott, ha az adott pdlydzo nem a sajit felekezete dltal
fenntartott iskoldkban vagy a kozosségét tamogato intézményekben probalkozott, ha-
nem azon kiviil. Ezért lesz minden mdsodik alkalmazott tandrnd — ha zsidd, evangélikus
vagy unitdrius valldsi — a német tantdargy oktatéja. A németszakossdag legfontosabb
hiizotényezdje tehdt az iskolai piac egyenldtlenségeibdl adddik — ez az a specidlis , tudds-
téke”, ami viszonylag konnyen kozépiskolai dlldssd konvertilhato.

A kiilonboz6 felekezeti csoportok mas és mas modon élhettek a némettana-
ri végzettség elényeivel, illetve nem azonos mértékben voltak erre raszorulva.
Ennek bemutatdsahoz els6 megkdzelitésben azt tekintjiik at, miként helyez-
kedtek el a kozépiskolai tanarndk, illetve némettanarndék a fenntartok szerinti
iskolatipusokban (34. tdblazat). Ezt kovetéen ugyanezen megoszlasi adatokat
adom kozre vallasi csoportok szerinti bontasban a teljes Horthy-korszakra 6sz-
szesitve (35. tablazat).

34. tablazat. A tandrndk és némettandrndk megoszldsa a fenntarték szerinti
iskolatipusokban mintaévenként

1922 1928 1936 1942

T g £ T E £ T E £ T g £

=i g g5 & g.& & g.& <

v g g v g g v g § = ﬁ

Z = = Z & = Z & = Z 8 =
Allami 11,6% | 219% | 250% | 27,2% | 28,7% | 31,5% | 38,4% | 40,7%
Kozségi/varosi 51,2% | 384% | 30,9% | 252% | 194% | 18,3% | 14,6% | 13,3%
Romai/kiralyi
katolikus 11,6% 14,4% 14,7% | 19,8% | 13,0% | 189% | 17,1% | 21,1%
Zsido 4,7% 3,4% 7,4% 5,9% 5,6% 4,2% 55% | 4,6%
Magan/tarsulati 9,3% 11,6% 8,8% | 10,4% | 13,9% | 12,3% 9,1% 7,4%
Reformatus 7,0% 5,5% 4,4% 6,4% 9,3% 8,4% 9,8% 9,1%
Evanggélikus 4,7% 4,8% 8,8% 50% | 10,2% 6,3% 55% | 3,9%
Osszesen 100% 100% 100% | 100% 100% | 100% 100% | 100%
N= 43 146 68 202 108 333 164 541
Némettanarok
aranya 29,5% 33,7% 32,4% 30,3%

Tekintettel arra, hogy a leany-kozépiskolak tobbnyire allami vagy varosi fenn-
tartasu intézetek, érthetd, ha a tanarn6k 50-60%-a allami vagy varosi iskolakban
dolgozik. E két iskolatipus szerepe ugyanakkor a Horthy-korszakban felcseré-
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16dik: mig a hiiszas évek elején elsésorban a vdrosok alkalmaztak ndi tanerét, a korszak
végére az dllami intézményekkel szemben silyuk csokkent, ami az egyes felekezetekre
igen eltérd hatdssal volt. Komoly elénye az dllami alkalmazdsok szdmdnak emelkedé-
sébél a reformdtus és a katolikus néknek szarmazott. (V6. a 35. tablazat adataival.)
Az evangélikus tanarndk koziil 1938 el6tt csak minden tizedik talalt az allami
intézetekben munkat — 6k elsésorban a sajat felekezeti iskolaikban probaltak
szerencsét, illetve néhany varosi vagy tarsulati intézménynél nyertek el allaso-
kat. A német szakos végzettség elonyos lehetett még szamukra, ha a reformatu-
soknal kerestek megélhetést. Erre kiilondsen azokban az idészakokban kény-
szeriiltek ra, amikor még nem vagy mar nem voltak leanyliceumok, igy német
szakos végzettségiiket mashol, illetve mas modon kellett értékesiteniiik. (A 34.
tablazatban ttlnyomorészt az evangélikus ndk jelenléte emeli meg a reforma-
tus iskolak német szakos hanyadat az 1922-es, 1936-0s és 1942-es években.)

Forditott helyzet is el6allhatott, vagyis hogy reformatus holgy kapott varosi,
esetleg evangélikus vagy katolikus iskolanal allast — ezekben a helyzetekben
is elsésorban a német szakos oklevél javithatta az alkalmazasuk esélyeit. (Az
egyesiileti iskola, ahol nagyobb szamban talaljuk még Oket, maga is reforma-
tus érdekeltségii.) Ugyanez érvényes a katolikusokra és a zsidd vallastiakra is,
ha varosi iskolakban helyezkedtek el, illetve az izraelitdknak akkor is elényére
valt a némettanari oklevél, ha maganintézetekben vagy tarsulati/egyesiileti is-
kolaknal palyaztak.

35. tablazat. A fontosabb felekezeti csoportok tandrndinek és némettandrndinek megoszlisa
a fenntartok szerinti iskolatipusokban (1920-1945)

Romai Reformatusok | Evangélikusok Zsidok
katolikusok
I~ ] < =~

L % Q L 304 :g &L % ] L % =1

o & g o & = o & g o & g

= e = s = S = P

@ g IS g g g < g

Z s = Z =8 = Z s ] Z s =
Allami 38,8% | 38,2% | 269% | 351% | 21,9% | 289% | 0,0% | 3,1%
Kozségi/varosi | 22,4% | 18,1% | 15,6% | 12,5% 94% | 12,3% | 37,7% | 34,2%
Romai/kiralyi
katolikus 29,6% | 34,3% 2,8% 1,6% 4,7% 2,0% 0,0% 0,0%
Zsido 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 38,5% | 49,1%
Magan/tarsulati | 9,2% 9,4% 6,4% 4,8% | 187% | 17,2% | 23,8% | 13,6%
Reformatus 0,0% 0,0% | 42,6% | 43,6% | 12,5% 6,7% 0,0% 0,0%
Evanggélikus 0,0% 0,0% 5,7% 24% | 32,8% | 32,9% 0,0% 0,0%
Osszesen 100% 100% | 100% 100% | 100% 100% | 100% 100%
N= 126 435 35 124 32 75 21 48
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Az alternativ utakat kindld iskolatipusokkal szemben az ,,elsédleges felvevdpiacot” je-
lentd dllami és/vagy sajit felekezeti intézményekben nem volt szamottevd siilya a német
szakos végzettségnek. Azokban az iskolatipusokban volt magas a némettandrok arinya,
amelyek a zsidé vagy evangélikus bilcsészek primer foglalkoztatoi voltak, avagy el-
mondhatd roluk, hogy ,befogadd” intézmények. Amint mar korabban jeleztem: a
két vilaghaboru kozott a nék alkalmazdsaban az dllami iskoldkra a fenti dllitds csak erds
megkotésekkel érvényes. Az dllami intézetek preferencidi a ndi tanerd kivilasztdsakor
egyértelmiiek: mindenekel6tt a magyar katolikusok és reformatusok javira dontenek.
A wvdrosi iskoldk alapvetden ,befogado intézmények” — ezt mutatjdk az 1922-es és
1928-as adatok —, de szerepiik az alkalmazdsok tekintetében erdsen visszaszorul (a
tanarnék 40%-anak adtak allast a korszak elején, és csak 14%-anak a korszak
végén). Atveszik helyiiket a magdn- és tarsulati iskolik, melyek az evangélikusok és
zsiddk elhelyezkedését nagymértékben eldsegitették. A felekezeti iskoldk koziil a refor-
mdtusok intézetei szamitanak a , legnyitottabb”, a zsidé gimndziumok pedig ,legzdr-
tabb” intézményeknek — de ez a , nyitottsig” a reformdtusok esetében egyirdnyii: kizd-
rélag az evangélikusokat érinti. A katolikus iskoldk is alkalmaznak protestinsokat, de
igen szerény mértékben.'”

Két jelenségre szeretnék még kitérni a 35. tablazattal kapcsolatban. Mind-
eddig abbol indultunk ki, hogy a német szakos diploma akkor segiti atlagon
feliil a bolcsésztanarok kozépiskolai érvényesiilését, ha nem az elsédleges piaci
szegmenseikben keresnek 4llast, hanem azon kiviil. A katolikusokrdl ugyanak-
kor azt allitottuk, hogy esetiikben az allami iskolak elsddleges felvevépiacnak
szamitanak — ehhez képest, felttinéen sok a romai katolikus némettanarné az
allami intézményekben. Ezt az ellentmondast fel kellett oldanunk.

A feltevésiink az volt, hogy az allami iskolakban a katolikusok kozott er6sen
feliilreprezentaltak lesznek a német névjellegli holgyek, akik a koziileti szek-
torban jelentGsen gyarapithattak a némettanarok szamat. A valos kép nagyjabol
meg is felelt e varakozasnak, a kovetkez6 pontositassal: A német nevii katolikus
tandrndk részvétele az dllami iskoldkban ugyan folyamatosan nétt (25%-rol 44%-ra),
de jelenlétiik nem ift, hanem a vdrosi és maganiskoldkban volt jellemzd. A német kato-
likusok szamanak novekedése ugyanis csak kovette a katolikus hanyad emel-
kedését az allami szektorban, és nem volt jellemzdébb rajuk a németszakossag,
mint a katolikusok atlagara. Tehdt, nem a német névjellegii katolikusokkal, hanem
a német nyelvteriiletekkel fiiggott 0ssze az dallami iskoldkban tapasztalt frekventalt né-
mettandri el6fordulds. A német nyelvteriileten sziiletett vomai katolikusok — de nem a
német, hanem a magyar névjellegiiek (1) — egyre nagyobb mértékben nyertek dlldsokat

117 Ez a relative erds elszigetel6dés mar a 19. szdzad végén is kimutathat6 a rémai
katolikus iskoldknal, s nem csak a tanari, hanem a tanuldi 0sszetételben is: 1870-ben a
katolikus intézményekben minddssze 3-5%-nyi protestans diakot talalunk, mikozben a
reformatus gimnaziumokban 6-10% a katolikus tanuldk aranya. Lasd in KarApy 2000:
172. Természetesen ez nem a lanyiskoldkat, hanem az egyes felekezetek szeparacios haj-
lamat jellemzi.
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az dllami intézetekben. A 20-as évek elején még csak 25%-uk, a korszak végén mar
60%-uk taldlhato meg valamely allami iskolaban, mikozben a szamuk is meg-
tizszerezOdik. A katolikusok kirében tehit nem a német neviiek, hanem — valésziniileg
—a névmagyarositison dtesett német nyelvi teriiletekrdl szarmazok jelenléte hozta létre
azt a némettandri ,tultengést”, amelyre felfigyelhettiink.

A masik jelenség talmutat az iskolai piac felekezeti szegmentaltsagan. A 34.
tablazat alsé soraban azt is feltiintettem, hogy az egyes mintaéveinkben milyen
aranyban jelentek meg némettanarok az iskolak oktatoi kozott. Két év emelke-
dik ki: az 1928-as és az 1936-0s, amire ugyancsak szerettem volna magyarazatot
talalni. Ehhez szemléltetésiil egy grafikon szolgal (12. dbra), melynek értékei
a frissen diplomazottak alkalmazasi esélyeit jellemzik minden évben, kiilon a
férfiaknal és a n6knél, illetve ezen beliil a némettanaroknal.

50%
45%
40% |

35% A

30% —e— ndi tanarok
0

25%

—a— férfi tanarok

—o— n6i némettanarok
20%

—m— férfi némettanarok

15%

10%
5%

0%

1922 1928 1936 1942

12. dbra. A kozépiskolai tandrok és némettandrok ardnya a frissen diplomdzott népességen beliil
nemek szerinti bontdsban (a kolozsvdri bolcsészek nélkiil)

A viszonyok a 12. abrdn tisztan kirajzolédnak: a friss diplomasok korében a
férfiak alkalmazasi rataja minden évben magasabb, mint a néké, a némettana-
roké pedig altalaban magasabban all, mint az 4tlag. Ennek mértéke azonban
igen eltér6 a Horthy-korszak egyes id6szakaiban: a n6knél valoban kiemelkedd
az 1928-as év, amiben a kozépiskolai reformok hatasa titkrozédik, mig a fér-
fiaknal az 1936-0s, ahol feltehet6en az 1930-ban bevezetett tanrendi modositas
volt befolydssal a német szakosok munkavallalasi esélyeire (a német nyelv ta-
nitdsanak kezdetét ebben az idében szallitottdk le a redlgimnaziumokban az
elsé évre). A német szakos diplomdk tehat ismét konnyebben értékesithetdk; a
bolesésztulkinalat miatt eléallt alkalmazasi hullamvolgyben jol érzékelhetévé
valik a némettanari oklevél szinten tartd illeti szintemeld képessége.

A nbk 25%-o0s rendkiviil magas alkalmazasi rataja az 1920-as évek végén
a leanyliceumok bevezetésének koszonhetd (lasd a 36. tablazatot). Ebben az
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iskolatipusban magasabb volt valamivel a németoktatasra forditott 6raszam,
de az 4j iskolatipussal nem csak a némettanarok irant boviilt a kereslet. Mi-
vel az sem volt ritka, hogy a lednyliceumok tanrendjében akar harom modern
nyelv is szerepelt, ebben az iddszakban voltak az élényelv-szakos tanarndk
karrierlehetdségei a két vilaghaboru kozott talan a legkedvezdbbek. 1928-ban
a nooktatok csaknem 60%-a (a némettanarnék kozel 70%-a) valamely allami,
varosi, egyhazi vagy magan-leanyliceum alkalmazottja volt. 1936-ban mar az
4j kozépiskolai torvény van érvényben, a leanyliceumok lassan atalakulnak le-

anygimndaziumokka, a németszakossag elényei pedig a holgyek részérdl egyre
kevésbé megtapasztalhatok.

36. tabldazat. A néi tandrok, illetve ndi némettandrok megoszldsa az iskoldk tipusa szerint

1922 1928 1936 1942
3 £ g 3 £ £ T g g 3 £ g
EE | E | EE| E BE E | EE |
=1 =} Rt =] WS ] RO =1
Z = = Z = = Z S = Z 8 =

Leanygimnazium | 79,1% | 81,6% |38,2% | 39,9% | 68,5% | 68,0% |87,8% | 86,6%
Leanyliceum 11,6% | 9,5% |58,8% | 58,1% |30,6% | 30,8% | 0,6% | 1,3%
Fels6bb leanyiskola | 7,0% | 6,8% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0%

Gimnéazium,

redlgimnazium 2,3% 1,4% | 1,5% 1,0% | 0,9% 0,6% |11,6% | 12,0%
Realiskola 0,0% 0,7% | 1,5% 1,0% | 0,0% 0,6% | 0,0% 0,2%
Osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
N= 43 146 68 202 108 333 164 541

A 30-as évek kozepétdl mdr nincs akkora jelentdsége a német szakos végzettségnek
egyetlen kordbban érintett rétegnél sem: a német katolikus nék szamdra, ha le tudnak
mondani német identitisuk szimbolikus jegyeirdl, szabad pdlydt biztositanak az dllami
iskoldk; az evangélikus nok érvényesiilhetnek a visszacsatolt teriiletek tébbnyire ko-
edukalt dllami iskoldiban; a zsidok, hasonlé mdédon, az erdélyi, kdrpdtaljai, vajdasigi
gimndziumaikban vagy a févdrosi magdan- és tarsulati intézetekben , taldlhatnak me-
nedéket”. Tulajdonképpen konjunktiira van az oktatdsban, s valamelyest a ndk is pro-
fitalhatnak belble, de akdr csak a német nemzetiségii bolcsésztandrokndl, a néknél sem
kiszdmithato mdr a németszakossdg eldnye.

A karrieresélyek kiszamithatatlansaga a legmélyebben azonban a zsid6 bol-
csészdiplomasokat érintette — veliik foglalkozunk alfejezetiink utolsé részében.
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4.4.2.3. A zsidé valldsui bolcsészek karrieresélyei a tandri palydn
1919 el6tt és utin

Amit mindenekel6tt tisztaznunk kell - mar amennyiben az eddigi leirasok ezt
sugalltak volna: bdr a zsidé vallisii bolcsészek attitiidje a 30-as évek végéig alapvetben
pozitiv volt a német szakos képzéshez, a ,németszakossdg” nem volt dllando attribiitu-
ma e diplomds csoportnak.

A dualizmus koraban még magahoz a tanari diplomahoz sem fliz6dhettek
az izraelitdk részérdl optimista varakozasok. Ennek szemléltetésére egy gra-
fikon szolgal (13. abra), amely évente kiséri nyomon, milyen aranyban vettek
részt a zsidd valldstiak a bolesészképzésben, illetve milyen ardnyban voltak je-
len a diplomas, illetve a német szakos diplomas népességen beliil.
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—a—zsidék aranya a bélcsészdiplomasok k6zott

—a— zsidok aranya a német szakos diplomasok kézétt

13. dbra: A zsido valldsiiak ardnya a bolcsészhallgatok, a tandri diplomdt szerzettek és a német
szakos diplomdsok kozott (a kolozsviri bolcsészek nélkiil, 1906—-1938%)

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek — felsé tanintézetek alapadatai: a bolcsészkarokon 11. félévre beiratko-
zott hallgatdk sziama, ezen beliil az izraelitdk szdma; valamint a sajit adatbdzis.

* Az adathidnyokbodl fakadd nehézségek miatt sziikitettiik le a vizsgalt korszakot.

Az izraelita felekezetiiek részvétele a bolcsészképzésben a dualizmus idején dltaldban
messze feliilmilta a diplomdzds mértékét. Hallgatdi, illetve diplomds ardnyaik ugyan-
akkor azt is mindig jol tiikrozték, milyenek éppen az esélyeik a tandri pdlydn. (VO. a
14. abra bal oldali grafikonjaval.)

A 20. szazad els6 éveiben még kiemelkeddének szamitott a zsidoé vallastak
alkalmazasi ratdja, ami érthet6 mdédon 6sztonzdleg hatott a diplomazasi haj-
landoésagukra is — ez azonban nem lett tartos tendencia. Az els6 évtized végétdl
az izraelitak alulfoglalkoztatottsaga jelentésebb, mint amennyire ezt a kozép-
iskolai alkalmazasok altalanos csokkenése indokolta volna, igy a tizes évek ele-
jén elészor hallgatok kozott, majd a tizes évek kozepén a diplomasok kozott is
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erésen visszaesik a zsidok részvétele. 1914-t61 kezd emelkedni a zsid6 hallgatoi
arany, mégpedig nagyon erds iitemben, ami részben Osszefligg a habortval is.

Ahadba vonult férfiak helyébe nék Iéptek — de ezt a haborutdl fliggetleniil is
megtették, hiszen sorra jottek létre a leany-kozépiskolak, amelyek igényelték a
kvalifikaltabb tanerdt. A n6k tehat nagyobb sullyal jelentek meg a haborus évek
statisztikaiban, s mivel a zsid¢ vallastiak kozott igen magas volt a n6i hanyad,
relative eréssé valt a bolcsészkarokon az izraelita jelenlét. A pesti egyetemen
atlagosan 10,7%, az izraelitaknal 22,8% a néi rész, ami az 1. vilaghaboru alatt
mar eléri, sét meghaladja az 50%-ot. Az 1918-ban regisztralt 20%-nyi zsid6 dip-
lomas koz6tt is tobb mint fele részben mar ndéket kell keresntink.

Az 1. vilaghabort utan a zsid¢ vallast hallgatok aranya drasztikusan leesik:
mig 1919 el6tt minden negyedik vagy 6todik bolcsészhallgato volt izraelita fe-
lekezet(i, a két vilaghabort kozott — a fehérterror idészakat nem tekintve — ez
10% kortili értéken marad."®

Ez mar a numerus clausus hatasa, mint ahogy az is, hogy a zsidok nagy
tobbsége végbizonyitvannyal hagyja el a bolcsészkart. A diplomat szerzette-
ken beliil igy a zsidok részesedése a Horthy-korszakban nem apad le radikali-
san: a dualizmus koranak utolso évtizedeiben a bolcsészdiplomasok atlagosan
11,5%-a, Trianont kovetden pedig 9%-a izraelita felekezeti.

Bar a zsido vallastak szamara a kozépiskolai szféraban csak korlatozottan
jutott hely, a ndk és a férfiak alkalmazasanak jellemzdi — nemcsak mennyiségi
értelemben, hanem az id6tengely mentén korszakonként — is eltér6 tendenci-
akkal irhatok le. A 14. abra értékei a frissen diplomazott zsid6 bolcsészeken
beliil, illetve az Osszes friss diplomasnal mutatjak a kdzépiskolai tanarra valok
aranyat, szemléletesen megjelenitve az el6bb emlitett kiilonbségeket.

118 A 20-as években a zsid¢ hallgatok aranya 9,5-10,5% kozott inog, majd a harmincas
évek elején lasstt emelkedésnek indul. Erre a fordulatra reflektal Janki az 1931/32. tanév
statisztikaibol kiindulva: nemzetkozi kitekintése alapjan megallapitja, hogy a legtobb
helyen az izraelitdkndl a magyarorszagi kétszeres feltilreprezentacidhoz hasonld vagy
annal még magasabb részesedésekkel talalkozhatunk (pl. Németorszagban négyszeres,
Csehszlovakiaban hatszoros, Jugoszlaviaban kilencszeres a zsid6 képviseltetettség a la-
kossagi hanyadhoz képest). Majd igy 0sszegzi az eredmények tanulsagat: , Ezek az ada-
tok bizonyos mértékig arra is ravilagitanak, hogy a zsidosag az egyes allamokban az
egyéb vallasu népességgel szemben mily kulturalis és gazdasagi életszinvonalat tudott
maganak biztositani, vagyis a fels6fokt oktatasra vonatkozéan milyen igényeket tud
tamasztani, Magyarorszagon a feltiintetett adatok szerint a numerus claususnak abbdl a
szempontbol, hogy a zsiddsag is csak a népességben elfoglalt aranyszamanak megfele-
16en vegyen részt a fels6fokt oktatasban, ijabban mar alig van jelentésége” (JAnkr 1933:
14). A fenti kovetkeztetéssel ugyan egyetértek, a helyzetképhez azonban hozzatartozik,
hogy a numerus clausus érvényesitése éppen a dualizmus idején igen magas zsid6 né-
pességi aranyokat mutaté Budapesten a legszigortbb, a féiskolakon tapasztalt hallgatéi
aranyndvekedés a zsiddk javara pedig 1934-ben megall, majd ellenkez6 iranyba fordul.
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14. dbra. Kozépiskolai tandrok ardnya a zsidd valldsti és az Osszes frissen diplomdzott
népességen beliil nemek szerint bontva (a kolozsvdri diplomdsok nélkiil)

Latszolag, a zsido férfiak szdmdra a szdzadforduld, a ndk részére az 1920-as évek je-
lentették a ,virdgkort”, vagyis azt az idészakokat, amikor a zsidé valldsii bolcsészdip-
lomdsok jobb esélyekkel valhattak kozépiskolai tandrrd, mint amennyire a bolcsészdip-
lomdsokra ez dltaldban jellemzd volt. A kép azért csak ,latszolagos”, mert ezek
mogott a szamok mogott még mas szamok is vannak, melyeket figyelembe kell
venniink ahhoz, hogy e két id6szak szerepét redlisan itélhessiik meg.

Tény, hogy a férfiakndl a szdzadfordulon jelentésen emelkedett a tandri dllomdny-
ban lév6k szama is: mig 1894-ben 17 izraelita vallasti bolcsésztanart fedezhetiink
fel, a kovetkez6 mintaéviinkben (1906) mar 86-an vannak kozépiskolai alkal-
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mazasban.'” A zsido tandrok szama 1916-ig még emelkedik, és 1922-ig sem csokken
jelentdsen, mivel tillnyomérészt Budapesten vagy néhiny magyar nagyvdirosban (pl.
Szegeden vagy Debrecenben) kapnak dlldsokat, mely alkalmazasok jo egyotode
a zsid6é gimnaziumokhoz kotodik. A férfi diplomasok tobbsége azonban ebben
az idészakban mar jelentdsebb aranyban foglalkoztatott, mint az a zsid6 valla-
staknal regisztralt. A hiiszas évek végén a zsidé férfi tandrok szama 80 koriili értékre
esik vissza, majd stagndl — mikozben a tandri dllomdny mérete 1930-1938 kozott orszd-
gosan 84%-kal gyarapodik.'® A teriileti visszacsatolasokkal a zsido vallastu bol-
csészek is bévithetik valamelyest tandraik korét a mintegy tucatnyi zsid6 ko-
zépiskola jovoltabol (ezek tobbsége a hataron tuli teriileteken helyezkedik el).

Andk helyzete mas, hiszen igen alacsony szintrél indul kozépiskolai karrier-
torténetiik. A 14. dbra jobboldali grafikonja ugyanakkor egy kicsit megtéveszto,
mert 1igy tiinteti fel az 1906-o0s évet, mint amikor még nincsenek izraelitik a ledny-ko-
zépiskoldk oktatoi kozott. Pedig vannak, és viszonylag nagy szamban: a 11 bolcsészta-
narnébdl 4 zsido vallasu. E holgyek azonban nem az 1896-1905-6s ,friss diplo-
mas” generdcidhoz tartoznak, hanem vagy 1896 el6tt, vagy 1905 utan szerezték
meg képesitésiiket. A tendencia azonban igy sokkal jobban kirajzolodik a 14.
abran, ami a ndk esetében egyértelmiien felfelé mutato: a kivetkezd diplomds generdci-
0bol 1ijabb hdrom, majd azt kovetden 1ijabb tiz izraelita tandrnd kap munkalehetdséget,
igy 1922-ben mdr 14-re emelkedik az izraelita felekezetii kozépiskolai bolcsésztandrndk
szdma. Mindezek utan jon az a rovid periddus a htiszas évek végén, ami kétség-
telentil kiemelked¢ alkalmazasi aranyt mutat a zsidé vallast nék esetében. De
Osszességében az izraelita n6knél sincs mdsrdl sz6, mint amit a férfiaknal mar
megtapasztalhattunk: t6bbnyire a zsido iskoldk alkalmazzik sajat felekezetiik tagjait,
s konkrétan itt abbdl a célbol, hogy a kiesé munkaerdt potoljak. Az 1918-1927
kozott diplomazott népességbol 13 tanarnd nyert allast a zsidé gimnaziumok-
ba, a zsid¢ vallasu tanarndk szama 1922-hoz képest ugyanakkor csak néggyel
emelkedett. A megndvekedett alkalmazasok tehat a kilépSk poétlasan tul alig
hozott érdemi gyarapodast. Valoédi névekedés a zsidd tanarnék szamaban csak
az 1928-1936, s kiillonosen az 19361942 kozotti idoszakokban mérhetd.

A zsid¢6 vallastiak elhelyezkedésérdl az egyes kozépiskola-tipusokban is be-
mutatok néhany fontos adatot, de el6tte még vissza kell térniink az 11. abra-
hoz, hogy tisztazzuk a német szakos diploma szerepét a zsid6 vallastiak tanari
karrierjében.

119 A zsido vallastiak szdmdra a dualizmus kora, kiilonosen 1895 utén, altaldban is a
viragkort jelentette, amikor az értelmiségi palyak tobbségén érvényesiilésiik kevés aka-
dalyba titkozott. Ezt nem csak az orvosok, ligyvédek, tjsagirok, konyvkiadok stb. koré-
ben, de pl. az egyetemi oktatdi allasok megoszlasaban is lathatjuk. Karady kimutatasa
alapjan, a bolcsészkari oktatoszemélyzetnek Budapesten 6-7%-a, Kolozsvaron 15%-a iz-
raelita felekezetti volt. Lasd in KarApy 2007.

120 Ebben a , gyarapoddsban” mar valdszintileg benne vannak a gyakorlati kozép-
iskolak tanarai is.
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Az izraelita bolcsészek viszonya a német szakos diploma megszerzéséhez a szdzad-
fordulo koriil még nem irhaté le mdsként, mint hogy: ,rapszodikus”. 1916 el6tt nincs
igazdn rendszer benne; utdna viszont vildgos lesz a mintdzat, amit elsésorban a nék
dontései alakitanak ki. A tanari alkalmazas a nék szemében 1916 utan pozitiv
életpalyamodellként jelenhetett meg, a németszakossaghoz f(iz6d6 viszonyuk
is altalaban optimistabb volt — egy-egy rovid iddszak (tobbnyire csak egy-egy
év) azonban még ehhez képest is kiugro értékeket mutat. Az elsé ilyen az 1918—
1919-es idészak, majd 1928 és 1937. Ezekben az években a zsidok altal meg-
szerzett német szakos diplomdk szama 38 volt, ebbdl 27 keriilt néi hallgatéhoz.

Ha rapillantunk a 15. abra grafikonjaira, talan kozelebb keriilhetiink annak
megfejtéséhez, miért éppen ezek az idészakok 0sztondzték a zsidé vallasi né-
ket a német szakos képesités megszerzésére, s hogy valéban megtériilt-e az
ezzel kapcsolatos befektetés.

Zsido férfiak
40%
30% —B— némettanarok
20% —8— tanarok
10%
0% ‘ :
1916 1922 1928 1936 1942
Zsido nok
30%
25%
20% Z K\ ——
5% / / \ —o— némettanamadk
% /.( \\ _ —o—tanarndk
5% 4./ M
0% 4/ ‘ .
1916 1922 1928 1936 1942

15. dbra: Alkalmazott friss diplomdsok ardnya a zsidd valldsii férfiak és nok korében
dltaldban, illetve német szakos végzettséggel (1916-1942)
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Amint ez a 15. dbran lathato, 1919 utdn a zsidé valldsii férfiak viszonya a német-
szakossdghoz alapvetéen mds, mint a néké: a német szakos végzettség nem vilt kiilono-
sebben elonyiikre a kozépiskolai alkalmazdsokndl. A htiszas évek sem hoztak pozitiv
fordulatot a szamukra, pusztan annyi valtozott, hogy a zsidé gimnaziumok
mellett néhany varosi vagy tarsulati leany-kozépiskolaban is alkalmaztak dket,
ami a harmincas évek végéig ,felértékelte” a zsidd férfiak német szakos vég-
zettségét. (VO. a 37. tablazat és a 16. dbra adataival.)

A zsido bélcsészdiplomds ndk esetében ugyanakkor a hiiszas évek valdban a fellendii-
lés iddszakidt jelentették: a vdrosi és magdnliceumok mellett a zsido lednygimndziumok
fogadtik be a tandri palydra torekvéket. A német szakos képesités ebben az iddszakban
vdlt kulcsfontossagivd a zsidé nék szempontjabdl: amint a 37. tablazatbol is kitlinik,
az 1920-as évektdl lesz jellemzd, hogy minden mdsodik zsidd tandrnd német szakos
oklevéllel rendelkezik. A harmincas évek végétdl még atmenetileg béviilnek el-
helyezkedési lehetdségeik: a budapesti zsido leanyiskolan és a Gizella kiraly-
nd Leanygimnaziumon kiviil a koedukalt nagyvaradi és kolozsvari, a neolog
ungvari, a kongresszusi nagyvaradi és az egyesiileti munkacsi zsid6 gimnaziu-
mokban végezhetnek oktatdi munkat.

37. tablazat. A zsido tandrok megoszldsa a fiui- és ledny-kozépiskoldk tipusai kozott
nemek szerinti bontdsban

| 1894 | 1906 | 1916 | 1922 | 1928 | 1936 | 1942
Férfiak
Gimnazium, redlgimnazium | 52,9% | 68,6% | 62,3% | 61,9% | 64,4% | 73,8% | 89,0%
Redliskola 471% | 25,6% | 342% | 23,8% | 16,7% | 10,0%
Leanygimnazium 5,8% 3,5% | 13,3% | 11,1% | 13,8% | 11,0%
Leanyliceum 1% 7,8% 2,5%
Osszesen 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100% | 100%
N= 17 86 114 105 90 80 82
Némettanarok aranya (%) 23,5 25,6 21,9 24,8 28,9 25 22
N6k

Gimnézium, redlgimnazium 28,1%
Redliskola
Leanygimnazium 100% | 100% | 71,4% | 66,7% | 92,3% | 71,9%
Leanyliceum 28,6% | 33,3% 7,7%
Osszesen 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100%
N= 4 5 14 18 26 32
Némettanarok aranya (%) 25,0 0 50,0 44,5 46,0 40,6

A 37. tdblazat azonban ravilagit még egy fontos koriilményre, ami a zsido val-
lastak — és feltehetGen mas , peremhelyzetben” 1év6 bolesészdiplomas férfiak
— karrierpalydjat is meghataroztdk. A 4.4.1. fejezetben a 21. tdblazatnal mar
megallapitottuk, hogy a lednyiskolik is fontos alternativit jelentettek a férfiak szd-
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mdra, amennyiben elhelyezkedésiik az dllami vagy egyhdzi iskoldkban korldtozott volt.
A zsid6 vallastakra ez fokozottan all: mig 1928-ban a férfioktatok 10%-a, 1936-
ban pedig 8%-a tanitott valamely leany-kozépiskolaban, a zsid¢ férfiak koziil
14-18%-ot érintett ez, egészen a hataron tuli izraelita iskolak bekapcsolodasaig
a zsido bolcsészek foglalkoztatasaba. Ennél magasabb leanyiskolai hanyaddal
a felekezetek koziil mar csak az unitariusok rendelkeztek; de ha nemzetiségi
alapon vizsgalédunk, hasonléan magas aranyban talaljuk meg a német és szlav
névjellegti férfiakat is valamely lanyiskola tanari karaban. A férfiak lednyintézeti
jelenléte az egyik drulkodé jele annak, hogy az adott valldsi vagy nemzetiségi csoport
bélcsészdiplomdsai kevésbé tamaszkodhattak elsédleges felvevdpiacukra.'!
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16. dbra. A zsido tandrok és tandrndk megoszldsa a fenntartdk szerinti iskolatipusokban

121 A numerus clausus, illetve a korlatozott munkavallalasi lehetéségek az izraelita fér-
fiak tanulmanyi stratégiaira is kihatott. Ahogy Nagy Péter Tibor egyik tanulmanyaban
kimutatta, kétféle jele is felfedezhetd ennek a bolcsészek korében: a) a tanari diplomak-
kal szembeni attit(id radikalisan megvaltozik (mig 1920 el6tt minden harmadik, 1920
utan mar csak minden tizedik zsido vallast diplomas elégszik meg a tandri végzettség-
gel); b) egyes targyakkal szemben kialakul afféle averzid (az I. vilaghabort utan sokkal
kisebb lesz az esélye annak, hogy izraelita felekezettel valaki magyar szakossa valjon,
mint kordbban). Lasd in Nacy 2011: 208-211.
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A dualizmus kori allapotokhoz képest, amikor az allami intézmények még
betoltottek valamiféle , kiegyenstlyozo” szerepet, teret adva mindazon tarsa-
dalmi csoportok érvényesiiléséhez, melyek ezt 6nerébdl nem érhették el, az
1910-es évek végétdl az allami intézményrendszer e funkciodjat egyre hatarozot-
tabban alarendeli a nemzeti-keresztény ideologianak. Ez a kozépiskolai allasok
odaitélésénél a legszembetlinébben az izraelita felekezet(i n6k alkalmazasanal
jelenik meg: mikdzben a magyar keresztény kozéposztily nétagjai elott az dllami szek-
torban kiszélesedtek az érvényesiilés 1itjai, a zsido bolcsészdiplomds ndk allami foglal-
koztatdsa mdr 1916-ban sem tetten érhetd, s ez lényegesen nem is vdltozik a Horthy-éra
egészében. A férfiak megfogyatkozisa a kiziileti szektorban az 1920-as évek elején — ez-
zel szemben — elsGsorban azzal magyardzhato, hogy egyre tobben keriilnek az izraelita
iskoldk tandri testiiletébe. (Az izraelita férfiak 1936-os megoszlasa az egyhazi és
koziileti intézmények kozott a 40% koriili allami részesedéssel nagyjabol tiik-
rozi a sajat iskolakkal rendelkezé felekezetek férfi tagjainak a megoszlasat.)

1936-ban 22 allami kozépiskolaban dolgozott izraelita férfioktatod, csaknem
kétharmaduk a févaroson kiviil. 1942-ben a zsido férfiak tobbsége az izraelita
iskolak tandra, az allami intézetek koziil az E6tvos, a Berzsenyi Gimndzium,
a Méria Terézia Lednygimnézium, valamint a Pestszentlérinci Allami Gimné-
zium foglalkoztatott egy-egy izraelita felekezet(i bolcsésztanart.'

Az dllami dlldsok ,, potlasdra” az izraelita iskolik szolgdltak, de ennek csak igen szitk
keretek kozott tudtak megfelelni. Ezt lemérhetjiik, példdul, a zsidd tandrok szdmdnak
stagndldsdin a 20-as évek végétdl. A német szakos végzettség e sajdtos viszonyok kozott
nyerte el a maga jelentdségét, s nemcsak a nék, hanem mindazon férfiak szempontjibdl
is, akiknek az alternativ lehetdségeket is meg kellett ragadniuk ahhoz, hogy a kézokta-
tdsban biztositsik a megélhetésiiket.

A német szakos diploma ugyanakkor nemcsak a kézépiskolai dlldsok megszerzésé-
ben, hanem azok megtartisaban is szerepet jatszott. Ezt tAmasztjak ala a 38. tablazat
szamai, melyek a tanari alkalmazasok éveinek kozépértékeit mutatjak, kiilon a
német és nem német szakos diplomdsokra nemek és felekezetek szerinti bon-
tasban.

122 Mivel az 1930-as évek végén a budapesti bolcsészkaron tanari képesitést szer-
zettek tlnyomo része iratpusztulds miatt hidnyzik, elképzelhetd, hogy egy-két zsidd
vallasu tanarral tobb volt, illetve egy-két allami iskola még alkalmazott zsidé vallasu
tanarokat.
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A megfigyelt idészakban (1894-1942) minden olyan tdrsadalmi csoport, amely ki-
emelkedett németszakos hdanyaddval, legaldbb egy évvel meghosszabbitotta a tandri mii-
kodésének idejét, ha némettandrként tudott elhelyezkedni.

A leginkabb érintett csoportok:

+ Az izraelita férfiak két évvel, az izraelita n6k masfél évvel hosszabb ideig
maradhattak a kdzépiskolai tanari palyan némettanarként — ami egyértel-
muen a nék szdmara volt értékesebb;
az evangélikus férfiak altalaban is jo két évvel javitottak némettanari vég-
zettséggel a bennmaradasuk esélyét, de ez fokozottan érvényes a német
nevi evangélikusokra, akiknél ez négy és fél évet szamitott;

- a reformatusoknadl csak a nék helyzete javult a német diploma altal, egy
évet nyertek ezzel;

« ardémai katolikus nék mar csak fél évvel maradtak tovabb tanarok, viszont
a német katolikus férfioktatok egy évvel hosszabb mtikodést koszonhettek
német szakos okleveliiknek.

Osszefoglalva teht megallapithatjuk: A németszak-valasztas, illetve német-
tanarra valas legfontosabb huzdtényezdje a 20. szazad elsd felében, de kiilo-
nosképpen az 1919 utani Magyarorszagon a korabeli oktatasi rendszer feleke-
zeti szegmentaltsaga volt, melynek , ellenstilyozasat” az allam korszakonként
kiilénb6z6 mértékben volt képes (vagy allt készen) megteremteni. Az ebbdl
fakado egyenldtlenségek a munkavallalasi esélyek optimalizalasara késztet-
tek egyes tarsadalmi csoportokat. Ennek egyik eszkdze volt a német szakos
oklevél, ami nemcsak az alternativ elhelyezkedési lehet6ségek kiaknazasaban
segitette az érintett felekezeti és nemzetiségi csoportokat, hanem a mar alkal-
mazasban lévék bennmaradasara is pozitiv hatast gyakorolt.

4.5. A tanulmanyi kivaldsag szerepe a tanari karrierben

A tandri kivalosag szerepe a tanari alkalmazasban egyike a legfontosabb kérdé-
seknek, de egytttal az egyik legkényesebb téma is. A torténeti kutato helyzete
annyiban elény6sebb a kortars jelenségek elemzdjénél, hogy vizsgalatanak ala-
nyai tobbségében mar nem élnek, igy személyiségi jogok vagy érdekek kevésbé
sériilhetnek, ha a kozépiskolai tanarok kivalosagi jellemzdirdl pontos statiszti-
kai adatokat tesz kozzé.

A tanari ,minéség” mérésére adatbazisunkban haromféle jelzéssel is rendel-
keziink: vizsgalhatjuk a tanulmanyi id6 felhasznalasanak modjat, valamint a
vizsgaeredményekben, illetve a kétféle diploma megszerzésében megnyilvanuld
tanulmanyi eredményességet. A konyv 3.3. fejezetében arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy a tanulmdnyi kivildsdg jelzéseként elsédlegesen a vizsgajegyek dtlaga szol-
gdl, s ehhez képest csak fokozati kiilonbséget jelenit meg, ha a diplomdk szama vagy a ta-
nulmdnyokra forditott idd hossza is a rangsor felsé szegmensébe helyezi az adott személyt.
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Igy alkottuk meg a kivalé eredménnyel vizsgazokon beliil a ‘legkivalobbak’
csoportjat, akik nemcsak a tanari képesitd vizsgan vagy a doktori szigorlaton
tlintek ki atlagon feliili teljesitményiikkel, de mindkét lehetséges végzettséget
megszerezték, mégpedig optimalis idon beliil. Mivel az idéfelhasznalast az
1919 elétti korszakban adathidny miatt nem igen tudjuk tanulmanyozni, e feje-
zetben az elemzést tobbnyire le kell sziikiteniink a Horthy-korszak tanarsaga-
ra, illetve a doktoralas szerepének vizsgalatakor a dualizmus el6tti idészakban
a pesti bolcsészkar végzettjeire.

A tovabbiakban el6szor az alkalmazott tanarok kivaldsagat vizsgdlom meg
a diplomas referenciacsoportok hasonlé mutatoéihoz képest, majd az egyes is-
kolatipusokat jellemzem az ott alkalmazott tanarok mindsége szerint. Mivel a
kivalé vagy legkivalobb tandrok el6forduldsa egy-egy iskolatipusban az id6
soran is valtozott, egy diakron dsszehasonlitassal is kiegészitem az elemzést,
valamint megkisérlem tisztazni a doktoratus szerepét a tanari karrierben. A fe-
jezet masodik alfejezetében vizsgalddasaink elSterébe természetesen tjra a né-
mettanarok keriilnek. A kérdés, amire a fejezet legvégén még valaszt keresek:
Hogyan segitette, ha segitette egyaltalan, a doktoratus a jellegzetes német sza-
kos tanari alcsoportokat a kozépiskolai elhelyezkedésben?

45.1. AKOZEPISKOLAI TANAROK , MINOSEGE”

Az alkalmazasban allé tanarok mindségi jegyeit — vagyis: a zardvizsgajegyek
atlagaban, a kettds végzettségben és az optimalis id6felhasznalasban kifejez6-
dé tanulmanyi kivaldsagot — ismét a frissen végzettek adataihoz viszonyitjuk.
A kolozsvari népességet ennél az elemzésnél nem tudjuk figyelembe venni,
mert esetiikben nincs biztos adatunk a tanari vizsgalat eredményérdl és a ket-
tés végzettségrol. (Az adathianyok egyéb jellemzdit a tablazatokhoz tartozd
megjegyzésekben adom kozre. E hidnyok véletlenszertiek, torzitd hatassal leg-
feljebb egy korcsoportos vizsgalatra lennének — ilyen vizsgalatot azonban eb-
ben a fejezetben nem végziink.)

A 39. tablazat a Horthy-korszak harom tanari mintaévében foglalja egybe
az alkalmazott, illetve az adott mintaév el6tti évtizedben végzett tandrok leg-
fontosabb kivalosagi jelzéseit.
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39. tdbldzat. A frissen diplomdzok és az alkalmazott tandrok kivdldsdgi jelzései
(a kolozsvdri diplomdsok nélkiil)

Tanari diplomat szerzett
Mind Ebbol*
N= kivalé doktoralt |, kiralyi aton”

eredménnyel végzett Szerzett diplomat**
1918-1927 kozott 1556 15,2% 31,5% 33,8%
1926-1935 kozott 2565 21,7% 26,2% 51,3%
1932-1941 kozott 2965 26,0% 24,9% 54,3%

Kozépiskolai alkalmazasban volt

1928-ban 481 16,1% 32,4% 33,8%
1936-ban 514 21,0% 33,3% 44,2%
1942-ben 872 29,5% 26,7% 47,8%

Adathidny a kivdldsdgi jelzésekben (1920-1945): vizsgajegy — 53%; idbfelhaszndlds (érettségi éve) — 36,6%.

* Az adathidnyok miatt a szdzalékok mindig a "valid percent’-et mutatjdk.

** , Kirdlyi titon haladdék” mindazok, akik nemcsak az egyetemi, hanem a kozépiskolai vagy az elemi iskolai
tanulmdnyaikat is optimdlis idén beliil végezték el, tehdt 23-25 évesen diplomdztak. (V6. a 3.3.1. fejezet 3.
dbrdjahoz tartozo kommentdrral.)

A tanulmanyi kivalosag elsé szamti mutatoja a zarévizsga eredménye, vagyis
a ’jeles’” avagy 'kivalo’ mindsités. A két vildghdbori kozott oktatd bolcsészdiploma-
sokra egyre jellemzobb, hogy ,kirdlyi titon” szereztek diplomit és kivdld eredménnyel
zdrtik a tanulmdnyaikat, mely tendencia mogott a noi részvétel erdsodését kell keres-
niink. A tanulmanyi kivalosag , gender” aspektusardl eddig nem ejtettiink szot,
mert az Osszefiiggés majdhogynem kozhelyszeriinek t(int, pedig nem minden
tekintetben az (lasd a 17. dbran).

70
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40 ‘Gnek |
30 + m férfiak

20 | | -

kivalé tanari kivalé doktori kettés optimalis
képesitést mindsitést végzettségl idoéfelhasznalod
szerzett kapott

17. dbra. A tanulmanyi kivdldsag jelzései a férfi és ndi bolcsésztandrokndl (1920-1945)
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Ha a tanulmanyi kivaldsagot a tanulmanyi idével valé gazdalkodasban mér-
jik, akkor a bolcsészdiplomas nék mutatdi egyértelmtien jobbak a férfiakénal,
vagyis tobben jutottak koziiliik , kiralyi aton” diplomahoz. Ez részben Gssze-
figghet a n6k tarsadalmi helyzetével (magasabb statuszban 1évé, stabilabb eg-
zisztencidlis hatteret biztositd csaladok), részben magyarazhatd a nék énképé-
vel (az idevonatkozo pszichologiai elméletek szerint, a nok teljesitményiiket
inkabb tulajdonitjak szorgalmuknak, mint tehetségiiknek).

A nok tanari vizsgalatokon mutatott teljesitménye egy leheletnyivel ugyan-
csak meghaladja a férfiak eredményességét, ugyanez azonban mar nem mond-
haté el a doktoralas valdszintiségérol, illetve a doktori szigorlatokon kapott mi-
noésitésekrdl. A doktori cim megszerzése — mint ezt hamarosan latni fogjuk — a
nok érvényesiilését még erésebben tamogatta, mint a férfiakét, igy a nék ,,alul-
motivaltsagardl” nem beszélhetiink. Kiindulvan a zsidé valldstiak mindsitésé-
nél tapasztaltakbol, elképzelhetd, hogy a néi doktorjeldltek esetében sem volt a
szigorlati értékelés minden esetben ,elfogulatlan”, de ezt a nék tandri vizsga-
latokon mutatott eredményei vagy az id6soros vizsgalatok nem tamasztjak ala
olyan egyértelmiien, mint az izraelita szigorlatozoknal. (V6. a 3.3.4. fejezetben
a 10. és 11. abrakkal.) A ndk tehat szorgalmuknak, tehetségiiknek és egziszten-
cialis helyzetiiknek kdszonhetden a férfiakndl valamivel kordbban és jobb dtlagered-
ménnyel teljesitették az egyetemi tandrképzés kovetelményeit, a doktori szigorlatokon
mdr ez a tanulmdnyi kivdlésdg nem mutathato ki, s taldn ennek is betudhatd, hogy a
nék koziil kevesebben aspirdltak a doktori cim elnyerésére.

A 39. tablazat szamaibol azonban ennél tbb informaciét is kinyerhetiink.
A két vildghdboru kozott a doktordlds valdsziniisége dltaldban is csokkent a bolcsész-
diplomdsok korében, annak ellenére, hogy a doktoratus mind a dualizmus ide-
jén, mind a Horthy-korszakban pozitiv hatassal volt az alkalmazasokra (lasd
még ehhez a 21. dbrat). Az egyes kivdlésdgi mutatok szerepe nem minden iddszakban
jelentds: a konjunkturadlis szakaszokban (a huiszas évek kozepén/végén, illetve a
negyvenes évek elején) a kivdld zdrdvizsga-eredmény elényére vilt az dlldskeresok-
nek, a harmincas években pedig a kettds végzettség jelentdsége ndtt meg, bar ez éppen
a frissen diplomazottaknal érzédott a legkevésbé. (Vo. a 41. tablazat adataival
is.) Az optimalis id6felhasznaldk jelenléte a kozépiskolak tanari testiileteiben
ugyancsak szignifikdnsan javult, mindezzel egyiitt azt mondhatjuk, a ,kirdlyi
iiton” szerzett diplomdnak volt talin a legkevésbé hatdsa a kozépiskolai elhelyezkedésre,
ezért ezzel a kivalosagi jelzéssel a tovabbiakban mar nem foglalkozunk.

Figyelmiinket tehat a vizsgaeredmények és a doktoralas szerepének a tanul-
manyozasara dsszpontosithatjuk, a fenntartok szerinti iskolatipusok 6sszeha-
sonlitasan keresztiil (40. tablazat).

Kiemelkedd mindségi mutatdkkal dltaldban azon iskoldk tanszemélyzete rendelkezett,
melyekben viszonylag magas volt a ndk, illetve a zsidd valldsiiak részesedése, vagyis a
vdrosi és a magdniskoldk, valamint az izraelita gimnadziumok. (Elvileg idetartozna-
nak az egyesiileti kdzépiskolak is, a tanari mindség szempontjabdl azonban 6k
a rangsor aljan helyezkednek el, minek magyarazatara a késébbiekben még
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kitériink.) Az dllami intézmények tanerdi dtlagosnak mondhaték; a keresztény egy-
hdzi iskoldk kozott pedig a protestansok, kiilondsen a reformdtus tandrok tanulmdnyi
kivdlésiga érdemel figyelmet.

40. tabldazat: Az alkalmazott tandrok ,mindsége” a tanulmdnyi kivdldsdg jelzései alapjin
a fenntartok szerinti iskolatipusokban* (a kolozsvdri bolcsésztandrok nélkiil, 1922-1942)

Alkalmazott Ebbdl
tanarok dsszesen | 1,414 eredmény- doktoralt
nyel végzett
N= % N = %

Az allam rendelkezése vagy vezetése alatt allo iskolak
Allami 1544 203 13,1 357 23,1
Varosi 310 67 21,6 99 319
Kiralyi katolikus 189 28 14,8 37 19,6
Romai katolikus 830 133 16,0 174 21,0
Zsido 90 17 18,9 31 34,4
Magan 75 15 20,0 20 26,7
Tarsulati 64 7 10,9 13 20,3

Autondém felekezetek f6hatosaga alatt allé iskolak

Reformatus 402 84 20,9 101 25,1
Evanggélikus 155 24 15,5 38 24,5
Mind* 3659 578 15,8 870 23,8

* Csak a korszak egészében fellelhetd iskolatipusok.

A 18. abra szazalékos értékei alapjan konnyen belathato, hogy itt nem csak is-
kolatipusokrdl van szé: barmely altalunk megalkotott kivaldsagi kategdriaban
is vizsgalodjunk, az altalanos kép ugyanaz: az izraelita és reformatus bolcsé-
szek teljesitménye messze atlagfeletti, az evangélikusoké atlaghoz kozeli, a ro-
mai katolikusoké pedig az atlag alatt marad.

Az evanggélikusok helye e ,rangsorban” talan meglepd. A torténelmi emlé-
kezet az evangélikus gimnaziumot tigy érizhette meg, mint a Horthy-korszak
elitiskolainak idealtipusat, mely rendkiviili pedagdgiai eredményeket tudha-
tott a magaénak. A fenti adatok alapjan azt kell mondanunk: ez feltehetéen a
fasori evangélikus gimnazium padjait koptato, majd késébb Nobel-dijjal jutal-
mazott zsid6 tudosok torténetein taplalt mitosz — egy sajatos néz&pontbol meg-
konstrudlt valésag. A tanarok kivalosagi mutatdinak ismeretében csak annyi
érvényes mindebbdl, hogy az evangélikus iskolak tanari testiilete, mely a Hort-
hy-korszak elején még viszonylag alacsony szintrdl indult, az id6k sordn egy-
re jobb mindségli oktatokbol tevédott dssze. A javuld tendencia mind a kivald
diplomaval rendelkez8, mind a doktoratust szerzett tandrok aranyszamaiban
jol tiikkrozodik (lasd a 19. és 20. abrakon).
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18. dbra. Kivdlo tandrok ardnya a nagyobb felekezeti csoportokban és dtlagosan
(a kolozsviri bolcsészdiplomasok nélkiil, 1922-1942)
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19. dbra. Kivdld tandrok ardnya a zdrévizsgajegy-dtlag alapjin a fenntartdk szerinti iskolatipu-
sokban* (a kolozsviri bolcsésztandrok nélkiil, 1922-1942)

* Csak a korszak egészében fellelhetd iskolatipusok.

Amennyiben az id6tengely mentén tesziink Osszehasonlitdsokat, akkor alta-
laban is megallapithatd, hogy a keresztény felekezeti iskoldk viszonylag alacsony
szintrél indultak a korszak elején. A legszembetiindbb a reformdtusokndl volt a tandri
mindség javuldsa, de pozitiv irdnyba viltozott az evangélikus intézetek és a kirdlyi ka-
tolikus gimndziumok tandri kardnak Osszetétele is. A rémai katolikus gimndziumok egy
kisebb hullamzdstol eltekintve egyenletes szinvonalon maradtak, ami magasabb szinten
a zsido iskoldkrdl is elmondhatd.
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20. dbra. Doktordtussal rendelkezd tandrok ardnya a fenntartok szerinti iskolatipusokban*
(a kolozsvdri bolcsésztandrok nélkiil, 1922-1942)

* Csak a teljes korszakban fellelhetd iskolatipusok.

A zsid¢6 vallast tanarok kétféle kivalosagi mutatoja (a 19. és 20. abrakon) azért
nem mond ellent egymasnak, mert az egyik valtozas a masikbdl kovetkezett:
a hiiszas évek végén a zsidé gimndziumokban a kivdld tandrok jelenlétének hirtelen
csokkenése elsésorban nem a mindségromlds jele, hanem annak kdszonhetd, hogy hat év
alatt 30%-10l 45%-ra nétt a doktordtussal rendelkezok ardnya. Amint ezt mar korab-
ban igazoltuk (3.3.4. fejezet), a zsido jeloltek értékelése a doktori szigorlatokon
koncepcidzus volt: az egyetemi vizsgabizottsagok tagjai summa cum laude mi-
nésitést az izraelitdknak ritkdbban adtak, mint a vizsgdkon megjelent keresz-
tény jelolteknek, s ez az ,alulértékelés” éppen a numerus clausus bevezetése
utani évtizedben, illetve a zsidétorvények idején volt a legjellemz&bb. A zsi-
do doktorok eredményei igy nem tiikrozték realisan a diplomdsok tanulmanyi
teljesitményét, a doktorok gyarapodasaval a kivaldan végzettek aranya pedig
sziikségszertien csokkent.

A htszas, illetve a harmincas évek végén tapasztalhatd atmeneti mindség-
romlasra azonban magyarazatul szolgalhat még az értelmiségi piacon jelentke-
z06 konjunkttra is, ami a varosi és maganiskolak mellett a tarsulati/egyestileti
intézetekben is erdsithette a fluktuaciot — s mindez a kivalobbak tavozasat in-
kabb valdszintsitette, mint a kevésbé kivaldakét.

A korszak kozépiskolai tandri dsszetételére egyébirdnt a doktorival rendelkezd tand-
rok ,,felhalmozddisa” a jellemzd (41. tablazat). A doktori cim megszerzésének mar
a dualizmus koraban megvolt a maga munkaerd-piaci értéke: az 1905-1918 ko-
zott diplomazok korében csak egynegyed részben taldlkozhatunk kettds vég-
zettségli bolcsésszel, az alkalmazottaknak azonban 35-40%-a e diplomas korbdl
kertilt ki. A harmincas években latszolag gyengiil a doktorival rendelkezd tana-
rok iranti kereslet. Valdjaban a tanarok iranti kereslet csokkent, ami a doktorik
értékét épphogy emelte.
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41. tabldzat. Doktordtussal alkalmazott tandrok ardnya a frissen végzettek kozott, illetve
a teljes bolcsésztandri népességen beliil (a kolozsvdri diplomdsok nélkiil, 1894-1942)

Tanari diplomat szerzett Doktorok
Mind | Doktoratu- | Doktorival | 2 bélesésztanarok kozott*
N= sa is volt alkalmazott
1906-1915 kozott 2229 21% 35% 1916 19%
1912-1921 kozott 1668 24% 38% 1922 23%
1918-1927 kozott 1556 31% 32% 1928 26%
1926-1935 kozott 2565 26% 25% 1936 31%
1932-1941 kozott 2965 25% 32% 1942 34%

* Azokat is beleszdmitva, akik csak doktori végzettségiiek voltak.

A harmincas évek kozepén a férfiaknal 9 szazalékponttal, a néknél 6 szazalék-
ponttal esik vissza az alkalmazasi rata a friss diplomasok korében (vo. a 4.3.1.
fejezet 15. tablazatanak adataival). A végzetteknek alig egyotode helyezkedett
el a kozépiskolai szféraban — ehhez képest a doktorival rendelkezdk koziil min-
den negyedik allast taladlt maganak. A doktori cim tehat az elhelyezkedési esélyek
javitdsdt szolgdlta — eredményeként a 20. szdzad elsd felében a kozépiskoldk bolcsész-
tandrai kozott megduplizddott a ‘doktor” titulussal rendelkezok ardnya. A negyvenes
évekre a kozépiskolak tanari karaban mar minden harmadik oktato6 a bolcsész-
doktori cim birtokosa — a ,,tudds tanar” alakja ily médon valt a gimndziumok
hosszu tavon mértékadd tanaridealjava.

45.2. ADOKTORATUS JELENTOSEGE A NEMETTANARI KARRIERBEN

A némettanarok kivalosaga viszonylagos volt, de a doktori cim megszerzésé-
ben kiemelkedtek a modern nyelvszakosokon beliil is. A 21. abra jobb olda-
li grafikonjanak segitségével azonban ezt a képet arnyalhatjuk: mint lathato,
a doktorival rendelkez6k mutatojanal csaknem atfedik egymas a német €s a
modern filologusok értékei, a német szakosok viszonylagos elénye csak a tizes évek
végeén, valamint a harmincas évek kozepétol figyelhetd meg. Tehat: jellemzéen nem
a htiszas években, amikor a modernnyelv-szakosok alkalmazasat a leanyliceu-
mok terjedése elésegitette.

Abolcsészdiplomésokra altalaban ugyanez érvényes: a bal oldali grafikonon
a doktorival rendelkezdk elhelyezkedési esélye a harmincas évek kdzepétd],
valamint az L. vilaghaborut kovetd iddszakban javul.

A bélcsésztandri végzettségiiek korében a hiiszas évek elején 6, a harmincas években
7 szazalékponttal emelkedett az alkalmazdsok ardnya a doktorinak koszonhetden. A mo-
dern filolégusok koziil a doktordtussal is rendelkez6k a harmincas években 12, a német
szakon végzettek 15,5 szdzalékponttal javithattik elhelyezkedési esélyeiket.
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21. abra. Alkalmazott friss diplomasok ardnya doktorival vagy a nélkiil a német
szakosok, a modern filologusok kérében, valamint az dsszes diplomds kozott
(a kolozsvari diplomdsok nélkiil, 1916-1942)

A doktori cim elnyerése azonban még ennél is nagyobb jelentséggel birt a néi
palyazoknal. A 22. dbra grafikonjain az 6sszes friss diplomas ng, illetve a német
szakon végzettek adatait lathatjuk.
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22. dbra. Alkalmazott friss diplomds nék ardnya doktorival vagy a nélkiil
a német szakosokon beliil és az dsszes diplomds kozott (a kolozsvdri diplomdsok
nélkiil, 1916-1942)

A 22. dbra aranyszamaibdl kiolvashato, hogy az 1910-es évektdl az 1940-es évekig
minden vizsgalt mintaévben jobb eséllyel jutottak a bolcsészdiplomds nék kozépiskolai
dlldsokhoz, ha a tandri végzettségiiket kiegészitették egy doktordtussal is. Ez dtlago-
san 5-6 szdzalékpontot jelentett a német szakosokndl éppiigy, mint a néi bolcsészeknél
dltaldban — egészen a teriileti visszacsatoldsokig. Akdrcsak a német szakos diploma, a
doktori végzettség sem javitotta a nék elhelyezkedési valdsziniiségét a harmincas évek
végétol. Az alkalmazisok szelekcids mechanizmusa egyre kiszamithatatlanabbd vdlt, a
kordabban alkalmazott stratégidkat 1ij stratégidknak kellett felvdltaniuk.

A doktoratus ugyanakkor a kiilénb6z6 vallasi és nemzetiségi csoportok-
hoz tarozdk karrieraspiracidit kiilonb6zé mértékben tdmogatta. A 42. tablazat
a legfontosabb tarsadalmi csoportok feltiintetésével foglalja egybe a doktori
szerepét kifejezo értékeket tigy a tanari alkalmazas, mint a némettanari karrier
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szempontjabol. A tablazat jobb szélén talalhato reprezentacios értékek a dokto-
ri jelent&ségét mutatjak el6szor a tanarravalasban, majd a némettanari palyan.

A megszerzett végzettség és a kdzépiskolai karrier egy fontos dsszefliggését
ismerhetjiik fel a 42. tablazat reprezentacios értékeiben. Az altalunk hatranyos
helyzetiinek tekintett diplomas alcsoportok koziil a doktori nélkiil elhelyezke-
doknél csak a német evangélikus férfiak és a zsid6 vallast nék esetében beszél-
hetiink alulreprezentaciordl. ,Hatrany” a tobbi altalunk kiemelt alcsoportndl is
fennall, de csak azzal a megkotéssel, hogy: a doktoraltak kozitt a német névjellegii
katolikus vagy evangélikus, illetve izraelita férfiak, valamint a német evangélikus és iz-
raelita nok kisebb ardnyban helyezkedtek el kozépiskolai tandrként, mint ami a diplomds
részesedésiikbol kovetkezhetett volna.

A csak tandri diplomdval alkalmazott némettandrok kozott a német katolikus férfiak
1,7-szeres, a német katolikus ndk 1,3-szoros, a német evangélikus férfiak 1,8-szoros, a
német evangélikus ndk 1,5-sz0rds, a zsido férfiak 1,3-szoros tiilképuiseltetettsége jarult
hozzd az dsszesitett alkalmazisi mutatok pozitiv eldjeléhez. A zsidé ndk rendkiviil ala-
csony ardnyil jelenléte a kozépiskolai tandrndk kozott a némettandri alkalmazdsokndl
mdr kevésbé érvényesiil. A doktori végzettség viszont e csoportokra még némettandri
mindségben sem annyira jellemzo.

42. tabldzat. A fobb felekezeti-nemzetiségi csoportok szdma a tandri végzettségiiek, az alkalma-
zott tandrok és a némettandrok kozott a doktordltak aranyszimaival (a kolozsvdri bélcsésztani-
rok nélkiil, 1920-1945)

Férfiak
Tanari Alkalmazott Német- Repr. Repr.
végzettsé- tanarok** tanarok értéktanar | értéknémet-
gliek* tanar
Tanar | Dok- | Tanar | Dok- | Tanar | Dok- | Ta- | Dok- | Ta- | Dok-
tor tor tor nar tor nar | tor
Magyar
r. kat. 37,5% | 38,7% | 38,1% | 42,9% | 28,7% | 350% | 1,0 11 | 08 0,9
Német
r. kat. 12,4% | 101% | 12,7% | 8,5% | 21,1% | 12,3% | 1,0 08 | 17 1,2
Reforma-
tus 18,9% | 19,9% | 19,1% | 21,0% | 15,5% | 17,8% | 1,0 1,1 | 08 0,9
Magyarev.| 4,0% | 53%| 46%| 50%| 42%| 61%| 1,2 09 | 11 12
Németev. | 29% | 31%| 27%| 24%| 53%| 49%| 0,9 08 | 18 1,6
Zsido 48% | 81%| 46%| 57%| 63%| 86%| 1,0 07 | 1,3 1,1
Egyéb*™* | 19,6% | 14,8% | 18,3% | 14,4% | 18,9% | 15,3%
Mind 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
N = 4345| 1658 | 2075 714 380 163

Nok
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Tanari Alkalmazott Német- Repr. Repr.
végzettsé- tanarok** tanarok értéktanar | értéknémet-
gliek* tanar
Tanar | Dok- | Tanar | Dok- | Tanar | Dok- | Ta- | Dok- | Ta- | Dok-
tor tor tor nar tor nar | tor
Magyar
r. kat. 36,2 35,3 38,9 39,4 27,6 40,0 | 11 1,1 0,8 1,1
Német
r. kat. 13,0 | 104 136 | 106 | 165 | 129 | 1,0 1,0 1,3 1,2
Reforma-
tus 16,6 | 17,3 16,7 | 21,2 | 142 | 20,0 | 1,0 1,2 | 09 1,2
Magyar ev. 4,0 3,7 4,2 4,1 5,5 29 | 1,0 1,1 14 0,8
Német ev. 2,6 2,0 2,9 1,8 39 29 | 1,1 0,9 1,5 1,4
Zsido 10,8 | 19,3 50 | 124 94 | 114 | 05 0,6 0,9 0,6
Egyéb*** 16,8 | 12,1 186 | 106 | 228 | 10,0
Mind 100 100 100 100 100 100
2582 654 478 170 127 70

* 1880 utan tandri képesitést nyertek (Kolozsvdr nélkiil).
** Az 1922-es, 1928-as, 1936-0s és 1942-es kozépiskolai zsebkinyvek szerint.
*** Minden egyéb kombindcid, a felekezeti adattal nem rendelkezdket kivéve.

Felvetddhet itt a kérdés, hogy mindaz, amit eddig a kozépiskolai érvényesii-
lésben jelentkezd hatranyos helyzetrdl irtunk, valéjaban nem egy dnszelekcids
folyamat eredménye-e, hiszen a doktori oklevéllel olyan karrierpalyak felé is
megnyilhatott az t, amelyekkel most nem foglalkozhattunk. A valaszom erre
az, hogy az dnszelekcio az emlitett csoportokndl nem kizirhatd, de nem is ellenérv arra,
hogy a németszak-vilasztds motivumai kozott az elhelyezkedési esélyek optimalizild-
sdra irdnyuld torekvés kiemelt jelentdséggel birt. A 42. tablazat reprezentdcids értékei
ennek eredményét, s nem folyamatit jelzik.

Amennyiben a németszakossdg és a doktorival rendelkezok tdvolmaraddsa egyiitt je-
lentkezik a tandri pdlydn, 1gy ezek kozos ereddjét nem kereshetjiik mdsban, mint az
érintettek karrieraspirdcidinak negativ megitélésében.

A doktori végzettség a tanari alkalmazasok valdszintliségét erdsitette — ez
minden csoport szamara adott volt, mint karrierépitési stratégia. Az altalunk
kiemelt csoportok is éltek ezzel a lehetéséggel, de szamukra — ha kozépiskolai
tanarként képzelték el jovéjiiket — elssorban nem a doktoratus, hanem a né-
met szakos diploma megszerzése jelentette az érvényesiilés biztos utjat.
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Kutatdsaim célja a kozépiskolai németoktatas tarsadalomtorténeti Osszefiig-
géseinek feltarasa és bemutatasa volt egy olyan korszakban, amikor a német
nyelv az értelmiségi 1ét és az elitképzés elengedhetetlen miveltségi elemét je-
lentette. E korszak Magyarorszagon a polgari tarsadalmi berendezkedés meg-
szilardulasatol, vagyis a 19. szazad végétdl a II. vilaghaboru végéig htizédott.
A konyv bevezetd fejezetében felvazolt hat megkozelitésmdd koziil a német
szakon végzett bolcsésztanarok szakmai élettitjanak kollektiv biografiai elem-
zése nem véletlentil kertilt a kutatoi érdekl6dés homlokterébe.

A tantargytorténeti kutatdsok hagyomanyosan egy-egy szaktudomany is-
kolai targyként valé megjelenését, a tudomanyos ismeretanyag kozvetitésé-
nek modjat és eszkozeit, a szakmai dokumentumokban vagy diskurzusokban
tiikroz6do didaktikai kérdéseket teszik vizsgalatuk targyava, s ezekrdl — tob-
bé-kevésbé — kimeritd leirasokat is adnak a legfontosabb kozépiskolai targyak
vonatkozasaban. A tantargytorténeti elemzések alapvetéen a kortars doku-
mentumok (tankonyvek, tantervek, modszertani utmutatasok, kézikdnyvek,
szakcikkek stb.) elemzésére szoritkoznak, s ha személyi hivatkozasok, esetleg
egy-egy jelentdsebb személy élettitjanak bemutatasa része is a leirasoknak, a
tantargy iskolai oktatasat meghataroz¢ tarsadalom-, tudomany- vagy mive-
16déstorténeti kontextus ritkan épiil be szervesen e tanulmanyokba. Hattérbe
szorulnak a torténet agensei, egyrészt azok az oktatok, akik az elemzett doku-
mentumok, mddszerek, eszkozok alkalmazdi, a leirt ismeretanyag kozvetit6i
és szamonkérdi, de hattérbe szorulnak maguk a kézépiskolai tanulok is, akik
az Oket ért szociokulturalis hatasoktol fliggden kiilonbozé attittiddel, moti-
vacioval és jovéképpel rendelkeznek egy-egy tantargy tanulasa soran. Bar az
értekezés fokuszaban a német szakon végzett bolcsésztanarok allnak, a szak-
valasztas mogotti szociokulturalis tényezdk mind olyan jelenségek, melyek az
érintett felnétt populdcid szocializacidjanak hatasmechanizmusan keresztiil ér-
vényesiiltek. Tanuld és tanar szétvalasztasa tehat merében 6nkényes — de ese-
tiinkben sziikségszert volt, hiszen az elemzésekbe bevonhat6 adatokbdl jelen
pillanatban a tanarok életiitjanak egészen korai szakaszairdl (mint pl. az elemi
vagy kozépiskolai tanulmanyok) nem nyerhettiink informaciot.
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Akonyv tehat olyan 4j szempontok, kérdésfeltevések, elemz6 és leirasi mod-
szerek alkalmazasat tlizte ki célul, melyekkel a tantargytorténeti kutatasok esz-
koztdra is kiszélesithetd, mikozben tudjuk, hogy egy tantargytorténeti kutatas
lehetéségein — empirikus adatallomanyok hijan — mindez talmutat. Elemzé-
seim alapjat nem is egy tantargytorténeti kutatas adta, hanem egy nemzetkd-
zi viszonylatban is egyediilallénak szamité tudomanyos vallalkozas, melynek
keretében KarApy VIKTOR €s Nagy PETER TiBOR az elmult tiz évben minden
nagyobb értelmiségi csoport teljes korti rekrutdciés adatbazisat (diplomas
adatfelvételét) elkészitette. Ennek eredményeként allt el6 az a 17 122 személy
adatait tartalmazdé bolcsészadatbazis, melyre elemzéseim tamaszkodhattak.
A bdlcsészadatbazis a kozépiskolai zsebkonyvek, illetve tiszti cim- és névtarak
adataival is kiegésziilt, igy mar lehet6ség nyilott arra, hogy az 1895 és 1945
kozott mikodd kozépiskolai némettanarok tanulmanyi stratégiait és karrier-
palydja-jellemzdit leirjuk.

Az elemzéseim kozéppontjadba nem a német szakos bolcsész, mint a bol-
csészdiplomasok egy sajatos tudomanyos érdeklédéssel jellemezhetd alcso-
portja keriilt, hanem egy ennél hol szélesebb, hol sziikebb csoport. Erdek-
l6désem egyszerre iranyult annak megismerésére, mi jellemezte a korabeli
bolcsészképzés és kozépiskolai tanari szakma egészét, mint annak feltarasara,
mely szociologiai vagy stratégiai jegyekben térnek el a német szakos tanarok
a bolcsészek atlagatol. Ezen az uton jutottam el a németszakossag tarsadalmi
Osszefiiggéseinek leirasahoz, minek eredményeként meghatarozhattam, mely
tarsadalmi csoportok voltak erésebben motivaltak a német szakos diploma
megszerzésére. Ezzel a vizsgalt népességben azokra keriilt a hangsuly, akik a
magyarorszagi germanistak jellegzetes alcsoportjait alkottak, vagyis: a ndk, a
zsido vallastiak és természetesen a német hattérrel rendelkezdk. Felbukkantak
azonban még mads, kisebb német szakos alcsoportok is, mint az unitariusok,
a Monarchia egyéb teriiletein sziiletett vagy a trianoni hataron kiviilre rekedt
magyarok, a multikulturalis kozegbdl szarmazok és kisebbségi helyzetben él6k
szinte barmely nemzetiségi csoportja, a névjellegiik vagy sziiletési helytiik alap-
jan kiilfoldieknek tekinthetd személyek, stb. stb.

A németszak-valasztas szamos alakzatban lehetett a valasztok szociokultu-
ralis helyzete altal determinalt — az érintett csoportok, illetve a lehetséges in-
dikatorok szama azonban mar tul magasnak tlint, ezért az elemzések menetét
meg kellett szakitanom, hogy a kereszttablakon kimutatott eredményeket egy
regresszidelemzés segitségével is kontrollaljam. A regresszidelemzés nemcsak
megerdsitette az altalam legfontosabbnak itélt Osszefiiggéseket, vagyis a nemi
hovatartozas, a német nemzetiségi hattér, a zsido vallas és a hatar menti teriile-
teken €16 magyar vagy mds nemzetiségii diplomdasok németes orientaciéjanak
tarsadalmi meghatdrozottsagat, de rangsorolta is e tényezdket hatasuk erdssé-
ge szerint, valamint egyértelmiien kimutatta, hogy a németszak-valasztas tar-
sadalmi természete a Trianon utani Magyarorszagon sokkal kisebb jelentdség-
gel birt, mint az azt megel6z6 korszakban.
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Anémet szakos diploma megszerzésére kihat6 szocioldgiai tényezdk feltara-
sa utan a német szakos képzésben frekventalt csoportok kozépiskolai karrierje-
re irdnyult a figyelmem. A feltevésem az volt — és nem t6bb (!) —, hogy a szakva-
lasztast nem csak bizonyos tarsadalmi tolderdk, hanem a szakmai karrierpalya
soran jelentkez6 munkaerd-piaci huzotényezdk is befolyasolhattdk. E kettds
hatas ereddjeként gondoltam leirhatonak a németszakossag tarsadalmilag de-
terminalt jellegét. Elemzéseim mindezt aldtamasztottak — bar az eredmények
szamomra is néha meglep&ek voltak.

A nbknél és az izraelita felekezet(i diplomasoknal varhaté volt, hogy gyak-
rabban valasztanak olyan szakteriiletet, amely tigy a tanari alkalmazasukat,
mint a kdzépiskolai szféran kiviili érvényesiilésiiket tdmogatja. Ilyennek tekin-
tettem a germanista, és altalaban a modern filoldgiai tanulmanyokat. A német
nemzetiségi csoportokban elvégzett elemzések azonban ravilagitottak arra,
hogy barmely diplomas alcsoport, amely karrierjét nem feltétlentil a tanari pa-
lyan képzeli el, avagy kozépiskolai alkalmazasahoz a feltételek nem éppen op-
timalisak, el0szeretettel valaszt olyan szakteriiletet, amely elhelyezkedési esé-
lyeitjavitja. E torekvésnek tokéletesen megfelelt a német szakos diploma — akar
anok, a zsido vagy az evangélikus férfiak, akar a német nemzetiségtiek vagy a
hataron tali magyarok szempontjabol.

Az elemzések tovabbi menetét tehat mar ez az Uj felismerés hatotta at: azt
szerettem volna igazolni, hogy a németszakossag elsdsorban azért jellemez
egyes tarsadalmi csoportokat inkabb, mint masokat, mert altala az érintett cso-
portok karrierkilatasai statisztikailag is megragadhaté mértékben javulnak. Ez
minden olyan diplomas alcsoport elhelyezkedési stratégiajara jellemzd, amely
a német szakos képzésben kiemelkedd részesedést mutatott, sét sikeriilt két
olyan — részben a tanari alkalmazassal, részben a tanulmanyi tttal dsszefiiggd
— mutatdt is taldlnom, amelyben a jellegzetesen német orientacioju csoportok
kiilonallasa ugyancsak tetten érhetd. Az egyik ilyen mutaté a tandri alkalmazas
idétartama, ami a német szakot preferal6 tarsadalmi csoportokra azon a mo-
don volt jellemzd, hogy némettanarként szignifikansan hosszabb ideig voltak
tandri allasban, mint egyéb végzettséggel. A masik mutat6 a doktoralas nyuj-
totta el6nydk hianya: mikdzben a német szakosok még a modern filolégusokon
beliil is az atlagosnal gyakrabban szerezték meg a tanari képesités mellé a dok-
torit, a jellegzetes németes alcsoportok ezt nem hasznaltak / nem hasznalhattak
ki tanari alkalmazasuk biztositasara — még némettanari mindségben sem.

Az imént bemutatott alapkérdések tisztazasan tul a kdnyvben a bolcsész-
tanulmanyok és a tandri szakma egyéb aspektusai is targyalasra keriiltek,
kiilondsen azok, amelyek a tanulmanyi kivalosaggal alltak Osszefliggésben.
A tanulmanyi kivalosag jelzései — a jeles vagy a kivald zarovizsgaeredmény, a
kettds (tanari és doktori) végzettség vagy a tanulmanyi idé optimalis hossza —a
szakmai életut mindségi mutatdi, melyek minden értelmiségi palyan kihatassal
vannak az adott személy karrierkilatasaira, ezért ezek szerepével kiilon fejeze-
tekben foglalkoztam mind a bolcsészdiplomasokkal, mind a tanarokkal kap-
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csolatos elemzések soran. A diplomasokkal kapcsolatban elsésorban a tanul-
manyi stratégiak (dontési helyzetek és magatartasmintazatok) foglalkoztattak,
ezek tipologizalasara, illetve leirasara irdnyultak az elemzéseim. A tanaroknal
e stratégiai dontések hatasat vizsgaltam — kiilonds tekintettel a német szakon
végzettek kozépiskolai elhelyezkedésére.

Az elemzés, illetve a kifejtés vezérfonala és motivuma tehat ez volt. Kény-
vem legfontosabb megallapitasait tematikusan rendszerezve a kovetkezé mo-
don foglalhatnam Ossze:

A bolcsészdiploma, illetve a tanari végzettség
megszerzésének f6bb tendenciai

A 20. szazad els6 felében a magyarorszagi bolcsészképzést a pesti egyetem
talsulya jellemzi, és ez érdemben nem valtozik a két vilaghaboru kozott sem.
(A dualizmus koranak utols¢ évtizedeiben a hallgatok 85%-a, a diplomazok
haromnegyede, 1919 utan a bolcsészhallgatok és a kiadott diplomak 70%-a a
févarosi bolcsészkarra esett.)

A bolcsészképzés jelentGsége a magyar felsGoktatds egészében hullamzé.
Felfelé ivel6 szakaszoknak szamitanak a szazadfordulo, az 1. vilaghaboru évei,
majd az 1920-as évek masodik fele. Ezekben az idészakokban az érettségizdk
koziil egyre tobben valasztjak a bolcsészkarokat tovabbtanulasi szandékkal;
minden 6todik egyetemi hallgaté bolcsésztanulmanyokat folytat; erésodik a
diplomazasi hajlanddsag, mikdzben a bolcsészhallgatok szama egy évtizeden
beliil a szazadfordulon megharomszorozodik, a hiiszas években megkétszere-
z6dik. Altaldnos tendenciaként jelentkezik 1915/16 utan a ndk egyre markéan-
sabb jelenléte a bolcsészkarokon, ami a harmincas évekre a diplomazok kozott
kiegyenlitett nemi aranyokat eredményez.

A bolcsészkari képzés atmeneti , felfutasanak” hatterében a kdzépiskolazas
extenziv és intenziv fejlédése all, minek hatasara a szazadforduldén, majd a te-
riileti visszacsatolasok idején jelentésen javulnak a bolcsésztanarok elhelyez-
kedési lehetOségei. A huiszas években is novekszik a kereslet a kdzépiskolai
szféraban, de ez a piaci boviilés a bolcsészdiplomas kibocsatas iitemével mar
nem tud lépést tartani, ezért a kozépiskolai alkalmazasok valoszintisége a friss
diplomasok korében a harmincas évek végéig folyamatosan csokken.

E hullamzasoktdl fiiggetleniil a szazadfordulo6tdl kezdve a kiadott bolesész-
diplomak haromnegyed részben tanari képesitést jelentenek, a tanari oklevéllel
végzettek aranyaban csak 1919 utan tapasztalhatd tiz szazalékpontnyi vissza-
esés, mignem a 30-as évek masodik felében tjra néni kezd a bizalom a tandri
diploma értékesithetdségével kapcsolatban. A tanari és doktori kimenet 6sz-
szekapcsolasa a harmincas évektdl veszit népszerliségébdl — fiiggetleniil attdl,
hogy a doktori cim a tanari allasok megszerzésében és megtartasaban mind-
végig fontos szerepet jatszott.
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A szakvalasztas, szakparositas tarsadalmi meghatarozottsaga

A tanari palyara késziilok a tanari képesitéshez kotott szakcsoportokban vé-
gezték a tanulmanyaikat. Az egyes szakcsoportok (fészakparok) népszertisé-
gi listaja a kozépiskolak igényeit tiikrozi, s bar (a kolozsvari, illetve a szegedi
egyetem kivételével) 1949 el6tt a redl- és humanszakok is a tudomanyegyete-
mek ,bolcsészkarahoz” tartoztak, a tanari képesitd vizsgak szakcsoportrend-
szere (illetve az erre hivatkozo vizsgabizottsagi dontések) intézményesitették a
két nagy tudomanyteriilet elkiiloniilését.

A szakvalasztas tarsadalmi meghatarozottsaga igy nem elsésorban a szak-
csoportokhoz, hanem az egyes f6szakokhoz kotédo preferencidk alapjan vizs-
galhato. A tudomanyszakokkal kapcsolatban meghozott individualis donté-
sek alapjan (N = 16 737) a kovetkez6 gender Osszefiiggések allapithatok meg;:
A fels6kozépfoku intézmények tanrendjében rendes targyként szerepld szakok
tobbségénél nem tudunk szignifikans kiilonbséget felfedezni a nék és férfiak
szakmai orientdcidjaban. Idetartoznak a magyar, a torténelem, a foldrajz, a
bioldgia, a matematika €és a fizika — mely targyak kozos jellemzdje tehat, hogy
mindkét nem szamadra egyarant fontos szakteriileteknek szamitottak. A nék al-
tal preferalt szakiranyok a modern filologia, valamint a kémia; a férfiak ezzel
szemben a klasszika-filoldgia irdnt mutattak nagyobb érdeklédést — de ezek
a kiilonbségek is fokozatosan elhalvanyulnak a negyvenes években. A ndk és
férfiak szakpreferencidi mogott 0sszességében a fiti- és leanyiskoldk eltérd tan-
tervi kovetelményei hizddnak meg.

AlapvetSen mas a helyzet a szakvalasztas valldsi-nemzetiségi meghataro-
zottsagaval. A diplomasok 90%-at ad6 keresztény bolcsészek preferenciai alap-
jan megallapithatjuk, hogy az egyes szaktargyakkal szemben megnyilvanuld
pozitiv vagy negativ attitid ideolégiai-vilagnézeti elkotelez6désekkel, érték-
valasztdsokkal hozhatd kapcsolatba. Ennek tudhatd be a magyar reformatusok
tavolsagtarté magatartasa a latinnal vagy a némettel szemben, de erés vonzo-
dasa a nemzeti targyak fel¢, a romai katolikusok hangstlyos jelenléte a klasszi-
ka- filoldgia és a francia filologia teriiletén, vagy az evangélikusok vonzodasa
az angolszasz kultaradhoz. A zsid¢ valldstiak és német hattertiek németes orien-
tacidja ugyancsak e témakorbe tartozik.

A németszakossag tarsadalmi természete

A németszak-valasztast motivald tarsadalmi tényezok koziil — az imént mar
emlitett gender kiilonbségen kiviil - mindenekel6tt a nemzetiségi hovatartozas
jatszik szerepet, kisebb mértékben a névjellegben hordozott ‘'német’” marker,
erdsebben a bolcsészdiplomas szocializacios kozegének nemzetiségi jellege,
konkrétan: a sziiletés helyén él6 német ajktiak aranya, ami az esetek tobbségé-
ben svab nemzetiségi teriileteket jeldl ki.



5. OSSZEGZES 233

A masik alapOsszefiiggés a végzettek vallasi hovatartozasaval kapcsolatos,
ahol pozitiv viszonyban allnak a német szakkal az izraelitak (kiilondsen ma-
gyar névjelleggel), az evangélikusok (kiilondsen német névjelleggel), valamint
az unitariusok. A reformatusok viszonya a germanisztikai képzéshez egyértel-
miien negativ.

A német szakon végzettek — tekintettel a n6k markans feliilreprezentaciojara
— altaldban gazdasagi-tarsadalmi statusat tekintve jobb csalddokbdl szarmaz-
nak, ami a tanulmanyi eredményeikben is tiikrozédik. A jellegzetes foglalkoza-
si teriiletek, amelyekben a német szakosok eltart6i megtalalhatok: a fegyveres
testiiletek tiszti kara (katonak, csend6rok, rendérok), illetve egyes értelmiségi
palydk, ahol a német és zsid6 polgarsag kitiintetett szerepet jatszott (orvosok,
ugyvédek, bankarok, kereskeddk stb.). Sajatos negativ viszonyban allnak a né-
met szakkal a kultura teriiletén mikodd, valamint az egyhazi alkalmazasban
allé apak gyermekei.

A regionalis vizsgdlatok alapjan megallapithatd, hogy a kornyezeti ténye-
z0k koziil a legfontosabb a mindennapi szintii nyelvhasznalat volt. Ennek ha-
tasara valhattak németszakossa a magyarorszagi német kisebbségek tagjai, a
Monarchia német nyelv{i teriiletein él6 magyar nemzetiségtiek vagy a német
nyelvet ,lingua franca”-ként hasznalé magyar teriileten €16 kiilfoldiek. Fontos
német szakos kibocsato kozeget jelentettek a torténelmi iskolavarosok, melyek
altalaban magasabb miiveltségi igényekkel rendelkezd és a vildgra nyitottabb
hallgatokat juttattak a bolcsészkarokra. A kdrnyezeti hatasok koziil kiemelendd
még a dualizmus kori hatarvidék multikulturdlis kozege, illetve, Trianon utan
a hataron kiviilre rekedt magyar telepiilések. A német szak preferalasa igen
jellemzdé mindkét korszakban a kisebbségi helyzetben él6kre, ami bizonyos te-
riiletekrdl — mint pl. a Tisza—Maros koze — jelentdsen gyarapitotta a magyar-
orszagi némettandri diplomak szamat.

A bolcsésztanarok jellemz6 tanulmanyi stratégiai és kivalosagi
mutatodi, és ezek hatasa a tanari elhelyezkedésre

Ha a képesitési kovetelményekbdl indulunk ki, a tanari diploma megszerzéséig
5 évre, a doktori szigorlatig 4 évre volt sziikség — ezt tekinthetjiik a bolcsész-
tanulmanyok optimalis idétartamanak, de nem az atlagos idének: a 20. szazad
els6 felében atlagosan 5-6 év alatt jutottak el a bolcsészek a zarévizsgakig. Az
idéfelhasznalas igy mindenképpen relevans téma e korszakban, ezért tobbfé-
le modszerrel is megkiséreltem a tanulmanyi idéhoz vald viszony tipologiajat
felallitani. Elészor jellemeztem a bolcsészdiplomasokat a tényleges egyetemi
tanulmanyi id6 alapjan (intenziven — atlagosan haladdk — halasztok — extrém
halasztdok), majd figyelembe vettem az egyetem el6tti tanulmanyi idét is, s egy
differencialtabb kategorizalast is elvégeztem (optimalis id6felhasznalok — ha-
lasztok az egyetemen —halasztok az egyetem el6tt — , tulkorosak” — , itkeres6k”).
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A kirdlyi uton” haladdkat e tipoldgiaban az optimalis idéfelhasznaldk je-
lentették, vagyis azok, akik 23-25 évesen végezték el a bolcsészkart. A Hort-
hy-korszakban a teljes bolcsészdiplomas népesség 51,4%-a tartozott e kate-
gériaba — a pesti egyetemen jelenlétiik mindig jellemz6bb volt, mint vidéken.
Mindkét vizsgalatban Budapest és Pécs ellentétes helyzete tlint fel: a févarosi
bolcsészkaron talaljuk a legtdbb |, kiralyi tton” haladot, mig a pécsi bolcsészkar
elsésorban abban volt érdekelt, hogy a ,nem kiralyi iiton” jarok szamara is jo
esélyeket biztositson a diploma megszerzésére.

A tanulmanyi id6 énmagaban azonban nem tekinthet6 kivalésagi mutato-
nak: az optimalis id6felhasznalas legfeljebb 28 éves korig all szoros kapcso-
latban a zardvizsgak eredményével, az ennél idésebb korban diplomazdknal
nincs linearis viszony az életkor és a tanulmanyi teljesitmény kozott.

A kettOs végzettséggel kapcsolatos dontések a 19. szazadban még ingadozd
magatartast mutatnak, csak a 20. szazadban stabilizalodik az aranyuk 20% ko-
riili értékkel, majd a harmincas évektdl visszaesik ez az arany 15%-ra.

A tanari és doktori diploma megszerzésének kapcsolata az id6felhasz-
nalashoz ravilagit arra, hogy a kétféle kimenet mogott mas és mas motivu-
mok keresenddk: a) Akik egy éven beliil tették le a kétféle zarovizsgajukat,
nagyobb valdszinliséggel valasztottdk a doktorit elsé probatételiil. Ez egy
olyan stratégia, amely nem a hasznossagot mérlegeli, hanem halad a nehéz-
ségi vagy a teljesithet6ségi mérce szerint elére. b) Akik vartak egy-két évet, a
dualizmus koraban még mindig elébbre helyezték a gyorsabban teljesithet6
doktori szigorlatot, 1919 utdn azonban mar a tanari vizsgat tartottdk fonto-
sabbnak. ¢) Akik tobb évet is kihagytak, mar egyértelmiien nem a doktorit,
hanem a tanari vizsgat céloztak meg els6ként. Ez a csoport a hasznossag elvét
kovette dontéseiben, €s azt a képesitést valasztotta, amely karrieraspiracioi-
nak jobban megfelelt.

A kivalosagi jelzések koziil a legfontosabb a zardvizsgak atlageredménye
volt. A ,legszigorubb” értékelést a pesti egyetemhez kot6édd tanarvizsgalo bi-
zottsagok adtak; ‘jeles’ és ‘kivald’ eredménnyel Debrecenben végzett a legtobb
hallgatd, majd Szeged és Pécs a sorrend. A doktori szigorlatok eredményeiben
nincs lényeges kiilonbség a négy intézmény kozott, a két vizsgatipus dsszeha-
sonlitdsaban a legjobb kategdria ('summa cum laude’) alapjan csak Budapesten
szignifikdnsan jobbak a szigorlati jegyek a tanari vizsgalatok értékelésénél. (Ki-
véve az izraelita hallgatdkat, akik ,leértékelése” minden egyetemen szisztema-
tikus bizonyos id6szakokban.)

A kivalosagi jelzések alkalmasak voltak arra is, hogy megallapitsuk, volt-e
szerepe a tanari elhelyezkedésben a tanulmanyi teljesitménynek. Altaliban azt
mondhatjuk: a tanari kivaldsag a konjunkturalis idészakaszokban befolyasolta
jobban a szelekcidt. Az optimalis id6felhasznaldk és jeles diplomaval rendelke-
z0k jelenléte a kozépiskolak tanari testiileteiben fokozatosan javult, ami els6-
sorban a ndi oktatok aranyanak emelkedésével allt Ssszefiiggésben (a korszak
végére mar minden negyedik kdzépiskolaban dolgozé pedagogus nd). Mind-
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ezzel egyiitt, a , kiralyi titon” megszerzett diplomanak volt a legkisebb, a dok-
toratusnak pedig a legnagyobb jelentésége a tanari alkalmazasoknal.

A 20. szazad els6 felében a kozépiskolak tandri Osszetételére a doktorival
rendelkezdk , felhalmozodasa” jellemz6. A doktorik esélyjavitd szerepe mar a
dualizmus koraban is kimutathat6. A doktori cim alapvetden az elhelyezkedési
esélyek javitasat szolgalta — eredményeként a 20. szazad elsé felében a kozépis-
kolak bolcsésztanarai kozott megduplazodott a ‘doktor” titulust visel 6k aranya.

A legkivalobb” iskolak azok voltak, melyekben viszonylag magas volt a
ndi, illetve a zsidd oktatok részesedése, vagyis a varosi és maganiskoldk, va-
lamint az izraelita gimnaziumok. Az allami intézmények taner6i atlagosan ki-
valok. A keresztény egyhazi iskolak kozott a reformatus tanarok tanulmanyi
kivalosaga figyelemre méltd. Az id6tengely mentén is a reformatusoknal szem-
bet(ing a tanari mindség javulasa — barmiben is mérjiik ezt —, de pozitiv a valto-
zas az evanggélikus intézetek és a kiralyi katolikus gimnaziumok tanari karanak
Osszetételében is. A romai katolikus gimnaziumok egyenletes szinvonalon ma-
radtak, ami magasabb szinten a zsid¢ iskolakrol is elmondhato.

A német szakon végzettek tanulmanyi stratégiai

A német szakosok értékei elsésorban abbodl a szempontbdl térnek el a bolcsész-
atlagtol, hogy hanyan szereztek a tandri mellé doktori oklevelet, s e tekintetben
egyértelmten jobbak a mutatéik — nemcsak a bolcsészek korében, hanem né-
mileg még a modern filologusokon beliil is. A németes csoport azonban szinte
soha nem a ,legkivalébb”, hanem a mainstreambe tartozo6 kategériakban mu-
tat feliilreprezentaciot. A német szakosok zardvizsga-eredményei a bolcsész-
atlaghoz kozeliek. Viszont, a német szakosokra még a modern filolégusok atla-
gandl is jellemzdbb, hogy el6szor a munkaerdpiacon konnyebben értékesithetd
tanari képesitésre torekszenek, s csak azutan fektetnek id6t és munkat a dok-
tori cim elnyerésébe.

A tanarok elhelyezkedésére kihato strukturalis tényez6k

Az 1945 el6tti magyar iskolarendszerre alapvetden a felekezeti és nemi tagolt-
sag a jellemzé.

Az elsédleges felvevépiacot minden vallasi csoport szamara a felekezeti is-
kolak jelentették. A bdlcsésztanarok a dualizmus idején kétharmad-, a két vi-
laghaboru kozott egyharmad- vagy felerészben a sajat egyhazi intézményeiben
helyezkedtek el. A sajat felekezeti iskolaiban er6sebben feliilreprezentalt tanari
csoportok a protestans, illetve az ortodox kozosségek tagjai. A tanarok kozott
altalaban azok a felekezetek voltak alulképviseltettek, melyek nem rendelkez-
tek sajat iskolakkal, és a szaktanar-utanpdtlasuk is alacsonyabb szinten maradt.
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A két vilaghaboru kozott ez érvényes a gorogkeleti, a gorog katolikus és az
unitarius kozosségekre, de csak részben igaz a zsidosagra. A zsidé vallastiak
erds alulreprezentacidja mégis mindkét korszakban kimutathat6. A dualizmus
idején ennek oka valdban a sajat felekezeti iskolak hianya, a Horthy-korszak-
ban azonban madr a zsidok ellen hozott diszkriminaciés intézkedések adnak
magyarazatot e jelenségre. A katolikus tanarok elhelyezkedési esélyei voltak a
legkedvezdbbek: a dualizmus kordban nemcsak a sajat iskolaikban, de a kiralyi
katolikus és allami iskolakban is dominans volt a szerepiik.

A sajat iskoldkkal nem rendelkezé felekezetek el6tt kétféle 1t is nyitva allt:
befogadas egy masik felekezet altal, avagy érvényesiilés a vilagi piacon. Be-
fogadasra leltek 1919 el6tt a gorog katolikusok, akik minddssze két kozépisko-
laval rendelkeztek, mikozben a diplomasok 3%-at adtak, igy tanaraikat mind a
romai katolikus, mind a gorogkeleti kozosség alkalmazta iskolaiban; 1919 utan
a reformatus iskolak nyiltak meg az evangélikusok el6tt, akik intézményeik
kétharmad részét korabban az elcsatolt teriileteken miikodtették, 1919 utan pe-
dig rakényszeriiltek, hogy alternativ alkalmazasi utakat keressenek. A vilagi
piacon — vagyis: az allami, varosi vagy maganiskoldkban — valo elhelyezkedés
els6sorban a zsiddk, az unitariusok és a gorogkeletiek érvényesiilését segitette,
de jelentds szerepet jatszott a német evangélikus tanarok karrierje szempont-
jabol is.

A kozépiskolazas masik struktural6 tényezdje a nemek szerinti elkiilonités.
A tendencia a 20. szazad els6 felében egyértelmtien a nemi szepardci6 iranyaba
mutat, de mindez nem jelenti azt, hogy a bolcsészvégzettségti férfiak ne palyaz-
hattak volna sikerrel leanyiskolai allasokra. Ez a htiszas évek masodik felétdl
egyes tarsadalmi csoportok szdmara (mint az izraelita felekezetti férfiak) egyi-
ke volt a , talélési stratégiaknak”.

A ndk elhelyezkedését elsésorban az hatarozta meg, hogy volt-e az adott fe-
lekezetnek leanyiskoldja, illetve hogy mely felekezetek szamara jelentett az al-
lami szektor biztos megélhetést. A katolikus ndk helyzete mindkét korszakban
igen kedvez6 volt: a dualizmus végén a leanyintézetek egyotodét, a kozépisko-
lai tanarndk csaknem kétharmadat adtak. A két vilaghabort kozott az allami
iskolak preferenciaja a reformatus nék alkalmazasat is timogatta. Az izraelita
ndk esélye a tanari allasok elnyerésére a dualizmus kori indulashoz képest ala-
csony szinten maradt — allami alkalmazasukra alig-alig volt példa, foglalkozta-
tasukrdl a zsid6 gimndziumok mellett a varosi, tarsulati és maganintézmények
gondoskodtak. Az evangélikus ndk esete forditott, szamukra az indulas volt
nehéz, kiilondsen a német evangélikus nék maradtak tavol sokaig e palyatol
— allami alkalmazasuk pedig még a Horthy-korszakban sem Osszemérhetd a
reformatus vagy a rdmai katolikus ndk lehetdségeivel.
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A német szakos diploma szerepe a tanari karrierben

A tandrra valas valdszinlisége a német szakosok esetében is megfelelt a kora-
beli tendencianak: a 20. szazad elso felében folyamatosan csokkent alkalmazasi
ratajuk az aktiv népességen beliil. Ugyanakkor: a német szakos diploma a fris-
sen diplomazottak kdrében minden vizsgalt évben az atlagnal jobb elhelyezke-
dési esélyekkel kecsegtetett.

A németszak-valasztas, illetve némettanarra valas legfontosabb htizéténye-
z6je a 20. szazad elsé felében, de kiilonosképpen az 1919 utani Magyarorsza-
gon a korabeli oktatasi rendszer felekezeti széttagoltsaga, melynek , ellenstlyo-
zdsara” az allami szektor vagy az alternativ utakat jelentd iskolatipusok nem
mindig voltak képesek. Ez a munkavallalasi esélyeik optimalizaldsara késztette
azokat a tarsadalmi csoportokat, melyek felvevdpiaca sz(ikds volt. Az els6d-
leges felvevipiacot jelentd felekezeti vagy allami intézményekben ezért nem
volt szamottevd sulya a német szakos végzettségnek. Az alkalmazott tanarok
kb. egyharmada volt német szakos — ennél csak azokban az iskolatipusokban
taldlunk tobb némettanart, melyek a zsidé vagy evangélikus bolcsészek pri-
mer foglalkoztatdinak szamitottak, vagy un. , befogadd” intézmények voltak.
A karrieresélyek javitasdnak eszkoze tehat a német szakos oklevél, ami nem-
csak az alternativ lehetdségek kiaknazasaban segitette az érintett csoportokat,
hanem javitotta a mar alkalmazasban lévék esélyét is a bennmaradasra.

A Horthy-korszakban a német szakos frissen diplomazott n6knél kiemelke-
dd alkalmazasi aranyt taldlunk az 1928-as évben, mely mogott a kozépiskolai
reformok hatasat véljiik felfedezni (leanyliceumok megjelenése); a férfiaknal az
1936-0s évben érzékelhetd a németszakossag esélyjavitd ereje, ahol az 1930-as
tanrendi modositas lehetett befolyassal a német szakosok munkavallalasi valo-
szinliségére (a német nyelv tanitasanak kezdetét ebben az idében széllitottak
le a realgimnaziumokban az els6 évre). A némettanari oklevél szerepe az elhe-
lyezkedésben a bolesésztulkinalat miatt el6allt alkalmazési hulldmvolgyekben
mutatkozik meg a legtisztabban.

A németszakossag legfontosabb htuzdtényezdje tehat az iskolai piac egyen-
16tlenségeib6l adddott. A német nyelvtudas egy olyan specialis , tudastoke”
volt, amit viszonylag konnyen lehetett kozépiskolai (vagy mas szabadbdlcsész)
allassa konvertalni. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok koziil a némettanari
végzettség kiilonosen a ndk, a zsido valldstak és a német nemzetiségi hatte-
rliek szamara jelentett komoly el6nyt.
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A magyarorszagi germanistak jellegzetes csoportjainak
érvényesiilési lehetdségei kozépiskolai tanarként

A két vilaghabort kozott a nék alkalmazdasaban az allami intézetek preferenci-
ai egyértelmiiek: mindenekel6tt a magyar katolikusok és reformatusok javara
dontenek. A varosi iskoldk alapvetden , befogadd intézmények”, de szerepiik
a Horthy-korszakban gyengiil (a tanarndk 40%-at alkalmazzak a korszak ele-
jén, és csak 14%-4t a korszak végén). Atveszik helyiiket a magan- és tarsulati
iskolak, melyek az evangélikus és zsid6 bolcsészek elhelyezkedését nagymér-
tékben eldsegitették.

A 20. szazad elsé felében karakterisztikus az evangélikus és zsidé vallastiak
hangstlyos jelenléte a némettandrok korében. A ndi oktatoknal ez annyit tesz,
hogy minden masodik zsidé vagy evangélikus tanarné német szakos diploma-
val rendelkezik. Az unitarius nékre (bar szadmuk rendkiviil alacsony) ez ugyan-
csak érvényes. A német szakosok gyakoribb el6fordulasa a nék kozott altalaban
is jellemzd, a zsidd, az evangélikus vagy az unitarius hattér pedig ettdl fiigget-
lentil is valészintsiti ezt — e két pozitiv hatas mogott azonban mas tényezdket
kell keresniink. A nék szempontjdbdl mindenekelStt a német tantargy oktata-
sara forditott idének van meghatarozo szerepe. Az izraelitak, az evangélikusok
vagy az unitariusok szempontjabol az a dontd, milyen szaktudomanyi profillal
lesz lehetdségiik elhelyezkedni. Vagyis: az a koriilmény, hogy allaslehetéségeik
sziikosek, s ezért a szakvalasztasnal is racionalisabban kell eljarniuk, eredmé-
nyezi, hogy igen nagy szamban szereznek az izraelita, az evangélikus és unita-
rius nék német szakos diplomat.

A nok alkalmazasi rataja az 1920-as évek végén a legmagasabb (25%), ami
mindenekel6tt a lednyliceumok bevezetésének koszonhetd. Ebben az id6-
szakban voltak az élényelv-szakos tanarndék karrierlehetéségei a legkedve-
z6bbek. 1928-ban a ndoktatdk csaknem 60%-a (a némettanarndk kozel 70%-a)
valamely leanyliceum alkalmazottja. 1936-ban mar az 4j kdzépiskolai torvény
van érvényben, a leanyliceumok lassan atalakulnak leAnygimnaziumokka — a
korabban érintett csoportok szamara egyre kisebb jelentésége van a német
szakos végzettségnek. A negyvenes években a német hatterti nék, ha lemon-
danak német identitasuk szimbolikus jegyeirdl, érvényestilhetnek az allami
szektorban; az evangélikus nék szamara is biztositott ez az 1ut, kiilondsen a
visszacsatolt teriiletek iskolaiban; a zsid¢ vallasti nék az erdélyi, karpataljai,
vajdasagi zsidd gimnaziumokban vagy a févarosi maganintézetekben talalhat-
nak menedéket.

A zsidok viszonya a német szakos diploma megszerzéséhez a szazadforduld
koriil még ,rapszodikus”, nincs benne rendszer, csak 1916 utan lesz vilagos
a mintazat, amit els6sorban a n6k dontései alakitanak ki. A tanari alkalmazas
a zsido vallast nék szemében 1916 utan pozitiv életpalyamodellként jelenhe-
tett meg, a németszakossaghoz f(iz6d6 viszonyuk is altaldban optimistabb volt.
A htiszas évek alkalmazasuk felfelé ivel6 szakasza, mivel a zsidé gimnaziumok
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mellett a varosi és maganliceumok is elGszeretettel foglalkoztatjak Sket. A né-
met szakos képesités ebben az iddszakban kulcsfontossagti a zsidé vallasti nék
szempontjabol (a huiszas évektdl lesz jellemz6, hogy minden masodik zsido
vallastu tanarné német szakos oklevéllel rendelkezik). 1919 utan a zsid6 vallasu
férfi bolcsészdiplomasok helyzete alapvetéen mas, mint a néké: a németszakos
végzettség nem valik kiilondsebben elénytikre. A htiszas évek sem hoznak po-
zitiv fordulatot a szamukra, pusztan annyi valtozik, hogy a zsid6é gimnaziu-
mok mellett néhany varosi vagy tarsulati leany-kozépiskolaban is alkalmazzak
Oket, ami a harmincas évek végéig ,felértékeli” az izraelita férfiak német sza-
kos végzettségét.

A német névjellegii csoportokban a némettanarok aranya minden korszak-
ban viszonylag magas. Ez csak egyetlen alcsoportra nem igaz: a német nevii
evangélikus bolcsésztanarokra a dualizmus idején. Alkalmazasukrdl alapve-
téen az erdélyi szasz kozépiskolak gondoskodtak. A némettanari oklevél itt kii-
16n8sebb elényt nem jelentett. 1919 utan viszont igen, német szakos végzettség-
gel az allami szektorban jobb esélyekkel jutottak kozépiskolai allasokhoz, mint
korabban. A német evangélikus részesedés egyébként az evangélikus tanarok
kozott Trianon utan radikalisan visszaesik — mikdzben a némettanarok aranya
18%-1061 41%-ra né. Valamennyire bdviil a némettanarok aranya altalaban is, de
nem olyan mértékben, mint a német nemzetiségi csoportokon beliil. Minél ki-
sebb a német nemzetiségi hanyad a kozépiskolai tanarsagon beliil, annal valo-
szintibb, hogy az iskolakban fellelhet6 német hatter(i tanarok a német tantargy
oktatoi lesznek.

A német névjellegti katolikus némettanarok helyzete is hasonlé: szemiikben
is n6 a német szakos diploma értéke. A dualizmus idején a német katolikus
némettanarok a protestans és a tarsulati iskolak jovoltabdl talaltak alternativ
alkalmazasi terepet, a Horthy-korszakban ez az it mar nem jarhato, az allami
iskolakban viszont a német szakos oklevél némi elényhdz juttatja ket. Mikoz-
ben a némettanarok aranya koriikben is 25%-r6l 37%-ra né, a karrierkilatasaik
az allami szektorban dsszemérhetévé valik a német evangélikusokéval.

A német szakos végzettség jelentdsége a munkavallal6i szempontbdl kri-
tikus id6szakokban a legjobban érzékelhetd: a némettanari oklevél a német
evangélikusok alkalmazasi aranyat a tizes években, a német katolikusokét pe-
dig a htiszas években 20 szazalékponttal emelte meg, a harmincas években pe-
dig a német evangélikusok elhelyezkedését segitette a teriileti visszacsatolasok
nyoman keletkezett konjunkttira el6tt. Ebbdl a konjunktirabdl a német hatte-
riieknek azonban mdr kevés haszna szarmazott.

A német névijellegliek visszaszoruldsa a tanari népességen beliil a 20-as
évek végétdl kimutathato. A német katolikusok aranya 1928-ig még emelke-
dik — koszonhetéen a német szakos diplomaval elért sikereiknek —, majd tite-
mesen csokkenni kezd: 1928 és 1942 kozott 15%-16] 9%-ra esik vissza. Ez mar
a némettandroknal is érezteti hatasat — bar e szakman beliil a német névjelleg
megszokott.
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A fenti adatok alapjan azt nem tudjuk megallapitani, hogy itt a német név-
jelleg elvesztésérdl vagy egy nemzetiségi alapti szelekciordl van-e szo. Amit
biztosan allithatunk, hogy a német névjelleg nem jelentett elényt a tanari alla-
sok megszerzésében — sem a varosi, sem a falusi kornyezetb6l szarmazdoknal.
A némettanarok kozott a német névjellegliek aranya a 20. szazad els6 felében
jelent&sen csokkent: a kisebb telepiilésekrdl érkezett férfioktatok kdrében 1919
el6tt az alkalmazott német szakosok 43,2%-a, Trianon utdn mar csak alig egy-
harmada német hatterti. Ez néhany nagyobb német nyelvii teriilet (Szaszfold,
Bansag) elcsatolasaval, illetve a harmincas években meger6s6dé névmagyaro-
sitasi hullammal magyarazhato.

Andk, az izraelitdk vagy a nagyvarosokban kisebbségi helyzetben é16 német
hattertiek alkalmazasanak fele akkora volt a valoszintsége, mint a férfiaké, a
keresztényeké vagy a hasonld helyen lak6é magyar névjellegtieké. A szocializa-
cios tényezok (nyelvi-kulturalis kornyezet, mtiveltségbeli elvarasok) mellett a
szakvalasztasban legalabb annyira fontosak a htzétényezdk is, ami a kozép-
iskolai piac sajatos berendezkedésével és miikodésével all Osszefliggésben.
A munkaerd-piaci szempontbol hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csopor-
tok raciondlis médon reagalnak a piaci visszajelzésekre, s amennyiben egyes
szakteriileteken nagyobb esélyt latnak arra, hogy bolcsészdiplomajukat érté-
kesitsék, akkor ezeket kezdik el preferalni. A német szakosok jellegzetes cso-
portjait az a koriilmény konstrualta meg, hogy karrieresélyeik a némettanari
diplomanak kdszonhetben jelentékeny modon javultak.



MELLEKLET

I. tdbla. Fels¢ tanintézeti hallgatok (1895-1918)

Mind | Egyete- | Jogi | Orvosi | Bolcsész- | Miiegye- | Jogi aka- | Hittani
mek | karok | karok karok* tem démidk | intézetek
1895 7 663 5240 | 2599 959 526 910 937 1486
1896 8170 5657 | 2910 905 652 978 1028 1485
1897 8777 6176 3251 819 755 1120 1180 1421
1898 9349 6669 | 3515 780 872 1248 1266 1414
1899 9974 7255 | 3910 716 1013 1365 1327 1392
1900 | 10567 7678 | 4069 667 1116 1570 1467 1422
1901 | 10884 7791 | 4052 683 1243 1565 1559 1534
1902 | 11587 8 355 4337 740 1440 1564 1516 1716
1903 | 12098 8606 | 4392 824 1649 1467 1645 1847
1904 | 12822 9058 | 4687 898 1814 1343 1749 2015
1905 | 13025 9 285 4842 1065 1773 1291 1618 2140
1906 | 13182 9502 | 4884 | 1271 1753 1233 1594 2086
1907 | 13176 9545 | 4700 | 1502 1668 1253 1547 2084
1908 | 13276 9754 | 4629 | 1670 1619 1300 1506 2116
1909 | 13413 9918 4640 1914 1521 1349 1453 2042
1910 | 13814 | 10369 4744 2186 1448 1508 1403 2042
1911 | 14021 | 10641 | 4619 | 2463 1364 1676 1380 2000
1912 | 14233 | 10987 | 4462 | 2791 1339 1868 1386 1860
1913 | 14575 | 11365 4170 3204 1341 2115 1350 1860
1914 | 15414 | 12082 4248 3524 1377 2450 1511 1821
1915 | 10536 7988 | 2868 | 2201 1101 1485 775 1773
1916 6787 4676 | 1640 | 1240 937 619 554 1557
1917 7183 5025 | 1539 | 1569 1032 661 715 1443
1918 | 19084 | 16628 | 5324 | 5716 1851 3115 1292 1164

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek — a felsd tanintézetek alapadatai: I1. félévében beiratkozottak.

* Kolozsvdron a mennyiség- és természettudomdnyi karral egyiitt.
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MELLEKLET

II. tdbla. A bolcsészképzésben résztvevdk sziama, illetve ardnya 1895-1918 kozott

A II. félévre beiratkozott bolcsészhallgatok szama A bolcsészek aranya
Budapest | Kolozsvar | Debrecen | Pozsony | Mind | az 0sszes | az egyetemi
hallgaté hallgatok

kozott kozott
1895 402 124 526 6,9% 10,0%
1896 481 171 652 8,0% 11,5%
1897 557 198 755 8,6% 12,2%
1898 629 243 872 9,3% 13,1%
1899 737 276 1013 10,2% 14,0%
1900 827 289 1116 10,6% 14,5%
1901 950 293 1243 11,4% 16,0%
1902 1112 328 1440 12,4% 17,2%
1903 1293 356 1649 13,6% 19,2%
1904 1436 378 1814 14,1% 20,0%
1905 1349 424 1773 13,6% 19,1%
1906 1349 404 1753 13,3% 18,5%
1907 1287 381 1668 12,7% 17,5%
1908 1226 393 1619 12,2% 16,6%
1909 1161 360 1521 11,3% 15,3%
1910 1144 304 1448 10,5% 14,0%
1911 1078 286 1364 9,7% 12,8%
1912 1073 266 1339 9,4% 12,2%
1913 1076 265 1341 9,2% 11,8%
1914 1115 262 1377 8,9% 11,4%
1915 870 202 29 1101 10,4% 13,8%
1916 762 145 30 937 13,8% 20,0%
1917 884 111 37 1032 14,4% 20,5%
1918 1551 195 81 24 1851 9,7% 11,1%

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek — a felsd tanintézetek alapadatai: I1. félévében beiratkozottak.
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III. tdbla. Felsé tanintézeti hallgatdk (1920-1943)

~
o — ¥

- g 18] 8 | $x|§28| £ Eg| S8 g%

£ = ‘B F ol =22 |3SNa e | EQ| 88 | 0w

b= F | 2] 6 | RE|SHY | SE|EE| §F | &8
1920 10005| 9050 | 1436 | 2787 | 1107 3442 592 363
1921 14258 | 12902 | 1997 | 4503 1304 4724 794 562
1922 17306 | 15701 | 2686 | 5132 1391 5977 963 647
1923 20815 | 16 696 | 3311 | 5039 1393 6356 1037 637 1506 944
1924 17329 | 13868 | 3158 | 4092 1156 4838 705 546 1326 884
1925 15582 | 12113 | 3395 | 3382 1198 3549 859 536 1189 885
1926 15200 | 11566 | 3407 | 2954 1398 3309 1000 594 1315 725
1927 15020 | 11372 | 3655 | 2582 1693 2887 1048 674 1104 822
1928 15459 | 11916 | 4120 | 2381 2031 2762 921 726 932 964
1929 15675 | 12262 | 4254 | 2231 2444 2702 806 747 866 929
1930 15497 | 12091 | 3962 | 2155 | 2227 2671 832 853 816 896
1931 16 053 | 12 611 | 4487 | 2202 | 2457 2824 914 942 795 791
1932 16 002 | 12408 | 4061 | 2170 2502 2588 904 | 1088 726 876
1933 15766 | 12111 | 4526 | 2191 2466 2261 953 | 1151 700 851
1934 15864 | 11975 | 4597 | 2128 | 2430 2148 950 | 1150 747 872
1935 15088 | 12202 | 4484 | 1997 | 2175 2401 931 | 1160 376 916
1936 14216 | 10843 | 4228 | 1845 1977 2184 888 | 1109 403 973
1937 13821 | 10443 | 3534 | 1709 1813 2306 847 | 1107 405 1019
1938 13228 | 9746 | 3830 | 1451 1576 2328 841 | 1093 458 1090
1939 13219 | 9683 | 3577 | 1530 1571 2480 778 | 1220 422 1107
1940 13815| 10162 | 3591 | 1498 1484 3130 767 | 1196 360 1330
1941 17328 | 13221 | 4420 | 1460 1777 4594 824 | 1393 385 1505
1942 19900 | 15581 | 4706 | 2198 | 2020 6024 895 | 1369 546 1509
1943 21782 | 16972 | 4638 | 2439 | 2135 7133 1120 | 1349 841 1450

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek — a felsd tanintézetek alapadatai: 11. félévében beiratkozottak.

* A szegedi egyetemen a mennyiségtani és természettudomanyi karral egyiitt.

** 1935-ig a kizgazdasigtudomdnyi kar és a milegyetem adatai 6sszevontan szerepelnek; 1935-t6l a ozsef
nddor miiszaki és gazdasdgtudomdnyi egyetem adataival; 194143 kozott a kolozsviri kozgazdasigtudoma-

nyi kar adataival kiegészitve.

“** Orszigos magyar kirdlyi képzomiivészet fGiskolai (Budapest), Polgdri iskolai tandr- és tandrndképzd-fo-
iskola (Szeged), Allami tandrképzd fGiskola (Szeged), Rémai katolikus tandrképzd (Budapest), Magyar

kiralyi testnevelési foiskola (Budapest), Gyégypedagégiai tandrképzd fGiskola (Budapest)
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IV, tdbla. A bolcsészképzésben résztvevdk szdama, illetve ardnya 1920-1942 kozott
AL félévre beiratko’zott bolcsészhallgatok A bﬁl’csészek
szama aranya
Buda- | Debre- | Pécs | Szeged | Kolozs- | Mind | az Osszes | az egyete-
pest cen var hallgat6é | mi hallgato

kozott kozott
1920 873 138 21% 75% - 1107 11,1% 12,2%
1921 1072 103 17 112 - 1304 9,1% 10,1%
1922 1153 90 64 84 - 1391 8,0% 8,9%
1923 1151 86 67 89 - 1393 6,7% 8,3%
1924 947 73 41 95 - 1156 6,7% 8,3%
1925 940 87 50 121 - 1198 7,7% 9,9%
1926 1065 113 82 138 - 1398 9,2% 12,1%
1927 1253 152 111 177 - 1693 11,3% 14,9%
1928 1511 175 140 205 - 2031 13,1% 17,0%
1929 1751 221 156 316 - 2444 15,6% 19,9%
1930 1510 247 159 311 - 2227 14,4% 18,4%
1931 1604 308 176 369 - 2457 15,3% 19,5%
1932 1640 322 167 373 - 2502 15,6% 20,2%
1933 1637 320 174 335 - 2466 15,6% 20,4%
1934 1619 307 166 338 - 2430 15,3% 20,3%
1935 1435 284 143 313 - 2175 14,4% 17,8%
1936 1268 281 142 286 - 1977 13,9% 18,2%
1937 1173 271 120 249 - 1813 13,1% 17,4%
1938 1065 197 101 213 - 1576 11,9% 16,2%
1939 1031 220 89 231 - 1571 11,9% 16,2%
1940 957 207 87 233 - 1484 10,7% 14,6%
1941 1001 190 - 271 315 1777 10,3% 13,4%
1942 1166 221 - 284 349 2020 10,2% 13,0%

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek — a felsd tanintézetek alapadatai: 11. félévében beiratkozottak.

* 1920-ban még Budapesten miikodik a két egyetem.
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V. tdbla. Bolcsészoklevelek szdma a pesti és kolozsvdri egyetemen a bolcsészadatbidzis
és a statisztikai évkonyvek alapjin (1895-1918)

BUDAPEST KOLOZSVAR

Tanarok | Doktorok Mind Tanarok | Doktorok Mind

N S| S| N

;‘3 & 3 A im 3 ;‘5

T | w (3w | 2| w 38w [ 8w | S|

< »n | <2 »n <« ) <2 » < » < )
1895 52| na 28 30 80 30| 1895| 20 na 3 4 23
1896 47 | na 39 35 86 35| 1896 | 31 na| 10 8 41 8
1897 70| na 24 32 94 32| 1897 | 32 na 6 7 38 7
1898 73| na 1 28 74 28| 1898 | 35 41| 11 9 46 50
1899 57| 53 1 29 58 82| 1899 | 39 31 7| 10 46 41
1900 82 71 0 29 82| 100| 1900| 40 24 8 5 48 29
1901 95 92 0 31 95| 123| 1901 | 41 31 9 9 50 40
1902 111 | 103 1 48| 112 151 | 1902 | 51 44| 11| 18 62 62
1903 136 | 141 0 40| 136| 181 | 1903| 51 40 20| 18 71 58
1904 96 | 109 0 47 9 | 156 | 1904| 59 62| 15| 16 74 78
1905 136 | 110 0 53| 136| 163 | 1905| 53 64| 16| 11 69 75
1906 168 | 154 7 64| 175| 218| 1906 | 67 60| 20| 27 87 87
1907 190 | 185 81 74 271 259 | 1907 46 83| 22 18 68| 101
1908 239 | 229 67 65| 306| 294| 1908 | 60 65| 26| 28 86 93
1909 232 | 217 | 106 94| 338| 311| 1909| 52 55| 23| 22 75 77
1910 256 | 243 92 96| 348 | 339 | 1910| 44 9% | 19| 24 63| 120
1911 203 | 199 | 102 83 305| 282 1911 47 52 17 16 64 68
1912 199 | 164 77 90| 276| 254| 1912| 47 75| 30| 26 77 | 101
1913 189 | 183 98 91| 287| 274| 1913| 34 50| 19| 23 53 73
1914 173 | 195 89| 106| 262| 301 | 1914| 51 45| 22| 20 73 65
1915 110 | 113 44 39 154 152 | 1915 35 24 13 11 48 35
1916 85 92 44 51| 129| 143 | 1916| 32 35 10| 12 42 47
1917 103 | 107 48 39| 151| 146 1917| 13 25 91 10 22 35
1918 130 | 124 79 45 209 169 | 1918 18 na 9 12 27 12
Mind | 3233|2884 | 1028 | 1339 | 4261 | 4223 999 | 1002 | 355 | 364 | 1354 | 1366

Altaldnos megjegyzés: A bolcsészadatbizisbél kiilon lekértiik az dsszes doktori szigorlatozd és kiilon az dsszes
tandri képesitd vizsgadt tett adatait, igy ebben a tablazatban a doktori és tandri oklevelet szerzett személyek
kétszer szerepelnek — akdrcsak a statisztikai évkonyvek bolcsészkari diplomdkat bemutatd tabldiban.

* A budapesti bolcsészkaron doktordltakrdl az 1897 és 1907 kozitti években hidnyoznak a szigorlati jegyzo-
konyuvek, ezért ezeket az éveket minden esetben, amikor a dualizmus ezen id6szakdrdl nem évekre bontott
adatokkal szamolunk, hanem Gsszesitett szamokat kozliink, a hidnyokat — az elemzés céljatol fiiggden — vagy
az 1894-1897 és az 1907-1911 évek felstilyozisdval, vagy a statisztikai évkonyvek szamaival potoljuk.

** A kolozsvdri bolcsészkaron csak beiratkozdsi anyakdnyvek maradtak fenn, melyekben a doktori szigorlatok
¢vét regisztrdltik, de a tandri vizsgdkra vonatkozéan bizonytalanok az adatok, ezért a tandri diplomdsok szdamidt
Kolozsvdron csak megbecsiilni tudjuk. Az itt alkalmazott szorzokhoz a statisztikai évkonyuvek tandri diplomdkra
vonatkozd adatait, valamint a végzett bolcsésztandrok felekezeti dsszetételének ardnyszamait haszndltuk fel egy
kombindlt szorzo formdjdban. Tehdt: ebben az oszlopban minden szdm a beiratkozottak siilyozdsdval jott létre.
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IX. tdbla. Nemi megoszlds a német szakkal kapcsolatos legfontosabb szakcsoportokban
a négy tudomdnyegyetem végzdsei kozott (1920-1945)

Budapest Debrecen Szeged Pécs
Férfi | N6 | No6i |Feérfi| N6 | No6i | Férfi| N6 | N6i |Férfi| N6 | Noi
arany arany arany arany
Német—
magyar 289 | 251 | 46,5% | 67| 41|380%| 32| 51| 61,4%| 25| 33|56,9%
Német-—
francia 79| 268| 772% | 17| 40|702%| 12| 52| 81,3%| 28| 61|685%
Német-
latin 78 37| 32,2% 17 5122,7% 4 41 50,0% 8 2| 20,0%
Német—
angol 30| 65| 68,4% 4| 1/20,0% 0] 0| 00% 0| 0] 00%
Német
szakon
dsszesen 524 | 682 56,6% | 109 | 91|455% | 56 |117|67,6% | 75| 99|56,9%
Bolcsész-
képzésben
dsszesen | 3521 | 2618 | 42,6% | 723 | 363 | 33,4% | 593|421 | 41,5% | 294|229 | 43,8%

X. tdbla. A dualizmus idején végzett humdnbilcsészek megoszldsa az apdk vélelmezett
iskolai végzettsége szerint

Német szakos Osszes huméanbélcsész Reprezentacios érték

Elemi iskola 14,0% 18,5% 0,8

Polgari iskola 29,4% 27,1% 11
Kozépiskola 29,4% 25,8% 11

Féiskola 16,9% 21,2% 0,8
Orvos/jogasz 10,3% 7,4% 14

Mind 100% 100%

N= 136 650

Elemzésbdl kizdrt: 88,9%. A budapesti bolcsészkar adatai hidnyoznak + a kolozsvdriakndl azok, akiknek
nincs szakmegjeldlésiik.
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XI. tabla. A dualizmus idején végzett humdnbolcsészek megoszldsa
az apdk foglalkoztatottsdgi stdtusza szerint

Német szakos | Osszes huméanbélcsész | Reprezentacios érték
Onall6 37,5% 33,5% 1,1
Maganalkalmazott 20,6% 20,3% 1,0
Kozalkalmazott 41,9% 46,2% 0,9
Mind 100% 100
N= 136 650

Elemzésbdl kizdrt: 88,9%. A budapesti bolcsészkar adatai hidnyoznak + a kolozsvdriakndl azok,
akiknek nincs szakmegjelolésiik.

XIL. tabla. A dualizmus idején végzett humdnbilcsészek megoszldsa
az apdk foglalkozdsi dgazata szerint

Német szakos | Osszes humanbolcsész | Reprezentaciés érték

Mezégazdasag 20,4% 24,4% 0,8
Ipar 11,0% 13,7% 0,8
Kereskedelem 11,0% 7,1% 1,6
Kozlekedés 5,1% 4,5% 1,1
Hitel, bank 1,4% 1,6% 0,9
Oktatas 12,4% 14,4% 0,9
Kultira 0% 0,6% 0
Egészségligy 2,9% 1,4% 21
Kozigazgatas 14,6% 13,5% 11
Védelem 2,9% 1,8% 1,6
Egyhaz 8,8% 11,8% 0,7
Egyéb 5,8% 3,2% 1,8
Nem tudjuk 3,7% 2,0% 15
Mind 100% 100%

N= 136 650

Elemzésbdl kizdrt: 88,9%. A budapesti bolcsészkar adatai hidnyoznak + a kolozsvdriakndl azok, akiknek
nincs szakmegjelolésiik.
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XIII. tdbla. A dualizmus idején végzett humdnbilcsészek megoszldsa a diplomdsok
névjellege és valldsa szerint

Német szakos | Osszes humanbolcsész | Reprezentécios érték

Magyar rém. kat. 13,0% 21,0% 0,6
Magyar gor. kat. 0,2% 0,6% 0,3
Magyar reformatus 4,5% 9,7% 0,5
Magyar evangélikus 2,3% 2,3% 1,0
Magyar zsid6 6,7% 4,4% 15
Magyar unitarius 0,4% 0,8% 0,5
Német rom. kat. 12,7% 7,7% 1,7
Német gor. kat. 0,1% 0,05% 2,1
Német reforméatus 0,9% 0,5% 1,9
Német evangélikus 7,2% 3,5% 2,0
Német zsido 4,6% 4,3% 1,1
Szlav rém. kat. 5,9% 6,3% 0,9
Szlav gor. kat. 0,4% 0,5% 0,8
Szlav reformatus 0,4% 0,9% 0,5
Szlav evangélikus 1,7% 1,6% 1,0
Szlav zsido 0,3% 0,4% 0,7
Roman réom. kat. 0,2% 0,3% 0,6
Romadn gor. kat. 0,2% 0,6% 0,3
Roman reformatus 0,1% 0,07% 14
Roman evanggélikus 0,1% 0,09% 1,1
Roman gorogkeleti 0,1% 0,3% 0,3
Egyéb* rom. kat. 1,5% 1,3% 1,2
Egyéb evangélikus 0,6% 0,4% 14
Egyéb zsido 0,4% 0,2% 2,1
Egyéb gorogkeleti 0,2% 0,07% 2,8
Egyéb unitdrius 0,1% 0,05% 2,1
Barmi egyéb** 35,3% 32,1% 0,8
Mind 100% 100%

N= 1001 4256

Az elemzésbdl kizdrt 27,6% — akiknél a szakos megjeldlés hidnyzott.

* 'EQyéb névjelleg’ alatt a nem magyar és nem valamely honos nemzetiségi nyelvhez tartozo vezetékneve-
ket értjiik, tehat kiilfoldi (angol, francia, olasz stb.) nevekrdl van szo.
** A “bdrmi egyéb’ kategéridi: a) magyar, német, szldv, romdn, egyéb névjellegii felekezet nélkiil; b) magyar
goragkeleti, német és szldv névjellegii gorogkeleti és unitdrius, romdn névjellegii zsidd, egyéb névjellegii
g0r0g katolikus és reformdtus. Az el6bbicket azért hagytuk ki, mert a tobbi, felekezetileg meghatdrozott
csoporttol nem eltérd a magatartdsuk; az utébbiakat pedig azért, mert nem volt kozottiik német szakos, és a
teljes népességben vald részesedésiik is igen alacsony.
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XIV. tabla. A dualizmus idején végzett humdnbolcsészek megoszldsa
a sziiletési hely rangja szerint
Német szakos | Osszes humanbol- Reprezentacios
csész érték
Kiskozség 25,9% 28,9% 0,9
Jarasszékhely 2,3% 1,8% 1,3
Nagykozség 19,4% 21,6% 0,9
Kisvaros* 23,9% 24,2% 1,0
Varos** 5,2% 4,6% 1,1
Nagyvaros*** 8,2% 7,6% 1,1
Vidéki egyetemi varos 1,3% 1,5% 0,9
Févaros 13,8% 9,8% 14
Mind 100% 100%
N= 984 4213

Missing: 28,3% — akiknél a szakos megjeldlés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.

* Vidros mar 1900-ban is, de 30 ezer fonél kevesebb lakossal.

**30-40 ezer fos viros 1900-ban.

** 40 ezer fonél nagyobb viros 1900-ban vagy 50 ezer fénél nagyobb vdros 1930-ban.

XV. tabla. A dualizmus idején végzett humdanbolcsészek megoszldsa a sziiletési régick szerint

Német szakos | Osszes humanbélcsész | Reprezentacids érték

Duna bal partja 12,8% 12,6% 1,0
Duna jobb partja 16,8% 20,3% 0,8
Duna-Tisza koze 11,5% 15,1% 0,8
Tisza jobb partja 12,5% 10,7% 1,2
Tisza bal partja 6,0% 9,1% 0,6
Tisza—Maros koze 11,7% 6,2% 19
Kiralyhagon tul 12,4% 14,6% 0,8
Fiume 0,3% 0,2% 1,4
Horvat-Szlavonia 0,3% 0,3% 1,0
Budapest 13,8% 9,7% 14
Monarchia 1,2% 0,7% 1,7
Kulfold 0,7% 0,5% 14
Mind 100% 100%

N-= 989 4227

Missing: 28,1% — akiknél a szakos megjeldlés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.
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XVI. tdbla. A dualizmus idején végzett humdnbilcsészek sziiletési helyének*
nemzetiségi és felekezeti jellemz6i az 1881-es népszdamldlds alapjdn (a megadott csoportok
lakossagi aranydnak kozépértékei)

Magyar Német Ro- | Ref. | Ev. | Zsi- | Kiil-
anyanyel- | anyanyel- | mai dé | foldi
viiek viiek kat.
Német

szakos Mean 39,74 28,63 55,12 | 10,28 | 12,59 | 7,62 | 0,72
N 935 935 935 935| 935| 935| 935
Std. Dewv. 32,70 23,41 26,24 | 16,72 | 16,18 | 7,11 | 0,92

Humanbol-
csészek Mean 54,69 16,86 54,14 | 14,85| 9,32| 7,54| 0,56
N 4009 4009 4009 | 4009 | 4009 | 4009 | 4009
Std. Dev. 34,16 20,47 28,34 | 20,02 | 14,36 | 7,14| 0,81

Missing: 31,8% — akiknél a szakos megjeldlés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.

* Kisebb telepiiléseknél a jardsi adatokat, rendezett tandcstii és torvényhatdsagi jogui virosokndl a telepiilés
adatait haszndltuk fel. Ahol nem volt telepiilés megnevezve, de megye ismert volt, a jardsi adatokat a me-
gyei adatokkal helyettesitettiik.

XVII. tdbla. A Horthy-korszakban végzett bolcsészek megoszlisa az apdk vélelmezett
iskolai végzettsége szerint

Német Osszes Human Repr. Repr.

szakos bolcsész bolcsész érték, érték,
Elemi iskola 6,7% 8,6% 9,4% 0,8 0,7
Polgari iskola 19,8% 21,9% 22,3% 0,9 09
Kozépiskola 27,8% 28,8% 27,5% 1,0 1,0
Foiskola 33,2% 30,0% 30,0% 1,1 1,1
Orvos/jogasz 12,5% 10,6% 10,8% 1,2 1,1
Mind 100% 100% 100%
N= 1300 5585 3941

Missing: 36,1% — akiknél a szakmegjeldlés hidnyzott + adathidny az apa foglalkozdsdndl.
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XVIII. tabla. A Horthy-korszakban végzett bolcsészek megoszldsa

az apdk foglalkoztatottsdgi stdtusza szerint

Német Osszes Human Repr. Repr.
szakos | bolcsész | bolesész | érték, | érték,

Onéllé 21,1% 22,3% 22,3% 0,9 0,9
Maganalkalmazott 17,7% 17,4% 17,3% 1,0 1,0
Kozalkalmazott 61,2% 60,3% 60,4% 1,0 1,0
Mind 100% 100% 100%
N= 1306 5610 3957

Missing: 36% — akiknél a szakmegjeldlés hidnyzott + adathidny az apafoglalkozdsdnal.

XIX. tdbla. A Horthy-korszakban végzett bolcsészek megoszlisa

az apik foglalkozdsi dgazata szerint

Német Osszes Human Repr. Repr.
szakos bolcsész | bolcsész érték, | érték,

Mez6gazdasag 9,1% 9,9% 10,8% 0,9 0,8
Ipar 10,4% 12,6% 11,7% 0,8 0,9
Kereskedelem 7,1% 5,7% 6,0% 1,2 1,2
Kozlekedés 7,7% 9,0% 9,1% 0,9 0,8
Hitel, bank 3,3% 2,6% 2,8% 1,3 1,2
Oktatas 21,5% 20,0% 19,7% 1,1 1,1
Kultara 1,5% 2,1% 2,3% 0,7 0,6
Egészségligy 1,6% 1,4% 1,3% 1,1 1,2
Kozigazgatas 24,2% 23,6% 22,4% 1,0 1,1
Védelem 7,2% 5,5% 6,2% 1,3 1,2
Egyhaz 3,0% 3,3% 3,8% 0,9 0,8
Egyéb 0,9% 1,4% 1,3% 0,6 0,7
Nem tudjuk 2,7% 2,9% 2,7% 0,9 1,0
Mind 100% 100% 100%
N= 1282 5425 3819

Missing: 38,1% — akiknél a szakmegjeldlés hidnyzott + adathidny az apa foglalkozdsdndl.
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XX. tabla. A Horthy-korszakban végzett bolcsészek megoszldsa a diplomdsok

névjellege és valldsa szerint

Német Osszes Human Repr. Repr.
szakos bolcsész bolcsész | érték, | érték, .
Magyar rém. kat. 33,2% 36,6% 37,5% 0,9 0,9
Magyar gor. kat. 0,7% 0,9% 1,0% 0,8 0,7
Magyar reformatus 13,6% 16,1% 16,1% 0,8 0,8
Magyar evangélikus 4,0% 4,3% 4,3% 0,9 0,9
Magyar zsido 5,9% 3,9% 3,6% 15 1,6
Magyar unitarius 0,2% 0,3% 0,05% 0,8 2,3
Német rom. kat. 15,5% 10,8% 10,7% 14 1,4
Német reformatus 1,0% 1,0% 0,9% 1,0 1,1
Német evangélikus 3,6% 2,2% 2,3% 1,6 1,6
Német zsidd 5,1% 4,6% 4,6% 11 11
Német gorogkeleti 0,05% 0,03% 0,03% 1,6 1,6
SzIl4av rém. kat. 8,2% 8,9% 8,7% 09 0,9
Szlav gor. kat. 0,4% 0,6% 0,6% 0,6 0,6
Szlav reformatus 1,3% 1,5% 1,3% 0,9 1,0
Szlav evangélikus 1,2% 1,7% 1,5% 0,7 0,8
Szlav zsido 0,5% 0,5% 0,4% 1,0 1,0
Szlav gorogkeleti 0,1% 0,1% 0,2% 0,8 0,6
Szlav unitarius 0,1% 0,03% 0,05% 3,3 2,3
Roman rom. kat. 0,4% 0,3% 0,3% 1,2 1,2
Roman reformatus 0,06% 0,1% 0,1% 0,4 0,6
Egyéb* rom. kat. 1,9% 2,1% 2,0% 0,9 0,9
Egyéb gor. kat. 0,1% 0,1% 0,1% 1,0 1,0
Egyéb reformatus 0,2% 0,4% 0,4% 0,5 0,5
Egyéb evanggélikus 0,7% 0,5% 0,6% 1,4 1,3
Egyéb zsido 0,2% 0,1% 0,2% 15 14
Egyéb unitdrius 0,06% 0,01% 0,02% 49 34
Barmi egyéb** 1,6% 2,1% 2,6% 0,7 0,6
Mind 100% 100% 100%
1753 8693 5953

Missing: 0,8% — akiknél a szakos megjellés hidnyzott.

* 'Egyéb névjelleg’ alatt a nem magyar és nem valamely honos nemzetiségi nyelvhez tartozo vezetékneve-
ket értjiik, tehat kiilfoldi (angol, francia, olasz, stb.) nevekrél van szo.
** A 'barmi eqyéb’ kategdridi: a) magyar, német, szldv, romdn, egyéb névjellegii felekezet nélkiili; b) romdn
névjellegti girdg katolikus és evangélikus, valamint egyéb névjellegii gorigkeleti. Az el6bbieket azért hagy-
tuk ki, mert a tobbi, felekezetileg meghatdrozott csoporttol nem tért el a magatartdsuk; az utobbiakat pedig

azért, mert nem volt kozottiik német szakos.



258 MELLEKLET
XXI. tabla. A Horthy-korszakban végzett bolcsészek megoszldsa
a sziiletési hely rangja szerint
Német Osszes Human Repr. Repr.
szakos | bolcsész | bolesész | érték, | érték,
Kiskozség 17,7% 18,9% 20,2% 0,9 0,9
Jarasszékhely 1,3% 1,4% 1,4% 0,9 0,9
Nagykozség 18,9% 20,4% 20,6% 0,9 0,9
Kisvaros* 19,7% 19,3% 19,8% 1,0 1,0
Varos** 4,6% 3,9% 4,1% 1,2 1,1
Nagyvaros*** 7,0% 6,9% 6,6% 1,0 1,0
Vidéki egyetemi varos 6,5% 5,6% 5,3% 11 1,2
Févaros 24,3% 23,6% 22,0% 1,0 1,1
Mind 100% 100% 100%
N= 1742 8627 5896

Missing: 1,6% — akiknél a szakos megjelélés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.

* Vidros mar 1900-ban is, de 30 ezer fonél kevesebb lakossal.

**30-40 ezer fos viros 1900-ban.
** 40 ezer fonél nagyobb viros 1900-ban vagy 50 ezer fénél nagyobb vdros 1930-ban.

XXII. tabla. A Horthy-korszakban végzett bolcsészek megoszldsa a sziiletési régidk szerint

Német sza- | Osszes Human Repr. Repr.
kos bolcsész bolcsész | érték, | érték,

Duna bal partja 5,6% 6,7% 6,5% 0,8 0,9
Duna jobb partja 22,9% 19,4% 21,2% 1,2 1,1
Duna-Tisza koze 14,7% 16,6% 16,1% 0,9 0,9
Tisza jobb partja 7,3% 8,8% 9,0% 0,8 0,8
Tisza bal partja 9,6% 11,9% 12,2% 0,8 0,8
Tisza—Maros koze 7,4% 4.8% 4,8% 15 15
Kiralyhagon tul 5,2% 6,2% 5,9% 0,8 0,9
Fiume 0,5% 0,4% 0,4% 1,2 14
Horvat-Szlavonia 0,5% 0,3% 0,3% 1,5 14
Budapest 24,3% 23,6% 22,0% 1,0 11
Monarchia 1,2% 0,6% 0,7% 19 1,8
Kalfold 0,8% 0,6% 0,7% 1,3 1,1
Mind 100% 100% 100%

N= 1747 8647 5910

Missing: 1,3% — akiknél a szakos megjellés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.
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XXIII. tdbla. A Horthy-korszakban végzett bolcsészek sziiletési helyének* valldsi
és nemzetiségi jellemzdi az 1910-es népszdmldlds alapjdn

Magyar Német Rom. | Ref. | Ev. | Zsido | Kiil-
anyanyelvi | anyanyelvi | kat. foldi
Német
szakosok | Mean 73,6 12,0 584 | 154 | 67 | 103 1,0
N 1702 1702 1702 | 1702 | 1702 | 1702 871
Std.
Dev. 28,2 15,3 239 | 190 | 99 9,1 1,6
Bolcsészek | Mean 76,6 8,9 56,5 17,2 6,8 10,3 0,8
N 8505 8505 8505 | 8505 | 8505 | 8505 4568
Std.
Dev. 27,0 12,8 24,8 | 19,7 | 10,3 9,0 14
Human-
bolcsészek | Mean 76,4 9,1 56,5 17,4 6,8 10,0 0,8
N 5804 5804 5804 | 5804 | 5804 | 5804 3232
Std.
Dev. 27,2 13,1 25,05 | 20,1 | 10,8 8,9 14

Missing: 0,8% —47,9% — akiknél a szakos megjellés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.

* Kisebb telepiiléseknél a jardsi adatokat, rendezett tandcstl és torvényhatdsdgi jogit vdrosokndl a telepiilés
adatait haszndltuk fel. Ahol gondot okozott a virosndl kisebb telepiilés jardsok szerinti besoroldsa, a megyei
adatokkal helyettesitettiik a jdrds adatait.
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XXIV. tabla. A Horthy-korszakban végzett humdnbolcsészek megoszldsa az apdk foglalkozdsi
dgazatai szerint a hdrom vidéki egyetemen

Debrecen Szeged Pécs
Német | Human | Rep. | Német | Human | Rep. | Német | Human | Rep.
szakos | bdol- ér- | Szakos | bol- ér- | szakos | bol- Er-
csész | ték csész | ték csész | ték

Mezégaz-
dasag 16,8% | 19,3% | 0,9 6,0% 88% |07 52% | 102% | 0,5
Ipar 71% | 10,0% | 0,7 8,6% 95% |09 | 11,0% | 11,5% | 1,0
Kereskede-
lem 5,8% 38% | 15 9,9% 76% |13 | 13,0% 77% | 1,7

Kozlekedés | 9,0% 77% | 1,2 79% | 13,0% | 0,6 97% | 12,6% | 0,8
Hitel, bank | 1,3% 1,5% | 09 3,3% 21% | 1,6 3,9% 36% | 11

Oktatas 27,7% | 239% | 1,2 | 245% | 20,6% |12 | 11,7% | 154% | 08
Kultara 2,6% 1,1% |24 1,3% 19% |07 2,6% 1,9% | 1,3
Egészség-

ugy 2,6% 1,1% |24 0,7% 0,7% | 0,9 1,9% 1,4% | 1,4
Kozigaz-

gatas 16,1% | 16,8% | 1,0 | 21,2% | 21,6% | 1,0 | 28,6% | 23,6% | 1,2
Védelem 1,3% 3,8% |03 | 11,3% 81% | 1,4 5,8% 6,3% | 09
Egyhaz 6,5% 7,8% |08 2,6% 33% |08 3,9% 3,0% | 13
Egyéb 1,3% 07% | 1,8 0,7% 09% | 0,7 1,9% 1,6% | 1,2
Nem tud-

juk 1,9% 2,6% |08 2,0% 1,9% | 1,0 0,6% 1,1% | 0,6
Mind 100% 100% 100% 100% 100% 100%

N = 155 549 151 422 154 364

Missing: 36,6% — akiknél hidnyzott a szakmegjelélés + adathidny az apa foglalkozdsdndl.
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XXV. tabla. A Horthy-korszakban végzett humdnbolcsészek megoszldsa a diplomdsok

névjellege és valldsa szerint a hdrom vidéki egyetemen

Debrecen Szeged Pécs
N N N
25| 2% |23 28 | 2% |&5| 258 | 2R | &4
Magyar nincs fel. 0% | 0,1% 0 0,6% 21% | 0,3 0,6% 1,7% | 0,3
Magyar rém. kat. 14% | 149% | 0,9 | 33,5% 42% | 0,8 | 339% | 43,6% | 0,8
Magyar gor. kat. 2,5% | 25% | 1,0 0% 1% 0 0% 0,4% 0
Magyar ref. 50,5% | 55,1% | 0,9 11% | 13,8% | 0,8 6,9% 7,7% | 0,9
Magyar evang. 1,5%| 3,0% | 0,5 5,2% 45% | 1,1 3,4% 47% | 0,7
Magyar zsido 5% | 22% | 2,2 9,8% 4,5% | 2,2 8,6% 51% | 1,7
Magyar unitarius 0% 0% | n.é. 0,6% 0,5% | 1,2 0% 0% | n.é.
Magyar egyéb 0% 0% | n.é. 0% 0% |né. | 06% | 02% | 27
Német nincs fel. 1% | 0,3% | 3,8 0% | 0,3% 0| 06% | 02% | 2,7
Német rom. kat. 3%| 27% | 1,1 | 16,8% | 10,5% | 1,6 | 19,5% 15% | 1,3
Német ref. 2% | 1,8% | 1,1 | 0,6% | 0,6% | 1,0 | 06% | 06% | 09
Német evang. 0,5% | 05% | 1,0 2,3% 2,3% | 1,0 4,6% 3% | 1,5
Német zsido 45% | 22% | 20 | 64% | 34% | 19 | 121% | 53% | 2,3
Szlav nincs fel. 05%| 03% | 1,9 0% 0,3% 0 0% 0,2% 0
Szlav rom. kat. 5% | 33% | 1,5 | 58% | 71% | 08 | 69% | 79% | 09
Szlav gor. kat. 1,0%| 20% | 05| 0,6% | 02% | 3,0 0% | 0,4% 0
Szlav ref. 4,0% | 38% | 1,0 | 23% | 15% | 1,6 0% | 0,2% 0
Szlav evang. 2,0% | 1,4% | 14 1,2% 2,1% | 0,5 0% 0,6% 0
Szlav zsidé 05%| 01% | 3,8 0% | 0,3% 0] 1L,7% | 06% | 2,7
Szlav gorogkeleti 05%| 03% | 1,9 0% 0% | n.é. 0% 0% | n.é.
Egyéb* rom. kat. 05%| 04% | 1,3 | 1,7% | 1,7% | 1,0 0% | 1,3% 0
Egyéb ref. 05%| 08% | 07 | 06% | 02% | 3,0 0% | 0,2% 0
Egyéb evang. 05%| 04% | 1,3 1,2% 05% | 24 0% 0,4% 0
Egyéb zsidd 05%| 01% | 3,8 0% | 0,2% 0 0% 0% | n.é.
Barmi egyéb** 0% | 1,7% 0 0% | 0,3% 0] 06% | 06% | 09
Mind 100% | 100% 100% | 100% 100% | 100%
N= 200 764 173 617 174 468

Missing: 1,1% — akiknél a szakos megjellés hidnyzott.

* 'Egyéb névjelleg’ alatt a nem magyar és nem valamely honos nemzetiségi nyelvhez tartozo vezetékneve-
ket értjiik, tehdt kiilfoldi (angol, francia, olasz, stb.) nevekrdl van szo.
** A "bdrmi egyéb’ kategoridiba sorolt személyek adatai: Szegeden egy romdn nevii evangélikus és egy ro-
mdn nevii felekezet nélkiili — 6ket azért hagytuk ki, mert egyik vidéki egyetemen sem volt ezekben a kategd-
ridkban német szakos. Pécsen: egy német szakos magyar névjellegii baptistit taldltunk; a mdsik két személy,

akik nem voltak német szakosok, romdn névjellegii rémai katolikus, illetve gordg katolikus valldsiiak.
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XXVI. tdbla. A Horthy-korszakban végzett humdnbolcsészek megoszldsa a sziiletési
hely rangja szerint a hdrom vidéki egyetemen
Debrecen Szeged Pécs
= o = \ﬁ = 0 g g = 0 s \ﬁ
Z3 | Za |K3| Z3 | L8 Mo Z3 | To |KE
Kiskozség 20,3% | 24,7% | 0,8 | 163% | 19,7% | 0,8 | 26,2% | 28,1% | 0,9
Jarasszékhely 05% | 12% | 04 06% | 1,0% | 06 35%| 28% | 1,3
Nagykozség 30,5% | 251% | 1,2 | 16,3% | 202% | 0,8 | 17,4% | 183% | 0,9
Kisvaros* 23,4% | 252% | 0,9 | 23,8% | 19,6% | 1,2 | 17,4% | 17,5% | 1,0
Varos** 3,0%| 33% | 09 58% | 45% | 1,3 47% | 4,8% | 1,0
Nagyvaros*** 41% | 42% | 1,0 | 13,9% | 144% | 1,0 47% | 50% | 09
Egyetemi varos 162% | 13,3% | 1,2 | 18,7% | 13,6% | 14 | 145%| 135% | 11
Févaros 20%| 29% | 0,7 46% | 70% | 07 | 11,6% | 98% | 1,2
Mind 100% | 100% 100% | 100% 100% | 100%
N= 197 757 172 603 172 458

Missing: 2,1% — akiknél a szakos megjeldlés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél (telepiilés).

* Vidros mdr 1900-ban is, de 30 ezer fonél kevesebb lakossal.
** 30-40 ezer f0s viros 1900-ban.
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XXVIL tabla. A Horthy-korszakban végzett huminbolcsészek megoszlisa a sziiletés régioja szerint

a hirom vidéki egyetemen

Debrecen Szeged Pécs

sg| §3 | . | sg| §3 .. | 5s| §3|.

E<| ES | B9 52| ES |e¢ B3| ER ES

zZ 3 TS K8 Z3 | To |8 Z23 | Te |gI
Duna bal partja 1,5% 21% | 0,7 2,3% | 4,5% 0,5 3,5% | 4,8% 0,7
Duna jobb partja | 8,1% 7,9% 1,0 | 16,9% | 14,2% 1,2 | 57,2% | 55,8% 1,0
Duna-Tisza koze | 13,1% | 14,7% | 0,9 | 39,5% | 33,4% 1,2 8,7% | 81% 1,1
Tisza jobb partja | 16,7% | 164% | 1,0 35%| 6,6% | 05 35%| 50% | 07
Tisza bal partja | 48,0% | 46,6% | 1,0 52%| 94% | 05 1,7% | 44% | 0,4
Tisza—Maros
koze 3,0% 24% | 1,3 | 169% | 104% | 1,6 52% | 3,3% | 1,6
Kiralyhagon tal 6,6% 6,0% | 1,1 81% | 12,7% | 0,6 35%| 50% | 0,7
Fiume 0% 0,1% 0 06%| 02% | 35 1,7% | 1,1% | 1,6
Horvat-
Szlavénia 0% 0% | n.é. 0% 0% | n.é. 1,2% | 1,1% 1,1
Budapest 2,0% 29% | 0,7 46%| 69% | 0,7 | 11,6% | 98% | 1,2
Monarchia 0,5% 01% | 3,8 1,7% | 0,7% | 2,6 06%| 09% | 07
Kulfold 0,5% 07% | 08 06%| 08% | 07 1,7% | 09% | 2,0
Mind 100% 100% 100% | 100% 100% | 100%
N = 198 760 172 604 173 459

Missing: 1,8% — akiknél a szakos megjellés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél
(megye és/vagy telepiilés).
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XXVIII. tabla. A dualizmus idején végzett humdnbolcsészek sziiletési helyének™ egyes
jellemzdi az 1910-es népszimldlds alapjdn a hdrom vidéki egyetemen

Magyar | Német | Romai | Refor- | Evan- | Zsi- | Kiil-
anya- anya- |Kkatoli- | matus | gélikus | do | foldi
nyelvii | nyelvii | kus
Debrecen
Német szakos Mean 82,0 5,1 33,6 39,7 5,7 751 0,6
N 196 196 196 196 196 196 | 130
Std. Dev. 27,5 10,8 24,9 28,3 12,0 7,0 1,3
Human bolcsész | Mean 83,5 43 33,3 40,5 5,2 751 05
N 753 753 753 753 753 753 | 513
Std. Dev. 25,8 9,6 25,0 28,3 11,3 69| 1,2
Repr. érték 1,0 1,2 1,0 1,0 1,1 | 1,0 1.2
Szeged
Német szakos Mean 72,9 11,5 61,0 15,1 6,4 58| 0,7
N 167 167 167 167 167 167 92
Std. Dev. 30,9 17,5 27,6 21,2 11,3 58| 1,6
Human bolcsész | Mean 74,1 8,4 57,3 16,4 7,5 6,5/ 0,6
N 594 594 594 594 594 594 | 325
Std. Dev. 29,7 14,1 27,8 19,5 13,4 64| 1,3
Repr. érték 1,0 14 11 0,9 0,9 09| 11
Pécs
Német szakos Mean 70,2 15,9 68,2 9,5 6,4 78| 0,8
N 166 166 166 166 166 166 92
Std. Devw. 27,4 16,5 22,3 12,8 9,2 82| 1.2
Human bolcsész | Mean 72,3 12,8 65,6 11,5 6,6 79| 0,8
N 446 446 446 446 446 446 | 258
Std. Dev. 28,4 15,8 24,4 14,8 9,5 77 1,2
Repr. érték 1,0 1,2 1,0 0,8 1,0 1,0 1,0

Missing: 1,1% — 46,3% — akiknél a szakos megjeldlés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél
(megye és/vagy telepiilés).
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XXIX. tabla. A németszak-vilasztds magyardzé modellje a tobbviltozds regresszidelemzés
alapjdn (1873-1919, humdnbolcsészekre lesziikitett elemzés)

Model Summary
Model R R Square Adjusted Std. Error
R Square of the Estimate
1 ,348 0,121 0,121 0,391
2 373 0,139 0,139 0,387
3 ,383 0,147 0,146 0,385
4 ,393 0,155 0,153 0,383
5 403 0,162 0,161 0,382
6 ,406 0,165 0,163 0,381
7 ,409 0,167 0,165 0,381
8 411 0,169 0,166 0,381
9 413 0,171 0,168 0,380
10 416 0,173 0,170 0,380
11 417 0,174 0,171 0,379
12 419 0,176 0,172 0,379
13 421 0,177 0,173 0,379
14 422 0,178 0,174 0,379
15 424 0,180 0,176 0,378
16 424 0,180 0,176 0,378
17 425 0,181 0,177 0,378
18 427 0,182 0,177 0,378
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ANOVA(s)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 58,762 1 58,762 384,866 ,000(a)
Residual 425,677 2788 0,153
Total 484,439 2789

2 Regression 67,507 2 33,753 225,626 ,000(b)
Residual 416,932 2787 0,15
Total 484,439 2789

3 Regression 71,235 3 23,745 160,099 ,000(c)
Residual 413,204 2786 0,148
Total 484,439 2789

4 Regression 74,908 4 18,727 127,352 ,000(d)
Residual 409,531 2785 0,147
Total 484,439 2789

5 Regression 78,559 5 15,712 107,77 ,000(e)
Residual 405,88 2784 0,146
Total 484,439 2789

2 Predictors: (Constant), NEMETS
® Predictors: (Constant), NEMETS, Dummynemetnevjellegu
¢ Predictors: (Constant), NEMETS, Dummynemetnevjellegu, DummyTiszaMarosregiobanszule-

tett

4 Predictors: (Constant), NEMETS, Dummynemetnevjellegu, DummyTiszaMarosregiobanszule-
tett, DummySzepesmegyebenszuletett
¢ Predictors: (Constant), NEMETS, Dummynemetnevjellegu, DummyTiszaMarosregiobanszule-

tett, DummySzepesmegyebenszuletett, Dummyizraelita
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Coefficients(a)
Model Unstandardized | Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta B Std.
Error Error
1 (Constant) 0,109 0,009 11,543 0
NEMETS 0,007 0 0,348 19,618 0
2 (Constant) 0,093 0,01 9,779 0
NEMETS 0,006 0 0,302 16,206 0
Dummynemetnevjellegu 0,145 0,019 0,142 7,646 0
3 (Constant) 0,09 0,01 9,422 0
NEMETS 0,006 0 0,287 15,269 0
Dummynemetnevjellegu 0,141 0,019 0,139 7,472 0
DummyTiszaMaroskozen-
szuletett 0,158 0,032 0,089 5,014 0
4 (Constant) 0,091 0,009 9,545 0
NEMETS 0,005 0 0,266 13,932 0
Dummynemetnevjellegu 0,141 0,019 0,138 7,496 0
DummyTiszaMaroskozen-
szuletett 0,17 0,032 0,096 5,402 0
DummySzepesmegyeben-
szuletett 0,273 0,055 0,089 4,998 0
5 (Constant) 0,081 0,01 8,394 0
NEMETS 0,005 0 0,266 13,953 0
Dummynemetnevjellegu 0,127 0,019 0,125 6,714 0
DummyTiszaMaroskozen-
szuletett 0,176 0,031 0,099 5,602 0
DummySzepesmegyeben-
szuletett 0,282 0,054 0,092 5,187
Dummyizraelita 0,121 0,024 0,088 5,004
18 (Constant) 0,066 0,01 6,617 0
NEMETS 0,006 0 0,281 13,985 0
Dummynemetnevijellegu 0,118 0,019 0,116 6,278
DummyTiszaMaroskozen-
szuletett 0,286 0,04 0,161 7,173 0
DummySzepesmegyeben-
szuletett 0,285 0,054 0,093 5,262
Dummyizraelita 0,116 0,024 0,084 4,806
DummyCsanadmegyeben-
szuletett -0,367 0,116 -0,058 -3,148 | 0,002
DummyBacsBodrogmegye-
benszuletett 0,094 0,041 0,04 2,281 | 0,023
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Coefficients(a)
Model Unstandardized | Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta B Std.
Error Error
DummyAradmegyebenszu- | -0,255 0,08 -0,065 -3,209 | 0,001
letett
DummyTemesvaronszu- -0,323 0,097 -0,067 -3,337 | 0,001
letett
DummyMosonmegyeben- -0,279 0,121 -0,04 -2,295 | 0,022
szuletett
DummySzebenmegyeben- -0,138 0,064 -0,039 -2,177 0,03
szuletett
DummyBarsmegyebenszu- 0,204 0,072 0,049 2,841 | 0,005
letett
DummyTrencsenmegyeben- | 0,297 0,101 0,05 2,923 | 0,003
szuletett
DummyNyitramegyeben- 0,18 0,06 0,052 3,005 | 0,003
szuletett
Dummynagyvarosbanszu- 0,068 0,032 0,04 2,116 | 0,034
letett
DummyBiharmegyeben- 0,118 0,059 0,034 1,994 | 0,046
szuletett
a Dependent Variable: nemetszakos
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XXX. tabla. A németszak-vdlasztds magyardzé modellje a tobbviltozds regresszidelemzés
alapjdn (1920-1945, humdnbolcsészekre lesziikitett elemzés)

Model Summary
Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 ,128 0,016 0,016 0,465

2 ,165 0,027 0,027 0,462

3 ,176 0,031 0,030 0,462

4 ,186 0,035 0,034 0,461

5 ,195 0,038 0,037 0,460

6 ,202 0,041 0,039 0,459

7 ,208 0,043 0,041 0,459

8 214 0,046 0,044 0,458

9 ,219 0,048 0,046 0,458

10 ,225 0,050 0,048 0,457

11 ,227 0,052 0,049 0,457

12 ,230 0,053 0,050 0,457

13 ,233 0,054 0,051 0,457

14 ,236 0,056 0,052 0,456

ANOVA(o)

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 13,297 1 13,297 61,505 | ,000(a)
Residual 800,778 3704 0,216
Total 814,076 3705

2 Regression 22,05 2 11,025 51,544 | ,000(b)
Residual 792,026 3703 0,214
Total 814,076 3705

3 Regression 25,159 3 8,386 39,351 | ,000(c)
Residual 788,917 3702 0,213
Total 814,076 3705

4 Regression 28,31 4 7,077 33,334 | ,000(d)
Residual 785,766 3701 0,212
Total 814,076 3705

2 Predictors: (Constant), NEMETS
b Predictors: (Constant), NEMETS, Dummynemetnevijellegu
¢ Predictors: (Constant), NEMETS, Dummynemetnevjellegu, DummyTiszaMarosregiobanszu-

letett

4 Predictors: (Constant), NEMETS, Dummynemetnevjellegu, DummyTiszaMarosregiobanszule-
tett, Dummyizraelita
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Coefficients(a)
Mo- Unstandardized | Standardi- t Sig.
del Coefficients zed Coeffi-
cients
B Std. Beta B Std.
Error Error
1 (Constant) 0,271 0,01 26,075 0
NEMETS 0,003 0 0,128 7,842 0
2 | (Constant) 0,252 0,011 23,523 0
NEMETS 0,003 0 0,115 7,013 0
Dummynemetnevjellegu 0,123 0,019 0,105 6,397 0
3 | (Constant) 0,248 0,011 23,07 0
NEMETS 0,003 0 0,109 6,634 0
Dummynemetnevjellegu 0,123 0,019 0,104 6,361 0
DummyTiszaMaroskozenszu-
letett 0,131 0,034 0,062 3,819 0
4 | (Constant) 0,241 0,011 22,167 0
NEMETS 0,003 0 0,109 6,68 0
Dummynemetnevjellegu 0,102 0,02 0,086 5,1 0
DummyTiszaMaroskozenszu-
letett 0,139 0,034 0,066 4,042 0
Dummyizraelita 0,1 0,026 0,065 3,852 0
14 | (Constant) 0,268 0,015 17,392 0
NEMETS 0,002 0 0,093 5,421 0
Dummynemetnevjellegu 0,098 0,02 0,083 4,94 0
DummyTiszaMaroskozenszu-
letett 0,148 0,035 0,07 4,284 0
Dummyizraelita 0,107 0,026 0,069 4,133 0
Dummyegyetemivarosbanszu-
letett 0,082 0,031 0,045 2,688 | 0,007
Dummynagyvarosbanszuletett 0,114 0,04 0,046 2,861 | 0,004
Dummyapaiskolapolgari -0,072 0,019 -0,064 -3,878 0
Dummyapaiskolaelemi -0,097 0,027 -0,06 -3,604 0
DummyDunajobbpartjanszu-
letett 0,052 0,02 0,044 2,543 | 0,011
DummyTrencsenmegyeben-
szuletett 0,544 0,155 0,058 3,502 0
DummyBarsmegyebenszuletett 0,288 0,114 0,041 2,527 | 0,012
TOTS -0,001 0 -0,043 —2,487| 0,013
GORKATS -0,002 0,001 -0,04 -2,382| 0,017
DummyGyormegyebenszu-
letett -0,158 0,078 -0,033 —2,029 | 0,042
a | Dependent Variable: nemetszakos
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XXXII. tabla. A németszak-vdlasztds magyardzo modellje a tébbvdltozds regresszidelemzés
alapjdn (Pécs, 1920-1945, humidnbolcsészekre lesziikitett elemzés)

Model Summary
Model R R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 ,346 0,120 0,117 0,464

2 ,383 0,147 0,141 0,458

3 ,403 0,162 0,154 0,455

4 420 0,177 0,166 0,451

5 434 0,188 0,175 0,449

6 447 0,200 0,185 0,446

ANOVA
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.

1 Regression 9,318 1 9,318 43,187 ,000(a)
Residual 68,394 317 0,216
Total 77,712 318

2 Regression 11,403 2 5,702 27,172 ,000(b)
Residual 66,308 316 0,21
Total 77,712 318

3 Regression 12,618 3 4,206 20,353 ,000(c)
Residual 65,094 315 0,207
Total 77,712 318

4 Regression 13,724 4 3,431 16,836 ,000(d)
Residual 63,988 314 0,204
Total 77,712 318

5 Regression 14,615 5 2,923 14,5 ,000(e)
Residual 63,097 313 0,202
Total 77,712 318

6 Regression 15,554 6 2,592 13,012 ,000(f)
Residual 62,158 312 0,199
Total 77,712 318

* Predictors: (Constant), Dummyizraelita
b Predictors: (Constant), Dummyizraelita, Dummynemetnevjellegu
¢ Predictors: (Constant), Dummyizraelita, Dummynemetnevjellegu, NEMETS
4 Predictors: (Constant), Dummyizraelita, Dummynemetnevjellegu, NEMETS, DummyBacsBod-
rogmegyebenszuletett
¢ Predictors: (Constant), Dummyizraelita, Dummynemetnevjellegu, NEMETS, DummyBacsBod-
rogmegyebenszuletett, DummyTiszaMarosregiobanszuletett
fPredictors: (Constant), Dummyizraelita, Dummynemetnevjellegu, NEMETS, DummyBacsBod-

rogmegyebenszuletett, DummyTiszaMarosregiobanszuletett, DummyBaranyamegyebenszuletett
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Coefficients(a)
Model Unstandardized | Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta B Std.
Error Error
1 (Constant) 0,358 0,028 12,948 0
Dummyizraelita 0,534 0,081 0,346 6,572 0
2 (Constant) 0,316 0,03 10,426 0
Dummyizraelita 0,473 0,082 0,307 5,736 0
Dummynemetnevjellegu 0,19 0,06 0,169 3,153 | 0,002
3 (Constant) 0,258 0,038 6,717 0
Dummyizraelita 0,475 0,082 0,308 5,805 0
Dummynemetnevjellegu 0,171 0,06 0,151 2,828 | 0,005
NEMETS 0,003 0,001 0,126 2,424 | 0,016
4 (Constant) 0,244 0,039 6,292 0
Dummyizraelita 0,492 0,082 0,319 6,036 0
Dummynemetnevjellegu 0,157 0,06 0,139 2,596 | 0,01
NEMETS 0,004 0,001 0,135 2,613 | 0,009
dummyBacsBodrogmegye-
benszuletett 0,313 0,134 0,12 2,33| 0,02
5 (Constant) 0,234 0,039 6,051 0
Dummyizraelita 0,503 0,081 0,326 6,189 0
Dummynemetnevjellegu 0,157 0,06 0,139 2,61 0,01
NEMETS 0,004 0,001 0,132 2,567 | 0,011
DummyBacsBodrogmegye-
benszuletett 0,323 0,134 0,124 2,417 | 0,016
DummyTiszaMaroskozen-
szuletett 0,32 0,152 0,107 2,102 | 0,036
6 (Constant) 0,208 0,04 517 0
Dummyizraelita 0,51 0,081 0,331 6,307 0
Dummynemetnevjellegu 0,153 0,06 0,135 2,56 | 0,011
NEMETS 0,003 0,001 0,108 2,062 | 0,04
DummyBacsBodrogmegye-
benszuletett 0,358 0,134 0,138 2,679 | 0,008
DummyTiszaMaroskozen-
szuletett 0,361 0,153 0,121 2,367 | 0,019
DummyBaranyamegyeben-
szuletett 0,125 0,058 0,114 2,171 | 0,031
a Dependent Variable: nemetszakos
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XXXIII. tabla. Alapadatok a kozépiskoldzds ndvekedési iitemérdl a dualizmus mdsodik felében

A novekedés mértéke 1895-hoz
képest a/az

FHEHRIRELHE IR AR

Nw.g e \a ® = L2288 | NEE Z.5 58 =R

ZES | £ Sy |[EEN| 28| &% E% | SE¥
1895 191 49 211 2584 7 663
1896 195 51716 2836 8170 1,0 1,1 1,1 1,1
1897 198 53157 2848 8777 1,0 1,1 1,1 1,1
1898 201 54 676 3121 9349 1,1 1,1 1,2 1,2
1899 202 56 441 3290 9974 1,1 1,1 1,3 1,3
1900 204 58 022 3508 10 567 1,1 1,2 14 14
1901 205 59 302 3750 10 884 1,1 1,2 1,5 14
1902 205 60 496 3902 11 587 1,1 1,2 1,5 1,5
1903 205 61 500 4174 12 098 1,1 1,2 1,6 1,6
1904 206 62 201 4304 12 822 1,1 1,3 1,7 1,7
1905 207 62 489 4375 13 025 1,1 1,3 1,7 1,7
1906 209 63 739 4383 13182 1,1 1,3 1,7 1,7
1907 205 65513 4522 13176 1,1 1,3 1,8 1,7
1908 209 66 146 4549 13 276 1,1 1,3 1,8 1,7
1909 210 67 699 4761 13413 1,1 1,4 1,8 1,8
1910 210 69 176 4948 13 814 1,1 1,4 1,9 1,8
1911 210 71 301 5097 14 021 1,1 1,4 2,0 1,8
1912 216 72 987 5015 14 233 1,1 1,5 1,9 1,9
1913 222 75221 5348 14 575 1,2 1,5 2,1 1,9
1914 229 77663 5690 15414 1,2 1,6 2,2 2,0
1915 230 76 856 6081 10 536 1,2 1,6 2,4 1,4
1916 230 79 698 7295 6787 1,2 1,6 2,8 0,9
1917 220 79 852 6009 7183 1,2 1,6 2,3 0,9
1918 221 81 630 6426 19 084 1,2 1,7 2,5 2,5

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek: kozépiskolai intézetek, kizépiskolai nyilvdnos és magintanuldk,
érettségit tettek, felsd tanintézetekbe II. félévre beiratkozottak szdama + szdamitott értékek
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XXXIV. tabla. Alapadatok a kozépiskoldzds novekedési iitemérdl a Horthy-korszakban

A novekedés mértéke 1921-hez
képest a/az

ek B B % 435 |4F |§E |53

~%§“ .Em Y §ghu \&qlsw © m Ul ‘gghwu

SSE |EE  |3E 28 | 838 |BEE (28 |E2E

2ES E8 &N 2SN |88 [S§ &R (€28
1919 101 55932 3824 18 449
1920 137 55 674 4079 10 005
1921 152 55123 4697 14 258
1922 153 54 235 4579 17 306 1,0 1,0 1,0 1,21
1923 151 56 766 4426 20815 1,0 1,0 0,9 1,46
1924 151 57 769 4729 17 329 1,0 1,0 1,0 1,22
1925 152 60 842 4547 15 582 1,0 1,1 1,0 1,09
1926 152 61757 4871 15 200 1,0 1,1 1,0 1,07
1927 156 61017 4941 15020 1,0 1,1 1,1 1,05
1928 157 60 286 5123 15 459 1,0 11 1,1 1,08
1929 155 59 541 5254 15 675 1,0 1,1 1,1 1,10
1930 156 60 795 5824 15497 1,0 1,1 1,2 1,09
1931 161 64 218 6184 16 053 1,1 1,2 1,3 1,13
1932 163 65 128 6357 16 002 1,1 1,2 14 1,12
1933 165 65 327 6111 15 766 1,1 1,2 1,3 1,11
1934 166 66 772 5486 15 864 1,1 1,2 1,2 1,11
1935 167 67 791 5184 15 088 1,1 1,2 1,1 1,06
1936 168 68 969 5082 14 216 1,1 1,3 1,1 1,00
1937 171 69 770 5433 13 821 1,1 1,3 1,2 0,97
1938 173 69 993 6880 13228 1,1 1,3 1,5 0,93
1939 263 79 435 7393 13219 1,7 1,4 1,6 0,93
1940 283 83 725 7544 13 815 1,9 1,5 1,6 0,97
1941 416 115 004 8675 17 328 2,7 2,1 1,8 1,22
1942 438 130 739 8953 19 900 2,9 2,4 1,9 1,40
1943 374 128 701 na 21732 2,5 2,3 na 1,52

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek: kozépiskolai intézetek, kizépiskolai nyilvdnos és magdntanuldk,
érettségit tettek, felsd tanintézetekbe 11. félévre beiratkozottak szdma + szamitott értékek
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XXXVI. tabla. Alapadatok a kozépiskoldk tanszemélyzetérdl a Horthy-korszakban

N
. E E
) i =R 4
Zle |5 |5 |55 8% T E | S
'é 8* ﬁ 5 E% "ég“ *cu :ﬁ:z\«t 5«: gm
§ |SE|SE|CE| 85|88 <z |SEz |22 sF
:lzf|BE| 58 <2 f25 35 | BEE|5E =%
= Z% o8 | 23| A0 |FEX| ZF HOR| K& | B
1920 3102 | 365 | 502 | 2133 | 1909 11,8% | 16,2% |68,8% | 61,5%
1921 3383 | 380 | 527 | 2352 | 2115 1,1 11,2% | 15,6% |69,5% | 62,5%
1922 3397 | 405 | 591 | 2492 | 2166 1,1 11,9% | 174% |73,4% | 63,8%
1923 3319 | 396 | 638 | 2480 | 2112 1,1 11,9% | 192% |74,7% | 63,6%
1924 3309 | 402 | 662 | 2485 | 2121 1,1 121% | 20,0% |751% | 64,1%
1925 3269 | 384 | 702 | 2507 | 2151 1,1 1,7% | 21,5% |76,7% | 65,8%
1926 3278 | 400 | 706 | 2493 | 2238 1,1 122% | 21,5% |76,1% | 68,3%
1927 3327 430 712 2536 | 2268 1,1 129% | 21,4% |76,2% | 68,2%
1928 3362 | 416 | 743 | 2614 | 2261 1,1 12,4% | 221% |77,8% | 67,3%
1929 3359 | 449 | 752 | 2624 | 2336 1,1 134% | 22,4% |78,1% | 69,5%
1930 3374 459 740 2606 | 2350 1,1 13,6% | 21,9% |77,2% | 69,7%
1931 3498 527 na na na 1,1 15,1%
1932 3547 | 555 na na na 1,1 15,6%
1933 3622 595 na na na 1,2 16,4%
1934 3748 678 na na na 1,3 18,1%
1935 3788 722 na na na 1,2 19,1%
1936 3899 | 758 na na na 1,3 19,4%
1937 3970 | 807 na na na 1,3 20,3%
1938 4026 847 na na na 1,3 21,0%
1939 5463 | 1354 na na na 1,8 24,8%
1940 5878 | 1485 | na na na 1,9 25,3%
1941 8296 | 2220 | na na na 2,7 26,8%
1942 9437 | 2514 na na na 3,0 26,6%
1943 7274 | 2046 na na na 2,3 28,1%

Forrds: Magyar statisztikai évkonyvek — kozépiskolai tanszemélyzet adatai + szamitott értékek.

* A nok adatait 1930-ig az egyediili vagy fo-élethivatdsii tandrokon beliil, 1931-t6l az Gsszes tandron beliil

ismerjiik.
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XXXVIL tibla. A német nemzetiségii és nem német nemzetiségii férfi tandrok elhelyezkedése
a dualista és a Horthy-korszakbeli Magyarorszig kozépiskoldiban (%)

1916-0s mintaév

Romai katolikus férfiak Evangélikus férfiak

Német Nem német Német Nem német
nemzetiségli | nemzetiségli | nemzetiségli | nemzetiségli
Né- Ta- Né- Ta- Né- Ta- Né- Ta-
met- | nar | met- | nar | met- | nar | met- | nar

tanar tanar tanar tanar

Az allam rendelkezése vagy vezetése alatt allé iskolak
Allami 32,1 | 40,7 44,9 | 35,7 452 | 316 282 | 29,1
Kozségi/varosi 36 | 41 45 | 50 32| 20 3,5 3,2
Kiralyi katolikus 12,5 | 13,1 124 | 95 32| 1,0 0,0 0,8
Rémai katolikus 375 321 29,2 |36,8 0,0 | 1,0 7,0 3,2
Erdélyi katolikus 1,8 | 50 34 | 7,7 00 | 1,0 0,0 0,0
Zsido 00| 05 00 | 00 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Magan 00 | 09 00 | 09 0,0 | 0,0 3,5 0,8
Tarsulati 36 | 09 00 | 01 0,0 | 0,0 0,0 0,8
Autonom felekezetek f6hatdsaga alatt allo iskolak

Egyesiilt protestans 0,0 | 00 00 | 01 0,0 | 0,0 0,0 0,8
Reformatus 36 | 09 22 | 28 65 | 31 24,7 7,1
Evangélikus 36 | 14 34| 09 41,9 | 60,2 21,1 | 53,6
Unitarius 1,8 | 05 00 | 05 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100
N = 56 | 221 89 | 846 14 | 79 25 | 126

Némettanarok aranya 25,3% 10,5% 17,7% 19,8%
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1936-0s mintaév
Romai katolikus férfiak Evangélikus férfiak

Német Nem német Német Nem német
nemzetiségli | nemzetiségli | nemzetiségli | nemzetiségi
Né- | Ta- Né- | Ta- Ne- Ta- Ne- Ta-
met- | nar met- | nar met- | nar | met- | nar

tanar tanar tanar tanar

Az allam rendelkezése vagy vezetése alatt allé iskolak
Allami 424 411 50,4 | 449 43,8 | 30,8 28,1 | 381
Kozségi/vérosi 61 | 56 74 | 60 00 | 77 12,5 4,8
Kiralyi katolikus 91 |11,7 74 | 80 00 | 00 12,5 0,0
Rémai katolikus 37,9 36,7 28,9 | 36,5 00 | 26 0,0 0,0
Magan 15 | 1,7 17 | 26 00 | 00 0,0 0,0
Tarsulati 15 | 06 17 | 1,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0
Autonom felekezetek f6hatdsaga alatt allo iskolak

Reformatus 1,5 | 22 25| 08 125 | 7,7 18,8 | 11,9
Evangélikus 00 | 06 00 | 01 43,8 | 51,3 28,1 | 452
Osszesen 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100
N = 66 | 180 121 | 833 16 | 39 32 | 126

Némettanarok aranya 36,7% 14,5% 41,0% 25,4%
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XXXVIII tabla. A német nemzetiségii és nem német nemzetiségii ndi tandrok elhelyezkedése
a dualista és a Horthy-korszakbeli Magyarorszig kozépiskoldiban (%)

1916-0s mintaév

Roémai katolikus nék

Evangélikus nék

Német Nem német Német Nem német
nemzetiségii nemzetiségi Nemzetiségli | Nemzetiségii
Német- | Tanar | Német- | Tanar | Német- | Tanar | Német- | Tanar
tanar tanar tanar tanar
Az allam rendelkezése vagy vezetése alatt allé iskolak
Allami 0,0 9,1 28,6 18,5 0,0 50,0 0,0 0,0
Kozségi/varosi 66,7 54,5 57,1 48,1 0,0 50,0 0,0 0,0
Kiralyi katolikus 0,0 0,0 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Romai katolikus 33,3 27,3 0,0 14,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Tarsulati 0,0 9,1 14,3 14,8 0,0 0,0 100,0 | 100,0
Osszesen 100 100 100 100 0 100 100 100
N= 3 11 7 27 0 2 1 1
Némettanarok
aranya 27,3% 25,9% 0% 100%
1936-0s mintaév
Rémai katolikus nék Evangélikus nék
Német Nem német Német Nem német
nemzetiségii nemzetiségi Nemzetiségti | Nemzetiségii
Német- Német- Német- Német-
tanar | Tanar | tanar | Tanar | tanar | Tanar | tanar | Tanar
Az allam rendelkezése vagy vezetése alatt all6 iskolak
Allami 38,5 30,2 39,1 39,2 0,0 0,0 7,1 19,4
Kozségi/varosi 38,5 39,5 21,7 16,3 0,0 10,0 14,3 12,9
Romai katolikus 23,1 23,3 23,9 31,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Magan 0,0 2,3 8,7 5,4 0,0 10,0 14,3 9,7
Tarsulati 0,0 4,7 6,5 7,8 40,0 20,0 0,0 9,7
Autondm felekezetek féhatdsaga alatt all6 iskolak

Reformatus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 6,5
Evanggélikus 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 60,0 50,0 41,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
N = 13 43 46 166 5 10 14 31
Némettanarok
aranya 30,2% 27,7% 50% 45,2%
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