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Eloszo

Lassan tiz éve keresem annak lehetdségét, hogy Ko6zép-Eurdpaban dszinte és tartdos megbéké-
1és jojjon 1étre. Ennek sziikségességét korabban is sokan felismerték, de attorés nem tortént.
Ma is a fortélyos félelem iranyit benniinket.

A Megbékélés dsvényein cim tudatosan hajaz a cserkészet alapitojara, Lord Robert Baden-
Powellre. O ,,A boldogulas 6svényein” cimmel foglalta 6ssze a cserkészpedagogia 1ényegét.
Idézek hires utolso lizenetébdl: ,,Igyekezzetek ezt a vilagot egy kicsit jobb allapotban magatok
maogott hagyni, mint ahogy taldltatok: ugy amikor eljon haldalotok oraja, boldogan halhattok
meg abban a tudatban, hogy nem vesztegettétek el az idotoket, megtettétek, amit toletek telt.”
A j6 tanacsot nemcsak egyénekre, hanem kozosségekre, nemzedékekre is alkalmazhatjuk.
Ko6zép-Eurdpa népei a maguk boldogsagat csak egyiitt érhetik el. Csak osszefogva lehetiink
eredményesek abban a nehéz munkdban, amivel a mai nemzedékek az életet a Karpat-
medencében jobba, szebbé tessziik.

Trianon legnagyobb atka a magyarok szamara nem maga a teriiletvesztés, hanem a nemzet
szétszakitottsdga. Trianonban az anyaorszagiak teriiletet, de a hataron tulra Keriiltek
hazat veszitettek. 1920 utan azonnal megindult a ,,szétfejlodés”. Mas bajokkal, masképp kel-
lett megkiizdeni a hatdron tal és innen. A rovid életli revizié még élesebben megmutatta ezt,
az anyaorszagiak (,,anyasok™) gdgje fajdalmas visszatetszést valtott ki a ,,hazatértekbol”. A
szétfejlodés ezt kovetden évtizedekig tartott. 84 évvel Trianon utan elpattant a hur: maig sem
tudni, hogy a kett6s allampolgarsagrol szol6 népszavazast végzetes butasag vagy tudatos pro-
vokacio kényszeritette ki. Eredménytelensége, azaz az anyaorszagiak kdzonye jabb és talan
még nehezebben gydgyuld sebet ejtett a hatarontiliakon, nem is beszélve arrdl, hogy akadt
olyan politikai part, amelyik tudatosan elleniik fordult. A hataron talra kényszeriilt magyarsag
addig nem érezheti magat biztonsagban, s6t fogalmazhatunk gy is: nem érezheti magat ott-
hon a sziil6f6ldjén, amig a Karpat-medencében €16 nemzetek k6zott nem rendezddnek a kap-
csolatok. Ezért elvalaszthatatlan a nemzetpolitika a szomszédsagpolitikatol. Igy lesz része a
magyar nemzet hatdrmodositas nélkiili egyesitése a Karpat-medencei megbékélésnek.

A megbeékélésnek tobb szintje van. Részben allami, kormanykdzi feladat. Ezen a téren pilla-
natnyilag jol allunk. Ez a szint azonban nem loghat a leveg6ben. Sziikséges egy tarsadalmi
megkozelités is, amire sajnos még nem vagyunk készek. Nem készit fel a kozoktatas, kevés a
témaval foglalkoz6 ismeretterjesztés, és sok a tévképzet. Hosszu 1t all el6ttiink, hogy (majd)
mindannyian megbocsassunk és bocsanatot kérjiink.

A valodi megbékélésig végig kell menniink a hossza 6svényen. Nehéz és fajdalmas ut lesz.
Meégis vallalkoznunk kell ra, mert természetellenes, ha egy nemzet darabokra hullik. Jarni kell
rajta, mert Eurdpa mai helyzetében csak a szomszédainkkal egyiitt tudjuk érdekeinket érvé-
nyesiteni €s értékeinket megvédeni. Kozép-Eurdpa mara az eurdpai értékek menedéke lett. Az
itt €16k kozotti megbékélés tehat nemcesak onérdek, hanem torténelmi feleldsség is. Mindez
keresztény kotelesség is. ,,Aki nem szereti testvérét, akit 1at, nem szeretheti az Istent sem, akit
nem lat.” (Jn L. 4,20)

Ez a konyv a megbékélés szoveggylijteménye. Teljességre nem torekszik. Tobb ilyen kotetet
lehetne, s talan kellene is Osszealltani. De ez az els6 kiadvany is segit, hogy gondolkodasunk
megszabaduljon az 6roklott sémaktol, hogy szembe tudjunk nézni a mult hibaival, hogy job-
ban megértsiink masokat, s megerdsodjék benniink a magyar s a kozép-eurdpai dntudat.

Surjan Laszl6
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Surjan Laszlo: A nemzeti 6sszetartozas: tény és feladat

A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése 2010. majus 31-én fogadta el a Nemzeti Osszetartozas
melletti tantisagtételrdl szolo torvényt. A kozvélemény ennek leginkdbb az utols6 mondatat
ismeri: az Orszaggyiilés junius 4-ét a Nemzeti Osszetartozas Napjava nyilvanitotta.

Sokkal, de sokkal tobbrdl van szo, mint egy nap atnevezésérdl. Ha a Trianonra valé emléke-
z¢€s helyett a nemzeti Osszetartozasrdl beszéliink, még alig 1épiink tal a szocialista-
kommunista id6k probalkozéasan, Trianon elfelejtésén. Az Orszaggytilés gondolatainkat a
veszteség okozta Onsajnalat helyett a megoldas keresése felé terelte.

Korabban hazdnk megcsonkitasat hangoztattuk. Ebben a torvényben a magyar nemzet kiilsé
hatalmak altal eldidezett igazsagtalan és méltanytalan szétszaggattatasa megfogalmazas sze-
repel. Nem a vagyonvesztés, nem a teriilet megcsonkitasa keriil el6térbe, hanem a nemzet
felnégyelése. A felnégyelés hajdandn nem feltétleniil a test négy részre vagasat jelentette, ha-
nem a négy végtag halalt okozo levagasat. Csehszlovakia, Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag és Ausztria kapta a rolunk levagott részeket. Akkora veszteségrdl volt szo, hogy
jozan ésszel a magyarsag eltlinésére lehetett szamitani. Mégis éliink. Csoda. A Trianonban
kialakitott 6t helyett mar nyolc részre tagolodtunk, de ennek ellenére egy nemzetet alkotunk.

A torvény megallapitotta, hogy a Magyarorszag feldarabolasara adott korabbi valaszaink nem
voltak eredményesek. A mai Eurdpaban, ha nem akarunk az unié masodrendii allampolgarai
lenni, szomszédainkkal 6sszehangoltan kell cselekedniink. Ehhez azonban az is sziikséges,
hogy senki ne legyen albérld a sajat sziil6foldjén, és hogy helyrealljon a szétszakitott magyar
nemzet lelki egysége.

Magyarorszag az elmult hét évben sokat tett, hogy ez a torvény ne maradjon iires szolam.
Gondoljunk az allampolgarsag konnyitett megszerzésére, a hataron tili iskolai kirandulasok
anyagi tdmogatédsara, a miilemlékvédelemre, a kulturalis kapcsolatokra és még a gazdasagfe;j-
lesztésre is. De nemcsak a hivataloknak kell 1épniiik. Az orszaggytilés felszolitott mindannyi-
unkat, hogy a nemzeti §sszetartozas erdsitésén munkalkodjunk. Ehhez fontos szempontokat
is adott. Nem feledhetjiik a trianoni békediktatum okozta nemzeti tragédiat, de a ,,mas nemze-
tek tagjaiban okkal sérelmeket keltd hibainkat is szadmon tartva, s ezekbdl okulva” kell emlé-
kezniink.

Minden torvény annyit ér, amennyit meg is valositanak beldle. A kormanyzat tette a dolgat.
Most rajtunk a sor. A Karpat-medence népei kozotti megbékélést szorgalmazd Charta XXI
Egyesiilet ezért azt javasolja, hogy jinius 4-én ne csak hivatalos megemlékezéseken vegyilink
részt. Ki-ki személyesen, maganemberként is jelezze a hataron tilra: dsszetartozunk! Kiild-
jink mindannyian legalabb egy elektronikus levelet, iizenetet, vagy emeljiik fel a tele-
font és koszontsiink egy masik orszagban €16 ismerdést, baratot, rokont. Fejezziik ki,
hogy semmilyen hatar nem irhatja feliill sem a baratsagot, sem az egymas iranti felelds-
séget, sem a szeretetet. Az ilyen akciok ne korlatozodjanak egyetlen napra. Az egymas kosz-
ontésének karacsonyi, hiisvéti szokasa is jo alkalom az Osszetartozas kifejezésére. Kapcsoldd-
junk 0ssze sok-sok egyéni szalbol font, eltéphetetlen kotelékkel. Trianon kiilonféle orszagok-
ba osztott szét benniinket, de nem valaszthat el sem sziil6foldiinktdl, sem egymastol. Egy a
nyelviink, egy a kulturank, egy a nemzetiink!
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2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tantisagtételrol

Mi, az Orszaggyllés tagjai, azok, akik hisziink abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok,
akik a torténelem menetét mas forrasokbol igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar
nemzet egészéért, az Alaptorvényben rogzitett feleldsségiink jegyében, a magyarsadg egyik
nemzetet tobb allam fennhatosaga ald szoritod, 1920. junius 4-¢én alairt békediktatumra emlé-
kezve, szamot vetve e békediktatum altal okozott politikai, gazdasagi, jogi €s lélektani prob-
1émak maig tartd6 megoldatlansagaval, egyarant tiszteletben tartva a magyar nemzet érdekeit
¢s mas nemzetek jogat arra, hogy a magyarsag szamara fontos kérdésekrdl masként gondol-
kodjanak, attol a céltol vezettetve, hogy e cselekedettel hozzédjarulunk a Karpat-medencében
egylitt €16 népek és nemzetek kolcsonos megértésen €s egylittmiikodésen alapuld békés jovo-
jéhez, s egyuttal a XX. szazad tragédiai altal szétdarabolt Eurdpa ujraegyesitéséhez, a kovet-
kez6 torvényt alkotjuk:

1. § Az Orszaggytlés tisztelettel adozik mindazon emberek, kozdsségeik és azok vezetoi, il-
letve az ¢ emlékiik el6tt, akik 1920. junius 4., a magyar nemzet kiilsé hatalmak 4ltal eldidézett
igazsagtalan és méltanytalan szétszaggattatasa utan aldozatvallalasukkal ¢€s teljesitménylikkel
lehetdvée tettek, hogy e tragédiat kovetden a magyarsag mind szellemi, mind gazdasagi érte-
lemben képes volt ujra megerdsodni, s képes volt tilélni az ezt kdvetd ujabb torténelmi tragé-
didkat is. Az Orszaggytilés fejet hajt mindazon ndk és férfiak, illetve az ¢ emlékiik elétt, akik
e kiizdelemben az elmult kilencven év soran magyarsagukért hatranyt, sérelmet szenvedtek,
kiilon megemlékezve azokrol, akik az életiiket kényszeriiltek aldozni nemzeti 6nazonossaguk
vallalasaért. Az Orszaggytilés elismeréssel emlékezik meg mindazokrdl, akik nem magyar
emberként vallaltak szolidaritast a magyarsaggal.

2. § Az Orszaggylilés megallapitja, hogy a trianoni békediktatum altal felvetett kérdések tor-
ténelembdl ismert eddigi megoldasi kisérletei - mind az idegen hatalmak segitségével végre-
hajtott Gjabb hatarmddositasok, mind a nemzeti 6nazonossagnak a nemzetkoziség ideoldgidja
jegyében tortént felszamolasara irdnyuld toérekvések - kudarcot vallottak. Ebbdl kiindulva az
Orszaggytilés kinyilvanitja, hogy a fenti problémak megoldasat csak a nemzetkdzi jogi szaba-
lyok altal kijelolt keretek kozott, demokratikus berendezkedésii, szuverenitasuk birtokaban
1évo, polgaraik és kozosségeik szamara gyarapodd jolétet, jogbiztonsagot és a gyakorlatban is
érvényesiild jogegyenldséget biztositd, egyenrangu orszagok kolcsonds tiszteleten alapuld
egylittmiikodése eredményezheti, melynek kiindulépontja csak az egyének - a nemzeti 6nazo-
nossag megvalasztasat is magaban foglald - szabadsaga, s a nemzeti kdzosségek belsd onren-
delkezéshez valo joga lehet. Az Orszaggyiilés ugyanakkor elit¢é]l minden olyan torekvést,
amely az adott allam teriiletén kisebbségben ¢él6 nemzetrészek asszimildcidjanak eldidézésére
iranyul.

3. § Az Orszaggyiilés kinyilvanitja, hogy a tobb dllam fennhatdsaga ala vetett magyarsag
minden tagja és kozossége része az egységes magyar nemzetnek, melynek allamhatarok
feletti Osszetartozasa valosag, s egyuttal a magyarok személyes és kozOsségi onazonossaga-
nak meghatarozé eleme. Ebbdl kiindulva az Orszaggytilés megerdsiti Magyarorszag elkotele-
zettségét a magyar nemzet tagjainak és kozosségeinek egymassal valo kapcsolatuk fenntarté-
sara ¢és apolasara, ¢s az Europaban elfogadott gyakorlatot alapul vevd kozosségi autondmia
kiilonb6z6 formadira iranyul6 természetes igényének tamogatasara.

4. § Az Orszaggylilés kotelességének tekinti arra inteni a nemzet ma ¢l6 tagjait és a jovendd
nemzedékeket, hogy a trianoni békediktatum okozta nemzeti tragédidra mindoérokké emlékez-
ve, mas nemzetek tagjaiban okkal sérelmeket kelté hibainkat is szamon tartva, s ezekbol
okulva, az elmult kilencven esztendd kiizdelmeiben az 0sszefogés példaibol, a nemzeti meg-
ujulas eredményeibdl erét meritve, a nemzeti dsszetartozas erdsitésén munkalkodjanak. En-
nek érdekében az Orszaggytilés junius 4-¢t, az 1920. évi trianoni békediktditum napjat a Nem-
zeti Osszetartozas Napjava nyilvanitja.
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Valahol utat vesztettiink

Valahol utat vesztettiink,
Varat, tiizet, bizodalmat,
Valamiben késlegettiink
S most harcolunk kedvet vallva kedvetleniil.

Ady Endre: Féaradtan biztatjuk egymast
(1913)

Bizonyara az 1945 utani torténelemoktatas is hibas abban, hogy a mai magyar kézvélekedés a
trianoni békét/diktatumot az orszagot ért varatlan csapasnak véli. A mott6 is jelzi, hogy mar a
Nagy Haboru megkezdése eldtt is érezni lehetett: valami alapvetden elromlott. E romlés,
késlegetés” orszagunk akkori irdnyitdinak biine. A probléma sulyat nemcsak maga a példat-
lanul stlyos és igazsagtalan trianoni dontés mutatja. Vilagosan megfogalmazta ezt mar Kos
Karoly is 1911-ben. Hogy mikor vesztettiik el az utat, azt Vajlok Sandornak egy igen tanulsa-
gos irdsa is kimutatja: mar a XIX. szézad els¢ felében, amikor kiharcoltuk nagy boldogan a
magyar nyelv szabadasagat, de nem adtuk meg az anyanyelv hasznalat lehet6ségét a veliink
¢16 tobbi nemzetnek. Tetéztlik ezt még azzal is, hogy az 6 kovetelésiiket meglehetdsen durvan
utasitottuk el’.

Ebben a fejezetben olyan irdsok szerepeltnek, amelyek valamiképp érintik a korabbi hibékat,
de némelyikben felcsillan a kitorési pont reménye is.

Ha a tehertételeket megprobaljuk szamba venni, akkor ré kell jonniink, hogy nemcsak a ma-
gyarok és az idegen ajku allampolgarok kozott volt fesziiltség. A magyar-magyar kapcsolatok
sem voltak rendben. Errdl is ugy véltiik sokan, hogy az egyes nemzetrészek kozotti ,,szétfej-
16dés” Trianon terméke. De figyeljiik csak mit mond Koés Karoly 1911-ben: ,,Mi magunk
gyongék vagyunk, és segitséglinkre nem jon sem a nagymagyarorszagi tarsadalom, sem az
allamhatalom. A magyarorszagi tdrsadalomra sohasem is szamitottunk. A multban is mi: Er-
dély voltunk azok, a kik, ha kellett, segitséget vittiink Magyarorszagnak. Jutalmat ezért soha-
sem kértlink és sohasem vartunk.”

Ha megnézziik az Alom hava cimi filmet, vagy csak elolvassuk Tamasi Orosz Janos errdl
sz010 ,.filmkritikdnak latsz6” irdsat, fel kell ismerniink, hogy Trianon nemzedéke nem az elsd
a magyar torténelemben, amelyiknek szembe kellett néznie az elpusztulas veszélyével. Nem
szaz évnyi, hanem évezrednyi okunk van Bartis Ferenccel felkialtani: Es mégis éliink.

Ez a fejezet nem I¢élekvidamito irasokat tartalmaz. De szembe kell nézniink a valosaggal, kii-
l6nben soha nem jutunk sehova. Raadasul a puszta tény, hogy éliink, végeredményben re-
ményhordozo.

Végiil még egy eldzetes megjegyzés: a magunk hibdinak felismerése és megvalldsa nem ad
felmentést a rajtunk esett igazsagtalansagokra; nem megalkuvas és nem gyongeség jele. Epp
ellenkezobleg, erd kell hozza. Ugyanakkor sziikséges is, hiszen masképp nem tudjuk oldani a
rank vonatkoz6 és miattunk kialakult elitéld véleményeket. Fontos még tisztazni, hogy bocsa-
natkérésiink €s megbocsatasunk nem feltételhez kotott: fiiggetlen attol, hogy a masik fél meg-
teszi, vagy nem teszi meg ezt a maga oldalarol. A kolcsondsségre nem nekiink van sziiksé-
giink, hanem a holtpontrol valé elmozdulasnak. A biztonsdgos K6zép-Europa megteremtésé-
nek feltételérdl van sz6. Hogy az tutra ne csak ratalaljunk, hanem végig is mehessiink rajta.

LLd. Vordsmarty Mihaly: Egy Szlav nemzetiségért buzgolkodé hivatalnokhoz
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Tamasi Orosz Janos: ,,....gunyhd,.... az mindég ko....”

Az Alom havarél Magvetd haviban

Multbdl jovet a multba tartunk, kovetvén a film szerepldoinek utjat, az elsé kockaktol.
Ezer esztendd tavolabol, hdatin kis batyuval kilabol a messzeségbol harom ember.
Szegényen, elgyotorten, tele kétellyel és reménnyel. Elottiik jar, sokdig észrevétleniil,
az elveszo erkolcs tudoja, a film egyik legerdsebb iizenetének hordozoja: holt élo te-
metetlen nem maradhat. Elgondolkodtato, dm kordntsem elringato filmet alkotott
Bicskei Zoltin (Almok hava).

Multbdl jovet, teszik egyértelmiivé a filmballada nyitd pillanatai. Az elsé elhangzd
mondatok paralel szlikitik €s tagitjak a latvany valos idejét: ,,hitetlen lett magyar né-
ped, siiket a jora”, fohdszkodik egy lany, hatalmas, kietlen, néptelen, sivar, ¢életképte-
len, sird €s sivd pusztasag peremén, de taldn csak egy beroskadt testet 6rz6 kenddt 1a-
tunk, vezet azonnal a filmkoltészet, vizualis ballada t4jaira az alkotd, majd ralel a ken-
do aldl felénk forduld arc a keresett 6regemberre, pordl véle, ,,viritunk, mint a kikerics,
ajandék lesziink a toroknek”, noszogatja, labra segiti lassan, s indulnak, vissza a buj-
doklasba. De még eldbb, par pillanattal korabban, mar sziven iitott benniinket egy kii-
16n0s jelenet: a helyszinen pasztazo tekintetet (a kamerat) — nem véletlen a romlas jel-
zOinek iménti tobzodasa — egy arva karo, s azon egy akasztott ember szakasztja meg, s
egy feléje kozeledd vandor; kiilseje rongyos pasztorembert sejtet, kezében kopja. Az-
zal emeli le a magas kardn lengd holttestet, s a foldrél gyljtott szaraz flicsomokkal,
porlo gorongyokkel fedi be. A sirt kiilonos, furcsa, vibrald tanclépésekkel koriilugralja,
kozben valami felismerhetetlen dallamot diinny6g, végiil annak 1abanal a foldbe szurja
kopj4jat, térdre hull, s fohasszal biicsuztatja.

Stlyos jelkép akar ez a temetés: a taltos blcsuja végeén a kereszt tiszteletét is leroja;
félezer esztendd pereg le eldttiink par kurta pillanat alatt, szavak s dialogusok hang-
sulytalan fecsegése nélkiil; félezer év identitas-keresése, 6sszegzodése és annak elma-
radasa; ha figyeliink, fiiliink, lelkiink, sziviink azonnal megérti a majd lassan kibomlo,
feléptild, s egy 1j, még mindig meg nem értett jovobe induld torténet ivét, irdnyat.

Furcsa pillanat ez, erds feliités, szamunkra majd utobb a torténet egyik lehetséges mot-
tojat, intését jelenti, a film valamennyi iddsikjara ranyild ajtot, de most még elhull ez a
szal; a fécim utan elkezdddik a torténet, a ballada, a dialogus a reménytelenné valt
multrdl, tartvan hdseinkkel a mult még fel sem sejlett reménytelenségei felé. Sokaig
harom karaktert kdvetiink, at a haldoklo, vagy inkabb az élet teljessé valasaig, a termé-
szet ¢és a benne €16 ember egyiivé valasanak jovot €épitd 0sszekapaszkodasaig soha el
nem jutott pusztan: egy Horihorgas (Dedk), egy Santa (Katona, lovag) és egy Félsze-
mi (Félszemii) embert. Szdvaltasaikbol lassan megtudjuk: torok rabsagbol szabadul-
tak; azt, mint f4j6 multat hagyva maguk utan; s most oda igyekeznek, ahonnan elszaki-
tottdk Oket, emlékeik, egykori €letiik, multjuk még élének gondolt s remélt tajara, sze-
retteik kozé. S hogy oda visszatérve induljanak Gjra remélt, elképzelt jovo felé. Elso-
ként a Templom falai felé tartanak, annak ott kell lennie, hisz ,,ahova egyszer Isten
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arnyéka esett, ott mindég templom dll!”, igy a Horihorgas. ,,Mert csak az egy-eleven-
alfabétum vezet mivelt hazaba”. Egyikiik, emlitettiik, Dedk (Szildgyi Nandor), masikuk
Katona (Kovdcs Frigyes), a harmadik rang nélkiili mindenes. A legfontosabb szerep
persze neki jut, mind a torténetben, mind annak utolagos végiggondolasadban (Székely
B. Miklos zsenidlis karakterteremtését €lvezhetjiik, mint mar annyiszor, itt is), a sors-
kérdések felé lathatoan kozombos vallranditasai, ,,beszélasai” mellett folyton a kovet-
kezd pillanat talélésének, netan, esetleg, jobba tevésének lehetdségeit kutatva, &m ko-
zOnye hatdsosan s erdsen fejezi ki: részérdl egyszerlien unja a parbeszédeket.

Majd a horizont végtelen lirességét megszakitja valami. Eddigi utuk reménye, célja, a
mar csupan rom templom koézeledik — s 8k dobbenten, csalddottan téblabolnak puszta,
arva falai kozott. A Katona alig varta, hogy hazatérve hadviselésre tanithassa a meg-
maradtakat, kozottliik fiat, mert, ha kell, haljunk meg mind egy szalig, de rabsagban
nem ¢élhetiink. A Dedk a tudomanyok miivelését helyezi elérébb, itt van minden a
csonka boltivekre vésve, mutat pillanatnyi erére kapva, a romtemplom falaira, itt van
elrejtve, megdrizve nekiink az 6si tudas, dseink tudasa, mutatja. No, olvasd, nogatjak.
Elfelejtettem kulcsat, vallja be, s e feledést ki is emeli a film tartalmi szerkesztése — a
fogsag emlékeit, a megprobaltatasokat ugyan megirta 6, tehetsége szerint, de annak
nyelvezetébdl mar sok helyen kihulltak sajat 0si szavai. Rabsaga kronikdjat a rabtartok
nyelvhangzoéinak ritmusaban veti papirtekercsre, s ez amigy kaprdzatosan jellemzi az
alkotd sorok mogé rejt6zd, megfejtésre, megbeszélésre vard szandékat, annak lénye-
gét. A parbeszéd olykori monotonidja pedig azt is felvillantja, miért a mindenes — a
Félszemii — deriis unalma.

Sok éve, évtizede hallgatja mar ugyanazt a tépelddést, a megoldatlansagot, s éli at a
pillanatok vereségeinek s a rabszijak pillanatnyi talélést érd keserliségét a multban rej-
16 jovO kihivasainak maradandé értékii, minden idére s id6ben érvényes valaszai — ha
ugy tetszik: érvényes nemzetstratégidi — nélkiil. Bolcselkedés és gyakorlatiassag 0sz-
szecsapasa finom elegancidval jelenik meg a képek pergése kozben: tiizet kell gytjta-
ni, példaul, s a Katona nehéz, gyakorlatlan mozdulatokkal hidba kisérletezik a kovakd
szikrainak eldcsalogatasaval. Idegesen probalkozik, a Félszemi ingeriilten venné ki a
kezébol az eszkozoket, siitné mar a madarat, de a katona félreloki, rakialtva: ,,Az én
dogom!” S hidba a Félszemii — az 6rok tulélésre karhoztatott egyszerii ember — kétség-
beesett véalasza: ,,En meg tudom!!”. Ha néhany, ehhez hasonld, erds jelenetet nem sza-
lasztunk el, akkor — mondom ismételten — nagyon pontosan felépitett torténetet kapunk
mint miltunk ezernyi zsakutcajarol, mint jovonk kiméletlen lehetdségeirdl: az ész €s a
praktika egyetlen lehetséges konszenzusarol.

Nemzeti sorsballada természetesen nincs nemzeti jelképek megidézése nélkiil, igy a
filmben erdteljes szerepet kap Matyas kirdly (Csendes Ldsz/o utolsé bemutatdja lett a
film, a kival6 miivész két nappal a diszbemutato eldtt hunyt el), ki az allhatatos, pusz-
tithatatlan szivek sziiletésében latja a megoldast: ,,Alljon dssze mindahdny lelkes ember
és emeljon a haza folé uj boltozatot!” Szinre 1ép, a Dedk latomasaként, Lasz16 kirdly
(Mercs Janos). Aggddo szavakkal figyelmeztet: ,,Isten nevét hazugok kialtjak, a rész-
vét igéje fosztogatok ajkan lobog, szivet mérgezok regélnek a szeretetrol!” Attila kira-
lyé a majdnem végso jelenés szava (Papp Lajos idézi a nézé elé, ki szivsebészek kozt
vélhetéen a legjobb szinész, am mindenképp hangulatos alakitas nyujt) a haza és a nép
sanyaru sorsaért a panaszkodokat vadolja, akik hagytak rabsagba hajtani magukat, rab-
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l6hordaknak hddolnak €s marakodnak egy ,,marék kolesért”. ,,Ami soron van: lebirha-
tatlan. Es méges meg ko birni! ... De nem féregkent! Amit megtehetsz: tanitsd meg
népiinket eroben varni. Magyari modon: Igazsagban. Mozdithatatlanul.”

Eddig sz6ltunk magarol a filmrdl, &m e ponton lépjiink attol kicsit tavolabb. Hatarozot-
tabban, mint eddig tettlik, hisz bar mar jeleztiik: tobbrél kivanunk sz6lni, magunk is,
miként t6bbrol kivant szolni a rendezd, Bicskei Zoltan, mint egy térténelmi epizodrol.
A filmballada horizontjabdl a nemzetballada horizontjaba, magéba a végtelen torténet-
be I¢épjiink at, melynek lathato pillanata az 1d6 egy hatarozott, beazonosithatdo pontjan
fogalmazodik, 4m, mint fentebb mondtuk, a mualtbdl jovet a multba tartunk abban, at-
gondolvan, mert ezt kell tenniink, ohatatlanul, a szinte ,,toposzként” emlegetett ezer
esztenddnk tavolat. Tudjuk: a film szerepléi 1690-nak Alom havaban (december arc-
haikus neve) vanszorognak a fehér havon, a torok dalasban kitiriilt Bacska pusztasa-
gan. Ember, ¢let, jovo sehol, tobb napi jar6foldre senki és semmi nem jelzi az eleven
folytatas lehetoségét — &m a dimenziok ennél is kegyetlenebbek: mi, akik a nézbtéren
tiliink, a huszonegyedik szazad harmadik évtizedére varva, 1ényegében azonos, vagy
kisértetiesen hasonld dilemmakon tinddiink, folytatddasunk sorskérdéseiben. Mi tehat
mar tudjuk, hogy szamukra, akiket egy a mult hibaival szembenézd és az élhetd jovo
megteremtésére vallalkozo remény és kétely Osszevetése vezet, nem marad tér €s lehe-
tdség, csupan a hibdk ¢és tévedések ismétlddése; s azt is tudjuk, hogy szdmunkra is épp
azon sziintelen ismétl6dd kérdések maradtak, maradnak. Egy nemzet térténelmi utaza-
sa ez, Ujra s Ujra megallithatatlan ttkeresésre kényszeriilve kiizd, és 6rokos kiizdelmei
a megmaradasért, az erds nemzetté valasért vivodnak, telve d6nmarcangold vivodasok-
kal, mik6zben identitasanak, alapvetd sorskdzosségeinek kérdései folott 6rokos kéte-
lyekbe, nemzetvitdkba zuhan; s valik épp azok altal kijatszhatova, megoszthatova;
gondoljuk végig — 0sztondz erre ez a film is — kihivasainkat allamalapitastol a nagy
kiralyaink elleni harcainkig, Mohacstol a trianoni dontésig, tiinddjiink el az utébbi ota
eltelt szaz esztendOnkon, mennyi elfogadhatatlant fogadtunk el s mennyi elfogadottbol
hatraltunk ki, épp oly lelkesedéssel. Mi ez a torténet, mi is ez a mi torténetiink?

»-...hdtborzongatoan aktudlis a mii, mert a benniinket, magyarokat maig foglalkozta-
16 és gyotrd legfontosabb kérdéseket [Katona sorra felveti.] Evezredes Kelet és Nyugat
kozé szorultsagunkat, koztes létiink életérzését, ami igy vagy ugy egyebként az egész
., Koztes-Europara” igaz. A magunk okozta, masok altal rank kényszeritett torténelmi
konfliktusaink 6rok ismétlodeését, meg nem értettségiinket, jogos és vélt sérelmeinket,
biiszkeségiinket, kisebbségi komplexusainkat és dacunkat. Kibékithetetlenségiinket a
vildggal.” Talan nem baj, hogy beidéztem ide Vidnyanszky Attila? minapi mondatait a
Bank ban ismételt feldolgozasa kapcsan mondottakbol, kissé mert kapora jottek, s kis-
sé azért, hogy jelezzem: bizony, ez a torténet roppant hosszu, sok-sok eldgazéssal bo-
nyolodik, de mindig ugyanoda fut ki: bolyongunk, elarvultan, a puszta sikon, a végte-
len fehér homezon, a tisztasadg €s az elsziirkiilt 1¢lek kiilonds kontrasztjaban, bolyon-
gunk, célt, megoldast, jovot keresve. Mint annyiszor, beszélvén az augsburgi csatarol,
a mohdcsi sikrol, megannyi méasoktdl kapott, vagy onfia vagta sebeinkrdl. Minden tor-
ténetiink ide fut ki, vagy be, onmagunk marcangolé vadjaiba és onvadjaiba, az elmu-
lasztott vagy kifosztott id6 s idénk kesertiségébe. Mint annyiszor, mint mindig, az ezer

2 Vérfiirdd helyett kegyelem (Nemzeti Magazin, V. évfolyam, 1. szam —
https://nemzetiszinhaz.hu/index.php/magazin/2017/09/1-124)
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év sordn; s mit annyiszor megfogalmaztunk mar, allamisagunk, nagy kiralyaink, év-
forduldink kapcsan. Miképp tessziik most, Laszlo kiralyunk emléke eldtt hajtvan fejet,
1dézvén tdle halhatatlan, &m minden késdbbi korban meg-hallatlanul marad6 mondatat:
Blinos ember vagyok, mivel nincs lehetoség a foldi hatalomban sdfarkodni igen su-
lyos biinok nélkiil.” Ezt a téle szarmaztatott kijelentést a montecassinoi apathoz 1091-
ben irt levelébdl idézem, de utalhatok a sok, réla szol6 jellemzés egyik sokat jelentd
»erenél maradandobb” emlékmiivére: ,,Minden itéletében Isten félelmét tartotta szeme
elott.” Minden 1dOnkre, mai tlizeneteinkre is érvényes mondat ez, idézziik, idézik, aho-
gyan — az linnepkor kapcsan — sok mas nemes tettét felemlegetik, citaljak, de vajon azt
jelenti-e fohajtasunk a szent legendas alak el6tt, hogy ujraszentesitjiik, jbol torvénybe
iktatjuk az 0 torvényeit? Olvassunk bele, csak a torténelmi jaték kedvéért, az archaikus
szovegemlékbe, mely kelt, ugye, mikor ,,4z 6 megtestesiilésének ezer kilenczvenkette-
dik esztendejében, mdjus hava huszadik napjan I6n szent zsinat Szabolcs varosaban,
melyet a magyarok nagy keresztyén kiralya, LdszIo, iil vala”, s torvényeket hozott,
egyebek kozott arrol: ,,Mindenekelott végeztiik és eskiit mondtunk red, hogy akarmely
foember kozelvaloja talaltatnék lopas vétkében egy tyuk arandl feljebb, senki semmi-
képen el ne rejthesse vagy meg ne oltalmazhassa azt.” Es, tovabba, arrol: ,,Ha vitézek
az 0 ispanjok osztonzésébol vetnek akadalyt a nyomozdsnak, fizessen értek otvenot
pénzt az ispan és annak utana probaltassék meg.” Ugye, mennyivel egyszeriibb min-
dig egy kicsit igazitani a torvényeken, mintsem betartani, a tdrsadalmi keretek fejlédé-
sének rendjébe illesztve, a régi torvényeket?

Am ez csupéan kis eldre szaladas volt, s egyben jelzése annak: egyszerre szolunk mi
most egy filmrdl, egy kiralyrdl, s mas kiralyokrél, de mindenekel6tt arrol a torténelmi
folyamrodl, melybe a film altal megszabott pillanatban gazolunk ugyan bele, de partja
mentén hossz{l utat tettiink meg, s belatunk tdvolabbi horizontokig. gy ugyan ponto-
san tudjuk, beiilvén az Alom hava filmjét vetitd terem nézSterére, hogy a rank vard
¢lménybe foglalt id6 a torok hodoltsag kora, s helyszine a banati aracsi romtemplom,
ugyanakkor a fiiliinkbe csenghet — sok impozans mondaton til — néhany valos, hu-
szonegyedik szazadi tapasztalat a helyrdl, s a torténet utokorarol. Amikor ,,Aracson
tinnepnapokon minden csupa fennkoltség és pompa. Megérkeznek a magyar kultura és
politika jeles képviseldi, hogy identitasunk évszdazados alapjaindl mondjak el magasz-
tos beszédeiket. A népes hallgatosag elhelyezkedik a templom elotti partosabb részen,
de hatra ritkan merészkedik. Ott a girbegurba erek és a stirii dzsumbusz mogott kezdo-
dik a banati pusztasag, ahol annyi évszazad utin még ma is élnek magyarok. Vagy
csak szenvednek? Nem tudjuk, hiszen ide nem ereszkedik le senki.” — idézek® egy kifa-
kadast az érem, a diszérmék masik oldalardl szo6lo riportok, beszamolok koziil, bizony,
fontos mondatok, kiilondsen a mai banati magyar sorskérdések? perspektivainak meg-
értésében tanulsagosak, de, ahogy mondjak, van masik. Ime: ,,4 foldet nem lehet be-
csapni. Ha nem miiveled, parlagon marad. A fold nem alkudozik. .... Mészoly azt irta
valahol, hogy a bélénycsorda sosem tér le a megszokott csapasrol. Ha belepi a ho,

3 Anyamnak te voltal a kedvence életében, én leszek a halalaban!” (Takacs Rajmund, Pressszo, 2015. 09. 11. —
http://www.press-szo.com/aracsi-pusztatemplom)

4 "Hat ha nincs gverek, akko nincs! Mi csindjak én ez ellen? Ha most ez a divat, mdskor vot annyi, mind égen a

csillag. Plane ennek a szegény magyar népnek, tiz is néhun, tavassza csak ugy ellepték a hatart, mink is votunk

négyen. Na de akko is mit ért, hogy mezitlab egymas tetejin-hatan fészkelodtek. El is veszelddott ez a sok nép, ki
erre, ki arra. Most meg ez lett a divat, hogy nem akarnak gyereket se, csak a gazdulasba akar mind beledégleni.
Mind asziszi, hogy még egy kicsit koll kaparni.” (Takacs Rajmund, id.m.)
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lerogy, beledoglik, de megy a maga utjan, mig a laba birja. A bdacskai magyar paraszt
is kilovesre itélt bolénycsorda. Még erolkodik, sziigyig a hoban, foga csikorog, de mar
csak a nyoma ldtszik. Nagyon billegiink Isten kérges tenyerén.” Es, igen, iinnepeinknek
ez a valos ideje, innen® kellene nem csupan indulnia, de érkeznie is minden f6hajtas-
nak, neki-nekibuzdulasnak, a torténelmi idok vetésének és aratasanak.

Ahogyan az Alom hava teszi, felkinalvan a parallel gondolkodast mindarrél, amit a
messze multba vetitve idéztet hdseivel a még messzibb multakbol — csupa maradando,
de meg nem fogadott tanitast, intelmet, 6sztonzést jora, de leginkabb arra: a valos kér-
dés mindig az, hogyan akarunk megmaradni? A valés kérdés nem a rabsag vagy sza-
badsag kozott fogalmazodik meg, nem az a dontd, hogy hoditok, vagy meghoditottak
lesziink s maradunk, hanem az: miként Orizziik meg hitlinket, 6nmagunkat, akar el-
nyomatasban, rabsadgban, avagy hogyan 4ldozzuk f6l 6nmagunkat hamis szabadsadgok
illuzidinak végsd rabsadgaban? Szabadsagtudatunk a megdrzott torténelembdl fakad, s
ugyanonnan identitasunk is, mely altal megdrzddik s 6roklddik a szabadsag szeretete,
akarédsa, kivdnasa, tisztelete — s mindezek altal, s csak ezek altal, megdérzédik maga a
szabadsag. A I¢lek, a szellem szabadsaga. De elérhet6-e mindez akkor, ha folyton csak
keresgetjiik helyiinket a torténelem folyaméaban? Csak gondolatban fussuk at: mi min-
den tortént veliink a film ideje, 1690 6ta? Tul hosszi 1d6? Akkor azt: mi minden tor-
tént veliink a mogottiink allo harom évtizedben? Ez utdbbit vajon atlattuk s dtgondol-
tuk-e, Kisebb-rovidebb szakaszai el6tt, s atlatjuk-e most, a kozeljove lehetdségeit? igy,
innen folytatva tinddjiink tovabb, az emlitett nézo6téren, a film — s nem csak a film —
apropojan.

Melyben, hogy azért visszatérjiink sziikebb folyamszakaszéaba, az aracsi romtemplom
felig leomlott falai kozott hagytuk el tépelddoé hoseinket. Akik, jra s Gijra elmondom, a
mi korunk tépelddd alakjai. A Dedk, aki a tobbieket karhoztatja, ,,Nem hiszik a lélek
erejét, de tolem varjak, hogy mi légyen”, dinnydgi, pedig hat ,,a lélek sziili a szot, a
sz0 pedig a tettet”, sOhajtja, €s summazna is, ,,...mivel szamolank? Pallérozott, nemes
lelkii ifjakkal, akik majd folemelik szegény hazankat, ha kell, ujra és ujra”. A katona
tirelmetleniil inti le ezt, ,,most katonak kéllenek, akik elobb tesznek, aztan vakaroznak.
Karddal a keziikben.” A rovid vita végszava a Deédké, korbemutat az elhagyott romok
kozott, ,,ihol a pdre kard tuddsa”, legyint, s kdzben — tanulsagos pillanat — a Félszemti
gyljti a fat a tlizre, tollazza az éltala szerzett madarat, flivekkel izesiti, forgatja a nyar-
sat; ¢l. Tulél. S ez a tulélés, a maga ritudléjaban, alig érzékelhetd utalds ez, az ¢€let dsi
ritmusait Orzi, s villantja fel, dalai, sz6lasai nem kotddnek egyhazi liturgidhoz, de még
csak illendének mondott sziveslatashoz sem; minden gesztusat a pillanat meghosszab-
bitdsa motivalja — a foldbdl s az élelembdl nyert tapasztalatban hisz, annak erejében,
nem egyéb metafizikai magaslatokban. Lényeges ellenpontja ez e torténetnek, s amugy
torténetiségiink minden masodpercének megszivlelendd sulyu jele. S pereg a film to-
vabb, a romtemplom falai k6zé betérnek a mar latott szerepldk, az Oreg, a Lany, s
majd a Pasztor. Szavaiknak stlyuk, a torténetben jelentdségiik lesz, &m a parhuzamos
szalon, a film terének paralleljében, mely igy immar ndveli a nézd parallel-
lehetdségeit, feltlinnek, a Dedk latomésaiként, hajdani nagy kiralyaink. Elséként, hi-

% Interju egy modern vajdasdgi magyar "nejlonparaszttal” (Serbia Insajd, 2011.09.30. —
http://srbija.blog.hu/2011/09/30/interju_egy modern_vajdasagi_magyar_nejlonparaszttal)
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szen, mondottuk, idOutazas ez, ezer esztendd tavolaba, elsOként tehat Matyas kiraly
szolitja meg a magaba roskadt Dedkot.

Az els0 jelenés a szellem- s a 1¢lekerd elvesztegetésének, fel nem ismerésének apoteo-
zisa. Uj boltozat kell a haza fo1¢, parancsolja Matyas kiraly, ,,Krisztus urunkkal és az
080k tudasaval”. A dialdgus tanito pillanata, mikor a kiraly nyitva hagyja a Dedk kér-
dését: ,,4A régi hitre tamaszkodjunk, Felség?!” A valasz: ,,Az aligha lenne elég. Az ido
mast kér”. Hiszen az 1d6 sohasem all meg, a valtozasok valtozasokat hoznak, 0j hely-
zetek, 0 koriilmeények, am, ha mindig tudjuk, honnan jottiink s miért mi végre va-
gyunk itt, ahova rendeltettiink — marpedig, s ez szintén a kirdly szava, a valaszt min-
denre az ,A'rpddok ovta Legendarium” rejti —, akkor az a boltozat akar el is késziilhet.
De ,,Minden ember kolletik”. A jelenés eloszlik, de a film meséjének kovetkezd jelene-
tében, kdzvetve, folytatodik. Az Oreg id6kozben kdlesmagokat kindl a taléléknek, s a
Deék a jog vélt igazsaganak allaspontjat hangoztatja, a magok elhagyott foldek verme-
bl szarmaznak, a gazda meghalt, vagy rabsagban sinylddik, &m ez akkor is lopas,
vallja a Dedk, ,,4 mdsébol biin vetni”, hangoztatja, meg sem hallvan szinte az Oreg
feleletét: ,,4z élet follebb valo...”. A Katonat még annyira sem izgatja fel a kdlesmag,
nem szantdvetd O, kardot forgatna, Gijra, &m a Félszem{i moho-boldogan nytl a mago-
kért — mit a Dedk kiiit a kezeébdl, le, a foldre. ,,Neki nem jar”, kialtja, a szoban benne
minden megvetése — s benne magasztos kiildetésnek gondolt szerepe minden tévedése,
hiabavalosaga. Majd a torténet stilya tovabb né, az Oreg az élet — s az Elet — korét raj-
zolgatja, szliken mért kimondott szdval, inkabb jelképekkel iizenve, a Félszemi érti s
értené, bologat, am a két pallérozott elme lathatdan tanacstalanul figyeli, értve is, nem
1s, majd eszmecseréjiik a ,,szokasos” mederbe zokken. A mult eseményeit kezdik tag-
lalni, vesztett haboruit, arulasait, a dialogus lassan atvezet benniinket a mésodik jele-
nésbe: Laszlo kirdly alakjahoz. Aki, mintha, dnmaga idejét emlitvén, az iménti esemé-
nyek sulyat huzna ald, mintegy elére vetitvén azokat: ,....feledém mit kér a vilag. Fele-
déem, hogy a kiraly iidve: orszaganak oltalma. ... pedig engedni a Rossznak éppoly
biin, mint oktalan vérrel szennyezni keziink”. Talan e parbeszédben valik pontossa,
tetten érhetdvé a filmtorténet ive, iranya: az 6sszegz€s éppen hogy kiradlyaink — és sok-
szor altaluk oktalanna valt torténelmiink — tantisdgainak faggatasa, a helyes elemzés
iranyaba tett 0sztonzés Gtja mentén halad. Mind Matyas, mind Laszl6 blinokkel vadol-
ja onmagat, hibas lépések elkovetésével, s amott, a torténet eldre haladasaban is
ugyanez ismétlédik, a végzet lassan felkddlik, a szereplék nem ismernek egymasra,
nem ¢értik egymds gesztusait, lizeneteit — a jO akardsa varakozdssa, kivardssa, az 1d6
elmulasztasava fajul; a Deak Laszlo kiralynak mondja, ,,soha nincs két magyar egy
hiten”, mar kiralyara sem figyel, intésére sem figyelmez, a helyzet nekiink, nézéknek,
hogy mondataink agyat ne feledjiik, immar ismerdsen végzetszeri, mondhatni, min-
den, ami csak lesz, tl a film idején, mar pontosan értelmezheto.

Ahogyan Szent Laszl6 alakja, lizenete is. Tul a filmen, tal évfordulon, s tal a fontebb
maliciaval emlitett — bar nem csupén ilyen szandékbdl idézett — torvényein; érdemes
néhany utalas tenni legendariumara is. Annak a nép nyelvén orokitett tanitasaira. A jo
kiraly, ha kell, vizet fakaszt a szomjazoknak. A j6 kirély, ha kell, a hegyben is utat
szakit, hasadékot nyit serege eldtt. A jo vezetd nem engedi folprédalni, elherdalni a
legydzott ellenség javait. Nem engedi oktalan mddon lemészarolni a legydzotteket. A
jo kiraly istenfélésre tanitja népét, a csodak szinhelyét templomokkal, kapolnakkal
jelolve s 6rizve meg. S a jo kiraly legy6zi a kapzsisagot: kaviccsad valtoztatvan a go-
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nosz aranypeénzeit. Mennyi 6haj fogalmazddik meg a legendariumban; s mennyi, akar
abban a mondatban, mely targyalt filmiinkben hangzik el, Laszl6 kiraly jelenésének
végeén: ,,Megronthatod a foldi élted, a honod is, de a Boldogok Orszagat soha!” A De-
aknak mondja ezt, ki addigra elmeriil a mult biivoletének ringatasdban, ujraéli elméje
egykori bolcsdjét, mikdzben — a torténet masik helyszinén — érik, beérik a végzet.
Ugyan még a Pasztor percei jonnek, a film elején latott maganyos hirmondéé, aki be-
vetddik a romok kozé, szotlan megpihenést kérvén, s nogatasra facimbalmon jatszani
kezd; izgato, fajdalmas, kataton, szaggatott jaj-dallamot, dallamtalan jajszot, a hang-
szer percekig sir; bar szavunk parallel szdl tovabbra is, de itt fontos megemliteniink,
hogy ezt a zenét, ezt a filmzene-folfogast Szabados Gyorgynek koszonhetjiikk, ami nem
kis batorsag — maliciank szoljon annak: kevésbé elszant rendezdk talan épp itt ,,meg-
tornek” s kontextusba emelnek egy korabeli énekmondoét, akéar az aracsi duldst emlitd
Tinodit. De résziinkrél ez, gyorsan mondjam, szelid ironia s dicséret — mert alkalma
annak, hogy ujra hangsulyozzuk: Bicskei Zoltan filmje ugy archaikus, hogy minden
megszolitott pillanataban modern, korszerli, huszonegyedik szazadi nyelven szol, ma-
gyarul kelet-eurdpai és a karpat-medencei népek kozos nyelvén szol — magyarul.

A film, persze, amit kozben elhagytunk, idézvén a Pésztor pillanatainal, id6zvén Sza-
bados Gyorgy zenéjénél —; Gjra kellene — ...kell... — hallgatnunk, kiilon: de talan épp
Bicskeivel kozos munkajuk® hangjegy-téredékei szolalnak itt meg, talan csak hasonld
— mindegy; ha igy is van, ugy lesz itt jelen, hogy — gorditi tovabb magat a filmet, s te-
szi ezt a Pasztor is. ,,4 sinus hang lassan dtsiivit a tdjon”, makacsul gorditvén tovabb a
film dramaturgidjat. Jelenlétiik — a Péasztoré €s fajdalmaé — egy masfajta fajdalom, hi-
any, kétségbeesés jellemzdit siiritik, hangjuk a remény teljes elvesztésének hangja;
nincs folytatds, nincs mar lehetdség élni, mert nincs, nem maradt miért, fordithatjuk le
igy mondatait, gesztusait; pontosan ertjiik, ha akarjuk, kik talalkoznak s beszélgetnek
itt egyiitt, az Oreg és O, talan van, nyilhat egy lehetéség, egy esély, utal arra tétovan az
Oreg, de nincs, utasitja el a Pasztor, értve és értelmezve nem csak az esély lényegét, de
az Oreg kilétét is. ,,Szembemenni a fekete iidével,”, kialtja, s legyint. A taltos sziv
megsziint dobogni benne, érzékelteti; alakjaban, pillanataiban amugy itt is rarévedhe-
tiink a film torténetének remek hangsulyaira, a kép nyelvén, dinamikdjan kimondott
lizeneteire, itt ér véget az a kiilonds ivii tanc, amit a film elején lattunk; mikor a téltos
az Osi hit €és a keresztény szertartds szerinti tiszteletet egyarant megadja a halottnak; s
itt, mondataiban ér véget talan valdban az a hitvilag, mely — ragaszkodvan kiilséségei-
hez ¢és elkiiloniilésé¢hez — végképp korszeriitlenné valik mar a folytatdodo iddben. Aho-
gyan, hallottuk, Matyas kirdly sem mond mast: ,,4z aligha lenne elég. Az ido mast
kér” - fogalmazta meg, emlékezhetiink szavara, a maga jelenésének idejébdl. S a Péasz-
tor is érzi ezt, noha benne még ¢l a mult biiszkesége, a régi eszkzok régi diadala; ta-
lan jelenés 6 is, kodlik fel benniink a sejtelem, valamit a Dedk is megérez, mert nagy
reménnyel kérdezi tdle, lesz-e jo kirdlyunk — hiszi, hinni véli a véalaszadotol, hogy
mindent tudo embere az idoknek — am a felelet, félvallrol, taivozoban odavetve, kesert
s kidbrandito: ,,Ahho nép is kéne, nem csak ijenok”. S mintha 6t igazolnd, de nem hite
vesztettségét, a jelenések sordban utolsoként elénk 1épd Attila kirdly, ki megvetden
Osszegzi a Deaknak véleményét: a ti id6tokben mar csak a fekete id6 dual. De ,,A leg-

® Szabados Gyorgy & Bicskei Zoltan: ...hanem ez a hatalmas égbolt...
(https://www.youtube.com/watch?v=-Q1DQkzA2Z20)
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nagyobb erét kérd segitéiil. A hosszi idét. Tudd: ami soron van, lebirhatatlan. Es
méges meg ko birni! .... De nem féregkeént! Amit megtehetsz: tanitsd meg népiinket
erében varni. Magyari médon: Igazsigban. Mozdithatatlanul.” Es lassan végére ériink
a torténetnek, a jelenéseken beliil s kiviil, a film cselekményének szala épp ugy, sot, az
talan egyszeriibben, mint a mi k6zos torténetlink; halal, rablas, erdszak, gyilkossag,
blin és blinhddés, megbands, gyonas, megbocsatas, sorra minden megtorténik, robba-
nasszerll végkifejletként, a filmkoltészet néhany fortissimoja var még rank, de mar
csak azért: szal ne maradjon, itt, a nézbtéren, elvarratlanul. Es a torténetben sem; a
tulélok élnek tovabb, cipelik sorsuk terheit és oromeit, kiizdenek a megmaradasért, s
lassan nagyon nagy stllya n6 benniink az a felismerés: a film valds ideje 6ta, amikor a
torok dulasa utan évszazadokra a semmibe zuhant egy nép €lete, s taldn maga a nép is,
amikor templomai mar csupan romfalakként alltak, mementoként, nos, akkor egy ma-
réknyi ember — taldn, mert egyszerien nem volt més, istenféldbb valasztasa — tigy don-
tott: ¢életben marad. A folottiik atutazo, atsuhano 1d6 azt mondta magardl: ezerhatszaz-
kilencvenet irok. S szdmukra ¢és utddaik szamara lassan eljottek az ezerhétszazas, az
ezernyolcszazas, az ezerkilencszazas, €s a kétezres évek, évtizedek. Mostandban az
utobbiakat gytirik, konokul, szivosan, maguk ala, mint ,,kilovésre itélt bolénycsorda.
Még erolkodik, sziigyig a hoban, foga csikorog, de mar csak a nyoma latszik. Nagyon
billegiink Isten kérges tenyerén.”

Gyonyorii torténet, sz€p mozi. Meséjében, mondjuk ki egyértelmiien, belefoglaltatik,
megfogalmazodik mindaz, ami még csak var szerepldire az 1d6 elkdvetkezd eseménye-
inek sodrasaban; a végso pusztulds szélére sodrodott nép, népesség lassan erdre kap,
kiegésziil, ki ilyen, ki olyan vérrel s vértdl gazdagabban, 6sszefognak, s nem, nem, az
elsddleges gondolat itt még nem a megbékélés. Sokkal inkdbb az egyiittmiikddes, az
osszekapaszkodas, annak folismerése, hogy egy kiils6 ellenség ellen — mely barmikor s
barhonnan elindulhat erre s lecsaphat — csak k6zosen szallhatnak harcba, a sors, a rog,
a kozos mult kozos kulturdjanak megvédése érdekében. A sebek okozodi és a sebek
elszenvedodi, az egymas ellen vivott véres harcok maradék tulélér végiil kozos életre,
egylittélésre kényszeriilnek; s akkor maradnak meg, ha lassan, atvéve egymas szokdsa-
it, tiszteletét, beillesztik életiikbe a k6zOs szabadsag jogait és kotelességeit ugy egy-
mas, mind onmaguk felé. S majd abbol folfakadhat a megbékélés egymadssal, lassan,
nagyon lassan, nagyon nehezen, de egyediil ez tarthat meg benniinket. Hisz — egyediil
egylitt jobb....

Leirni, persze, egyszertinek tlinik, 1am, a fenti megfogalmazas is kissé olyanra sikere-
dett, mint a mar emlitett riportban az {innepek szonokainak diszbe rantott tiradai. Mert
a lényeg ennél sokkal egyszerlibb: az egymas ellen elkovetett biinei egyénnek, népek-
nek, ugy ragad rank, elkiiloniilni akar6 torténelmiinkre, mint a film katartikus fortissi-
mojaban Székely B. Miklos arcéra az altala rakent iszap. ,,Pokolravalo gyilkos va-
gyok”, keni, dnvadja indulataban, megértvén, mit cselekedett; s a talélésig tartd veze-
tésre vallalkoz6 fiatal nem szdnja, nem otthagyja, nem 1ép 4t rajta, nem itélkezik, am
anndl inkabb lestjtanak szavai: ,,4Azt hiszi, hogy eldobhassa az orcajat? Odaat meg
majd masikat kap? Ezt itt kéll levakarni." Kemény szavak, az egyetlen jarhato ut gesz-
tusa s intése — ami, ha kell, torténelmi intés, hisz, lam, itt akar Laszlo kiraly legendari-
uma is elénk sejlik. Iskolas gyermekként még tudtuk, megtanultuk kialtasat: ,,....ha
megtérnek, hadd éljenek!” Majd elfelejtettiik, s ezer év szamos csatdjaban indultunk
egymads ellen, de vajon mindig istenfélésben, a kozos jO parancsait kovetve? Egy tdj
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kozos torténelmének kozos kérdéseit megfogalmazo film élménye alatt tinddve 1éphe-
tiink ki a néz6térrél végiil, s gondolkodhatunk el azon: vajon lettiink s lesziink-e valaha
ennél — nézonél — tobbek?

Maradand6 élményt jelent a filmben annak minden szerepldje; mi most mégis elszaka-
dunk ennek részletezésétdl. Eddig sem torekedvén a filmrecenziok szabalyos és meg-
szokott kereteinek betartasara; hat tovabbra se tennénk ezt. Mégis, valami hasonlét,
zarszoként, a szakmabol tennénk ide, nevezetesen a fszerepld, a zsenidlis Székely B.
Miklos megfogalmazasat’ dnmagardl: ,,Az vagyok, aki vagyok. Ez azokban az idSkben
fontos volt a filmesek szamdara. Utana még hosszii idé telt el, amig megértettem, hogy
nekem nem is szabad a szakmat megtanulni, mert nekem az csapda.” Mindez, persze,
nem azt jelenti, hogy ne tudna, mint ahogyan azt is jelenti, hogy a film valamennyi
alkotoja természetesen nagyon pontosan tudja, ismeri és alkalmazza a ,,szakmét”. Epp
csak, itt és most, ahogy a torténet kerettorténete érzékelteti — a stdb a helyszinre érke-
zik, lassan belakjak, berendezik, majd a forgatas végén elpakolnak — nem a szakmai
kérdések a lényegesek. Epp elég bajunk van abbol, hogy a politika, a nagy- és utobb
mindig kispalydsnak bizonyul6 politika allandéan borzasztdan bebizonyitja: megtanul-
tak a szakmat.

De hat nekiink, nekem, épp ez jelenti a csapdat.

Az aracsi templom

7 En nem a szinhézzal akartam foglalkozni” Székely B. Miklossal Regés Janos beszélget (szcenarium V. évfo-
lyam 3—4. szam, 2017. marcius—aprilis — https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/files/folyoirat/szcenarium_V_3.pdf)
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Surjan Laszlo: Vajlok Sandor a szlovak-magyar kapcsolatokrol

Att6] tartok, hogy Vajlok Sandor nevét kevesen ismerik. Erdemes tehat ide idézni® a legfonto-
sabb ¢letrajzi adatokat:

(* 1913. nov. 7. Dedki, T 1991. dec. 31. Budapest) Kritikus, miivel6déstorténész. Komarom-
ban érettségizett (1931), szlavisztikai tanulmanyait Pozsonyban végezte, Pragaban a Politikai
¢s Szabad Tudomanyok Fdiskoldjan szerzett oklevelet. Didkkoratol kritikdkat, tanulmanyokat
publikalt; a két vh. kozotti szlovakiai magyar irodalom egyik jelentds kritikusa volt. 1939—
1940-ben a kassai szlovak gimnaziumban tanitott magyar és szlovak nyelvet, 1940—1948-ban
a budapesti miniszterelnoki hivatalban, majd a kiiligyminisztériumban dolgozott. 1946-ban a
csehszlovakiai magyarsag tigyeinek szakértéjeként részt vett a parizsi magyar békedelegacio
munkajaban. 1948 utan allasabol elbocsatottak; 1949-t6] az Orszagos Erc- és Asvanybanyak
tisztviseldje lett, s kozben banyamérnoki diplomat is szerzett.

Szlavisztikatol a banyamérnokseégig — ezt tette vele a XX. szazad. A Katolikus Szemle 1938-
ban kozolte Szlovakok és magyarok cimii tanulmanyat®, amely tele van manak is sz616 gon-
dolatokkal.

A sziik kilenc oldalas iras sziikségszerlien tomor, sok részletet, bizonyitod idézetet nem hozhat.
Mindazonaltal a mai magyar kozvélemény szamara meggy6z6 a mondanivaldja, amelynek a
Iényegét megprobalom az olvaséhoz kozelebb hozni.

A cikk megirasa 6ta eltelt mintegy nyolc évtized ellenére is érvényes az alaptétel: ,, Fontos
kérdés mind kozépeuropai, mind magyar szempontbol, hogy miként alakul a magyarok és a
szlovakok viszonya. Utobbi pedig sok tekintetben azon fordul meg, hogy a magyarorszagi dl-
lamnemzetbol kivalt és alig 150 éves nemzeti ontudattal rendelkezo szlovaksag és a Duna-
volgy legnagyobb népe, a magyarsag, egymas mellett élve mennyire és miben ismeri fel a tér
és a torténelem parancsat.”

Voltaképp szomort, hogy a két nemzet egy évszazad alatt sem ismerte fel a ,,tér és a torténe-
lem parancsat.” A realpolitikusok, a torténészek, a gondolkodé emberek talan igen. Am egy
népszavazas eredménye tobb mint kétséges.

Pedig nem volt ez mindig igy. A békés idoket Vajlok igy irja le:

»A régi magyar allamban a magyarsag utan a szlovaksag volt a legnagyobb nemzet. Szamat
Acsady a XVIII. szazad elso negyedében az osszlakossag 22-24 szazalékara becstilte. ... A
szlovak népcsoport a torténelem folyaman mindig dallamalkotoé volt a szo legszorosabb és leg-
tisztabb értelmében. A gens Hungarica nem faji, hanem dallami, politikai fogalom volt. Maga-
ba foglalta az orszag teriiletén lakozo nemzetiségeket, amelyekkel allami egységet alkotott.
Ebben a nemzetben, amelyet a nemesi csaladok Osszessége jelentett, a szlovik nemzet népi
tulajdonsdgai nem lelhetok fel, ahogyan nem lelhetok meg a tobbi nemzetiségeéi sem. Kiilsoleg
a nyelv, a latinsag volt az dallamnemzet alapja, aminek kovetkeztében a nyelvi kiilonbségek
nem titkoztek ki s nem jutottak bele a kozigazgatas kiilonbozé agaiba. Nem volt nemzetiségi
probléma sem.”

Ennek az idillnek a modern nemzetfogalom megjelenése és a latin nyelv visszaszoruldsa véget
vetett, de persze az atalakulds lassan kdvetkezett be és az 6ndllé Szlovakia létrehozasa soka
nem szerepelt a szlovak nemzeti célok kozott.

8 http://adatbank.sk/lexikon/vajlok-sandor/
% Katolikus Szemle 52. (1938) 9. szam. 535-544 oldal.

23



Vijlok ramutat: a protestans anyanyelvhasznalat kovetkezménye egyfajta cseh-szlovak gon-
dolat megsziiletése lett. A cseh nyelv magyarorszagi hasznalata rdadasul még a reformacio
elotti jelenség: ,,4 szlovaksag egy részének kikapcsolodasa a magyar kulturkérbol a XVI. sza-
zad folyaman kezdodik. A reformacioval megindult anyanyelvi torekvések a kultura teriilete-
rol leszoritottdk a latint és kimondottan kozigazgatasi nyelvve tették. A szlovaksag ennek ko-
vetkeztében tavolodik a magyar kulturforrasoktol, amelyek most mar magyar nyelven buzog-
nak; irodalomban és kulturaban részben szétvalik a két nemzet. A szlovik evangélikusok elva-
lasa nemcsak egyszerii tény, a korabeli eszmedramlatokban megadott mozgalom eredménye,
hanem a magyarorszagi hagyomany megtorése. Az evangélikus szlovaksag leszakad a magyar
kultura emloirdl, atveszi a cseh egyhazi nyelvet, amivel egyiitt jar a kulturalis attajékozodas
is. Kiilsoleg egyszerii népmozgalmi tény, a bevandorldas mozditotta ezt elé. A csehorszagi ka-
tolikus visszahatas utan a cseh reformaltak tomegesen ozonlenek Szlovenszkora, ahol valldsi
szabadsag van. Magukkal hozzak bo és viragzo vallasi kulturdjukat, amit a régi irodalmi
nyelvvel sem rendelkezé szloviksag megfontolds nélkiil tesz magaéva. A cseh nyelv szlo-
venszkoi terjedésének magyar részrol is van vonatkozasa: UldszIo és Miksa szerzédését cseh
nyelven olvastak fel a magyar orszaggyiilésben, Zapolya pedig cseh levelet irt Pozsonynak

1492-ben.”

Nem kovethetjiik végig a szlovak nyelv kialakuldsdnak minden 1épését, de azt tudatositani
érdemes, hogy a reformécio-ellenreformacié hullamveréseinek is volt szerepe. A cseh biblia-
forditas erésen hatott, de a nép nyelvét nem alakitotta at. PAzmany ugy probalt csatat nyerni a
szlovaksag korében, hogy papjait a nép, azaz az egyszerli kozemberek nyelvének a hasznala-
tara buzditotta, a cseh, s ezzel egyiitt a protestans hatas visszaszoritasa érdekében.

A nagyszombati egyetemen nevelkedett katolikus ,,szlovak papsdag emeli fel a népi nyelvet
irodalomma és hasznalja szoban és irasban egyarant. A magyar egyetem kényvsajtoja adja ki
azokat a szlovak konyveket, amelyek altalanositjak a nyelvet és ugy, ahogy kanonizaltak iras-
modjat. ... A katolicizmus fellendiilése nélkiil nem kovetkezhetnék be a szlovak népnyelv iro-
dalmasitdsa, s nem jelennék meg idejében a szlovaik irodalmi nyelv. ... A szlovaksag nemzeti-
vé valdsa természetesen még nem jelenti a magyar hagyomany végeét... Az egyiittélés tovabbra
is megvan, kozosen dacolnak a sorssal is. A torok tamadast megérzi a szlovak is és népballa-
daiban megsiratja. Témegesen csatlakozik Rakoczi mozgalmdhoz, az osztrdk politika nyoma-
sa elviselhetetlen szamara.”

A XVIII. szdzad vége meghozta a fordulatot. Vigyazo szemiinket Parizsra vetettiik, s nem
gondoltunk a kovetkezményekkel. A latin tudatos visszaszoritasat az Ontudatra €bredé ma-
gyarsag kivanta, s helyébe a magyar nyelvet akarta elterjeszteni. A XIX. sz4zad eleji orszag-
gyiiléseken a rendek mar nemzeti kiillonbozéségeik szerinti csoportokat alkottak, amire ko-
rabban nem nagyon figyeltek.

A magyar hevességre, irja V4jlok, a nemzetiségek hasonldval vélaszoltak. A nyelvi harcok a
magyarsag és a nemzetiségek korabbi viszonydnak a felbomlasat idézték eld. A szlovaksag
nemzeti 1étének egyetlen alapjat, a nyelvét féltette a magyarositd mozgalomtdl és szembe is
szallt azzal. A szlovak megy€k kovetei vonakodnak a nyelvtorvények megszavazasatol, vég-
rehajtasukrol pedig hallani sem akarnak. Ellenkezésiik visszahatasaként reajuk zadul a ma-
gyarsag haragja. Durva ginyversek sziilettek. Vajlok ezt a példat hozza:

,.Es 1égyen az a fold darabja atkozott,
Mely valaha csak egy totot teremtett s hozott.”

Erre a korra vezethetjiik vissza azt a sértettséget, amellyel a szlovak-magyar viszonylatban ma
is talalkozunk. Maguk a szlovdkok is beszélnek a maguk ,kisebbrendiiségi érzésérdl”. Ez
azonban nem valami genetikus hiba. Kialakuladsaban ez a lekezeld, lenéz6 magyar hang is
szerepet jatszott.
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Ugyanakkor V3jlok is tudja, hogy a szlovakokat lenéz6 magyar kivagyisag mellett mérsékel-
tek is voltak. Széchenyi a Kelet népében émelygést okozonak mondta a tétok €s svabok
becsmérlését'®. A Bajza féle Athenaeum szintén véget akart vetni az etnikai alapt konfliktu-
soknak. Vajlok idézi a szerkesztdi nyilatkozatot:

~Egyébirant kinyilatkoztatom itt egyszer s mindenkorra, hogy valamint egy részrol azt, ki a
németet, vagy totot azert, mert német, vagy tot, iildozi, mast a tot névvel szidalmazni akar,
nemcsak tulzonak, ... hanem neveletlennek és embertelen fanaticusnak is tartom.”

Sajnos nem a jozan hang lett az uralkodo, s a bantéasra persze a szlovak valasz sem maradt el.
Ide kivankozik még egy megjegyzés. A tot szo6 eredetileg semmiféle bantd éllel nem rendel-
kezett. Rdadasul nemcsak a mai szlovakokra, hanem Magyarorszag tobbi szlav lakosara is
vonatkozott. De pejorativ értelmezése nem szlovak tilérzékenység. A fent idézett vers részlet
¢s mas hasonlok vildgosan mutatjak: mi kezdtiik el megbélyegzésként hasznalni.

Ezek a szlovak-magyar 6sszecsapasok inditottak el a ,,cseh-szlovakizmus” masodik hulldmat.
Tyzdennik néven cseh nyelvii hetilap jelent meg Pozsonyban. Irodalmi lap volt, magyar anya-
gokat is kozolt, mint idegent, sajatjaként hozta viszont a csehet és a szlovakot. Nem igaz te-
hat, hogy a csehszlovék gondolat az elsd vilaghabort és a cseh nagyravagyas terméke: csirdi
régebbiek. Mindez akkor még elsésorban az irodalomra vonatkozott. Ahogy Véjlok Sandor
fogalmaz: ,,ami az dllamot illeti, a szlovaksag tovabbra is hungariai talajon marad.”

Viszonyunk gyokeresen a XIX. szdzad derekan véltozott meg. A XVIII. szazad elején a szlo-
vakok kurucok voltak. 1848-ban mar elleniink harcoltak (bar még sokan alltak a honvédek
koz¢ is). Egykoru feljegyzések szerint 48-ba a magyarsag kényszeritette bele a szlovaksagot
tirelmetlenségével és taktikai balfogdsaival. A francia forradalom eszméi a szlovékokat is
megérintették. Ezek megvaldsitdsdban a hatalom Iépten-nyomon akadalyozta dket. ,,4 dicso
harmassagot: a szabadsagot, egyenldséget, testvériséget Szlovenszkon az altaluk [a magyarok
dltal] nem kevésbé dicsoitett harmassaggal: a statariummal, bortonnel, akasztofaval helyette-
sitették.”

Csak egy példa. A szlovakok kezdetben magyarbarat nagy koltéjét, Sladkovicot 1849 juniu-
saban letartoztattadk. A renddrkapitdny a koltd beteges feleségének ezt mondta: ,,Holnap az
elsO fara felakasztatom a panszlavot!” Ez ugyan nem kovetkezett be, de ugye ezzel a hanggal
nem lehetett a magyar ligy mellé alltani a szlovakokat.

A XIX. szazadi torténések részletei kiilon tanulményt is megérnének, a végsd kovetkezteté-
siink annyi, hogy magyar részrdl sok felesleges ¢s durva 1épéssel terheltiik meg a szlovak-
magyar kapcsolatokat, s ezek igen nehezen hozhatdk helyre. A XXI. szazad elején viszont
érdekazonossag jott 1étre a két nép kozott. Nagy feleldsségiink mindkét oldalon, hogy ezt ne
csak a mult feltarasara, hanem egy értelmes k6zos jovOo megtervezésére is kihasznaljuk.

10 .d. bévebben 107. oldalon
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Kos Karoly: Levél a balazsfalvi gytlésrol
Sztana, Kalotaszeg, szept. 4.
Mélyen tisztelt szerkesztd uram!

Ha ¢én itt Erdélyben magyar pap volnék, akkor a tegnapi vasarnapon prédikaciom textusat
Déavid zsoltaraibol valasztottam volna: ,,Uram, mely igen megsokasodtak az én ellenségeim!
mely sokan vagynak az ellenem tdmadok.” (3. zsoltar, 2. vers.)

Mert én lattam az Asztra gytlését és erdélyi magyar népemnek szerettem volna beszéIni a
balazsfalvi napokrol.

Lattam azt az linnepet és tudom, hogy Erdély oldhsaganak gydzelme volt az rajtunk. Beszél-
nék ellenségeinkrdl az én népemnek, de nem szidnam dket, és nem kicsinyelném az 6 munka-
jukat.

Mert lattam Balazsfalvan seregleni hatezer embert: romdaniai urakat és asszonyokat €s orsza-
gunk minden szegletébdl: fOpapokat, tandrokat, birtokosokat, ligyvédeket és képviseldket;
szegény prédikatorokat és daszkeleket!!, iparost és kereskeddt és pornépet: egy egész tarsa-
dalmat. Ez a sok kiilonb6z6 ember mind lelkesedésbdl, sajat joszantabol jott oda; nem inni,
nem mulatni; csak lelkesedni, csak tanulni, vezéreit meghallgatni, hogy szavukat szivébe vés-
ve, Ujabb tiz esztenddére valo munkakedvet, nemzeti ontudatot vihessen haza az otthon marad-
taknak.

Ezt mi magyarok nem tudjuk utanuk csinalni. Mi, erdélyiek mar faradtak vagyunk; a magyar-
orszagi kdzvéleményt pedig most nem érdekli a magyarsag sorsa; de fontos az ott kiinn, hogy
egy piszkolddasbol €16 ujsag terjesztheti-e szabadon a mocskot a magyar nép kozott a sajto-
szabadsag szentségének védelme alatt vagy sem.

A sajto a kozvéleménynek hili tiikre: a baldzsfalvi napok idején a févarosi lapok kozoltek né-
hany cikket az Asztra-gytilésrdl (igaz, hogy egyrésziiké, még tekintélyes lapoké is, roppant
téves és furcsa volt), de hamar végeztek vele, és ma mar vigan tovabb csépelik az obstrukciod
iires szalmajat.

De mi nem térhetiink oly konnyen és oly hamar napirendre; mert elvégre ez a jaték a mi bo-
riinkre megy. Kozvetleniil a miénkre, de végeredményben az egész magyarsagéra.

Es mi tanulni is akartunk ott Baldzsfalvan, mert nagyon nagy sziikségiink van immar arra; és
lehetett is olt tanulni sokat - az olahoktol.

Lattunk egy hatalmas nemzetgyiilést, hallottunk haldlosan komoly beszédeket. De nem lat-
tunk po6zolast, nem hallottunk frazisokat.

Ez az egyik tanulsag.

Lattunk ott egy hadsereget: nemzeti hadsereget. Mert ez a gyiilekezet nem Janku és Axentye
hordaja tobbé, ez nem tdmad elleniink kaszaval és fadgyaval. Es nem fog tobbé Bécs szolgala-
taba allani. Ez itt mar nemzet, mely Ontudatos munkaval, pénzzel és kultaraval szerelte fol
magat.

Ez a masik tanulsag.

Lattuk azt, hogy az odasereglett nép milyen ahitattal szivta magaba vezérei tanitasat, milyen
lelkesedéssel hallgatta a sokszor unalmas beszédeket, hogy meg volt elégedve mindennel, a
mit kapott, nem kritizalt semmit, de fizette 5rommel filléreit az Asztranak. Es nem volt ott
rendetlenség, nem volt ott sz6 politikarol, nem volt ott izgatds; szdraz szamadatokat hallot-
tunk, szaraz tényeket soroltak el6 a szonokok nyugodtan, majdnem unalmasan.

1 Daszkel vagy daszkal: kantori feladatokat is ellatd, egyhazi iskoldban dolgozo roméan nemzetiségii tanar, tanito
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Es az volt a benyomasunk, hogy ez volt az utobbi esztenddk egyik legnagyobb politikai ese-
ménye, ez volt a legveszedelmesebb nemzetiségi politikai izgatas.

Ez a harmadik tanulsag.

N¢hai val6 nagy jsagironk, magyarsagunk idealjaiért utolsé leheletéig harcold Beksics Gusz-
tav megjovendolte egykoron - nem is olyan régen - hogy mihelyest az erdélyi oldhsag kultura-
ilag, vagyonilag ¢s tarsadalmilag konszolidalodik, abban a pillanatban kérdésessé valik a ma-
gyar Erdély léte.

Ma, az Asztra gyllése utan, tudhatjuk - ha csak el nem fedtiik szemiinket, be nem dugtuk fii-
liinket - tudhatjuk, hogy a vagyonilag, tarsadalmilag, s6t kulturailag is szervezett olah tarsada-
lom Erdélyben készen van. Ez a tdrsadalom tisztaban van erejével, céljaival; ez a tarsadalom
fegyelmezett, fanatikus és - idealista. Ez a tarsadalom - nemzet.

Olvasom a zsoltarokat:

,»A mi utainkban most koriilvettek minket és csak azt szemlélik, holott az f61dhoz ragaszthas-
sanak.” ,,Hasonloak a prédales6 oroszlanhoz és a barlangban iilé oroszlankolyokhoz.” ,(David
17. zsoltar, 11-12. vers.)

Ez az olah tarsadalom annyira természetes ellenségiink, hogy ezt sem szép szoval, sem erd-
szakkal a magunk részére nyerni nem tudhatjuk. A mit allam és tarsadalom erre a célra aldoz,
az teljesen haszontalan munka és erd- pocsékolds. Az erdélyi oldh a maga joszantdbdl ma-
gyarra nem lesz soha. A magyar nyelv megtanuldsara sincsen sziiksége - hiszen nekiink, erdé-
lyi magyaroknak sokkal inkabb sziikségiink van az oldh nyelv tudasara. Inkéabb francia és né-
met nyelvekre tanittatjdk gyermekeiket. De a magyar allameszme részére sem hodithatjuk
meg olahsagunkat tobbé, a miodta tészomszédunk a szabad, nemzeti és hatalmasan fejlddd
Romania.

Mai helyzetiink az, hogy a zart sorokban, egységes vezetés alatt és Oontudatosan elényomuld
olahsaggal szemben az erdélyi elszegényedett, faradt és reményvesztett magyar tarsadalom
1épésrol-1épésre, lassan, de folytonosan kénytelen visszavonulni minden téren. Sorsunkat el6-
re latjuk és csodara nem szdmithatunk. Mi magunk gyongék vagyunk €s segitségiinkre nem
jon sem a nagymagyarorszagi tarsadalom, sem az allamhatalom.

A magyarorszagi tarsadalomra sohasem is szamitottunk. A multban is mi: Erdély voltunk
azok, a kik, ha kellett, segitséget vittiink Magyarorszagnak. Jutalmat ezért sohasem kértiink és
sohasem vartunk.

De az allamhatalom mai masképpen vagyunk. Annak kotelessége volna minket legalabb segi-
teni, ha mar nem véllalja a teljes védelmet. Kotelessége volna minden eszkdzt, minden fegy-
vert a mi résziinkre szolgaltatni €s olahjainktol minden eszkdzt és minden fegyvert elvenni,
mellyel nekiink arthat. Ezt nevezhetjiik jogtalansagnak, nevezhetjiik embertelenségnek; jogal-
lamban nincsen is ez helyén. De az orvos is megdli a magzatot, tehat gyilkol, a mikor arrol
van sz0, hogy vagy az anya, vagy a gyermek maradjon életben. Es lassuk, vajon a kiilfold
nemzeti allamai milyen eszkdzokkel védekeznek nemzetiségeik ellen, illetleg hogyan vé-
delmezik nemzetiiket:

1. Pozenben tilos a lengyeleknek német birtokot vasarolniok.

2. Romaniaban tilos iskoldkban (nyilvanos iskolakban), sét templomokban mas nyelven, mint
olahul beszélni és tanitani.

3. A szabad Amerika csak azt ismeri el allama polgaraul, a ki szoban és irdsban birja az angol
nyelvet €s tisztdban van az alkotmény fobb elveivel; szavazati joga pedig csak allampolgarnak
van.
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Mi sok torvényt, elvet vettlink at idegenbdl, sokszor a rank karosat vagy legalabb is problema-
tikusat; vajon miért nem vettiink at ilyenforma torvényeket is? Pedig ilyen torvényeknek sike-
riik van és - nem keriilnek pénzbe.

E helyett évekig tartd valsagokba vissziik orszdgunkat a problematikus egyenld, altalanos,
titkos valasztojogért vald kiizdelemmel és a nemzeti hadseregért vald harccal (az utdbbi - el-
ismerem - nagy dolog, de bajosabb megcsinalni, mint egy j nemzetiségi torvényt.)

De nemzetiségeink kultirdjat milliokkal segiti a magyar allam - méltanyossag cimén!..
E héten Kolozsvarott iinnepi kozgytilést tart az Emke.

Hatszaz vendég jelentkezett eddig és a varos aggddik, hogy hol helyezze el ezt a sok embert.
Balazsfalvan - a 2500 lakosu faluban - 6000 embert lattak szives vendégiil harom napig - a
roman kultira nevében.

Kolozsvarott - a 60.000 lakost véarosban - 600 vendég gondot okoz - a magyar kultira nevé-
ben.

Ehhez - ugy gondolom - nem kell kommentart fiiznom.

Majdnem minden évben tartunk" Erdélyben székely-kongresszust; melynek eredménye min-
denkor egy-egy memorandum - de sikere egyiknek sem volt. Azt hiszem, mar meg is untak a
minisztériumok az erdélyi magyarok tigyeit - el is olvasni.

A székelyek segitésére miniszterileg Sepsi-szentgyorgyre telepitett ,,Hitelbank™ akar be is
csukhatja a boltjat - semmi dolga nincsen. Ma is olcsobb a Transsilvania, az Albina, meg a
szebeni bank pénze, mint a magyar pénz. Es éppen a milt héten arverezték el a Kolozsvari
Nemzeti Szinhdz alapitvanyi birtokat; a magyar kultuszminiszter asszisztencidja mellett, -.
olahok vették meg.

Ehhez sem kell kommentar.

Hat tessék Kolozsvarra jonni Emke-gytilésre. De nekiink hidba beszélnek, hidba Igérnek mar.
Kezdiink nem hinni semmiben, a mi Pestrdl jon; kezdiink nem hinni miniszteri nagy nemzet-
mentd terveknek.

Ha magyar pap volnék, jovO vasarnap a kovetkez6 textusrdl tartanék prédikaciot: ,,Az én szi-
vem csak kereng, elhagyott engemet az én erdm és az én szememnek vilaga”. ,,Az én barataim
és tarsaim az én csapasomban félreallottak és az én rokonaim tavol allottak™. (David 38. zsol-
tar, 11-12. vers.);

Hazafias tisztelettel Koés Karoly

Forras: Budapesti Hirlap (211. sz) 5. oldal 1911. szeptember 6.

Balazsfalva
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Surjan Laszlo: Magyarul a cseh nemzetgyiilésben

Ha lenne egy ,,nevezetes névtelenek™ cimi sorozat azoknak a bemutatasara, akiknek a nevét a
hozzaérték ismerik ugyan, de kozfigyelemben nem részesednek, Kérmendy-Ekes Lajosnak
okvetleniil szerepelnie kellene.

1920. jinius 2-an Bécsen at érkezett a tudositdas Budapestre, hogy a pragai parlamentben
"Kormendy magyar képviseld" magyarul szoélalt fel. Beszéd kozben allandéan hadakoznia
kellett a csehekkel, mig a németek ¢élénk tetszéssel kisérték beszédét.

A korabeli tudoésitas a felszolalas tartalmara nem tért ki, pedig annak nemcsak a nyelve, ha-
nem mondanivaldja is figyelemre méltd. A szoveg szerencsére megtalalhatd az interneten.
Idézem:

Tisztelt holgyeim és uraim! a csehszlovak magyar és német, keresztény és kisgazda part képvi-
seloi nevében van szerencsém a kovetkezo elvi jelentoségii deklaratiot eloterjeszteni:

Azt a tényt, hogy az ugynevezett Czehszlovak allamba belekényszeritett magyar teriiletek la-
kossaga a nemzetgyiilési valasztasokban résztvett, a cseh allam egyes politikusai és a sajto
egy része alkalmul hasznalak annak megdllapitasara, hogy a Szlovenskonak elnevezett teriilet
magyarsdga és németsége a maga joszantabol, vagy legalabb is az adott helyzetet jogilag is
ervényesnek elismerve és abban megnyugodva foglal helyet a csehszlovik nemzetgyiilésen és
ezzel megerdsiti az entente allamok megbizottai és a cseh politikusok kozott létrejott szerzo-
désnek azon dllitasat, hogy a csehszlovak allam, a teriiletén élo népek akaratdbdl jott létre.
(Taps.)

Meg kell allapitanunk, hogy a tényeknek ilyen, a kiilfoldi kozvélemény megtévesztését célzo
beallitasa, a valot nem fedi.

A teriileti hovatartozandosag kérdésében nemcsak a magyarsag és a németség, de maga a
szlovak nép sem lett meg kérdezve és igy nem is nyilatkozhatott. (A magyar képviselok helye-
selnek) Az igazsag az, hogy Felsomagyarorszagnak katonailag védtelen teriiletét a cseh csa-
patok megszallottik, és annak lakossagat a bosszu politikaja - mint figurdakat a sakk tablan -
eroszakosan attolta egy uj allamalakulat keretébe. (Egy hang: mar régen ezt akartuk)

A valasztasokban valo részvétel azért nem volt elkeriilheto, mert egyrészt a térvény a szava-
zast érzékeny biintetések terhe alatt kételezonek mondotta ki, masrészt, mert a szabadsagatol
teljesen megfosztott, kozel masfél év ota dllandoan sanyargatott és a sajtoszabadsdagnak va-
lamint altalaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak elkobozasa altal még a panaszemelés
lehetoségétol is elzart (A magyar képviselok helyeselnek) magyarsag és németség egyediil igy,
ezen az uton vélte biztosithatni a maga szamara a lehetéséget arra, hogy a vele elkovetett
példatlanul sulyos nemzetkozi igazsagtalansagokkal, a kozjogi és maganjogi jogfosztasoknak
ellene alkalmazott egész rendszerével szemben, tiltakozo szavat messzehangzoan felemelhes-
se. (Taps.)

Nyiltan a vilag elé kell tarnunk, hogy az egyoldalu nemzetiségi hozzatartozds alapjan, onkine-
vezéssel létesitett, magat nemzetgyiilésnek nevezett politikai csoport alkotta valasztasi torvény
sulyos biintetésekkel sankcionalt "valasztasi szabadsaganak” . . . (Hangzavar, bekiabalasok)

Elnok (csenget): Kérem, hogy a szonokot ne szakitsak félbe, tessék folytatni!
dr. Ekes Kormendy (folytatja): . . . valésdgos arculcsapdsa az, hogy a Magyarorszagtol elsza-
kitott teriiletek lakossaga statarium, katonai diktatura és cenzura szigora alatt volt kénytelen

valasztani; tovabba meg kell bélyegezniink, hogy a politikai hatosagok még ezt a "valasztasi
szabadsagot" is tomeges politikai letartoztatasokkal korlatozni és az ekkeént alkalmazott meg-
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félemlites utjan magat a valasztasi eredmeényt is befolydsolni igyekeztek. (A magyar képvise-
[0k helyeselnek).

A valasztasok eredménye ilyen elozmények miatt és azért sem tiikrozi vissza a valodi nemzeti
eroviszonyokat, mert a magyarsag és néemetség lakta teriileteken a cseh katonasag tizezrei,
tovabba a cseh kozalkalmazottaknak és a mesterségesen odatelepitett egyéb személyeknek és
mindezek hozzatartozoinak nagy témegei is leszavaztak, s végiil mert a valasztokeriiletek tu-
datosan ugy lettek kikerekitve, hogy a magyar és német keriiletekben egy-egy képviselo illetve
senator megvalasztasahoz csaknem kétszer annyi szavazat volt sziikséges mint a tobbi keriile-
tekben. Igy torténhetett, hogy a magyarsag és németség nem nyerte el még azt a képviseletet
sem, amely ot szamaranyanal fogva a rea nézve hatranyos valasztasi torveny és keriileti be-
osztas szerint is megillette volna.

Ha mar kénytelenek vagyunk az entente hatalmak altal reank kényszeritett kemény sorsot tiir-
ni, viselni fogjuk azt Istenbe helyezett bizalommal, teljesiteni fogjuk minden nehézségek és
veszélyek dacara elvallalt kotelességeinket, de arra soha sem lesziink kaphatok, hogy a veliink
szemben elkovetett jogtalansdagokban - bar hallgatag is - megnyugodjunk.

A magyarsagnak és németségnek a keresztény-socialis és kisgazdapart képviseldi legelsé ko-
telességiinknek ismerjiik az egész vilag élo lelkiismeretét felhivni arra, hogy mi, akaratunk
ellenére, eroszakosan lettiink a magyar nemzet testébol kitépve és az ezeréves Magyarorszag-
nak idealisan egységes teriiletébol erdszakkal lettiink kiszakitva, ittlétiink tehdt tavolrol sem e
népjogellenes ténynek jogi elismerése, de él6 és dllando iinnepélyes tiltakozds e rolunk-
nélkiiliink valo, emberteleniil igazsagtalan rendelkezés ellen.

Tiltakozunk az ellen is, hogy a cseh allamhatalom a politikai élet legfobb megnyilvanulasat, a
nemzetgytilési valasztasokat, a Magyarorszagtol erdszakosan elszakitott teriileteken is foga-
natositotta akkor, amidon azoknak hovatartozandosaga még jogszeriien el nem dontetett.
Parlamenti kotelességiink az idegen keretek kozé szoritott és ott sulyos elnyomds alatt szoron-
gatott egy millional nagyobb szamu magyarsagnak és a hasonlo sorsban él6 német testvére-
inknek torvényes eszkozokkel valo, de megalkuvdst nem ismerd elszant védelme mindazon
idépontig, amig eljon a népek kozott a beldatis és megértés ordja (Bekiabdldsok: Eljen! Kun
Béla!) és amikor mindenki szemében igazsag lesz, hogy a magyar volt talan az egyetlen a vi-
laghaboru versengdi kézott, aki gyozni is anélkiil akart, hogy mastol valamit elvegyen és aki
csupan a sajat puszta létéért és adott szo szentsége alapjan nemzeti becsiiletéért kiizdott. (Sok
hang egyszerre. Bekiabadlasok. Az elndk csenget. Német nyelvii bekiabdlds: "Magyar diszno"
azt mondta! Ez botrany! Sziinni nem akaro zaj.)

Elnok (csenget): Kérem a frakciovezeto helyettest, menjen a helyére. Kérem a szonokot, hogy
folytassa.

Kérmendy-Ekes (folytatja): Ha mdsok biinei miatt mindent elvesztettiink is, a becsiiletiink
megmaradt, (A magyar képviselok helyeselnek) és éppen ez kotelez benniinket annak vilagos
és hatarozott kijelentésére, hogy onrendelkezési jogunkat soha és semmiképen fel nem adjuk,
(A magyar képviseldk helyeselnek) azt fenntartjuk, koveteljiik. (Eljen! Taps. Zaj.)*?

A kozvélekedés szerint Csehszlovakiadban érett polgari demokrécia volt, fejlettebb és hatéko-
nyabb, mint Magyarorszagon. Ez a harmincas évek végén akdr igaz is lehetett, de sok mas
egyéb adat mellett ez a beszéd is arrdl tanuskodik, hogy az 0j allam kialakitdsaban az erd-
szaknak nagyobb szerepe volt, mint a népakaratnak. Kiemelend6, amire Kérmendy-Ekes ra-
mutat, hogy az 10j allam létrehozasakor nemhogy a teriiletén ¢16 németeket és magyarokat, de
még a szlovakokat sem kérdezték meg.

12 Forras: http://valtozomult.blog.hu/2013/11/20/1920 magyar_eletkezdes a_felvideken)
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A szélesebb kézvélemény nem ismeri Kormendy-Ekes Lajos nevét. Noha részletes életrajzat
nem irtdk meg, de olyan valakirdl van szo, akirdl példat lehet venni. Cselekvd, tevékeny,
ugyan egy letlint kor embere, de manak is sz616 lizenettel.

A mez6foldi Dégen, Fejér megyében sziiletett, 1876-ban. Budapesten végzett jogot, majd
Kassara kertilt. Neve és tomor életrajza szerepel a (cseh)szlovakiai magyarok lexikonédban,
holott nem fels6-magyarorszagi szarmazasu. Valdsziniileg Csehszlovéakiaban élte volna végig
az életét, ha 1925-ben ki nem utasitjak onnan. Elsé kiemelked6 tette Rakoczi Ferenc kassai
ujratemetésének megrendezése volt. Az impériumvaltas utdn a pragai nemzetgyiilésben lett
képviseld, az Orszagos Keresztényszocialista Part részérél. Széleskort ellenzéki dsszefogas-
ban gondolkodott, 1921-ben a Szlovenszkdi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Pdrtok Ko-
20s_Bizottsaga®® elnokévé valasztottak. A kiutasitds utdn Magyarorszagra koltozott. 1926—
1931 kozott Veszprém megye féispanja volt. Bar diszmagyarba 6ltdzotten dbrazolja egy kép,
nyugdijazasa utan Matyasfoldon telepedett le, ami szerényebb életvitelre utal. Fiatal koraban
konyvet irt a Mozirdl, nyugdijasan pedig az 6tven éves Matyasfoldrol.

1951-ban halt meg, utols6 éveinek koriilményeirdl nem talaltam adatot.

Eletpaly4ja a magyarsag Osszetartozasanak is jelképe. Mar a fent idézett pragai beszéde okan
is joggal tartja sajatjanak a szlovakiai magyarsag, de szintén indokolt - hat évnyi féispankoda-
sa miatt - veszpréminek tekinteni. Aktivan segitette a megye villamositasat és nevéhez fiiz6-
dik a Balatoni Intézdbizottsag €letre hivasa is. Bar diszmagyarba 61t6zotten abrazolja egy kép,
nyugdijazasa utdn Matyasfoldon telepedett le, ami szerényebb életvitelre utal. Fiatal koraban
konyvet irt a Mozirol, nyugdijasan pedig az 6tven éves Matyasfoldrol.

Rakodczi ujratemetésérdl szaz évvel késobb is megemlékeztek Kassan

13 http://adatbank.sk/lexikon/szlovenszkoi-es-ruszinszkoi-szovetkezett-ellenzeki-partok-kozos-bizottsaga/
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Magyar problémak*
Ujabb cikkek a magyar-szlovéak viszonyrol

A szentistvani allameszme alapjan gondolkoddé ember fokozddoé aggodalommal latja, hogy az
egykori trianoni Magyarorszag kozvéleménye milyen helyteleniil itéli meg a magyarsag torté-
neti szerepét és hivatasat a Duna medencéjében. Kiilondsen napilapjaink, mintha semmit sem
tanultak volna a kozelmultbol: a magyar birodalom felépitésére vonatkozdan és a nemzetiségi
kérdésben ugyanazt a sz6lamokban gazdag magatartast tanusitjak, mint a vilaghaboru el6tti
harom-tengeres imperializmus nem is éppen magyar ¢€s keresztény eredetli sz0sz6l6i. Magun-
kat is ideszamitva, alig egy-két folydirat akad, amely hdsi elszantsaggal szolgalja a valosagra
valo ébredésnek feladatat s a jovo munkalasdnak azt a messze tekinté modjat, amely belsd
1étokunkbdl és toretlen népi erdnkbdl taplalkozik, nem pedig egy-két kiilsé hatalom feltétlen
tdmogatasdnak reményébdl. Annal inkabb tudjuk méltdnyolni a Felvidék egy részének vissza-
csatolasaval hazatért felvidéki irdink bator kiallasat.

Folyo6iratunk legutobbi szdmaban mar foglalkoztunk Véajlok Séndor ilyen irdnyt irdsaival.
Most a Kassan megjelend - altalunk mar tobbszor elismeréssel illetett - katolikus folyoirat, az
Uj Elet kozleményeirdl és Borsody Istvannak a Magyar Szemlében megjelent tanulmanyarol
szamolhatunk be. Az Uj Elet kézleményei koziil megemlitjiik mindenekel6tt Pfeiffer Miklos
kassai kanonoknak azt az eldadéasat, amelyet a felvidéki szellemrdl a debreceni egyetemen
tartott. Pfeiffer feldllitja azt a kovetelményt, hogy vildgosan és méltanyosan kell latnunk a
nemzeti ¢s nemzetkisebbségi kérdésben. E téren - tgymond - anyaorszagi miivelt kdzonsé-
giink rendkiviil tajékozatlan. A szlovak problémat éppugy tévesen itéli meg, mint a trianoni
hataron kiviilre keriilt magyarsag 1) érziiletét és szellemiségét. Az anyaorszagi kdzonség
nagyrésze - folytatja Pfeiffer - a ,,jo tot atyafi” szelidlelkii, népiesen kedélyes tipusat képzeli
maga elé, tigy, ahogy azt a milt szdzadbeli regény- és novellairok nem egyszer leirték. ,,Ugy
képzelték (az itthoniak), hogy e j6 emberek vagyva-vagynak vissza a magyar allam keretébe.
Vagyva-vagynak a magyar szolgabird és csenddr, no meg a szlovakul egy szot sem tudd ma-
gyar néptanitoé utan. Csupan néhany gonoszan fanatikus *panszlav izgatd’ vagy ’cseh bérenc’
gondolkodik masként és iparkodik Oket, a tot testvéreket erdszakkal visszatartani a Magyaror-
szaghoz vald visszatérést6l.” Amikor azutdn az anyaorszagi magyar tapasztalja, hogy a szlo-
vaksag részérdl minden, csak nem rokonszenv fogadja, akkor elkeseredik és haladatlan lazon-
got 1at a szlovakok tulnyomo részében, akikkel megegyezés nem lehetséges, tehat a magyar
allamhatalom erds kezét kell veliik éreztetni; gyengeséget lat abban, ha a magyar kormanyté-
nyezok a szlovakokkal szemben tovabbra is a méltanyossagot €s a joindulatot hangoztatjak.
Pfeiffer szerint a magyar nemzetiségi és kisebbségtudoméanynak nem vélhat valami dicsdségé-
re, hogy az anyaorszdg magasabb iskolazottsagi kozonségének zomét nem tudta a szlovak
kérdésrdl helyesen tajékoztatni.

Mert mik a szlovak-magyar jo viszony lélektani akadalyai? - teszi fel Esterhazy Lujza a kér-
dést, amelynek taglalasa kozben ratér az akadalyok athidalasanak lehetdségeire is. A legna-
gyobb hibanak Esterhdzy Lujza azt tartja, hogy még mindig nem tortént meg az a ,,szlovak-
magyar Kibeszélés”, amely kozelebb hozna egymashoz a két nép kiilonbozo torténetszemlé-
letét. Rendkiviil érdekesen fejti ki a cikkird, hogy miben kiilonbozik egymastol a két torténet-
szemlélet. Lényegileg ebben: a szlovakok az ezeréves egyiittélést elnyomatasuknak, a magya-
rok testvéri kozosségnek tekintik. Ami az ,,elnyomast” illeti - mutat ra Esterhdzy Lujza -, két
korszakot kell megkiilonboztetni. Az egyik tartott a XIX. szazadig, a nemzetiségi kérdés fel-
vetddéséig, a masik azota, az ugynevezett allamfordulatig. Nem lehet allitani, hogy a szlova-
kok élete az els6 korszakban is valami szerencsés lett volna, de tény, hogy barmilyen szenve-
dés ¢és igazsagtalansag érte is Magyarorszagon a szlovak népet, ugyanezek a szenvedések és
igazsagtalansagok stjtottak magat a magyar népet is. A magyar jobbagyokat példaul éppugy

14 Sajtoszemle (név nélkiil) a Katolikus Szemle 1939. évi jiniusi szamaban (377-380.0.)
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elnyomtdk a magyar, német és szlav szarmazasu oligarchak, mint a szlovakokat. Werbdczi
Tripartituméanak kegyetlen rendelkezései €ppen ugy sujtottadk a magyar faluk népét, mint a
szlovéak falvakét. ,,A magyar pandarok deresei éppen ugy 6lték ki, hosszu szdzadokon at, az
emberi méltosag tudatat a magyar parasztbol, mint a szlovakbol.” Egészen bizonyos, hogy a
magyar birodalom nélkiil is szenvedést hoztak volna a kicsiny szlovak nép részére az egyes
korok szocialis €s politikai adottsagai. Nagymértékben hozzajarulna tehat a szlovak-magyar
joviszony eldmozditasahoz, ha szlovak részrél mindezt elismernék és kozvéleményiikbe bele-
vinnék.

De épp igy reviziodra szorul az ezeréves testvéri egyiittélésrol sz6l6 magyar felfogés is. Amig
Széchenyi csak a magyarokat akarta magyarositani, azaz ontudatosan magyarra nevelni, addig
a Kossuth Lajosra hallgatd tobbség el6tt az egységes magyar nemzeti allam eszménye lebe-
gett, s ez a tobbség hallani sem akart arrdl, hogy Magyarorszag nemzetiségi allamma alakul-
jon. A szabadsagharc utan Deak Ferenc visszatért Széchenyi felfogdsahoz s ennek gyiimolcse
az 1868. évi nemzetiségi torvényiink, amely 6rok dicsésége marad a magyar torvényhozas-
nak. A magyar nemzet és a nemzetiségek egymasra talalhattak volna, ha a hivatalos magyar
kozegek be is tartottik volna a térvényt. Am a szinszlovak falvakban is a gyermekek hovato-
vabb csak magyarul tanulhattak, jollehet alig értettek valamit abbol, amit papagajszeri bema-
golas utan felmondtak a népiskolai vizsgakon. Egyre kevesebb helyen miikodott szlovak tan-
nyelvii iskola s egyre szaporodtak szlovak vidékeken a magyar allami iskolak. Szlovak gim-
nazium egy sem volt a vilaghaborut megel6zd években. Lehet-e csodalni akkor, hogy a szlo-
vak értelmiség ontudatos része tavolrdl sem volt megelégedve nemzetének ezzel a vegetativ,
nemzeti szempontbol szintelen életével? Akadtak, akik fel akartdk razni népiiket az aléltsag-
bol, de azt is tudjuk, hogy ezek koziil j6 egynéhanyan bortonbe keriiltek. ,,A magyar igazsa-
gossagérzetre bizom annak eldontését - mondja Esterhazy Lujza -, vajon szabad-e beszélniink
arrdl, hogy a Trianon eldtti Magyarorszagon boldog testvériségben ¢élt egymassal a magyar és
a szlovak?” A testvériség hangoztatasa helyett - folytatja a cikkiro - ,,sokkal helyesebben cse-
lekedtek volna a magyar tényezdk, ha mar régen és nyiltan beismerték volna, hogy hibak tor-
téntek magyar részrdl a szlovakokkal szemben; egy ilyen beismeréssel sokkal fokozottabban
keltették volna fel a szlovakok bizalmat €s igy sokkal hatékonyabban szolgaltdk volna a barati
kapcsolatot. Széchenyi mar bizonyara régen beismerte volna ezeket a hibakat, aminek ered-
ményeképpen a szlovak vezetok mar bizonyara régen keresték volna az alkalmat, hogy meg-
targyaljak vele a kozeledés lehetdségeit. Amde sajnos, ma nincsen Széchenyi Istvanja a ma-
gyar kozéletnek. Ehelyett a mai magyar tényezOk a neobarokk kor jellegzetes hangfogojaval
tompitani igyekeznek minden olyan nemzeti Onkritikat, amely a kiilfoldi kozvéleményben
kedvezdtlen benyomast keltene a régi Magyarorszagrol. Pedig a kiilfold nem hozhatja 1étre
a szlovakmagyar kozeledést. Ezt egyediil a két érdekelt nemzet maga valdsithatja meg - ha
igazan akarja.”

Hosszasan targyalja Esterhazy Lujza a csehek és a szlovakok viszonyat. Megallapitja, hogy
bar a szlovakok meggylilolték a cseheket, azért még egyaltalan nem vagyddtak vissza Ma-
gyarorszagra. Mutatja ezt az a tagadhatatlan tény, hogy a felvidéki magyarsag ¢letét nem any-
nyira a csehek, mint sokkal inkabb a szlovakok keseritették meg. ,,A magyar kdzvélemény,
egy talan csak félig tudatos lelki folyamat kovetkeztében, egyszeriien a csehek szamlajara
konyvelte el mindazokat az igazsagtalansdgokat, amelyeket a magyarsag hiszesztendds ki-
sebbségi sorsa alatt elszenvedett” Ezeket a hibakat azota - folytatja a cikkiro - ,,éppen ugy be
kellett volna ismernidk a szlovakoknak, mint ahogyan a magyaroknak be kellene ismernidk a
szlovakokkal szemben elkovetett hibakat. Igaz viszont, hogy az onkritikat és Onbevallast a
magyaroknak kellene elkezdenidk, mert idérendben az elsé hibakat 6k kovették el”.

A torténeti fejlemények - Esterhazy Lujza szerint - adtak volna egy lehetOséget a mult év
0szén a szlovaksag visszatérésére, ha a Szlovakidban népszavazast kdveteld magyar allaspont
kinyilvanitasaval egyidében a magyar kormany a nyilvanossag el6tt szabatosan ismertette
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volna azokat a jogokat, amelyeket Szlovakia a magyar allam keretében élvezne. Konkrét és
nyilvanos magyar ajanlat hijan természetes, hogy a legcsekélyebb rokonszenvre sem talalt a
szlovéak tarsadalomban a magyar kovetelés. ,,S6t ellenkezdleg, hatarozott ellenszenvre talalt,
mert a szlovak kozvélemény felhdboritonak talalta a gondolatot, hogy valasztania kelljen az
ismert csehszlovakiai életkdriilmények €s az ismeretlen, biztositatlan magyarorszagi jovo ko-
z0Ott.”

Az egymas ellen elkdvetett hibak hossz sora dacara Esterhazy Lujza szilardan bizik abban,
hogy egyszer mégis be kell kovetkeznie a magyarszlovak megértésnek. Feltétele ennek az a
blintudat és blinvallomas, amelyre csak az igazan erdsek képesek, s amely levetve magarol a
tévesen értelmezett nemzeti 6nérzet pancéljat, odamegy a masikhoz €s azt mondja: vétettem
ellened testvér, bocsdss meg. De a bilinvallomds mellett és azon tul sziikséges a két nemzet
Oszinte ¢s tartds baratsagdhoz a régi hibak keriilésére iranyuld erds akarat is. ,,Ha nem igy
fogunk cselekedni, akkor féls, hogy mindkettdnk a maga allamisaganak romjain fogja majd
siratni azt, amit a masik ellen és igy 6nmaga ellen szlikkebliiségében vétkezett. De akkor mar
késd lesz ...”

Sokban hasonlé allaspontot foglal el Borsody Istvan is a Magyar Szemlé-ben kozzétett cikké-
ben. Borsody tudvalévden a felvidéki €s a szlovak kérdés egyik legkitiinbbb szakértdje, aki a
»Magyarok Csehszlovakiaban, 1918- 1939” cimili kdnyvet is szerkesztette. A magyarok iranti
szlovék ellenszenv - allapitja meg Borsody is - a mult félreértéseinek 6rokds felelevenitésébol
taplalkozik, a magyarorszagi szlovaksag eldnytelen helyzetének felpanaszolasabol s féleg az
»igazsagtalannak” nevezett teriileti rendezések folott érzett fajdalombol. Sajnos, a szudétané-
metek hatdsa sem befolydsolja kedvezden a szlovakokat a magyarok irdnt: ,,A magyarorszagi
németek és szlovakok sorsanak propagandaszerii folpanaszolasaval ma kdzosen biraljak Ma-
gyarorszagot a pozsonyi forumon.” Borsody szerint sem kétséges azonban, hogy a kozeledés
egyik eldfeltételeként ndlunk ,,a szlovakok nemzetiségi helyzetét itt-ott revidealni kell”.

Az 0j szlovak értelmiség valami atavisztikus gytilolettel parosult félelemmel vallja, hogy a
Magyarorszaghoz vald kozeledés a magyar nemzeti aspirdciokat szolgdlna és a szlovak jovot
arulna el. Ezért viseltet valami érzelmes odaadassal a ,,felszabadit6 Németorszag” irdnt s a
fliggdséget nem tehernek, hanem biztositéknak, kitiintetésnek és elénynek tekinti. ,,A torté-
nelmi Magyarorszag egykori nemzetisége teljesen el akar szakadni a régi kozos allameszmé-
tol. Az allamisagara féltékeny szlovak nemzet ma gy all a torténelmi magyar allam tertiletén,
mint a csehek alltak a német birodalom vonzasaval szemben: hivatdssa emelték az ellenséges-
ség és a makacs ellenallds dpolasat.” ,,Am a szlovakok idegenkedd 0j szemlélete a magyar-
saggal szemben teljesen parhuzamos a régi és baratsagosan lenéz6 szemlélettel, amely gyak-
ran még ma is karosan hat Magyarorszagon. Mert ez a lenézés a tisztanlatast és targyilagossa-
got éppen ugy elhomalyositja, mint a szlovak szomszéd rovidlatasa és rosszindulata tudatlan-
saga.” Nehéz itt pillanatnyilag igazsagot teremteni - mondja Borsody cikke befejezéseként.
»A jovO fejlodése talan lefaragja a kindvéseket €és egy mas szellem, mas politikai felfogas
vagy a mindenki altal unalomig ismert torvényszerli gazdasagi egymasrautaltsag kozelebb
hozza egymashoz az ezeréves haza dseinek XX. szazadi utddait.”

Mit kifogasolnak nalunk a hazatért felvidékiek?

Nincs ma a vilagnak allama, amely ne gyotrédnék szocialis bajokkal. Mi sem vagyunk kivétel
s a bajok nagysagat tekintve, bizonyara nem is az utols6 sorban haladunk. Bizunk abban,
hogy ha mi nem is, de talan gyermekeink vagy unokaink megbirkdznak veliik. Vannak vi-
szont olyan szocialis kindvések, amelyeket egy egészséges Oneszmélés marol-holnapra ,,for-
radalom” nélkiil lefaraghatna. Ilyen kindvéseket kotottek csokorba az Uj Elet egyes cikkei,
mintegy tiikrét tartva az anyaorszag magyarsaga elé.

Az egyik kozlemény szdvateszi, hogy javaban vizsgaljdk a Felvidéken, ki tantsitott biinds
magatartdst a cseh megszallés ideje alatt. Holott nyilvanvald, hogy felvidéki magyar emberrdl
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csak felvidéki magyar ember itélkezhetik, hiszen az anyaorszagbeliek nem csak hogy nem
ismerhetik a vald viszonyokat, de senkisem tudhatja, hogy adott esetben ki lett volna éppen az
itélkez6 forum tagjai koziil aruld, itélni csak annak lehet joga, aki a viszonyok sulyat maga is
érezte. Mert ki ne tudna eseteket, hogy az 1920 el6tti legnagyobbszaji hazafiak hogyan valtak
a cseh uralom alatt kormanytamogaté magyarokka? Mig az anyaorszagban érdemes volt ma-
gyarnak lenni, addig a Felvidéken a magyar nemzetiség csak hatranyt jelentett. ,,Nem itélhet
tehat senki az 6 profitdld magyarsaga alapjan még azok felett sem, akik hatdrozottan biino-
sok.”

A Csallokozi Nemesek Szovetsége, amely eddig csak az anyaorszagban €lt és virult, bevonult
a Felvidékre is. Kozli, hogy az egyesiiletbe valo belépésnek foltétele, hogy az illetd csallokdzi
szarmazasu nemes legyen. Mélyen elszomorit minket ez a hir - irja az Uj Elet. Hat ezért kiiz-
dott a felvidéki magyarsag, hogy a huszéves megprobaltatast és ennek minden értékét, kiilo-
nosen pedig a népkozdsségi gondolatot hirtelen a sutba dobva, visszaessék a magyar nemes-
ség neobarokk vilagnézetébe? Mi mar megtanultuk, hogy csak egy nemességet ismerjiink, a
1élek nemességét. Persze azt nem kutyabdrrel szokas igazolni.

Hazatérésiink ota egyik legnagyobb problémank - olvassuk egy masik kdzleményben -, Kit
nevezziink méltdsadgosnak, kit kegyelmesnek s kit illessiink csak az egyszeri, szerény és sze-
gényes nagysagos cimmel. Uri nevelésiinknek ez a tajékozatlansag egyik legszembetiinébb
csorbdja, bar mar nagyon sok felvidéki testvériink torekszik kikdszoriilésére. A minap egyik
igyekvo felvidéki odaig ment szorgalmas tanulékonysagéaval, hogy professzorat dkegyelmes-
ségének szolitotta . . . Szomoru és szanalmas jelenség.

»Az egyik felvidéki varoskéban eldadast tartott egy anyaorszagi holgy. Minekutdna erélyes
hangon kdvetelte az anyanyelven vald tanulas jogat szlovakiai magyar testvéreink szamara,
ugyanolyan erélyes hangon tiltakozott az ellen, hogy itt az anyaorszagban barkinek is eszébe
jusson nemzetiségi iskoldkat kovetelni. Tisztelettel kérdezziik az illetd holgytdl, tudataban
van-e annak, micsoda magyar érdekekbe iitk6z0, orszagrombold elveket hangoztat?”

Mar megindult a visszacsatolt falvak népkonyvtarainak atszervezése. Az atszervezés €s selej-
tezés ellen - hangzik egy kozlemény - semmi kifogasunk sincs, az (jabb adoméanyoknak is
csak Oriilni tudunk, de mégis ... Szeretn6k mindenekelStt, ha a kiselejtezett konyvek nem
kertilnének maglyara, mert mint forrasmunkéknak mindig nagy hasznukat vehetjiik, masrészt
pedig annak a reményiinknek adunk kifejezést, hogy az Gjabb kdnyvadoményokkal nemcsak a
magyar irodalomnak hivatalosan elismert nagyjait juttatjdk a felvidéki magyar parasztnak
olvasmanyul, hanem tébbek kozt Moriczot, Illyést, Szabod Dezsot, Nyirot is, akiket mar eddig
is olvastak, megismertek és értékelni is tudnak a mi parasztjaink.

A Felvidéket is elarasztottak az irredenta notak egyik dalgyiijteményével, amely piros-fehér-
z0ldszinli szalaggal van atkotve. Mindenekeldtt kérdés lehet az, van-e egyaltalan 1étjogosult-
saga az irredenta koltészetnek és dalkoltészetnek? - jelenti ki az Uj Elet kritikusa. A magyar
ember fiajdalmdban, mint masban sem érzelgds. Egyaltalin nem magyar vonds az irredenta
verseknek fajdalmunkat vilagga kiirtold, széles patosza, s nem véletlen, hogy irredenta kolto-
ink legnagyobb része vérségileg nem is magyar, hanem idegen szarmazasu, aki mindig szeret
magyarabb lenni a magyarnal is. A magyar ember lovagias, ellenfelét is megbecsiili. Az sem
magyar tehat, ahogyan ezek az irredenta koltdk a gyalazkodo kifejezések valogatott arjaval
arasztjak el ellenfeleinket... Az irredenta notak dallamarol ezt mondhatjuk: szellemiiket a ko-
vetkezd harom sajatsag hatarozza meg: 1. nem magyar, 2. zenei szempontbdl értéktelen, mert
kozhelyes, sekélyes, sot izléstelen, 3. akaratlan, gerinctelen €s érzelgés.

S igy folytathatnok tovabb a tallozast a felvidéki katolikus fiatalsdg érdemes folyoirataban.
Mindenesetre tanulsagos.
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Surjan Laszlo: Dunaszerda-HELYRE KELL TENNI

Sok évvel ezeldtt, amikor a tojashéj még rajta volt a rendszervaltas nevii képzédményen, egy
holland és egy szlovak illetével, - mindketten vezet6 politikusok, partelnokok - beszélgettem
Pozsonyban. Egy rendezvénynek kerestliink megfeleld helyet. Amikor felmeriilt Dunaszerda-
hely, a hollandus rakérdezett: a név alapjan ez ugye a Duna mellett van. Persze, mondtam ¢én.
Am szlovak baratunk kiszinezte a dolgot: A magyarok nem elég talalékonyak és ezért sok
telepiilésnek ugyanazt a nevet adtak. Késébb ez zavaro lett és a XIX. szazad végén megkii-
16nboztetd szavakat tettek az azonos nevekhez. Mint nem elég talalékony magyar, ugy reagél-
tam, hogy ez a fantaziatlansadg az oka, hogy van Frankfurt am Main példaul.

Mi van e kis torténet mogott? Miért érezte ugy szlovak kollégam, hogy sztrnia kell egyet raj-
tunk? Miért nem tudtam én ezt barati évédésnek latni, és egy mosollyal elintézni?

Szogezziik le: tobbrdl van szo, mint a konkrétumrél. Ertelmetlen lett volna azzal el6allni,
hogy az altalanos telepiilés névrendezés kora eldtt joval, a XIX. szdzad harmincas éveiben
mar ugy emlegették ezt a Pozsony kozeli telepiilést, hogy Duna-szerdahely. Az sem viszi el6-
re a kérdést, hogy a szerdai napokon tartott vasarokrdl jon az elnevezés, ezért logikus, hogy
minden érintett telepiilés igényt tartott, a Szerdahely névre. Ha Csikszeredat is ide veszem, a
Karpat-medencében 14 Szerdahely van. A sor talan még bdvithetd is, példaul az egyik kedves
nogradi falunak, Szécsénkének korabbi neve Zerdahely puszta volt. De nem a névazonossag a
szurkalodas 1ényege, ne itt keressiik a védekezést sem.

Konnyebb beldtnom, hogy én miért nem tudtam félvallrol venni, ugratasnak kezelni a beszo-
last. A ,,csehszlovakok” akkorat hasitottak ki Magyarorszagbol, amekkorat nemzetallamok
kialakitasanak a jelszavaval nem lehetett volna. Epp Dunaszerdahely és tagabb kornyezete, a
Csallokoz, - ahonnan anyai nagyanyam is szdrmazott, - szinmagyarnak tekinthetd térség. A
teriiletet elvették, de a lelket is el akartdk venni. Jogfosztas, hatranyos jogszabalyok, verbalis
olykor valdsagos inzultusok, torténelemhamisitasok sora utan érzékeny lesz az ember. Elis-
merem: akar tulérzékeny is. Nem kellett volna visszaszirnom, a mosoly elegansabb lett volna.

A szlovak reakcié megértése egy fokkal nehezebb. Erdemes korbejarnunk: mi van a hasonl6
megnyilvanuldsok mogott? Ma Gigy latom, ez is talérzékenység, ez is viszontvalasz.

Miért? A szlovakok dsei mar a Honfoglalas el6tt itt éltek a Karpat-medencében. A még tobbé-
kevésbe egységes szlavsagbol épp azaltal valtak ki, €s szervezddtek nemzetté, hogy allamha-
tar valasztotta el Oket a lengyelektdl is és a csehektdl is. A régi nemzetfogalom nem etnikai
jellegli: a natio Hungarica tagja a nemes ember, barmi is volt az anyanyelve. A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a jobbagysorbol kiemelkedd szlavok, szlovakok magyar nemesek let-
tek, és ekként el is szakadtak a néptdl, amelybdl szarmaztak, de nem etnikai, hanem rendi
helyzetiik miatt. Ez a kozépkorbol szarmazo rétegzddés tgyszolvan athidalhatatlan lett attol
fogva, hogy Habsburg kézbe keriilt az orszag.

Virt Laszlé nemrég megjelent knyvében®® rdmutatott arra, hogy a Habsburg-uralom alatt
végzetes szakadék tdmadt a magyar népen beliil is. Az juthatott eldre, aki alkalmazkodott az
idegen uralomhoz. A magyar nemesség a XVIII. szdzadra, a dicsdséges de sikertelen forra-
dalmak bukasa utan elfogadta ezt a helyzetet. Elszakadt egymastol a falu és a varos is. Az
iskolarendszer is kovette ezt a kettdsséget. Lényegében megsziint a magyar nemzet egysége,
ma Ugy mondandnk, megsziint a tarsadalmi mobilitas. A XIX. szazad elejére ezt a rétegzddest
a szlovakka ontudatosodo szlavsag etnikai jellegiinek tapasztalta. Ekkor és ezért alakult ki a
szlovakokban az a tudat, hogy a magyar az ur, a szlovak az jobbagy, cseléd. A Habsburg-

15 Virt Lasz16: Magyar nevelés, népi gondolat (Muravidéki Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet, Pilisvorosvar, 2017)
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uralom tehat nemcsak azzal artott, hogy egy-egy adott helyzetben a magyarok ellen lazitotta
az orszag nem magyar ajki polgarait, hanem ettdl fliiggetleniil is hozzajarult a Magyarorszag
visszavezetni, de az okai koziil ezt a jelenséget sem szabad kifelejteni. A torokok, de még a
labancok ellen is egyiitt harcoltunk a szlovakokkal. Am a XIX szazadban 6k mar megalazott-
nak, megvetettnek érzeték magukat. Magyarazhatjuk persze, és magyarazzuk is, hogy ennek
nem etnikai, hanem rendi okai voltak, hogy a magyar jobbagy ugyanugy alavetett volt, mint a
szlovak, de azt nem tagadhatjuk, hogy amikor mi raébredtiink a nemzeti nyelv fontossagara,
¢s kezdtiink szakitani a nemesi nemzet fogalmaval, amikor nemzeti szabadsagunkat fokozato-
san visszaszereztiik a rank nehezedd idegen hatalomtol, akkor a magunk szabadsagat nem
osztottuk meg a veliink ¢I6 tobbi nemzettel. Példalozunk Mikszath j6 palocaival és tot atyafia-
ival, de azért €It az egyébként is értelmetlen mondas, hogy krumpli nem étel, tot nem ember.
Az ugynevezett szlovak kisebbrendliség nem genetikai betegség, kialakulasaért tettiink is va-
lamit. Es tesziink ma is, amikor ,,id3sebb vagyok, mint Szlovakia” feliratii trikoban pavasko-
dunk, és azon élcelddiink, hogy Szlovakia torténete egy levelezdlapon is leirhatd. Joggal allit-
hatjuk persze, hogy ezek a jelenségek nem altalanosak. Buta, h6zongé emberek minden nem-
zetben vannak, taldlunk ilyeneket szlovakban is, magyarban is. Esszel talan be is latja ezt
minden joérzEsli ember, de ez kevés. A nemzeti tulérzékenység épp oly nehezen kezelhetd,
mint példaul a pollenek okozta allergia.

Az els6 vildghabort utdn a meghirdetettekkel ellentétben - taldn az egy, korbevagott Magyar-
orszagot leszamitva - nem nemzetallamok jottek létre. Régionkban ezért a kiillonb6zé nemze-
tek, - Dunaszerdahely kapcsan szlovakok és magyarok - egyiittélésére tartosan be kell rendez-
kedni. Ehhez rendezni kell az egymashoz vald viszonyunkat. Az Eurdpai Union beliilre keriil-
ve nagy érdekazonossag jott 1étre a Karpat-medence orszagai kozott, s6t még azon tual is. Jo-
gos torténelmi sérelmeink és a sebeket folyton feltépd 0j sérelmek sajnos felettébb nehézzé
teszik a sziikséges egylittmiikodést, a kozos érdek érvényesitését. A redlpolitika tehat kozép-
eurdpai 0sszefogast siirget, s a kisebbségbe kényszeriilt magyarban az a benyomas tamadhat,
kiilonosen a 2004. december 5-ei népszavazas utan, hogy az tigynevezett anyaorszagnak fon-
tosabb az utédallamokkal valo egyiittmiikdés, mint az 6 sorsukkal valo torddés. Ezért a nagy
regionalis kiengesztelddési folyamatnak nemcsak szerves része, de elengedhetetlen alapja a
magyar nemzet Ujraegyesitése is.

Itt az ideje az Oszinte, nemcsak a realpolitikat folytatod politikusok, hanem az egyes emberek
kozotti megbeékeélésnek.

Ahhoz, hogy valoban helyre tudjuk tenni a magunk talérzékenységét, - ezt a leckét sem a
szlovakok, sem a magyarok nem keriilhetik el — be kell latni, hogy a kialakult helyzetért a mi
is feleldsek vagyunk. Nem méricskélhetjiik azt sem, hogy ki hibazott nagyobbat. Csak igy
szlinhet meg a ,,torlesztési kényszer”.

Ahhoz, hogy mindez meg is valosuljon, beszélniink kell egymassal. Maganakcidkban és szer-
vezetten. Magéanakcion azt értem, hogy magyar és szlovak tudjon egymdssal a munkahelyi
feladatokon és az iddjarason tul a két nemzet viszonyardl is 6szintén beszélni. Kevés alkalmat
szoktunk erre talalni, mert jobb a békesség. Az ilyen beszélgetéseknek egy nagy titka van. Ne
legydzni, hanem megérteni akarjuk a masikat. Nagyon sok félreértés tisztdzodik majd.

A munkahelyi, szomszédsagi kapcsolatok apolasa és a kormanyok kozotti parbeszéd kozott
van még két szint, amelyeken ugyancsak fontos a parbeszéd. Az egyik a ,,szakmabeliek™, a
torténészek szintje. Olyan évtizedek vannak mogottiink, amelyekben a politika erésen akarta
befolyasolni a multtat. Itt az ideje, hogy a valés mult befolyasolja a jovot, ehhez pedig hitele-
sen meg kell ismerni, hogy mi is tortént, hogyan jutottunk el idaig. Erre, héla Istennek, mind
szlovak, mind magyar oldalrél vannak alkalmas emberek: egy 1j, szakmailag megalapozott,
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korrekt torténész nemzedék. Sokat varunk téliikk. Egy masik, ehhez a torténész vonalhoz koz-
elallod lehetdség a tarsadalmi, egyesiileti szint. Olyan parbeszédre gondolok, amelyek négyol-
dalu targyalasokon probaljak elére vinni a kozeledést. Tobbségi szlovakok, tobbségi magya-
rok, magyarorszagi szlovdkok és szlovakiai magyarok. Ebben a négyesben kell megfogal-
mazni, hogy mi az, ami faj, és hova kellene eljutni. Egy ilyen konferenciat mar rendeztiink
2016-ban Budapesten. A kovetkezd akar lehetne Dunaszerdahelyen is. Tartos joszomszédi
viszony nem alakulhat ki, ha Szlovakia magyar €s szlovak polgérai, valamint Magyarorszag
szlovéak és magyar polgérai kozott nincs egyetértés.

Kozeledik Trianon szazéves évforduldja. Itt az ideje, hogy szembenézziink azzal, mi is tor-
tént, miért is tortént, és azzal is, hogy hova jutottunk azoéta. A centenarium alkalom lehet arra,
hogy korvonalazzuk az ijabb szaz évet: hova kell eljutnunk az el6ttiink 4ll6 iddben. Ha egy-
mas ellenében tervezziik a jovot, egyikiink sem lesz sikeres. A sérelem vezérelt torlesztések,
bosszuk vilaga a pusztulds fel¢ vezet. Rajtunk all, hogy tal tudunk-e Iépni, tal akarunk-e 1épni
a mult sotét arnyékan, illetve készek vagyunk-e megismerni és elfogadni a tényeket.

Trianon centenariuma embert probalo idészak lesz. Hiszen ami az egyiknek fajdalom, a ma-
siknak 6rom. Egymasnak esilink-e az évfordulon, vagy hozzéaldtunk egy olyan viladg épitésé-
hez, amelyben félelem nélkiil és 6romben élhet egymas mellett, sét egyiitt szlovak és magyar?

Ha helyre tessziik a multat, helyére keriilhet és k6zos lehet jovO is.
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MAKKAI BELA: Iranyjelek a nacionalizmusok hullaimverésében

(A magyar-horvat egyiittélés legterhesebb korszaka)

A magyarok ¢és horvatok Eurdpaban példatlanul hosszi s mondhatni csaknem probléma-
mentes egyiittélésében — a ,,hossza” XIX. szdzad a vitdk, mulasztasok, hibak és sérelmek
egész sorat hozta felszinre. Nem véletleniil, hiszen ez az id6szak Kelet-Ko6zép-Europaban a
megkésett nemzetfejlodés zardakkordja, az egyéni €s kollektiv (nemzeti) szabadsag kivivasa-
nak ideje. S ennek a sokagu, érzékeny folyamatnak a leghatékonyabb mozgatorugodja (a felvi-
lagosodassal, liberalizmussal, irodalmi romantikdval karoltve) a nacionalizmus volt. A kétar-
cu nacionalizmus, amely az dnvédelem magasztos korszakai utan igen gyakran a hoditas utja-
ra téved.

A korszak nyitanyaként Franciaorszag ,,nagy” forradalma is vérrel és vassal teremtett a fele
részben idegen ajku honpolgaraibol egynyelvii allamnemzetet. S ezzel kétes mintat adott a
harom birodalom fogsagaban vergddo kelet-europai nemzeteknek. Mégis, a francia expanzid
hozta el a Habsburg Birodalom egyik sarkéba, az Un. Illir Tartoményokba a hatékony koz-
igazgatast, a liberalis jogszolgaltatas és anyanyelvi kultira intézményrendszerét, amely Oriasi
16kést adott a polgari nemzetté valasnak a horvat (és szlovén) nyelvteriilet nagy részén. S mig
a magyarok a reformorszaggytlések forumain kezdik formalni a modern, élhetébb jovét, a
horvatsag csekély faziskéséssel az illir mozgalom keretei kozott — Ljudevit Gaj és Janko
Draskovi¢ grof utmutatdsaval — jorészt a magyarsaghoz mérve dnmagat mutatja fel egyedi
nemzeti karakterét és alkot 6nall6 politikai programot. S a nyelvkérdésben kipattano vitak — a
bécsi kamarilla cinikus megosztd politikajatol katalizalva — sajnalatosan az 1848-as fegyveres
szakitasig vezetnek el. Kevéssé ismert tény, hogy a horvat nemes ifjak szdmara a latin allam-
nyelv 1844-es megsziinése, a magyar allamnyelv bevezetése az orszag egésze helyett annak
13 %-ara — Horvatorszagra — szoritotta vissza a kozhivatali allasok betoltésének lehetdségét. S
e megelhetési okok is siettették a magyarokkal vald egyiittmiikddés unionista (,,magyarén”)
iranyzatanak meggyengiilését.

Es az is, hogy a reformkor politikai vezérkara a bécsi kozpontositd szandékokkal szemben
hangzatos nemzeti jelszavakkal igyekezett szélesiteni politikai bazisat (pl. a magyar allam-
szervez® képesség, a hoditasokkal és a Habsburg aldvetési kisérletekkel mindenkor dacold
nemzeti erények hangsulyozasaval), amelyek amennyire lelkesitéek voltak a magyarok, épp
oly bantoak az orszag idegen ajkt polgarai szamara. Kiilondsen a horvatoknak, akik az emli-
tett torténelmi érdemeknek és erényeknek épp gy birtokaban voltak, mint a magyarok.

A liberalis magyar koznemesség ugyanakkor példatlan nagyvonalisaggal eldjogai nagy részé-
r6l lemondva (mint az adémentesség) a ,.kozteherviselés” programjat is meghirdette. Ezért
tudott 1848/49-ben 6nerdbol fiiggetlen allamszervezetet és honvédsereget szervezni, amely-
ben még a nemzetiségek jelentds tomegei is tamogatték. (Igy tudott dacolni csaknem két éven
at Eurdpa akkori két legnagyobb birodalmanak hadseregével.) Sajnalatos, hogy az elsd szaba-
don vélasztott magyar kormany aprilisi torvényeit a kivalo katona, de jogszertitleniil, Bécs
altal kinevezett Jellaci¢ ban nem hirdette ki a szdborban, igy a szabadsag program nem valha-
tott kozos nevezdjéveé a kapcsolatok rendezésének. Megmaradt viszont a politikai kiilonvalas
¢és a fegyveres szembenallas emléke, amit csak az abszolutizmus éveinek mindkét nemzetet
stjto intézkedései tudtak némileg feledtetni. (Olyannyira, hogy az 1860-ban athelyezett zag-
rabi magyar helydrséget linnepélyesen, virdgokkal és magyar énekkel bucsuztatta a horvat
fovaros polgarsaga).

1848 masik terhes 6roksége, a Johann Gottfried Herder profécidjanak dramai beteljesiilésével
fenyegetd orosz katonai intervencio, amely a szerb, horvat és a hurbanista szlovak fegyverek
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tdmogatasaval a panszlav elozonlés rémét dermesztden valds veszélytényezdvé emelte a ma-
gyarsag szamara. A ,,nemzethalal” eshetdsége igy tovabbra is politikaformald tényezoé maradt.
S ez a tarsadalomlélektani szorongés — nézetem szerint — hamarosan a horvat politikanak is
egyik jellemz6 vonasava valik, csak hogy esetiikben majd éppen e fenyegetett magyarok je-
lennek meg az agresszor szerepében. Fiume/Rijeka ,.elvesztése”, a Hatarérvidék kozjogi és a
Murakoz, még inkabb Dalmacia allamjogi kiilonallasa is az ellenérzések forrasa maradt. Nem
csoda hat, ha az 1868-as kiegyezésnek jelentéktelen politikai bazisa volt csak Horvatorszag-
ban, noha az az orszag két, elvben egyenrangu politikai nemzetének alkujdban ismét autonom
fejlodést biztositott a horvat nemzetnek. A Nagodba azonban csak jogi csilirés-csavaras ¢és
politikai triikkkok aran volt elfogadtathato, igy nem is hozhatott megbékiilést. Mig a horvatsag
kevesellte, a magyar fél az engedmények ne tovabbjanak tekintette az egyezményt, sét, Pesty
Frigyes kétkotetes miivében (Horvatorszagi levelek) mar visszakdvetelte a harom keleti var-
megyét (Szerém, Pozsega, Verdcze), feledve, hogy Szlavonia az egyetlen ,,magyar” tengeri
kik6td, Fiume megvaltasaul keriilt a horvatok birtokaba. A megigért horvat minisztériumok is
hamarosan forditoirodava sorvadtak, s a gazdasagfejlesztés tavlati tervei kozott is rendre el-
sObbséget ¢lveztek a magyar igények (ld. Budapest-Fiume vasttvonal kiépitése, s a Zimony-
Karolyvaros fovonal késedelme, s a diszkriminativ tarifapolitika). Mindezek utan az alternativ
politikai kiutkeresés hivta életre a trialista és (nagy)horvat kiilon utas elképzeléseket és part-
formaciokat, ami ujabb véres kozjatékok ereddje lett (mint a Kvaternik-vezette Rakovicali
felkelés 1871-ben, vagy az add-tartozdsok erdszakos behajtdsa David Antal pénziigyi igazga-
tosaga alatt 1883-ban). A horvatok ellenallasat Khuen-Hédervary Karoly 20 éves bansaga
idején csak a szerbekre tamaszkodva tudta megfékezni, &m rokonszenviiket nem tudta elnyer-
ni (példaul azzal a gesztussal, hogy a budapesti levéltarak horvat csaladi irattari anyagait Zag-
rabba szallittatta).

Ekozben a *70-es évek végétdl egy Uj veszélyforras borzolta a horvat kedélyeket: az idegenek
tomeges bevandorldsa. Minek kovetkeztében az dtezernyi torok-kort tulélt autochton Vuka-
menti és Eszék kornyéki magyar 1910-re szazezres tomeggeé novekedett, s Szlavonidban meg-
haladta a népesség 8 %-at. A sajté megiitkzve ,,masodik tatarjarads”-t emlegetett, s a horvat
kozvélemény a korabbi kedvezdtlen tapasztalatok nyoman érthetd elditéletességgel a népes-
ségrobbands spontdn déli dramlatat a magyar imperializmus tervszerli offenzivajanak itélte.
(Noha a betelepedés szérvanyosan szétteriilve, a tudatossag leghalvanyabb jelét sem mutatta.)
A valddi okok kozott a ,taszitdo tényezOk” a feudalis gazdalkodas hagyoméanyos formainak
elavulasa, a hitelhidny €s az ipari munka-alkalmak elégtelensége voltak. Szlavonia vonzerejét
pedig a csekély népsiirliség, az alacsony foldarak és az uradalmak kapitalista atalakitasanak
munkaerd-sziikséglete adta. Noha a folyamatos bevandorlassal kialtd ellentmondésban allt,
hogy a bani korményzat altal kordbban a (pl. a Gorski kotarbol) letelepitett szegényparasztok
néhany év utan miért hagyjak el a német és magyar(6n) nagybirtokossag s a zsid6 nagybérlok
birtokait, s6t hazajukat is, hogy Amerikaban keressenek megélhetést? Nos, a Majlath, Janko-
vich, Guttmann, stb. nagybirtokosok ,,hiitlenségének” nem politikai, vagy nemzeti motivumai
voltak. Magatartasukat sokkal inkabb a gazdasagi pragmatizmus, a haszonelviiség vezérelte: a
jol termd (pl. bacskai) magas koronaértékli foldeken munkakulturat szerzett, ugyanakkor
igénytelenebb magyar szegényparasztok és uradalmi cselédek alkalmazasa tobb profitot ho-
zott a munkaaddoknak. (Pontosan igy, ahogy az erdélyi birtokossag is olcsobb munténiai ro-
man erdémunkdsokat alkalmazott a székelyek helyett, akik tizezrével kényszeriiltek Romani-
dban és az Egyesiilt Allamokban megélhetést talalni. S hasonlé ellentmondasokat hordoz a
galiciai zsidosag bevandorlasa is [akik vallalkoz6 polgéarokként lettek a kelet-eurdpai moder-
nizacid haszonélvezd ,,motorjava”, egyszersmind biinbakjava].)

A magyarokkal szembeni gyanakvas mindezek fényében tovabb ndtt, amikor Budapest 1904-
t6l magyar iskolékat ¢és kezdett szervezni a Julidn Egyesiilet, a MAV ¢és a reformatus egyhaz
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¢gisze alatt, igaz, azzal a szigoru utasitassal, hogy tiszteljék a helyi szokdsokat és torvényeket,
¢és sajatitsak el a horvat allamnyelvet). Ez a program része volt egy j nemzetpolitikanak,
amely a Karpat-medencében egyiitt ¢l6 népek lényegileg sikertelen beolvasztisa helyett a
sajat ,,faji er6” megtartasatol és a kivandorolt magyarok tavlati hazatelepitésétdl varta az or-
szag teriileti épségének szavatolasat. Noha Horvatorszag esetében ,,a kivandorlas természetes
levezetd csatorndjarol” beszéltek, vagyis a szocialpolitikai problémat a nemzeti politika esz-
kozeivel probaltak orvosolni. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a Szlavoniai titkos kulturalis
akcié némelyekben birodalmi dbrandokat ébresztett. A magyarsag balkani ,kiildetése” alatt
nem kevesebbet értve, mint a Kelet és a Nyugat 0sszebékitését. — Ezt a kettdsséget fejezi ki
elsé konyvem cime is: Végvar vagy hidf6? (,, Az idegenben él6 magyarsag nemzeti gondoza-
sa” Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban, 1904-1920.), amely éppen a magyar-
horvat egyiittélés kezdetének 900. évfordulojara keriilt nyomdaba.

A szlikebb hazdban 54 %-0s gyenge abszolut tobbséget ¢lvezd magyarsag, mint emlitettem,
komolyan tartott a panszlav veszélytél, és a roman és szerb elszakadasi mozgalmaktol. Es ez
is kisértetiesen hasonlit a Drava taloldalan 62 %-os etnikus tobbséget évezd horvatsag esetére,
amelynek latens megcsonkulési félelmeit a todmeges bevandorlas, a szerbek 24 %-os részara-
nya és a Hédervary-rezsimmel val6d Osszekacsintdsa taplaltak, s a szerémségi németek pan-
germén kapcsolatai, valamint Bécs ¢s Budapest birodalmi torekvései. Teljesen természetes
tehat, ha a horvatsag a félelem—harag—agresszio 1élektani torvénye szerint ezeket a fenyegeté-
seket heves onvédelmi reflexszel, olykor radikéalis modokon probalta elhdritani. S a nagypoli-
tikdban elszenvedett sérelmeket a jogi fennhatdsaga alatt €16 magyar diszpdra tagjain tudta
legkdnnyebben megtorolni. Ezt példazza a hosszu ¢€letli Strossmayer piispok egyik kijelentése
egy nyéki (Nikinci) és maradéki magyar kiildottségnek, mi szerint, amig 6 a diakovari piis-
pOk, nem lesz magyar istentisztelet Szlavoniaban. A horvat Ujsagok is arra figyelmeztették
olvasoikat, hogy ne adjanak bérhelyiséget a ,,veszélyes” Julidn-iskolak céljara, s aki ezt mégis
megtenné — az hazaarulo.

A bevandorlok integracidja sok helyen békésen lezajlott, masutt, kiilondsen a volt Hatardrvi-
déken a kozos legeldk hasznalatabdl €s a helyi képviseletbdl is kizartak 6ket, néhol a gyii-
molcsfaikat is kivagtak. A ,,janicsarneveléssel” vadolt magyar lelkészek, tanitok olykor (pl.
Daruvaron) ¢€letveszélyes fenyegetéseket kaptak, €és a fizikai erdszakra is voltak példak (pl.
Osekovon, Sothon). Am e surlodasoknak is értheté okai voltak. Mert miért is nyiltak magyar
1skoldk a horvat kozségi iskoldk mellett par tucat idegen didk kedvéért, mikozben szazaval
voltak falvak a ,tarsorszagokban”, ahol egyaltalan nem miikodott iskola? Es megforditva! A
Strossmayer Egyesiilet miért ott probalt horvat iskoldkat alapitani, ahol magyar iskola miiko-
dott, mikdzben akkoriban tankoételes kort fiatalok tizezrei nem jutottak semmilyen oktatas-
hoz. Hasonléan nehéz az ,.elnemzetlenités” vadjat értelmezni akkor, amikor a Julidn- és re-
formétus iskolak magyarul is tudé német, szlovak diakokat, a MAV-iskoldk horvat és szerb
vasutas-sziilok gyermekeit is felvették, sok esetben amiatt, hogy az iskola engedélyezéséhez
sziikséges tanuloszam meglegyen. De ezt a gondolatmenetet folytatva, az is szembe Otlik,
hogy a német, vagy szlovak tanuldk eltavolitasat a magyar iskolakbol nem az anyanyelvi ok-
tatds megteremtésének onzetlen szandékaval koveteltek, hanem hogy ne magyar, inkabb hor-
vat iskolaba jarjanak... A horvat részr6l is jelentkezd alavetési késztetések hatasat jol mutatja
a Vukovari reformatus iskola- és gyermekmenhely felgyujtasa, s az eszéki gimnazium magyar
(1) tanuldinak részvétele a magyarellenes demonstracidkon.

Ezért is javasolta késobb a Julian Egyesiilet a szlavoniai magyar kisebbség (!) védelmére egy
nemzetiségi torvény megalkotasat, mikdzben a horvatok Bécs, majd mindinkabb Belgrad ta-
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mogatasat keresték a magyar hoditasvagy és a sajtoban oly gyakran karhoztatott ,,magyarosi-
tas” megfékezésére.

Igaz, a délszlav szolidaritason nyugvo uj kurzus meghirdetését kdvetden, 1905 6szén egy na-
gyon komoly megbékélési kisérlet is volt dalméciai és fiumei horvat ellenzéki (jogparti) poli-
tikusok (Trumbi¢, Smodlaka, Supilo) kezdeményezésére. A fiumei és zarai rezolucio eredeti-
leg Dalmaécia teriileti integralasat szolgalta, de a kozds érdekek alapjan szélesre tarta a horvat
¢s magyar ellenzéki koalicid egyiittmikodésének ajtajat is. Ezzel a vitadkkal és sérelmekkel
terhes évtizedek utan lehetdség kinalkozott egy valodi megbékiilésre és hosszl tavu szovetség
megalapozésara, de mint ismeretes, a felek ezzel az eséllyel nem tudtak élni.

Valljuk be, dontéen a magyar koalicio hibdjabol! Mert meggy6zodésem szerint a kdlcsondsen
elényds, 1dot allé megegyezések akkor jonnek létre, ha az er0sebb fél enged tobbet. A gyen-
gébbik partnertdl kikényszeritett, erdn feliilli engedmények ugyanis kiszolgéltatotta, egy-
szersmind szorongova és elégedetlenné teszik a tulajdonképpeni ,,vesztest”, s a megallapodas
gyorsan értelmét vesziti. Ez tortént az egyesiilt magyar ellenzék folényes €s cinikus elfordulé-
saval 1906-os hatalomra keriilése utan. A kicsinyes presztizs-politizalas felel6tlen 1épései ko-
ziil a legismertebb a Magyar Allamvasutak szolgalati rendtartisanak 1907. évi médositasa,
amely soha nem latott tiltakozast valtott ki Horvatorszagban. A vasuttarsasag horvatorszagi
vonalainak munkatarsaitél megkovetelték a magyar nyelv ismeretét. A koaliciés kormanyzat
a tulteng6 hatalmi igényeit jelzd oktalan 1épésével sarba tiporta a horvat autonémiat. A buda-
pesti k6zos parlamentben ezt kovetden lezajlo horvat obstrukciot és az Gssz-nemzeti tiltako-
zast csak az alkotmanyos kormanyzas felfiiggesztésével lehetett lecsendesiteni. Am ekkor mar
egyetlen komoly horvat politikai erd sem kivant szoros egyiittmiikodést a magyarokkal. A
torvényen kiviili allapotot ugyan 1913-ban feloldotta Tisza Istvan bekité megegyezése a hor-
vat-szerb koalicidval, amely Szerbia sikerei lattan a délszlav egyiittmi{ikodés araméaban kor-
manyozta Horvatorszag hajojat, a Mile Starcevi¢ vezette Jogpart meggydzddése szerint. Mig a
Frank-féle Tiszta Jogpart Bécsi orientacioval a harompolusi Monarchia megteremtésén fara-
dozott, kiilondsen Bosznia-Hercegovina 1908. évi bekebelezése utan. A Monarchia tulajdon-
képpeni egyetlen gyarmatanak nagyon vart egyesitését Horvatorszaggal azonban Bécs és Bu-
dapest k6zos erdvel elszabotalta, amivel ismét olajat ontdttek a csillapodni latszo vitdk para-
zsara. (Ld. az 1909. évi Zagrabi hazaarulasi pert, amelynek a vildghaboru folyaman eldkertiil-
nek ugyan meggy6z0 bizonyitékai, de ez mar mit sem valtoztatott azon, hogy kipattanasakor
az ligy — az eljarasi hibak és jogellenes eszkozok alkalmazasa miatt — a nemzetkdzi botrannya
dagadt...)

A helyzet a magyar-horvat ellentétek ,,hatorszagi” frontjan is még romlani tudott: a régi ma-
gyar foldrajzi nevek szdzainak eltlinését eredményezd 1913-as helynév-atkeresztelések, sza-
mos magyar iskola-engedély megtagadasa és néhany iskola bezarasa bdséges hiranyaggal
szolgalt a mértéktartd, am érdekvédelmi feladatkort is betdlteni probalod Szlavoniai Magyar
Ujsdg szamara. A horvat sajto természetesen nem maradt adés, és a maga részérdl az ,,azsiai”
magyar ,,arcatlansag” és jogtiprasok eseteit taglalta. (A vukovari szerb popa a reformatus is-
kolanak kaszarnya-sorsot jovendolt, ami késdbb be is teljesedett.) Mikozben a két bani hely-
tarto ellen (Slavko Cuvaj, Ivan Skerlecz) tobb sikertelen merényletet is elkovettek, s gondos-
kodni kellett a MAV, a Julian Egyesiilet és mas magyar intézmények ablakainak gyakori 0j-
ralivegezésérdl is... (Még ha e megrendelések bizonyosan komoly fejleszté impulzust jelent-
hettek is a horvat livegipar szamara.)

A vilaghabort ebben a csillapithatatlan ellenségeskedésben talalta a két tarsnemzetet. Es a
bizalomvesztés, az elszenvedett sérelmek és a délszlav egység csdbitd szirénhangjai hatdsara,
mind a horvat politikai emigracio (Jugoszlav Bizottsdg), mind a bécsi parlament Dé¢lszlav
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Klubjanak politikusai a megromlott ,,hdzassdg” felbontasa mellett dontdttek. Ebben igen
hangsulyos szerepe volt annak, hogy a horvatokat (szlovéneket és bosnyakokat) a vesztes ol-
dalon taldlta a megkésett béke. Kiilondsen a gatlastalan olasz terjeszkedés rémitette meg a
tengermellék lakoit, igy hajlottak a szerbekkel valo allamszdvetség megalakitasara. S a korfui,
majd genfi targyalasok eredményeként 1918. december 1-én a Karadordevi¢-dinasztia vezeté-
sével megalakult a soknemzetiségii Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag.

Am, minthogy a Pagi¢-vezette szerb politikai elit a svabokhoz, magyarokhoz, szlovénekhez
hasonl6an megbizhatatlan ,,tuloldaliaknak™ (precani) tartotta a horvatokat is — az autoném
fejlodés lehetdségétél megfosztottak dket. Az uj allam tehat nem lett sem hatalommegoszto,
sem foderalis, csupan egy parancsuralmi Nagy-Szerbia, amely a Monarchia 6nként csatlako-
zott teriileteit is jogos hadizsdkmanynak tekintette. Az e feletti dobbent csalodast jelzi az 1918
Oszén Zagradbban kirobbant horvat tiszti lazadas, és a szazadfordulon didkként még magyar
zaszlot égetd Stjepan Radié parizsi tiltakozasa és magyarorszagi targyaldsai (Unkelhauser
Karoly volt horvat miniszterrel), majd a Koztarsasagi Parasztpart élén inditott heves ellenzéki
mozgalom, amelynek csak 1928-as meggyilkoltatasa vetett véget.

S ahogy 1849 utan, hasonloképpen 1918, és a szerbekkel kotott 1939-es megkésett politikai
egyezmény utan is a horvatsagnak le kellett szamolnia politikai illtzidival: 6nallésodasi pro-
balkozasai mindhdrom esetben egy nalanal erésebb szomszéd, vagy nagyhatalom/ak nem ki-
vant befolyasat hozta, és nagy aldozatokkal jar6 politikai, vagy fegyveres kiizdelmet kénysze-
ritett rd. A feldarabolt Magyarorszag fenyegetésénél azonban a szerb despotizmus, az olasz és
német protektoratus nagyobb veszélyt hordozott szdmara, de még a nemzeti entitasokat Osz-
szemoso Tito féle ,testvériség - egység” program is sulyosan korlatozta 6nazonossaga meg-
tartasaban (1d. az 1971-es ,,horvat tavasz” tiltakozas-hullamat).

Ekkorra ugyan a torténelem fintorabdl fordult a kocka: immar nem a magyarok legyintettek
folényesen a lassabban felzark6zo6 horvatokra, hanem a szinte nyugati 1étfeltételek kozott €16
horvatok lehettek leereszkedden elnézdek a tengeri nyaraldsra sovargd magyarokkal. Akiket a
békecsinalod gydztes hatalmak, valamint Moszkva €s hii helytartoi nem csak nagyhatalmi &b-
randjaikbol, de csaknem még az egészséges nemzeti onvédelmi sztoneikbdl is ,,kigyodgyitot-
tak”...

A rendszervaltas elsé magyar korméanya igy a régi rossz beidegzddésektl mentesen, a torté-
nelmi sorsk6zosség hagyomanya szerint nyujtott segitséget (fegyverszallitds, menekiiltek ti-
zezreinek befogadasa) egykori ,tarsnemzetének”, Jugoszlavia gyotrelmes felbomlasa idején.
Horvatorszag pedig népe szivos kitartasanak, s a teriiletgyarapit6d délszlav egyiittmitkodésnek
koszonhetden, s majdan Ante Gotovina tdbornok ,,Oluja” hadmiivelete jovoltabol ma szinte a
teljes nemzeti szallasteriiletet birtokld, homogén nemzetallamnak tekinthetd. A régi megcson-
kulasi félelmek tehat - mondhatni - okafogyottakka valtak. Az 6sszefogasnak és szovetségnek
azonban a szuverén létiinket veszélyeztetd globalis erdtérben, s az interkontinentalis migraci-
0s aradat idején anndl nagyobb aktualitasa van!

Kapcsolataink ismételt szorosabbra flizését tehat nem torlaszolhatjak el a beteljesiiletlen va-
gyak, mulasztasok, tabuk és sérelmek a multbol. Ezek feloldasat jol szolgaljak az orvendete-
sen sokasodo szaktudomanyos vitak, s a Charta XXI. altal is kezdeményezett civil forumok, s
a Karpat-medence népeinek kolcsonos megbékélését szolgald nemzetkdzi eszmecserék.
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Europa: remény és csalodas

Mert akinek nem borja, nem nyalja...

,»Ne adja Isten azt, hogy az én pennam az idegen nemzeteknek akdrmelyikérdl is igyekezzék
gyalazatokat irnia: nem az én célom az, mert tudom minden nemzetnek maga dicsdségét ele-
gedenddképpen mindennap historidkkal is bizonyitani. De azt concludalni kévanom, hogy mi
magyarok ne tegylink fundamentomot senki vitézségében, hanem mig Isten ép kezet-labat
adott kinek-kinek, azon er6lkodjék, hogy az idegenek ne legyenek sziikségesek principaliter,
hanem accessorie [ne foképpen, hanem csak mint kisegitd erét vegyiik dket igénybe], segit-
ségképpen, mert bizonyara az mi sebiink senkinek Gigy nem f4j mint minékiink, senki nem érzi
nyavalyankat, igy mint mi. Tehat kovetkezik abbul, hogy senki olyan serényen is nem nyul
az orvossaghoz, mint minékiink kellene nyulnunk, féképpen, ha az az orvossag veszedelem-
mel jar.”

A mottd is, az idézet is Zrinyi Ne bantsd a magyart (Az torok afium elleni orvossag) cimii
miivébol vald. Az Eurdpai Unio 1éte és belsd szabalyai nagymértékben segitik a magyar nem-
zet hatarmodositas nélkiili jraegyesitését, ami nagyszerii lehetdség. De igazsagtételt és érde-
mi segitséget hidba varunk. Az illizidkkal tehat le kell szamolni, a lehetdségekkel pedig élni
kell. A Kérpat-medencében val6 szabad mozgas igy kell nekiink, mint egy falat kenyér.

Kiemelem Wodianer-Nemessuri Zoltannak azt a gondolatat, hogy az elsé vilaghabortinak
nemcsak mi, a teriiletvesztes Magyarorszag és a megsziint Monarchia az aldozata. Szerinte a
Monarchia szétverése ota az osszes kozép-europai nép vesztes, EU-n beliil és kiviil egyarant.
Igaza van. Véleményét annal is inkédbb nagyra becstilhetjiik, mert a szerz6 a Magyar Paneuro-
pai Unio6 egyik vezetdje, aki kiilonosen fontosnak tartja, hogy ez a mozgalom szot értsen a
szomszéd orszagok hasonld szervezeteivel.

Fontos azt is tudatositanunk, hogy eurdpai egyiittmitkddés mar a régi idokben is 1étezett. Zri-
nyi sem utasitja el ezeket, csak az ellen tiltakozik, hogy teljesen a kiilsé segitségtdl fliggjiink.

A Mostarral kapcsolatos iras latszolag kilog a sorbol. Van benne egy fontos mondat, amiért
érdemes volt ide iktatni. Kozelednek-e egyméashoz muszlimok és a keresztények? A tomor
valasz egyetlen szo: Féliink. A napi politikai vonatkozasoktdl eltekintve, a félelem, a bizal-
matlansag ma is gatja a magyarok €s szomszédaik 6szinte kozeledésének.

V. Majzik Méria: A budakeszi Himnusz szobor
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Surjan Laszlo: A Himnusz parazsa

Trianon évszdzada még nem ért véget. Ez volt az elsé mondata Dobos Laszlo Trianontol az
uniodig cimi irasanak, ami a Hitel-ben jelent meg 2004. jiniuséban.

A cikk felidézi az un. impériumvaltas gyakorlati kdvetkezményeit:

Az uj hatarok a bosszu és tiltas hatarai lettek. Szabalyoztak, tiltottak az anya-nemzettel valo
érintkezés jogat. Voltak évtizedek, amikor a hataron olyan heviilettel keresték, kotortak a
konyveket, az ujsagokat, mint a kabitoszert.

Ellenség lett a betii is.”
Az 1920 ota eltelt 1d6 jol elhatérolhato szakaszokra oszthato:

1. ,.Trianon utan nétt Ki a burzsod nacionalizmus haldlokat is osztogato biine.” Ez a ki-
csit balos megfogalmazas sajnos fontos, Ujabb keserveket rank z(ditd idoket idéz, és
sem Magyarorszag, sem az utodallamok nem kivételek.

2. ,,Trianon masodik vilaghaboru utani idészakdaban viragzott ki a birodalmi internacio-
nalizmus, az erdsebb eldtti hodolat kényszere — a nemzeti kérdés minden orszag bel-
ligye — liriigyén az erdszak hatalmat rank kényszerit6 és igazolé ideolégia.” Erdemes
ennél a pontnal emlékezni arra, hogy az 1945 utani idészakban voltak biztatd hangok,
foleg a roman-magyar kapcsolatokban. Ezek sajnos messze estek az ¢szinteségtol.

3. ,, Trianon utokoraban késziilt a szocialista hazafisdg kényszerzubbonya. Voltak évtize-
dek, amikor Magyarorszag, az allam nem vallalt benniinket. A brezsnyevi helsinki-
folyamatban az akkori magyar politika fohajtva vette tudomasul Trianon tényét.” Nem
akarom mentegetni Kadar rendszerét, de az tény, hogy a mozgastere nem volt nagy.
Raéadasul a helsinki folyamat soran csak az er6szakos hatarmodositas tilalma fogalma-
z6dott meg, bar az erre valo emlékeztetés halalos blinnek szamit még ma is az utodal-
lamok szemében.

LEs a hatarok sorsa? A partallamok teriileteit vaspdntos hatdrok védték. Egymas mellett. Es
egymdas ellen.

Szegény, megaldzott Karpat-medencei magyarsagunk! Mennyi katona, csendor, financ, hiva-
talnok, spicli figyelte jovés-menésiinket egy évszdzadon at.”

Ebben a helyzetben csillant fel egy masfajta jovokép. Dobos felkialt: ,, Merre vagy Eurdpa?”
Szerinte a jelen iddszak (2004) az atalakulasok ideje. Hozz4 teszi, hogy kell legyen er6nk a
valtozasokra.

Ezt kovetden a szerz6 a jovOvel foglalkozik. Vilagos, értheté megfogalmazasban osszegzi az
Eurdpai Unidhoz fiizott reményeket:

,, Trianon évszazada még nem ért véget. Most folyik a nagy per. Ez torténik minden nemzeti-
segi teriileten, visszaszerezni, elsarcolt tulajdonainkat, emberi és kozosségi jogainkat. Mon-
danom sem kell, a trianoni hordalék iszonyu. Nem keriilhetjiik el a szazados veszteségek osz-
szeirasat. Mit és mennyit veszitettiink az allami erészak markaban? Az asszimildlas, az elnem-
zettelenités hanyféle eszkozét és modjat probaltak ki rajtunk?

Szlovdkia s az itt él6 magyarsag majus 1-jétol az EU tagja lesz. Mas valosaggal kell szembe-
nézniink, és mas valosagot kell alakitanunk. Europa kovette el a magyarsag szétszoratdsat és
meghurcoltatasat. Most a mai Eurdpa szedi fel a hatarkoveket és a sorompokat. Hihetetlen,
de igaz. Puskalovés nélkiil sziinnek meg a ragadozo nemzetdllamok erdszakos hatarai.
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Trianon brutalis megtorése volt a magyar egyetemességnek. Az erdszak eltavolitott onma-
gunktol. Innen, a tarsadalmi lét széleérol indul a Trianon utani élet. Kozel kilencven éve gya-
logolunk a nemzet felé, hogy legyozziik az ido tavolsagait. S nem szabad elfeledniink, hogy e
kozelito uton az irodalom, a kultura lett a fogodzo, a pallo, az osvény, a szélesedo ut.

2004 majusatol visszaall a természetes érintkezés a hazaval, a magyarsaggal, a nemzettel.
Szabadabb lesz a hatar. Nyilvanvaloan a legfontosabb szamunkra a szabadsag érzése. Lel-
kiink és életiink hatdrait ezutan magunk szabhatjuk meg. A csatlakozds masnapjan mar ker-
dezhetjiik, mi torténik a kévetkezo napokon? Nyilvan, kozelito lépések egy uj valosag felé.
Hany ilyen kozelito lepés kell, hogy elkopjon beldliink a félelem, a bizalmatlansag? S milye-
nek lesznek a kozelitd lépések Magyarorszag felé? Emberiek. Orém és gond egyszerre.

igénye a magyar nemzeti integrdcio.

A hatarok, ha fokozatos lesz is a megsziinésiik, egy mas valosdagot teremtenek. Szamolnunk
kell azzal a ténnyel, hogy hdrom jogrend, a szlovdak, a magyar és az europai borul folénk.
Szlovadkiaban egyenrangusagot, onkormanyzatisagot, autonomiat igényliink és koveteliink.
Eurdpatol igazsagot, igazsagtevest, kollektiv jogaink elismerését, a nemzettol pedig természe-
tes befogadasunkat akarjuk és reméljiik.

Vessilink szamot az azota eltelt id6vel: Visszadllt a természetes érintkezés. Nagy 1éptekkel
haladt elére a magyar nemzet egyesitése. De kisebbségeink szamara nincs egyenrangusag,
onkormanyzatisag, autonémia. Eurdpa nem vallalja az igazsagtevést, nem ismeri el a kollektiv
jogokat. Tavol vagyunk még attol is, hogy az anyaorszagiak természetszeriien befogadnak a
hatarokon talra keriilteket. Ma is van szlovakozas, romanozas, ukranozas.

Megdobbenté Dobosnak ez a mondata: ,,Fajo, hogy a magyarorszagi partharcok elhalvanyit-
Jjak a kialakult torténelmi alkalmat”. Raadasul ez még a december 5-ei gyaldzatos népszava-
zas elott jelent meg. Ez a népszavazas, amelynek kampanyaban az akkor legerdsebb par nyil-
tan az elszakitott nemzetrészek ellenfoglalt allast, 6rok szégyene az egész magyarsagnak.

Dobos egy képzeletbeli asztal koré iiltetné a nemzet szétdarabolt részeit. Bliszkén és joggal
mondja ki, hogy kisebbségi létiinkben ,.irodalmat, kulturat teremtettiink: az énvédelem, a
megmaradas, a megtartas szellemiségét és erkolcsét. Kinkeservesen intézményrendszert épi-
tettiink. A Karpdt-medence magyar nemzetiségi kézosségei koziil a szlovakiai magyarsag bi-
zonyitotta a kultura kozosséget formalo és megtarto erejét”. Tegylik hozza, hogy a tobbi nem-
zetrész szintén megtette a magaét.

frasanak végén Dobos Laszlo szembe néz a kilenc évtizednek a lelkekben okozott kartevésé-
vel, de az utols6é mondata a megmaradas reményét adja:

»S a kilencven évig kisebbségben élo ember? Milyen emberarc, milyen emberi lélek varja le-
tiink megvaltozasat? Sokféle. Az asszimilalodas s a nyelvhez, a nemzethez valo hiiség partjai
kozott ringott a csonak. A hatdron kiviili lét probatétel volt, és megmeérettetés.

1]

Egy biztos, hogy a Himnusz parazsa megmarad a lelkekben.’

A Himnusz parazsa nem éget, hanem meleget és reményt ad6 pislakold fény, a mualtbol mutat
utat a manak, hordozza a megmaradas reményét. Az Eurdpai Unidba vetett reményeink szerte
foszlasa ellenére.
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Wodianer-Nemessuri Zoltan: Az Eurdpai Unio és elozménye, az Osztrak-
Magyar Monarchia

A historia egyik sajatossaga, hogy a politikai szereplok annak tanulsagait a lehet6 leg-
ritkabban veszik figyelembe. A célok és az eredmények kozti 6sszhang megbomlasanak mo-
dern kori példaja az Eurdpai Unid. Létezett panszlav és pangerman egylittmikodés, vagyis
csaknem egynyelvii- és kultirdju nemzetek 0sszefogasa, de unié ezen a foldrészen csakis bi-
rodalmi keretek kozt johetett 1étre.

A Monarchia és az EU kialakuldsa kozt sok a hasonlosag, még tobb a kiilonbség. Va-
jon mi tette a Monarchiat fél évszazadon at fejloédoképessé és milyen erdk romboltak le?
Szamos magyarazat sziiletett a szétesésrol, holott az eseményeknek harom oka van: a nemzeti
onallosulas vagya, a kiviil-beliil gerjesztett radikalizmus és a haborus vereség. Ennek szamta-
lan példajat latjuk ma is, ezattal békésen az Eurdpai Unidban. A tendencia egy ideje nem a
nemzetek méltanyos egyiittmiikodésére, hanem a globalis téke és hatalomvagyd politikusok
torekvéseire mutat. Ahogy a Monarchia szétverése politikai-gazdasagi korok érdeke volt, ma
az EU szép szavakba csomagolt 6nzését tapasztaljuk, mikozben sajat magéval se tud mit kez-
deni. Képtelen megbirkdzni a munkanélkiiliséggel, a népességfogyassal, a termelés leépitésé-
vel, a parttalan individualizmussal, és foképp a ravasz kizsakmanyoléssal, melyet az erds tag-
orszagok a gyongék rovasara kdvetnek el.

Idaig jutottunk, jollehet az EU csirdja, a Montanunio, majd a K6z6s Piac, végiil maga
a tarsulas és a hatdrokat megnyitd schengeni egyezmény jo gondolat volt. A korai torekvés: a
német-francia szembenallds lekiizdése megvalosult és mind gazdasagilag, mind kulturalisan
soha nem latott kozelségbe hozta az eurdpai nemzeteket. Az EU eredeti céljait tekintve ma is
eldre vivo lehetne, ha nem hasonul meg 6nmagaval és nem valik a spekulédcios toke jatéksze-
révé. Egy mondatban 0sszegezve: az EU mai formdja nem szerves torténelmi fejlédés kovet-
kezménye, hanem életidegen politikai konstrukcio. Ezzel szemben az Osztrak-Magyar Monar-
chia sok évszazad fejleménye, mely két tényezonek koszonhette a 1étét: a gazdasagi-politikai
sziikségszerliségnek, és egy kiforrott kdzjogi megallapodasnak, mely népei hallgatdlagos be-
leegyezésén alapult. Lehet mondani, hogy mast akartak a csehek, a horvatok, az erdélyi roma-
nok, a bacskai-banati szerbek és igy tovabb, de az egy sziik politikai csoport nacionalizmusat,
¢és nem a nemzetek valos gazdasagi-kulturalis érdekeit tiikrozte. Utdlag az is megallapithato: a
dualizmus Pragéaval és Zagrabbal négykdzpontuva alakitasa jobban képviselte volna a reali-
tast. A fejlédés ebbe az iranyba mutatott, de azt épp Nyugat akadalyozta meg. Legkevesebb,
amit mondhatunk: az elsé viladghabora kirobbantasaért a brit birodalmat, Franciaorszagot és a
cari Oroszorszagot ugyanakkora feleldsség terheli, mint a csiszari Németorszagot, ezzel
szemben semmiféle felelésség nem terheli a Monarchiat és foképp nem a Magyar Kiralysa-
got. Tisza Istvan az egyetlen eurdpai miniszterelndk volt, aki utolso percig kiizdott a hadbora
ellen. I. Karoly kiraly kilépési szandékat az Antant akadalyozta meg. Ha belegondolunk, hogy
néhany jelentéktelen nacionalista politikus: Eduard Benes, Tomas Masaryk, Nikola Pasi¢ és
masok nyugati tdmogatdssal mit értek el, s hogy a torténelmi tapasztalat semmibevétele ho-
gyan vezetett a bolsevizmus ¢és a nacizmus kialakulasahoz, a méasodik vilaghdborihoz, majd a
Benes-dekrétumokhoz és a szudétanémetek kitelepitéséhez, végiil a a szovjet megszallashoz
¢és a vasfliiggonyhoz, kijelenthetjiik: a Monarchia szétverése ota az osszes kozép-europai nép
vesztes, EU-n beliil és kiviil egyarant. Vesztes a Nyugat is, mert nem képes okosan folhasz-
nalni az itteni emberi €s gazdasagi er6forrasokat. Folszivja a képzett munkaerdt €s bagoért
folvasarolja a belsd piacokat, ezzel sorvasztja a helyi termelést, ami eladosodashoz és a vasar-
l6eré zuhanasahoz vezet. Kiilsd-belsé migraciot gerjeszt, vagyis nemcsak a szines borli be-
vandorlas veszedelmes tendencidjat és kulturalis elszigetelddését batoritja, hanem a termeld-
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munkarol sajat polgarait szoktatja le. Csak egy példa: az EU koltségvetése az 0sszjovedelem
masfél szazaléka, ami a kialkudott tamogatasok révén a kiilonbségeket nemhogy csokkenti,
inkdbb szinten tartja, ami végsoé soron egész Europa versenyképességét tiinteti el. Az EU-
kohézids alapok jo oldala az infrastrukturalis fejlesztések elomozditasa, ami Osszeurdpai ér-
dek, csakhogy ez is jorészt a Nyugat gazdasagi folényét realizlja a jarmiiipar és szallitasi
kapacitasok birtoklasa révén.

A jelek arra mutatnak, hogy a briisszeli-strasbourgi biirokracia a globalis vallalatok ki-
szolgaldjava ziillott. Uniorol papol, melynek hidnyoznak a feltételei és foképp a nemzetek
akarata, beleértve Nagy-Britanniat, frorszagot, Norvégiat, Svédorszagot, Daniat, Hollandiat,
Csehorszagot, és igy tovabb, de a gazdasagi verseny gyodztesét, Németorszagot is.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia merében mas alapokon nyugodott. Orszéagai jol kiegé-
szitették egymadst, vamunidt hoztak 1étre, megvalosult a szabad utazés, a szolgaltatasok, a toke
¢s a munkaerd adramlésa, vagyis bé szdzharminc éve mindaz, amit az EU ma a sajat vivma-
nyanak tulajdonit. Az EU el6zménye a rettenetes masodik vilaghabort, azt kovetden a hideg-
habort és a Kelet-nyugati szembenallds, mig a Monarchia kezdete a forradalmat és szabad-
sdgharcot kovetd kiegyezés, melybdl egyetlen népet sem rekesztettek ki. Kései rendi tarsada-
lom, annak ellentmondasaival és német-osztrak-magyar dominanciajaval egyiitt, de a szazad-
végen mar kdrvonalazddott, nemzetei hogyan szervesiilnek kozds allamalakulatta. Ennek ve-
tett véget a vilagégés és ezt az lirt nem sikeriilt betdlteni azota sem.

Még foldrajzi elnevezésiink is hamisitas. A Nyugat Kelet-Europat, legjobb esetben
Kozép-Kelet-Europat emleget, holott példaul Praga Bécsnél joval nyugatabbra van. Unos-
untalan eurodpai értékekrdl beszélnek, mikozben az EU-alkotmény preambulumaban nem sze-
repel a gorog-romai €s a zsido-keresztény gyokérzet, mely megtagadésa ellenére kulturalisan
ma is meghatarozo tényezd. Eltindben foldrésziink két szellemi pillére: a katolikus univerza-
lizmus ¢€s a protestans munkaetika. Melegjogokrol, illegélis bevandorlok €s anarchista kiscso-
portok parttalan szabadsagarol fecsegnek, mikozben a spanyol fiatalok harminc szézaléka, a
francidk huszonnégy szézaléka munkanélkiili. Egy atfog6 felmérés szerint a diplomés francia
fiatalok huszonhét szazaléka arra késziil, hogy idegenben vallaljon munkat. Mig foglalkozta-
tasukra varnak, tudasuk elavul vagy megkopik, végiil a vildgszerte bolyongo, talajukat vesz-
tett hazatlan tomegeket gyarapitjak. A csalddalapitas a jovObe tolodik, szaporodnak az alkalmi
kapcsolatok, amik egyszerre kedveznek a blindzésnek €s a terjedd prostitucionak.

Ugyanakkor az EU exportalta a munkanélkiiliséget Kozép-Europaba, vagyis azokba az
orszagokba, amelyek termelésiiket nem helyezték a Tavol-Keletre, ezzel szemben a hazai
komprador burzsoéazia segitségével meg lettek fosztva a sajat iparuktol, tehat a jovotol. Mar-
pedig a gazdasdgnak nemcsak az innovaciot és a novekedést kell szolgalnia, hanem a népes-
ségmegtartast is, roviden azt, hogy az emberi élet értelmes célok mentén szervezddjon.

A Monarchia munkaerejét felszivtdk a sorra létesiild nagyiizemek. A kivandorlas a
korszertitlen birtokszerkezetnek és a foldéhségnek volt tulajdonithatd, s nem utolsésorban
annak, hogy Amerika akkoriban vélt az "igéret foldjévé" (tomeges migracié jellemezte fror-
szagot, a skandinav allamokat és Olaszorszagot is). A Karpat-medencében kirobbandan fejlo-
do6 ipar, kozlekedés, versengd, de egymast kiegészitd agazatok jottek létre, soha nem latott
mértékben erdsodott a kultira. Az Eurdpai Uniot ma a etnikai villongasok osztjak meg és ter-
jed a nacionalizmus. Ehhez képest a Monarchidban megindult a bevandorlé galiciai zsidok
asszimiléacigja, ugyantgy az ausztriai cseheké, a felvidéki német cipszereké, a magyarorszagi
szerbeké, horvatoké, totoké és svaboké. Felgyorsult a tarsadalmi mobilizacio, melynek ha-
szonélvezdje egyrészt a zsido gyariparos-kereskedd-cstucsértelmiségi réteg, masrészt a maga-
san képzett miszaki-tudomanyos értelmiség, akik nemcsak polgarosulhattak, de a rendies
tarsadalom legmagasabb elismeréseiben részesiilhettek. Ennek vetett véget az elsé vilaghabo-

49



i, olyannyira, hogy ma sem igazan lehetséges kdzép-eurdpai megbékélésrol beszélni. A kas-
sai Marai (Grosschmidt) Sandor ugy lett irodalmunk egyik meghatarozojava, hogy német
gyokereit soha nem kellett megtagadnia, mig a tésgyokeres erdélyi Nobel dijas Hertha Miiller
azért maradhatott német (nyelvil) ird, mert tdvozasra kényszeritették. Az erdélyi szaszok a
Magyar Kiralysag hétszaz esztendeje soran az eredeti bevandorlo 1étszam szazszorosara no-
vekedtek, majd a Ceausesgu-rezsim néhany éve elég volt ahhoz, hogy népességiik a toredéké-
re zuhanjon. Jugoszlaviaban a bacskai-banati svabsag, a Szovjetunioban a karpataljai ruszin
népcsoport gyakorlatilag megsemmisiilt. Nem olyan régen zajlott le Csehszlovakia folbomla-
sa és a délszlav polgarhabort, mig az EU a kezeit tordelte. Még ahhoz is az Egyesiilt Allamok
beavatkozasara volt sziikség, hogy megszlinjon a jugoszlaviai népirtas. Ezzel szemben a Mo-
narchia sajat hatdrain beliil hosszl belsé békét teremtett a sz6 gazdasagi értelmében is, &m az
EU-ban kiméletlen habora folyik a kicsik rovasara. Ma mar nemcsak nyugat-keleti, hanem
észak-déli ellentét lathatd, beleértve Gorogorszagot, Olaszorszagot, Spanyolorszagot, Portu-
galiat és Ciprust. Ugyanakkor senki sem allithatja, hogy gazdasagfoldrajzi sajatossagoktol
eltekintve a Monarchia német-osztrak-cseh-zsido eredetii gyaripara és feldolgozoipara a fejlo-
désbdl mondjuk az erdélyi roménokat vagy a szlovakokat kirekesztette, netdn pénziigyi esz-
kozokkel zsarolta. Létezett szegényparasztsag €s proletariatus, tarsadalmi megkiilonboztetés,
sziik jogértelmezés és profittermelés (ahogy Eurdpa-szerte), de nem nemzeti és nyelvi alapon.
Marpedig az EU deklaralt célja a nemzeti megkiilonboztetés megsziintetése. Kdzben azt ta-
pasztaljuk: a globalis toke alkalmazottai, a briisszeli és strasbourgi biirokratdk még sajat or-
szagaik érdekeit is negligaljak a hattérhatalom szolgalatdban, nemhogy az uj EU-tagokét. A
népességet megosztd torekvéseikhez helyi cselédeket toboroznak, olcson megvasaroljak dket
¢s demagog uszitasra hasznaljak. Ezért kell a tarsadalmat bomlasztani, a csaladi életet lekicsi-
nyelni, a torténelmi egyhazakat gydngiteni €s az oktatast leziilleszteni olyan jelszavakkal,
hogy arra alkalmatlanok korlatlan joga az egyetemre jutas €s az ingyenes oktatds, &m a a tanu-
las és a tudas hasznositdsa nem kotelezd. A nagyon is tudatos globalis tke és tudatlan politi-
kusok cinikus dsszjatékarol van szo, pedig az EU észszeri és nemes célok érdekében jott 1étre
-, és ma is azokat szolgalna, ha a konstruktiv politikai akarat nem sorvadna el. Ha Briisszelben
nem senki altal meg nem valasztott, azaz partpolitikai attételeken at kozvetve valasztott bizto-
sok hoznak a dontést. Ha Strasbourg nem bukott politikusok elfekvdje volna, akiktdl - tiszte-
let a kivételeknek - a sajat hazdjuk akar megszabadulni.

Az Eurodpai Parlament képviseldi egy része és a toke altal korrumpalt nyugati média
évek Ota a magyarorszagi sajtoszabadsag halalarol cikkez. Ugyan mar. Tapasztalta barki is,
hogy a sajtonk korlatozva van? Megsziint a gyiilekezési szabadsag, letartdztatjak a tiintetoket,
lovasrohamot intéznek elleniik, netdn gumildvedéket 16nek rajuk? Ismert kifogads a magyar
alkotmany negyedik kiegészitése. JOI koriilhatarolhatd csoportok ez ellen is tiltakoznak Nyu-
gaton ¢és Keleten egyardnt. Mirdl van sz6? Szabadsagellenes, hogy a csaladot apa, anya és
gyerekek alkotjak? Diktatara, hogy a hajléktalanok - mikozben elegendd szallas van - nem
csufithatjak és pusztithatjak a kozteriileteket? Vallasellenes, hogy egyhdznak alcazott iizleti
vallalkozasok nem részesiilhetnek allami tdmogatasban? Gyongiti a demokraciat, hogy az
Alkotmanybirdsag nem alkotményozhat, csakis a parlament? A kozjog vilagossa teszi: az
Alkotménybirdsagnak tudomasul kell vennie a torvényeket, ha azok nem iitk6znek az Alkot-
manyba. Az orszaggylilések Europa-szerte kizarolagos joga torvényeket hozni és azokat akar
modositassal az alkotmanyba illeszteni. Ehhez képest az Eurdpai Unid és az Europai Parla-
ment egyszerre fenyegetdzik - pontosabban szimpla partérdekek mentén azok néhany frakcio-
ja - mikézben pontosan tudjak, hogy az alkotmanyozas nemzeti hataskor. A szocialis békét
nem megteremtik, hanem egetverd kolcsonokbol ciklusrol-ciklusra megvasaroljak. Nem a
munkanélkiiliség folszamolasa és a kulturalis hanyatlas megallitdsa a fontos, hanem egypar
karrierpolitikus érdeke, alvitak gerjesztése, a magyar alkotmany tudatos félreértelmezése és a
tiltakozas a bankok és az energiavallalatok kozteherviselése miatt.
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A legkevesebb, amit erre mondhatunk, az, hogy ardnytévesztés. Tagabb értelemben az
unos-untalan emlegetett europai értékek romboldsa. Ha az EU nemcsak az erdsek érdekében
1étrehozott gazdasagi tarsulds, hanem értékk6zosség, fogadja el, hogy a vélasztasokon meg-
szerzett hatalom négy évig tart, ujabb valasztassal azon is tul, €s a felhatalmazas nem a briisz-
szeli-strasbourgi biirokrataké, hanem a megvalasztottaké Eszak, Nyugat, Kozép- és Dél-
Eurdopaban egyarant.

A Monarchia nem valt a népek olvasztotégelyévé. Orszagesoport, korszertitlen hierar-
chiaval, &m sulyos belsé gazdasagi ellentmondéasoktol mentes. Ez a lényege, s hogy az itteni
népeknek megmutatta az egyiittmiikodés tavlatat. Ezzel szemben ma a térség leplezetlen ki-
zsakmanyolasat tapasztaljuk. Ujratermelédnek az els6 vilaghabor okai - bar az Gsszecsapas
kockazata elhanyagolhatd -, s ma még nincs ra ellenszeriink. Nyugat-Europa egyben 6nsors-
ronto is, akar a két haboru eldestéjén, csak nem katonai eszkozokkel, hanem az erkdlcsi ziil-
1és, a mesterségesen eldidézett pénziigyi valsag, a munkanélkiiliség, a nyakld nélkiili bevan-
dorlas, az értékrend sorvasztasa és a csalad semmibe vétele nyoman.

A Péaneurépa Mozgalmat 1921-ben létrehozé Coudenhove-Kalergi grof nem foderaci-
orol, hanem szovetségrdl beszélt. Utdda, Habsburg Ott6 a maga hitvallasat egy mondatban
foglalta 6ssze: A nemzetek hatarok nélkiili Europadjat akarjuk. Vagyis nem egy Briisszelben és
Strasbourgban kiagyalt konglomeratum a cél, melyet a francia-német-brit egyiittmiikodés
vagy konfrontaci6 hatdroz meg, hanem a tarsulés, mely figyelembe veszi a torténelmi sajatos-
sagokat és a gazdasagi-kulturalis kiilonbségeket. Igy az értékek 6sszeadodhatnak, nem pedig
feloldodnak valamiféle személytelen kdzponti akarat nyoman.

Térségiink nyilvanvaloan nem torekszik arra, hogy fesziiltségeket gerjesszen. Am ha
az EU ¢és az EP valoban az a demokratikus k6zoss€g, amelynek hirdeti magat, akkor érdeke-
inkért ott is ki kell allnunk, s ami a legfontosabb: nem egyediil. E tekintetben elédiink a Mo-
narchia, mely eurdpai nagyhatalom volt. Felbomlasa tanulsagait le kell vonnunk, de ne tagad-
juk meg, hanem tamaszkodjunk ra. Els6sorban a szomszéd népekkel kell szovetkezniink, be-
leértve a kontinens vezetd hatalmat, Németorszagot és Ausztriat. Ezt koveteli a torténelmi
tapasztalat és a gazdasagi realitds. Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag,
Romania, a Balkan és a Baltikum érdekei minden tekintetben azonosak. Az els6 1épés, a vi-
segradi orszagok egyiittmilkodése mar megvalosult. Csupan akarat kérdése, hogy 1étrejojjon a
teljeskorti 6sszefogéas. A "kohézid baratai" nevii tarsulds az unios pénzek elosztasakor maris
eredményeket mutatott fel, ugyanigy energiahdlézataink Osszekotése, hidak épitése és sok
mas. Ezt kell kiterjeszteni Horvatorszagra. Szlovéniara, Szerbidra, és a Kelet-Balkan allamai-
ra. Itt van sziikség novekedésre, mig a térségnek a Karpat-medence lehet az egyik kozpontja,
hisz akként miikodott ezer éven at.

Ez a csoport nem all szemben az Eurdpai Unidval. Elismeri annak eredményeit €s po-
zitiv hatasat. Benne latja Magyarorszag €és szomszédai jovdjét, de érdemes kozos fellépéssel
kiegyensulyozottabba tenni, semlegesiteni az elditéleteket és megsziintetni a térséget sujtod
hatranyos megkiilonboztetést. Ennek tobb eszkoze van, példaul gazdasagaink dsszekapcsola-
sa, €s az Oshonos népek autondmidja, koztiik a székelyeké, ami tarsadalmilag észszert,
ugyanakkor egybeesik az EU iranyultsagaval: a régiok Europdjaval. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia a multé, de megmaradt az egymasrautaltsdg. Oka van annak, hogy Magyarorszagot
legrokonszenvesebbnek a lengyelek mellett az osztrakok, a horvatok, a szlovének és sajatos
modon az erdélyi romanok latjak. A (kozel)jovo feladata a tobbiek megnyerése, az Union
beliil és kozvetlen kapcsolatépitéssel egyarant. Az elsd vildghabort kirobbanasa szazéves év-
forduldjanak szamos tanulsaga van. A legfobb: Osszefogassal eredményesebben szorgalmaz-
hatjuk, hogy Eurdpa maradjon érték- és munkaalaptl, sokszinii tarsulas, mely tovabbra is ké-
pes meghatarozni, merre tart a kontinens.
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Wodianer-Nemessuri Zoltan:
A Magyar Paneuropa Unio 25 éves évforduldja

Elnok urak, tisztelt vendégek, holgyeim €s uraim!

A Magyar Paneuropa Unio torvényes bejegyzésének huszono6todik évforduldjan abban a szal-
lodaban koszontém Ondket, ahol egy évvel kordbban, 1988-ban sor keriilt a szervezet tjjaala-
pitasara. Oten kezdeményezték, akik koziil négyen eltavoztak. Holgyeim és uraim, az a kéré-
sem, hogy Habsburg-Lotharingiai Ott6, Reviczky Adam mémok, Szentagothai Janos akadé-
mikus ¢€s Pisztray Géza kozgazdasz emlékének egyperces feldllassal tisztelegjiink.

Az Ujjaalapitas mai szemmel nézve is kalandos esemény volt. A gondolat 1987-ben meriilt
fel, amikor Magyarorszagon még a partallami rendszer uralkodott, és a tarsadalmat az eurdpai
torténelembdl kiszakitottsag negyvenegy éve hatdrozta meg. E hosszu idészakban tilos volt
barmiféle, az allamtol fiiggetlen civil polgéri szervezet létrehozasa, de 1987-88-ban mar latha-
to volt, hogy a diktatura a végéhez kozeledik. A Magyar Paneuropa Uni6 szervezését két do-
log konnyitette meg. Az egyik az, hogy késziilt néhany interju és egy 6ridsi sikerrel bemuta-
tott portréfilm Habsburg-Lotharingiai Ottoval, és nemcsak az emberr6l -, a politikusrol is. Sor
keriilt els6 magyarorszagi latogatdsara, amely mozgositotta a kozvéleményt és megmutatta,
hogy az eurdpai értékekhez nemcsak kivanatos, lehetséges visszatérni. A masik: néhany em-
ber fontosnak tartotta a kapcsolatfelvételt a nemzetkdzi paneurdpa mozgalommal és annak
elnokével. A cél az volt, hogy Iépést tegylink a jogéallamisdg, a keresztényszocidlis-
kereszténydemokrata eszme és gyakorlat, valamint az eurdpai nemzetekkel formalddod
egylittmiikodes felé. A bajororszagi Pockingben €16 Habsburg Otto a kezdeményezést nem-
csak felkarolta és tamogatta, de egy személyes talalkozo6 alkalmaval itt, a Gellért szallo galéri-
4jan maga is az alapitok egyike lett. Mar akkor két gondolatot vetett fel, melyek a késébbiek-
ben a Magyar Paneurdpa Unid alapvetéseivé valtak. Az egyik sz6 szerint igy hangzott: A
nemzetek hatarok nélkiili Eurdpdjat akarjuk. Habsburg Otto tehat teljes korii nemzeti, de nem
nemzetek feletti egylittmiikodésben gondolkodott. A masik a Kozép-eurdpai népek szoros
kapcsolatrendszere, melyet az elsé vilaghabori békediktatumai megszakitottak, majd a szov-
jet megszallas kozel fél évszazada tovabb sziikitette. Kozel szdz év ellenségeskedés utan a
torténelem alapos ismerete kellett ahhoz, hogy orszagaink ezeréves szellemi-kulturalis és gaz-
dasagi egymasrautaltsaga ujfent nyilvanvalova valjon. Ne feledjiik: akkoriban még 1étezett a
Szovjetunid, Csehszlovakia és Jugoszlavia. Evek kellettek ahhoz, hogy a Kozép- és Dél-
eurdpai nemzetek ralépjenek a sajat Gtjukra. ElSttiink allt a térség masodik vilaghabort ota
legjelentésebb valtozasa: a német egység megteremtése. Végiil elottliink allt a rendszervalto-
zasnak nevezett folyamat, annak Osszes eredményével, kudarcaval, tévatjaval és sikereivel

egyutt.

Orszagaink tagsadga az Europai Unioban, valamint a NATO-tagsag akkoriban még a jovo igé-
rete volt. 1989-ben keriilt sor a hatarnyitasra, vagyis a Paneuropa piknikre, mely negyedsza-
zados jubileumat ugyancsak az idén tinnepeljiik. Holgyeim és uraim, a torténelmi hiiség ked-
véért el kell mondanom: a Németorszag és Europa szempontjabol egyarant sorsforditd ese-
ménynek egyetlen nyugati védnoke volt. Ezt az uttord feladatot az Europai Parlament képvi-
seldje és bizottsagi alelndke, Habsburg Ott6 vallalta. Joval késdbb, a hatarnyitds utan csatla-
koztak hozza német és osztrak politikusok. Maga a kezdeményezés a Magyar Demokrata Fo-
rum - a késobbi kormanypart - debreceni szervezetének, Pozsgay Imre allamminiszternek,
Németh Miklos miniszterelndknek és néhany bator soproni polgarnak kdszonhetd. Talan el-
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mondhatjuk, ez a megmozdulas keltette életre a magyar-német és a magyar-osztrak baratsa-
got. A torténelmi elézmények ismeretesek, de a tdvlatokat akkor még nem lathattuk. Csupan
reméltiik, hogy Eurdpa visszatér a gyokerekhez €s a posztkommnista térség bevonasaval 0jja-
szervezi magat.

A nyolcvanas évek végén a Magyar Paneuropa Unid parhuzamosan formalddott Budapesten
¢és a vidéki varosokban, rendszerint Habsburg Ott6 egy-egy latogatdsa nyoman. Majd lanya,
Walburga is bekapcsolodott és Ok ketten szinte viharos gyorsasaggal allitottdk az embereket
az Eurdpa-gondolat mellé. Kétségtelen: a sikerben szerepet jatszott a nosztalgia is. Sokan em-
1ékeztiink jo szivvel az Osztrak-Magyar Monarchiara. Ismertiik annak kiemelkedd gazdasagi
¢és kulturalis teljesitményét és Kozép-Eurdpa atjarhatosagat, azaz a soknemzetiségii birodalom
Osszes elonyét. E korszak kései utodat lattuk Habsburg Ottoban. Tudtuk, hogy a Monarchia
feltamasztasa nem lehetséges - ezt maga is elutasitotta - de biztunk a szomszéd népek egylitt-
mikodésében, a torténelmi elézmények nyoman, €s azt reméltiik, a megbékélés élvezi Né-
metorszag és Nyugat-Eurépa tamogatasat. Ugy tiinik, mindez megvalosuléban van, tehét ér-
demes volt eréfeszitéseket tenni. Maga az a tény, hogy jubileumi rendezvényiinket a francia
elndk, monsieur Alain Terrenoire mellett hét orszag képviseldi tisztelték meg, az elképzelést
messzemenden igazolja.

......

ausztriai konferencidkon vettek részt, ottani politikusokkal és szakemberekkel talalkoztak,
majd a hallottakat itthon hasznositottak. Mivel a Magyar Paneuropa Uni6 keresztényszocialis-
kereszténydemokrata szellemiségii, a torténelmi egyhazak bevonasa magatol értetéds. Erték-
konzervativ, polgari értékeket vallunk és csakis a torténelem szerves fejlddésében hisziink.
Hagyomanyos csalddmodellben gondolkodunk és abban, hogy a jog kotelezettségekkel és
tarsadalmi feleldsséggel jar. Mindezekben a nemzetkdzi paneurdpa mozgalom élen jart és
élen jar ma is. Ugy vélem, napjainkban a korabbiaknél is fontosabb, hogy gondolataink eljus-
sanak az emberekhez és a politikusokhoz, hiszen Eurdpa jelenét és jovdjét kdzosen hataroz-
zuk meg.

A Magyar Paneurdpa Unid sikerei kapcsan emlitendd két nagy német szervezet tdmogatésa.
Az egyik a Hanns Seidel, a mésik a Konrad Adenauer Alapitvany. Utdbbi segitségének ko-
szOonhetd a mai nemzetkozi jubileumi kozgytilés létrejotte is. Jeles tdAmogatonk volt a Hanns
Seidel alapitvany kordbbi magyarorszagi képviseletvezetdje, Hans Friedrich von Solemacher
baro, tovabba a Konrad Adenauer alapitvany elsd itteni vezetdje, Jakob von der Bank, majd
Hans Kaiser, végiil a jelenlegi képviseletvezetd, Frank Spengler ur. E két alapitvany kezdettdl
fogva tdmogatta a magyarorszagi rendszervaltozast és mindazokat, akik a parlamenti demok-
racia keretei kozt hajlanddak voltak tenni érte. A Magyar Paneurdépa Unid az atalakitasbol
jocskan kivette a részét, ezért €lvezte €s €lvezi az emlitettek joakaratat.

Azonban nem lenne helyénval6 és tisztességes elhallgatni - még e jubileumi alkalommal sem
- hogy szervezetiink a kezdeti sikerek utan visszaesett és éveken at a puszta megmaradésert
kiizdott. Koszonet illeti mindazon tagjainkat és tdmogatdinkat, akik nem adték fel és biztak a
Magyar Paneuropa Unié megerdsodésében. Az eljelentéktelenedésnek tobb oka volt. Elhuny-
tak vagy tavoztak a tekintélyes és ratermett iranyitok, koztilk Pungor Erné akadémikus és
Gedai Istvan, a Magyar Nemzeti Mizeum fdigazgatdja, majd vezetési valsag alakult ki. A
gyongiilés annak is tulajdonithatd, hogy Magyarorszag NATO- és Eurdpai Unids tagsagaval
munkankat sokan okafogyottnak tekintették. Bejutottunk, tehat nincs miért kiizdeni - gondol-
tak. Kozben az egykori allampart szellemi- és jogutoda harom izben is hatalomra jutott. Ki-
sebb gondja is nagyobb volt, semhogy elismerje ¢és timogassa egy értékkonzervativ, keresz-
tény szellemiségli szervezet munkajat. Tagjaink egy része elcsiiggedt, vagy idds korba 1épett
¢s hattérbe vonult. Habsburg Ott6 haladla utan személyiségének és szervezd munkajanak hia-
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nya is megviselte a Magyar Paneurdpa Uniot. Néhany vidéki szervezetiink, koztiik a budai, a
pécsi, a sarvari és a tapolcai azonban nemcsak kitartott, meg is er6sddott. A visszaesés kor-
szakaban is sor keriilt fajsulyos nemzetkdzi konferencidkra és talalkozokra, de a csdokkend
érdeklddés nyoman érdemi hatast nem tudtak kifejteni. Léteztiink, de nem gyarapodtunk.

Az elmult években harom dolog tette nyilvanvalova, hogy a Magyar Paneurépa Unidnak val-
tozatlanul érdemes ¢és sziikséges munkalkodnia. Az elsd: orszagunkban kiélezodott a rend-
szervaltozas Ota vivott politikai harc. A masodszor is kétharmados ardnyban megvalasztott
nemzeti korméany egyszerre kiizd a hazai balliberalis demagdgia és az Eurdpai Unidba expor-
talt ragalmak ellen, tovabba az Eurdpa-ellenes szélsdjobb ostobasaga és erdszakossaga ellen,
ami persze nem csak magyar jelenség. Maga az Europai Unio is a partok kibékithetetlen ellen-
tétei szintere.

A masodik az Uni6 valsaga. Kozpontositas vagy szoros nemzetallami egyiittmitkodés? Kilé-
pés vagy benn maradas? Egy vagy tobbsebességli Europa? Bovités vagy a status quo megor-
zése? Energiaunid, vagy diverzifikélt beszerzés? A kérdések hosszan sorolhatdk, az illegalis
bevandorlastol a munkanélkiiliségen at az ipari termelés Tavol-Keletre telepitéséig €s a szél-
sOséges csoportok megerdsddéséig, beleértve a legsulyosabbat: a lakossag eloregedését és a
sziiletésszam csokkenését. Szemmel lathaté a magaskultira hanyatlasa és a tomegizlés térnye-
rése. Napjaink Nyugat-Europajaban nincsenek Konrad Adenauer, Robert Schumann, Alcide
de Gasperi, Jean Monnet, Margaret Thatcher ¢s Helmut Kohl formatumu allamférfiak, legfel-
jebb ciklusrol-ciklusra vergddé politikusok. Az Eurdpai Uniot kicsinyes partérdekek és part-
emberek uraljak. Bar jelentds valtozas a kozeljovoben nem varhato, de annak érdekében nem-
csak érdemes, sziikséges munkalkodni.

A Magyar Paneurdpa Unié mitkddésének harmadik szintere K6zép-Europa. Kifejezett célunk,
hogy szorgalmazzuk az itt €16 népek szoros egyiittmiikodését és baratsagat. Ezért is megtisz-
teld, hogy kiildotteik jelen vannak. Szeretném elmondani: a Magyar Paneuropa Unid nagyra
becsiili a szomszéd orszagokat, és ugyanezt kéri a naluk €16 magyarsag részére. A hatarainkon
tal ¢l6 magyarok lehetnek egyszerre hii polgarai allamaiknak, ugyanakkor hadd élvezzék az
Osszes eurdpai nemzetnek kijar6 autonomiat. Ez a gondolat szorosan kapcsolodik a régiok
Europaja koncepcidohoz, mely az egész kontinens érdekében all. Nem elézmények nélkiil va-
16, hiszen az elsd vilaghaborat megeldz6 hosszll béke annak hianyossagaival egyiitt megmu-
tatta, hogy igy is lehet élni. A délszlav polgarhdboru és a jelenlegi ukrajnai helyzet nyoman
lathatjuk: a nemzetek és népcsoportok elnyomasa a legrosszabbat hozza felszinre. Jobb meg-
elézni, mint valsagrél-valsagra vergddni.

Bizom benne, hogy a nemzetkdzi paneurdpa mozgalom tagorszagaival kozosen ugyanazt
akarjuk: a foldrész egységét, az életszinvonal kiegyenlitddését és azt, hogy népeink az Euro-
pai Uniot sajat értékeikkel gyarapitsak.

Elndk urak, holgyeim és uraim, végezetiil megkdszondm szives jelenlétiiket. Kérem, mun-
kankat a jovoben is tAmogassak, ahogy mi is orommel tamogatjuk Ondket.

Wodianer-Nemessuri Zoltdan
az MPEU alelnoke
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Wodianer-Nemessuri Zoltan: Csehek Magyarorszagon

A torténelem mar csak olyan, hogy ha késéssel is, de ismétli magat. Kevesen hallottak arrél az
Antonio Giovanni da Burgio nevii sziciliai barorol, aki négyszazkilencvenkét éve VI. Adorjan
péapa legatusaként Magyarorszag igaz baratja lett. Erdemei kozt nem a legcsekélyebb, hogy a
torok terjeszkedést megtapasztalva, évekkel a mohdacsi csata eldtt a veszélyre idében figyel-
meztette Europat. A Szentszéktdl Gtvenezer aranyat, akkoriban oriasi 0sszeget kért, hogy a
pénzen II. Lajos kiraly haddba zsoldosokat fogadjon. Cseh és morva szamszerijaszokat tobor-
zott, az uralkodot tandcsokkal latta el, buzditotta a széthuzo6 fourakat, végiil akkora megbecsii-
1ést szerzett, hogy a rakosi orszaggytlésen a kiilhoniak kozt a rendek egyediil az 6 személyét
nem kifogasoltak. A kirdlyt sajat vagyonabol is jelentékeny osszegekkel tamogatta, a sorsdon-
td csata idején Budan tartozkodott, majd hazautazott, valasztott hazdjdba még egyszer vissza-
tért, végiil 1538-ban Szicilidban érte a halal.

Kozel 6tszaz éve cseh katondk jartak Magyarorszagon. Téves parancs miatt Mohécsra ugyan
nem jutottak el, de a vereség nem rajtuk mult. Hanem azon az Eurdpan, mely a fenyegetést
Burgio baro kivételével képtelen volt felismerni. Az akkori dontéshozok gy tettek, mintha a
rettenetes veszély nem is létezne. A Székesfehérvart vesztegld csehek hazaballagtak, az or-
szag szazotven évre torok uralom ald keriilt, a népesség a felére fogyott, a gazdasag szétesett,
a magyar mivelddés csaknem megsziint, s joforman csak Erdélyben volt képes fennmaradni
¢s fejlédni, mig a Nyugat nagy nehezen észbe kapott.

Ezek utdn nehéz nem gondolni a mai viszonyokra. A feleldtlenség az évszazadokat tuléli, és
szép szavakba burkolva megismétli 6nmagat. A kiralyok akkor Isten kegyelmébol uralkodtak
¢és tanacsosaikat maguk jelolték ki, ma pedig valaszthatunk, egy ideje rosszak és még rosz-
szabbak kozt. Ugy tiinik, Eurdpa fejlettebb részén nem a szavazok dontenek, hanem a média,
a csabito igéretek 0zOne, az egyéni szabadsagjogok tulhangsulyozasa és a jovOkép hianya.
Még nem tartunk ott, hogy a kontinens d6sszeomoljon, de nem sok hidnyzik hozza.

Ebben a helyzetben mi sem meglepdbb, mint a kordbban ellenséges, legalabbis tavolsagtarto
visegradi négyek Osszefogasa. Annak is megvannak az elézményei, csakhogy nyolcszaz évre
visszamendleg, eltekintve egy rovid szakasztol, az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi fel-
lendiilésétdl. Am hidba keriilt sor latvanyos gyarapodasra, a Nyugat és a Monarchia nemzetei
ugy hataroztak, jobb szétverni az allamalakulatot, és Kozép-Kelet-Eurdpat csaknem életképte-
len orszdgokra szabdalni. A dontés megagyazott a masodik vilaghabortinak, a szovjet biroda-
lom térnyerésének, majd a nyugati kommunista-balliberalis értelmiség kialakulasanak. Jottek
a tarsutas véleményvezérek és az Un. hatvannyolcasok, végiil szabad vélasztasok révén, erd-
teljes médiatamogatassal atvették a hatalmat, és kevés kivétellel azéta is birtokoljak. Az isten-
adta nép a jolétben boldogan lubickol, jut ideje ,,gender” és egyéb alproblémakkal foglalkoz-
ni, mikdzben képtelen megujitani sajat magat. Az eloregedés és a kétkezi munka elutasitasa a
korabban még ellendrizhetd bevandorlasnak kedvezett, mara azonban odaig fajult, hogy isme-
retlen milliok bedzonlésének sem képes tutjat allni. Mi tébb, a dontéshozdok €és a megvezetett
szavazok jorésze azokat karhoztatja — ragalmakkal, a lehetd leghamisabb érveléssel és képi
manipulacidval — akik szeretnék megodrizni a kontinens 6nazonossagat €s a betelepiilés kont-
rollalhatosagat.

A horvat-magyar hatarra érkezd cseh katondk, jarmiivek €s felszerelések, a varhatd lengyel
helikopterek és a szlovak logisztikai segitség arra utalnak: Eurdépaban sem mindenki bolon-
dult meg. A veszélyérzet torténelmi tapasztalatokbol fakad, és abbodl, hogy az emlitett orsza-
gok nagy nehezen kivivott (viszonylagos) fliggetlenségiiket értéknek tartjak ma is. Nem az
eurdpai integracié elutasitasardl van szo, hanem arrél, hogy a szerves fejlodés megkertilhetet-
len, Keleten-Nyugaton egyarant. Szempont az is, hogy a jovonkrdl ne delegalt, senki altal sem
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valasztott, téliink ezer kilométerekre székeld briisszeli-strasbourgi biirokratak dontsenek, ha-
nem azok a nemzeti politikusok, akiket a szavazok a vezetésre méltonak talaltdk (Magyaror-
szadgon harmadszor, Szlovakidban mésodszor). Az a torekvés is helyénvald, hogy a vélaszta-
sokat ne nagytkés csoportok és az altaluk kézivezérelt médiumok iranyitsak, hanem a k6zos-
ségi érdek és a jozan belatas. Nem véletlen a brit toryk, az Osztrak Szabadsagpart, a Francia
Nemzeti Front, a svajci €és a dan jobboldal eldretorése, ugyanakkor Angela Merkel német
kancellar megcsappant népszeriisége, és a konzervativ-szocidldemokrata koalicid gyongiilése.
Franciaorszagnak soha nem volt a szocialista Francois Hollande-nal elutasitottabb elndke,
mikdzben partja is kudarcot kudarcra halmozott. Végiil jott Emmanuel Macron semmibdl
felépitett vegyes Osszetételi korméanya. A liberalisok Anglidban, Ausztriaban és Németor-
szagban egyszertien kibuktak a parlamentbdl (utobbiban varhatéan visszakeriilnek). Frakcio-
juk Briisszelben és Strasbourgban is a toredékére fogyott. A magyarorszagi liberalisok még
csak nem is szamszerusithetok. A baloldal Eurdpa-szerte vesztésre all, és nemcsak a migracio
valosagédval szembemend viselkedése miatt. Azért is, mert elhibazott gazdasagpolitikat erdl-
tet, mikozben jelentéktelen, esetenként korrupt politikusokat favorizal.

Még rosszabb, hogy alsdgos szélamaival €s a multinaciondlis érdekek gatlastalan kiszolgéla-
saval szinte 0sztonzi a valdban szélsOséges rasszista csoportok térnyerését. Ma a baloldal Eu-
ropa eredeti soksziniliségét és nemzeti értékeit nemhogy negligélja, kifejezetten azok semlege-
sitésére tor. Marpedig mindezekbe beletdorddni tobb, mint hiba. Ha valaha sziikséges volt,
most igazan érdemes Osszefogni, és nem egyediil a visegradi négyeknek —, az egész konti-
nensnek. Végezetiil: a cselekvést azzal is példazhatnank, hogy emléktablat allitunk Anonio
Giovanni da Burgionak, aki nemcsak Magyarorszagért, Europaért is munkalkodott.

Csontvary Kosztka Tivadar: Romai hid Mostarban
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Wodianer-Nemessuri Zoltan: Jelentés Mostarbol

Eurdpa egyetlen hidja, mely inkdbb elvalaszt, mint dsszekot, a mostari Stare Most. Napjaink
bevandorlasi hullima nyoman mind multja, mind jelene olyannyira tanulsagos, hogy érdemes
feleleveniteni. Nemcsak a kovetkeztetések levonasa végett, hanem azért, mert megmutatja,
hogy egymastol szdgesen eltérd kultirak és vallasok egyiittélése mekkora nehézségekkel jar.

Bosznia-Hercegovinarol kevéssé ismeretes, hogy zaklatott torténete soran a Korvin Matyas
altal kinevezett Garai Miklds személyében magyar kirdlya is volt. A torok eurdpai hoditasai
derekdn a szamarhatas kohid és mellé emelt erédok épitésérdl 1556-ban Nagy Szulejman
szultan hatarozott, majd az atkeld tervezését Mimar Hajrudinra bizta. A sebes folyasu Neret-
vat 24 méter magassagban, pillér nélkiil 30 méter szélességben ativeld hid Eurdpa-szerte pa-
ratlan volt. Kozvetlen szomszédsagaban a folyoba 6mlé hegyi patakok f6lé hasonlo, aprobb
atkelok épiltek, a kornyék stratégiai fontossaga, illetve az északra vezetd hadiit miatt. A
»hagy” mas néven ,,0reg” hid egyik oldalan a janicsarlaktanyaval, mésikon az értoronnyal az
egyediilallo torok épitészet és az Iszlam jelképe.

Koré épiilt Mostar ¢varosa (egy részét Tabannak hivjak), s ott talalhatdo Karadoz bég 450 éves
mecsete €s dzsamija, mely nem csak muzeum, imahely is. Ezen kiviil legalabb negyven, tobb-
ségében vadonatly épiilet szolgalja az igazhitliek vallasat. A kornyék apré hegyi falvaiban,
ahol legfeljebb egy tucat csalad él, Szatd-arabiai pénzbdl a hazak f6lé mecsetek és dzsamik
sokasaga nyurgul. Lathato, hogy mindegyik elére gyartott elemekbdl késziilt.

A polgarhabora idején a mostari Oreg hidat a horvatok a Neretvdba robbantottik, majd a bé-
kekotéskor a magyar hadsereg utasz alakulatai a faragott koveket kiemelték és az atkeldt ere-
ja; utdbbit a horvatok emelték a hdbora utan. Mostar felviragzasa az Osztrak-Magyar Monar-
chianak, mindenekeldtt a Szarajevo-Mostar-Ploce vasut kiépitésének koszonhetd. A varos
azota is Hercegovina gazdasagi kdzpontja. Van itt egy torok fékonzulatus a muszlim negyed-
ben, sokszazéves hazacskak kozott.

Bosznia-Hercegovina a horvat-bosnyak foderacio ellenére nem fliggetlen allamalakulat, ha-
nem protektoratus. ENSZ-f6biztos iranyitja, a szerb koztarsasaggal egyiitt. Mostart elvileg a
polgarmester és a varosi tandcs vezeti, melyben csekélyebb lakossadguk ellenére a muszlimok
¢és a horvatok egyenld szamu tagot delegalnak. A telepiilés lassacskan ujjaépiil, de a habortra
lépten-nyomon sz¢tlétt hazak emlékeztetnek. A multat és a megosztott jelent nemcsak a Stare
Most, hanem az iméra hivé miiezzinek is szimbolizaljdk. Bar a turistdk racsodalkoznak, az
ottani horvatok idegenkednek tdliik. Horvétot az dvarosban nem nagyon latni, mig a muszli-
mok keriilik a keresztény varosrészeket. Harom-négyszaz éve valamennyien szerbhorvatul
kommunikélnak — torokiil senki se beszél — de a jelek szerint ennyi id6 sem volt elég ahhoz,
hogy a boszniai harom nemzet valoban megértse egymast. Mostart és a kornyez6 hegyi falva-
kat az idegenforgalom élteti, ezért a horvat-bosnyék ellentét a felszinen alig lathato, de alatta
jol érzékelhetd. Lehetne mondani, hogy a habort kévetkezménye. Talan husz év béke nem
elég ahhoz, hogy feloldodjanak a vallasi-etnikai ellentétek. Csakhogy a sorra létesiild mecse-
tek a szembenallast nemcsak nyilvanvalova teszik, hanem kifejezetten szitjak.

A latogato eljatszik a gondolattal: a gyonyorli mostari hid a fegyveres hoditds céljaira épiilt,
végiil haboru pusztitotta el. Az atkel6t egy vaskos Ortorony és egy erdditett laktanya uralja. A
lakossag elkiiloniilése, a muszlim ndk fejkenddje, a miiezzinek kantalasa, a varosi sportegye-
siiletek €s kulturalis intézmények kettéssége mind azt mutatjak: a zavartalan egyiittélés napja-
inkban is vagyalom. Annak ellenére, hogy 6tszaz éve, legkésébb a torok uralom megsziinése
ota Hercegovinat a Neretva sziik volgyében keresztények és muszlimok egymas mellett lak-
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jak. Mostarban az Iszlam vildgiasabbnak tlinik, mint mondjuk Kolnben, vagy Parizsban, de
nem tudni, a fanatikus imamok hogyan formaljak a fiatalok lelkét. Tény, hogy az IS nevii ter-
rorszervezet Bosznia-Hercegovinaban is toborzott és toboroz. Noha a lakossag nagy tobbsége
horvat és szerb, az IS jelenlétét semmi sem akadalyozza. A gyanakvas katolikus és ortodox
részrdl egyarant) nemcsak torténelmileg indokolt, de a jelenre nézve is. Mig egy horvatnak
eszébe sem jut a vegyes lakossagu falvakban katolikus templomot épiteni, ugyanott a mecse-
tek gombamod szaporodnak.

Ezek utan felettébb hiteltelen az ateista balliberalis partok hivatkozasa a jézusi szeretetre, és a
befogadasra, egyaltalan a keresztény tanitdsokra, melyeket nemcsak tagadnak, de kifejezetten
harcolnak elleniik. Az Iszlam térit6, s6t hodito vallas, mely az oszman-térok 1dok ota lendiile-
tébol mit sem vesztett. Még Bosznidban sem, ahol egy pusztitdé haborit nyoman az addig is
kisebbségben 1évé muszlimok szdma meredeken csokkent, majd gyors névekedésnek indult.

Az a rettenetes nyomas, melynek Eurdpa ma ki van téve, nem ujkeletii. Annak idején a torok
a bécsi Kizil Elméra (aranyalmara), a Német-Roémai Birodalomra és Itdlidra, vagyis Eurdpa
legfejlettebb régidira acsingdzott. A militans Iszlam igy tesz ma is. El6bb a centrumot kell
elfoglalni és belakni, a peremvidékek hodoltatdsa raér. A Balkéan, az olah vajdasdgok, Erdély
¢s Magyarorszag korabban is csupan felvonulési terep volt. Megakadalyozta a torok terjesz-
kedést, de annak kovetkezményei a térséget ma is sujtjak. Napjainkban migransok szézezrei
tartanak Németorszagba, Déaniaba ¢s Svédorszagba, azok, akiknek immar Ausztria sem felel
meg. Millidk késziilddnek, koztiik megallapithatatlan szdmu hadviselt fiatal, sokan koziiliik a
szélséséges Iszlam harcosai. Bar a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban kozépkori jellegii véres
vallashaboruk dilnak, a telepes hullamot nemcsak 6sztonzik, hanem sajat céljaik szolgélatdba
allitjak. Magyaran: a hadszinteret kiterjesztik Eurdpara, sot, exportaljak a siita-szunnita, to-
rok-kurd, és egyéb nemzeti és torzsi ellentéteket.

Félo, hogy nemcsak a hatirok atjarhatosaga valt kérdésessé. Ami annal sokkal fontosabb:
vesz€ly fenyegeti a humanumot, a toleranciat, az eurdpai nemzetek, hivok és ateistak, kiilon-
b6z6 vallastak €s vilagnézetliek egyiittélését, méghozza a masodik vildghabora o6ta a legsu-
lyosabb. Epp ebben a helyzetben lett nyilvanvalova, hogy a kontinens vezetése megosztott, a
politikusok nagy része alkalmatlan, mi tobb, felelétlen. Ipari méretii a masokra mutogatas, a
liberalis ideologidkkal csurig 4titatott média torzitdsai, a teenddk halogatasa, és a kapkodas. A
legkézenfekvobb megoldashoz egyszerlien hidnyzik a politikai akarat. Az Onelégiilt, elké-
nyelmesedett Nyugat (egyeldre) ellenzi, hogy Eurdpa hatarain kiviil 1étesiiljenek menekiiltta-
borok, és a bevandorlasi kérelmeket ott biraljak el. Pénz kell hozza, de aranytalanul kevesebb,
sukhoz. Eurépaban ma két magyarorszagnyi ember allastalan. A harminc éven aluli spanyol
és gorog fiatalok kozel 30 szdzaléka munkanélkiili. Az eloregedd kontinens bevandorlokkal
szaporitasa — nyaklo nélkiil — nem mas, mint a vég kezdete.

E sorok irdja tavalyel6tt Mostarban megkérdezett egy ottani lakost: sikeriilt-e Bosznia-
Hercegovina népeinek megbékélniiik? Kozelednek-e egymashoz muszlimok és a kereszté-
nyek? A tomor valasz egyetlen szobol allt: Féliink.
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Molnar Imre: Gondolatok napjaink szlovak-magyar kapcsolatrendszerének
eréterérol

Pozsonyban sziiletett, de Budapesten hunyt el Ebert Tibor ir, koltd, zenemiivész, filozéfus
vagy, ahogy egymas kozott hivtuk az egyik utols6 pressburger mohikan. Ha 1945 utan nem
kellett volna csaladjaval egylitt kényszer alatt siirgdsen elhagynia sziildvarosat, akkor ma szii-
l6varosaban, Pozsonyban is tudndk kirél beszélek, de ha nevét szoba hozom, szomort tapasz-
talatom szerint, legfeljebb a szakmabelieknek, s néhany vajt fiili irodalom irant érdeklédo
honfitarsunknak van fogalma arrol, hogy Tibor egykori szeretett varosa micsoda ragyogo in-
tellektust és polihisztort veszitett el személyében. Veszitettiink, mi magyarok és szlovakok, de
itt és most, legfoképp a pozsonyiak maradtak szegényebbek. (Sok hasonld sorsu személyt
sorolhatnék, Hamvas Bélatol kezdve Balla Kalmanig, de a példa kedvéért maradjunk csak
Ebert Tibornal.) Tibor ugyanis sosem tudott elszakadni e haromnyelvii, vagyis harom kultiira-
ju varos szellemi buvkorétol. Konyveit legtobbszor ezzel a két szoval dedikalta: ,,pozsonyi
kézfogéassal”. E magéban hordozott kézfogasi szdndékra egykori szeretett varosdban azonban
sokaig nem akadt fogaddkészség, mint ahogy a magyar oldalon sem akadtak sokan, akik ko-
vetni kivantak Tibor nemes szdndékbol fakado kozeledési gesztusat.

A sok mindennel, de leginkabb a torténelmi 6rokségiinkkel terhelt szlovak-magyar kapcsolat-
rendszer napjainkban gy tlinik 0j fejezet el6tt all: kormanykdzi kapcsolataink atmoszféraja
talan sose volt oly kedvezd, mint napjainkban. Minden okunk meg volna hat abban remény-
kedni, hogy ez a kedvez6 csillagéallas kisugarzik majd szellemi, kulturélis, gazdasagi és tarsa-
dalmi kapcsolatainkra is. Persze kapcsolataink javulasat hiba lenne csak az épp hatalmon 1évo
politikai elitek egymashoz val6 viszonyatdl remélni. Mar csak azért is, mert mindnyéjan tud-
juk, hogy ,,a kormanyok élete mulando, az értékeké viszont 6rok”. Epp ezért a pozitiv folya-
mat tovabbviteléhez mindannyiunk eréfeszitésére sziikség van.

A magyar és a szlovak kultura egymashoz valo kozelitése latszolag nehéz feladat, hisz két
sokszor egymassal ellentétes hagyomanyrendszer ellenérdekelt kodjait kellene egymashoz
illeszteni. Mégis balga dolog lenne fel nem ismerni, hogy a magyar ¢és a szlovak kulttra gene-
zise ugyanarra a kiindulési alapra vezethetd vissza, azaz az eurdpai kereszténység gyokerei-
hez. Ebben a kornyezetben ¢€lt és Olelkezett egymassal a XIX szazadig békességben nemzete-
ink kulturalis fejlddése, szavakat, kifejezéseket, nyelvtani és gondolati strukturdkat kolcson-
adva ¢és kolcsonvéve egymdstdl. Mi mas lenne magyarazata mindkét kultara szépségének és
gazdasaganak, mint a folytonos szimbidzis és kolcsonhatas éltal formalddod sokszinliség. A
XIX. szazad vége és a XX. szazad eleje azonban sajnos véget vetett e szerves fejlédésnek, s
vele egyiitt a kozép-eurdpai egyiivé tartozas tudatabol és feleloségébdl fakadd egyensulyér-
zetnek is.

Szlovéak értelmiségiek gyakran felrojdk a magyarok szerintiik tulsdgosan is multba fordulod
magatartasat. A magyarok viszont épp azt nem értik, a szlovak térténelemszemlélet miért onti
ki a fiird6vizzel egyiitt egy ezredévnyi kdzos torténelem szamtalan egyiitt 1étrehozott értékét
és gylimolcsét. Pedig tobb empatiaval valahol a féluton is taldlkozhatnank, pl. ugy, hogy a
szlovakok azzal a felismeréssel akceptalnak a mult iranti magyar tiszteletet, hogy ebben bi-
zony boven benne foglaltatik a nemzetiségek, koztiik a szlovakok dseivel valo békés egyiitt-
¢lés egykor létezd valdsaga is. Magyar részrdl viszont a torténelmi mult lefoglalasa helyett
gyakrabban kéne hangoztatni az egykor kozOsen megteremtett haza fenntartasat szolgalo
nemzetiségi aldozatvallalast is.

Egyik, magyar-szlovak kapcsolatokért aggodo jeles értelmiségi baratom keseregve veti fel
irasaban, hogy mi magyarok ¢és szlovakok Eurdpa miiveltebb népei szemében hovatovabb
nevetségessé valunk érthetetlen és kicsinyes vitainkkal. Sok igazsag van ebben, de attol tartok
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a valdsag ettdl prozaiabb: Eurdpa miveltebb népeit, ha 1éteznek még manapsag ilyenek (?)
vajmi kevéssé érdeklik a mi vitaink, latszat vagy valds konfliktusaink. En inkabb attol tartok,
sok esetben értelmetlen civodasainkkal magunkra maradtunk. Most tehat ha tetszik, ha nem,
rajtunk mulik hat, miként rendezziik be jovobeli egymas mellett 1étezésiinket. Megbékélést
termd megértéssel vagy egymassal szembeni permanens gyanakvasban kivanunk-e élni itt,
egymas mellett? Mert, az biztos, hogy egymasmellettiségiink tényét a jovoben sem cserélhet-
jik fel valamilyen jobb, ,.komilfébb” szomszédsagra.

A Magyar Kulturdlis Intézet igazgatojaként, elédeim nyomaban jarva, azon igyekszem, hogy
»hazunk” a kommunikaci6 szintereként szolgalja a békességet. Kapuja nyitva all a magyar-
szlovak, de hivatasabol adoddan a magyar-magyar parbeszéd szamara is. Szeretném, ha e par-
beszédben lassan megsziinnének koztliink a tabu témak, s kisérletet tennénk allaspontjaink
kozelitésre a mégoly nehéz témakat illetden is, mint amilyen Trianon vagy Esterhdzy Janos
¢letmiivének értékelése. Munkam soran arra torekszem, hogy ennek a parbeszédnek a szelle-
me Pozsonyon kiviil minél tobb szlovékiai és magyarorszagi telepiilésen is elterjedjen.
Orémmel t5lt el, hogy magyar és szlovék civilszervezetek egyarant otthonuknak érzik a PM
Intézetet és szolgaltatasait. Fontosnak tartom, hogy a kulturalis és gazdasagi egyiittmiikodés
kiilonbo6z6 teriiletei kdlesondsen kiegészitsék €s felerdsitsék egymast.

Magyarorszag szamara fontos kérdés Szlovékia sikeres gazdasagi ¢és kulturalis teljesitménye.
Egyrészt azért, mert a szlovakiai sikerek elérésében a szlovakok mellett az itt é16 magyarsag
is boven kiveszi részét. Masrészt viszont, konnyl belatni, hogy Szlovékia gyarapodasaval (a
magyar-szlovak kulturalis és gazdasagi egylittmiikddéssel) a kozép-europai régid is erésodik.
Az a Kozép-Eurdpa, mely most maga is partfogsra és megerdsitésre var, kulturalis és lelki
1dentitdsdban €s geopolitikai sebezhetdségeében egyarant. DE ezt a Kozép-Eurdpat, megvédeni
csak egylitt tudjak az évszdzadok soran itt berendezkedd népek €s nemzetek. Azok, akik ko-
z0s hazajukként ragaszkodnak e térség gyonyori tajaihoz, gazdag torténelmi, kulturélis 6rok-
ségéhez, s akik egymés egyenrangli szomszédjaiként tovabbra is otthon szeretnék itt érezni
magukat, nyelvi, nemzetiségi, vallasi vagy tarsadalmi megkiilonboztetés nélkiil. Ehhez azon-
ban kézfogasra van sziikség sok-sok olyan kézfogasra, melyre a néhai Ebert Tibor is vagyott
kettétort élete folyaman. Magyarok és szlovakok hatartalan kézfogéasara. Kézfogasra, mely
most sokkal inkébb, mint barmikor, az életet és a jovot jeleniti meg szamunkra.

A XX. szdzadi magyar-szlovak politikai, torténelmi €s szellemi kapcsolatok erdtereit a konf-
rontacio, és a negativ eldjelli tapasztalatokbol fakadd kolesonds elutasitas uralta (tegyiik hoz-
z4 mindjart: évszazados békés és tolerans egyiittélési el6zmények utan). Kapcsolataink revita-
lizalasadhoz és fenntartasahoz tehat mindenekelott kolcsondsen atélhetd, és atérezhetd kozos
pozitiv élményanyagra van sziikség. Olyan példaado személyek és kozosségek (illetve tetteik)
felkutatasara, felmutatasara, akik a magyar-szlovak viszonyt eddig meghatirozé negativ erd-
terek kozott is képesek voltak megtaldlni a békességteremtés, a mindkét irdnyba pozitivan
kihato cselekvés ,keskeny Osvényét”. Embereket ¢és intézményeket, akik nem rombolni, ha-
nem épitkezni, nem elvéalasztani, hanem 0sszekdtni, illetve nem gytildletet szitani, hanem sze-
retet probalnak plantalni és kozvetiteni a masik felé.

Keressiink hat egyiitt kitartdoan, s probaljuk mi magunk is e fenti értékek megvaldsitasa felé
igazitani mindennapi gondolatainkat, dontéseinket, szavainkat és tetteinket. Nem baj, ha elsd
probalkozasra mindez nem sikeriil. Kezdjiik ujra. Ne hétszer, hanem, ha kell hetvenhétszer. S
tegyiik mindezt annak tudatdban, hogy a magyar és a szlovak nemzet egymashoz valo kozele-
désével, a kolcsondsen ejtett sebek gyodgyitasaval tagabb hazank, Kozép-Europa szebb és bol-
dogabb jovéje, s az itt €16 nemzetek egyiivé tartozasanak felismerése €s megerdsitése érdekeé-
ben faradozunk.
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A tények talajan

Aki a miltat ellenérzi, az ellendrzi a jelent; aki a jelent ellen6rzi, az a jovot ellendrzi
(George Orwell: 1984)

A torténelemhamisitasrdl nehéz ugy irni, hogy ne kevered;jiink bele a napi politikaba. Divatba
jOtt ugyanis, ha valakinek nem tetszik politikai ellenfelének mult-értelmezése, azonnal torté-
nelemhamisitast kialt.

Témank szempontjabol kétfajta hibas torténelemismerettel kell szdmolni. Az egyik a mult
tudatos atfestése valamely nemzeti cél igazolasara. Erre tipikus példa a romanok un. kontinui-
tas elmélete. A masik bonyolultabb, mert tudatlansagbol szarmazik. Hogy ezt a tudatlansagot
oktataspolitikusok szant-szandékkal hoztak-e 1étre, vagy a hatalom megtiltotta, hogy bizonyos
megtortént dolgokrol sz6 essék, ahogy tortént példaul a GULAG esetében, avagy az a termé-
szetes folyamat zajlott le, hogy az ember nem szivesen beszél a rd vagy nemzetére nézvést
szégyenteljes dolgokrol, voltaképp mindegy. Mindazonaltal tudni kell rola, mert mindegyik
valtozatot masképp kell kezelni, de egyiket sem egyszerti.

Ebbe a fejezetbe olyan irasok keriiltek, amelyek a tényekkel szembesitenek, sine ira et studio.
Harag és elfogultsag nélkiil.

A tények vilagahoz nemcsak a mult tisztazasa tartozik. Meg kell mutatnunk a szomszéd nem-
zeteknek, hogy mirél miként gondolkodunk. Lassak, hogy mi miként ¢€ljiikk meg a dolgokat.
Erre nagyszer(i példa Marosz Diana sorozata. Egyes darabjai a szlovak nyelvil interneten je-
lentek meg, nagy és tobbnyire pozitiv visszhangot keltve. Fontos volt, hogy magyarul is hoz-
zaférhetd lett, mert szemléletformald irasokrol van szd. Meg kell tanulni a szerzotdl, hogy tgy
is lehet igazat, adott esetben mésoknak kellemetlent mondani, hogy nem sértjilk meg, nem
tessziik eleve ellenségiinké dket.

Matuska Marton * Kéfer Istvan * Marosz Diana
,,chartatarsaink”
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Matuska Marton: A békiilés utja a szembenézés

Masodik alkalom ez szamomra, hogy a széles nyilvanossag eldtt, magyar €s szerb nemzetisé-
gliek jelenlétében, szabadon beszélhetek a huszadik szdzadban lejatszodott azon események-
r6l, amelyekre nem azonosan tekintiink mi, magyarok ¢és szerbek, sot a nézetiink annyira kii-
16nbozik, hogy esetenként a szerb és a magyar konyvek, amelyek ezeket az eseményeket tag-
laljak, tartalmuk tekintetében annyira eltérden ismertetik a torténteket, hogy nem venni észre,
azonos a témajuk. Szamomra ez mindannyiszor azért jellemzd, mert igazolja azt a torténelmi
axiomat, hogy a torténelmet mindig a gydztesek irjak. Mi, magyarok a huszadik szédzadot ab-
szolut vesztesként éltiik at. A szerbek meg gydztesként. Mi eddig szinte csak azt tudhattuk,
amit a gyoztesek irtak nekiink. A mai temerini beszélgetésiinkrdl idé6 multaval megallapithat-
juk majd, hogy torténelmi, de csak abban az esetben, ha ma, és més alkalmakkor nyilt szem-
benézéssel, egymas tiirelmes meghallgatasdval folytatjuk majd. Ellenkezd esetben senki sem
fog ra emlékezni, mert minek is!

Ma ¢én itt arr6l akarok beszélni, amit mi mésként latunk, mint a t6bbségi nemzet. A fentebb
emlitett két alkalom koziil az els¢ 2004 szeptemberében adodott, amikor a Tartomanyi Képvi-
seléhdz épiiletében munkajat Osszegezte a masodik vilaghaboru soran artatlanul életiikkel
fizetd polgarok névsoranak Osszeéllitasara alakult bizottsag. Ott mondhattam el dszinte véle-
ményemet a délvidéki magyarsag veszteségeirdl, de ott hallottam a német nemzetiségli Ger-
hard Burbach ugyancsak Oszinte vallomasat is. Ez az egykori tartomanyi kozlekedési titkar -
miniszteri rangnak megfeleld tisztségviseld - elcsukld hangon rebegte el, milyen sok megalaz-
tatdsnak volt kitéve abban az idében, amikor egész nemzete, s természetesen 6 maga is, meg-
bélyegzett és megalazott emberként élte koztiink az életét. Ott fejtettem ki eldszor, hogy mi,
magyarok mennyire masként éltiikk at a huszadik szazadnak azokat a meghataroz¢ forduloit,
amelyek életiinket dontden befolyasoltak 1918, majd 1941, s végiil 1944-1945 utan, mint
ahogyan azokat a veliink egytitt ¢l6 délszlav népek atélték. Minden elismerésem a tartomanyi
parlamentnek, hogy az Ankétbizottsdgnak nevezett tényfel- tard testiiletet 1étrehozta, és mun-
kajat ugy Osszegezte, ahogyan ez megtortént. Hozzateszem azonban, hogy a délvidéki magya-
rokon esett alapvetd sérelmeket nem egy regiondlis, hanem a mindenkor kdzponti allami
szerv okozta, a teljes megbékélés tehat megkivanja, hogy ezekben a kérdésekben kimond;j a
feleldsség ra eso részérdl a véleményt a belgradi kormany és a belgradi torvényhozo testiilet.
A napokban tantii voltunk egy szerb-szerb megbékélési gesztusnak.

A belgradi parlament, tudtommal az orszag kiiliigyminiszterének, Vuk Draskoviénak a kez-
deményezésére kiegyenlitette a masodik vilaghabori két nagy, ellenséges szerb tdboranak a
fegyvereseit, a partizdnokat ¢és a csetnikeket. A sokszor, gyakran okkal elmarasztalt spanyol
diktator, Franco generalisszimusz valami hasonlodt tett bé negyed évszazaddal ezel6tt a spa-
nyol polgarhdboru két taboranak katondival. A hetvenes években a turisztikai 0jsagirok nem-
zetkozi szervezete, a FIJET kongresszusdnak résztvevdjeként Spanyolorszagban jarvan, ven-
déglatdink - nyilvan nem véletlentl - elvittek benniinket, a jugoszlav kiildottség tagjait, egy
hatalmas sziklatemplomba, amelyben egymas mellett voltak eltemetve a polgarhabort két
tdbordanak a katonai. Mindkét oldal aldozatai abban a meggy6zddésben adtik az életiiket,
hogy Spanyolorszagért halnak meg. Békében nyughatnak hat a k6zos emléktemplomban. A
mi megbékélésiink egyik célja, hogy megdrizhessiik multunkat, de egyben hogy atirjuk torté-
nelmiinknek azokat a fejezeteit, amelyeket eddig hamisan dbrazoltunk.
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Csurogi példa

Csurogrol az ezredfordul6 tdjan tobb szerb nyelvii kdnyvjelent meg, és egy magyar is. Néz-
ziik, mit olvashatunk a szerb kdnyvekben és mit a magyarban. Idézziink elébb a szerb kony-
vekbdl, majd a magyarbol.

A huszadik szazad folyaman a falub6l szinte teljesen eltlintek a magyarok. Eltliint még masik
két nép is, nevezetesen a németek és a zsidok, de veliik itt nem foglalkozunk, hiszen a beszél-
getés témaja a szerb-magyar viszony ¢és egylittélés. Nézziink utdna, mit irnak a szerb szerzok a
magyarok eltlinésérol.

A csurogi sziiletésti Zivko D. Pauni¢ mérndk, egyetemi tanar Secanja na ratne dane 1941-
1945. cimen irta meg emlékiratait, amely az Gjvidéki Izdavacki i tehnoloski centar kiadadsaban
jelent meg 1997-ben. A szerzé kozlése szerint 1945 juliusiban masodszor latogatott haza
Zsablyara azt kdvetden, hogy 1941 november 21-én a magyar hatdésagok kommunistagyants
elemként letartoztattak, majd Ujvidékre, onnan a szegedi Csillag bortonbe vitték. Munkaszol-
galatosként kikertilt a keleti frontra és szinte természetes, hogy szovjet hadifogsagba esvén
tagja lett a jugoszlavokbdl 1étrehozott katonai egységnek. Hazalatogatasarol szolva megjegy-
zi: ,,A faluban észrevehetden sokkal kevesebb lakos van. Sok csurogit megoltek a razzidban.
A magyarokat kiiildozték 1945. januar 23-an. Akik pedig tevékenyen részt vettek a razzidban,
azokat elitélték és agyonl6tték tavaly oktdberében és novemberében." Lényegében ezzel elin-
tézi a szerz6 2700 magyar lakos sorsat. Csurogon kozel félezer magyart kivégeztek a szerzo
altal emlitett oktober-novemberi idOszakban. Eszerint tehat a szerzo kész tényként kezeli, a
kivégzettek mindannyian aktivan részt vettek a razzidban, valamennyiiik blindssége ki lett
vizsgalva, és igazsagos itéletként ki lettek végezve. Szdmomra nem egyértelmii, ahogyan a
szerz6 fogalmaz. Jollehet szamara kétségteleniil dobbenetesen hangzik, mégis jogosan folte-
szem a kérdést: melyik razzidra gondol, amikor sok csurogit megoltek? A faluban ugyanis,
rovid két és fél év kiilonbséggel kétszer volt razzia: egyszer 1942-ben, amikor elsdésorban
szerbeket végeztek ki. Masodszor 1944. oktober 23-4t6l 1945. januar 23-aig - tehat negyed
éven at tartott - amikor pedig magyarokat. S ez a masodik razzia a teljes maradék magyar la-
kossag eliildozésével ért véget. Mas helyen a szerzé azt irja le tobbek kozott, hogy elsé haza-
latogatasakor, 1945 éprilisaban taldlkozott bizonyos Pavle Rajkov 1890-es sziiletésii, kivalo
memoriaval rendelkezd ismerdsével, aki arrdl volt nevezetes, hogy egyik kezén fél tenyere
szonhetden jegyzokonyvvezetd volt a csurogi kdzséghazan éppen azokban a véres napokban,
amikor - felelésségre vonas leple alatt - a magyarokat irtottak. Rajkov kozolte a szerzdvel:
»Akkor jegyzokonyvileg ki lett hallgatva és el lett itélve 706 nagykora csurogi a rabizonyult
blincselekmények miatt." Ez ugyanennyi haldlos itéletet jelent. Az elitéltek - néhany kivételtdl
eltekintve - magyarok voltak. Szerzénk konyvébdl megtudunk egy nagyon fontos informaci-
ot: 706 személyt vontak felelosségre, sajnos, nem kozli, kik ezek, s mi lett a feleldsségre vo-
nas eredménye. Egy masik fontos kozlése, amirdl korabban keveset olvashattunk, hogy a csu-
rogi magyarokat a hatalom eliildozte falujukbol 1945. januar 23-an. Elképzelhet6-e, hogy a
helyi hatalom jegyzOkonyv felvétele mellett kihallgat 706 vadlottat, mérlegeli a tudomdasara
jutottakat, és ezt kovetden igazsagos itéletet hoz, amely annyira jo, hogy még csak fellebbezni
sem kell, mert nem is lehet ellene? A haldlos itéletet nyilvanosan végrehajtjak, a tetemeket
kiszallitjak a dogtemetobe és elfoldelik. Ez heteken, honapokon at igy folyik. Hany perc jutott
egy-egy ember kihallgatasara?

Mutasson a hatalom akér egyetlenegyet is, amelybdl az dertil ki, amit a szerz6 allit. Nevezete-
sen, hogy jegyzokonyvileg kihallgattdk a gyanusitottakat. Nekiink rendelkezésiinkre all egy
okmany, a szerzd is idézi. Ez egy sokszorositott irlap, amelybe minden eldre le van irva, még
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az is, hogy a kiszemelt személy vétkes és golyo6 altali halallal biintetik. Az a néhany adat, ami
kézzel van beirva - ez a kivégzendd személyi adatai és egy mondatos vétke: Bizonyos Hulala
Janos helybeli foldmiives allitolag ezt vallotta: , Elismerem, hogy tobb szomszédomat bestig-
tam, hogy partizan, és megoltem Dura Paunicot." Neve helyett egy kereszt. Mindez szép, kal-
ligrafikus cirill betiikkel. Nagy a valoszintisége tehat, hogy éppen nevezett Pavle Rajkov kéz-
irasa. Csakugyan, olvashatdé az okmanyon egy ilyennek olvashaté alairas, éppen ott, ahol a
jegyzokonyvvezetok szoktdk szignalni az okmanyt.

A csurogi magyarok sorsanak kérdésével nagyjabol ugyanilyen sziik terjedelemben foglalko-
zik a sokkal nagyobb igénnyel késziilt Curug kroz istoriju cimli konyv, amelynek vagy egy
tucat szerzdje van, mintegy feliik a tudomanyok doktora €s egyetemi tanar. Elészavaban ezt
irja Zivko Blagojev: ,,..a szerzOk nagy feleldsséget vallaltak, hogy objektivan tanusitjak ezt az
id6északot és annak valodi eseményeit a megszallas alatt éppen Ugy, mint a falu felszabaditasa
utan. A janudri razzia szOrnyl vérengzését a valdsagnak megfeleléen abrazolni hatarozottan
azt jelentette, hogy kifejezetten ki legyen mondva, hogy ebben a vérengzésben helybeli ma-
gyarok tdmegesen vettek részt, mint kozvetlen végrehajtok. Ugyszintén kertelés nélkiil ki kell
mondani, hogy a falu felszabadulésa utan szamtalan személyes leszamolasra és magyar polga-
rok itélet nélkiili likvidalasara keriilt sor, amit ugyan meg lehet magyardzni, de igazolni nem.

Ekozben semmiképpen sem lehet a két eseményt egyenstlyba hozni, mert meg kell érteni azt
az 1dot, amelyekben tortént. A razzia alatti vérengzés olyan biincselekmény, amelyet Hitler uj
rendjének nevében, a fasizmus doktrindja €s az etnikai alapu népirtés szerint hajtottak végre.
Mas az eset a falu felszabaduldsa soran lezajlott leszamolasokkal. Itt ugyanis a sokaig vissza-
fojtott bosszl kitorésével, s nem etnikai alapti népirtas doktrinajaval allunk szemben. Lényeg-
ében ez spontan reakcid volt, ami semmiképpen sem valamiféle népirtasi politika kifejezésre
jutasa." Nos, itt szembe kell helyezni az egyes népek torténelmi élményeit. Elképzelhetd-e
ugyanis, hogy a délvidéki magyarok az 1918- as szerb megszallast felszabadulasként €lték at?
Es vajon a mintegy masfél évtizedig tart6 nemzetiségi elnyomast, a szamtalan, nemzeti alapon
elszenvedett sérelem lenyelése utan az itteni magyarok az 1941-ben bevonuldé honvédekben
nem a felszabaditoikat lattak-e? Hiszen viraggal, husvéti tojassal, tidvrivalgassal fogadta min-
den magyar Oket. Kivéve néhany renegatot persze, amilyen a szerbek kozott is volt, s ugyan-
igy kérdezhetjiik: Ki meri azt allitani, hogy Csurog magyar népe felszabadulasként élte at ezt
a néhany honapot, amikor koziiliik minden negyedik-6todik személyt kivégezték, a maradékot
pedig jogfosztottd és foldonfutova tették?

A konyv II. fejezetében Zvonimir Golubovi¢ szerzd tobbet kozott leirja, hogy 1944 novembe-
re és decembere folyaman a magyarok iranti viszony megvaltozott, ami a katonai kdzigazga-
tas vezetdjétdl kapott rendeletben jutott kifejezésre. Lényegében arrdl szolt a rendelet, hogy
csak azokat a magyarokat szabad biintetni, akikre rabizonyul, hogy biincselekményt kdvettek
el, azokat a magyarokat pedig, akikre ilyesmi nem bizonyithato, szabadon kell engedni. A
szerz6 igy folytatja: ,,A magyarok iranti viszony ilyen radikalis valtozasaval a csurogiak nem
értettek egyet, hanem panaszt tettek a Megszallok Haborus Biineinek Kivizsgalasaval Foglal-
koz6 Bizottsagnal €s janudr folyaman azzal a folyamodvannyal fordultak hozza, hogy a falu-
bol minden magyart és németet telepitsenek ki. Ezzel egyetértett a Bizottsag is és a katonai
kozigazgatas is, igy 1945. janudr 23-an Csurog teljes magyar lakossaga - nyolc csaladot kivé-
ve - a Jarekon 4llo gylijtétaborba lett deportalva, kis résziik azonban Szépligetre és Bokény-
be." A csurogi magyarokat az eddigi torténetirasunk ugy abrazolta, hogy példatlan biint kdvet-
tek el azaltal, hogy a szomszédaikra timadtak. Nos, ugye, ha volt ilyen, az nem példatlan. De
van-e pé¢lda arra, hogy a csurogi magyarok a magyar allam, a fegyveres erék hatarozott és
irasbeli parancsat megtagadva folytattdk a szomszédaik elleni pogromot? S hogy a falu teljes
szerbségét eliildozték? A fentiekbdl lathatjuk, hogy a csurogi szerbség kezdeményezte a ma-
gyarok ¢és a németek eliildozését, s ezt sikerrel végre is hajtotta. Az is kideriil, hogy a katonai
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kozigazgatéas utasitasaval ellentétben az eliildozo6ttekrdl nem allapitottak meg rajuk vonatko-
zban konkrét vétkességet. Ennek ellenére a konyv IV. fejezetében Uros Vasin professzor, a
haborut kovetd telepitésekrdl szolva ezt irja: ,,..Csurogra érkezett nagyobb szdmu csalad a
Népfelszabadito Hadsereg eldl elmenekiilt magyarok helyére, €s azon magyarok helyébe, akik
1945-ben, a megszallas ideje alatt elkdvetett haborus blincselekmények miatt ki lettek telepit-
ve." A szerzd szerint a csurogi szerbek szembe szegiiltek a sajat fohatalmukkal, amikor az
elrendelte, hogy a magyarokat kizar6lag abban az esetben szabad megbiintetni, ha vétkessé-
giik bebizonyosodik. Minek alapjan végeztek tehat ki ezek utan magyarokat? Tobbek kozott
az ¢év utolso napjaiban a helyi, németbdl lett magyar papot, Dupp Balintot? S minek alapjan
mondték ki a maradékra, hogy biindsok? Mit lehet ezen a magatartdson megérteni? Aki gya-
nusitotta lett, azt vétkessé nyilvanitottak és kivégezték. Ez a szerzé azonban kozol olyan ada-
tokat is, amelyekbdl az olvaso6 1j informacidkat szerezhet arrol, mi is tértént a Csurogrol kiiil-
dozott magyarok hagyatékaval, annak érdekében, hogy a nyomukat is eltoéroljék. Leromboltak
a magyarok templomat.

crer

tek el, a helyi magyarok irdnti bosszubol, akik nemcsak hogy nem akadalyoztdk (mint Foldva-
ron tették) a fasiszta magyar hatdsagokat, hanem még tdmogattak is azokat a szerbek iranti
blincselekmény elkdvetésében." Jegyezziik itt meg, hogy ha igaz, amit szerzénk allit, marmint
hogy a foldvari magyarok megakadalyoztak falujukban a szerbek elleni vérengzést, akkor
vajon mi volt az oka annak, hogy 1944 végén Bacsfoldvaron is tomegesen végeztek ki ma-
gyarokat?

A szerzd kozli azt is, hogy a csurogi szerbek a katolikus temet6t is leromboltak. A templom-
rol még azt is irja: ,,Egyediil talan az vigasztalhat benniinket, hogy a lerombolt templom he-
lyén hasonld intézmény épiilt, egy iskola, amelyben az ifju nemzedék jobb vildg épitésére
késziil és a humanizmus és a szeretet szellemében nevelkedik." A magyar templom helyén
épitett szerb iskola? Kinek a szdmara lehet vigasz? S ha ez a szerbségnek az, akkor szdmara
mi a dogtemetd, ahol nem tudunk egy fél méteres emlékmiivet sem allitani a kivégzett magya-
roknak?

A kotet végén megtalaljuk a szerb aldozatok névsorat, tobbek kozott egy olyan cimszo alatt,
hogy: Bortondkben és tdborokban kivégzett csurogiak. A negyvenkettes razzia aldozatait fel-
soroljak, de a negyvennégyesekkel mi van? Azok nem voltak csurogiak? Vagy a magyar al-
dozatokrol ennyire meg kell feledkezni? Még kevésbé szolgédlja mind a megbékélést, mind
pedig a targyilagos torténelmi valosagot egy harmadik konyv, amelynek cime: Curug,
geografska monografija. (Csurog, foldrajzi monografia). Szerzdi csupa tuddsok: dr. Ljupce
Mirkovi¢ rendes egyetemi tanar, dr. Rade Davidovi¢ rendes egyetemi tanar és Vidak Dukié
egyetemi tanar. A magyarok sorsat 0k igy éabrazoljak: ,,Csurog lakossaganak nemzetiségi
struktiraja lényegesen megvaltozik a masodik vildghaboru végén, mert a magyarok szinte
mindannyian kitelepiilnek, tobbségiik azért, mert tisztaban volt abbdl adodo feleldsségével,
hogy nyiltan tAmogatta a megszallo fasiszta erdket, a tobbi pedig, mert rettegett a bosszutol."
Majd egy masik helyen: ,,Azt mondjak, hogy a magyarok minddssze 24 ora alatt elhagytdk a
falut és sokan koziiliik Foldvaron és Obecsén telepedtek le." A torténelemtudostol nem azt
varjuk el, hogy egy nyilvanvald tényrdl talanyosan azt irja: ,,azt mondjak". Ezt ¢ mondja
ugyanis. A torténelem dokumentumai pedig azt mondjék és bizonyitjak, hogy artatlan magya-
rok ezreit biintették, szdzakat és szdzakat kivégeztek koziiliikk. Végiil idézziink az emlitett ma-
gyar konyvbdl is. Ennek szerzdje Teleki Julia csurogi sziiletésii Obecsei haziasszony. Konyv-
ének cime: Keresem az apam sirjat. Idézet a konyv Csurog c. elsé részébdl: ,,A katolikust
(templomot) 1874-ben épitették, de sajnos, nem volt hosszl életli. Amikor a falut 1945-ben
magyartalanitottak, azt is ledont6tték, a helyén futballpalyat 1étesitettek, majd a teriiletet par-
kositottak (..). A templom téglaibol szovetkezeti otthont épitették, a maradékot pedig eladtak.
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(..) Ez id6 tajt szantottak fel a magyar temetdt, a helyén disznokat legeltettek, ma pedig itt van
a szeméttelep." Majd néhany oldallal késobb a Bevezetében ezt olvashatjuk: ,,A falu szélén
allt, és ott all ma is egy szélmalom. Nem messze volt tdle a téglagyar, kozottiik pedig a sintér-
godor. Ide dobaltak ideiglenesen jeltelen tomegsirokba a csurogi €s a kornyékbeli magyaro-
kat, a gytlolet és a bossza aldozatait. Csontjaikat néhany év mulva a sz6 szoros értelmében
kilopatta a godrokbdl a tettes: Tito rezsimjének a bandaja, majd a kulai borgyar szeméttelepé-
re szallittatta azokat. (..) Az aldozatoknak nincs fejfajuk, sirjukon nem nyilik virag."

A csurogi magyar aldozatokrol 1994 6ta szoktak megemlékezni a valamikori csurogi magya-
rok ¢és leszarmazottaik, akik a gylijtétaborokbol szabadulvan kdrnyékbeli helységekben tele-
pedtek le. A szinhely az elgazosodott dogtemetd. Néhanyszor allitottak mar itt egy-egy Kicsi
emlékkeresztet, de késziilt mar k6 emlékmii is, az is szerény, de maradandonak igérkezd. Is-
meretlen tettesek a kiskereszteket rendre eltlintették minden évben, a ké emlékmiivet pedig
kalapaccsal miszlikbe verték. 2004-ben is tartottak a csurogi szarmazasu magyarok emléke-
zést, oktober 31-én. Errdl masnap az 0jvidéki renddrség az alabbi kozleményt adta ki: ,,Csu-
rogon, azon a helyen, ahol 1944-ben kivégezték Magyarorszag fasiszta hadserege és félkato-
nai alakulatainak tagjait és segittarsait, tegnap Osszejovetelt tartottak, amelyet nem jelentet-
tek be a belligyi szerveknek. Az dsszejovetelen, amely rendbontés nélkiil zajlott le, mintegy
Otven személy vett részt, akik felallitottak két fakeresztet, és magyar felirati koszorut helyez-
tek el. Katolikus pap vallasi szertartast tartott." Szerb-magyar egyiittélés e mai kerekasztal-
beszélgetésiinknek a neve. Az Esély a Stabilitasra elnevezésii kozalapitvany jovoltabdl tart-
hatjuk meg. A fentiekbdl eléggé nyilvanvalo, hogy az allami szerveknek valamit még tisztaz-
niuk kellene, ha komolyan veszik a stabilitds esélyeit és a békés szerb-magyar egyiittélését is.
A csurogi dogtemetoben emelt igen szerény emlékmirdl szolvan hadd tegyek emlitést egy
ide, ehhez a helyhez sokkal kozelebb allorol és nagyobbrol. Itt all Temerin kézpontjaban, a
felszabadulas emlékmiiveként emlegetik. Felszabadulasnak nalunk azt az eseményt nevezik,
amikor 1944. oktdber 23-an ide is megérkeztek Tito fegyveresei. S akkor kezd6dott a temerini
magyarok véres irtdsa. Szinte pontosan a felszabadulas emlékmiive helyén éllott az egykori
kozséghaza melléképiileteként a mazsahdz, amelyben tdmegesen verték agyon és 16voldozték
halomra az artatlan polgarokat a ,,felszabaditoink". El lehet képzelni, hogyan vélekedik Teme-
rin magyarsaga errél az emlékmiirdl. Es mit érezhet arrél az allamrol, amely ilyen megszé-
gyenitéssel biinteti polgarait. Altalanosabban szélva is elmondhatjuk, hogy a délvidéki ma-
gyarok ugyancsak bankodhatnak az itt 4ll6 emlékmiivek miatt. A magyar vonatkozéasuak
ugyanis 1918-t61 kezdédéen modszeresen el lettek takaritva. Ez alol alig akad olyan kivétel,
mint a magyarittabéi Kossuth-szobor. Nem csekély szimbolikus értéke van annak, hogy a
szivtajékon 4t lett 16ve. A faluba bevonul6 szerb csapatok egyik tagja 16tte keresztiil 1918-
ban.

Nemcsak a szobrainkkal, hanem torténelmi figurdink értékelésével is gondjaink vannak. Nin-
csenek ugyanis szamon tartva az itteni magyarsag igazi vezetdi. Azok, akik 1918-t6l kezdo-
dden az érdekeinket védték, a megmaradasunkért kiizdottek. Csak egyetlen példat hadd emlit-
sek azok koziil, akik az itteni 6sszmagyarsag tigyeit képviselte, és egyet a temeriniek koziil.

Dr. Dedk Leo kulai szarmazéasu zombori ligyvéd akkor valt ismertté, amikor a kiralyi Jugo-
szlavidban esett magyar kisebbségi sérelmeinket megfogalmazta, és ennek alapjan késziilt
beadvanyaival bombazta a Népszovetséget. Semmit sem ért ugyan el, mert az okmanyokat a
nemzetkozi intézmény soha meg nem vitatta, egyetlenegyet sem vizsgalt meg, hogy mennyire
megalapozott. Dedk Led 1941 utdn Bécs-Bodrog varmegye és Zombor varos féispanja lett.
Maga is méltatlankodott az 1942-es razzia miatt. Ennek ellenére éppen ebben vald blindsség-
gel vadoltdk és kivégezték a habortl utan. Sohasem tisztazta az igazsagszolgéltatds, vajon
csakugyan vétkes volt-e, vagy csupan az akkori koncepcios perek egyikének a magyar aldoza-
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ta, akit éppen azért kellett likvidalni, mert - noha csakugyan eredménytelentil - de nemzetko-
zileg mérve j6 modszerrel szallt szembe a jogfosztoinkkal.

Valami hasonld tortént a két vilaghabort kozotti Temerin magyarsaganak szellemi vezetdjé-
vel, Sztuchlik Lajos foldbirtokossal. 1918 és 1944 kozott Temerinben nem volt olyan mive-
16dési €s politikai esemény, amely a magyarsag érdekében lett szervezve, €s amely mogott 6
ne allt volna. 1944-ben elmenekiilt, minden vagyonat elkoboztak, sohasem térhetett haza, de
minek is jott volna, hiszen itt 6t is haborus biindsként feleldsségre vontak volna. A legna-
gyobb szegénységben ¢€s elhagyatottsagban ¢lte le életét, egy szovetkezetben kapott portasi
allast, s Iényegében abbol ¢€lt, hogy értett a méhészkedéshez, amit hivatalos allasa mellett Giz-
hetett.

Harmadikként emlitsek még egy olyan személyt a két vilaghdbort kozotti délvidéki magyar
torténelmi figurdk koziil, aki ugyan nem politikus volt, mint az eldbbi kettd, hanem pap, s akit
eddig ismeretlen koriilmények kozott agyonvertek a ,,felszabaditoink”. Pontosabban szoélva,
martirrd valasa idején mar nem is kdzonséges lelkész volt, hanem piispok. 1942 decemberé-
ben ugyanis a bansagi reformatusok kénytelenek voltak fopapot valasztani maguk koziil, mert
az a thj német fennhatosag ala keriilt, a Bacskaban székelé Agoston Sandor piispok nem gon-
dozhatta a rabizott banati nyajat. Gachal Janos rendkiviil népszerli ember volt, mint lelkész és
mint kozéleti személy egyarant. Es tehetséges. 1918 utén is szamon tartottak az anyaorszagi
reformatus egyhazban, ezért egyhazi titkarrd valasztottak, s errdl értesitették is hivatalosan az
akkor még Pancsovan szolgalo lelkészt, aki egyébként a vilaghaboru alatt tabori papként allt a
hivek rendelkezésére. A megtiszteld posztra sz6l6 valasztast azonban & nem fogadta el. Erte-
sitette egyhazi vezetdit, 6 igy érzi, nagyobb sziikség van ra itt, az elszakitott teriileten. Es
maradt. Keésobb kertiilt Toron talvasarhelyre, ahol a rendkiviil erds egyhdzi életnek az iranyito-
java valt. Verset irt és szindarabokat, majd megirta a falu torténetét is. A habora alatt hamis
keresztleveleket adott ki, hogy mentse a zsid6 €s szerb iildozotteket. Ismer a vildg magyarsaga
egy igen szivhez sz616 dalt, amely ugy kezdddik: Megforditom kocsim radjat. Azért irta e dal
szovegét, mert a két vilaghdboru kozott nagy volt a vidékrdl a magyarok elvandorlasa, s 6
ezzel a szoveggel probalta elvenni a vandorlasi kedvet: ,,Valahol a Tisza partjan szebb a szen-
vedés is!" irta a dalban. A délszlav allam sosem rehabilitalta. Valoszinii, hogy Gachal piispok
teteme ma is a torontalvasarhelyi temetd arkaban porlad. Mint ahogyan altalaban méltatlan
koriilmények kozott lett elfdldelve az dsszes papunk, akiket abban a vérzivataros ,,felszabadu-
lasban" artatlanul lemészaroltak. Vannak vagy harmincan csak a magyarok kozott!

A telepitések

A torténelmi targyti munkakban és a tankonyveinkben meglehetdsen sokat olvashatunk arrol,
hogy a magyar hatdésagok milyen embertelen mdédon bantak a szerb nemzetiségii lakossaggal,
kiilonésen azokkal, akik 1918 utan telepedtek le tajunkon. De vajon hogyan bantak az idete-
lepedett magyarokkal a szerb tobbségii hatalom képviseldi? Ezen feliil azt is sziikséges meg-
nézni, hogy a huszadik szdzadban bekovetkezett rendszervaltozasok milyen hatassal voltak az
itteni magyar Oslakossagra. Dr. A. Sajti Eniké kutatasaibol tudjuk, hogy a tizennyolcas re-
zsimvaltast kovetden a Délvidékrdl mintegy negyvenezer magyar lakos lett eliilldozve, a titoi
rendszervaltast kovetden pedig tobb mint ennek a kétszerese. Ebben az idészakban a magya-
rok részerdl csupan egyetlenegy alkalommal zajlott le tomeges magyar betelepités, s akkor is
aranytalanul kisebb mértékben, mint a szerbek részérdl tortént az 1918-at, majd az 1944-et
kovetd idoszakban. Az 1918-at megel6z6 idészakban Bacskaban, Banatban hatalmas témbben
¢lt a magyarsag. Ezeken a teriileteken 0 helységeket alakitott ki a délszlav allam, amelyeknek
lakoi elhanyagolhato kivételtdl eltekintve kizardlag szerb nemzetiségliek. Az elsd vilaghabora
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utani szerb betelepitések nyilvanosan bevallott célja a szerbesités, amely szandék az irott do-
kumentumokbdl tudomanyosan is igazolhatd. A betelepitésre, magyartalanitasra, szerbesitésre
vonatkozo, tudomanyos igénnyel késziilt tanulméanyok koziil legismertebb a Vasa Cubrilovié¢
akadémikus altal, a masodik vilaghaboru alatt késziilt tanulmany, amelyet a szerzé 1944. nov-
ember 3-an datumozott. A hivatalos szervek ugyan sosem jelezték, hogy javaslatait elfogadtak
volna, &m a népességi statisztikabol lathatd, hogy azoknak alkalmazasa azt eredményezte,
amit 0 javasolt. Idézet a tanulmanybol: ,,Mar hangsulyoztuk, milyen jelentds a kisebbségektdl
valo megtisztitds még a haboris hadmiiveletek soran. (..) A legjobb az lenne, ha a népfelsza-
baditdé hadsereg és partizdnegységek FOparancsnoksaga mellett kiilon ligyosztaly létesiilne
azzal a feladattal, hogy még a habort folyaman gondot viseljen a kisebbségektdl valé meg-
tisztitasrol."

Masfél évtizeddel korabbi, kevésbé ismert, de kisebbség- €s elsdsorban magyarellenességében
nem marad el mogétte az a tanulmany, amelyet dr. Vladan Jojki¢ készitett, s Ujvidéken adott
ki kényv formajaban Nacionalizacija Batke i Banata. (Bacska és Banat nemzetiesitése. Erte-
lemszerten: szerbesitése.) Egyeden jellegzetes megallapitast hadd idézziink magyarra fordit-
va: ,,A Bécska, Banat ¢és Baranya teljes teriiletének atalakitdsahoz sziikséges szlavok szdma
pedig 360 000-et tesz ki, ha csupan szlav tobbséget akarunk elérni, s 435 000- et, ha délszla-
vot."

A szerb betelepités a magyar tombbe az elmult évtizedben is folyt, sot hatalmas aranyura duz-
zadt. Temerin, ahol ezt a megbékélést szolgalod kerekasztalt tartjuk, ez alatt veszitette el ma-
gyar tobbségét, méghozza az érvényes, nemzetkdzileg elfogadott elvekkel és szabalyokkal
ellentétben, és nemzetkdzi pénziigyi tamogatassal. Tortént ez annak ellenére, hogy a temerini
székhelyli VMDP tobb alkalommal is tiltakozott a szerb menekiiltek itteni letelepitése és a
folyamat nemzetkdzi eszk6zokbdl végzett pénzelése ellen. A jogszabalyok ugyanis tiltjak,
hogy a kisebbségi tomboit betelepitéssel megbontsak. Kézben pedig folyamatosan tartott a
magyarok eliildozése. A kilencvenes évek elején az volt a modszer, hogy a magyarsagot is
belekényszerittették a szerb-horvat fegyveres leszdmolasba. Emlékezetes példaul, hogy egy
1991-ben tartott lakodalombol katonai karhatalommal vittek el magyar fiatalokat a frontra. S
emlékezetes marad az is, hogy 2004-ben, a Magyar Koztarsasag elndkének latogatasa napjan
is megesett egy durva provokacio, egy magyar legény megverése. Mindennek eredményeként
fogy tobbek kozott az itteni magyarsag.

A Temerin lakossaganak zomét képezd magyarok, szerbek és németek
aranyanak valtozasai 1910-t6l 2002-ig

Ev Osszesen Magyar Szerb Német
1910 9768 9499 30 231
1941 11155 10225 2 930
1948 11438 9478 1895 ?
1991 16922 9513 7013 ?
2002 19216 8187 10352 29
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Goda Marton Aron: Magyar szlovaksagismeret

Bevezetés

A két vilaghabori nem csak hazankat, hanem egész Eurdopat komolyan megviselte. Konnyt
azt mondani, hogy a trianoni békediktatum és a kozel negyven év kommunizmus Magyaror-
szagon okozta a legnagyobb sebeket a kdzép europai térségben, azonban nem szabad megfe-
ledkezniink arr6l se, hogy szomszédos orszagok épp ugy elszenveddi voltak ezeknek az ese-
ményeknek.

A szomszéd orszagokkal valo kapcsolataink nem mondhatok felhétlennek, kivaltképp a ro-
man, a szerb, a szlovak és az ukran oldalra igaz ez leginkabb. Ez sok szempontbdl megnehezi-
ti a kdz0s eurdpai eszmény megvalositasat, melyet egyiitt probalunk felépiteni a 21. szédzad
hajnalan. Gondolkoz6 értelmiségiként be kell latnunk, hogy ezek a konfliktusok egy-egy poli-
tikai jatszmanak az végeredménye, és az adldozatok pedig mi vagyunk, akiket sokszor eszkdz-
ként hasznal fel a politika.

Véleményem szerint a probléma taldn ott kezdddik legtobb esetben, hogy nem ismerjiik kel-
16képpen a kornyezd orszdgok kultarajat, igy nem is alakulhat ki érdemi parbeszéd koztiink.
Ha valamit nem ismeriink, akkor nem is szerethetjiik igazan.

Recenzio

Kiéfer Istvan konyvét olvasva be kellett latnom, hogy a szlovaksagrol eddig alkotott képem
eléggé hidnyos és szegényes volt. Nem mintha, torténelem 6rdn ezeket a fejezeteket atlapoz-
tam volna, viszont a nemzetiségi kérdésekrdl csak nagyon kis szdzalékban van sz6 még a
gimnéaziumi tanagyagban is. Véleményem szerint nagyon sok minden még nem épiilt bele se
magyar, se pedig a szomszédos orszagok oktataspolitikdjaba olyan szinten, ami tiszta és vila-
gos képet adna az emberek szamara a Karpat-medence torténelmérdl. A német-francia kozos
torténelemkonyv, ha nem is teljes egészében, de iranymutatasként példa lehetne szamunkra, a
kozép-eurdpai orszagoknak.

Ha ma megkérdeziink egy atlag fiatalt a kdzép-eurdpai orszagok viszonyairol, legyen magyar
vagy szlovak, akkor valoszintileg nacionalista valaszt kapnank, jo esetben egy semleges ma-
gyar-szlovak kapcsolattal szembesiilnénk. Nagyon szerencsés esetben talan talalkozunk azzal
is alacsony szazalékkal, ami pozitivan tekint a magyar-szlovak kapcsolatokra. Pedig 1991 6ta
a V4-ek keretében, illetve 2004-t6l az eurdpai unidoban egyre tobb lehetdséglink van ezeknek a
kapcsolatoknak az &poldsara. A gazdasagi és néhol a politikai érdeken tdl is vannak olyan
dolgok, melyek szervesen 0sszekodtnek bennilinket mind kulturalisan, mind pedig torténelmi-
leg. Ehhez viszont nyitottnak kell lenniink egymads felé, hogy megérthessiik és elfogadjuk
mindkét oldalrél azokat a torténelmi tényeket, melyrdl sokszor megfeledkeziink, vagy nem
szivesen ejtiink szot. Itt kiemelném, hogy mindekét oldalfelelds ez ligyben.

Kaéfer Istvan a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlovak Intézetének vezetdje, irodalomtor-
ténészként szisztematikusan vezet benniinket végig szlovak torténelmen, és vilagit ra arra,
hogy milyen szoros a szlovak magyar kapcsolat. Annak ellenére, hogy sokszor csak egy 20.
szazad végi torténelmi képzOddményként tekintiink északi szomszédjainkra, megfelejtkeziink
arrdl, hogy tobb, mint 1000 éves hagyomany kot 6ssze minket a Felfoldel. Arr6l nem is be-
sz¢élve, hogy a magyarorszagi nemzetiségiek koziil mindig is szlovaksag volt az egyik leg-
meghatarozobb a magyarsag szempontjabol.

A szlovédk nyelvben felelhetd az ,,Uhorsko”, azaz torténelmi Magyar Kiralysagra utald név,
illetve a ,,Mad’arsko” €s a ,,Szlovensko” utodallamok megnevezés maig €16 kifejezések. Esze-
rint a Regnum Hungariae, mas néven a Magyar Kiralysag teriiletén valt lehetdvé az etnikai
szlovaksag Kialakulasa, mivel allamhatar valasztotta el 6ket a kornyez6 szlavoktol. Természe-
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tesen a magyarok felé lehetne ennek egy nagyon erds negativ iizenete, ami az utdodallamokat
illeti, viszont ugyanakkor jol kifejezi azt az egységes magyar kiralysagot, melynek ezeréves
torténelmébe nagyon jol megférnek a nemzetiségiek is.

Nehéz élesen elkiiloniteni, hogy honnantdl is szamithatjuk a szlovak kulturalis identitést, €s
tekinthetjiik torténelmileg is egységesen jol definialt népcsoportnak. Afelél viszont nincs
semmi vita, hogy szlav térzsek eldszor az 5-6 szazad koriil telepednek le a mai Szlovékia te-
riiletén, és 623-658-ig Samo frankkereskedd birodalmaban egy védelmi szdvetségi rendszert
alakitanak ki. Ami mégis segithet benniinket eligazodni a torténelem kerekén, azok foként az
egyhazi, a birtokviszonyi, a hivatalos levelezésekbdl és az irodalmi forrasokbdl fennmaradt
irasos emlékek. A szlovak torténelemben kulcsszerepet jatszanak az egyhazi dokumentumok,
gondoljunk csak Cirilre (Konstantin) és Metodra, akire I1. Janos Pal papa jovoltabol ma Euro-
pa tarsvéddszentjeiként tekinthetiink. A 9. szazadi téritéutjaik révén meghatarozé alakjaiva
valtak a szlovak torténelemnek. Emellett nagyon fontos dokumentumok a fennmaradt biblia-
forditasok, illetve énekeskonyvek. A szlovdksag altal hasznalt misekonyvek a 18. szdzadik
jorészt cseh nyelven irddtak, hiszen nem volt egységes szlovak nyelv és identitas.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy Szlovakia csupan a Cseh kiralysagbol kiszakadt utddallam,
hiszen a dolog ennél sokkal Osszetettebb. Bar nyelvileg nagyon kozel all egymashoz a két
népcsoport, ami nem csoda, hiszen, ha az irasbeliséget tekintjiik, akkor ugyan abbol a forras-
bol meritenek. Azonban teriileti alapon mégis két jol elszeparalhatd népcsoportrol beszélhe-
tiink. A szlovdk nemzetnek nem kénnyi elviselni, hogy a Karpat-medence minden régidja és
népe koziil mi magyarok és a szlovakok hasonlitunk a legjobban. Ha a miivel6désre €s a ko-
z0s torténelmére tekintilink, sokszor a személyek is azonosak. Gondoljunk csak Balassi Balint-
ra, Pazmany Péterre, a Rakoczi szabadsagharcra, a 1848-as forradalomra, illetve azokra a
fennmaradt irodalmi forrasokra, mely szervesen 0sszekdtnek benniinket. Taldn kevesen tud-
jék, harom olyan eurdpai nyelv létezik, mely rendelkezik idomértékes verseléssel. Meglepd
modon, a latin és magyar mellett a szlovak a harmadik.

A magyar és szlovak nacionalizmus a felvilagosodas egy onvédelmi mechanizmusaként jott
létre. A szlovék sz6 a Szlav, vagyis ,,Dicsd” névbdl ered, mely a vad csud torzseket legydzé-
sére utal. Tobb torténelemi hivatkozas olvashatd Jan Herkeltdl, Jan Hollytol, a szlovdk nem-
zeti eposzok megalkotdjatol vagy a cseh irdnyzatot kdvetd Jan Kollar Slavy dcéra (DicsOséges
leany) cimili konyvében, illetve Pavol Jozef Safarik miiveiben. Azonban ezek a feljegyzések
mind a 19. szazad derekan keletkeztek. Mindez nem azt jelenti, hogy azel6tt nem létezett a
szlovak népcsoport, de mint identitds a szlovak irasbeliség elterjedésével ekkor kezdett igazan
kibontakozni. Nem csoda, hogy a szlovak, mint kifejezés a 19. szézad eldtt egy ismeretlen
fogalom volt. Még Mikszath, Jokai, Gardonyi, E6tvos Jozsef is a #0t kifejezést hasznalja a
szlovak nép megevezésére. Es bar sokszor pejorativ értelmezést kap a #6t jelz6, ha viszont
megvizsgaljuk a 1848-as orszaggytilésrdl fennmaradt irasos dokumentumokat, akkor a Steier
Lajos kotetében megjelent ,,A4 tot nemzeti kérdés 1848-1849-ben” cimii miive ramutat, hogy a
szabadsagharc nem oszthat6 pusztdn magyar vagy csak szlovak nemzeti ligyre.

A szlovak nemzeti kérdés egy nagyon lassu folyamat része, mely nem csak a politikai, iro-
dalmi éltben, hanem az egyhazban is éles vitakat valtott ki sokszor. Ne feledjiik azonban,
hogy a szlovakok részint halasak lehetnek Szent Istvannak az allamalapitasért és joggal te-
kinthetik Pozsonyt koronazési varosuknak. Vagy a Pazmany Péter nélkiil a Nagyszombati
Egyetem (Trnava) ma nem létezne, de a Rakoczy szabadsagharcban is jelentds szerepet vallal-
tak a szlovak nemzetiségiek. Es még sorolhatnank, mennyi kézos pont van, ami nem bonthat
pusztan magyar vagy csak szlovak sajatossagra. Természetesen nekiink magyaroknak f3;0,
mikor Pozsony helyett Bratislavat olvasunk a térképen, aminek a szlovak megfelel6je kovet-
kezetesen ,,Presporok” lenne. Ehhez hasonléan a torténelmi névhasznalat sem kdvetkezetes,
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amelyet a koznevelésen keresztiil a kdzoktatasban hasznalnak ma a szlovakok. Gondoljunk
példaul csak Valentin BalaSare, Imrich Tokolire, Peter Pazmanra, Svitojanoskyra és még so-
rolhatnank. Azonban latni kell, hogy mindezek azoknak a nacionalista torekvéseknek az
eredménye, mely a 20. szazad folyaman kezdett egyre jobban felerdsddni. A mi feladatunk,
hogy ezen a teriileten értelmes parbeszéd alakuljon ki, és amennyiben el tudjuk fogadni k6zos
gyokereinket, gondolok itt az ,,Uhorsko” jegyében a torténelmi Magyar Kiralysagra, akkor
kovetkezetesnek kell lenniink ezeken a teriileteken is. Nyilvan ezek mindig is kényes kérdések
voltak és lesznek, viszont mindannyiunk érdeke, szlovak és magyar oldalrdl is, hogy ezek
rendezddjenek.

Emellett nekiink, magyaroknak is vilagosan kell latni, hogy azok a sérelmek melyek felhal-
mozddtak a 19. szdzad soran vagy esetleg korabbrol, azokkal most éppen mi taldljuk szembe
magunkat, amikor az aktudlpolitikai kérdésekben a szlovéak oldalrol kijatsszak a magyar kar-
tyat. Rohonyi Gyodrgy/Juraj Rohni este is nagyon tanulsagos lehet szamunkra. A szlovak
evangélikus pap 6romeében lantin versével tidvozli a Nemzeti Mizeum megnyitasat, viszont
nehezményezte a magyar nyelv egyeduralmat. Ennek okan levelében verset ir Dugonics And-
rasnak, és nyomatékositja a Regnum Hungariae azon helyneveit (Belgrad, Visegrad, Nograd
stb.), melyek szlav eredetlick. Emellett tobb mint 600 szlav jovevényszot sorol fel a magyar-
ban (pl.: anyuci, bosorkanos, borocka, vacora, meniecke, paranc, tojase stb.), ami ugyancsak a
szlav nyelv magyar nyelvre gyakorolt hatasat igazolja. A levél eljut Vordsmartyhoz, aki teljes
felhdborodasat fejezi ki, és levelében ezt irja:

,Hogy lehet az, te egészen tot csak bogni tudsz és
Medve hazadban nem hallani emberi szot
Krk, Szmrt, prszt- ne iivélts! mert elfiilsz téle 's bogyddbol
a zab, melyet evél, - visszabéfogve - megol”

Nem csoda tehat, hogy ezek és hasonldo megnyilvanuldsok utan a szlovak értelmiségi rétegben
indult meg a nemzeti mozgalom. A szlovak nemzeti iigy mellett elkotelezett szlovak nemes-
ség hidnya miatt rajuk harult a feladat.

A szlovak identitas kibontakozasaban nagy szerepet jatszottak a katolikus nemzetépitdk. A
szlovak nyelv rohamos terjedése Pazmany Péter nevéhez kothetd a Nagyszombati Egyetem
megalapitasaval. Anton Bernolak, aki 1787-ben lefekteti a szlovak nyelv alapjait és megjelen-
teti a szlovak-cseh-német-magyar szotarat, amivel igyekezett emelni a Karpat-medence népe-
inek szinvonalat. A sz6tarat azért a szlovak nyelven kezdi, mert elétte még ilyen nem létezett.
A teljesség igénye nélkiil még megemliteném Jozef Ignac Bajza, lizbégi plébanos munkassa-
gat, illetve Rudnay Sandor esztergomi érsek 1828-as szlovak ligyet timogatd tevékenyégét.
Az egyhazi tanitashoz elengedhetetlen volt az egységes nyelvhasznalat. A 19. szazad elejéig
foként a csehnyelvii bibliat hasznaltak a szlovak lakta teriileteken, igy a nyelvi alapok pontos
lerakdsa az evangélikusok és katolikusok kozt tortént, melyben jelentds szerepet vallalt Jura
Palkovi¢ evangglikus professzor is. A 19. szdzad kézepén egyre tobb szlovak nyelvli énekes-
konyv keriil nyomtatasba. Az egyhazi élet mellett az irott kozéletben is egyre jobban kezdett
elterjedni a szlovak nyelv. Jura Palkovi¢ jo kapcsolatot apolt a Széchényi csaladdal is, igy a
Hitelt, a Vilagot és Stadiumot is leforditotta szlovak nyelvre.

A kiegyezéstOl egészen az elsd vilaghabort végéig tartd korszak a hungaroszlavologianak
egyik legizgalmasabb fejezete. A sajat Ontudatra ébredd szlovak értelmiség korében egyre
tobb irodalmi alkotéas sziiletetett, mely lassan, de lehetdvé tette a szlovak polgari nemzetté
valast. Ennek Sveztozar Hubar Vajansky az egyik kiemelked6 alakja, aki néhol tulsagosan is
sz€ls6ségesen nacionalista nézeteket vall a magyar szlovak kapcsolatokrol. Ezzel szemben
Pavol Orszagh sokkal mérsékeltebb allaspontot foglal el, idegenként tekintett azokra a nem
magyarokra, akik az anyanyelvet nemzeti tudattal kapcsoltdk 6ssze. Véleményem szerint hiba
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volt az is magyarok részérdl, hogy a fovarosi irodalmi-kulturalis elit szinte alig vett tudomast
a szlovak mivelddésrol, és bar a hungarus patriotizmus jegyében folyamatosan kereste a
megbékélést a Jan Bobula altal vezetett iskola, ez sokszor nem talalt nyitott fiilekre. S6t, a
szlovak kulturalis torekvések a panszlavizmus rémképeként elevenedett meg, mely herderi
joslatként lebegett a magyarok szeme eldtt. Ennek eredményeként minden szlovak kdzépisko-
lat 1874-75 kozt bezéartak. A kezdetben még jO szomszédsagban ¢l6 népek sérelmei egyre
jobban erésodtek a kozéletben.

Sokszor képesek vagyunk azt hinni, hogy Trianonnak a magyarok a kizarélagos vesztesei €s a
szlovakok pedig az egyik nyertesei. Pedig, ha jobban belegondolunk, a szlovakoknak is ha-
talmas veszteség volt ez a békediktatum. Egyrészrol gazdasagilag hatalmas visszaesést jelen-
tett a szlovakoknak a teriileti szétvallas, masrészrdl pedig a cseh dominancia keriilt el6térbe a
hivatalokban, a vallalkozasokban, az oktatds és csenddrség teriiletén. A 1945 utan kovetkezd
totalitarius diktatura sulyos sebeket hagyott Szlovakian is, és egyre jobban mélyitette az arkot
a magyar-szlovéak kapcsolatok kozt. A nemzeti identitdsuk szempontjabol a szlovdkoknak is
hatalmas tragédia Trianon. A felgyorsul6é események kovetkeztében a nemzeti tiirelmetlenség
boditotta el a szlovakokat, mely egyben a csehszlovak allamba val6 beolvadast eredményezte.
Természetesen ez a kommunizmus megbukdsaval mar fenntarthatatlanna valt, és ennek ered-
ményekeént jott 1étre Csehorszag, illetve Szlovéakia. Nem véletlen tehat, hogy a Szlovak allam
egyik kiemelkedd alakja, Ladislav Kovac, az els6 szlovak oktatasi, ifjlisagi és sportminiszter
az alabbiakat mondja a rendszervaltas utan:

., Magyarorszagi hagyomanyokra kell épiteni a szlovik tudomanyt”

Osszefoglalas

Milyen igaza volt Ladislav Kovacnak. A torténelem kerekét mar nem tudjuk visszaforditani.
Azonban k6z6s gyokereinket nem szabad elfelejteni. Nem véletlen, hogy Szlovakia patronaja,
a Hétfajdalmas Szlizanya ¢és a Magyarok Nagyasszonya — egy €s ugyan az. Kultirank, torté-
nelmiink, de még jovOnk is ezen alapszik. Nehéz begyogyitani a régmult sebeit, de nem az a
feladatunk, hogy a szdz évvel ezelott tortént igazsagtalansagokat most teljes mértékben hely-
reéllitsuk.

A szlovék nemzeti 6ntudat kiformalodasa egy ezeréves folyamat része, mely Eurdpa maés tertii-
letein nem mehetett végbe, gondoljunk csak a spanyol a katalanokra, Franciaorszagban €16 a
nemzetiségiekre vagy csak a brit birodalom altal bekebelezett népekre. Bar faj6, hogy jelenleg
Szlovékia lakossadganak 8,5 szazaléka még mindig magyar anyanyelvii és emiatt szdmos hat-
ranyos megkiilonboztetés éri az ott €16 embereket. Azonban be kell 1atni, hogy barmiféle revi-
zionista politika csak zsdkutcdba vezetne. Az egyetlen dolog, amit tehetiink, hogy oriiliink
annak, hogy Europa a szlovak kulturaval gazdagabb, és probalunk ezaltal hatni a szomszédja-
inkra, hogy 0Ok is tekintsék értéknek a nemzetiségi ligyeket, és tdmogassak az ott €16 lakossag
kibontakozasat, illetve fejlddését, ahogy annak idején Pazmany Péter és sokan masok tették.
Hiszen ez k6zos érdekiink, hogy egy szebb és egy jobb Europat épitsiink.
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»Meghalt Matyas, oda az igazsag;
a nép szajan gyakran halljuk ezt most is.”
Ludovit Star

Kiifer Istvan: A budai kiraly igazsaga'®

Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsidg. Ez a frazeoldgiai egység mindmaig él a szlovak
nyelvben is. A nemzet viharos torténete nem tudta ezt a magyar kiralyt'” sem kisajatitani, el-
szlovakositani, sem kizarni. Annak ellenére, hogy tudnia kellett szlovakul, gyakran id6zott a
szlovak®® etnikai teriileten, hogy Nagyszombatban rendbe tette az etnikai viszalykodésokat,
hogy kozvetve-kozvetleniil neki koszonhetjiik az 1479. oktober 25-én kelt szlovak nyelvem-
1éket, mindmaig ¢l a szlovak folklorban, historias énekekben és a szlovak nemzeti irasbeliség
néhany torténeti prozajaban. Es ez a Matyas igazsaga olyan erds, hogy nem lett a hagyoma-
nyos magyar-szlovak csetepaték targya sem a kozos szellemi orokség tulajdonjogaért. Es
megint csak annak ellenére sem, hogy Matyas a magyar nemzet torténetének egyik legna-
gyobb alakja lett.

Bak Gaspar, Matyas Fekete-seregének katonaja magyar volt. Jeles katonai szolgalataiért a
kiraly szepesi prépostnak nevezte ki. Az egykori katona a bolognai egyetemen tanult, sét teo-
logiai doktoratust is szerzett, és oktober 25-én 1V. Sixtus papa pappa szentelte. Hazatért, befe-
jezte Szepeskaptalan templomanak épitkezéseit. Hét évvel szentelése utan, pontosan 1479.
oktober 25-én felszentelte a templomot. Tisztelte a hagyomany méltosagat, és a szentmisében
mondott imadsagaban fejezte ki kdszonetét a kaptalannak és nyilvan tehetésebb szepesi nem-
zetségeknek Is aldozatkészségiikért, anyagi tamogatasukért, ,,amivel segitettek didaksagom
sordn, habar nem tudnék mindenkit kiilon néven nevezni...” Hasonldan koszonte és imadko-
zott ,,mindazokert, akik ezt a szentegyhadzat ellattak ruhakkal, kelyhekkel, konyvekkel, minden-
féle egyéb értékekkel”. Es nem utolsosorban imadkozott ,,a vildgi rendekért, Mdtyds magyar
[uhorszki] kiralyunkért. Ez a lelkiismeretes fopap feltehetéen tudott szlovakul [szlavul], de
nem olyan szinten, hogy emlékezetbol képes lett volna imadkozni. Ezért egy pergamendarab-
ra leirta, taldn leiratta a szoveget. Az irast tobb helyen javitottak™®.

Matyas kiraly 1486-ban megszabta a birok sorrendjét a nagyszombati németek és szlovakok
kozott, és 1488-ban ,,fidelo nostro Holy de Hradna” nemesi cimet adomanyozott, és kinevez-

16 A pozsonyi Historickd revue c. folyéirat 2017. majusi szamaban megjelent iras forditasa, terminologiai kisér-
letezéssel.

17 A szlovak szdvegben a magyar kirdly uhorsky kral. Az utobbi mésfél évszazad szlovak nyelvi gyakorlatiban
az uhorsky egyértelmi jelentése: minden magyarorszagi etnikum tagja, tehat a magyar és a szlovak is. A szlovak
nyelvben az etnikai magyart a Madar jelenti, ugyanigy az Uhorsko az 1920 (1918) elétti, a Madarsko az ez
utani Magyarorszagot. A magyar nyelvi gyakorlat az uhorsky fogalomra legtobbszor a szlovakok szamara igen
negativ magyar-t, jobb esetben a magyarorszdgi-t hasznalja. Alternativ megoldasként nem sok sikerrel probal-
koztunk a Magyarhon, magyarhoni archaizmus hasznalataval, de elképzelhet6 lenne a szlovak terminus atvétele
uhorszki formaban, hiszen a szlovdk sz6 is idegen a magyarban. A megoldas keresése természetesen csak szlo-
vakrol magyarra forditas, illetve szlovak témaji kozlésformakban érvényes. A hungarus a legkevésbé elfogadha-
t6 a szlovakok szamara.

18 A magyar nyelvben a szlovdk sz6 politikai terminus. A szlovék etnikumot a magyar a 20. szazad elsé harma-
daig ror-nak nevezte és a szlovakok is igy hivtak magukat, ha magyarul kommunikaltak. Mai irodalmi nyelviiket
a 19. szazad derekan foglaltak rendszerbe, addig a biblikus csehet és kiilonb6z6 nyelvjarasi formakat hasznaltak,
de mindezeket slovensky-nek nevezeték, a magyarban (és f6leg a latinban) pedig sokszor a slavus = szldv-val
keverik. A népnyelv helyes magyar forditasa itt mindenképpen a rét. A kérdés részletes targyaldsa: Magyar-
szlovak terminolégiai kérdések. A 2006. junius 8-dn és december 1-jén Esztergomban rendezett nemzetkézi kon-
ferencidk anyaga. Szerk. ABRAHAM Barna. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Szlavisztika—Ko6zép-Eurdpa Intézet, Szent Adalbert Kozép-Eurdpa Kutatocsoport. Piliscsaba-Esztergom 2008.
(Pons Strigoniensis. Studia 1X.)

¥ PAULINY, Eugen: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost. Slov. pedagogické nakl. Bratislava
1983, 92-95.
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te varoskapitanynak.?’ Bar az etnikai dsszefiiggésekben abban az idében egyaltalan nem je-
lentkeztek nemzeti feladatok, Matyas kozelr6l ismerte egyszerti alattvaloit is, és bizonyara
nem latinul tarsalgott veliik. A budai kiralynak ¢él6 kapcsolatai voltak a cseh kiralysaggal is, és
a cseh nyelv hasznalatanak meghonosodasa Magyarorszagon, mint a szlovakok irodalmi-
liturgikus nyelve egészen a XIX. szazad derekaig nemzetkozi kiilonlegesség Kozép-Eurdpa
nemzeteinek fejlédésében. Bél Matyas mint pozsonyi szlovak hitszonok a mai fiilnek kissé
meglepden fogalmazott:” A szlovak nyelv mar akkor meghonosodott Magyarorszagon
[Uhorszkéban], mivel a magyarok 7 vezér alatti bejovetele utdan ezt hasznaltak a Duna-menti
szlavok ... Azutan amikor Corvin Matyas leverte a huszitakat, allampolgarsagot szerezve sok
cseh megtelepedett Magyarorszagon. A hazai szlovikok nyelvét olyan finomsdgra és haszndl-
hatosagra emelték ... hogy megegyezik a cseh nyelv eredeti bdajaval ... Magyarorszagon nem-
csak a tudos emberek, hanem a mdgnasok és a fénemesség is sohasem habozott e szlovdk-
cseh nyelv tamogatasaval. %
Ez a nyelv, amint a cseh exulansok nevezték, a szlovdik vagyis cseh, értheté volt az egyszerti
szlovak [tot] nyelvet beszéloknek is. Szépséges népkoltésztében és meséiben alig akad bohe-
mizmus. Egy koézismert népballadaban Rakovec kovacsanak szép lanya volt, akibe ,,Belesze-
retett a kiraly maga, / kereste az utat hozza”.
Nonek 61tozott, igy jutott be a lanyhoz ...

Amikor meg hajnalodott,

varosszerte az mondatott,

Anyicska biz nem sziiz mar,

vele halt a magyar kiraly.

Es egy esztendd multan

karjan vitte Jancsikéjat.

Es amikor ringatgatta,

szerelmesen ezt dudolta:

haja-buja kicsi fiam,

Matyas a te apadurad.

Kollar népkoltési gytijteményében e dal valtozata igy hangzik:

7061d partam mar odavan,
bar ne adtam volna

sem Matyas aranyaért,

sem a kiraly joszagaért.
Amit nagyon szerettem,
arany 6vem vesztettem,
Matyas volt, ki meglelte.
Matyas, Matyas, ne vedd el,
Sorre adok pénzt neked.

Jol fog neked izleni,

amikor jossz vadaszni.??

20 pOSTENY], Jan: Z minulosti Trnavy do prevratu (1918). In Trnava 1238-1938. Spolok Sv. Vojtecha. Trnava
1938, 5-9; U8: Slovensky ndrodny Zivot v Trnave. In Kultiira XV. (1943) 8/9. 2; SIMONCIC, Jozef: Peter Paz-
man a Slovdci v Trnave. \n Fons Tyrnaviensis I. K dejindm Trnavskej univerzity. Ustav dejin Trnavskej univerzi-
ty. Trnava 2006, 21-26. Nagyszombat tudos kutatoja kozli, hogy a varos nemzeti nyelvi istentisztelet-igényét
Morvaorszagbdl érkezett plébanosok lattdk el, nyilvan cseh nyelven. V.6. KAFER Istvan: Pdazmdny Péter, az “tét
ndcio” lelkipdasztora és helye a szlovak nemzet miivelédésében.In Magyar Sion X/LI1.(2016/2) 273-275.

2L TIBENSKY, Jan: Chvdly a obrany slovenského ndroda. Slov. vydavatel'stvo krasnej lit. Bratislava 1965, 69-
70.

22 A7 idézett ballada: HORAK, Jiti: Slovenské ludové balady. Slov. vydavatel'stvo krasnej lit. Bratislava 1956,
123-125. Sajat forditasom, a Kollar-valtozat is.
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Matyas szerette a Kiralyhegyet. Mindmaig van ott egy nagy szikla, ahol szivesen id6zott és
ebédelt a kiraly, de majd’ minden hatar 6rzi a nevét. Van ennek nyoma Bél Matyas és Buhus-
lav Tablic miiveiben is. Bél IV. Béla kiralyt is emlegeti, de a néphagyomanyban ennek nincs
nyoma. A révészek, az egyszerii emberek bizalmas viszonyban voltak a kirallyal, kiilonosen
egy szegény kantortanitd. Szerényen megvendégelte Matyast, de nem maradt pénze borra,
ezért kabatjat adta zalogba a kocsmarosnak. A kiraly ezért béségesen megajandékozta a tani-
tot a budavari palotaban. Mig a déli szlavok Matyas hési tetteit éneklik, a szlovakok intim
kapcsolatban vannak vele. Annal is inkabb, mivel Matyas igazsagossaga kozeli rokonsagot
mutat a Janosik-hagyomannyal .2

Matyas az Igazsagos és Buda vara, mint a haza szabadsaganak szimboluma eleven a szlovak
historias énekekben is. Idézziink harom szakaszt az 1599-bél szarmazd Egerrdl és némely
vitézekrol C. énekbol:

(7) Megvaltozott mar a magyar kiralysag,
mert nincs hatalmunkban a szép Budai var.

(8) Hol van Fejérvar, hol van délen Nandor,
Hol j6 védelmezo6nk, nagy Hunyadi Matyas?

(48) Uram lIsten, engedj szebb idéket latnunk,
Magyarhon kiralyat Budan viszontlatnunk.?*

A budai kiraly tovabb ¢l a szlovak torténeti prozaban, elsésorban Janko Kalin¢iak miveiben,
a Bozkovci és a Milkov hrob c. kisregényében, sét a kevéssé ismert Orava és mas prozajaban.
Idézet a Bozkovci-bol: ,, Dicsé és igazsagos kirdaly iilt Magyarorszag tronjan. Szent Istvain
korondja régi idék 6ta nem ragyogott méltobb fejen. Mdtydas nagyobb valamennyi eddigi ki-
raly kézott, a legnagyobb és a legfényesebb. Hadseregének ereje és tandcsainak bolcsessége a
szlovdkokbdl taplalkozott, ennek ellenére nem engedte szembeszallni a szlovdkot a magyarral
és a némettel.” A figyelmes olvasdé mar természetesen mindeniitt felleli a 19. szazad dereka-
nak valosagat amikor a szlovak nemzet kereste az utat egyenjogusaganak elismeréséhez az
orszagban. Mint onéletirasaban, a Viastny Zivotopis-ban irja: ,,A didksag madr nemzetiség Sze-
rint csoportosult, a magyarnak a szlovakhoz és forditva semmi kéoze sem volt. Eltint a fratres
és az amici szo. Lécsérdl tavozéban én természetesen a szlovdk oldalhoz csatlakoztam.” %

A forradalom el6tti években a szlovak szellemi élet hazajanak tekintette Magyarorsza-
got/Uhorszkot, bar tudataban volt, hogy a szlovak nemzet a szlavok nagy csaladjahoz tartozik.
A szlovak értelmiség akkor elfogadta ezt a sorsot, amint azt Kalinciak palyatarsa, Andrej
Sladkovic is kifejezte. Matyas kiraly az 6 koltészetének csucsan is alkalmas volt, hogy a szlo-
vak nemzet hose legyen.

Gyetvai legény harmadik része, Szalatnai vdsdr tanusitja, hogy a szlovaksag tudatosan vallal-
ja a hazat és torténelmét az orszag valamennyi nemzetével és egész teriiletével egyetemben

Aztan Rozgonyi meséli harcat
Giskraval. HOs torténetek,
Batory és a Barat hatalmat

23 A népmesékrél: KOMOROVSKY, Jan: Kral’ Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti. SAV. Bratislava
1957.

24 A7 idézett historias ének: BRTAN, Rudo: Historické spevy a piesne. Tatran. Bratislava 1978. (Zlaty fond slov.
lit. 32.) 119., 123.

% A Kalin¢iak-idézetek a pozsonyi Tatran Kiado kétkotetes kiadvanyabol valok: Zlaty fond slovenskej literatiiry.
Bratislava 1975., 1. 31., II. 337, a magam forditasai.
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hallja a maroknyi sereg.

Torokkel vivott csatara térnek,
dicséitik az erdélyi népet

sz6 szot kovet, hallgatni jo.
Egyszerre csak a varosba érnek,
eszem-iszom, fiitty, tanc, zene, énck,
itt paraszt, ott ar, amott zsido.

A kiraly igazsagos uralkodo, az egész nép, polgar, paraszt ¢ljenzi. A koltd félretette a meg-
gyalazott volgy, az elnyomott szlovak nép kesertiségét. Matyas szeretettel fogadja Martint,
megbocsatja neki a sdlyom lenyilazasat, és hogy Sladkovi¢ a maga mélységében fejezze ki a
haza problémait, valamiféle német veti a fit szemére, hogyan merészel beszélni a kirallyal,
mint vele egyenlével:

Ofelségével igy kell beszélned te
faragatlan bitang -
sz6l a tomegbdl valami német.

Ez a Marina teuton irigysége, a szlovak szegénység, Krman Daniel és a szlovak kurucok né-
metellenes vilaga.

A szinte forradalmi néptribunnak, hdsnek abrazolt Matyas csak az erés Martinban és a nép
fiaiban talal igazi szovetségeseket. Ezért nem art kiralyi tekintélyének az a nyakleves sem,
amit Elenka, Martin kedvese oszt ki neki. Sladkovi¢ mélyre hatolhatott a szlovak hagyoma-
nyokba, és a Gyetvai legény kiralya lehet realis, de ugyanakkor a nép képzeletében eszményi-
tett alak is, mert eredete a szlovak népi epika forrasabol taplalkozik. Ez a népi kiraly jol tudja,

hogy
a mulod gyonyorliség percei
Kicsiny viskokban nincsenek,
de a parasztkunyhok boldogsagat
a palotakban nem leled. *

A nép szereti, isteniti kiralyat, aki tudja, hogy a hatalom a nép kezében van. A népnek pedig
szabadnak kell lennie, hogy a haza is szabad lehessen. A gyetvai Martin a Fekete-sereg ked-
véért sem valik meg a szamara a szabadsagot jelent6 fokosatol, a nép életét szimbolizalo vise-
letérdl és gyonyora természetes hollofekete hajfonatardl. A vilagért sem biijna a németek fur-
csa ruhajaba, akar a kisnemesek Kalin¢iak Szentlélekfalva c. elbeszélésében.

A forradalom utana 19. szazad hetvenes éveinek kozepéig élt a szlovak reménység, hogy 1ét-
rejohet az elfogadhaté megegyezés Magyarorszag politikusaival a lehetséges nemzeti 1étezés-
r6l. SladkoviC Szentmartoniada C. eposzaban Budat és Pestet kialt:

Utdnam, kivalo férfiak! Néhany nap mulva
a haza atyjaihoz megyiink, ahova

a Duna a szlovak vizeket hordja s roppant
bilincsben hallgat folottiik a tatrai granit,
népek rajaban a biiszke Buda és

a magyar fejdiszes szé€p menyasszony, Pest
orok kézfogojukat iinneplik;

oda vissziik el e leveliinket

Szent Martonnak eme testamentumat. *
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Kozép-Kelet Europa romantikus jovéveé valik, a megifjodd dreg kontinens latomasava:

Fogjunk kezet testvérek, honfitarsak!

Ruszin, horvat, szerb, magyar, meg romanok!
Fonjuk koriil arany és szent kotelékkel,
Magyarhon szivarvanyaval a kelyhet,

amit hazanak hivunk és amelyben

a szabadsag bora csillog, a miénk.* %

Magyaroroszag nemzeteinek egyenldségét fejezi ki Cudovit Kubani Valgatha c. elbeszélésé-
ben: Valgatha leanya és Hunyadi Laszl6 hazassagaval képzelte el a szlovakok egységét a ma-
gyarokkal. Idézziik az orszag egységének képét: ,, Székelynek a kozépet jelilte, amelyben a
Hunyadiakhoz A maradt erdélyi romanok a szlovakokkal végteleniil erds, varfal szilardsagu
gyalogsagot alkottak, Rozgonyinak a hajdivarosok és a kunok balszdrnyat, a magyar neme-
sek jobbszarnyat azonban Lacko fianak, Kanizsayt mint a pusztai szélvész gyors csikosokkal
tartalékul hagyva ... A cseh gyalogsdg iszonyu rohama megtort a romdnok [vlachok, olahok]
sziklaszilard falan. %’

A budai kiraly igazsaga napjainkban is él. Az idézett részletek hozzaférhetk és kozismereti
felhasznalasukkal nemzeteink mai kozeledését szolgalhatjak. Hasonloképpen tanusitja ezt
Matyasrol a szlovak torténettudomany is egy ujabb publikacioban Magyarorszag torténetérol:
., Matyas kirdlyt a szo szoros értelmében magyar [uhorszki] kirdalynak kell tartani, vagyis
olyan orszag uralkoddjanak, amely joval elétte és késobb is SOk etnikum és nemzetiség ottho-
na és hazaja Volt, akar magyarokrol, szloviakokrdl, horvatokrol, németekrél, latinokrol, romad-

nokrol, akar Magyarorszdagon él6 zsidokrol van szo. 28

% A Sladkovic-szovegek ugyancsak a Tatran kiad4sabol valok (Bratislava 1976), a *-gal jeldltek a magam fordi-
tasai, a tobbi Farkas Jen6é (Marina, Detvan.Bratislava 1957.)

27 A Valgatha szévege: Tatran. Bratislava 1976. Citanie Studujiicej mladeze 88., 151-142., a magam forditasa.

% KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska 1000-1918.Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity. PreSov 2013. 143,
(SEGES, Vladimir).
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Surjan Laszlo: Bozgortalanito

Jo ismerjiik a bozgor szot. A cimbéli tovabbképzett forma reményt, de inkabb igényt fejez ki
egy olyan vilag irant, amelyen nem fesziilnek egymasnak etnikai alapon az emberek.

Kiilonosen diihitd a magyar ember szdmara, ha sziil6foldjén bozgornak, hazatlannak mondjak.
Hogy lennék én hazatlan? Hacsak azért nem, mert ,,ti elvettétek a hazamat” — jon a folytatas.
Es maris nyilik a bicska.

Erdekes osszefiiggés sejlik fel Makkai Béla egyik irasaban. A roman okiralysagban letelepe-
dett magyarsagrol szolvan ezt irja: ,,Noha az idegen dllampolgarsagu, vagy annak eléviilésé-
vel hazatlan/, bozgor” statusu jovevényeken Bukarest nem kérhetett szamon lojalis, allamhii
magatartast, a bevandoroltakat mégis erre késztette a megtiirt idegenség érzése.”

Azt szoktuk emlegetni, hogy Bukarest a masodik legnagyobb magyar varos, de nem gondo-
lunk bele, hogy ez az els6 vilaghaboru el6tti idSkre vonatkozik. Az O-Romaniéba szerencsét
probalni ment székelyeket tekintette ,,hazatlanoknak™ a roman kozbeszéd? Ha ez igaz, akkor a
bozgorozashoz kar hozzékapcsolni trianoni fajdalmunkat.

Szilagyi N. Sandor masképp értelmezi?® a bozgorsagot. E18szor kimondja, hogy magyarazhat-
juk a szot, ahogy akarjuk, a magyarok korében mondhatni daltalanos az a hiedelem, hogy a
bozgor azt jelenti: , hazatlan”. Marpedig, ha mi, magyarok ugy tudjuk, hogy ezt jelenti, akkor
szamunkra - legalabbis a magyarban, kolcsonszoként - a bozgor nem is jelenthet mast, mint
ezt.

Idézek tovabb: A dolog akkor valik érdekessé, mikor azt is figyelembe vessziik, hogy a roma-
nok a bozgor szo ,, hazatlan” jelentésérol nem tudnak. Nem is hallottak rdla soha. (Kivéve
taldn egy-két jobban informdltat, akinek mi, magyarok mar elmagyardztuk.) Ok abban a hi-
szemben vannak, hogy ez a szo azt jelenti: ,,magyar”, csak egy kicsit csufolodva, becsmérels-
en, meg nem is egészen joindulatiian mondva. Es mivel mindnydjan igy hiszik (mar akik isme-
rik koziiliik ezt a szot, mert nem minden romdn ismeri), a romdnban ez csakugyan ezt jelenti,
egyebet nem is jelenthet.

Ha nem is hazatlant jelent, akkor is csifnév, amit lehet évédve, de lehet megvetden is monda-
ni. Ahogy az olah kifejezés is mondhatdé minden lenézés nélkiil népnévnek, rdadasuk a vlah
nem is lehet probléma, de bizony kifejezheti a durva megvetést, amit ha nem a hangsuly fejez
ki, akkor megmutat a hozza csapott jelzd: koszos, mocskos, biidos stb. Szilagyi N. Sandor
Szerinte a kiindulés egy olyan sz0, amelyet a magyarok gyakorta hasznalnak. Hogy melyiket,
ma mar nyugodtan meg is irhatnam, hiszen ha volna még nyomdafesték, mindent elbirna ma-
napsag. De inkabb idézek tovabb a Szilagyi cikkbdl, hiszen a cikk is felidézi, hogy Kolozsvdri
Grandpierre Emil évekkel ezeldtt meg is irta egy szellemes jegyzetben - az utca nyelve kap-
csan -, hogy nemcsak Basic English van am, ami az angol nyelv nagyon leegyszeriisitett valto-
zata, hanem Basic Magyar is, amely még a Basic Englishnél is egyszeriibb, mert egyetlen igé-
vel beéri. (Gyengebbek kedvéért: azzal, amely a Basic szoban tulsagosan is magyaros olvasat
szerint benne is van.) Ezek szerint a roman szamara a bozgor valami olyasmi, hogy boz-
megolo.

Ezt az 4thallast megerdsiteni latszik egy masik felettébb érdekes olvasmany. Egry Gabor ta-
nulméanya®® a két vildghabora kozotti Romaénidban vizsgalta a verbalis sértés, guny, inzultus

29 https://erdelyimagyar.wordpress.com/2013/06/30/kik-a-bozgorok/
30 https://www.academia.edu/908606/Bozgorok. Verbalis sértés guny inzultus a_mindennapi magyar-
roman_kapcsolatokban a két vilaghaborti kozti Romaniaban
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https://www.academia.edu/908606/Bozgorok._Verbális_sértés_gúny_inzultus_a_mindennapi_magyar-román_kapcsolatokban_a_két_világháború_közti_Romániában

nyoman inditott perek, renddri intézkedések aktait. Kimutatta, hogy az egymasnak fesziild
indulatok a hidnyos nyelvtudas miatt nem egyszer ott is sértést véltek, ahol nem volt. Az alta-
la feltart esetek 6sszhangban vannak Szilagyi felvetésével.

Mi kovetkezik mindebbdl? Az nem, hogy a bozgorra a megfeleld valasz a kedélyes hatba ve-
regetés és a vidam koccintas. Szildgyi N. Sandor irasa®! eredetileg Gijsagcikk. De a transindex
adatbankjaban is ott van, s hozza egy kiegészités: ,, Ezt az irast azért a Szabadsdagban kozol-
tem, nem pedig valamelyik nyelvészeti folyoiratban (pedig egy kicsit masképp megirva ott is
lehetett volna), mert talan segithet az embereknek megérteni, hogy csakugyan létezik olyasmi,
amit a konfliktustipologiaban félreértésbol szarmazo konfliktusnak hivnak. Ha meg ezt meg-
ertik, talan konnyebben napirendre térnek folotte, ha valaki lebozgorozza oket, mert legalabb
nem gondoljak ugy, hogy mar megint hazatlannak nevezett benniinket valaki. Persze az lenne
a legjobb, ha a bozgorozas teljesen kimenne a divatbol. Bizzunk hat benne, hogy mire ott fo-
gunk tartani, hogy egyetlen magyar ember sem fogja soha oldahoknak nevezni a romdnokat,
akkorara a roman nyelvben is elavult archaizmussa valik a bozgor sz0!”

Az utols6é mondat persze meg is fordithato: Ha egyetlen roméan sem bozgorozza le a magyaro-
kat, akkor a leolahozas is kimegy a divatbol. Nem a nyelvészkedés oldja meg a problémakat,
hanem az, ha a Romanidba szakadt magyarsag otthon érezheti magat dsei sziil6foldjén. Ehhez
pedig nagyot kell forduljon a vilag, s e fordulaton nem hatarmozgasokat, hanem emberséget,
tisztességet, békességet értek. Az linnepi beszédekben elhangzo, hiteliiket vesztett szép szavak
komolyan vételét. Az egymastol vald félelmi gorcsok €és a kdlcsonds bizalmatlansag eltiintét.
Uj, békességes szavakat. Bozgorozas helyett borozgatast.

31 http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf457.pdf
79


http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf457.pdf

Székely Andras Bertalan: A muravidéki lampas

Zagorec-Csuka Juditrol, harom tételben
1.

Néhany éve a szlovéniai magyar kortars értelmiség nagy tudasu, sajatosan eredeti latdsmoddal, talen-
tummal és elhivatottsaggal rendelkezé alkotdjanak az értekezd prozai kotetét vehettiik kézbe.*? Maso-
dik évtizede folyamatos szakmai kapcsolatunk, tobb kozos munkank alapjan joggal vélhetem ugy,
hogy a Lendva-vidéki Zagorec-Csuka Judit a délkeletre szakadt nemzetrésziink megkeriilhetetlen alak-
ja. Konyvtartudomanybol az ELTE BTK szaktanszékén tizenkét évvel ezel6tt szerezte meg a doktori
fokozatot, azota tagja az MTA kiilsé koztestiiletének, 2007-t61 pedig a Muravidéki Magyar Tudoma-
nyos Tarsasag tudomanyos titkari tisztét is betolti.

Szépirodalmi és kutatdi munkéssaga a kordbbi koteteibdl és az e konyvben is megtalalhato kiséletraj-
zabol kideriil, azok részletezése helyett inkabb hadd emeljem ki a szerz6 kozosségi elkotelezettségét.
A ro6la sz016 kritikak sem mulasztjak el megemliteni, hogy tobbes értelmiségi funkciot tolt be. Nem
ritka ez az embertipus a kisebbségi 1éthelyzetben, ahol az irastud6 tobbnyire egyben mindenes is: Za-
gorec-Csuka Judit példaul magyartanar, kolt6, miiforditd, irodalomtorténész, miivészeti szakird, Gjsag-
ir6, szerkeszté és konyvtaros egy személyben. A ,lampas” mindeme szerepét viszont magas fokon
valésitja meg, ami csak kivételes esetben szokott sikeriilni.

Misszids tudattal igyekszik nem csupan otthon a magyar és nem magyar kordkben, hanem az anyaor-
szagban meg Nyugat-Europaban is bemutatni a sziil6foldje és az egyetemes magyarsag kultirajat. Ezt
teszi mostani konyvében is, idoben a ’80-as évektdl napjainkig, vizszintes és fiiggdleges metszetek-
ben. Tanulmanyokbdl, esszékbdl, cikkekbdl, recenziokbol, jegyzetekbdl €s interjukbol allitotta Gssze a
kotetet a megceélzott kozonségének: a pedagdgus és konyvtaros kollégaknak, az irodalmaroknak és az
érdeklddo laikus olvasoknak.

,, Olyan iddket éliink megint, amikor elvekben és intézményekben tartjuk a magyar kézosséget a szlo-
véniai Muravidéken, de a valosagban az iroink miiveit igazan kevesen olvassak. A magyar és a mura-
vidéki magyar irodalom olvasasa, illetve a magyar szellem folytonossaganak az apolasa, faradt és
néha faraszto tanarok és konyvtarosok sziirke rutinmunkdja lett. Pedig az olvasassal a hatdarokon tulra
szakadt magyarok a kulturalis lojalitasukat és az identitasuk megmaradasanak a kérdését erdsithetik.
Ezzel is tanusithatjak, hogy hiiek maradtak a magyar szellemhez (...) magyarnak lenni ma nem dallami
hovatartozast, hanem az érzésnek és a feladatnak egy specifikus modjat, amely ezer év értékeibdl szii-
rodott le: kulturadt jelent” — all a muravidéki magyarok olvasasi szokasainak helyzetképét taglald iras-
ban.

Természetes, ha egy irastudo keresi a maga hivatasanak a taji gyokereit. Zagorec-Csuka Judit szamara
meghatarozo, hogy sziil6foldjén a Banffyak varaban mar a 12. szazadtdl konyvgyiijtemény létezett,
amelytdl a Muravidék konyvtariigyét eredeztetheti. Ugyanigy nem véletleniil tekinti a szlovéniai ma-
gyar irodalom elédjének Kultsar Gyorgy 1573-ban Alsélendvan nyomtatott prédikacios konyvét (A
szomszédos Murakoz kimagaslo fouri dinasztidjaval, a Zrinyiekkel is behatoan foglalkozni: Miklos,
Péter és Ilona életutjan keresztiil a magyar és horvat nép torténelmi 6sszekotd szalaira, a tobbes koto-
dés egy csaladon beliili jotékony megvaldsulasat feltarvan.

Az immar néhany ezer fonyire zsugorodott szlovéniai magyar k6z0sség nagyon kevés stratégiai gon-
dolkodasu kulturalis szakemberrel rendelkezik, koziiliik egy Zagorec-Csuka Judit. A tobb kutatasi
Osztondija soran és e kotetben is formalodo programot kiemelkedd jelentdségiinek tartom, hisz mind-
maig nagyon laza a koordinacio a magyarlakta Muravidék magyar nyelvii dokumentumokat is gyiijto
telepiilési, regionalis és iskolai konyvtarai kozott. A kutatd altal készilo stratégia és menedzsment
lehetévé teszi a tevékenység, a gyljtokor osszehangolasat, egy a 21. szazadi kihivasoknak megfeleld,
a kisebbségi, az egyetemes nemzeti, a hatarokkal szétszabdalt nemzetrészek kozotti és az interetnikus

32 A muravidéki magyar kényvek vilaga. Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet — Muravidéki Magyar Tu-
domanyos Tarsasag, Pilisvorosvar — Lendva, 2010
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konyvtari tevékenység hatékonyabba tételét. Kutatasa eldsegiti egyfeldl az dsszehasonlitast mas hata-
ron tali magyar konyvtarak stratégiai terveivel, masrészt a hatdrokon atnyul6 csapatmunka kialakita-
sat, az atfogod cél- és kiildetésnyilatkozat megfogalmazasat, végsé soron egy kisebbségi értelmiségi
jovOkép megalkotasat, amelyet a megmaradas zalogéanak is tekinthetiink.

A konyv és a konyvtariigy onmagan tilmutatd jelentségérdl igy fogalmaz: ,, Mivel egyre nagyobb
azoknak az ardanya, akik kettds identitasunak valljak magukat a magyar nemzetiség koreibol, ez kihat
a nemzetiség olvasasi kulturajara is, vagyis a magyar nyelvii konyvek mellett aranyosan megné a szlo-
Szintjei léteznek: az elsé szint a csalad, majd erre épiil az iskolarendszer, azt kdveti az egyhdz és a
kultura. Fontossagi sorrendben az 6todik szinten helyezkedik el a magyar sajto és kényvkiadas, kényv-
kultura. Majd ezt kovetik a gazdasagi lehetéségek és a politikai felelosség megszilarditasanak a ténye-
z0i.”

Az egyetemes magyar irodalombdl megtalalja és felmutatja Marai éthoszat. Az Idegen emberek recen-
zalasanak inditéka részérdl az, hogy a regény hetven év tavlatabol nézve is idészeriiségeket hordoz.
Felveti ugyanis, hogy mennyire tudunk polgarként europaiak lenni, mennyire van magyar 6nazonos-
sdgunk szinkronicitasban a kialakuloban 1év6 eurdpai identitassal, tovabba hogyan egyeztethetd 0ssze
e két identitas a mai kor kihivasai kozepette. Uj multikulturalis konyvtar megépitését javasolja Also-
endvan, amely biztositana az informaciok és tudasok aramlasat, alapul szolgalhatna a magyarsag iden-
titas-épitéséhez, egyben a szlovén — magyar — horvat k6zos hattér megteremtéséhez. Az EU forrasait
megcélzo intézmény integralhatna a magyar nemzetiséget a tagabb régidba, digitalis, online utak segit-
ségével pedig egész Eurdpahoz csatlakozhatna az értékes gylijteményével.

., ... @ magyar nemzetiséghez kellhet pénz, partfogas, erkélcsi tamasz, de igazdan csak az egész magyar
nemzet/nép visszatért életbizalma tarthatja fenn létezésiink sulydat. Hogy miért teszem ezt a merész
kijelentest? Mert a magyar nemzetiség helyzetébol a Muravidéken csak akkor nem szoknek meg —
kihaldsba, druldsba, idegenségbe — a magyarok, ha ebbol a helyzetbdl sorsot tudnak csindlni, a ten-
gésbol kiildetést, ki-ki a maga lelkiismerete és lehetdségei szerint (...) a muravidéki magyarsagnak
biztatasra, nagyobb motivaltsagra lenne sziiksége a kultura teriiletén is, foleg a hétkdoznapokban (...)
ebbdl a léthelyzetbdl is lehet kitorni és fejlodni, s6t mindségileg kimagaslani is (...) A nemzetisegi uj
konyvtarat pedig ugy kellene épiteni Lendvan, mint egy templomot — hittel, erdvel és meggyozodéssel a
kozjo beteljesedésében!” — szogezi le a kisebbségi kulturalis stratéga. Akiben ilyen kiildetéstudat
munkal, és rendelkezik a fent vazolt tavlatos gondolkozassal, felismeri a gyakorlati kivitelezéshez
vezetd utat is. Adjon a Teremto neki tovabbi alkot6 energidkat, jo egészséget és allhatatossagot, tarsa-
kon és eszk6zokon thl, igazi anyaorszagi melléallast is, hogy a nagy ivii elképzelését megvalosithassa,
a népe magasabb szinten valé megmaradasa érdekében.

2.

,, Merjiink nagyok lenni, s valoban nem oly nehéz, de legyiink egyszersmind bolcsek is!” — e
grof Széchenyi Istvannak tulajdonitott gondolat jutott eszembe Zagorec-Csuka Judit 0j kony-
ve® kéziratanak az atlapozasa kozben.

A legkisebb elszakitott magyar nemzetrész jeles értelmiségijének a tudatalattijaban taldn ez is
munkalhatott, amikor évek 6ta a megmaradds Utjat tervezgeti a maga kozdssége szadmara.
Szlikebb szakmaja: a konyvtariigy képezi e stratégia-alkotasban a kiindulopontot, felvonultat-
van hozza a szaktudomany és a gyakorlat széles arzenaljat. 21. szazadi szakemberként elemzi
a kiilso és belso kornyezetet, a tudomanyaga korszerli eredményeit és modszereit pedig alkoto
modon alkalmazza.

Jol ismeri a sziikebb haza, a Muravidék konyvtariigyét az iskolai gylijteményektdl, a kozségi,
varosi konyvtarakon at a régio teriileti konyvtaraig. Otthonosan mozog ugyanakkor az anya-
orszag ¢és az egyetemes magyarsag bibliotékaiban is, szakmai tanacskozasok és a szakiroda-

3 A szlovéniai magyar nemzetiségi konyvtarak stratégidja és menedzsmentje. Muravidék Barati Koér Kulturalis
Egyesiilet, Pilisvorosvar, 2012
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lom alapjan 6sszehasonlit, kovetkeztetéseket von le, a j6 gyakorlatokat hasznositani szeretné a
sziil6foldjén. Es mivel Szlovéniaban ¢l kisebbségi léthelyzetben, természetes szamara az
egyetemi oktatoi ténykedésének a szinhelye, Maribor, a févaros, Ljubljana €s a tengermelléki
olasz nemzetiség konyvtariigyi tanulsagainak a levonasa is. Vonatkoztatasi kerete ugyanakkor
az Europai Unio is.

Mer nagyot almodni, viziokat vazol fel ugy a szlovéniai magyarsag kozpontja: Alsélendva
konyvtaranak a kivanatos jovdje, mint a kétnyelvii iskolai kdzgylijtemények vonatkozasaban.
Az Osszehangolas megfogalmazott igényét kiemelkedd fontossdgunak tartom, hisz mindmaig
nagyon laza a koordinacié a magyarlakta Muravidék magyar nyelvii dokumentumokat is
gyljto telepiilési, regionalis és iskolai konyvtarai kozott.

A kutato altal elkészitett stratégia és menedzsment lehetdvé teszi a tevékenység, a gylijtokor
rendszerszerli harmonizacidjat, a kor kihivasainak megfelelden, a kisebbségi, az egyetemes
nemzeti, a hatdrokkal szétszabdalt nemzetrészek kozotti és az interetnikus konyvtari tevé-
kenység hatékonyabbd tételét. Kutatdsa eldsegitik egyfeldl az 6sszehasonlitdst a tobbi hatdron
tuli magyar konyvtar stratégiai terveivel, masrészt a hatarokon atnyuld csapatmunka kialaki-
tasat, az atfogd cél- és kiildetésnyilatkozat alapjan, végsd soron egy kisebbségi értelmiségi
JjOvOkép megalkotasat, amelyet a megmaradas zalogéanak is tekinthetiink.

Harom eddigi miivel6déstorténeti és konyvtartudomanyi munkéja utan, Dr. Zagorec-Csuka
Judit mostani kotete hasonléképpen megkeriilhetetlen mindazok szdmara, akiket érdekel a
délnyugati nemzetrésziink kultarajanak a multja, jelene és jovéje. Mivel az ott ¢l6 magyar
kozosség legmagasabban képzett, tudomanyos fokozattal rendelkezé konyvtari szakembere,
reméljiik, hogy e konyv végleg elhozza neki a felkésziiltségéhez méltd munkakor betdltésének
a lehetdségeét is, hogy végre atiiltesse a gyakorlatba a kidolgozott merész jovoképét is!

3.

Zagorec-Csuka Judit biblioterapias konyvét®* az olvasast mint személyiséggyogyitd és -

fejlesztd modszert jobban ismerd szakemberek mar recenzaltak. Jomagam, aki a szerz6 eddigi
munkassagat és sziild-neveld kozosségét talan az atlagosnal mélyebben megismerhettem, Za-
gorec-Csuka Judit néhdny emberi vonasat szeretném felvillantani.

A lakohelyéért, a muravidéki és az Osszmagyarsagért az eszmélése Ota tudatosan cselekvd
ember all eléttiink. Telepiilésvezetoként s azodta is ott €16 polgarként, sok jot tett Kapca falu-
ban, szeretettel emliti munkatérsait, akikkel sikeriilt mozgasba lenditeni a telepiilést. Kellett
ehhez az az attitlid, amely segitségével — annak ellenére, hogy a legkevésbé sem akart elnok
lenni, mégis — Ugy allt hozza, hogy ,, akikkel kézosséget vallalsz, azokkal egyiitt kell szivnod a

megvalasztottak.

A tagabb sziil6fold az a harminchdrom, zomében kis telepiilést magéaba foglalo zsebkenddnyi
teriilet, amelyen a Trianon Ota egynegyedére apadt népe, a muravidéki magyarsag ¢l a
gunyhatar mentén. Nos, Judit a maga szakteriiletén, a konyvtartudomanyban a legmagasabb
szakmai szintet érte el tudomanyosan, a politikai akarat mégis megakadalyozta, hogy az 6t
megilletd helyet elfoglalhassa. Kisebbségi 1étviszonyok kozott nem egyediilallo a példa, mi-
szerint senki sem lehet proféta a maga hazdjaban. Ennek ellenére kidolgozta a nemzetiségi

crer

21. szazadi informatika szintjén vald koordinacidjat, a globalizacié viszonyai kézott a ma-

3 A szépirodalom dnismereti és gyogyito ereje. Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, Pilisvorosvar, 2017.
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gyarként megmaradast is szolgdlja. A tavlatos gondolkoddsa és vizigja a tobbi Karpat-
medencei elszakitott nemzetrésziink szamara is tanulsagokkal szolgélhat.

A meg nem értés kudarcat — a kétségteleniil jogos fajdalmon és elkeseredésen tullépve —,
utobb nyereségként tudta megélni. Mar nem egyéni karriercélokat kdvet, hanem le tud eresz-
kedni a gyermekek szintjére és nagy szeretettel viszonyul a korosztalyi és egyéni sorsbeli
problémaikhoz. Elsajatitva a mas miivészetterapiai (képzémiivészeti, zenei, dramai stb.) terii-
letek mellett kifejlesztett biblioterapiai szakismereteket, maga is alkoto modon tovabbfejleszti
azokat, hozzajarulva ezzel a megcélzott fiatalok és barmely olvaso egyéni személyiségfejlesz-
téséhez, a szocidlis érzé¢kenységiik ndveléséhez.

Ehhez azonban szilard alapokon nyugvo életfilozofia kell. Judit ezeknek a birtokdban van,
hisz a johoz, a széphez, a keresztény hitéhez, a nemzetéhez, a tobbnyelvii egyiittéléshez meg-
szolgalata all a kozéppontban, hogy a kozéletbdl ki kivan vonulni, merthogy csalédott benne.
Elete kovetkezd szakaszat a kozvetlen kornyezete: a csaladja, a gyermekei korében intenzi-
vebben szeretné tolteni, szeretve és szeretve lenni. Ami sorsa altal megadatott, annak lenne jo
oOriilni — ezt tekinti a boldogséag legnagyobb kihivdsdnak szamara.

Bér leszogezi, hogy ambicidi ne legyenek politikai- vagy sikerorientéltak, tudja, hogy felelds-
séggel tartozik elsOsorban a fiainak és férjének. ,, De taldan mdsoknak is, akikkel munkam és
életem soran kapcsolatban vagyok, akik hozzajarulnak kozvetve és kozvetleniil a boldogsa-
gomhoz.”

Gyokerei erdsek: a reformécio idején, Alsdlendvan mukodott prédikator, Kultsar Gyorgy s a
miiveit helyben kinyomtaté6 Hofthalter Rudolf munkéssaga szdmara példaértékii. A kotetben
kozolt, egyik interjijaban nem véletleniil szogezi le: ,, Eldttem is voltak itt nyomdaszok, kény-
vet iro, kiadé emberek. Ok a kinyvkiaddssal a tiltds ellenére dlltak ki munkdjuk és hitiik mel-
lett. Kultsar valami vjat hirdetett, ezért iildozték és menekiilnie kellett. Orék érvényit, ahogy
harcolt a magyar kényvért és a magyar nyelvért. Ennek a harcnak van mai utohangja is.
Ugyan nem iildoznek el, nem kell, hogy elmenjél. Mégis ki kell, hogy alljal magadért és a
nyelvedert. Ha fel mered magad vallalni, és ha teremtesz valami ujat, szokatlant, konfliktusok
kereszttiizébe keriilhetsz. Ez ma is aktualis a miivészvilagban és a kozéletben.” A konyvnyom-
tatds mesterét versben is megszoélitja: ,, ... amikor mar / a kimondott szonak / sincsen ereje, az
irott meg / maganyosan varja a megvaltast, / a prédikatorok szentbeszédei / helyett politiku-
sok beszédeitol / lett hangos a vilag. / Alsolendva végvaranak / vandornyomdasza, / irodalom-
teremtoje, / mitévo legyek, kinek irjam / magyarul a konyveimet?”

Foldije, Car Jend, a szinmiivész és tollforgatod irja Zagorec-Csuka Juditrdl: ,, erdsen érezheté a
verseiben a megmaraddst osztonzo tartalom, versei teli vannak szeretettel a természet, a kor-
nyezet irant... Sok benne az eré és a hit.”

Bér ontudatdban megerdsitette 6t és csaladjat a magyar allampolgarsag, a szent f6ld szdmara a
megtartd Muravidek, amely ,, teremhet / neked gyiimolcsot, / apro diot, / édes szolot, / cse-
resznyét, / e fold felemelhet, / de el is temethet.”

Istenét pedig ott latja a kiilso €s belso tajban, a tarsaban, valamennyi emberben, akihez szere-
tettel fordul. Az emberben, aki — csaktigy, mint 6 —, a fény felé szeretne haladni, megélni,
megérteni ezt a vilagot. A meghataroz6 momentum szadmadra, hogy mennyi szeretetet tud adni
¢s mennyi szeretetet tud befogadni — ez a 1étezésének alfdja és omegaja. Az élettel szeret fog-
lalkozni, és sajat életének értelmében, boldogsagaban erésen hinni akar. Eszreveszi a termé-
szet adta szépségeket, munkaja aprosagait, amit szivbdl tett, s amihez 9szinte ihlete és kedve
volt/van.
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Zagorec-Csuka Judit ugy véli, a nemzetiségnek is meg kell becsiilnie a szakembereit és min-
den magyar embert, aki akar tenni valamit. Uj tanulménykotete ujabb bizonysagtétel amellett,
hogy mélto a kibocsato kozossége, a régidja, az egész nemzet és a szomszédos nemzet —
amely kulturdjanak a kozvetitése terén igen sokat tett —, megbecsiilésére.

Lendva: Banfty — Esterhazy kastély
, - b o

Lendva: Szentharomsag kapolna
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Székely Andras Bertalan: A magyarormények ismertebbé tételéért

Muilt...

Egy olyan keresztény kdzdsségrol szeretnék szolni a kovetkezOkben, amely bebocsatast kért s
kapott a torténelmi Magyarorszagon. Mindezt a kdvetkezd évszazadokban kivalo teljesitmén-
nyel meg a befogadd orszaggal s nemzettel vald nagyfoku azonosulassal halalta meg. Ez a
tobbség-kisebbség viszonyulds a mai népvandoroltatds idészakara nézve is tanulsagokkal
szolgalhat.

A magyardrmények legjelentdsebb betelepiilési hullama a 17. szadzad utols6 harmadara tehetd.
Miutén a torok terjeszkedés eldl menekiilni kényszeriiltek mar két-harom évszazaddal korab-
ban, a veliink szomszédos Lengyelorszagban (Galiciaban) és Moldvaban is kiépitettek jelen-
tékeny kereskedelmi, vallasi kozpontokat. A torok-lengyel harcok dulasai kovetkeztében a
hagyomaény szerint 1672-ben érkezett az altaluk jol ismert szorosokon az elsé nagyobb cso-
portjuk Erdélybe, amelyet tobb éves folyamatként kell felfognunk. Apafi Mihaly fejedelem jo
szivvel fogadta dket: Besztercén, Gyergydszentmikldson, Csikszépvizen, Gorgényszentimrén,
Petelén, Marosfelfaluban, Kantan, valamint sajat ebesfalvi birtokan telepitette le dket. Mar 0,
de fia, II. Apafi Mihaly is kiilonb6zd kivaltsagokban részesitette dket: szabadon valaszthattak
birdt, szabadon kereskedhettek, kereskedelmi tigyekben pedig a goérdg kompénidhoz felleb-
bezhettek.*®

Szarmazasfoldrajzilag heterogén, szocioldgiai szempontbol viszont homogén, féként kézmii-
vesekbdl és kereskedékbol allo csoport alkotta e koloniat.®® A bekoltdzd csaladok szama 300
alatt lehetett, ami késébb durvan megtizszerezodott.’

Besztercérdl — ahol a vezetd rétegiik, a legtokeerdsebb, jomodu csaladok éltek —, a szészok
1712-ben kilizték a szdmukra nemkivanatos konkurenciat. Ezt kovetéen koltoztek at Szamos-
ujvarra (Armenopolis), ahol megalapitottak az ,,60rmény metropolist”, amely az egyetlen, terv
alapjan épiilt varos lett Erdélyben. Barokk épiiletei, templomai sajatos szint képviselnek, tiik-
rozvén egykori lakoik jolétét. Szamosujvar 1726-ban, Ebesfalva 1733-ban kapott kivaltsagle-
velet 111, Karolytol — utobbi ekkortol az Erzsébetvaros (Elisabethopolis) nevet viseli. E két
telepiilés képezte a kezdetben egységes compania belso és kiils6 alkotorészét. A székelyfoldi
ormények sokdig az erzsébetvarosi bird joghatdsaga ala tartoztak, de 1715-t6l a szentmikldsi
¢és sz€épvizi 6rmény bird volt az elséfokt hatdsag az ott €16k szamara, szabad kiralyi varosi
rangot II. Jozseftdl kaptak

Az udvar tehat kiilondsen partfogolta dket, hisz beleillettek az udvar merkantilista gazdasag-
politikéjéba, a torok és zsido alattvaldkat kivantak veliik kiszoritani a keleti kereskedelembdl,
a katolikussa valt vallasuk pedig az ellenreformacio folyamataban nyert jelentdséget.®

Eredeti vallasuk szerint az ormény apostoli egyhazhoz — a vilag els6 allamvallassa valt ke-
resztény egyhazhoz — tartoztak. Apafi idején a nyilvanos vallasgyakorlas jogat nem tudtak
megszerezni, igy kezdetben maganhazaknal, késébb bérelt fakdpolndkban végezték a liturgia-

%P4l Judit: Az erdélyi 5rmények a betelepedéstdl a beilleszkedésig. In: (Kovéacs Balint, P4l Emese szerk.:) Tavol
az Ararattél. Ormény kultiira a Karpat-medencében. Budapest, 2013. 9-10.

%Krajcsir Piroska: A magyarorszagi 6érmény kolonia és néprajzkutatds a szdzadfordulon. In: (Székely A. B.
szerk.:) Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar, gérdg, lengyel, 6rmény és ruszin nemzetiségek néprajzabdl 8.
Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2011, 194.

S7Ld. P4l Judit: Az erdélyi drmény népesség szamanak alakuldsa és szerkezete a 18. szazadban. = Erdélyi Muze-
um, LIX. (1997), no. 1-2., 104-120.

%P4l J. 2013, 1. m., 10-11.

P4l J. 2013, 1. m., 12.
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jukat. A 17. szdzad végén Szebelébi Bertalan kézdiszentléleki plébanos és plispoki helynok
két kapolnaban engedélyezte a sajat ritusu istentiszteleteik tartasat.*°

Az évszazad utolsé évtizedeiben — hathatds szentszéki, magyar katolikus egyhazi és Habsburg
udvari tamogatassal —, a rekatolizdacio nagy lendiiletet vett az ortodox erdélyi roméanok és a
fels6-magyarorszagi rutének korében. Ebben az Osszefliggésben a protestansellenes hatalmi
jatszma részévé valt az ormény apostoli egyhdz. Bar Minas piispokiik vezetésével egy résziik
ellenezte, az erdélyi 6rmények Lembergben 1681-ben deklardltdk az uniot, elismerve a papa
primatusat. A folyamatot Oxendius Virziresco misszios unitus 6rmény pap vitte végig sikere-
sen 1709-ig.

Az éltala alapitott és felépitett Szamosujvar mellett Erzsébetvaros, Gyergydszentmiklos és
Csikszépviz kanonizalddott 6rmény koldniaként, amely nem csupan az drmények nagyobb
szamanak, hanem mindenekel6tt az ormény katolikus egyhaz huzderejének koszonhetd. Ott
épitették fel elsd, szerényebb kétemplomaikat, majd monumentalis szentegyhazaikat. Epité-
szetileg a helyi hagyomanyba igyekeztek beilleszkedni, a szamosujvari Salamon-templom
példaul a vidék késé gotikus falusi templomainak alaprajzat koveti.*! Az erzsébetvéarosiak
elsé templomukat 1725-ben épitették a Szentharomsag tiszteletére, ahova négy év mulva
mechitarista szerzetesek érkeztek. A ma is allo hatalmas Istenhazat 1766-91 kozott emelték,
védoszentje Arpad-hazi Szent Erzsébet. Mellette még kilenc kapolna és templom épiilt a va-
rosban a hivek adakozasabol.*?

Virziresco apostoli helyndk, majd plispdk Szamostjvaron nemcsak a lelkeket gondozta, ha-
nem kialakittatta a sajatos 6rmény barokk varosképet a kereskedd polgarsag szamara, amely
stilus a kornyék varosi és nemesi hagyomanyaiba is illeszkedett.*® Létrehozta az 6rmény ti-
marcéhet, megalkotvan annak alapszabalyat. A Rakdczi-szabadsagharc alatt a protestans ren-
dek altal kiutasitott Illyés Andras piispok felkérésére ellatta a latin hivek gondozasat is: papo-
kat szentelt, harangokat aldott meg, hazassagi iigyekben biraskodott, fopapi infulans miséket
végzett, szent olajokat szentelt.**

A kézmiives borfeldolgozds a szintén az drmények altal Gizott mészdrossdgra meg a marha- és
borkereskedelemre épiilt. Az Erdélyben monopolhelyzetet kivivott allatkereskeddik Moldva,
Havasalfold mellett eljutottak Bécsig, a délnémet ¢€s italiai varosokig. A szegényebb vandor-
kereskeddik pedig a vidék aruellatasaban jatszottak fontos szerepet. Szétterjedvén az orszag-
ban, a 18. szazadban mar az Alfoldon béreltek pusztakat allattartasra, anyagi helyzetiik mar a
nemesség megszerzéset is lehetdvé tették. A Székelyfoldon fafeldolgozassal és kereskede-
lemmel, valamint a modern pénzforgalom meghonositassal foglalkoztak, utobbi révén a va-
rosiadosast is el8segitvén.*

A magyar kozjog a betelepedés utan egy évszazadig kiilonleges jogallast idegenekként kezel-
te Oket, de 1776-ban sor keriilt a jogi integrdaciojukra is: ekkortdl fogva kdzhivatalokat is be-
tolthettek, ezaltal jogaik és kotelességeik megegyeztek az allamalkotd tobbségével.*® Meg-
nyilvan ez altal el6ttiik a tarsadalmi és térbeli mobilitas, a foldbirtokszerzés lehetdsége is (pl.

40 P4l Emese: az erdélyi 6rmények szakralis miivészeti emlékei. In: Kovacs Balint, Pal Emese szerk. 2013, i. m.
73.

41p3] Emese, 2013. i. m., 74-75.

42(Szerzd nélkiil:) Ormény értékek védelmében = F XVI., no. 180. (2012. februar), 25.

“Tamaska Maté: Kultarak szintézise Szamosujvar varosképében. In: Kovacs Balint, P4l Emese szerk. 2013, i.
m., 65-66.

“TFancsali Janos (szerk.): Magyardrmény életrajzi lexikon II. kdtet. Budadrs, 2014, 192-193.

P4l J. 2013, i. m., 12-14.

46Kali Kinga: Kulturalis stratégidk: armenizmus és neoarmenizmus. In (Székely Andras Bertalan szerk.): Valo-
gatds a magyarorszagi nemzetiségek néprajzi koteteibol 7. (2014) Budapest, 2014, 273.
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a Bansagban), szétszorddtak az orszagban, ujabb kozigazgatdsi, értelmisegi palydkra keriil-
hettek s érhettek el rendkiviili sikereket.

A korabban lezajlott valldsi uniojuk s az utobb emlitett emancipaciojuk és migraciojuk a Kar-
pat-medencében igen ritka politikai és tarsadalmi integraciot eredményezett. Kabdebo Lorant
a folyamat lényegét abban latja, hogy ,,a magyarérmények tobb mint harom évszazad alatt
ugy valtak magyarrd, hogy szarmazéasuk ontudatat megtartottdk. A befogadé nemzet legjobb
polgaraiva igyekeztek valni, minden sorsdontd és minden békés idészakban egyarant.”*’ Nem
csupan asszimilalodtak, egészen és tiszta szivbOl magyarra lettek! Annak érzik magukat lel-
kiikben, ezt valljak irdsban és tetteikben. ,,Orban Balazs szavaival élve, nem éltek vissza soha
uj hazajuk vendégszeretetével, amely dket legnehezebb iildoztetéseik koraban befogadta. ezen
¢letrevald nemzettoredék atérezte, mivel tartoznak e hazdnak és méltonak bizonyult arra, hogy
mint magyardrmény e nemzet fiai kozé szamitson.”*®

»A 19. szazad erdélyi 6rménysége elétt valoban nem volt mas lehetdség, mint betagozodni
abba a tarsadalomba, amelybe elddeik mar gyokeret vertek, s a kozvélekedés altal 6rmény
jellemzoknek tartott tulajdonsagaikat — becsiiletesség, szorgalom, hagyomanytisztelet, takaré-
kossag, koziigyek iranti elkotelezett aldozatkészség, csaladszeretet, polgari erények — a gazda-
sag terén elért sikerek utan a tarsadalmi sikeresség szolgalataba allitottak (...) A szazad utolso
¢évtizedeiben a kulturalis és tarsadalmi élet szinte minden teriiletén kiemelkedd helyet foglal-
tak el az 6rmények.”*® Orszagos aranyszamukhoz képest egyértelmiien feliilreprezentéltak
voltak a korabeli Magyarorszag elitjében.

E sorok szerzdje nagyobb tanulmanyban foglalta 6ssze s eld is adta a Muravidék Barati kor
Kulturalis Egyesiilet 2015. novemberi konferencidjan, Csikszereddban a magyarérmények
hozzéjarulasat a magyarsag épitményéhez.>

... kozelmult és jelen

Az 1997 februarjaban alakult Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturdlis Egyesiilet (EOGYKE) volt
az, amely Ujraszervezte az erdélyi 6ormény kozosséget a rendszervaltozas utan Magyarorsza-
gon. A partallami id6kben a megfélemlitett emberek a szarmazasukrol, egyhazi hovatartoza-
sukrdl nem beszélhettek, igy ezek a csaladokon beliil is megfakultak a tiltds, megtorlas miatt.

1994-t61 a nemzetiségi dnkormanyzatisaggal egyiitt, kitartdé munkaval lehetévé valt — Nemes-
kiirty Istvan gondolatat leképezve ,,pardzs a hamu alatt” — Ujraéleszteni az emberekben az
ormény kulturalis és katolikus hitéleti identitast, a sza&rmazastudatot. Ezt a sziszifuszi munkat
véllalta fel az egyesiilet és végzi mintegy hiisz éve. Munkaformdik a Févarosi Ormény Klub
miikodtetése, az Erdélyi Ormény Gyodkerek Fiizetek havilap kiadasa (XX. évfolyam), az Erdé-
lyi Ormény Muizeum konyvsorozat elinditasa (eddig 21 kiadvany), kiallitisok, 6rmény kultu-
ralis hetek, konferencidk stb.

A hazai 6rmény kozosség (tdgabb értelemben az drménység) torténetének, kulturdlis értékei-
nek a széles korben vald népszeriisitése érdekében elhataroztdk, hogy orszadgos tanulmanyi
versenyt inditanak az allami- és egyhdzi magyar kozépiskolak kozott, hogy a fiatalsagon ke-
resztiil minél tobb emberrel megismertessiik a Karpat-medencébe 350 évvel ezeldtt befoga-

4’Kabdebé Lorant: Magyardrmények. In: (Alexa Karoly szerk.:) Tavol az Ararattol... A magyardrmény iroda-
lom. Budapest, 2014, 232.

*Dr. Szava Tibor-Sandor: A csikszépvizi Szava csalad. Csikszereda, 2000.) 9., 7.

4Krajesir, 2011, i. m., 196.

50 Székely Andras Bertalan: Orddgvisszavaltozas Csikban = Székelyfold XX., no. 2., 111-135. (2016. febr.)
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=Mjg3NA==
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dott erdélyi 5rménység dicsd multjat, jelenét. Igy sziiletett meg a Veliink é16 kultirdk: Ormé-
nyek orszagos kozépiskolai tanulmanyi verseny/vetélkedé gondolata, melynek soran bi-
zonysagot adtak arrol, hogy a magyardrmények teljes mértékben integralodtak a magyar nem-
zetbe, a kultardjuk egyidejlileg magyar és erdélyi 6rmény kultiraként élheté meg mindenki
szamara. A kezdeményezés mellé odadllt az emberi er6forrasok minisztere, a nemzetpolitika-
ért felelds miniszterelndk-helyettes, valamint a hazai katolikus egyhéaz feje is, erkdlcsi és
anyagi tamogatasuk sulyt adott a tudasprobanak.

2015 nyaran az orszag ¢lvonalbeli egyhazi és vilagi kozépiskolai koziil kivalasztottak 21-et,
amelyeknek vezetdit elektronikus levélben felkértek a meghivasos versenyen vald részvétel-
re. A kivalasztasnal torekedtek egyfel6l az aranyos teriileti eloszlasra, arra, hogy kisebb tele-
piilések is bekapcsolodhassanak, masfeldl az egyhazi és vildgi intézmények megkozelitden
azonos szamara, tovabba az egyhdziakon beliil a rémai és gordg katolikus, valamint a refor-
matus és evangélikus tanintézetek egymas mellettiségére is. Koziilik 19 intézmény jelzett
vissza, hogy részt kivan venni a versengésben.

A rendez6k a felkészito tanarokkal folyamatos e-mail és telefonkapcsolatban alltak. Az egye-
siilet a verseny témait 14 pontban foglalta 6ssze, amelynek pontjaihoz részletes forrasjegyzé-
ket csatoltak. A nyar folyaman Osszeallitottak egy olyan felkészité anyagot, amely papir és
CD-ROM alakban, valamint az egyesiilet honlapjan®! egyiittesen alkalmas volt a részt vevo
csapatok alapos felkésziilésére. Az O0sz elején, szeptemberben elkiildték a nevezett intézmé-
nyeknek, kisérd jegyzékkel, adomanylevéllel, kérve egyben, hogy a teljes anyag keriiljon az
iskola konyvtaranak allomanyéba.

Oktoéber honapban a verseny Gtletgazdédjanak, dr. Issekutz Saroltanak a vezetésével a lebonyo-
litd stab kialakitotta és elkiildte a csapatoknak a versenyszabalyzatot. November elsd felében
elkészitették az el6dontd forgatokonyvét, feladatlapjat és megoldokulcsat.

2015. november 21-én egyazon idépontban online lebonyolitottak a verseny elédontéjét.
Elészor dr. Issekutz Sarolta egyesiileti elndk néhany perces videod-ilizenetben lidvozolte a
résztvevoket, majd pontban 9 6rakor e-mailben megkapta minden csapat a feladatlapot. A
csapatok szamara a korabban megkapott felkészit anyag hasznélhaté volt, am a sz6 szerinti
plagizalas elkeriilésére felhivtak a figyelmiiket. A véalaszadasra, kidolgozasra 3 ora allt a ren-
delkezésiikre, a csapattagok kozotti munkamegosztasban szabad kezet kaptak. 12 6rdig mind a
19 csapat elektronikusan megkiildte a kitoltott feladatlapjat a biztonsag kedvéért az egyesiilt
altal megadott két fiiggetlen elektronikus levélcimre.

A kovetkezd két hétben a rendezok altal felkért szakmai zstlri kiértékelte a feladatlapokat.
December honap folyamén értesitették a csapatokat arrdl, hogy bejutottak-e a dontébe vagy
sem, igy a tovabbjutottaknak kell¢ idejiikk maradt a dontére valod felkésziilésre. A dontébe a
kovetkezo 6t csapat keriilt:

Aszddi Evangélikus Petéfi Gimnazium és Kollégium
Bolyai Janos Gimnazium — Kecskemét

Kazinczy Ferenc Gimnazium — Gyor

Moricz Zsigmond Gimnédzium — Budapest és

SZTE Gyakorlé Gimnaziuma — Szeged.

Az elédontd valamennyi versenyzojének és felkészitd tandranak a munkajat oklevéllel és
konyvadomannyal koszonték meg.

51 http://magyarormeny.hu/index.php?apps=news&article=28
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Mar az 0sz folyaman megkeresték ¢és felkérték azt a torténelemtanart, aki egyfeldl alkalmas a
dontd feladatainak Osszeallitdsaban valo részvételre, masteldl a jatékvezetésre. A kivalaszta-
sakor szempont volt a szakmai felkésziiltség, a téma irdnti fogékonysag, a hasonl6 versenyek
vezetésében szerzett gyakorlat, tovabba a nagykozonség elotti szereplésben valo jartassaga is.
Egy a versenyben nem ¢érintett kozépiskola, a budai Szent Imre Gimnazium pedagodgusaban, a
moldvai csangd népzenét jatsz6 Berka Egyiittes muzsikusaban, Endrédi Szabolcsban talaltak
meg ezt a személyt, aki mar a dontd mezoényének kialakuldsakor intenziven bekapcsolddott a
stab munkajaba.

2016. januar honapban részletesen megtervezték a dontd lebonyolitasat, és februarban, tajé-
koztattak a felkészitd tanarokat s rajtuk keresztiil a diakokat a részletekrol. Az elédonté felké-
szitési anyagait tovabbiakkal egészitették ki, amelyeket az egyesiilet honlapjardl és az inter-
netrdl elérhetdkké tettek.

2016. marcius 19-én bonyolitottak le a déntét a budapesti Moéricz Zsigmond Gimnaziumban.
Az érintett csapatok ,,holdudvardn” kiviil a magyardrmény kozdsség mintegy hatvan tagja is
kivancsi volt a megmérettetésre, beleértve az drmény katolikus templom lelkipasztorat, nem-
zetiségi Onkormanyzati vezetoket, szinhdzi és zenei eldadomiivészeket, fiatalokat is. A ver-
sengés feladatai a kordbban kozzétett versenytémak szinte valamennyi témakorét érintették. A
csapatok kétszer 2-2,5 6rds, részben helyben, részben elére megkapott szobeli, kis részt pedig
helyben, irasban megoldhat6 feladatokat kaptak. Kiemelkedett koziilik annak a helytorténeti
vizsgalddasnak a prezentdcidja, amelyet sziikebb-tagabb lakdkodrnyezetiik 6rmény vonatkoza-
sairdl adhattak eld, emellett szabadon megvalasztott formdji drmény témat is feldolgoztak. A
zslri tagjait a téma jeles hazai és erdélyi szakemberei koziil kérték fel.

A tizenot részfeladat pontszdmainak Osszesitéseként els@ helyezést ért el a gydri Kazinczy
Ferenc Gimnazium csapata, Loérinczy Anna tandrnd vezetésével. Oket kovette az Aszodi
Evangélikus Pet6fi Gimndzium, felkészitd tanaruk: dr. Péterfi Gabor. Bronzérmes lett a kecs-
keméti Bolyai Janos Gimnazium ,,valogatottja”, 6ket Harkai Hajnalka tanarnd készitette fel.
A 4. és 5. helyen a Szegedi Tudoméanyegyetem Gyakorlé Gimnaziuménak és a fovarosi Mo-
ricz Zsigmond Gimnaziumnak a csapata végzett, Blazovich Péter Mark és Lugosi Zsolt tanar
urak irdnyitasaval.

A versenyt kulturalis program zarta le, amelynek sordn a magyardrmény és anyaorszagi
O0rokségbdl mutattak be a meghivott miivészek szinvonalas izelitét. A vendégek a nap folya-
man az 6rmény konyha izeivel is megismerkedhettek.

A gy6ztes csapat aprilis 25 — majus 1. kozott egyhetes erdélyi kdrutazason vehetett részt,
amelyen a magyarérmény, a magyar €s a székely kultira meg torténelem nevezetes helyszine-
it kereshették fel, szakképzett vezetés mellett. Az eziistérmesek jutalma majus 7-én egynapos
bécsi kirandulas volt az 6rmény Mechitarista Rend rendhédza és az osztrak fovaros magyar
emlékei felkeresésével. (E program koltségeit a Févarosi Ormény Onkormanyzat véllalta ma-
gara.) Masnap a harmadik helyezetteket latta vendégiil Budapesten az 6rmény katolikus temp-
lomban és mizeumban a rendezd egyesiilet. Kiilondijakat nyujtott 4t a helyszinen még az
Ifjtisagi Caritas Egyesiilet és a Ferencvarosi Ormény Onkormanyzat, igy senki sem maradt
ajandék nélkiil. A dontd valamennyi versenyzdje €s felkészitd tanara ezen kiviil konyvjuta-
lomban is részesiilt.

A verseny messzemenden elérte céljat: a magyardrmény és drmény torténelem, kultira szé-
leskorti megismertetését. Tobb szaz diak és csaladtagjaik, a felkészité pedagogusok, a bevont
iskolék honlapjait latogatok, a konyvtaraik jovébeni olvasoi, az irott és elektronikus sajtokoz-
lemények kozonsége, itthon €s jelenlegi hatarainkon tal, potencialisan tobb ezres tabort tesz-
nek ki. Gyakorlatilag egy teljes tanéven keresztiil visszatérd témat jelentett ez a jelentds kultu-
ralis orokség, amelybe egy nagyon fogékony ¢életkoru réteg: a kdzépiskoldsok ashattdk bele
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magukat, mélyiilhettek el a hivatalos tananyag részét nem képezd histériai, miivészeti, fold-
rajzi, nemzetiségpolitikai és mas vonatkozadsaiban. Akiket ez az ligy megérintett, a jovOben
mar fogékonyak lesznek az drmény kozosséget érintdé barmilyen informaciodkra, igy sikeriilt
Oket érzékennyé tenni, ,,beoltani”, alkalmassa tenni akar a koérnyezetiik pozitiv befolyasolasa-
ralis.

Az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet és a magyardrmény kozosség tervezi a
verseny kiterjesztését, folytatasat a jovoben az erdélyi nemzettarsai iranyaba is. Tudomésunk
van arrdl is, hogy a tobbi magyarorszagi nemzetiség egyike-masika érdeklddik a maga ko-
z0sségének ismertté tétele céljabol hasonld vetélkedd megrendezése irant. Az oktatasiranyitas
a torténelem-, foldrajz-, honismereti, nyelv- és irodalomoktatas tananyaganak fejlesztése
soran, valamint a pedagdgus-tovabbképzések anyagaba is tervezi bevenni a kiilhoni magyar-
sagra meg a hazai nemzetiségekre — kozottiik a magyardrménységre — vonatkozo ismeretek
hangsulyos bévitését. Reményeink szerint egyszer 6nalld tantarggya is fejlodhetnek a nemze-
tiségi ismeretek. Nem kizart az sem, hogy épp a jeles magyardrmények munkéassaganak meg-
ismerése altal, egyes fiatalok vagy idésebbek felfedezik azokat a gyokereket, amelyek e ko-
z0sséghez kothetik Oket.

A nemzet egészéért €¢s a Karpat-medencei népek kulturalis kapcsolattartasaért egyarant fele-
18sséget érzé6 Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet szivbél gratulal az Erdélyi Ormény
Gyokerek Kulturalis Egyesiiletnek e nagyszerti kezdeményezéshez, €s tovabbi sikeres kozos-
ségmegtarté munkat kivan.

A budapesti 6rmény-katolikus kapolna oltara
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Surjan Laszlo: Nemzet és 1élekmérgezo tévhitek

Csonka Janos a felvidek.ma portélon tévhitgytijtésbe kezdett®>. Nem kozonséges tévhiteket
szedett Gssze, hanem olyanokat, amelyek félrevezetik a magyarokat. Talan lehetne kemé-
nyebben is fogalmazni: tévhitek, amelyek megmérgezik a szlovakiai magyar életet. Tévhitek,
a melyeknek a terjedése azt segiti eld, hogy Szlovékia a szlovakoké legyen. Multietnikus
nemzetallam??

Erdemes felidézni ezeket, meg is teszem egyesével ¢s kommentalom chartas szemmel.

)

1. ,, Csak szlovak iskolaval lehet érvényesiilni.” — Az egyik legbosszantobb 16zung, amit
csak ismeriink, és amivel a leger6teljesebben nyomjak az asszimilaciot. Ha ez igy len-
ne, akkor 5 milli6 szupersikeres ember lakna a mai értelemben vett Szlovakiat, és ara-
nyaiban kiilonbozne a szlovakok és a magyarok korében a munkanélkiiliség. Ellenben,
ha jol belegondolunk, kapasbdl tobb kimagasloan sikeres magyar tuddst, mivészt, hi-
rességet lehet emliteni, mint szlovakot, akik koziil nem csekély szdmban vannak olya-
nok, akik a mai Szlovakia teriiletén sziilettek, éltek.

Ma a szakemberek Ugy tartjdk, hogy az anyanyelvén jobban és konnyebben tanul az ember.
Ett6] megfosztani Szlovakia lakossadganak kereken tiz szdzalékat valojaban nemzetgyilkossag.
Ennek az éremnek van egy masik oldala: ha parhuzamos kultarat épitiink, ha tudatosan nem
tanitjuk meg gyermekeinknek a szlovéakot, akkor valoban nehezen vagy egyaltalan nem tud-
nak majd érvényesiilni sziil6foldjiikon. Az eredmény pedig az lesz, hogy elhagyjék az orsza-
got, Magyarorszagra vagy akar még messzebbre koltoznek. Mas szavakkal a felvidéki ma-
gyarsag megmaradasanak és érvényesiilésének kulcsa a magyar anyanyelv és a jol beszélt
szlovak nyelv. Amit csak akkor tud megszerezni az ember, ha idegen nyelvként, azaz nem
anyanyelv-szeriien tanulja azt. (A kivétel, ami erdsiti a szabalyt az a vegyeshazassag, ha tuda-
tosan €s okosan kétnyelviinek nevelik a gyereket. Ilyenek azonban felettébb kevesen vannak.)

A szlovék iskola tehat nem az érvényesiilésnek, hanem a beolvasztasnak az eszkoze. A tévhi-
tet mézes-mazos ,,joakarattal” terjesztik a szlovakok, de bizony vevok rd a megprobaltatasok-
ba belefaradt, gyermekeiknek konnyebb életet kivané magyarok is. Igen. Nehezebb gyerekko-
ra, nehezebb ¢élete van a kisebbségi ¢letet €16 magyarnak. Nehezebb, de messzebbre vive. A
befektetett energia mindig megtériil. Ellenszere tehat ennek a tévhitnek nemcsak a ,,csakazér-
tis”, hanem a magasabbra vagyas.

2. ,,Magyarorszag gazdasagilag elmaradottabb, mint Szlovakia.” - Ha egy szlovak-
magyar vitara, vagy akar csak eszmecserére keriil sor, legyen szé barmilyen témarol,
mindenkori aduaszként hlizzék sokan eld, hogy Magyarorszag gazdasagilag mennyire
bajban van, szemben Szlovakiaval. Viszont, ha dtruccanunk Budapestre, vagy barhova
az orszagba, akkor azt tapasztaljuk, hogy ennek pont ellenkezdje az igaz. A sok hid-
nyossag ellenére sokkal rendezettebbek a telepiilések, lathatd a folyamatos fejlodés, €s
felfelé ivelnek a szamadatok — arr6l nem is beszélve, hogy ott a telepiilések szerkezet-
ében nem okozott akkora karokat a szocializmus, mint Szlovakiaban, ahol az atkos-
ban pusztitottak mindent, ami burzsoa és magyar eredetli volt. De azt is hallani, hogy
Szlovakidban bezzeg eurd a fizetdeszkoz, ezzel kapcsolatban viszont elgondolkodtato,
hogy Magyarorszag mellett példaul Csehorszag és Lengyelorszag sem siet, hogy be-
vezesse... tdn nem véletleniil?

Hogy finoman fogalmazzak, egyik orszag sem tartozik a vilag élvonaldba. Voltak évek, ami-
kor a szlovakoknak jobban ment, volt, amikor rosszabbul. Van ilyen rangsor, van olyan. Az

52 http://felvidek.ma/2016/05/ot-tevhit-amivel-felrevezetik-a-felvideki-magyarokat/

91



egyikben mi vagyunk kevésbé lemaradva, masikban a szlovakok. Alighanem csacsisag ilyes-
mivel biiszkélkedni. Csonka Janosnak abban tokéletesen igaza van, hogy a magyarlakta, kii-
16ndsen a magyar tobbségli telepiilések valdban tobbszordsen hatranyosak, mivel sem annak
idején Praga, sem késobb Pozsony nem sokat torodott a fejlesztésiikkel. Ugyanakkor a tévhit
nem régiokrol, hanem orszagokrdl szol. Az efféle mondatoknak a célja a masik megalazasa.
Lehet, hogy a legegyszeriibb kezelési mod legyinteni: szamdarsag. Egyébként meg lehet fi-
gyelni, hogy vannak id6szakok, amikor Magyarorszagrol megy a bevasarlé turizmus Szlova-
kidba, van, amikor forditva. A gyerekes biiszkélkedés helyett probaljunk meg Oriilni egymas
sikerének. Szlovakianak el kell ismernie, hogy sikereit szlovdk és magyar szarmazast allam-
polgarai kozdsen hoztak 1étre. Nem konnyl, egy ugynevezett nemzetallamban.

3. ,,4 magyarok mindig elégedetlenkednek.” — A magyarok temperamentumukbol faka-
doan sokkal forradalmibbak a szlovakoknal, és szinte természetesnek vehetd, hogy ha
valami nem tetszik a népnek, az ellen az utcara vonul tiintetni. Az ontudatos ember
ugyanis tisztdban van azzal, hogy mi a j6 neki, s ezért hajland¢ is tenni és szavat fel-
emelni. Aki ezt furcsallja, az vagy nem elég dntudatos, vagy mar sikeresen bedaralta a
rendszer.

Ez a vad valojaban szlovak védekezés. A Szlovéakiaban él6 magyarsag szamos dologgal elé-
gedetlen, s okkal. Messze van még attol, hogy allampolgarként egyenrangu legyen az orszag
tobbi polgaraval. Ha az orszag vezetdje mondhat olyant, hogy Szlovékia a szlovakoké, s ezen
nem allampolgart ért, hanem etnikai hovatartozast, akkor persze, hogy elégedetlen, aki kire-
kesztve érzi magat. Konnyebb ezt az elégedetlenséget nemzeti jellegzetességnek nyilvanitani,
egyfajta koros jelenségnek, mint szembenézni az elégedetlenség okaival, netdn orvosolni azo-
kat, vagy legalabb egy tisztességes kompromisszumra torekedni. Egyebekben pedig erre a
mondatra a ,,na és” is megfeleld valasz. Ha nem lennének az emberek elégedetlenek, még
mindig barlangokban laknanak, vagy épp a fak tetején. Az elégedetlens€g motor, amire az
emberiségnek sziiksége van. Ha nem lett volna szlovak elégedetlenség, nem jott volna létre
sem Csehszlovakia, sem Szlovakia.

’

4. , ,Misem magyarok, sem szlovakok nem vagyunk, és nem tartozunk sehova.” — Gyakran
helyezziik magunkat inkubétorba azzal, hogy sehonnaiként tekintiink magunkra. A je-
lenség, hogy sok felvidékit (erdélyit, karpataljait, délvidékit stb.) Magyarorszagon le-
szlovakoznak (roméanoznak, ukrdnoznak, szerbeznek stb.) sajnos létezik. De tisztaban
kell lenni ennek a hatterével is. Az anyaorszagban ugyanis a szocialista internaciona-
lizmus jegyében (hogy a szovjet szovetségesek kozt ne legyen intrika) kozel fél évsza-
zadon keresztiil titkoltak annak tényét is, hogy 1920 el6tt 1étezett a torténelmi Magyar-
orszag, melynek hatdrai finoman szolva sem estek egybe a mostaniakkal, tovabba,
hogy mi volt Trianon, és jelenleg is élnek magyarok azokon a bizonyos hatarokon tul.
A szemlélet azo6ta merében megvaltozott, viszont el kell telnie jo par esztenddnek,
hogy ez altalanosan is beivodjon a tarsadalom minden rétegébe. Alapvetden latni kell,
hogy kinek az érdeke az, hogy magyar és (felvidéki) magyar koz¢ éket verjenek.

Koszonet illeti Csonka Janost, hogy a csonka haza megvezetett, dtnevelt polgarait némileg
menti és a valddi blindsoket megnevezi. A maradék Magyarorszdgon hianyzik az emberekbdl
az a tapasztalat, hogy mit jelent kiilénb6z6 nemzeteknek egyiitt, egy telepiilésen €lni. Egytitt
mondom, azaz nem pusztdn egymas mellett. 1920-ban a nekivadult mohosag olyan mélyen
vagott bele a magyar nemzetbe, hogy szinte szaz szdzalékosan csak magyarokat hagyott meg
az orszag valamikori kdzepén. A minimalis szlovadk, roman, horvat és szerb népesség nem
volt elegendd ehhez a tapasztalathoz, németek még ugy-ahogy maradtak, de dket meg utolérte
a kitelepités. Elveszett tehat az egyiittélés kultirdja, igy azutdn konnyli volt megvezetni az uj
nemzedéket.
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Mindazonaltal ez nem mentség, csak magyardzat. Amikor ma a térvény a nemzeti dsszetarto-
zasrol szol, ezeket a durvan széttépett szalakat probalja ismét 6sszekotni. Egyszer elbeszélget-
tem egy karpataljai fiatalemberrel. Arrol értekezett, miként maradhat meg a karpataljai ma-
gyarsag. Elsé helyen a kulturat emlitette. Joggal. Amikor apoljuk az irodalomtorténeti vagy
torténelmi jelentdségli emlékhelyeket a hataron thli teriileteken, egyszerre szolgéljuk az anya-
orszagi magyarok ismereteinek novelését, a hataron tul €16k onbecsiilését s nemzeti 6ntuda-
tat, valamint a hataron ativeld 0sszetartozasunkat. Annak pedig legyen tudatdban minden ma-
gyar, hogy minden siker, ami elér sportban, tudomanyban, miivészetben, életszentségben,
minden megbecsiilés, amit szerez, nem csupan a sajatja, hanem a nemzeté. Nem a maga di-
csOségét fényezi, hanem az egész magyar nemzet.

5. ,,Mi madshogyan beszéliink, mint az affektdalo magyarok.” — Ezt ugy hivjak, hogy nyelv-
jaras (leszamitva persze a szlovak nyelvbdl atvett szlovakizmusokat). Val6 igaz, hogy a
Felvidék kiilonb6z6 pontjain erds tajszolassal beszélnek a magyarok. A legerdteljeseb-
ben a dunantili — Csallokoz, Matyusfold; a paloc — a Vagtol a Hernadig; és az északke-
leti van jelen — a Hernadtol Karpataljan keresztiil egészen a Partiumig. Viszont, ha el-
megyiink a Dél-Alfoldre, a Hajdisagba vagy éppen Zaldba, akkor ugyantgy nyelvja-
rasbéli kiillonbozdéséget tapasztalhatunk, hiszen ott sem azt az irodalmi koznyelvet be-
sz¢lik, amit jobbara a varosokban, Pesten pedig annak igencsak eltorzitott valtozatat.
Am, mivel a kirandulasok soran leginkabb a pestiekkel érintkeznek a felvidékiek, ezért
hat szdmunkra a beszédiik annyira idegeniil. A magyar nyelv ugyanis hihetetleniil gaz-
dag, nyolc nagy és megannyi kisebb nyelvjaras alkotja. Ettél fliggetleniil ezek kozott
nincsenek kiilondsebben nagyobb eltérések, mint példaul Szlovékiaban a keleti vagy a
hegyentuli, esetleg egy bajor és egy svab nyelvjaras kozott.

Ez valdéban nem tévhit, hanem tény. A radio, majd a televizi6 roppant sokat artott a nyelvjara-
soknak, ami érzékeny veszteség, kiilondsen azért, mert 1945 utdn nem sokat torédtek azzal,
hogy a bemondok szép kiejtéssel, helyes hangsullyal szolaljanak meg. A torzitds abban van,
hogy nem ,,a magyarok” beszélnek affektalva, hanem a pestiek, szerencsére ott sem mindenki.
Ezzel a gondolattal is a magyar nemzeti egységet vélik gyengiteni, akik rossz szandékkal
hangoztatjak. Erdemes visszajara forditani a dolgot. A szlovakiai magyarsag beszéde érték.
Aki atjon példaul egyetemre, esetleg le is telepszik a fovarosban, nehogy azon igyekezzék,
hogy lekopjon az otthoni kiejtése. Legyen biiszke r4, és ha teheti termékenyitse meg a pestiek
izetlen beszédét.

6. ,,Trianon végiilis igazsdagos volt, hiszen a magyarok 1000 évig elnyomtik a szlovaiko-
kat.” - Kezdjiik ott, hogy alig 100 évet eleve nem lehet 6sszemosni 1000 évvel, de ha
ettdl még el is tekintenénk, s amennyiben valoban igy volna, akkor ezeréves erdteljes
asszimilacio eredményeképpen ma mar csak az eltlint népek atlaszaban taldlkozhatnank
a szlovak kifejezéssel. Tény, hogy a torténelem soran voltak mindkét oldalrél inkorrekt
1épések, de az 1000 év ilyen iranyt hatdsait 0ssze sem lehet hasonlitani azzal a karcsu
100 évvel, amelynek soran kockafordultaval a felvidéki magyarokat érték igazsagtalan-
sagok. Felfoghatatlan a szlovdk nemzeti kanon azon eszmefuttatasa, hogy amit sérel-
mez a miltban, azt mi sem természetesebb modon alkalmazza a jelenben. Pedig
azota a felvilagosult liberalis demokracia korat éljiik... Tudjuk azonban, hogy a lelki-
ismeret, mely tart a szamonkéréstdl, nagyon makacs dolog...

Valamely konkrét ligy intézése végett jartam Szlovakia budapesti nagykdvetségén. A nagy-
kovet kedvesen fogadott, s a szlovak-magyar viszonyrol szolva, kijelentette: A dolog ott kez-
dédik, hogy az ezeréves elnyomas emlegetését abba kellene hagyni, ilyen ugyanis nem volt.

Sajnos mind a csehszlovak idékben, mind késébb, tudatos tdrténelemhamisitds zajlott Szlova-
kiaban, s nem is eredményteleniil. Az ezeréves elnyomas mitosza mélyen benne van a mai
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szlovak kozgondolkodasban, és a hiteles értelmiségnek sokat kell még dolgoznia, hogy kike-
riljon onnét. A lelki méregkeverdk tligyesen allitottak be az osztalyellentéteket etnikai ellen-
tétként. A szlovak jobbagy nem volt jobban kiszolgaltatva a foldesurdnak, mint a magyar, de
azon a terlileten, ahol minden jobbagy szlovak, a foldesur pedig az egységes és oszthatatlan
magyar nemzet — értsd nemesség — része, konnyen bizonyithato a tétel, ha nem is igaz. Mert
az a bizonyos foldesur, valoban a magyar nemzet része volt, ha nem is tudott egy arva szot
sem magyarul. Hivatalos iigyeit latinul intézte, otthon meg nyugodtan beszélhetett anyanyel-
vén, akarmi is volt az.

Trianon nem volt igazsagos. Két feltétel teljesiilése csokkenthette volna a kart. Az egyik,
hogy a hatar kovesse a nyelvhatart, a masik, hogy a hovatartozasrol népszavazas dontson.
Egyik feltétel sem teljesiilt. Stefan Hrib és sokan masok ugy vélik, ha eleik szabadon valaszt-
hattak volna Praga és Budapest kozott, tavolrol sem biztos, hogy Praga a gydztes.

Végezetiil még egy megjegyzés. Az efféle Onigazolas annak a jele, hogy a szlovikok még
mindig félnek egy esetleges magyar reviziotdl. Csonka Janos megjegyzése pontos: a szlova-
kok most éppen azt nem adjak meg nekiink, amit annak idején t6liink koveteltek, és a hatarok
igazsagtalan volta miatt lelkiismeretfurdalasuk van, bizonytalanok és félnek. Hany, de hany
dokumentumban jelentette ki Magyarorszag, hogy nincsenek teriileti igényei! Ennek minden
egyes ismétlése csak noveli a bizonytalansagot. Ha a szlovak allampolgarsagu magyarok
ténylegesen és nemcsak papiron megkapnak az ket megilletd egyéni és kozosségi jogokat, az
Uniodn beliil hatartalansagot mindkét nemzet boldogan élvezhetné.

7. ,,1938-ban Magyarorszag megszallta Szlovakiat. ”- Kezdjiik talan azzal, hogy Szlova-
kia ekkor még nem létezett (1939. marcius 14-én kidltottak csak ki a Tiso-féle hitleri
baballamot). A szlovak szakzsargon ezt megszallasnak (arbitrdZ), mig a magyar vissza-
csatolasnak, felszabaditasnak nevezi. Tételezziik fel, hogy az el6z6 pontban foglalt alli-
tasnak van alapja, €s a szlovakoknak valoban joguk volt egy sajat orszagra (de akkor
minek kellettek ehhez a csehek?), viszont az uj allam hatérai mégsem vették figyelem-
be az etnikai tér sajatossagait, s a sajat allitasuk szerinti igazsagtalansagra igazsagtalan-
saggal valaszoltak. Ezen gondolatmenet szerint egy 90 %-ban magyarok lakta vidéknek
ugyanolyan joga, hogy sajatjaihoz tartozzon, igy ’38-ban csupan kiigazitas tortént.

El6szor pontositsunk: Dél-Szlovakiat és nem Szlovakiat. Tovabba szd sincs megszallasrol. A
megszallas azt jelenti, hogy a hadsereg bevonul egy masik allam teriiletére €s uralma ala hajt-
ja azt. Akkoriban azonban el6bb volt egy nemzetkdzi dontés az 0j hatarokrdl, a részletekrdl
kétoldalu targyalasok zajlottak a szlovak és a magyar fél kozott, és csak amikor ezek meg-
egyezéssel végzodtek, akkor vonult be a magyar honvédség az immar Magyarorszadghoz tar-
tozo teriiletre. Nem vitatom, hogy ez a megegyezés kényszer hatasara sziiletett. Ahogy a tria-
nont Is.

A szlovak vadakat tehat vissza lehet utasitani. De fel kell vetni azt a kérdést is, hogy mit ért el
Magyarorszag ezzel a revizids politikai sikerrel. 38-ban Oriasi lelkesedés fogadta az ,,or-
szaggyarapitast”. De hogyan ¢€lte meg a bevonulés utdni iinnepi hangulat multaval a hazatérést
az elcsatolt/visszacsatolt magyarsag? Sokan észrevették, hogy visszafelé forog a torténelem
kereke. Egy rossz kisebbségi politikat folytatd, de amugy fejlett polgari demokraciabol visz-
szacsoppentek az éppen Onelégiilt magyar félfeudalis vilagba. Ha pedig most értékeljiik a
visszacsatolads eredményét, két negativumot biztosan taldlunk. Gyanakvéva, bizalmatlanna
tette a szlovakokat, megnehezitve a viszony normalizalasat, és arra késztette 6ket, hogy Dél-
Szlovakiabol eltiintessék a magyar tobbséget. Ne lehessen etnikai elvre hivatkozva hatarmo-
dositast kovetleni tobbet. Ezért veszett el szinte teljesen Kassan a magyar ¢let.

8. ,,A magyarok fasisztak voltak, mig a szlovakok demokratak és partizanok, ezert ke-
riilt az egyik fél a vesztes, mig a masik a gyoztes oldalra.” - A legnagyobb hiba, ha tor-
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ténelemmel foglalkozunk, a szelektiv szemlélet. Amikor részrehajléan a masik hibajat
felrojuk, de a magunkét észre sem vessziik. A Tiso-féle hitleri baballam a naci Német-
orszag els0 szdmu csatldésa volt, ami egyediili szovetségesként tamadta meg 1939.
szeptember 1-jén Lengyelorszagot, kirobbantva ezzel a vilaghaborut. Persze, ahogy az
egész kozépkelet-eurdpai térség, ugy Szlovéakia és Magyarorszag is kényszerpalyan
volt, am mig az el6bbi dnként és dalolva hodolt be a 3. birodalomnak, addig Horthy a
legvégsokig probalt hatralni és egyfajta hintapolitikat folytatni (a kormanyzonak taldn
az egyetlen bline, hogy amikor mar a csaladjaval zsaroltdk, nem volt elég ereje ezt
bolcsebben kezelni). Sok esetben viszont elment a maximumig, ennek koszonheti pél-
daul a budapesti zsidosag a megmenekiilését, mig Szlovakia ebben az idoben 500 bi-
rodalmi markéaért “arulta” a zsidé lakossagot. A végsd kimenetel gyakorlatilag azzal
dolt el, hogy Benesék egy londoni asztaltarsasaggal kikialtottak egy teljesen formalis,
névleges ellenkormanyt, mig Horthy ezt nem tette meg félreallitasa utan.

Horthy bilineinek és erényeinek, tetteinek és mulasztasainak mérlegelésébe nem mennék bele,
ennek ugyanis nem sok koze van a szlovak-magyar viszonyhoz. Tény, hogy olyannyira fasisz-
ta kormanyzat Magyarorszagon, mint a Tiso féle, csak a par honapig regnald, inkébb vegetalod
Szalasi kormany volt. Fasizmus dolgaban a szlovakok jocskan megeldztek benniinket. A ha-
bort gydztesei kozott Csehszlovakia és nem Szlovakia szerepel. A gydztesek éppen felsza-
moltak a Tiso féle Szlovakiat. Tisot 1947. aprilis 18-an kivégezték. Ennek ellenére ma szobra
van, disz sirhelye, emléktablai, kozteriiletek vannak elnevezve rdla. Ugyanakkor politikai
rehabilitdcidja nem tortént meg, s ez aligha lehetséges. Mi magyarok sem gondoltuk még vé-
gig, hogy ki mit hibazott, vétett azokban a vészterhes idokben, de ez az elemzés Szlovakiaban
még inkabb hianyzik. Ezért sziilethetnek a kifogésolt allitasban szerepld gondolatok. A fasisz-
ta multtal valé szembenézés Szlovakiaban még nehezebb lesz, mint nalunk.

9. ,, Az eddig felsorolt fals dolgok olyan iranyba tereltek minket, hogy hajlamosak va-
gyunk Szlovakiat tekinteni a hazanknak.” - Mindig elcsodalkozom azon, hogy valaki
ugy gondolja, ambator magyarok vagyunk, nekiink Szlovakia a hazank. Mindezt ugy,
hogy ez az orszdg nem tekint minket sajatjanak, st mindent megtesz annak érdeké-
ben, hogy megvaltoztasson minket €s eltiintesse €rzéseinket. Megnyilvanul ez a déli
régid gazdasagilag mostohan kezelésétdl kezdve a kiilonféle erdteljes asszimilacios
nyomasokon at a bizalmatlan kezelésig, megtéve mindent, hogy ne érezziik otthon
magunkat, vagyis inkabb, hogy magyarként ne... Pedig egy-egy ilyen kényszeritéssel,
gazdasagi hatranyba helyezéssel sokszor az itt €16 szlovakokat is sujtjak.

Ezért felettébb furcsa, hogy a magyarok koziil ehhez valaki képes ragaszkodni. Az
igazat megvallva van erre diagnozis, ugy nevezik, hogy Stockholm-szindroma (amikor
a fogoly elkezd ragaszkodni fogva tartéjahoz). Ugy vélem, hogy ennek a targykornek
a magyarazatat ketté kell bontani. Létlinkbdl fakadéan ugyanis a hazank csakis a min-
denkori Magyarorszag lehet, akkor is, ha a jelen allas szerint nem esik egybe sziil6fol-
diinkkel, mig a ragaszkodasunk ahhoz a szallasteriilethez kotédik, melyet évszazadok
ota felmendink laktak be, igy gyokereink mélyen be vannak ide dgyazddva. Sajnos,
aki immar képes Szlovékiat a hazajanak tekinteni, az megtette az elsd 1épést az asszi-
milacid €s az identitdsvaltas iranyaba. Persze, még nem késo visszafordulni. ..

Ez az eszmefuttatds nagyon sok, még végiggondolatlan és kitargyalatlan kérdést vet fel. A
haza fogalmat kellene j6l meghataroznunk. Ez par sorban nem targyalhat6 ki. Magam is isme-
rek tobb olyan embert, aki magat szlovakiai magyarként hatarozza meg. Az elsé pontja, hogy
0 magyar, de erds belsd késztetést érez arra, hogy kimondja: szlovékiai. Kiilondsen az atko-
zott december 5-¢ ota erds ez a hang.
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A torténelem arra tanit, hogy Magyar Kiradlysag a honfoglalas el6tt is itt élt szlavoknak, a be-
16liik kialakult szlovakoknak egyarant hazaja, mégpedig édes hazaja volt. Ok maguk is igy
¢lték meg. Itt éltek, és ha kellett ezért a hazéért, kirdlyért meg is haltak. Tarsaink, ma igy
mondanank: polgartarsaink voltak. Megkockaztatom, hogy egy csallokézi magyarnak, (nagy-
anyam okan nekem magamnak is,) évezredes joga ezt a térséget érzelmileg hazédjanak tekinte-
ni, még ma is, még akkor is, ha a kézigazgatas jellege megvaltozott. A székely ember is fel-
mordul, j6, ha bicskat nem ragad, ha 6t valaki bozgornak, hazatlannak nevezi. Csonka Janos
felfogasat nem lehetne-e Tompa Mihdly gondolataval kozeliteni az enyémhez: ,,neked két
hazat adott a végzeted...”?

Abban viszont maradéktalanul egyetértek Csonkaval, hogy a mai Szlovékia csupan elvben
adja meg magyar polgarainak azokat az alapvetd jogokat, amelyek megilletik, és amelyek
nélkiil kénytelen idegennek éreznie magat a sziil6foldjén. Ok persze ezt nem igy tartjak, de
épp ezért kellene a kérdést értelmesen kitargyalni.

10. ,,Aki ebben a témdaban mas véleményen van, azt gyakran melldongetéssel bélyegzik
meg, sot, egyenesen magyarkodonak titulaljak, mintha magyarsagunk megélése pro-
vokdcio lenne.” - Szamtalanszor taldlkoztam azzal az allitassal, hogy igy is lehet ma-
gyarnak lenni, ha nem verjiik féltéglaval a melliinket, s provokalunk magyarkodassal.
Nem tudom honnan ered ez az aforizma, de jdomagam is sokszor megkaptam... Pedig-
len nem csinaltam mast, mint a legtermészetesebb modon a sportban, vagy egyéb vi-
szonylatban magyarként a magyar sikerért drukkoltam, annak oriiltem. Valoban nem
egy multikulti, kommersz-trendihez idomuld hozzaallas, de mas nemzeteknél is lehet
ilyennel talalkozni (USA, Franciaorszdg, Anglia stb.), &m ott azt egészséges nemzeti
ontudatnak hivjak, mig esetlinkben nacionalizmusnak (ami eredeti jelentését tekintve
egyaltalan nem negativ jelz6, &m mégis pejorativ toltetet hordoz). A magyarkodas ki-
fejezést pedig, barmilyen gazdag €s szines is a magyar nyelv, nyelvtanilag nem ismeri.
Ahogy nem lehet szlovakkodni, angolkodni vagy roménkodni, ugy magyarkodni
sem...

Vannak magyarok, vannak ,,szajmagyarok”. A magyar nemzet dicsdségérdl szdjalni konnyd,
vészterhes idokben tenni a nemzetért nehéz. Aki a nemzet szolgalatat kocsmai izl hetvenke-
déssel potolja, az tobbet art, mint hasznal. A nemzet tagjai szolidarisak egymassal. Gondok
kozott épp ugy, mint a sikerben. Ezért természetes, hogy a sportsiker kozos 6rom. A kudarc
kozos banat. A baj kozos baj. Ma talan a legnagyobb bajban a maroknyi karpataljai magyar-
sag van. Meg is indult és kiilondsebb habverés nélkiil folyamatos, az oda aramlo segités, amit
a baj nagysagat tekintve még fokozni kellene.

Koros, ha az egészséges nemzeti 6ntudat megnyilvanulasait valaki magyarkodéasnak nevezi.
Mir6l ismerjiik fel, hogy egészséges egy nemzeti ontudat? Alighanem arrol, hogy nem mas
nemzettel szemben hatarozza meg 6nmagat. Hogy képes a masikban is felismerni €s elismerni
a jot, ha oriil, hogy k6zo6s pontot talal. De odacsap, ha a magéaét bantjak. Nem baltaval persze,
de hatarozottan, méltosaggal. (Konnyii ezt Budapestrdl kimondani, olykor rettenetesen nehéz
az érintettnek megvaldsitani.)

11. ,, A magyarkodok mindig csak trianonoznak, pedig vigysem lehet mar visszacsinalni.” -
Val6 igaz, egy hatarmodositas nem egyszeri dolog. Nem volt egyszerti 1920-ban sem,
nagyhatalmi dontés és sokoldalu érdek kell hozzd, sajnos az igazsdgossagnak ehhez
semmi koze. Viszont, ha belegondolunk, Trianon utédallamai koziil egyediil Romania
van abban a formaban, ahogy arr6l dontés sziiletett (onnan is egyre tobb elégedetlen-
kedd, valtozast igényld hangot lehet hallani). A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, ké-
sObb Jugoszlavia is darabjaira bomlott fel, akarcsak Csehszlovékia, Ukrajnat pedig ké-
sObb krealtak, jelenlegi formaja pedig éppen széthulloban van. Persze nem azt allitjuk,
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hogy akkor induljunk hatarokat htizogatni, de ne legyiink olyan biztosak a pillanatnyi
status quoban, hogy az 6rokos lesz.

Hogy mit hoz a jov, nehéz eldre latni. A hatdron beliili és a hatdron kiviili magyarsag 1ét-
ezzel feladatot adunk az utédallamok tobbségi politikusainak, kozottiik a nyiltan és a burkol-
tan vad nacionalistainak: tegyenck meg mindent a teriiletiikon €16 kisebbség eltlintetése érde-
kében. A bécsi dontések nyoman és utan 1étrejott revizid miatt félnek egy hasonlotol, és a mar
szaz éves birtoklasukhoz foggal-korommel ragaszkodnak. A mi revizios vagyaink lovat adnak
alajuk. Trianonrol azonban beszélni kell. Sajnos elemzése, okainak teljes mélységben valo
feltdarasa még nem tortént meg. Sok mindent kimondott mar a szaktudomany, de az sem épiilt
be a kdzgondolkodasba és a kozoktatdsban sincsenek nyomai. Nem kis feladat, de nem is re-
ménytelen példaul elismertetni egy szlovakkal, hogy Trianon igazsagtalan volt.

Kovetkezik-e Trianon igazsagtalansagabol, hogy a revizio érdekiink? Amennyiben ma a Ma-
gyar Kiralysag teljes teriilete Magyarorszaghoz tartozna, a magyarsag kisebbségbe keriilne.
Ha a magyarlakta teriiletek visszacsatoldsdban gondolkodnank, akkor szamolni kell az 1945
utan bekovetkezett valtozasokkal, a betelepitésekkel, s azzal a sok sebbel, amit ez okozna a
szétszakitott szlovak, roman, szerb csaladoknak. Ugyanolyanokat, amelyeket eleink elszen-
vedtek 1920-ban. Lehetne kezelni ezeket? Vagyunk olyan lelki allapotban, hogy a revizid
nem revansba fordulna? El lehet ezeket a kérdéseket hessenteni azzal, hogy az egész dolog
pillanatnyilag nem iddszerli. De megismétlem: amig a megfeleld pillanatra varunk, kihal a
hataron tali magyarsag. Kell, vagy nem kell revizio? Rossz kérdésre csak rossz felelet adhato.
Milyen Ko6zép-Eurdpat akarunk? Talan ez a jo kérdés. De a jo felelet érdekében még sokat
kell dolgoznunk ,,nekiink”: lengyeleknek, szlovakoknak, ruszinoknak, roméanoknak €s persze
magyaroknak, szerbeknek, szlovénoknak, horvatoknak. Trianonr6l hallgatni biin. Trianonrél
beszélni kell, Trianonra megoldas kell. A megoldas azonban nem visszafelé, hanem eldrefelé
keresendo.

12. ,,Itt éliink, a szlovakok kenyerét essziik.” - A felvidéki magyar csaladok felmendi tobb
szaz (s6t ezer) éve élnek azon a jelenleg dél-szlovékiai teriileten, amit 86 éve
(Cseh)Szlovakianak neveznek. Ez az itt ¢l6 szlovaksagrol nem, vagy csak elenyészd
részben mondhato el (akirdl igen, annak is a felmendi valdsziniileg magyarok vol-
tak...). Mindazonaltal ugyanolyan adofizetdk vagyunk, igy a demokracia jegyében
ugyanazok a jogok illetnek meg minket, mint a szlovakokat. Tudjuk, hogy dsszeallita-
sunk szélmalombharc, de talan mégis elgondolkodtat valakit, hogy a 1égbdl kapott alli-
tasok nem biztos, hogy feltétleniil igazsagot is tartalmaznak, igy szerencsésebb tudasra
alapozva utdnajarni annak, amit magunkéva tesziink. ,,Megismeritek az igazsagot, és
az igazsag szabadokka tesz titeket” (Jn 8,32).

Az allamhatalmat gyakorlok masutt is, példaul Romanidban, emlegetik ezt a szlova-
kok/romanok/akarkik kenyere kifejezést. Csonka Janos jol mutat rd, hogy a Szlovakidban €16
magyar ember adofizetd, a ,,szlovak™ kenyér tehat értelmezhetetlen kifejezés. Az adofizetd
polgar tartja el az allamot, nem forditva.

Kaér volt azonban idehozni azt a vitat, hogy kik élnek az adott teriileten régebben. Tény, hogy
a honfoglalok hont foglaltak, azaz ezen a teriileten allamot alapitottak. Nagy ellenallassal nem
talalkoztak, 6k pedig ok nélkiil nem bantotték a térségben éloket, kozottiik a szlavokat sem. A
szlavok tehat elobb laktak be Pannoniat, de allamma akkor és itt nem szervezodtek, kivéve
Horvétorszagot. Kalandozni viszont mar egyiitt kalandoztak veliink, azaz beépiiltek egy kozos
hazaba. Nem tagadhato, hogy a ma szlovak ontudattal és anyanyelvvel élok kozott sokaknak
van magyar Oslik. Amint koztlink, magunkat magyarnak vallok kozott is sok a nem magyar
eredetli ember. Ennek viszont szintén nincs sok koze a ,,szlovakok kenyeréhez”. Az évszaza-
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dok soran keveredtiink rendesen, ezért is konnyii az atjaras. Németh Lasz16 a tejtestvér kifeje-
z¢st hasznalta. Nem véletleniil.

Csonka Janos irasa hézagpotld fontos munka. Olykor egy-egy részletben mas véleményem
volt, mint neki, de abban teljes az egyetértés, hogy segitséget kell adni azoknak, akiket ilyen
torz iizenetekkel bombaznak a tobbségiek, illetve akik kozott ilyen torz nézetek terjednek.

A korszellem nem kedvezd. Magyarnak lenni nehéz, és a modern ember menekiil a nehézsé-
gektol. De ez a korszellem, a mi nemzeti gondjainktol fiiggetlentil, téveszme. A széteso euro-
pai vilag nem ad boldogsagot. A bornak ki kell forrnia, hogy nemes italla legyen. Az ezzel
jard dolgokat nem lehet megsporolni. Sorsunk elviselését meg tudjuk egymasnak konnyiteni
¢s meg is tudjuk neheziteni. Mondd, te mit valasztanal?

Janiga Jézsef: Csallokoz 1.
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Marosz Didna: Magyarként ma Szlovakiiaban®

Te szlovakul tanulsz? Minek?

Elt egyszer Budapesten egy almodozo, romantikus lelkii fiatal lany. A vilagbol leginkabb a
semmilyen gyakorlati hasznot nem hoz6 dolgok érdekelték. Rajongott a természetért, iroda-
lomért, zenéért, képzomiivészetért. A nyelveket is nagyon szerette, kiilondsen a kevésbé nép-
szerl, ,,egzotikus” nyelvek vonzottak.

A gimndziumban tobbek kdzott 6gorogil és latinul tanult. A téli csaladi siturdk soran elbiivol-
te a szlovak hegyi falvak hangulata. A behavazott falu f6lott a széngaz jellegzetes ,,illata”
terjengett, a telepiilés kozepén a boltban csupa Horalky és Tatranky sorakozott a polcokon.
De legjobban a nyelv tetszett neki — bar semmit sem értett bel6le, valahogy kedvesen csengett
fiilének, mint kicsinyito képzok sziintelen lancolata.

Erzékelte azt is, hogy a szlovakok kissé ferde szemmel néznek a magyarokra, és forditva.
Ezért aztan a maga kamaszos igazsagkeres6 heviiletében elhatarozta, hogy 6 bizony megtanul
szlovakul, és megszeretteti magat a szlovakokkal. Szokatlan otletét kornyezete egy része ér-
tetleniil fogadta, de 6 tantorithatatlan maradt.

**k*

Ez a fiatal lany én voltam.

Mai eszemmel kicsit bolondos 6tlet volt ez a szlovaktanulés, de akkor teljesen normalis do-
lognak tlint. Megvettem magamnak a magyarorszagi szlovak gimnaziumokban hasznalatos
nyelvkonyvet. Nem igérkezett til izgalmasnak. Még ,.elvtars” és ,.elvtarsnd” szerepelt benne,
bar mar 1992-t irtunk. Engem azonban ez nem kiilondsebben zavart. A nyelvtant egész jol
meg lehetett tanulni beldle, és én mindig is az a tipus voltam, aki el6szor nyelvtant tanul, s
csak késdbb tarsalgast. Szlovakul beszélgetnem amugy sem volt kivel, de a szlovak nyelvtant
par év mulva mar egészen tlirhetéen birtam. Maig kapasbol tudom ragozni az 6sszes mintat (a
legjobban a ,,kuli” mintan szorakoztam annak idején). Mindig iskoldba menet tanultam szlo-
vakul, a villamoson. Maskor nem volt idém, mert a szlovak volt az 6todik idegen nyelvem
(nem, nem vagyok poliglott, a tobbi nyelvet rég elfelejtettem, mert nem hasznalom Oket). Né-
ha ugyanazon a villamoson utazott az egyik fii a parhuzamos osztalybél. O sehogy sem értet-
te a lelkesedésemet, s igen jOl szorakozott azon, hogy ilyen ,,ronda” nyelvet tanulok. (Pedig
késoébb kideriilt, hogy a nagymamaja irta a szlovak-magyar kisszotart.) Nem 6 volt az egyet-
len, aki igy reagalt a szlovakmaniamra. Olyan ismerdseim is akadtak, akik kijelentették, hogy
szlovak irodalom egyaltalan nem létezik. Maig hélds vagyok édesanyamnak, aki abszolut
elditéletek nélkiil tekintett az egész dologra, €s mindig tAmogatott. Nem tandcsolta azt, hogy
valasszak inkabb egy hasznosabb nyelvet.

A szlovak nyelvtan mellett nagy hévvel vetettem bele magam az irodalom, torténelem és fold-
rajz tanulmanyozasaba is. Kiviilrdl fujtam a Magas- és Alacsony-Téatra 6ssze csicsanak para-
métereit. A nyari sziinetben nagy szlovakiai tardkat terveztem, melyeket édesanydmmal meg
is valdsitottunk. Amikor a gimnaziumban f6ldrajzéran a szomszédos orszagokrdl tanultunk,
egy egész orat én tartottam meg a tanar helyett.

A szlovék nyelv szeretete idvel odaig fajult ndlam, hogy a tovabbtanulasnal a szlovak nyelv
¢s irodalom szak mellett dontottem. Valasztasom néhany tanaromat is meglepte, akiknek mas

>3 Els6 megjelenés a pozsonyi Vasarnap magazinban
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terveik voltak velem. De a legjobban szegény nagymamam busult. Kiderilt, hogy utélja a
szlovak nyelvet és a szlovakokat is.

Az egyetemet nagyon ¢élveztem. Minden érdekelt, leginkabb a torténeti nyelvtan és az iroda-
lom. De az 6szlavot is nagyon szerettem. Az egyes szlav nyelvek Osszehasonlitasa mindig is
elblivolt. Késobb lengyel szakra is jelentkeztem, mert a lengyel nyelvet is gyonyoriinek talal-
tam. Két szemesztert is Varsoban toltdttem, hogy jobban megtanuljak lengyeliil. A végén ki-
deriilt, hogy lengyeliil mar egészen jol beszélek, szlovakul viszont szinte teljesen elfelejtet-
tem. Ekkor gyorsan jelentkeztem egy nyitrai 6sztondijas képzésre, hogy felelevenitsem szlo-
vak nyelvi ismereteimet. Nem sejtettem, hogy ez a dontés belathatatlan kdvetkezményekkel
jar majd egész ¢€letemre nézve: Nyitran ismertem meg ugyanis késobbi férjemet, egy zsolnai
szlovak fiatalembert...

Minek jottél ide magyarositani?

Torténetem elsé részében egy budapesti lanyrdl irtam, aki lelkesedésbdl megtanult szlovakul,
majd egyetemi tanulmanyai alatt taldlkozott egy szlovak fiival. Taldn Ugy tlinhet, a folytatas
mar nem lesz ennyire eszményi, de azért ne adjak fel! Ugy van ez, mint a szerelemmel: az
elsd fellobbands utan eljon az id6, amikor lekeriil a rézsaszin szemiiveg, és megtanuljuk sze-
retni a masikat annak ellenére, hogy nem olyan ideélis, amilyennek kezdetben lattuk. Szerel-
miink idével ennek ellenére egyre mélyebbé és foleg egyre érettebbé vélhat. Igy volt ez az én
szlovakok irant érzett szeretetemmel is.

Nem mondhatom, hogy késébbi férjem nagyon lelkes volt, amikor megtudta, hogy a lany, aki
megtetszett neki, magyar. Eltartott egy ideig, mire megemésztette a dolgot. Utdna viszont mar
egyaltalan nem zavarta ez a tény, sot, elkezdett magyarul tanulni. Amikor k6zos életiinket
terveztiik, el6szor ugy gondoltuk, Budapesten fogunk éIni. En azonban két nem igazan prakti-
kus diplomammal nem taldltam munkéat, 6 pedig varatlanul kapott egy vonzoé allasajanlatot a
sziilévarosaban, Zsolnan. Igy aztan néhany héttel az eskiivd eldtt szembesiiltem a kérdéssel, el
tudom-e képzelni az életemet a szlovak nacionalizmus fellegvaraban. Végiil beadtam a dere-
kamat azzal a kikdtéssel, hogy majd egy-két év mulva atértékeljiik a helyzetet, és akar Ma-
gyarorszagra is koltozhetiink, ha nem tetszene a zsolnai élet.

0, azok a romantikus ifjikori elképzelések arrél, hol is szeretnénk élni...! Egy-két év miilva
éppen megérkezett az elsd gyermekiink, és mar egyaltaldn nem keriilt szoba, hogy elkdltoz-
ziink. Hiszen hogyan tartana el a férjem a csalddot, hol taldlna munkat, ha nem tud rendesen
magyarul? Igy inkdbb maradtunk a realitasok talajan, Szlovakiaban... Azéta eltelt tizenhdrom
¢év. Hosszu évekig kiizdottem a honvaggyal. Hianyzott az anyanyelvem, a barataim, a magyar
kultira és mentalitas.

De haladjunk csak szépen sorjaban. A kezdet bizony nem volt r6zsas. Naivan azt gondoltam,
a szlovakok majd szeretni fognak, mert csupa lelkesedésbdl megtanultam a nyelviiket. Sot,
egyenesen elolvadnak majd attol, hogy valaki ,,csak ugy” megtanult szlovakul. Els6 talalko-
zasaim a hus-vér szlovakokkal azonban hamar kijozanitottak. El0szor is: tobbségiik egyalta-
lan nem hatodott meg attol, hogy tudok szlovakul. Természetesnek vették. Nem tettek kii-
lonbséget koztem é€s a szlovakiai magyarok kézott. Hiszen a magyaroknak a szlovakok szerint
kotelességiik tudni az allamnyelvet. De egy budapesti magyarnak? Masodszor: az ismerdseim
egy része abban lelte 6romét, hogy utanozta az akcentusomat. Ha meglattak, tréfalkozva iid-
vozoltek: ,,0hoj, oko so mos?” Azt gondoltdk magukrol, nagyon humorosak. Nekem viszont
nem tlint annyira viccesnek a dolog. Nem értettem Oket. Lassan meg kellett baratkoznom a
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tudattal, hogy a szlovakok nem ugy tekintenek a magyarokra, mint 4tlagos idegenekre. Mas
mércével mérik dket.

Kezdetben nem talaltam Zsolnan munkat, igy hirdetést adtam fel a Katolikus Ujsagban, hogy
magyartanitast vallalok. Ami ezutan kovetkezett, teljesen késziiletleniil ért. Kaptam egy név-
telen sms-t a kovetkez6 szoveggel: ,,Foldihitettél. Mit provokalsz? Minek jottél ide magyaro-
sitani?” Késobb folhivott egy id6s néni és elkezdett velem kiabalni. Csak nem képzelem,
hogy a szlovak gyerekek majd pont magyarul fognak tanulni. Ezek a reakciok teljesen sokkol-
tak. (Zarojelben jegyzem meg, hogy akadtak igazi érdeklodok is, bar idovel mind foladtak, a
magyar nyelv til nehéznek tlint nekik.)

Tovéabbi megrazkodtatas volt szamomra, amikor rajottem, hogy a szlovakok a ,,Mad’ar” sz6t a
»hiillye” szinonimajaként hasznaljdk. Még jobban megddbbentem azon, hogy ismerdseim az
¢én jelenlétemben is gond nélkiil hasznaltak ezt a kifejezést ilyen jelentésben. Egyaltalan nem
tudatosult benniik, hogy ez szamomra sért6 lehet.

Kezdtem rdjonni, hogy a szlovakok magyarok irdnt érzett ellenszenve nagyon mélyen gyoke-
rezik, s egy lelkes ember igyekezete kevés ahhoz, hogy ezen valtoztasson. Voltak pillanatok,
amikor erdt vett rajtam a reménytelenség érzése, €s el akartam menekiilni ebbdl az orszagbol.
De talalkoztam itt olyan emberekkel is, akik mellém alltak. Nekik koszonhetden hiszem, hogy
nem vagyok itt hiba.

Anya, beszélj halkabban!

Atlagos délutan. Gyerekeim tarsasigiban igyekszem a zeneiskola felé. A legkisebbet kendSbe
kotve viszem, nagyobbik lanyom a kezemet fogja, masik oldalamon a fiam Iépked. Idonként
egy pillanatra elfeledkezik magarol, és megengedi, hogy megfogjam a kezét. Aztan foleszmél,
s rOgton visszahtizza. Tizenegy €éves — a kamaszkor mar a kiisz6bon all. Beszélgetiink. A fiam
szemmel lathatéan ideges. Allandéan ram szol: ,,Anya, beszélj halkabban!” Pedig nem szok-
tam kiabalni. Koriilottiink jarokeldk, senki nem figyel rank. Akkor mi a baj? Tulajdonképpen
csak egy aprdsag. A nyelv, amelyen beszélgetiink: magyar. A varost, ahol sétdlunk, Zsolna-
nak hivjak.

Nagyon szeretem a szlovak nyelvet. Ennek ellenére mindig is vilagos volt szamomra, hogy a
gyerekeimhez magyarul fogok sz6lni. A magyar az anyanyelvem. Amikor magyarul beszélek,
nincsen akcentusom. Ezen a nyelven ki tudok fejezni olyan arnyalatokat is, melyeket szlova-
kul sohasem leszek képes egészen pontosan visszaadni. Azt szeretném, ha a gyerekeim ismer-
nék a magyar irodalmat. Azt szeretném, ha tudnanak beszélgetni a magyar nagysziileikkel.

Hogyan reagalt a kétnyelviiségiinkre a kornyezetiink? Sokan csodalkozasuknak adtak hangot,
hogy a gyerekek tényleg értik ,,ezt a halandzsat”. Egyik ismerdsom bizalmasan elmesélte,
hogy az 6 apja is magyar, de a lanyait tudatosan nem tanitotta meg magyarul, nehogy Zsolnan
félniiik kelljen.

Elsésziilottiink még nem volt kétéves, amikor egyszer busszal utaztunk. Eppen a vasuti hid
alatt kaptunk pirosat. A motor ztigasa alabbhagyott, a fiam pedig a beallt csendben elkialtotta
magat magyarul: ,,Szia, alagat, hova mész?” Ovatosan kériilnéztem, de az utasok arcin nem
latszott semmi kiilonos.

Talan haroméves lehetett a fiunk, amikor az tigyeleten kotottiink ki. Felszartak a fiilét, magas
laza volt. Magyarul nyugtatgattam. Az asszisztensnd mintegy viccbdl megkérdezte, ismerem-
e a,,Szlovdkiaban szlovakul!” mondast.
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Egyszer pozsonyi magyar filmesek kerestek fol benniinket. Készitettek rolunk egy rovidfil-
met, melyet aztan a szlovak televizié magyar nemzetiségi adasaban vetitettek le. A riporter
holgy a filmben azt kérdezte a fiamtél, milyen nyelven beszél. O azt valaszolta, hogy anyaval
csak magyarul, apaval csak szlovakul. A stadioban ott iilt Hun¢ik Péter pszichiater, aki kom-
mentalta a kisfilmet. ,,Nagyon kedves, hogy a kisfit ilyen magabiztosan hasznalja a magyar
nyelvet, de meglatjuk, mi torténik majd, amikor kdzosségbe megy, és kapcsolatba keriil a
zsolnai valdsaggal” - mondta profétai szinezettel. Szivembe véstem a szavait, mint Maria Si-
meon joslatat...

Amikor Sebestyén hatéves lett, érezhetd volt, hogy mar érzékeli a szlovak-magyar konfliktust.
Egyszer egy hatalmas fejet rajzolt nekem ¢€les fogakkal, és odairta magyarul: ,,Megeszlek, te
magyar, mert én szlovak vagyok!”

Akkor kezdett iskolaba jarni, amikor Zsolnan minden sarkon a Szlovak Nemzeti Part Orias-
plakatjai viritottak: ,, Nem akarunk a Felvidéken élni!” ,,A Tatratol a Dundig szlovikul!”.
Egyre gyakrabban jutottak eszembe Huncik Péter szavai. A fiam ugyanis elkezdte visszamon-
dani, amit az osztalytarsaitol hallott. Otthon olyan szlogeneket szajkozott, mint ,, A magyarok
hiilyék!” (,, Madari su magori!”’). Amikor érte mentem az iskolaba, szégyenkezett, és kérte,
ne beszéljek vele magyarul a tarsai elétt. Ez rosszul esett, de biztam benne, hogy ez csak egy
atmeneti id6szak. Igy is tortént. Mire 9-10 éves lett, az osztalytarsai mar hozzaszoktak, hogy
magyar az anyukdja, és 6 is tud magyarul. Mar nem talaltak ezt sem nevetségesnek, sem fur-
csanak. SOt, idével némi tiszteletet is kivivott maganak. Ennek ellenére maig figyelmeztet, ha
Zsolnan sétalunk, hogy beszéljek halkabban.

Két évvel fiatalabb hliga egészen mas természet. Kicsi kora ota biiszke ra, hogy 6 magyar is
meg szlovak is. Az osztalytarsak vagy a tanarok esetleges magyarellenes megjegyzései sem
tudjak kizokkenteni lelki egyensulyabol.

A gyerekeinkkel sokat beszélgetiink arrdl, miért nem szeretik a szlovdkok a magyarokat és
forditva. Hiszem, hogy egyszer elill a vihar a lelkiikben, és képesek lesznek értékelni kettds
identitasukat.

Id6nként arrol almodom, hogy olyan helyen éliink, ahol a tobbnyelviiség normalis allapot és
az élet szerves része. Ahol a gyerekeknek nem kell a sziileiket figyelmeztetnitik, hogy beszél-
jenek halkabban...

Jancsi

A Monarchia utolsé éveiben sziiletett egy Zemplén varmegyei mezdvarosban. Polgari szar-
mazasu apjanak nem volt szerencséje a ndkkel. Elsd felesége néhany évvel a hazassagkotés
utdn tavozott az €16k sordbol, magara hagyva férjét egy kislannyal. Masodik feleségétdl fia
szliletett, de nem sokaig oOriilhetett az 1j asszonynak, mert az megszokott téle egy masik férfi-
val, hatrahagyva gyermekét. Az immar kétgyermekes egyediilalldé apa harmadszorra végre
révbe ért. A harmadik asszony, Ida két gyereket sziilt neki, és becsiilettel felnevelte a két
anyatlan félarvat is. Ida sajat gyermekei koziil Bozsi volt az id6sebb, Jancsi a fiatalabb.

A csaladban mindenki magyarul beszélt, kivéve a tot ajku cselédet. Jancsi zsenge gyermekko-
raban még nem érzékelte, hogy éppen hatarokat huzgalnak a feje felett, és sziildvarosa immar
egy masik orszag része. Ki tudja, hogyan alakult volna a csalad sorsa, ha... de mint tudjuk, a
torténelemben a ,,mi lett volna, ha” tipust kérdéseknek nem sok értelme van.
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A legiddsebb lany, Manya egy cseh tanitohoz ment férjhez. Iddvel elkdltoztek Csehorszagba.
A masodik fin, Laci magyar lanyt vett el. A sors a Balaton mell¢ sodorta ¢ket. Bozsi szlovak
férjével hosszas hanyattatdsok utan végiil Zsolnan telepedett le. Es Jancsi, a legkisebb?

Jancsi nagyon jo fiu volt, egészen addig, amig egyetemi tanulmanyai alatt meg nem ismerke-
dett leendd feleségével, egy csacai szlovak tanitondvel. Az ifju ara nagy honleanyi buzga-
lommal latott hozzé Jancsi atneveléséhez. K6zos életiiket az asszony sziilévarosaban kezdték
meg. Jancsi — neje hathatds mesterkedései kovetkeztében — lassan elidegenedett a csaladjatol.
S nemcsak a csaladjatol, hanem sajat anyanyelvétdl is. Megtagadta szdrmazasat, gyerekeit
tudatosan nem tanitotta meg magyarul. Csak a vezetékneve maradt magyar — Szeghy. De i1d6-
vel ehhez is gyartott egy szép magyarazatot. Addig kutatott, mig valahonnan eldasott egy Hu-
dec nevii Ost. Délibabos nyelvészkedéssel kiokumlalta, hogy a Hudec az tulajdonképpen
ugyanolyan, mint a Chudec, ami pedig chuddk, vagyis szegény, és bizonyara ebb6l magyaro-
sitottak a szlovak 6s6k Szegényre, amib6l késébb Szeghy lett. Ez az elmélet ugyan kiilonésebb
nyelvészeti eloképzettség nélkiil is kapasbol cafolhatd, de Jancsi barati kdrében jo szolgélatot
tett, mert igy mar kevésbé kellett szégyenkeznie magyar vezetékneve miatt.

Jancsi nemcsak a magyarsagat tagadta meg, hanem polgari szarmazasat is. Belépett a kom-
munista partba, mert igy sokkal gyorsabban juthatott elére a hivatali ranglétran. Ez még job-
ban elidegenitette Ot régi csaladjatol. Katolikus rokonaival nem szivesen érintkezett. Anyja,
Ida utolso éveiben Bozsinél €It Zsolnan. Fia, bar csak néhany kilométerre lakott toliik, szinte
soha nem latogatta meg.

Végiil Jancsi folott is eljart az idS. Elete utolso heteit korhazban toltotte. Mar csak napjai vol-
tak hatra, amikor egyszer csak elkezdett magyarul beszélni. Senki nem értette, mit mond. Sem
a korhazi személyzet, sem koréje gyl csaladtagjai.

Ettél kezdve Jancsi halalaig mar csak magyarul szolalt meg. Hogy mi mindent mondhatott e
par nap alatt, azt mar 6rok homaly fedi.

**k*k

Jancsi érettségi képe a kandallorol néz ram. Sotét haj és szem, nagy, egyenes vonalu orr, szé-
pen rajzolt, husos ajkak. Megszolalasig hasonlit a fiamra. A gének néha kiilonds jatékot iznek
az emberrel.

Amikor Sebestyén megsziiletett, sokdig nem tudtuk eldonteni, kire {itott. Sem rank, a sziileire,
sem a nagysziileire, de még a dédsziileire sem hasonlitott. Tibor mondta ki el6szor, az anyo-
som bétyja: tiszta Jancsi ez a gyerek! Evekkel késébb, anyosom masik testvérénél talaltam
néhany képet Jancsirdl egy régi csaladi albumban. Sziven {itott a hasonldsag. Az egyik képet
megkaptam ajandékba. Azdta néz a kandallorol. Dicstelen életttja ellenére kiilonds vonzalmat
érzek iranta.

Jancsi a fiam dédnagybatyja volt. Sokszor elgondolkozom a sorsan. Sajndlom, hogy 0k ketten
nem taldlkozhattak. Jancsi, a magyarbol lett szlovak €s Sebestyén, a félig magyar, félig szlo-
vak dédunokades. Vajon mit szo6lt volna az oreg Jancsi, ha szembe taldlkozik gyerekkori on-
magaval? Milyen nyelven beszélgettek volna?

S a szivem mélyén ott motoszkal még egy faj6 kérdés: vajon az én unokdm érteni fogja a sza-
vamat?
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Hang a viz folott

1996-ban tizenkilenc évesen a hid csonkjanak legszélén alltam Parkédnyban, és lebamultam a
vizbe. Februar volt, koros-koriil szlirkeség, hideg, reménytelenség.

A pillérek funkciot vesztetten meredeztek a Duna kdzepén. Akkoriban még nem éreztem at a
szlovak-magyar viszony bonyolultsagat annak egész mélységében, de az értelmetlen csonkok
latvanya nagy hatassal volt rdm. A haboru vége ota 51 év telt el, és a hid feltjitatlanul maradt.
A két partrol két iv nyult csak a viz 61¢é, kozottiik a semmi.

Aztan megtortént a varva-vart csoda: 2001-ben a hidat felujitottak. Euféria, fanfarok, tinnepld
tomeg. Valoban nagy boldogsag volt ez, hatalmas jelentdségli esemény mind szellemi, mind
gyakorlati sikon. Jelképes gesztus a szlovak-magyar kapcsolatok javitasa terén. Moralis elég-
tétel azoknak, akiket hosszil évtizedekre megalazoan elzartak a talsé parttél. Es nem utolso-
sorban gyakorlati segitség a helyieknek és az utazoknak. Példaul nekiink, amikor Zsolnarol
Budapestre tartunk. A hid 1éte olyan hasznos dolgokat is lehet6vé tesz, mint a szlovak egész-
ségbiztositok és az esztergomi korhaz kozotti szerzodés: a siirgds eseteket a Duna tilso partja-
rol Esztergomban latjak el. Milyen nagyszert otlet. Egy kedves parkanyi olvasom tudoésitott
errdl, aki idonként megosztja velem gondolatait. De hogy ne legyen az egész ennyire rozsa-
szin, azt is hozzatette, hogy az esztergomi személyzet ,,totnak™ titulalja a parkényi paciense-
ket. Az ilyesmit6l mindig szomoru leszek. A totozas kétszeresen sért. Alighanem igaza van
Parti Nagy Lajosnak, amikor ezt irja: ,, Amig nincsenek hidak, mindennél fontosabb a felépite-
stik. De amint készen vannak, beldtja az ember: ez volt a kénnyebb, a gyorsabb. Hanem meg-
tanulni kozlekedni rajtuk européer szlovakkeént és magyarként, az tart sokd, az a nehéz. ,,

Nemrégiben véletleniil kezembe keriilt Peter Kerekes filmrendezd iradsa arrdl, hogyan akart
filmet forgatni a parkanyi hidrdl, ami nincs. A film végiil nem késziilt el, mert a hidat fela;ji-
tottak, de a Kerekes altal 6sszegytijtott visszaemlékezések sokatmondok ¢€s értékesek. Ott van
példaul az idés Zahovay Ur mondata arrdl, hogyan kommunikaltak az emberek, amikor a két
part kozott semmiféle kapcsolat nem volt: |, Tetszik tudni, én még emlékszem ra, hogy ugy
tudtunk érintkezni — csendes idében, lehetdleg nyaron estefelé —, hogy lehajoltunk kicsivel a
Duna fole, és atkiabaltuk az tizeneteinket a tuloldalra. ,,

Ugy két héttel az esszé elolvasasa utdn kaptam egy kedves e-mailt egy bizonyos Friihauf tir-
tol, aki Parkanyban sziiletett, s jelenleg Svajcban €l. Olvassa a szlovak nyelvii blogomat és
szivesen megismerne, ezért csalddommal egylitt szeretettel meghiv egy parkanyi miivészeti
eseményre, melynek 6 a szervezdje. Mell¢kelve elkiildte az AquaPhone nevii rendezvény
programjat is.

Ugye ismerds az érzés, amikor tobb, latszolag egymastol fliggetlen dolog hirtelen egy egésszé
kapcsolodik 6ssze? Az a magikus pillanat, amikor az embernek ugy tlinik, tal sok minden vag
egybe ahhoz, hogy mindez puszta véletlen legyen? Parkanyi olvasém szomoru sorai, Peter
Kerekes esszéje, majd rogton utdna ez a meghivas. Kiilonods egybeesés.

Kezdetben volt az 6tlet: egy Svéjcban €16 holland asszony, Frithauf Kéroly emigrans felesé-
gének Otlete. Kosse 0ssze a két partot a viz felett lebegé hang. Mintegy ismételjiik meg a mul-
tat, legyen ez memento, hogy ne feledjiik el, milyen térékeny is a szabadsag ¢és a hatartalan-
sag. Egy iro, két zenész, két narrator. Két hangszer improvizacidjaval kisért irodalmi md,
mely a két partrol szall fel harom nyelven (magyarul, szlovakul, németiil). A téma és az ir6
személye minden évben valtozik, de a 1ényeg ugyanaz marad: a betonbol és vasbdl épitett hid
mellett a mlivészet segitségével hozzunk létre szellemi és érzelmi hidat — mely bizonyos érte-
lemben torékenyebb ¢€s sériilékenyebb, masrészt viszont nehezebben megsemmisithetd.

*k*k
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Mindaz, amit most leirtam, egy évvel ezel6tt tortént. Azota mar masodszor fogadtuk el Karcsi
meghivasat, és latogattunk el Parkéanyba, ahol 2017. junius 10-én immar tizenkettedik alka-
lommal kelt 4t a hang a vizen. Ezuttal Varré Déniel koltdi kozremitkodésével.

Csodalatra méltd emberek, csodalatra méltdé mi. Tartson ki még sok-sok évig.

Koszonjiik, Karcsi!

Hiilyemagyar — butatot

Szlovak-magyar vegyes csalad futballmérkdzést néz. Apa és fia a szlovakoknak szurkolnak,
anya és lanya a magyar csapatnak.

A magyarok gy6znek. A kamaszfii meglehetdsen kenddzetleniil ad hangot csalddottsaganak:
,»Debil magyarok!” Erre a huga rogton visszavag: ,,Hiilye szlovakok!”

A sziil6k nagy leveg6t vesznek, és ki tudja hanyadszor tiirelmesen elmagyarazzak a gyereke-
iknek, hogy ilyen szavakat marpedig kulturalt ember nem hasznal. Sem a hiigunkkal, sem a
batyankkal, sem a politikusokkal, sem a tanitdé nénivel kapcsolatban. Egész nemzetekkel kap-
csolatban meg pldne nem.

Néhany évvel ezel6tt nagy vihart kavart a kozosségi oldalak magyar koreiben az 1 szlovak
szlengszotar (Slovnik slangu a hovorovej slovenciny). Az ok? A szotar a madar szot a kovet-
kez6 jelentésben kozli ,,pejorativ’ megjeldléssel: ,,buta, hiilye, értetlen ember, akivel nem
lehet szot érteni”. A felhaborodott reakciok azt firtattdk, hogyan lehetséges egyaltalan, hogy
egy ilyen szotar kiadhatd és megvasarolhato legyen.

Egyik korabbi irdsomban mar emlitettem, mennyire fajt, amikor szlovakiai életem elsd évei-
ben a koriilottem €16k szitokszoként hasznaltadk a magyar népnevet. Nem értettem, hogyhogy
nem tudatosul benniik, mennyire tiszteletlen és érzéketlen dolog ez. Csak egy példa a sok ko-
zul: egy ideig szolfézst tanitottam egy zsolnai zeneiskoldban. Az egyik 6ran szoba kertilt Bar-
tok Béla neve. Elmondtam a gyerekeknek, hogy Bartok magyar volt. Erre az egyik, egyébként
nagyon illedelmes kislany a felfedezés 6romeével felkiltott: ,,Mad’ar! Hiszen apukdm is ezt
mondja, ha valaki hiilye!”

De térjlink vissza a szlengszotarhoz. Minden negativ tapasztalatom ellenére ugy gondolom, a
fent emlitett szocikk felvétele rendben van. Hogy miért? A szlengszotar a beszélt nyelv aktua-
lis allapotat tiikkrozi. Nem értékel, nem hagyja jova az egyes szavak hasznalatat, csupan in-
formal arrél, hogy megtalalhatok az adott nyelvben.

Most pedig, kedves nemzettarsaim, tegylik a sziviinkre a keziinket: mi a helyzet a mi hazunk
t4jan? Mi talan kiilonbek vagyunk, mi egyaltalan nem hasznaljuk a népneveket pejorativ érte-
lemben? Mi bezzeg szivbdl szeretjiik szlovak testvéreinket, és mindig kelld tisztelettel emle-
getjiik Oket. Na persze.

A magyar ot sz6 régebben a szlovakok neutralis megjeldlésére szolgalt (jelentése valaha ta-
gabb volt, a kozépkorban még az 6sszes kornyez6 szlav névcsoportot igy nevezték). Idovel
azonban erds pejorativ jelentéstartalom jarult hozza. Napjainkban reneszanszat éli a fotozds.
Barmilyen szlovak témaju cikket olvasok a magyar nyelvii neten, a hozzasz616k kozott biztos
van néhany frocs6gd totozo. A fent emlitett szlengszotaros affér kapcsan pedig annyi tragar-
sagot olvastam tot baratainkrol, hogy egy 1d6 utan képtelen voltam tovabb kovetni a vitat. Ha
mi tétozunk, miért haborodunk fel azon, ha a szlovdkok meg magyaroznak? Nekiink szabad,
nekik meg nem? Nem kellene magunknal kezdeniink a kritizalast?
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Nézziik csak meg példaul, mi ujsdg a magyar sz6lasok és kdzmondasok terén. A kdzds mult
rengeteg totos mondassal gyarapitotta nyelviinket. O. Nagy Gébor Magyar szdldsok és koz-
reti, mint tot az aludttejet. Oriil, mint tot a pogdcsanak. Valogat, mint tot a vadkortében. Totul
nevet (vagyis sir).

Régebbi szotarakban azonban sokkal cifrabbakat is taldlunk szép szammal, példaul Erdélyi
Janos 1862-es Magyar kozmondasok konyvében: Tot nem ember. Fogadd be a totot, kiver a
hazadbol. Megeszi a totot a maga fenéje. Egyetek totok, meghalt apatok. Totnak délig esze.
Féltokii tot. Ragadés, mint a tot fene. Mit szuszogsz, mint a tét. Es akkor még kihagytam az
igazan szaftosakat...

Ha szépen végig olvassuk az 0sszes totos kozmondast, elég komplex képet nyerhetiink arrdl,
milyen sztereotipia ¢élt a magyarokban a szlovakokrdl tobb mint széz évvel ezeldtt. Miivelet-
len, korlatolt, koszos, részeges banda. Ilyen multtal tényleg van jogalapunk tiltakozni a mai
szlovak szlengszotar szocikke ellen?

Tanulsag? Egyik kutya, masik eb. A kdlcsonds megvetés és egymasra mutogatas helyett talan
ideje lenne végre valami konstruktivabb jovéépitésbe fogni. Mindkét oldalon.

Freskorészlet (Szent Laszlo csatdja) a necpali templomban.

(Pet6fi édesanyja Necpalon sziiletett.)
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Szivarvanyos égbolt

A szivarvany alapvetden a remény jele. Isten ezt a jelet adta Noénak, arra emlékeztetésiil,
hogy nem lesz tobbet 6zonviz. Ha a bibliai torténetre kevesen gondolnak is, ha a szivarvany
feltlinik az égen, sokan megcsodaljak. Jo ranézni.

Ez a fejezet azért kapta a szivarvanyos jelz6t, mert olykor ugyan keserves a helyzet, de azért
itt is, ott is feltlinik a remény. Ne soporjiik le a reménymorzsakat, inkabb gytijtsiik Ossze
mindet.

Hiszem, hogy utjelzék. A megbékélés nem abrand, hanem kotelezé mutatvany. A kialakult
helyzetben nemcsak magyar-magyar megbékélésre van sziikség. Rendezni kell, és ennek a
fejezetnek az az iizenete, hogy nehezen bar, de rendezni lehet a magyarok és a tobbi nemzet
kozotti kapesolatokat is. A politikai szelek most erre fijnak, de nem hanyagolhatjuk a kultura-
lis és a tarsadalmi szintet sem.

Szivarvany a Tatraban

(www.magas-tatra.info)
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Surjan Laszlo: Egy sors szaraz emlgjén...

Altalanos vélekedés szerint az Ujszovetség a szeretetre alapul, mig az Oszovetség a szemet
szemért, fogat fogért szemlélettel nézte a vilagot. Ez csak bizonyos fokig igaz. ,,4ki bosszut
dll, azon bosszit dll az Ur is, kemény szamaddst tart vele biineiért. Bocsdss meg a mdsik em-
bernek, ha vétett, imadkozzal, és neked is megbocsatjak vétked.” Olvashatdé mindez a Sirak fia
konyvében (Sir 28,1-2), majd két évszazaddal a Miatyank megfogalmazasa el6tt.

Sokan mondjak: én erre képtelen vagyok. gy azutan sértés sértést, bantas bantast kovet, s az
ordogi korbol nehéz kitdrni. Itt Kozép-Eurdpaban épp ebben a bajban vagyunk. Mentséget
magyarként abban keresiink, hogy nem mi kezdtiik a sértegetést. Biztos ez?

Széchenyi Istvannak a Kelet Népe cimii irasa dnvizsgalatra késztet.

, Mind addig, mig totnak, németnek 'sat. aparul fiura dtszallt bizony mdr igen rosz szagu
ereklyekent csak azt pengetik fiilébe, csak azt torik meg nem sziindleg orra ala, hogy a' tot
nem ember, graeca fides nulla fides, és a' svabot elijeszto vazként mar a' gyermeki velobe
csepegtetik be mint valami felette ocsmdnyt, mind addig, mig illy 's szamtalan efféle, émely-
gést okozo, nem kénnyen mondhatni «hova: biinteté vagy Oriilt-hazba inkabb illoy tettei 's
agyafurtsagai nemi kormanyozni csekély magukat nem tudo, 's még is nemzeteket reformalni
akaro elbizottaknak a' divatbul gyokerig ki nem kopnak, mi egyediil a' k6z megvetés mindent
lesujto hatalma dltal torténhetik; mind addig ne koveteljiink hozzank hajlamot, vagy éppen
irantunk Oszinte részvétet. Mind ez csak az idonek lehet munkdja, de korantsem a' magadra
hagyott iddnek, hanem azon jovenddnek, melly koz alkotmanyi kifejtés dltal, a' csinosoddasnak
magasb fokara is emeli a' magyart.”

Nem konnyll olvasmany, formailag sem, mert a régi helyesiras, a szohasznalat €s a bonyolult
kormondatok fokozott figyelmet kivannak. De a tartalmat sem konnyt elfogadni.

Szlovak, roman részrél gyakran megfogalmazzak, hogy mi magyarok lenéztiik, lenézziik Oket.
Mivel ma a legtobben nem magas 16r6l beszéliink veliik, 6seink nevében is visszautasitjuk a
vadat. De lam, a legnagyobb magyar nekik ad igazat. A ,,tot nem ember” kifejezést - a krump-
li nem étel kiegészitéssel - magam is hallottam gyerekkoromban. Széchenyi kizarna a koz-
¢letbdl azokat, akik lenézik a nem magyar ajktiakat. A célt, hogy a g6gdskodok a divatbul
gyvokerig kikopjanak csak a kdz-megvetés mindent lestjtd hatalma érheti el. Enélkiil nem var-
hatjuk, hogy az érintett népek Oszinte barataink legyenek. Ez pedig magatdl nem kovetkezik
be, ezen munkalkodni kell.

Szazhetvenhat éve tehat akadt magyar, s épp a legnagyobb, aki szerint a tobbi nemzet lenézé-
se csak bajt hozhat rank. A sebek, amelyeket a XIX. szazad ejtett a szomszédokon, - és amit a
XX. mirajtunk, - nem hegedtek be. Mindig akadt, aki aljas politikai okbol feltépte azokat.

Lehet, hogy épp sebeink kolesonds feltarasa inditja meg a gyogyulés folyamatat? Lehet, hogy
ez lesz a jelenleg inkdbb ujabb sebek osztogatasaval fenyegetd centenarium pozitiv hozadéka?

Nem latunk a jovébe. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy mindent szé nélkiil tiird meg-
hunyaszkodas nem megoldas. Pedig ugy kell eljutnunk 2020 véghez, hogy az évforduld ne
mérgesitse el a tobbi nemzettel vald kapcsolatainkat.

Ha a jozan esziinket hasznaljuk, akkor a ma €16 szomszéd népekre személyiikben nem hara-
gudhatunk sem teriileteink elvesztése, sem az eleinken esett méltanytalansagok, sem a népir-
tasnak szamit6 vérengzések miatt. Mi sem vallaljuk az eleink altal elkdvetett hibakat és blino-
ket. Ha parbeszédet szeretnénk, akkor annak a tényekkel kell foglalkoznia és nem lehet sze-
mélyes toltete. Ez az els6 feltétele a sikeres parbeszédnek. Ezaltal elkeriilhetjiik az oly kony-
nyen kialakul6 gytiloletet.
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Meg kell viszont fogalmazzuk azt, ami nekiink faj, és meg kell hallgassuk, hogy méasoknak mi
a panasza. Ez a megértés fazisa, a sikeres parbeszéd masodik feltétele.

A harmadik a legnehezebb. Az Odszinte szembenézés a multtal. Aminek az kell legyen a ko-
vetkezménye, hogy a hibakat elismerjiik, a multbéliekért bocsanatot kériink, s még veliink
¢loket pedig megprobaljuk elhagyni. Persze erre sokan nem lesznek képesek. Nagy kérdés,
hogy tudunk-e Széchenyi nyoman olyan koz-vélekedést teremteni, hogy az ,,0riilt-hazba” ill6
tetteket elkovetok a divatbol kikopjanak. E folyamatnak van a csaladokra haruld része: ne
szalljon apardl fiura a vagy, hogy borsot torjiink a Karpat-medence tobbi népének orra ala. Ne
csepegtessiik a ,,gyermeki velébe” az eloitéleteket.

A folytatds mar nemcsak rajtunk mulik. Ha ugyanis az emlitett harom Iépésen tulvagyunk,
akkor haladhatunk tovabb, ha mindezt a szomszéd nemzetek is megtették. De itt is sziiksé-
giink van némi 6nmérsékletre. Nem redlis az az elvaras, hogy a valosaggal vald szemebnézés
¢s az onmagunk hibainak fel- és elismerése egy nemzet minden egyes tagjaban megtorténjék.
Nalunk sem igy lesz. Az el6ttiink allo harom évben még az sem érhetd el, hogy a nemzeti
Onismeret a népesség zomében a tényekre alapuljon. Keressiik azokat, akik nyitottak el6itélet
nélkiil vizsgdlni a multat és elditélet nélkiil nézni a szomszédaikra. Azokkal probaljunk szot
érteni, akikkel lehet. Minden nemzet jozanabb fele a sajat elvakultjaival vitdzzon, ne a masik
nemzetbeliekkel.

Ahhoz, hogy 2020-ban Ko6zép-Eurdpa ne az egymas ellen acsarkodas térsége, ne az etnikai
16poroshordon 1ildogéld ongyilkosok foldje legyen, nem lesz elég az elditéletek felszdmolasa-
ra torekedni. Ehhez id6 kell, de ahogy Széchenyi fogalmazott nem magara hagyott id6. Az
1d6t arra kell hasznalnunk, hogy k6zds multunkkal ismerkedjlink. Gabriel Andreescu roman
politologus professzor példaul a kommunista mult feltarasat szorgalmazza, szerinte van vala-
mi hatalmas erd a két kdzosség egylitt-szenvedésében. Olyan mult ez, mely képes Osszekotni
benniinket. Persze nem 0j dolog ez, a Német Laszld féle tejtestvériség lényegérdl van szo.
Osszetartozunk azokkal, ,,akikkel egy sors szdraz emldjét szoptuk”.

A Karpat-medence népei kozotti megbékeéleést celul kitlizé Charta XXI Mozgalom honlapjan
Ioan Varna, nagybanyai festé elmondja, hogy ,,az dllampolgarsag mellett az 6seim multjanak
tiszteletébol és a magyar miniszterelnok iranti tiszteletbol hataroztam”. Hogy a centendrium
kapcsan mit lehet tenni, hogy a mult kettds megitélése ne Gjabb sebeket okozzon, kitérd va-
laszt adott: ,,Ennél a kérdésnél pszichologusok, torténészek és egyhdzvezetok - az dsszes fele-
kezettol - kéne adjanak valaszt, tanacsot! Hatha lenne az eredménybdl egy nagy csodall.” A
nemzetek kozotti kapcesolatokrol vald véleményét pedig igy foglalta 6ssze: ,,a Duna volgyé-
ben el6 népek tegyék félre az irtozatos konoksagukat és a borzaszto gogjiiket, és ezek helyt

Igen. Csak egymassal 0sszefogva allhatjuk meg helyiinket az egész Eurdpat fenyegetd - nem
meteorologiai - viharban. Ha az elsd vildghdboru centenariumén a hajdan volt Monarchia te-
riletén a sorskdzdsségre keriil a hangsuly, akkor bekdvetkezi a csoda, akkor a kdvetkezd szaz
¢v mindannyiunk szamara szerencsésebb, boldogabb lesz.
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Stefan Hrib: Magyarok, szlovikok és a megbékélés®

Tisztelt Jelenlevok!

Amikor ma én kapom a megbékélési dijat, elsdsorban két alapvetd kérdés mertil fel bennem:
miért 1étezik egy ilyen dij egyaltalan, s mivel érdemeltem ki azt pont én. Ha ugyanis létezik
egy ilyen megbékélési dij, az azt jelenti, hogy mi szlovakok és magyarok még mindig nem
békéltiink meg egymadssal, s az egymas irdnt kifejtett kolcsonos barati gesztusok inkabb men-
nek kiilonleges szamba, mint, hogy ez lenne a normalis hozzaallas a masikhoz. Ez a dij azt is
mutatja, hogy 23 évvel a kommunizmus bukdsa utdn még ma is valami nagyon alapvetoben
nem értik meg egymast nemzeteink, valami nagyon fontosban még mindig gyanakvéassal te-
kintenek egymasra, és hogy a benniinket egymastol elvalaszto fal olyan erds, hogy azt még a
nyilt hatadrok, a mindkét nemzet visszatérése a szabad Eurdpaba ¢s kdzos eurdpai érdekeink
sem képesek széttorni. Mi ez a hatalmas fal tehat nemzeteink k6zott?

Sokan most azt mondandk, hogy torténelmi fesziiltségeink, melyektdl nem tudunk szabadulni,
jelentik elsésorban a kozeledés gatjat. Hogy a magyarok a 19. - 20. szazad forduldjan kifejtett
magyarizacid soran €s a bécsi dontés utdn bantottak a szlovdkokat. A szlovakok pedig (a
nagyhatalmak blinrészességével erdsitve) Trianon utdn, illetve a Benes dekrétumok végrehaj-
tasa soran bantottdk a magyarokat. Butasag ez, de szembe kell nézni a valdsaggal: Az elmult
150 év soran kolcsondsen egymason ejtett sebek feliilirtak a sok évszazados kozos torténelmet
a Magyar Kiralysag keretei kozott.

Mindehhez még az is hozz4jon, hogy a magyarokban régtdl gyokerezik egyfajta sértettségi €s
elmaganyosodottsagi érzés a vildgban, a szlovakokban pedig erds a kisebbrendiiségi érzés, igy
fontossagunkat gyakran nem tettekkel igazoljuk, hanem a hol a magyarok, hol a csehek, al-
landdan pedig a zsidok altal elleniink elkdvetett igazsagtalansdgokon vald sirankozassal. Igen,
egy ilyen torténelmi felalldsban a nemzeteink kozotti baratsdg csaknem lehetetlen. De én
mégsem hiszem azt, hogy a kdzelmult torténelme, legyen az akdrmilyen fajdalmas is, nem a
valddi {6 oka békétlenséglinknek.

A 6 ok, mely miatt példaul mi rendkiviil civilizdlatlanul megakadédlyoztuk, hogy az Onok
4llamelnoke belépjen a mi orszagunk teriiletére, s amely ok miatt viszont Ondk felsébbrendii-
en rosszul elfogadtak egy torvényt a kettds allampolgéarsagrol, tulajdonképpen a Félelem. Fé-
lelem Ondknek magyaroknak dnmaguktol, s nekiink szlovidkoknak dnmagunktol. Valoszinii-
leg Onok azért félnek, mert nem érzik nemzetiiket elég életerdsnek, vitalisnak, és hogy a tria-
noni igazsagtalan szétdaraboltsdga a nemzetnek a mai demografiai krizis idején, amikor eurd-
pai probalkozasok vannak a nemzetek felolddsara, gyakorlatilag a magyarsag folyamatos el-
tlinéséhez vezethet.

Mi viszont sajat szellemi és hatalmi gyengeségiinktdl féliink, s azt gondoljuk, hogy ezt Onok-
kel szemben erdfitogtatassal tudjuk eltakarni. Ezért nem vizsgaljuk hat Malina Hedvig ligyé-
ben az igazsagot, hanem inkabb az 6rok magyar blinre koncentralunk; és ezért allitottuk meg a
koméromi hatarndl nemcsak Solyom elndkot, hanem tulajdonképpen vele egyiitt az egész
magyarsagot. Tul sok félelmiink van, melyek nem engedik, hogy igazan baratokka valjunk.

Mindez viszont nem egy reménytelen helyzet. Szerencsére mindig is éltek kozottiink embe-
rek, akik leraztak magukrol a felelem adta béklyokat, és pont ezek az emberek voltak kepesek
arra, hogy torténelmiinkon valtoztassanak. Hiszen az Ondk Onbizalmat nem Kadar taplalja,

>4 Stefan Hrib 2013 méjusaban nyerte el a Charta XXI Mozgalom Megbékélési és Egyiittmiikodési Dijat. A
dijatadas tobb lett, mint egy kdzonséges iinnepség. Mintha két nemzet hozzalatott volna rendezni végre kdzos
dolgait.
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hanem az 1956-os hés forradalmarok, Mindszenty biboros vagy épp a bator 1988-as FIDESZ.
S nem Husak a mi hésiink, hanem Vlado Jukl titkos foldalatti egyhaza, a Vaclav Havel kortili
disszidensek kore vagy épp az 1988-as gyertyas felvonulas a biliszkeséglink.

S elérkeztem az elején felvetett masodik kérdésemhez. Mivel érdemeltem pont én ki a ma
atadott megbékélési dijat? Hiszen nem tettem semmi egyebet, minthogy Ujra €s jra megir-
tam, hogy:

- Malina Hedvignek van igaza, s nem a szlovak allami szerveknek;

- hogy a magyar allamelnokot 6rommel és szivesen kellene fogadni nalunk, nem pedig
fizikailag elutasitani 6t;

- hogy a mi kozos torténelmiinknek forrasdnak kellene lennie a szlovaksag biliszkeségé-
nek, nem pedig félelmének;

- s hogy ha valaha bantottuk egymast, azért hangosan bocséanatot kell kérniink.

Ilyen kevésért dij jarna?

Ha én szlovéakként kijelentem, hogy Trianon nagy bilin volt a magyar nemzet ellen, s hogy a
Benes dekrétumok igazsagtalanok voltak és kegyetlenek sok artatlan emberrel szemben - s én
ezt bizony valoban allitom - mar méltod vagyok egy ilyen jelentds kitlintetésre?

Nekem nem ugy tiinik. Hedvig mogott fokozatosan nagyon sok szlovék felsorakozott, kozot-
tik példaul bator tigyvéde, Roman Kvasnica, illetve vizsgalod pszichiatere, Jozef HaSto. A
haboru utani magyarok ellen elkdvetett blinok miatt pedig nagyon hangosan, s épp itt Buda-
pesten kért bocsdnatot az én baritom, a szlovak parlament egykori elndke, FrantiSek
Miklosko. Talan csak a Trianon-kérdés megvitatasa kicsit tabu még nalunk.

Ezt a sz&ép dijat azzal a reménnyel fogadom el, hogy mindez csak egy elsd 1épés, s hogy a jo-
vobeli dijazottak sokkal messzebbre jutnak batorsagban és tettekben is a kozds joért. Mert
nemcsak a multrdl kell kimondani az igazsagot, sokkal tobbre van annal sziikségiink. Meg-
mondom kerek-perec: Szlovakoknak és magyaroknak egyarant meg kell szabadulni 6nnén
magunktol valé félelmiinktdl. Csak aztan johet a megbékélés a masikkal.

Surjan Laszlo: Barati szavak Stefan Hribnek®

Amiodta megismertem Stefan Hribnek a szlovak-magyar viszonyrol alkotott véleményét, kere-
sem az alkalmat, hogy arra megfelelé valaszt adhassak. Ez a mai dijatadas kivalo lehetség,
sOt reményeim szerint egy €pitd parbeszéd meginditoja.

Szamunkra Trianon tragédia, mikdzben a habori nyerteseinek gydzelem, 6romiinnep. A fel-
adat nagy: e két érzés kozott kell hidat épiteniink. Trianon igazsagtalansaga sajnos elfeledtette
veliink Kolcsey igazsagat. A Himnusznak csak elsd szakaszat énekeljiik, s nem gondolunk a
negyedikre, amely ramutat: Hajh, de biineink miatt gyult harag kebledben..

A torok idékben még jol tudtuk ezt. Az orszag hdrom részre szakadasa idején a magyar ember
Isten¢hez fordulva, biineit banva kereste a kibontakozast. A XX. szazad vildgiasabb 1égkoré-
ben a fajdalmas sokk utan csupan az igazsagtalansagot tartottuk szem eldtt. Az onvizsgalat
elmaradt. Biiszkék voltunk azokra a torvényekre, amelyek a kiegyezés utan elvben élhetd ke-
reteket biztositottak a nemzetiségek szamara, de nem besz¢€ltiink rdla, s6t el sem ismertiik,
hogy kozben erdszakos magyarositas zajlott. Ez a lassan masfél évszazados "magyarizacié"
érzékeny, fajdalmas emlék ma is Szlovakiaban. Magyarok és szlovakok viszonya persze joval

SSA MEGBEKELESI ES EGYUTTMUKODESI DiJ legelsd dijazottjanak koszontése
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korabban megromlott. Az 1848-as szabadsagharcunk idején a szlovak 1¢égi6 az osztrakokat
segitette. Az Osszetartozas érzése a két nép kozott mar a XVIII. szazadban kezdett foszladoz-
ni, amikor nem vettiik észre, hogy a nemzeti ontudatra ébredés a veliink é16 népekben is meg-
indult, akik nem akarjak elfogadni, hogy példaul a németesitd kisérlet helyét egy magyarosito
folyamat vegye at.

De nemcsak Trianon el6tt hibaztunk, hanem utdna is. Az, hogy a Trianont atélt nemzedék
két évtized mulva bekdvetkezett, éppen a Trianonra vezetd okok ki nem targyaldsa miatt, erd-
sebb volt benniink az uralkodasi, mint az egyiittmiikodési vagy. Harminc évvel késébb, 1968-
ban ismét nagyot hibaztunk: nem lett volna szabad részt venniink a Pragai Tavasz katonai
felszamolaséaban.

Tetteink és mulasztasink mellett magatartasunk és gondolkodasunk is kritizalhatd. G6gdsen
kultarfolényrdl beszéltiink, mikdzben tudatlanok voltunk és maradtunk: a szomszéd népek
kultaraja ismeretlen szdmunkra ma is, és k6zos torténelmiinkrdl csak feliiletes és elditéletes
fogalmaink vannak.

Ha visszanéziink, tobb olyan alkalmat talalhatunk, amely mellett elmentiink, nem vettiik ész-
re, vagy nem vettiilk komolyan a felénk kinyujtott kezet. Ilyen volt az a pillanat, amikor Fran-
tisek Miklosko, a Szlovak Nemzetgyiilés egykori elndke, nyilvanosan bocsanatot kért t6-
liink az 1945 és 1948 kozotti idoszak igazsagtalansagaiért. Gyenge valaszt adtunk Pavol
Hrusovsky felvetésére is, aki ugyancsak a Szlovdk Nemzetgytilés elndkeként javasolt a két
nép kozott egy megbékélési nyilatkozatot. De a kozelmult elmulasztott lehetdségei mellett
tobb olyan szlovak személyiség volt, még a legnehezebb idékben is, aki inkabb békét, mint
viszalyt akart, s aki egyrészt nem kapott megfeleld valaszt, masrészt gesztusa nem maradt
meg a magyarok emlékezetében.

A haboruk utani hatarok igazsagtalan meghuzasa talan magyarazat, de nem mentség hibaink,
biineink elkdvetésére. Van tehat miért megkdvetni a szlovakokat, amit most meg is teszek, bar
tudom, hogy ebben a kérdésben ugyanugy nincs kozmegegyezés, mint ahogy Miklosko kije-
lentése mogott sem volt.

Pedig tobb tényezd indokolja, hogy a szlovdk-magyar kapcsolatok tehertételeinek hurcolasa
helyett ezektdl igyekezziink megszabadulni.

Erdemes attekinteniink, hogy mit koszonhetiink magyarként a szlav, azon beliil a szlovak kul-
turanak. Példaul szokincsiink egy részét. Ez szamszerlien sem megvetendd hatas, de még ér-
dekesebb, hogy mely teriileteket érint. Olyan, az allamisag alapjait érint szavakrol van szo,
mint a kirdly, a vajda. Szlav kozvetitéssel épiilt be nyelviinkbe sok vallasi fogalom is, mint a
kereszt vagy a szent szo. A foldmiivelés és allattenyésztés szlav jovevény szavai arra utalnak,
hogy ezeket a tevékenységeket is az itt €l0 népektdl tanulta meg a honfoglaldé magyarsag.
Csak néhany példa: kasza, kalasz, gereblye, széna, kacsa, barany.

A koszonni valok listdjan azonban nemcsak szavak €s fogalmak szerepelnek, hanem a k6zos
harcok is. A torok-tatar elleni védekezés mellett a legfontosabb talan a szlovék jelenlét a ku-
rucok taboraban. Eszak-Magyarorszag népe, egy vékony Habsburg parti nemesi réteg kivéte-
1ével, szinte egy emberként allt Thokoly majd Réakoczi mellé. Nem tetszik ez azoknak, akik az
ellentétek szitasabol ¢élnek, de jo, ha nem feledjiik: tudtunk vallvetve kiizdeni k6zos érdeke-
kért.

Kiemelkedd személyiségeket is kdszonhetiink a szlovaksagnak, olyanokat, akik vagy mind a
két kultara részei, mint Bél Matyas, vagy bar szlovak eredetiieck voltak, csak minket gazdagi-
tottak, mint Pet6fi Sandor.
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Az elmult két-harom évszazadban tehat sértettiink és sériiltiink. Mit tegyiink, hogy megallit-
suk ezt a folyamatot? Hat teriiletet emlitek.

1. Megtanulni és megbecsiilni a kdzos multat és a hidembereket.

2. Megismerni a szlovak kultarat és megérteni a szlovak gondolkodast.
3. Megszabadulni gorcsos elditéleteinktol.

4. Megvallani hibainkat.

5. Megkeresni és megbecsiilni a hasonléan gondolkodo szlovakokat.

6. Megvédeni a megalazottakat.

Ezek a feladatok magukért beszélnek. Kiemelem az eléitélet mentes gondolkodés fontossagat.
Magyarokat ért sérelem esetén példaul ne tételezziik fel azonnal etnikai inditékot. Roppant
fontos a hatodik pont. A jo egylittmikodés nagy érték, de kedvéért nem adhatjuk fel 6nazo-
nossagunkat, és a nemzeti Osszetartozas részeként védeniink kell a kisebbségben ¢él6 magya-
rok emberi jogait. E védelem akkor igazan hatdsos, ha egyiitt 1épiink fel minden kirekesztés és
tiirelmetlenség ellen a hasonl6 elkdtelezettségli szlovakokkal. Elengedhetetlen, hogy a hataron
tul €16 magyarok jogaiért kidllva a hatarainkon beliil ¢l6 szlovakok jogait is egyenldképp tisz-
teletben tartsuk.

Ne tagadjuk: a magyar kozgondolkodastol még idegen a szlovakok felé vald nyités, tal erds a
sérelmek megtorlasa iranti vagy, sokan reménykednek egy kiilsd erd adta igazsdgszolgaltats-
ban. De ez az Gt nem jarhatd. Viszont nagyon siirgés legalabb az elit hangulatvaltasa, az egy-
mas felé nyitas, oly modon, ahogy az tiikkr6zddik példaul a Terra Recognita Alapitvany koriil
tomorilt torténészek munkaiban, és masokéban. Ez azonban nem maradhat sziik szakmai ko-
rok elzart kincse. Mi, a Charta XXI hivei, szeretnénk, ha a nyitottsag és a kiengesztelddés
szelleme atjarna az egész tarsadalmat, megjelenne az iskolai tankonyvekben ¢és egy el6itélet
nélkiili, 4 nemzedék békésebb, szebb vilagot épitene a fajdalmas mult kdveibdl. A franciak-
nak, németeknek sikeriilt, nekiink is sikeriilni fog.

Fotériport a finn-svéd jégkorong vilagbajnokséagrdl Fotografie a reportaz z majstrovstiev sveta v hokeji
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BOCSANAT. MAGYAROK! | SLOVACI, PREPACTE!

Elismert szlovéak foszerkesztd levele Surjan Laszlonak Vyznamny madarsky politik pise Stefanovi Hribovi
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Szvorak Katalin: Uzenet két felelosségteljes értelmiséginek

Végre megtort a jég!

Népdalénekesként, — aki szinte kizarolag csak énekhanggal szoktam megnyilatkozni, — most
mégis szolnom kell. Nem vagyok a szavak embere, (csak az elénekelt szavaké) és mozgal-
makhoz sem szoktam csatlakozni. Kivétel a Charta XXI!

Immaron harom éve elsdk kozott csatlakoztam Nagymegyeren a Surjan Laszl6 altal fémjelzett
Charta mozgalomhoz, mert ez a politikai partok folé¢ emeld és hatarokat ativel6 megbékélési
mozgalom igazan szivemhez kozeli, hiszen munkassagom egyik sulypontja az itt €l6 népek
megbékélésének eldsegitése. Befogadd optikaval szemlélem a népek egylittélésének kulturalis
¢lményét, bar a politikat tavolrol figyelem, mégis a szlovak nyelvtorvényre a szlovak-magyar
népdalparhuzamokat tartalmaz6é Vox Humana albummal reagaltam.

A népdal nem ismeri a hatarokat, nem ismeri a, kirekesztést, gytloletet. A népdal lelkiilete,
szépsége azért tudott kimagasld miivészetté kristalyosodni, mert az egykoron nagyrészt békeé-
ben egymas mellett é16 népek, nemzetek megajandékoztak egymast sajat népmuvészetiikkel.

Politikai véleményt kinyilvanitani ritka alkalom szamomra, mert Bartok 1937-ben megjelent
gondolata gyakran visszacseng lelkemben: ,,...ahol a politika kezdddik, ott megszlinik a mii-
vészet €s a tudomany, megsziinik a jog és belatas.”

De jelenleg kivételes eseményrdl van szd: Stefan Hrib kitlintetése és nyilvanos levele Surjan
Laszlohoz most erre sarkall. Mar j6 ideje varom ezt a felemeld, gesztusértékii pillanatot. Az
elditéletek lebontasa lassti folyamat, de a kis 1€pések is oridssa tudnak ndni, ha kelld vissz-
hangot kapnak, kell6 stllyal. A viszalykodas a politika csindloknak mindig komoly tékét je-
lentett. Most az ellenkezdje torténik, két felelosségteljes értelmiségi, Stefan Hrib és Surjan
Laszl10 feliil tudtak emelkedni a két nép sérelmein, igy 6k tobbek aktualpolitikai szocsdveknél.
Mindketten vallaltak, hogy sajat nemzetiik ,,k6zemberei” akar ki is rekeszthetik Oket.

A megbékélés, a , karpat-medenceiség” gyakran monomanias illuzidkergetésnek tlinhet, eddig
nem volt siker-story, csak harmadik utasnak kijar6 maganyos, boldogtalan karantén. Hrib és
Surjan Laszlo kéznyujtasa most hatartalan 6romet, bizakodast jelent szamomra.
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Kiss Gy. Csaba: Mitoszok, nemzetek, szlovakok, magyarok

Vazlat négy tételben

,»A nemzeti konyha az valami olyasmi, mint a
relativitaselmélet. Igazi, mély megértése szinte
lehetetlen, elutasitasa nevetséges.”

Esterhazy Péter: Kulinaris vazlat

Parlando: Hogyan beszélnek a nemzeti mitoszok?

Azzal kezdem: dore elképzelés azt hinni, hogy meg lehet sziintetni a nemzeti mitoszokat.
Nem biztos, hogy igazuk van azoknak, akik ugy vélik, ezeket a torténeteket — ha ugy tetszik,
narrativumokat - szembe kell allitani az Gigynevezett valosaggal, és ugy tekintenek a nemzeti
mitoszokra, mint afféle 6rdogtol vald kartékony hiedelmekre. Nem hiszem, hogy a XXI. sza-
zad elején barki azt gondolhatja, 1étezik valamind ,,objektiv” (t6liink, a mindenkori szemlél6-
tol fliggetlen) torténelem, vagy pedig olyan 14tdszog, ahonnan igazsagos itéletet mondhatunk
a multrol. Kérdésessé valt, miképpen lehet meghtizni valdsdg és nem-valdsag hatarat, mas-
szoval: hol kezddédik, és meddig mitosz a mitosz?

Egy hatarvonal mégis eléggé vildgosan latszik. Hiszen a nemzeti mitoszok a nemzet narrati-
vumai; akar szépirodalmi mtivekben, akar politikusok beszédeiben vagy torténeti munkakban
talalkozunk veliik. Vagyis érvényességiik hatara az adott kulturalis kozosség. Es tegyiik hoz-
za: a torténelem nemzeti narrativdjanak - maganak a nacionalizmusnak - az a lényege, hogy
sajat kulturalis k6zosségét egyetemesnek tekinti, a mult elbeszélhetéségének csak ez az egyet-
len kerete 1étezik szamdara. Ne higgyiik azonban, legalabbis jozan kétellyel szemléljiik, hogy
egykonnyen faképnél lehet hagyni a nemzeti narrativat. A torténelem szdmos univerzalis dis-
kurzusrol bebizonyitotta, hogy az egyetemesség modern és fényes kopdnyege alatt nincs mas,
mint egyszerli birodalmi-nagyhatalmi partikularizmus. Kedvenc példdm azon XVII-XVIII.
szézadi francia nyelvészeké-gondolkodoke, akik valtig allitottak, hogy létezik egyetemes em-
beri nyelv, amelyhez a francia nyelv all a legkozelebb. Magyarok és szlovakok szdmara azt
hiszem folosleges hosszabban magyarazni, miképpen lehet valosdgos nyelvre leforditani a
kommunista kor sokat rekldmozott hivatalos szlogenjét, a ,,szocialista internacionalizmus”
szooOsszetételt. Nyugaton mindmaig vannak, akik nehezen értik meg, hogy ez a terminus egy-
szerlien szovjet gyarmatositast jelentett.

Ha elfogadjuk, hogy a nemzeti mitoszok érvényessége az adott kultira hataraig terjed, talan
az volna a legcélszerlibb megoldas, ha egymas mellé tennénk Oket. Elfogadvan - nem foltét-
leniil lelkesen -, hogy vannak példdul magyar mitoszok, és vannak szlovak mitoszok. Tovab-
ba tudomasul véve, hogy ezek a torténetek, elbeszélések nagy mértékben hozzéjarultak a
nemzetek megteremtéséhez. Mondhatnok ugy is: a nemzet kikertilhetetlen velejaroja a nemze-
ti mitosz. A nemzet megsziiletésérdl, héroszairdl beszélnek. Az alapitas torténeteirdl van szo,
Roéma példdjaval: Romolusrol €s Remusrol meg az Oket taplald anyafarkasrol.

A mi alapitasi torténeteink koziil csak a két legfontosabbat - vagyis kett6t-kett6t - kivanom
emliteni. A szlovakok Magna Moravia narrativajat Cirillel és Metdddal, a magyar honfogla-
last meg allamalapitast, valamint mind a két nép modern nemzeti tudatdban oly fontos 1848
elbeszéléseit. Nem kell hosszan magyarazni, hogy a torténetek nem kiegészitik, hanem tagad-
jak egymast. Nem sok értelme van a két kultara dialoguséba belekeverni a torténelmi igazsag
mellé tenni, 6sszehasonlitd mddszerrel vizsgalni dket. A kiinduldpont pedig az lehetne, hogy
mindkét (mind a négy) elbeszélés-flizér érvényes, de csak sajat korében, igy érvényességiik
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csak viszonylagos. Ebbdl kovetkezden sziikséges volna elsajatitani az empatia ,,tudomanyat”,
¢s ami talan még nehezebb, megkisérelni mitoszaink elemeibdl egy-egy kdzos narrativat szer-
keszteni. Hogy mire gondolok? Korec érsek egyik budapesti megnyilatkozasa (természetesen
a budapesti Szlovak Intézetben a Rakdczi uton hangzott el) jut az eszembe, amikor hét-nyolc
éve arrol beszElt, hogy nem is annyira képtelenség Szent Istvan kirdlyt a Cirill-Metdd-i mi
folytatdjanak tekinteni. Megjegyzem, nem a katolikus fOpap talédlta ki ezt a magyarazatot, a
szlovak hagyomanyban éltek ezzel az érvvel.

Nem tartom tehat alkalmasnak azt a megkdzelitést, melyet a szlovak 1848-rol egy szlovak
munka (Gabriel Viktor: 1848-1849 legendaja a szlovak torténetirasban) példaz. Ez a kis
konyv mértékteleniil folnagyitotta a korabeli szlovak nemzeti mozgalom hibait, 6sszekeverte
Oket az 1990-es évek nacionalizmusaval, itélkezésének a kritériuma pedig az a Marx-Engels-i
norma volt, amely teljes egészében ,,reakciosnak és ellenforradalminak™ cimkézte a magyar-
orszagi szlavok akkori torekvéseit.

Allegro: Tu ziji narody! Itt nemzetek élnek!

Annak idején, a hatvanas években Vladimir Minac szlovak ir6 azt valasztotta esszéje ciméiil:
Itt nemzet ¢él! Marmint a szlovak nemzet, hiszen a kommunista Csehszlovakiaban volt ido,
amikor hajlamosak voltak kissé megfeledkezni errdl. Kozép-Eurdépaban pedig a nemzeti fiig-
getlenség vagya gyakran 6sszekapcsolddott az emberi szabadsagéval. Furcsa médon kozelitet-
te meg a nyugati vilag egy része azt, ami a mi Eurépankban 1989 utan tortént. Az egyik jel-
lemz6 dramlat, amelyet folfedezni véltek: a nacionalizmus ujjééledése a kommunizmus buka-
sa utan. Tévedésiik alapja, hogy a szovjet totalitarizmust ideoldgiai megnyilatkozasaikbol
kovetkeztetvén univerzalis jellegiinek lattak (lehet persze volt, akinek ez volt az érdeke, hogy
ilyennek lassa), s nem voltak hajlandok észrevenni a szovjet birodalom gyarmatositd, nemzeti
szabadsagokat elnyomo természetét. Gondoljunk Brezsnyevre, Ceausescura, Zsivkovra, réluk
igazan nem lehet elmondani, hogy ne gyakoroltdk volna a szélsdséges nemzeti homogenizacio
politikajat.

Emlékszem egy olasz politologusra, aki 1994-1995 t4jan egy pragai tanacskozason Oriasi tra-
gédianak nevezte Cseh-Szlovékia kettévalasat, a szlovakokat tartotta érte felelosnek, és mar-
mar olyan hangnemben besz¢lt roluk, mintha a Tiso-féle allam kozvetlen utddai volnanak.
Ismeretes, hogy a nyugati kozvélemény eldtt mindmaig kozkeletiiek az ilyen cimkék Szlova-
kidval kapcsolatban.

crer

nyugati szemlélet nem alkalmas helyzetiink megértésére. Mar az a szembedllitas is torzit,
hogy vannak egyfeldl felvilagosodott gondolkodok, akik a Habermas-féle alkotmanyos nem-
zet f6lfogdsabal indulnak ki; allampolgarok, politikai jogalanyok ugymond szerzddéses jogvi-
szonyabol, masrészt pedig vannak, akik a kozds szarmazast és anyanyelvet hangsulyozzéak, 6k
szélséséges és tiirelmetlen nacionalistak. A jok és a rosszak. Igy azutan egyszerii a Magyaror-
szag és a Szlovakia kozotti kapesolatok kérdése. Mi, szlovakok (vagy mi, magyarok) keressiik
akkor a magyar (illetve: szlovak) kozéletben a politikusok, véleményformalok kozott azokat,
akik felvilagosultak, nyitottak, azokat, akik nem beszélnek nemzeti identitasrol, és akkor
minden rendbe jon. Automatikusan megoldodnak a problémak.

Régi tézisem: nemzet nélkiil nem megy. Ezt a kozdsségi keretet itt, Kozép-Europaban nem
kertilhetjiik meg. Nézziik magyar oldalrdl. Azt is szem el6tt tartva, hogy ezek a sémak gyor-
san atjutnak a hatar tilso oldalara, a médiaba, a folydiratokba. Tehat itt vannak a nemzeti ko-
téddésen foliil emelkedd eurdpai magyarok, akik képesek példaul biralni a Szent Korona Or-
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szaghazba torténd athelyezését, vagyis ellenfelei annak a magyar nacionalizmusnak, amely
szlovak optikdban hatalmas szornyeteggé képes folndni. Szlovak oldalrél tehat egyértelmii:
veliik kell keresni a partneri viszonyt. Ugyanigy kellene tenniiik a magyaroknak. Ha tehat
szlovak identitasrol, nemzetrdl beszélnek, az veszélyes lehet szamukra. E gondolatmenet sze-
rint azok a szlovakok a legjobbak, akik esetleg meg is tagadjak a szlovak nemzeti hagyo-
manyt. Es az efféle divatos torekvéseket csak erdsiti a hatar mindkét oldalan azoknak a politi-
kai szereploknek a tevékenysége, akik igazdn nagy hangon - de joval kisebb tényleges sullyal
- tiirelmetlen és feleldtlen jelszavakat ordibalnak.

Neheziti a megértést, hogy nemzetfogalmaink, megkozelitéseink az elmult 150 évben egy-
mashoz képest 180 fokos fordulatot vettek. Samo Tomasik ismert versében - meghatarozé
nemzeti jelkép - azt mondja, hogy addig ¢l a szlovaksag, amig ¢l a szlovak nyelv. Vagyis: a
szlovak nemzethez azok tartoznak, akiknek szlovak az anyanyelve. Csupan zardjelben emlé-
keztetek arra, hogy 0l is allott a Szlovak Nemzeti Tanacsban a képviselok nagy tobbsége
néhany éve, amikor megszavaztak a nyelvtorvényt, és biiszkén elénekelte az emlitett Hej,
szlovakok kezdetli dalt. Nos, Tomasik idejében Magyarorszagon magyar politikai nemzetrél
beszéltek; a liberdlis egyéni jogok alapjan, fliggetleniil attol, hogy ennek a politikai kozosség-
nek voltak olyan tagjai, s6t népcsoportok koztiik, akiknek nem volt magyar az anyanyelve.
Nemzet és az e fogalomba beleértett nemzetiségek kettdssége okozott fesziiltséget. Kétértel-
muségével emlékeztet erre a megkdzelitésre a Szlovak Koztarsasdg mai alkotmanyanak a pre-
ambuluma, hiszen egyszerre szl Magna Moravia 6rokségérdl (ez pedig nem lehet az ott €16
magyaroké), valamint Szlovakia polgarair6l (akik nem egy nyelvet beszélnek).

1868-ban a térvény nemzetiségekrdl beszélt Magyarorszagon, Szlovakidban ma hivatalosan a
magyar népcsoportot (én ezt a németbdl szarmazo terminust tartom a legjobbnak) narodnost-
na mensind-nak (kb. nemzetiségi kisebbség) nevezik. Kisebbség tehat, de nem nemzeti, ha-
nem csak nemzetiségi. Latnivalo, hogy a nemzetfogalom kétféle dimenzidjanak (természeté-
nek), a politikai, illetleg a nyelvi-kulturalis dsszetartozasnak a fesziiltsége megvolt a XIX-
XX. szazadban, és megvan napjainkban is. A dunai birodalom keretében Magyarorszag elo-
szeretettel hasznalta a mindenekf6lotti politikai egység jelszavat, és e célért tett gyakorlati
erofeszitéseket. Ma ez a politikai-allami egység Szlovakia szdmara latszik fontosnak. Ha a
nemzetallam és nemzetféltés kategoridiban gondolkozunk, ha nem fogadjuk el az emlitett
kettosséget, a nemzetfogalom kettds természetét, akkor megmaradunk ugyanabban az 6rdogi
korben.

Korabban mar megfogalmaztam: kétféle aggodalmunk természete. A szlovakok jelenleg elso-
sorban orszagteriiletiiket féltik toliink, mi, magyarok pedig a szlovakoktdl etnikai alloma-
nyunkat. Szemfényvesztés el nem ismerni mind a két aggodalom jogossagat, még ha kisebb
vagy nagyobb részben fantomfélelmekrdl van is szo.

Nem konnyii kilépni a nemzeti narrativumok altal megszabott keretekbdl, veliik ndviink fol,
ezeket tanitja az iskola, gondolkodasunk eleve adottnak és magétdl értetddonek érzi Oket.
Nem lehet szemet hunyni az el6tt a tény eldtt, hogy a magyar, illetdleg szlovak kollektiv em-
1ékezetben sok az egymast tagadd mozzanat.

Crescendo: Miért hianyzik Németh Laszl6?

Nem kitéré, ami kovetkezik. Igaz, onnan jutott eszembe, hogy amikor tavaly a Tokaji frotabor
az ir6 életmlivének néhany meghataroz6 kérdését tlizte napirendre, s azt probaltam folmérni,
mit tudnak réla a szomszédsagban, az eredmény elég sovanynak mutatkozott. Arra a Németh
Laszlora gondolok, aki a 30-as évektdl kovetkezetesen képviselte a kozép-eurdpai népek kol-
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csOnds megismerésének a programjat, ijabb €s tjabb kihivoé megfogalmazasokat olvasott ma-
gyar kortarsai fejére. Olyan gondolatokat példaul, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszag vissza-
allitdsanak elképzelése hamis és karos illuzid, hogy Trianonnak - barmily sulyos tragédiat
jelentett a magyar nép szamara - Voltak pozitiv kovetkezményei is. Nagy hatasu esszékben
fogalmazta meg a koztes eurdpai térség kultirmorfoldgiai parhuzamait. Ramutatott arra, hogy
Kozép-Eurdpa népeinek egyiittmiitkodve kellene keresniiik a tovabblépés lehetdségeit, nem
pedig nagyhatalmak kegyeit keresve, nemzeti célkitlizéseket egymds rovasara megvalodsitva.
A két eurdpai totalitarizmus harapofogdjaba kertilt kis allamaink sem a masodik vilaghdboru
alatt, sem utana nem tudtak kikeveredni ebbdl a logikabol. Hosszu évtizedeken at nem lehetett
Oszinte szellemi parbeszédet elinditani magyarok €s szlovakok kozott. A legszerényebb kisér-
letet is megakadalyoztdk a kommunizmus alatt a hatalom képvisel6i.

Az a Németh Laszl6 is hidnyzik, aki meghirdette a szomszédok felé valo tajékozodast. Mert -
nem tudom, hanyadszor irom le, s évtizedek multan egyre tobb szkepszissel - ma is igaz: nem
ismerjiik egymast. Hovatovabb angolul fogunk egymaéssal érintkezni. Aminek természetesen
sok haszna lehet a gazdasagi-kereskedelmi-idegenforgalmi kapcsolatokban, de ha a nyugati
vilag szemléletével néziink egymasra, meg ugy tekintiink rajuk, mint dont6birdkra, csak a
kolesonos félreértés fog noéni, hiszen az angolszasz szemiiveg nem egy teriileten teljesen al-
kalmatlan a mi problémaink megértésére. Csupan baljos mementoként idézem 61 a délszlav
népek tragédiait a kozelmultbol. Annak idején a horvat televizioban lattam Baker amerikai
kiiliigyminisztert 1990 juniuséban, hatarozottan nyilatkozta az jsagiroknak Belgradban: mi
az egységes Jugoszlavia mellett vagyunk. Ismerjiik a kovetkezményeket. Hozza tehetem: ugy
tetszik, a mi kozép- és délkelet-eurdpai emberveszteségeinknek nincs akkora jelentdsége,
mint az amerikaiaknak, Vukovar pusztuldsakor nem tettiink ki fekete zaszlot kozépiileteinkre.

A szlovak és a magyar kultura - egyaltalan nem fiiggetleniil a multinaciondlis toke miivelodési érdeke-
it6l - egyarant kiiszkddve keresi életlehetoségeit. Utopisztikus gondolat, - Németh Laszlo szellemét
idézi - de mégis elmondom, a k6zos kozép-eurdpai miivelddési paradigma bemutatasaval, erdsitésével
mind a két kultira esélyei javulnanak a nemzetkdzi mez6nyben. Ugy latszik, mindig vannak olyan
érdekek - nehéz volna pontosan meghatarozni, honnan fiij a szél -, amelyek valamiképpen hasznot
htiznak abbol, ha a két nemzet, a két orszag kozott fesziiltségek vannak. Dolgoznak ezen, nem tudom
mashogyan mondani. Vajon kik? Lehetnek kozottiik politikusok, szenzacidhajhsz ujsagirdk, netalan-
tan szellemi emberek. Elgondolkozhatunk azon, kinek az érdeke, hogy Magyarorszagon ilyen arcpiri-
téan kevés legyen az informacid Szlovakiarol. Belathatd, hogy az ausztriai és olaszorszagi siparadi-
csomoknak nem rossz, ha a magyarorszagi iskoldsok nem Szlovékidban toltik a sisziinetet, vagy a
nyugati tulajdonba keriilt hazai sérgyarak nem azon igyekeznek, hogy ndlunk a szomszédos Szlovakia
sOriparanak a termékeit népszerisitsék. A példakat lehetne vég nélkiil sorolni. Attdl tartok, a végered-
mény lestjto lesz.

Persze mara sokféle akadaly elhdrult mar. Természetessé valtak példaul a kapcsolatok a ma-
gyarorszagi €s a szlovakiai magyar civilszervezetei kozott, nem fordulhat eld, hogy felsébb
szervek letiltjAk a Csemadok-rendezvény eldadéjat. Am ismereteim, tapasztalataim szerint
meglehetdsen kevés a kapcsolat a magyar €s a szlovak civiltarsadalom, az egyhazak kozott.
Azt gondolom, a nyelvtudas hidnya nem igazi akadaly. Inkabb a kolcsonds bizalmatlansag és
az ismerethidny jelent gatat. Ceterum censeo: vissza kell térni Németh Laszl6 programjahoz.

Am a politikusok, tigy tapasztalom, nem ilyen kategériakban gondolkodnak. Mai napi prob-
lémakra keresnek valaszt. A kolcsonds megismerés programja hosszl tavon lehetne jelentds.

Moderato: Imagines Nationum

Meg kellene vizsgélni, hogyan s milyennek latszunk egymas orszagaban. Vannak figyelmet
érdeml6 kezdeményezések, tudos értekezések errdl a témardl. Nem csupan a kdlcsonds eloiteé-

118



letek, sztereotipidk bemutatdsa volna kivanatos, hanem a kzos torténelem képe is. Mert azt
ugy szoktuk szemlélni - nemzeti narrativa! -, mintha két kiilon térténelem volna, amelyeknek
mintha szazadokon keresztiil semmi koziik nem lett volna egymashoz. Elt-éldegélt példaul a
kozépkorban az iiveghegyen tal és az Operencids tengeren innen, valahol a Karpat-
medencében Szlovenszkd és Magyarorszag. A trencséni varmuzeum heraldikai gylijteményé-
ben lathatjuk is a két orszagcimert, Magyarszkot olvashatunk a vords-eziist polyas pajzs mel-
lett, a kettdskeresztes mellett pedig az all, hogy Szlovenszko. A XIX. szdzadrol szélva azutan
sziiksége volt a szlovak mult narratorainak a k6zos allamra, Uhorszkora, mert kiilonben kit6l
kért-kdvetelt volna sajat kdzigazgatasi egységet, kiilonallast, autonomiat, felsg-magyarorszagi
tot keriiletet a szlovak nemzeti mozgalom.

Latjuk tehat, hogy még az orszagnevekkel is baj van. Minden alkalommal meg kell itthon
magyarazni, mit jelent a szlovdak Uhorsko és Madarsko kiilonbsége. A szlovakoknak pedig
azt, hogy Magyarorszag és Magyarorszag, marmint az 1920 el6tti és utani, nem ugyanaz.
Egyszer mar leirtam, hogy a szlovdk nyelv megkiilonboztetése tagad mindenféle kontinuitdst
Uhorsko és Madarsko, az 1920 el6tti €s utani orszag kozott. Nos, akkor, mondhatja valaki
Magyarorszagon, csindljunk mi is két szot a magyar nyelvben. Van ebben némi igazsag, de
csak némi, mondjuk, az igazsag fele. Mert azért a folytonossag sem tagadhaté teljesen. Néze-
tem szerint mind a két nyelvben félmegoldast taldlunk.

Aranytalan a két nemzet onképében a masik nemzet képe. Ezzel nemigen lehet barmit is kez-
deni. Hiszen a szlovdkok a modern nemzet Utjat keresvén a XIX. szazad elején, nem tehettek
masként, a magyarokhoz képest fogalmaztak meg dnmagukat. Mint ahogy a csehek példaul a
németekhez képest, vagy a magyar nemzeti mozgalom Ausztridhoz képest. Mi és 6k szem-
benallasa, kettdssége elengedhetetlen a nemzeti kozosség dnmeghatarozasi folyamataban. De
azért a magyarok nem a szlovaksag végzete (ahogy kozel négy évtizede irta Minac). Nem
teljesen alaptalan az a foltevés, hogy a Magyar Kiralysag volt a szlovak nyelv és nemzet ki-
alakulasat lehetévé tevo keret; kérdéses, mekkora lett volna a szlovak etnikum, majd a nem-
zet, ha nem valasztotta volna el a Morva folyé orszaghatara a csehektdl, Arva és Szepes észa-
ki oldalan huzodo hatar Lengyelorszagtol.

A nemzetképekkel kapcsolatos kovetkeztetés: a szlovakok onképében meghatarozo helyen
van - bevallva-bevallatlanul - az egykori Magyar Kiralysag és a magyarsag, forditva ez nincs
igy. Nalunk a szlovakokat illetden inkabb sz¢élsdséges ignorancia jellemzd. Nem mondok pél-
dakat, mindenki boven tud emliteni bel6lik.

Es amir8l nem szabad megfeledkezni, a kommunista korszak némiképp eltérd oroksége.
Csehszlovakidban Gustav Husak idején erdsebb volt a nacionalizmus az allami ideoldgiaban,
mint Kadar alatt Magyarorszagon. E kettds ténynek van hatranya és elénye is mind a két olda-
lon. Ne feledkezziink meg arrdl példaul, hogy annak idején Budapesten is elitélte a rendszer
publicistaja a szlovakiai magyarok kisebbségi jogvédd mozgalmat.

Kellene még sz6lni a kdzvetitokrol, azokrol, akik teremtik-alakitjak a nemzet képeit.

Ugy latszik, a torténettudomanyban kedvez6k a folyamatok. A szlovak torténészek 1j, fiatal
kozépnemzedékében ott vannak a valddi parbeszéd szinvonalas képviseldi; és biztatdé Ma-
gyarorszagon is ez a generacio, kapcsolataink kutatasat tekintve pedig elsésorban a Pazmany
Egyetem ifjii gardaja. A tomegtajékoztatasrol ezt nem lehet sem itt, sem ott elmondani. Ma-
gyarorszagon szamos nagyképll, lekezeld cikk latott napvilagot Szlovakidrél, mondhatni,
eszmei vagy politikai hovatartozastol fiiggetleniil. Odafont pedig gyakran lehet olvasni Ma-
gyarorszagrol sérelmi indittatast, nacionalista iz{i cikkeket. Akér az itteni, akar az ottani to-
megtajékoztatast nézziik, néha gy érzi az ember, mintha két kiilonb6z6 globuszon élnénk.
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Ekkora orszagok szamara kulcsfontossagu kérdés, miképpen formalddik képiik a nemzetkozi
nyilvanossag féorumain. Jambor ohajként azzal a kivansaggal zarom fejtegetéseimet, hogy
magyarok és szlovakok képe latsszék elonydsebben a nagyvilag elétt. Ebben pedig meggyod-
zO0désem szerint sokat segitene, ha kdzép-eurdpaisagunk nagyobb hangsulyt kapna ezeken a
képeken. Akarjuk vagy nem, ez az tigynevezett nagy vilag sokkal inkabb hasonlénak gondol
benniinket, mint ahogy mi egymadst. Lehet, hogy nekik van igazuk.

Kiss Gy. Csaba

Alsodobok: Esterhazy Janos Zarandokkozpont
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Batta Gyorgy, Istenes Jozsef, Molnar Imre: Esterhazy Janos Zarandokkoz-
pont a zoboralji Alsobodokon

Esterhazy Janos martirsaganak emlékhelye

Esterhazy Janost a legtomorebben Jézus tanitvanyaként lehet jellemezni. O a huszadik szazad
két vilaghaborajat megélve népét szolgalo, valasztott politikusként hirdette, és tetteiben meg
is ¢lte az Evangéliumot. Nem kétséges, hogy ott a helye a boldogga avatasra vardk soraban,
de ha mindez mégsem torténik meg, példdja és aldozatvallalasa Isten akaratabol is megtortént
valosagként élhet tovabb benniink. Ha minél tobben lesznek, akiknek Esterhazy példaja befo-
gaddsa nyoman jobba, értékesebbé valik élete, az tigy erdsiti benniink az Istenhez ¢s hazdhoz
val6 hiiséget, mintha Esterhdzy Janos ma is itt lenne kozottiink, s O maga biztatna erre ben-
niinket.

Kevés politikus akad a huszadik szdzadban, aki hozza hasonldan a végletekig le tudott mon-
dani sajat érdekeirdl, s a masodrangu allampolgarokka degradaltak tligyét védve tudott egyiitt
érezni a megaldzottakkal és lildozottekkel, a haborutol, kiszolgaltatottsagtol, kisemmizéstol
szenved6 embertarsaival: lengyelekkel, zsidokkal, szlovakokkal, magyarokkal. Rendszeres
gyljtéseket szervezett a raszoruld csalddok részére, ezreket mentett meg az elhurcolas eldl,
mikdzben szinte folyamatosan kockdra tette sajat ¢letét. Lengyelorszag lerohanasakor azonnal
a menekiiltek segitségére sietett. Parlamenti képviseloként 1940-ben egyediil 6 nem szavazta
meg az ugynevezett zsidotorvényt a szlovak parlamentben. A veszély eldl jomaga t6bbszor
elmenekiilhetett volna, de ezt soha nem tette, mert oly hiiséges volt hivatasdhoz, népéhez és
szlil6foldjéhez, mint kinszenvedése idején Jézus az Atyahoz.

Sokak szamara még most, hatvan évvel a halala utan is felfoghatatlan ez a helytallas és pél-
damutatas! Vértaniva valasanak tényét sem tudjak, nem akarjak elfogadni!

Akik nem igy gondolkodnak rola, azoknak Esterhazy Janos foldi paly4janak nemes példaada-
sa, az Istentdl kapott emberi méltosag kiteljesedése érdekében folytatott kiizdelme, a szlovak
€s a magyar testvériség nem sziind hirdetése lelkesitd cél, ihletforrds marad mindaddig, amig
az meg nem valdsul. Mert az 6 ¢€letében tokéletesen beteljesiilt a krisztusi ige: ,,Nincs senki-
ben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja felebaratjaiért. (Jn. 15, 12)” Az alsébo-
doki Esterhazy emlékhely ennek az, emberi logikaval nehezen felérhetd aldozathozatal betel-
jesedésének kivan emléket allitani.

Az alsobodoki Esterhazy-emlékhely leirasa

Alsébodok, a zoboralji magyar telepiilések szivét alkotja. A Csitari hegyek, Zobor hegye és
Ghymes vara haromszogének déli csticsaban fekvo telepiilés Esterhazy Janosnak is kedvelt
tartdzkodasi helye volt. A kozségben gyakorta megfordulva, szinte mindenkit személyesen
ismert, tobb munkatarsa is innét szdrmazott. A kozség felett magasodd6 dombtetdn gyakran
megallitotta fogatat, hogy ott megpihenjen, gyonyorkodjon a taj szépségében.

Erre a domboldalra és dombtetdre épiilt az Esterhdzy—kalvaria is. A harom esztendeje épitett
Esterhazy-keresztut tizennégy fabol faragott stacioja, a volgyben elhelyezni tervezett Ester-
hazy emlékmiuzeumtdl (jelenleg az épiilet mar all, de berendezése még nincs) indulva vezet
fel benniinket a dombtetdre az Esterhazy - kapolnahoz. A hely lelkiiletében azt szimbolizalja,
hogy Esterhazy Janos kalvariat megjart lelke, egyesiilve a feltamadt Krisztussal, benniinket is
el tud vezetni a feltdmadas kegyelméig.
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A kapolna dnmagaban is a Golgota hegyét jeleniti meg szamunkra, hiszen az épitmény két
részbol all. Also részében egy, a hajdan Jézus testét 6rz6 sziklasirra emlékeztetd hatalmas
kovek alkotta barlang taladlhatd, amely - miként a Golgota hegy belsejében szeretett Mesteré-
nek - itt az O meggyotort testének maradvanyait 6rzi majd. A sirt kiviilrél is a szomszédos
pogranyi ¢és zsérei kofejtobdl nyert sziklatdombok boritjak, melyekre a felvidéki magyarsag
Trianoni dontés Ota napjainkig tartd id0szakanak martirnevei keriilnek felvésésre azt jelké-
pezvén, hogy semmilyen dldozat nem volt hidbavald, mely megmaradasunk és jovonk remé-
nyében hozatott.

A sziklasir folott épiil a kupolas, gorogkeleti mintara tervezett kapolna. A képolna egyenld-
szaru kereszt alaprajzu belso terében a fooltaron a Szentlélek ledradasa €s a feltamadt Krisztus
alakja lathatdo majd, mellékoltdrain pedig a sziiletés és a kereszthaldl jelenetei lesznek abra-
zolva. A képolna koriili rét z6ld pézsitja, melyen hajdandn Esterhdzy Janos kiséretével tobb-
szOr is megpihenve elbeszélgetett a helybéliekkel, a zarandokok elé taruld zoboraljai taj szép-
ségével, tovabbi alkalmat ad majd az elmélkedésre, az egymassal val6 taldlkozasokbol fakadod
orom megélésére éppuigy, mint az iditd pihenésre €s az elmélyiilt beszélgetésekre.

Az Esterhdzy szenvedésének allomasait dsszefoglald keresztat és az ezt megkoronazo képolna
visszahelyezi €életmiivét abba a tajbolcsébe, amelybdl a torténelem, mint madarfiokat a fé-
szekbdl, 6t és oly sok honfitarsat kiszakitotta. Haldlos betegen utolsé kivansaga az volt, hogy
sziil6f61djén halhasson meg. Mariska huganak elmondta azt is, ha ezt nem engednék, azt sze-
retné, hogy legalabb hamvai itt, az otthoni foldben nyugodnanak.

Azzal, hogy Esterhdzy Janos hamvai szimbolikus formaban visszatérnek sziil6foldjére, a mi
lelkiinkbe is megnyugvas koltozik. Az emlékhelyet felkeresve, 1élekben hozzé is folyamodha-
tunk, erdt és batorsagot kérve mindennapi kiizdelmeink, keresztjeink viseléséhez. Egy szal
gyertyaval, virdggal, egy-egy halaado fohasszal, megkoszonhetjiik hiiségét, példamutatasat és
értlink tortént aldozatvallalasat. S végiil megkdszonhetjiik a Jo Istennek, hogy kegyelmeivel
erét adott Janos testvériink kereszthordozasahoz, s az O személyén és szenvedésén keresztiil
vallalt sorskozosséget veliink, sajat népével.

A vilag most is nehéz iddket ¢él. Hol itt, hol ott lobbannak fel a haboruk bozéttiizei, s szemiink
lattara 6zonlenek egymasra a népek. Epp ezért ma is sziikségiink van arra, hogy felidézziik
magunkban Esterhdzy Janos hitvallasat: ,,Végteleniil komoly és rendkiviil stlyos iddket
¢liink, amelyekben fokozott a feleldsségiink Isteniinkkel, nemzetiinkkel, csaladunkkal,
utédainkkal és magunkkal szemben”. Miként egykor neki, nekiink is vallalnunk kell ezt a
feleldsséget az O példaja, igazsagérzete, becsiiletessége, hite és hiisége alapjan. Azért, hogy
vallalasunkban hozz4 hasonléan valamennyien megtalaljuk Istent, és rdbizva sajat magunk,
szeretteink, honfitarsaink és minden embertarsunk életét, megerdsddjiink hitiinkben és ember-
ségiinkben.

Maga irta egyik utolsé hivatalos levelében: ,Rendiiletleniil bizom a magyarok Istenében,
hogy megsegit engem, s rajtam keresztiil az egész itteni magyar csaladot.” Rajtunk mulik
tehat, hogy a fennmaradasunkért folytatott mindennapi kiizdelmiinkhoz elfogadjuk-e az altala
kinalt kegyelmi tamaszt.

Ez a nyitratjlaki sziil6helyhez kozeli, Zoboraljai meghitt kdrnyezet, és az e foldbdl kindovo
emlékhely nemcsak a torténelmi multunk valdésagénak jobb megismerését szolgalja, de kivalo
alkalmat nyujt majd a lelki elmélyiiléshez és a fenti gondolatokrol valo elmélkedéséhez is. Itt
az ember lelke megnyugodva koszonheti meg Istennek, hogy ,,egy csaladba” tartozhat ilyen
kivalo emberrel, akivel a Teremté nemcsak benniinket, magyarokat, hanem a kereszténység
nagy csaladjat is megajandékozta.
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A magyarsag és Kozép-Europa martirja

Mindennek megvan a rendelt ideje. Annak is, hogy 2017 szeptemberében épiilt fel Alsébo-
dokon az ESTERHAZY KEGYELETI EMLEKHELY. Eppen akkor, amikor a Karoly Robert
magyar kiraly altal 1335-ben létrehivott lengyel, cseh, magyar szovetség €és ennek megujitott,
szlovakokkal kibdvitett valtozata, a ,,Visegradi egyiittmiikodés” pontosan a lengyel magyar
0s0ktol szarmazo Esterhazy Janos éltal is megalmodott kapcsolati rendszert jeleniti meg.

A vilag tele van a pusztitas szandékaval €s az ezt szolgalo eszkdzokkel — mintha mar a har-
madik vildghdboriban élnénk, pedig még most is szenvedjiik a szaz évvel ezeldtti Nagy Ha-
bort kévetkezményeit. Es mégis: Esterhazy-Malfatti Alice, az Esterhazy Janos Sziil6foldjéért
Egyesiilet ¢s a PAzmaneum Polgéri Térsulas a béke e kis szigetére varja mindazokat, akik fel-
ismerték: egyetlen Ut vezet a boldogulasunkhoz: az aldozatot vallalok emlékének és a szeretet
torvényének megtartasa.

A Zoboraljan, Nyitraujlakon 1901-ben sziiletett grof Esterhdzy Janos két vilaghdborut élt
meg. A fasizmust, a nacizmust és a kommunizmust is elutasitd, a zsidok elhurcolasat ellenz6
magyar politikust a bosszura szomjazok 1945. édprilis 20-an Pozsonyban mégis letartoztattak,
majd a Szovjetuniodba hurcoltak, hatha elpusztul a nagy kietlenségben. Hite és sorstarsai iranti
elkotelezettsége azonban életben tartotta 6t a Gulag poklaiban is. Ugyanekkor Csehszlovakia-
ban, tisztessége megtorlasaként, halalra itélték. Bar a szovjetek kivégzésre kiadtak ot, az itélet
tarthatatlan volta miatt a csehszlovak kommunista hatalom felmentette a halélbiintetés alol.
Ezzel egyiitt, 1957-ben bekdvetkezett halalaig sulyos szenvedések kozepette bortondkbe zar-
va tartottak, s elhunyta utdn hamvai kiadasat is megtagadtak. Rabtérsai, a gulagbéli tdborok-
ban és a csehszlovak bortonokben a magyarok szenvedd Krisztusanak nevezték 6t. Elete a
keresztény martirologia tiikrében is valodi vértanisag volt — a hitiikért vagy szdrmazasuk mi-
att vele egylivé zart, ugyancsak blintelen sorstarsai nem tiloztak, amikor igy vélekedtek rola.
Esterhazy Janos a huszadik szézadi torténelem azon ritkasdgszdmba mend kozéleti személyi-
sége volt, aki elkotelezett kereszténykeént valt politikussa, s e palyan tizenkét éven at szolgalta
hiiséggel a rabizottakat, akiket fogolyként sem hagyott magukra, bar elmenekiilhetett volna.
Szolgélatat a keresztény elvek valdra valtasanak rendelte ald. Meggy6zO0dése szerint szamara
ebbdl fakadt az 1918 utan Csehszlovakidhoz csatolt magyarok védelme, valamint a Kozép-
Eurdpaban — az 6 megfogalmazasa szerint a Baltikumtol az Adridig — €16 népek békés egyiitt-
élése iranti elhivatottsaga is. Elete kockaztatasaval menekitette az {ildozott zsidokat, timoga-
tott lengyel menekiilteket, segitette az allasuktol megfosztott szegények €s a politikai ild6zot-
tek csaladjait.

Hissziik, hogy lesz id6, amikor az eurdpai jovo alakitdsdban is fontos szerepet kap majd élet-
példaja és mélységes embersége, hiszen hite barmely torténelmi helyzetben hivatkozasi alap-
pa nemestilhet.

Ezért kotelességlink grof Esterhazy Janos €letpéldajanak méltd emléket allitani, hogy az elko-
vetkez6 generdciok is er6t merithessenek aldozatvallalasabol. Legylink hat minél tobben jelen
2017. szeptember 16-an Alsobodokon, ¢ torténelmiink és jovonk szamara egyarant fontos
pillanatban, hogy haldalra itélésének 70. és martirhaldlnak 60. évforduldjan — végakaratanak
megfelelden - egyiitt fogadhassuk a sziil6foldjére visszatérd Esterhdzy Janos hamvait.

Koszonet és hala minden kozremiikodonek, hogy a vértanink tiszteletére emelt kegyeleti em-
1ékhelyen, szeretett sziil6foldjén elhelyezhetjiik a sziviinkben mar szentként tisztelt nemes
lelkti férfi hamvainak jelképét.
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Goda Marton Aron: Baratok a Karpatokon innen és til

Ha valaki mar valaha jart a Karpatokban, biztos torekedni fog életében arra, hogy ismét megta-
pasztalja azt az er6t, melyet a hegyek orman lehet atélni. Az alabbiakban két turakalandomat osz-
tom meg az olvasdval, melyben megtapasztalhattam a roman, szlovak, cseh, illetve lengyel embe-
rek egy olyan oldalat, mellyel eddig még nem talalkoztam.

Elso torténetem ott kezdddik, hogy fél évet Belgiumban tanulhattam, ahol nagyon j6 nemzetkozi
tarsasaggal ismerkedhettem meg. Erdekes, hogy cirka 1500 km volt sziikségeltetett ahhoz, hogy
roman, szlovak didkokkal beszélgessek. Elveztem ezeket a beszélgetéseket, mert talaltunk olyan
csomopontot, mely nem elvalaszt, hanem 0sszekot benniinket. A kapcsolatot természetesen koz-
ben tartottam ,,hazai barataimmal” is. Az egyik legjobb baratom marosvasarhelyi, neki tobb olyan
¢lményben volt része, melyben most nekem is. Hazatérésem utdn neki lehetdsége nyilt Anglidban
folytatni tanulmanyait, igy terveztiink egy kozds trat, mieldtt elutazott.

Korabban mar voltunk a Padison, viszont nyari idészakban ez zsufoltsagig tele van, igy végiil a
valasztas a Déli-Karpatok bérceire esett. Ejszakai vonattal indultam a Keletib6l, mely Brasso cél-
irannyal reggel hétre érkezett Simeria-ba. Mikor atszalltunk a csatlakozasra, gyorsan atoltoztiink,
hiszen picit hideg volt éjszaka a vonaton. Az utazasunk hosszadalmas volt, hisz csak dél fele
kezdtiik a tarat, de a rengeteg faradsag megérte, hiszen kolt6i tajakban volt résziink. Az utolsod
hegyi szalloddk és sipalydk 2200 méterig nyultak fel, azt kdvetéen mar csak a hegyi pasztorok
kuckoival és tobb szaz €s 1000 f6s nyéjaival taldlkoztunk. Mar kezdtek alabukni a hegyi szallok
hatalmas épiiletei, mikor elkezdett cseperegni az esd. Gondoltam magamban, még most nem
olyan vészes, de késobb kitudja mi lesz ebbdl, igy hat probaltam elébanyaszni kabatomat hatizsa-
kombdl. Mivel reggel még rajtam volt, ezért a tetejében kerestem, de sehogy sem taldltam. Ekkor
esett le a tantusz, hogy mikor atoltdztiink a kabinban, véletleniil a fogason maradt, mert a faradt-
sag miatt észre se vettlik, hogy ott maradt a vonaton. Elkezdtem sajnalkozni a kabat miatt, de sze-
rencsére tettem be egy masikat is vész esetére. Akkor lettem igazan ideges, mikor kideriilt, hogy
az Ossze iratom a kabatom zsebében volt. Ennek mar a felese volt tréfa, hiszen valahogy haza is
kellett még jutnom.

Azonnal felhivtuk a vonatjegy alapjan a vasutat és jelentettiik az esetet. Kérdéses volt az is, ho-
gyan fogok hazajutni igazolvanyok nélkiil. Ami kiilondsen is izgalmas kérdés volt, mert batyam-
nak ra egy hétre volt az eskiivdje. Gyorsan még egy telefont ejtettem az otthoniaknak ez ligyben,
hogy jelezzék a hatarszolgalatnak. Ennél tobbet nem tehettiink. gy hat utunkat folytattuk. Este
nyolc magassagaban a csucs 1abanal vertiink satrat stirti kddben. A székelykaposztas konzerv utan
megvetettiik fekhelylinket és nyugovora tértiink. Reggel hamar elkezdték melegiteni satrunkat a
nap sugarai. Bence elment vizért, én meg addig kinyujtozkodtam és megcsodaltam helyet, ahol
aludtunk, mert éjszaka mar nem volt erre alkalmam. Messze tavolban roman pasztorok legeltették
nydjaikat 2400 méter magasban, és lassan érkeztek a reggeli tlrdzok, akik valdsziniileg ugyancsak
a hegyekben aludtak. Csodalatos volt, mikor felértiink a csticsra. Ennél szebbet aligha lathattam
¢letemben. Nap folyaman hosszl utat jartunk be. Egyszer kisebb zuhé is nyakon csapott benniin-
ket. Estére egy hegyi forrasnal taboroztunk le, melynek tovében egy kovérke tavacska dagadozott.
Itt mar volt térerd, és megtudtuk az otthoniaktol, hogy a hataron nem lesz semmi gond, sot a ro-
man oldalon is tudnak problémar6l. Ez hatalmas megkonnyebbiilést jelentett szamomra, és Uj
lendiiletet adott a masnaphoz.

Harmadnapra a tiranak mar csak a konnyebb fele maradt, de egyben a legemlékezetesebb része is
volt. A hegyi patakok mentén lefele menet megelevenedtek bennem gyermekorom legszebb ké-
pei, mikor még sokat jartunk tarazni Erdélybe és tdboroztunk ilyen gyors folyasu patakok mellett.
Miutan kiértiink az aszfaltra, egy tejet szallité roman férfi felvett minket, €s nagyon kedvezd aron
elvitt minket a faluba, ami még 20 kilométer lett volna. Ebbdl is latszik, hogy rendes emberek a
vilag masik felén is vannak. Nem mintha 20 kilométer olyan sok lenne, de a kemény hegyi tara
utan a cipd nagyon feltdrte a baratom labat, igy az aszfaltos tura melldzése kifejezetten jolesett.
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A vasutallomason mar vartak minket. A kabatom ¢€s az irataim sértetleniil visszakeriiltek a palya-
udvarra. A vonat indulasa el6tt két perccel sikeriilt mindent visszaszerezni. Estére érkeztiik Sime-
ria-ba. 10-kor Bencének Vasarhelyre ment a vonatja, én pedig az allmason tlicsérégve vartam a
reggeli fél harmas vonatomat. Egyszer csak arra lettem figyelmes, hogy valaki odajon hozzam, és
valamit probal magyarazni magyarul, méghozza egész értheton. Ugyanis kideriilt, hogy a vonatom
fél orat késett, és a bukaresti vonat is pontban haromkor érkezett be. Hiaba mondtak be ezt roma-
nul, én ebbdl egy kukkot nem értettem. Aki odajott hozzam, tudott valamennyire magyarul, mert
még a nagyanyja megtanitotta 6t. Hallgatva a beszélgetésiinket a vardban, feltételezte, hogy a
hangosbemondét nem értettem meg. [gy Gtbaigazitott, hogy a haromkor beérkez6 Pesti vonatomat
nehogy dsszekeverjem a Bukarest felé kozlekeddvel.

A vonatra felszallva félhomalyban megtalaltam a kushett kocsiban a helyemet. Ha jol emlékszem
hatora magassagaban pedig jojjek a hatarérok. A jegyemet atadtam, de mar tudtak a roman hatar-
Orok a jegy szama alapjan, hogy én vagyok az a szerencsés utas, aki elhagyta az iratait. Mondtak,
hogy hagyjam az iratokat, mert a magyar kollégak, mart sz6ltak nekik. Igaz, ekkor mar jo helyen
voltak a papirjaim. Azonban az igazat megvallva nem erre a fogadtatasra vartam a roman hataron.
Kellemes csalodas volt szamomra ez is tobbi élmény mellett. Reggel kideriilt, hogy egy roman
utazé tarsam is volt a kocsiban, aki épp Pestre tartott baratait meglatogatni. Vele is jol elbeszélget-
tiink, és mikor leszalltunk a vonatrdl, utbaigazitottam, nehogy eltévedjen Budapesten. Tobb
szempontbol is hatalmas élmény volt szamomra ez a kirandulas, de mieldtt a végsd konkluziokat
Osszegezném, egy masik kedves élményemet osztandm meg az olvasoval.

Mikor haza éreztem, természetesen részletesen beszamoltam kalandos utazasomrol sziileimnek, és
levetitettem a kirandulas képeit is. Meghato és konnyes szemekkel nézték végig sziileim. Mikor a
végére értlink, édesapam egy nagyot sohajtott, csak ennyit mondott: ,,Hat fiam, csodalatos helye-
ken jartal, barcsak én is eljuthatnék még egyszer ilyen helyekre!”. En pedig csak ennyit feleltem:
»Miért ne, mennyiink el kozosen, amint lehet!”. Nem akarok kérkedni, de némi tapasztalatom az
van a Magas Téatraban is, hiszen mar el6tte haromszor voltam a Rysy-n (Tengerszem hegycsucs).
Oktober végén szoktak lezarni ezt az utvonalat, de eldtte is szokott mar lenni havazas és erds szél.
Azonban egy nagyon jol kijart tiratitvonal ez, rengeteg turistaval, és Popradi-tonal pedig egy
gyonyorl hotel fekszik. Egészen idaig pedig aszfaltozott Gt vezet. Tehat ezt a helyet szemeltem ki
magunknak, hogy valamikor oktober elején megmasszuk. Egészen pontosan oktober negyedikén
hajnal 4-kor csorgétt az ora, hogy elinduljunk id6ben, és neki vagjunk Szlovakia és Lengyelor-
szag egyik legszebb csucsanak megmaszasara.

Hosszu és faraszto volt az ut mire megérkeztiink Popradra, de tizenegy 6ra tajban teljes menetfel-
szerelésben vagtunk neki a nagy utnak 63 éves édesapammal. A reggeli 6rdkban még szemerkélt,
¢s felhds volt az ég, de biztunk benne, hogy szerte foszlanak a kis felhdgumocskak. Az dszi sze-
zon vége fel elég nagy a forgalom a Popradi-t6 koérnyékén. Nem csoda, hisz oktober végén az
idjarasi viszonyokra valé tekintettel lezarjak ezeket az utvonalakat. Igy nem csak szlovakok,
hanem magyarok, csehek és lengyelek is tomegével latogatjak és masszak meg a csucsokat. Az ut
soran sok emberrel talalkoztunk, 6-7 évesektdl kezdve a 70-80 éves rutinos hegymaszokig. Jo volt
latni, hogy az emberek 6rommel taraztak. Egy-egy csapattal, mikor dsszefutottunk, jo kedvel ko-
szontek, és mondtak: Dobry dent! (Jo napot!). Fliggetleniil attol, hogy magyarok, csehek vagy ép-
pen lengyelek voltak. Persze jo volt talalkozni magyarokkal is.

Edesapam kondiciojat is figyelembe véve gy szamoltam, hogy kozvetlen a cstics el6tti menedék-
hazban fogunk aludni, és méasnap joviink le. A Popradi-ténal a pakolt szendvicsekbdl parat elmaj-
szoltunk, hogy kell6 energiaval vagjunk neki az kemény ttnak. Délutdn harom és négy fele lehe-
tett, mikor stirQi kod szallott le. Az emberek mar foként szembe jottek vellink, mintsem mellettiink
vagy el6ttiink mentek volna. Tudtam, hogy este hat el6tt a szallason kell leniink, hisz utana tul
sOtét van ilyenkor ¢€s ilyen terepen tirdzni. Mikor talalkoztunk egy-egy magyar csapattal, biztatas-
ként mondtak, hogy sok sikert. A térkép alapjan tudtam, hogy nem vagyunk messze, viszont ha-
talmas kod volt és nem lattam semmit, masrészt az utolsd 700-800 méter a két hegyi totol vezetett
fel, egy nagyon nehéz és kemény szakasz, mert sziklaba vert lancokkal lehet csak megmaszni.
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Kissé elbizonytalanodtam, és térképemet bogaraszva azon gondolkoztam, hogy a Popradi-tohoz
visszaforduljunk-e. Ekkor jott veliink szembe egy 72 éves hegymaszo. Megkérdeztem téle, hogy
sok van-e még. Valaszolta, hogy a csucsig bizony sok van. Erre mondtam, hogy mi ott alszunk a
csucs elotti menedékhazban. Felkacagod és azt felelte: ,,Akkor mar nincs sok, itt vagyunk nem
messze”. Es valoban, mikor folegyenesedtem, lattam a két tavacskat, ahogyan kezdett felszaka-
dozni a kdd. Ez nagyon sokat jelentett 1¢lektanilag, és ugy voltunk vele, hogy ,,ma mar biztos fenn
alszunk”.

A nem lebecsiilend6 utolsé szakasz utan végiil felértiink a menedékhazhoz. Joforméan egy magyar
sem volt rajtunk kiviil, de hogy dszinte legyek, jomagam is elsoként aludtam itt. Mar a felhdk
folott voltunk, és csillagosan ragyogott az €g. Miutan lepakoltunk, kértiink egy tal juhtlros sztra-
pacskat és egy birkagulyast. Mivel elég sziikdsen voltunk, ezért minden asztal teljesen tele volt.
Mi éppen két lengyellel kertiltiink egy tarsasagba. Hihetetleniil j6 hangulat kerekedett ki pillana-
tok alatt. Mig mi Lech Walesarol és II. Janos Pal papardl beszélgettiink, addig a hattérben szlav
notakra és dalokra tancoltak az emberek egymassal. A 10 oras takarod6 utan pedig mindenki nyu-
govora tért.

A menedékhazban egy piano is van, igy reggel hat koriil ismerds ragtime-ok dallamara ébredhe-
tiink. Reggeli utan célba vettiik a csticsot. Tizre mar a fent voltunk. Olyan érzésiink volt, mintha a
vilag tetején lettiink volna. Ha nem is ott voltunk, az biztos, hogy Lengyelorszag legmagasabb
pontjarol gyonyorkodhettiink. Csodalatos panoramaban volt résziink. A szlovak, lengyel €s cseh
hegymaszo6 ,kollegdk™ is gratulaltak nekiink. Szerencsénk volt az iddvel, hiszen a reggeli kod
akkora szallt fel a volgyekbol, mire visszaértiink a menedékhazhoz. Akik utanunk jottek, azok
gyakorlatilag semmit nem lattak a csucsbol. Egy kis es6vel megusztuk a kirandulast, ami kozvet-
len a popradi tonal 1évo fogadonal csapott nyakon minket. Itt megszaritkoztunk és egy bogre tea,
illetve egy jo szlovak sor mellett egy kicsit megpihentiink. Azért, hogy mihamarabb hazaérjiink,
az utolsé 7-8 kilométeren elébe mentem a kocsinak, mert a parkoldé még arrébb volt. Csakhogy
édesapam tal hamar ért a megbeszélt keresztez6déshez. Igy az arra jard hegyi mentdk felvették,
hogy ne fagyoskodjon ott. Kocsiba iiltették, hogy megkinaljak egy bogre meleg teaval. A problé-
ma csak ott kezd6dott, hogy édesapam mobiltelefonja lemeriilt, a hegyi mentdk pedig egy 15 ki-
lométerrel arrébb 1év6 kis faluba vitték el. Szerencsére 2-3 telefon utan sikeriilt megtudnom, hova
kellett menjek. Igy kiilonsebb gond nem lett ebbél. Edesapam nagyon meg volt illetédve, hiszen
miutan megtudtak, hogy haziorvos, a kollegialitas jegyében kezelték a mentdsok, de persze eldtte
is nagyon rendesek voltak vele. Mondta is édesapam: ,,J6 érzéssel t6ltott el, hogy milyen készsé-
gesek voltak a szlovak kollégak”. Ezt kovetden mar csak haza kellett vezetni.

Az emlitett két torténet egyike sokak koziil azoknak, melyet nap mint nap megtapasztalhatunk, ha
meriink nyitni a kornyezetiinkben 1évé népek és nemzetek felé. Igaz baratot az ember a bajban
leli, és ha nem féliink a masik felebarati szeretetének visszautasitasatol, akkor ezt meg is tapasz-
talhatja. Ne azt keressiik tehat, hogy mi az, ami elvéalaszt egymastol, hanem azt, ami 6sszekot
benniinket, és amivel a masik javara lehetiink. Hiszek abban, hogy amig ezt keressiik, addig nem-
csak a Karpat-medence, hanem az egész vilag megbékélésén is dolgozunk.

2015. januar 1.
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Anton Hykisch: Csondesen és kozelebb

Csondesen zajlik, észrevétleniil, senki sem beszél rola, de valami mégis valtozik.

Nemrégiben részt vettem Pozsonyban a Magyar Intézet két rendezvényén, ahol olyan kultarak
képviseldi iltek, akik eleddig nem igen kommunikaltak egymassal. A szervez6k egy magyar
egyetemi tanart és engem hivtak meg az eszmecserére K6zép-Europa sorsarol és jovojérol. A
parbeszéd ugymond semleges teriileten, a Quo vadis nevii keresztény kdzpontban zajlott Po-
zsony belvarosaban. Kiss Gy. Csaba professzor Varsobol érkezett, mivel gyakorta reptil Len-
gyelorszagba egyetemi eldadasaira. Sokat beszélgettiink Eurdpa Kisebb és egészen Kicsi népe-
inek kiilonos kozos térségérdl. Kanadai diplomaciai szolgalatom alatt az ottani minisztérium
Central und Eastern Europe vagyis egy ilyen elnevezésii szakosztalyaba utalta kapcsolatait a
posztkommunista eurépai allamokkal és allamocskakkal, amelyekrél a kanadai vagy amerikai
polgarnak sejtelme sincs, tehat valamennyit egy kalap ala véve -- az ismeretlen Keletként ke-
zelték.

Akkor az Atlanti 6ceanon tal megértettem, mit jelent nem csupan europainak, hanem sajato-
san kozép-eurdpainak is lenni. Sok faradsagomba kertilt -- cseh, magyar, lengyel kollégaim-
nak is -- mire megmagyaraztuk az észak-amerikaiaknak, hogy bar keletre vagyunk a "vasfiig-
gonyt6l", mi mégsem vagyunk Eastern, nem vagyunk keletiek. Furcsa alakzat vagyunk mi a
vén Eurdpa keleti-délkeleti gyeptijén: az igazi Eurdpa tgymond elére tolt bastyaja. A nyugat-
eurdpai civilizacio és kultira valamiféle legkeletibb metszete. Egy alkalommal képeken be-
mutattam kanadai partneremnek a Szepesség, Eperjes, Kassa templomait. Lam csak, ezek
Eurodpa legszéls6 gotikus partas oromzatai. Toliink keletre mar hagymatornyok vannak, egé-
szen mas kultara. Nem tudom, azota-e, de tény, hogy atszervezték a kanadai minisztériumot,
¢€s a mi orszagaink mar a Central Europe tigyosztalyhoz tartoznak.

Kozép-Eurdpa -- hogy a lengyelek ne nehezteljenek -- Eurdpa kdzepes nagysagu és kis nem-
zeteinek elegye a minden szempontbol bolcs és fejlett Nyugat és az ismeretlen Kelet mezs-
gyéjén. Mint minden gyept, ez a térség is sokat kiallt hatalmasabb szomszédaitol.

Nagy-Moravia koraban Nyugatrol a Frank birodalom, Keletrél Bizanc akarta megkaparintani.
A térség népei kénytelenek voltak egyesiilni, hogy kozosen ellenalljanak a hoditoknak. In-
kabb kényszer-egyesiilés volt ez, mint szovetség, igy nemzetek folotti alakulatok is keletkez-
tek. Amolyan regionalis nagyhatalom-félék. Rovid ideig ez lehetett Nagy-Moravia. Aztan az
egész kozépkoron at a Magyar Kiralysag. Az ottani etnikumok vagy nemzetek ellenalltak az
idegen kultirak csapasainak. Emlékezziink csak a keleti mongol betorésre és az oszmanra
délkeletrdl. 1526-ban a mohacsi csata utan Magyaroroszag mint politikai és katonai er6 szét-
hullott. Erkeztek a Habsburgok, és szazadokon 4t idegen zsoldosok segitségével is tényleges
harcot kezdtek az idegen (iszlam) invazidval. Végiil az oszmanokat kiszoritottak Kozép-
Europabol. A parancsnokok 6k voltak, de a sorkatonak osztrakok, szlovakok, magyarok, hor-
vatok, szlovének, szerbek...A mi éseink. K6zép- Eurdpaiak.

Ezen a gyorsitott torténelmi kirandulason végigfutottunk a magyar professzorral, Kiss Gy.
Csabaval folytatott beszélgetésiinkben is. Idonként kiilonboztiink, néha nem egyeztiink. Mas-
mas nézOpontbol a tények is masnak latszanak. Abban viszont megegyeztiink, hogy népeink a
torténelem soran Nyugat-Europat védelmezték. Amikor Franciaorszagban katedralisok épiil-
tek Chartrés-ban vagy éppen a parizsi Notre Dame -- benniinket a tatarjaras tizedelt.

A kozép-eurdpai nemzeteknek van még egy masik értékes devizaja is. Nemzeteinknek a 20.
szazad torténetében két totalitarius rendszert kellett elszenvedniiik. Az atlag francia, belga,
olasz -- a britekrdl vagy a svédekrdl nem is szolva -- csak igen rovid ideig tapasztalta meg a
naci vagy fasiszta uralmat. A mi nemzeteink a fasiszta zsarnoksagon kiviil hosszu évtizedekig
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szenvedték a szovjet hatalom diktataraja alatt a kommunista rendszert. Ez a kétszeres torté-
nelmi tapasztalat nagy, kozos és felbecsiilhetetlen.

A Nyugat napjainkban ma azért biralja Kozép-Eurodpa allamait, mert mas elképzeléseink van-
nak az eurodpai identitas és a kultira meg6rzésérél. Nem vagyunk hajlandok elhinni mak kul-
turak be6zonld millidinak artalmatlansagat, békés szandékait. Minket bizony a torténelem
Ovatossagra, indokolt bizalmatlansagra tanitott. Ebben a felfogasban k6zosen osztozunk, te-
kintet nélkdil arra, hogy lengyelek, szlovakok, csehek vagy magyarok vagyunk.

A gondolkodas valtozasa, az értelmezés lassan torténik és csondesen. De itt van.

*

Kafer Istvan, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora ahogy magat nevezi, elkotele-
zett hungaro-szlovakologus. Még a valodi kommunizmus alatt ismerkedtiink meg, amikor egy
szervezett kirandulason kiviil sikeriilt eljutnunk Esztergomba, Budapestre, Pannonhalmara.
Nem forditotta ugyan le Maria Terézia regényemet, mert nem tetszett neki az én Kollar Adam
Ferencem lelkesedése a régi szlovak uralkodok koronazasarol. Ezért nehezteljek ra? Dehogy.
Bevallottuk egymasnak, hogy hivo keresztények vagyunk, és ez &sszekotott benniinket. A
nalam egy-két évvel fiatalabb nyolcvanas Istvan a mi életkorunkban ugyancsak szokatlanul
megszallottan, allandoan Kkeresi és értelmezi mindazt, ami hosszu k6zos torténelmiinkben a
szlovakokat és a magyarokat 6sszekoti. EImentem az el6adasara a pozsonyi Primaspalotaban.

Eppen most fejezem be torténelmi regényemet 1. Jozsef csaszar életérél. Nem hianyzik a re-
gényb6l Jozef Ignac Bajza, az elsé szlovak regény irdja és természetesen Anton Bernolak
sem. Jozsef csaszar kétszer is ellatogatott a pozsonyi Varban a generalis szeminariumba, ahol
tobbnyire szlovak Kispapok tanultak. Azért ment oda, hogy ellendrizze, miként teljesitik utasi-
tasait a klerikusok a nemzeti nyelvii pasztoraciora késziilve, érdekelte az ellatasuk, meg az is,
kijarnak-e sétalni a varosba. Sokan csoportosulnak a fiatal Bernolak koriil, Fandly, Palkovi¢,
s6t még Rudnay Sandor is, akib6l esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa és biboros
lett. fras kozben segitett Kifer Istvan tanulmanya Rudnayrél, arrél az emberrél, akit két nem-
zet -- a szlovak és a magyar -- tekint sajatjanak.

Sok ilyen "k6z6s" személyiségiink van a torténelemben. Abban az idében a tudosok megértet-
ték egymast. El6szor latinul. A magyarok -- pontosabban a magyar magnasok-- nem lelkesed-
tek 11. Jozsefért, elvetették a németet, mint kommunikacios nyelvet. Fél évvel Jozsef halala
utan a budai, majd pozsonyi orszaggytilés XVI. cikkelyével a magyar nyelvet helyezték el6-
térbe a kozépiskolakban és az egyetemeken. A latint dacbol meghagytak a hivatali adminiszt-
raci6 nyelvének. A nemzeti nyelvekért valo lelkesedés utan a kovetkezd két évszazadban a
magyar, a szlovak, a roman, a szerb nyelv tutjai kiilonvaltak. Mivel németiil ¢s magyarul kel-
lett tudni, a kozép-eurdpai nemzetek kozotti vitak is nem kivanatos, s6t kényszeritett nyelven
folytak.

Ma mindannyian szabadok vagyunk. Azok a kis nemzetek, amelyeknek a kozépkortol egé-
szen az 1918-20-as parizsi békeszerzédésekig nem volt allamisaguk (a baltikumi lettek, ész-
tek, a szlovének és a szlovakok) a nem éppen hizelgé "nem torténelmi nemzet" tudomanyos
mindsitést kaptak. Halasnak kellett lenniink mas és nagyobb szomszédunknak, hogy kegyesen
befogadott minket allamaba. Es mostanra -- 1989 utan -- ezek a furcsa, latszat-szovetségi ko-
telékek szétszakadtak -- 1ass csodat! -- 23 0j 6nallo allam kertilt Eurdpa térképére.

Most tigymond formalisan szabadok vagyunk. Mindannyiunknak megvan a maga allama.
Mint egyenl6k targyalunk. Szinte egymast taposva betdédultunk az integralt Eurépaba. Nem
nézve se jobbra, se balra.
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Es mégiscsak léteznek itt miivelt emberek, irok, tudosok, egyetemi tanarok. Idénként talal-
koznak. Méregetik egymast. Felszines torténelmi felfogassal, mindegyik a sajat fészkébdl, a
sajat fényképez6 masindjaval, ugyancsak kevés kozosségtudattal. Mert hisz mennyi torténés,
sérelem, jogtalansag valaszt el egymastol. Formalisan mar az Eurdpai Unio tagjai vagyunk.
Oszinte kézfogasnak, felejtésnek azonban se hire se hamva.

0, a nyelvek! Mindkét magyar professzorral megallapitottuk, hogy a fiatalsag, Eurépa re-
ménysége mindenekel6tt angolul érintkezik. A fiatal szlovak férfi vagy né a magyar nével
vagy férfival angolul beszél, sét énekel is. Uristen! Hova lett az ezeréves egyiittélés? (Emlé-
kezziink a mi Hlinkank mondasara 1918 oktoberében: "Ezeréves hazassagunk a magyarokkal
nem sikertilt, el kell valnunk.")

Persze, nehéz rabirni a fiatalokat szomszédaik nyelvének tanulasara. A ma latinja az angol.
Csakhogy sok mindent elveszitiink, ha nem ismerjiik egymast alaposabban.

Egy szlovak torténész a minap joggal jegyzete meg, hogy abszurd dolog Szlovakia torténeté-
rél irni magyar nyelvtudas nélkiil. A magyar professzoroktol megtudtam, hogy akad Magyar-
orszagon egy fiatal torténész, ami megtanult szlovakul és érdekes konyvet irt Starrél. Mehe-
tiink az angollal tarsasutazasra, dzsesszkoncertekre, vacsorara. De nem szabadna mas nemze-
tekrél irnunk azok nyelvének tudasa nélkiil, hogy hozzaértéen tajékoztathassuk kozvélemé-
nyiinket. AKi attdl tart, hogy az "ellenfél" nyelvének tudasaval identitasat veszti, az ugyancsak
kevés ismerettel rendelkezik. Es art sajat maganak.

Ezért hasznosak a magyar professzorok is, akik idénként Szlovakiaba latogatnak. Es tudnak
szlovakul.

*

Mar tobb mint két évszazada marakodunk. Nem csak szlovakok és magyarok. A koérnyéken
valamennyien. Mindenkinek van szemrehanyni valdja. Kezdetben ugy tiint, hogy koélcsondsen
marakodunk, mert az egyik elnyomo6 volt, a masik elnyomott. Az egyik agresszor, a masik
aldozat. Es forditva. Nemrégiben -- taldn még ma is -- szellemességnek tartottik, ha morgold-
dunk, ganyolédunk a masik rovasara. Akad még elég alkalmas téma a torténelmi leltarban.

Most mindannyiunknak megvan a maga allama. Legalabb a mi "kozép-kelet” Eurdpankban.
Mindannyian elégedettek lehetnénk, és nem kellene szurkalni egymast. Ugyan mar! Az utobbi
évben nem csak a szlovakok és a magyarok méregetik egymast, hanem a magyarok és a ro-
manok, a horvatok és a szerbek, a ruszinok és az ukranok ... Meg a magyarok, meg az osztra-
kok is (Burgenland! A magyar Esterhazyak fizették a szerencsétlen Haydnt, hogy a kismarto-
ni palotaban koncertezzen, ami ma Eisenstadt). A horvatok és a szlovénok egy darabka adriai
partszakaszon marakodnak.

Diplomata-miikodésem idejébdl emlékszem, amikor a Szlovak Koztarsasag minden szom-
szédjaval vitazott: Ausztriaval (jegyzékek), Csehorszaggal (vagyonmegosztas), Ukrajnaval (a
ruszinok), Lengyelorszaggal (a szlovak kisebbség), Magyarorszaggal ( Jeszenszky Géza...).
Létezhet igy okos politizalas? Ezt én Kanadaban valoban nehezen értettem. Kiilon gyilolkod-
ve vagy irigykedve néztiikk Lengyelorszagot, Csehorszagot, Magyarorszagot, mert élvezték a
nyugati hatalmak kegyeit, és felvették 6ket a NATO-ba, minket meg kihagytak... Fura idék
voltak!

Az 6nallésag, akar az allami, akar a kulturalis nem azt jelenti, hogy feliilrél, hogy lenézve
tekintsiink minden koriilottiink 1évére. Az onallosagra is meg kell érni, le kell tenni a felndtt-
ség vizsgajat. A masik tisztelete a régebbiekre, a tapasztaltabbakra vonatkozik. Nekik is meg
kell szokniuk a "torténelem nélkiili" nemzeteket és 1) allamokat (Csak az érdekesség kedvé-
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ért: Kozép-Eurdpa allamai koziil csak Szlovénia és Szlovakia volt képes az Gj eurdpai valuta
elfogadasara, és gazdasagilag sikeresebben mikodnek, mint szamos szomszédjuk).

Az onallosag nem tidvozit, ha nem tudjuk, hova tartozunk, kivel kell egyiitt tartanunk és mik-
t6l kell 6vakodnunk. Nem engedhetjiik, hogy kisszerii politikai jatékszerré valjunk. Figyel-
niink kell kérnyékiinkre és magunkra.

*

Mar t6bb mint negyedszazad telt el 1989 nagy szakadasa 6ta. Uj nemzedék cseperedett fel. A
mi kotelességiink élet-és torténelmi tapasztalataink atadasa. A mi szemléletiink is valtozik.
Dinamikus vilagban éliink, a valtozasok tempoja idegesitd, az informacio-6z6n inkabb letag-
16z, mint tajékozodashoz segit. Megmarad viszont az egészséges ész, a gének jelzései, a torté-
nelmi tapasztalat. Magamon latom, miként revidedlom néhany véleményemet, miként latok
sok mindent masképp, mint hisz évvel ezelétt. Uj fenyegetések jelennek meg. Némelyiket
sejtettiik, masokat nem is feltételeztiik. Eurdpa, amelybe beléptiink, mar mas Eurdpa. Eppen a
kultara embereinek lehetne jobb szimata a koriilottiink toérténéd valtozasokkal kapcsolatban.
Olyan honapok és évek kovetkeznek, amikre nem szamitottunk. Bizonyara helyes a globalis
fenyegetések figyelemmel kisérése, az éghajlati valtozasok, meg a fogyatkoz6 forrasok.
Csakhogy ez a leltar nem vakithat el.

Eurodpa, tulajdonképpen az egész euro-amerikai civilizacio van veszélyben. Olyan stadiumba
jutott, amikor 6nmagat tagadja, a sajat alapelveit adja fel. A gyokerek gyengiilése mas civili-
zaciok tdmadasanak fokozodasahoz vezet.

Es éppen itt kell feltenni a kérdést, mint eurdpainak minden magyarnak, szlovaknak, csehnek:
milyen allapotban van Eurdpa? Ki ma az eurdpai tarsadalom szovivdje, mint egykor alapitoi.
Olyan személyiségek, mint Churchill, Schuman, Adenauer, de Gaspari, de Gaulle... valam-
ennyien az eurdpai civilizacio alapjai, a keresztény kultara mély elkotelezettségii allamférfiai.
Miként szallnak szembe az Eurdpai Unié mai élemberei a masodik vilaghabora vége ota ke-
letkezett legnagyobb valsaggal?

Eppen most csatlakozik a jatékhoz minden gondolkodé szlovak, magyar, lengyel, cseh. Ko-
zép-Europa beszall a jatékba. Eurdpanak ez a része ma nem ért egyet a nyugat-eurdpai orsza-
gok vezetéinek konnyelmi allaspontjaval, akik feladjak az eurdpai identitast. A piaci jolét
megOrzésére torekedve a hamis humanitas nevében hozzéjarulnak migransok millidinak im-
portjahoz a vildg mas részeibol.

Elérkezett az egylittmiikodés ideje a szomszédok kozott. A torténelmi tanulsagok ideje. Nem
felszakitani régi sebeket. Ismét kozeledni egymashoz. Bizalommal. Egylittmiikddni.

Persze, ezek szép szavak. Megvaldsitasuk nehéz. Senki sem olyan naiv, hogy elhiggye: a
szlovakok és a magyarok egyik naprol a masikra egymas nyakaba borulnak és a meghatottsag
konnyei kozott mindet elfelejtenek. Az elsé szabadon valasztott parlament képviseljeként
megéltem ilyen latvanyos megbékélési kisérleteket. FrantisSek Miklosko, a Szlovak Nemzeti
Tanacs akkori elnoke kezdeményezett szlovak beismerést a holokauszt szlovakiai aldozataival
kapcsolatban. Ezutan kdvetkezett a deklaracio a szlovakiai németek kitelepitésének probléma-
jarol. Magam fogalmaztam a szoveget, amit a parlament 1991 februarjaban megszavazott. A
békemaratonnak valamiféle szlovak-magyar megbékélésként kellett volna folytatodnia. 1992-
ben elutaztunk Budapestre, de az els6 (és egyetlen) talalkozo soran a magyar parlament kiil-
dottségével kideriilt, hogy latvanyos megbékélés nem képzelhetd el. Uj valasztasok jottek, 0j
parlamentek és a dolog elaludt.

*

Kozép-Eurdpaban nincsenek teatralis kibékiilések és nem is lesznek.
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A vilag mozgasa azonban megallithatatlan. A torténelem is, meg a politika is megel6zott ben-
niinket.

M¢ég az tgynevezett V4, a Visegradi Négyek is hirtelen szemet szirt Briisszelnek, pedig
gyermeteg koteléknek, diplomaciai jatéknak, sava-borsa nélkiili udvariassagi talalkozoknak,
tessék-lassék miniszteri és allamelnoki protokollnak indult. Immar probléma lett a messzi
Briisszel hangadoinak. A négy eltéré politikai szinezeti orszag varatlanul Gsszetartott. Ma-
gyarorszagnak mar néhany éve szilard jobboldali kormanya van. Lengyelorszag a legutobbi
valasztason szintén elutasitotta a liberalis nézeteket és konzervativ mdédon a nyugat-eurdpai
izlést valasztotta. Csehorszagnak balkozép kormanya van, de mind a jelenlegi, mind az exel-
nok Klaus igen vilagosan a briisszeli kozponttal ellentétesen nyilatkozott. Es Szlovakianak a
kiilonb6z6 siramok ellenére ma jobbkozép koalicioja van, ahol -- vilag csodajara -- egy mér-
sékelt szlovak nemzeti part és egy mérsékelt magyar-szlovak part il egymas mellett. Mindezt
elkeseredés és fenyegetdzések, giinyolodasok és sértegetések kisérik. De a tény visszavonha-
tatlan.

Kedves szlovak, magyar, cseh értelmiség, a politika lehagyott benniinket. A Facebookon es-
kiidt szlovak szupernemzetiek kiildozgetik egymasnak és cserélgetik Orban Viktor legajabb
beszédeit. Egyszerre megallapitottuk, hogy 1étezik Europaban egy politikus (magyar nemzeti
tajékozodasn), aki kertelés nélkiil kimondja azt, amit emberek milliéi gondolnak nemcsak
Magyarorszagon, hanem Pozsonyban, Kassan, Pragaban vagy Krakkoban is. Keringenek az
egykori exelnok Klaus euroszkeptikus cseh nyilatkozatai is, amelyekben hasonloképpen véle-
kedik Eurdpa fenyegetettségérdl, mint a magyar Orban vagy a lengyel elnok Varsoban. Es a
kvota elleni panaszt nem csak a szlovak miniszterelnok nyujtja be, hanem a magyar is -- pedig
politikailag mas taborbol valok.

A napi politika lehagyott benniinket.

A torténelmi tapasztalat lehagyott benniinket. Haromszazotven évig voltunk szomszédok a
testvéri Oszman Birodalommal. Népdalok, mesék, legendak tanuskodnak errdl, meg iszlam
parancsnokok gunyos fenyegetd levelei varosainknak. Oseink két vilag, két civilizacio hataran
aldoztak életiiket. Selmeci elédeim inkabb leromboltak a varos folotti plébaniatemplom goti-
Kus iveit, erdddé épitették a torok ellen. Az oszmanok soha nem foglaltak el Selmecet. Es --
hala a lengyel seregnek -- Bécset sem.

Milyen érvekre van még sziikségiink?

Lehet, hogy a mai nyugat-eurdpai polgarnak nem kell az antik, a gorog-romai hagyomany,
sem a kereszténység, sem a felfedez6k batorsaga, sem a bizalom az egészséges észben s a
szlintelen haladasban. Annyira kozonyds, annyira a mai napnak €16, hogy csak az olcsé mun-
kaerd érdekli, és idegesiti gyermeksiras. Nem viseli el és nem akar sajat gyermeket. Azok
kényelmetlenek. Inkabb szemez migrans gyermekek szemecskéivel a hatasvadasz televizios
hiradokban. Szivesen eljatssza a szexet, képtelen a szenvedés elviselésére €és eutanaziaval
készségesen megszabadul a fajdalomtol. Megunta sajat magat, a Szexet, a szarmazasat, a ha-
zajat. Csupa unalom. Sartre boldog lenne. Harcolni valamiért -- totalis értelmetlenség. Felad-
ja. Olvassuk csak Houellebecg-et.

Amde Eurépéaban, annak a keleti felében akadnak fura kozép-eurdpaiak, kissé elmaradottak,
tan nem a sajat hibajukbol, bar ki tudja. Némelyek -- nem mindannyian -- hisznek 6si babo-
nakban, valamiképpen hordozzak magukban, atadjak nemzedékrél nemzedékre. Az irodalmuk
is ilyen fura, gyakran fordul a multba. Vannak még olyanok, aki idealokat, példaképeket ke-
resnek.

A kevésbé ismert szlovakok és az ismertebb magyarok. De valamennyi egy fajtabol. Semmi-
féle multi-kulti. Ki tudja, mire lesznek még képesek?
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Sejtem, hogy mire. Még nem vesztették el egészséges, ugymond paraszti esziiket. Nem varjak
az idvosséget sem az dceanon talrdl, sem Briisszelbdl. Még képesek a megbékélésre. Nem is.
Elég, ha egymas mellett fognak éIni és nem acsarkodnak. Koszonnek. Néha mosolyognak.
Csak gy természetesen, emberben. Kezet fognak. Persze, mindketten.

Aztan az ajtobhoz mennek. Biztonsagban érzik majd magukat a nem kivant latogatokkal szem-
ben.

CsoOndesen és kozelebb.

Ennek az ideje van érkez6ben.

2016. aprilis
anton.hykisch@gmail.com

Anton Hykisch
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Surjan Laszlo: Mécsfényévekre, kozeledoben

Minden hirérzékeny ember megfigyelhette, hogy a hivatalos Szlovékia fel6l megkevesbedtek
a durvan vagy nyiltan magyarellenes Iépések. Elkonyveltiik ezt a felélénkiild visegradi
egylittmiikddésnek, az eurdpai térben egyediil jarhatd egyiittmiikodés kényszerének, vagy a
magyar szavazatokra valo acsingdzasnak.

A szlovék belpolitika csucsain kialakult olvadast sajnos nem kovette az attdrés. A Benes dek-
rétumok tigye nem mozdult elére. Esterhdzy Janosrol beszélni ugyan mar lehet, de rehabilita-
cidjara tovabbra sem nyilik meg az ut. Nincs valtozas a kettds allampolgarsagot tiltd rendel-
kezések értelmetlenségében, és nem halad a kétnyelviiség sem. A kisiskoldk ugyan megkap-
tak a sziikséges mentdovet, de hosszabb tdvon sorsuk tovabbra is bizonytalan.

Ezért nem csoda, hogy nemcsak az MKP politikusai nem hisznek a fenti valtozasok 6szinte-
ségében, hanem a partpolitikatol tdvolabb allo felvidéki magyar is kétkedve fogadja a szlo-
vak-magyar 0sszeborulasra utalé6 mondatokat.

A fentick fényében meglepetést jelent, hogy a Slovenské pohlady megjelentette Antony
Hykisch cikkét.

Hykisch személyiségét ismerve az irds dszintesége nem vonhatd kétségbe. Nem hirtelen poli-
tikai felinduldsbol elkdvetett latvanybaratkozasbol fakad, hanem két egymasra utalt és kdzos
torténelemmel rendelkezd nép kozotti - a cimben is kifejezett - csondes kdzeledésén drvende-
zik. Mindarrdl szo6l, amit a mogottiink hagyott kétszaz évben megtagadtunk.

Aki elolvassa a cikket, abban egyértelmiien megsziiletik az igény: ez az iras nem maradhat
valasz nélkiil magyar részrél sem. Minél erételjesebb a valasz, annal jobb.

Es ez az a pont, ahol a magyarorszagi magyar elbizonytalanodik. A Slovenské pohlady,
amelynek juniusi szdméaban a Hykisch cikk megjelent, a Matica slovenska kulturalis lapja. A
Matica finoman szélva nem tekinthetd magyar-barat szervezetnek. Ha Budapesten egy a Ma-
tica kezében 1év0 lap cikke felett 6rvendeziink, nem hagyjuk cserben éppen azokat, akikkel az
egy nemzethez tartozasunkat, a hatarmodositas nélkiili egyesitést oly lelkesen kimondtuk?
Johet-e valami j6 a Maticatol? — kérdezziik mai Natanaelként.

A bibliai példanal maradva Miroslav Kusy személyében rdakadunk a magunk Fiilopjére.
»JOjj, nézd meg!” Andrej Danko SNS elndkként a Heti Valasz cikke szerint felismerte, hogy a
magyarellenességre €pitett politika kevés. R4jott: alapjaiban kell atalakulnia a partjanak. A
fordulatot sokaknak talan meglepetésre, Kusy professzorral készitette eld. Miroslav Kusy vi-
szont nekiink is garancia. Annak idején volt mersze szembe szallni a kommunizmussal. A
vesztét érzé rezsim még 1989-ben is bortonbe zarta, ahonnan a barsonyos forradalom révén
szabadult. Miroslav Kusy szerint ,, Az autonomia iranti igények nem jelentenek szakadarsa-
got: az egyetlen lehetséges valaszt jelentik a nemzetallam fogalmara.” Azt is ki merte mon-
dani, hogy a magyarok ,,/1993. januar 1-jétol csak albérlok ebben az orszagban, s ezt minden
uton-modon a tudtukra is adjak: a helynévtablakrol és a megjelolésekrol, a csaladi és az uto-
nevekrol veszekednek veliik, alternativ iskolakat kényszeritenek rajuk, lényegesen csokkentik
kulturalis egyesiileteik, ujsagjaik és folyoirataik allami tamogatdsat.”

Nos, ha ez az ember képes volt felvallani a Szlovak Nemzeti Part szeliditését, akkor talan
tobbrdl van sz6, mint pillanatnyi taktikai fordulatrol.

Persze a Matica és az SNS nem azonosak, de annak is sokat kellene izzadnia, aki bebizonyi-
tand, hogy fiiggetlenek egymastol. Az SNS magyarellenességének fékezése tehat nem Bugar
Béla mosolyabol, hanem Miroslav Kusy éleslatasabol és tisztességébdl fakad. Lehetséges,
hogy Anton Hykisch cikkének megjelenése a Matica lapjaban ezt a fordulatot tiikr6zi?
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A mai vilagban, amelyben jelentds er6k a nemzetek uniformizaldédasat, a nemzeti karakterek
elsziirkitését akarjak, mindenki, aki a nemzetekben értéket lat, szovetségese lehet egymasnak.
A baj azokkal van, kik a nemzeti sikeriiket mas nemzetek elnyomasaban latjak. Pedig tobb
mint szaz éve megfogalmazta mar Arnold Toynbee, hogy ,,4 primitiv népek kiirtjik kisebbsé-
geiket, a kulturalt népek gyiijtik a kisebbségek elégedettségének jeleit.*®” Ezek szerint a poli-
tologus Kusy nemcsak néhany olyan tanacsot adott az SNS-nek, amellyel vissza tudott keriilni
a parlamentbe, hanem arra vallalkozott, hogy egyfajta kulturalis forradalomra vegye ra dket.
Nem lesz konnyli. A mult ismeretében természetes, hogy a még apro 1épéseket gyanakodva,
hitetlenkedve fogadjuk. Van azonban egy fogédzdpont azok szamadra, akik remélnek egy ilyen
fordulatban. ,, 4 vallas tanitasabol az kovetkezik, hogy a nemzetek, népek, kulturdk sokasdga
az Isten akaratabol van. A kiilonbozé népek és kulturak sokasagaban Isten ugyanugy gyo-
nyorkodik, mint ahogy a fiivek és dllatfajok sokasagaban. Afelé haladunk, hogy egy drapp
szinii emberiseg lesz, ami angolul fog beszélni és megsziinnek a népek és a helyi kulturdk.
Ezzel ellenszegiilni az emberiség javit szolgdlja.” Ezt mondta még 1986-ban egy interjiban
Somogyi Gy6z6 festomiivész. Igaza van. De nem elég helyeselni, amit mond, hanem meg is
kell érteni, ami ebbdl az allitdsbol kovetkezik. Ez a szemlélet ugyanis nem tesz kiilonbséget
nemzet és nemzet kozott, azaz felismeri: mindegyik érték. Egyenranguak.

Ezért egy nemzet sem nézheti le a masikat. Nekiink itt Kozép-Eurdpaban ez nem egyszert.
Veszteségeinket, fajdalmainkat ugyanis gyakran a masik megvetésével kezeljiilk. Annal han-
gosabban, minél kevésbé van igazunk. Aki Isten akaratanak tartja a maga nemzeti kultird;ja-
nak a létezését, isteni eredetiinek kell 1assa a tobbiekét is. Keresztény és nemzeti ezaltal egy-
mast kiegészité fogalmak. Nem irdnyulnak senki ellen, st egységbe fogjak az egyes 6nallo
kultirdkat. Az SNS hagyomanyosan a keresztény értékekre tamaszkodo part volt. Amennyi-
ben ez nem iires szolam, hanem ¢l6 valdsag, akkor oldodhat a bizalmatlansag. Hiszen a So-
mogyi féle drappszinii vilagban még az SNS és a MKP is természetes szovetségesek [lehetné-
nek].

Messzire szaladtam. Hiszen a magyar-szlovak kozeledés Hykisch szerint is csondes, szinte
észrevétlen. Nem tobb halvany mécsvildgnal. De a pisldkold fényben egy igéretes jovo képe
sejlik. Az egymast megértd és elfogadd nemzeteké. Van ennél fontosabb a zivataros Koztes-
Eurdopankban? Hosszii még az ut. Fényévekre, mécsfényévekre vagyunk egymastol. De
Hykisch szerint kozelediink. Hiszek neki.

Michal Vasecka,Szabé Erika, Petra Nagyova-
DZerengové és Surjan Ldszlo NAGYMEGYER 2010.

-

A Charta XXI1 Megbékélési nyilatkozat sziiletése

56 https://ujszo.com/cimkek/fokuszban-autonomiatorekvesek/2003/11/26/a-voros-poszto-neve-autonomia?qt-
popular_ga=1
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