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ErLOszo

Az elmult idészakban megszaporodtak azok a konyvek, irdsok és nyilatkoza-
tok, amelyek a 21. szazadi fenyegetésekrdl €s fenyegetettségekrdl szdlnak, ar-
rol, hogy a Vilag, és/vagy Eurdpa és/vagy Magyarorszag demografiai, be- vagy
kivandorlasi, klimavaltozasi vagy gazdasagi katasztrofa el6tt all. Viszonylag
kevesebbet, de inkabb pozitiv varakozasokat olvashatunk az oktatasrol.

Itt most mi is megprobalunk egy jovoképet felvazolni els6sorban a human-
erOforrasra, azaz az emberre koncentralva.

A konyv harom részbdl all, az els6 az emberi eréforrasok fejlesztésének
kozgazdasagi elméleteit, majd a fejlettség mérésének néhany modszerét fog-
lalja Ossze, bemutatva Magyarorszag helyzetét is roviden, aztan az emberi
eréforrasok fejlettségének és fejlddésének elemeit vizsgaljuk, a demografiai fo-
lyamatoktdl és a migraciotdl, az etnikai kérdéseken és az iskolazottsagon at a
foglalkoztatasig. A harmadik rész pedig az emberi tényezd fejlesztésében leg-
meghatarozobb faktort, az oktatast, illetve annak jelenét és jovojét veszi szem-
ligyre. A megértést szamos tablazat és abra igyekszik segiteni, s az egyes fe-
jezeteket kdvetd mellékletekben is talal az olvasé nagyobb tablazatokat, féleg
azokat, amelyek a f6szovegben zavardak lettek volna hosszuk miatt.

A konyv szerzdjének nagyjabol egy évtizednyi kutatasait adja kozre, mon-
danivaldjat reményei szerint kozérthetéen megfogalmazva.

Fontos hangsulyozni egy dolgot a konyv szemléletével kapcsolatban. Neve-
zetesen azt, hogy irdja évtizedek ota oktatas-gazdasagtannal foglalkozik, még
ha annak kissé bolcsészesitett valtozataval is (hiszen évtizedek 6ta pedagogu-
sokat is tanit), ezért az egész munka ebbdl az aspektusbol szemléli a vilagot.
Ez a megkozelités szandékos, mert ugyan kissé leszukiti a latdteret, mégis a
szemlélet talan a kiviilallo olvasd szamara is érdekes lehet, mivel ez szamos
politikai, oktataspolitikai cselekvésre magyarazatot adhat.

Bizunk benne, hogy a konyv megtalalja az olvasokozonségét, s nemcsak az
oktatassal foglalkozd egyetemi hallgatok é€s oktatok kozott, hanem szélesebb
korben is.

A szerzd






BEVEZETES

A tanulds a legerdsebb fegyver, amivel megualtoztatha-
tod a vildgot.
Nelson Mandela

Ha elég id6sek vagyunk, és visszagondolunk palyakezdésiinkre, akkor vila-
gossa valik, hogy mennyire nehéz a jovordl képet alkotni. Alighanem mindany-
nyiunk kozos élménye egy-egy altalanos vagy kozépiskolai osztalytaldlkozon,
hogy mennyire mas életpalyat képzeltiink el onmagunknak és masoknak, mint
ami megvaldsult. De legalabb ilyen meglepdek azok a valtozasok, amelyek a
mindennapi életiinkben, a munkankban, a hasznalt eszkdzeinkben, a minket
koriilvevd vilag targyaiban bekdvetkeztek.

Ugyanakkor az ilyen osztalytalalkozokon talan felt(int sokunknak, hogy egy
dolog szinte semmit nem valtozott: az iskola maga. Lehet, hogy a butorokat
felujitottak, esetleg at is rendezték Oket, s ma mar nem sorban, hanem kor-
ben allnak, de jellegiik ugyanaz maradt. Kényelmetlen, olcsé székek, diszte-
len, egyszer(i asztalok, valamilyen tabla a homlokfalon (itt esetleg lehet valto-
zas, hogy mar nem zoldre vagy feketére festett fatabla, hanem fehér fémtabla,
sot esetleg , okostabla”), fogas az oldalfalon, vagy beépitett szekrény a folyo-
son. Lehet, hogy van egy-egy 1j eszkoz, egy-egy uj laborfelszerelés vagy akar
egy-két egész labor megjelent, és persze minél iddsebbek vagyunk, annal tobb
4j fiatal tanarral talalkozunk. Mikdzben a koriilottiink 1évé vildg rohamosan
valtozik, tarsadalmi, emberi viszonyaink radikalisan atalakulnak, az iskola lé-
nyegében valtozatlanul ugyanaz, mint fiatal korunkban, vagy mint sziileink,
s6t mint nagyapaink, nagyanyaink koraban volt.

Latszolag tehat nem nehéz a 21. szazadi iskolardl elérebecslést késziteni, hi-
szen ugy tlinik, biztosak lehetiink benne, hogy az a 21. szazad végén sem fog
sokban kiilonbozni a maitdl. De ha kicsit jobban belegondolunk, azért nyilvan-
valéan nagy kiilonbség van a betiil6 gyermekek szamat, csaladi neveltetését,
indittatasat, motivaciojat, tarsadalmi hatterét, hozott és kozben szerzett tudasat
tekintve és a pedagogusok motivacidjaban, ismereteiben is.

Ha a 21. szazad iskol4jarol szeretnénk valamit irni, nyilvanvaléan kellene
valamilyen redlis jovOképet felvazolni a koriilvevé vilagrol, a leend6 tanulok-
rél, tanarokrol stb.

Mar amennyire lehetséges egyaltalan redlis jovoképet alkotni. Az ilyen el6-
rebecsléseknek ugyanis az az alapproblémaja, hogy a meglévé trendekre épit-
keznek, az éppen létezd tendencidkat hosszabbitjak meg a jovébe. Pedig a jovo
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tele van meglepetésekkel. Keveseknek adatik meg, hogy ezeket a meglepetése-
ket, varatlan valtozasokat, 4j tendencidkat meglassa. Keveseknek adatik meg,
hogy olyan zsenik legyenek, mint a 2015-ben éppen 110 éve meghalt francia iro,
Jules Verne, az egyik kivételes langelme volt, akinek regényeiben leirt el6real-
modasai koziil szamos megvalosult.

Jelen sorok iréja messze nem dicsekedhet ilyen el6relatassal. Példaul egyik
fajo tévedése volt, amikor egyik ismerdsének kérésére a 90-es évek végén az
illet6 leanygyermekének valamilyen jo é€s kényelmes szakmat ajanlott. A foto-
laborans foglalkozas ilyennek latszott. Sajnos alig tizenot év kellett hozza, hogy
lényegében megsziinjon ez a mesterség, miutan a digitalis fényképezés feles-
legessé tette. De lehetne azt a példat is emliteni, hogy a 90-es évek legelején a
posta tizéves tavlatban igérte jelen sorok irdjanak, hogy vonalas telefonigényét
kielégiti, és valoban komoly postai beruhazasok torténtek tobb varosban a vo-
nalas telefonkdzpontok fejlesztése érdekében. Azutan alig masfél évtized mul-
va mind a vonalas telefonigénylések, mind a telefonk6zpont-fejlesztések feles-
legessé valtak a mobiltelefénia rohamos fejlédése nyoman.

Vagy még messzebbre visszatekintve, a szerzd fiatal kutatéként a 80-as évek
végeén, tobbek kozott a tudomanyos-technikai forradalmakat kezdte el vizs-
galni. Az akkor altalanos vélelmek szerint, az ezredforduldra az ember eljut
a Marsra, s az automatizalas és a robottechnika kiszoritja az embert a fizikai
munkakbdl, az energiaellatdst termonukledris erémitvek biztositjak, s a légi
kozlekedés fejlédése lehetdveé teszi a polgari kozlekedésben is a kontinensek
kozotti repiilést egy-két ora alatt. Talan nem sziikséges hangsulyozni, hogy
ezek koziil az akkor nagyon realisnak tartott jovébeni elképzelések koziil
egyik sem valdsult meg: a Marsra jutds éppugy egyre csak halasztodik, mint
a gyakorlatban valéban alkalmazhat6 termonuklearis erémiivek megépitése.
A hangsebességnél gyorsabb polgari repiiléket 2003-ban kivontdk a forga-
lombdl, s azéta is csak tobb évtized mulva megvalosul6 tervekrdl olvasha-
tunk. A robotok és automatak a termelés igen sziik teriiletén csokkentették
a munkaerdigényt, s bar az ipar valoban visszaszorult, a szolgaltatas egy-
re szélesebb kiterjedése a munkaerd jelentds részét felszivta, bar kétségtele-
niil tapasztalhat6 jelenség a mumnkahelytelen névekedés (jobless growth) jelei.
Ugyanakkor mas, akkor nem szem el6tt 1évé teriileteken viszont rohamos
fejlédésnek lehettiink tanui (pl. a szamitastechnika, informatika, biologia,
gyogyszerkutatas, nanotechnologia stb.)

Mas oldalrol, ha beleolvasunk a jovét firtatdé munkakba (mint pl. Friedman
2009, vagy Friedman 2015), akkor éppen azt olvashatjuk, hogy a jov6 egyik
alapproblémadja a tarsadalom eloregedése miatti munkaeréhiany, amely a ro-
bottechnika fejlédésével orvosolhatd, vagy a ndvekvé energiaigény, amelyet
hosszabb tavon meg kell oldani (igaz, hogy nem a termonuklearis erémfive-
ket, hanem a Holdra és a vilagtirbe telepitend6 naperémiiveket emliti a szer-
z0). A megoldasra varo problémak tehat félévszazad tavlataban is nagyrészt
ugyanazok.
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Nyilvanvald, hogy jelen iras sem fogja tudni elkeriilni azt a hibat, hogy a
meglévd tendencidkra épitkezve keresse a jovot, €s az is nagyon kérdéses, hogy
a szerzd elegendd fantaziaval és batorsaggal rendelkezik-e ahhoz, hogy a jové
varatlan fordulatai koziil néhanyat meg merjen jésolni. Néha megprébalkozik
majd kissé tullépni a kutaté hagyomanyos dvatossagan, ami persze azzal a ko-
vetkezménnyel jarhat, hogy ha évek mulva az olvasok kezébe keriil (ami persze
mar onmagaban is lehet, hogy irredlis elképzelés egy hagyomanyosan papir-
ra nyomott kdnyv esetében), akkor megmosolyogjak elmaradott feltételezéseit,
mikozben ezek a feltételezések ugyanilyen megmosolygast kaptak megirdsuk
idépontjaban is, irrealitasuk miatt.

Ugyanakkor van néhany olyan jelenség, amelynek elérebecslésénél talan
nem fenyeget ez a vesz€ly. Ilyenek a demografiai folyamatok, amelyeket nem
nehéz eldrelatni. A gyermekvallalasi kedv mérséklédése, a termékenység ra-
dikalis csokkenése és a varhatd élettartam novekedése nyoman a tarsadalom
eloregedése vilagosan kibontakozo szcenarid. Annal nehezebb ezeknek a gaz-
dasagi kdvetkezményeit prognosztizalni.

A demografiai folyamatok tjabb és tjabb kdvetelményeket rénak az iskola-
ra. A 21. szazad, ami még inkabb a csonka csaladban felnvekvo elkényeztetett
egykék vilaga lesz, alighanem meger6sddik az iskola szocializdcids, nevelési
funkcidja iranti igény, s az eloregedés miatti munkaeréhiany nyoman a gazda-
sagban hasznosithatd tudas kovetelménye.

Az eloreged6 tarsadalomban kiilondsen fontos az a munkaer6forras, amit
a munkaképes kort inaktiv rétegek, csoportok jelentenek. Alapvetd kérdés te-
hat az, hogy mennyire képes egy tarsadalom felszamolni azokat a nehézsé-
geket, méltanytalansdgokat, amelyek egyes tarsadalmi csoportok iskolazott-
saganak és foglalkoztatottsaganak emelését akadalyozzak. A cigany népesség
iskolazottsagaban, a cigany népesség és a nék foglalkoztatasaban tapasztalha-
té tivegplafon-hatasok' felszamolasa nélkiilozhetetlen az emberi er6forrasban
mind sz(ikosebb eloregedd tarsadalom szamara, de nélkiilzhetetlen egy de-
mokratikus tarsadalom megvalositasahoz, annak igazsagossag tudatahoz is.

Az Egyesiilt Allamok Uvegplafon Bizottsaga jelentésében igy ir: , Az»iiveg-
plafon«olyan fogalom, amely elarulja Amerika legnagyobb becsben tartott el-
veit. Ez egy lathatatlan, mégis attorhetetlen akadaly, amely megakadalyozza,
hogy a kisebbségek és a n6k magasabb lépcséfokokra emelkedjenek a vallalati
ranglétran, fliggetlentil képesitésiiktdl vagy teljesitményiiktdl. (...) Az iiveg-
plafon nemcsak hallatlan megtagadasa a tarsadalmi igazsagossagnak, amely a
lakossag kétharmadat érinti, hanem komoly gazdasagi probléma, mivel hatal-
mas pénziigyi karokat okozott Amerikanak (az amerikai iizleti életnek). A mél-

1 Az tivegplafon-hatas olyan helyzet, amelyben a ndk, illetve a kisebbségek haladasa
agy tlnik, hogy lehetséges, de valamilyen (altalaban el nem ismert) akadaly, korlatozas
vagy diszkriminacié megakadalyozza azt.
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tanyossdg megkoveteli, hogy megsemmisitsiik az iivegplafont. Es ez gazdaséagi
igény is” (Glass Ceiling Commison 1995,4).

Ugyanez igaz Magyarorszagra is. A nék iskolazottsdga nalunk szerencsé-
re nem akadalyozott, viszont a cigany népesség iskolazottsagaban rendkiviil
erbteljes livegplafon-hatds érhetd tetten, ami alig latszik csokkenni a fiatalabb
nemzedék esetében sem. Pedig vilagosan kell latni azt, amire a Vilagbank
elemzése ramutat. Nevezetesen, hogy az orszdg human t6kéje és ezen keresz-
till gazdasagi teljesitménye jelentsen emelhet6 a nagyobb oktatasi beruhaza-
sokkal, amelyek a roma gyermekek mind szélesebb korét befogadd, mindségi
oktatast mozditjak el6, beleértve a kisgyermekkori nevelést, valamint a roma
felnéttek élethosszig tartd tanulasat. S6t itt azt is figyelembe kell venni, hogy a
fiatalabb roma népesség egyre nagyobb hanyadat teszi ki a munkaképes kort
lakossagnak, s 6k adjak a fedezetét a gyorsan 6regedd népesség miatt jelent-
kez6 gazdasagi kihivasoknak (Cost of Roma Exclusion The World Bank 2010).
Magyarorszagon nagyon lassan latszik valtozni a ciganysag helyzete. Ebben
egyértelmi a politika, de legalabb annyira az iskola felelGssége is.

De ugyanilyen suilyos kérdés a migracio is. Részint az Eurdpai Unio fejletle-
nebb orszagait stjto elvandorlas, ami a fiatal, iskolazott rétegeitdl fosztja meg
ezeket az orszdgokat. Részint a fejlett orszagokba a fejl6dd vilagbdl politikai
és gazdasagi okokbol bearamlé bevandorld tomeg, ami a befogadé orszagok-
ban gazdasagi elényt jelent ugyan (hiszen megoldast jelent az eloregedésre),
de ugyanakkor kulturalis és vallasi fesziiltségeket hordoz magaban. A migra-
cid megértését, kezelési lehetéségeit nemritkan a politikai haszonszerzés miatti
félrevezetések, esetenként uszitasok torzitjak, ezért nélkiilozhetetlen, hogy le-
hetdleg valos képet adjunk rola.

Az iskolat és az oktatast minden orszagban szinte mitikus elvarasok &ve-
zik. T6le varjdk a csonka csaladok és a tarsadalmi elidegenedés nyoman hia-
nyos nevelés feladatainak atvallalasat, a tarsadalmi felzarkdztatas és integracio
megvalositasat, a tarsadalmi kohéziéd megteremtését, a demokracia megerdsi-
tését éppugy, mint a gazdasagi fejlédés, utolérés alatamasztasat. Mind a fej-
lett, mind a fejl6d6 orszagokban hosszu tava komplex stratégiai tervek szii-
letnek a gazdasag és a tarsadalom fejlesztésére, megalapozva azt oktatas az
iskolazottsag, az egészségiigy, a foglalkoztatds — azaz az emberi eréforrasok
fejlesztésének — a célkitlizéseivel. Ezeket a terveket azutan nemritkan csalodas
koveti, mert az ambiciézus célok nem vagy csak részben teljesiilnek. Es akkor
a hosszu tavu terveket rovid tavi programok valtjak fel. A hosszua tavu tarsa-
dalmi célokat a gazdasag, a munkaerdpiac sztik rovid tava igényei. De ezek az
elképzelések is hamar zsakutcaba kertiilnek a foglalkoztatasi gondok és a gyor-
san élez6do tarsadalmi fesziiltségek miatt. Es az inga leng, hol az egyik, hol a
masik oktataspolitikai végpontba. Nagyon ritkak a valéban hosszu tavi, tobb
politikai cikluson ativel6 oktatdsi, emberieréforras-fejlesztési programok. De
ahol sikeriil megvaldsitani, annak csodajara jarnak (lasd Finnorszag, s mintha
Lengyelorszag is ilyen kezdett volna lenni).
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Sajnos a hazai oktatdsban nem sikeriilt ilyen hosszu tava szakpolitikdkat
megvaldsitani. Féleg ennek tulajdonithatd, hogy a mindsége nem kielégito, és
ezen a rendszervaltas 6ta sem sikertilt valtoztatni. Az iskolai oktatas minéségét
befolyasold tényezdk elemzése azt bizonyitja, hogy nincs elmozdulas, egyet-
len pozitiv tényez6 a pedagdgus életpalyamodell, amely féleg a bérezési re-
formja kovetkeztében képes lehet a pedagogus palya presztizsét emelni, és igy
jobb képességii embereket a palyara vonzani. Itt is az kérdés azonban, hogy a
kormanyzati szandék hosszti tavon megmarad-e a béremelés megvaldsitasara.
A mindsitési rendszer is 1épés lehet elére, ha a biirokratikus elemei helyett a
visszajelz0 szerepe erdsodik.

A gazdasagi fejlédés szempontjabol kiilondsen fontos szerepe van a fels6-
oktatasnak és az innovacidnak, valamint a felsGoktatas-politikanak és a tu-
domanypolitikdnak. A 21. szdzad Magyarorszagan mindegyikkel gondok
vannak. A felsdoktatas-politika mintha nem ismerné fel, hogy szazadunk gaz-
dasagi fejlddésének nélkiilozhetetlen eleme a felsGoktatas kiterjedésének to-
vabbi novekedése, a folytatodo felsdoktatasi expanzid. De ez akkor jar egytitt
a mindség fejlédésével is, ha részint megfeleld forrasok allnak rendelkezésre,
részint a felsdoktatasi intézmények vezetésében a menedzsment kialakulasa
mellett megmarad az akadémiai autonémia egy olyan szintje, amely érvényre
tudja juttatni az akadémiai értékeket. Ezzel részben Osszefligg az innovacids
teljesitményhiany is. A hazai akadémiai szférdban (beleértve a felsGoktatast és
a kutatointézeteket egyarant) tovabbélnek a régmultbol és az allamszocialista
rendszerbdl itt ragadt cimrendszerek és teljesitménynélkiili cimilletményezé-
sek, amelyek a valédi tudomanyos teljesitmények ellen hatnak. Hiszen nem a
mérhetd tudomanyos teljesitmények hatarozzak meg az elérejutast, és a for-
rasokhoz valé hozzaférést, hanem az akadémiai cimek rangsoraban elfoglalt
hely. Az Akadémia tovabbél6 kvazi minisztériumi szerepe és tudomanyt kisa-
jatité monopoliuma pedig az egész hazai tudomany tarsadalmi szerepzavarat
eredményezi. Ha a magyar politika nem tudja megtalalni a hazai akadémiai
szféra (beleértve a felsGoktatasi és a kutatasi intézmények és alkalmazottaik)
teljesitmény Osztonzésének és demokratikus, de hatékony iranyitasanak meg-
felel6 modjat, akkor kevés a reményiink, hogy viragzo 21. szazadunk lesz.

Megprobaljuk tehat felvazolni, hogy mi jellemzi a hazai emberi eréforrasok
helyzetét, valamint a mai iskolarendszert és sztikebb kornyezetét, s hogy miért
és mennyit fognak vagy kellene valtozniuk. Azaz milyen lesz emberi er6forra-
saink 21. szazada.






1. AZ EMBERI EROFORRAS

A 20. szazad ota emberi er6forrasnak, emberi tényezének vagy még tudalé-
kosabban human eréforrasnak nevezik a kozgazdaszok, s6t ma mar gyakran
a koznyelv és a hivatalos nyelv? is az embert. Az embert, akinek gazdasagi
szerepe radikalisan atalakul, felértékelodik. A 19. szazad kozepén még nagy
tomegeiben tanulatlan ipari és mezdgazdasagi munkasok a torténelmi idd
elérehaladtaval, a népoktatas kotelez6 valdsatol nem fiiggetleniil (ami nalunk
kozismerten 1868-ban kovetkezett be) egyre mtiveltebbek, iskolazottabbak
lesznek.

A magyar munkaerd atlagos iskolazottsaga 1870-ben 3,36 év volt?, 1940-ben
a lakossag egy fore jutd atlagos iskolaéveinek szama mar 5,72 év*, és tjabb 70
év elteltével 2010-ben 11,1 év°. 140 év alatt 330%-ara novekedett. Ausztria ese-
tében 4,14-r681 12-re, 345%-ra®.

Ha ratekintiink a vilag s a fejlett orszagok gazdasagi ndvekedésére, azt lat-
juk, hogy a gazdasagi fejlédés valamikor az 1800-as évektdl kezd ugrasszertien
novekedni. Nem nehéz észrevenni ennek okait.

Az egyik az ipari forradalom, amelynek kezdetét a XVIII. szazad kozepétdl
szoktak szamitani. Els6k kozott a textiliparban, azon beliil is a pamutiparban
tortént radikalis megujulas: elég 1733-ban a repiilé vetéls, majd késébb a fo-
nogeép, s a mintas szovésre alkalmas gép feltalalasara utalnunk. Ezt kovette
id6ben a ,, g6z forradalma”, Newcomen, majd Watt gézgépe 1769-ben kezdett
el miikddni. Fulton g6zhajoja 1809-ben futott ki. A banyagépek és a kohaszat
fejlédése, majd késObben a gépgyartas megujuldsa (a gépgyartd gépek megje-

2 Erre az egyik elképeszt6 hazai példa a 2010-ben el6szér Nemzeti Eréforrasok Mi-
nisztériuma, majd Emberi Eréforrasok Minisztériuma néven létrejott minisztérium el-
nevezése.

3 Adat forrasa: Schulze 2007.

4 Adat forrasa: Foldvari — Leeuwen 2008.

5 Adat forrasa: Vienna Institute of Demography.

6 Mind a magyar, mind az osztrak 6sszehasonlitas annyiban ,santit”, hogy az 1870-es
adat a munkaerdre, a 2010-es a lakossagra vonatkozik. Ugyanakkor miutan a munkaerd
iskolazottsaga mindig magasabb, mint a lakossagé, igy a novekedés a bemutatottnal
legalabb 10-15%-kal magasabb.
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Ausztria, Németorszdg, Magyarorszag és az USA egy fbre juté GDP-jének
alakuldsa 1800-2010

Adatok forrasa: Maddison Project (http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm),
illetve hianyz6 adatok sajat becslés.

lenése, az esztergagép feltalalasa, a frd-, gyalu- és mardgépek megjelenése) a
g6zgépek teremtette lehetéségek megvaldsulasai (Polonyi 2004).

A masik az oktatas forradalma. Az intézményes oktatas els jelent&sebb ki-
terjedése a keresztény egyhazak hasadasaval egytitt jar6 ideoldgiai és hatalmi
kiizdelmek terméke. A 16-17.szazadtdl a katolikus és protestans egyhazak , lel-
kekért valo harca” nyoman kezdtek el kifejlédni a hatékonyabb és tomegmeére-
t tanitast, nevelést szolgalo oktatasi modszerek és szervezeti keretek. Azonban
nem ez, hanem a felvildgosodas racionalizmusa hozza létre formalis iskolazasi
rendszereket. A tankotelezettség bevezetése, az allami népoktatas megteremté-
se e korszak sziilotte. Ennek a folyamatnak a végeredménye az alulrol vagy az
allami intervencioval kiépiil6 tomegoktatas Europaban és Amerikaban a 18-19.
szazadban (Polonyi 2004).

Aligha vitathato, hogy ennek az elmult kétszaz évnek a tarsadalmi, gazda-
sagi fejlédése alapvetden erre a két forradalomra, az ipari forradalomra és az
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iskolazasi forradalomra, azaz a kotelez6 oktatasra, majd az oktatas expanzioja-
ra, s nyomaban az emberi tudas fejlédésére vezethetd vissza.

Azaz az altalanossa valt szlogenekkel: a humanerdforras, illetve az emberi
tényez6 fejlodésére.

A humanerdforras és fejlesztése

A humdnerd&forrasoknak és azok fejlesztésének, magyarul az embernek, az ok-
tatasnak és az egészségiigynek a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel vald Ossze-
fiiggése a kozgazdaszok érdeklddésének régota a kozéppontjaban all.

ELMELETEK

Az, hogy a human er6forrasok, azaz az ember fejlesztésének legfontosabb esz-
koze az oktatas, a kozgazdasag klasszikusaitdl kozismert.

Az oktatas el0szor mint az egyéni kereset novelésének modja jelenik meg a
kozgazdasagtan els teoretikusainak munkdiban. Adam Smith’ szerint a gaz-
dasag alapja a munkamegosztas és a csere. A munkamegosztas lényegesen
megnoveli a termelékenységet. A gombostiikészités példajan keresztiil mutat-
ja be a munkamegosztas eredményét. ,Az egyik ember drétot hiiz, a masik
egyenget, a harmadik szabdal, a negyedik hegyez, az 6todik cstcsot koszoriil,
hogy railleszthessék a fejet. (...) [gy azutdn a gombostiikészités fontos mester-
sége mintegy tizennyolc kiilon mtveletre oszlik. Egyes helyeken mindegyiket
kiilon kéz végzi... Lattam egy ilyenfajta kisebb manufakttrat, ahol csak tiz em-
ber dolgozott... és ahol minden egyes személy... négyezer-nyolcszaz tiit ké-
szitett naponta. De ha valamennyien kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil dol-
goztak volna, anélkiil, hogy barmelyikiik is kiilon képzést kapott volna, ugy
bizonyos egyenként nem htisz, de talan még egy gombostlit sem tudtak volna
megcsinalni”(Smith 1992, 16. o.).

A szakképzés szerepe tehat a munkamegosztasra vald felkészités, és az is
egyértelm(, hogy mi motivalja. Smith igy ir: , Koltséges 1j gépet azért allitunk
lizembe, mert azt varjuk, hogy kiilonleges munkajaval, amit teljes elavulasig
végez, nemcsak megtériti nekiink a raforditott t6két, hanem ezen feliil még
meghozza legalabbis a szokasos profitot. Ilyen koltséges géphez hasonlithatjuk
az olyan embert, aki sok munkat és id6t aldoz, hogy kitanuljon valami kiilon-
leges készséget és szaktudast igénylé mesterséget. Azt varjuk, hogy a munka,
amit megtanult, az egyszeri munka bérén feliil megtériti a tanulasra forditott

7 Adam Smith (1723-1790) skét filozofus, akit a modern kozgazdasidg-tudomany
megteremtéjének tartanak.
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Osszes koltséget, és ezen feliil meghozza egy a koltségosszeggel egyenld nagy-
sagu tokének legalabbis a szokasos profitjat. Ezen az elven alapszik a szak-
képzett munka és a tanulatlan munka bére kozotti kiilonbség” (Smith 1992,
111.0.).8

Mintegy két évszdzad mulva Gary Becker’ kezd el foglalkozni a f6iskolai és
kozépiskolai képzés egyéni megtériiléseivel az Egyesiilt Allamokban (Becker,
G., 1962). A tanulmanyéban igyekszik altalanos Osszefiiggéseket levezetni a
kereset, a megtériilési rata és az oktatasba beruhazott 6sszeg kozott és megmu-
tatni, hogyan lehet ezt az utdbbi kettét kozvetve kikovetkeztetni a keresetek-
bol. Az oktatast alapvetéen maganbefektetésnek tekinti, olyan beruhazasnak,
amelynek gazdasagossagat a jovoben elérhet6 jovedelmek alapjan lehet meg-
hatarozni. Az iskolazas egyéni — illetve csaladi — koltségeit, valamint a tanulo
id6 alatt elmaradt kereseteket t6keként Osszesiti, és ezt allitja szembe azzal a
jovedelemtobblettel, amelyet a magasabb képzettségli dolgozdk élveznek az
alacsonyabb képzettségtiekkel szemben. (A fdiskola elvégzésének Osszes ma-
gankoltségét kozvetett és kozvetlen koltségekre bontotta, a kozvetlen koltségek
kozé sorolta a tandijat, a tanulashoz sziikséges konyvek arat és minden meg-
élhetési koltséget azon feliil, ami akkor is fellépett volna, ha az adott személy
nem tanult volna tovabb. A kozvetett koltségrészbe a tovabbtanulas miatt el-
maradt kereseteket szamitotta.'”)Becker késébbi tanulmanyaiban az emberi t6-
két mint a személyi jovedelemmegoszlas alapveté meghatarozojat kezeli (Bec-
ker, G. 1975).

Hozza kell tenni, hogy az egyéni keresetek oktatassal 0sszefiiggé magya-
razatainak van egy masik, kicsit késébbi (a 70-es években felbukkant) tedriaja
is, a szlirGelmélet, amely szerint az oktatas nem jarul hozza az egyének jobb
gazdasagi szerepléséhez, nem noveli termelékenységiiket, ehelyett a képzés-
ben valo részvétel informacios értékkel bir. Ugyanis azoknak, akiknek mas ok-
bol (pl. mert veliiksziiletett képességeik jobbak) kiindulasként magasabb a ter-
melékenysége, azok komparativ elényokkel rendelkeznek az oktatasban vald
részvételben. Magyarul a jobb képességli, magasabb termelékenységti munka-
vallalok tobb iskolat végeznek. Az egyének az elmélet szerint éppen azért vesz-

8 Smith hozzateszi: ,Az alkoté miivészetekre és szellemi foglalkozasokra val6 ne-
velés még hosszadalmasabb és még koltségesebb. Ezért a festéket és szobraszokat, az
uigyvédeket és orvosokat masoknal sokkal jobban kell megfizetni; jobban is fizetik 6ket”
(Smith 1992,111. 0.).

9 Gary S. Becker (1930-2014) amerikai kdzgazdasz. 1992-ben kapott Nobel-dijat, az
indoklas szerint:,,amiért nagyon sokféle emberi viselkedésre és kolcsonhatasra, koztiik
a nem piaci viselkedésre, kiterjesztette a microdkonomiai elemzés tartomanyat” (http://
www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/fields.html-letoltés 2015. oktdber).

10 Becker szamitasai szerint a varosban lako fehér férfiaknal az oktatasi koltségek
hozama 1939-ben 14,3% volt; a halalozasi aranyban és a munkanélkiiliségben mutatko-
z6 kiilonbségeket is szamitasba véve 19,2%. A féiskolai nevelési koltségek 1940 és 1955
kozotti hozama, a faji, haldlozasi, foglalkoztatottsag- és tehetségbeli kiilonbségeket is
figyelembe véve 12,5% volt (Becker, G. 1975).
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nek részt a tankotelezettségen tuli oktatasban, képzésben, hogy a potencialis
munkaaddknak képességeiket bizonyitsak." A sziir6elmélet nem igazan nyert
teret az oktataspolitika formaloi kdzott, s a nagyrészt az oktatasban is dolgozo
kutatok sem priorizaljak igazan, ami nem is csoda, hiszen, ha az oktatas csupan
szUrd szerepet jatszik, akkor a kozosségi raforditdsok erésen megkérddjelez-
hetdek (s ez sem az oktataspolitikusoknak, sem az oktatd-kutatoknak nem jo).

Mint ahogy az oktatas fogyasztasi megkozelitése sem igazan népszerti ezek-
ben a korokben. Pedig mint Gabor R. Istvan irja az ,emberi- és fizikai t6kebe-
ruhdzas analdg kezelését, amely... az... emberi téke-elmélet kemény magja,
legféképpen annak a perdontd kiilonbségnek a zardjelbe tevése miatt latom
aggalyosnak, hogy mig a fizikai beruhdzas a beruhazo6 szamara normadlis eset-
ben jovdébeli hozam reményében vallalt jelenbeli aldozat (lemondas jelenbeli
- mondjuk egyszertien igy — élvezetekrdl nagyobb jovébeli élvezetekért, vagy
([...] el6bb egy lépés vissza, majd kettd elére), addig a tanulas normalis eset-
ben alapvetden pozitiv élmény, s ennyiben magaban hordja jutalmat (egy lépés
elére, majd még egy — kettd, harom? — eldre); ennyiben éppenséggel nem be-
ruhdzas” (Gabor 1999). Majd azzal folytatja, hogy ,a tovabbtanulasi igények
gazdasagi novekedést kisérd folyamatos emelkedésének megmagyarazasara...
a fogyasztaselmélet tlinik alkalmasabbnak: mas tigynevezett normal fogyasz-
tasi joszagokhoz hasonloéan, az iskola mint fogyasztasi szolgaltatas irant is a
redljovedelmek emelkedésével természetszertien névekszik a lakossagi keres-
let” (Gabor 1999).

A kozgazdasagi gondolkodas mai févonala (az in. mainstream) és vele az
oktataspolitika formaldinak nagyobb része (beleértve az olyan nagy nemzetko-
zi szervezeteket, mint az OECD, UNESCO stb.) nem igazan vesz tudomast az
oktatas fogyasztasi megkozelitésérol, sokkal inkabb elfogadja az oktatas és a
gazdasagi fejlédés Osszefiiggésének feltételezését.

Az oktatas mint a gazdasagi fejlodés egyik meghatarozé tényezdje ugyan-
csak mar a kdzgazdasagtan els teoretikusaiban felmeriil.

Adam Smith az allétoke részének tekinti ,,a lakossag, illetve a tarsadalom
valamennyi tagjanak minden gazdasagilag hasznos tudasat és képességét”
(Smith 1992, 282. o.).

Fridrich List'? 19. szdzadi gondolata szerint az oktatds olyan novekedési té-
nyezd, amelynek novelése érdekében akar nemzedékeken at le kell mondani

11 Magyarul K. J. Arrow (1979) munkaja jelent meg ebben a tedridban.

12 Friedrich List (1789-1846) német kozgazdasz, gazdasagpolitikus. Meg kell emlite-
ni, hogy List nézetei jelent6s hatassal voltak Kossuth Lajosra is. List a még feudalisan
széttagolt Németorszagban élt, s munkassaganak célja az volt, hogy megmutassa, mi-
ként lehetne Németorszagban a tékés fejlédést felgyorsitani. List irdsai erésen naciona-
listak, a német ipar védelmét, egységes bels6 piac kialakitasat szorgalmaztak. A koz-
gazdasag feladata szerinte az, hogy megmutassa, miként lehet egy nemzet termeld erdit
fejleszteni. Kiilonosen kiemeli, hogy a nemzeti érdek felette all az egyéni érdeknek, mi-
vel az egyének dnmagukban nem gondoskodnak a késébbi nemzedékek jolétérdl. Az
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bizonyos elényokrdl, hogy azok késébb hatvanyozottan tériiljenek meg. ,Min-
den koltség, amelyet az ifjusag nevelésére, a jogrend fenntartasara, a nemzet
védelmére stb. forditanak, értékek feldldozasat jelenti a termelderdk javara.
Nagy része annak, amit egy nemzet elhasznal a jové nemzedékek nevelésére,
a nemzet jovobeni termelGerejének fejlesztését szolgalja” (List, F. 1940, 180. o.).
List az oktatast mint a nemzet érdeke szempontjabdl fontos kovetelményt te-
kinti, ami persze hasznot hozhat az egyénnek is (de Listnél a hangsuly a nem-
zet érdekén van, s kevésbé az egyén hasznan).

Az ember, a képzett munkaer$ gazdasagi szerepe, mint alapvetd termelé-
si tényezd, s igy mint a gazdasagi fejlédésnek — a fizikai t6ke mellett — egyik
meghatarozoé faktora a neoklasszikus kdzgazdasagtan egyik alapkérdése. P.H.
Douglas amerikai kdzgazdasz és Ch. W. Cobb matematikus a gazdasagi nove-
kedést a téke és a munkaerd szambavételével magyarazta. Majd ezt a techni-
kai haladasnak a figyelembevételével igyekezett tobbek kozott Robert Solow és
Odd Aukrust tovabbfejleszteni. Ezt kovetéen egyre tobb olyan vizsgalat latott
napvilagot, amely az egyes orszagok gazdasagi ndvekedését kiilonbozo ténye-
z08kkel igyekszik kapcsolatba hozni. A legismertebb talan Eduard F. Denison
(1964) munkaja. A szerz$ tobbek kozott az Egyesiilt Allamok gazdasagnove-
kedési statisztikai alapjan igyekszik a ndvekedés forrasait feltarni, és a noveke-
déshez vald hozzajarulasukat szamszertsiteni. Megallapitjak, hogy a gazdasa-
gi novekedés jelentds eleme az emberi tényezd.

Az oktatas és gazdasagi fejlodés kozotti pozitiv kapcsolat elemzésének mara
hatalmas irodalma van. Neves kutatok mellett vilagszervezetek végeznek
nemzetkdzi dsszehasonlité elemzéseket az oktatas gazdasagfejlesztd hatasarol
(World Bank, OECD, UNESCO). Persze a gazdasagi fejlédés és az oktatds (vagy
mas magyarazé tényezok') kapcsolatat elemzé vizsgalatok alapvetd problé-
méja az, hogy a korrelacids szamitasok természetébdl adéddan nem tisztazha-
t6, hogy az egymassal kapcsolatban allé tényezok koziil melyik az ok és melyik
az okozat. Nem donthetd el tehat az a kérdés, hogy azért fejlédik egy orszag,
mert ott sokat koltenek az oktatasra, vagy azért koltenek sokat az oktatasra,
mert a gazdasagi fejlodés nyoman rendelkezésre all6 forrasok azt lehetévé te-
szik. Részint arrdl van szo, hogy a gazdasagi fejlédés és az emberi tényezok, az
emberi eréforrasok fejlédése szamos mas tényezovel csak egylittesen, mintegy
kéz a kézben mehet végbe. Részint pedig arrdl, hogy egy-egy ilyen korrelacio-
nak az elfogadott elmélet, a kozmegegyezésre épiil6 tedria (az éppen regnald
paradigma) adja meg az ok-okozati iranyat.

egyének onmagukban nem lennének hajlandék aldozatot hozni annak érdekében, hogy
a nemzeti termel6 erdk fejlédjenek. Ez a feladat az allamhatalomra var.

13 A tarsadalom és gazdasag szinte minden mérhetd tényezdje kapcsolatba allithato
— és kapcsolatban is van — a gazdasagi fejlédéssel: az egy fére jutd kaldriafogyasztastol
a sziiletéskor varhatd élettartamon keresztiil az ezer lakosra jutd felsGoktatasi hallgatd,
a 10000 lakosra jutd orvos, mérndk stb. szamig, vagy a kommunalis szemét fajstulyaig.
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Ezen el6zmények utan, illetve ezekkel parhuzamosan — Iényegében a klasz-
szikus megkdzelitésbdl — fejlédott ki a XX. szazad masodik felére az emberi
t6ke elmélete —amelynek talan legismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz™.
Eszerint a munkaerd gazdasagi szerepében meghatarozo jelentdségti emberi
tudas egy hosszu, koltséges folyamat eredményeképpen alakul ki, amely leg-
inkabb a beruhazasi folyamathoz hasonlit, s a fogyasztasnak nevezett folyamat
jo része az emberi tékébe val6 beruhazast jelent (Schultz, 1983. 48. 0.). Az embe-
ri t6kébe eszkozolt ilyen beruhazasok megmagyarazzak az egy dolgozoéra jutd
realjovedelem novekedésének legnagyobb részét.

Az emberi képességeket novelo tevékenységek ot £6 kategdridja:

1. az egészségiigyi létesitmények és szolgaltatasok — amelyek az emberek
élettartamat, erejét, alloképességét, vitalitasat és életképességét befolya-
soljak;

. a munka kozbeni képzés;

. a formalis, szervezett, elemi, kozép- és fels6foku oktatas;

. a feln6ttképzési programok; valamint

. az egyének és csaladok vandorlasa a valtozé munkalehetségekhez vald
alkalmazkodas érdekében (Schultz 1983, 60. o.).

Q1 = W N

A képzettség tartdsabb, mint a nem emberi, tjratermelhetd tke legtdbb for-
mdja, tehat egy adott brutt6 beruhazas tobbel noveli az allomanyt, mint ameny-
nyivel ugyanekkora brutté beruhazas tipikus esetben a nem emberi t6ke allo-
manyt (Schultz 1983, 141. 0.).A gazdasag névekedésében meghatarozo szerepe
van — a dolgozok szama mellett — a dolgozdk iskolazottsaganak és az oktatasra
forditott koltségeknek. Leegyszertsitve gy fogalmazhatunk, hogy az emberi
tokeképzddés olyan beruhazas, amelynek soran novekszik az egyén termelé-
kenysége, s ennek kovetkeztében novekszik részint az egyén jovedelme, ré-
szint az egész gazdasag teljesitéképessége.

A tudasban val6 elérehaladas dont6 faktora a gazdasagi haladdsnak. Nove-
kedést hoz létre mind a fizikai, mind az emberi t6ke mindségében. Az ember
megszerzett képességei titkrozédnek a munkabérekben, fizetésekben, az 6nfog-
lalkoztatdk jovedelmében és a vallalkozok jutalékaban. Az emberitéke-allomany
magasabb rataval novekszik, mint a fizikai téke. A jovedelemndvekedés forrasa:
a technikai haladas, az emberi t6ke szaporodasa, és a specializacié novekedése.

Az emberi t6ke elméletének képviseldi azt hangsulyozzak, hogy az embe-
ri t6ke kozgazdasagi fontossaganak novekedése a modernizalédo gazdasag-
ban nem kétséges. A gazdasagilag fejlett orszagokban az emberi téke gazda-
sagi emelGereje nagyobb, mint a nem emberi t6kéé. Schultz egyik beszédében
igy fogalmaz, ami leginkdbb szemlélteti ezen nézet képviselSinek allaspontjat:

14 Theodore W. Schultz (1902-1998) amerikai kozgazdasz. 1979-ben kapott Nobel-
dijat.
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»A mi gazdasagi rendszeriink legmegkiilonboztetébb vonasa az emberi téke
novekedése. Enélkiil csak kemény, kézi munka és szegénység lenne, kivéve
azt, akinek a tulajdonabol van bevétele” (Schultz 1993).

Az emberitke-koncepcidval Osszefiiggésben meg kell emliteni Robert J.
Barro megkozelitését is, amely a kdzgazdasagi novekedés elméletébe beemel-
te az egészségtokét (health capital). Teoriaja szerint az egészségi allapot €s
a gazdasag kozott kolcsonhatas all fenn, azaz a jo egészségi allapot kiilon-
féle modozatokon befolyasolja a gazdasagi novekedést, mikozben a gazda-
sagi haladas 6sztonzodleg hat az egészségtoke ,felhalmozasara”. A modell
szerint az egészségi allapot kozvetleniil hatast gyakorol a termelékenységre.
Az egészségi allapot javuldsa — ugyanigy, mint a munkaerd iskoldzottsaga
vagy a fizikai t6ke novekedése — emeli a termelékenységet. E kozvetlen ha-
tason talmenden, az egészségi allapotban bekdvetkezd javulas csokkenti a
halalozasi ratat és a megbetegedéseket, és ezaltal az emberi téke értékcsok-
kenésének valdsagos ratajat. Barro az egészségiigyi szolgaltatdsoknak mind a
magankdltségeken, mind a kdzszolgaltatasként megvalosuldo modelljét leirta
(Vanicsek 2002).

Napjaink kozgazdasagi elemzéseinek kozéppontjaba (a WHO és az OECD
tevékenysége nyoman) olyan komplex mutatok kidolgozasa keriilt, amelyek
az egészségligy és a gazdasagi fejlédés Osszefiiggeseit vizsgaljak empirikus
kutatasok keretében. Ezek mellett ki kell emelni William D. Nordhaus mun-
kassagat, aki részint a MEW (Measure of Economic Welfare, azaz gazdasagi
jolét mutatd) kimunkalasaval (Nordhaus-Tobin 1972) (amely az egészségiigyi
kiadasokat és az oktatast a human tékébe fektetett beruhazasként értelme-
zi), részint az egészségjovedelem (health income) fogalmanak bevezetésével
(Nordhaus 2002) jelent6s hatast gyakorolt a kdzgazdasagtanra. Ez utobbival
igyekszik azt bizonyitani, hogy az egészségre forditott kiadasok sokkal inkabb
hozzajarultak az utobbi idészak gazdasagi jolétéhez, mint barmilyen mas ki-
adas (Vanicsek 2002).

De az emberit6ke-elmélet 6sszekapcsolddik az oktatas szélesebb tarsadalmi
hatasainak, externalidinak a remélt eredményeihez fiz6tt varakozasokkal is.
Externaliarol akkor beszélnek a kozgazdaszok, ha a piacon kapcsolatban allé
feleken kiviili kiils6 szereplk, nem szandékoltan, ellentételezés nélkiil is él-
vezik vagy szenvedik egy tevékenység tulcsordulo hatasat. Lényegében olyan
piaci elégtelenségrdl van sz6, amikor a piacon éppen az tigyletben nem részt
vevok joléti fliggvénye modosul. Kézértheten az oktatas aspektusabdl ugy is
fogalmazhatunk, hogy azokat a hatasokat nevezziik az oktatas externalidinak,
amelyeket azok (is) élveznek, akik nem vesznek részt az oktatasban. Ezekkel a
kiils6 hatasokkal szoktak az allam oktatasi szerepvallaldsat indokolni, amely-
nek legfontosabb érveként azt szoktak felhozni, hogy az oktatas kvazi kozjo-
szag, és externalis hozamokkal jar. A kovetkezd fontosabb tn. externdlis ho-
zamokat szoktak az oktatashoz kapcsolni — amelyek indokolhatjak az allami
szerepvallalast (Varga 1998, 35. o.).
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a) Az oktatas kovetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyan mi-
kodtethetdk, " vagy gyakran ugy emlitik, hogy az oktatas eredményeként
novekszik a tarsadalmi kohézio;

b) Az embereknek — illetve a munkaerének — megn6 a technikai valtozasok-
hoz valé alkalmazkododképessége, ami — mint korabban volt réla sz6 — a
gazdasagi fejlédést segitheti eld;

¢) Alacsonyabb szocialis, munkanélkiiliséget kompenzald és egészségiigyi
kiadasok, mivel az iskolazottabb embereknek alacsonyabb a munkanél-
kiilisége, magasabb a foglalkoztatottsdga, jobb az egészségiigyi allapota;

d) A magasabban iskolazott emberek kevésbé hajlamosak a btinozésre, igy
alacsonyabb a biindzés, amely csokkenti a bliniilddzési és a bilintetés-vég-
rehajtasi rendszer koltségeit;

¢) Kevesebb tokéletlenség a tékepiacon'®;

f) Azokban a csoportokban, ahol nagyobb a magasabban iskolazottak,
képzettebbek aranya, ott gyakoribb az onkéntes szolgaltatasok nyujtasa
(6reggondozas, csaladi segitségnyuijtas stb.), igy kozosségi kiadasok taka-
rithatok meg.

Az oktatas tarsadalmi hatasaibol indukalodik az emberi eréforrasok tervezé-
sének igénye is. Frederick Harbison a tervezéshez kapcsoloddan megallapitja,
hogy ,,a modern tarsadalmak céljai... politikaiak, tarsadalmiak és gazdasagiak.
Az emberi er6forras fejlesztése valamennyi célkitizés megvalositasanak nél-
kiilozhetetlen feltétele. (...) Ha valamely orszag képtelen emberi eréforrasait
fejleszteni, mas téren sem fejlddhet: nem alakulhat ki modern tarsadalmi és
politikai szerkezet, nem hozhatja 1étre a nemzeti egység tudatat, és nem érhet
el nagyobb eredményeket az anyagi jolét teriiletén sem” (Harbison 1968, 51. o.).

15 Friedman szerint ez az egyik ttja a jobb szocidlis és politikai vezetés biztositdsanak
(Friedman 1996): De ide szoktak sorolni azt is, hogy az emberek képesek kitolteni az
adobevallasukat.

16 Friedman megallapitja, hogy ,,...tetemes bizonyiték van arra, hogy az oktatasba
fektetett t6ke hozama sokkal magasabb, mint a fizikai targyakba fektetett t6kéé. A kii-
16nbség arra mutat, hogy jelenleg nem fektetnek elegend6é mennyiségti tékét az em-
berekbe. Az emberi t6kébe vald befektetésnek ez a hianya feltehet6leg a t6kepiac hia-
nyossagat tiikrozi. Az emberekbe torténd befektetést azonban nem lehet ugyanazokkal
a feltételekkel vagy ugyanolyan kénnyedén finanszirozni, mint a fizikai t6kébe torténd
befektetéseket. Kénnyti belatni, hogy miért. Ha fizikai t6kébe torténd beruhazasra kol-
csondznek egy Osszeget, akkor a kolesonadd azaltal szerezhet kolesone szamara némi
biztonsagot, hogy jelzalogot jegyeztet be a tulajdonra, vagy egy bizonyos kovetelési
jogot maganak tart fenn a vagyontargyon és adott esetben szamithat ra, hogy befek-
tetésének legalabb egy részét a vagyontargy értékesitésével visszaszerzi. Viszont egy
ember kereséképességének megndvelésére adott hasonld koleson esetén nyilvanvaldéan
semmilyen hasonl6 biztositék nem szerezhetd. Egy nem rabszolgatart6 tarsadalomban
a befektetést megtestesité embert nem lehet sem eladni, sem megvasarolni” (Friedman
1996,111. 0.).
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EGY KIS HEZITALAS A TULKEPZESROL

Tehat a mainstream, de az egyéb kozgazdasagi elméletek kovetdinek nagy ré-
sze is hisz abban, hogy az oktatas mind az egyén, mind a gazdasag és a tarsa-
dalom szdmara haszonnal jar. Az egyes elképzelések kozotti hasadas ott kovet-
kezik be, amikor a kérdés részleteit kezdik el boncolgatni.

Az egyik ilyen kérdés, hogy vajon barmekkora aranyu és tomegl oktatas
hasznos-e? Lehet-e talképzés? Mar az oktatas 20. szazadi tomegesedésének vi-
szonylag korai szakaszaban Freeman (1976) arra figyelmeztetett, hogy a felsé-
oktatasi kibocsatas novekedése el6bb-utobb odavezet, hogy olyan munkako-
rokben is diplomasok fognak dolgozni, ahol nincs sziikség diplomara, s hogy a
diplomasok bérelénye ennek nyoman csokkenni fog. J6l lehet sokan igyekeztek
cafolni ezeket a kijelentéseket, azonban nemzetkozi 6sszehasonlitassal jol bizo-
nyithato, hogy Freeman allitasa helytallo.

Az OECD-orszagok adatait vizsgalva jol latszik, hogy minél nagyobb egy
orszagban a diplomas arany annal nagyobb aranyban dolgoznak a diploma-
sok olyan munkakdrdkben, amelyek nem biztos, hogy diplomas munkavallal6t
igényelnének.

Mas oldalrdl az is jol latszik, hogy minél magasabb egy orszagban a diplo-
masok aranya, annal alacsonyabb azoknak a kozépfoku végzettekhez viszonyi-
tott bérel6nye.
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Forras: Education at a Glance 2009 A1.6. és Al.la.tablazatai alapjan sajat szamitas.
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Forras: Education at a Glance 2009 Al.1.a.és A7.1.tablazat alapjan sajat szamitas.

De ezek nem igazan meglepd allitasok, hiszen jozanésszel is belathato, hogy
minél nagyobb a diplomas kinalat a munkaer6piacon, anndl alacsonyabb a dip-
lomaval elérhetd bérelény, bar tegyiik hozza, hogy tovabbra is van ilyen bér-
elény, ha egyre kisebb is. Mint ahogy azon sincs mit csodalkozni, hogy minél
magasabb a diplomasok aranya a munkavallalok k6zott, annal tobben dolgoz-
nak azok koziil olyan munkakdrokben, amelyek a korabbi iddszakokban nem
igényeltek fels6foku tudast.

Itt az az alapvetd kérdés, hogy baj-e ez a talképzés?

A kozgazdasag, a szocioldgia és szamos mas tarsadalomtudomany mi-
velSinek nagy csoportja szerint valdjaban nincs olyan, hogy tulképzés, hiszen
az oktatds lényegében minden mennyiségben hasznosul. Hasznosul az egyén
szamara magasabb bérekben, még akkor is, ha olyan helyen dolgozik, ahol
formalisan nincs sziikség képzettségi szintjére, hasznosul a gazdasag szama-
ra is, hiszen ha barmennyivel magasabb bért is kap, akkor azt azért kapja,
mert nagyobb a termelékenysége, munkéajanak hasznossaga. Es természe-
tesen hasznosul a tarsadalom szamara is, hiszen azzal, hogy tanultabb lett,
magasabb a demokraciatudata és -igénye, szélesebb latokore, tarsadalmi tu-
datossaga stb. Kérdés azonban, hogy ez korlatlan hatarig igy van-e? Tehat az
iskolazottsag novekedése meddig noveli az egyén, a gazdasag és a tarsada-
lom hasznait?
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Janossy Ferenc elképzelései adhatnak erre valaszt. Janossy 1966-ban kiadott
munkdjanak (Janossy 1966) 1975-ben megjelent masodik kiadasa el6szava sze-
rint: ,A donté Osszetevé mindenkor a munkaerd fejlédése, és ezért valamely
orszag gazdasagi fejlédése végs6 soron — vagyis hosszt tavon — a munka-
erében rejlé adottsagok kibontakozasatol fiigg, hiszen a tarsadalom... végiil
mindig 4jbol és 1jbol eldteremti a munkaerd mindenkori fejlettségi szintjének
megfelel$ termelési eszkozeit. A népesség adott fejlettségi szintjét el nem érg,
elavult termelési eszkozok atmenetileg visszafoghatjak ugyan a termelés szin-
vonalanak emelkedését, de a fejlddés menetét hosszu tavra csak az esetben be-
folyasolhatjak, ha az inadekvat allapot oly soka tart, hogy lefékezi maganak
a munkaerdnek a fejlédését is.” Janossy megkdzelitésében a gazdasagi fejlo-
dés alapvetd kovetelménye, hogy a szakmastruktiira — amelynek alakitasaban
alapvetd szerepe van az oktatasnak, a képzésnek — és a munkahelystruktura di-
namikus, egymast fejleszt6 kapcsolata. Ezt a kapcsolatos Janossy igy jellemzi:
»A szakmastrukturanak a gazdasagi fejlédés folyaman szakadatlanul valtoznia
kell, minthogy az egykor elsajatitott ismeretek elavulnak és helyettiik 1j, kor-
szer(i ismeretekre van sziikség... Természetesen a valtozasoknak megfelel6en
kell atalakulnia a munkahelystruktiranak is. Ahhoz azonban, hogy a fejlodést
allanddan mozgasba tartsa, nem elég, ha a munkahelystruktura valtozasa 1é-
pést tart a szakmastruktara valtozasaval, hanem fejhosszal mindig el6tte kell
jarnia. A fejlédés megkdveteli, hogy a munkahelystruktira ne a mai szakma-
struktaranak feleljen meg, hanem mar a holnapinak” (Janossy 1966).

Holl6 Maria szerint ezt a kapcsolatot gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a fej-
16dés a nemzetgazdasag egészének és ezen beliil a munkaerének folytonos
strukturalis valtozasan keresztiil megy végbe. Ha a munkaerd szakmai és
képzettségi Osszetétele nem tart 1épést az orszag egészének fejlédésével, ak-
kor ez a strukturalis lemaradads fékezé er6vé valhat. De ha mar a munkahely-
strukttira és a szakmastruktira 0sszhangja helyreallt, akkor az oktatas és a
szakképzés volumenének fokozasaval sem lehet tobbé nagyokat eléreugrani
a fejlédésben. Fokozott oktatasi raforditassal a fejlédés titeme alig gyorsithato
(Holl6 1974).

Magyarul a munkahelyi struktiira igényeit jelentésen meghaladé szakma-
strukturanak nincs, vagy alig van gazdasagi fejleszt hatasa. Jozanésszel sem
nehéz ezt belatni, hiszen nyilvanvald, hogy egy fejletlen orszagban hiaba keriil
ki az egyetemekrdl a kordbbiakndl jelentésen nagyobb szamu mérndk, tanar
vagy orvos, ha a gazdasagban nincs nagyobb szamban mérnoki, tanari, orvosi
munkahely, akkor az elmaradott gazdasagban lehetséges, hogy egyaltalan nem
tudnak munkat talalni, s elvandorolnak, vagy csak olyan munkat talalnak, ahol
egyaltalan nem hasznosul képzettségiik. Ugy ttinik teht, a gazdasagi fejlettség
és az iskolazottsag kozott nemcsak olyan kapcsolat van, hogy az iskolazottsag
kedvezden hat a gazdasagi novekedésre, hanem olyan is, hogy a gazdasagi fej-
lettség csak korlatozottan tudja hasznositani a talképzést, azaz behatarolja a
hasznosithato iskolazottsag szintjét.
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A masik legalabb ilyen stlyt kérdés, hogy vajon mindegy-e a képzés szer-
kezete, tartalma, a kialakitott képességek strukturaja, és ha nem mindegy, ak-
kor annak alakitasa rabizhat6-e az e tanulds iranti egyéni keresletre, illetve az
intézmények autonomidjara? Mismatchnak nevezik a munkagazdaszok azt a
jelenséget, amikor a munkaerd-kindlat struktiraja, a munkakeresék képessé-
gei, kompetenciai nem illeszkednek a kereslethez. Az illeszkedési zavar mind
az egyének, mind a gazdasag szamara veszteséget jelent, és persze a tarsada-
lom is megsinyli, mert a zavar munkanélkiiliségben, csalédottsagban, elégedet-
lenségben Olthet testet. A nézetek egyik pdlusan azok az elképzelések allnak,
amelyek ezt a problémat a munkaerdpiac miikddésére bizzak, s azt gondoljak,
hogy mind az egyének, mind a képzd intézmények a munkaerd-piaci vissza-
jelzések alapjan elébb-utobb alkalmazkodnak a kereslethez (hiszen minden
képzettség és készség egyetlen valddi értékeldje a munkaadd), s ennek nyoman
megszlnik a mismatch. A nézetek masik polusan azok allnak, akik agy gon-
doljak, hogy a munkaerdpiac ezt nem képes megoldani (féleg az informacio
aszimmetridja miatt), s az igy kialakult piaci kudarc miatt, az allam vagy vala-
milyen tarsadalmi szervezet, tomoriilés stb. tervezd funkcidjanak sziikségessé-
gét hangstlyozzak.

Mind a piac, mind a tervezés helyzetét neheziti, hogy az egyes foglalkozasi
csoportok jelentésen kiilonboznek abban a tekintetben, hogy hany és milyen
szakképzettségi csoportbdl meritenek. Ezt alapveten az egyes szakképzettsé-
gek ismeret- és képességstruktirdja hatarozza meg, ami Vamos Doéra (2000) a
szakképzettségek konvertalhatdsagaval és a munkakordk helyettesithetdségé-
vel kozelit meg. Csoportositasa szerint vannak:

1. kdnnyen helyettesithet6 foglalkozasok és jol konvertalhatd képzettségek

(pl. kozigazgatasi, gazdasagi, pedagogiai);

2. konnyen helyettesithetd foglalkozasok, de kevésbé konvertalhato végzett-

ségek (pl. konyvtaros, népmiiveld, tijsagiro);

3. nehezen helyettesithetd foglalkozasok, de jol konvertalhatd végzettségek

(pl. jogi, miiszaki, mez&gazdasagi);

4. nehezen helyettesithet6 foglalkozasok és kevéssé konvertalhatd végzett-

ségek (pl. orvos, miivész) (Vamos,2000).

Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy az egyes képzéseket ki fizeti, és meny-
nyibe keriilnek, akkor konnyen meggértjiik, hogy vannak olyan képzések, ame-
lyeket sok, ,nagyon piaci” orszagban is tervez €s kontrolldl az allam. Ilyen
példaul az orvosképzés. Es vannak olyan szakok, amelyeket a ,legtervezébb”
allam sem vagy csak kismértékben kontrollal (pl. a bolcsészképzések).

Végeredményben le kell szogezni, hogy a felsGoktatas tomegesedése és igy a
ttlképzés nem visszafordithaté. Es nem visszafordithaté ennek nyoman a mi-
néség diverzifikacidja sem. Miutan az egyéni torekvések, s az oktatasba vetett
tarsadalmi hit megallithatatlanul a képzés tomegesedése, a talképzés iranyaba
hat, ennek hatdsai vildgosak:
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+ Van egy novel6 hatasa a gazdasagi fejlédésre — azonban ez behatarolt, s
nyilvanvaldan elmarad a remélt gyorsito hatastol. Ennek tulajdonithato a
kiilonboz6 - igy pl. a posztszocialista — orszagokban tapasztalhat6 idén-
kénti kidbrandulas, oktataspolitikai fordulat.

+ Kétségteleniil van pozitiv tarsadalmi hatasa is (demokratizmus, mtivelt-
ségnovekedés stb.), azonban alighanem van negativ hatasa is, hiszen a
remélt tarsadalmi és munkaerd-piaci pozicioktol elmaradd lehetségek
miatt a fiatalok egy részének kiabrandultsaga nyilvanvalé (ennek tulajdo-
nithato6 a kivandorlas és a fiatalok politikai jobbratolddasa is).

+ A fels6oktatas tomegesedésével jaréo mindségi diverzifikaci6 nyoman a
munkaadok munkaerd-keresési stratégiaja is diverzifikalodik.

— Lesznek munkaadok, amelyek kdzépfoku végzettséget igénylé munka-
helyeikre viszonylag olcson jutnak (gyenge mindségii) felséfokt vég-
zetthez, 6k nyilvanvaloan a felsGoktatas expanzidjat célzo oktataspoliti-
kat tamogatjak.

— Lesznek munkaaddk, amelyek igyekeznek magas szinvonalti végzet-
tekre szert tenni, és ezért egyetemekkel egyiittmiikddve kontrollalni
igyekeznek a képzést, 6k a felsGoktatas €s a gazdasag szoros egyiittmii-
kodését szorgalmazo oktataspolitikat preferaljak.

— Lesznek munkaadok, amelyek az utcarol felvett friss diplomasok eseté-
ben komoly raforditasokra kényszeriilnek a munkaba allitashoz sziik-
séges felkészités soran. Ok a felsGoktatis minéségének emelését célzd
oktataspolitika hivei.

— Es persze lesznek munkaaddk, amelyek a tomegesedés nyoman csokke-
nd kozépfoku munkaerd-kinalatot béremelés helyett a politikdra gyako-
rolt nyomassal igyekeznek befolyasolni, kikényszeritve a felsoktatds és
a felsGoktatasba vezet6 ut besziikitését.

A kormanyzatnak nagyon koriiltekintéen kell mérlegelnie, hogy melyik okta-
taspolitikai nyomasnak enged, hogyan teremti meg az egyensulyt az egyéni, a
tarsadalmi és a gazdasagi igények, érdekek kozott.

A hazai oktataspolitikai folyamatok alakulasara még a késébbiekben vissza-
tériink, itt csak arra utalunk, hogy a hazai oktatasiranyitds a rendszervaltast
kovetden a tervezo allamtol a piaci szabalyozasban bizé allamig mozdult el,
majd negyedszazad utan visszalendiilt a tervezd kontrollalé allam felé. Mindez
nem fiiggetlen attol, hogy jol lathatéan nalunk is — mint a posztszocialista or-
szagok nagyobbik részében — egyértelmii az oktatas gazdasagi hatasabdl valo
kidbrandultsag.”

17 Ezt jol szemlélteti, hogy az OECD és az Eurdpai Unio egyiittesen 41 tagorszagabdl
11-ben, illetve 10-ben cs6kkent a 10 ezer lakosra vetitett hallgatolétszam 2010 és 2012 ko-
zott(ugyanis Litvaniaban azdta tjra novekedett, mégpedig meghaladva a 2010-es szin-
tet), s ebbdl a 11-bdl 7 posztszocialista orszag A 41 orszag Osszesen 11 posztszocialista
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Osszességében ma a viték ellenére a fejlett orszagok nagyobbik részében, és a
nagy nemzetkozi szervezetek (OECD, Vilagbank, WHO stb.) megkozelitésé-
ben altalanosan elfogadott kozgazdasagi megkozelités, és az erre épiilé okta-
tas- és egészségpolitikak egyértelmiien prioritasnak latjdk az emberi eréforras
fejlesztését. Magyarul, némileg leegyszertsitett és szandékosan akcentualt fo-
galmazassal: az oktatas minden szintje és formaja, valamint az ember egészsé-
gét szolgalo minden tevékenység noveli az emberi eréforras termelékenységét,
kozvetlen vagy kozvetett formaban a gazdasag és a tarsadalom fejlodését.

A fentiekben elmondottakbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a humdn eré-
forrasok helyzetének megitélése nem egyszerti dolog. A kdvetkezd részben né-
hany nemzetkozi gyakorlatban haszndlt mutatd segitségévek vizsgaljuk meg
Magyarorszag human eréforras fejlettségét nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

orszagabdl 2-ben novekedett (Bulgéria és Horvatorszag) és 2-ben stagnalt (Csehorszag
és Esztorszag). Az UNESCO adatbazisaban szerepld 229 orszagbdl 140-nek értékelhetd
a 2010-2013 kozotti fajlagos (100 ezer lakosra vetitett) hallgatolétszama, ebbdl 28 poszt-
szocialista. A 140 orszagbdl 41-ben csokkent a felsdoktatasi hallgatolétszama 2010 és
2013 ko6zott, ebbdl 16 posztszocialista orszag (tehat mikozben a 140 orszagbodl 29%-nak,
addig a posztszocialista orszagok koziil 57%-nak csokkent).
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A human er6forras fejlettség mérése

Szeretjlik azt gondolni, hogy Magyarorszag emberi er&forrasai kivaldak, sot
talan sokan azt is gondoljak, hogy a vilag élvonaldba tartozéak. Szamtalanszor
halljuk a médiaban — s6t tudomanyos munkakban is —, hogy hany Nobel-dija-
sunk volt, s hany kivalé magyar elme jatszott kiemelkedo szerepet a tudomany,
a technika fejlédésében és a miivészetben. Nem ennek a konyvnek a feladata,
hogy szamba vegye és elemezze, hogy valoban hanyan is voltak koziiliik ma-
gyar allampolgarok, amikor jelentds alkotasaik sziilettek, s hanyan élték volna
meg a kitlintetésiiket, ha Magyarorszagon maradnak.

Itt azt elemezziik, hogy a human eréforras fejlettségének mérésével foglal-
kozo mutatdk alapjan hol is all Magyarorszag nemzetkozi 0sszehasonlitasban.

HUMAN CAPITAL INDEX

Az emberi eréforras fejlettségének mérésére és nemzetkdzi dsszehasonlitasara
tobb modszert is kimunkaltak. Az egyik ilyen a Human Capital Index, ame-
lyet a World Economic Forum® dolgozott ki. A Human Capital Report el6szor
2013-ban jelent meg.

A 2013-as Human Capital Index négy pillérbdl (fémutatébdl), s 6sszesen 51
mutatobdl allt ossze. A négy pillér vagy fomutatd a) az oktatas, b) az egész-
ség és jolét, c) a munkaerd és foglalkoztatds, és végiil d) a tAmogatd kornyezet.
Az els6, az oktatasi pillér 12 mutatot tartalmazott a kiilonbozé oktatasi szin-
tek részvételi ardnyait, mindségét és a népesség iskolazottsagat. A masodik, az
egészség és jolét pillér a csecsembhalanddsagtol néhany megbetegedési jellem-
z06n és a varhato élettartamon keresztiil az elhizasig és az egészségiigyi szolgal-
tatasokig tartalmazott indikatorokat. A munkaeré és foglalkoztatas fémutatd
a foglalkoztatas és a munkanélkiiliség adatain til az innovacios kapacitasrol,
a technologiai abszorpcidig és a vallalati tréningekig foglalt magaban mutato-
kat. S végiil a negyedik, a tdmogatd kornyezet pillér a mobil és internethaszna-
16k szazalékos adatai mellett a gazdasag K+F egyiittmiikddéseire és a szellemi
tulajdonvédelemre, valamint a szocidlis mobilitdsra vonatkozd informdciokat
tartalmazott. Az egyes pilléreken beliil a mutatok sztenderdizalva, de mas-mas

18 A World Economic Forum (Vilaggazdasagi Forum) 1971-ben alakult nonprofit ala-
pitvany, székhelye a svajci Genfben van. Fiiggetlen, nem kotédik sem partokhoz, sem
érdekcsoportokhoz. Szoros egyiittmiikddésben all az dsszes jelentés nemzetkozi szer-
vezettel. A forum talan legszélesebb korben ismert rendezvénye az évente Davosban
megrendezett konferencia (lasd: http://www.weforum.org/history). A Forum rendkiviil
sok globalis problémakkal foglalkozo atfogd elemzést ad ki. Ilyen tébbek kozott a The
Global Competitiveness Report, valamint, amelyekkel konyviinkben t6bbszor is foglal-
kozunk, a The Human Capital Report és a The Global Gender Gap Report.
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sullyal szerepeltek,'” am az egyes pillérek azonos (egynegyednyi) stlyt tettek ki
a HCI indexben. (Részletesen lasd ennek a résznek a mellékletében.)

A 2013-as Human Capital Index-szamitas alapjan Magyarorszag a 34
OECD-orszag kozott a 30., a 28 EU-tagorszag kozott™ a 24. lett. Az OECD-or-
szagok koziil csak Gorogorszagot, Mexikot és Torokorszagot eldztiik meg, az
EU-tagorszagok koziil pedig Gorogorszagot, Bulgariat és Romaniat.

A 2015-6s Human Capital Reportban az index kiszamitasa némileg modo-
sult. Az ij meghatarozas 6t korcsoportra fokuszal (15 év alattiak, 15-24 évesek,
25-54 évesek, 55-64 évesek és 65 évnél idGsebbek) és két {6 pillérre a tanuldsra
és a foglalkoztatottsagra, Osszesen 46 indikatort magaban foglalva. A tanulas
fopillér esetében a 15 év alatti korcsoportndl az oktatasi részvételrdl és az okta-
tas minGségérol, a 15-24 éveseknél az oktatasi részvételrdl, az iskolai végzett-
ségrol és az oktatas mindségérdl, a 25-54 éveseknél az iskolai végzettségrdl és
a munkahelyi képzésrdl, az 55-64 éveseknél és a 65 évnél idésebbeknél pedig
az iskolai végzettségrdl tartalmaz indikatorokat (6sszesen 22 mutatot). A fog-
lalkoztatas f&pillér esetében a 15 év alatti korcsoportnal a gyermekmunkardl, a
15-24 és a 25-54 éveseknél a gazdasagi részvételrdl és a szakképzettségrdl, az
55-64 éveseknél €s a 65 évnél idosebbeknél a gazdasagi részvételrdl tartalmaz
indikatorokat (6sszesen 24 mutatot). Az egyes mutatokat itt is sztenderdizaljak,
és az egyes korcsoportokra vonatkozé értékek pedig sulyozva* adjak ki a Hu-
man Capital Indexet. (Osszetételét 14sd e rész mellékletében.)

A 2015-6s Human Capital Index-szamitas alapjan Magyarorszag valami-
vel jobb helyezést ért el, mint 2013-ban. A 34 OECD-orszag kozott a 26., a 28
EU-tagorszag kozotta 19. lett. Az OECD-orszagok esetében a posztszocialista
orszagok koziil minddssze Szlovakiat el6zziik meg (ezenkiviil lényegében csak
dél-eurdpai és dél-amerikai orszagok allnak mogottiink).

GLOBAL TALENT COMPETITIVENESS INDEX

Egy masik, az emberi eréforras nemzetkozi dsszehasonlitdsat célzé mutatd a
Globalis Tehetség Versenyképességi Index (Global Talent Competitiveness In-
dex, GTCI)?, amit az INSEAD nemzetkozi {izleti iskola®, a szingaptri Human

19 Az oktatas pilléren beliili indikatorok 2,08, az egészség pillér indikatorai 1,79, a
munkaerdpiac indikatorai 1,56, és a kornyezet indikatorai 2,78 sullyal birnak.

20 Valdjaban mind az OECD-, mind az EU-orszagok szama egyel kevesebb, mert
Szlovakia adatai hianyoznak.

2115 év alattiak: 15-24 évesek: 25-54 évesek: 55-64 évesek: 65 évnél idésebbek — St-
lyozas (%)=26:16:41:9:8

22 Honlapjat lasd:http://www hcli.org/gtci/

2 A francia Fontainebleau-ban (majd késébb a vilag tobb pontjan, pl. Szingapurban
és Abu Dhabiban) miikodd tizleti iskola
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Capital Leadership Institute és az Adecco* dolgozott ki, és azzal 103 orszag-
ban vizsgalta, hogy az egyes orszagok mennyire képesek magukhoz vonzani
és fejleszteni, illetve megtartani a tehetségeket.” , Az 9sszesen 48 indikatort két
nagy csoportba, bemeneti és kimeneti faktorokra osztottak. A négy bemeneti
tényez6 Osszegzi mindazt, amit egy orszag azért tesz, hogy stimulalja, mozgd-
sitsa a tehetségeit (itt mérték fel a jogszabalyi és piaci kornyezetet, tovabba a
tehetségvonzo, -fejlesztd és -megtartd képességeket), a két kimeneti tényezével
pedig azt vizsgaltak, mindez hogyan hasznosul a gyakorlatban, vagyis mikép-
pen hat a tehetség egy orszag gazdasagara (itt a szaktudast és a globalis tudast
kutattak)” (tehetség.hu).”® Vazlatos szerkezetét lasd e rész mellékletében.

A GTCI rangsoraban 103 orszag kozott Magyarorszag a negyvenedik helyet
foglalta el. Az OECD-orszagok kozott (34 orszag koziil) a 28. helyen allunk a
dél-eurdpai, a dél-amerikai orszagok tarsasagaban, valamint két posztszocia-
lista orszaggal: Lengyelorszaggal és Szlovakiaval. Az EU-orszagok kozott (26
orszag koziil)” a 18. helyen allunk, a dél-eurdpai orszagokkal és Szlovakiaval,
Litvaniaval, Lengyelorszaggal, Bulgariaval, Horvatorszaggal, és Romaniaval.
Lényegében a GTCI rangsordban nagyjabdl ugyanolyan helyezést értiink el,
mint a Human Capital Index esetében.

GLOBAL INNOVATION INDEX

A Global Innovacids Index — amelyet a Cornell University, az INSEAD és a
World Intellectual Property Organization (WIPO) készit kozosen — igyekszik
az innovacidra haté minden jelenetds tényezdk befoglalni, s ezzel redlis képet
adni egy-egy orszag innovacids potencialjarél. Azért érdemes egy pillanat ere-
jéig foglalkozni vele, mert ennek egyik fontos komponense az emberi téke.

A Global Innovation Index (GII) 2014 meghatarozasa tobb mint 140 orszag-
ra 81 indikator segitségével tortént. A GII hét pillérbdl épiil fel, és mindegyik
pillér harom-harom alpillérbdl all. Az elsé pillér az intézmények, amely a poli-
tikai, szabalyozasi és tizleti kdrnyezetet, a masodik az emberi téke pillér, amely
az oktatast és a kutatast, a harmadik az infrastruktarat, a negyedik a piacok
jellemzdit, az 6tddik pedig az iizleti élet kifinomultsagat tartalmazza. Ez az 6t
pillér alkotja az Innovacidés Input elnevezésii un. alindexet. A hatodik a tudas
és technologiai kimenet pillére, amely a tudastermelést, tudashatast és a tudas-
diffaziot, majd a hetedik, a kreativ kimenet pillére, amely az immaterialis ja-

24 Az Adecco egy svdjci multinacionalis humaneréforras tandcsadd cég, amely ezen a
tertileten az egyik legnagyobb a vilagon

25 Lasd rovid magyar nyelvi leirasat: http://tehetseg.hu/aktualis/hol-helyunk-globa-
lis-tehetsegterkepen

26 http://tehetseg.hu/aktualis/hol-helyunk-globalis-tehetsegterkepen

27 Ciprus és Malta nem szerepelt a vizsgalatban.
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vakat, a kreativ termékeket és szolgaltatasokat, valamint az online kreativitast
foglalja magaban. Ez a két alpillér adja az innovacios output alindexet. A két
alindex atlaga adja a GII-t.*

Magyarorszag az OECD-orszagok kozott (34 orszagbdl) a 28-29. helyen 4ll a
GII index értéke alapjan, Szlovakiaval azonos pontszammal. Chilét, Gordgor-
szagot, Lengyelorszagot, Mexikot és Torokorszagot el6zziik meg csupan. A 28
EU-tagorszag kozott 21-22. helyen allunk Szlovakiaval egyiitt, mogottiink Go-
rogorszag kivételével posztszocialista orszagok vannak.

A GII index jol szemlélteti azt az innovacios elemzésekbdl elég altalanosan
megallapithatd jelenséget, hogy a posztszocialista orszagokban a rendszerval-
tas nem valtoztatta meg (illetve csak a rendszervaltas kdzvetlen id6kdzelében
egy rovid ideig valtoztatta meg) a nagyon alacsony innovativitast.

HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Az emberi er6forras fejlettséget méré mutatok koziil a legrégibb a Human De-
velopment Index (HDI), amelyet az ENSZ 1990 6ta k6zol.

Az emberi eréforras fejlettségének indexét, a HDI-mutat6t 1990-ben dolgoz-
ta ki Mahbub ul Hag®. Az, emberi fejlédés index” (Human Development In-
dex, HDI) megalkotasakor, az volt a cél, hogy az addig széles korben hasznala-
tos GDP helyett egy atfogdbb, a tarsadalmi jelenségek tobb oldalat megjelenitd
mutatd keriiljon kidolgozasra” (Husz 2002,24). Célja az volt, hogy a GDP altal
nem mért fontos értékek alapjan rangsorolhatdva tegye az egyes gazdasagokat
(Heltai 1998). ,,Az emberi fejlddés-koncepcid a gazdasag teljesitménye mellett
még két tényezdt: a hosszu és egészséges €letet és a tanultsagot tekinti olyan
alapvetd dimenzidnak, amely mentén vald pozitiv elmozdulds noveli az embe-
rek valasztasi lehetségeinek halmazat” (Husz 2002,25). A mutatét tehat e ha-
rom tényezd alapjan szamitjdk, amelyeket azonos sullyal vesznek figyelembe.
A HDI fejl6dése soran a harom tényezd mérési €s szambavételi modszere sokat
valtozott. (Errdl lasd Husz 2002.)

Az értékét tekintve 0 és 1 kozott mozgd index harom mutatd egyszerti
atlagolasaval all eld: a »hosszu és egészséges élet« célkitlizés a sziiletéskor
varhato élettartamban keriil szamszertsitésre, az »iskolazottsagot« olyan ara-

28 Lasd: The Global Innovation Index 2014 The Human Factor in Innovation http://
global-indices.insead.edu/gii/documents/GII2014report.pdf

29 Mahbub ul Haq (1934-1998) pakisztani kozgazdasz, aki 1970-1982 kozott a Vilag-
bankban dolgozott (Director of Policy Planning), majd a 1982-1988 kozott Pakisztan
pénziigyminisztere volt. Ezt kovetden 1989-ben nevezték ki az UNDP (United Nations
Development Program) kiilonleges tanacsaddjanak, aki vezette azt a nemzetkdzi tudos-
csoportot, amely elkészitette az els6 Human Development Reportot, amely 1990 6ta 1é-
nyegében évente elkésziil. 1996-ban megalapitotta a Development Centert a pakisztani
Iszlamabadban. (Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Mahbub_ul_Haq)
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nyok képviselik, mint az irastud¢ felnétt lakossag, valamint a kiilénb6z6 szin-
td iskolatipusokba torténd beiskolazottak részesedése a népességbdl, végiil az
»életszinvonalat« a vasarlderd-paritason szamitott egy fére jutd brutté hazai
termék reprezentalja” (KSH 2008). Az index kiszamitasanak sémajat a mellék-
letben mutatjuk be.

A HDI-mutat6 2013-as értékét tekintve Magyarorszag az OECD-orszagok
kozott (34-bol) a 32. volt, csak Mexikot és Torokorszagot elézte meg. Az EU-or-
szagok kozott pedig (28-bol) a 24., Horvatorszagot, Lettorszagot, Romaniat és
Bulgariat megel6zve. Ha hosszabb idétavon vizsgaljuk Magyarorszag helyze-
tét, akkor azt latjuk, hogy az OECD-orszagok kozott az 1980-ban az utolso har-
mad elején elfoglalt helyérdl 1990-re lejjebb csuiszott a mai hatulrél harmadik
helyre, s azota kisebb ingadozasokkal ugyanott maradt. 2005 és 2010 kozott az
OECD-atlag 94%-a koriil alakult a HDI-mutato, majd ezt kovetéen még egy fél
tized szazalékot romlott. Ha az OECD-n beliil az egyes orszagcsoportok atlagat
vizsgaljuk, a legalacsonyabb atlaga a dél-amerikai orszagoknak van, a poszt-
szocialista és a dél-europai orszagoknak ennél 6-7%-kal magasabb, egymas-
sal nagyjabol azonos a mutatd kozépértéke. Magyarorszagnak az OECD-beli
posztszocialista orszagok kozott a legalacsonyabb HDI- indexe. Es ez 1990 6ta
majdnem végig igy volt, kivéve a 2000-es évek elsd évtizedének kozepét, ami-
kor egy egészen kicsivel Lengyelorszag és Szlovakia el6tt voltunk.

BETTER LIFE INDEX

Az OECD Better Life indexe a sz6 szoros értelmében nem human eréforras fej-
lettség mutatd, hanem az emberek kozérzetének, jol-1étének kifejezdje. Azon-
ban nyilvanvald, hogy az emberi eréforras hatékonysagaban alapvetd szerepet
jatszik ez a kozérzet, tehat érdemes egy pillantas erejéig ezt a mutatot is szem-
tgyre venni.

A Better Life index is egy kompozit mutatd, amely 2015-ben 11 szempont 24
mérdszamat dsszegezte.

Az els6 szempont vagy pillér a lakhatas, amely a komfort nélkiili lakasok
aranyat, a lakhatassal kapcsolatos kiadasokat és az egy fére jut6 szobak szamat
tartalmazza. A masodik a jovedelmet veszi szamba, a haztartasok rendelke-
zésre allo jovedelmét és vagyonat. A harmadik pillér a foglalkoztatds, amely
négy tényezot foglal magaban a foglalkoztatasi ratat, allasbiztonsagot, a hosz-
szt tava munkanélkiiliségi ratat és a személyes jovedelmeket. A kovetkezd a
szocialis halét mindsiti (azoknak az aranyat, akik sziikség esetén tudnak va-
lakihez fordulni). Az 6tddik pillér az oktatas jellemzdit dleli fel harom indi-
katorral, kett6 az iskolazottsagot méri (a legalabb kozépfokuiak aranyat, és az
atlagos iskolaévek szamat), egy pedig a tanulok kompetenciaszintjét a PISA ol-
vasas-értés vizsgalatan. A kovetkezd pillér a kdrnyezet allapotardl foglal maga-
ban két indikatort, a légszennyezettséget és a vizmindséget. A hetedik pillér az
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allampolgari részvétel két mutatdjat tartalmazza, az egyik a torvényhozassal
kapcsolatos konzultacio, a masik a szavazasok részvételi aranya. A kovetkezd
az egészség pillér, amelynek két eleme a sziiletéskor varhato élettartam és az
egészségi allapot onmindsités alapjan. Ezt koveti az élettel valo elégedettség,
amelynek egyetlen indikatora az ezzel kapcsolatos onmindsités. Az utolso el6t-
ti pillér a kdzbiztonsag, amelynek két eleme a testi sértések é€s az emberolések
szama. Es végiil az utolsé, tizenegyedik pillér a munka és a magénélet egyen-
sulya, amelynek két eleme a hossztt munkaidét (heti tobb mint 50 érat) dolgo-
zo6k aranya, valamint szabadiddre és testapolasra forditott ido.

Az OECD Better Life index (2015) indikdtorai alapjan Magyarorszdg rangsorbeli helye

sités alapjan

Pillér Indikator Meérték- | OECD | Magyar | Magyar-
egység atlag adat orszag
helyezése
34 orszag
kozott
koqurt nélkiili lakasok % 20 48 30
aranyat
Lakhatas la.khE}tassal kapcsolatos % 21 20 9-12
kiadasok
egy fére jutd szobak arany 1,7 1,1 30-33
) haztartas rendelkezésére | ;g qor1ar | 24630 | 15442 30
Jévedelmek allo jovedelem
haztartas vagyona US dollar | 42340 13277 28
foglalkozasi rata % 66 58 30
allasbiztonsag % 5,8 5,7 13
Foglalkoztata k-
glalkoztatas ]lf}0§s.zu,tavu munkanélkii % 36 51 57
isegi rata
egyéni jovedelem US dollar | 37055 20948 29
Szocidlis k&~ | ., i4lis halé mindsége % 90 87 | 2427
Z0sség
iskolai végzettség % 76 82 15-17
Oktatés tanuldi teljesitmény atlagered- 497 487 26
mény
iskolaévek szama év 17,6 17,6 15-18
légszennyezés 'm3 20 15 10-13
Kornyezet ,g Z, y z g/
vizmindség % 84 77 27
) | torvényhozassal kapesola- | 4y o | 73 7,9 15
Allampolgari | tos konzultacié
részvétel : sszvételi
ZV sze/wazasok részvételi % 70 62 25
ardnya
sziiletéskor varhato él év 80,2 75,2 32
Egészsé 4575601 4 Snmind-
geszseg egészségi allapot 6nmind % 69 57 30
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Pillér Indikator Meérték- | OECD | Magyar | Magyar-
egység atlag adat orszag
helyezése
34 orszag
kozott
Elettel valé . s N P
clégedettség az élettel valo elégedettség | atlagérték 6,6 49 33
L , testi sértések % 3,9 3,6 16-17
Kozbiztonsag — -
emberolések Ratio 1,9 1,3 26
) a hosszt munkaidét dol- o
Mun}<a,(lest gozdk ardnya % 9,38 319 5
magénéle — -
egyensilya | aszabadiddre &s testapo- ora 1488 | 1504 11
lasra forditott id6

Forras: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI

Az adatok alapjan Magyarorszag helyzete elég kedvezdtlen, hiszen harom pil-
lér, a jovedelmek, az egészségi allapot €s az élettel valo elégedettség esetében
a 34 orszag rangsoraban az utolsdk kozott vagyunk, és tovabbi egy, a szocidlis
biztonsag esetében is az utolsé harmadban helyezkediink el. Még két fémutato,
a lakhatas és a foglalkoztatas esetében a mutatdkat meghatarozé egy-egy indi-
kator kivételével hasonléan a legrosszabb helyezéstiek kozott allunk. Harom
pillér esetében a mutatét meghatdrozo két-két indikator polarizalt, a kozbiz-
tonsag, a kornyezet és az allampolgari részvétel is ilyen ellentmondasos képet
mutat. Ehhez némileg hasonl6 az oktatas pillér is, mivel az iskolazottsag két
viszonylag kedvez6 mutatdja mellett a PISA teljesitménymutatoé meglehetdsen
kedvezdtlen. Egyetlen kedvez6 fémutatd a munka és a maganélet egyenstlya-
nak pillére.

MAGYARORSZAG HELYZETE

A bevezetében elmondottak fényében— miszerint a human eréforras fejlettség
szempontjabol Magyarorszagot szeretik mind a politikusok, mind a média és a
koézvélemény, s nemritkan a tudomany képviseldi is a vilag élvonalaban tudni
— meglepd, hogy hazank lényegében valamennyi human eréforras fejlettséget
mérd mutatd szerint az OECD-orszagok kozott az utolsok kdzott van, és az Eu-
ropai Unid orszagai kozott is az utolsé harmadban vagy negyedben helyezke-
dik el. Az emberek kozérzete, jol-1ét érzete is hasonld, a fejlett orszagok kozott
az egyik legrosszabb helyzetti.
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Melléklet

2013. évi Human Capital Index pillérei és indikitorai

Alpillérek

Indikatorok

1. pillér: oktatasipillér

Hozzaférés

Részvételi hanyad az alapfoku oktatasban %

Részvételi hanyad a kozépfoku oktatasban %

Részvételi hanyad a felséfoku oktatasban %

Oktatasi részvétel nemek kozotti kiilonbsége

Mindség

Internet-hozzaférés az iskoldban

Az oktatasi rendszer mindsége

Az elemi iskola mindsége

A matematika és tudomanyos képzés mindsége

Az iskolai menedzsment mindsége

Iskolazottsag

A 25 éves és idésebb népességbdl az alapfoku iskolat végzettek
aranya %

A 25 éves és idGsebb népességbdl a kdzépfokt iskolat végzettek
aranya %

A 25 éves és idGsebb népességbdl a felséfoku végzettséggel ren-
delkezdk aranya %

2. pillér: Egészség és jol-lét

Tulélés

A csecsembhalandésag (1000 élvesziiletésre juto)

A varhato élettartam

Talélés, nemek kozotti kiilonbség

Egészség

Alacsony teststly és teststlycsdkkenés 5 éves kor alatt %

A betegen toltott életévek a varhatd élettartam %-aban, korrigalt
vérhat¢ élettartam

Nem fert6z6 betegségek miatti haldlozas aranya 60 év alatt %

Elhizas (a feln6ttek % aranya 30 vagy nagyobb BMI indexszel)

Nem fert6z6 betegségek gazdasagi hatasa

Fert6z6 betegségek gazdasagi hatasa

J61-16t

Stressz (%-a)

Depresszi6 (%-a)

Szolgaltatasok

Viz, egészségiigyi és higiénés szolgaltatasok

Egészségiligy elérhetség

3. pillér: Munkaerd és

foglalkoztatas

Részvétel

15-64 évesek munkaerd-piaci részvételi aranya %

65 éves és idGsebb népesség munkaerd-piaci részvételi aranya %

Gazdasagi életben vald részvétel nemek kozotti kiilonbsége

Munkanélkiiliségi rata %

Ifjisagi munkanélkiiliségi rata %
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Alpillérek Indikatorok

Tehetség Az orszag tehetség vonzo képessége

Az orszag tehetség megtartd képessége

Koénnyen pdtolhaté szakképzettségii foglalkoztatott

Termelékenységgel Osszefiiggd bér

Innovacids kapacitas

A gazdasag komplexitasanak indexe

Vallalati szint(i technoldgiai abszorpcid

Tudomanyos és technikai folyoirat cikk ezer fére vetitve

A munkakeépes lakossag atlagéletkora

Képzés A személyzet képzése

Képzési szolgaltatasok

4. pillér: A tamogato6 kornyezet
Infrastruktura Mobilhasznaldk 1000 fére vetitve

Internethasznaldk 100 fére vetitve

Mindségi hazai kozlekedés

Egyiittmiikodés Allami klaszterfejlesztés

Uzleti szféra és egyetemek K+F egyiittm{ikodése

Jogi keretek Vallalkozasi index

Szocialis védGhald

Szellemi tulajdon védelme és tulajdon jogok

Tarsadalmi mobilitas | Szocialis mobilitas

Forras: The Human Capital Report. World Economic Forum 2013 (6-7. old.)
http://www3.weforum.org/docs/WEF_HumanCapitalReport_2013.pdf
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A 2015. évi Human Capital Index pillérei és indikdtorai

tudas arany

komplexitasa

15éva 15-24 25-54 55-64 65 évnél
lattiak évesek évesek évesek idésebbek
Oktatasi Oktatasi Iskolai Iskolai Iskolai
részvétel részvétel végzettség végzettség végzettség
Alapfoku ok- | Felséfoku ok- | Alapfoku Alapfoku Alapfoku
tatas részvételi | tatas részvételi | végzettséggel | végzettséggel | végzettséggel
rata arany rendelkezdk rendelkezdk rendelkezdk
aranya aranya aranya
Kozépfokt ok- | Szakképzés Kozépfoka Kézépfoka Kozépfoku
tatas részvételi | részvételi végzettséggel | végzettséggel | végzettséggel
rata arany rendelkezdk rendelkezdk rendelkezdk
aranya aranya aranya
Alapfoku okta- Fels6foku Fels6foku Fels6foku
tds bennmara- végzettséggel | végzettséggel | végzettséggel
dasi arany rendelkezdk rendelkezdk rendelkezdk
aranya aranya aranya
A ndk és fér-
fiak részvételi
arany kiilonb-
) . .
& | sége a kozépfo-
5 | ku oktatasban
<ZL‘ Is’kolai végzett-
B ség
Alapfoku isko-
lai végzettség-
gel rendelke-
zOk aranya
Kozépfoka
végzettséggel
rendelkezdk
aranya
Oktatds mind- | Oktatds mind- | Munkahelyi
sége sége képzés
Altalanos isko- | Az oktatasi Alkalmazottak
la mindsége rendszer mind- | képzési szol-
sége galtatasa
Ifjusagi iras- Gazdasag
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FOGLALKOZTATOTTSAG

15 év 15-24 25-54 55-64 65 évnél
alattiak évesek évesek évesek idésebbek
Kiszolgalta- Gazdasagi Gazdasagi Gazdasagi Gazdasagi
tottsag részvétel részvétel részvétel részvétel
Gyermekmun- | Munkaerdé-pia- | Munkaerd-pia- | Munkaerd-pia- | Munkaerd-pia-

ka el6fordulasa

ci részvétel

ci részvétel

ci részvétel

ci részvétel

Munkanélkiili-
ségi rata

Munkanélkiili-
ségi rata

Munkanélkiili-
ségi rata

Munkanélkiili-
ségi rata

Alul-foglalkoz-
tatottsagi rata

Alul-foglalkoz-
tatottsagi rata

Alul-foglalkoz-
tatottsagi rata

Alul-foglalkoz-
tatottsagi rata

Nem foglalkoz-
tatott oktatasi
vagy képzési

rata

Férfiak és n6t

foglalkoztata-
sanak kiilonb-
ségi ratja

Sziiletéskor
varhato egész-
ségben toltott
varhato élet-
tartam

65 éves kor

utan egészség-
ben toltott var-
hat6 élettartam

Tartdés munka-
nélkiiliségi rata

Szakképzettség | Szakképzettség
Tulképzés el6- | Magasan kép-
fordulasa zett foglalkoz-
tatas el6fordu-
lasa
Alulképzés el6- | Kozepesen
fordulasa képzett fog-
lalkoztatas
el6fordulasa
Sokoldalu Alacsonyan
szakismeret képzett foglal-
(Skill diversity) | koztatottak

Forras: The Human Capital Report 2015.

http://www3.weforum.org/docs/WEF_Human_Capital_Report_2015.pdf3—4. o.




MELLEKLET

45

Human Capital Index 2015 az OECD és az EU orszdgai esetében

Forras: The Human Capital Report 2015.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Human_Capital_Report_2015.pdf

OECD HCI 2015 EU HCI 2015
1 Finnorszag 85,78 1 | Finnorszag 85,78
2 Norvégia 83,84 2 | Svédorszag 82,73
3 | Svajc 83,58 3 | Dénia 82,47
4 Kanada 82,88 4 | Hollandia 82,30
5 |Japan 82,74 5 | Belgium 81,12
6 Svédorszag 82,73 6 | Ausztria 81,02
7 | Dénia 82,47 7 | frorszag 80,59
8 Hollandia 82,30 8 | Franciaorszag 80,15
9 Uj-Zéland 81,84 9 | Szlovénia 79,95
10 | Belgium 81,12 10 | Esztorszag 79,88
11 Ausztria 81,02 11 | Litvania 79,33
12 | frorszag 80,59 12 | Egyesiilt Kiralysag 79,07
13 Ausztralia 80,22 13 | Luxemburg 78,79
14 | Franciaorszag 80,15 14 | Németorszag 78,55
15 Szlovénia 79,95 15 | Lettorszag 78,39
16 Esztorszég 79,88 16 | Cseh Koztarsasag 77,60
17 | Egyesiilt Allamok 79,64 17 | Ciprus 77,33
18 | Egyesiilt Kiralysag 79,07 18 | Lengyelorszag 77,06
19 |Izland 78,86 19 | Magyarorszag 75,82
20 Luxemburg 78,79 20 |Malta 75,77
21 Németorszag 78,55 21 | Szlovakia 75,48
22 | Cseh Koztarsasag 77,60 22 | Olaszorszag 75,44
23 | Lengyelorszag 77,06 23 | Horvatorszag 75,37
24 Izrael 77,03 24 | Portugdlia 74,50
25 Koreai Koztarsasag, 76,84 25 | Romania 73,94
26 | Magyarorszag 75,82 26 | Gorogorszag 73,70
27 | Szlovékia 75,48 27 | Spanyolorszag 73,30
28 | Olaszorszag 75,44 28 | Bulgaria 72,81
29 Portugalia 74,50
30 | Gorogorszag 73,70
31 | Spanyolorszag 73,30
32 | Chile 71,80
33 | Mexiko 68,50
34 | Torokorszag 67,09
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Global Talent Competitiveness Index (GTCI) az OECD- és az EU-orszigok esetében

OECD GTCI 2014 EU GTCI 2014
1 | Svajc 71,46 1 | Luxemburg 70,15
2 | Luxemburg 70,15 2 | Svédorszag 65,71
3 | Egyesiilt Allamok 68,32 3 | Egyesiilt Kiralysag 64,72
4 | Kanada 66,49 4 | Dénia 64,13
5 | Svédorszag 65,71 5 | Irorszag 63,67
6 | Egyesiilt Kiralysag 64,72 6 | Hollandia 63,25
7 | Déania 64,13 7 | Finnorszag 62,18
8 | Ausztralia 64,03 8 | Németorszag 61,78
9 | frorszag 63,67 9 | Ausztria 61,42
10 | Norvégia 63,55 10 | Belgium 59,71
11 | Hollandia 63,25 11 | Esztorszag 58,40
12 | Finnorszag 62,18 12 | Franciaorszag 56,49
13 | Németorszag 61,78 13 | Cseh Koztarsasag 56,06
14 | Ausztria 61,42 14 | Szlovénia 54,21
15 | Uj-Zéland 60,58 15 | Lettorszag 52,84
16 |Izland 60,54 16 | Spanyolorszag 51,25
17 | Belgium 59,71 17 | Szlovakia 50,73
18 | Esztorszag 58,40 18 | Magyarorszag 50,49
19 |Japan 58,01 19 | Portugalia 50,38
20 |Izrael 58,00 20 | Olaszorszag 49,47
21 | Franciaorszag 56,49 21 | Litvania 49,42
22 | Cseh Koztarsasag 56,06 22 | Lengyelorszag 49,11
23 | Szlovénia 54,21 23 | Bulgaria 44,13
24 | Chile 53,20 24 | Horvatorszag 43,700
25 | Korea 52,21 25 | Gorogorszag 42,46
26 | Spanyolorszag 51,25 26 | Romania 39,22
27 | Szlovakia 50,73 27 | Ciprus
28 | Magyarorszag 50,49 28 | Malta
29 | Portugalia 50,38
30 | Olaszorszag 49,47
31 | Lengyelorszag 49,11
32 | Gorogorszag 42,46
33 | Torokorszag 40,63
34 | Mexiké 40,59

Forras: The Global Talent Competitiveness Index 2014 Growing talent for today and tomorrow.
http://global-indices.insead.edu/documents/GTCIBrochure2014.pdf
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The Global Innovation Index 2014 az OECD- és az EU-orszdgok esetében

The Global Innovation Index 2014 The Human Factor in Innovation.http://global-indices.insead.

edu/gii/documents/GII2014report.pdf

OECD GII EU GII
1 |Svidjc 68,30 1 |Svédorszag 62,40
2 | Egyesiilt Kiralysag 62,40 2 | Egyesiilt Kiralysag 62,40
3 | Svédorszag 62,40 3 | Hollandia 61,60
4 | Hollandia 61,60 4 | Finnorszag 60,00
5 | Egyesiilt Allamok 60,10 5 | [rorszag 59,10
6 | Finnorszag 60,00 6 | Luxemburg 59,00
7 | frorszag 59,10 7 | Dénia 57,70
8 |Luxemburg 59,00 8 | Németorszag 57,10
9 |Daéania 57,70 9 | Ausztria 54,10
10 | Németorszag 57,10 10 | Franciaorszag 53,60
11 |Izland 57,00 11 | Esztorszag 52,80
12 | Korea, 56,30 12 | Cseh Koztarsasag 51,30
13 | Kanada 55,70 13 | Belgium 50,90
14 | Ausztralia 55,20 14 | Malta 50,50
15 | Ausztria 54,10 15 | Spanyolorszag 49,10
16 |Japan 54,00 16 | Szlovénia 48,50
17 | Norvégia 53,80 17 | Portugalia 46,60
18 |Franciaorszag 53,60 18 | Olaszorszag 46,40
19 |Izrael 53,50 19 | Lettorszag 45,50
20 |Esztorszag 52,80 20 | Ciprus 43,50
21 | Cseh Koztarsasag 51,30 21 |Magyarorszag 43,00
22 | Belgium 50,90 22 | Szlovakia 43,00
23 | Madlta 50,50 23 | Litvénia 42,30
24 | Spanyolorszag 49,10 24 | Bulgaria 42,20
25 | Szlovénia 48,50 25 | Horvatorszag 41,70
26 | Portugdlia 46,60 26 | Gordgorszag 40,30
27 | Olaszorszag 46,40 27 | Lengyelorszag 40,20
28 |Magyarorszag 43,00 28 | Romaénia 38,20
29 | Szlovakia 43,00
30 | Chile 41,20
31 | Gorogorszag 40,30
32 |Lengyelorszag 40,20
33 | Mexiko 38,00
34 | Torokorszag 37,80
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A Human Development Index kiszdmitdsi sémdja

HDI Dimenziék Hosszu és Tudas Megfeleld
egészséges életszinvonal
élet
Indikatorok Sziiletéskor A 25 éves és Az Egy fore juto
varhato id6sebb iskolaskora GNI/f6
élettartam népesség gyerekek (ppp$)
atalagos iskolaban (In GDP/f8
iskolazottsaga o1ttt éveinek pp$)
atlagos szama
(altalanos
iskolatol
\ felsGoktatasig) l
A dimenzid indexe Sziiletéskor Oktatasi index GNI index
varhato
¢lettartam
indexe

A

Human Development Index (HDI)
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Human Development Index (HDI) 1980-2013 OECD-orszidgok esetében

1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013.
1 | Norvégia 0,793 | 0,841 | 0,910 | 0,935 | 0,937 | 0,939 | 0,941 | 0,943 | 0,944
2 | Ausztrélia 0,841 | 0,866 | 0,898 | 0,912 | 0,922 | 0,926 | 0,928 | 0,931 | 0,933
3 | Svajc 0,806 | 0,829 | 0,886 | 0,901 | 0,903 | 0,915 | 0,914 | 0,916 | 0,917
4 | Hollandia 0,783 | 0,826 | 0,874 | 0,888 | 0,901 | 0,904 | 0,914 | 0,915 | 0,915
Egyestilt
5 | Allamok 0,825 | 0,858 | 0,883 | 0,897 | 0,905 | 0,908 | 0,911 | 0,912 | 0,914
6 | Németorszag | 0,739 | 0,782 | 0,854 | 0,887 | 0,902 | 0,904 | 0,908 | 0,911 | 0,911
7 | Uj-Zéland 0,793 | 0,821 | 0,873 | 0,894 | 0,899 | 0,903 | 0,904 | 0,908 | 0,910
8 | Kanada 0,809 | 0,848 | 0,867 | 0,892 | 0,896 | 0,896 | 0,900 | 0,901 | 0,902
9 | Dania 0,781 | 0,806 | 0,859 | 0,891 | 0,896 | 0,898 | 0,899 | 0,900 | 0,900
10 | frorszag 0,734 | 0,775 | 0,862 | 0,890 | 0,902 | 0,899 | 0,900 | 0,901 | 0,899
11 | Svédorszag 0,776 | 0,807 | 0,889 | 0,887 | 0,891 | 0,895 | 0,896 | 0,897 | 0,898
12 | Izland 0,754 | 0,800 | 0,858 | 0,888 | 0,886 | 0,886 | 0,890 | 0,893 | 0,895
Egyesiilt
13 | Kiralysag 0,735 | 0,768 | 0,863 | 0,888 | 0,890 | 0,895 | 0,891 | 0,890 | 0,892
14 | Korea 0,628 | 0,731 | 0,819 | 0,856 | 0,874 | 0,882 | 0,886 | 0,888 | 0,891
15 |Japan 0,772 | 0,817 | 0,858 | 0,873 | 0,881 | 0,884 | 0,887 | 0,888 | 0,890
16 | Izrael 0,749 | 0,785 | 0,849 | 0,869 | 0,877 | 0,881 | 0,885 | 0,886 | 0,888
17 | Franciaorszag | 0,722 | 0,779 | 0,848 | 0,867 | 0,875 | 0,879 | 0,882 | 0,884 | 0,884
18 | Ausztria 0,736 | 0,786 | 0,835 | 0,851 | 0,868 | 0,877 | 0,879 | 0,880 | 0,881
19 | Luxemburg 0,729 | 0,786 | 0,866 | 0,876 | 0,882 | 0,881 | 0,881 | 0,880 | 0,881
20 | Belgium 0,753 | 0,805 | 0,873 | 0,865 | 0,873 | 0,877 | 0,880 | 0,880 | 0,881
21 | Finnorszag 0,752 | 0,792 | 0,841 | 0,869 | 0,878 | 0,877 | 0,879 | 0,879 | 0,879
22 | Szlovénia 0,769 | 0,821 | 0,855 | 0,871 | 0,873 | 0,874 | 0,874 | 0,874
23 | Olaszorszag | 0,718 | 0,763 | 0,825 | 0,858 | 0,868 | 0,869 | 0,872 | 0,872 | 0,872
Spanyolor-
24 | szag 0,702 | 0,755 | 0,826 | 0,844 | 0,857 | 0,864 | 0,868 | 0,869 | 0,869
Cseh
25 | Koztarsasag 0,762 | 0,806 | 0,845 | 0,856 | 0,858 | 0,861 | 0,861 | 0,861
26 | Gorogorszag | 0,713 | 0,749 | 0,798 | 0,853 | 0,858 | 0,856 | 0,854 | 0,854 | 0,853
27 | Esztorszag 0,730 | 0,776 | 0,821 | 0,832 | 0,830 | 0,836 | 0,839 | 0,840
28 | Lengyelorszag | 0,687 | 0,714 | 0,784 | 0,803 | 0,817 | 0,826 | 0,830 | 0,833 | 0,834
29 | Szlovakia 0,747 | 0,776 | 0,803 | 0,824 | 0,826 | 0,827 | 0,829 | 0,830
30 | Portugalia 0,643 | 0,708 | 0,780 | 0,790 | 0,805 | 0,816 | 0,819 | 0,822 | 0,822
31 | Chile 0,640 | 0,704 | 0,753 | 0,785 | 0,805 | 0,808 | 0,815 | 0,819 | 0,822
32 | Magyarorszag | 0,696 | 0,701 | 0,774 | 0,805 | 0,814 | 0,817 | 0,817 | 0,817 | 0,818
33 | Torokorszag | 0,496 | 0,576 | 0,653 | 0,687 | 0,710 | 0,738 | 0,752 | 0,756 | 0,759
34 | Mexiké 0,595 | 0,647 | 0,699 | 0,724 | 0,739 | 0,748 | 0,752 | 0,755 | 0,756

Forras: Human Development Report 2014.
http://hdr.undp.org/en/content/table-2-human-development-index-trends-1980-2013



MELLEKLET

51

Human Development Index (HDI) 1980-2013EU-orszdgok esetében

1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1 | Hollandia 0,783 | 0,826 | 0,874 | 0,888 | 0,901 | 0,904 | 0,914 | 0,915 | 0,915
Német-
2 | orszag 0,739 | 0,782 | 0,854 | 0,887 | 0,902 | 0,904 | 0,908 | 0,911 | 0,911
3 | Dénia 0,781 | 0,806 | 0,859 | 0,891 | 0,896 | 0,898 | 0,899 | 0,900 | 0,900
4 |Irorszag 0,734 | 0,775 | 0,862 | 0,890 | 0,902 | 0,899 | 0,900 | 0,901 | 0,899
5 | Svédorszag | 0,776 | 0,807 | 0,889 | 0,887 | 0,891 | 0,895 | 0,896 | 0,897 | 0,898
Egyestilt
6 | Kiralysag 0,735 | 0,768 | 0,863 | 0,888 | 0,890 | 0,895 | 0,891 | 0,890 | 0,892
Franciaor-
5zag 0,722 | 0,779 | 0,848 | 0,867 | 0,875 | 0,879 | 0,882 | 0,884 | 0,884
Ausztria 0,736 | 0,786 | 0,835 | 0,851 | 0,868 | 0,877 | 0,879 | 0,880 | 0,881
Luxemburg | 0,729 | 0,786 | 0,866 | 0,876 | 0,882 | 0,881 | 0,881 | 0,880 | 0,881
10 | Belgium 0,753 | 0,805 | 0,873 | 0,865 | 0,873 | 0,877 | 0,880 | 0,880 | 0,881
11 | Finnorszag | 0,752 | 0,792 | 0,841 | 0,869 | 0,878 | 0,877 | 0,879 | 0,879 | 0,879
12 | Szlovénia 0,769 | 0,821 | 0,855 | 0,871 | 0,873 | 0,874 | 0,874 | 0,874
13 | Olaszorszag | 0,718 | 0,763 | 0,825 | 0,858 | 0,868 | 0,869 | 0,872 | 0,872 | 0,872
Spanyolor-
14 |szag 0,702 | 0,755 | 0,826 | 0,844 | 0,857 | 0,864 | 0,868 | 0,869 | 0,869
Cseh
15 | Koztarsasag 0,762 | 0,806 | 0,845 | 0,856 | 0,858 | 0,861 | 0,861 | 0,861
Gorogor-
16 |szag 0,713 | 0,749 | 0,798 | 0,853 | 0,858 | 0,856 | 0,854 | 0,854 | 0,853
17 | Ciprus 0,661 | 0,726 | 0,800 | 0,828 | 0,844 | 0,848 | 0,850 | 0,848 | 0,845
18 | Esztorszag 0,730 | 0,776 | 0,821 | 0,832 | 0,830 | 0,836 | 0,839 | 0,840
19 | Litvania 0,737 | 0,757 | 0,806 | 0,827 | 0,829 | 0,828 | 0,831 | 0,834
Lengyelor-
20 |szag 0,687 | 0,714 | 0,784 | 0,803 | 0,817 | 0,826 | 0,830 | 0,833 | 0,834
21 |Szlovékia 0,747 | 0,776 | 0,803 | 0,824 | 0,826 | 0,827 | 0,829 | 0,830
22 | Malta 0,704 | 0,730 | 0,770 | 0,801 | 0,809 | 0,821 | 0,823 | 0,827 | 0,829
23 |Portugalia | 0,643 | 0,708 | 0,780 | 0,790 | 0,805 | 0,816 | 0,819 | 0,822 | 0,822
Magyaror-
24 |szag 0,696 | 0,701 | 0,774 | 0,805 | 0,814 | 0,817 | 0,817 | 0,817 | 0,818
Horvator-
25 |szag 0,689 | 0,748 | 0,781 | 0,801 | 0,806 | 0,812 | 0,812 | 0,812
26 | Lettorszag 0,710 | 0,729 | 0,786 | 0,813 | 0,809 | 0,804 | 0,808 | 0,810
27 |Romania 0,685 | 0,703 | 0,706 | 0,750 | 0,781 | 0,779 | 0,782 | 0,782 | 0,785
28 |Bulgaria 0,658 | 0,696 | 0,714 | 0,749 | 0,766 | 0,773 | 0,774 | 0,776 | 0,777

Forras: Human Development Report 2014.
http://hdr.undp.org/en/content/table-2-human-development-index-trends-1980-2013
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Az emberi er6forrasok fejlesztését meghatarozo tényezok

Az el6z6 fejezetben latott nemzetkozi sszehasonlitdsban szomort hazai embe-
ri er6forras helyzet azért figyelmeztetd, sét ijesztd, mert a 21. szazad gazdasagi
és tarsadalmi fejlédésének meghatarozé — egy hagyomanyos erdforrasokban
és tokében szegény orszagban lényegében kizardlagos — forrasa az emberi erd-
forras.

Frederick Harbison és Charles A. Myers megfogalmazasa szerint az embe-
ri er6forrasok fejlddésén a tudds, a szakértelem és a tdrsadalom minden tagja
teljesitményének novekedése értendd. ,Kozgazdasagi megfogalmazasban ezt
ugy irhatjuk le, mint az emberi téke felhalmozddasat és annak hatékony be-
ruhazasat a népgazdasag fejlédésének érdekében. Politikai megfogalmazasban
az emberi er6forras fejlédése arra képesiti az embereket, hogy teljes felel0sség-
gel vegyenek részt a politikai életben és demokratikus rendszer polgaraiva val-
hassanak. Tarsadalmi és kulturalis szemszogbdl nézve az emberi eréforrasok
fejlédése abban segiti az embereket, hogy teljesebb és gazdagabb életet €lje-
nek...” (Harbison-Myers 1966,21. 0.). Az emberi eréforrasok fejlédése sokféle
aton megy végbe: idetartozik a kozoktatas (az elemi oktatastol a felsGoktata-
sig), a felndttoktatds, a kiilonb6zd (nemcsak szakképzettséget add) tanfolya-
mok, 6nképzo6 korok, az onnevelés, tovabba az élelmezés és a kozegészségiigy.
»~Magatdl értetédik, hogy mind az egészségiigy és az élelmezés, mind a koz-
oktatas tokéletesitése lehet a gazdasagi novekedés oka és eredménye” (Harbi-
son-Myers 1966, 22. 0.).

Ez alapjan az emberi er6forrast formald, fejleszté tarsadalmi rendszerek el-
sOsorban az oktatdsi rendszer, a foglalkoztatds, az egészségiigyi rendszer, a
szocialis rendszer, de ezek mellett rendkiviil fontos szerepe van még a csaladot,
a gyermekvallalast, valamint a be- és kivandorlast befolyasold tényezéknek.

I Csalad- és népesedéspolitika

‘ Oktataspolitika

I Foglalkoztataspolitika

Emberi er6forrasok

Egészségpolitika

| Szocidlpolitika

| Migraciés-politika

Az emberi erbforrds fejlettségét meghatirozé szakpolitikdk
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A jovot tehat azok a kodzpolitikak befolyasoljak leginkabb, amelyek az emberi
eréforras fejlédését. Nevezetesen a csalad-és népesedéspolitika, az oktataspo-
litika, a foglalkoztataspolitika, az egészségpolitika, a szocialpolitika és a mig-
racidéspolitika.

— A csalad és népesedéspolitika, amely megteremti azokat a lehetéségeket,
amelyek tamogatjak a gyermekvallalast, a gyermeknevelést, s vele a gyer-
mekek életének, nevelésének csaladi koriilményeit, legyen az hagyoma-
nyos értelemben vett, vagy barmilyen mas (homo, vagy csonka) csalad, s
lehet6vé teszik a gyermeket vallald sziilének a gyermeknevelés mellett az
életcéljai, karrierje megvaldsitasat.

— Az oktataspolitika, amely a felnévekvé nemzedék szamara lehetévé teszi
megkiilonboztetésmentesen, képességei leheto legteljesebb kibontakoza-
sat. Részint olyan alapképzését, amelyre hosszu tdvon lehet szakmai és to-
vabbképzéseket épiteni, részint olyan szakmai, fels6 és tovabbképzésekeét,
amely lehet6vé teszi a munkaerdpiacra vald bekapcsoldodasat.

— A foglalkoztataspolitika, amely hozzasegiti az embereket a munkaerd-pi-
aci kereslethez val6 igazodashoz, és kikényszeriti a megkiilonboztetés-
mentes foglalkoztatast.

— Az egészségpolitika, amely a megel6zéssel és a gyogyitd tevékenységgel
elésegiti az emberi élet egészségben torténd mind hosszabb megélését.

— A szocialpolitika, amely a hatranyos helyzeti embereket mélto életkoriil-
ményekhez segiti hozza.

— A migracidspolitika, amely részint a kivandoroltak hazatérését igyekszik
eldsegiteni, részint a bevandorlokat segiti humanus ellatashoz, és kell6
szelektivitassal az orszagban vald letelepedéshez.

Ki lehetne még emelni két tovabbi fontos szakpolitikat: a kisebbségpolitikat és

andpolitikat, azonban ezeknek az el6bbiek szerves részeként kell funkcionalni.
A kovetkezd fejezetben az eurdpai és a hazai demografiai folyamatokat,

azok Osszetevdit tekintjiik at, kitérve néhany szakpolitikai kovetkezményre.
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A jovObelatas legnépszer(ibb teriilete a demografia, a népesség-eléreszamita-
sok. Ennek alighanem az az oka, hogy a népességalakulas mogott igen lassan
valtozd és ezért jol elérelathatonak vélt folyamatok — mint a teljes termékeny-
ség, a sziiletéskor varhato élettartam, a migracios kiilonbozet — allnak tobb-
nyire. (Bar éppen a 2015-ben, a sziriai konfliktus nyoman megugrd migracios
aradat bizonyitja egyes folyamatok elérejelzési nehézségeit.) Ugyanakkor a
népesség-eléreszamitas talan a politikatol leginkabb befolyasolt teriilet is, hi-
szen egy-egy orszag pillanatnyi tarsadalmi, gazdasagi kozérzete nyilvanvalo-
an hat a demografiai folyamatok elemeire, a gyermekvallalasi hajlanddsagra,
a kivandorlasra, vagy pl. egészségiigyi ellatason és a kornyezeti allapotokon
keresztiil a mortalitasra. A demografiai adatok és elérejelzések ezért elkeriil-
hetetleniil a nagypolitikai vetélkedés, a valasztasi harc eszkozeivé valnak, s a
demografiaval foglalkozo6 kutatok nemritkan kénytelenek ezek kozott a viszo-
nyok kozott tevékenykedni.

Mas oldalrdl a vildg demografiai folyamatai rendkiviil jelentds és ellent-
mondasos tarsadalmi, gazdasagi jelenségeket sziilnek. Egyszerre igaz a Fold
tulnépesedése és egyes orszagok lakossaganak sulyos eloregedése és csokke-
nése. Egyszerre érvényesiil vilag orszagainak gazdasagi polarizacidja vala-
mint a haboruk, konfliktusok nyoman felgyorsuld migracié kedvezd, és ked-
vezdtlen hatasa. Jol kitapinthaté a torténelmi adottsagokbdl, vagy a migracid
nyoman kialakult multikulturalis, soknemzetiségti, sokvallasu orszagok po-
litikai iranyitdsanak kinldédasa a vallasi, kulturalis kiilonbségekbdl adodo
fesziiltségekkel, a kisebbségeket sujtd diszkrimindcioval, az egyenl6tlensé-
gekkel.

A migracionak mind kodzvetlen, mind externalis gazdasagi hatdsai vannak.
A tobb aktiv keres6 nyoman varhat6 gazdasagi novekedés mellett olyan ha-
tasok, mint a nagyobb nyugdij- és egészségiigyi biztositasi befizetéseket csak
kozvetve érzik az emberek. A gazdasagi elényok mellett jelentds és nemritkan
ellentmondasos tarsadalmi, kulturalis, vallasi vetiilete van a bevandorlasnak.
Ennek hatasara a migracio koordinalasa, kontrollalasa egyre nagyobb sullyal
nehezedik a kormanyzatokra. Ezt a kormanyzati feladatot azonban sok politi-
kai eré sajat hatalmanak erdsitésére hasznalja ki.
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A fejlett orszagok nem kis részében a migracié nyoman fellangolnak a nacio-
nalista nézetek, az eldregedés kapcsan pedig a kétségbeesés, a félelem a gaz-
dasagi problémaktol. Az egyik oldalon, hogy jogunk van-e bezarkdzni arra a
foldre, amit hazanknak neveziink, vagy meg kell ezt osztani masokkal, akik
kiszorulnak sajat, a vilag nekik rendelt darabjarél? A masik oldalon az elnép-
telenedd orszagok, nemzetek kiket engedjenek be magukhoz, ha meg akarjak
6rizni eloregedd orszaguk gazdasagi szintjét, életszinvonalat? Es akiket been-
gednek, azoktdl hogyan védjék meg, meg tudjak-e védeni, meg kell-e véde-
ni, joguk van-e megvédeni sajat kultarajukat? Mikozben ,régi kisebbségeiket”
sem tudtak integralni, azok kultirajat sem tudtak elfogadni, az 6 szamukra
sem tudnak mélto tarsadalmi feltételeket biztositani. Képesek-e olyan tarsadal-
mi, gazdasagi feltételeket teremteni, hogy az 1j és a régi kisebbségek egyenld
jogokat és lehet6ségeket kapjanak a tobbségi tarsadalom tagjaival?

Szamos rendkiviil stlyos kérdés, amelyrol egyre tobb riaszto, gyakran szan-
dékosan ijesztgeté tanulmany és féleg politikai nyilatkozat sziiletik. Mert az
emberek idegengytldletét konnyti felszitani, konny(i az emberi 6nzésre épitke-
z4 nacionalista gytiloletet taplalni sanda politikai érdekekbdl. Harcot hirdetni
a haza megvédésére a masokkal, a t6liink kiilonbozokkel, vagy a betolakodo
migransokkal szemben, harcot, hogy az ellenkezdket hazafiatlansaggal vadol-
va el lehessen soporni.

~[A] xenofodbia erejét az ismeretlentdl valo félelem adja — a félelem a sotétség-
tél, amelybe valamennyien belezuhanhatunk, ha eltinnek azok a jelz6pdznak,
amik kijel6lik egyiivé tartozasunk objektiv, allando, pozitiv pontjait. (...) Azok
szamara azonban, akik mar nem szamithatnak arra, hogy valahova tartozza-
nak, még mindig marad egy képzelt k6zosség, ahova tartozni lehet: ami allan-
do, elpusztithatatlan, s ahol a tagsaguk biztositva van. Megint csak a , nem-
zet” vagy az etnikai csoport jelenik meg végsé biztositékként, ha a tarsadalom
cs6dot mond. Semmit nem kell tenned azért, hogy beletartozz. Belesziilettél,
és benne is maradsz” - [rja Hobsbawn, majd igy folytatja: ,Mivel oly korban
éliink, mikor minden egyéb emberi kapcsolat és érték valsagba kertilt, vagy to-
vabbi sorsa legalabbis ismeretlen és bizonytalan — tigy tlinik, a xenofdbia lesz a
20. szazadi fin de siecle tomegideologiaja. Az emberiséget ma ez a tagadas tart-
ja 0ssze. Tagaddsa mindannak, amiben az emberi faj k6zos” (Hobsbawm 1993).

ljeszt6, de sajnos igaznak tin6é gondolatok.

Itt ezekre a sulyos kérdésekre nem tudunk valaszolni, legfeljebb azt igérhet-
jiik, hogy a tisztanlatashoz segitiink kozelebb kertilni.

Demografiai szcenariok a fejlett orszagokban
Amikor ezek a sorok sziiletnek (2015 8szén), akkor a vilagon az év elsé hét

honapjaban kozel 83 millié volt a sziiletések szama, és mintegy 35 milli6 a ha-
lalozas. Tehat 48 milli6 fével nétt a Fold népessége, s bar lassulva emelkedik,
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de mar majdnem elérte 7,4 milliard f6t.*° Az UNESCO eldreszamitasanak tn.
alapvaltozata szerint 2050-ben 9,7 milliard lesz, és 2100 kortil el fogja érni 11,2
milliardot.™

Ugyanakkor a KSH kozzétett gyorstajékoztatdja® szerint 2015 elsd 6t honap-
jaban Magyarorszag népessége (migracio nélkiil) 22,5 ezer fével csokkent (mert
a 36,5 ezer {Gs élvesziiletéssel szemben 59 ezren haltak meg az idészak alatt).
Igy az orszag népessége mar csak 9,8 milli6 £ (a migraciot figyelembe véve
ennél is kevesebb).

Mikozben tehat a Fold népessége lassulva ugyan, de a sokak altal félt fenn-
tarthatatlan talnépesedés felé tart, azonkdzben Magyarorszag egyre inkabb a
demografiai tél allapotaba siillyed. Az Eurdpai Unioban Magyarorszag mellett
(ahol 2014-ben -3,3 volt az ezer f&re vetitett, migracio nélkiil szamitott an. ter-
mészetes népesség valtozas) hasonlo a helyzet Romaniaban (-3,5), Litvanidban
és Lettorszagban (-3,4), s Bulgariaban (-5,7) valamivel még rosszabb is.*

A migracié ezeket a hazai szdmokat tovabb rontja, bar sajatos modon az
EU 2014-es statisztikaiban kdzreadott Magyarorszagra vonatkozd informaciok
a migracioval egyiitt kis népességnovekedést mutatnak. De a valddi, a tiikor-
statisztikak* alapjan becstiilheté migraciot figyelembe vevd adatok lényegesen
kedvezotlenebbek lennének (vélhetdleg a lett és litvan —4,2, —4,3 illetve a gorog
- 6,4 kortili ,,nett6 migracids és statisztikai beallas” adddna).

Az Europai Unid a népesség alakulasaval kapcsolatban harom forgatokony-
vet vazol fel, amelyek nem eldrejelzések, hanem feltevések— irja az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 2011-es anyaga —, melyek lehet6vé teszik a je-
lenlegi tendenciak kiigazitasahoz sziikséges politikak megsziiletését, és ezaltal
azt, hogy elkeriilhetd legyen a legrosszabb.

+ Az els valtozat szerint a termékenységi index a nemzedékek meguju-
lasahoz sziikséges szint alatt maradna, de a népesség enyhén néveked-
ne részint az idések varhato élettartamanak novekedése, részint a pozitiv
mérlegli migracié miatt. Kovetkezménye a nagymértékii eloregedés, az
idosek szamanak nagyaranyu novekedése, €s az aktiv népesség csokke-
nése (annak ellenére, hogy a nyugdijba vonulasi életkor emelkedne). Az
eurdpai unios orszagok mintegy felében csokkenne a népesség, ndveked-

30 A http://www.worldometers.info/ adatai szerint, ami persze becslés, de nagysag-
rendjében helytallo (letdltés 2015. julius 31.).

31 World Population Prospects (2015).

322015. jalius 22-én kozzétett Gyorstajékoztatdé Népmozgalom, 2015. janudr-majus
http://www ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/nep/nep1505.html (let6ltés 2015. julius).

3 Adatok forrasa Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php/File:Crude_rates_of_population_change, 2012%E2%80%9314_%28per_1_000_per-
sons%29_YB15_IL.png (letdltés 2015. julius).

34 A tukorstatisztika a masik tagallamban a magyar allampolgarokra, illetve a Ma-
gyarorszagrol odaérkezdkre vonatkozé nyilvantartas (lasd pl. Sarosi-Toth 2009).
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ne a tagallamok kozotti demografiai eltérés, ami veszélyeztetné az EU-n
beliili kohéziot.

+ A, katasztrofa-forgatokonyv” szerint a demografiai tél feler6sodne, a ter-
mékenység fele sem lenne a népesség megujulashoz sziikségesnek, a szii-
letések szama joval alacsonyabb lenne az elhaldlozasok szamanal. Ennek a
rendkiviil eloregedett tarsadalomnak mar nem lennének meg az eszkozei
az idések szamara sziikséges pénziigyi és egészségiigyi ellatas finansziro-
zasara. A fiatal diplomasok elvandorolnanak az 6reged6 Europai Unidbdl,
a bevandorlds pedig egyre csokkenne, mivel Eurépa vonzereje mérsékléd-
ne a dinamizmus visszaesése, a szegénység novekedése, tovabba a jelentds
koltségvetési problémak és a szocialpolitika deficitje kovetkeztében.

+ A harmadik szcenarié a demografiai megujulds, vagyis a ,demografiai
tavasz” forgatokonyve. E szerint a termékenységi index megkozelitené a
nemzedékek egyszerli megujulasahoz sziikséges kiiszobot. E demografiai
dinamizmus gazdasagi fellendiiléshez vezetne, amely el8segiti a szocidlis
védelmi rendszer finanszirozasat. Az EU ismét vonzova valik sajat polga-
rai szamara, akik mar nem éreznek indittatast a kivandorlasra, és egyuttal
képzettebb bevandorldkat is vonz (Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sag 2011).

Az elemzés azt is hozzateszi, hogy (2011-ben) a sziiletések szama az Europai
Unié egyik tagallamban sem éri el a népesség egyszerti utanpétlasahoz sziik-
séges szintet, bar Franciaorszag és [rorszag kozel jér ehhez. (Hozza kell tenni,
hogy a dokumentum megsziiletése 6ta mindkét orszagban mérséklédott a ter-
mékenység, bar tovabbra is ennek a két orszagnak a legmagasabb az EU-ban.
(2011-ben Franciaorszagban 2,01, frorszdgban 2,03 volt a teljes termékenységi
index, 2013-ban 1,99, illetve 1,96.) Az Amerikai Egyesiilt Allamok termékeny-
ségi ratdja majdnem eléri ezt a kiiszobot (2014-ben 2,01), mig az Eurdpai Unid
atlagos termékenységi rataja koriilbeliil 25%-kal (2013-ban mar 26%-kal) ala-
csonyabb annal.

2011-ben kilenc tagallam, most amikor ez az iras sziiletik a rendelkezésre
allé 2014-es adatok szerint tizenkét tagorszag népessége csokkent. Legjobban
Ciprusé, Gorogorszagé, Lettorszagé, Litvanidé, de Bulgdria, Portugalia, Hor-
vétorszag, Romania és Magyarorszag népessége is egyre kisebb, Esztorszagé,
Spanyolorszagé és Lengyelorszagé szintén, bar viszonylag kisebb mértékben.*
(Erdemes megemliteni, hogy Németorszag fokozatosan kikeriilt ebbdl a zoné-
bol, nyilvanvaldéan a novekvd bevandorlas kdvetkeztében.)

A demografiai tél tehat nagyon sok orszagot fenyeget az unioén beliil, és csak
nagyon keveseknek latszik megadatni a demografiai tavasz.

3 Adatok forrasa: https://www ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/index.htm(letiltés
2015. szeptember ).
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Népesség-elGreszamitasok

A demografiai eléreszamitasok alapvaltozata szerint 2060-ban a legvaldszi-
niibb magyar népességlétszam 7 milli6 920 ezer £6, a legmagasabb érték 8 mil-
li6 590 ezer, a legalacsonyabb 6 millio 920 ezer £6 lesz (Foldhazi 2013).

A legfrissebb eléreszamitasok ugyancsak eurdpai és magyar elnéptelenedést
prognosztizalnak. Az ENSZ-titkarsag™® elkészitette a vilag népességi elrejelzé-
sének 2015. évi reviziojat,” amely 2100-ig tartalmaz el6reszamitasokat a Fold
orszagaira és régidira.®® A médium elGreszamitas szerint a Fold teljes népessé-
ge 2100-ban 11,2 milliard lesz, s bar erdsen lassulva, de még mindig novekvé.
Ugyanakkor az alacsony valtozat szerint a maximum 2054-ben kovetkezne be
8,7 milliard fével, ezt kovetden csokkenne, s 2100-ban mar csak 7,3 milliard f6
lenne, ami kevesebb, mint a mai, 2015-0s, 7,35 milliard.

A médium valtozatban a mai népességhez képest egyediil Europa lakossaga
fog csokkenni 2100-ig, a jelenlegihez képest mintegy 13%-kal. A tobbi foldrész
népessége emelkedik, legkisebb mértékben Azsiaé 11%-kal, és Latin-Amerikaé
14%-kal, legnagyobb mértékben Afrikaé, ahol a népesség a mai 3,7-szeresére
novekszik az eléreszamitas alapjan.

A kozepes valtozat szerint 2100-ig a vilagon két orszag népessége csokken
felénél kevesebbre (Moldova 45,6%-ra és Bulgaria 47,6%-ra), tovabbi négy or-
szag népességcsokkenése haladja meg a 40%-ot: Bosznia-Hercegovina, Roma-
nia, Lengyelorszag, Ukrajna. Es 10 orszag esetében vérhatd, hogy a népesség-
csokkenés 30%-nal nagyobb lesz. Magyarorszag is idetartozik, 34%-os varhato
csokkenéssel. Mellettiink a harom kis balti orszag, tovabba Szlovakia, Szerbia,
Montenegro, Albania, Horvatorszag esik ebbe a korbe, és egyetlen nem poszt-
szocialista orszagként Gorogorszag.

A minimum szcendri¢ szerint Eurdpa népessége 2100-ra a jelenlegi 56%-ara
csokkenne, és a legnagyobb népességapadast elszenvedd orszagok (Moldova,
Bulgaria és Bosznia-Hercegovina) lakossaga a mai negyedére esne, Magyar-
orszag népessége pedig a mainak 40%-ara, 3,94 millio6 fére.

Rendkiviil fontos kérdés, hogy ez a demografiai helyzet hosszabb tdvon Ma-
gyarorszagnak, és a tobbi radikalisan csokkend népességti orszagnak, milyen
tarsadalmi, gazdasagi kilatasokat igér.

Erdemes itt J. M. Keynes ,, A csokkend népesség néhany gazdasagi kovet-
kezménye” cimii eldadasdban megfogalmazott gondolatait idézni. , Alland6
népességszint esetén, ezt allitom, a fellendiilés és a bels6 béke mego6rzésében

3 Egészen pontosan: az ENSZ Titkarsag Kozgazdasagi és szocialis tigyek osztalya-
nak Népesedési részlege, (Population Division of the Department of Economic and So-
cial Affairs of the United Nations Secretariat).

37 The 2015 Revision of World Population Prospects, lasd: http://esa.un.org/unpd/
wpp/ (letdltés 2015. augusztus).

38 Lasd http://esa.un.org/unpd/wpp/ (letoltés 2015. augusztus).
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abszolute attol a politikatol keriiliink fiiggésbe, amely a fogyasztast gy noveli,
hogy egyenletesebben osztja el a jovedelmeket, és olyan szintre szoritja le a ka-
matlabakat, hogy azaltal jovedelmezdvé valjanak a termelési periddus idStar-
tamaban végrehajtott lényeges valtoztatasok. (...) Ha a kapitalista tarsadalom
elveti a jovedelmek igazsagosabb elosztasat, és ha a bankoknak és a pénziigyi
koroknek sikeriil fonntartani a kamatlabat valahol a XIX. szazadi atlagérték
kornyékén (ami egyébként szamszertileg egy kicsit alacsonyabb volt, mint a
ma érvényes kamatlab), akkor az eréforrasok kihasznalatlansaga iranyaba tar-
to kronikus tendencia mindenképpen a végs6 akna lesz, és szétrombolja a tar-
sadalomnak ezt a formajat” (Keynes 1937).

Magyarorszagon a jovedelem kiilonbségek tekintetében nem éppen ezzel
egyezd folyamatoknak vagyunk tanui: ,,2009 és 2012 kézott Magyarorszagon
jelentésen néttek a jovedelmi egyenlStlenségek. Az egy fére jutd jovedelmek
legfelsd és legalsd jovedelmi deciliseinek aranya 7,2-r6l 9,0-ra emelkedett”
(Szivés-Toth 2013,23. 0.). 2012 és 2014 kozott csokkentek ugyan a jovedelem-
kiilonbségek, de az egyenlotlenség a 2009-2010-es {616ttt maradt, 8,2 volt (Szi-
vOs-Téth 2015,29).

Ha Keynesnek igaza van, akkor a csokkend népesség esetén kiilondsen fon-
tos lenne a jovedelmi kiilonbségek csokkentése, az egyenlStlenségek mérsék-
lése. Ma Magyarorszagon a jovedelemkiilonbségek magasak, és nem igazan
csOkkennek. A mai ado- és jovedelempolitika, ami egyértelmiien a magasabb
jovedelmiieket preferalja, hosszu tavon nagyon sulyos veszélyeket hordoz.

Termékenység, mortalitas, migracio

A népességalakulast meghataroz6 harom alapveté demografiai tényez6 a ter-
mékenység, a mortalitas és a migracio. Roviden érdemes ezek elméleti hatterét
érinteniink.

NEHANY $ZO A DEMOGRAFIAI ELMELETEKROL

Nem célunk itt részletesen belemeriilni a demografiai elméletekbe, amelyek-
nek igen széles kore ismert, csupan rendkiviil rovid rapillantasra vallalkozunk.

A termékenység és a mortalitas alakulasat magyarazo teériak kozott a leg-
inkabb elfogadott a demografiai atmenet elmélete, amelynek lényege, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi fejlédést, a modernizacidt a demografiai, sziiletési és ha-
lalozasi mintak megvaltozasa is kiséri (lasd pl. Gabos-To6th 2000). A demogra-
fiai atmenet elmélete a demografiai fejlédést négy torténelmi szakaszra osztja.
Az els6, kiindul6 szakasz jellemzdi a magas termékenység, a magas haldloza-
si arany és rovid élettartam, amelynek nyoman nagyjabol allando (illetve egy
alacsony alland¢ érték koriil hullamzo) népesség alakul ki. Az ezt kovetd ma-
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sodik szakasz, a népességnovekedés megindulasanak szakasza, amikor a ci-
vilizacié eredményeként csokkenni kezd a halanddsag, azonban a tovabbra is
magas termékenység kovetkeztében a népesség erételjes novekedésnek indul.
A harmadik szakaszt a tovabbra is csokkend halanddsag mellett a termékeny-
ség csokkenésének megindulasa és folyamatos mérséklédése jellemzi, amely-
nek nyoman a népesség egyre inkabb lassulva novekszik. Es végiil a negyedik
szakasz, amit a termékenység alacsony allando szintje és a magas varhato élet-
tartamok mellett allandésult, illetve csokkend népességszam jellemez.

A
sziiletések
haldlozasok
ik 2. 3. 4. Torténelmi
ido

A demografiai atmenet szakaszai
A demogrdfiai dtmenet elmélet

A demografiai dtmenet elmélete alapjan remélhetd a vilag népességnovekedé-
sének lelassuldsa és megallasa, ugyanakkor a tedria problémaja a fejlett orsza-
gok aspektusabdl alapvetden az, hogy a negyedik szakaszrél nem sokat mond.
S6t lényegében a negyedik szakaszra vonatkozé predikcid nem teljestil, mivel
nem allanddsul sem a termékenység, sem a haladosag. A termékenység folya-
matosan csokken, a sziiletéskor varhato élettartam pedig folyamatosan novek-
szik. Ezt nevezik masodik demografiai atmenetnek (Van de Kaa 1987). Mint
Hablicsek irja: ,a masodik demografiai atmenet, a nagyon alacsony gyermek-
szam és a még tovabb novekvd, igen magas €lettartam, a fokozodo dregedés és
a népességszam-stagnalas, csokkenés iddszaka, illetve ennek elkeriilésére az
intenziv bevandorlas periddusa” (Hablicsek 1995,47). Az elméletek széles kore
igyekszik magyarazni a fejlett tarsadalmak ezen demografiai jelenségeit egé-
szen odaig, hogy az is megfogalmazodik, hogy nem tartunk-e a legjobb titon
afelé, hogy ,autista tarsadalomma” valjunk (Van de Kaa idézi Hans-Joachim
Hoffmann-Novotny [1987] kérdését).

A masik fontos tedria csoport a migracioval foglalkozo elméletek, amelyek-
nek rendkiviil széles kore ismert, amikre itt most nem tériink ki, részletesen.
Csak a legrégibb, de talan maig a leginkabb kozismert tedriat emlitjiik meg,
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a Ravenstein® altal leirt ,push and pull”’elméletet (amelyet magyarra taszi-
tas-vonzasként szoktak forditani). Ennek lényege, hogy a vandorlas részint
azon tényezoknek tulajdonithatd, amelyek otthonuktol eltaszitjak a migranso-
kat (mint a tdlnépesedés, a haboruk, a polgarhaborti, az iildoztetés, a termeé-
szeti katasztrofak vagy az alacsony életszinvonal, rossz politikai kozérzet stb.).
Részint amelyek mas helyekhez, orszagokhoz vonzzak 6ket (mint pl. a nyu-
godtabb, szélesebb életlehetGségek, a magasabb jovedelmek, a jobb életkoriil-
mények, a demokracia stb.). Ravenstein a taszit6 és vonzé erék egymasra ha-
tasaban a gazdasagi motivacio fontossagat hangstlyozza (Hars 1992). Szerinte
,nincs alapvetd kiilonbség a belsé és a nemzetkozi migracié kozott. A belsd
migraciordl... azt allitja, hogy a két pont kdzotti migracié forditottan ardnyos
tavolsagukkal, hogy a migralok egyértelmtien a nagy kereskedelmi vagy ipari
centrumokat preferaljak, és hogy a migracio lépcsézetes, kezdetben a kozeli va-
rosokba, majd ezutan esetleg a leggyorsabban fejl6d6 varosokba iranyul. Végiil
megallapitja, hogy a varosi lakossag kevésbé hajlamosa belsé migraciéra, mint
a mezdgazdasagi telepiilések lakoi. A nemzetkdzi migraciorol szélva a kozle-
kedés, az ipar és a kereskedelem fejlédése sziikségszerti kovetkezményének
tartja a migraciés folyamatok novekedését” (Hars 1992). Ravenstein elmélete
tobb ponton korrekcidra szorult az idék folyaman (pl. nem vett tudomast a
hatarokrdl, és alapvetéen a munkaer6 vandorlasara koncentralt, amely meg-
kozelités a csaladok vandorlasara csak korrekciokkal igaz).

A migracios adatokat vizsgalva egyértelmten latszik, hogy az OECD-orsza-
gok koziil a legnagyobb bevandorlasi nyomds az angolszasz orszagokra nehe-
zedik. A 90-es évek kezdete 6ta a kontinentalis és a dél-eurdpai orszagokban
is igen jelentds a bevandorlas, mig az északi és kiilondsen a posztszocialista
orszagok esetében nem az.

Ugyanakkor vilagosan latszik, hogy az EU-tag posztszocialista orszagok
esetében, a rendszervaltast kovetéen remélt gyors felzarkozas elmaradasa
nyomdn, az EU-ba torténd csatlakozast kovetGen jelentésen megnidvekedett a
kivandorlas. Ennek pedig stlyos gazdasagi hatasai lehetnek. Mint a kelet-né-
metorszagi kivandorlassal kapcsolatos elemzés nyoman Matthews (2014) irja:
,,Amig a tehetséges és motivalt fiatalok Németorszagban megtehetik, hogy sza-
badon elhagyjak Keletet a szamukra jobb lehetéségeket kindlé Nyugat miatt,
addig a gazdasagi fejlédés regionalis kiilonbségei tovabbra is fennallnak.”
Aligha kétséges, hogy ez a kijelentés Magyarorszagra és az 0sszes kelet-euro-
pai posztszocialista orszagra is igaz.

A push and pull elmélet jol magyardzza az EU-ban napjainkban, 2015-ben
tapasztalhatoé migracios jelenségeket. Részint a gazdag fejlett orszagok vonzé
hatasa és az elmaradott orszagok szegénységének, tilnépesedésének taszitd

3 Ernst Georg Ravenstein (1834-1913) Németorszagban sziiletett, de Angliaban élt
foldrajztudds.



62 2. EMBERI EROFORRASOK A 21.SZAZADBAN

hatasaival, megfejelve a haboruk és zavargasok impulzusaival igen jelentds
migraciés nyomast eredményeznek az EU hatdarain kiviilrél. Részint az EU ha-
tarain beliil is érvényesiil a gazdag tagorszagok vonzé hatdsa a szegényebb
tagorszagok lakosaira, akiket a rosszabb életkoriilmények és a tarsadalmi, po-
litikai kiszolgaltatottsag taszit hazajuk elhagyasara.

Az elmélet a megoldast is sugallja. A kiviilr6l érkezé migraciés nyomast
egyik oldalon a bevandorlasi szabalyok, a letelepedés, valamint a hatarok vé-
delmének megszigoritasaval, azaz a vonzas csokkentésével lehet mérsékelni.
Masik oldalon a taszitas csokkentésével, azaz a bevandorldk forrasorszagainak
nyujtott segélyekkel, amelyek az életkdriilményeket legalabb részben javitjak,
és hozzajarulnak a demokratikusabb, élhetdbb tarsadalom kialakuldsahoz. Az
sem kétséges, hogy az Eurdpai Union beliili vandorlas is elébb-utobb olyan
fesziiltségeket fog okozni, amely — fiiggetleniil az emberek szabad mozgasardl
vallott és vallalt elvekt6l — mind a gazdagabb orszagok vonzasat csokkenti (pl.
aletelepedés feltételeinek szigoritasaval), mind a taszitast mérsékli (pl. a szegé-
nyebb orszagok fejlesztésével és demokratikus elvarasok, tarsadalmi normak
betartasanak kikényszeritésével).

A TERMEKENYSEG

A teljes termékenységi aranyszam azt fejezi ki, hogy az adott év kor szerinti

vyl

sziiletési gyakorisaga mellett egy né élete folyaman hany gyermeknek adna
életet.” A teljes termékenységi mutato 2,1-es értéke biztositja azt, hogy a né-
pesség azonos szinten reprodukalodik.*

40 A teljes termékenységi aranyszam a korspecifikus termékenységi aranyszamok
Osszege a 15 éves kortol 49-ig.

Definiciot 1asd KSH Moédszertani dokumentacid/Fogalmak http://www.ksh.hu/apps/
meta.objektum?p_lang=HU&p_ot_id=200&p_obj_id=609 (letsltés 2015. julius).

41 A 2,1-es értéket a bruttd és a nettd reprodukcios egytitthaté magyarazza. A népes-
ségreprodukcidhoz az sziikséges, hogy atlagosan egy nének egy leanygyermeke sziiles-
sen, ez esetben a brutt6 reprodukcids egytitthatd egy. A brutté reprodukcids egytitthatot
ugy kapjuk meg, hogy a teljes termékenységi aranyszamot beszorozzuk a leany-élve-
sziiletések hanyadaval. Mint ismeretes, a sziiletések soran tobb fiigyermek sziiletik,
mint leany, 100 Gjsziilott koziil hozzavetSlegesen 48 a leany- és 52 a fitugyermek. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a termékeny korba keriil6 n6k szamat csdkkenti a halalozas.
Ennek figyelembevételével kapjuk meg a netté reprodukcids egyiitthatét. Ennek hatasa
ma mar a fejlett vildgban viszonylag alacsony (kb. 2%). Osszességében nagyjabol 2,1-es
teljes termékenységi aranyszam esetén marad szinten a népesség (Kamaras 2000).

A vilag atlagos teljes termékenységi rataja 1960-ban 5,00, 1970-ben 4,71, 1980-ban
3,72, 1990-ben 3,27, 2000-ben 2,65, 2010-ben 2,49, és 2013-ban 2,46 volt. A 70-es évek at-
lagos termékenység csokkenése évi 2,34% volt, a 80-as években 1,2%, a 90-es években
2,23%, a 2000-es évek elsd évtizedében 0,65%. A 2010-es években (2010-2014 kozott)
pedig 0,41%-ot mérséklodott a teljes termékenység a vilagon atlagosan. Adatok forrasa:
Vilagbank http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN (letdltés 2015. julius).
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A hazai népesség el6reszamitasi szcendriok a 2011-es 1,23-as teljes termé-
kenységi aranyszam novekedésével szamolnak. Az alacsony valtozat némi
stagnalas utan, az aranyszam viszonylag gyors 1,45-re emelkedését feltételezi,
amelynek azutan 2060-ig torténd szinten maraddsaval szamol. A magas val-
tozat az aranyszam 2011 utani folyamatos novekedését feltételezi, ami a har-
mincas évek elején eléri az 1,75-0t, s azon a szinten stagnal 2060-ig. A kdzepes
valtozat pedig az el6z6h6z hasonld litem novekedést prognosztizal, s a 20-as
évek elején 1,6-es értéket, ami 2060-ig stagnal (Foldhazi 2013). Az élvesziile-
tések szama lényegében mindegyik valtozatban elébb-utébb csokken, az ala-
csony valtozatban 2060-ra 45-66 ezer fére, a magas valtozatban valamivel 80-90
ezer koré.*

A vilagra vonatkozo ENSZ-el6reszamitasok a teljes termékenységi mutato-
ra Afrika esetében olyan csokkenést vetitenek elére, amely 2050 koriil még 2
felett, de mar 3 alatt lesz, Latin-Amerika és Azsia esetében olyan csokkenését
prognosztizaljak, amely a 2020-as évek kornyékén esik 2 ala. Eszak-Amerikara
egy olyan stagnalast prognosztizalnak, amely kicsivel a 2-es érték alatt marad
végig 2050-ig, Europdra pedig a 2000-es évek elejének mélypontja utan némi
novekedést remélnek, amely 2050 koriil nagyjabdl az észak-amerikaival lesz
egy szintben.* 2045 és 2050 kozott a becslések szerint még 2,25 lesz a Fold teljes
népességének teljes termékenységi mutatdja, s csak 2095-2100 kozott siillyed 2
ala (1,99 lesz).*#

Ha az OECD-orszagok osszehasonlitasaban nézziik a magyar el6rebecsiilt
teljes termékenységi aranyszamot, akkor leginkabb az alacsony szcendri6 1,45
és a kozepes valtozat 1,6 értéke kozott latszik realisnak a becslés. Ugyanis a
2010-es évek els6 felében az eurdpai posztszocialista orszagok koziil a magyar
mellett a cseh, a litvan, a lengyel, a szerb, a szlovak és a moldovai teljes termé-
kenység 1,5 alatt volt. A szlovak, az ukran, a roman, a bolgar, a szerb és horvat,
valamint az észt 1,5 és 1,6 kozott. Az alban, a belorusz, az orosz, a litvan és
a montenegréi pedig 1,6 és 1,8 kozott. Erdemes hozzatenni, hogy a teljes ter-
mékenységi aranyszam 1,5 alatt van a dél-eurdpai®® orszagok mindegyikében
(Torokorszagot kivéve, ahol kicsivel 2 £616tt taldlhato). A 2000-es évek els6 év-
tizedében, a nyugat-eurdpai*® orszagokban csak kicsivel allt 1,6 felett a mutato,
s 1,8 feletti atlag csak az angolszasz* és az északi orszagokban*® volt.

42 Nem teljesen azonos adatokat taldlunk a KSH NKI kiadvanyaiban. Lasd Spéder
2014, illetve Ori -Spéder 2012.

43 Lasd John Bongaarts 2009.

44 World Population Prospects 2015.

45 A kovetkez6 orszagok adatainak atlaga: Ciprus, Malta, Portugdlia, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Gorogorszag, Torokorszag.

46 A kovetkezd orszagok adatainak atlaga: Ausztria, Belgium, Svajc, Németorszag,
Liechtenstein, Luxembourg, Franciaorszag és Hollandia.

47 USA, Kanada, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag, és Irorszag atlaga.

48 Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Dania és Izland atlaga.
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A termékenység két tényez6tdl fiigg, a sziil6képes nék szamatdl és ezen nék
altal vallalt és megsziilt gyermekek szamatol.

A n6k gyermekvallalasi hajlandosagat szamos tarsadalmi tényezd befolya-
solja. Andorka (1980) attekintése azonban ezek koziil kett6t emel ki, részint a
csaladi jovedelem és a gyermekek nevelési koltségeinek hatasat a termékeny-
ségre, részint az attittidoket, értékeket, normakat.

A sziiletéskorlatozas, amelynek szamos lehetéségével mar a primitiv szin-
ten él6 népek is tisztaban voltak, valamint a hazassagi szokasok, amelyek lé-
nyegében a sziiletéskorldtozashoz hasonld eszkdzdk nem tekinthet6k Andorka
szerint onmagukban a modern kori termékenységet befolyasol6 alapvetd te-
nyezdknek.

A tarsadalmi-gazdasagi statusz, az iskolai végzettség, valamint a vallasi és
etnikai hovatartozas termékenységbefolyasolo hatasarol Andorka azt hangsu-
lyozza, hogy azok a kiilonb6z6 csoportok, rétegek valtozoé attitlidjeinek, érte-
keinek, normainak tulajdonithatoak.

Ugyanakkor a jovedelem termékenységre gyakorolt hatasat illetéen elfogad-
ja a kozgazdasagi megkozelitést. Kiemeli Easterlin® magyarazatat, miszerint
,a fiatal hazasparok a jovedelmiiket és munkavallalasi lehet&ségeiket ahhoz
a szinthez viszonyitjak, amelyet gyermekként és ifjuként a sziil6i csalddban
tapasztaltak. A hazassagkotés utan legalabb ezt a szintet akarjak elérni, ez a
sziil6i csaladban tapasztalt szint alakitja ki a jovére vonatkozd elvarasaikat”
(idézi Andorka 1980).

Tehat nem 6nmagaban a jovedelem nagysaga, hanem annak viszonya a csa-
ladnak az életszinvonallal kapcsolatos elvarasaihoz befolyasolja a csalad gyer-
mekszamat. Andorka hozzaftizi, hogy ,ez lehet a magyardzata a pénzbeni tar-
sadalmi juttatasokban megnyilvanul6 népesedéspolitika pozitiv hatasanak is”.
Ugyanakkor elmondja azt is, hogy ,az életszinvonallal kapcsolatos elvarasok
altalaban folyamatosan valtoznak (és tarsadalmi rétegenként eltérdek), és az
elvarasok valtozasa gyorsabb lehet a jovedelem emelkedésénél. Ezért azok a
tényezok, amelyek az elvarasoknak, a termékenységgel kapcsolatos attitidok-
nek, értékeknek, normaknak... valtozasat okozzak, érdekesebbek lehetnek a
termékenység tényezdinek elmélete szempontjabol, mint a jovedelem hatasa.”
Azt is hozzateszi, hogy a varosi és falusi lakohely termékenység kiilonbsége
is ezekre vezethetd vissza. A ndék foglalkoztatasa is a gyermekek pénzbeni és
pszichés koltségein keresztiil befolyasolja a termékenységet. (...) Mivel a gyer-
mek megsziiletése és a kisgyermek gondozasa sokszor magaval hozza az anya
keres6 foglalkoztatasanak atmeneti feladasat, a gazdasagilag aktiv anyak, el-
s6sorban a magas iskolai végzettségliek és ezért magas fizetéstiek, lényeges
koltségeket kell, hogy vallaljanak elmaradt keresetek kovetkeztében. Ezen ki-
viil pszichés koltségek is felmeriilnek, ha egyidejtileg a foglalkozasi életpalyan

49 Easterlin 1978.
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elére szeretnének jutni, de a foglalkoztatas sziineteltetése miatt nem tudnak.
Tovabba amikor visszatérnek a foglalkoztatashoz, a munkahelytikre, a kettds
szerep (keresé munka és anyasag) okozta megterhelés jelentds pszichés koltsé-
geket okozhat” (Andorka 1980).

A dolgozat megirasa 6ta bekovetkezett rendszervaltas is igazolta az Andor-
ka altal irottakat. A rendszervaltast kovetden a volt szocialista orszagok mind-
egyikében torés kovetkezett be a termékenység alakuldsaban. A rendszervaltas
utan lényegében az Osszes eurdpai posztszocialista orszagban csdkkent a teljes
termékenység.

A posztszocialista orszagok termékenységi helyzetének okait leginkabb két
elmélettel szoktak magyarazni. A gazdasagi, tarsadalmi krizis hipotézis szerint
haztartasok jovedelmének visszaesése, és a csaladtamogatasok csokkenése arra
Osztdnzi az embereket, hogy életszinvonaluk megodrzése érdekében — ideigle-
nesen vagy véglegesen — elhalasszak a gyermekvallalast. A masik az el6bbihez
hasonl6 elképzelés, a gazdasagi bizonytalansag tedridja, amely nem a jovedel-
mek csokkenését, hanem azok kiszamithatatlanabba valasara helyezi a hang-
sulyt, ezt okolva a gyermekvallalas elhalasztasaért (Husz 2006). Lényegében
mindkettd visszavezethet6 az Andorka (1980) altal a jovedelemnek a termeé-
kenységre gyakorolt hatdsat magyarazo elképzelésekre.

Nyilvan mindezek alapjan is a demografiai elérebecslések arra szamitanak,
hogy a gazdasagi konszolidacié nyoman remélhetd, hogy a posztszocialista or-
szagok termékenysége is valamelyest emelkedik. Ez azonban egyes elemzések
szerint nem lesz magasabb, mint a rendszervaltas el6tti csokkend iitemhez valo
visszasimulas. Goldstein és Reyenfeld (2011) a kelet-németorszagi termékeny-
ségalakulas elemzése alapjan mutatja ezt be, hangsulyozva ugyanakkor a kelet-
és a nyugat-németorszagi termékenységi mintak kiilonbségét.

Arrol van tehat sz6, hogy a fejlett orszagok termékenysége elkeriilhetetleniil
a reprodukcios szint ala siillyedt, és némi ingadozassal ott is fog maradni. Lé-
nyegében itt a mar emlitett masodik demografiai atmenetrdl van szd, amely-
nek ,tovabbi jellemzd6i kdzott emlithetjiik még a gyermekvallalasikor kitold-
dasat, a valasok szamanak novekedését, a hazassagok szamanak csokkenését,
a hazassagon kiviili egyiittélések és az ilyen jellegli kapcsolatokbdl szarmazo
gyermekek aranyanak jelentds emelkedését, az egyszemélyes és az egysziilés
haztartasok aranyanak novekedését, valamint a szandékos gyermektelenség
terjedését” (Van de Kaara és Lesthaeghre hivatkozva Gabos 2005, 40).

Fukuyama A nagy szétbomlds cim@ konyvében irja: ,, A csaladok kisebbek
lettek, és még kisebbek lesznek a belathatd jovében. Par nemzedék mulva a
legtdbb eurdpai és japan embernek talan mar csak egyenes agi rokonai lesz-
nek. El6sz0r az emberi torténelem soran altalanossa valhat, hogy a feln6ttek
harom nemzedéke fog egy id6ben élni. Nicholas Eberstadt demografus szami-
tasai szerint ha a mai termékenységi helyzetet kivetitjiik még két nemzedékre,
akkor az olaszorszagi gyerekek haromotodének nem lesznek testvérei, unoka-
testvérei, nagynénjei és nagybatyjai...” (Fukuyama 2000,160).
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A kovetkezmények tehat egyértelmiiek: elkényeztetett egykék, hidnyzo test-
vérek, unokatestvérek, nagynénik, nagybacsik, és a hazassagok felbomlasa
miatt csonkacsaladok.

Mind-mind kihivas az oktatasi rendszer szamadra, ami szereti a csaladra
hagyni a hazi feladat elkészitését, a nyari és téli gyerekmegdrzést, s a nevelés
és oktatas még szamos feladatat.

Ugyanakkor a tarsadalom és politika azt szeretné, ha az oktatasi rendszer
venné at a széthull6 csalad nevelési feladatait. Az az oktatasi rendszer, amely-
ben a pedagdgusok (nagyrészt pedagogusndk) egyre nagyobb részben gyer-
mektelen vagy gyermekiiket egyediil nevel6 ndk, akik éppen tigy nem tudjak a
csaladi nevelést pdtolni az iskolaban, mint ahogy nem képesek azt otthon sem
megvaldsitani.

Pedig nemigen lehet mas lehet6séget latni, mint hogy a jovo iskolajanak ne-
veld szerepét erdsiteni kell.

A SZULETESKOR VARHATO ELETTARTAM

A sziiletéskor varhato élettartam a posztszocialista orszagok — koztiik Magyar-
orszag — esetében rendre alacsonyabb, mint mas hasonlo fejlettségii orszag ese-
tében. 2013-ban a magyar ndk sziiletéskor varhato élettartama 79,1 év volt, a
férfiaké pedig 72,2 év, mikozben az EU 28 4tlaga a nék esetében 83,3 év, a fér-
fiak esetében 77,8 év volt. (Az EU-ban legtovabb a spanyol nok éltek 86,1 évig,
legrovidebb ideig pedig a bolgar ndk, 78,6 évig. A férfiak kozott is a bolgarok
éltek legrovidebb ideig 71,3 évig, az olasz férfiak pedig a leghosszabb ideig 80,3
évig, de az EU-n kiviili svajci férfiak ennél is hosszabb ideig éltek 80,7 évig.™)

A sziiletéskor vdrhato élettartam prognozisa Magyarorszdgon,
a szomszédos orszdgokban és néhdny tovdbbi orszdgban

2010-15 2045-50 2095-2100
Ukrajna 68,4 75,7 88,9
Magyarorszag 74,9 82,3 92,1
Szerbia 75,1 81,1 92,7
Horvatorszag 77,3 83,8 95,3
Romaénia 74,7 83,0 92,2
Bulgaria 73,8 81,3 92,2
Szlovakia 75,9 83,9 94,0
Lengyelorszag 76,5 84,1 94,4
Albéania 77,5 83,9 94,7
Csehorszag 78,1 86,5 95,5
Szlovénia 79,5 85,4 96,5

50 Forras: Eurostat.
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2010-15 2045-50 2095-2100
Németorszag 80,9 87,4 98,7
Ausztria 81,5 89,7 98,8
Gordgorszag 81,3 87,8 98,8
Svijc 83,1 90,6 100,5
Europa 76,7 85,0 95,9

Forras: http://www.oeaw.ac.at/vid/dataexplorer/

A hazai sziiletéskor varhatd élettartam tehat igen kedvezétlen. Az elénytelen
helyzetet magyarazé elméletek tobb tényezot szoktak kiemelni:

« Az életmod

A populacids epidemioldgiai vizsgalatok...feltartak a kockazati tényezoket,
mint amilyenek a magas vérnyomas, a magas szérumkoleszterin-szint, a dia-
betes mellitus, a tulsuly és elhizottsag, a mozgasszegény életmod, altalaban az
egészségtelen taplalkozas, és ezek relevancidjat a sziv- és érrendszeri betegsé-
gek patomechanizmusaban... az epidemiologiai vizsgalatok egész sora mutat-
ta ki a dohanyzas karos hatasat az egészségre. A tiidorak-halanddsag mellett a
kardiovaszkularis mortalitdsban van még a dohanyzasnak kiemelkedd jelent6-
sége. Jelenleg kozmegegyezés van a tekintetben, hogy a dohanyzas a leggyak-
rabban halalt okoz6 kockazati tényezd, amelynek addiktiv természete kiil6-
nosképpen megneheziti ez ellen a rizikofaktor elleni kiizdelmet” (Jézan 2009).

+ A kornyezetszennyezés

A hazai atlagos életkilatasi tendenciak a 80-as évek elején voltak a legrosszab-
bak, , feltételezhetéen a magas szennyezettségnek szerepe volt abban, hogy a
varhato élettartam enyhén csokkenni kezdett. Kiilondsen a felnétt férfiak élet-
kilatasai rosszabbodtak: 1966-ban egy 30 éves férfi még varhatoéan tovabbi 42
évig, vagyis 72 éves koraig él, 1985-ben viszont mar varhatéan nem éri meg a
68 éves kort. Mindez elsdsorban a levegé szennyezés emelkedd szintjének volt
betudhatd, ami rontotta a kronikus betegségben szenvedd emberek életkilata-
sait. Az OKTH megallapitasa szerint ugyanis a férfiak — a nékénél magasabb
— tiid6rak haldlozasa teriiletenként parhuzamossagot mutat az ipari foglalkoz-
tatottsag mértékével”(Csutora 2008). De legalabb ilyen meghatarozo tényezo a
mezdgazdasag tulzott kemizaldsa (Gabos 2001), a viz- és talajszennyezés stb.

+ Lelki tényezdk

Az atalakuld kozép- és kelet-eurdpai orszagokra az utdbbi évtizedekben jel-
lemzd morbiditasi és mortalitasi krizis hatterében a legelismertebb nemzetkdzi
kutatocsoportok eredményei szerint a lelki, magatartasi tényezok szerepe alap-
vetd... A magyar népesség korében végzett vizsgalataink eredményei szerint...
a viszonylag rosszabb szocialis-gazdasagi helyzet nem dnmagaban, hanem el-
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sGsorban a depresszids tiinetegylittes kozvetitésével idéz el6 magasabb meg-
betegedési aranyokat” (Kopp—Skrabski 2007).

« Az egészségligy

Az egészségiigy teriileti egyenl6tlenségei (Orosz 1989), rossz hatékonysaga
(Csite-Németh 2007), valamint az egészségiigyi prevencié fejletlensége (Adény
é.1.), és nem utolsosorban az egészségligy alulpreferaltsaga, a fejlett orszagok-
tol elmaradd kondicidi a hazai sziiletéskor varhato élettartamot igen kedvezot-
lentil befolyasoljak.

A magyarok sziiletéskor varhaté élettartama hosszabb tavon is elmarad, illet-
ve vélten elmaradni latszik a régié tobbi orszagatdl. A 21. szadzad végén Ko-
zép-Eurdpaban nalunk lesz a legalacsonyabb a sziiletéskor varhaté élettartam,
ami egyaltalan nem kedvez a 21. szdzadi magyar emberi er6forras helyzetének.

Az eloregedés

Ahhoz, hogy a hazai demografiai helyzetet elemezni tudjuk, népesség-eldre-
szamitasra van sziikség. A népesség-eldreszamitasok azonban — természetesen
— bizonytalanok, s ahany késziil, annyiféle eredményt ad, hiszen vélelmekre,
feltételezésekre épiilnek.

Harom tényezd jovobeli alakulasat kell megbecsiilni ahhoz, hogy a népesség
jovébeli alakulasat ki tudjuk szamitani: a teljes termékenységi ratat, a sziiletés-
kor varhatd élettartamot (kiilon férfiakra és nékre) és a migraciét. Ha 0sszeha-
sonlitjuk a legjelentdsebb eléreszamitasokat, elég egyértelmtien latszik az ilyen
becslések jelentds hibahatdra. Bar a népességszamot illetéen nem nagyok a kii-
16nbségek, az elérebecsiilt oregségi index viszont elég jelentdsen eltér (nyilvan
a korstrukttira elérebecslésének bizonytalansagai miatt).

Az Eurostat, az ENSZ és a hazai népesség el6reszdmitds eredményei a magyar
népességre és Oregségi indexre

‘ 2015 2020 2030 2040 2050 2060
Eurostat eléreszamitas
Népesség (milliod) 10 9,9 9,7 9,4 9,2 8,9
Oregedési index* 121,3 136,8 163,1 1971 233 259,9
ENSZ el6reszamitas
Népesség (millid) 9,9 9,8 9,6 9,4 9,2 9,1
Oregedési index 117,6 126,9 133,6 151,4 164,9 162,6
Nemzeti el6reszamitas
Népesség (milliod) 9,9 9,8 9,5 9,2 8,9 8,5
Oregedési index 123,4 140,7 164,3 195,1 241,5 273,6

Forrés:Pilinskd-Varo 2013 alapjan.
* Oregedési index (ageing index): 100 £ 14 év alatti lakosra juto 65 év feletti lakos szama.
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AZ ELOREGEDES MUTATOI

A hazai demogréfiai folyamatokat hosszabb tdvon viszonylag stlyos elorege-
dés jellemzi. A 15-64 éves (az tn. munkaképes kort1) népesség 2060-ig a mai-
hoz képest majdnem negyedével csdkken (a jelenlegi kdzel 7 milliérdl, kicsit
tobb mint 5 millidra). A 65 éves és idGsebb népesség ugyanezen iddszak alatt
tobb mint 50%-kal emelkedik (2060-ban mintegy 2,7 milli6 f6, ezen beliil a 80
éves és id6sebbek szama 1,1 millio £6 lesz varhatdan).

A népesedési folyamatok nyoman Magyarorszag regedési indexe (azaz az
id6skorti népességnek (65-X éves) a gyermekkorti népességhez (0-14 éves) vi-
szonyitott aranya) a 2030-as évektdl kezdve némileg felgyorsul, mikdzben az
EU-atlag lassul.
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Az Oregedési és az eltartdsi index vdrhatd alakuldsa Magyarorszigon, az EU-ban

Az eltartottsagi ratat illetGen (a gyermek- és az idGs népesség a 15-64 éves né-
pesség szazalékaban) valamivel jobb a magyar helyzet, itt csak 2060-ban romlik
a rata az EU-atlagnal kedvezd&tlenebb helyzetbe.

Mindkét rata esetében a legkedvezdtlenebb helyzetben Lengyelorszagot,
Szlovékiat, valamint Portugéliat és Gorogorszagot talaljuk. Es mindkét rata
esetében a déli’' és a posztszocialista®™ orszagcsoport indexei a legrosszabbak.

51 A déli orszagcsoport: Ciprus, Gordgorszag, Malta, Olaszorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag. .

52 A posztszocialista orszagcsoport: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Szlovénia, Horvatorszag.
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AZ ELOREGEDES KOVETKEZMENYEI

Hamish McRea (1996) ismert konyvében igy ir: ,Egy id6sod¢ ipari vilag el-
kertilhetetlentil lassabban novekvd is lesz. Kétségtelen, hogy az olyan gazdasa-
goknak, amelyekben nagy az id6s emberek ardnya, és amelyek népességcsok-
kenés elé néznek, alacsonyabb a kapacitasa a ndvekedésre (és talan az étvagyais
lanyhabb ra), mint a ,fiatal” orszagoknak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
egy fore es6 jovedelem tekintetében is sziikségképpen lassuld novekedést fog-
nak produkalni. Ez attdl fiigg, mennyire sikeriil megtanulniuk alkalmazkodni
a népességiikben bekovetkezett egyenstlyeltolodashoz” (McRea 1996,123.0.).

De a szerzd azt is hangsulyozza, hogy ,nincsenek tapasztalataink arrol, mi-
lyen hatasokkal jar a lasst, alland6 népességcsokkenés egy komplex ipari tar-
sadalomban” (McRea 1996,122.0.).

A konyv megjelenése ota eltelt tobb mint 20 év,* azonban ilyen tapasztala-
tunk lényegében tovabbra sincs, mivel az ENSZ altal kozzétett népességstatisz-
tika 273 orszaga kozott 1990 és 2015 kozott eltelt 25 év alatt minddssze 19 olyan
orszag van, amelyiknek csokkent a népessége, s ezek (a kis sziget orszagoktol
—Montserrat, Niue, Saint Helena, Tokelau, Wallis és Futuna — eltekintve) mind-
egyike posztszocialista orszag. 20%-nal nagyobb népességcsokkenéssel Gru-
zia, Lettorszag és Litvania; 10 és 20% kozotti populacideséssel Bulgaria, Roma-
nia, Bosznia-Hercegovina, Esztorszag, Orményorszag, Ukrajna, Horvatorszag
és Albania; s 10%-nal kisebb csokkenéssel Fehéroroszorszag, Moldova, Szerbia,
Magyarorszag és Oroszorszag. Nehéz megmondani, hogy ezen orszagok gaz-
dasagi kinlodasaban mennyi a szerepe az eloregedésnek, s mennyi a maig hato
rendszervaltasbol adodo strukturalis problémaknak.

Ha az utobbi 6t év népességcsokkenését nézziik, amely 23 orszagot érint,
abban mar benne taldljuk az emlitett orszagokon kiviil Portugaliat, Gorogor-
szagot (2% koriili népességcsokkenéssel), Spanyolorszagot (1%-kal), valamint
Japant (0,6%-kal). De ez esetben sem igazan egyértelm{i, hogy barmelyik fejlett
orszag gazdasagi bajai az eloregedésbdl adddnak-e vagy nem.

Az mindenesetre elég jol latszik, hogy a fejlett orszagban jelentésebb né-
pességcsokkenés lényegében nem kovetkezett be, igazi populacidesés fleg az
europai posztszocialista orszagokban, kisebb pedig a dél-eurdpai fejlett orsza-
gokban volt tapasztalhato.

2050-ig vizsgalva mar valamennyire mar a helyzet, az ENSZ — kozepes — el6-
rejelzése alapjan a vilagnak 55 orszagaban varhato népességcsokkenés, ezek
koziil 23 posztszocialista, 5 dél-eurdpai és 3 igazan fejlett orszag: Japan, Né-
metorszag és Korea. Az 55 orszagbol 12-nek a populacio esése lesz 20% vagy
annal nagyobb, Japan kivételével valamennyi eurdpai posztszocialista orszag,

5 A konyv 1994-ben jelent meg angol nyelven.
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koztiik Magyarorszag. Ekkor mar alighanem érezhetd lesz a McRea altal el6re
jelzett gazdasagi hatas.

Erdemes azt is megemliteni, hogy McRea tovabbi jellemzéket vézol fel az
eloregedd tarsadalmak sajatossagaiként. Nevezetesen alacsony inflaciét (mivel
az id6sebb szavazok megtakaritott pénziik védelmeében ilyen irdnyd nyomast
gyakorolnak a kormanyokra), az alacsony munkanélkiiliséget (ami a munka-
képes korti népesség aranyanak csokkenésének kovetkezménye), a blindzés
alacsony szintjét, az antiszocialis és konvencidellenes viselkedés iranti toleran-
cia alacsony szintjét, s ezzel egyiitt, a nagyobb hajlanddsag az ilyen viselkedés
ellendrzésére, az autoritas elfogadasara (McRea 1996, 131. 0.). Magyarul a libe-
ralizmus haldlat, a populizmus és az autoriter kormanyzas el6térbe kertilését
josolja.

Es amikor a populista, autoriter eloregedd tarsadalmarol beszéliink, ne fe-
ledjiik Orwell szavait: [A] , tudat, hogy habortban allunk, s kdvetkezésképp
veszélyben vagyunk, azzal jar, hogy a megmaradas természetes, elkeriilhe-
tetlen feltételének tartjuk azt, hogy minden hatalom egy kis kaszt kezében
van. (...) Nem az a lényeg, hogy valoban van-e habort, s mivel dénté gy6-
zelem tigysem lehetséges, nem is az, hogy a haboru jol megy-e vagy rosszul.
Csak arra van sziikség, hogy haborts allapot legyen” (106. 0.). , A haborut
mindegyik vezetd csoport sajat alattvaloi ellen inditja, s a cél nem az, hogy
teriileteket hdditsanak meg, vagy a hdditast megakadalyozzak, hanem az,
hogy a tarsadalmi strukttrat érintetleniil fenntartsak” (Orwell 110.0.). Igy
azutan az eldregedd tarsadalom vezetd politikusai allandé haboruban all-
nak, hogy fenntartsak a tarsadalmi békét, hiszen a habortban a tarsadalom
tagjai , 0sszezarnak”, aki nem azonosul a haza megvédésével, az arulénak
nyilvanul. A haborus allapotban az emberek hajlamosak elfogadni a magas
addkat, a tarsadalmi egyenlétlenségeket, a rossz allami szolgaltatasokat stb.
Persze nem kell valodi ,forré haborti”, csak fenyegetd ellenség, mint pl. a
nemzetkdzi pénzvilag, a hazai bankok, vagy a bevandorldk, a liberalizmus
és a baloldal vagy végsd esetben a globalis felmelegedés. A lényeg a démo-
nizalas, hogy vérszomjas, katasztrofaval fenyegetd ellenségrdl van szd. Kii-
londsen a posztszocialista orszagokra jellemz6 — nem fiiggetleniil az allam-
szocializmus korabbi allando6 harci késziiltségétdl, permanensen gerjesztett
kiils6 és bels6 ellenségképétdl —, hogy az eloregedd tarsadalomban az ido-
s6d6 emberek mind jelentsebb tarsadalmi szolgaltatasok iranti igényét igy
tartja kordaban a politikai osztaly. Vélt, veszedelmes ellenségekkel folytatott
alland6 habortval, ami indokoltta, halaszthatéva vagy inkabb masodlagos
napirenddé teszi az igényektél messze elmaradd egészségiigyi, gondozasi
raforditdsokat.

De az eloregedésnek vannak mas kovetkezményei is.

Az egyik az idGsek peremre szoruldsa. ,,A korabbi, f6ként a premodern tar-
sadalmakban nagyra becsiilték az idds embereket, mert rengeteg felhalmozott
tapasztalattal rendelkeztek... Ma ellenben kimondottan hatranyos, ha vala-
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ki régebbi és mara elavult ismeretek birtokdban van, mert ez neheziti az jak
megszerzését” (Fehér Marta™).

Arrol van tehat sz6, hogy régebben az 6regek voltak a tarsadalom tartdpil-
lérei, felhalmozott ismereteik, tapasztalatuk a kdzosség tovabbélésének nélkii-
16zhetetlen eleme volt. Ma a tudomdny, a technika gyors fejlédése az idéseket
a tarsadalom perifériajara szoritja, ismereteik elavulnak, tapasztalataikra nem-
igen kivancsi senki. A felgyorsult vilag tehat az 6regeket a periféridra szoritot-
ta. Az egykék és csonka csaladok vilagaban elszegényedés és elmaganyosodas
var az Oregek jelentds részére.

A masik kovetkezmény a bevandorlas elkeriilhetetlensége, ami nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy az eldregedd tarsadalom gazdasagi miikod6képességéhez
sziikséges munkaer6 rendelkezésre alljon. A mar emlitett McRea itt eltér6 uta-
kat 1at Eurdpa és Eszak-Amerika esetében. Véleménye szerint mikozben egyre
jelentésebb lesz a migracidos nyomas, Eurdpa a bevandorlast igen jelentésen
korlatozni fogja, féleg a befogadasi kapacitashianya, valamint a nem eurépai
hatter(i emberek asszimildlasanak &ssz-eurdpai mértékii nehézségei miatt (i.
m.139.0.). Ebben a tekintetben az USA esetében jelentdsen eltérdé palyat lat
McRea, ott a multikulturalis tarsadalom sikeres lesz, s a bevandorlok igen je-
lent6s gazdasagi hajtderdt jelentenek. A tények azonban azt mutatjdk, hogy
Europaban is vannak olyan orszagok (pl. Németorszag), amelyek képesek a
migransok valamilyen szint(i integraldsara és gazdasagi hajtoerejiik hasznosi-
tasara. Sajnos Magyarorszag egyeldre nem tartozik ezek kozé.

A foglalkoztatas

Az Eurostat 2060-ig sz616 eléreszamitasa a foglalkoztatas jellemzéit is elemezte.
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54 Fehér Marta megjegyzése. Informdci6 és tudas a tarsadalomban Kerekasztal-be-
szélgetés.Uj Pedagégiai Szemle, 2003. janius.
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A gazdasagilag aktiv népesség™ el6reszamitdsa szerint a mai 4,4 milliorol 2060-
ra 3,7 milliéra csokken Magyarorszagon. Ez a csokkenés aranyaban jelentSsebb,
mint az EU 6sszes aktiv népességéé, amely a mai 241 milliérdl 2060-ra 221-re
mérséklodik. (A magyar a 2013-as szint 86%-ara, az EU pedig 92%-ara esik.)
Hozza kell azonban tenni, hogy az EU-ban az eléreszamitas soran a 2013-as
72%-0s aktivitasi (részvételi) rata 74,6%-ra emelését prognosztizaltak, viszont
Magyarorszag esetében a 2013-as 64,7%-os rata 2060-ra 73%-ra emelkedésével
szamoltak. (Ez a tendencia inkabb a kormanyzati vagyakat, mint a redlis ten-
dencidkat mutatja.)

Erdemes végiggondolni a foglalkoztatis més jellemzdit is.

A korabban mar latott gazdasagi struktura atalakuldsa nyoman a termelé-
kenység novekedése miatt a mezdgazdasagban, s egyre inkabb az iparban is
egyre kevesebben dolgoznak, s a foglalkoztatas legnagyobb része a szolgalta-
tészektorban torténi. A mezdgazdasagban és az iparban tovabb novekszik az
automatizalds, a robotizalas, ugyanakkor a szolgaltatasok teriiletén bar szintén
emelkedik ezek aranya, viszont a szolgaltatasok szamos tertiletén ennek csak
nagyon korlatozott szerepe lehet (pl. boleséde, 6voda, iskolai oktatas, a szoros
személyi szolgaltatasok széles kore stb.).

Viszont a szolgaltatoszektorban (is, hiszen a fogyasztoi javak piacan mar ré-
gen zajlik) folytatodik a szolgaltatasok személyre szabasa, az egyén igények-
hez torténé mind nagyobb mértékii alkalmazkodas. Ez pedig azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy egyre tobb szolgaltatas (a pénziigyi szolgaltatasoktdl a
bolcsddén, dvodan keresztiil a kereskedelemig) valik folyamatosan hozzafér-
het6vé, ,nonstop”-pa,,éjjel-nappaliva”. Ez nyilvanvaléan megkdoveteli a fog-
lalkoztatas ehhez alkalmazkod¢ kialakitasat.

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan tovabb csokken a foglalkoztatottak mun-
kaideje, a jelenlegi két pihenénap helyére valdszintlileg hamarosan harom,
majd négy lép.

Keynes 1930-ban irt cikkében azt vélelmezi, hogy 100 év mulva (tehat 2030-
ra) a munkaid6 napi harom és heti 15 6rara fog csokkenni. Mindehhez az akko-
rihoz képest nyolcszor jobb gazdasagi helyzetet feltételez (,a vita kedvéért”).
Azt is hozza kell tenni, hogy nem azt irja, hogy ennyit kell dolgozni, hanem azt,
hogy a magunk megnyugtatasara, a benniink 1év6 6reg Adam kedvéért ennyit
fogunk dolgozni (Keynes 1930).

2030 hamarosan itt van, de ennél még jelentésen tobbet dolgozunk. Az is
igaz persze, hogy az Egyesiilt Allamok egy fére juté GDP-je 2008-ban csak 6t-
szorose volt az 1930-asnak.” Ha az USA egy fére juté GDP-je az elmult 25 év at-
lagos trendjének megfelel6 iitemben novekszik, akkor 2050-re lesz az 1930-as-

% Az Eurostat szamitasa a részvételi hanyadot (participation rate, azaz akik dolgoz-
nak, és akik munkat keresnek) elemezte.

5 Adatok forrasa Maddison Historical GDP Data: http://www.worldeconomics.com/
Data/MadisonHistorical GDP/Madison%20Historical %20GDP%20Data.efp
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nak a nyolcszorosa. Ugyanakkor a munkaidé-csokkenés elmaradni latszik a
Keynes altal josolttol.

Ugyanis a munkaidé-adatokra pillantva 1950 6ta (az OECD.stat csak ettdl
az évtdl kozol adatokat) Franciaorszagban harmadnyival, Svédorszagban 20%-
kal, az USA-ban pedig csak alig 10%-kal csokkent az egy munkavallalora veti-
tett éves munkaorak szama. 1980 ota 18%-kal, 2000 o6ta pedig 12%-kal csokkent
ugyanennek a mutatonak az OECD orszagatlag értéke. A vizsgalt idészak alatt
legkevesebbet az Egyesiilt Allamokban csckkent a munkaidé, legtobbet pedig
Franciaorszagban.”

Ha az 1950 6ta munkaid6-csokkenési trendeket 2100-ig meghosszabbitjuk,
akkor az OECD-orszagok atlagaként (50 héttel szamolva) heti 23-28 éra mun-
kaidé adodik egy foglalkoztatottra, ami nagyjabdl heti harom nyolcéras mun-
kanapnak felel meg.

Tehat 2100-ban nem irrealis az eldl emlitett heti négy pihenénap (8 o6ras
munkanapok esetében). De ez Keynes joslatanal azért jo masfélszer tobb.>®

A megnovekedett szabadidé magaval hozza a szérakoztatd és rekreacios
szolgaltatasi agak, az eloregedés pedig az egészségligy és a gondozas nagyobb
kiterjedését, ami még inkabb a nonstop és rugalmas foglakoztatast noveli. Es
ne feledkezziink meg az igazgatas, a rendészet, renddérség felduzzadt létsza-
mairdl, ami a rendtartashoz nélkilozhetetlen.

57 Adatok forrasa: OECD.Stat: Average annual hours actually worked per worker
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS (let6ltés 2015. augusztus)

% Erdemes hozzaf(izni, hogy David Graeber, a London School of Economics antro-
poldgiaprofesszoranak a Stricelmagazinban megjelent, ,, A humbugszakmak jelensége”
cim irdsa szerint mar ma megvaldsulhatna Keynes jéslata, mert technologiai szem-
pontbdl képesek lennénk ra. Azonban mint irja, , Az elmult évszazad soran az ipar-
ban, mezdgazdasagban vagy haztartasban dolgozok szama dramai mértékben csok-
kent, ugyanakkor az irodai munkasok, menedzserek, itizletkotSk és vevdszolgalatban
dolgozok szama meghdromszorozddott: mostanra a foglalkoztatottak haromnegyede
tevékenykedik ebben a szektorban, a szaz évvel korabbi egynegyedhez képest. (...) azt
lathatjuk, hogyan ftjodik fel a hivatali, adminisztracids szektor, és hogyan jonnek 1étre
olyan egészen Uj agazatok, mint a pénziigyi szolgaltatasok vagy a televiziés marketing.
Ezzel parhuzamosan soha nem latott mértékben terjeszkednek ki olyan régebbi agaza-
tok, mint a vallalati jog, akadémiai és egészségigazgatas, humaneréforras-menedzsment
vagy kozkapcesolatok (PR). Ezek a szamok pedig még nem is terjednek ki azokra az em-
berekre, akik az imént felsorolt agazatok adminisztracidjat, technikai vagy biztonsagi
szolgalatat végzik, s6t azokra a mellékszektorokban dolgozokra sem (kutyafiirdetdk,
éjjel-nappali pizzafutarok), akik csak azért léteznek, mert mindenki mas tul elfoglalt.”
Ezek azok a szakmak, amelyeket a ,humbugszakmanak” nevez a szerzd. A jelenséget
azzal magyarazza, hogy , az uralkodo osztaly rajott, hogy egy boldog, eredményes, sza-
badidével rendelkez6 népesség halalos veszélyt jelent szamara. (...) Masrészt pedig,
ugyanennek az osztalynak meglehetdésen kényelmes az a felfogas, miszerint a munka
onmagaban vett moralis érték, és barki, aki éber érainak zémében nem veti ala magat
valamilyenfajta intenziv munkafegyelemnek, az nem érdemel semmit” (Graeber 2013).
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Az iskolazottsag

Mint arrdl tobbszor volt szd, az emberi eréforras fejlettségének egyik legmeg-
hatarozobb tényezdje az emberek iskolazottsaga.

A magyar népesség iskolazottsdga a kiilonb6z6 eléreszamitasokban egyal-
talan nem kedvezd.

Az OECD 2008-ban kiadott felsoktatasi eléretekintése (Higher Education
to 2030 OECD 2008) alapjan Magyarorszag a 2025-re elGrevetitett felsGoktata-
si végzettségliek aranyat tekintve az OECD-orszagok kozott a legalacsonyabb
harmadban talalhatd, Mexiko, Portugalia, Szlovakia, Olaszorszag, Csehorszag
és Torokorszag el6tt. Az elrejelzés szerint Magyarorszagon a 25-64 éves né-
pességen beliil a diplomasok aranya 2025-ben 22% lesz, mikézben az OECD-at-
lag 35%. Kiilondsen szembet(ind a lemaradas az angolszasz és a tavol- keleti
fejlett orszagoktdl (Japan 58%, Korea 60%, illetve Kanada 52%, frorszag 46%,
USA 44%, Ausztralia 41%, Uj—Zéland 30%), valamint az észak-eurdpai orsza-
goktdl (Finnorszag 49%, Dania 48%, Norvégia 42%, Svédorszag 35%).

A 25 éves és idGsebb népesség atlagos iskolazottsaga 2010-ben 11,1 év volt™
(az UNESCO adatbazisa szerint 11,3)%, ami az Osztrak Tudomanyos Akadé-
mia Bécsi Demografiai Intézetének eldrejelzése szerint 2050-re 12,6 évre, 2100-
ra 13,1 évre emelkedik.

A 25 éves és iddsebb népesség eldrebecsiilt dtlagos iskoldzottsdga
(kbzepes scenirid)

2010 2050 2100
Vilag 7,9 10,4 12,9
Eurdépa 10,9 12,9 14,3
Korea 11,9 14,6 15,5
USA 12,9 13,7 14,5
Finnorszag 14,2 14,2 14,4
Németorszag 13,7 14,7 15,6
Ausztria 12,0 13,5 14,6
Csehorszag 12,3 13,6 14,6
Lengyelorszag 11,9 13,2 14,0
Szlovakia 12,1 13,5 14,5
Romania 10,5 12,3 13,2
Magyarorszag 11,1 12,6 13,1

Forras: Vienna Institute of Demography Austrian Academy of Sciences http://www.oeaw.ac.at/
vid/dataexplorer/ (let6ltés 2015. augusztus)

% Forras: Vienna Institute of Demography Austrian Academy of Sciences http://
www.oeaw.ac.at/vid/dataexplorer/ (letdltés 2015. augusztus)

60 Lasd: http://hdr.undp.org/en/content/mean-years-schooling-adults-years(letltés
2015. augusztus)
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Ha a magyar iskolazottsag elGrebecsiilt értékeit 6sszehasonlitjuk néhany veze-
t6 fejlett orszag, valamint a Visegradi orszagok adataival, akkor 2100-ra a ma-
gyar iskolazottsag fokozatos lemaradasat latjuk.
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25 évnél iddsebb népesség egy fore juto dtlagos iskoldzottsiga

A nemzetkozi el6reszamitasok tehat azt mutatjak, hogy az iskolazottsag tekin-
tetében elmegy mellettiink Eurdpa és a fejlett vilag, sét a jelenleg veliink azonos
szinten 1év$ posztszocialista orszagok is.

A néhany nem trend szerinti lehetdség
a demografiai folyamatokban

A jové eldrevetitése altalaban a multbeli trendvonalak meghosszabbitasa. Né-
hany esetben azonban elképzelhetd, hogy a jové egyes trendfejlédéstdl eltérd
elemei megsejtheték. A kovetkez6kben felvetiink néhany ilyen lehetéséget.

MEDDIG ELHETUNK?
LA foldmtvelés el6tti, gytjtogetd-vadaszé korszakban az emberélet varhatd

hossza 20-30 év koriil mozgott. Ugyanennyi volt Nyugat-Eurépaban a Roémai
Birodalom alkonyénak idején és a kozépkorban is. 1870-ig nem emelkedett 40
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év folé. 1915-ben 50, 1930-ban 60, 1955-ben 70 évet ért el, és napjainkban a 80-
hoz kozeledik (a néknél egy kicsit tobb, a férfiaknal egy kicsit kevesebb)” (Sa-
gan 2010).

Na és hogyan lesz tovabb? Augusztinovics dvatosan fogalmaz. ,, A halandé-
sag legatfogobb mérdszama a sziiletéskor varhato atlagos élettartam. Ez Ma-
gyarorszagona 19. szazad elsé felében 25 év kortil lehetett... 1900-ban 37, 6tven
évvel kés6bb mar 62 év volt, jelenleg — harom évtizednyi megtorpandas utan
ismétjavuloan — 72 és fél év, 2050-re pedig mintegy 80 év varhatd” (Hablicsekre
hivatkozva Augusztinovics 2005).

Az ENSZ népesség-eldreszamitasa — a kdzepes valtozatban — a nék esetében
2100-ra a legmagasabb sziiletéskor varhato életkort a japan holgyeknél vetiti
elére, 96,99 évet, a magyar ndk esetében pedig 87,35 évet. A férfiak esetében az
izraeli uraknak josolja a legmagasabb varhato élettartamot 2100-ra, 92,34 évet.
A magyar férfiaknak pedig 84,31 évet vetit elére.
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A sziiletéskor vdrhato élettartam Magyarorszigon és a leghosszabb élettartamii két orszdigban

Forras: World Population Prospects: The 2015 Revision ENSZ 2015.
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Az osztrak Akadémia® (Wittgenstein Centre Data Explorer) elérejelzése ennél
kicsit batrabb, ott a svajci holgyek esetében 102,6 év a 2100-ra becsiilt sziiletés-
kor varhatd élettartam, a magyar holgyek esetében pedig 95,6 év. Itt a svajci
urak esetében a legmagasabb a sziiletéskor varhato élettartam, 98,5 év, a ma-
gyar esetében pedig 88,6 év.

Az emberek egyre hosszabb ideig élnek, amelynek szamos oka van a tap-
lalkozastol az oktatason és szennyvizelvezetésen at az orvostudomanyig. Az
iskolazottsag novekedésével szembetlinden novekszik a sziiletéskor varhatd
élettartam. Az alacsony és a magas iskolazottsaguiak kozott a legnagyobb var-
hatéélettartam-kiilonbség a posztszocialista orszagokban van. A ndk esetében
a legnagyobb kiilonbség Bulgaridban és Esztorszagban talalhaté, az alapfo-
ki (primary és lower secondary), valamint a fels6fokt iskolazottsaguak ko-
z0tt tobb mint 10% varhatoélettartam-kiilonbség volt 2012-ben. Magyarorszag,
Csehorszag és Lengyelorszag esetében ez 7-8% volt. A legkisebb kiilonbséget
a dél-europai orszagokban lehetett talalni: Horvatorszagban, Portugalidban,
Maltan, Olaszorszagban és Torokorszagban minddssze 2-3% volt. A férfiak
esetében az alapfoku (primary és lower secondary) és a felséfokt végzettsé-
gliek kozott a legnagyobb kiilonbség szintén a posztszocialista orszagokban
volt talalhaté. 20%-nal nagyobb volt 2012-ben a kiilénbség Csehorszag, Eszt-
orszag, Bulgaria és Magyarorszag esetében, de Szlovakiaban, Szlovénidban,
Romanidban és Lengyelorszagban is tobb mint 10% differenciat lehetett talalni.
A dél-eurdpai orszagokban (Torokorszag, Olaszorszag, Portugalia és Malta)
esetében, valamint Svédorszagban 6% alatti volt a differencia.®?

Az ember varhat6 élettartamat leginkabb biologiai mddszerekkel remélik
novelni.

A kutatok kisérleteznek az élet meghosszabbitasaval allatok esetében,
muslicatol, férgeken at egerekig. A kisérletek azt latszanak igazolni, hogy
az ember varhato élettartama befolyasolhato. Ugyanakkor az ember elméleti
maximalis élettartama vitak targya. Sok tudds gy gondolja, hogy az emberi
élettartamnak van egy természetbdl adddo fels6 hatara, de nem értenek egyet
abban, hogy ez 85, 100 vagy 150 év. A legmagasabb emberi élettartamnak al-
talaban a 125 évet feltételezik, mert az ismert legoregebb emberek eddig éltek
(Weon - Je 2009).

61 Austrian Academy of Sciences, Vienna Institute of Demography,Wittgenstein
Centre for Demography and Global Human Capital

62 Adatok forrasa: Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do (letltés
2015. szeptember)
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A leghosszabb ember altal megglt (hitelesitett) élettartam egy holggyé, 122,5
év®, a valaha élt (hitelesitetten) leghosszabb életti férfi 116 évet élt.**

Tobb az élethosszal foglalkozo iras utal a Bibliara. Hiszen a Paradicsombdl
tortént kitizetés utan, Addm még 930 évet €lt, fia, Séth 912 évet. Séth fia Ends
kilencven évesen még életerds volt, akkor nemzette Kénant, és élt még 815 évet;
és igy tovabb, egészen Matuzsalemig, aki beallitotta a bibliai rekordot 969 év-
vel. Aztan, ahogy a Noé-vonal mutatja, a faj ereje elkezdett csokkenni. Sém 600
évet élt, Arpaksad 438-at, Salah 433-at, Peleg 239-et, Serug 237-et €s Abrahdm
mar csak 175-6t. A csokkenés folytatodott, és az emberi lények egyre kisebb,
gyengébb, és rovidebb életliek lettek, mint amilyenek valaha voltak® (Shapin
- Marty 2000).

Azonban a bioldgia és az orvostudomany fejlédése rendkiviil gyors, ami
komoly varakozdasokat sziil. Azon a napon, amikor hivatalosan bejelentették,
hogy az emberi genom dekddolasa 85%-ban kész van, Clinton elndk kijelentet-
te: ,A mi gyerekeink gyerekei mar azt fogjak hinni, hogy a rak csak egy csillag-
kép az éjszakai égbolton” (Shapin — Marty 2000).

Es a varhat¢ élettartammal kapcsolatban is vannak igen merész becslések.

Példaul Ungvari Zoltan, az Oklahomai Egyetem docense el6adasa szerint
akar tobb szaz évig élhet az ember j6 néhany évszdzad mulva egyes kutatok
feltételezése szerint.*

De az igazan szenzdcids kijelentések Aubrey de Grey — egy cambridge-i
gerontoldgus, a kaliforniai Strategies for Engineered Negligible Senescence
(SENS) kutatasi alapitvany tarsalapitdja — nevéhez fliz6dnek. Szerinte az elsé
1000 éves ember ma mar itt él koztiink. Véleménye szerint a sziiletéskor varha-
to élettartam novekedése a fejlett vilagban hamarosan drasztikusan kiterjeszt-
hetd, 1000 életévre.”” Egy molekularis bioldgiaval foglalkozé intézet munkatar-
sa, Robert Freitas kijelentette, hogy a kozeljovében, pontosabban a kévetkezd
20-40 évben ,az Oregedés nevi betegség gyogyithatova valik”®. A most zajlé
biolégiai forradalom lehetévé teszi az emberek szamdra az 6rokkeé tarto fiatal-
sag megtapasztalasat.

63 Egészen pontosan 122 év és 164 napot élt Jeanne Louise Calment (Franciaorszag),
aki 1875. februar 21-én sziiletett, és 1997 augusztus 4-én hunyt el. Lasd: http://www.
guinnessworldrecords.com/world-records/oldest-person (letdltés 2015. augusztus)

64 Jiroemon Kimura (Japan), aki 1897. aprilis 19-én sziiletett, és 2013 junius 12-én halt
meg, 116 évet és 54 napot élt http://www.guinnessworldrecords.com/world-records/ol-
dest-person-%28male%?29 (letoltés 2015. augusztus)

65 Vannak olyan vélemények, hogy ezek a korévek a holdciklus alapjan vannak sza-
molva. Ez esetben Addm val6jdban csak 75 évet élt, és Matuzsélem is csak 78-at.Viszont
ezzel a szdmitdssal az a baj, hogy Abraham igy csak 14 éves volt, amikor meghalt, és
Enos 7 éves kordban nemzette Kénant.

6 http://index.hu/tudomany/2011/06/11/akar_tobb_szaz_evig_is_elhetunk/

67 http://www.mazalien.nl/weblog/archives/2010/05/12/aubrey-de-grey/

68 https://www.natursziget.com/eletmod/20071002matuzsalem
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Ugyanakkor ezeket az allitasokat a tuddsok talnyomo tobbsége komolyta-
lannak, s6t szélhamossagnak tartja.

Rose és Muller véleménye szerint az ember varhato élettartama nem fog
rovid idén beliil megnovekedni, ahhoz az evolticids erdk segitsége kellene.
A sziiletéskor varhatd élettartam novekedésének oka eddig elsGsorban a —
kiilonosen a csecsemdkori — fert6z6 betegségek okozta halalozas csokkenése.
A tovabbi névekedéséhez olyan természetes szelekcio kellene, amely elha-
lasztja az Oregedést. Ehhez az ember esetében 200-500 generacio sziikséges,
ami 5000-20000 év, s6t miutdn nem laboratériumi koriilményekrdl van szo,
ennek tobbszordse is lehet. Az élettartam meghosszabbitasat célzo kuruzs-
lasok, vélt modszerek (pl. a kalériamegvonas) vagy az orvosok altal javasolt
kockazatkeriilés és gyogyszerek nem tudjak az dregedést megallitani, az em-
ber test egyre rozzantabb a 40. életév utan. A szerzdk szerint , az orvosi be-
avatkozasok csak id6legesen tudjak meghosszabbitani a nyomortusagos késoi
életet” (Rose — Mueller 1998).

A helyzet azonban ennél valoszintileg kedvezdbb. Ivan Laszl6 gerontolo-
gus professzor szerint ,az Oregedés ellenes orvoslds és egészségtartammal
foglalkozd tudomany megel&zés orientalt kutatasai elvetik a hagyomanyos or-
voslasnak azt az alapvet6 feltételezését, hogy az emelked6 kronoldgiai életkort
kisérd hanyatlas »megvaltoztathatatlan abszoltitum«. Ehelyett az »anti-aging«
irdnyzat hatarozottan arra a reményre épiil, hogy az orvostudomany személyi-
ségorientalt kutatas gyakorlati eszkozoket fog felfedezni, amelyekkel be lehet
avatkozni az emberi 6regedés folyamataba, és nem csak az egyéni degenerativ
betegségekbe. Ezaltal az egészséges emberi élettartam fokozatosan meghosz-
szabbithat6 lesz” (Ivan 2002). Véleménye szerint tiz év mulva 100+ évre fog
nyulni a mentalis funkciok elvesztése nélkiil. Harminc év mulva az atlagos em-
beri élettartam 150 évre fog ndvekedni, mivel a génsebészet az Gsszes genetikai
betegséget és defektust meg fogja sziintetni. Otvendt év mulva a , testi halha-
tatlansag” valdsagga valik, mivel az emberi klénozas lehet6vé teszi a teljes test
kicserélését (Ivan 2002).

De részletesebb progndzist is ad. Ha valaki most 100 éves, nagy valoszinti-
séggel megéria 110 évet. Aki most 70 éves, és jO egészségnek orvend, megérheti
a 100 évet, kiilondsen, ha ndrdl van szo. Aki most 40 éves, annak az életében
a jelenleg elméleti szinti kutatasok gyakorlati alkalmazasa megvaldsul, s igy
meggérhetik a 85 éves kort, de koziiliik sokan a 100-at, s néhanyan a 135. élet-
éviiket is. Aki most 30 éves, annak jok a kilatasai arra, hogy 80 éves kora kortil
lecseréljék az eloregedett, beteg szerviiket, tovabba az elérehalad¢é plasztikai
sebészet segitségével jol fognak kinézni, a géntechnoldgian alapuld gyogysze-
reknek koszonhetSen az oregedéssel jard folyamatok és betegségek elkertilhe-
tok, igy megélhetik a kovetkezd szazadforduldt. Aki most 10 éves, annak 40
éves korara elérhet6vé valnak az 6regedés iitemét gatlo beavatkozasok, de még
megoregszik, bar jobb , mindségben” mint elddei, s 150 éves korig fog élni. Aki
20 év mulva fog sziiletni, annak a megsziiletéséhez sziikséges ivarsejteket mar
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optimalisan fogjak kivalogatni vagy alakitani, megel6zve az dregség kockaza-
tat, s igy elérhetévé valik a tobb szaz éves élet (Ivan 2002).

Egyaltalan nem életszerfitlen tehat, ha legalabb egy ropke pillanatig elgon-
dolkodunk azon, hogy mi lesz, ha 6rokké éliink, vagy ha nem is 6rokké, de a
mai élettartam tobbszords hosszaig. Persze az is nyilvanvald, hogy — ismerve
az emberi tarsadalom torvényszertliségeit — ez a sokaig €lés nem mindenki le-
hetdsége lesz, sét alighanem nagyon sokaig egy szlik kisebbség privilégiuma.

Az Ivan(2002) idézetbdl vilagos, hogy ha azt akarjuk, hogy gyermekiink hosz-
szt vagy Orokéletti legyen, a gyermekvallalas lényegesen kiilonbozik a mai, ne-
vezziik spontan gyermeknemzéstdl, hiszen sziikség van a sperma kontrollala-
sara, optimalis kivalogatasara, s6t modositasara. Magyarul a gyermekvallalas
lényegében mesterséges megtermékenyitéssel jon létre. Nem kivan kiilonosebb
jovébelatasi képességet annak felismerése, hogy ez csak olyan rétegek szamara
lesz elérhetd, akik részint ezt tudatosan vallaljak, részint akik szamara ez a szol-
galtatas elérhetd lesz. Rdadasul az 6rok vagy hosszu élethez nélkiilozhetetlenek
lesznek az oregedés megel6zését szolgald gyogyszerezések, beavatkozasok.

Nyilvanvald, hogy mindez eleinte, sét alighanem igen hosszt ideig csupan
egy szlik réteg szamara lesz elérhetd, viszont az is elég valdszinti, hogy ez a
szlk réteg ezt nem igazan akarja nyilvanossa tenni. Tehat nem biztos, hogy
nincs igaza Aubrey de Greynek, aki mint mar idéztiik, azt allitja, hogy mar koz-
tiink élnek azok, akik megélik az 1000 évet. Vagy ha most nem is igaz, kés6bb,
amikor esetleg igaz lesz, akkor sem igen fog errdl a nagy tobbség tudni.

A nagyon hosszt élet nyilvanvaloan a gazdagok kivaltsaga lesz, akik meg
tudjak fizetni a megtermékenyités és az élethosszig tartd kezelés koltségeit,
s nem mellékesen gazdasagi lehetéségeik hosszii megélhetésiiket biztositani
tudja. Am ha egyre szélesebb rétegekre kiterjed a hosszu élet, tigy lesz egyre
izgalmasabb kérdés annak demografiai és gazdasagi kovetkezménye.

Augusztinovics Maria irta: , Az élettartam meghosszabbodasaval tehat nem-
csak az Oregség hosszabbodik meg, hanem minden életszakasz. A megnyert
évek eloszlanak az életpalyan. Kitolddik a munkaképes kor felsé hatara is, igy
»alulrdl« viszont rovidiil az oregség. Gazdagabb orszagokban a 70-80 évesek
vidaman utazgatnak, és a nyugdijasok egyetemére jarnak. Nalunk a 70-75 éves
nagymamak és nagypapak fuvarozzak az unokakat az 6vodaba és haza, potol-
jak a megfizethetetlen bébiszittert. Ezért sokan képzelik, hogy mindent meg-
0ldé pandcea lenne a nyugdijkorhatar alapos felemelése. Csakhogy egy dolog
a munkara vald képesség és mas dolog, hogy van-e keresetet biztosité6 munka.
A ténylegesen keres életszakasz felsé hatardt nem a demografiai folyamatok
szabjak meg, hanem a munkaerdpiac” (Augusztinovics 2005).

Vajon hogyan lesz ez, amikor 6rokké éliink? Mibdl fogunk 6rokké élni? Az
0rok élethez feltételezni kell az 6rok egyéni gazdagsagot és/vagy az 6rok jara-
dékot és/vagy az 6rok lehetdséget a keresé6 munkavégzésre.

Az 6rok életet él6k hogyan fognak alkalmazkodni a gyorsan valtozé vi-
laghoz?
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Es van még egy izgalmas kérdés, hogyan fog alakulni a termékenység, ha az
emberek vagy azok nagy része 6rokké é1? Orok élet esetében, ha mindenkinek
csak egyetlen gyermeke lesz, mar az is a fold megallithatatlan tulnépesedésé-
hez vezet. De ez a veszély akkor is fennadll, ha ,,csak” bibliai kort élnek meg az
emberek.

Ugyanakkor gy tlinik, sokaig fognak egymas mellett élni a nagyon hosszt
életli és a normal élethossztisdgi emberek. Vajon kasztosodnak-e az 6rok éle-
tek? Alighanem. Hiszen a hosszu élettiekkel kapcsolatban alléo normal életti
partnerek, baratok kihalnak az el6z6ek melldl.

Szamos izgalmas kérdést vet fel a nagyon hossza vagy 6rok élet. Ugyanak-
kor a kérdéssel foglalkozo szerzok tobbsége meglehetésen pesszimista az élet
meghosszabbitasat illetéen. Shapin és Marty Bernard Shaw-t idézi: ,Ne probalj
0rokké élni. Nem fog sikeriilni.”

AHAZASSAG ES A CSALAD

A hosszti élet megvaldsitasahoz gy tlinik, mesterséges megtermékenyités
szlikséges, ami nem jelenti azt, hogy minden gyermek mesterségesen fogan,
de ugy tlnik, hogy aki nem tigy fogan, annak nem adatik meg a nagyon hosz-
szu élet.

Ez alighanem megnoveli a mesterséges megtermékenyitések szamat, s egy-
ben szélesebbre nyilik a nem hagyomanyos parkapcsolatok szerepe is.

2008-ban kezd6dott Angliaban egy érdekes folyamat, amikor atjara inditot-
tak egy olyan tarskeresé honlapot, amelynek az a célja, hogy lehetGség legyen
megtalalni a megfelel6 apat, anyat a tervezett gyermekhez. Lehet egyszertien
csak spermadonort, lehet hetero- vagy homoszexualis partnert keresni. Lehet6-
ség van olyan spermadonort keresni, aki egy nem hivatalos szerzédéssel részt
vesz a gyermek felnevelésében. A megegyezés sokszinti lehet. Lehet hazassag,
lehet tarskapcsolat, lehet csak valamilyen laza kapcsolat, de lehet, hogy teljesen
szingliként vallal valaki gyermeket, stb. Lényege, hogy a sziil6, a sziildk, illetve
egylittmikddo felek annyi energiat szannak a kapcsolatra és a gyermekneve-
lésre, amennyit 6k gondolnak. Van, aki tobb energidt szeretne a nevelésbe 6lni,
van, aki szivesen atengedi a sziil6 élet nehézségeit.

Lényegében arrdl van szd, hogy a hazassag mellett az élettarsi kapcsolat,
a latogaté parkapcsolat®,szinglilét — valamennyi hetero és homo formaban —
gyermekvallalasi forma lehet.

Ezt a kezdeményezést annak kovetkezményének tekinthetjiik, hogy a hazas-
sag intézménye nyilvanvaléan stilyos valsagban van. Ha az Egyesiilt Allamok

6 A latogatd parkapcesolat lényege ,,a kiilvilag szamara ismert kizardlagos partner-
kapcsolatokrdl — nem alkalmi kalandokrdl — van szd, amelyekben a partnereknek nin-
csenek mas tartos parkapcsolatai, am kiilon haztartasban élnek” (Spéder 2011, 38).
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1900-2008 kozotti hazasodasi rata értékeire” trendvonalat illesztiink, akkor azt
talaljuk, hogy 2050 koriilt6]”! nem fognak tobb hazassagot kotni. Ha magyar
hazassagi rata adatokra helyeziink ugyanilyen trendvonalat, akkor mar 2025-
té1”2 kapjuk ugyanezt az eredményt.”

Izgalmas kérdés tehat a hazassag jovéje. Cherlin (2002) az amerikai hazassag
intézményét elemezve azt irja, hogy ,jelenleg a hazassag mar nem olyan domi-
nans, mint egykor volt, de tovabbra is fontos szimbolikus szinten”. Ami a jovét
illeti, harom alternativat vazolt fel: , Az els6, visszatérés a hazassag egy domi-
nansabb, intézményesitett formajahoz, ami nem téinik valdszintinek. A maso-
dik az, hogy, a jelenlegi helyzet folytatodik; hazassag tovabbra is fontos, de
nem olyan dominans, mint régen, de megtartja a magas szimbolikus helyzetét.
A harmadik, hogy a hazassag elhalvanyul, s csak egy lesz a sokféle interperszo-
nélis szerelmi kapcsolatok kozott.” Ugy gondolja, hogy az a kijelentés, hogy a
hazassag mara mar csupan egy a sok kapcsolatot koziil, nem igaz az Egyestilt
Allamokban, 4m azzé vélhat a jovében. , Lehetséges, hogy egy dtmeneti fazis-
ban éliink, amelyben a hazassag fokozatosan elveszti egyediségét.”

Vannak olyan elképzelések, amelyek a jov6 hdzassdgat meghatarozott rovi-
debb idejli, megujithatd szerzédésként képzelik el, a meghatarozott id6 letelte
utan a felek megvizsgaljdk, hogy a szerz6dést megtartjak vagy megsziintetik.
Van, aki 6t évben képzeli el™ ezt a hatarozott id6t, van, aki 7 évben”.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy amikor a hazassag valsagardl és atalaku-
lasarol beszéliink, akkor elsésorban a fejlett vilag parkapcsolatairdl van szo.
A vilagnak azonban nagyon nagy része van (a muszlim vilagtol a fejlédé vilag
tradicionalisabb orszagaikig), ahol a hagyomanyos hazassag még sokaig meg-
tartja szimbolikus jelentéségét.

A fejlett vilagban azonban a csalad fogalma nagy valoszintiséggel atalakul a
jovében. Az atomizalodas alighanem egyre jellemzdbb lesz. Mas oldalrdl, mint
korabban lattuk, egyre tobb szabadidével rendelkeznek az emberek, igy vélhe-
téen egyre tobb idejitk marad a gyermekekre is.

De a jové mindezzel egyiitt a csonka csaladban felnovekvo egykék vilaga
lesz a fejlett orszagokban, de a fejlédéekben is egyre inkabb, ami az oktatasi
rendszernek stilyos kihivast jelent.

70 Adatok forrasa: http://www.infoplease.com/ipa/A0005044.html (let6ltés 2015. au-
gusztus)

71 Masodfoku polinom illesztés R2 =0,5613.

72 Szintén masodfoku polinom R2 =0,8319.

73 Anglia és Wales ndkre vonatkozé adataira (http://www.theguardian.com/news/
datablog/2010/feb/11/marriage-rates-uk-data#data ) ugyanilyen trendvonalat helyezve
2035 koriil adédik hasonld kovetkeztetés (R2 =0,981).

74 Nelson 2014.

75 Gabriele Pauli (a bajor SCU) képviseld javaslata http://inforadio.hu/hir/eletmod/
hir-149775 (letoltés 2015.augusztus)
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A magyar nék a 21. szazadban

Az Eurdpai Unidé Eurdpa 2020 stratégidja szerint Eurdpanak teljes mértékben
ki kell hasznalnia munkaer&-potencialjat, hogy szembenézzen az eloregedd né-
pesség és a novekvd globalisverseny okozta kihivasokkal. Ehhez tobbek kozott
a nemek kozotti egyenldség eldmozditasara van sziikség, hogy novekedjen a
munkaerd-piaci részvétel, azaz fokozzuk a novekedést és a tarsadalmi kohézi-
ot (Europe 2020).

A magyar ndk foglalkoztatasi rataja 2014-ben mar csak kicsivel tobb mint
5%-kal volt alacsonyabb az EU 28 atlaganal, azonban a legmagasabb unios néi
foglalkoztatasi ratatdl (a svédtdl, svajcitol, norvégtol) kozel 20%-kal maradt el.
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Forras: Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&pco-
de=t2020_10&language=en (letoltés 2015. szeptember)

Azonban a ndék helyzetét érdemes szélesebb perspektivaban megvizsgalni,
mint csak a foglalkoztatas, hiszen a nemek kozotti egyenldség és a tarsadalmi
kohézi6 megteremtése ennél lényegesen tobbet jelent.

A GENDER GAP INDEX
2010. marcius 8-an a KSH ,, A nemzetkozi nénap alkalmabdl” alcimmel jelentet-

te meg a Statisztikai Tiikor cimii kiadvanyat, amelynek els6 tablazata Magyar-
orszag 2009. évi Gender Gap indexét — illetve annak Osszetevéit — mutatta be.
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Azota sem jelent meg az index alakulasardl KSH-publikacio.

Talan nem is véletlen, hiszen ha megnézziik az index alakulasat azota, azt
latjuk, hogy bar az utdbbi években kicsit javult, de alatta van a 2009-es érték-
nek. Viszont szembetlinden sokat romlott az index rangsoraban elfoglalt he-
lytink. A 2009-es 65. helyr6l mara a 93. helyre cstsztunk vissza. Nagyjabdl ugy
Osszegezhetjiik tehat a Global Gender Gap Reportokban kozolt adatokat, hogy
a magyar nok helyzete 2009 o6ta kicsit romlott, viszont Magyarorszag helyezése
nagyon jelentésen romlott, azaz mas orszagokban javult a nék egyenjogtisaga.
A vilag tehat ezen a teriileten elment mellettiink.

Magyarorszdg GENDER GAP indexei 2009-2014

Megnevezés 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Gazdasagi lehet6-
ségek 0,6738 0,6894 0,6537 0,6591 0,6677 0,6683
Oktatasban valo
részvétel 0,9924 0,9900 0,9926 0,9915 0,9925 0,9924

Egészségi allapot 0,9791 0,9779 0,9796 0,9791 0,9791 0,9791
Politikai dontésho-

zatali poziciok 0,1061 0,0309 0,0310 0,0574 0,0574 0,0636
Osszesen 0,6879 0,6720 0,6642 0,6718 0,6742 0,6759
Rangsorbeli hely 65 79 78 81 87 93

Megjegyzés: 1= teljes egyenldség a nemek lehetdségei kozott
Forras: The Global Gender Gap Report adott évi adatai (Iasd World Economic Forum honlapjan
http://www.weforum.org/ (letoltés 2015. szeptember)

Az adatok tantisaga szerint mikdzben iskolazottsag és egészségi helyzet tekin-
tetében a nok és a férfiak kozott nincs szamottev kiilonbség nalunk, ugyanak-
kor a gazdasagi lehetdségeket illetéen mar jelentds, a politikai dontéshozatali
pozicidkat illetéen pedig megdobbenten nagy az eltérés a két nem kozott a
férfiak javara.

Az oktatasi részvétel és az egészségi allapot tekintetében nincs hatranya a
magyar néknek, vagy alig vannak lemaradva. A gazdasagi részvétel elmara-
dasa mintegy 15-20%-0s az élenjaré orszagokhoz viszonyitva. Ugyanakkor a
nék politikai részvételét illetéen az élenjard orszagokhoz képest (Izland, Finn-
orszag, Norvégia) utcahossznyi a lemaradasunk: a magyar mutat6 nagyjabol
8%-a azokénak.

Ebbdl a helyzetbdl a jelenlegi politikai (politikusi) helyzetet elnézve nem is
igen varhat6 pozitiv elmozdulas az elkdvetkez6 években, s6t inkabb tovabbi
romlasra lehet szamitani.

A kovetkezdkben kicsit részletesebben elemziink néhany tényezot.
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ANOK OKTATASI RESZVETELE ES ISKOLAZOTTSAGA

A ndék iskolai részvétele az egész vildgon rohamosan névekszik, s ennek nyo-
man a nok iskolazottsaga szamos orszagban elérte vagy meghaladta a férfiak
iskolazottsagat.

A fejlett orszagok koziil Ausztralidban, Izlandon, [rorszagban, Kanadéban,
Uj—Zélandon, Finnorszagban, Norvégiaban, Svédorszagban, az USA-ban, az
Egyesiilt Kiralysagban hosszabb-révidebb ideje a ndk iskolazottsaga elérte a
férfiakét, st esetenként jelentésebb mértékben meg is haladta azt.

De ez a jelenség nemcsak a fejlett orszagok sajatossaga. A volt szocialista
orszagok koziil szamos példat talalunk ugyanerre, példaul Bulgaria, Szlové-
nia, Szlovakia, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Ukrajna, Mongolia, C)rmény-
orszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan esetében.

De a vilag mas tdjain sem ritka, igy Kozép- és Dél-Amerika sok orszaga-
ra (pl. Panama, Nicaragua, Jamaica, Argentina, Brazilia, Costa-Rica, Dominika
stb.) szamos afrikai, kozel-keleti és azsiai orszagara is igaz (Botswanatoél és Ga-
bontdl, Kuvaiton és Qataron at a Fiilop-szigetekig).”

A befejezett fels6foku végzettséggel rendelkezd ndk aranya 2010-ben a fejlett
orszagok kozott Ausztraliaban, Uj—Zélandon, Izlandon, Svédorszagban, fror-
szagban, Portugaliaban érte el vagy haladta meg a férfiakét.

Itt is igaz azonban, hogy ez nem csak a fejlett orszagokra jellemzd. S6t azt is
lehet mondani, hogy a posztszocialista orszagokra jellemz&bb, mert kozottiik
igen nagy szamban taldlunk hasonl¢ jelenséget, igy példaul Magyarorszag ese-
tében is igy van. De Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Ukrajna, Moldova, Albania, Bulgaria, Mongolia, Kazahsztan, Kir-
gizisztan is hasonl6 adatokkal biiszkélkedhet. De ez is a vilag szamos tovabbi
orszagara jellemzé Dél-Amerikéban, Afrikiban és Azsiaban.”

Az iskolazottsagnal még kedvezdbb képet talalunk a pillanatnyi iskolai rész-
vételt illetéen. A fejlett orszagokban — az OECD és az EU egyiittesen 41 tagor-
szagaban — minddssze hatban volt alacsonyabb a ndk részvételi indexe (DPI =
gender parity index) 1-nél: Svajcban, Mexikoban, Németorszagban, Japanban,
Torokorszagban és Koreaban. Ez is azt mutatja, hogy a gazdasagi fejlettség és
a tarsadalmi tradiciok egyiitt hatdrozzak meg a ndk oktatasi részvételi aranyat.

76 Adatok forrdsa: Barro-Lee 2013http://www .barrolee.com/data/yrsch.htm (letoltés
2015. szeptember)
77 Adatok forras Barro-Lee 2013.



A MAGYAR NOK A 21.SZAZADBAN 87

2,00
1,80

1,60
1,40

1,20
1,00

0,80
0,60

0,40
0,20
0,00

Izland

Norvégia
Svédorszég
Lenygelorszag

USA
Ausztralia
Horvéthorszag
Egyestilt Kiralysag
|zrael
Magyarorszag
Svéjc

Mexiké

Japan
Torokorszag
Korea

Chile
Németorszag

Dénia
Malta
Ciprus
Hollandia

Luxemburg
[rorszag

Kanada
Romania
Bulgéria
Ausztria
Gorogorszag

Franciaorszag

Belgium
Spanyolorszag

Szlovakia
Lettorszag
Esztorszag

Szlovénia

Uj-zéland

Litvdnia
Olaszorszag
Csehorszag
Finnorszag
Portugalia

A felséoktatisi részvétel GPI- (Gender Parity Index) mutatéja 2012-ben az OECD
és az EU tagorszdgaiban

Forras: Worldbank: School enrollment, tertiary (gross), gender parity index (GPI) http://data.

worldbank.org/indicator/SE.ENR.TERT.FM.ZS/countries?display=default (letdltés 2015. oktober)

Megjegyzés:

1. Németorszag és Korea adata 2013., Romania adata 2011., Kanada adata 2000. évi.

2. Az OECD-nek 34, az EU-nak 28 tagorszaga volt 2012-ben, ezek atfedése miatt a két szervezet-
nek egyiittesen 41 tagja volt.

A magyar ndk oktatasbeli helyzetének kedvezd alakulasat mutatja, hogy Ma-
gyarorszagon mar a 70-es évek masodik felében (1977-ben) meghaladta a nék
felsGoktatasi részvételi aranya a férfiakét.” Mas oldalrdl az allamszocializmus-
beli , allami feminizmus” vége is jol kitapinthato, mivel a rendszervaltas kor-
nyékén valamennyire visszaesett az arany, bar mindvégig a vilagatlag felett
volt, van.”

78 Ez nem volt példanélkiili, mivel — A Vilagbank adatai szerint — a 70-es években
néhany eurdpai szocialista orszagban (Magyarorszag mellett Bulgaridban, Lengyelor-
szagban és Oroszorszagban), de példaul Belgiumban is meghaladta a nék felsdoktatasi
részvételi aranya a férfiakét. Ezek mellett néhany arab, valamint dél-amerikai orszag-
ban, s egy-egy azsiai és dceaniai orszagban is igy volt.

79 Mindenesetre az adatok jol mutatjak, hogy a szocializmusbeli ,allami feminiz-
must” messze nem lehet a néi foglalkoztatasra lesztikiteni, mint ahogy arra Téth Olga
(2007) is ramutat: , A szocializmus allami feminizmusanak egész rendszerét altalaban
igen leegyszertsitve, egyoldaltian szokds idézni. Itt csak utalni szeretnék példaul a nék
munkaba allasanak kérdésére, amit manapsag sokan kizardlag kényszerként emlitenek,
elfeledkezve a modernizacids folyamatok hatasarol, arrdl, hogy ezaltal nyilt meg az it a
férfiak és nk egyenldbb iskolaztatasa el6tt, illetve arrdl, hogy a néi munka nem a szo-
cializmus »talalmanya« volt.”
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— Afejlett orszagok atlaga  ——Magyarorszag

A ndk felsboktatdsi részvételi ardanya a férfiakéhoz viszonyitva (GPI = Gender Parity Index)
a fejlett orszdgokban és Magyarorszdgon 1970-2013

Megjegyzés: a fejlett orszagok atlagaként a jelenlegi OECD- és EU-orszagok (0sszesen 41 tag-
orszag) atlaga.

Forras: Worldbank: School enrollment, tertiary (gross), gender parity index (GPI) http://data.
worldbank.org/indicator/SE.ENR.TERT.FM.ZS/countries?display=default (letdltés 2015 oktdber)

Az adatok tantsag szerint a néhallgatdk hazai aranyanak visszaesése 1988 és
1991 kozott elsésorban a nappali tagozatos képzésben kovetkezett be. A val-
tozds okainak feltardsa mélyebb elemzést igényelne, de alighanem a felvételi
rendszer 1988-as valtoztatasanak kdszonhetd, amelynek lényege, hogy novelte
a felsdoktatasi intézmények hataskorét a felvétel soran,® s ennek nyoman f6-
leg azok a szakok bdéviiltek, amelyek a fittkat vonzottak. (Az is latszik, hogy
a felvételi rendszer 1990-es modositdsa nyoman a fitk ezen elénye gyorsan
elolvadt.) A 2000-es évek els6 évtizedének kdzepén, 2005-2007 kozott stagnal,
majd 2008-tdl csokkenni kezd a nék részvételi elénye, s ez a csokkenés tart a
mai napig, s6t 2015 utan is folytatddni latszik, ami részint a részidés képzés
tovabbi visszaszorulasanak,® részint a képzési szerkezetben a termelési ren-

80 Lasd Ladanyi 1995.
81 A részidés képzéseken lényegesen magasabb a néhallgatok aranya. 2006-ban 28
szazalékponttal tobb volt a részidds képzésben a nék aranya, mint a férfiaké. Ez 2012-
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7

deltetésti szakok aranya novekedésének, valamint a népszerti és f6leg a néi
hallgatok altal keresett tarsadalomtudomanyi és gazdasagtudomanyi szakok
onkoltségessé tételének tulajdonithatd. Olyan mintha a 2010-es oktataspolitikai
valtas visszahozna lassan a férfi hallgatdk priorizalasat.

Ha részletesebben vizsgaljuk az iskolazottsagot Magyarorszagon, azt alla-
pithatjuk meg, hogy a ndk iskolazottsaga polarizaltabb, mint a férfiaké. Mind a
fels6foku végzettséggel rendelkezé ndk aranya, mind a 8 osztalyt el nem vég-
zett n6k ardnya magasabb, mint a férfiaké. Ennek az oka alighanem abban ke-
resendd, hogy mikozben a kdzép- és felsd rétegek altalanos aspiracidja a lanyok
magasabb iskolazottsagara vald torekvés, ugyanakkor az also, szegény, hatra-
nyos helyzet rétegek, s koztiik a romdk esetében a nék sokkal inkabb az iskola
korai befejezésére s csaladalapitasra, a csalad Osszetartasara torekszenek.
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A 25 éves és iddsebb magyar ndk és a férfiak iskoldzottsaginak struktiirdja 2013-ban

Forras: http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=120 alapjan sajat szamitas

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban vizsgélva (2013-as adatokkal) hasonl6 a hely-
zet Esztorszagot és Lettorszagot kivéve valamennyi posztszocialista orszag-
ban. De ezek mellett Izlandon, Svédorszagban és Norvégiaban tovabba Auszt-
ralidban és Uj-Zélandon is ugyanezt tapasztaljuk.

Egy masik orszagcsoportra viszont az jellemzd, hogy a ndk iskolazottsaga
a magasabb kategoridkban elmarad a férfiakétol (ide legmarkansabban Svijc,
Korea és Németorszag tartozik, de idesorolhatd Hollandia, Ausztria, Japan, Lu-
xemburg és Torokorszag is). Talan megkockaztathaté az a megallapitas, hogy
ezek az orszagok valoszintileg konzervativabbaknak tekintheték a ndk egyen-
jogusaga szempontjabdl.

2013-ra 20-22%-ra csokkent.
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FOGLALKOZTATOTTSAG ES KERESETEK

A ndk foglalkoztatasi ratajat vizsgalva az OECD-orszagokban azt latjuk, hogy
a magyar 59% a dél-europai (Torokorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Spa-
nyolorszag), a kelet-eurdpai posztszocialista (Lengyelorszag), valamint néhany
tovabbi orszaggal (Mexikd, Chile, Korea) az utols6 harmadban talalhato.
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A 25—64 éves nék foglalkoztatdsi ritdja az OECD- és partnerorszdgokban (2012)

Forras: Education at a Glance 2014

Tegyiik hozza, hogy a férfiak foglalkoztatasi ratajanak az orszagok kozott el-
foglalt helye még ennél is rosszabb, mert az OECD-orszagok kozott minddssze
az ireket, gorogoket és spanyolokat megeldzve a leghatuljan allunk a sornak
72%-kal.®#

Az adatok tantisaga szerint a nék foglalkoztatasi rataja minden iskolazottsa-
gi kategoridban alacsonyabb, mint a férfiaké.

Iskolazottsag szerint nézve a foglalkoztatasi ratakat, azt latjuk, hogy a ko-
zépfokunal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6 ndk esetében a ma-
gyar adat a torokkel, a szlovakkal és a lengyellel egyiitt a legrosszabb (2012-
ben a magyar altaldnos iskoldt —lower secondary — végzettek 34%-a dolgozott).
A kozépfoku végzettségli ndk esetében jobb a helyzet (az ISCED 3A végzett-
ségliek foglalkoztatdsi ratdja 65%), az OECD-atlagnak megfelelS. A felséfoku

82 Adatok a 25-64 éves népességre, s 2012-re vonatkoznak, forrasuk: Education at a
Glance 2014.
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végzettségli ndk esetében azonban az OECD-atlaghoz képest (ami 80%) ismét
meglehetdsen alacsony (75%), amivel az orszagok rangsoraban az utolsé ne-
gyedben vagyunk. A férfiak adatai sem jobbak a n6knél — legalabbis helyezés-
ben —, mivel a kozépfoktinal alacsonyabb iskolai végzettségi férfiak esetében a
magyar adat egyediil a szlovakot el6zi meg 2012-ben: a magyar foglalkoztatasi
rata 50%, a szlovak ugyanebben az évben 38% volt. A kdzépfoku végzettségli
férfiak helyzete is hasonl6, mert a magyar ISCED 3B végzettségti férfiak 70%-os
ratdja a gorogokkel és a lengyelekkel az utolsé a rangsorban, az ISCED 3A vég-
zettségliek 77%-os foglalkoztatasi ratdja pedig az utolsoé negyedbe esik. A fel-
so6foku végzettségliek kozott talan egy kicsit jobb a helyzet, de itt is az utolsé
harmadban helyezkediink el.*®

Mikozben a néi foglalkoztatast tekintve nem allunk jol, a néi-férfi kereset-
kiilénbségek tekintetében viszonylag kedvez6 a magyar helyzet.

Bar a nék keresete mindenhol elmarad a férfiakétdl, de a felzarkézas folya-
matos. ,Vilagszerte jelentds kereseti kiilonbségek figyelhet6k meg a nék rova-
sara, noha e kiilonbség a jelen felé haladva a legtobb orszagban csokken. Az
Egyesiilt Allamokban... a teljes munkaidében és egész évben foglalkoztatott
nék és férfiak kereseti medianjanak hanyadosan mért né-férfi bérhanyados
1890-ben még 46,3% volt — vagyis a ndk kereseti rangsoraban kozépen elhe-
lyezkedd né a férfiak rangsoraban kozépen elhelyezked6 férfi keresetének felé-
hez sem jutott hozza —, 1990-re viszont e hanyados 71,6 szazalékra emelkedett”
(Galasi 2000). Ha a legtjabb adatokat is megnézziik, azt latjuk, hogy 1990 utan
némileg csokkent a mutato, de 2000-re 73,7%-ra nétt, 2010-re 76,9% lett, 2014-
ben pedig 78,6%.%

Az OECD nem a né-férfi keresethanyadost, hanem a keresetkiilonbséget
adja meg.

83 Adatok forrasa Education at a Glance 2014 OECD Indicators 2014 OECD Paris.

84 Fact Sheet The Gender Wage Gap: 2014 Institute for Women'’s Policy Research,
September 2015 http://www.familyforwardoregon.org/site/wp-content/uploads/Sol-
ving-the-Gender-Wage-Gap-Final.pdf (let6ltés 2015. oktober)

Hozzd kell tenni, hogy a Global Gender Gap Riportok ennél kedvezdtlenebb trendet
mutatnak az USA esetében, eszerint a ,Wage equality for similar work” mutaté (Fema-
le-to-male ratio) az USA-ban 2006-ban 0,68, 2009-ban 0,67, 2013-ban 0,65 volt.
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A nemek kozotti dtlagos keresetkiilonbség az OECD orszdgaiban® (2012)
Forras: http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54751 (letdltés 2015. oktober)

Az OECD 2010-2012 koriili adatai alapjan a legkisebb kiilonbség Uj-Zélandon,
Belgiumban és Norvégiaban van a férfiak és a nék keresete kozott, kevesebb
mint 6,5%. Magyarorszag igen el6keld helyen all a rangsorban a 8,7%-kal (2013-
as adat), amikor az OECD-atlag 15,5%. Az OECD esetében az latszik, hogy a
férfi és néi bérek kozelednek, az OECD atlagat tekintve a 2000-es 18,2%-16l
2013-ra 15,5%-ra mérséklédott a differencia.®

A 25-64 éves ndk és a férfiak kozotti keresetkiilonbség 2012-ben Koreaban és
Esztorszagban volt a legnagyobb (Koredban a ndk fizetése 62%-a volt atlagosan
a férfiakénak, Esztorszagban pedig 69%-a). A kozépfokunal alacsonyabb vég-
zettségli magyar nok keresete 81%-a volt a hasonld végzettségii férfiakénak,
ami magasabb, mint a 77%-os OECD-atlag. A magyar fels6foku végzettségli
ndk viszont csak 63%-at keresik az azonos végzettségii férfiakénak, ami Chilét
leszamitva a legnagyobb kiilonbség az OECD-orszagok kozott.s”

Az eltérésnek szamos oka van, ami a hatranyos megkiilonboztetéssel egyiitt,
azzal mintegy kombinalédva eredményezi a férfi és ndi keresetek kiilonbsé-
geit. Az egyik ilyen ok a foglalkoztatas eltéré dgazati szerkezete. Az Encyc-
lopedia of the Nations (http://www.nationsencyclopedia.com/) adatbazisaban
kicsit tobb mint 160 orszag esetében vizsgalva jellemz6 kiilonbségeket talalunk

85 Gender gap in average earnings of full-time employees (2008).

86 Adatok forrasa http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54751 (letoltés 2015. ok-
tober) alapjan sajat szamitas

87 Adatok forrasa Education at a Glance 2014 OECD Indicators 2014 OECD Paris.
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andk és a férfiak foglalkoztatasanak szektor szerinti megoszlasaban. Az orsza-
gok tulnyomo tobbségében— 91%-aban —, az iparban a férfiak foglalkoztatasi
aranya a magasabb (pl. Magyarorszagon 20%-kal magasabb az iparban a fér-
fiak foglalkoztatasi aranya, mint a n6ké), ugyanakkor az orszagok 81%-aban
a szolgaltatoszektorban magasabb a ndk foglalkoztatasi aranya (pl. Magyar-
orszagon kozel 25%-kal). Az orszagok 73%-aban a mezdgazdasagban is a nék
foglalkoztatasi aranya a magasabb. A szektorokon beliil a nék foglalkoztatasa
jellegzetes agazati szerkezetet is mutat. S6t — mint Frey (2009) ramutat — ,a
szakmak, foglalkozasok esetében még nyilvanvalobb, hogy a férfiak férfi szak-
makat oktatnak, férfiakkal dolgoznak, mig a ndk tin. néi foglalkozasokat va-
lasztanak, amit tobbnyire mas ndkkel egyiitt gyakorolnak. A ndk viszonylag-
kevés szakmaban koncentralodnak, sokkal kevesebben, mint a férfiak. A férfi
keres6k kozel haromnegyede talalhato a foglalkozasok erételjesen, vagy telje-
sen szegregalt 50%-aban, a n6knek pedig majdnem ugyanekkora hanyada a
foglalkozasok nemileg elkiiloniilé masik 30%-aban.” Frey leszogezi, hogy ,a
nemek kozotti bérkiilonbségek jorészt a foglalkozasi szegregacioban testet 61t6
diszkrimindcié kovetkezményei” (Frey2009).

AHAZIMUNKA

Tehat Magyarorszagon a tanulasi lehetdségek tekintetében jo helyzetben van-
nak a ndk, a keresetkiilonbségeket illetéen sem kedvezdtlen a helyzetiink, a
foglalkoztatasi rata pedig lényegében nemzetkozi dsszehasonlitasban nem all
rosszabb helyen, mint a magyar férfiaké.

Van azonban néhdany tényezd, amely alapjan ez a kép igazan sotétté valik.

Az OECD adatai szerint (amely 2001 és 2010 kozotti adatokat tartalmaz)
a legalacsonyabb a nék nem fizetett munkajanak® aranya Svédorszagban és
Norvégiaban (15% vagy az alatti) és legmagasabb Térokorszagban és Mexiko-
ban (26%). Magyarorszag a kozépmezényben van éppen az OECD-atlagnak
megfelel arannyal. Aligha meglepd, hogy a n6k szabadidejének® aranya ezzel
nagyjabol éppen a forditottja: legkisebb aranyt Mexikéban és az ugyancsak
magas nem fizetett néi munka aranyt Portugalidban, legmagasabb pedig Nor-
végiaban. Magyarorszag itt az utolsé negyedben van az alacsony aranyokkal
rendelkezd orszagok kozott. (Csak érdekességként emlitjiik meg, hogy a leg-

8 Amelynek elemei: rutinhazimunka, bevasarlas, a haztartas tagjainak gondozasa,
gyermekgondozas, felnéttellatas, haztartason kiviili személyek gondozasa, onkéntes-
ség, utazassal kapcsolatos haztartasi tevékenységek és egyéb kifizetetlen munka.

89 Amelynek elemei: sport, kiilonb6z6 eseményeken vald résztvevéség vagy rész-
vétel, baratok latogatasa vagy szérakozas baratokkal, tévézés vagy radidzas otthon, és
egyéb szabadidds tevékenységek.
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magasabb a személyes id6* aranya Franciaorszagban, Belgiumban és Magyar-
orszagon, legalacsonyabb pedig az Egyesiilt Kiralysagban és Svédorszagban.”)

Ha a ndéi hazimunka mennyiségét vizsgaljuk, akkor bizony a magyar nék
az egyik legmegterheltebbek kozé tartoznak. Magyarorszag a nék kozel 5 6ras
napi hazimunkajaval az orszagok sorrendjében az els6k kozott helyezkedik el

Az id6felhaszndlds szerkezete éves a 20~74 éves nék esetében (Ora és a perc naponta)
1998-2000

BE DE EE FR HU SI FI SE UK NO
Szabadidd,
nem meg-
hatarozott
idotoltés 4:50 | 5:24 | 4:36 | 4:08 | 4:38 | 4:29 5:29 5:03 5:05 5:52
Etkezés,
testapolas 2:43 | 2:43 | 2:08 | 3:02 | 2:19 | 2:08 2:06 2:28 2:16 1:58
Alvas 8:29 | 819 | 835 | 855 | 842 | 824 8:32 8:11 8:27 8:10
Utazas 1:19 | 1:18 | 1:06 | 0:54 | 0:51 1:02 1:07 1:23 1:25 1:11
Hazi
munka 4:32 | 4:11 | 5:.02 | 4:30 | 4:57 | 4:57 3:56 3:42 4:15 3:47
Jovedelem-
szerzo
munka,
tanulas 2:07 | 2:05 | 2:33 | 2:31 | 2:32 | 2:59 2:49 3:12 2:33 3:03
Osszesen 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

BE = Belgium, DE= Németorszdg, EE= Esztorszag, FR =Franciaorszdg, HU =Magyarorszag,
SI =Szlovénia FI =Finnorszag, SE = Svédorszag, UK =Egyesiilt Kiralysag, NO = Norvégia

Forras: How Europeans spend their time. Everyday life of women and men Data 1998-2000 Eu-
ropean Communities, 2004 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/gender/publications/
Multi-Country/EUROSTAT/HowEuropeansSpendTheirTime.pdf

,Magyarorszagon a hazimunka fogalma szinte egyértelmtien a néi munka fo-
galmaval azonos. (...) A gazdasagilag aktiv nék atlagosan napi 152 percet, a
gazdasagilag aktiv férfiak 58 percet forditanak hazimunkara. Mikozben a fér-
fiak hazimunkara forditott ideje fliggetlen attdl, hogy van-e gyerekiik, a nék a
hazassagkotéstdl és az elsé gyerek sziiletésétdl kezdve egyre tobb idét fordita-
nak hazimunkara. A kisgyerekes magyar n6k napi 221 percet forditanak hazi-
munkadra, a hasonlé statust norvég nék 140 percet. (...) a kiilonb6z6 eurdpai
orszagokban van a miénkhez hasonld, de van nagyon eltéré nemi munkameg-
osztas is” (Toth 2005).

9% Amelynek elemei: alvas, evés és ivas, személyi, haztartasi és orvosi szolgaltatasok,
valamint utazassal kapcsolatos személyes gondoskodas.

91 Adatok forrasa: OECD Average minutes spent in different activities (both weekda-
ys and weekends), age 15-64http://www.oecd.org/gender/data/OECD_1564_TUSupda-
tePortal.xIs (letoltés 2015. oktdber)
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Ezzel Osszefiiggésben elemezte a nék helyzetét Pongracz-Murinké (2009)
tanulmanya, amely egy (Franciaorszagra, Németorszagra, Magyarorszagra €s
Oroszorszagra kiterjedd) vizsgalat alapjan gy talalta, hogy a magyarokra és
oroszokra (férfiakra és nékre egyarant) a konzervativ, tradicionalis szemlélet*
jellemzd, mig Németorszagban és Franciaorszagban a megkérdezett férfiak és
noék erésen emancipalt beallitottsagtak.
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A 20-74 év kozotti férfiak és nok hazimunkduval eltoltott ideje 17 orszigban
(Naponta hiazimunkdval toltott percek)

Forras: Herche (2010)

92 A tradicionalis értékrendet egy olyan indexszel mérték, melyet az alabbi négy alli-
tassal részben vagy egészben egyetértdk (illetve a masodik kérdés esetében egyet nem
érték) aranya alapjan szamitottak ki:

A jelz6index értékei azt mutatjak meg szazalékos formaban, hogy

,Nem tesz jot egy kapcsolatnak, ha a nétobbet keres, mint a férfi” — az allitassal tel-
jesen egyetértok (%).

A néknek nem kell tarsuk belegyezését kérni ahhoz, hogy mire koltsék keresetii-
ket”— az allitassal egyaltalan egyet nem értSk aranya (%).

A haztartasi munka ugyanannyit ér, mint a fizetett munka” — az allitassal teljesen
egyet érték aranya (%).

, Egy nének sziiksége van gyerekre a teljes élethez” — az 4llitassal teljesen egyet ért6k
aranya (%).

A vizsgalat 2004-ben illetve 2005-ben tortént orszagonként 10-13 ezer f6s mintan.
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AZ UVEGPLAFON

Kiilonosen jol szemléltetik a magyar ndk hatranyos helyzetét az tivegplafonnal
kapcsolatos elemzések.

Az iivegplafon —amelyrdl mar korabban ejtettiink szt — egy metafora, amely
,azt érzékelteti: a jellemz6 néi szakmai felemelkedés egy bizonyos hatarig, al-
talaban a masodik vezetdi szint eléréséig tarthat. Ott a nék varatlanul lathatat-
lan akadalyba {itkdznek, amely leblokkolja tovabbi elérejutasukat. A szervezeti
piramis csticsan majdnem mindig férfi all” (Lévai 2000).”

Mint mar lattuk, a nék dontéshozatali poziciokban valo részvételét illetéen
a hazai helyzet igen kedvezétlen. Erdemes ennek néhany osszetevéjét meg-
vizsgalni.

A n6k politikai kiszoritottsagat igen szemléletesen mutatja a parlamenti és
a kormanyzati részvételi arany. A nék parlamenti részvételi aranya Magyar-
orszagon a rendszervaltas 6ta 10% koriil van. Ezzel az ardnnyal Magyarorszag
nemzetkozi Osszehasonlitasban is az utolsok kozott van. A Vilagbank™ altal
kozreadott statisztikdban a 2015-ben adatot k6z16 kdzel mintegy 180 orszag®
kozott a 154. A statisztikdban szerepld valamennyi eurdpai orszag koziil az
utolsé Magyarorszag. Az OECD és az EU egyiittesen 41 tagorszaga kozott Ma-
gyarorszag az utolso el6tti, minddssze Japant megelézve, ahol 2014-ben a néi
parlamenti képviselSk aranya 8,1% volt a Vilagbank adatai szerint.

Orszdggytilési képviseld nék ardnya Magyarorszigon 1990-2014

(%)
1990 7,3
1994 11,1
1998 8,3
2002 9,1
2006 10,6
2010 91
2014 9,5

Forras: 1990-2006 kozotti adatok Lévai Katalin (2009): A ndk politikai reprezentaltsaga (http://
www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-876/publikaciok/tpubl_a_876.pdf)

2010-es adat B. Kelemen Ida (2010): N&i képviselok — néi képviselet? (http://www.poltudszemle.
hu/szamok/2010_3szam/kelemen.pdf)

2014-es adat Koncz Katalin (2014): N6k a parlamentben 1990-2014 Statisztikai Szemle 2014/6.

9 Hozz4 kell tenni, hogy az ,,Uvegplafon” teérianak oriasi irodalma van, s maga-
nak a problémanak is igen szerteagazo, s egymasnak nemritkan ellentmondé definicidja
(lasdJerlando F. L. Jackson- Elizabeth M. O’Callaghan2007).

94 http://data.worldbank.org/indicator/SG.GEN.PARL.ZS

% A statisztika 213 orszagot tartalmaz, de adatot csak 189 orszagra kozol ebben az
indikatorban.
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De nem jobb a helyzet a nék kormanyzati részvételét illetéen sem. A 2000-es
évek elso évtizedének végén mind a Bajnai-, mind a harmadik Orban-kormany
ndi miniszter nélkiili, s a masodik Orban-kormanyban is csak egy volt.

A politikaban tehat igen vastag ,iivegplafon” van Magyarorszagon. Az
,ivegplafon” azonban nem csak a politikaban érvényestil.

Az tivegplafonhatast — azaz a nék elérejutasaban lathatatlan akadaly érveé-
nyesiilését — vertikalis szegregacionak nevezik, és az tivegplafonindex segitsé-
gével mérik.”

Az iivegplafonindexet az akadémiai szférara a legkonnyebb kiszamitani,
mert itt egyértelmiiek a hierarchia lépcséfokai, és nyilvanosak a fizetések is
(lasd e rész mellékletében).

Az egyes egyetemi, illetve akadémiai szinteken a férfiak és a nék aranyat
Osszevetve egyértelmli a szintrél-szintre novekvé férfidominancia. A hazai
akadémiai szféra adatai arrol tantskodnak, hogy az alapitvanyi egyeteme-
ken a legvékonyabb az iivegplafon, ezt az allami egyetemek kovetik, ezt pedig
az egyhazi egyetemek, ahol a legvastagabb. Az allami fels6oktatasban , csak”
6-szor nagyobb a férfiak aranya, mint a n6ké, az egyhazi felséoktatasban mar
kozel 12-szer. Amig az egyhazi felsGoktatas esetében ez talan kevésbé meglepd,
ugyanakkor dobbenetes, hogy az akadémian még ennél is nagyobb a férfiak
aranya, kozel 13-szoros.

Magyarorszag nemzetkozi dsszehasonlitasban, a felsoktatdsi és akadémiai
szféra livegplafonhatasait tekintve nagyjabdl a kozépmezdnyben vagy valami-
vel az alatt all.

A n6k aranya a kutatok kozott valamivel az EU-atlag felett, a PhD-vel ren-
delkezdk kozott a nék aranya pedig valamivel az EU-atlag alatt van. Ugyanak-
kor a fels6oktatasi szféraban a ndi intézményvezetdk aranyat tekintve az utolsé
harmadban helyezkediink el az EU rangsoraban.” Az MTA doktora cimmel
rendelkez6k kozott a nék ardnya 15%. Az akadémikusok kézott Magyarorsza-
gon a 2000-es évek masodik évtizedének kdzepén 7% a nd.”

A nok gazdasagi szféraban betoltott vezetdi (menedzser) pozicidit illetéen
lényegesen kedvezdbbnek tlnik a helyzet, mint az akadémiaiban. Az ILO nem-
zetkozi adatai alapjan Magyarorszag 126 orszagbol a 33. helyen 4ll a nék 38,6%-
os aranyaval a menedzserpoziciokban (1asd e rész mellékletében).

% Az tivegplafonindex (glass ceiling index = GCI) — egyik szamitasi modja, amit itt
alkalmazunk az, hogy egy adott foglalkoztatasi szinten a nék aranyat elosztjuk az alat-
ta 1év6 szint néi aranyaval. Minél nagyobb az index értéke annal jobban elmarad a n6k
aranya a potencialis lehetéségtol.

97 She Figures 2009 Statistics and Indicators on Gender Equality in Science Europe-
an Commission 2009 https://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/
pdf_06/she_figures_2009_en.pdf (letoltés 2015. oktdber)

98 Az MTA elsé néi tagjat 1949-ben valasztottak meg (Andics Erzsébetet). Az Akadé-
mia nétagjainak aranya soha nem nétt 5% f6lé, 1999-ben 3,2% volt (Vamos é. n.).
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Ugy tiinik tehat, hogy a nék helyzete a gazdasagi szférédban a legjobb, és az
akadémiai szféran keresztiil a politika felé haladva egyre kedvez&tlenebb. Mi-
kozben a gazdasag egészében nem tul vastag az iivegplafon, az akadémiai szfé-
raban mar vastagodik (s azon beliil is a féiskola-egyetem-akadémia sorrendben
haladva lesz mind erételjesebb), s a politikai szférdban mar egészen nagy az
akadaly a nék el6rejutasa el6tt.

ANOK HELYZETE ES LEHETOSEGEI

A 21. szazad elején a n6k még sehol a vildgon nincsenek azonos helyzetben a
férfiakkal. Vannak orszagok, ahol a férfiakhoz viszonyitott esélykiilonbségeik
kicsik (pl. Izland, Finnorszag, Norvégia). Magyarorszag azonban nem tartozik
ezek kozé.

A magyar n6k iskoldba jarasi aranyait és iskolazottsagat tekintve egyenjo-
gusaguk, mondhatni, majdnem maximalis. A férfi-néi keresetkiilonbségeket
illetéen még mindig a fejlett orszagok atlaga felett vagyunk, de a néi foglalkoz-
tatas jellemzdit tekintve mar vannak elmaradasok. A gazdasag egészében tu-
lajdonképpen egy nem tul vastag iivegplafont talalunk. Azonban az akadémiai
szféraban kezd ez az ivegakadaly egyre vastagodni, s a politikaban, a nék po-
litikai részvételét illetéen mar katasztrofalisan vastagga valik. A , férfi dolgok-
ban”, a tudomanyban és a politikdaban a magyar néi egyenjogusag, mondhatni,
a civilizaltsag hataran kullog.

,Magyarorszag az attitidok szintjén meglehet&sen tradicionalis nemi sze-
reposztast tart idedlisnak. Tobbségben vannak azok, akik nem helyeslik a n6k
munkavallalasat és egy hagyomanyos férfi kenyérkeres6 —haziasszony szerep-
osztast tartananak helyesnek. A fiatal korosztaly egyharmada is vallja ezt az
értékrendet” (Toth2005).

Ebben a tekintetben nagyon odébb vagyunk az azonos helyzettdl.

Pedig a 21. szazad eloregedd tarsadalmaban egyre inkabb sziikség van a
noék egyenjogu foglalkoztatdsara. A hazai foglalkoztataspolitikai elképzelések
a n6k foglalkoztatdsi ratajat 75%-ra szeretnék emelni, a 2014-es kozel 67%-rol.

Ez a 8%-os foglalkoztatdsnovekedés — miutan ez évben a foglalkoztatottak
szama 4,1 milli6 {6, ebbdl a nék szama 1,88 millio {6 volt — 150 ezer f6s fog-
lalkoztatottlétszam- novekedést jelentene. Miutdn a GDP 2014-ben 31,86 ezer
milliard forint volt, igy egy foglalkoztatottra mintegy 7,8 millié forint GDP ju-
tott. Feltételezve, hogy ennek legalabb kétharmada a munkaerdnek koszonhe-
t6, akkor 150 ezer f6 tjonnan foglalkoztatott emberkozel 800 milliard forint
GDP-novekedést eredményezhetne.

Tehat a nék foglalkoztatasi ratajanak 75%-ra emelése a GDP kozel 2,5%-os
novekedését eredményezhetné.
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Melléklet

Az tivegplafonindex a magyar felséoktatisban

(az egyetemi besoroldsi szintekre szamitva) 2012

Férfi | Férfiak GCI N6 NGk GCI Férfi
(f6) aranya férfi (f6) | aranya né arany/né
arany
Egyetemi tanar 1710 87% 0,849 255 13,0% 2,013 6,7
Egyetemi docens 3065 73,9% 0,889 1084 | 26,1% 1,313 2,8
Egyetemi adjunktus | 1095 65,7% 0,877 572 | 34,3% | 1,236 1,9
Egyetemi tandr-
segéd 580 57,6% 427 42,4% 1,4
Az tivegplafonindex a magyar dllami felséoktatisban
(az egyetemi besoroldsi szintekre szamitva) 2012
Férfi | Férfiak | GCI N6 NGk GCI Férfi
(f6) aranya | ferfi (f6) | aranya né arany/né
arany
Egyetemi tanar 1505 86,5% 0,854 235 13,5% 1,938 6,4
Egyetemi docens 2770 73,8% 0,877 982 26,2% 1,348 2,8
Egyetemi adjunktus 873 64,7% 0,869 476 35,3% 1,241 1,8
Egyetemi tandrsegéd | 493 56,2% 384 1,3
Az ijvegplafonindex a magyar eqyhdzi felséoktatdsban
(az egyetemi besoroldsi szintekre szdmitva) 2012
Férfi | Férfiak | Férfiak | N6 N6k GCI Férfi
(f6) aranya | aranya | (f6) | aranya né arany/né
arany
Egyetemi tandr 150 92,0% 0,792 13 8,0% 3,404 11,5
Egyetemi docens 220 72,8% 0,942 82 27,2% 1,155 2,7
Egyetemi adjunktus 175 68,6% 0,968 80 31,4% 1,071 2,2
Egyetemi tanarsegéd 83 66,4% 42 33,6% 2,0
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Az iivegplafonindex a magyar alapitvinyi felséoktatdsban
(az egyetemi besoroldsi szintekre szdmitva) 2012

Férfi | Férfiak | GCI N6 N6k GCI Férfi
(f6) | aranya | férfi | (f6) | aranya né arany/né
arany
Egyetemi tanar 55 88,7% | 0,890 7 11,3% 1,865 4,1
Egyetemi docens 75 78,9% 0,945 | 20 21,1% 1,206 3,7
Egyetemi adjunktus 47 74,6% 1,072 | 16 25,4% 0,788 2,9
Egyetemi tanarsegéd 4 80,0% 1 20,0% 4,0
Adatok forrasa: Oktatasi Hivatal FelsGoktatasi statisztika 2012
Az tivegplafonindex a magyar kutatdsban 2009
Férfi | Férfiak | GCI N6 N6k GCI Férfi
(£6) aranya férfi (£6) aranya né arany/né
arany
MTA (lev, r) tag 216 | 92,7% | 0,919 17 | 73% | 2,024 12,7
MTA Dr. 2332 85,2% 0,773 404 14,8% 2,312 5,8
PhD, CSc, DLA 9333 65,9% 1,053 4837 34,1% 0,897 1,9
Kutato 25679 69,4% 11338 30,6% 2,3

Adatok forrasa: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/tudkut/tudkut13.pdf

Megjegyzés: a kutatohelyeken dolgozé akadémikus nék szama becslés, mivel a KSH K+F statisz-
tika csak azt adja meg, hogy 233 akadémikus dolgozik kutatohelyeken. Ebbdl a nék szamat gy
becsiiltjitk meg, hogy a 233-bdl akkora aranyt vettiink nének, amennyi az dsszes akadémikuson

beliili aranyuk.
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A ndk ardnya az dsszes menedzser kozott

Orszag év % Orszag év %

1 |Jamaica 2008 | 59,3 38 | El Salvador 2012 | 37,1
2 | Kolumbia 2010 | 53,1 39 | Madagaszkar 2010 | 36,6
3 | Saint Lucia 2004 | 52,3 40 | Bulgaria 2012 | 36,4
4 | Fulop-szigetek 2012 | 47,6 41 | Kiribati 2010 | 36,4
5 | Panama 2012 | 474 42 | Kanada 2012 | 36,2
6 | Fehéroroszorszag 2009 | 46,2 43 | Ausztralia 2012 | 36,2
7 | Lettorszag 2012 | 45,7 44 | Namibia 2004 | 36,0
8 | Guatemala 2012 | 44,8 45 | Svédorszag 2012 | 35,5
9 | Bahama 2009 | 444 46 | Bolivia 2009 | 35,1
10 | Moldova 2012 | 44,1 47 | Portugalia 2012 | 34,6
11 | Uruguay 2011 | 43,9 48 | Azerbajdzsan 2012 | 34,2
12 | Bermuda 2010 | 43,5 49 | Egyesiilt Kiralysag 2012 | 34,2
13 | Barbados 2004 | 43,4 50 |Grtazia 2007 | 34,0
14 | Trinidad & T. 2010 | 43,1 51 | Ruanda 2012 | 34,0
5 ﬁﬁzﬂlgﬁi Egyesiilt 2008 | 42,7 52 Venezu,ela 2012 | 33,4
53 | HK,, Kina 2012 | 33,2

Lo | Ramanman-szige: | 5012 | 424 | | 54 |Svijc 2012 | 332
17 | Mongglia 2012 | 41,9 % _|Szlovlda 2012 | 331
18 | Belize 2005 | 413 56 ],Esztorszag 2012 32,8
19 | Aruba 2010 | 41,0 57 |Irorszag 2012 | 32,6
20 | Nicaragua 2006 | 41,0 58 | Belgium _ 2012 | 324
21 | Seychelles 2011 10,8 59 | Kirgizisztan 2012 32,3
22 | Uj-zéland 2008 | 40,0 60_| Paraguay 2012 | 323
23 | Izland 2012 | 39,9 61 | Norvégia 2012 | 322
24 | Ukrajna 2012 | 39,9 62| Mexiks 2012 | 321
25 | Ecuador 2012 | 39,7 63 |lzrael 2012 | 318
26 | Franciaorszag 2012 | 39,4 64 | Makad, Kina 2012 | 314
27 | Oroszorszag 2012 | 39,1 05 Rovmama, 2012 | 314
28 | Ghéna 2010 | 39,0 66 | Szingapur 2008 | 31,4
29 | Sulovénia 2012 | 39,0 67 | Dél-afrikai K. 2012 31,3
30 | Litvania 2012 | 388 68 | Németorszag 2012 | 31,1
31 | Botswana 2010 | 38,6 69 | Argentina 2012 | 310
32 | Dominikai K. 2012 | 38,6 70 |Ausztria 2012 | 30,0
33 | Magyarorszag 2012 | 38,6 71 | Spanyolorszdg 2012 | 300
34 | Kuba 2010 | 381 72 | Finnorszag 2012 | 29,7
35 | Lengyelorszég 2012 | 37,8 73 _|Peru 2012 | 293
36 | Brazilia 2012 | 37,3 74 | Szerbia 2012 | 291
37 | Kazahsztan 2010 | 37,2 75_| Hollandia 2012 | 29,0
76 | Vanuatu 2009 | 28,5
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Orszag év % Orszag év %

77 | Dénia 2012 | 28,4 103 | Tanzania 2006 | 16,5
78 | Sri Lanka 2012 | 284 104 | Ciprus 2012 | 15,8
79 | Thaifold 2012 | 28,2 105 | Jemen 2010 | 15,2
80 | Costa Rica 2012 | 27,9 106 | Koszové 2012 | 14,8
81 | Bhutan 2012 | 27,6 107 | Tunézia 2012 | 14,8
82 | Horvatorszag 2012 | 27,6 108 | Iran 2010 | 14,6
83 | Montenegro 2012 | 27,3 109 | Palesztina 2012 | 144
84 | Malta 2012 | 27,0 110 | Kuvait 2005 | 13,9
85 | Csehorszag 2012 | 26,2 111 | Maldiv 2010 | 13,4
86 | Olaszorszag 2012 | 25,8 112 | Marokko 2008 | 12,8
87 | Gorogorszag 2012 | 251 113 | Torokorszag 2012 | 12,2
88 | Guinea 2010 | 23,9 114 | Japan 2012 | 11,1
89 | Chile 2012 | 23,6 115 | Korea 2012 | 11,0
90 | Mauritius 2012 | 23,4 116 | Sziria 2007 | 10,2
91 | Maceddnia 2012 | 23,1 ", Egyesﬁlt Arab Emi- 2008 | 10,0
92 | Vietnam 2009 | 23,0 ratus

93 | Albénia 2009 | 22,5 | | 118 |Egyiptom 2012 | 97
94 | Etiopia 2012 | 22,1 | [ 119 |Oman 2000 | 93
95 | Malaysia 2012 | 21,5 120 | Libanon 2007 8,4
9 | Libéria 2010 | 21,4 121 | Szaud-Arabia 2008 7,1
97 | Indonézia 2010 | 21,2 | | 122 | Katar 2007 | 68
98 | Zimbabwe 2011 | 20,6 123 | Banglades 2011 54
99 | Uganda 2009 | 20,2 124 | Jordania 2004 51
100 | Kambodzsa 2010 | 18,0 | | 125 | Algéria 2004 | 49
101 | Luxemburg 2012 | 18,0 126 | Pakisztan 2008 3,0
102 | Kina 2005 | 16,8

Forras: Women in Business and Management. Gaining Momentum Abridged Version of the
Global Report International Labour organization 2015.http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/
public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_334882.pdf (letoltés 2015.
oktdber)
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A romak

Magyarorszag sikeres 21. szdzadanak egyik kulcskérdése a cigany lakossag si-
keres integralasa.

A ROMA NEPESSEG EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON

Eurdpaban 2011-ben mintegy 7,4-9 milli6 cigdny/roma népesség élt, ami a teljes
eurdpai populacio nagyjabol 1%-a. Legnagyobb szamban Romaniaban, Bulga-
ridban, Spanyolorszagban, Szerbiaban, Szlovakidban és Magyarorszagon élnek
(a felsorolt orszagokban talalunk félmillié vagy annal tobb romat). Az Gssz-
népességen beliili aranyuk Maceddniaban a legmagasabb (valamivel tobb mint
12%), valamint — Spanyolorszag kivételével — a fent felsorolt orszagokban ha-
ladja meg az 5%-ot (részletesen lasd e rész mellékletében).

Dupcsik (2009) szerint a cigany név onnan eredeztethetd, hogy , Gorogor-
szagban a kozépkorban ismertek egy atsingani nevti, Keletrdl érkezett csopor-
tot, amelynek tagjai kozott allitolag sok varazslo €s jos volt. Szamos helyen ezt
a nevet kezdték hasznalni a romdkra, igy ebbdl alakult ki a francia tsiganes, a
német Zigeuner vagy a magyar cigany elnevezés is. Az els6 cigany csoportokrol
elterjedt, hogy egyiptomi szamuzéttek, igy esetenként rajuk ragadt az egyip-
tomi név valamilyen eltorzult valtozata (pl. gypsies az angolban vagy gitanos a
spanyolban). (...) Mas régi kronikasok tatarokrdl irnak, nyilvan azon az ala-
pon, hogy a tatarok is valahonnan keletrdl érkeztek annak idején... Sokszor
nem is utaltak a cigdnyok etnikai eredetére, hanem vandoroknak, koborldknak,
utazoknak nevezik 6ket.”

A roma sz6 pedig onnan ered, hogy ,a rom sz6 egyszeriien embert, férfit je-
lentett, s csak legtijabban hasznaljak 0sszefoglalé névként valamennyi cigany
csoportra... A kiilonb6zé roma csoportok sajat, a kiilvilag altal a legritkdbb
esetekben ismert elnevezésiiket hasznaljak magukra: rom, manus, szinto, kalo,
és igy tovabb” (Dupcsik 2009).

A hazai tudomanyos széhasznalatban a cigany és a roma megnevezést, alta-
laban egymas szinonimajaként, gyakran egylitt is hasznaljak, de a politikaban,
valamint a médiaban a roma megnevezést illik hasznalni.

A ciganyok elsé vilagkongresszusanak (World Romani Congress) allasfog-
lalasa szerint politikai Osszefliggésben a roma kifejezést haszndljak (Liégeois
2002).”

99 Jean-Pierre Liégeois (2008): Roma in Europe cimti kdnyve szerint a 80-as évekig
Eurépanyugati részén a ‘Gypsy’ (cigany) terminoldgiat hasznaltak, a 80-as évek végétdl
a roma megnevezés kertil el6térbe. A 90-es évek kozepén az eurdpai intézmények szo-
vegeiben a 'Nomads’, a‘Gypsies’, a‘Roma’ és a “Travellers’ szohasznalattal talalkozunk.
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A roma népesség statisztikai meghatarozasara, a nem roma népesség-
tol vald megkiilonboztetésére lényegében négy modszert alkalmaznak. Lehet
sz6lni 1) cigany anyanyelvi(i népességcsoportrol, 2) cigany nemzetiségl rész-
népességrdl. Ezek az informaciok altalaban csak onbevallasbdl szarmazhatnak.
Lehet — de csak szigortian statisztikai célokra, egyének (hatranyos, pejorativ)
megkiilonboztetésére nem — valakiket ciganynak mindsiteni: 3) statisztikai
adatfelvétel sordn a kérdezdbiztos véleménye alapjan, vagy 4) az illet§ egyé-
nek, haztartasok lakokornyezetének véleménye alapjan. A mindsités (besoro-
las) mindkét esetben torténhet a kérdezettel egyiittmiikodve, vagyis rdkérdez-
ve, hogy ez a besorolas elfogadhato-e szamara. A négyféle adatfelvételi eljaras
nem ad Osszehasonlithaté eredményeket, a roma népesség létszamaban tobb-
sz0ros kiilonbségek vannak aszerint, melyik értelmezés alapjan vessziik szam-
ba a résznépességet” (Hablicsek 2007).

Fontos hozzatenni, hogy ez a latszolag egyszer(i szambavételi kérdés igen
jelentds szocioldgiai vita targya volt hazankban a 90-es évek végén. Ladanyi
Janos és Szelényi Ivan ,Ki a cigany?” c¢im( irasukban arra mutattak ra, hogy
rendkiviil vitathatéak azok a kutatdsi er6feszitések, amelyek a ciganysag vagy
mas etnikum lélekszamanak, részaranyanak, tarsadalmi 0sszetételének elem-
zésére iranyulnak. Ugyanis ezen etnikai csoportok koriilhatarolasa elkertil-
hetetleniil 6nkényes, a csoportképzé ismérvek sziikségszertien vitathatoak
(Ladanyi-Szelényi 1997). Kertesi Gabor — akinek Kemény Istvannal és Havas
Gaborral 1993-1994-ben kozosen végzett empirikus vizsgalatat is tdamadta az
emlitett cikk — ,, Az empirikus ciganykutatdsok lehetdségér6l” cimii irasaban
szall vitaba a Ladanyi-Szelényi szerz&parossal, hangstilyozva, hogy a cigany-
saggal kapcsolatos kutatdsokhoz nélkiilozhetetlen a kiils6 besorolds alapjan
torténd szambavétel. Kertesi kiemeli, hogy 6 ,a ciganysaggal kapcsolatos ku-
tatasi célok koziil, tdarsadalmi horderejénél fogva, kitiintetetten fontos célnak
tekinti az etnikai klasszifikaciohoz tartozo elditélet és diszkriminaciéo nyoman
keletkez6 tarsadalmi hatarvonal és e valasztdvonal két oldalara keriilé népes-
ségek Osszehasonlitd vizsgalatat” (Kertesi 1998). Az is hozzatartozik, hogy a
roma népesség eléreszamitdsa soran is a kiilsé besoroldsi adatokbdl indulnak
ki az elérebecslések.

Avitamaig sem iilt el teljesen. Forray R. Katalin mutat ra a probléma lényegére.
,Ha barmely mas nemzetiséget hasonléan akarnank meghatarozni, s a kdrnye-
zet besorolasa alapjan nyert népességet akarnank szocioldgiai vizsgalat targyava
tenni, jelentds tudomanyos és politikai konzekvenciakkal kellene szamolnunk.
Ugyanakkor el kell fogadni azt az érvelést, hogy megbélyegzett (stigmatizalt)

Az Eurdpa Tandcs a ‘Roma/Gypsies’ terminologiat, az EU Miniszteri Bizottsag 2006-t6l
a ,Roma and Travellers” terminolégiat hasznalja.

Hozza kell tenni, hogy mara altaldnossa vélt a roma szohasznadlat, kivéve azokat az
anyagokat, ahol Nagy- Britannia és Irorszag cigany szervezetei és romapolitikéja is sz6-
ba keriilnek, mivel ezekben az orszagokban altalanos a Gipsy, Traveller szohasznalat.
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népesség tagjai esetében a csoporthoz tartozas onkéntes vallalasara csak korlato-
zottan épithetiink” (Forray 1999). Es ezt j6l bizonyitja Neményi Méria kutatasa,
amelynek soran mintegy haromszaz, a korzeti védéno altal cigdnynak mindsitett
csaladot kérdeztek meg sajat és gyermekiik etnikai hovatartozasardl. Az énbeso-
rolas az esetek 40 szazalékaban nem egyezett meg a védond itéletével, a kérdésre
adott valaszok ez esetben is a probléma Osszetettségét (nemzetiség, allampolgar-
sag etnikai identitas elhatarolasanak nehézségei; a cigdnysag mint stigma) bizo-
nyitottak (Neményi 2000-re hivatkozva Kallai-Szajbély 2011).

Mi itt szintén haszndljunk az 6nmagukat roma nemzetiséglinek mondok
adatai (ez a népszamlalas nemzetiségekre vonatkozd egyik adata) mellett a la-
kokornyezetiik altal romakhoz soroltak szdmat is. (Erdemes zardjelben megje-
gyezni, hogy a két adat szamottevéen kozelit egymashoz, mig 1941-ben 14%-ot
tett ki az 6nbesorolas alapjan roma népesség a kiilsé besorolas szintjéhez ké-
pest, ez 2001-ben mar 38% volt, s 2011-ben a kiilsé besorolas alapjan készitett
eléreszamitott népességre mar 44%. Ezt talan a stigmatizaltsag enyhe csokke-
néseként értelmezhetjiik.)

Az ENSZ 2100-ig sz0lo, kozepes eléreszamitasa szerint 2050-ben Magyar-
orszag népessége 8318000 f6 lesz. Hablicsek Laszlé — a 2010-ben elhunyt neves
demografus — eléreszamitasai szerint a cigany népesség szama 2050-ben 1175
000 £6 lesz, tehat aranyuk 14-15%-ot tesz ki az 0ssznépességen beliil.

2100-ra az ENSZ-el6reszamitas 6,5 millids lakossagot prognosztizal. Nincs
ugyan a hazai cigany népességre 2100-ig vonatkoz6 prognézis, de Hablicsek
eléreszamitasabol durvan meg lehet becsiilni annak varhato alakulasat, ugyan-
is 2050-re a roma teljes termékenységre mar csak 2,094 értéket vetitett elore,
ami azt jelenti, hogy a cigany népesség ezt kovetden stagnal, majd csdkkenni
fog. 2100-ra nagyjabdl 1,1 milli6 fére becsiilhetd, azaz a roma népesség aranya
(kozepes szcendrioként) 2100-ban 17% koriil varhato.

Cigdny népesség Magyarorsziagon

Onmagat roma nemzetiségiinek Besorolas alapjan roma
vallo népesség népesség*

1941 27033 186.639
1949 37 598 215 295
1960 56 121 262 016
1970 --

19717** 270 000-370 000
1980 6 404 374 471
1990 142 684 447659
1993 420 000-520 000
2001 205720 544 805
2003 520 000-650 000
2011 315 583 712723
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Onmagat roma nemzetiségiinek Besorolas alapjan roma
vallé népesség népesség*
Eléreszamitas
2020 834 700
2030 961 200
2040 1072 600
2050 1174700
Forras:

1941-1990 kozott: A nemzetiségek életkdriilményei. KSH, 1995, Budapest.http://konyvtar.ksh.hu/
neda/al11126.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KSH_Nepszamlalas_1990_nemzetisegek_eletkorul-
menyei&pg=0&lang=hun#pg=2&zoom=f&I=s

2001,2011 adatai: KSH http://www ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nemzetiseg

2011-es besorolas szerinti adat Hablicsek (2000) 2010-re vonatkozo eléreszamitasi adata.

2020-2050 kozotti adatok Hablicsek Laszld (2000): Kisérlet a roma népesség eléreszamitasara 2050-
ig http://www ksh.hu/pls/ksh/docs/intezmenyek/nki/magyar/regdata/rompap6.html (letdltés
2002. januar) Miutan ez mar nem elérhet6 az interneten, lasd Polonyi Istvan (2002): A cigany
népesség demografiai, iskolazottsagi és foglalkoztatasi helyzete.Iskolakultiira, 8: pp. 44-56.

* Az 1941, 1949, 1960, 1980, 1990, 2001 besorolas szerinti adatok Hablicsek exponencialis trend
alapjan szamolt adatai, forras: Hablicsek 2007.

** Az 1971, 1993 és 2003 besorolas szerinti adatok forrasa Kemény Istvan-Janky Béla: A 2003.
évi cigany felmérésrdl. In: A magyarorszagi ciganysag. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutaté Intézet Budapest, 2004. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425-
/2011_0001_542_02_A_magyarorszagi_ciganysag/ch04.html#id493535

Sok ez vagy kevés?

Ez egyaltalan nem sok, ha figyelembe vessziik korstrukttrajukat. A 2050-es 1,2
millié emberbdl mintegy 750 ezer {6 15 és 64 év kdzotti munkaképes népesség,
ami rendkiviil fontos munkaeréforras egy eloreged6 tarsadalomban.

Akkor persze sok, ha nem sikertil ezeket az embereket hozzasegiteni a gazda-
sagi, tarsadalmi integracidhoz. Ha nem sikertil olyan oktatasi rendszert kialaki-
tanunk, amely biztositja ehhez a gazdasagi, tarsadalmi integracidohoz sziikséges
iskolaztatasukat. Ha nem sikeriil olyan munkaerd-piaci feltételeket, foglalkozta-
taspolitikai eszkdzrendszert teremteni, ami megsziinteti a foglalkoztatasukat le-
hetetlenné tevo diszkriminaciot, s ami elésegiti munkaba allasukat, munkavalla-
lasukat, palyafutdsukat. Es ha nem sikeriil 21. szazadi emberhez mélt6 lakhatast,
egészségiigyi ellatast, csaladtamogatast biztositani szamukra.

Akkor sok, ha nem tud a politika olyan eréteret létesiteni, amely a tarsada-
lom tobbségi részével megérteti és elfogadtatja a ciganysag felzarkdztatdsahoz
sziikséges erdfeszitéseket, és nem tudja a ciganysagot mozgdsitani onmaga ér-
dekének megvaldsitasara. Akkor sok, ha a politikai osztaly megmarad a koz-
helyek, a semmitmondas, sét esetenként a rejtett, néha a nyilt uszitas szintjén.

Csepeli Gyorgy recenzidjaban, amit Fleck Gabor és Szuhay Péter konyvé-
rol'™ irt, nagyon szemléletesen érzékelteti a magyarorszagi ciganykérdést. ,[a

100 Fleck Gabor — Szuhay Péter: Kérdések és vilaszok a cigdnysigrol. Budapest: Nap-
vilag, 2013.
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konyv radobbenti az olvasot, hogy] a csoport, melyet ciganynak lat és lattatnak
vele, nem akadaly a polgari, demokratikus Magyarorszag céljanak megvalosi-
tasa utjan. Ellenkezdleg, addig nem lesz Magyarorszagon polgari tarsadalom,
mig az emberi létbSl adéddan magatdl értetddo €s elidegenithetetlen jogok tel-
jessége nem illet meg mindenkit, aki a sziiletés véletlene vagy a sors szeszélye
erre a foldre nem sodort. Nem tehetiink kivételt, nem tehetiink tigy, mintha az
emberi és polgari jogok 1791-ben Parizsban elfogadott nyilatkozata egyesekre
vonatkozna, masokra viszont nem. A sors mindenki szamara teret nyit az élet-
ben, s nem lehet erd, mely ebben megakadalyozhatja” (Csepeli 2013).

A ROMA NEPESSEG ISKOLAZOTTSAGI UVEGPLAFONINDEXE

Az oktatasi vagy iskolazottsagi iivegplafonindexen azt a mutatot értjiik, amely
azt mutatja meg, hogy egy csoport, jelen esetben, a cigany népesség iskolazott-
saga mennyire marad el az 6ssznépességétdl.

A 16 éves és iddsebb roma és a 15 évnél iddsebb teljes népesség iskolai végzettség
szerinti megoszldsa

Roma Teljes népesség

. & = ,

15 %) j5sf 15 2| g40.0 =

ESST |95t § | EgcT| ¥eiff | £ | iz

SEEE |O8SEs| § | dFE4 | gEs2d | B | GOE
Portugalia 99,5 0,5 100,0 54,2 45,8 100,0 | 0,011
Gorogorszag 98,3 1,7 100,0 28,6 71,4 100,0 | 0,024
Spanyolorszag 94,0 6,0 100,0 24,8 75,2 100,0 | 0,080
Csehorszag 90,4 9,6 100,0 14,1 85,9 100,0 | 0,112
Magyarorszag 81,0 19,0 100,0 5,7 94,3 100,0 | 0,201
Szlovakia 72,3 27,7 100,0 19,5 80,5 100,0 | 0,344
Romania 63,4 36,6 100,0 13,1 86,9 100,0 | 0,421
Moldova 61,0 39,0 100,0 10,8 89,2 100,0 | 0,437
Bulgaria 57,5 42,5 100,0 32,3 67,8 100,0 | 0,627

Forras:

Roma adatok: Health and the Roma Community, analysis of the situation in Europe. Bulgaria,
Czech Republic, Greece, Portugal, Romania, Slovakia, Spain. Madrid 2009: 22. old, http://ec.eu-
ropa.eu/justice/discrimination/files/roma_health_en.pdf ,illetve Magyarorszagra a 2011. évi nép-
szamlalds alapjan sajat szamitas

Teljes népességre vonatkozo6 adatok:Barro R. & J.W. Lee (v. 1.3, 04/13) Educational Attainment for
Total Population 2010, age group 15+, http://www.barrolee.com/

Megjegyzés: GCI (Glass Ceiling Index) = iivegplafonindex, sajat szamitas.
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Az adatok arrol tantiskodnak, hogy Eurdpa minden orszagaban igen jelentds
a ciganyokat sujto iskolazottsagi tivegplafonhatas. Kiilondsen a dél-eurdpai
orszagok esetében rendkiviil alacsony a roma emberek magasabb iskolazott-
saganak valoszintisége. De a hazai 0,2 nagysagu iivegplafonindex is arrdl ta-
nuskodik, hogy a magyar cigany népesség kozépfoku és annal magasabb isko-

lazottsagi aranya 6tode a teljes népességének.

Az, hogy a magyar ciganysag 80%-a kozépfokunal alacsonyabb iskolazott-
saggal rendelkezik, nyilvanvaldan alapvet6 problémakat okoz tarsadalmi, gaz-

dasagi integracidjukban, foglalkoztathatésagukban.

Ugyanakkor az adatokbdl az is latszik, hogy ez a helyzet nem sokkal jobb a

fiatalabb generaciok esetében sem.'”!

A fiatal roma népesség iskoldzottsagdban észlelhetd tivegplafonhatds

Legalabb kozépfo- Legalabb kozépfoku GCI

ku (uper secondary) (upper secondary) vég- (Glass

végzettségii 20-26 éves | zettségii 20-24 éves teljes Ceililng

roma népesség népesség Index)

(Sr) (Sp) Sr/Sp

Romania 11 80 0,138
Horvatorszag 18 96 0,188
Szlovakia 18 93 0,194
Macedonia 17 85 0,200
Bulgéria 18 86 0,209
Magyarorszag 22 83 0,265
Csehorszag 30 92 0,326

Forras:

Roma népesség: Roma Education in Comparative Perspective. Findings from the UDNP/World
Bank/EC Regional Roma Survey. Roma Inclusion Working Papers. UDNP Europe and the CIS

Bratislava Regional Centre UDNP 2012.
Teljes népesség: Persons aged 20 to 24 having completed at least upper secondary education (IS-
CED 3) by sex, 2011 (%).png http://ec.europa.eu/eurostat

Ha az iskolazottsagi tivegplafonindex hazai alakuldsat a népszamlalasok ada-
tai alapjan elemezziik, akkor mérsékelt javulast allapithatunk meg a 2000-es
évek elsd évtizedében, és hasonldan mérsékelt novekedést latunk a prognosz-

tizalt adatok esetében is.

101 Az dsszehasonlitas csak korlatozottan megbizhatd, mivel a cigany népesség isko-
lazottsaga mindkét esetben egy nem teljes korti és korlatozottan reprezentativ felvétel

adataibdl szarmazik.
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A hazai roma népesség iskoldzottsigdban észlelhetd iivegplafonhatds vdltozdsa (%) 2001-2021

15 év feletti roma népesség* Teljes népesség
. . . . GCI
Legfeljebb 8 | Legalabb | Legfeljebb | Legalabb o
osztalyt vég- | szakiskolat | 8 osztalyt | szakiskolat (Etasjlgsélgl;a%(glf:f)
zettek végzettek | végzettek | végzettek) 8 lara
2001 85,2% 14,8% 45,0% 55,0% 0,269
2011 80,6% 19,4% 31,7% 68,3% 0,284
2021 74,0% 26,0% 18,4% 81,6% 0,319

Megjegyzés:
A 2001-es és a 2021-es adat Hablicsek (2007) alapjan (besorolas szerinti roma népesség),
a 2011-es adat a népszamlalas dnbesorolas szerinti adatai alapjan.
A 2021-es teljes populaciéra vonatkozd %-os adat sajat becslés.
* Hablicsek Lasz16 (2007): A roma népesség iskolazottsdganak teriileti alakulasa: tények és becs-
lések. Kisebbségkutatas, 2007/3.alapjanhttp://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2007_04/cikk.
php?id=1511

Az tivegplafonhatds tehat csokken ugyan, azonban még 2021-ben is katasztro-
falisan nagy. 2001 és 2021 k6zott minddssze 20%-kal javul, mikézben 200%-os
javulds esetében is nagyjabol csak fele akkora lenne 2021-ben a cigany népesség
kozépfoka vagy annal magasabb iskolazottsaga, mint a tobbségi tarsadalom
tagjainak.

Nyilvanvald, hogy Eurépaban - s igy nalunk is — érvényesiil az, amire Bow-
man mutat rd (Ogbu 1992-re hivatkozva), hogy a tarsadalmunkban [itt az
USA-rdl van sz6] nem minden csoport esetében tapasztalhatd azonos diszkri-
mindcio és elditélet. A , kényszer(i” kisebbségek (els6sorban az afro-amerikaiak,
indianok és néhany latin-amerikai spanyol) athatobb és kiterjedtebb kizarasnak
vannak kitéve a szokasosnal, mint mas kisebbségek. Ezek a csoportok nagyobb
valoszintiséggel kertiilik el a készségek tanulasat, mint a fehér kozéposztaly, hi-
szen erdfeszitéseik nem fizetddnek ki az azonos lehetéségek esetén. Kovetke-
zésképpen olyan szembenallasi gyakorlatokat fejlesztenek ki, amely valamiféle
csoportkohézioként elkiilonitik Sket a tobbségtdl. Igy az iskolai teljesitmény el-
vesztéséhez vezet a csoport hovatartozas €s tAmogatas (Bowman 1994).

Bowman gondolatdban fontos észrevenni, hogy ezekre a kisebbségekre a
diszkriminacié miatti reménytelenség kovetkeztében az 6nszelekcid €s a tanu-
lassal szembeni ellenéllas jellemz4. Es ez a tanulassal szembeni ellenéllas afféle
csoport egyiivé tartozast alakit ki.

Nemcsak arrol van tehat sz6, hogy a roma népesség iskoldzottsagi lemara-
dasanak kovetkezménye a munkaerd-piaci sikertelenség, az alacsony foglal-
koztatottsag és a magas munkanélkiiliség. Hanem forditva is igaz, amig nem
sikertil felszamolni a ciganysagot sujto tarsadalmi, gazdasagi, foglalkoztatasi
diszkrimindciét, addig a varhaté munkaerd-piaci sikertelenség értelmetlenné
teszi a tanulast, és a ciganysagban a tanulassal szembeni kozombdsséget, sot
ellenallast alakit ki.



110 2. EMBERI EROFORRASOK A 21.SZAZADBAN

AKOZFOGLALKOZTATAS

A 2010-es kormanyvaltast kovetden a foglalkoztatas jelentds novelésérdl (10 év
alatt 1 milli6 munkahely teremtésérdl) hangzottak el igéretek. Hamarosan ki-
deriilt, hogy a (valdéjaban nem els6sorban munkahelyteremtés, hanem) 1 milli6
tobbletfoglalkoztatas alapvetSen két forrasbol fog taplalkozni, részint a rok-
kant és korai nyugdijazottak kikényszeritett reaktivalasabol, részint a korabbi
kormany kézmunka-, kozcélt és kozhaszntt munka programjai helyébe 1épd
egységes kozfoglalkoztatasi rendszerrel foglalkoztatdsba vonhaté munkaerd-
piacrél kiszorultak ugyancsak kikényszeritett bevonasabol. Es az is nyilvanva-
l6va valt, hogy a kozfoglalkoztatasnak, ha nem is kizarélagosan, de alapvetéen
a ciganyoknak a segélyezés radikalis atalakitasaval kikényszeritett munkaba
allitasa a célja.

A kozfoglalkoztatasra forditott kiadasok a 2009-2011 kozotti idészak 60-100
millidrdos 6sszegérdl 2014-re 230 millidrd forintra emelkedtek, a teljes munka-
idejli egyenértékben szamitott kozfoglalkoztatott 1étszam pedig a 2011-es ko-
zel 54 ezer f6rél 2013-ra 128 ezerre ndvekedett (forrds Cseres-Gergely, Molnar
2014). A KSH adatai szerint a 2010. julius—szeptemberben a foglalkoztatottak
szama 3822 ezer {6 volt, 2015. julius—szeptemberben pedig 4265 ezer, ez utdb-
bibol 227 ezer a kozfoglalkoztatottak létszama (és 114 ezer kiilfoldi telephelyen
dolgozo).'”

A kozfoglalkoztatas egyértelmtiien a hatranyos helyzetliek munkaerd-piaci
részvétele. Koltai adatai szerint a kozfoglalkoztatottak 52%-a alapfoku végzett-
séggel rendelkezett 2012-ben, 46%-uk pedig kozépfokuval. Azt is megallapitja,
hogy a kozfoglalkoztatottak jelentds része (47%-a) nem rendelkezett szakmaval
vagy mas a munkaerdpiacon hasznosithaté tudassal, és a végzettséggel rendel-
kez6k 40%-a sem dolgozott soha a tanult szakmajaban. Koltai (2013, 4)

A sikertorténetnek latszo, s a kormanyzati kommunikacioban sikermeg-
oldasként hirdetett kozfoglalkoztatds azonban szdmos problémat hordoz.
A kozfoglalkoztatas az alternativ aktiv munkaerd-piaci politikakkal Ossze-
hasonlitva a nemzetkozi és a hazai 0konometriai hatasvizsgalatok szerint is
rendre rosszul szerepel. A kozfoglalkoztatasban résztvevéknek alig van esé-
lyiik visszakeriilni az els6dleges munkaerdpiacra, és erds a beragadasi hatas,
azaz a kozfoglalkoztatottakat gyakran tobb alkalommal is visszafoglalkoztat-
jak. A vizsgalatok... egyértelmvé teszik, hogy a kozfoglalkoztatds onmaga-
ban nem alkalmas a piaci aktivizalasra. (...) Ahhoz, hogy a kozfoglalkoztatas
ne valjon egyfajta szegénységi csapdava, a kozfoglalkoztatasbol kivezetd prog-
ramok — pl. képzések, valodi tranzitfoglalkoztatas, szocialis vallalkozasok — bé-
vitésére van sziikség” (Hajdu-—Mike 2013, 3).

102 Forras: http://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/document/fog1509
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A Roma Integrécié Evtizede Titkarsag igen élesen fogalmaz a roméak kézfog-
lalkoztatasaval osszefiiggésben. [A],,...kormany és az ORO kozott kotott 2011-
es keretmegallapodas ambicidzus tervének (100 ezer roma visszavezetése a
munkaeropiacra) teljesitése elérelathatolag nem a romak tomegeinek hatékony
és tartos munkaerd-piaci reintegracidjaval fog torténni. Ennek teljesitését a kor-
manyzat kotelezé tomeges kozmunkaprogramokkal biztositja, amely szigoru
feltételekhez és szankcidkhoz kotott, és — ahogy arra pl. az ombudsmani je-
lentések is rAmutattak — alapveto6 jogokat és méltosagot sértenek. A kozmunka
jelenlegi rendszere olyan zsakutca, amelyben a foglalkoztatottak osztalyrésze
a kiszolgaltatottsag, bizonytalansag, méltanytalan munkafeltételek és gyakran
értelmetlen munkavégzés. A romakkal szembeni diszkriminaciot a kozmunka
megszervezése teriiletén személyes beszamoldk mellett kutatasi eredmények
is igazoljak, aminek tobbek kozott az is lehet a kdvetkezménye, hogy kozmun-
kabol (is) kiesoOk teljesen kiszorulhatnak a szocialis ellatérendszerbdl...” (Civil
tarsadalmi jelentés 2013, 8).

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése is hasonlo megallapitasra jut. E16szor
is leszogezi, hogy a magyar kozfoglalkoztatasi modell egy olyan specifikus,
hatdsagi elemekkel is bévitett és messze nem mellérendeltségen alapulo jogvi-
szony, ahol a kdzfoglalkoztatott a szokottnal kiszolgaltatottabb helyzetben van.
Megallapitja, hogy ,, a megkeresett szervek egyetértettek abban, hogy a roma
munkavallaloknak az a tényleges érdekiik, hogy hosszabb tavon az elsédleges
munkaeropiacon tudjanak elhelyezkedni. Abban a kérdésben azonban, hogy
a kozfoglalkoztatds mennyiben segiti el6 ezt a folyamatot, mar megoszlottak
a vélemények. A kormanyzati szervek és intézmények, illetve az ORO allas-
pontja szerint a kdzfoglalkoztatas elosegitheti az allaskeres6k munkavallalasat,
»ugrodeszkat«jelenthet szamukra az elsédleges munkaerépiacon torténd elhe-
lyezkedéshez. A megkeresett szakértdk ezzel szemben arra hivtak fel a figyel-
met — kutatasi eredményekre is hivatkozva — hogy a kozfoglalkoztatasi progra-
mok altaldban nem alkalmasak a kozfoglalkoztatottak késébbi foglalkoztatasi
esélyeinek novelésére, s6t, néhany esetben egyenesen hatraltatjak a munkanél-
kiiliek nyilt munkapiacon torténd elhelyezkedését. A kérdés azért is kiemelt
fontossagt, mert az elmult idészak tapasztalatai szerint a foglalkoztatottsag
novelésének hangstlya a kozfoglalkoztatasra helyez6dott at.” A jelentés sza-
mos esetet sorol fel a kozfoglalkoztatas soran tapasztalt a romakat ért hatra-
nyos megkiilonboztetésre, a romaknak a nem romaktol rovidebb idére torténd
foglalkoztatasatdl, alacsonyabb presztizsti munkakorokben alkalmazasan at a
munkavezetdk megalazd beszédéig és igazsagtalan retorzidkig (Az alapvetd
jogok biztosanak Jelentése az AJB-5317/2012. szamu tigyben).

A kozfoglalkoztatas tehat egy nagyon rossz példa arra, hogy a romak foglal-
koztatasaban miként lehet el6bbre lépni.
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AROMA FOGLALKOZTATOTTSAG ES A GAZDASAGI FEJLODES

Magyarorszagon a roma foglalkoztatottsag igen kedvezétlen képet mutat. Az
adatok Osszehasonlithatosaga ugyan korlatozott, de igen valdszint, hogy a ro-
mak foglalkoztatottsaga Magyarorszagon az egyik legkedvezo6tlenebb az Euro-
pai Unidban.

Ezt tdAmasztja ald az is, hogy az OECD-orszagok kozott a legalacsonyabb
iskolazottsagtiak foglalkoztatasi rataja Magyarorszagon az egyik legalacso-
nyabb, munkanélkiiliségi rataja pedig a legmagasabb.'®

A roma foglalkoztatottsdag a jelentdsebb cigdny populdcidjii EU orszagban (20002005 kériil)

Foglalkoztatott | Munkanélkiili Inaktiv Egyiitt
Gorogorszag 38,2 19,4 42,5 100
Portugalia 60,8 9,8 29,4 100
Csehorszag 43,3 30,5 26,1 100
Szlovékia 50,2 24,7 25,1 100
Romania 48,6 8,8 42,5 100
Bulgaria 61,9 7,1 31,0 100
Spanyolorszag 48,3 19,7 32,0 100
Magyarorszag 31,3 68,7 100

Forras: Health and the Roma Community, analysis of the situation in Europe. Bulgaria, Czech
Republic, Greece, Portugal, Romania, Slovakia, Spain. Madrid 2009: 24. o.

Magyarorszag adataira: Kertesi Gabor (2005): Roma foglalkoztatds az ezredfordulén. A rendszer-
valtas maradandé sokkja, 20. o. (a 15-74 éves nem nyugdijas roma népesség megoszlasa).

Pedig a roma foglalkoztatottsag ndvelése az orszag jovobeli gazdasagi fejlédé-
sének egyik rendkiviil fontos eleme.

A Vilagbank Economic Cost of Roma Exclusion (A romak kirekesztésének
gazdasagi koltségei) cimt 2010-es jelentése leszdgezi, hogy a munkaképes kort
romak talnyomo tobbsége nem rendelkezik a munkaerd-piaci sikeres részvé-
telhez elégséges oktatassal. Emiatt az eurdpai orszagok tobb szaz milli6 eurot
veszitenek évente a termelésben és a kdltségvetési hozzajarulasban. Ezeknek a
gazdasagi veszteségeknek az Osszege a GDP-hez viszonyitva: 1,8-3,7% kozott
van Bulgaria, 0,29-0,58% ko6zott a Cseh Koztarsasag, 0,63-2,13% kdzott Roma-
nia, és 0.78-3,25% Szerbia esetében.

103 Az Education at a Glance 2014 OECD Indicators 2012-re vonatkoz¢ adatai szerint
a 25-64 éves ,Pre-primary and primary education” végzettségii népesség foglalkoz-
tatasi rataja az adatot k6zl6 OECD-orszagok Magyarorszagon a legalacsonyabb: 14%
(") (Table A5.1a), mikdzben az OECD-atlag 46%. Ugyanezen iskolazottsagi népesség
munkanélkiiliségi rataja pedig Magyarorszagon a legmagasabb, 44,5%, mikdzben az
OECD-atlag 14,6% (Table A5.2a).
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A novekedés kiteljesitéséhez meg kell sziintetni a romak oktatasaban jelent-
kezd elmaradast. Az éves koltségvetési haszna a roma foglalkoztatas novelésé-
nek joval nagyobb, minta roma gyermekek oktatasaba torténd teljes beruhdzas
koltsége. (Ez a faktor Bulgaridban 7,4-szeres, Csehorszagban 7,7-szeres, Roma-
niaban 2,4-szeres, Szerbiaban 3,3-szoros.)

A romak részesedése a munkaképes korti népességben novekedni fog, mivel
a tobbségi lakossag Kelet- és Kozép Europaban gyorsan oregszik. A romaknak
a tobbségi tarsadalom tagjaival megegyez6 munkaero-piaci részvétele elen-
gedhetetlen, hogy fedezhetdk legyenek. az orszagokban az emelked6 nyugdij,
egészségligyi és egyeb az Oregedés miatt jelentkezd koltségek (Cost of Roma
Exclusion The World Bank 2010).

Egy nagyléptékii szamitassal belathato, hogy Magyarorszagon is igen jelen-
tds ez a faktor.

Ahhoz, hogy a cigany népesség iskolazottsagi lemaradottsagat 2011-ben
megsziintessiik, az kellene, hogy 104 ezer roma ember iskolazottsagat legalabb
4 osztallyal noveljiik. Az Oktatasi évkonyv Statisztikai tajékoztatd cimii kiad-
vany szerint 2011-ben egy kozépiskola év elvégzésére az allam 518 ezer forintot
forditott éves szinten, tehat a 104 ezer {6 4 évvel torténd iskolazottsag novelé-
se 215,5 milliard forintba keriilt volna. Miutan 2011-ben a 8 osztalyt végzettek
foglalkoztatasi rataja 25,9% volt, a nem gimnaziumi érettségit szerzetteké pedig
65,7%, az iskolazottsagndvekedés eredményeként majdnem 40%-kal névekedhe-
tett volna a foglalkoztatottsag, ami 41 ezer tobbletmunkaer6t jelent. Miutan 2011-
ben a GDP 28 ezer milliard forint, a foglalkoztatottak szama pedig 3,76 milli¢ f6
volt, azaz egy foglalkoztatottra mintegy 7,5 millié forint GDP termelés jutott.
Ha feltételezziik, hogy ennek legalabb kétharmada a munkaerének koszonhetd,
akkor a tobbletmunkaerd foglalkoztatottsaganak eredménye mintegy 200 mil-
lidrd éves tobblet-GDP lehet. Miutan a 15 év feletti (azaz 40 éves atlagéletkortr)
népességgel szamoltunk, nagyjabol 20 évig termeli ezt a GDP-tobbletet, s ennyi
id6 alatt 4000 millidrd forint tobbletet fog hozni. Ezt a 215,5 milliard forint be-
fektetéssel szembeallitva, nagyjabol 18-szoros (!) tobbletet jelent.

Ezt a tobbletet sajnos jelentésen csokkentheti az oktatasi rendszer problé-
maibdl ad6dé lemorzsolddas, valamint a munkaerd-piaci diszkriminacié miatti
alacsonyabb foglalkoztatottsag. Azonban teljesen egyértelmii az, amire a Vilag-
bank elemzése ramutat, hogy az orszag human tékéje és ezen keresztiil gaz-
dasagi teljesitménye jelentésen emelhetd a nagyobb oktatasi beruhdzasokkal,
amelyek a roma gyermekek mind szélesebb korét befogad6, mindségi oktatast
mozditja el6, beleértve a kisgyermekkori nevelést, valamint a roma felndttek
élethosszig tarto tanulasat. S6t itt azt is figyelembe kell venni, hogy a fiatalabb
roma népesség egyre nagyobb aranyat adja a munkaképes korti lakossagnak, s
Ok adhatjak a fedezetét a gyorsan dregedd népesség miatt jelentkezd gazdasagi
kihivasoknak.

De itt ismét hangstilyozzuk, hogy legalabb ugyanekkora eréfeszitések sziik-
ségesek a romak tarsadalmi, gazdasagi, munkaerd-piaci diszkriminacidjanak
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megsziintetése érdekében, hogy érdemes legyen a cigany fiataloknak és fel-
nétteknek tanulni, hogy a foglalkoztatasi diszkriminacié visszahatasaként ne
alakuljon ki a tanuldssal szemben k6z0mbdsség vagy ellenallas. Hogy megérje
oktatasi eréfeszitéseket tenni.

Mi lehet a — kdzmunkatol eltérd — valoban hatékony és méltanyos megoldas?

A megoldasra létezik nemzetkozi példa, ha nem is a ciganysagra, hanem mas
kisebbségekre. Az Egyesiilt Allamokban a 60-as években kialakult megoldés a
pozitiv diszkriminacio (,,affirmative action”). Lényege, hogy a foglalkoztatas,
az oktatas, elsésorban felsGoktatasba valo bekeriilés, valamint a kdziigyekben
vald részvétel esetében az allami kényszer hat (torvénnyel, elnoki utasitassal,
legfels6bb birosagi hatarozattal) abban az iranyban, hogy a kisebbségek bizo-
nyos aranyban alkalmazasra, illetve felvételre keriiljenek (Guigou-Chevene-
ment 1999, Nagy Péter Tibor 2003).

A megoldas igen sok vitaval jart és jar, raadasul egy antidemokratikus tarsa-
dalomban akar visszajara is fordulhat.'

Mindezek ellenére — és az ottani vitak ellenére is — éppen az Egyesiilt Alla-
mok példaja mutatja, hogy egy demokratikus orszagban az ,affirmative ac-
tion” tipusu pozitiv diszkriminacid alkalmas arra, hogy a kisebbségek oktatasi,
foglalkoztatasi és kozéleti részvételi helyzetét radikdlisan javitsa, s ezzel tarsa-
dalombdl tortént kiszoritottsagukat jelentésen csokkentse. Tegytiik hozza, hogy
ennek fontos része az USA-ban a kulturalis kvotarendszer is. Eppen ezért, mint
ahogy azt az , Egy civil egyiittmtikddés javaslatai” (2012) irja, a tomegkommu-
nikacidban is tisztességes roma imazsra van sziikség, valamint az USA feketéi-
hez hasonlé kvotarendszerre a médiamegjelenitésben.

A kozfoglalkoztatassal szemben egy ilyen tipusu pozitiv diszkriminacids in-
tézményrendszer képes lehetne a ciganysag helyzetének jelentds javitasara, az
Oket sujtd iskolazottsagi és foglalkoztatottsagi iivegplafon radikalis oldasara
viszonylag rovid idé alatt. Ez a viszonylag rovid idé — éppen az Egyesiilt Alla-
mok példajan — ugy tiinik, legalabb fél évszazad! Ha holnap elszanna magat a

104 Sajnos arra, hogy egy antidemokratikus tarsadalomban mennyire veszélyes lehet,
azt éppen a magyar példa mutatja, az 1920 szeptemberében elfogadott ,numerus clau-
sus” néven ismertté valt 1920: XXV.tc. Eszerint a beiratkozasi ,engedély megadasanal
a nemzethtiség és az erkdlcsi megbizhatdsag kovetelményei mellett egyfeldl a felvételt
kérdk szellemi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag
tertiletén lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszama a hall-
gatok kozt lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de
legalabb kitegye annak kilenctizedrészét. (Forras: Ezer év torvényei http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=7440 let6ltés 2015. szeptember)

A latszdlag pozitiv diszkriminald térvény azzal, hogy végrehajtasi utasitdsa nemze-
tiségnek mindsitette a zsidosagot, 6 szazalékban maximalta a felvehetd zsiddk aranyat.
A 'nemzethliség’ megallapitasat pedig a gyakran széls6jobboldali befolyas alatt allé
egyetemi vezetdségekre biztak (Gal 2008). Jéllehet a torvény elvileg nem zsidotorvény
volt — s6t latszolag pozitiv diszkriminaciét szolgalt —, de egyértelmtien a zsiddk kiszo-
ritasat célozta.
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politika, hogy — az emberek k6zombosségére, esetenkénti ellenérzésére jatszo
sunyi vetélkedés és latszatmegoldasok helyett — egy ilyen pozitiv diszkrimina-
cios intézményrendszerrel, kdvetkezetes és elszant felzarkdztataspolitikat foly-
tatva all a ciganyok helyzetének javitasahoz, akkor lehetne ra remény, hogy
abban szazadforduld el6tt érezhetd valtozas kovetkezzen be.

A ROMA INTEGRACIOS INDEX

2005-ben kilenc orszag aldirta azt a Deklaraciét'®®, amely a 2005-2015 kozotti
idészakot a ,Roma Integracié Evtizedének” nyilvanitotta:a kormanyok a ro-
makat stjtéo megkiilonbdztetés €s a romak valamint a tarsadalom tobbi tagja
kozott 1évé elfogadhatatlan szakadék megsziintetésére torekszenek az L Evti-
zed cselekvési terve” program alapjan. A Deklaracié meghivott mas allamokat
is a csatlakozasra.'%

Az Evtized Program nyoman tortént elérehaladast az Evtized Titkarsag
kezdeményezésére a Roma Integracio Indexszel kovették. A Roma Integra-
cié Index az Evtized program kiemelt teriileteire Gsszpontosit: az oktatasra, a
foglalkoztatasra, az egészségiigyre és a lakhatdsra, kiemelten figyelembe véve
az atfogo teriileteken a szegénységet, a nemek kozotti egyenlOséget és a meg-
kiilonboztetést. Az Index egy egyszer(i, érthetd és felhasznalobarat modszer
az adatok Osszegytjtésére és bemutatasara, ami pillanatképet nyujt a romak
helyzetérdl, 6sszehasonlitva a teljes populacioval minden résztvevo orszagban.
Az index 5 f6 teriileten Osszesen 27 indikatort foglal magaban, amelyek a teljes
népességnek és a roma népességnek az adott indikator altal jellemzett értékei
kozotti kiilonbségeket mutatjak be. Az egyes indikatorok emellett a teljes popu-
lacié és roma nékre vonatkozo adatok kiilonbségeit is bemutatjak.

A fentieknek megfelel6en a Roma Inclusion Index 2015 tizenegy orszagra
kozli az emlitett 27 indikdtornak a 2015-re és 2005-re vonatkozé 3-3 (a teljes
népességre, a roma népességre és a roma nokre vonatkozd) adatat, valamint az
ezek alapjan a teljes népességhez viszonyitva a roma férfiakra és roma ndkre
szamitott kiilonbségeket. Ezekbdl az adatokbol a 11 orszagnak a 2015. évre vo-
natkozo, a teljes és a roma népesség indikator értékeinek kiilonbségét mutatjuk
be a mellékletben.

A magyar ciganysag helyzetét tekintve az oktatdsi mutatdkat illetén vi-
szonylag kedvezd helyzetben vagyunk, mar ha a 11 orszag kozott a 3—4. hely
annak szamit. A foglalkoztatdsi mutatdkat illetéen mar csak a kozépsé helye-

105 Deklaraci6 lasd: http://www.romadecade.org/article/decade-declaration/9240 (le-
toltés 2015. oktdber)

106 2005-ben a kilenc orszag Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Ma-
cedonia, Montenegrd, Romania, Szerbia, és Szlovakia volt, amelyekhez 2008-ban csatla-
kozott Albania, Bosznia-Hercegovina és Spanyolorszag.
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ken allunk, mint ahogy a lakhatast illetSen is. Az egészségi helyzet indikatorai-
ban ismét kedvez6 képet mutat az orszag helyezése, ugyanakkor az abszolut
szegénységi ratdban és a romak altal atélt diszkriminaciéban az utolsdk, a leg-
rosszabbak vagyunk.

A 11 orszag kozott tehat Magyarorszagon sujtja leginkabb a szegénység és a
diszkriminacid, a kirekesztés a ciganyokat.

Es 2005 6ta mindkét mutaté romlott.

ROMAK AZ ISKOLABAN ES A TARSADALOMBAN

Az altalanos iskoldban a roma tanulok aranya a 60-as évek végének 5,5% ko-
rili ardnyarol a 90-es évek elejére kozel 8%-ra novekedett, a 2000-es évek elsd
évtizedének végén 2008-ban pedig mar valamivel tobb mint 13% volt. (2009-
ben a legmagasabb aranyuk Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében volt, sorrendben 31,3%, 25,1%, 23%.!"”) A roma gyerekek
iskolai kudarcairol, a roma fiatalok alacsony iskolazottsaganak alig emelkedd
szintjérdl, és ennek nyoman munkaerd-piaci integraciojuk sikertelenségérdl,
hatranyos helyzetiik tjratermelédésérdl tanulmanyok hosszu sorat lehetne
idézni, és mint korabban lattuk, ezt bizonyitjak az oktatasi tivegplafonindexek
is. Ez a helyzet pedig konzervalja a cigdnysag helyzetét.

De mit lehet tenni a ciganysag hatranyos helyzetének megsziintetésére?

Az Eurdpai Unid Tandcsa ,A nemzeti romaintegracids stratégiak unios ke-
retrendszere 2020-ig” cim( bizottsagi anyag megtargyalasa nyoman allast fog-
lalt abban, hogy , felkéri a tagallamokat, hogy:

« az oktatas, a foglalkoztatas, az egészségligyi ellatas és a lakhatas teriiletén
allapitsanak meg a tagallami szakpolitikakkal 6sszhangban 1évé célkitii-
zéseket...[amelyeket] az alabbi kiemelt teriiletekre lehet Gsszpontositani,
kiilénleges figyelmet forditva a nemek kozotti egyenléség dimenzidjara:

+ a minOségi oktatasban vald részvétel lehetdsége, beleértve a kisgyer-
mekkori nevelést és gondozast, valamint az alap-, kdzép- és felséfoka
oktatast, kiilonos tekintettel az esetleges iskolai szegregacié megsziin-
tetésére, a korai iskolaelhagyas megel6zésére, valamint az iskolabdl a
munkaerdpiacra torténd sikeres atmenet biztositasara;
foglalkoztatashoz jutas, kiilonos tekintettel a munkaerdpiacra vald be-
lépés megkiilonboztetésmentes lehetdségére, az aktiv munkaerd-piaci
szakpolitikakra, a munkaerd-piaci programokra, a felndttoktatasra és
szakoktatasra, valamint az dnfoglalkoztatas 0sztonzésére;

107 Adatok Forrasa: Papp Z. A.2011.
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« az egészségligyi ellatas igénybevételének lehetdsége, kiilonds tekintettel
a mindségi egészségligyi ellatasra, ideértve a megel6z6 egészségligyi el-
latast és az egészségligyi oktatast is; valamint

« lakhatashoz jutas, kiilonos tekintettel a szocidlis lakashoz jutdsra és a
lakhatasi szegregacid felszamolasanak elémozditasara, valamint az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alap keretében nemrégiben hozzaférheto-
vé valt finanszirozasi lehetdség teljes korti kiaknazasara...”
Sajtokozlemény a Tanacs 3089. iilésérol (2011)

Nyilvanvalé tehat, hogy a ciganysag hatranyos helyzete nemcsak iskolai, okta-
tasi kérdés, hanem lényegesen szélesebb kor(i tarsadalmi probléma— amelynek
a kezelése azonban az iskolaban kell kezd6djon, de nem szabad csak arra szo-
ritkozzon. Magyarul a leghatasosabb oktatasi program is csak szerény eredmé-
nyeket igérhet a ciganysag tarsadalmi integracids problémainak (foglalkozta-
tas, egészségiigy, lakhatds) megoldasa nélkiil.

A magyar kormany — a 2011-es EU-elnokségéhez kapcsoléddan, amelynek
egyik prioritdsa volt a romastratégia — megalkotta a ,Nemzeti Tarsadalmi Fel-
zarkézasi és Roma Stratégia tervezetét”, majd a ,Nemzeti tarsadalmi felzar-
kozasi stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020)”
cim anyagot, amely , az integralt tarsadalmi felzarkozasi stratégia célrendsze-
rének legfelsdbb szintjén az Eurdpa 2020 stratégia szegénység elleni kiizdelem-
hez kapcsoldédo hazai céljai allnak. Ezt kdveti a gyermekszegénység, valamint
a roma és nem-roma népesség kozotti kiillonbségek csokkentése, a teriileti hat-
ranyok, szegregacios jelenségek mérséklése.” !

A stratégia célrendszere

Célok

1. A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben €16k aranyanak csdkkentése, kiilonds
tekintettel a roma népességre

1.1. A romak, mélyszegénységben él6k munkaerdpiaci integracidjanak el6segitése, illetve
foglalkoztatottsagi szintjiik emelése.

1.1.1. A romak,mélyszegénységben €16 aktiv kortiak képzettségi szintjének emelése.

1.1.2. Gazdasag- és vallalkozasfejlesztés a hatranyos helyzet(i, alacsony iskolai végzettsé-
gl emberek foglalkoztatasa érdekében (els6dleges munkaer&piacon a magas élémunka
igényt agazatok, szocialis gazdasag, atipikus foglalkoztatasi formak).

1.1.3. A munkaerd-piaci integraciot tamogaté munkatigyi és szocialis ellatasok, szolgalta-
tasok elérhet&ségének, mindségének, hatékonysaganak fejlesztése.

1.1.4. A kozfoglalkoztatas rendszerének fejlesztése, bévitése €s az atipikus foglalkoztatasi
formak tamogatasa.

1.1.5. Az aktivitast erésitd, a munkavallaldsra 0sztonzé segélyezési rendszer kialakitasa.

108 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi és Roma Stratégia tervezetének roviditett Ossze-
foglaldja (2011, 9).
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Célok

1.1.6. A munkahely és a csalad Osszeegyeztetése.

1.2. A gyermekszegénységet, mélyszegénységet és a roma népességet célz6 szakpolitikdk,
beavatkozasok tervezését, nyomon kovetését, értékelését szolgald adminisztracios és sta-
tisztikai adatforrasok, informacios rendszerek fejlesztése.

2. A szegénység, kirekesztettség tjraterme-
16désének megakadalyozasa.

3. A tarsadalmi gazdasagi javakhoz torténd
hozzaférés javitasa, a tarsadalmi dsszetarto-
z4s erdsitése.

2.1. A gyermekek szegénységének csokken-
tése.

3.1. A lakhatasi koriilmények, a lakhatas
biztonsaganak javitdsa, a lehetéségek bovi-
tése (bérlakas).

2.1.1. A csaladokat érintd joléti transzferek
szinten tartasa.

3.2. A teleptilési és térségi szegregacio csok-
kentése.

2.1.2. A gyermekjoléti, gyermekvédelmi
ellatasok, szolgaltatasok elérhet6ségének,
mindségének, hatékonysaganak fejlesztése.

3.3. A romdk, mélyszegénységben él6k és
gyermekek egészségi allapotanak javitasa,
a szuletéskor varhato élettartam novelése,

valamint az egészségiigyi ellatérendszerhez
vald hozzaférésiik javitasa.

2.1.3. Korai képességgondozas, koragyer-
mekkori nevelés, gondozas fejlesztése.

3.4. A tarsadalmi egyiittélés alapjat jelentd
bizalom erdsitése, a romakkal szembeni
diszkriminacio csokkentése.

2.2. A roma és mélyszegénységben €16
gyerekek oktatashoz valé hozzaférésének
javitasa.

3.5. Az érintettek bevonasa a programok
tervezésébe, végrehajtasaba, értékelésébe.

2.3. Az iskolai lemorzsolddas csokken.

Nem kell nagyon elmélyedni az anyag tanulmanyozasaban ahhoz, hogy most,
amikor e sorok sziiletnek, megallapithassuk, hogy ezek inkabb szép szavak, s
az eltelt idében ezek koziil a célok koziil nem sok esetében tapasztalhaté elére-
lépés (s6t néhany esetben inkabb visszalépést lehetett tapasztalni).

A tobb kormanyciklus ciganypolitikajat vizsgalé Allami Szdmvevészék
2008-as jelentésében igy ir: ,A magyarorszagi ciganysag helyzetének javita-
sara és felemelkedésére szant forrasok hatékony felhasznalasanak megitélését
leginkabb az akadalyozza, hogy hianyzott a célok pontos megjeldlése, és eh-
hez a pénziigyi forrasok egyértelmti hozzarendelése. Ez a tény, nem csak a
tamogatasi rendszert teszi atlathatatlanna, hanem ilyen koriilmények kozott
nincs valddi tervezés és lehetetlen a szigort szamonkérés... A ciganysag hely-
zetének javitasa olyan komplex intézkedéseket is megkovetelt, amelyek végre-
hajtasa tobb tarca szoros egyiittmiikodését tette sziikségessé. Ezen a ponton
a kormanyzati koordinacidé 1ényegében cs6dot mondott... Az egymast kove-
t6 intézkedési csomagok kozott — a formai hasonlosag ellenére — kevés volt
a folytonossag. A kisérleti programok kiértékelése rendre elmaradt. A sikeres
programok széleskorli elterjesztése helyett Gjabb és tjabb programok indul-
tak” (Asz 2008, 9-10.0.).

Sajnos a rendszervaltas ota eltelt id6ében a ciganysag helyzetének javitasat
illetéen nem sok tortént. Gyakorlatilag odaig sem jutott el a politikai osztaly,
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hogy megteremtse a ciganyok valddi parlamenti képviseletének lehetéségét.
Helyette a partoknak majd mindegyike — a nyiltan rasszistaktdl eltekintve — lé-
nyegében egy-két ,diszcigannyal” és diszprojekttel igyekszik a roma szavazok
szimpatidjat elnyerni. De valodi explicit ciganystratégiaval nemigen mer egyik
part sem eldallni, hiszen a magyar tarsadalomban a romaellenessége nagyon
magas. A Political Capital egy 2013-as anyaga szerint a magyar valasztok 63%-
a ciganyellenes, a Fidesz-KDNP szavazdinak 67%-a, az MSZP szavazdinak
70%-a, a Jobbik szavazodinak 90%-a, az LMP-szavazok 57%-a, a DK szavazoi-
nak 64%-a és a bizonytalanok 55%-a. Marpedig ha igy van, akkor egy expli-
cit pozitiv ciganypolitikaval szavazokat lehetne vesziteni (viszont mint a hazai
partszimpatia paletta mutatja negativ ciganypolitikaval jelentds szavazobazist
lehet nyerni). Maradnak tehat a diszciganyok, a diszprojektek és a latszatfel-
zarkdztatasok.

Meddig? Amig a ciganysag helyzete annyira tarthatatlanna valik, hogy a
renddri megfélemlitéssel nem lehet az elégedetlenséget visszatartani.

Pedig a megoldas régrdl ismert. ,,»Ha tobb kiilonboz6 kulturalis, etnikai és
vallasi szubkultiira kénytelen egyiitt élni és egyiittmikddni egyazon tarsadal-
mi keretek kozott, akkor a politikailag definialt kozosség kénytelen levalni a
tobbségi kultira meleg korérdl és annak kodjaitdl és haldzataitdl megfosztva
kell mtikodnie.« A tobbségi kultiiranak fel kell adnia torténelmi elgjogat, hogy
meghatarozhatja az altalanos politikai kultara hivatalos fogalmait, amiket min-
den allampolgarnak osztania kell, fiiggetlentil att6l, honnan jottek és hogyan
élnek” (Habermarst idézi Rosemberg 2012).
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Melléklet

A cigany népesség becsiilt (maximum, minimum) szama Eurdpa orszidgaiban 2011-ben (ef6),
illetve lakossdgon beliili ardnya (%)

ezer {6 (% a lakossag aranyaban)
Orszag Mini- Maxi- Mini- Maxi-
mum mum Orszag mum mum
Romania 1 800 2500 Macedonia 12,2% 12,7%
Bulgaria 700 800 Romania 8,4% 11,6%
Spanyolorszag 650 800 Bulgaria 9,2% 10,5%
Szerbia 550 600 Szlovakia 9,3% 9,6%
Magyarorszag 550 600 Szerbia 5,7% 6,3%
Szlovakia 500 520 Magyarorszag 5,5% 6,0%
Torokorszag 400 500 Koszovéd 4,3% 4,8%
Franciaorszag 280 340 Albéania 3,2% 3,8%
Csehorszag 250 300 Csehorszag 2,4% 2,9%
Oroszorszag 250 300 Gorogorszag 1,4% 1,8%
Macedonia 250 260 Spanyolorszag 1,4% 1,7%
Ukrajna 200 220 Bosznia-Herceg-
ovina 1,0% 1,3%
Gorogorszag 160 200 Horvatorszag 0,8% 0,9%
Németorszag 110 130 Moldova 0,8% 0,8%
Albania 100 120 Toérokorszag 0,6% 0,7%
Egyesiilt Kiralysag 90 120 frorszég 0,5% 0,6%
Olaszorszag 90 110 Franciaorszag 0,4% 0,5%
Koszovo 90 100 Szlovénia 0,4% 0,5%
Lengyelorszag 50 60 Ukrajna 0,4% 0,5%
Portugalia 40 50 Portugdlia 0,4% 0,5%
Bosznia-Herceg- 40 50
ovina Svajc 0,4% 0,5%
Hollandia 35 40 Ausztria 0,2% 0,3%
Horvatorszag 35 40 Hollandia 0,2% 0,2%
Moldavia 35 35 Svédorszag 0,2% 0,2%
Svijc 30 35 Oroszorszag 0,2% 0,2%
frorszag 22 28 Egyesiilt Kirdlysag 0,1% 0,2%
Ausztria 20 25 Olaszorszag 0,2% 0,2%
Svédorszag 15 20 Finnorszag 0,1% 0,2%
Belgium 10 15 Németorszag 0,1% 0,2%
Belorusszia 10 15 Lengyelorszag 0,1% 0,2%
Szlovénia 8 10 Belorusszia 0,1% 0,2%
Finnorszag 7 9 Lettorszag 0,1% 0,2%
Litvania 3 4 Belgium 0,1% 0,1%
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ezer {6 (% a lakossag aranyaban)

Orszag Mini- Maxi- Mini- Maxi-

mum mum Orszag mum mum

Lettorszag 3 3,5 Litvania 0,1% 0,1%
Dania 15 2 Esztorszég 0,1% 0,1%
Esztorszég 1 15 Daénia 0,0% 0,0%
Norvégia 0,8 1 Luxemburg 0,0% 0,0%
Ciprus 0,7 0] Norvégia 0,0% 0,0%
Luxembourg 0,1 0,15 Ciprus 0,1% 0,0%
Eurdpa Osszesen 7400 9000 | Eurépa Osszesen kb. 1%

Forras: 1étszam Pénzes—Radics 2012, arany sajat szamitas.
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A migracid

Az eloregedd tarsadalmak emberi eréforrasainak 21. szazadi fejlesztése szem-
pontjabdl alapkérdés, hogy képesek-e a migracio elényos kezelésére.
BEVANDORLOK EUROPABAN

Fontos tisztdban lenniink a migracioval és emigracidval kapcsolatos elénydkkel
és hatranyokkal, amelyeket az alabbi tablazatban igyekeztiink 0sszefoglalni.

A migricid és emigrdcid hatdsai

‘ Befogado orszagok ‘ Elbocsato orszagok
Demografiai hatasok
Pozitiv * Novekv6 (munkavallalo kort) ¢ CsOkkend (munkavallal6 korti)
népesség népesség
* Novekvo termékenység (ameny-
nyiben a bevandorl6k magukkal
hozott termékenysége magasabb)
* Fiatalabb korosztalyok lassulo
csokkenése
* Id3sebb korosztalyok lassuld no-
vekedése
Negativ * Népesség (etnikai) sszetétel 4t- | » Fiatalabb korosztalyok csokkenése
alakuldsa, bevandorlok és leszar- | ¢ Id&sebb korosztalyok aranyanak
mazottaik aranyanak névekedése novekedése
Human eréforras hatasok
Pozitiv * Magasabb képzettségii bevan- * Csokkend munkanélkiiliség
dorlok esetében olcso és magas * Emelked6 bérszinvonal
képzési koltségek nélkiil kapott * A hazai bérkiilonbségek csokke-
munkaerd nése
* Munkaerdhiany kielégitése * Hazateleptilok kapcsolatrendsze-
re, ismeretei
Negativ * A bevandorlok magas munkanél- | ¢ A magasan képzett munkaerd egy
kiiliségi rataja részének elvesztése
* A hazai bérkiilonbségek emelke- | ¢ Munkaerdhiany keletkezése az
dése elvandorlok szakmai, dgazati te-
riiletein
Gazdasagi hatasok
Pozitiv » Az aggregalt kereslet emelkedése | ¢ Hazautalt fizetések
* A gazdasagi novekedés emelke-
dése hosszti tavon
* Az eloregedés tarsadalmi, gaz-
dasagi, szocialis problémainak
kompenzélasa
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Befogadd orszagok Elbocsato orszagok
Negativ * Potyautas-problémak novekedése |+ Az eloregedés tarsadalmi, gaz-
dasagi, szocialis problémainak
kiélez6dése

* Rokonok és hazatelepiil6k hazai
termékek helyett kiilfoldi aruk
iranti kereslete

Kulturalis hatasok
Pozitiv * Sokszinti kulttra, multikultura- * Hazatelepiil6k hozott kulturéja
litas
Negativ * A bevandorldk beilleszkedése * Elit értelmiség elvandorlasa miatt
miatti problémdk a kulttiira besztikiilésének veszé-
* vallasi kihivésok lye,

szegregacios problémak
biztonsagi kihivasok

Az OECD 2014-es migracidrol szolo kiadvanya'®alapvetden a pozitiv elemeket
emeli ki, amikor a kdvetkezékben foglalja 6ssze a migracio hatasait:
Hatas a munkaerdpiacra:
— A bevandorldk 47%-kal novelték a munkaerd 1étszaméat az Egyesiilt Alla-
mokban, illetve 70%-kal Eurépaban az elmult tiz évben.
- A migransok fontos réseket toltenek ki mind a gyorsan névekvd, mind a
csokkend gazdasagi agazatokban.
- A fiatal bevandorldk iskolazottabbak, mint a nyugdij el6tt allé bennszii-
lottek.
— A bevandorldk jelentésen hozzajarulnak a munkaerd-piaci rugalmassag-
hoz, kiilondsen Eurépaban.
Hatas az allamkincstarra:
— A migransok tobb adot és tdrsadalombiztositasi jarulékot fizetnek, mint
amennyi el6nyt kapnak.
— Munkatigyi bevandorldk gyakoroljak a legtdbb pozitiv hatast akdzpén-
zekre.
— A foglalkoztatas az egyetlen és legnagyobb meghatarozdja a migransok-
nettd koltségvetési hozzajarulasanak.
Hatas a gazdasagi novekedésre:
— A migracié noveli a munkaképes korti népességet.
— A bevandorlok olyan készségekkel érkeznek, amelyekkel hozzajarulnak a
befogad6 orszag human t6kéjének fejlesztéséhez.
— A bevandorlodk is hozzajarulnak a technolégiai fejlédéshez.

109 Is migration good for the economy? Migration Policy Debates May 2014 OECD
http://www.oecd.org/migration/mig/OECD%20Migration%20Policy %20Debates%20-
Numero%202.pdf (letdltés 2015. oktdber)
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Az eldreged6 eurdpai orszagok nagyobbik részének gazdasagi fenntarthatosa-
ga elképzelhetetlen bevandorlok nélkiil. Es jelentds is a bevandorolt népesség
az Eur6pai Unidba. Vizsgaljuk meg ennek a bevandorld tomegnek a jellemzdit.

El6szor a magyarorszagi adatokrdl. Az adott évben magyarorszagi lakcim-
mel rendelkezé magyar allampolgarsagot kapott személyek szama 2011-ben
20,5 ezer, 2012-ben 18,4 ezer {6 volt. (2007 és 2010 kdzott pedig 6 és 8,5 ezer ko-
zott mozgott."'?) Ezen bevandorlok tulnyomo tobbsége Romaniabol (2012-ben
78%-a, 2011-ben 77%-a), Ukrajnabol (2012-ben 10%-a, 2011-ben 11%-a), illetve
Szerbiabdl (2012-ben 7%-a, 2011-ben 8%-a) érkezett, azaz lényegében hataron
tal €16 magyarok attelepiilésérol van szo.

A kivandorlok szamardl lényegesen bizonytalanabb adatokkal rendelke-
ziink. A KSH évi 3-5 ezer {6 kivandorlorol szamolt be statisztikaiban!'(1995 és
2007 kozott dsszesen 36 ezer kivandorlot adott meg)."'> A Vilagbank 2012-ben
75 ezer 6 nettd kivandorlét mutat ki.** Azutan a SEMIG (2014) nemzetkozi
projekt keretében megallapitast nyert, hogy ,2013 év elején nagysagrendileg
350 ezer olyan kivandorolt magyar élt a vilagban, akik 1989 utan, és legalabb
egy évvel a felmérés el6tt hagytak el Magyarorszagot” (SEMIG 2014, 6). A Vi-
lagbank migracios stocknak, azaz kiilfoldon él6 Gsszes magyarnak (2013-ban)
570 ezer f6t ad meg."* Ennek a Magyarorszagrol emigralt 570 ezer embernek a
kétharmada (egészen pontosan 62%-a) 6t orszagba vandorolt ki: Németorszag-
ba (az dsszes kivandorolt 21%-a), az USA-ba (14%), Kanaddaba és az Egyesiilt
Kiralysagba (9-9%) és Ausztriaba (8%). A befogadott migrans stock 472 ezer 6
volt 2013-ban a Vildgbank adatai szerint, amely haromnegyede 6t orszagbodl
kertilt ki: 233 ezer Romaniabol, 32 ezer Ukrajnabdl, 27 ezer Szerbiabol, 24 ezer
Szlovakiabdl, 34 ezer Németorszagbol. Tehat a bevandorlok 67%-a lényegében
hataron tali magyar volt. Ezeken kiviil nagyobb donor orszag még Kina, ahon-
nan 12 ezer {6 jott.

Tehat a valosaghoz leginkabb kozel allé adat az lehet, hogy Magyarorszagrol
1989 és 2013 kozott mintegy 350 ezer ember vandorolt ki (és Osszesen, a korab-
bi kivandorlokkal egytitt mintegy 570 magyar €l a vilagban). Ha a kivandorlas
ugyanebben az iitemben folytatodik (tehat évi atlagosan 14,6 ezer ember hagy-
ja el az orszagot), akkor 2050-ig tovabbi 540 ezer kivandorlora lehet szamitani,
2100-ig pedig kozel 1,3 millidra.

110 A 2008/177. Statisztikai Tiikor adatai szerint 1995 és 2007 kozott éves atlagban 19
ezer f6 volt a bevandorlok szama.

111 A 2010-es demografiai Evkdnyv 5056 kivandorlot ad meg, amelybdl 748 a végle-
gesen, és 4308 az ideiglenesen kiilféldre tdvozo.

112 Lasd a mar emlitett 2008/177 Statisztikai Tiikor.

113 http://databank.worldbank.org/data//reports.aspx?source=2&country=HUN&se-
ries=&period=

114 Lasd: http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1288990760745/Bilateral_Migration_Matrix_2013.xlsx
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A migransoktdl atutalt 0sszeg a Vildgbank adatai szerint 2,4 millidrd dol-
lar volt 2011-ben, ami a GDP 1,5%-a. (Osszehasonlitdsképpen Lengyelorszag
esetében ez 7,5 milliard dollar, a GDP 1,7%-a, Szlovakianal 1,8 milliard dol-
lar, 2,1%, Romania esetében 3,8 milliard dollar, 3,3%, a hagyomanyosan nagy
migrans kibocsatonal, Szerbianal 3,7 milliard dollar 10,4%.'%) (Zardjelben ér-
demes megemliteni, hogy a Magyarorszagon tartézkodé migransok altal az or-
szagbol kiutalt 6sszeg ennek valamivel tobb mint a fele volt 2011-ben, a GDP
0,9%-a, mikdzben ez Lengyelorszagban, Szlovakiaban vagy Szerbidban a GDP
0,1-0,3%-a kozott van.16)

A Vilagbank adatai alapjan (2013-ban) az Eurdpai Unié tagorszagaiban
59,2 milli¢ volt a bevandorl6 (bevandorlo stock), ami az unié dssznépességé-
nek 10,0%-a. (Részletesen lasd a fejezet mellékletében talalhato tablazatot.) Ha
megnézziik, hogy honnan is jottek ezek a migransok, akkor kidertil, hogy tobb
mint feliik (55%) eurdpai.

Az EU tagorszdgaiban, valamint Izlandon, Norvégidban, Svdjcban és Torokorszdagban
a bevdndorlé stock (2013)

Bevandorlo-
ardny | bevandorlé | bevandorlo bevandorlo bevandorlo
stock arany | stock arany stock arany stock arany
Bevandor- >20% 20%-15% 15-10% <10%
16bdl eurdpai
Egyesiilt Kiralysag
40%-nal kevesebb Franciaorszag Portugalia
Spanyolorszag
. Dania
40-60% Svédorszag Egil\i?di;a Malta
& Olaszorszag
Ciprus Belgium Izland Bulgaria
60-80% S P Irorszag Németorszag Finnorszag
véjc A ;
Torokorszag
Csehorszag
Ausztria Gorogorszag
Esztorszag Lengyelorszag
80%-nal tobb Luxemburg Horvatorszag Litvania
Lettorszag Magyarorszag
Szlovénia Romadnia
Szlovékia

Ha alaposabban megvizsgaljuk az egyes orszagok bevandorloaranyait és a be-
vandorlok szarmazasat, akkor azt talaljuk, hogy a legmagasabb bevandorlo

115 http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1110315015165/RemittancesData_Inflows_Apr12(Public).xIsx

116 http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1110315015165/RemittancesData_Outflows_Apr12(Public).xIsx
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stockkal rendelkez6 orszagok esetében (Ciprus, Svajc, Luxemburg) a legmaga-
sabb a bevandorldk kozott az eurdpaiak aranya. A legmagasabb nem eurdpai
bevandorldarany az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban, Spanyolorszag-
ban és Portugalidban van, viszont ezekben az orszagokban a bevandorldarany
az Ossznépességhez viszonyitva 15% alatt volt 2013-ban.

A legnagyobb létszamu bevandorld stockot Németorszagban lehetett talal-
ni 2013-ban, valamivel t6bb mint 11 millié f6t, ami az dssznépességnek kicsit
kevesebb mint 14%-a volt, akikb6l majdnem 8 milli6 eurdpai orszagbdl szar-
mazott.

Az is szembetling, hogy a posztszocialista unids orszagok jelentds tobbsé-
gében — koztiik ndlunk is — a bevandorlok aranya 10% alatt maradt, s azok tul-
nyomo tobbsége eurdpai orszagbol szarmazik.

Osszességében egyaltalan nem lehet azt 4llitani, hogy az Eurdpai Unié or-
szagait fojtogatnak az idegen kulttraju bevandorlék tomegei. Ahol viszonylag
nagy aranyban talalunk bevandorlét, ott nagyobbik résziik eurdpai, ahol pedig
nagyobb aranyban Eurdpan kiviiliek a bevandorldk, ott aranyuk viszonylag
alacsony.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a fejlett vilagra, igy Eurépara és benne Ma-
gyarorszagra nehezedd migraciés nyomas novekedni fog, mint ahogyan azt a
push and pull migracids elmélettel kapcsolatban mar érintettiik. Ugyanis mi-
kozben a gazdag orszagok népessége stagnal, a szegény orszagok népessége
igen jelentésen novekszik. 2015 és 2100 kozott az ENSZ kozepes el6reszamitas
szerint a gazdag, magas bevételli (high-income) és a felzarkozo, kozepes feletti
(upper-midle) bevételii orszagok népessége lényegében stagnal (az el6z6 8%-
kal né, az utobbi 3%-kal csokken), addig kozepes alatti és alacsony bevételii
orszagok népessége radikalisan ndvekszik (az elé6z6 1,7-szeresére, az utdbbi
3,9-szeresére). Tehat n6 azoknak az embereknek a tomege, akikre a vonzas hat.

A sziriai habort nyoman megindult — etnikai, haborts, politikai és gazdasa-
gi okoktdl vegyesen hajtott — migracios aradat ravilagitott arra, hogy az europai
orszagok nincsenek felkésziilve egy jelentésebb migracios hullam kezelésére.
Ugyanakkor a demografiai és gazdasagi elérejelzésekbdl, valamint a hosszabb
tavu politikai elemzésekbdl (pl. Friedman 2015) nyilvanvald, hogy foleg Afri-
kabol a kovetkezo évtizedekben szamitani lehet hasonl6 nagy tomegeket érintd
migraciés mozgasokra, amelyeknek célpontja alapvetéen a gazdagabb eurdpai
orszagok lesznek.

A nagy migracios nyomas kezelésére nincsenek a vilagon jo megoldasok,
nincsenek olyan megoldasok, amelyek minden bevandorolni akar¢ és a befo-
gadok szdméra is huméanusak. Az eurépai helyzet leginkabb az Egyesiilt Al-
lamokra nehezedd migraciés nyomasra hasonlit, ahol a tengeren érkezd be-
vandorlokat nagyon hatarozottan kontrollaljak, ugyanakkor a déli hatar feldl
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érkez6 bevandorlassal kapcsolatban (amit rdadasul az illegalis drogkereskede-
lem is nehezit) igen ellentmondasos politikat folytatnak. Mint Friedman irja az
Egyesiilt Allamokban ,,a tirsadalom azon szegmense, amelyik a legnagyobb
hasznot htizza a rengeteg alacsony bérti munkasbdl, nagyobb és befolyasosabb
annal a rétegnél, amelyet megkarosit az illegalis munkaerd jelenléte. Ebbdl
adéddan... a legjobb amerikai stratégia az, ha az Egyesiilt Allamok latszélag
mindent elkovet az illegalis bevandorlas megsziintetéséért, mikdzben gondos-
kodik arrol, hogy a probalkozasok kudarcot valljanak. (...) Az amerikai straté-
gia tovabbra is eredendden Sszintétlen lesz. Az Egyesiilt Allamok nem akarja
megallitani a bevandorlast, a drogkereskedelem megfékezésében pedig nem
reménykedik, am azt kell tettetnie, hogy mindkét {igy mellett elkotelezett”
(Friedman 2015, 229-230).

A 2015. évi eurdpai bevandorlasi hullim nyoman nagyon hasonld politika
latszik kibontakozni az EU olyan orszagaiban, mint Németorszag vagy Fran-
ciaorszag. Magyarorszag teljes elutasito politikdja és keresztes habortja a mig-
racidval szemben viszont egészen elképesztd, és hosszui tavon nyilvanvaléan
fenntarthatatlan.

ABEVANDORLAS ES AZ ISZLAM ,, ARADAT”

Egyes, Eurdpa jovojével foglalkozo tanulmanyok a bevandorlas hatasaként Eu-
ropa eliszlamosodasat vetitik eldre, sét voltak politikusok, akik a bevandorlas
ellen, mint a kereszténység védelmezdi léptek fel.

Vajon csakugyan eldrasztja-e Eurdpat az iszlam?

Erdemes néhany adatot megnézniink.

2010-ben Torokorszagban 71 millié muszlim élt, tobb mint 3-szor tébb, mint
az Europai Unidban Osszesen, ahol 21,1 milli6 volt a szamuk, €s 4,3% az ara-
nyuk 2010-ben. (Orszagonkénti aranyukat lasd a fejezet mellékletében talalha-
té tablazatban.)

Az EU-ban €16 muszlimok tobb mint kétharmadat (69%-at) négy orszagban
talaljuk. A legtobbet, az 6sszes EU-ban €16 iszlam hiv6 23%-at Franciaorszag-
ban, 22,5%-at pedig Németorszagban, valamivel t&bb mint 10%-10%-ukat pe-
dig az Egyesiilt Kiralysagban és Olaszorszagban. Ugyanakkor e négy orszag
egyikében sem érte el a muszlimok aranya a 10%-ot lakossagon beliil, s6t
Olaszorszagban és az Egyestilt Kiralysagban az 5%-ot sem.
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Az EU orszdgaiban a bevdndorlok és a muszlimok ardnya 2010 koriil

Bevandorlé stock
arany >20% 10-20% <10%
>10 Ciprus Bulgaria
Ausztria
Belgium
5-10% Svéjc Németorszag Gordgorszag
Hollandia
Franciaorszag
>
5 Lettorszag
& Izland Fi .
/ , innorszag
ks Esztorszdg Portugalia
N Irorszag 182
@ . . Romania
§ Horvatorszag Szlovakia
<5% Luxemburg iﬁ)arr‘l,}éoli(;rszag Malta
Szlovéiia Litvania
1 . Magyarorszag
O aszorszag Csehorszag
lE)ama” . 1ok Lengyelorszag
gyesiilt Kiralysag
Svédorszag

A muszlim lakossag magasabb termékenysége miatt szamuk és aranyuk a tobb-
ségi lakossagnal nagyobb {itemben fog ndvekedni. Az eléreszamitasok szerint
2030-ban Franciaorszagban és Belgiumban 10% koriil lesz a lakossagon beliili
aranyuk, Ausztridban, Svédorszagban 9-10% kozott, Svajcban, Hollandidban és
az Egyesiilt Kiralysagban 8% koriil.'” Az el6reszamitasok azt mutatjak, hogy a
muszlim nék termékenysége is csokken. Németorszagban és Olaszorszagban
mar jelenleg is 2 alatt van. Ha meghosszabbitjuk a termékenység iddébeli ala-
kulasanak trendjeit 2050-ig, akkor azt talaljuk, hogy az EU-orszagok talnyomo
tobbségében a muszlim nék termékenység 2,1 ala csokken. Ez azt jelenti, hogy
Franciaorszagban 2030-ig kozel 7 millidra, 2050-ig mintegy 10 millidra novek-
szik az iszlam hivék szama, Németorszagban 5,5 milliéra, majd 6,5 milliora,
az Egyesiilt Kirdlysagban 5,5 millidra, majd 7 milliéra, Olaszorszagban 2030-ra
3,2 milliéra, 2050-re 4,5 milliéra. Ennek nyoman Franciaorszagban a muszli-
mok ardnya 2050-ben mintegy 14% lesz, Németorszagban 9%, az Egyesiilt Ki-
ralysagban 9%, Olaszorszagban pedig valamivel 7% alatt."® 2030-ra az Europai
Unidban varhatdan mintegy 30 millid, 2050-ben pedig kb. 40-45 millié muszlim
fog éIni (2050-ben az dsszlakossag mintegy 8%-a).

A bevandorlas nyoman nyilvanvaldan tovabb fog emelkedni szadmuk és ara-
nyuk, azonban egy észszer(i bevandorlaspolitika esetében, figyelembe véve a
fenti szamitast, egyaltalan nem igaz az, hogy Eurdpat elarasztja az Iszlam.

117 Forras: Pew Research Center http://www.pewforum.org/2011/01/27/fut-
ure-of-the-global-muslim-population-regional-europe/ (letoltés 2015. szeptember)
118 Adatok forrasa 2030-ig Pew Research Center, 2050-ig sajat becslés.
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AHAZAI BEVANDORLAS JOVOJE

A vandorlassal Magyarorszag eddig — nem talzunk, ha azt mondjuk, hogy j-
kori torténelme soran majd mindig — csak népességet veszitett, s latva a jelenle-
gi kormanyzati politikat, ez rovidebb tavon aligha fog valtozni.

Az elvandorldkat csak részben poétoltak/potoljak a bevandorlok (a mar em-
litett vilagbanki adatbazis szerint 100 ezer fével tobben mentek el, mint ameny-
nyien jottek az orszagba). A Magyarorszagra bevandorlok 67%-a (315 ezer f6)
lényegében hatdron tuli magyar volt, Romaniabdl kicsit tobb mint 230 ezer,
Ukrajnabol kozel 32 ezer, Szerbiabol mintegy 27 ezer, Szlovakiabdl 24 ezer.

A 2015. évi migracids robbanas nyoman a magyar kormany allasfoglaldsai-
bol az deriilt ki, hogy nem akarnak ,kulttra- és vallasidegen” bevandorldkat.
Talan egyes kormanyzati tényezék még azt is kimondtak, hogy Magyarorszag
igazan csak a magyar bevandorldkra szamit egyediil.

A 2011-es népszamlalason Romania 19 millié lakosabol 1,2 milli6 vallotta
magat magyarnak, Szlovakidban pedig az 5,4 millié lakosbdl kevesebb mint
félmillidan (458 ezer). Szerbidban a népszamlalas 254 ezer magyart talalt, Kar-
pataljan pedig 140 ezer lehet a magyar. Azaz a szomszédos orszagokban alig
tobb mint 2 millié magyar él. Rdadasul néhany orszagban mar lassan jobban,
mint nalunk. Vajon abban reménykedik a kormany 2015-ben, hogy 6k vagy egy
résziik majd magyar foldre telepiil at?
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Ha megnézziik az ezen orszagokbol Magyarorszagon tartdzkodok szamat, ak-
kor azt latjuk, hogy 2011 o6ta — a szlovakok kivételével — csdkken a létszam.
Aligha tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a kovetkezd két és fél évtizedben
nem fogja elérni a hataron tulrdl attelepiilok szama a megel6z6 huszonédt év
létszamat. Tehat nem reménykedhetiink tjabb haromszazezer magyar attele-
ptilére, pedig az orszag népességcsokkenése — kivandorlas nélkiil — addigra
mintegy 6-700 ezer f6 lesz, a jelenlegi kivandorlasi titemmel pedig el fogja érni
az egymilliot.

Meg kell baratkoznia a politikanak és az orszagnak a fejlédé vilagbol aram-
16, de kontrollalt bevandorlassal.

A MIGRACIOS POLITIKA

Mint mar volt réla sz6, az Eurépai Unio6 orszagai koziil a legmagasabb bevan-
dorlas Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban tapasztalhaté. (Az ENSZ
adatai szerint 2010 és 2015 kozott az el6z6é 1,25 millid, az utdbbié 900 ezer £6
volt.) Olaszorszag, Svajc és Franciaorszag bevandorléinak szama az el6z6ek-
nek nagyjabdl fele, harmada (Olaszorszagé félmillié, Svajcé 380, Franciaor-
szagé 330 ezer koriili) volt. Az ezeket kdvetd Svédorszagban, Belgiumban és
Norvégiaban 230-270 ezer, majd Ausztridban, Hollandidban, Finnorszagban és
Daniaban 100-150 ezer f6 volt a bevandorlok szama ugyanezen id6szak alatt.'"’
Es aligha tévediink nagyot, ha 2015-ben ezeknek a szamoknak a megugrasat
feltételezziik. A migracios nyomas novekszik.

2015-ben a sziriai habort nyoman kibontakoz6 migracios hullam képet nyj-
tott arrol, hogy a 21. szazadban milyen driasi bevandorlasi nyomas fog a gaz-
dag orszagokra nehezedni. Mint volt réla sz9, a fejléd6 orszagok népességének
novekedése és gazdasagi felzarkézasuk elmaradasa miatt ttnak induld gazda-
sagi menekiiltek miatt ez a nyomas még jelent6sebb lesz, amit tovabb fokoz a
fel-fellangolo habortk és zavargasok elél menekiilok szama. A bevandorolni
szandékozok szama egyre inkabb meg fogja haladni az uni6 orszagai altal be-
fogadni kivant létszamot, €s az sem kétséges, hogy a leggazdagabb orszagokra
fog a legnagyobb nyomas nehezedni. Nem kétséges tehat, hogy az Eurdpai
Unidnak meg kell talalnia egy kozos migracids politika alapelemeit, amelynek
része a raszorulok humanitarius ellatasa éppuigy, mint a szelektiv letelepedési
engedélyezés, vagy az illegalis bevandorldk és letelepedésre nem engedélye-
zettek visszatelepitése, tovabba egy olyan segélyezési politika, ami a gazdasagi
kivandorlok otthonmaradésat segiti elé. Es sajnos alighanem lesznek keritések
az uni6 hatarain, mint ahogy az Egyesiilt Allamok és Mexiké kozott is vannak.

119 Adatok forrasa:World Population Prospects, the 2010 Revision http://esa.un.org/
unpd/wpp/DVD/
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Ami semmiképpen nem lehet ennek a migracios politikdnak a része, az uszi-
tas. Az, ahogyan a migracios hullamra a magyar kormany valaszolt 2015-ben.
Nacionalista, rasszista valaszt adva, szandékosan Osszekeverve a politikai me-
nekiilteket a terroristakkal, és az er6szakos muszlim hittéritékkel. A migracios
politikat a kormany énmaga csokkend népszertiségének novelése érdekében
hasznalta, els6dleges napirenddé téve az idegengytildletet, s ezzel hattérbe szo-
ritva szamos mas fontos napirendeket (pl. paksi atomerémii bévitése, egészség-
ligy és oktatasiigy siralmas problémai, a ciganysag megoldatlan helyzete stb.).
Pedig 20 év mulva nagyon fog hidnyozni Magyarorszagnak néhany szazezer
értelmes munkaskéz, akik lehettek volna azok az emberek, akiket most prébal-
tak elriasztani, vagy gyorsan tovabbkiildeni Ausztria és Németorszag felé. Ez
még akkor is igy van, ha a bevandorldk — kiilondsen kezdeti — beilleszkedése
szamos problémaval jar, amit a média felnagyitva kozvetit. A bevandorlo to-
meghez képest a zavart keltdk, btindzdk, terroristak stb. aranya aligha maga-
sabb mint a bennsziilottek kozott.

Az 6regedd Eurdpa és Magyarorszag szempontjabol is rendkiviil fontos tisz-
taban lenni a migracio elényeivel és hatranyaival, s azokat mérlegelve tudatos,
atgondolt migracids politikat kialakitani. Tekintettel a demografiai folyama-
tokra, a tarsadalom gyorsulo eloregedésére, valdszintileg egy iranyitott, erd-
sen kézben tartott, szelektiv bevandorlaspolitikat kell kovetni a fejlett eurdpai
orszagoknak és Magyarorszagnak is. A szelektivitas azonban nem jelenti azt,
hogy vészhelyzetben ne az emberiesség, a segiteni akaras legyen a meghataro-
26 az orszag migransokkal kapcsolatos magatartasaban.
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Melléklet

Az EU tagorszigaiban, valamint Izlandon, Norvégidban, Svdjcban és Torokorszdgban
a bevindorld stock (2013)

Népesség | Ebbdl be- % Bevandor- %
(2013) vandorlo 16 stock
stock eurépai
orszagbol
1 Ausztria 8451860 1397766 16,5% 1201271 85,9%
2 Belgium 11161642 1702542 15,3% 1108786 65,1%
3 Bulgaria 7284552 86837 1,2% 68960 79,4%
4 Ciprus 865878 207313 23,9% 141044 68,0%
5 Csehorszag 10516125 745200 7,1% 623688 83,7%
6 Dénia 5602628 556825 9,9% 289711 52,0%
7 Egyestilt Kiralysag | 63905297 7838837 12,3% 2916959 37,2%
8 Esztorszag 1320174 197611 15,0% 189636 96,0%
9 Finnorszag 5426674 293167 5,4% 188459 64,3%
10 Franciaorszag 65560721 7456145 11,4% 2678409 35,9%
11 Gorogorszag 10991400 988245 9,0% 857512 86,8%
12 Hollandia 16779575 1964922 11,7% 805433 41,0%
13 Horvatorszag 4262140 756980 17,8% 745711 98,5%
14 [rorszag 4591087 752500 16,4% 573226 76,2%
15 Izland 321857 35395 11,0% 25650 72,5%
16 Lengyelorszag 38062535 663755 1,7% 615439 92,7%
17 Lettorszag 2023825 323642 16,0% 309613 95,7%
18 Litvania 2971905 221462 7,5% 207615 93,7%
19 Luxemburg 537039 229409 42,7% 221614 96,6%
20 Magyarorszag 9908798 472798 4,8% 408845 86,5%
21 Malta 421364 34455 8,2% 20082 58,3%
22 Németorszag 80523746 | 11110943 13,8% 7746158 69,7%
23 Norvégia 5051275 692040 13,7% 383971 55,5%
24 Olaszorszag 59685227 5766163 9,7% 3225482 55,9%
25 Portugalia 10487289 893847 8,5% 301988 33,8%
26 Romania 20020074 198839 1,0% 169661 85,3%
27 Spanyolorszag 46727890 6618000 14,2% 2619669 39,6%
28 Svijc 8039060 2480941 30,9% 1852349 74,7%
29 Svédorszag 9555893 1453645 15,2% 724950 49,9%
30 Szlovakia 5410836 158100 2,9% 149351 94,5%
31 Szlovénia 2058821 365560 17,8% 349002 95,5%
32 Toérokorszag 75627384 2504519 3,3% 1753875 70,0%

Forras: World Bank Bilateral Estimates of Migrant Stocks in 2013 alapjan sajat szamitas
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A muszlimok ardnya és szama az EU orszdgaiban 2010 koriil (kiegészitve Izlanddal,
Norvégidval és Svdjccal)

Muszlimok | Kereszté- Egyéb Vallastalan | Muszlimok
nyek vallas szama
aranya a lakossagon beliil (%) (efd)
Franciaorszag 7,5% 63,0% 1,4% 28,0% 48494
Németorszag 5,8% 68,7% 0,8% 24,7% 4744,5
fagg ‘;Zi;“ Ki- 4,4% 71,1% 2,5% 21,3% 2750,4
Olaszorszag 3,7% 83,3% 0,5% 12,4% 2190,0
Bulgaria 13,7% 82,1% 0,4% 4,2% 1016,8
Hollandia 6,0% 50,6% 1,1% 42,1% 994,5
Spanyolorszag 2,1% 78,6% 0,4% 19,0% 976,2
Belgium 5,9% 64,2% 0,8% 29,0% 639,6
Gorogorszag 5,3% 88,1% 0,4% 6,1% 592,7
Ausztria 5,4% 80,4% 0,6% 13,5% 451,0
Svédorszag 4,6% 67,2% 0,9% 27,0% 429,7
Sviéjc 5,5% 81,3% 1,2% 11,9% 4282
Dénia 4,1% 83,5% 0,8% 11,8% 226,9
Ciprus 25,3% 73,2% 0,5% 1,2% 207,2
Norvégia 3,7% 84,7% 1,3% 10,1% 179,8
Szlovénia 3,6% 78,4% 0,4% 18,0% 73,7
Portugalia 0,6% 93,8% 1,3% 4,4% 63,4
Romania 0,3% 99,0% 0,4% 0,1% 60,9
Horvatorszag 1,4% 93,4% 0,4% 5,1% 60,2
[rorszag 1,1% 92,0% 0,7% 6,2% 50,0
Finnorszag 0,8% 81,6% 0,4% 17,6% 42,8
Lengyelorszag 0,1% 94,3% 0,4% 5,6% 38,0
Luxemburg 2,3% 70,4% 0,4% 26,8% 11,5
Szlovékia 0,2% 85,3% 0,4% 14,3% 10,8
Csehorszag 0,1% 23,3% 0,4% 76,4% 10,5
Magyarorszag 0,1% 81,0% 0,4% 18,6% 10,0
Litvania 0,1% 89,8% 0,4% 10,0% 31
Esztorszag 0,2% 39,9% 0,4% 59,6% 2,7
Lettorszag 0,1% 55,8% 0,4% 43,8% 2,1
Malta 0,2% 97,0% 0,5% 2,5% 0,8
Izland 0,2% 95,0% 1,3% 3,5% 0,6

Forras: http://www humanreligions.info/europe.html
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Es akkor milyen is a magyar emberi er6forrasok helyzete
a 21. szazadban?

Ha Magyarorszag 21. szazadi human eréforras helyzetét szeretnénk dsszefog-
laloan értékelni, akkor legegyszertibb a Human Development Indexnek az ez-
redfordulot kovetd alakulasat felvazolni.

Az adatok magukért beszélnek. 2005-ben az OECD-orszagok kozott Len-
gyelorszagot, Szlovakiat, Lengyelorszagot, Portugaliat a két dél-amerikai or-
szagot és Torokorszagot megelézve az utolsé negyedben helyezkedtiink el.
2013-ban mar csak két orszagot eléztiink meg Torokorszagot és Mexikot. Le-
szakaddsunkat az orszagcsoportonkénti atlag alakuldsa is jol mutatja.

0,95
0,90 o W T SO 0
/’ .............. - l:-:-.':':.ol-lll.
0,85 T _;_,.-’-"““‘__' ------ Eszak-eurdpai
/-‘" Angolszasz
0,80 i s P N VO, Kontinentalis
/ / e
/ - o« « o« Tavolkeletifejlett
e - e Dél-eurdpai
L - = === Posztszocialista
- — = Dél-amerikai
o \lagyarorszag
0,65
0,60
2000 2005 2010 2013.

A Human Development Index alakulisa OECD orszdgcsoportonként 2000-2013

Forras: sajat szamitas a http://hdr.undp.org/en/content/table-2-human-development-in-
dex-trends-1980-2013 adatai alapjan.

Még egy olyan mutatd van, ami viszonylag hosszabb tavon mutatja az orszag
fejlédési potencidljat: a globalis versenyképességi index (Global Competitive-
ness Index), amit a Human Capital Indexhez hasonléan a World Economic
Forum ad kozre. Az index egy olyan kompozit mutato, amelynek 12 pillére
(fémutatdja) van. Az 1. pillér az intézményeket, a 2. pillér az infrastruktarat,
a 3. pillér a makrogazdasagi kornyezetet, a 4. pillér pedig az egészséget és az
alapfoku oktatast jellemzi, s ezek a tényezd vezérelt gazdasagok kulcselemei.
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A kovetkezd hat pillér a hatékonysag vezérelt gazdasagok kulcseleme. Neveze-
tesen az 5. a felsGoktatasi és a szakképzési, a 6. az arupiaci hatékonysag, a 7. a
munkaerdpiac hatékonysag, a 8. pillér a pénzpiac fejlédése, a 9. a technoldgiai
felkésziiltség és a 10. a piacméret. Es végiil az utolsé két pillér: a 11. az tizleti
kifinomultsag, és a 12. az innovacié az innovdcidvezérelt gazdasagok kulcs-
eleme.

Magyarorszag globalis versenyképességi indexét vizsgalva azt latjuk, hogy a
2000-es évek elsd évtizedének kozepén Esztorszaggal és Szlovéniaval a poszt-
szocialista orszagok élén jart, megel6zve ezen orszagok atlagat. A 2000-es évek
masodik évtizedének elején viszont visszaesve belesimul a hasonldan vissza-
csuszott posztszocialista és dél-eurdpai atlagba.

Ugy tiinik, hogy versenyképességben mind a déli'®, mind a posztszocia-
lista'' orszagok végleg leszakadtak az északi'® a kontinentalis'® és az angol-
szasz'* orszagcsoportok mogott.
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A Global Competitiveness Index orszdgcsoportonkénti alakuldsa 20042013

Forras:https://www.ios-regensburg.de/fileadmin/doc/ios_db/Global_Competitiveness_Index_sco-
res_EU_WB_CIS_2004-2013.xIs alapjan sajat szamitas.

120 A dél-eurdpai orszagcsoport: Gorogorszag, Portugalia, Malta, Ciprus, Torokor-
szag, Olaszorszag és Spanyolorszag.

121 A posztszocialista orszagcesoport az EU 11 korabban volt szocialista tagorszaga.

122 Az északi orszagcsoport: Dania, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia és Izland.

123 A kontinentalis orszagcsoport: Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Németorszag,
Hollandia, Svajc. .

124 Az angolszdsz orszagcsoport: Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada, USA, Egyesiilt Ki-
ralysag, Irorszag.
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Osszességében tehdt azzal a meglehetSsen szomort kvetkeztetéssel zarhatjuk
a magyar emberi er6forras értékelését, hogy annak szintje az OECD-be tomo-
riilt fejlett orszagok kdzott az utolsok kozott van, s az Eurdpai Unid tagorszagai
kozott is az utolsé harmadban, negyedben. Raadasul a 2000-es évtized maso-
dik évtizedében a korabban tapasztalt — nem igazan erdteljes — felzarkozas is
megtorpant, st szemmel lathaté visszaesés tapasztalhatd, amelynek oka alig-
hanem a 2010-t6l érvényesiilé humdnerdforrasokat érinté (oktatdsi, egészség-
iigyi, migracios, etnikai és néket érintd) szakpolitikak alkalmatlansaga, 21. sza-
zadi irrelevancidja.

Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az orszagnak, a tarsadalomnak, és az or-
szagot vezet$ politikusoknak mélyrehatéan valtoztatniuk kell eddigi human
er6forrasokkal kapcsolatos politikajukon. Az oktatas eddiginél jelentésen ki-
emeltebb kezelése mellett nélkiilozhetetlen a roma politika radikalis meguji-
tésa, a migracios politika tjragondolasa, és a népolitika kiemelt kezelése. Es
persze nélkiilozhetetlen ezeknek a politikdknak a tarsadalommal valé megér-
tetése, amelynek a kormanyzati kommunikaciétdl az értelmiség viselkedéséig,
a média szerepvallalasaig sok-sok Osszetevéje van.



3. AZ OKTATAS MA ES HOLNAP

Ebben a fejezetben az iskolardl, az oktatasiranyitasrol, az iskolazottsagrol és az
akadémiai szférarol (a felsGoktatasrol és az Akadémiarol) mutatunk be elem-
zéseket, amelyek nagyobbrészt ugyan a jelenlegi helyzetet vizsgaljak, de azzal
a céllal, hogy kitekintsenek a jovore.

A jové iskolaja

Mar tobbszor volt réla sz6, hogy az emberi eréforras fejlettségének kulcseleme
az iskola és az iskoldzottsag. Mit lehet mondani a 21. szdzad iskolajarol?

AZIKT

A jové iskolajardl igen nehéz barmit is mondani, hiszen igen nagynevii kutatok
és jelentds szakemberek tévedtek mar nagyot ebben a témaban.

Kiilondsen a szamitogépek oktatasi szerepét illetéen szembetiindek a vara-
kozasok és a valdsag eltérése. Milton Friedman azdta elhunyt neves Nobel-dijas
kozgazdasz azt irta, hogy oriasi lehetéségek allnak rendelkezésre az oktatasi
rendszer tovabbfejlesztéséhez. Szerinte alig van olyan tevékenység, amely na-
gyobb mértékben elmaradt a fejlédésben, mint az oktatas. Lényegében ugyan-
ugy tanitjuk a gyermekeket, ahogyan 200 évvel kordbban: egy tanar egy csomo
gyerek el6tt egy zart teremben. A szamitdgépek oktatasbeli szerepe sokat val-
toztathatna az eddigi struktaran és hatékonysagon, azonban azok oktatasbeli
szerepe jelenleg nem igazan innovativ (Friedman 1997). De Friedman varako-
zasai ellenére nem igazan valtozott semmi.

Bill Gates, akit aligha kell bemutatni, hosszan ir a jové iskoldjardl, amit ér-
demes idézni. (Bill Gatest idézi Komenczi 1997): ,,Az osztalyban 3 tanuloként
egy-egy [szamito]|gép all rendelkezésre, és az iskola minden tanaranak van kii-
16n szamitdgépe. Valamennyi gép haldzatba van kotve. A tananyag és a fel-
adatok jelentGs részét az iskolai szerverek tartalmazzak, a didkok a tanuldsi
programok segitségével onalloan tanulhatnak. A rendszer rogziti a didkok el6-
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menetelét, a tanarok — és a sziil6k, otthonrol, a hdlézaton keresztiil kapcsoldd-
va az iskolai adatbazishoz — errél barmikor tajékozodhatnak. A diakok gyakran
dolgoznak kisebb csoportokban, kozéppontban a szamitogéppel, és kicserélik
tapasztalataikat. A tanulas gyakran téma- és nem tantargykozpontu. A tanar
ritkdbban kozvetit frontalisan tananyagot, igy tobb ideje marad arra, hogy
egyes tanuldkkal foglalkozzon. Segit annak, akinek sziiksége van ra, kiscso-
portos vagy csoportok kozotti beszélgetéseket vezet, tandcsokat ad és motivalja
a gyerekeket.”'?

Latszik, hogy Gates a szoftveriizletben érdekelt, mert egy szamitégépgyartd
aligha elégedett volna meg azzal, hogy harom tanuldra jut egy gép, alighanem
minden tanuldénak egy gépet javasolt volna — az iskolaban és otthon egy masi-
kat (és persze a sziil6knek egy harmadikat is). E helyett Gates olyan programo-
kat javasol, amelyek segitik az iskolai adminisztraciot, segitik a szemléltetést
(és persze nemigen kétséges, hogy valamilyen Microsoft platformon futo, lehe-

7

téleg Microsoft fejlesztésii programokra gondol).
Vajon igaza lesz-e Gatesnek abban, hogy , a didkok a tanulasi programok se-
gitségével 6nalldan tanulhatnak”? Igaz lesz-e, hogy a szamitdgép atveszi a pe-

125 Az idézet igy folytatddik:,Lassunk egy példat a tanulé oldalarol!

Hannat reggel hangosan koszonti a szamitdgépe, és megjeleniti a képernyén az arra
anapra esedékes feladatokat, melyeket az iskolai szerverrdl toltott le. Hanna észreveszi,
hogy matematikatanara néhany feladatmegoldasban hibakat talalt, és beirta a javitas-
hoz sziikséges instrukciokat. Késébb, az iskoldban irodalom 6ran kisel6adast tart, és az
ismertetett konyv szerzdjének képét a tanterem tablaméretli képernydjén jeleniti meg
az Internetrdl letdltve. EbédidSben az iskolai haldzaton keresztiil részt vesz a kdvetkezd
heti menzai mentit meghatarozé elektronikus szavazasban, majd moédositja sajat tanu-
lasi programtervezetét és elkiildi véleményezésre osztalyfénoke elektronikus postala-
dajaba. Sajat elektronikus postajat ellendrizve masolatot talal arrdl a levélrdl, amelyet
az iskolaorvos kiildott tornatanaranak konnyitett testnevelésével kapesolatosan, és elol-
vashatja kémiatanara levélvaltasat édesanyjaval — amelynek targya: orai viselkedésének
megitélése. Az iskolai konyvtarban délutan a mexikdi forradalom témakorével kapcso-
latban gyjt anyagokat, a konyvek mellett CD-ROM-programokat és Internet-forraso-
kat is hasznal. Az Interneten keresztiil még megnézi egy Dél-Amerikaban kutaté tu-
domanyos expedicié aznapi tevékenységének elektronikus dokumentacidjat — osztalya
naprél napra kdveti ennek a kutatécsoportnak a munkajat. Hazafelé menet csak néhany
konyvet visz magaval, hazi feladatai az iskolai adatbazisbol letdltve mar otthon varjak
a sajat szamitogépén.

A fizikatanar a Naprendszerrdl fog orat tartani. A haldzaton keresztiil elérhet6 adat-
bazisokbdl rengeteg kép, videofilm és hangbemondasos animacié all rendelkezésére.
Néhany perc alatt képes lesz dsszeallitani olyan érai bemutat6 anyagot, amelynek elké-
szitéséhez most napokra lenne sziikség. Az 6ran az osztalyterem falan 1év6 nagymeéreti(i
képerny6n a képek, filmrészletek, diagramok villamgyorsan megjelenithet6k lesznek,
és a didkok kérdésére is képes lesz gyors és szemléletes valaszt adni abrak, animaciok,
képek, bemutatasaval. A témakor el6készitése soran tematikus weblapot készit, ame-
lyen szamos kapcsolatot definial a kiilonb6z6 érdekes adatokhoz, amelyek a kiilonb6z6
internetes adatbazisokban talalhatok meg. A didkok az iskolai konyvtarbdl vagy otthon-
rol tetszés szerint érhetik el az 6ran bemutatott vagy hivatkozott anyagokat” (Komenczi
1997).
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dagogusok szerepét, s a tanulok a gépek el6tt iilve, interaktiv oktatoprogramok
segitségével, a szamitogép képernydjére meredve onalldan tanulnak. Aligha.

A tanulas leginkabb az é16 szervezet mtikddéséhez, taplalkozdsahoz hason-
lit- mint ahogy az €16 szervezetnél az inputok a szervezet mtikodéséhez szol-
galtatnak energiat, s az égéstermékek eltavoznak, a tanulasndl is az input infor-
maciok nagy része elfelejtddik, s a szerkezetiik, Osszefiiggéseik maradnak meg.
Az oktatds soran a pedagdgus szerepe éppen ezeknek az Osszefiiggéseknek a
szemléltetése, megértetése— és persze a motivacio fenntartasa. Nem az infor-
maciok tomegére van tehat sziikség, hanem olyan informaciokra, amelyek az
informacidfeldolgozast tamogatjak, s amelyek az elsajatitatni kivant osszefiig-
gések megértését segitik eld.

Mint arra Neil Postman, a New York Egyetem Média és Kommunikacié Tan-
székének professzora ramutat, a szamitogépek sem az iskolak valddi felada-
tainak betoltésében, sem a kozoktatas sulyos gondjainak megoldasaban nem
jelentenek igazi segitséget. Ugyanis mint irja: ,,az iskolanak soha nem az volt a
{6 feladata, hogy informacidkkal lassa el a gyerekeket.”'* Ugyancsak Postman
mutat mas helyen arrais ra, hogy a szamitogépet hasznéalva gyakran esiink abba
a hibaba, hogy azt gondoljuk az oktatas nem mas, mint informaciokozlés. Mint
irja: ,,a szamitogép kivald eszkoz arra, hogy megkiméljen benniinket a valdban
fontos problémakkal valo szembenézéstdl... a terjedd szamitdgép-hasznalat-
nak van egy igen veszélyes rejtett {izenete: minden gondunk megoldhat¢, ha
mind kényelmesebben, mind gyorsabban mind t&bb informaciéhoz jutunk.”'*

Kétségtelen, hogy a szamitogép a szemléltetésben, az adminisztracidban,
az informacidkeresésben, -szolgaltatasban és -cserében, a kommunikacioban
fontos szerephez jutott, de nem jutott ahhoz a tényleges, sziiken vett oktatds-
ban és nevelésben. Az persze egyértelm(i, ahogyan felfelé haladunk az oktatasi
rendszer szintjein anndl nagyobb szerepet kaphat az 6nallé informaciogytijtés,
feldolgozas, elemzés— tehat az 6nallé tanulas. A tudomany mivel6inél, a kuta-
téknal ez természetes. De a kdzoktatasra aligha igaz. Es igaz-e a fels6oktatasra?

Peter Drucker'® — az id6kozben elhunyt hires menedzsmenttanacsado, egye-
temi tandr és kozir6 — azt josolta, hogy a nagy kéegyetemek harminc év mulva
mar csak emlékek lesznek. Mivel a felsGoktatasi koltségek novekedése olyan
gyors, mint az egészségiigyi koltségeké, egyre tobb a campuson kiviili mtihol-
das eléadas, a kétiranyt videooktatés a koltségek toredékéért. Ugy vélte, hogy
a fels6oktatas nem fog megmaradni mint bentlakdsos intézmény. Szerinte a

126 Komeczki 1997, idézi Neil Postman, Neil munkajat (The end of Education,New
York, 1995. Alfred A. Knopf. Inc, 63. 0.).

127 Komeczki 1997 idézi Postmant (Informing Ourselves to Death. Speech, given at
a meeting of the German Informatics Society [Gesellschaft fuer Informatik] on October
11, 1990, in Stuttgart).

128 Peter Ferdinand Drucker (1909-2005), életrajzat lasd: http://www.druckerinstitu-
te.com/peter-druckers-life-and-legacy/
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mai épiiletek reménytelentil alkalmatlanok és teljesen sziikségtelenek. Azt is
hozzatette, hogy a kozépiskolat végzetteknek 6t évig dolgozni kellene, mie-
16tt a felsGoktatasba mennek— akkor lesz tobb a felsoktatas, mint a serdiilékor
meghosszabbitasa.'®

Az 4ltala josolt harminc évbdl eltelt kozel hiisz, és nem tigy néz ki, mintha
el akarnanak tnni a nagy egyetemek. Kétségteleniil terjed6ben vannak a tav-
kurzusok, szamos neves és kevésbé neves egyetem hirdet internetes diploma-
szerz0 vagy részkurzusokat. De mégis igaznak latszik az Amerikai Tanarok
Szovetsége altal 1996-ban kiadott, ,How Unions Can Harness the Technology
Revolution on Campus” cimd jelentés, amely szerint: ,Minden pedagdgusi ta-
pasztalatunk azt mondatja veliink, hogy a campus koz0s emberi terében zajld
tanitas és tanulas a kezdeti egyetemi évek tapasztalatanak lényegéhez tarto-
zik, és nem aldozhato fel nagyobb mértékben, hacsak az oktatast-nevelést nem
akarjuk elfogadhatatlan szinvonalra siillyeszteni”(idézi Nyiri 2000).

Aligha vitathatd, ahogy nem mindegy, hogy a Metropolitan opera el6ada-
sait egy filmszinhazban latjuk kivetitén, vagy a helyszinen, ugyanugy az sem
nem mindegy, hogy egy felsGoktatasi kurzust szamitégépen latott eléadasok-
kal és feladatlapokkal végeznek el, vagy a kéegyetemek campusain, el6adasok,
teammunkak és személyes tutoralasok segitségével.'*

Nem igazan valdszinti, hogy a jové iskolajat és oktatasat az jellemzi majd,
hogy a tanulok naphosszat a szamitogép képernydje el6tt {ilnek, s maganyo-
san kattintgatva az egérrel tanulnak. Es ebbdl a szempontbdl teljesen mind-
egy, hogy a vilaghalon elérhet6 informacidkat probaljak meg 6nmaguk meg-
keresni és feldolgozni, vagy a tandrok, vagy mas szakemberek altal készitett
oktatoprogramok , multiszemléletes” és interaktiv anyagait ,bongészik”. Bar
kétségteleniil igaza van Druckernek, hogy milyen gazdasagos is lenne ez, hi-
szen nem kellenek iskolak, tandrok, pontosabban csak virtualis iskolak és vir-
tualis tandrok kellenek. A halézatra felrakott oktaté programokra van csupan
sziikség (ez persze pénzbe keriil, de sokkal olcsdbb, mint iskoldkat épiteni),
meg néhany instrukciora, s legyiink engedékenyek: kell néhany konzultacios
és vizsgakozpont is, no és persze mindségbiztositasi szervezet (mert ha mar
mindség nincs, akkor legalabb biztositsuk) és akkreditacié (hogy az a néhany
régi szakember, aki ezzel foglalkozik, idénként taldlkozhasson, s kizdrhassa az
djonnan jovoket).

129 Forbes Magazin, 1997/10.http://www.forbes.com/forbes/1997/0310/5905122a.html

130 Vannak persze jelentésen eltéré vélemények is. Példaul éppen ,Nyiri Kristof vé-
leménye ezzel szemben az, hogy a didkévek nem sokat alakitottak rajta. Amit valaha
is elsajatitott, annak tulnyomo részét a maga valasztotta konyvekbdl vagy konferenci-
akon tanulta, a hasonld érdeklédéssel bird kollégak informalis halézatahoz tartozva.
Egyetemi oktatoként sikeressége ellenére az évtizedek sordn szakmai energidibdl csu-
pan toredéknyit forditott hallgatdira, és gyakorlatilag semennyit tanarkollégaira” (Nyiri
Kristofot idézi Draskovits 2003).
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Alighanem egyetérthetiink Theodore Roszakkal, aki igy irja: ,, Egyesek sze-
me el6tt egy olyan iskola képe lebeghet, amelyben a tanulok elkiilonitett fiil-
kékben {ilnek a szamitdgép elétt, teenddjiik pedig a képernyé merev bamula-
sara és gombok nyomkodasara korlatozodik. En azonban képtelen vagyok ezt
a képet elfogadni, néhany esetet kivéve, amikor tényleg valami kiilonlegesen
szamitdgépet kivano gyakorlatrdl van szo (...) Az én izlésemnek egy masik
kép felel meg: tandrok és didkok csoportja, szemtdl szemben egymassal, és egy
konyv f6l6tt elmélkednek, vagy egy mtalkotasrol, vagy akar egy tablara rajzolt
vazlatrdl gondolkoznak. Ez a kép emlékeztet ra, hogy milyen csodalatramél-
téan egyszer(, sét primitiv dolog az oktatas. Két elme tokéletesen kdzvetlen ta-
lalkozasa: az egyik tanulni akar, a masik tanitani...”(Roszak 1990, 112-113. o.).

A szamitogép, a mobiltelefon és az internet olyan aru, amelynek egyik fon-
tos, talan legfontosabb fogyasztdi csoportja a fiatalsag. Es persze igen j6 iizlet
ezen termékeket a korszertliség, a hatékonysag szempontjabdl nélkiilozhetet-
lenné tenni, és folytonos cseréjiiket is kikényszeriteni. Nyilvanvaldan a piaci
haszon reménye miatt nyomult be a szamitogép az iskolaba (is) — mint Roszak
irja: ,,Nehéz lenne még egy olyan korszakot talalni, amikor egyetlen iparag
ilyen agresszivitassal avatkozott volna be az orszag oktatasi rendszerébe, €s
ilyen lelkes fogadtatasra (esetleg félénk behddolasra) talalt volna az oktatok
korében” (Roszak 1990, 109. o.)

Az IKT-eszkozok elterjedése rohamos, és nyilvanvaldan szerepet kovetelnek
életiinkben, amelyrdl nem lehet nem tudomast venni. Ezen eszkdzok és lehetd-
ségeik hatdsat nem lehet figyelmen kiviil hagyni

Az IKT elterjedtségének néhdny mutatdja 2010-2011

Afrika Fejlédé Fejlett Vilag Ev
(%) orszagok (%) | orszagok (%) (%)
Haztartas
Fix vonalas telefon 1,5 11,9 44,6 17,8 (2010)
Computer 6,7 25,4 73,2 38,5 (2011)
Internet hozzaférés 3,7 16,4 66,3 29,9 (2010)
Maganszemélyek

Mobiltelefon 38,0 58,2 112,1 68,0 (2009)
Internet 12,6 24,3 70,5 32,5 (2011)
Aktivmobil széles- 46 8,3 56,9 16,7 (2011)
savu el6fizetések

Forras: Harnessing the Potential of ICTs UNESCO 2014.

Az IKT-eszkozok szerepe hatalmas a fiatalok és felnéttek mindennapi kapcso-
lattartasaban, kommunikacidjaban, tajékozodasaban, szérakozasban és mive-
l6désben. S6t mint arra szamos UNESCO-tanulmény ramutat, a felnéttképzés-
ben is.



AJOVOISKOLAJA 145

Jollehet a szemléltetésben, a kapcsolattartasban és az informacidgytjtésben
egyre nagyobb a szerepiik, mindezek ellenére azonban az oktatas lényegét
ezek a valtozasok érintetleniil hagytak. Ugyanis aligha pdtoljak, sét a hasznala-
tuk nyoman kialakul6 izolacid, individualizacié miatt még inkabb sziikségessé
teszik az iskola és a pedagdgusok szocializacids, neveld szerepét a felndvekvd
nemzedék esetében. Mas oldalrol a felndttoktatasban, és a magasabb szinti 6n-
képzésben és a kutatasban igen jelentds valtozast hozhatnak, hoznak (hiszen ez
az iras is ugy késziil a szamitdgépen, hogy szerzdje a megirasahoz sziikséges
szakirodalmat, kutatasi eredményeket az internetrdl szerzi).

Ha végigtekintiink az elmult haromnegyed évszazadon azt latjuk, hogy a
tobbszor fel-felgyorsuld tudomanyos, technikai haladas hatasara, az 1j isme-
retek nagy tomege miatt fel-feler6sddik az oktatas vélt elmaradasanak, az ok-
tatas valsaganak érzete, majd annak megoldasara a technika 1j vivmanyainak
oktatasi alkalmazasatol remélt oktatasi forradalom vélelmezése. Ezek a tech-
nikai fellendiilések kialakitjdk a maguk mitoszat. A programozott oktatds a
60-as években kezd6dé tudomanyos-technikai fellendiiléshez s a nyomaban
kialakult mitoszhoz kapcsolddott, mint ahogy az e-learning az informacios
gazdasag, az informdcios tarsadalom mitoszahoz. Nyilvan sokan emlékeznek
a tudomanyos-technikai forradalom mitoszara, amely a teljes robotizaciét, a
fizikai munka megsz{inését, a termonukledris fizi6 gyors megvaldsithatdsagat
stb. stb. igérte— szocializmusbeli valtozata pedig a fejlett kapitalista orszagok
gyors utolérését’! és lehagyasat. Ma hasonlé mitoszok 6vezik a szamitogépek
az informatika és az internet terjedésével jellemezhet$ informatikai forradal-
mat. Theodor Roszak irja’? a Iépten-nyomon hallhaté , informaciés gazdasag-
rol” és ,informacids tarsadalomrodl”: , Ezek a gyakran szajkdzott kozhelyek és
klisék voltaképpen egy széles korben elterjedt kultusznak a hokuszpokuszai.
Mint minden kultusz, ez is fenntartas nélkiili hliséget és belenyugvast kovetel
a résztvevoktdl. Elhiteti azokkal, akiknek fogalmuk sincs réla, mi az informa-
cio, vagy miért van ra sziikség, hogy az informacié koraban éliink, amelyben a
szamitogépek azt jelképezik szamunkra, amit Krisztus keresztjének darabjai a
»hit koraban« él6 embereknek: a megvaltast.”

Ugyanakkor az IKT-eszkozok elterjedésével nyilvanvaloan lépést kell tarta-
ni az iskoldnak és a pedagdgusoknak. Ugyanis az IKT-eszkozok a felndvekvd
nemzedékek életének egyre inkabb szerves részét képezik. A fiatalok és nem-
sokara minden ember mindennapi életének, kommunikdcidjanak, szérakoza-
sanak elvalaszthatatlan elemei a mobiltelefon, laptopok, tablagépek stb. Ezek

131 A termelSerdk nagymeértékii fejlédésével, a kommunista termeléssel...a termelS-
munkasok nagy része...mérnok-technikus, tudomanyos szint dolgozé lesz”, irja érte-
kezésében a probléma egyik korabeli szakértéjének tekintett miiszaki egyetemi tanar.
Harsanyi Istvan: A mérnokok-technikusok munkajardl, tarsadalmi-anyagi helyzetérdl,
KJK. 1961. 44. o. — (idézi Polényi-Timar 2001).

132 Roszak 1990, 6-7. o.
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oktatési felhaszndldsa mar csak azért is elkertilhetetlen, mert nélkiiliik lassan
nem lehet kapcsolatot teremteni a tanulokkal, nem lehet motivalni 6ket, ezek
nélkiil nem lehet szemléltetni. Az informdaciOkeresésben, a szemléltetésben,
a tananyag-kozvetitésben, tananyagfeldolgozasban stb. stb. az IKT-eszkozok
egyre nélkiilozhetetlenebb szerepet jatszanak az iskolaban.

Az IKT-eszkozok hasznalataban azonban nem tudnak a pedagégusok a ta-
nuldkkal azonos szinten lenni. A lépéstartdas ma mindig csak kovetést jelent,
mivel az egy-két generacionyi korkiilonbség az informatikaban jelenleg na-
gyon sok. Lehet, hogy merész a joslat, de az informatika fejlédése a nem tul
tavoli jovében lassulni fog. Friedman (2015) konyvében azt irja, hogy az infor-
matikdban az elmult években mar nem voltak igazan forradalmi innovaciok,
ami torténik, az a meglév6 innovaciok mind szélesebb korti elterjesztése, be-
épiilése a kiilonbozd teriiletek technikaiba, technoldgidiba. Sokan vitatjak ezt a
megallapitast, de a torténelmi tapasztalatok alapjan is azt lehet mondani, hogy
minden teriilet rohamos technikai fejlédése el6bb-utdbb lelassul (s mas teriile-
teké gyorsul fel). Ennek nyoman varhatoan kialakul egy a pedagdgusok altal
kovethetd, s az iskolai eszkdzrendszerbe beépiild, a mainal lassabban elavuld
IKT-infrastruktura.

Mindezekkel egyiitt igaz azonban, hogy az oktatasi forradalmak helyett az
torténik, hogy az IKT is, mint annyi korabbi forradalmi eszkoz, 4j technika — és
kiils6 kovetelmények — tijra és tjra rarakddik az oktatasra, mint a hagymara a
héjak rétegei — tigy azonban, hogy annak legmélyebb lényegét valtozatlanul
hagyjak.

A pedagdgusok munkaja ugyanis nem (vagy csupan igen kis mértékben)
rendelkezik technikai atvalthatosaggal, magyarul nincsenek olyan technikai
eszkozok, amelyek alkalmazasaval csokkenthet6 lenne a pedagdgus-munka-
igény és -létszam. (Legalabbis az elmult évszazadok alatt — néhany joslat elle-
nére — gy tlinik.) Kissé leegyszertsitve: a pedagdgusfoglalkozas a mai napig
,kézmiives munka”.

A pedagbégusra, a pedagdgus és a tanuldk személyes kontaktusara mindig
sziikség lesz az iskolaban.

A TANULOK SZAMA ES AZ ALLAMI TAMOGATAS

Eddig arrdl volt sz, hogy milyen nem lesz az iskola. Mit lehet tudni arrél, hogy
milyen lesz? El8szor is egy olyan iskola lesz, ahova egyre kevesebb tanuld jar.
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Az 5-19 éves korosztdly létszdmdnak alakuldsa a néhdny kelet- és kelet-kozép-europai
orszigban (efd)

5-19 éves
2015 2040 2060 2080 2100 | 2100/2015
Eurépa 113784 | 107864 | 107726 | 101416 98898 87%
Kelet-Eurdpa 43280 40577 40522 35741 34365 79%
Bulgaria 993 818 731 601 532 54%
Csehorszag 1501 1420 1464 1348 1335 89%
Horvéatorszag 665 515 459 404 367 55%
Lengyelorszag 5762 4444 4029 3348 3079 53%
Magyarorszdg 1470 1251 1139 1031 967 66%
Romaénia 3158 2300 2053 1800 1575 50%
Szerbia 1547 1230 1024 897 791 51%
Szlovakia 823 728 671 585 556 68%
Ausztria 1271 1272 1225 1216 1210 95%
Németorszag 11037 10239 9395 8978 8651 78%

Forras: World Population Prospects: The 2015 Revision (K6zepes scenario) http://esa.un.org/
unpd/wpp/DVD/ (letdltés 2015. augusztus).

A kelet-eurdpai orszagokban egyiittesen tobb mint 20%-kal csokken az 5-19
éves fiatalok szama 2100-ig. Tobb olyan orszag van, ahol megfelezédik, vagy
kis hijan megfelezddik ez a korosztaly (Romania, Szerbia, Lengyelorszag, Bul-
garia, Horvatorszag), Magyarorszagon és Szlovakiaban kétharmadara csok-
ken.

A 20-34 éves korosztaly — amelyet a felsGoktatas meritési bazisanak tekinthe-
tiink — még jelentésebben csokken 2100-ig, egész Eurdpara 29%-kal, Kelet-Eu-
ropaban 45%-kal. Lengyelorszagban és Bulgaridban a csokkenés 60%-os lesz,
Romanidban, Szerbiaban, Szlovakidban, Horvatorszagban 50%-os Magyar-
orszagon sem sokkal kisebb (47%), Németorszagban tébb mint harmadaval,
Ausztridban pedig majdnem negyedével csokken.

A tanuld- és hallgatolétszam-csdkkenés az eddigi tapasztalatok szerint né-
hany orszagban, mint pl. Magyarorszag magaval hozza a kozosségi kiadasok
csOkkenését.
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2008-2011 kizott az dsszes oktatott 1étszdm (minden képzési szinten) és a kdzosségi oktatdsi
kiaddsok kapcsolata az OECD-orszdgokban

2008-2011 Osszes oktatott létszam csdk- Osszes oktatott 1étszam nott
kent

Az oktatas Osszes Esztorszég, Olaszorszag, USA, Izland

kozosségi kiadasai Magyarorszag

csokkentek

Az oktatas Osszes Csehorszag, Finnorszag, Japan, | Ausztralia, Ausztria, Belgium,

kozosségi kiadasai Korea, Lengyelorszag, Szlova- | Chile, Déania, Franciaorszag,

ndttek kia, Szlovénia, Svédorszag, UK. | Irorszag, Izrael, Mexiko, Hollan-
dia, Uj-Zéland, Norvégia, Portu-
galia, Spanyolorszag, Svijc

Forras: sajat szamitas Education at a Glance 2014 (kiadasi adatai) valamint UNESCO
(http://data.uis.unesco.org/) részvételi adatai alapjan sajat szamitas.

Ha csak az alap- és kozépfoku oktatasban résztvevok és a raforditasok aranyat
nézziik viszonylag hosszabb tavon, akkor mar az orszagok nem kis részében
tapasztalhatjuk, hogy a létszamcsokkenés magaval hozza az 6sszes oktatasi ki-
adas csokkenését.

2000-2011 kizott a tanuldlétszam és az oktatdsi kiaddsok kapcsolata
az OECD- orszdgokban

2000-2011 Alap- és kozépfoku tanuld- | Alap- és kozépfoka tanulo-
létszam csokkent létszam nott
Oktatasi kiadasok a GDP Ausztria, Chile, Japan, Len- Franciaorszag, Izrael, Olasz-
aranyaban csokkentek gyelorszag, Németorszag, orszag, Norvégia
Magyarorszag, Portugalia,
Svédorszag.
Oktatasi kiadasok a GDP Ausztralia, Belgium, Cseh- Dénia, Izland, frorszég, Hol-
aranyaban ndvekedtek orszag, Finnorszag, Kana- landia, Mexikd, Spanyolor-
da, Korea, Szlovakia, Svdjc, | szdg, Tordkorszag, Egyesiilt
Egyesiilt Kiralysag Allamok

Forras: sajat szamitas Education at a Glance 2014 (kiadasi adatai), valamint UNESCO
(http://data.uis.unesco.org/) részvételi adatai alapjan sajat szamitas.

Sajnos Magyarorszag mindkét elemzésben azok kozott az orszagok kozott sze-
repel, ahol a tanul6létszam-csokkenés forrascsokkenéssel jart.

Nem igazan valdszinti, hogy masként lesz ez az évszazad masodik felében.
Pedig a forraskivonas akkor is fesziiltségekkel és mtikodési nehézségekkel, mi-
ndségi problémakkal jar, ha csokken a tanulolétszam.

Valészintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt prognosztizaljuk,
hogy Magyarorszagon (de alighanem a kontinentalis Eurdpa egy részében is)
a csokkend korosztalyi 1étszamok ugyan az iskolazottsagi aranyok novekedé-
sével jarnak, azonban a tanul6/hallgatolétszam csokkenése miatt a kozosségi
forrasok apadasara lehet szdmitani, ami m(ikodési nehézségekkel, és a képzés
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mindségének problémaival jar majd egyiitt. Talan akad majd néhany orszag,
amelyik az alap- és kozépfoku képzés korosztalyi létszamainak mérséklodését
az oktatds mindségének fejlesztésére fogja kihaszndlni, a kdzosségi forrasok
szinten tartasaval. Azonban a mult szazad és a 21. szazad elejének tapasztalatai
alapjan nem lehet az ilyen oktataspolitikak széles elterjedésében reménykedni.
A fels6oktatas esetében, jollehet a részvételi aranyok erdteljes novekedése elére
lathato, ugyanakkor a kozosségi forrasok névekedése itt sem valdszini, aligha-
nem a maganforrasok, a hallgatoi teherviselés novekedésére lehet szamitani.

ISKOLA SZCENARIOK

Az oktatasi kiadasok alakulasa felveti a kérdést az iskola jovéjérdl. Hogyan fog
alakulni az iskola feladatrendszere?

Az OECD 2001-ben kiadott kotete (What Schools for the Future? OECD
2001) megprobal valaszolni erre a kérdésre, s felvazolni a jovo iskoldjat, illetve
annak szcendrioit.

Az els6 két szcendridra még visszatériink, mint az oktatdsiranyitas egyik
alapproblémajara: a redisztributiv versus piaci irdnyitasra. A tobbi szcenari6
viszont mas, korantsem kevésbé lényeges aspektusokat vet fel. Az Gjraiskola-
sitas forgatokdnyvei két régota szemben allé modellt irnak le, a koncentraltan
csak a tanulasra 0sszpontositd iskolat versus a szocidlis feladatokra fokuszalo
iskolat. Az iskolatlanitas forgatokonyvei pedig ismét csak tijabb aspektust ve-
titenek elére. Az egyik a mar targyalt, a kéiskolak eltlinését vizionalo virtua-
lis iskola, e-tanulds. A masik az 6sszeomlas iskoldja, a megszoritasok nyoman
kialakult pedagdgushiannyal, koncepciotlan oktataspolitikaval, amely ugyan
magaban rejtheti (talan csak reményként) az innovaciot, de sokkal inkabb egy
szétmallo rendszert vetit elére.

A jovd iskolaszcendrioi

1. szcenario: Robusztus, biirokratikus
iskolai rendszerek

2. szcenario: a piaci modell
kiterjesztése

Jellemzéi:

* Eros biirokracia és stabil intézmények

Az alapvetd valtozasoknak ellenallo ér-
dekek

¢ Tartos problémak az iskolai imazzsal és a
forrasokkal

Jellemzéi:

e A széleskorli elégedetlenség elvezet a
kozfinanszirozas és az iskolai rendszerek
tjjaalakitasahoz

e A kereslet piaci értékei altal vezérelt
gyors novekedés, indikatorok és akkre-
ditacio

A szolgéltatok és dolgozdk nagyobb val-
tozatossaga, nagyobb az egyenlétlenség
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Az ujraiskolasitas forgatokonyvei

3. Az iskolak mint alapvet6 szocialis

kozpontok
Jellemz6i:
* Magas szint{i lakossagi bizalom és finan-
szirozas

» Az iskolak mint a kozosség és a tarsadal-
mi téke-képzddés kdzpontjai

» Nagyobb szervezeti/ szakmai sokszinti-
ség, a nagyobb tarsadalmi egyenldség

4. Az iskolak mint koncentralt tanulasi
szervezetek

Jellemz6i:

* Magas szintii lakossagi bizalom és finan-
szirozas

¢ Az iskolak és a tanarok halozatai erds ta-
nuld szervezetek

e Erdés mindségi és méltanyossagi képesség

Az ,iskolatlanitas” forgatokonyvei

5. Tanul6 halézatok és halozati
tarsadalom

Jellemz6i:

» Széleskori elégedetlenség/elutasitas a
szervezett iskolai rendszerekkel szemben

* Nem formalis tanulas az IKT hasznala-
taval a , halézati tarsadalom” potencidlis
visszatiikrozése

* Erdekkozosségek, potencialisan stlyos
méltanyossagi problémak

6. Tanar-exodus — az sszeomlas
szcenaridja

Jellemz6i:

* Stlyos tanarhiany, nem reagalnak politi-
kai cselekvéssel

* Megszoritasok, konfliktusok és csokkend
vezetési standardok, a teriiletek ,,dssze-
omlasa”, vagy

o A valsag 6sztonozheti a széleskort inno-
vaciot, de a jové még bizonytalan

Forras: What Schools for the Future? OECD 2001 Chapter 3.

Figyelemremélto, hogy mint az OECD-anyag irja, a 2000-ben megtartott szak-
ért6i konferencidkon a piaci modelltdl idegenkedtek, a biirokratikus modellt
viszont bar nem tartottak kivanatosnak, mégis igen valdszintinek itélték. Pe-
dig kozismert, amit Fukuyama irt: ,, A centralizalt tekintélyelvii nagyvallalatok
csillaga ugyanazért hanyatlott le, amiért a centralizalt, tekintélyelvi(i dllamoké:
nem képesek megbirkozni az egyre Osszetettebb vilag informacios kovetelmé-
nyeivel” (Fukuyama 2000, 264. o.).

A biirokratikus modellek gyakran valnak kivanatos megoldassa az autark
politikai rendszerekben — mint azt a 2010-es magyar oktataspolitikai valtozas
is j6 példazza -, pedig mint arra késébb visszatériink a kdozponti, redisztributiv
iranyitas megoldhatatlan problémakkal kiiszkodik.

21. SZAZADI KEPESSEGEK

Az OECD-anyag ramutat arra is, hogy a jovo iskolaja, illetve az ott megalapo-
zott tudas alapvetden kapcsolddnak az élethosszig tartd tanulashoz, amelyhez
a kovetkez készségek kialakitasara van sziikség:
* Az »irdstudas« olyan szintje, amely minimalisan kielégiti a mindenna-
pokban és a tarsadalomban végzend6 munka igényeit.
« Az IKT-hasznalatra valo képesség, vagyis egyfajta »digitalis irastudas«
birtoklasa is meghatarozo jelentdségti.
+ Képesség a tények megértésére, a folyamatos tanuldsra és tjra-tanulasra.
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+ Képesség a masokkal valo egyiittmiikodésre és az 6nall6 tanulasra. Képes-
ség a haldzatfejlesztésre.

« Legyenek mtikdddképesek a kognitiv és nem-kognitiv tulajdonsagok — be-
leértve az érzelmeket is —, az informacios tulterhelés, a bizonytalansag és a
gyors valtozasok kozepette is.

« Human- és szocidlis kompetenciak birtoklasa, civil részvétel is sziikséges a
»szolgaltato« és az «onkiszolgald« gazdalkodas megvaldsitasahoz.

+ A kutatas és a kritika képessége, a tolerancia, a kiilonb6zé kulturak elfoga-
dasa, értékelése is nélkiilozhetetlen” (Mihaly 2009).

A Melbourni Egyetem, a Cisco, az Intel, és a Microsoft kdzds projektje, az elég
sokak altal és sokszor idézett ,, Assessment and Teaching of 21st Century Skills”
(AT21CS)™ a 21. szazadban sziikséges készségeket és ismereteket a kovetke-
zOkben foglalja 6ssze:

1) Gondolkoddsmod: kreativitds és innovacio, kritikus gondolkodas, a prob-
lémamegoldas, dontéshozatal, valamint a tanulas tanuldsa (vagy meta-
kognicio, azaz tudas sajat tudasunkrol).

2) Munkamodszerek: kommunikacié és a csapatmunka.

3) Munkaeszkozok: altalanos ismeretek és az informacios és kommunikaci-
0s technolégia (IKT) mitiveltség.

4) Eletvitel: allampolgarsag, élet és karrier, valamint személyes és tarsadal-
mi felel@sség, beleértve a kulturalis tudatossagot és kompetenciat.

A ,,Global Achievement Gap” cimti kényvben Tony Wagner'* (2008), tobb szaz
tizleti, nonprofit és oktatasi vezetOvel készitett interjui alapjan azt javasolja,
hogy a didkoknak hét tulélési készséggel kell rendelkezni a 21. szazadi élethez,
munkahoz és allampolgarsaghoz:

1. a kritikai gondolkodas €s problémamegoldas,

2. halézati egytittmkodés és vezetés,

3. mozgékonysagot és alkalmazkodoképesség,

4. kezdeményezés és vallalkozoéi magatartds,

5. a hatékony szdbeli és irasbeli kommunikacio,

6. az informacio elérése és elemzése,

7. kivancsisag és a képzelet (idézi Rosefsky—Opfer 2012).

Hosszan lehetne még idézeteket hozni arrél, hogy mit is kellene a 21. szazad
iskolajaban tanitani, milyen képességeket kellene kialakitani.

133 Lasd: http://www.atc21s.org/ (letdltés 2015. oktdber)
134 Aki a Change Leadership Group in Harvard University, Graduate School of Edu-
cation tarsigazgatdja.
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Nekem személy szerint Sir Ken Robinson'® gondolatai a legszimpatikusab-
bak, aki szerint az oktatds forradalmara lenne sziikség. Forradalomra, amely-
ben a személyre szabott oktatds, az egyének képességeinek kibontakoztatasat
szolgalo iskola nyer teret. Mint mondja: , Az oktatas ipari modelljérdl, mely
a gyari modell, mely a linearitdson alapul, és a konformitason és az emberek
katonas rendbe allitasan... at kell térniink egy olyan modellre, mely sokkal
inkabb a mezdgazdasag elvén mikodik. Ra kell ébredniink, hogy az emberi
kiteljesedés, nem egy mechanikus folyamat, hanem organikus. Es az emberi
személyiségfejlodés kimenetele nem megjosolhatd, csak annyit tehetsz, hogy
egy farmer modjara, l1étrehozod azokat a koriilményeket, melyek kozott elkez-
denek kibontakozni.”*%*

AZ OKTATASIRANYITAS

Mint lattuk, az OECD-anyag egyik alapkérdése is az volt, hogy milyen legyen
az oktatasiranyitas? Centralizalt vagy decentralizalt?

Az egyik alapkérdés, hogy melyik biztosit jobb tanul6i eredményeket. Meg
lehet vizsgalni az oktatasiranyitas centralizacidja és az oktatas eredményessége
kozotti kapesolatot az OECD-orszagok esetében, az elébbit azzal mérve, hogy a
dontések melyik szinten (kdzponti, allami, provincia, regiondlis, szub-regiona-
lis, helyi vagy iskolai szinten) milyen aranyban sziiletnek,"” az utébbit pedig a
PISA-vizsgalatokon'® elért eredménnyel mérve. (Ilyen jellegti vizsgalatokat Ma-
gyarorszagon, ismereteim szerint el6szor Saska Géza végzett, lasd Saska 2013.)

135 Sir Ken Robinson (1950), nemzetkozileg ismert oktatasi szakérté a University of
Warwick (UK) egyetemi tanara, majd professzor emeritusa, széleskord angliai és nem-
zetkozi szakértdi tevékenysége nyoman szamos dijat kapott, 2003-ben lovagga iitotte a
Kiralynd. Tobb kényve jelent meg, ezek koziil a legnevezetesebb a ,The Element: How
Finding Your Passion Changes Everything” cim{i, amelyet huszonegy nyelvre forditot-
tak le. Legtijabb 2013-ban megjelent konyve: a , Finding Your Element: How to Discover
Your Talents and Passions and Transform Your Life” (lasd részletesen: http://sirkenro-
binson.com/about-2/)

A TED (Technology, Entertainment, Design — technoldgia, szérakoztatas, dizajn)
cimt a YouTubon is lathaté konferencidkon tartott eldadasai széles korben ismertek.

136 Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=q4wfqoblfqg

Magyarul olvashaté: visz.hu/index.php?option=com_content&view=article&ca-
tid=2901%3 Atedcom&id=18781%3 Asir-ken-robinson-kezddjek-a-tanulas-forradal-
ma-az-eladas-szoevege&Itemid=901

137 2003-ra és 2007-re ezek az adatok az Educatio at a Glance 2008 D6.6 tablajaban
talalhatok (Table D6.6 Percentage of decisions taken at each level of government in pub-
lic lower secondary education (2007, 2003 and difference) Education at Glance 2008)
2011-re pedig az Education at a Glance 2012 D6.1 tablajaban (Table D6.1. Percentage of
decisions taken at each level of government in public lower secondary education (2011)
Education at a Glance 2012).

138 A PISA 2003, PISA 2009 és PISA 2012 adatait hasznalva eredményesség mérésre.
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Harom évben (a ,PISA-években”: 2003-ban, 2009-ben és 2012-ben) meg-
vizsgdlva az egylittjarasokat azt latjuk, hogy mindegyik évre az adodik, hogy
a centralizalt dontések aranyanak novekedése negativ korrelacioban all a PI-
SA-eredményekkel (tehat minél centralizaltabban sziiletnek egy OECD-orszag
oktatasi dontései, anndl kedvezdtlenebbek a PISA eredményei). Es minél na-
gyobb aranyban sziiletnek a dontések helyi és/vagy iskolai szinten, annal job-
bak a PISA-eredmények. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy mikozben 2003-
ban a centralizalt'®® dontési arany €s a PISA-eredmények kozott —0,430 és —0,496
kozotti korrelaciok addodnak, 2009-ben -0,366 és —0,445, 2011-ben mar csak
-0,185 és —0,317 kozotti értékeket kapunk.

Az eredmények, ha nem is igazan robusztusak, de azért megengedik annak
a kovetkeztetésnek a levonasat, hogy decentralizalt oktatasi rendszerek ered-
ményesebbnek tiinnek.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy mikdzben 2003-ban és 2007-ben az 6sz-
szes adatkozl6 orszag harmadaban volt centralizalt oktatasi dontési rendszer
(az ahol 50% alatt volt a helyi és lokalis dontések aranya), 2011-ben mar az or-
szagok 45%-aban. (Annyit hozza kell tenni, hogy 2003-ban htisz, 2007-ben 18,
2011-ben viszont 32 orszag adatai voltak értékelhetdek)

Ugy tiinik tehat, hogy mikozben a decentralizalt modell latszik eredménye-
sebbnek, mégis a centralizalt nyer egyre nagyobb teret.

Vajon miért szimpatikusabb sok orszag oktataspolitikdja szamara a centrali-
zacid, azaz a kdzponti iranyitas?

Ez a kérdés kissé messzebbre vezet, az oktatasiranyitason tulra, a tervezés, a
redisztribticio és a piac kérdésére.

Polanyi Mihaly (Polanyi M. 1992) gondolatmenete alapjan kénny(i meg-
érteni a kozponti iranyitas latszolagos racionalitasat, de valodi nehézségeit.

139 Centralizaltnak tekintettiik a kdzponti, az allami, a provincia szint{i, a regionalis
és a szubregionalis szinten sziiletett dontések aranyanak osszegét, decentralizaltnak pe-
dig a helyi és az iskolai szinten sziiletett dontések aranyanak &sszegét.

140 Polanyi Mihaly (1891-1976) magyar szdrmazasu brit tudods, akinek munkassaga
igen széles kor(i, leginkabb mint filozéfus ismert. Polanyi Mihdly a mar idézett Polanyi
Karoly (1886-1964) gazdasagtorténész dccse.
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1

Spontdn (vagy onkiigazito, helyi szervezddésre épiild, illetve piaci) rend 10 elemmel

1 2 3 4 5 6

Autoritds (vagy korporativ, illetve kézponti irdanyitisii rendszer) 10 elemmel

Az autoritas — azaz a kozpontilag iranyitott rendszer — lényegesen egyszertibb-
nek, attekinthetébbnek és racionalisabbnak tiinik. Ezek a latszdélagos sajatossa-
gok azok, amik altalaban az autoriter elképzeléseket 6sztonzik. Azonban ha az
egyes elemek Osszehangolasahoz sziikséges informacios tizenetek attételeinek
szamat nézziik, egészen mas képet kapunk. A spontan, helyi iranyitast rend
esetében minden elemnek minden elemhez kozvetlen kapcsolata van, és ezek
szama annyi, amennyi az abran latszik (minden elem 9 masikkal van kapcsolat-
ban, igy elvileg 90 kapcsolat van, de gyakorlatilag egy-egy kapcsolat kétirany,
igy csak 45 kapcsolat van valdjaban). Tehat az 6sszehangolashoz — feltételezve,
hogy minden elem mindegyikkel legalabb egyszer kdlcsonos kapcsolatba lép —
45 kapcsolatteremtés sziikséges.
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Autoriter kapcsolat esetében viszont tobb mint 100 kapcsolatteremtésre'*!
van sziikség (hiszen csak nagyon kevés elem all kozvetlen kapcsolatban, a tob-
bi két-, harom- vagy négyiizenetnyi tavolsagban van egymastol)

Polanyi Mihdly ez alapjan is kijelenti, hogy ,,abszurd az az elgondolas, hogy
a kdzponti iranyitas helyettesiti az onkiigazité rend funkcidit”. Mint kicsit ar-
rébb irja: ,Valtozatlanul fenntartom, hogy barmit is tegyenek ezek a korma-
nyok, a kidolgozott gazdasagi terveikben megtestesiilé szamsoroknak nem sok
koziik van teljesitményeikhez. Malinowski kimutatta, hogy a torzsfénokoknek
tulajdonitott magikus erd olyan hatalmat kdlcsonoz nekik, amely nélkiilozhe-
tetlen az uralmuk alatt all6 tarsadalmak szamara. A mai gazdasagi terveknek
valdszintileg ugyanannyi gyakorlati értéke van az ezekben hivé nép j6 korma-
nya szamara, mint a régiek magikus formuldinak, de nem tobb” (Polanyi M.
1992, 41-42. 0.).

De Hayek'# is igy gondolja, mert mint irja: ,Ha egyet tudunk érteni abban,
hogy a tarsadalom gazdasagi problémaja lényegében az id6 és a hely adta saja-
tos koriilményekhez valé gyors alkalmazkodas gondja, ebbdl mintha az kovet-
kezne, hogy a végs6 dontést azokra kell hagyni, akik ismerik ezeket a koriilmé-
nyeket, s pontosan tudjak, milyen valtoztatasokra van sziikség és ehhez milyen
er6forrasok allnak rendelkezésre. Nem reménykedhetiink az olyan megoldas-
ban, hogy mindezeket az ismereteket el6szor egy kdzponti hatésagnak tovab-
bitjak, amely Osszesiti Sket, majd kiadja a megfelel$ utasitasokat. A megoldas
csak valamifajta decentralizaci6 lehet” (Hayek 1995, 246. 0.)

A kozponti iranyitds esetében minden helyi akcidhoz, tevékenységhez a
koézpont engedélye kell, az onigazgatd rendszerben mindenki maga dont teve-
kenységérdl és akcidirol. Az onigazgatd elv szerint miikodé tlizoltok azonnal
reagalnak és mennek segiteni, ha kigyullad a szomszéd falu temploma, mig a
kozponti iranyitasu tizoltok esetében étesiteni kell a kdzpontot és engedélyez-
tetni kell, hogy mehessenek.

Az autoriter rendszerek kozponti irdnyitdjanak mindentuddnak kell(ene)
lenni, hogy minden helyi (pl. iskolai) probléma megoldasanak sziikségességét
ellendrizni tudja, (ez hatalmas adatbazisok létrehozasat eredményezi, amelyek
alul jelentés adminisztracios tobblettel jarnak, mikozben feliil az adattomeg

141 Az autoriter rendben az 1. elemnek a 7.-kel 1, a 2.-kal és a 10.-kel vald kapcsolata
2-2, a 8.-kal és 9.-kel 3-3, a 3.,4.,5., 6.-kal 4-4 kapcsolaton keresztiil torténik (ez 6sszesen
27 kapcsolat). A 2. elemnek a 7.-kel 1, a 10.-kel 2, a 8.-kal és 9.-kel 3-3, a 3.,4.,5., 6-kal 4-4
kapcesolaton keresztiil torténik (ez 6sszesen 25 kapcesolat). A 3.-nak 8.-kal 1, a 4.-kel és
10.-kel 2-2, a 9.-kel és 7.-kel 3-3, az 5.,6.-kal 4-4 (Gsszesen 19). A 4.-nek 8.-kal 1, a 10.-kel
2, a 7.-kel és 9.-kel 3-3, az 5.,6.-kal 4-4 (0sszesen 17). Az 5.-nek a 9.-kel 1, 6.-kal és 10.-kel
2-2, a 7.-kel és 8.-kal 3-3(6sszesen 11). A 7.-nek a 8. és 9.-kel 2-2, a 10.-kel 1 (6sszesen 5)
és végiil a 8.-nak a 9.-kel 2 és 10.-kel 1 (6sszesen 3). Es végiil a 10.-nek a 7., 8.,9. elemmel
1-1 (0sszesen 3). Minddsszesen tehat 110 kapcsolati lépés, bizva benne hogy nem hagy-
tunk ki egyet sem

142 Friedrich August von Hayek (1899-1992) Nobel-dijas osztrak kdzgazdasz.
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miatt 1ényegében hasznalhatatlanok). A decentralizalt rendszerekben ezzel
szemben a helyi problémak megoldasahoz sziikséges tudas gyorsan kialakul
a kooperaciok altal.

A kozpontilag iranyitott vagy Polanyi Karoly'** gondolata'** alapjan rediszt-
ributiv médon integralt rendszereknek mas stlyos problémai is vannak.

Az egyik kulcsprobléma a mindség.

A redisztributiv, azaz allam altal tulajdonolt, mtikodtetett, iranyitott oktatas
mindségével mindig probléma van. Az allam nem egyszertien csak finansziroz-
za az oktatast végzo szervezeteket, hanem ezen szervezetek nagy részét maga
hozza létre.'*

A redisztributiv integracioban a szerepldk motivuma meghatarozé médon a
koézpont elvarasrendszeréhez torténd igazodasban ragadhatd meg. Az aktorok
motivacios rendszerében — a kozponti elvarashoz igazodas mellett — a tarsadal-
mi presztizsiik, elismertségiik megtartasara, novelésére vald torekveésiik jatszik
meghatdrozo szerepet. A szerepldk teljesitményét — a piac mechanizmusai he-
lyett — tarsadalmi, kozosségi, szakmai normak (elkotelezettség, hagyomanyok
stb.), a biintetéstdl vald félelem, a nyugalomra (a zavarok, fennakadasok elke-
riilésére) valo torekvés hatarozzak meg. gy a rendelkezésiikre bocsatott felté-
telekkel messze nem a piaci integracioban értelmezhetd gazdasagi racionalitas
alapjan ,gazdalkodnak”'*.

A redisztributivan integralt szolgaltatok a redisztributor felé igazoljak tevé-
kenységiiket, adminisztraljak szolgaltatasukat — a szolgaltatas tényleges igény-
be vevdi sokkal kevésbé befolyasoljak magatartasukat, mint piaci integracio
esetében, ahol a szolgaltatok ki vannak szolgaltatva a vevék dontéseinek.

143 Polanyi Karoly (1886-1964) gazdasagtorténész,akinek batyja Polanyi Mihaly
(1891-1976) Anglidban ismertté valt tudés, akinek munkdssaga igen széles kor(, talan
leginkabb mint filoz6fus ismert.

144 Polanyi Karoly a gazdasagi integracidnak harom fajtajat kiilonbozteti meg: a re-
ciprocitast, a redisztribuciot és az arucserét. , A reciprocitds a szimmetrikus csoporto-
sulasok kolcsondsen megfelel pontjai kozotti mozgasokat jeldli, a redisztribucio egy
kozpont felé iranyuld, majd e kdzpontbdl kiindulé elsajatitasi mozgasokra utal, a csere
oda-vissza mozgasokra vonatkozik, melyek egy piaci rendszer »személyei« kozott zaj-
lanak” (Polanyi K. 1976, 241).

145 Jtt most nem tesziink kiilonbséget a kozponti és a , helyi dllam”, azaz a varosi, me-
gyei dnkormanyzat kozott.

146 Amit az aktor a kdzponttol kap, azt feltétleniil fel kell hasznalnia, hiszen ha meg-
marad, akkor a kdvetkezd osztasnal nem kap tobbet, vagy legalabb ugyanannyit, s igy
pozicidja csorbul.

Ebben az erGtérben tehat a tarsadalmi aktorok, szervezetek részint a korabbi része-
sedésiik novelésére, de legalabb megdrzésére (ami a rendszer strukturajat konzerval-
ja), részint a kapott feltételek teljes felhasznalasara torekszenek. A kibocsatasok és a
felhasznalt feltételek Ssszefiiggése igy gazdasagilag alig értékelhetd. Kialakul a “lyu-
kas zsdk” hatés, a redisztributiv mdédon integralt szervezetek kibocsatasaikat egyre na-
gyobb raforditassal érik el, és a fejlesztési tobblet-raforditasokat is észrevétleniil, hatas
nélkiil nyelik el
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Mikozben tehat a versenyszféraban a mindségbiztositas alapvetden a vevok
megnyerésének egyik eszkoze, s ezért a sikeresség fontos tényezdje, a rediszt-
ributiv szférakban a mindségbiztositas a redisztributor (azaz a fenntartd, az
iranyitd) felé torténé adminisztralas eszkdze csupan. Nem a vevék megnye-
résének, hanem a fenntart, irdnyit megnyugtatdsanak eszkoze. Es az okta-
tasiranyitok konnyen megnyugszanak, bar ez az oktataspolitika fejlédésével
valtozik.

Ugyanakkor a tokéletes piacon nem kell mindségbiztositas. Kénnyen belat-
hato, hogy egy tokéletes piacon és teljesen individualizalt tarsadalomban'’ a
mindségbiztositasra semmi sziikség nincs, a vevék racionalis és szuverén don-
tése ugyanis ki fogja szelektalni a rossz mindséget nyujto termeldt, szolgalta-
tét — egészen pontosan azt a termel6t, szolgaltatot, aki nem a szerzédésnek
(vagy a hallgatdlagos szerz6désnek, elvarasnak) megfelelé mindséget nyujtja.
Ezektdl elfordulnak a vevdk, igy vagy tonkremennek, vagy rakényszeriilnek a
jobb mindségti termelésre. De a piac mindségbiztositod hatdsanak érvényesiilé-
séhez nem kell idealis piac, az mar egy , kdzonséges” piacon is teljesiil nagyja-
bdl, ahol nem akadalyozott, s nem tal draga informacidkat szerezni egy adott
termék, szolgaltatas mindségérdl, elegendden sok termeld, illetve elad6 van a
piacon, s a vevék nincsenek akadalyozva dontéseikben. Itt sincs sziikség mi-
ndségbiztositasra, de minél monopolizaltabbak a termeldk, €s minél bonyolul-
tabb a termék (tehat minél nehezebb és dragabb, hogy a vevd informalt legyen,
és minél akadalyozottabb a valasztas szabadsaga), annal inkabb sziikség van
olyan rasegité szervezetekre és mechanizmusokra, mint a fogyasztévédelem
vagy mint a mindségbiztositas.

A, tokéletes mindségbiztositas” tehat a jol miikodd piac. Ugyanakkor a szol-
galtatasok nagy része esetében sem igazan teljestil a piacnak ez a sajatossaga.
Kozismert, hogy a , szolgaltatasok nem tdrgyiasultak, nem valaszthatdk szét,
valtozékonyak és romlandok”."*® Emiatt is a szolgaltatasoknal rendkiviil jelen-
t6s kérdés a mindség, hiszen nincs lehetdség a javitasra, a termékek elSallitasa
és fogyasztasa altalaban egyidében torténik.'*” Hozza kell tenni, hogy a ,,szol-
galtatdsok mindségét nem csak maganak a terméknek — azaz annak a szolgal-
tatasnak, amiért a fogyasztd jelentkezik — a mindsége befolyasolja, hanem a
szolgaltatasok nyujtdsanak teljes folyamata, a kapcsolat felvételétl annak

147 A tokéletes piacon és a teljesen individualizalt tdrsadalom jellemzdit Pete Péter
utan az alabbiakban foglalhatjuk ssze: a) tokéletes egyéni szuverenitas, b) a tulajdon-
viszonyok tokéletes tisztazottsaga, c) tokéletes informaltsag, a bizonytalansag hianya,
d) nincsenek tranzakcios koltségek, e) a tdrsadalom tagjai minden kiilsé kényszer nélkiil
tiszteletben tartjak a tulajdonosi jogokat és a megkotott szerzédéseket. Lasd Pete (2005,
175-176. 0.)

148 Lasd pl. Kotler 2002.

149 Chikan-Demeter 1999, 31. o. (Parasuraman-Zeithmal-Berry 1985 munkdjara hi-
vatkozva.)
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végéig”.0 Azt is meg kell jegyezni, hogy a szolgaltatast nem ismer6 személy
a megfigyelhet6 jellemzdék alapjan tud csupan tajékozdédni a szolgaltatasok
igénybevétele el6tt. Ezért ezen a piacon igen jelentds szerepe van a szajhagyo-
manynak, a megszokasnak, a bizalomnak- és a mindségbiztositasnak.

Az dllamilag finanszirozott oktatas piacositasanak egyik modszere a vou-
cher, az utalvany. Az oktatasi utalvannyal torténd oktatasfinanszirozas legis-
mertebb tedrigjat Milton Friedman™' irta le'®, de mas szerzk'> is ismertek.

Az utalvanyos finanszirozasnak tobb elénye van. Az egyik az, hogy kolt-
ségmegtakaritassal jar, ugyanis ,az azonos mindség koltsége kétségteleniil
nagyobb, ha a koltségeket kozvetve adokon keresztiil fizetik, mint amikor
kozvetleniil fizetnek az iskolaért”.’* Masik elénye, hogy ,0sztondzni fogja a
kozvetlen sziiléi finanszirozas fokozatos bevezetését”.' Legfontosabb elénye
azonban az, hogy az oktatasi szolgaltatok kozott verseny alakul ki, ami mind a
mindséget, mind a hatékonysagot noveli.

Ugyanakkor az oktatds utalvanyos finanszirozdsa nem terjedt el. Mikdzben
az oktatasi utalvanynak igen jelentds irodalma van, a gyakorlati megvaldsita-
sara viszonylag kevés a példa. Hirschman gondolatai ravilagitanak az okokra.
Szerinte az oktatasnal a jegyrendszer (utalvanyrendszer) nem nyujt megfeleld
megoldast (Hirschman 2000, 98-99. o.). Véleménye szerint az egészségligyi €s
az oktatasi szolgaltatasok vasarldi gyakran téves informaciokkal rendelkeznek
a mindségrél, gyakran csak kevés szolgaltatorol van szo, és az dsszehasonlitd
vasarlas bonyolult, s6t lehetetlen. Magyarul a mindségrol nagyon nehéz, kortil-
ményes és draga képet alkotni.

150 Chikdn-Demeter 1999, 32. o.

151 Friedman, M. — Friedman, R. 1998.

152 Az utalvanyos terv egyszerd és hatékony lehet6ség arra, hogy a sziilknek na-
gyobb valasztasi szabadsagot adjon, mikozben megtartja a jelenlegi pénziigyi forraso-
kat. Tegytik fel, hogy gyermekiink allami altalanos iskolaba jar. Altaldban orszagszerte
ez az addfizetSknek évente 2000 dollarjaba keriilt 1978-ban minden beiratkozott gyer-
mek utan. Ha kivessziik a gyermekiinket az allami iskolabol, és maganiskolaba kiildjiik,
az adofizet6knek mintegy 2000 dollart takaritunk meg, de semennyi részt nem kapunk
ebbdl a megtakaritasbol, csak amennyit minden adéfizet6 kap, mely ez esetben legfel-
jebb néhany centnyi addjovairast tesz ki. Magantandijat kell fizetni az adon feliil, és ez
erds 6sztonzo, hogy gyermekiinket allami iskolaban tartsuk. Tegytik fel azonban, hogy
a kormany azt mondja: »Ha mentesit minket gyermekének oktatasi koltsége alol, kap
egy utalvanyt, egy papirt meghatarozott pénzosszegrdl, amit csak és csakis akkor valt-
hat be, ha ezt gyermekének iskolaztatasara forditja egy jovahagyott iskolaban.«A pénz
Osszege lehet 2000 dollar, vagy kisebb &sszeg is, mondjuk 1500 vagy 1000 dollér. Igy
megoszlana a megtakaritas on és a tobbi adofizet kozott. (...) A sziil6knek meg lehet
és meg kell engedni, hogy az utalvanyokat...ne csak a maganiskolakban, hanem mas
allami iskolakban is felhasznalhassak” (Friedman, M.— Friedman, R. (1998, 163-164. 0.).

153 Atkinson1988.

154 Friedman, M.— Friedman, R. 1998, 164. o.

155 Friedman, M.— Friedman, R. 1998,165. o. Fontos hozzatenni, a szerzék hangsu-
lyozzak, hogy ez abban az iranyban hat, hogy névekszik az oktatasi forrasok volumene,
ugyanis az emberek igy tobbet fognak oktatasra kolteni, mint e nélkiil.
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Jlyenkor a termék mindségének biztositasahoz a megtartasahoz a bele-
szdlas szolgaltat fontos alternativ stratégiat” (Hirschman 2000, 100. o.).S6t
Hirschman azt is hangsulyozza, hogy az oktatas és az egészségiigy teriiletén a
kivonulas — tehat a szolgaltato elhagyasa €s masik szolgaltato igénybevétele —
veszélyes is lehet a kdzszolgaltatas egészére, mert a szolgaltatas polarizaltsaga-
hoz vezethet, ami jelentdsen tobb koltséget okozhat, mint amennyi hasznot hoz
a piacositas.'™ Javaslata tehat a ,beleszolas” biztositasa. Azaz olyan férumok,
testiiletek létrehozasa, amelyek lehetévé teszik a fogyasztok képviseldinek be-
leszolasat, mint példaul a betegjogi biztos vagy az iskolaszék. Ezek sok eurdpai
orszagban sikeresen miikodnek, ugyanakkor mas orszagokban, mint példaul
nalunk is nagyrészt kudarcot vallottak. A kudarcok forrasa az a jelenség, hogy
a ,beleszoélas intézményeibSl” gyakran kiszorulnak a vevok képviseldi, s vagy
kozvetleniil a szakma szervezeteivé, vagy a szakma kiszolgaloiva valnak, s
a beleszdlas helyett az eltusolas szervezetei lesznek. A beleszdlas akkor lehet
hatasos, ha a redisztributor a tényleges fogyasztok irant elkotelezett, s nem a
szolgaltatok felé. Magyarul, ha az allam, az oktatas-, illetve egészségpolitika
a tanulokat szolgdld iskolajat, a betegeket szolgdlo egészségiigyet akarja meg-
valdsitani, nem pedig az oktataspolitikat végrehajto iskolak vagy az egészség-
politikat végrehajté korhazak rendszerét. Ha az allam nem a fogyasztok irant
elkotelezett rendszerben gondolkodik, hanem az egyszertibben iranyithato ki-
szolgald intézmények képviselSinek rendszerében, vagy kiilondsen, ha nem a
demokratikus mddszerek irant elkotelezett, hanem a fogyasztok felett allo, azo-
kat nevelni, egreciroztatni akaré autark rendszerben, akkor a beleszélas meg-
valdsulasa és mindségjavito hatasa illuzérikus.

Kiilonosen a felsGoktatas esetében nagyobb lehetdség van a piac legaldbb
részbeni érvényrejuttatasara (pl. a tandij és a hallgatoi létszamot kovetd finan-
szirozésok is ezt célozzak). Am itt is jelentds szerepe kell legyen az érintettek
(hallgatdk s a végzetteket foglalkoztatd gazdasagi szféra szerepldinek, az intéz-
ményt befogado régid képviseldinek) a beleszolasat biztositd szervezeteknek,
mechanizmusoknak. A hazai felsGoktatasi intézmények esetében ezek meg-
lehetsen csokevényesek. Helyettiik a felsGoktatas mindségbiztositdsaban az
akkreditacié a meghatarozd. Fontos azonban észrevenni a ,beleszélasi intéz-
mények” rendszere és az akkreditacid kozotti kiilonbséget. Az akkreditacios
testiiletek a szféra vagy a szféra és az allamigazgatas altal 1étrehozott testii-
letek, a ,beleszolasi testiiletek” pedig az egyes intézmények — minden egyes
intézmény — fogyasztoi altal kiilon-kiilon létrehozott testiiletek.

15 ,A sziilék, akik gyermekeiket nyilvanos iskoldbol maganiskolaba kiildik, don-
téstikkel hozzajarulnak a kozoktatas szinvonaldnak tovabbi hanyatlasahoz.” , A koz-
oktatas minésége ugyanis mind a sziilék, mind a gyermekek életét befolyasolja az
adott kdzosségben, s ha a kdzoktatds mindsége romlik, akkor ez olyan koltségekkel jar-
hat, amelyek semmissé teszik a gyermek maganiskolaba kiildésébdl fakado elényeit”
(Hirschman 1995, 108. o.)
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A redisztributiv mdédon integralt oktatdsnak tehat mind a mindségével,
mind a hatékonysagaval problémak vannak. Mas oldalrdl viszont a piaci okta-
tasnak mindig polarizalo, egyenlStlenségeket okozd hatasa van.

A redisztributiv rendszerekben a mindséggel sokan elégedetlenek. Ugyanis
az egyének igényei sokszintiek, differencialtak, a kdzfeladat-ellatds pedig tor-
vényszertien nivellalt, nincs ugyanis minden allampolgar szamara elfogadha-
to indoka annak, hogy az egyének egy része magasabb szinvonalu kozellatast
kapjon, mint a masik. Tehat a mindenkinek nagyjabol azonos szinvonalon biz-
tositott kozellatas mellett, mindig lesznek olyanok, akiknek ez kevés, és haj-
land6ak a magasabb szinvonalért (vagy egyszertien az allami finanszirozasboél
adddo kiszolgaltatottsaguk'” okan) fizetni. Ezek az igények a magéanoktatdsi
piacot erésitik, vagy a redisztributiv oktatast a tarsadalmi kiilonbségek szerint
polarizaljak. Az oktataspolitikdk megoszlanak abban a tekintetben, hogy mit
tartanak igazsagosabbnak: a fizet6s maganoktatasi piacot, vagy a tarsadalmi
kiilonbségek szerint differencialt redisztributiv allami oktatasi rendszert.

De a hatékonysag is sok gonddal kiiszkodik. Az addfizetSk befizetéseibdl
szarmazo kozkiadasok hatékony felhasznaldsaért minden polgari allam fele-
16sséggel tartozik, ugyanis ezen szolgaltatasoknal — piac hianyaban — nem tud
érvényre jutni a szolgaltatast igénybe vevok értékelése. Marpedig az allam — a
kozgazdasagi iranyzatok igen széles kore altal vallottan — hiresen rossz gazda.
Az altala fizetett kozfeladatok hatékonysaganak, eredményességének kikény-
szeritésében mindig elmarad attol, amilyen hatékonysagot a piac képes elérni,
vagy amilyen hatékonyan és ésszertien az egyén képes sajat forrasait felhasz-
nalni. Mert a redisztributor egészen masként és mast értékel, mint a vevé.

Az allami tdmogatas hatékonysagat tobb mddszerrel meg lehet probalni ja-
vitani. Az egyik modszer az ellen6rzés. Minél elégedetlenebb a politika, annal
szélesebb kort az ellendrzés. A mddszer masik csoportjanak az a lényege, hogy
a redisztributor valamilyen médon igyekszik a tényleges fogyasztd, a kozszol-
galtatast igénybe vevd vdlasztasait, ezen valasztdsoknak a szolgaltatast nyujtd
intézményekre gyakorolt hatasat érvényesiteni. Azaz piaci, kvazi piaci hataso-
kat érvényre juttatni.

Es az inga leng — hol piacibb, hol redisztributivabb az oktataspolitika.

Kiilonosen jol latszik ez a hazai oktatasiranyitas valtozasain, ami a rend-
szervaltast kovetoen az allamszocialista kozponti iranyitasrol (amely 1985-t61
kétségteleniil mutatott lépéseket az autondmia felé, de Iényegében kemény al-
lami és partalarendeltségben miikddott mindvégig) egy olyan decentralizalt
oktatasiranyitasra allt at, amelyet az dnkormanyzatisag, a pluralizmus és az
autondmia jellemzett. Az ezredforduldra azonban vilagossa valt, hogy részint

157 Mert az allam altal fizetett kozjoszagot nyujté szolgaltaté az allamnak és az al-
lam 4&ltal Iétrehozott kiilonb6zd etikai, tudomanyos, akkreditdcids, szakfeliigyeleti stb.
szervezetnek felelds és nem a szolgaltatast ténylegesen igénybe vevé fogyasztonak. Igy
torvényszerd a kozjavakat fogyasztd kiszolgaltatottsaga.
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az Onkormanyzati oktatdsfenntartas (és persze az egész finanszirozasi rend-
szer), részint az intézményi autonémia hatdsara a magyar kozoktatas erésen
polarizalédott, s nem képes megbirkézni a gyermekek csaladi, tarsadalmi
hatterébdl adodo kiilonbségekkel. A 2000-es évek legelején tortént elemzések
nyomdn bizonyos valtoztatasok torténtek a finanszirozasban, és javaslatok szii-
lettek a fenntartas esetenkénti 6nkéntes allamnak torténé atadasara. A 2010-es
kormanyvaltas utan azonban az dnkéntesség helyett egy radikalis dllamositas-
sal, rigid kozponti iranyitasra tértek at az oktatas minden szintjén, amelynek
nyoman az intézményi autonémia is megszlint. Az inga tehat visszalendiilt a
masik oldalra.

A fels6oktatas teriiletén is hasonld folyamatoknak lehettiink tantii az elmult
negyed szazadban. A rendszervaltas el6tti kozponti part- és allami iranyitast
1993-ban egy humboldti tipust egyetemi szervezet, intézményvezetés és in-
tézményi autonémia, valamint ezt az autonomiat tiszteletben tarté allami finan-
szirozas és iranyitas valtotta. Ezt 2005-ben egy olyan reform(kisérlet) kovette,
ami vallalatiranyitas jellegli intézményvezetést, s ehhez igazodé allami iranyi-
tast akart bevezetni, amely reform ugyan nagyrészt megbukott, de néhany eleme
megmaradt. A 2010-es kormanyvaltas itt is radikalis valtozasokat hozott, a kan-
cellari rendszer bevezetésével és a normativ finanszirozas megsziintetésével, eli-
minalva az intézményi autonémiat, s bevezetve, visszahozva egy kvazi direkt-
iv minisztériumi irdnyitast. Az inga tehat itt is visszalendiilt a masik oldalra.

A magyar fels6oktatds intézményi iranyitasanak valtozasa 2014-ben vett
olyan fordulatot, amelynek nyoman egy szélséségesen allamilag kontrollalt
rendszer alakult ki.

A hazai felséoktatds intézményirdnyitdsi rendszerének viltozdsai

Operativ Akadémiai Dontéshozo Tanacsado
vezetd testiilet testiilet /feliigyeleti testiilet
HU 1993 Rektor Egyetemi tanacs X
HU 2005 terv | Rektor Egyetemi tanacs | Irdnyito Testiilet (+)
HU 2006 Rektor Szenatus Gazdasagi Tanacs (+)
HU 2011 Rektor (+) | Szenatus Gazdasagi Tanacs
HU 2013 Rektor (+) | Szenatus Gazdasagi Tanacs (*)
HU 2014 Rektor Szenatus X
HU 2015 Rektor Szenatus
Jelolések:
kizardlag bels6 érdekelt tag
bels6 és kiils6 tagok

I kizérolag kiils6 érdekeltek tagok

*) Nem kotelezd

+) (+) kormany altal kivalasztott és kinevezett
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Ugyanakkor olyan felsGoktatasi intézményvezetési szisztéma tlinik leginkabb
altalanosnak a fejlett vilagban, amely gy érvényesiti az allami (kormanyzati,
tulajdonosi, finanszirozoi) érdekeket és a piac, illetve a gazdasagi racionalitas
érdekeit, hogy az autonomia, s az akadémiai értékek ne vagy csak a lehetd leg-
kisebb mértékben sériiljenek. Mint Teichler irja: ,egyensulyt kell talalni a me-
nedzseri kompetencidk és a vezetd autondm egyetemi tanari testiilet kozott”
(Teichler 2003).

Ehhez arra lenne sziikség, hogy az allami és a piaci érdekek érvényesitése
olyan testiiletek 1étrehozasaval torténjen, amelyben az intézményi, akadémiai
szerepl6k képviselethez jutnak. Ezzel egyiitt ugyanakkor helye van a gazda-
sagi éra és az allam képviselGinek is az egyetemi testiiletekben, s helye van a
korszer(i menedzsmentelemek megjelenésének is.

AJELEN ES JOVO ISKOLAZOTTSAGI SZERKEZETE

Az iskolazottsagrol mar tobbszor volt sz6. Elsésorban annak mennyiségi muta-
téival foglalkoztunk, azonban igen fontos tényezd az iskolazottsag szerkezete
is. Az itt kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy a fejlett orszagokban a né-
pesség iskolazottsaganak milyen a szerkezete. Egy ilyen elemzés egyben arra
a kérdésre is valaszt adhat, hogy a (gazdasagi) fejlédéssel miként is alakul az
emberek vertikalis iskolazottsaga.

Elemzésiinkben az iskoldzottsag szerkezetét orszagcsoportonként vizsgal-
juk, ugyanis a gazdasagi fejlédéssel jol kitapinthatd kiilonb6zé modellek ala-
kultak ki a gazdasag és az intézmények szervezédésében.

A kozgazdasagi teoridk a piacgazdasagot, a kapitalizmust nagyjabol egy-
séges modellnek feltételezik ugyan, de az allam beavatkozasanak mértéke és
tobb intézményi jellemzd miatt gyakran megkiilonboztetnek liberalis piacgaz-
daségot, illetve koordinalt piacgazdasagot (Farkas 2011a). Késébb, kiilondsen
a globalizaci¢ kiszélesedése nyoman megjelentek olyan megkdzelitések, ame-
lyek tobb kapitalizmus modellt azonositottak, (talan legismertebbek Amable
2003 és Sapir 2006, illetve magyarul Andor 2008 és Artner 2011 munkai).

Artner (2011) Andor (2008) tipoldgiaja nyoman a kdvetkezéképpen jellemzi
az egyes modelleket:

+ Az angolszasz modell, amelyet a kdzgazdasagi liberalizmus, a laissez-fai-
re elv jellemez, ami a mult szazad 30-as évek valsaga, és Keynes munkas-
saga Ota szamos allami beavatkozdssal kozte szocidlis beavatkozassal is
kiegésziil. ,A jolét tjraelosztasanak szempontja masodlagos a nyereség-
maximalizalassal szemben. Ennek megfeleléen a munkavallalokat kevés
szabaly védi” (Artner 2011).

+ Az északi modell, amelyet igen jelentds allami beavatkozas (jovedelem-
kozpontositas) jellemez. Mint Artner (2011) irja: ,,Szocialdemokrata indit-
tatas, jovedelemkdzpontosito, teljes foglalkoztatdsra torekvd rendszer,
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erds szakszervezetekkel, orszagos érdekegyeztetéssel, magas szint(i ad6z-
tatassal, szolidaris bérpolitikaval (minimalis bérkiilonbségek), ingyenes
oktatassal és egészségiiggyel, fejlett munkaiigyi ellatd- és tovabbképzo
rendszerrel.”

- A kontinentalis modell ,kereszténydemokrata indittatast, a kozéposz-
taly jolétét (az elért joléti szintek megtartasat) célzo (nem egalitarius) mo-
dell. Fejlett, de nem univerzalis joléti dllam, korporatizmus (pl. a dolgozok
képviseldi részt vesznek a vallalati feliigyelObizottsagban), erds agazati
szakszervezetek, kollektiv szerz6dések” (Artner 2011).

+ A mediterran modell , az orszagok félperiférias jellege miatt, a joléti
rendszerek (formaja, teljesitménye) igen vegyes képet mutat. Tobbnyi-
re alacsony foglalkoztatasi szint, kiterjedt sziirkegazdasag jellemzi Sket.
A munkavallalok jogi védelme erds, a szegénység kockazata azonban a
munkanélkiilieket célzo ellatorendszerek viszonylagos gyengesége miatt
magas. Az addzas szintje kozepes” (Artner 2011).

Sapir (2006) a fenti négy modellt a hatékonysag és a méltanyossag koordina-
ta-rendszerében értelmezi, illetve mutatja be.

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
Magas Kontinentilis Eszaki
MELTANYOSSAG
Alacsony Mediterran Angolszasz

A négy eurdpai modell
Forras: Sapir 2006.

A fentieken til még meg szoktak kiilonboztetni a japan modellt'® is — azonban
jelen munkankban ez kiviil esik a vizsgalatunk latokorén.

158 Artner (2011) szerint a japan modell jellemzdi: , liberalis demokrata indittatas, tar-
tds, biztos foglalkoztatas, szenioritas, hosszt tavi tervezés, a csaladra, hierarchiara, lo-
jalitasra, fliggdségre épiild torténelmi-kulturalis alapzat (konfucianizmus, sintoizmus,
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A posztszocialista orszagokat gyakran megprobaljak ezekbe a kategdridk-
ba besorolni,’ de nemritkan kiilon modellként azonositjak. Példaul Farkas
(2011a) kozép- és kelet-eurdpai klaszterként, illetve kozép- és kelet-eurdpai
modellként (Farkas 2011b).

Ebben az irasban a (fejlett) posztszocialista orszagokat kiilon modellként ke-
zeljiik, s éppen azt igyeksziink megvizsgalni, hogy milyen kiilonbségek mutat-
hatok ki ezen orszagok, s a tobbi modellbe tartozé OECD-orszag iskolazottsaga
kozott. Vizsgalodasunk idShorizontja a 90-es évek vége és a 2000-es évek maso-
dik évtizedének legeleje: azaz a 2011-es és az 1998-as évek adatait hasznaltuk'®
a vizsgalat soran.'®!

A beiskoldzasi ardnyok alakuldsa

Erdemes elszor megvizsgélni a beiskolazési aranyok alakulését az egyes or-
szagcsoportokban.

Az adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az alapfoku iskolazottsag
nem valtozik — hiszen mindegyik vizsgalt orszagcsoportban ezen az oktatasi
szinten maximalis, teljes a beiskolazas.

Ugyanakkor a kozépfoku beiskolazasi aranyok valamennyivel még nove-
kedtek — nyilvan itt még nem teljes a telit6dés —, s ez a novekedés a kontinen-
talis orszagcsoport mellett a posztszocialista orszagcsoportban a legnagyobb.

buddhizmus, onfegyelem), a szakszervezetek és munkaadoi szervezetek is vallalaton-
ként szervezédnek (korporativ rendszer — allam és nagyt&ke partnersége).”

159 Mint Antner (2011) irja, André Sapir a kelet-eurdpai orszagokat a kovetkez6kép-
pen sorolja be:

— Magyarorszag kontinentalis (az alacsony foglalkoztatas miatt nem hatékony, de
szolidaris);

- Lengyelorszag, Szlovakia mediterran (,sem nem elég hatékony, sem nem elég igaz-
sdgos”);

— Esztorszag, Lettorszag, Litvania angolszasz;

- Csehorszag, Szlovénia északi.

Andor viszont a balti orszagok az angolszasz (,neoliberalis”) modellt honositottak
meg, de Szlovéniat ,neokorporatista”-ként implicite a kontinentalis modellhez sorolja,
a négy visegradi orszagot (Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat és Magyarorsza-
got) pedig a két csoport kozé helyezi. Ezek Szlovénianal , neoliberalisabbak” (a kiilfoldi
téke nagyobb szerepe miatt), munkaerd-piaci viszonyaik és joléti rendszereik azonban
a baltiakénal fejlettebbek (Antner 2011).

160 Az adatok forrasa az Education at a Glance 1998 és az Education at a Glance 2012
és2013. Ezek mellett — a hianyz¢ adatokat az Eurostat adatbazisabdl, valamint az UNES-
CO adatbazisabdl egészitettiik ki.

161 Az adatok nagyobbik része csakugyan 2011-es, illetve 1998-as, de egyes esetekben
2010-es, illetve 1999-es adatokat is kénytelenek voltunk — adathiany miatt — hasznalni,
igy a 90-es évek végi és a 2000-es évek masodik évtizedének legeleji azonositas valami-
vel helytallobb.
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Igazan jelentds beiskolazasi aranyndvekedés a felsGoktatasban volt —itt is el-
s@sorban a posztszocialista orszagcsoport esetben, ahol a névekedés 70% feletti
a vizsgalt valamivel tobb mint tiz év alatt. De a kontinentalis orszagcsoportban
is 50% kortili, s a mediterran orszagokban is meghaladja a 40%-ot.

Szembeting az egyiittmozgds az orszagcsoportok kozott, azonban ezen alig-
ha lehet csodalkozni, hiszen EU stratégiai elképzeléseiben az oktatasnak — azon
beliil is elsésorban a felsdoktatasnak — kiemelt szerepet tulajdonit.

A felsdoktatis horizontalis képzési struktiirdja

Az iskolazottsag indikatorai kozott sokszor emlegetett a felsGoktatas horizon-
talis képzési szerkezetének két legfontosabb jellemzdje: a természettudomanyi
és miiszaki fakultasokon tanulok hanyada, valamint a human és jogi fakultaso-
kon tanulok hanyada. Az 1998-as és 2011-es adatokat vizsgdlva egyértelmtien
latszik a természettudomanyos és a miiszaki fakultasokon tanulék hanyadanak
novekedése mindegyik orszagcsoportban. Mindvégig a kontinentélis orszag-
csoport esetében a legnagyobb ez az arany, s az orszagcsoportok sorrendjében
is csak annyi valtozas tortént, hogy az északi orszagcsoportban lett legalacso-
nyabb ez a mutatd 2011-re, és igy a posztszocialista orszagcsoportban talalhato
arany megel6zte azokat.

A felséoktatis horizontdlis képzési struktiirdjanak viltozdsa 1998-2011

2010/1998 A természettudomanyos A human és jogi fakulta-
és a miiszaki fakultasokon tanulék | sokon tanuldék hanyada a
hanyada a felsGoktatasban felsGoktatasban

Angolszasz 140% 91%
Mediterran 148% 96%
Eszaki 127% 100%
Kontinentalis 124% 102%
Posztszocialista 141% 94%

Az is jol latszik, hogy a legjelentésebb valtozas — a természettudomanyos és a
miszaki fakultasokon tanulok hanyadanak novekedését illetéen — a mediter-
ran és a posztszocialista orszagokban kovetkezett be. Az el6z6ekben 48%-kal,
az utobbiakban 41%-kal novekedett ezen hallgatoi részarany.

A természettudomanyos és muszaki fakultasok hallgatéinak hanyada nem
véletlentiil novekedett, hiszen az EU kiemelt prioritasként kezeli ezen szakira-
nyok novelését. Ugyanakkor a gazdasagilag legdinamikusabban fejlédé északi
orszagokban igen alacsony a novekedési aranyuk, mig a mediterran orszagok-
beli igen erdteljes novekedésnek nem igazan latszik a gazdasagi hatdsa. Ma-
gyarul a fels6oktatdsi képzés termelési rendeltetésének erdltetése nem igazan
latszik visszaigazolodni a gazdasagok teljesitményén.
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A PISA- eredmények orszdgcsoportonként

A PISA-eredmények orszagcsoportonkénti idobeli alakulasat vizsgalva szem-
betlinik, hogy a 90-es évek végén élen jard angolszasz orszagcsoportot a 2010-
es évekre utolérte az északi orszagcsoport mind a PISA-eredményeket tekint-
ve, mind a gazdasagi fejlettségiiket illetGen is.

A PISA-eredmények és a gazdasigi fejlettség 2000 és 2009

Reading Mathematical Scientific GDP/f6 ($/£6)

2000 2009 2000 2009 2000 2009 2000 2009

Angolszasz 524 508 521 505 522 519 26017 | 38902
Eszaki 516 508 515 512 508 514 26648 | 40478
Kontinentalis 489 488 498 502 489 501 25268 | 37568
Posztszocialista 484 489 485 498 497 507 11938 | 22660
Mediterrin 481 485 459 480 472 485 19448 | 29186

Nyilvan a két év PISA adatai csak korlatozottan vethetSk Ossze, de az orszag-
csoportok egymashoz viszonyitott helyzete, eredményei értékelhetdk.

Latszik, hogy a posztszocialista orszagok a PISA értékeit tekintve utolérték
a kontinentalis orszagcsoportot, azonban gazdasagi fejlettségiiket tekintve ez
nem mondhato el.

Mas oldalrdl az is szembetlind, hogy az orszagcsoportok kozotti kiilonb-
ségek csokkentek, azaz az egyes orszagcsoportok oktatasanak teljesitménye,
mindsége kozeledett egymashoz, ami alighanem éppen a PISA-vizsgalatok —
amelyek megteremtették a rendszeres nemzetkozi Osszehasonlitd elemzések
lehetéségét — egyik fontos eredménye.

A diplomds elldtottsig

A diplomads ellatottsagi mutatok, mint a tanarok, tanitok, valamint a mérnokok
és természettudomanyos szakmajtiak tovabba az orvosok, fogorvosok fajlagos
szama, gyakori indikatora az egyes orszagok iskolazottsagi dsszehasonlitasa-
nak. Ezeknek a mutatoknak jelen elemzésiinkben csak a 2011-es értékeit vizs-
galtuk.
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Diplomas ellatottsagi mutatok 2011

Az adatok azt mutatjak, hogy igen jelentds eltérés van az egyes orszagcsopor-
tok kozott. A legnagyobb szoras a 10000 fére jutd tanarok, tanitdk szamaban
talalhatd. Ennek oka mélyebb elemzést igényelne, de valdszintileg nem jarunk
messze az igazsagtol, ha azt gondoljuk, hogy egyes orszagcsoportokban (pl. az
északi és a posztszocialista orszagok esetében) ezek olyan szakok, amelyek al-
talanosan , fogyaszthatok”, mig a kontinentalis és a mediterran orszagcsoport-
ban inkabb célzott, palyara felkészitd képzésrdl van szo.

A legkisebb széras az orvosok fajlagos szamaban van, ami aligha meglepd,
hiszen ez egy draga és kevésbé ,fogyasztott” képzés.

Sem a fajlagos orvoslétszam, sem a fajlagos tanarlétszam nem latszik 0sz-
szefliggeni a gazdasagi fejlédéssel, ugyanakkor a mérnokok és természettudo-
manyi végzettségliek fajlagos szama viszonylag jol egyiitt mozog azzal. Bar
hozza kell tenni, hogy itt is latszik, az északi orszagoknak magasabb fajlagos
GDP+jiik eléréséhez elegendd volt kevesebb mérnok és természettudomanyos
végzettségl is.

A népesség vertikilis iskoldzottsdgi szerkezete
Két modszerrel hasonlitottuk dssze az egyes orszagcesoportok (25-64 éves) né-

pességének iskolazottsagat. Részint megvizsgaljuk az iskolazottsag szerinti
szorasat, részint a kumulalt iskolazottsagat a lakossagnak.
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Az iskoldzottsigi szerkezet az OECD-orszdgokban kapitalizmusmodellenként, 1998

Megjegyzés:

i=Pre-primary and primary education

ii = Lower secondary education

iii= ISCED 3C +ISCED 3B+ ISCED 3A

iiii = Post-secondary non-tertiary education+ Tertiary education Type B + Tertiary education Type
A +Advanced research programmes
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Az iskoldzottsdgi szerkezet az OECD-orszdgokban kapitalizmus modellenként, 2011

Igen
mus

szembetlno kiilonbségeket talalunk az egyes orszagcsoportok (kapitaliz-
modellek) népességének iskolazottsagi szerkezetében, s annak fejlédésé-

ben is.

A mediterran orszagokat a 90-es évek végén nagyaranyt alacsony iskola-
zottsag €s alacsony aranyu kozépfokd, s még alacsonyabb fels6fokti arany
jellemezte, ami a 2000-es évek elsé évtizedének végére szinte azonos ara-
nyuva valt mindegyik képzettségi szintet illetden.

A tobbi orszagcsoport a 90-es évek végén egymashoz nagyjabol hasonlo
eloszlast mutat: mindegyiknél viszonylag kis aranyt a nagyon alacsony
végzettségliek aranya, magasabb az alapfokuak és még magasabb a ko-
zépfokuak ardnya, s ismét alacsonyabb a fels6foktak aranya. A 2000-es
évek els6 évtizedének végére — az angolszasz orszagcsoport kivételével —
a szoras alakja megmarad, de jol érzékelhetéen megnovekedett iskola-
zottsaggal, ami féleg a fels6foku végzettségliek aranyanak novekedésével
jart. (Az angolszasz orszagcsoport esetében kiilondsen szembetling ez az
eltolodas, amelynek nyoman a szoras alak is megvaltozik, normalis jelle-
glbdl, exponencialis jellegtivé valik.)
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- Egyértelmiien kiugrik a posztszocialista orszagok népességének iskola-
zottsagi sajatossaga. Mind a 90-es évek végén, mind a 2000-es évek elsd
évtizedének végén ezekben az orszagokban kiugréan magas a kozépfoku
végzettségliek aranya, ugyanakkor mindkét idépontban itt a legalacso-
nyabb a fels6foktiak aranya.

Valamivel finomabb elemzést tesz lehetévé a kumulalt iskolazottsdgnak az or-
szagcsoportonkénti vizsgalata, azért is, mert itt 6t képzettségi szintet kiilonitet-
tiink el. Itt is két orszagcsoport iskolazottsagi szerkezete tlinik ki.

— A mediterran orszagok esetében szembetliné a tobbi orszagcsoporttdl
elmarad¢ iskolazottsag. (Pl. a legalabb lower secondary végzettségliek
aranya 1998-ban 70% koriil, 2011-ben 80% felett van minden orszag-
csoportban, kivéve a mediterrant, ahol mindkét évben ett6l mintegy
30-35%-ponttal elmaradt.)
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A kumuldlt iskoldzottsigi szerkezet kapitalizmusmodellenként, 1998

Megjegyzés:

i=Pre-primary and primary education

ii = Lower secondary education

iii= ISCED 3C +ISCED 3B+ ISCED 3A

iv = Post-secondary non-tertiary education+ Tertiary education Type B
v = Tertiary education Type A +Advanced research programmes
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A kumuldlt iskoldzottsigi szerkezet az OECD-orszigokban kapitalizmusmodellenként, 2011

— A posztszocialista orszagcsoport esetében pedig az latszik, hogy mikoz-
ben a legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkez6k aranya magasabb,
a posztszekunder és a felséfokt végzettségliek aranya alacsonyabb, mint
a tobbi orszagcsoport népességéé, lényegében megegyezik a mediterran
orszagokéval.

Végeredményben azt allapithatjuk meg a posztszocialista orszagok iskola-

zottsagi szerkezetérdl, hogy a mai napig megdrizte a rendszervaltds el6tti erés
szakmunkas orientacidjat, és visszaszoritott felséfoku végzettségii aranyat.

Az oktatdsi rdforditdsok

A raforditasi adatok alapjan megallapithatd, hogy mindegyik orszagcsoport-
ban csokkent az iskolaskorti népesség aranya, ugyanakkor mindenhol nove-
kedtek az oktatasi kiadasok, és — a posztszocialista orszagokat kivéve — min-
denhol novekedtek az oktatasra forditott kozkiadasok a GDP-hez viszonyitva.
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Az oktatdsi rdforditdsok vdltozdsa orszdgcsoportonként 1998 és 2011

2011/1998 GDP/f6 Az 5-14 éves Osszes A kozosségi
valtozas népesség valto- | oktatasi kiadas | oktatasi kiadasok
zasa valtozasa valtozasa
Posztszocialista 190% 69% 104% 94%
Kontinentalis* 149% 90% 105% 111%
Eszaki 152% 94% 110% 106%
Mediterran 150% 89% 102% 104%
Angolszasz 150% 86% 112% 104%

* Luxemburg nélkiil szamolva.

A legmagasabb az oktatasi raforditasok GDP-hez mért aranya az északi orsza-
gokban, s egyben itt a legmagasabb a kozosségi kiadasok mértéke is. Az északi
modell gazdasagi eléretdrésében ennek alighanem fontos szerepe van (a ko-
rabban mar hangoztatott egyéb feltételek mellett).

A posztszocialista orszagokban csokkent egyediil az oktatasra forditott koz-
kiadasok GDP-hez mért aranya, jollehet itt csokkent legjobban az iskolaskoru
népesség aranya is. Végeredményben mara a posztszocialista és a mediterran
orszagcsoportban forditjak legkevesebbet az oktatasra.

A kozoktatasfinanszirozas friss hazai adatai igen komoly forraskivonasrol
tantskodnak. Az alapfokuti oktatas koltségvetési kiadasai a GDP-hez viszonyit-
va 2010-rdl 2013-ra 1,7%-r6l 1,4%-ra (azaz kozel 20%-kal) estek, a kozépfoku
oktatasé pedig 1%-rol 0,6%-ra (40%-kal).'s

A felsGoktatas kiadasai esetében is forraskivonasnak vagyunk tanui, 2010 és
2016 kozott, 2009-es aron szamitva 11%-kal csokkentek, a fels6oktatas allami
tamogatdsa harmadaval csokkent, bevételei pedig kozel 10%-kal ndvekedtek.'s3

Magyarorszagon tehat az oktatas kiadasai mind az allamhaztartasi kiadasok,
mind a GDP aranyaban a rendszervaltas 6ta legalacsonyabb szintre siillyedtek
2012-re illetve 2013-ra. Utoljara az elmélyiilé gazdasagi valsagban vergédé al-
lamszocializmus idején, a 80-as évek elején volt ilyen alacsony az oktatasi ra-
forditasok aranya hazankban.

Oktatdspolitikai kovetkeztetések

Végeredményben az orszagcsoportonként vizsgalt oktatasi és iskolazottsagi
jellemzok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az elemzett 6t eurdpai kapitaliz-
musmodell orszagcsoportjainak ebbéli sajatossagai alapjan tobb kiilonbséget
mutat. A beiskolazasi aranyok az angolszdasz és az északi orszagcsoportokban

162 Forras: Statisztikai Tajékoztats, Oktatasi Evkonyv 2013/2014.
163 Sajat szamitas a kozponti koltségvetési torvények adatai alapjan.
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alegmagasabbak, és a mediterranban a legalacsonyabbak. A posztszocialista és
a kontinentalis a kettd kozott helyezkedik el.

A diplomas ellatottsag— akarcsak az iskolazottsag — tekintetében az angol-
szasz, az északi és a kontinentdlis modellek igen kozel allnak egymashoz, 1é-
nyegében igen kis kiilonbségek tapasztalhatok a vizsgalt sajatossagaik kozott.
Ugyanakkor a mediterran igen jellemzden eltér a tobbi orszagcsoporttdl, azok-
tol jelentGsen alacsonyabb diplomads ellatottsagaval és alacsonyabb, de egyen-
letes eloszlast iskolazottsagaval. Kiilonosen szembetling a posztszocialista €s
a mediterran iskoldzottsagfejlédés eltéré volta. Mikozben a mediterrant egy
egyenletes fejlédés jellemzi, addig a posztszocialista orszagcsoportot a kozép-
foku iskolazottsag kiugro fejlédése.

Az elemzések alapjan legsikeresebbnek az északi modell latszik, hiszen a
vizsgalt kozel masfél évtized alatt gazdasagi fejlettségben lényegében utolérte
az angolszasz modellt, amiben nyilvanvaldan jelentds szerepet jatszott az isko-
lazottsag novekedése, valamint az iskolai teljesitmények novekedése.

A posztszocialista orszagcsoport lényegében egyik kapitalizmusmodellhez
sem hasonlit — vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy valamiben mindig hasonlit
valamelyikre.

A posztszocialista orszagcsoportot jellemzi a legdinamikusabb beiskolazasi
novekedés, azonban ennek ellenére igaz az, hogy ezen orszagcsoport iskola-
zottsagi jellemz4i a mai napig Orzik a rendszervaltas el6tti, alapvetden a szak-
képzést priorizald és a felsdoktatast hattérbeszoritd oktataspolitikajuk ordkse-
gét, azaz a kozépfokuak — ezen orszagcsoportokban — kiugréan magas, és a
fels6foku végzettségliek szembet(inden alacsony aranyat.

Az elemzés talan ra tudott vilagitani arra, hogy az oktatasnak jelentds szere-
pe lehet a posztszocialista orszagok felzarkozasaban (hozzatéve — a mar korab-
ban is hangstlyozott — t6kebefektetésekkel, infrastrukturafejlesztéssel torténd
sziikségszerii 6sszehangoltsagat).

Ugyanakkor arra is ravilagitott a vizsgalat, hogy a posztszocialista orszagok,
koztiik hazank képzettségi strukturaja meglehetésen torz. A magas kozépfo-
ka végzettségli arany mogott magas szakmunkasképzd intézeti és szakiskolai
végzettség arany huzodik, amely iskolai végzettségek rendkiviil sztik alapkép-
zésre épiilnek. Ez pedig a gazdasag valtozasahoz valo alkalmazkodas, az at- és
tovabbképzések akadalyava valik. Raadasul a 2010-es kormany és vele oktatas-
politikai valtas nyoman a szakképzés atalakitasa, az alapképzési 6raszamok ra-
dikalis lecsokkentése, a dualis képzés erdltetése a helyzeten nemhogy javitana,
hanem ront. Ugyanis az alapképzés éraszamanak csékkentése nyilvanvaléan
akadalya lesz a késébbi at- és tovabbképzésnek. A dualis képzés pedig — a min-
taul szolgald német rendszerrel szemben — egy nagyobbrészt elmaradott gaz-
dasagi struktaraban torvényszertien elmaradott technolégiai, technikai tudast,
képzettséget, skillt fog atadni. Mindehhez tarsul még az oktataspolitika azon
torekvése, hogy a kisgimnaziumok bezarasaval f6leg a vidéki fiatalokat ebbe
az abnormalis szakképzési rendszerbe kényszeriti.
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A bemutatott 6sszehasonlitdsbol — a hazai oktataspolitikara nézve — sok-
kal inkabb a felsGoktatas kiemelt prioritasa kellene kovetkezzen, szemben a
2010 utani hazai oktataspolitika kozépfoku szakképzés-centrikussagaval. Mint
ahogy az 6sszehasonlitas arra is ramutat, hogy az oktatas kozdsségi rafordita-
sainak csokkenése is ellentétes az eurdpai orszagok tendenciaival, pedig ebben
az Osszehasonlitasban nem is szerepel még a hazai oktatas allami kondiciéinak
2010 utani radikalis szikitése.

Negyedszazaddal a rendszervaltas utan Magyarorszagon jol érzékelhetéen
megrendiilt az oktatas hosszu tavi gazdasagfejleszt6 hatasaba vetett kormany-
zati bizalom. A 2010-t6l érvényesiild 1j oktataspolitika kozépfoku szakképzést
priorizald, s a felsGoktatast visszafogo torekvései sokkal inkabb a fejlett orsza-
goktol eliit6 iskolazottsagi eloszlast mozditjak el6, mintsem a gazdasagilag si-
keres északi vagy angolszasz modell strukturajat.
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Melléklet

Beiskoldzdsi ardnyok, 2011

2011 Beiskolazas | Beiskolazas | Beiskola- | Beiskolazas | GDP/f6
alapfokon | alap- és kozép- | zas kozép- | fels6fokon
(5-14 éves | fokon (15-19 fokon (First-time
részvételi évesek rész- (Upper graduation
arany) vételi aranya) | secondary | rates from
graduation | tertiary-
rates 2011) type A)
Angolszasz 99,1 82,7 91,4 45,5 38902
Eszaki 98,4 87,0 91,2 44,6 40478
Kontinentalis 98,4 84,4 91,0 33,0 47003
Mediterran 99,8 84,4 92,3 31,2 29186
Posztszocialista 96,8 89,7 91,5 41,7 22660
Beiskoldzdsi ardnyok, 1998
1998 Beiskolazas | Beiskolazas | Beiskolazas | Beiskolazas | GDP/f6
alapfokon alap- és kozépfokon | fels6fokon
(5-14 éves kozépfo- | (Uppersecon- | (First-time
részvételi | kon (15-19 | dary gradua- | graduation
arany) évesek tion rates 1999) | rates from
részvételi tertia-
aranya) ry-type A)
Angolszasz 98,8 76,0 90,7 42,1 26017
Eszaki 96,3 84,4 94,3 35,6 26648
Kontinentalis 98,2 84,6 88,3 21,9 30029
Mediterran 101,9 75,0 84,0 21,9 19448
Posztszocialista 97,4 77,2 86,8 24,2 11938
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Beiskoldzdsi ardnyok vdltozdsa orszdgcsoportonként 19982011 kozott

2011/1998 Beiskolazas | Beiskolazas | Beiskolazas Beiskolazas | GDP/f6
valtozasa valtozasa valtozasa ko- valtozasa valto-
alapfokon alap- és zépfokon (Up- | fels6fokon zasa
(5-14 éves kozépfo- | persecondary | (First-time
részvételi | kon (15-19 graduation graduation

arany) évesek rates from
részvételi tertiary-
aranya) type A)

Angolszasz 100,3% 108,9% 100,8% 108,0% 149,5%

Mediterran 97,9% 112,5% 96,8% 142,4% 150,1%

Eszaki 102,1% 103,0% 103,0% 125,2% 151,9%

Kontinentalis 100,3% 99,8% 109,8% 150,7% 156,5%

Posztszocialista 99,4% 116,1% 105,5% 172,0% 189,8%

A felséoktatis horizontdlis képzési struktiirdja, 1998 és 2011
A termé- A human | GDP/f6 A termé- A human | GDP/f6
szet-tudo- és jogi szet-tudo- és jogi
manyos és fakulta- manyos és fakulta-
a miiszaki sokon a miiszaki sokon
fakultasokon | tanulok fakultasokon | tanuldk
tanulok ha- | hanyadaa tanulok ha- | hanyadaa
nyada a felsg- | felsGokta- nyada a fels6- | fels6okta-
oktatasban tasban oktatasban tasban
1998 2011

Angol-

5z4asz 21,6 62,6 26017 30,1 56,9 38902

Eszaki 222 53,4 26648 28,2 53,6 40478

Kontinen-

talis 28,8 56,6 30029 35,6 57,7 47003

Mediter-

ran 23,5 56,5 19448 34,7 54,5 29186

Posztszo-

cialista 21,2 62,6 11938 29,8 58,7 22660
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Diplomds elldtottsdgi mutaték, 2011

Brutto 10000 fore juto 10000 fére jutdo mér- | 100000 fére
nemzeti | tanarok, tanitok nokok és természet- juto orvo-
termék egy | szama (Educatia | tudomanyos szakma- sok, fog-
lakosra -A type —vég- | jiak szama (Mérndk és | orvosok
vetitve ($/ | zettségii a 25-64 | természet-tudomanyos szama
f6) — 2010 évesek koziil | -A és B type - végzettsé-
10000 fére) gl a 25-64 éves népes-
ségb6l 10000 f6re)
Kontinentalis 47003,4 127,6 706,8 420,4
Eszaki 40477,6 453,4 667,6 460,6
Angolszasz 38902,2 319,3 828,8 325,5
Mediterran 29185,5 181,3 439,7 521,5
Posztszocialista 22659,8 365,0 455,0 352,8
A kozépfokii végzettségii ndk és a férfiak iskoldzottsigi kiilonbsége a képzés
orientdcidja szerint, 2011
Koézépfoku Kozépfoka Altalanos Altalanos
szakképzett- szakképzett- kozépfoku kozépfoku
séggel séggel végzettséggel | végzettséggel
férfi né férfi né
Eszaki 38,5 31,8 7,8 7,7
Angolszasz 21,3 13,1 20,1 21,3
Kontinentalis 44,0 40,4 6,2 7,6
Mediterran 20,4 16,3 14,6 18,7
Posztszocialista 51,5 42,5 15,8 14,4
Magyarorszag 21,5 23,1 44,5 32,5
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A ma és a holnap fels6oktatasa

Ebben a részben azt a kérdést vizsgdljuk, hogy a 21. szdzadban miként alakul
a fels6oktatasi expanzio, illetve az expanzié nyoman a felsdoktatas. Beszélhe-
tiink-e még felsGoktatasi expanziordl, s ha igen, mennyiben valtozott az meg
a 21. szazad elejére a 20. szazad kozepétdl, masodik harmadatol induld kiter-
jedéshez képest. Egyaltalan megvaltozott-e? Van-e régi és van-e 1j expanzio,
vagy régi az 0j expanzio?

A FELSOOKTATASI EXPANZIO OKAI A 20. SZAZADBAN

Philip H. Coombs hires konyvében igy ir az oktatas expanzidjarol. ,, A masodik
vilaghaboru végétdl az oktatasra iranyuld tarsadalmi igények gyorsan foko-
zodnak. Ennek harom indoka van. Az els6 a sziilék és gyermekeik névekvd
iskolazasi torekvése. A masodik az, hogy sok helyen hangsulyt kapott a tarsa-
dalompolitikdban az oktatas fejlesztése, mint az egész nemzeti fejlédés eléfel-
tétele, és demokratikus kovetelménynek tekintették az »iskolaztatasi aranyok«
novelését, ami azt jelenti, hogy minden korcsoport nagyobb része hosszabb
ideig jarjon iskolaba. A harmadik ok a demografiai robbanas, amely mennyi-
ségileg sokszorozta meg ezeket a tarsadalmi igényeket” (Coombs 1971, 16. 0.).

A fels6oktatas tomegesedésében is meghatarozoak ezek az okok.

Az aldbbiakban attekintjiik — ett6l némileg eltérd logikaban — a felsGoktatasi
expanzio okait

Kozgazdasigi megfontoldsok

A 20. szdzad hatvanas éveiben kezd8d¢ felsGoktatasi expanzidonak szamos koz-
gazdasagi okat és magyarazatatismerjiik, mint korabban részletesen elemeztiik.

Az egyik egy igen régi meggondolas. Az az elképzelés ugyanis, hogy az ok-
tatas, a gazdasagi fejlodés egyik meghatarozo tényezoje mar a kozgazdasagtan
els6 teoretikusaiban felmeriilt. Adam Smith az allétOke részének tekintette,a
lakossag, illetve a tarsadalom valamennyi tagjanak minden gazdasagilag hasz-
nos tudasat és képességét” (Smith 1992, 282. o.).

Az ember, a képzett munkaerd, mint alapvetd termelési tényez6, s igy mint
a gazdasagi fejlédés egyik meghatarozo tényezdje — a fizikai t6ke mellett — a
neoklasszikus kozgazdasagtan egyik alapvetése. P.H. Douglas amerikai koz-
gazdasz és Ch. W. Cobb matematikus a gazdasdgi novekedést a tOke és a mun-
kaer6 mennyiségének valtozasaval igyekezett megmagyarazni. De mar ekkor
kideriilt, hogy a mennyiség mellett a mindség is alapvetd szerepet jatszik, ame-
lyet tobbek kozott Robert Solow és Odd Aukrust probalt el6szor szamszertsi-
teni. (Lasd pl. Denison 1964, Polonyi 2002.)
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Az oktatas és gazdasagi fejlodés kozotti pozitiv kapcsolat elemzésének mara
hatalmas irodalma van. Neves kutatok mellett vilagszervezetek végeznek
nemzetkdzi Osszehasonlito elemzéseket az oktatds gazdasagfejlesztd hatasarol
(World Bank, OECD, UNESCO).

Ezen el6zmények utan, illetve ezekkel parhuzamosan — lényegében a klasz-
szikus megkozelitésbol — fejlédott ki a 20. szazad masodik felére az emberi
téke elmélete, amelynek talan legismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz.
Eszerint a munkaerd gazdasagi szerepében meghatarozo jelentdségli embe-
ri tudas egy hosszt, koltséges folyamat eredményeképpen alakul ki, amely
leginkabb a beruhazasi folyamathoz hasonlit, s a fogyasztasnak nevezett fo-
lyamat jo része az emberi t6kébe vald beruhazast jelent (Schultz 1983, 48. o.).
A gazdasag novekedésében meghatarozo szerepe van — a dolgozdk szama
mellett — a dolgozodk iskolazottsdganak és az oktatasra forditott koltségeknek.
Leegyszertisitve ugy fogalmazhatunk, hogy az emberi t6keképzddés olyan
beruhdzas, amelynek sordn novekszik az egyén termelékenysége, s ennek ko-
vetkeztében ndvekszik részint az egyén jovedelme, részint az egész gazdasag
teljesit6képessége.

Az emberi t6ke képvisel6i, mint azt mar érintettiik, azt hangsulyozzak, hogy
az emberi t6ke kozgazdasagi fontossaganak novekedése a modernizalodo gaz-
dasagban nem kétséges.

Ezek a kozgazdasagi megfontolasok vitathatatlan szerepet jatszottak részint
a felsGoktatas iranti egyéni kereslet alakulasaban, hiszen a magasabb iskolai
végzettség magasabb jovedelmet igér, részint az oktatas- és a felsGoktatas-poli-
tika formalédasaban, mivel az oktatas és a felsdoktatas fejlesztésétdl gazdasagi
fejlédést, és szamos externdlis hozamot (alacsonyabb munkanélkiiliség, jobb
egészségi allapot, magasabb tarsadalmi kohézié stb.) lehet varni (lasd pl. Po-
lonyi 2002).

A posztszocialista orszagokban a politika sokaig elkotelezett volt a felsGok-
tatas kiterjedése mellett, mert attdl a gazdasagi felzarkozast remélték, de mint-
ha a 2000-es évek els6 évtizedének végére, a gazdasagi valsag nyoman kiabran-
dultak volna abbol.

Demogrifia

Az expanzid kezdetében nagy szerepet jatszott a demogrdfiai boom, ami a 60-as,
70-es évekre ért a felsGoktatasba.

Az Egyesiilt Allamokban a 40-es évek kozepétSl mintegy 100 ezer fével meg-
ugrott az élvesziiletések szama a 40-es évek kdzepéhez viszonyitva, s az 50-es
évek végén mintegy 200 ezerrel tobb gyermek sziiletett, mint a 30-as évek vé-
gén. Ez a baby-boom a 60-as évekre ér a felsGoktatas kiiszobére.
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A felsGoktatas tomegesedésének két legfontosabb mozgatorugdja a 60-as
években az Egyesiilt Allamokban a baby boom generécié és a posztindusztria-
lis gazdasagba val6 atmenet. Falis (2012)

A baby-boom generacid a felsGoktatas bemenetén jelentett keresleti nyo-
mast. A kibontakozo posztindusztrialis tarsadalom pedig a felsGoktatas kime-
netén, a diplomasok irant jelentett keresletet.

A demografiai és a kzgazdasagi jellegii egyiittes magyarazatokhoz tartozik
az az elképzelés is, hogy — a baby boom miatt — nagy létszamu fiatalsagot in-
kabb az iskolaban kell tartani, minthogy munkanélkiili legyen (Kozma 1998).

Posztindusztrializadlodds

Mint arrél mar korabban volt sz6, a posztindusztrializalédas eredményeként a
szolgaltatasok radikalis térnyerése alapvetden alakitja at a szakképzettséget és
a képzettség iranti igényeket. Az ipar visszaszorulasaval kiszélesed6 szolgalta-
tasok — ha itt elsésorban a szoros kapcsolatra épiil6 szolgaltatasokra gondolunk
— sokkal inkabb a kereslethez igazoddan decentralizaltak, a kereslet mennyisé-
gét és minGségét a fogyasztok erdsen differencidlt és szubjektiv igényei hata-
rozzak meg. A kozgazdasagi definiciok hangstilyozni szoktak a szolgaltatasok
olyan jellemzdit, mint a nem tarolhatdsag, a fogyasztotol valo elvalaszthatat-
lansag, a kereslet nagyfokti heterogenitasa és ingadozasa. A szolgaltatas szét-
szort, sokszind, a fogyasztok gyorsan valtozo igényei (a divatvaltozasok) miatt
nehezen tervezheté mind kapacitdsat, mind tartalmat tekintve. [gy a szolgal-
tatdsok szakképzése is decentralizalt, nehezen tervezhetd, és a szolgaltatashoz
sziikséges szakmai ismeretekben inkabb a fogyasztéi kapcsolattartas elemei
dominalnak, mint a technoldgiai ismeretek.

A szolgaltatasok kiterjedésének hatasa az oktatasra kettds. Részint a képzési
szint megemelkedik, részint a mély szakképzés helyébe , el6szakképzés” keriil,
a fels6oktatas elmozdul a kétszinti képzés felé (Polényi 2007).

Széles korben elfogadott, hogy a posztindusztridlis tarsadalomban nagy
szamban magasan képzett diplomasok sziikségesek a gazdasagi novekedés-
hez, tovabba az egészségiigy és a kozrend, valamint a kultdra teriiletén (Falis
2012).

Demokratizalodds

Fontos eleme a tomegesedésnek a masodik vilaghaborut kdvetden a fejlett
vilag tarsadalmi demokratizalédasa. A baby boom generacid és a posztin-
dusztrializalédas mellett a 60-as években a felsGoktatasi expanziot segitette
az esélyegyenldségre és a demokratikus tarsadalom kialakitasara valo torek-
vés (Falis 2012).
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A szputnyiksokk

Az amerikai oktatasi benne a felsdoktatasi rendszer fejlédésére rendkiviil erd-
teljes hatast gyakorolt a szputnyiksokk. Egyes vélemények szerint az USA ok-
tatasanak fejlesztésében a szputnyiksokk, és a tarsadalmi rend megorzése sok-
kal jelent6sebb szerepet jatszott mint a fiatalok érdeke (Herold 1974).

Tulajdonképpen mar a szputnyiksokk elétt sokak szamara nyilvanvalo volt
az amerikai oktatdsi rendszer lemaradasa. Nem sokkal a szputnyik fellovése
elStt két szenator figyelmeztette az amerikaiakat, hogy az oroszok nagy lépése-
ket tettek a tomeges oktatas megvaldsitasaban, kiilonosen a tudésok és techni-
kusok képzésében, és az egyre kifinomultabb képességekkel bir a szovjet tudo-
many €s a technoldgia (Herold 1974).

Szocioldgiai okok

Mint Coombs irja ,,az oktatds iranti igény dnmagabol taplalkozik, sajat di-
namikajat teremti meg. Ha a népesség tanulni kezd, mihamarabb még tobb
képzést akar” (Coombs 1971, 18. 0.).A sziil6 ragaszkodik hozza, hogy gyer-
meke tobbre vigye. [gy az oktatds iranti tarsadalmi igény elkeriilhetetleniil
sokszorozodik (uo.).

A fels6oktatas tomegesedésének szocioldgiai okait Fuller és Robinson (Ful-
ler-Rubinson 1999a) két elmélettel magyarazza. Az egyik a tarsadalmi hova-
tartozas tjratermelésének elmélete, mely szerint az oktatas elsddleges feladata
a tarsadalmi osztalyok ujratermelése. A kiszélesed6 kdzéprétegek természetes
torekvése gyermekeik diplomahoz juttatasa. A masik ok a statuszkonfliktus el-
mélet, mely szerint az oktatas f6 feladata, hogy municiét adjon az allaskere-
séshez. Az egyes tarsadalmi csoportok versengenek abban a tekintetben, hogy
magasabb iskolazottsagot érjenek el, mint versenytarsaik,s ez oktatasi expanzi-
0s spiralt eredményez.

A fenti elméletekbdl levezethetd, hogy az oktatas kiterjedésében alapvetd
szerepet jatszik a kozéposztalyosodds. A habora utan a nekilendiilé gazdasagi
fejlédés nyoman kiszélesed6 kozéposztaly gyermekei statuszanak tjratermelé-
sét, statuszanak megvédését a felsdoktatasi tanulmanyokban latta, latja.

A Kkiszélesedd kozéprétegek természetes torekvése gyermekeik diploma-
hoz juttatasa, s a rendszervaltast kovetéen ez a posztszocialista orszagokban
robbanasszertien jelent meg. A robbandsszerti megjelenés oka — a kdzéposzta-
lyosodas mellett— az allamszocialista iddszak alatti 1étszam-visszafogas utani
felszabadul6 tarsadalmi igény (Polonyi 2010).

A szocioldgiai magyarazatok kozé tartozik az is, amelyik az expanziot egyes
kisebbségi csoportok, mindenekel6tt a nék oktatasba lépésének ndvekedésével
magyarazzak (Kozma 1998b).
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Politikai magyardzatok

Az oktatas tomegesedésének okat egyes megkozelitések a hatvanas és hetve-
nes évek forduldjan Eurdpa-szerte kormanyra keriilt szocialdemokraciaban
lattak, amely politikai célkitlizései kozt hirdette és valdsitotta meg az altalanos
és egyenl0 iskolazast. Egyes magyarazatok kiegészitik ezt azzal, hogy az isko-
lazas iranti igények tomeges mérete és korlatlannak latszo novekedése a joléti
allam eredménye, valamiféle tultermelési valsag az igények teriiletén. Parhu-
zamba allithat6 az energia, az egészségligy, a kozlekedés, a kornyezet ,tulfo-
gyasztasaval” (Kozma 1998).

ES MARA MI VALTOZOTT?

Mara persze sok minden megvaltozott a fenti befolyasolo tényezdk kozott. Alt-
bach szerint a fels6oktatas 21. szazadi tomegesedésében a kdvetkezd tényezdk
jatszanak szerepet:

« afinanszirozasi kihivas (a kdzfinanszirozas csokkenése, ami persze vissza-
fogd hatasu);
Uj felsGoktatasi agazatok megjelenése, beleértve a magan-felsGoktatast,
nonprofit felsdoktatast, és az 1j szakképzési intézményeket;
+ a tavoktatas mint a kereslettel valé megbirkdzas tj eszkoze;
a felsGoktatasi intézmények differencialédasa és dsszetettsége;
a felsGoktatasi intézmények menedzserializmusa;
« a tudomanyos szakmak (akadémiai professzio) természetének megvalto-
zasa'* és
a hallgatdk és a hallgatoi kulttra sokfélesége(Altbach 2007, 6. o.).

Az alabbiakban mi a sajat logikank szerint kovetjiik végig a felsGoktatas tome-
gesedésének 21. szazadi tényezoit.

Kozgazdasdgi elméletek

Az emberi tOke tedria a mai napig mainstream elmélet, jol lehet sokat fino-
modott. Egyértelmtivé valt, hogy az oktatas mindsége alapvetd jelentdségti a
mennyiségi jellemzdék mellett (s6t helyett). Ugyancsak alapvetd a gazdasagi
igények szerinti szerkezet(i képzés (mismatch) hangstilyozasa — amelyet egyes
nézetek szerint nem mindig tud a piac késlekedés nélkiil kikényszeriteni.

164 Ttt elsGsorban az akadémiai allomany felhigulasardl van sz, s ennek a keresletre
gyakorolt hatasardl.
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Mindennek kovetkezményeként az Egyesiilt Allamokban a gazdasagi ver-
senyképesség egyik alapveto feltételeként hangstlyozza a National Research
Council a tuddsok és mérnokok megfelel aranyat (USA National Research
Council 2000). De az OECD és az EU is fokozattan hangstulyozza a miszaki,
természettudomanyos képzettségliek képzésének kiemelt jelentéségét. Ezzel
egylittigaz az, hogy az eurdpai térség felsGoktatasi expanzioja folytatdodasanak
irdnyaba hat az Eurdpa 2020 stratégia. Az Eurdpai Unid 10 évre sz6l6 nove-
kedési stratégidjanak egyik célkitlizése ugyanis az, hogy 2020-ra ,el kell érni,
hogy a 30 és 34 év kozotti unios lakosok legalabb 40%-a felséfoku végzettséggel
rendelkezzen”'®®. (Az orszagonkénti vallalast 1asd a mellékletben.)

Fallis (2012) szerint Eszak-Amerikaban ,,a legtobb gazdaségi el6rejelzés sze-
rint a munkahelyek akar 70 szazaléka igényli majd a fels6fokt1 végzettséget”.'*
Ez egyértelmtien a fels6oktatasi expanzid folytatddasat vetiti eldre.

Ugyanakkor a posztszocialista orszagokban — mint mar emlitettiitk — mas
tendencidk latszanak. A 100 ezer lakosra vetitett felsGoktatasi hallgatolétszam
az europai posztszocialista orszagok nagyobbik részében'®” 20082009 utan a
mai napig (illetve a rendelkezésre allé 2012-es adatokig) csdkkent. Ugyanakkor
az OECD nem posztszocialista orszagaiban 2006 és 2009 kozott tapasztalha-
tunk némi megtorpanast az adatokban, ami az évtized végére ismét noveke-
désbe megy at. (Lasd a mellékletben.)

Az eltér6 tendenciakra a felsdoktatas-politikak mélyebb elemzése adhat ma-
gyarazatot. A fejlett orszagok nagyobb részében a gazdasagi valsagra adott
valasz a felsGoktatas fejlédésének Osztonzése (lasd Eurdpa 2020 stratégia).
Ugyanakkor a posztszocialista orszagok egy részében (pl. Magyarorszagon) a
gazdasagi valsagra adott valasz a felsGoktatas termelési rendeltetésének, mun-
kaeré-piaci alarendelésének erdsitése, ami torvényszertien az expanzid vissza-
fogasat eredményezi.'s

165 Lasd Az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizései http://ec.europa.eu/europe2020/euro-
pe-2020-in-a-nutshell/targets/index_hu.htm (letdltés 2014. marcius).

166 Hangsulyosan hozzéteszi azt is, hogy viszont a munkahelyek 30 szazalékaban
nem lesz sziikség az ilyen végzettségre.

167 Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Moldova, Roma-
nia, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna esetében 2009 és 2012 kozott tobb-keve-
sebb csokkenést allapithatunk meg. Viszont Fehéroroszorszag, Bulgaria, Horvatorszag
és Csehorszag esetében nem tapasztalunk megtorpanast (lasd http://data.uis.unesco.
org/).

g168 Az Eurdpa 2020 stratégia keretében Magyarorszag a 30—-34 éves népességen beliil,
Romania utan a legalacsonyabb diplomas arany elérését vallalta.
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Demogrifiai folyamatok

A demografiai folyamatokban jelentds valtozasok kdvetkeztek be a fejlett or-
szagok nagyobbik részében. Mind az eurdpai régiéban, mind Eszak-Ameriké-
ban a fels6oktatds szempontjabol relevans fiatal korosztalyok létszama stagnal,
esetenként csokken. Ugyanakkor a vilag egészében e korosztaly novekszik. Es
kozottiik ndvekszik a felsGoktatasba torekvdk aranya is. Kiilonosen emelkedik
az un. kozepes bevétel(i, magyarul a felzarkozé orszagokban. De a legfejlettebb
orszagokban is volt a legutobbi idékig némi novekedés.

Végeredményben a felsdoktatasban résztvevok létszamaban a vilag egészé-
re tovabbra is névekedést prognosztizalnak.
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Felséoktatdsi részvétel a vilagon (millio f6 hallgato)

Forras: Karaim 2011.

Mobilitis

A fejlett orszagok felsdoktatasanak (egyik) vélasza a demografiai folyamatokra
a felsGoktatasi aru kommercionalizalédasa, azaz a hallgatdk , kiilkereskedel-
me”, a mobilitas expanzidja.

2000 és 2011 kozott a mobil felsdoktatasi hallgatok szama vilagszerte 2 milli-
6rol 3,7 milliéra novekedett a Vilagbank adatai szerint.'®®

A legtobb hallgatdt ,,exportald” orszag pedig Kina, India, Korea és Német-
orszag. (Lasd a mellékletben.) Ennek a négy orszdgnak a hallgatdi teszik ki az
0Osszes kiilfoldon tanuld hallgaté harminc szazalékat.

169 Az OECD Education at a Glance szerint 4,3 millidra.



A MA ES A HOLNAP FELSOOKTATASA 185

Kommercializdcid és oktatdspolitika

A legtobb beiratkozott kiilfoldi hallgaté Eurépéban van, Eszak-Amerika csak
a masodik, de az orszag, ahol a legtobb beiratkozott kiilfoldi hallgato van, az
az Egyesiilt Allamok, a méasodik pedig Nagy-Britannia. Ebben a két orszagban
tanul az 6sszes kiilfoldi hallgato 40 szazaléka. Valdszintileg nem véletleniil. Ha
megnézziik a felsGoktatasi rankingokat, mindegyikben elsopréen domindnsak
az Egyesiilt Allamok felsGoktatési intézményei, és ha joval szerényebb arany-
ban is, de masik jelentds szereplSk az Egyesiilt Kirdlysag intézményei.'”

Nyilvan ezekben az orszagokban a legkommercionalizaltabb a fels6okta-
tas, s legjobb az intézményi marketing és stratégia. De nemcsak errdl van szo.
Komoly szerepet jatszik a kozponti felsdoktatas-politika is és persze az angol
nyelv hegemonidja is.

. Befektetés Amerika jovjébe” ! cimti anyagban, amely Barack Obama (még
els6 elnokségét megel6zden) oktatds- és tudomanypolitikai elképzeléseit va-
zolja fel, szdmos mas program mellett az is szerepel, hogy az elndk tamogat egy
4j atfogo bevandorlasi reformot, amely a legtehetségesebbeknek az Amerika-
ba valé vonzasat, és allando ott-tartézkodasat elémozditja. Ennek egyik eleme
egy olyan, gyorsitott” vizumrendszer 1étrehozasa, amelynek célja az amerikai
egyetemekre érkezd kiilfoldi felsGoktatasi hallgatok fogadasanak megkonnyi-
tése. Hangstlyozza, hogy ki kell ellenstlyozni a vizumpolitika elriaszt6 hata-
sat,'”? az nem akadalyozhatja a nemzetkozi tudomanyos cserét, nem tizenheti
azt a kiilfoldi hallgatoknak, oktatoknak, tuddsoknak, mérnokoknek, hogy nem
latjak Sket szivesen az Egyesiilt Allamokban.

Tony Blair volt brit miniszterelnok egyik nyilatkozata egy masik szempont-
ra vilagit ra, amely a felsdoktatas-politikaban szerepet jatszik. , A nalunk tanul-
manyaikat folytatd didkok kapcsolatokat épitenek sajat orszaguk és az Egyesiilt
Kiralysag kozott, népszersitik a brit egyetemeket és kultarat, el6segitve ezzel
a nemzetkozi kereskedelem hatékonysagat”(idézi Langerné 2009, 104. o.).

Magyarul a szputnyiksokk és a hideghaborti ma mar nem mozgatorugo (bar
Oroszorszag vagy Kina torekvéseit elnézve, mintha tijraéledne egy tobbpolusu
hideghdabort), viszont a versenyképesség megdrzése és a felsGoktatas-politika
ehhez kapcsolodo alakitdsa nagyon is tudatos a fejlett orszagokban.

170 Példaul a 2012-es Sanghai Jiao Tond research university rankings elsé 20 helye-
zettje kozott 17 egyesiiltallamokbeli, 2 egyesiilt kiralysagbeli és 1 japan egyetem szere-
pelt, a The Times Higher University rankings elsé htsz helyezettje kozott az USA-bdl
12, az Egyestilt Kiralysagbodl 4, Kanadabol, Japanbol, Hongkongbdl, Ausztralidbdl pedig
1-1 intézményt talalunk. A News & World Report 2011-es World’s Best University Top
400 rangsoranak elsd 25 helyezettje kozott 15 az USA-bO, 5 az Egyesiilt Kiralysagbol, 2-2
Kanadabol és Kinabdl 1-1 pedig Svajcbol és Japanbol kertilt ki.

171 Lasd: http://www.faseb.org/portals/2/pdfs/opa/2008/ObamaFactSheetScience.pdf
(letéltés 2014. Aprilis).

172 Ne felejtsiik, hogy 2001 szeptembere utdn nagyon megszigoritottak az USA vi-
zumpolitikajat.
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A felséoktatisi dru diverzifikildsa

A felséoktatas 21. szazadi (folytatodd) expanzidjanak fontos eleme a diverzifi-
kalas. Ennek tobb Osszetevdje van. Részint a képzésbe vont hallgatdk kiterjesz-
tése 1j korosztalyokra és 1j képzési formakra. Részint a felsGoktatas kutatasi,
szolgaltatasi tevékenységeinek kiszélesitése.

Az adatok tantsaga szerint amellett, hogy a 20-29 éves népességen beliil
toretleniil novekedett a felsdoktatasi hallgatok aranya, lathatéan emelkedett a
hallgatok aranya az idésebb népességcsoportokban is.

A részid6s hallgatok aranyat vizsgdlva is azt allapithatjuk meg, hogy a fej-
lett orszagok nagyobbik részében viszonylag magas szinten stagnal, az alacso-
nyabb részarannyal biré orszagokban pedig novekszik.

A diverzifikacié egy masik eleme a mind szélesebb szakkinalat. Részint a
rovid idejti felsGoktatasi képzés (hazai elnevezése fels6fok, illetve legtijabban
felsGoktatdsi szakképzés) egyre jelentsebb kiterjedése, nem fliggetleniil attdl,
hogy szamos szakma a posztindusztrializacid és a technikai haladds nyoman
vertikalisan mind feljebb tolodik, s a felsGoktatasba keriil.'”® De a diverzifika-
cio fontos Osszetevije a mesterképzések egyre szélesebb szakkinalata is, ami
torvényszertien egyiitt jar a gazdasagi és technikai fejlédéssel.

A diverzifikaldédas része az 1j képzési formak és modszerek megjelenése,
az informacidtechnologia nyoman a tavoktatds, az e-learning mind szélesebb
térnyerése is.

Fontos azt is hozzatenni, hogy a diverzifikalédas nyomaban rendkiviil sok-
szintivé valik a hallgatéi kulttira. Mar régen nem az elit adja a hallgatok zomét.
Az Gn. nem-tradicionalis hallgatok ardnya egyre nagyobb (az USA-ban a hall-
gatok fele, masok szerint haromnegyede nem hagyomanyos, nem tradicionalis
hallgatd).'”

173 Egyik legeklatansabb hazai példaja az egészségiigyi asszisztens képzés, amely a
60-as években még érettségi nélkiili szakiskolai képzés keretében zajlott, ma pedig mar
fels6oktatdsi alapképzési, s6t mesterképzési szinten.

174 Altbach szerint az Egyesiil Allamokban a beiratkozott hallgatdk fele nem tradicio-
nalis (Altbach 2007, 3). A nem tradicionalis hallgatd fogalmanak értelmezése persze igen
sokféle a munka mellett tanulotdl, a kisebbségekhez tartozokon és a gyermekét egyediil
neveldén keresztiil az idés(ebb) kortig és az érettségivel nem rendelkezdkig. A National
Center for Education Statistic definicidja igen széles korét dleli fel a hallgatoknak (lasd:
http://nces.ed.gov/pubs/web/97578e.asp), eszerint 1992-ben kézel 70% volt a nem tradi-
cionalis hallgatd, 2012-ben pedig a hallgatok kozel haromnegyede volt ebbe a kategori-
aba sorolhat6 (lasd http://www.ere.net/2012/06/13/recruiting-the-73-nontraditional-stu-
dents-must-be-part-of-your-plan/ )
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A riforditisok

A gazdasagi valsag(ok) nyoman a kdzosségi raforditasok hatékonysagi kove-
telményei szigorodtak, a fels6oktatas kozosségi raforditasai besziikiiltek (ab-
ban az értelemben, hogy a ndvekvd hallgatolétszammal messze nem tartanak
lépést). A hallgatolétszam novekedésétol messze elmarado Osszes raforditas-
novekedésen beliil a kozosségi raforditasok stagnalnak, viszont a maganrafor-
ditasok novekednek.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a maganraforditasok névekedése vi-
szonylag szerény iitemti. Ezen nem is igazan lehet csodalkozni, hiszen az egyeé-
ni hozzajarulds — barmilyen kompenzaciés forma mellett is — csokkenti a ke-
resletet, mint arra Semjén Andras ramutatott (Semjén 2013). Magyarul mégoly
szocialisan érzékeny hallgatoi tdamogatas mellett bevezetett tandijtol a gazda-
sagilag hatranyosabb helyzet(i rétegek visszariadnak, s igy csokken a felsGok-
tatds iranti kereslet. Marpedig sem az intézményeknek, sem a fejlett orszagok
oktataspolitikajanak nem célja a kereslet csokkenése.

A tomegesedés folytatddasa és a forrdsokhoz vald hozzajutas szigorodasa,
a maganforrasok bdviilése nyoman az intézményvezetés is atalakul. Az egyre
nagyobb koltségvetésti, és az atlathatdsag, valamint hatékonysag kovetelmé-
nyének mindinkabb kitett intézmények vezetése torvényszertien elmozdul a
hagyomanyos akadémiai vezetéstél a menedzser vezetés irdanyaba. (Lasd errdl
pl. Polényi 2006.)

REGI-U] MOZGATORUGOK

A felsGoktatds tomegesedésének a korabbi tarsadalmi mozgatdrugoi jorészt
maig megmaradtak, s méig alapveté mozgatorugdjat képezik annak. Igy a ko-
zéposztalyosodas tovabbra is meghatarozo ereje a felsGoktatasi expanzionak
a fejl6dé orszagokban, ahol a fejlédéssel egyiitt jar a kozéposztaly kiszélese-
dése, és vele egyiitt a kozéposztaly tagjainak az a torekvése, hogy gyermekeik
szamara magasabb iskolai végzettséget biztositsanak. De nyilvanvald, hogy a
fejlett orszagokban is a kozéposztalyba tartozas tjratermelésének alapvetd esz-
koze a kozéprétegek gyermekeinek diplomaszerzése.

Emellett intézményi tényezdk is érvényesiilnek, a felsGoktatasi intézmény-
rendszer dnmozgasa alapvetd tényezdje a folytatddo expanzionak. Az olyan
régen is meglévo felsGoktatasi tevékenységek, mint a kutatas és az abbol kind-
vé innovacio, és fejlesztési szolgaltatasok, a konferenciaturizmus, tovabba a ki-
terjedt hallgatdlétszam miatt idénként kihasznalatlan kapacitasok értékesitése
(plL. kollégiumok nyari hasznositdsa vagy a nyari egyetemek stb.) fontos elemei
a kiterjedd, nagyiizemmé valo felsGoktatasnak.

A fels6oktatasi intézményrendszer kommercionalizalodik. A felséoktatasi
»aru” mind hatékonyabb piaci értékesitése nyoman nemzetkoziesedik, a fejlett
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orszagok fels6oktatasaba egyre tobb kiilfoldi hallgato jar. Masoldalrol a fels6-
oktatasi képzési tevékenység diverzifikalodik, 4j képzési formakkal tj korcso-
portok bevondsdra kertil sor.

Fontos tényez6 az 1 oktataspolitikai célkitlizések megjelenése a felsGokta-
tas-iranyitasban. Ilyen részint a fels6oktatas 4j tarsadalmi feladatainak 6szton-
zése (pl. idGsek tarsadalmi integraldsa), részint a felsGoktatasi intézmények és
szlikebb régiojuk kapcsolatanak (a harmadik misszi6) motivalasa. De idesorol-
haté a felsGoktatas kiterjesztésének a demokratizalasi, megkiilonboztetés-elle-
nes torekvések miatti 6sztonzése (pl. Afrikaban).

Végeredményben elég nyilvanvalo, hogy a fejlett vilagban a fels6oktatasi ex-
panzid a 21. szazadban is folytatodik, mert az azt kivaltd okok egy része val-
tozatlanul fennall, illetve a megsz{int okok helyébe tijabb motivalé tényezok
léptek.

ES ITTHON?
Magyarorszagon a jelentkez6k szamanak csokkenése 2011 és 2013 kozott (tobb

mint 40 ezer f6) lényegesen nagyobb, mint amit a demografia vagy a meritési
bazis csokkenése indokol.
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Az adatok részletesebb elemzésbdl kideriil, hogy a 2010 utani oktataspolitika
egyértelmten alulpreferalja az alapképzést, ugyanis az alapképzésre felvettek
szama 2011 o6ta kétharmadara esett vissza. A mesterképzés eseténél egy meg-
lehetdsen hektikus ingadozast lehet latni, amelynek nyoman a 2014-es mester-
képzésre felvett létszam visszatér a 2012-eshez, de elmarad a 2010-eshez képest.
A 2015-0s felvett 1étszam itt is alacsonyabb, mint a 2011-es; a csokkenés tobb
mint 10%. Az osztatlan képzés a 2012-es jelentds csokkenés utan novekedésnek
indult a soros pedagogusképzés bevezetésének hatasara. Egyediil itt igaz, hogy
a 2015-ben felvett Iétszam valamivel nagyobb, mint a 2011-es. A fels6fok (illet-
ve a torvénymaodositas 6ta felsdoktatasi) szakképzés felvett létszama 2011-hez
képest 2015-re 40%-kal csokkent.

Az allamilag finanszirozott (,,6sztondijas”) helyre felvett 1étszam a 2011 6ta
folyamatosan csokken, 2015-ben a 2011-esnek 75%-a volt. Ennek ellenére az
0Osszes felvett hallgaton beliil az allamilag finanszirozott arany némileg emelke-
dett (mivel a felvett létszam jelentésen csokkent), 2011-ben 48% volt, 2014-ben
és 2015-ben pedig 51%.

A kiilonbozd képzési szintekre felvettek szamdnak alakuldsa, 2010-2015

) > % > | ad > | e
B B © | N B T | x| B T | 25
N o s | & Ye| O | 28| U 8 | 8%
83| 38 | g | %% |38 5 | S| 38 | 7 | Zed
~ sN et gt | £x Ne] &S EN s |8 i
g2 022 | 282 22| 2| 8E 22| 2 2%2
<& &S = I EE| m |OFR | &F m | ERE
2010 | 73334 | -35% | 63% | 20954 | 38,7% | 68% | 6524 | 3,6% | 45% | 13294
2011 | 74858 |  2,1% | 65% | 21482 | 2,5% | 65% | 6665 | 2,2% | 49% | 12836

2012 | 60411 | -19,3% | 69% | 19567 | -8,9% | 68% | 5557 | -16,6% | 52% 6940
2013 | 53927 | -10,7% | 70% | 17750 | -9,3% | 71% | 6188 11,4% | 55% 5489
2014 | 52632 | -2,4% | 63% | 19139 | 7,8% | 69% | 6658 7,6% | 50% 7603
2015 | 49430 | -6,1% | 60% | 18778 | -1,9% | 68% | 6928 4,1% | 50% 7703

Forras: felvihu alapjan sajat szdmitas

Végeredményben 2010 ota a felsdoktatasba torténd bejutas sziikitését latjuk
Magyarorszagon.

Nemzetkozi Osszehasonlitasban vizsgalva az OECD és az Eurdpai Unido
egylittesen 41 tagorszagabdl 11-ben, illetve 10-ben — koztiik Magyarorszagon —
csokkent a 10 ezer lakosra vetitett hallgatolétszam 2010 és 2012 kozott (ugyanis
Litvaniaban azéta Gjra novekedett, mégpedig meghaladva a 2010-es szintet).
Ebbdl a 11-bél 7 posztszocialista orszag.

A hazai oktataspolitika reagalasa a kiabrandultsagra a kdzpontosités, s an-
nak hamis hite, hogy a centralizacio, az allami ellenérzés fokozasa, az intézmé-
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nyekbe politikai biztosok allami delegéldsa kancellarként javitani fogja a mi-
ndséget. Mindez raadasul nem jelentéktelen forraskivonassal parosult mind a
kozoktatasban, mind a fels6oktatasban.

A humanerdéforras fejlettségre vald hatas maris kitapinthatd, hiszen az or-
szag fokozatosan marad el a fejlett orszagok felséoktatasi mutatditol.

A kutatas, fejlesztés és a humanerdforras fejlettsége

Ha egy orszagnak nincs nyersanyaga, €s a munkaerd-kinalat is korlatozott, va-
lamint a tékebearamlds is behatarolodik, akkor lényegében a gazdasagi fejld-
dést mozgato tényezok koziil csupan az innovacié marad. Az innovacios és az
emberi t6ke, amely tényezdk szorosan Osszefiiggenek.

A KUTATAS ES INNOVACIO KOZGAZDASAGI MEGKOZELITESBEN

A kutatasok, fejlesztések, innovaciok gazdasagi szerepét a kozgazdasagi gon-
dolkodas aspektusabdl harom kiilonbozé megkdzelités 1étezik: a neoklasszikus
kozgazdasagtani, az evolicios kozgazdasagtani és a gazdasagfoldrajzi.

Mar Adam Smith — a kdzgazdasag-tudomany klasszikusa — hangstlyozta,
hogy munkatdbbletet eredményez ,a munkat konnyité s rovidité nagysza-
mu gépek foltalalasa, melyek egy embert tobbnek munkdjara tesznek képes-
sé” (Smith1992). A késobbi neoklasszikus kozgazdasagtan az innovaciot kiilsé
adottsagként fogta fel, s hatdsait externalidknak tekinti. ,A kormanyzat kuta-
tassal és fejlesztéssel (K+F) kapcsolatos gazdasagpolitikai intézkedései fonto-
sak a gazdasag hosszu tavu kilatdsainak meghatdrozasaiban. A kormanyzat
szerepvallalasat az indokolja, hogy a K+F tevékenységek a kozjavakra jellem-
z06 szamos tulajdonsaggal rendelkeznek. A szabadalmak rendszere ideiglenes
monopolhelyzetet kinal annak a tudasnak az alkalmazasaban, amelyet a sza-
badalmaztato feltalald elért; mindez allokacids hatékonysagi elégtelenségek-
hez vezet (ahogyan monopdliumok esetén ez torténni szokott)” (Stiglitz 2000,
715. 0.). ,Mint felfigyelhetiink ra, azokon a teriileteken, ahol a kutatas terméke
szabadalmaztathatd, a K+F a kozjavak két tulajdonsaga'” koziil csak az egyik

175, A tiszta kozjavaknak két donté tulajdonsaguk van. El6szor is, haszndlatuk ada-
golasa nem valdsithaté meg. Masodszor, hasznalatuk adagolasa nem is volna tanacsos,
célszert” (Stiglitz 2000, 143. o.).Tehat ,,egyrészt nem célszerti a kizaras (a joszag nytjtasa
egy tovabbi fogyasztd szamara zérus hatarkoltséget igényel), masrészt nem valdsithatd
meg a kizaras. A K+F (vagy pontosabban szdlva a kutatas eredményeként elért tudas)
rendelkezik az els6 tulajdonsaggal, s gyakran a masodik tulajdonsaggal is. Ha tovabbi
személyek szamara hozzaférhet6vé tesziink egy tudascsomagot, akkor azt nem vonjuk
el azoktdl, akik mar korabban is rendelkeztek vele.” Itt labjegyzetben hozzaftizi Stiglitz,
hogy , Ezt a tényt nem szabad Osszekeverniink azzal a ténnyel, hogy az a hozam, ame-
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tulajdonsaggal rendelkezik (hiszen a szabadalom épp azt biztositja, hogy ki
lehet masokat zarni a tudas felhasznalasabdl). Azokon a teriileteken viszont,
ahol a kutatds terméke sem az informaciok visszatartasaval, sem szabadalmaz-
tatassal nem védheto le, s ahol masok konnyen utanozhatjak a fejlesztést, ott a
K+F teljesiti a tiszta kozjoszagok valamennyi lényeges tulajdonsagat” (Stiglitz
2000, 706. 0.). Ha a K+F altal elért informaciok ,,tovabbadasa ingyenesen tortén-
ne, akkor senkinek sem érné meg 1j tudast létrehozni. Ezért a kormanyzatnak
vagy tamogatni kell a tudas létrehozasat a K+F kozvetlen tamogatasa révén,
vagy gondoskodnia kell arrol, hogy a tudast létrehozo egyének vagy vallalatok
valamilyen médon pénziigyi kompenzaciét kapjanak ilyen teljesitményiikért”
(Stiglitz 2000, 705. 0.).

Schumpeter'”® megkdzelitésébdl fejlodott ki az innovacioé evolucionalista
kozgazdasagi felfogasa a technoldgiai valtozasok evolticids természetét hang-
sulyozza.'”” Az evolticios felfogas szerint az innovacié egy szamos prdoba-hiba
alapu kisérlet soran jut el, ha eljut az eredményhez, amely folyamatot a piac
nem segiti. Az innovacioval kapcsolatos piaci kudarc indokolja az allami szak-
politikai (tudomanypolitikai, innovacidpolitikai) beavatkozast (Hronszky
2005).

A gazdasagfoldrajzi megkozelités lényege, hogy ,,az innovaciot (1j termékek,
termelési eljarasok kifejlesztését) kollektiv folyamatként értelmezi, amelyben a
régioban kialakult technologiai hagyomanyokra épiilve, a helyi iparvallalatok,
uizleti szolgaltato cégek, valamint magan- és kdzosségi tulajdont kutatointéze-
tek folyamatos egyiittmiikodései formaljak a régié innovacios teljesitményeit”
(Varga 2004). Ebben a megkozelitésben a tudomanypolitika, innovaciopolitika
feladata ennek az egytittmiikodésnek az elémozditasa.

Az egyetem alapvetden két titon képes befolyasolni a régio gazdasagat (...)
az ott dolgozok, illetve a didkok vasarlasainak megsokszorozo hatasa (az ugy-
nevezett kiadasi hatas), illetve az egyetemrol az iizleti szféraba aramlo (tudo-
manyos, miszaki, technologiai és gazdasagi) tudas (tudashatas) révén. (...) Az
egyetemi tudastranszfert (...)olyan folyamatként hatarozhatjuk meg, amelynek
soran alapvet$ Osszefiiggések, informaciok, illetve innovacidk aramlanak az
egyetemrdl a maganszektor vallalatai felé. [A] ... tudastranszfer-mechanizmu-
sok négy szélesebb kategorijat kiilonboztethetjiik meg:

1. tudasaramlas publikalt kutatasi eredmények, szabadalmi dokumentumok

kozvetitésével;

lyet egy illetd elérhet egy tudascsomag révén, nagyban fiigg attdl, hany tovabbi ember
rendelkezik a szoban forgd informacioval. Az informacié monopolhelyzet(i birtokosa
olyan hozamot érhet el, amely elképzelhetetlen volna abban az esetben, ha szabadon
hozza lehetne férni az informaciéhoz” (Stiglitz 2000, 705. o.).

176 Joseph Alois Schumpeter osztrak kdzgazdasz (1883-1950).

177, A technolégiai valtozas az innovacids folyamat eredményeként létrejove tj meg-
oldasok, a koztiik torténd valasztas (szelekcid) és a hozzajuk kapcsolddd tanulasi folya-
mat révén jatszédik le” (Bajmodcy 2008).
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2. tudastranszfer az egyetemi és vallalati szakérték (formalis vagy infor-
malis) kapcsolati halozatai révén (mely kapcsolatok mtikodése példaul
kozos kutatasok, a végzett hallgatok munkaerdpiaca vagy egyetemi hall-
gatoknak az iparban valo idéleges munkavallalasa altal torténik, de ide-
tartoznak azok a kapcsolatok is, amelyek személyes, informalis alapokon
muikodnek);

3. tudasdiffazi6 formalizalt {izleti kapcsolatok altal (egyetemrdl kiporgetett
véllalatok (»spin-off firms«), technologiaértékesités);

4. tudastranszfer az egyetem fizikai létesitményeinek (példaul konyvtarak,
tudomanyos kutatd laboratériumok) iparvallalatok altali igénybevétele
eredményeként” (Varga 2004).

Végiil is az allam tudomanypolitikai, innovacidpolitikai beavatkozasat a koz-
gazdasagi iranyzatok jelentds része indokoltnak tartja.

A TUDOMANY RENDSZERENEK FEJLODESE ES TUDOMANYPOLITIKAI
KOVETKEZMENYEI

A tudomanypolitika részint a tudomannyal, egy orszag tudomanyos rendsze-
rével kapcsolatos érdekek érvényesitését jelenti, részint pedig, mint szakpoli-
tikat a tudomannyal kapcsolatos fejlesztési elképzelések Osszességéként is de-
finidlhatjuk. A két meghatarozas nem fliggetlen egymastol, hiszen az érdekek
érvényesitése nem jelent mast, mint meghatarozott célok elérését, amelyhez jol
koriilhatarolt fejlesztési programokat kell kidolgozni és kdvetni.

Miutan a tudomanynak igen jelentds szerepe volt a masodik vilaghabo-
ruban, a haborti utani tudomanypolitika elsé idészakat, amely a 70-es évek
elejéig tartott, a tudomanynak biztositott nagyfokii autonomia jellemezte.
»A politikusok a tudomanyos kozosségre biztak a jatékszabalyok kialakitasat
és mukodtetését” (Mosonyiné 2008). A kedvezd gazdasagi helyzet viszonylag
bbséges finanszirozast tett lehetévé. A helyzet azonban a 60-as évek végétol
kezdett megvaltozni, s a politikusok egyre inkabb szerepet kovetelnek a tu-
domany irdnyitasdban. A 70-es évek mar emlitett gazdasagi valsdga nyoman
azutan alapvetéen modositottak a tudomanyiranyitasban a vilaghaboruat ko-
vetden kialakult rendszert, s a politikusok kontrollalni akartak a kdzpénzekbdl
finanszirozott tudomanyos kutatast, mérni a teljesitményeket, megkovetelni a
hatékony miikodést.

De nem csak a gazdasagi helyzet miatt valtozott meg a 70-es évekre a tu-
domannyal szembeni tarsadalmi attitid. A miiszaki, energetikai fejlesztések
kornyezeti hatasai, a hadikutatasok, a genetikai kutatasok szamos tarsadalmi
ellenérzést és tiltakozast valtottak ki. Az a varakozas, hogy a tudomany majd
megoldja a tarsadalom problémait bizalmatlansagga alakult, s a tudomany-
nyal szembeni bizalmatlansag valt tdrsadalmi problémava (Elzinga 1995). Az
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1971-ben megjelent ,Science, Growth and Society: A New Perspecitve”cimt
OECD-jelentés mar azt hangsulyozza, hogy tarsadalmi ellenérzést kell gyako-
rolni az alkalmazott kutatasok felett, és nagyobb teret kell biztositani a tudo-
manypolitikanak a teljes kormanyzati politikaban (Mosonyiné 2008).

A sziikosebb gazdasagi lehetdségek nyoman kialakul a ,projektvilag”
(Laki-Pallé 2001) ,,A projektvilagban a kutatok pontosan definialt célokkal
palyaznak. Projektjeik irdnyulhatnak alap- vagy alkalmazott kutatasra, hang-
sulyozhatnak diszciplinaris érdekeket, szinte akarmit, de pontosan meg kell
mondaniuk, mi a céljuk. A finalizaci6 a projektvilagban altalanosnak tekinthe-
t6. (...) Ugy tiinik, a projektvilag a monetarista rendszer adekvat intézménye.
A kutatok valdban kisvallalkozok, maximum koézépvallalkozodk, s6t az egyete-
mek maguk is vallalkozoként viselkednek a tudaspiacon” (Laki-Pall6 2001).

De masrdl is sz6 van, mint a kutatas projektszervezésének mind jelentésebb
elterjedésérdl. Maga a tudomany rendszere is megvaltozik.

A hatvanas évek elején Derek de Solla Price, illetve Alvin Weinberg veti fel
el6szor a tudomany megvaltozasat, a nagybani tudomany, a ,,Nagy Tudomany
(Big Science) megjelenését. Lényege, hogy ,,a tudomany 1j korszaka kdszontott
be, melynek soran nem csak a raforditasok 0sszege és a tudomanyban foglal-
koztatottak szama novekedett meg példatlanul, hanem a hardver monumen-
talitasa is” (Laki—Pallé 2001). A Nagy Tudomanyra olyan példak emlithetdk,
mint a Manhattan-terv, az trrakétak, a radar és a szamitogép kifejlesztése.
A masodik vilaghabora utan (féleg a részecskefizikaban, csillagaszatban és
biolégidban) egyre tobb olyan kutatas indult, melyet mérete alapjan Nagy Tu-
domanynak lehetett tekinteni, de ez nem jart a Kis Tudomany eltinésével.'”
A Nagy Tudomany jellemzdi a nagyméretti vagy igen draga miiszerek mellett:

— anagymértéki forraskoncentracio egyre kevesebb intézetben,

— ezekben az intézetekben egyre specializaltabb tudassal dolgozd sze-

mélyzet,

— ateamvezet(, a laboratoriumi menedzser és a bizniszkoordinator funkci-

ok megjelenése,

- (aKis Tudomany egyéni elkotelezettségre, intellektualis relevancidra épii-

16 érdekrendszere helyett, illetve mellett) megjelenik a tarsadalmi, politi-
kai célokra torténd utalds, az egészségiigy, a gazdasagi és katonai érdek,
azaz az intellektualis relevancia mellett a tudomanyon kiviili érdekek fi-
gyelembevétele is(Laki—Pall6 2001).

John Ziman az 1990-es évek elején tovabbi megallapitasokat tesz a Nagy Tu-
domanyrdl. Megallapitja, hogy megjelenik a menedzser a tudomany rendsze-

178 _Mivel azonban a Nagy Tudomany szamos olyan jellegzetességet mutatott a tu-
domanyszervezés, tudomanypolitika és a legszorosabban vett kutatds terén, mely eltért
a Kis Tudomany korében tapasztaltaktdl, indokoltnak latszik éppen a Nagy Tudomanyt
tekinteni a legtijabb tudomanyos rendszer egyik mintajanak” (Laki—Pall6 2001).
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rében, a kutatasi forrasok elosztasa forrasmenedzseléssé alakul, a tudomdanyos
menedzser tevékenysége nem nagyon tér el az iizleti életben forgé menedzseré-
t6l, a menedzseri funkciok és a tudomanyos vezetdi szerepek 6sszekapcsolod-
nak. Ezzel dsszefiiggésben is a tudomanyt 4j fogalmak szerint értékelik: input
és output indikatorokkal, elszamolhatosaggal (accountability), kritikus tomeg-
gel, prioritasi jogokkal stb. Az egész kutatdsra jellemzo6vé valik a finalizacio: a
kutatasi programokat specifikus elméleti vagy gyakorlati célnak rendelik ala.
Ziman végiil is azt allapitja meg, hogy a tudomany posztakadémiai fazisba
lépett, amelynek az a jellemzdje, hogy a hagyomanyos tudomanyos értékek
elavulnak (pl. az, hogy a tudods {6 motivacidja az igazsag keresése, allitasai uni-
verzalisak, a tudomany érdeksemlegessége)(Laki-Pall6 2001). ,, A posztakadé-
miai tudomanyban a kutatas egyéni tevékenységbdl kollektiv tevékenységgé
alakul, a kutatdk olyan problémakon dolgoznak egyiitt, amelyeket nem maguk
valasztottak. Ez a fajta tudomany kozkincs helyett ,szellemi terméket” hoz 1ét-
re, és nem torekszik egységes, egyetemes tudomanyos vildgkép kialakitasara”
(Laki-Pall6 2001).

A 90-es évek kozepén egy masik elmélet is sziiletett a tudomany rendsze-
rének atalakulasarol. A Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott €s
Trow, altal kidolgozott Mdd 2 elmélet, amely szerint a tudomany voltaképpen
tudastermelés. Ennek hagyomanyos modja a Mdd 1, megvaltoztatott modja a
Modd 2. ,A Mdd 1 a tudomanynak a kdzponti iranyitdst egyetemeken meg-
honosodott diszciplindris struktarajat koveti. Masrészt maga a kutatémunka
egyéni kezdeményezésen és kreativitason alapul, minéség-ellenérzését maguk
a tudodsok végzik” (Laki-Pall6é 2001).A Mdd 2 legfontosabb jellemzdje, hogy a
tuddstermelés , az alkalmazas kontextusdban” folyik, ami azt jelenti, hogy ele-
ve felszamolodik a tudomany felosztasa alap- és alkalmazott tudomanyra. Itt
,a kutatas eleve gyakorlatias célt tiiz ki, és a természetre vonatkozd hianyzé
ismeretet sajat sziikségleteinek megfeleléen poétolja, anélkiil, hogy a Mod 1-ben
muikodo kétlépesds logikat hasznalna. Az alkalmazott és a tiszta tudomdanyos
eredmény megkiilonboztethetetlenné valik” (Laki-Pallo 2001).A Mdd 2 masik
jellemzdje, hogy a tudastermelés transzdiszciplindris, azaz sokféle specialista
vesz benne részt, attdl fliggben, mit kdvetel meg a feladat. Tovabbi jellemzdje,
hogy az egyetemeken kiviil részt vesznek benne a nem-egyetemi kutatdintéze-
tek, kutatocentrumok, allami tigynokségek, ipari laboratériumok, konzultan-
sok, amelyeket kommunikdcids haldzat kot 6ssze. A Mdd 2 alapvetd jellemzdéje
a szamonkérhetdség és a reflexivitas. A Mdd 2-ben a mindség-ellendrzést — a
Mod 1-t6l eltéréen — nem a peer review biztositja, hanem a piaci siker, a tarsa-
dalmi elfogadottsag, a koltséghatékonysag és hasonlo kritériumok(Laki-Pallo
2001).

A 90-es évek masodik felében sziiletett Henry Etzkowitz és Loet Leydesdorff
tripla helix elmélete, amely széles nemzetkdzi tényanyagra épiil, és matemati-
zalt modellt is nyujt, s amely a tudomany jelenlegi mtikodését harom tényez6:
az egyetem, az ipar és az allam kozotti kommunikacids kapcsolatként irja le.
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A, harom elem kolcsonhatasa biztositja, hogy a tudomany egésze spiral vo-
nalon haladjon eldre. Alapelv a »szakadatlan atmenet« (endless transition),
melynek soran a harom tényez6 kozott a modern piaci viszonyokhoz hasonlo,
a piaci erdk, a politikai hatalom, az intézményi ellendrzés, a tarsadalmi moz-
galmak és az aktualis technolodgiai kovetelmények altal alakitott komplex di-
namika érvényesiil” (Laki-Pall6 2001).Etzkowitz és Leydesdorff szerint az
egyetem Oridsi elénye, hogy a didkok a kutatasi erék igen jelentékeny részét
adjak. A didkok jelenléte és fluktuacidja (végzésiik utan Gjak jonnek) rendkiviil
rugalmassa teszi az egyetemeket. Szerintiik posztakadémiai periodus helyett
valdjaban masodik akadémiai forradalom zajlik a masodik vilaghabort, még
inkabb a hideghabort befejezddése 6ta. Az egyetem oktatoéintézménybdl olyan
intézménnyé alakul at, mely a tanitast és kutatast kombinalja. A tripla helix
elmélete szerint tehat a kutatas legfontosabb szintere, maga az egyetem ala-
kul at. Vallalkozdi jelleget kezd Olteni, amennyiben részint nem élhet a masik
két dgens nélkiil, részint megindit sajat vallalkozasokat, részint pedig fontossa
valik szamara a szabadalmak létrehozasa, azaz a tudas birtoklasa, a nem pub-
likus, eladhat6 tudas létrehozasa (Laki—Pall6 2001).

Nem nehéz észrevenni, hogy a Kis Tudomany, vagy a tudomany Mod 1 for-
madja a hagyomanyos, a humboldti egyetemen foly6 kutatasra jellemzd. Mas
oldalrdl az elméletek arra is ramutatnak, hogy a tudomany rendszerének at-
alakuldsa abban az irdnyban halad, hogy az alapvetden az induvidualitasra és
autondmiara épiil6 tudomany radikalis atalakult. Helyére részint a megrende-
lésre torténd kutatas 1ép, részint az alkalmazas orientalt nagy gazdasagpoliti-
kai illetve tarsadalompolitikai célokkal legitimalt projektek. Ez mdédositja mind
a tudomanyszervezést, lényegében atalakitva azt menedzseléssé, mind pedig
a tudomanypolitikat, a tudomanyiranyitast. Ezek a folyamatok nyilvanvaléan
Osszefliggenek azzal, hogy a fels6oktatasban jol kitapinthatd az elmozdulas a
vallalkozdi egyetem felé.

Mindezek nyoman a 80-as évektdl fejlett orszagok tudomanypolitikajanak
homlokterébe az egyetemek és az iparvallalatok szorosabb egyiittmiikodé-
sének Osztonzése keriilt, valamint az eléretekintés (foresight), lényegében a
stratégiai tervezés. Nagy szerepet kaptak a tudomanypolitikaban a nagy prog-
ramok (a mikroelektronikaban, biotechnoldgidban, anyagtudomanyokban)
(Mosonyiné 2008).

Ugyanakkor a 90-es évek és az ezredforduld egyre er6sddé jelensége, hogy
— a lényegében mindig is globalis tudomany — globalizacidjanak felgyorsula-
saval a tudomanypolitika helyzete is atalakul.'”® A tudomany egyre inkabb
vilagméretli kutatocsoportok és kutatdhalozatok kialakulasat hozza magaval,

179 A tudomany globalizdlodasa kapcsan irja Némedji, hogy , a finanszirozas intézmé-
nyei sziikségképpen hatalmi centrumokként is miikodnek. Eddig ezek a centrumok a
nemzetallami keretekben gyakoroltak a hatalmat, de ma az igazi tudomanyos hatalom
is globalizalodik. Arrol is sz6 van, hogy lathatatlan hatalomként miikodik a tudoma-
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amely csoportok és halézatok a nagy kutatasi forraseloszté centrumok pénzén,
a palyazatokon meghatarozott t¢émakon dolgoznak. A kutatasi forraseloszté és
témameghatdrozd centrumok kozott dominans szerepet jatszanak az EU, az
Egyesiilt Allamok kormanyzata és néhany jelentds kutatasi alapja, tovabba a
multinacionalis vallalatok is. Ezek mellett a nemzeti tudomanypolitika moz-
gastere szukiil.

INNOVACIOS TELJESITMENY ES AZ ISKOLAZOTTSAG
Az ,Innovate or die” (kb. innovalj vagy meghalsz) mondas az amerikai gazda-

sag egy agyoncsépelt jelszava. Vajon milyen Magyarorszag innovacios teljesit-
ménye, és hogyan fligg Ossze ez az iskolazottsaggal, a human eréforrasok hazai
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Forras: UNESCO Human Development Report 2014.

Magyarorszag népességének iskolazottsaga azonos az OECD-atlaggal (mind-
kett6 11,3 év), mikozben gazdasagi fejlettsége lényegesen elmarad a vele nagy-
jabol azonos szinten lévé OECD-orszagtol. Hozza kell tenni, hogy valamennyi
posztszocialista orszagra igaz, hogy iskolazottsagi szintjiik lényegesen maga-
sabb, mint a veliik azonos gazdasagi fejlettségti orszagoké.

nyos centrumok témameghatarozo képessége és a tudomanyos elismerés szétosztasa-
ban megmutatkozo ereje (Némedi 2002).
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Ezt a tényt — amennyiben nem ugy értékeljiik, hogy az emberi téke elmé-
let kudarcat jelenti, hiszen ezen orszagok magas iskolazottsaga, magas emberi
tékéje nem eredményezett nagyobb gazdasagi fejlettséget — akkor ugy értel-
mezhetjiik, hogy ezen posztszocialista orszagok oktatasanak hatékonysaga (€s/
vagy mindsége) rosszabb, mint a piaci orszagoké, mivel azonos emberi tke-
mutatdk alacsonyabb gazdasagi fejlettséget eredményeztek.

Ezt az értelmezést erdsiti meg a szabadalmi bejelentések szamanak az egy
fére jutd iskolazottsaggal vald egyiittes vizsgalata is. Azt lehet megallapitani,
hogy a posztszocialista orszagok esetében a magas iskolazottsag ellenére ala-
csony a szabadalmi bejelentések szama.
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Az egy fore jutd iskolaévek szdma (2012) és az eqymillio lakosra vetitett hazai szabadalmak (2013.
évi) szamanak logaritmusa kozotti kapcsolat az OECD-orszigok esetében (korreldcié 0,4886)

Megjegyzés: A sziirke négyzet Magyarorszag, a sziirke korok az OECD posztszocialista orszagok
Forras: Worldbank Data: Patent applications, residents http://data.worldbank.org/indicator/
IP.PAT.RESD/countries?display=defaultvalamint iskolazottsag UNESCO Human Development
Report 2014 alapjan sajat szamitas.

Ha a fajlagos szabadalmak szamat a PISA-eredményekkel allitjuk korrelacioba,
akkor lényegesen magasabb egyiittjarast tapasztalhatunk. A 2012. évi PISA-re-
ading eredmény és az egymilli6 lakosra vetitett hazai szabadalmak (2013. évi)
szamanak logaritmusa kozotti kapcsolat az OECD-orszagok esetében +0,6066
korrelaciét mutat,'® ami szintén arra vilagit ra, hogy nem a formalis iskolazas

180 Forras: Worldbank Data: Patent applications, residents http://data.worldbank.
org/indicator/IP.PAT.RESD/countries?display=defaultvalamint PISA 2012 OECD-ada-
tok alapjan sajat szamitas.
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a meghataroz6. Mindezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy Magyarorsza-
gon, mint a posztszocialista orszagokban altalaban a lakossag latszolag magas
iskolazottsaggal rendelkezik ugyan, de valdszintileg az oktatas hatékonysagi
és mindségi problémai miatt ez az iskolazottsag nem ndvelte meg ugyanolyan
mértékben az emberi t6két, mint amennyire ez a hasonlo iskolazottsagu fejlett
piaci orszagokban torténik.

De masrdl is sz6 van.

Az egymilli6 lakosra vetitett hazai bejelentésti szabadalmak szamanak torté-
nelmi idétavban vizsgalta alakuldsa masra is ramutat.
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2013-ban az egymillié lakosra vetitett hazai szabadalom Koreaban volt a leg-
magasabb, kozel 3200, Japan volt a masodik legtobb, mintegy 2100, majd az
Egyesiilt Allamok kovetkezett kicsit tobb mint 900-zal és Németorszag majd-
nem 600-zal, majd Kina majdnem 520-szal. Magyarorszag a maga 65-jével a 34
OECD-orszag kozott a 26. helyen all.

Néhany jelenség nagyon szembet(ind. Az egyik Korea rendkiviil magas és a
90-es években elkezd6dott igen dinamikusan névekvd, valamint Japan szintén
rendkiviil magas, de az utdbbi évtizedben mar csokkend hazai fajlagos szaba-
dalom széama. J6l latszik az Egyesiilt Allamoknak az eléz3ektdl elmaradé, de
szintén novekvd, tovabba Kina elmult évtizedben megloduld fajlagos innova-
cios teljesitménye. Viszont az is latszik, hogy az Eur6pai Unidban és Oroszor-
szagban stagnal a fajlagos szabadalomszam.

Ha Magyarorszag fajlagos innovacios teljesitményét nézziik, azt latjuk, hogy
a rendszervaltas koriil megemelkedett a fajlagos szabadalmak szama, majd 90-
es évek kozepétdl visszaesett lényegében az allamszocialista idészak alacsony
szintjére, s6t az ala. Valamivel kisebb emelkedéssel Romanidban, €s valamivel
korabbi indulassal Lengyelorszagban is hasonlé trendet latunk, tehat a rend-
szervaltas el6tt megindul6 innovacds teljesitménynovekedést, majd a 90-es
évek végére az allamszocialista id6szakra jellemz6 alacsony szintre, sét az ala
torténd visszacstiszast. Ma lényegében mindegyik szomszéd posztszocialista
orszag hasonléan alacsony innovacios teljesitményt mutat, egyediil Szlovénia
a pozitiv kivétel. Az is szembet(ind, hogy mikozben a posztszocialista orszagok
visszaestek egy meglehet6sen alacsony szintre, akozben Németorszagban mas-
félszeresére novekedett a fajlagos innovacios teljesitmény, s bar Ausztridban
némileg csokkent, de még igy is négyszerese a magyarnak. Ugy tinik, hogy
a posztszocialista orszagok nagyobb részében— s Magyarorszagon sem — nem
sikeriilt a szocialista idészak innovaciot megfojt6 légkorétél megszabadulni.
Nem sikeriilt innovacids teljesitményt 6sztonzé motivacios erdteret 1étrehozni.

Ezt lattuk az elsé fejezetben bemutatott Global Innovation Index kapcsan is,
amelynek értékét tekintve Magyarorszag az OECD-orszagok kozott (34 orszag-
bodl) a 28-29. helyen all Szlovdkiaval azonos pontszammal, Chilét, Gorogor-
szagot, Lengyelorszagot, Mexikot és Torokorszagot megeldzve valamivel. Az
Eurdpai Unio6 28 tagorszaga kozott 21-22. helyen allunk Szlovakidval egyiitt,
mogottiink Gorogorszag kivételével posztszocialista orszagok allnak. Ez a
helyzet sajnos igen jol szemlélteti, hogy a posztszocialista orszagokban a rend-
szervaltas nem valtoztatta meg (illetve csak a rendszervaltas kozvetlen id6ko-
zelében egy rovid ideig valtoztatta meg) a nagyon alacsony innovativitast.

Mindezek alapjan lehet valaszolni arra a feltett kérdésre, hogy vajon milyen
Magyarorszag innovacios teljesitménye, és hogyan fligg 6ssze ez az iskolazott-
saggal, a human eréforrasok hazai helyzetével? Azt lattuk, hogy mikozben a
magyar emberi tékemutatok viszonylag magasak— magas az iskoldzottsag,
magas az €rettségizettek aranya, viszonylag kicsi az alacsony iskolazottsaguak
aranya —, azonkozben az innovacios teljesitmény alacsony.
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Ennek nagy valdszintiséggel két oka van. Az egyik alighanem az oktatas
mindségében keresendd. A masik pedig az, hogy a kutatasi és az innovacids
teljesitményt akadalyozd, a rendszervaltas iddszakaban felpuhult instituciona-
lis akadalyokat nem sikertilt felszamolni, s6t azok a rendszervaltas utan ismét
megerdsodtek.

Errél lesz sz6 a kovetkezd részben.

HOGYAN LEHET ,, MINOSEGIBB” A HAZAI TUDOMANY ES FELSOOKTATAS?

Alapvet6 kérdés, miként lehetne elmozdulni a hazai tudomany és felséoktatas
jobb mindségének iranyaba, hogyan lehetne felszamolni az innovacios teljesit-
ményeket akadalyozo instituciokat.

A felsGoktatis és a tudomadny dtalakuldsa és a mindsége

A felséoktatds és a tudomany a 20. szazad masodik felében olyan radikalis val-
tozdsokon ment keresztiil, amely valtozasok az azokkal kapcsolatos mindség-
fogalmakat is jelentdsen atalakitottak.

A fels6oktatasi képzés tomegessé valt. Mig korabban egy-egy korosztaly
5-10%-a jart fels6fokt programokra, mara ez a nemzedék felére, gyakran tobb
mint felére kiterjed szamos fejlett orszagban, s ndlunk sem marad el attdl (még)
jelentésen. (Magyarorszagon 2009-ben a 20-24 éves korosztaly 30%-a jart fels6-
oktatasba, azon beliil az 6sszes 20 és 21 évesnek a 35-35%-a, ami sajnos 2013-ra
30% ala esett). A tomegesedés sok valtozast hoz magaval, amelyek jelentésen
atformaljak a felsGoktatasi mindség korabbi, humboldti és poszt-humboldti fo-
galmait.

A 19. szdzadban a humboldti egyetem jellemzdi az elitképzés és az akadé-
miai autondmia. A mindséget alapvetden az oktatok mindsitése (tudomanyos
mindsités és habilitacid) és kinevezésének allami kontrollalasa biztositotta.

A 20. szazad felsdoktatasat a tomegesedés és a sziikiil6 akadémiai autono-
mia jellemzi, a minéségbiztositast pedig az akkreditacio jelenti, amely nem
mas, mint részint a szféra dnellenérzése, részint aktiv kormanyzati oktataspo-
litika.”®! Tehat a minéséget az akkreditacio (a tanarok kinevezés elétti teljesit-
ményértékelése és a programok inditas el6tti ellendrzése) és a kinevezés allami
kontrollalasa jelentette.

A 20. szazad végének és a 21. szazad elejének felsGoktatasat a némileg las-
sulé expanzid jellemzi, és elmozdulas a gazdalkodo, vallalkozé egyetemek felé

181 Mint Kozma Tamas 1rja, a felsGoktatasi akkreditacié — mint kormanyzati politika —
Eurépaban kormanyzati valasz a fels6oktatasi expanzidra (Kozma Tamas 2004).
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(s ezzel az akadémiai autondmia helyére 1ép6 vallalatszerti gazdasagi autono-
mia). A mindséget részint belsé mindségbiztositasi eljarasok, részint professzi-
onalis mindség-ellendérzés szolgalja. (Ahol az allam fizet, ott a kdzalkalmazotti
egyetemi tanari kinevezéseknél az allami kontroll nagyrészt egyetemi egyiitt-
miikodéssel tovabbra is megmarad, ahol nem az allam fizet, ott legfeljebb név-
leges, ceremonialis kontroll marad.)

A kutatas is atalakul, mint arrél az el6z6 fejezetben volt szd. A kutatok egyé-
ni kivancsisaga altal vezetett témavalasztas és a feltétel nélkiili (lényegében
csak a vezet$ oktatdi kinevezésekhez kotott) intézményi (tanszéki) finansziro-
zas helyébe a palyazati rendszer, a piaci megrendelés és a projektfinanszirozas
lép. A tudomanytol és miivelditdl egyre inkdbb a hasznossagot, eredményeik
rovid tavt gazdasagi, tarsadalmi hasznosulast varjak el.'s

A fejlett orszagokban a 70-es évek gazdasagi valsaga nyoman az allam egy-
re inkabb kontrollalni akarta a kozpénzekbdl finanszirozott tudomanyos kuta-
tast, mérni a teljesitményeket, megkovetelni a hatékony miikodést. A sziikos
gazdasagi lehet6ségek nyoman kialakul a ,projektvilag”, amelynek lényege,
hogy pontosan meg kell mondani, mi a cél, mekkora a raforditas, mi az titeme-
zés (Laki-Pall62001). A kutatdk vallalkozdszertien miikddnek, s az egyetemek
maguk is vallalkozéi irdnyba kényszeriilnek. A kutatdsi projektekkel az egye-
temek miikodése és az egyetemi kutatasok kapcsan megjelenik a tervezés, az
litemezés, az atlathatosag és az elszamoltathatdsag.

Mind a palydzatok odaitélése, s a piaci megrendelések mind a projektek ér-
tékelése soran mérik a teljesitményeket, a publikaciokat, a szabadalmakat és a
citaciot. A korabbi egyszeri mindsitési aktusok (doktoralds, habilitacio) helyett,
mellett a rendszeres tudomanyos teljesitményértékelés 1ép.

A valtozasok nyoman a felsdoktatasi intézmény muikodése, gazdalkodasa
elmozdul a vallalatszerti mtikodés felé, s kialakul a professzionalis menedzs-
ment, a professzionalis minéségbiztositas, a vallalkozdi kulttura (stratégiai, {iz-
leti tervezés, marketing). Ugyanakkor az intézményen beliil a karok, tanszékek,
vezetboktatdk, kiskollektivak onallésaga visszaszorul, mind az oktatasi, mind
a kutatasi autondmia csokken, helyette a vallalati (egyetemi), piaci alkalmazko-

182 Slaughter és Leslie (1997) az , Academic capitalism” kifejezést haszndlja a tudo-
many atalakuldsara. A jelenség lényege, hogy az allami forrasok csokkenése kovetkez-
tében a felsdoktatas egyre inkabb kiils6 forrasok felé kényszeriil fordulni. A kovetkez-
mény, hogy a kutatdsok egyre kevésbé , kivancsisagvezéreltek”, hanem piaci alaptiak.
Ezzel egytitt megsziinik a pénzek feltétel nélkiil folydsitasa. A piaci megrendeléseknek
az elvarasa, hogy a kutatasok profitot, nyereséges termékeket, folyamatokat, innovaciot
eredményezzenek. Ez a folyamat az USA-ban a hetvenes években kezd6dott. A szerzék
ramutatnak, a tudomany piacosoddsa nyoman 6sszekapesolodik a presztizs, az elad-
hatosag és a kutatasfinanszirozas. A tudomany piacosodasa leglatvanyosabb az alkal-
mazott tudomany és a technologia teriiletein. Ez a hatds annyiban érvényesiil a human
tertileteken, amennyiben kapcsolédnak az egyetem piacképes teriileteihez (Slaughter—
Leslie 1997).
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das keriil el6térbe. Lényegében a tanszékek dnallosaga , vallalatszer(ivé” valik,
ugyanis a vallalati mtikddésben nincs vagy nagyon korlatozott a részegységek
autondmiaja. Persze hangsulyozni kell, hogy ez a véltozas egy-egy orszagban,
s6t néha egy-egy orszagon beliil is eltéro titemben zajlik.

Az egyetemek torténelmi fejlédése radikalis atalakulassal jar szervezeti, mu-
kodési, foglalkoztatasi jellemzdikben.

A képzés mindsége tehat a mai fels6oktatasban nem egy-egy professzor mi-
ndségén, hanem a karok, illetve departmenek oktatoinak egyiittmiikddésén,
szervezett, hatékony tevékenységén mulik.

Tualhaladotta valik, hogy azt kell tanitania az oktaténak, amit kutat, vagy
hogy az a magas szinvonalu oktatds, amikor azt tanitjak, amit kutatnak. A t6-
meg-felsGoktatasban szamos olyan targyat €s ismeretet kell tanitani, amit nem
kutatnak azok, akik tanitjak, st lehet, hogy egy kis orszagban egyaltalan nem
kutatja senki (ami persze nem jelenti azt, hogy nem ismerik annak irodalmat).
Egyre inkabb azt lehet latni a fejlett orszagok felsGoktatasaban, hogy az oktatas
és a kutatas human eréforrasat tekintve szétvalik: a kutatasban eredményes
alkalmazottak palyaznak, kutatasi, fejlesztési megbizasokat vallalnak (és a ku-
tatasi bevételeket hoznak), a kutatasban kevésbé eredményes, de oktatasban
tehetséges alkalmazottak pedig inkabb oktatnak (és tandijbevételt hoznak).

Az egyetemek fejlédési szakaszai és az egyetemi kutatdsok szervezeti, mitkddési,
foglalkoztatdsi jellemzdi

Humboldti Poszt-humboldti Szolgaltaté egyetemi
Kutatasité- Onall6 vagy pro- Sajat vagy kari kezdemé- | Kézponti, feliilrdl jovo
ma-meghata- | fesszori nyezést palyazatokbol,
rozas megbizasokbol
Kutatasi for- | Intézményi Intézményi és megbizasok, | Megbizasok, egyiitt-
rasok illetve palyazatok miikodések, nagypa-
lyazatok
Bérezés Kozalkalmazotti Koézalkalmazotti és mellet- | Piaci
te tobblet kereset palyaza-
tok, megbizasok alapjan
Teljesit- Nincs —illetve ci- | Cimek odaitéléshez kotott, | Rendszeres — vezet6i
mény-érté- mek odaitéléshez | illetve idénként kollektiv
kelés kotott
Szervezet Merev — kari, tan- | Kari, tanszéki szervezet Rugalmas — depart-
széki gyengiil, intézetek meg- menek, projektszerve-
jelenése zetek
Vezetés Akadémiai jellegli | Gazdasagi feliigyelet le- Akadémiai — gazda-
—megosztott (testii- | valik — menedzsment meg- | sagi vezetés kiilonvalt
leti és egyéni) jelenik — de még akadémiai | - dominans a me-
Kutatasok profesz- | a dominans nedzsment, a kutatds-
szori iranyitassal | Kutatdsok mindsitett okta- | menedzsment
tok iranyitasaval

Forras: Polényi 2010.
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Mas oldalrdl a felsGoktatasi intézmények és egységeik vezetését gazdasagi,
szervezési, vezetési ismeretekkel és gyakorlattal rendelkezé menedzserek lat-
jak el (akik persze nemritkdn az oktatasbol és kutatasbdl kikopott, kiszorult
vagy kivonult alkalmazottak).

Magyarul a tomegessé és nagyiizemmé valt fels6oktatasban nélkiilozhetet-
len a munkamegosztas, és nélkiilozhetetlen a munkamegosztasbeli feladatok
szerinti munkateljesitmények rendszeres értékelése.

A fakultasvezet6t, a dékant, a rektort egészen mas szempontok alapjan kell
valasztani és rendszeresen értékelni, mint az oktatassal vagy a kutatassal fog-
lalkoz6 alkalmazottat.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a tudomdny mindsége

A hazai tudomany fejlédésének s mindségének és a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak a viszonyat akkor értjitk meg, ha alaposabban megvizsgaljuk a hazai
Akadémia sajatossagait.'®

A magyar Akadémia lényegében egy ,ugy-felejtett” allamszocialista mono-
polium, amelynek monopolisztikus szerepén az idé mar régen tullépett, vi-
szont amelyet a rendszervaltast kovetd akadémiai torvények és térvénymaodo-
sitasok megszilarditottak.

A rendszervaltas utan az 0j akadémiai torvény az Akadémia szocialista
rendszerbeli funkci6it nagyrészt fenntartotta: megmaradt a kvazi tudomanyos
minisztériumi funkcid és a kutatohalozat-fenntartd szerep is. A tudomanyos
kaderutanpdtlas-neveld szerep is konzervalddott annyiban, hogy a mai napig
tovabb él az MTA doktora cim, mint kvazi legmagasabb tudomanyos foko-
zat. Az, hogy egy akadémia sajat cimeket ad, vagy a tagfelvételét valamilyen
tudomanyos aktushoz koti, azzal nincs baj. Az viszont torzitja a tudomanyos
életet, ha ennek a cimnek informalisan vagy formalisan hegemon szerepe van
az egyetemi tandri kinevezésekben, a doktori iskolak vezet6inek kinevezésé-
ben, de leginkabb a kutatasi forrdsokbdl val6 részesedésben. Nem szlint meg
az akadémiai tagok és a tudomanyos cimek — a fejlett vilagban nagyrészt pél-
danélkiili - illetményezése sem, amely még a humboldti id6kbdl és legféképp
a kommunista multbol ragadt itt. Ezek az institticiék a hazai tudomanyt hie-
rarchizaljak. S igy a hazai tudomanyt a valddi verseny, a valédi tudomanyos,
innovacios teljesitmények helyett az akadémia cimei, az akadémia altal konst-
rudlt hierarchia uralja.

Ma mar egyetlen fejlett orszag sincs a vilagon, ahol egy tarsadalmi szerve-
zet a MTA-hoz hasonldan kisajatitana az egész orszag tudomanyossaganak ki-
zarolagos képviseletét, és kontrolljat, mikdzben legfeljebb erkolcsi felelésséget

183 Az itt olvashato megkozelitést részletesebben lasd Polonyi 2006, Polonyi 2008b.
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visel. A demokratikus rendszerek sajatossaga, hogy az allam vezetése a va-
lasztépolgarok ellenérzése alatt all. Az orszagot vezet6 politikusok és szakpo-
litikusok legalabb a valasztdsokon megmeéretésre keriilnek, s tevékenységiiket
a valasztott képvisel6k gytilése, a Parlament altal ellendrizhet6en végzik. Az
Akadémia esetében ilyen felel6sségrdl nem beszélhetiink, tagjai egymast va-
lasztjak, s a valasztépolgarok dontése nem érinti Sket, ellendrizhetéségiik is
igencsak feliiletes. Ennek azutan megvannak a kovetkezményei. A tudomany-
politikai kontroll aldl, és a piactdl, a versenytdl is menekiils, onigazgat6 hazai
tudomanyos kutatas nincs rakényszeritve a tarsadalmi és gazdasagi hasznosu-
lasi elvarasokkal torténd szembestilésre.

A Magyar Tudomanyos Akadémia cimrendszere és annak illetményezése
sulyosan ellentmondasos helyzetet teremt. Az MTA doktora cim lényegében
tudomanyos mindsitésként funkcional, pedig nyilvanvalé hungarikum, nem-
zetkozileg el nem ismert, s el nem ismertethet6. A vilag fejlett részén egyetlen
tudomanyos fokozat van, amelynek az a célja, hogy tulajdonosanak kutatdi fel-
késziiltségét igazolja. A tudomanyos teljesitményeket ugyanis a 21. szazadban
(de mar a 20.-ban is) a publikacidkkal, a szabadalmakkal, taldalmanyokkal és az
idézettségekkel mérik. Es nincsenek teljesitmény nélkiil bebetonozott hierar-
chiak.

Az Akadémia 4ltal krealt tudomanyos mindsitési hierarchia a tényleges tu-
domanyos és innovacios teljesitményeket hattérbe szoritja. Ugyanis az Akadé-
mia a dotalt MTA doktora cimmel és a kiemelten illetményzett akadémikusi
tagsaggal olyan hierarchiat hozott létre, amely a tényleges tudomanyos teljesit-
mények helyett mtikodik. Akinek nagydoktori cime van, nagyobb tudds, mint
akinek nincs. Aki levelez$ akadémikus, az még nagyobb tudds, aki pedig ren-
des tag, az a legnagyobb tudds. Es az egyetemi kinevezések, valamint a kuta-
tasi palyazatok esetében, a kutatdsi forrasokhoz valé hozzdjutas esetében ez a
meghatdrozo, s nem az, hogy milyen is a tényleges tudomanyos teljesitménye
valakinek.

Az Akadémia cimei tehat a tényleges tudomanyos teljesitmények ellen hat-
nak, ami persze Osszefiigg az Akadémia tudomanyos féhatosag szerepével,
valamint azzal, hogy a hazai tudomany kizarolagos képviseleti szerepében tet-
szeleg.

Az MTA doktora cim a rendszervaltast kovetGen ugyan elvesztette ideolo-
giaimegbizhatdsag-sziird, kaderkivalaszto szerepét, azonban helyette a benn-
fentesek, az akadémiai pozicidban lévék beengedd sziirjeként funkcional,
mintsem a mindség és a tényleges teljesitmény sztiréjeként. A rendszervaltast
kovetden a nagydoktori cim és az élethosszig tartdan kinevezett akadémikus-
sag szamos tudomanyteriileten a tudomany megujulasanak akadalya volt, kii-
16nosen azokon a tertileteken, ahol a tudomanyteriilet sajatossagahoz tartozott
az atideologizaltsag. Ennek hatdsai esetenként maig tartanak. Nem egy terii-
leten a régi bebetonozott potentatok (akadémikusok és nagydoktorok) sokaig
akadalyoztak a fiatalok s veliik a korszeri tedridk térnyerését, ami egy-egy
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tudomanytertilet jelent6s nemzetkozi elmaradasat eredményezte. De a valodi
teljesitményeket nélkiil6z6 onszelekcidé hegemodn ideologiak nélkiil is stilyos
karokat tud okozni, a korszer(i tudomanyos elképzelések kizarasaval.

Nemcsak az akadémiai cimek hegemon szerepe példanélkiili a fejlett vilag-
ban, hanem az ezeknek a cimeknek az adoéfizet6k pénzébdl torténd — teljesit-
ménykovetelményektdl fiiggetlen — illetményezése is. Az akadémiai doktorok
tiszteletdijara forditott éves Osszeg (jarulékaival egyiitt), valamint az akadémi-
kusok tiszteletdijara forditott 0sszeg egyiittesen meghaladjak az OTKA tamo-
gatasanak Osszegét. Ezeknek a juttatdsoknak az az alapvetd problémaja, hogy a
mai, tényleges teljesitmények helyett multbeli érdemeket dijaznak.

Nincs sziikség tehat MTA-r6l szolo torvényre, sokkal inkadbb a magyar tu-
domanyrdl és intézményrendszerérol kellene jogszabaly. A hazai tudomanyos
mindség és teljesitmény javitasa a tudomanypolitika hatdrozott mddositasat
igényli. Ebben az egyik nélkiilozhetetlen 1épés a tudomanyiranyitas rendsze-
rének korszertsitése, az Akadémia szerepének racionalizalasa. Az Akadémia-
nak meg kell talalni a valédi helyét a hazai tudomanypolitikaban. Ezt a helyet
akkor értjiik meg legjobban, ha elképzeljiik, hogy tobb magyar tudomanyos
akadémia, tobb tudostarsasag van, amelyek koziil egyiket sem monopolizalja
az allam. Mindegyiknek megvannak a maga cimei, a maga tagsaga, s a tago-
kat kivalaszté mechanizmusa, €s persze egyikben sem kapnak sem a cimek
tulajdonosai, sem a tagok az adéfizetSk pénzébdl semmilyen juttatést. Es egyik
akadémia sem sajatitja ki a tudomanypolitika — vagy akar annak egy részének
(pl. az alapkutatas tudomanypolitikdja) — formaldsanak szerepét. A tudomany-
politikat a politikusoknak és szakértd biirokrataknak kell csinalni, mert ez az 6
szakmajuk, és nem a tuddsoké. A tudomanypolitika kormanyzati feladat, mint
ahogy kormanyzati feladat az allami, koztulajdona kutatdintézetek iranyitasa
is. Tovabbi fontos lépések — amelyeket itt nem részletezek — a kutatohelyi és a
kutatointézeti haldzat, valamint azok finanszirozasanak korszertisitése.

Ami a tudomanyos teljesitmény és a mindség szempontjabol meghatarozo
lépés, az az Osztdondijak szamanak s aranyanak radikalisan novelése a felso-
oktatasi kutatohelyek és a kutatdintézetek kutatdinak bérezésében. Ezekez az
Osztondijakat a tudomanyos teljesitmény Osztonzésére kell alapvetden alkal-
mazni. Ezen 6sztondijak prioritdsrendszerével lehetne mind a felsGoktatasi
kutatohelyek, mind a kutatointézetek kutatasainak iranyultsagat, prioritasait
orientalni. Nélkiilozhetetlen az akadémiai (MTA doktora és az akadémikusi)
cimtamogatas megsziintetése, és ezen juttatasok Osztondijszertivé atalakitasa.
Ez azt jelenti, hogy sem az akadémiai tagsag, sem a doktori cim utan jaré jutta-
tas nem lenne automatikus, hanem megfeleld, tobb évre sz6l6 munkaterv be-
nyujtasat — s a megel6z6 iddszak, valamint a munkaterv szerinti elérehaladas
eredményeinek bemutatasat €s nemzetkdzi dsszehasonlitasban torténd értéke-
lését — igényelné, s 6sztondijként lehetne azokat elnyerni.

Sajnos a hazai helyzetet stlyosbitja, hogy nemcsak egyszertien konzerva-
loédik az akadémia, hanem szaporodik is. A tudomanyos akadémia mellé, an-
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nak mintajara — és az annak részeként mar régen miikod6 mellé — 1étrehoztak
egy allamilag ugyancsak monopolizalt ,nemzetibb” mtivészeti akadémiat is,
amelynek tagjai éppugy egymast valasztjak, mint a masik, és éppugy az adofi-
zetOk pénzét kapjak multbeli érdemek és nem tényleges teljesitmények alapjan,
mint amazok.

De itt nem a mtivészeti teljesitmények értékelésérdl van sz6, az meghalad-
ja ennek a konyvnek a kereteit, hanem a tudomanyos teljesitményekrél. Ha
az oktatdk, kutatok, tudosok teljesitményét, elorelépési lehetdségét, forrashoz
vald hozzajutdsat nem az alapjan itélik meg, hogy mennyi a hazai és nemzetko-
zi publikacidjuk, s azokra mennyi citaciojuk van, és/vagy mennyi szabadalmu-
kat fogadtak el, hanem az alapjan, hogy megszerezték-e egy (elvileg) tarsadal-
mi szervezet (nemzetkdzileg el nem ismert, de allami dotacidval jard) doktori
cimét, vagy (ugyancsak jol fizetett) tagsagat, akkor ez térvényszeriien eltorzitja
a tudomanyos teljesitmények motivacidjat. Nem a tényleges tudomanyos telje-
sitmény lesz az érték, hanem az MTA cimek megszerzése.

Az akadémiai doktori cim és tagsag megszerzése utan akkor is jar az allami
illetmény, ha soha tobbet egyetlen sort sem ir az illetd. De a felsGoktatasi szféra-
ban is csak a kinevezések el6feltételeként vizsgaljak a tudomanyos teljesitményt.

Az akadémiai szféra egészébdl (mind a felsGoktatasban, mind a kutatéinté-
zetekben) hianyzik tehat a tudomanyos teljesitmények folyamatos értékelése és
dijazasa. Helyette az MTA cimeinek hierarchidjaban elfoglalt hely adja a forra-
sokhoz vald hozzajutas és az elérelépés jogosultsagait.

Mindez azzal jar, amit a Tudomanypolitikai Stratégia (2014-2020) megalla-
pit: ,Az adatok idésoros vizsgalata ..... a publikaciés produktivitas stagnalasa
nyoman Magyarorszag folyamatosan veszti el versenyel6nyét, mikozben ver-
senytarsai hasonld adatai novekedést mutatnak.” (54. old)

MERRE VAN A 21. SZAZADI UT?

A fentiek alapjan mar konnyt dsszefoglalni, hogy miben kellene elmozdulni.
Aligha vitathato, s szamos adattal alatamaszthat6, hogy mind a hazai tudo-
many, mind a hazai felsGoktatas mindségét és teljesitményét javitani kell.

Gyakran fel-felmeriil, hogy a hazai felsdoktatas mindségének javitasi titja az
lenne, hogy csak MTA doktori cimmel rendelkezdk tolthessenek be egyetemi
tanari allast, kari és egyetemi vezetdi beosztast, felsGoktatasi iranyito testiileti
(MAB, FTT) tagsagot. Egyértelmi ugyanakkor a fentiekben elmondottak alap-
jan is, hogy részint az MTA doktora cim egyaltalan nem megfeleld kivalasztasi
eszkdz. Masoldalrol a felsorolt pozicidkat betoltoknek mas-mas kovetelmé-
nyeknek kell megfelelniiik. Mas-mas teljesitményét kell rendszeresen értékelni
az egyetemi tanarnak, vagy a dékannak és a rektornak, vagy az FTT- vagy a
MAB-tagnak. Es egyik esetben sem egy hierarchikus cim kell legyen a meg-
felelés kritériuma, hanem a tényleges teljesitmény.
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Rendkiviil fontos hangoztatni, hogy a tudomanyos mindség javitasanak
alapveto feltétele a publikaciokkal, szabadalmakkal és idézetekkel mért tudo-
manyos teljesitmény értékelése. De legalabb ilyen fontos a tudomanyos kozos-
ség (azaz az illetd szilikebb szakteriiletének kivalosagaibol allé alkalmi testiile-
tek) rendszeres értékelése is. Es ennek nincs koze sem az Akadémidhoz, sem
annak cimeihez, cafrangjaihoz.

A tdmegessé valt felsGoktatds és a hasznositasorientalt kutatds mas mindségfo-
galmat, minGségbiztositast €s vezetést igényel, kényszerit ki, mint ami a korabbi
id6szak akadémiai szférajaban szokasos volt. Es ezen az titon nincs sem vissza-
fordulas, sem sajatos magyar ut, mint ahogy a mostansag késziilt felsGoktatasi
torvények és torvénymodositasok hiszik, amikor a Magyar Olimpiai Bizottsag-
nak vagy a miivészeti akadémidnak adnak egyetemi tanari felterjesztési jogot.

A tdmegessé valt, s expanzidjat még tovabb noveld felsdoktatas egyre szii-
kebben részesiil a kdzosségi forrasokbdl, s a kormanyzatok iranyabol egyre
jelentésebb nyomas nehezedik ra, hogy szellemi kapacitasait kihasznalva mind
jelent&sebb forrasokat szerezzen kutatasi projektek, kutatasi megrendelések,
innovacidk értékesitése révén.

Ezen folyamatok nyoman alapvetéen at kell alakuljon a fels6oktatas szaba-
lyozasi tere is. A szabdlyozasnak a rendszeres teljesitmény és mindségértéke-
1és felé kell elmozdulni. Azokat az archaikus cim- és kdzponti forrasallokacids
rendszereket pedig, amelyek a tényleges teljesitmény- és mindségértékelés el-
len hatnak, minél hamarabb le kell bontani.

Nagy a kisértés, hogy egy kis orszag — plane ha torténelmi hagyomanyai, és
aktualpolitikai erdtere is efelé terelik — monopol megoldasokat keressen a fel-
s6oktatasban és a tudomanyban is. Hanyszor hallani, hogy parhuzamossagok
vannak a kozosségi kozlekedésben, a korhazi ellatasban stb. stb., s a felsGokta-
tasban és a kutatasban is. Es hogy ezek a parhuzamossédgok nem racionalisak.
Pedig a parhuzamossag versenyt jelent, s versenynél nincs jobb mindségbizto-
sitas, s nincs jobb teljesitménydsztonzés (legfeljebb a piaci verseny).

A rendszervaltas kornyékén a Magyar Tudomanyos Akadémia szerepe je-
lentésen meggyengiilt. Alighanem ennek volt az koszénhetd, hogy a hazai in-
novacios teljesitmény fellendiilt ebben az idészakban. A 90-es évek kozepétdl
azonban az Akadémia ujra egyre jelentésebb befolyasra tett szert, lényegében
kisajatitotta a hazai tudomanyt. Alighanem ez az egyik oka annak, hogy a ha-
zai innovacios teljesitmények tjra romlani kezdtek.

A hazai tudomanypolitika stilyos hibaja, hogy az Akadémidaval olyan mono-
polium tovabbélését teremtette Gijra, amely egyes intézményeivel akadalyozza
a verseny kibontakozasat. Az akadémiai tudomanyos mindsités, valamint az
akadémiai szakosztalyok tudomanypolitikai szerepe éppen ilyen. Helyette a
tudomanyos teljesitmények (publikaciok, szabadalmak, citaciok) rendszeres
értékelése az, amely a mindséget biztosithatja. A tudomanypolitikanak a fels6-
oktatast és az egész akadémiai szférat ebbe az iranyba kell elmozditania, ha
mindségibb és teljesitéképesebb rendszert akar 1étrehozni.
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A jové tudomanya

Szamos izgalmas €s rovid vagy hosszabb tavon feszit6 aktualis kérdés megol-
dasa var rank a 21. szazad hatralévé iddszakaban. Itt a befejezéshez kozeledve
nagyon roviden — és valdszintileg vitara ingerléen — kitekintiink az eddig elem-
zett témardl egy kicsit tagabb horizontra.

Amikor ez a konyv irodik, a sziriai valsag miatt migransok szazezrei pro-
balnak Eurdpa fejlett orszagaiba bevandorolni, és az orszagok nagyobb része
igyekszik elzarkozni befogadasuktdl. Pedig néhany évtized mulva nagyon
nagy sziikség lenne azokra a munkaskezekre, amelyeket most keritésen kiviil
akarnak latni a fejlett orszagok.

Friedman mar idézett munkajaban azt irja, hogy a 21. szdzad egyik legfonto-
sabb jelensége, hogy vége szakad a népességrobbanasnak. 2050-ig a fejlett ipari
orszagokban dramai lesz a lakossagcsokkenés. 2100-ra pedig még a legelmara-
dottabb orszagokban is stagnalni fog a lakossag. A 21. szazadban megsziinik
annak igazsaga, hogy a nagyobb népesség tobb munkas, tobb fogyaszto, tobb
katona. A vilagot jelentds technologiafiiggés fogja jellemezni. A zsugorodo vi-
lagnépesség kovetkezménye az lesz, hogy a szazad elsd felében nagy munka-
eréhiany alakul ki a fejlett ipari orszagokban. Ma, a fejlett orszagoknak nagy
problémat okoz a bevandorlok kizarasa. Késobb, a 21. szazad elsé felében, az
lesz a probléma, hogy meggy6zziik a bevandorldkat, hogy jojjenek. Nemsoka-
ra orszagok mennek el majd odaig, hogy fizetni fognak az embereknek, hogy
koltozzenek oda (Friedman 2009, 9).

A NASA altal finanszirozott 2014-es tanulmany (amelynek beszédes cime:
Az ipari civilizaci¢ visszafordithatatlan 6sszeomlas felé tart?) szerint a civiliza-
ciok hanyatlasat egymassal 6sszefliggd tényezOk magyarazzak, nevezetesen: a
népesség, az éghajlat, a viz, a mezégazdasag és az energia.

A tanulmany megkérddjelezi azoknak az allitasat, akik azt hirdetik, hogy a
technoldgia megoldja ezeket a kihivasokat a hatékonysag novelésével. A tech-
nologiai valtozas novelheti az eréforrds-felhasznalas hatékonysagat, de még
inkabb noveli az egy fore jutd er6forras-felhasznalast tigy, hogy a fogyasztas
gyakran felemészti a megnovekedett er6forras-felhasznalas hatékonysag nyo-
man felszabadul6 energiat. A mez6gazdasag és az ipar termelékenységnove-
kedése az elmult két évszdzadban névekvo erdforras-igénybevétellel valosult
meg, annak ellenére, hogy dramai hatékonysagnovekedés volt az adott id6szak-
ban. A tanulmany modelljei azt mutatjak, hogy az 6sszeomlas nehezen kertilhet6
el. A forgatokonyvek egyik része azt feltételezi, hogy az elitek vagyonmonopo-
liuma egy ideig védi Sket az 6sszeomlds legtobb karos hatasatol, de a kozem-
berek 6sszeomlanak, és ezt kovetden az elitek is (NASA-funded study 2014).

Es ez elvezet egy masik feszité kérdéshez, amirél nem volt sz6 ebben a
konyvben, s ez a haboru. Pedig a habort rendkiviil fontos szerepet jatszott az
innovaciok szempontjabol is az egész emberi torténelemben. Kiilondsen igy
volt ez a 20. szazadban, ahol Iényegében minden jelentésebb nagy tudomanyos
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eredmény haborukhoz vagy a hideghaborthoz kétéd6 kutatas eredménye a
rakétatechnika létrehozasatol a holdra szallason at a mai robotikai fejleszté-
sekig. Es a szazad elsd évtizedének végére éppen azért ,iilt le” a tudomanyos
kutatas, mert a haborus fenyegetettség csokkent (Friedman 2015, 244).

De hosszabb tavon jelentds kutatasi eréfeszitések varhatdk, kiiléndsen a
novekvo energiaigény kielégitése céljabol, valamint a tarsadalom eloregedése
miatt van sziikség jelentds kutatasi torekvésekre. Es ebben alighanem nagy sze-
repe lesz egy Ujabb vilaghabortinak és az arra vald késziilésnek.

Szorongva irom le ezeket a sorokat, de Friedman hosszan elemzi, hogy az
egyes orszagok, orszagcsoportok eltérd fejlédésének kovetkezményeként miért
lesz tijabb vilaghabort. Ha igyekszem nem is hinni neki, mégis az emberi torté-
nelem alighanem aldtamasztja mondanivaldjat. Az, hogy ez a habort 2050-ben
lesz-e tényleg, mint ahogy feltételezi, azt 6 maga is elrelativizalja. Nem az a
lényeg, mikor lesz, hanem hogy komolyan kell venni — irja —, hogy lesz (Fried-
man 2009, 10).

A habortra késziilés és a haborti azonnal radikalisan megvaltoztatja az isko-
la nevelési céljait. Elég csak egy pillantast vetni ,, A haboru és az iskola. Habo-
rus el6adasok az Orszagos Paedagdgiai Konyvtarban és Tanszermuzeumban”
cimti 1915-ben kiadott kényv fejezetcimeire, hogy tisztaban legyiink az iskola
habortban bekovetkezd feladatairdl. (A fejezetcimek a kovetkezdk: Az allam-
polgari nevelés és a habora; A habort és az irodalom; A koznevelés bels6 egy-
sége és a nemzeti egység; A paedagogiai munka szervezésének 1j feladatai;
A habort és a foldrajz; A habort és a testi nevelés; A haboru etnikai vonatko-
zasai az iskolaban; A habort és a hazaszeretetre nevelés a népiskoldban; A ha-
bort és a kisdedovoda) (Friml et al., 1915).

Az allamszocialista rendszerben a habortra késziilés sokaig permanens és
mint az internacionalizmusra nevelés része jelent meg. , A hivatalos tankony-
vekben és segédanyagokban az internacionalizmusra nevelés rendszerint szo-
katlan médon, a hazafias és a honvédelmi neveléssel kombinaldédik. Ebben a
szOhasznalatban a honvédelmi nevelés célja az, hogy a fiatalokba beleplantal-
jak a kormanyuk, partjuk és hadseregiik iranti lojalitast, a hazafisag pedig a
nemzeti torténelemrol az allamparti ideoldgusok altal kidolgozott verzid iranti
feltétlen elkotelezettséget jelenti” — irja Kozma (Kozma Tamas 1995, 85).

A habortra késziil6 iskola a mindennapi testnevelés, a hazafisagra és a vak
allampolgari fegyelemre, a gondolkodasnélkiili engedelmességre nevelés cent-
ralisan iranyitott iskolaja.

Bar sokan vitatjak, és valoban ijeszt6 a megallapitas: tigy tlinik az emberiség
szOrnyl tulajdonsaga, hogy a haladashoz nélkiilozhetetlen a haborti, vagy leg-
alabb is a hdbortra valo késziilddés. Vernon Ruttan'® hiressé valt irdsa (Is War

184 Vernon Wesley Ruttan (1924-2008) gazdasagi fejlédéssel foglakoz6 kdzgazdasz a
Minnesotai Egyetem professzora volt.
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Necessary for Economic Growth?) cimében jelzi a felvetést: sziikség van-e
a gazdasagi novekedéshez habortra? A szerz6 valasza az, hogy az elmult
200 év gazdasagi novekedését megalapozo és a tarsadalmi fejlédést el6segi-
t6 technikai, technologiai felfedezések hadiipari fejlesztésekbdl szarmaztak,
amely fejlesztések implikaldja habort, vagy habortra vald késziilédés volt.
(Ruttan 2006)'#

Azért ehhez a gondolatmenethez mindenképpen hozza kell tenni, hogy a
mar emlitett NASA-tanulmany (NASA-funded study 2014) ramutat, hogy a
legrosszabb forgatokdnyvek egyaltalan nem sziikségszertiek. Megfelel$ poli-
tikaval és a strukturalis valtozasokkal elkertiilhet6 az 6sszeomlas. A megoldas,
hogy részint csokkenteni kell a gazdasagi egyenlétlenségeket, biztositva az
igazsagosabb elosztast, részint jelentdsen csokkenteni kell az eréforras-felhasz-
nalast, s a megujuld eréforrasokra kell tdamaszkodni, tovabba csokkenteni kell
a népességnovekedést.

Még valamit hozza kell tenni jelen konyv gondolatmenetéhez. Mindvégig
azt feltételezem, hogy az iskolazas, az emberi er6forras fejlesztése a gazdasa-
gi fejlédéshez sziikséges, és hogy a nemzetek célja a novekedés. Ezért nyilvan
megronak a fenntarthato fejlédés hivei. Valoban azt gondolom, hogy nincs rea-
litdsa annak, hogy a fejlett orszagok majd visszafogjak fejlédésiiket valamilyen
kozvetleniil nem stlyosan akadalyozo ok nélkiil. Kiilondsen nem fogjak ezt
tenni a fejl6dé orszagok. Nem hiszek abban, hogy az egyes orszadgok sajat szi-
kebb érdekeiken ttllépve valéban hatékony megegyezést fognak ebben a kér-
désben kotni. Abban viszont hiszek, hogy az emberi innovaci6 képes legydzni
a nehézségeket, tehat részint az tiveghazhatast befolyasolé gazok kibocsatasa
elébb-utdbb azért fog csokkenni, mert az energiatermelés — kényszertien — at-
alakul, s a fosszilis energiaforrasok kimertil6 készleteinek névekvd ara rakény-
szeriti a felhasznalokat, hogy Uj energiaforrasokat talaljanak, amelyek remé-
nyeim szerint ebben az értelemben , tisztabbak” lesznek (mint pl. az alternativ
energiatermelés). Részint a klimavaltozas valoban jelentkezd hatasaihoz pedig
alkalmazkodni lesz kénytelen az emberiség, ismét csak a tudomanyra, az inno-
vacidira tamaszkodva.

A jov6 tudomanyardl azonban még kevesebbet tudunk, mint a jovo iskola-
jarol. De akik mernek réla almodozni, azok megrendité dolgokat mondanak.
A The Telegraphban megjelent egy interju Michio Kakuval, aki New York City
College elméleti fizika professzora, s aki szerint a tudomany ott tart, hogy mar
kibogoztuk az anyag titkait, s mar feltartuk az élet molekulajat, a DNS-t, és
létrehoztunk valamiféle mesterséges intelligenciat, a szamitogépet. Szerinte
egy torténelmi atmeneti korban éliink:a tudomanyos felfedezés korabdl a tu-
domanyos uralom koraba, amelyben képesek lesziink manipulalni és formaba

185 Magyarul lasd errdl Pogétsa Zoltan (2011): Haboru!!!http://pogi.blog.fn.hu/index.
php?view=bejegyzes_oldal&bejid=154471&bejcim=Haboru&todo=/ (letoltés 2016 januar)
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Onteni a természetet szinte kivansagaink szerint. Kiilondsen a befejez6é gondo-
latai megrazoak: ,,Hatalmunkban lesz megeleveniteni az élettelent, hatalmunk
lesz,- hogy életet hozzunk létre. Olyan hatalmunk lesz, mint az isteneknek. De
lesz-e olyan bolcsességiink, mint Salamonnak?” (Highfield 2007).

Megrazoé gondolatok, azért is, mert ha visszagondolunk mintegy haromne-
gyed évszazadot — mivel a torténelem a legjobb tiikre az emberiség természe-
tének —, akkor valami ilyesmit mondhattak volna a fizikusok a 20. szdzad 30-as
éveinek elején, amikor felfedezték a lancreakciét. Hogy megismerték az atom
titkait, s képesek hatalmas energidkat felszabaditani. Hogy kezd akkora hatal-
muk lenni, mint az isteneknek.

Es a kovetkezmény?

Oriési szamt nuklearis fegyver, és rettegés egy tjabb hatalmas, 6npusztité
viladgégéstdl, bar igaz, hogy ,, mindossze csak” két bombat hasznaltak fel vala-
ha is emberek ellen. Nagyszamu atomerém{i, amelyek segitenek az energiaéh-
séget légszennyezés nélkiil enyhiteni, de amelyek idénként elképesztd, a lég-
szennyezésnél sokszorosan nagyobb katasztrofakat okoznak, s amelyeknek a
jovéjérdl a mai napig vitdk zajlanak.

Salamon bolcsessége tehat mintha hianyozna.

De azért mégis miikodik az emberiség tulélési 6sztone, s az ehhez sziikséges
jozanész.

Aligha kétséges, hogy a jovd is ilyen lesz. Nagy meglendiilések, s utolag fel-
ismert vagy utolag komolyan vett fenyegetések kozott lavirozo fejlodés.
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A hazai emberi eréforras helyzetének attekintése nem adott igazan pozitiv ké-
pet, azonban nem is igért katasztréfat. Mert az végiil is nem katasztrofa — csak
a hazai politikai osztdly teljesitményének szomoru eredménye —, hogy Ma-
gyarorszag a bemutatott elemzéseink alapjan a kelet-eurdpai posztszocialista
orszagok kozotti valamikori vezetd helyét nem egyszertien elvesziti, hanem
lényegében az Eurdpai Uni6 leggyengébben teljesitd orszagainak egyikévé
kezd valni. A 2000-es évek masodik évtizedének oktataspolitikdja, migracios
politikdja, ciganypolitikaja, népolitikdja és tudomanypolitikdja mind abba az
irdnyba mutat, hogy nem vagyunk képesek megfeleléen fejleszteni human eré-
forrasainkat.

Az orszag lakossaganak vertikalis képzési szerkezete meglehetdsen torz,
amely a 2010-t6] regnald oktataspolitika nyoman még tovabb deformalodik.
Még tovabb szélesedik azon kozépfoku rétegek aranya, akiknek at- és tovabb-
képzése az alapképzettség hianyossagai miatt szinte lehetetlen. Emellett mind
az altalanos kozépfoku képzést sztikiteni igyekszik a kormany a kisgimnaziu-
mok bezarasaval, mind a felsdoktatas expanziojat probalja visszafogni, vissza-
forditani. Ezekkel a lépésekkel éppen ellenkezé iranyba mozdul el az emberi
er6forrasok alakitasaval, mint amilyen iranyba az Eurdpai Unid vagy a fejlett
vilag vezetd orszagai haladnak.

Az emberi eréforras-fejlesztés magyar politikajanak azonban mas elemei
is a fejlédés ellen hatnak. A ciganysag tarsadalmi, gazdasagi integracidjanak
évtizedek oOta tartd — batran mondhatd — elszabotalasa oridsi karokat okoz a
tarsadalmi kohézidban, de a gazdasag lehetséges fejlddésében is. Még ennél
is katasztrofalisabb a 2010 ota tarté kormanyzati migracios politika, vagy in-
kabb politika nélkiiliség. Az egyik oldalrdl a kivandorlas tehetetlen szemlé-
lése. A masik oldalrdl a sziriai habort nyoman meglddulé migraciés hullam
xenofob, nacionalista, uszitd és antihumanus kezelése. Mikozben az eldregedd
magyar tarsadalom néhany évtizeden beliil szazezres nagysagu bevandorléra
szorul, ha gazdasagilag talpon akar maradni. De ennek az emberi eréforrasok
fejlesztését figyelmen kiviil hagyd politikanak a része a nopolitika is, amely
éppugy megnyilvanul a Parlamentben a kormanyzo koalicié tagjainak macso
beszolasaival, mint azzal, hogy a Gender Gap Index jelentések rangsoraban
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Magyarorszag — bar maga az index értéke nem sokat valtozott — 2009-2014 ko-
z06tt kozel harminc hellyel esett vissza. Azaz megy el a Vilag mellettiink ezen a
tertileten is.

De ugyanilyen elszomorit6 a kép, ha a jov6 iskoldja, a jov6 oktatasiranyitasa
vagy a jovobeli innovacids potencial szempontjabol vessziik szemiigyre hely-
zetlinket.

Még egyszer hangstlyozni kell, hogy nincs katasztrofa, egyszertien az or-
szag az ezredfordulot, foleg a tizes éveket koveté kormanyok szakpolitikai tel-
jesitményének kovetkeztében lassan cstiszik lefelé az orszagok humaneréforras
potencialjanak rangsoraban. De még csak a szazad elején tartunk. Még lehet val-
tani, még fel lehet ismerni, hogy merre kellene elmozdulni. Még végig lehet tu-
datosan gondolni, hogy milyen legyen emberi er6forrasaink 21. szazada.

Befejezésiil csak abban bizhatunk, megkdzelitésiink nem volt annyira egyolda-
14, hogy elriassza az olvasot, sokkal inkabb vitdra és gondolkodasra serkentett.

Egy Mandela-idézettel kezdtiik, zarjuk azzal a Theodore W. Schultz-gon-
dolattal, amit mar egyszer a konyv els6 fejezetében idéztiink, amely azonban
koényviink gondolatmenete szempontjabol mindvégig vezérfonalként szolgalt,
s amit Magyarorszag 21. szazadi emberi eréforrasainak alakitasanal is szem
el6tt kellene tartani:

A mi gazdasagi rendszeriink legmegkiilonboztetobb vonasa az emberi téke
novekedése. Enélkiil csak kemény, kézi munka és szegénység lenne, kivéve
azt, akinek a tulajdonabol van bevétele” (Schultz 1993).
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