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Eloszo

A konyvben ismertetett anyagokat elkiildtem a Magyar Nemzeti Bankhoz illetve a Gazdasagi

Versenyhivatalhoz, mint hivatalos fogyasztoi kérelem, mint hivatalos bejelentés. Valamint elkiildtem Dr.

Wellmann Gyodrgynek, aki egy atfogd vizsgalatot iranyit' 2019 elsd félévében a Karian.
Atfogo vizsgalatot indit jovOre a Kuria a devizahiteles {igyek kapcsan — jelentette be
csiitortokon a legfobb itélkezo forum évértékeldjén a testiilet polgari kollégiumanak
vezetdje. Wellmann Gyorgy kozlése szerint az év elsé felében — az egyes ligyek
tapasztalatai alapjan — a devizahiteles pereket tanulmanyozé kuriai konzultativ testiilet
egyebek mellett azt tanulmanyozza majd, hogy mit tartalmaztak az egykori hitelek
kapcsan kiallitott kockazatfeltaro nyilatkozatok és az arfolyamkockézatrdl szol6, annak
idején megszovegezett tajékoztatok. Emellett bekérik az orszag birosagaitol majd
azoknak a pereknek az aktait, amelyekben azért mondta ki valamely devizahitel-
szerz0dés semmisségét jogerdsen az itélkezés, mert az arfolyamkockazatrol szolo
figyelemfelhivas nem volt megfeleld.
Az arfolyamkockazat kérdése kapcsan egyébként manapsag is szamos alkalommal kell
allast foglalnia a hazai igazsagszolgaltatasnak; idén a Kariara megkdozelitéleg négyszaz
devizahiteles tigy jut el, s ezek kdzott is sz€p szammal akadt az arfolyamkockazat
megitélését firtatd eset. A kollégiumvezeto kitért arra is, hogy az Eurdpai Uni6 birdsaga
elott jelenleg fél tucat magyar devizahiteles ligy van, igy elképzelhetd, hogy a
luxembourgi itélkez6 forum hamarosan Gjabb iranymutatd dontést hoz.
— Az eurdpai unio6s itéleteket alaposan elemezziik, s ha sziikséges, a Kiiria ennek
megfeleléen modositja gyakorlatat, adott esetben megvaltoztatja korabbi jogegységi
hatarozatait, esetleg ujat fogad el — fogalmazott Wellmann Gyorgy.

Dr. Wellman Gyorgynek mar egy éve tobbfelvonasos driméanak nevezte? a devizahiteles birosagi
eljarasokat, melyekkel a birosagok nem tudnak megbirkozni. Evek 6ta kiiszkodnek.
A devizahiteles problematika olyan, mint egy tobbfelvonasos drama, az orszag birosagai
7-8 éve kiiszkddnek ezekkel az iigyekkel - fogalmazott Wellmann Gyorgy a radidban’.
Olyan tomegméreti tarsadalmi problémardl van szo, amelyet nem lehet egyedi perekben,
jogalkalmazasi eszkozokkel kielégitd modon rendezni

Nagyon jo lenne, ha az allami pénziigyi fogyasztovédelem szervezetei (Magyar Nemzeti Bank és
Gazdasagi Versenyhivatal) valamint a birésagok (koztiik is els6sorban a Kuria) végre valahara
elvégeznék becsiiletesen a munkajukat. Ezt kivantam a beadvanyaimmal, leveleimmel eldsegiteni.

! Atfogé vizsgélatot indit a Kuria a devizahitelek kapcsan — Magyar |d6ék 2018.12.07. -
https://magyaridok.hu/belfold/atfogo-vizsgalatot-indit-a-kuria-a-devizahitelek-kapcsan-3742010/

2 Napi.hu - Devizahitelek: van még dolga b&ven a birésdgoknak — 2018.01.11. -

https://www.napi.hu/magyar gazdasag/devizahitelek van_meg dolga boven a_ birosagoknak.654639.html
3 Infostart — Magyarorszag témegméret(i tarsadalmi problémaja — 2018.01.11. -
https://infostart.hu/gazdasag/2018/01/11/devizahiteles-ugyek-wellmann
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A megtévesztés esetei
Az MNB részére elkiildott fogyasztdi kérelem érdemei része:

Az érintett pénziigyi szolgaltatoval azért kotottiink lakasvasarlas céljara CHF alapt elszamolassal
kolesonszerzodést (1. melléklet), mert a szerzodéskotés soran az érintett pénziigyi szolgaltatoval
megtévesztett és becsapott. Megtéveszto tevékenységet folytatott és megtéveszté mulasztast kdvetett el
veliink szemben.

Az ¢érintett pénziigyi szolgaltatoval nem csak veliink szemben, hanem tobb tizezer fogyaszto tarsammal
szemben is tisztességteleniil jart el. Nem csak a bejelentett vallalkozas, hanem az iigynevezett
devizahitelezéssel foglalkozo Gsszes hitelintézet, pénziigyi vallalkozas tisztességteleniil jart el. Tobb mint
egymillié devizahiteles kdlcson-, illetve lizingszerz6désrol van szo.

Kérelmiinkben bejelentjiik, hogy a megtévesztésben nagyon aktiv szerepet jatszott a Magyar
Bankszovetség, székhelye 1051 Budapest, Jozsef nador tér 5-6. (a tovabbiakban: bejelentett szervezet),
tobb modon is torekedett tisztességtelen eszkdzokkel arra, hogy nekiink és becsapott fogyaszto
tarsainknak meglegyen a bizalmuk a devizahitelek irant.

A megtévesztés altal alairatott kolcsonszerzédés az arfolyamkockazatrol nem kozolt semmilyen konkrét,
késébb valdsnak bizonyuld informaciot. Nincs a résziinkre atadott termékismertetében (2. melléklet), a
szerzOdéskotés idején érvényes iizletszabalyzatban (3. melléklet) semmilyen tajékoztatas az
arfolyamkockazatrol. A kdlcsonszerzodésben szerepld (megtéveszto és rendkiviil hidnyos) irasos
tajékoztatas, a szoban k6zolt ismertetések és a sajtoban megjelend informaciok alapjan hoztunk,
szamunkra végzetes dontést. Amennyiben tudunk olyan tényeket, melyeket ma mar ismeriink, akkor
egészen bizonyosan nem kotiink semmilyen (sem deviza, sem forint) kdlcsonszerzodést.

Az érintett pénziigyi szolgaltatd a szerz6déskotés tobb honapos idotartama alatt mindig azt mondta, amit a
bejelentett szervezet a tajékoztatojaban (4. melléklet), az MTI kdzleményében (5. melléklet) és a sajtoban,
pl. az Origoban és a Haszon magazinban (6. melléklet) kozzétett: nem kell félni a devizahitelezéstol.
Idézet az Origotol: ,,Mivel a devizahitelek tilnyomo tobbsége hosszabb lejaratt hitel, a néhany napos
nagyobb arfolyamingadozas a torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg. Nem kell tehat attol
félni, hogy az arfolyamkockazat miatt a devizaban hitelt felvevé haztartasokat sulyos veszteségek
érhetik.” ,,A bankszovetség szerint hosszabb tavon egyértelmiien azzal kell szdmolni, hogy a forint
arfolyama - legalabbis redlértelemben - folyamatosan felértékelddik.” ,,A bankszovetség szerint nem csak
a realértelemben vett tartds forintgyengiilést zarhatjuk ki a lehetséges jovobeni forgatokonyvek koziil,
hanem a forint jelentds és tartds nominalis gyengiilését is.” Az érintett pénziigyi szolgaltatdo nem kozolt
veliink sem szdban, sem irasban olyan informacidkat, melyek ezzel a ,,nem kell félni a devizahitelt6l”
tajékoztatastol eltért volna. fgy abban a tudatban kotéttiink mi is és tobb szazezer becsapott fogyaszto
tarsunk is szerzddést, hogy a devizahitel veszélyeivel nem voltunk tisztaban.

Amikor a kélcsonszerzédésiink nyilvantartasi devizaja, a CHF arfolyama el kezdett emelkedni, a
bejelentett szervezet egyik vezet6je megnyugtatd kdzleményt (7. melléklet) adott ki:

,»A forint gyengiilése miatt nem kell sulyos kdvetkezményektdl tartaniuk sem a devizaalapu hitelt
felvevoknek, sem a bankoknak.”

,»A torleszto részlet 1ényeges novekedése Nyers Rezsé szerint okozhatna problémat, erre azonban nem
szamitanak, ahogy az arfolyam lényeges novekedésére sem. Ha az adott deviza arfolyama a hiteltorlesztés
idopontjaban magasabb, mint a felvétel idépontjaban volt, a torlesztd részlet természetesen emelkedik, ez
azonban nem okoz elviselhetetlen terheket a lakossagnak -mondta a fotitkar.”



Nem telt el megnyugtat6 nyilatkozat utan sok id6, az CHF éarfolyam nagyon jelentds mértékben és
tartdsan emelkedett. Tobb szazezer csalad nem tudta fizetni a torlesztd részleteket. A kormany 1épésre
szanta el magat. Nem titkolta a térvénytervezet eldterjesztdje, Rogan Antal a Parlamentben (8. melléklet)
sem, hogy mi tortént: ,,azokat az embereket, akik annak idején a devizahitel felvételének a lehetdségével
¢ltek, kevés kivétellel, de gyakorlatilag megtévesztették és becsaptak; megtévesztették és becsaptak abban
az értelemben, hogy messze nem voltak tisztaban a devizahitelek felvételének minden kockazataval.”
Magyarorszag miniszterelnoke, Orban Viktor is egyértelmiien fogalmazott (9. melléklet): ,,az nem megy,
hogy egy orszagban egymillié embert becsapjanak”, ,,az nem tarthatd, hogy az emberek éveken at fizetik
a torlesztorészleteiket, majd kideriil, hogy tobbel tartoznak, mint az indulasnal”

Bejelentésiink arra iranyul, hogy az MNB vizsgalja ki, milyen modon tévesztették meg és csaptak be az
emberek szazezreit a bankok a devizahitel tulajdonsagainak ismertetése soran, az arfolyamkockazat
ismertetése soran.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a 2005/29/EK iranyelvet 2005. majus 11.-én fogadta el. Az iranyelv
szamunkra fontos, két megtévesztési format ir le:

,,0. cikk Megtéveszto tevékenységek. Megtévesztonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben
hamis informaciot tartalmaz, és ezaltal valotlan, vagy barmilyen modon — ideértve a megjelenités
valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az
informéacio az alabbi elemek koziil egy vagy tobb tekintetében tényszerlien helytallo, és feltéve barmelyik
esetben, hogy ténylegesen vagy valdszintisithetéen arra készteti a fogyasztot, hogy olyan tigyleti dontést
hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”

,Megtévesztonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszeri 6sszefiiggésében,
sajatossagaira és koriilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot ténylegesen vagy valoszintsithetéen
olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”

,1. cikk Megtéveszté mulasztasok. (1) Megtévesztonek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a
ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemz6jét és feltételét, valamint
kommunikacios eszkozeinek korlatait is —, az atlagfogyaszto tajékozott ligyleti dontés¢hez sziikséges
jelentds informacidkat hagy ki, és ezaltal — a koriilményektol fliggden — ténylegesen vagy
valoszintisithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyasztd olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem
hozott volna. (2) Megtéveszté mulasztasnak mindsiil az is, ha a keresked6 az (1) bekezdésben emlitett
jelentds informaciot hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszertitlen modon
bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem
nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriillményekbdl nem
deriil ki, és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy valodsziniisithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszto olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

A kovetkezOkben, a megtévesztd tevékenységekre és a megtéveszté mulasztasokra mutatunk példakat.
Ezek a példak véleményiink szerint elegenddek lesznek arra, hogy az MNB alapos és teljeskorii
vizsgalatot tudjon inditani.

Megtéveszto tevékenység volt annak a kozlése (4. melléklet), hogy nem kell félni a devizahitelezéstol,
nyugodtan valaszhatjuk a devizahitelt. Megtéveszt6 tevékenység volt annak a kozlése, hogy nem varhatd
jelentds és tartds arfolyammozgas:
»Mivel a devizahitelek tilnyomo tobbsége hosszabb lejaratu (lakas- és gépkocsi finanszirozasa) hitel, az
esetleges néhany napos nagyobb arfolyam ingadozas a torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg.
Mindez azt jelenti: a hosszabb lejaratu hitelt felvenni szandékozdk nyugodtan valaszthatjak a
pénzintézetek altal kinalt devizaalapu hitelkonstrukciokat is; a hitel futamideje alatt a hitel torlesztési
terhét jelentdsen €s tartosan megndveld arfolyammozgés nem lesz.”
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Megtéveszté mulasztas volt az érintett pénziigyi szolgaltatd részérdl, hogy nem kozolték veliink a
szerz6déskotés soran, hogy a forint feliilértékelt allapotban van. A bejelentett szervezet igy fogalmazott
(4. melleklet) 2006 januarjaban:

,»A forint arfolyama 22%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha az a hazai és az EU-s inflaci6 kiilonbozetének
megfeleléen valtozott volna.”

,»A forint 16%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha a forintért vasarolhat6 termelékeny munka mennyiséget
vettiik volna alapul.”

,Hosszabb tavon egyértelmiien azzal kell szamolni, hogy a forint arfolyama — legalabbis realértelemben —
folyamatosan felértékelodik.”

A bejelentett szervezet két, az MNB-t61 szarmazo abraval mutatja be, hogy miként alakult a forint
feliilértékeltsége.

Egy évvel késobb, a bejelentett (2) szervezet mar nagyobb felértékelodésrol szamolt be (10. melléklet):
,»A forint/eurd arfolyam 2000 és 2007 kozott a 253 forintos atlag koriil ingadozott, viszonylag csekély
szoras mellett. (Egy-egy rovid idészakban az arfolyam nagyobb ingadozast is mutatott.) A forint az
eur6hoz képest ebben az id6szakban mindegyik real effektiv arfolyamindex alapjan jelent6sen
felértékelodott (fogyasztoi inflaciok kiilonbsége alapjan megkdzelitdleg 30%-kal)”.

Megtéveszté mulasztas volt az érintett pénziigyi szolgaltatd részérdl, hogy nem tartalmazta sem a
kolesonszerzodés (1. melléklet), sem a termékismertetd (2. melléklet), sem az {izletszabalyzat (3.
melléklet) azt, hogy hogyan fog varhatoan alakulni a CHF elszamolasu kolcson havi torleszto részlete a
20 éves futamido alatt. A bejelentett szervezet csupan 2013-ban tette kdzz¢ azt az informaciot (11.
melléklet), amit nekiink és minden devizahitelesnek mar a szerz6dés kotést megel6z6 tajékoztatasokon
ismertetni kellett volna.

,»A devizahitel kapcsan érdemes elméletileg 6sszehasonlitani a torlesztési karakterisztikakat: eszerint az
alacsonyabb kamatozasu (pl. CHF) hitelek esetében jelentdsen mérsékeltebb a kamattorlesztési teher is.
Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet viszont ellensulyozhatja a fennalld tOketartozas folyamatosan
valtozo arfolyama. Végeredményben a teljes futamidét tekintve realértéken a forint és a svajcifrank-alapt
hitelek torlesztési terhe hozzavetdleg megegyezik; a kiilonbség az, hogy amig a forinthitel torlesztési
terhe (a magasabb kamatszint miatt) az els6 id0szakban relative magasabb, a végs6 idészakban (a fixalt
forint torlesztérészlet elinflalddasa miatt) viszont alacsonyabb. A devizahitel torlesztési terhe (az
alacsonyabb kamatszint miatt) viszont alacsonyabb szintrél indul, de a torlesztési idoszak alatt a
devizaalapu toketartozas miatt (feltételezve, hogy az arfolyam-emelkedés pontosan megegyezik a bér- €s
az arszintnovekedéssel!) realértéken valtozatlan marad. A devizahitel torlesztési karakterisztikaja
kedvezObb a csaladok szamara, hiszen az elsé idészakban, amikor a csaladalapitas térténik, nem jelent
elviselhetetlen terheket; igaz, a gyerekek kirepiilése utan is marad még torlesztenivald.”

Valdban ugy tortént esetiinkben is, miként a Bankszovetség fotitkara megfogalmazta, A gyermekeink
felnéttek, a havi torleszt6 részlet pedig olyan mértékben megemelkedett, hogy képtelenek voltunk fizetni.

A 2. grafikon egyszer( abraja (11. melléklet) alkalmas lett volna arra, hogy az érintett pénziigyi
szolgaltatd megmutassa a kiilonbséget a deviza- és a forint elszamolast kolcson kdzott. Mindenképpen
kozolniiik kellett volna, hogy szamitsunk arra, hogy a havi torleszt6 részlet biztosan magasabb lesz,
mintha forint kdlcsont vennénk fel.

Megtéveszté mulasztas volt az érintett pénziigyi szolgaltatd részérdl, hogy nem ismertette veliink, hogy a
deviza elszamolast kélcson nem kedvezébb, mint az elérhet6 forintos kdleson: ,,Végeredményben a teljes
futamidot tekintve realértéken a forint és a svajcifrank-alapu hitelek torlesztési terhe hozzavetdleg
megegyezik”.



Megtévesztd tevékenység volt az érintett pénziigyi szolgaltatotdl, amikor azt allitotta, hogy kedvezdébb a
deviza elszamolasu kolcsén, mint a forint kélcson. Azért vettiink fel deviza elszdmolasa kolcsont az
érintett pénziigyi szolgaltatotol, mert a bank ezt ajanlotta a forint kolcson helyett, melynek felvételére
nem is voltunk jogosultak, mivel a magas torleszt6 részletet nem tudtuk a jovedelmiinkbdl fizetni.

Megtéveszté mulasztas volt az érintett pénziigyi szolgaltatoval részérdl, hogy nem ismertette veliink,
hogy szamolnak hataridds arfolyamokat és a hataridés arfolyamok alapjan évek ota arra kell szamitani,
hogy a forint gyengiilni fog. A hataridés arfolyam képlete (12. és 13. melléklet) pontosan mutatja, hogy
ha magasabb a magyar kamatlab, mint a deviza kamatlaba, akkor a forint gyengiilni fog. Egyértelmiien a
forint gyengiilése volt varhatdé 2007-ben is.

Megtéveszté mulasztas volt az érintett pénziigyi szolgaltatoval részérdl, hogy nem készitett résziinkre
arfolyam elérejelzést. Példaul ahhoz hasonlét, mint a Budapesti Ertéktézsde készitett 2004 oktoberében
(14. melléklet) az elemzésében. A BET elemzéje 10 évre eldre szamolt a mar emlitett hataridés arfolyam
képletével, az akkor ismert magyar és svajci allampapirok hozamai alapjan CHF arfolyamokat, egészen
2014 decemberéig. Amennyiben tudjuk, hogy arra kell szamitani, hogy 2014 végén a CHF arfolyama 256
forint lesz, 100 forinttal magasabb lesz az arfolyam, mint a szerz6déskotés napjaiban, akkor nem kotiink
kolcsonszerzodeést.

Megengedhetetlen egyeztetés volt a bankrendszer részérdl (15. melléklet), hogy megbeszélték egymassal
a pénziigyi szolgaltatok azt, hogy egyforman semmitmondd, félrevezetd arfolyamkockazat
tajékoztatasokat nytjtanak a fogyasztoknak: ,,A bankok mindenesetre fontosnak tartottak, hogy e
nyilatkozatok minden banknal egységesek legyenek, nehogy az iigyfél utdlag — bukas esetén — azt
mondhassa, hogy egy masik bank szovege sokkal jobban feltarta a kockézatot, s annak alapjan nem vette
volna fel a hitelt.”

Az egyeztetett, megtéveszto arfolyamkockazat ismertetés eredményeképpen tobb szazezer csalad
,oukott” és keriilt végrehajtasi eljaras ala. A ,,bukottak” kozt vagyunk mi is.

Megtéveszté mulasztas volt az érintett pénziigyi szolgaltatoval részérdl, hogy a devizahitel alapvetd
tulajdonsagat nem kozolte veliink. Azért mert a magyar banki kamatnal alacsonyabb a svajci kamat, az
nem csak azt jelenti, hogy alacsonyabb a CHF elszamolast kéleson havi torleszto részlete, hanem azt is
jelenti, hogy a forint egészen biztosan gyengiilni fog. Ez egy alapvetd gazdasagi torvényszeriiség. Dr.
Loérant Karoly mérnok-kozgazdasz, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag tagja, 2014-ben egy riportban (16.
értékelddni. Ezzel az informacioval 2007-ben kellett volna rendelkezniink nekiink is és tobb szazezer
sorstarsunknak.

s

kamatszintdi forint leértékelédik és kovette a BET CHF arfolyam elérejelzését. Egyértelmii, hogy a CHF
arfolyam emelkedését nem a valsag okozta, okozza.

A megtévesztés tényét (18. melléklet) 2016.11.29.-én kelt leveliinkkel k6zoltiik az érintett pénziigyi
szolgaltatoval. Az érintett pénziigyi szolgaltato a 2016. december 07.-én kelt valaszlevelében (19.
melléklet) folytatta a megtévesztését, pl. azt allitotta hogy a CHF arfolyamanak emelkedését a 2008-ban
minket elért valsag okozta.



Roviden 0sszefoglalva, az alabbi tényekkel nem voltunk a szerzodéskotés soran tisztaban:

* Az hogy a CHF elszamolasu torleszto részlet 6sszege alacsonyabb, mint a szerzédéskotés soran
szamunkra elérhet6 forint kolcson torleszto részlete, csak egy pillanatnyi, kedvezo allapot. Arra kell
szamitani, hogy a CHF elszamolasu kolcson torleszto részlete egyre magasabb lesz, egy id6 utan
meghaladja a forint kolcson torleszto részletét.

* Nem tudtuk, hogy eltér6 a két kdleson ,,torlesztési karakterisztikaja”.

* Nem tudtuk, hogy végeredményben a deviza elszamolast kdlcson nem kedvezébb, mint a forintkélcson.
* egyértelmiien folyamatos és jelentés CHF arfolyam erdsodésre kell szamitanunk.

* a futamido utolsé szakaszaban, tobb éven keresztiil egyértelmiien magasabb 0sszegii torleszto részlet
varhato, mint ha forint kélesont valasztanank.

* A bank a jovedelmi adataink alapjan azt allapitotta meg, hogy tudjuk fizetni majd a havi torleszto
részleteket.

« Elhallgatta el6liink az érintett pénziigyi szolgaltatd, hogy sajat maga is szamolja, hogy milyen
devizaarfolyam varhato (hataridos arfolyam), és ez alapjan egyértelmiien CHF erdsddésre lehet szamitani.
* Elhallgatta el6liink az érintett pénziigyi szolgaltatd, hogy megtévesztd az, hogy az elmult években stabil
CHF éarfolyamot tapasztalunk, mivel csupan arr6l van szo, hogy a forint arfolyama kevésbé romlott, mint
arra szamitani lehetett.

* Elhallgatta el6liink az érintett pénziigyi szolgaltatd, hogy a forint 20-30%-kal feliilértékelt.

« Elhallgatta elliink az érintett pénziigyi szolgaltatd, hogy a BET szamitasa alapjan 2014 végére 256
forintos CHF arfolyam varhato.

Az MNB honlapjan a pénziigyi panasz oldalon az alabbi széveg olvashato:

,,Pénziigyeink terén nem ismerhetiink kompromisszumokat. Barmilyen pénziigyi szolgaltatoval, piaci
szerepldvel allunk szemben, megfontolt dontéseket kell hoznunk, melyek évekre eldre meghatarozzak az
¢letiinket. Egy tudatos fogyaszto is keriilhet kellemetlen helyzetbe.”
https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-panasz

Az érintett pénziigyi szolgaltatd a megtévesztéseivel nem tette lehetévé szamunkra, hogy megfontolt
dontést hozzunk.

Sajnos teljes mértékben johiszemiiek voltunk (agy altalaban a bankokkal szemben). Nem volt ismeretes
szamunkra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak (GVH) kellett a banki visszaélések miatt atfogo
vizsgalatot (A jelzaloghitelezés targyaban folytatott agazati vizsgalatrol) végeznie: ,,A tajékoztatd
anyagokkal kapcsolatban rogzithetd, hogy a hitelintézetek gondot forditanak arra, hogy a fogyasztokat
tajékoztassak, de mégis a tajékoztatd anyagok kozos jellemzoje a terjedelmiik mellett, hogy jellemz6en
szakzsargonban irodtak, s a kotelezd tartalom mellett csak a bank altal fontosnak tartott — a banki
érdekeket szolgald — informaciokat tartalmazzak.” A GVH nem a devizahiteles, hanem a forint hitelek
kapcsan allapitotta meg mindezt.

Nem volt ismeretes szamunkra, hogy egy évvel késébb, 2006-ban kormanybizottsag vizsgalta (Lakossagi
Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakért6i Bizottsag — Javaslatok a lakossagi Bankszolgaltatasok
problémainak kezelésére) a bankok hatalmat: ,,Az egyes pénziigyi szolgaltatok oldalan meglévo piaci
hatalmat jelenleg nem kielégité mértékben korlatozza a t6bbi piaci szerepld altal jelentett verseny-
nyomas”. Nem volt tudomasunk arrél, olyan stlyos a helyzet, hogy kormanyszinten foglalkoztak a
bankok szabalyozasanak a kérdésével.

Ezek utan az eldzmények utan nem meglepd, hogy a PSZAF két ajanlast is kiadott 2006-ban azzal a
céllal, hogy a tisztességes tajékoztatasra ravegyék a bankokat: ,,Aggalyos az a piaci gyakorlat, hogy a
pénziigyi intézmények egyre gyakrabban nem helyeznek kell6 hangsulyt arra, hogy megismerjék
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igyfeleik teherviseld képességét, haztartdsuk vagyoni és jovedelmi viszonyait, holott ezek a felelds
hitelezés alapjai. Mindez nincs 6sszhangban a prudens mitkkodés kovetelményével, sem az ligyfelek
megfeleld tajékoztatasanak igényével.”

»A pénziigyi intézmények kertiiljék az olyan pénziigyi konstrukciokat, ahol a hitel visszafizetésének
forrasa nem ellendrizhetd, vagy a hitelnyujtas pillanataban a rendelkezésre 4ll6 jovedelembdl
megalapozottan nem feltételezhetd a hitel visszafizetésének képessége. A jovedelemigazolastol vald
eltekintés az adozatlan (fekete gazdasagban szerzett) jovedelmek legalizalasdhoz jarulhat hozza.”

»~Egyre inkabb fennall a veszélye annak, hogy a pénziigyi intézmények tligyfelei — a megfeleld tajékoztatas
hidanyaban — olyan hosszl tavu kotelezettségeket vallalnak, melyek eldnyeit, hatranyait, lehetséges
hatasait nem ismerik kellen.”

,.A Felligyelet tevékenysége soran szamos olyan piaci gyakorlattal, eljarassal talalkozott, melyek ugyan
nem jogszabalyellenesek, de fogyasztovédelmi szempontbdl, a tajékoztatas hianyossaga miatt
kifogésolhatok.”

Nem tartjuk sziikségesnek, hogy tovabb idézziink a panaszunkban a PSZAF ajanlasaibol, hiszen az Onok
szamara, mint a PSZAF utdda, ezeket az ajanlasukat sokkal jobban ismerik mint mi: A PSZAF
Feliigyeleti Tanacsanak 7/2006. (IX.28.) szamu ajanldsa — A hitelkockazat-kezelés hatékonysaganak
novelésérol és A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (X1.7.) szamu ajanlasa - A lakossagi hitelezés
elozetes tigyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl.

Kérjiik a vizsgalat soran vegy¢k figyelembe, hogy milyen figyelmeztetéseket kaptak a bankok (és koztiik
az érintett pénziigyi szolgaltaté) a GVH 2005-0s, a kormanybizottsag 2006-os vizsgalatai, ajanlésai,
javaslatai soran és természetesen vizsgaljak meg, hogy a bankok mennyire vették figyelembe a PSZAF
két 2006-ban kiadott ajanlasat,

A mar emlitett unios iranyelv alapjan 2008-ban hozta meg a Parlament a tisztességtelen kereskedelemrol
sz016 torvényt (2008. évi XLVII. térvény). A torvényjavaslat (T/5448) indoklasa és a parlamenti vita
alapjan (20. és 21. melléklet) az alabbi tényeket lehet megallapitani illetve ezekbdl lehet megismerni a
torvényalkotok céljat, indokait:

- a bankoknak annyi valos, hiteles informaciot kell atadniuk a fogyasztok részére, hogy felelds dontést
tudjanak hozni, ne fordulhasson ¢l6 az, hogy késobb dobbennek ra, hogy megfeleld informaciok
birtokdban nem kotottek volna szerzodést

- megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot tartalmaz

- megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot valotlan informaciokkal a kdleson
1ényeges jellemz0irdl, veszélyességérol és kockazatarol

- megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, mely soran a bank informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreértheté modon bocsatja a fogyaszté rendelkezésre

- megtévesztd mulasztas a fogyasztot olyan iigyleti dontés (szerzédéskotés) meghozatalara készteti (vagy
alkalmas ra) amelyet egyébként nem hozott volna meg

- ,,a fogyasztok gazdasagi magatartasa jelentds torzitasanak mindsiil a kereskedelmi gyakorlat olyan
célbol valo alkalmazasa, hogy az érzékelhetd mddon rontsa a fogyaszto tajékozott dontés meghozatalara
vald képességét, €s ezaltal olyan tigyleti dontés meghozatalara 0sztonozze, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.”

- ,,A fogyasztdi magatartas torzitasa akkor allapithatdo meg, ha a kereskedelmi gyakorlat érzékelhetéen
rontja a fogyasztd lehet0ségét arra, hogy tajékozott dontést hozzon, és ezzel olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti (ténylegesen vagy potencialisan), amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tehat
a tisztességtelenség megallapitasdhoz nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a fogyaszt6i magatartas
torzitasa (a fogyasztd aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen megtortént, elegendd
az erre valo alkalmassag”
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- a megsziiletendo torvény ,,altalanos tilalmat mond ki minden olyan magatartasra, amely nem felel meg a
johiszemiiség és a tisztesség alapelvének, a szakmai gondossag kovetelményének, vagy amely
érzékelheten rontja a fogyaszto lehetdségét, hogy tajékozottan hozza meg dontését”

- lakossagi bankkdlcsondk esetében (a mi tigyiinkben) a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) vagy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jarhat el

- ,,a GVH az altala lefolytatott eljarasban erds jogositvanyokkal rendelkezik. Ez az iranyelv végrehajtasa
soran, a fogyasztoi jogérvényesités szempontjabol elényként értékelhetd, figyelemmel arra, hogy a
fogyasztd az eljarasban valo fellépés szempontjabol nincs azonos pozicidban a professzionalis, nala jobb
gazdasagi helyzetben 1év6 vallalkozassal”

- ,,a pénziigyi-, biztositasi teriileten pedig a PSZAF feliigyeleti tevékenységhez kapcsolodo szakértelmét
indokolt bevonni, kiillondsen az — iranyelvvel nem érintett — sajatos tajékoztatasi kovetelmények
betartasanak kikényszeritése tekintetében”

- ,,a bejelentés alapjan a PSZAF, amennyiben a jogsértés az alapjan valosziniisithetd, koteles meginditani
a feliigyeleti ellenérzését, attdl csak akkor tekinthet el, ha a bejelentéssel érintett szervezettel vagy
személlyel szemben mar feliigyeleti ellendrzés van folyamatban, vagy a Felligyelet a bejelentésben
foglaltakat — a bejelentésben foglaltakkal azonos tényallas és valtozatlan jogi szabalyozas mellett — mar
elbiralta.”

- ,,az eljaro hatdsagok a hataskoér-megosztasbol adodo hatranyok kikiiszobolése érdekében
egylttmiikodésre kotelesek (annak részletes szabalyait maguk kozott kidolgozva, azonban az erre
vonatkoz6é megallapodésukat nyilvanosan hozzaférhetové téve), és eljarasaikrol egymast kolcsondsen
értesiteni.”

- ,,a fogyasztok szamara valdjaban indifferens, hogy az tigyiikben melyik hatosag jar el, a
hataskdormegosztas az ligyteher ésszerl(i megosztasat biztositja az érintett hatésagok jogrendszerbeli
funkcidjara és specialis jogalkalmazasi tapasztalatara alapitva. Ami Iényeges, hogy minden egyes
jogsértés esetén biztositott a hatékony allami fellépés, a jogszabalyi rendelkezések kikényszeritése”

- mind a PSZAF mind a GVH indithat pert a fogyasztok érdekében

- ,,az iranyelv alapjan a jogsért6 magatartassal érintetteket (jogi érdekkel birdkat) fel kell jogositani arra,
hogy eljarast kezdeményezzenek a jogsértokkel szemben.”

- a sziiletendd torvény kitér arra is, hogy a PSZAF-nek, vagy a GVH-nak milyen sorrendben kell a
vizsgalatot elvégeznilk: ,,a jogalkalmazas soran ,,forditva kell végigjarni* a szabalyozas e harom
1épcsdjét. Egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasahoz mindenekel6tt azt kell
vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban. Ez esetben az minden tovabbi vizsgalat
nélkiil tisztességtelennek mindsiil. Ha a feketelistan nem szereplo kereskedelmi gyakorlatrol van szo,
vizsgalni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszié a Javaslatban megadott
kritériumait. S csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6fordulasi eseteibe nem besorolhato kereskedelmi
gyakorlatrol van szo6, keriil alkalmazasra a generalklauzula, s annak harmas tesztje.”

- Rendkiviil fontos, hogy az eljarasok sordn a bizonyitasi teher megfordul:,,az iranyelv 12. cikke
kotelezOvé teszi a bizonyitasi kitelezettség megforditasat: a kérdéses kereskedelmi gyakorlatban foglalt
tényallitas valdsagat az azt allité vallalkozas koteles bizonyitani. Ez a szabaly eltér a kozigazgatasi
hatosagi eljaras altalanos szabalyaitol, amely alapvetden az eljard hatosagot kotelezi a tényallas
tisztazasara, és az ehhez sziikséges bizonyitasra (Ket. 50. §). A bizonyitasi kdtelezettség megforditasanak
oka az, hogy egy tényallitassal kapcsolatban a nemleges bizonyitas terhét nem indokolt a jogi
szabalyozast kikényszerit6 hatosagra terhelni, mik6zben az azt allitonak viselnie kell a felel0sséget azért,
amit — kereskedelmi kommunikacié formajaban — allit.”

- a hazai jogrendszerbe atiiltetend6 torvény egyik célja, hogy megel6zze a perek sokasagat: ,,a Javaslat az
iranyelvi szabalyok kikényszeritését hatosagi hataskorbe utalja. A masik, az iranyelvnek megfeleld
lehet6ség a birdi Gt lenne, ez azonban a lassusaga, koltségessége, eljarasi rendje (kiilondsen az eljarast
indito felperesre, azaz jellemzdéen a fogyasztora nehezed6 bizonyitasi teher érdemel ebbdl kiemelést) a
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birdsagok tulterheltsége és nem utolsé sorban jogi hagyomanyaink miatt jelenleg nem jelent valos
alternativat.”

- kiemelt fogyasztovédelmi szempont, hogy a fogyasztok el se jussanak olyan helyzetbe, hogy sérelem éri
oket és birosaghoz kelljen jogorvoslatért fordulniuk

- mindez ugy érheto el, hogy a bankok sulyos pénzbirsagot kapnak, ha megtévesztik a fogyasztokat

- ,,Az iranyelv alkalmazasaban megtéveszteni nem csak tevélegesen, hanem mulasztassal is lehetséges.
Az iranyelv [7. cikke (5) bekezdésében, illetve az ehhez fliz6tt preambulumi indokolasban a (15)
bekezdésben] egyuttal azt is kimondja, hogy ha az informaciokozlést, tajékoztatast unios jogi aktus irja
elo, akkor az ilyen kozlési kotelezettség megszegése jelentds informacio elhallgatasanak mindsiil. Ezt a
mulasztast — mivel az unios jogi aktus, illetve az azt a belsd jogba atiiltetd jogszabaly szerint tiltott —
onmagaban szankcionalni kell”

- ,,Ondll6 birsagszankcié megallapitasara is sziikség van, tekintettel arra, hogy a pénziigyi szakagi
torvényekben a birsagszabalyok szintén az érintett torvény sajatossagaihoz igazodnak, s a tisztességtelen
kereskedelemi gyakorlat tilalmanak megsértése esetén nem feltétleniil alkalmazhatoak.”

- ,,a birsag mértékének meghatarozasa soran a jogsértéshez kapcsolodo koriilmények mérlegelése mellett
a jogsertésért felelds vallalkozas gazdasagi jelentdséget, erejét is figyelembe kell venni, az ehhez igazitott
savos birsagminimumok és maximumok utjan.”

- ,,Egyes — kiemelten sulyos — esetekben, igy ismételt vagy a fogyasztok széles korét érintd jogsértés
esetén — Osszhangban az Fgytv. megfeleld szabalyait parhuzamosan modosito torvényjavaslattal — a
birsag alkalmazasa kotelez6”

- az 1j torvény valdjaban nem hoz semmilyen 0 szabalyozast, elvarast a bankok felé (vagyis a bankoknak
eddig is, 2008 elétt is, igy kellett volna eljarniuk): ,,Fontos kiemelni, hogy az iranyelv anyagi jogi
szabalyait mas rendszerben ugyan, de eredményében gyakorlatilag megegyezden hatalyos jogunk is
tartalmazza. Az iranyelv rendszere alapvetden részletezettségében, illetve a masik oldalon a
generalklauzulat leképezo specialis szabalyok felszamolasa kotelezettségében kiilonbozik a meglévo
szabalyozasunktol... Ennélfogva a jogkovetd magatartas érdekében a vallalkozasoknak a jovoben sem
kell alapvetéen masként eljarniuk, mint a meglévé szabalyozas esetében.”

- a meghozando6 torvény alapjan a bankoknak nem csupan a szerz6déskotésig kell tisztességenek lenniiik,
hanem végig, a szerzodés teljes futamideje alatt (vagyis késobb sem téveszthetik meg a fogyasztot): ,,az
iranyelv, s igy a Javaslat alkalmazasaban nem csupan a szerz0déskotésig, arra vonatkozdan hozott
fogyasztoi dontés tekintendd ,,ligyleti dontés“-nek, hanem a fogyaszt6é valamennyi, az aruhoz kapcsolodo
gazdasagi dontése, igy azok is, amelyek meghozatala jellemzden a szerz6dés 1étrejottét kvetden torténik
(példaul az elallasi jog gyakorlasarol, az aruval kapcsolatos igényérvényesitésrol valo dontés)”.

A Parlamentben és a parlamenti bizottsdgokban komoly vita volt arrél, hogy a PSZAF és a GVH képes-e
a fogyasztovédelmi feladatoknak eleget tenni. Az ellenzéki Fidesz, a KDNP képviseldi és a civil
meghivott ugy vélte, hogy alkalmatlanok erre a feladatra. A PSZAF és a GVH védte magat és mindent
megigértek, a kormanyoldali MSZP és SZDSZ bizalmat szavazott a PSZAF-nek és a GVH-nak :
- a torvényjavaslat ,,olyan szervezeteket emel be a torvény, amelyeknek jelenleg sincs fogyasztovédelmi
feladatuk. A Gazdasagi Versenyhivatal csak olyan esetekben jar el, ami kozérdeket érint. Tehat megfeleld
nagysagunak és sulyunak kell lennie az igynek, hogy foglalkozzanak vele. A fogyasztok iigyei pedig
jellemz6en nem ilyen nagysagrendiiek. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a biztositasi
iigyekben jar el. Megjegyzem, hataskor hijan jelenleg nem foglalkozik a fogyasztok megtévesztésére
iranyulo iigyekkel.”
- ,,a kormany a szervezeti szabalyozasban a tobbszereplds rendszert valasztotta. Itt a Gazdasagi
Versenyhivatalt lehet emliteni, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét, illetve az NFH-t. Ezek egy
harmas modellben fognak a jévében mitkddni. Mi ugy gondoljuk, hogy mivel sem a PSZAF, sem a GVH
nem foglalkozott eddig egyéni panaszokkal, ezért a jovében az ligymenetet egy atlathatatlan, illetve
kaoszrendszer fogja jellemezni.”
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- ,.elsésorban a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag és a Gazdasagi Versenyhivatal kapott felhatalmazast
eljarasra, mig kifejezetten az egyébként is hataskorébe tartozo tigyekben a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete is bekeriilt a korbe. Ugy véljiik, hogy ez szamunkra érthetetlen, hiszen ilyen alapon a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag vagy akar a Magyar Energia Hivatal is kaphatott volna felhatalmazast.
Indokolatlan, hogy a fogyasztovédelemmel foglalkoz6 hatosagok kdzotti ilyen modon aprozzak szét a
hataskoroket, amikor a kozpontositas sokkal tobb elénnyel jarna a fogyasztok védelmét illetéen.”
- ,Jjelen szabalyozasban a GVH, a Gazdasagi Versenyhivatal akkor jarhat el, ha a gyakorlat érdemben
érintheti a gazdasagi versenyt. Ennek a hatarat azonban csak négy nevesitett esetben hiizzdk meg, a tobbi
eset elmosodik. Ugy véljiik, hogy ez is bizonytalansagokra adhat okot, és ijabb hataskori vitakat valthat
ki, amelyeknek a fogyasztok egyértelmiien csak a karat latjak.”
- ,,Az eljar6 hatoésagok szamat véleményiink szerint tovabb kell redukalni. Indokolatlannak tartjuk a
PSZAF jelenlétét. Komolyabb és konkrétabb hatart kell kiépiteni a GVH és a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag eljarasi jogosultsagai koz¢, mert tigy véljiik, hogy kizarolagosan a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosagot mint a fogyasztok védelmét ellato hatosagot kell jogosultta tenni a tisztességtelen
gyakorlatokkal szemben.”
- ,,...nem tartjuk életszeriinek, hogy a jovében majd a GVH vagy a PSZAF egyéni panaszosokkal fog
foglalkozni. Teljesen nyilvanvaloan igy lehet ezt kivitelezni az orszagban. Mi tigy gondoljuk, hogy talan a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaghoz kellene delegalni, hiszen az, hogy a GVH, amely a verseny
tisztasagat feliigyeli, vagy a PSZAF, amely feliigyeleti szervként miikodik, a jovében majd az egyéni
panaszosokkal hogy fog tudni megbirkozni, némi kivetnivalot hagy maga utan, és elég sok a szkeptikus
hang ezen a teriileten.”
- ,,sajnaljuk, hogy az EU-s iranyelv Magyarorszagon olyan modon keriil atiiltetésre, ami nem garantalja
az egyéni panaszosoknak azt, hogy a jovében az 6 ligyiiket el fogja tudni latni az allamapparatus, hiszen -
bar teljesen egyetértiink az iranyelvvel, teljesen egyetértiink avval, hogy az agressziv kereskedoket, az
agressziv kereskedelmet vissza kell szoritani hazankban is - nem latjuk biztositottnak azt, hogy ha a
torvényben a Gazdasagi Versenyhivatalt vagy a PSZAF-ot jeléljiik meg egyébként egyedi panaszos
oknak, hozzajuk lehet a jovében fordulni, hiszen sem a GVH, sem a PSZAF nem rendelkezik
kapacitassal, €s nem is rendelkezik azzal a tapasztalattal, amivel a jovOben ezrek fogjak 6ket bombazni
kiilonboz6 panaszos tigyekkel. Tehat az iranyelvvel teljesen egyetértiink, viszont az atiiltetése
nehézségeket fog okozni, ezt mar korabban is jeleztiik.”
- ,,mind a Versenyhivatalnak, mind a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének egy nagyon
kifinomult és eddig nagyon jol bevalt szankciorendszere van, ami egyébként nagyon komoly
szankciokkal is jart. Az elmult idészakban csucsokat dongettek, hal' istennek, példaul a Versenyhivatal
altal kivetett birsagok, de a PSZAF-nal is hasonl6 a tendencia. Ugy gondoljuk, hogy részben ezeknek a
terlileteknek a sajatossagai miatt, részben pedig a kialakult nagyon j6 miikodési rendszere és szankcionald
képessége miatt ennek a két szervezetnek mindenképpen helye van a természetesen altalanos
szankcionalast végzo fogyasztovédelmi hivatal mellett ebben a munkaban, marmint hogy a fogyasztok
érdekvédelme a leginkabb megvaldsuljon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot illetéen.”
- ,,a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél vagy a Gazdasagi Versenyhivatalnal olyan szakmai
kapacitasok jottek 1étre ezeknek a gyakorlatoknak, ezeknek a versenyellenes tevékenységeknek a
megitélésére, vizsgalatara, az elleniik valo eljarads meginditasara, amit hiba lenne nem kihasznalni.”
- ,,azért tartom nagyon fontosnak leszdgezni, hogy nemcsak ez a térvény védi a fogyasztok jogait €s
foglalja keretbe azokat a tevékenységeket, amiket a fogyaszto értékében meg kell tenni a
vallalkozasoknak és az allami szervezeteknek, hanem rendkiviil sok, a Ptk.-ban, a polgari
torvénykonyvben foglalt rendelkezés foglalkozik a fogyasztok jogaival. A kettd egyiitt mar garanciat
jelenthet arra, hogy valoban megvalosul a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat,
illetve annak a tiltasa.”
- A pénziigyi teriilet rendkiviil specidlisan szabalyozott abbol a szempontbdl is, hogy a fogyasztovédelem
egyrészt elsddlegesen a fogyasztok tajékoztatasaval Osszefiiggd szabalyok betartasa esetére vonatkozik,
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masrészt ezen a teriileten a kdzosségi jog is specidlis szabalyokat tartalmaz, €s a magyar jog is az agazati
torvényekben sokkal részletesebben szabalyoz, s ezért keriilt ennek a specialis ismeretnek a birtokaban
levé PSZAF-hez, az egyébként jol elhatarolhato teriiletre ez a rész.

- A mult héten szerdan a fogyasztovédelmi eseti bizottsagi iilésen a PSZAF képvisel6je is hosszasan
indokolta, hogy miért oriil annak, hogy ez a vilagos, teriilet szerinti elvalasztas megtorténik arra
tekintettel, hogy adott esetben a megtévesztés ténye is olyan pénziigyi, egyéb banki szakkérdésektol
fligghet, amelyekre ott van alapvetdéen megfeleld hataskor, és arra tekintettel is, hogy ezekkel a fajta
megtévesztd gyakorlatokkal dsszefliggésben a feliigyelet egyébként is altalanos feliigyeleti hataskorrel,
tehat az 6 eljarasaiban jobban biztosithatd pénziigyi szempont tekintetében a szakszerti eljaras az egyes
fogyasztoi panaszok tigyében.

- Hogyan igazodik el az allampolgar ebben a jogszabalydzsungelben? Azt hissziik, hogy a fogyasztonak
nem kell tudnia, hogy melyik hatésaghoz kell a harom koziil beadnia a panaszat. Egyrészt ez a hdrom
hatésag egymassal egylittmiikddési megallapodast kot, tehat a hataskorrel rendelkezd hatésaghoz rovid
uton el fog jutni az tigy.

- Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége: ,,Véleménylink szerint a fogyaszto ugy fogja
érezni magat, mint egy pingponglabda, ha ez a jogszabalyi rendelkezés ténylegesen érvényesiilni fog.
Fogyasztd legyen a talpan, aki a GVH, a PSZAF és az NFH kozotti jatszadozas soran kiismeri, hogy a
panasz hova fog keriilni és a probléma hogy fog megoldddni.” ,,Fogyasztovédelmi szempontbol pedig azt
latjuk a legnagyobb problémanak, hogy a fogyaszté megint nem fog eligazodni a rendszerben. Egyéni
fogyasztdi jogvitak esetén eddig csak egy helyre tudtuk irdnyitani a fogyasztokat, a békélteto testiilethez
¢s probaltuk nekik megmagyardzni, hogy a GVH miért nem, az NFH miért igen, s akkor most bejon a
PSZAF is. Egy nagyon bonyolult rendszer fog kialakulni, ahol a fogyaszté megint szépen el fog veszni a
rendszerben. Ne legyen igazunk, de azt gondolom, ez egy bonyolitott rendszer lesz.”

- PSZAF: ,arra a felvetésre azt tudom reagalni, mérmint pingpongozas kovetkezik az atfedd vagy azonos
hataskorrel hatosagok kozott, hogy a fogyasztok eddig is megtalaltak a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletét a pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozo6 panaszaikkal kapcsolatosan. Ez a jelenlegi
jogszabalyvaltozas a mi résziinkrél azt fogja jelenteni, hogy a fogyaszto teljesebb korti kiszolgalast fog
kapni. Nem latom annyira aggalyosnak azt a helyzetet, hogy nem fogjak tudni eldonteni a tisztelt
szolgaltatast igénybe vevok, hogy mikor, melyik hatosaghoz kell fordulniuk.”

- GVH: ,,az, hogy ez a torvényjavaslat rogziti azt a tényt, hogy itt sszetett helyzetekrdl van szo, tobb
hatosag miikodik ezen a teriileten, ezeknek a hatosagoknak kooperalniuk kell egymassal, a hataskoroket
el kell egymas kozott osztaniuk, az ligyekre egyiitt kell rapillantaniuk, egyiitt kell megallapitaniuk, kinek
van az adott kérdésben hataskore, véleménylink szerint egy ilyen rendszer kialakitasa nem fogja
hatraltatni a rendszert, javitani fogja a rendszert.” ,,az, hogy a hatdésagoknak egyiitt kell miikddniiik, a
hatosagoknak egyiittmiikodési megallapodassal, informacidcserével kezelniiik kell azt a helyzetet is, hogy
most a konkrét tiggyel ki tud a leghatékonyabban foglalkozni. Ha ilyen szabalyok vannak, attol nem valik
rosszabba a rendszer, szerintiink jobba valik.”

- ,,a vezérléelv ennél az elso pillantasra bonyolultnak tiind hataskori szabalyozasi rendszernél az volt,
hogy a legkompetensebb hatosagnal legyen a dontés. Tehat ez volt a vezérlo elv, ez volt a f6 gondolatunk,
¢és reméljik, ez a gyakorlatban miikodni fog.”

A parlamenti képviselok nagy része tisztaban volt azzal, hogy milyen veszély fenyegeti az adosokat
(habar arra, hogy a devizahitel veszélyes lenne, sem a képviseldk, sem a kormany tagjai nem tettek
emlitést):
- ,,Tizennyolc éves tapasztalattal rendelkeziink arrdl, hogyan miikddik a piacgazdasag. Elmondhatjuk,
hogy szertefoszlottak azok az illuzidink, amelyek szerint a gazdasagi verseny elrendezi a
fogyasztovédelmi problémakat. Mindennap latjuk és tapasztaljuk, hogy az aruk és szolgaltatasok
tengerében jo jogszabalyok, erds hatdsagok és civil kontroll nélkiil, maganyos hajotoréttként
hanykolodnak az egyéni fogyasztok csonakjai.”
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- ,,az elmult években is haladt a vilag, ujabb és Gjabb fogyasztoi kihivasokat jelent tapasztalatokkal
lettiink gazdagabbak. A szolgaltatasok, aruk és a modern marketingeszkdzok fejlédése, a profithajhaszo
lizleti magatartas komoly leckék elé allit fogyasztét, ellendrzo hatosagot és civil érdekvédot egyarant, de
benniinket politikusokat is, hiszen a térvényhozasnak jogszabalyalkotassal, torvényekkel kell védenie a
fogyasztot, és javitani azok esélyeit, akik ezen a teriileten munkalkodnak.”

- ,,ott van a Gazdasagi Versenyhivatal, amely a verseny szemszogébdl vizsgalja a hamis reklamokkal
vasarlasra csabito cégeket, de a fogyasztok az esetek tilnyomo tobbségében a kereskeddnél rosszabbul
informaltak ennek ellenére. Csak a vasarlas utan bizonyosodhatnak meg arrol, hogy a termék megfelel-¢
annak, amit allitottak, vagy amit 6 maga feltételezett rola. Ezt a kiszolgaltatottsagot kell ellenstlyozniuk a
fogyasztovédelmi szervezeteknek, a jogrendszernek és a jovoben - bizom benne - a sikeresen elfogadott
fogyasztovédelmi torvénynek”

- ,,Az el6ttem sz6106 igen tisztelt szabad demokrata képviseldtarsammal szemben hangot kell adnom
annak, hogy a kereszténydemokrata allaspont piaccal kapcsolatos magatartasa alapvetden mas, mint az
ovéké. Véleményliink szerint a piac 6nmagaban nem tudja szabalyozni teljes mértékben a sajat miikodését.
Itt messzemenden nem tudunk egyetérteni a liberalis allasponttal, és azt kell mondanunk, hogy maga a
fogyasztovédelmi térvény is bizonyiték arra, hogy a piac dnmagaban nem tudja sajat magat szabalyozni.
A tarsadalom azért hozta létre az allamot, hogy az megfelel6 kereteket biztositson a gazdasag
miikddéséhez, a piaci folyamatokat a tarsadalom sajat érdekei szerint meghatarozott keretek kozé
iranyitsa. A piacon a mi tarsadalmunkon kiviil mas gazdasagi szereplOk is vannak, nem csak a sajat
tarsadalmunkbol adodo gazdasagi szereplok. Ezen multinacionalis nemzetkdzi cégek motivacioja
természetesen alapvetden mas, és nem mindig esik egybe a magyar allampolgarok érdekeivel, amelynek
képviseletére az allamunk, a magyar allam szolgal. A magyar parlament szerepe innentél nézve vilagos: a
Magyar Koztarsasag allampolgarainak az érdekeit kell képviselni, akkor is, ha azzal a Magyarorszagon
szerepld gazdasagi szerepldk egyetértenek, és akkor is, ha nem.”

- ,,a pénzbiintetés kora - hogy 6nmagaban csak pénzbiintetés van - lejart, hiszen egyre nagyobb gazdasagi
tokével ellatott szereplok vannak a magyar piacon, amelyeknek az egyre nagyobb birsagok kifizetése sem
jelent gondot. Mondhatnank ugy, hogy kifizetik, de valamilyen modon a fogyasztora visszaterhelddnek
ezek az 0sszegek, tehat nem visszatarto erejlick, hanem egész egyszertien csak a fogyasztoval kifizettetik
azt a birsagot, amelyet jogosan kironak rajuk.”

- ,,De lehetne mondani még a biztositokat és a bankokat is, amelyek nagyon sok esetben visszaélnek az
er6folénylikkel. Visszaélnek, hiszen egy nagy szervezet all szemben egy darab kisfogyasztoval, aki elég
nehezen tudja érvényesiteni a sajat igazat vagy sajat vélt igazat. Nagyon sokszor hallani biztositoktol,
bankoktol, hogy felvesznek ennyi és annyi problémas tigyet, és ennek a megoldasa olyan, hogy 10-20
szazalék az, ami jogos, a tobbi jogtalan. De itt folvetddik az is, hogy a bank vagy a biztosito vagy
barmilyen nagy szolgaltato sajat maga ellendrzi és donti el, hogy jogos a sérelem vagy nem jogos. Nem
fiiggetlen szervezet donti el.”

- ,,A tisztességtelen kereskedelmi magatartds meghatarozza vagy tijrahatarozza a fogyaszt6 fogalmat.
Véleményiink szerint az 1j meghatarozas altal sok olyan vallalkozas keriil hatranyos helyzetbe, amelyek a
polgari jogérvényesités soran ugyantigy hatranyban vannak a gazdalkodo6 szervekkel szemben, mint a
fogyasztok, hiszen végfelhasznaloként vasarolnak, nem tekinthetdk a gazdalkodoval egyenrangt félnek.
Nincs tekintettel az uj szabalyozas a szdmtalan kényszervallalkozora sem, akik szintén nem természetes
személyként szereznek be fogyasztasi cikket.”

A végeredményt ismerjiik, a bankok becsaptak és megtévesztettek tobb mint egymillié szerz6déssel tobb
millié fogyasztot a tisztességtelen arfolyamkockazat ismertetéssel, a most ismertetett megtévesztésekkel.
Tobb mint 60.000 per indult a bankok ellen, azonban sem a PSZAF, sem az MNB nem inditott egyetlen
egy pert sem. Sem a GVH sem a PSZAF nem észlelte, hogy tisztességtelen a kamatemelés, hogy nem
tartalmazzak a szerzodések az arfolyamrés koltségét. Ezekben a kérdésekben ismereteink szerint egyetlen
egy eljarast, vizsgalatot sem inditott sem a PSZAF, sem pedig az MNB
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Tobb tizezer csalad mar elvesztette az otthonat, tobb mint tizezer csaladot rendori erészakkal lakoltattak
ki és még 2019 elején is tobb mint 140 ezer csalad otthona van veszélyben.

Az MNB jelenlegi alelndke, 2015 nyaran az ELTE-n tartott konferencian pocséknak értékelte (22.
melléklet) a pénziigyi fogyasztovédelem elmult 10 éves tevékenységét.

Sajnalatos modon a Fidesz és KDNP képviseloknek lett igazuk, akik eleve alkalmatlannak talaltak a
PSZAF-et a fogyasztovédelmi feladatok ellatasara.

M¢ég nincs kés6, hogy a bankok okozott kart enyhitse egy alapos, széleskorii vizsgalat.

Kérjiik, a panaszunkat a tarsadalmi sulyanak megfeleléen vizsgaljak ki.

Mellékletek:

1. Kolcsonszerzodés maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara CHF alapt elszamolassal
2. Piaci kamatozasu lakascélu hitel termékismertetd

3. Uzletszabalyzat

4, Bankszovetség — Tajékoztatd a devizaalapu lakossagi hitelek kockazatairol

5. Bankszovetség: nem kell félni a devizaalapt konstrukcioktol — MTI kozlemény

6. Nem kell félni a devizahitelektdl — Gjsadgeikkek

7. A bankszdvetség nem szamit jelentds forintgyengiilésre — MTI kézlemény

8. Orszaggytlés 2011. szeptember 19. — részletek a jegyz6konyvbol

9. Orban Viktor: a devizahiteleseken segiteni kell — MTI kézlemény részlet

10. Beszadmold a Magyar Bankszovetség 2007. évi tevékenységérol — részlet
1. Kovacs Levente: A devizahitelek hattere

12. Terméktajékoztatod hataridés arfolyammegallapodas iigyletekhez

13. Deviza tigyletek — Altalanos Terméktajékoztatd

14. BET: A devizahitelezés kockézati tényezéi, és ezek csokkentése tozsdei szarmazékos
termékekkel

15. Beszamold a Magyar Bankszovetség 2004. évi tevékenységérol — részlet
16. Echo TV: Lérant Karoly riport - részlet

17. CHF arfolyamok — MNB és BET elére jelzés

18. Leveliink az érintett pénziigyi szolgaltatohoz — 2016.11.29.

19. Az érintett pénziigyi szolgaltato valaszlevele — 2016. 12.07.

20. T5448 torvényjavaslat — indoklasok

21. T5448 torvényjavaslat - vita

22. ELTE konferencia

A Kiria ugyanezt a levelet kapta (a felsorolt mellékletekkel), csak a legsziikségesebb mértékben
valtoztatva rajta. A GVH részérére kiildott bejelentés annyival rovidebb, hogy a 2008. évi parlamenti vita
elemeit nem tartalmazza, valamint hianyoznak bel6le a kimondottan az MNB-re vonatkozo részek. A
GVH esetén nem elofeltétel, hogy a karosult fogyaszto elézetesen a bankjéhoz forduljon panasszal.

Az MNB, a GVH és a Kuria is egyarant megkapta a kovetkez6 Gsszeallitast.
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Bevezeto

Az eddig meghozott devizahiteles torvények kiindulo alapja az volt, hogy a birosagoknak értelmezniiik
kellett (mivel nem ismertek) tobb alapfogalmat, alapdsszefiiggést pl.: koltség, arfolyamrés, egyoldalt
szerz6désmodositas. ..

Az értelmezések altalaban évekig tartottak! A bankok mindent elkdvettek, hogy a birosagokat (és az
egész tarsadalmat) félrevezessék. Osszehordtak hete-havat, amit sziikségesnek lattak félremagyaraztak,
tényeket elferditettek vagy elhallgattak. A megtévesztésben tevékenyen részt vett sajnos a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF), a Magyar Bankszovetség, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a
Legfobb Ugyész is. Végiil aztan az igazsaghoz elég kozeli eredmények sziilettek, talan elég csak arra
utalnunk, hogy minden devizahiteles és forintos szerzédést Gjra kellett szamolni.

Koztudott, hogy az elszamolasi térvények alapjai a Karia megallapitasai voltak. A Kuria els6ként (azért,
hogy tisztan lassa az érintett felek eltérd nézeteit), konferenciat rendezett, melyen a civilek is részt
vehettek. A konferencia a fogyasztok szamara kedvezd eredménnyel zarult, mivel a Kria a dontések
meghozatalakor figyelembe vette a fogyasztovédelmi szempontokat. Ez volt 2012. november 26.-an az
elso és (azdta az) egyetlen konferencia, ezt kovetden a Ktria szinte kizarolag csak a bankrendszer érveit
fogadta el.

Azért, hogy a hazai és unids fogyasztovédelmi elveknek, az igazsagnak megfelel6 dontések sziilessenek
hazankban, Gjabb fogalmakat kell (a lehetd leggyorsabban) megismerniink. Ugyantigy tanulasi folyamatra
van sziikség, mint példaul az arfolyamrés esetében volt. Meg kell tanitanunk egymasnak, a
fogyasztovédelmi szerveknek, és a devizahiteles ligyben eljar6 biroknak az alabbi kifejezéseket és ezek
jelentoségét:

e Kamatparitas

e Hataridds arfolyam

e Tényleges arfolyam

e Arfolyam értékelés - felértékel5dés

o A varhato arfolyam beigazolodasa

e Devizaswap

o Torlesztési karakterisztika

¢ Egyenértékii kdlesonok

o Megtévesztés

Az elmult évek soran mar tisztazott fogalmak kozé tartozik:
e Egyoldalu szerz6désmodositas

o Arfolyamrés

Tanulsagos ma is felidézni, hogy milyen modon sikeriilt ezzel a két fogalommal kapcsolatban tisztan
latnunk.
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Kamatparitas

A kamatparitas hatasa azt jelenti, hogy teljesen mindegy, hogy milyen pénznemben kamatoztatjuk
a megtakaritasunkat, végiil nagyjabol ugyanarra az eredményre kell szamitanunk. Megtakaritas
esetén magasabb kamat eléonyét varhatoan ellenstlyozza az arfolyamgyengiilés hatasa. Koélcson (pl.
devizahitel) esetében az alacsonyabb kamat elényét varhatéan ellensilyozza az arfolyamgyengiilés
hatasa. Ha befektetést néziink, ,,hiAba magasabb a kamat az egyik orszagban, az
arfolyamgyengiilés varhatoan kiegyenliti a hozamokat”. ,,Ha egy orszaghan példaul tartésan
emelkedik az arszint, akkor valoszinii, hogy a devizaja el6bb-utobb leértékelddik, azt azonban
aligha lehet pontosan megjosolni, hogy ez mikor kovetkezik be.”

»Egy kiilfoldi valuta torvényszeriien leértékelédik, amennyiben a kiilfoldi kamatlab gyorsabban
emelkedik, mint a hazai.”

Sem az MNB Pénziigyi Szotara* sem pedig a Bankszovetség Fogalomtara® nem irja le a kamatparits
kifejezést.

A 2012-ben késziilt MNB fogalomtar® meghatarozasa:

Kamatparitas (interest rate parity)

Szabad t6kearamlas esetén két orszag kamatai k6zo6tt kapcsolat 1étesiil, ugyanis a befektetések annak az
orszagnak a valutdjaban torténnek meg, ahol az arfolyamvaltozast is figyelembe véve kedvezdbb hozamot
varnak a befektetok. A fedezetlen kamatparitas (uncovered interest rate parity, UIP) elve szerint két
orszag kozott a kamatok a vart arfolyamvaltozasnak megfeleld mértékben térnek el egymastol.

2007-ben az Erasmus program keretében nemzetkozi egyiittmiikodéssel késziilt el egy gazdasagi
tananyag’ (modul). Dr. Pucsek Jozsef féiskolai docens, a Budapesti Gazdasagi Egyetem tanszékvezetd
helyettese (Pénziigyi és Szamviteli Kar) volt a modul vezetdje. A tananyagban a deviza varhato
arfolyamanak ,,becslésére” harom modszert is ismertetnek. Az elsé kettd egyensulyi helyzet fennallasat és
fennmaradasat tételezi fel. Az egyensuly idegen szoval ,,paritas”. Vasarloerd paritas illetve a kamatparitas
elvérdl beszélhetiink. A harmadik modszer a két orszag fizetési mérlegét vizsgalja. Részletek:

3.4. A devizaarfolyam alapvetd meghatdrozo tényezoi

A deviza egyensulyi arfolyamanak becslésére haromféle modszer 1étezik. Szarmaztathato:
- a vasarloerd-paritas elméletébdl,

- a kamatparitas elméletébdl és

- a fizetési mérleg oldalarol kozelitve

3.4.2. A kamatparitas elmélete

A kamatlabak és az arfolyamok kozotti kapcsolat azt jelzi, hogy egy kiilfoldi valuta
torvényszeriien leértékelddik, amennyiben a kiilfoldi kamatlab gyorsabban emelkedik,
mint a hazai. A kamatparitas elmélete tulajdonképpen az egységes arak elvének pénziigyi
piacokra torténé alkalmazasat jelenti. ElImélet, mely szerint a hataridos és az azonnali

4 MNB Pénziigyi Sz6tdr - https://mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-szotar

> Bankszovetség fogalomtar - http://www.bankszovetseg.hu/fogalomtar/a.cshtml?lang=hun

6 MNB Monetéris Poltitikai Fogalomtar — 2012 - https://www.mnb.hu/letoltes/monetaris-politikai-fogalomtar-
2012-hu.pdf

7 Nemzetkoézi pénziigyek finanszirozas és pénzgazdalkodas — 27-28. oldal

A projekt referenciaszama: 134350-LLP-1-2007-1-HU-ERASMUS-EVC

A projekt cime: Virtual campus for SME sin a multicultural milieu
https://docplayer.hu/1349945-A-modul-tananyaga-nemzetkozi-penzugyek-finanszirozas-es-
penzgazdalkodas.html

valamint még tobb helyen is, pl:

https://en.uni-

bge.hu/Tartalmak/atmozgatott szervezeti egysegek/Rectorate/FELNOTTKEPZKOZP/PALYAZATIIRODA/dokument
umok/ERASMUS Virtual campus/EVC Materials 1/EVC WP2 M2/Teaching Materials/2 TM HU FIFT Pucsek.

pdf
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devizaarfolyamok kozotti kiilonbség megegyezik a kiilfoldi és a hazai kamatlabak kozotti
kiilonbséggel. A kamatparitas-elmélet szerint a keresztarfolyamok meghatarozasa a
pénzpiac segitségével torténik, a pénz a legmagasabb hozammal rendelkez6 orszagba
aramlik.

Amelyik orszagban kamatemelést hajtanak végre, az maga felé iranyitja a nemzetkozi
toketranszfert (a magasabb kamatok miatt né a betétek allomanya), tehat né az orszag
devizaja iranti kereslet.

Dr. Szaz Janos egyetemi tanar a Nemzetkozi Bankarképz6 Kozpont egyik alapitdja, majd elndke, a
Budapesti Corvinus Egyetem professzora, vallalati pénziigyek, befektetések c. targyak (feleldse és)
oktatoja. Korabban a K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagi Karanak dékanja és a Befektetések
tanszék vezetdje. A 90-es évek kozepén a Budapesti Ertéktdzsde elndke és a Kozép Eurdpai Brokerképz6
Alapitvany egyik alapitdja. Az MNB jegybanktanacs tagja 1997 és 2000 kozott. Az 1990-es években igy
fogalmazott®:

A fedezett kamatparitas azt mondja ki, hogy forintot CHF-re valtva és CHF-ben

kamatoztatva, majd hataridés tigylet 1évén elére rogzitett arfolyam mellett visszavaltva a

CHF-et (swap), ugyanannyi forintot kell kapnunk, mintha atvaltas nélkiil forintban

kamatoztattuk volna tékénket.

A prompt és hataridos hitel-, illetve devizapiacok alapveto jellemzdje, hogy a rajtuk

kialakulo hitel- és devizaarfolyamoknak egységes, meghatarozott szerkezetet kell

mutatniuk.

Ezeket az egyensulyi, paritasos viszonyokat az arbitrazs tevékenység tartja fenn, amely

szamara a paritastol eltér6 arfolyamok kockazatmentes profit lehetdséget jelentenek, s igy

az arbitrazsbol adodo kereslet- és kinalat eltolodasok helyreallitjak a megbomlott

paritasokat.

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem és a Veszprémi Egyetem
Kozgazdasagtan Tanszékének tamogatasaval jelent meg magyarul egy nemzetkozi, gazdasagtannal
foglalkozo konyv’. A szerz6k megallapitjak, hogy a két orszag kamatjai kozti kiilonbségnek, a
kamatparitas elmélete alapjan, jelezniiik kell a magasabb kamattal rendelkez6 orszag pénzének
leértékelodését. A gyakorlatban azonban vannak varatlan és meglepetésszerti arfolyammozgasok, az
elérejelzések hosszabb, tobb éves iddszakban bizonyulnak a legsikeresebbeknek. A magasabb arszinti,
hogy pontosan mikor.

Az ebben a fejezetben kifejtett elmélet azt sugallja, hogy az arfolyam eldrejelzése nem

teljesen lehetetlen. A kamatparitas feltétele alapjan a kamatkiilonbségeknek jeleznitik kell

a leértékelddés varhatd mértékét.

A gyakorlatban azonban a vératlan vagy meglepetésszerli arfolyammozgasok joval

nagyobbak, mint a kamatkiilonbségek, és elfedik a megjosolhato arfolyam-alakulast.

A kozgazdasagi modelleken alapulo elorejelzések hosszl, azaz tobb éves idétavon

bizonyulnak a legsikeresebbnek.

Ha egy orszagban példaul tartésan emelkedik az arszint, akkor valdszinii, hogy a devizija

elébb-utobb leértékelddik, azt azonban aligha lehet pontosan megjosolni, hogy ez mikor

kovetkezik be.

8 Szaz Janos: Hitel, pénz, t8ke — A hitelpénz és a pénztéke id6dimenzidja
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd — 1991 — ISBN 963 222 355 1
141-142. oldal — Paritasok és arbitrazs tgyletek
% Paul R. Krugman — Maurice Obstfeld: Nemzetkézi gazdasédgtan — Elmélet és gazdasagpolitika
Panem Kft — 2003 — ISBN 978 963 545 339 9
tankényvtar.hu — TAMOP 4.2.5 - ISBN 963 545 339 6
326. oldal —5.1. A kamatlab-valtozas hatasa az aktualis arfolyamra
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Dr. Lorant Karoly mérnok-kézgazdasz, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag tagja nagyon egyszeriien
elmondja egy riportban!®, hogy miért volt varhato a forint gyengiilése a devizéas kolcsonszerz8dések
megkdotésekor. Az ok: a magasabb kamatozasu valuta leértékelddik:

Ahol magasabb a kamat az a valuta leértékelddik, tudniillik miért magasabb a kamat?

Mert magasabb az inflacid, ugye, mint a masik helyen. Ha magasabb az inflacio, mint a

masik helyen, akkor el6bb utdbb ez a valuta le fog értékelédni a masikhoz képest.

Ez teljesen vilagos volt az els6 pillanatban.

A gydri Széchenyi Istvan Egyetemen jelent meg Solt Katalin Pénziigytan cimii konyve!!.
A kamatparitas 1ényegét tigy érthetjiilk meg a legkonnyebben, ha tisztan tokebefektetési
ugyletként kezeljik a devizatigyletet...
Egy pénztdke tulajdonos konvertibilis valutaju orszagban szabadon donthet arrdl, hogy a
pénzét belfoldon vagy kiilfoldon kamatoztatja-e. Szamitasainakt és elemzéseinket a
legkisebb kockazattal jard befektetések kamatlaba alapjan végezziik, nevezetesen az
allamkotvények kamatlaba és/vagy a betéti kamatlabak alapjan.
Minden befektetd azt a megoldast fogja valasztani, amelyik a nagyobb jovedelmet
eredményezi.
Az arfolyam mindaddig valtozik, mig adott kiil- és belfoldi kamatlabak felett egyensuly
alakul ki a valutapiacon, ami mellett a kiilfoldi és belfoldi befektetés jovedelmezdsége
megegyezik.

Egy masik tankonyv'? egy nemzetkozi, pénziigyekkel foglalkozé konyv magyar forditasa igy fogalmaz:
Ahhoz, hogy konzisztens nemzetkdzi pénziigyi stratégiat tudjunk kialakitani, el6bb meg
kell érteniink, hogy mi az oka az arfolyamok ¢és a kamatlabak eltéréseinek. Nézziik ezért a
kovetkezo négy kérdést:
1. Miért kiilonbozik a dollar kamatlaba (r$) mondjuk a jen kamatlabatol (r¥)?
2. Miért kiilonbozik a hataridés arfolyam (f¥/8$) az azonnali arfolyamtol (s¥/$)?
3. Mi hatarozza meg a kdvetkez6 év varhatd azonnali arfolyamat [E(s¥/$)]?
4. Milyen 6sszefliggés van az Egyesiilt Allamok inflacids rataja (i$) és a japan inflacios
rata (i¥) kozott?

Tekintsiink most el a kockazattol és a nemzetkozi kereskedelem korlataitol, illetve
koltségeitdl. Ebben az esetben az azonnali arfolyamok, a hataridés arfolyamok,
kamatlabak ¢€s az inflacios ratak a kdvetkezd egyszerti séma alapjan fiiggenek 6ssze

egymassal:
Kamatlabak Inflacios ratak
eltérése varhato eltérése
megfelel
l1+r
L+r
megfelel megfelel
Hataridds és azonnali Azonnali arfolyam
arfolyamok eltérése varhatd viltozdsa

megfelel
E(5y¢)

Sus

10 Lérant Karoly kézgazdasz a deviza perekrél — 2014.09.01
1:27-1:43 k6z6tt - https://www.youtube.com/watch?v=LoVVdpwloPY&feature=youtu.be
11 Solt Katalin Pénziigytan (a HEFOP 3.3.1-P.-2004-09-0102/01 palyézat tdmogatésaval) — Széchenyi Istvan
Egyetem
12 pr. Bartha Dénes: Modern vallalati pénziigyek -
https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011 0001 535 MVP/ch36s02.html
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A kamatparitas-elmélet szerint a kamatlabkiilonbségnek egyenlonek kell lennie a
hataridés és az azonnali arfolyamok kiilonbségével.

Kamatlabak Hataridds és azonnali
eltérése arfolyamok eltérése
megfelel
1+n
1+r

Az egységes ar torvényébdl kovetkezik, hogy az inflacios ratak kiillonbségeit a
devizaarfolyam-valtozasok ellensulyozzak.

Ha példaul az amerikai inflacio 2.6 szazalék és a japan deflacio 1 szazalék, akkor a japan
jen arfolyamanak 0.99/1.026 — 1, azaz kb. 3.5 szazalékkal kell csokkennie. Ebbdl az
elvbol tehat az kovetkezik, hogy az azonnali arfolyamvaltozasok eldrejelzéséhez az
inflacios ratak kozotti kiilonbségeket kell megbecsiilniink.

Inflacios ratak Azonnali drfolyam
varhato eltérése varhato valtozasa
: megfelel
E(1+i,) £
E(l+1i)
Példankban:
Aktudlis azonnali Inflacios ratdk varhato ; ; e
] X Z = \farhato azonnali arfolyam
arfolyam eltérdse
120.7 % 0.99/1.026 = 116.5

A konyv elészavat (a mar bemutatott) Dr. Szaz Janos irta, ebbol részlet:
Tartalmaban és formajaban jelentésen meguajult egy alapmii — okkal. Lassan tizennégy
éve ugyanis, hogy a Modern vallalati pénziigyek el6szor megjelent Magyarorszagon, s
azota nem csak idehaza, de kiilf6ldon is atalakult a pénziigyek vilaga. A tokepiacok
globalizalodasaval, a kilencvenes évek végének oriasi fuzios hullimaval, az internetes
vallalatok tiindoklésével és bukasaval, az eurd megjelenésével alapjaiban valtozott meg a
toke- és pénzpiacok, valamint a véllalatok pénziligyi menedzsmentje el6tt allo feladatok
jellege.
Mindez nem hagyta érintetleniil Brealey és Myers konyvét sem: a szerzok tobb
vonatkozasban aktualizaltak, néhanyban pedig atirtak a szoveget.
Nagy sziikség van idehaza erre a kotetre. Az egyetemi oktatason tul az MBA- és mas,
vallalati pénziigyi tanfolyamok soran sokak szamara a targykorben ez volt az els6 — és
talan mindeddig az utols6 — alaposan végig tanulmanyozott szakkonyv.
Brealey ¢s Myers konyve magyar nyelven eddig hozzavetéleg 30 000 példanyban kelt el,
s ezzel feltehetbleg az élen jar a kozgazdasagi szakirodalom hazai piacan.

2008-ban a Bankszovetség szakmai folyoirataban jelent meg'® Schepp Zoltan (a Pécsi Tudoméanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karanak docense, szakteriilete a rugalmas devizaarfolyamok elmélete és a
nemzetkdzi pénziigyi kapcsolatok) elemzése:

13 Schepp Zoltan: Néhdny gondolat a véltozé kamatozasu devizafinanszirozas kockazatairdl — Hitelintézeti Szemle
-2008. 1. szdm - http://www.bankszovetseg.hu/Content/Hitelintezeti/schepp 0801.pdf
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A devizahitelek ugyanis csak akkor lehetnek olcsobbak, ha a denominacids pénznem (pl.
EUR vagy CHF) nem értékelddik fel a forinttal — mint bazis- vagy referenciapénznemmel
— szemben annyira, hogy ezt kompenzalja. Ha a bazis- és a hitelpénznem kockazati
jellemzo6i egybeesnének, akkor teljesiilne a fedezetlen kamatparitas (uncovered interest
parity — UIP), vagyis a varhatd hozamok és hitelterhek a vart arfolyamvaltozas révén
nemzetkozileg kiegyenlitddnek , a piac altal vart és a hataridés arfolyam egybeesik.

Ez mas megfogalmazasban azt is jelenti, hogy a magasabb kamati pénznemben is
olcsobbnak bizonyulhat eladosodni, ha az illeté pénznem elegend6é mértékben gyengiil a
hitel futamideje alatt.

Hazankban jelenleg ugyanis épp az uj hitelek felvétele révén folyamatosan Gjratermel6d6
devizakinalat az egyik fontos oka annak, hogy nem kdvetkezik be az utdlagos
hozamkiegyenlitédést eredményez6 forintleértékelodés. A devizaaddsokra az egyik
legnagyobb veszélyt épp az jelentené, ha ezen hitelek kereslete hirtelen és jelentds
mértékben visszaesne.

Schepp Zoltan par évvel késébb, 2012-ben, Pitz Monikaval (a Pécsi Tudomanyegyetem

Ko6zgazdasagtudomanyi Karan beliil mikodé Gazdalkodastani Doktori Iskola PhD hallgatoja) kézosen

készitett egy tanulmanyt':

Két, azonos osztalyba tartozo, de eltéré denominacidju pénziigyi eszkoz (pl. azonos
hatralévo futamideji allamkotvény vagy bankbetét) esetében a fedezetlen kamatparités
szerint az arfolyam varhato valtozasa kompenzalja a hozameltéréseket.

Egy példaval szemléltetve: amennyiben a magyar allamkdtvény 8%, a német viszont 2%
éves hozamot fizet, akkor azonos kockazat esetében a forint euréval szembeni 6%-0s
varhato leértekelddése (egyfajta vart tokeveszteség) kompenzalja a magasabb folyd
jovedelmet. Ha azonban a magyar kotvények esetében magasabb a kockazat, és a
befektetok mondjuk 4% kockazati prémiumot varnak el a forintban denominalt papirtol,
akkor a varhato leértékelddés mar csak 2%.”

Tudni kell azonban mindezek mellett azt is, hogy carry trade komoly kockazattal jar: bar
a magasabb kamati pénz az idészakok tobbségében nem értékelddik le, de

elére nem meghatarozhat6 idokozonként azért az aktualis idoszak kamateltérését messze
tulkompenzalo arfolyamveszteségek is be szoktak kdvetkezni. A pénziigyi piacok profi
aktorai ezt tudva altaldban tartalékolnak is tokét, de egy deviza alapu lakashitelét a folyo
jovedelmét kifeszitve torlesztd ados szamara a hasonld id6szakok végzetesek tudnak
lenni. Kevesen voltak olyan elérelatok, hogy a devizahiteliik forinthitelhez mért
torlesztési megtakaritasaibol biztonsagi tartalékot képezzenek. De még ha igy is tettek
volna, a 2008 Osze ota bekdvetkezett arfolyamvaltozasok tartossaga és mértéke
egyiittesen akkor is gyilkos er6vel rendithették volna meg a torlesztési képességiiket.

A MNB kiadvanyaban'® jelent meg Kisgergely Kornél (a 2000-es évek végén 4 éven keresztiil dolgozott a

jegybankban a Pénziigyi Elemzések majd a Monetaris Stratégia szakteriileteken, 2011-ben a

Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz csatlakozott, 2013 marciusatdl a pénziigypolitikaért felelds helyettes

allamtitkar volt) elemzése:

...a pozitiv kamatkiilonbdzet a magas kamatozasu deviza gyengiilését kell, hogy el6re
jelezze. Hidba magasabb a kamat az egyik orszagban, az arfolyamgyengiilés varhatoan
kiegyenliti a hozamokat.

A magas kamatozasu devizak lasst felértékelddési periddusokon mennek keresztiil,
amiket hirtelen arfolyamzuhanasok szakitanak meg. A devizapiaci iizletk6tok ugy
fogalmaznak, hogy ,,a magas kamatozast devizak a 1épcsén mennek fel, és lifttel le”.

14 Schepp Zoltan — Pitz Ménika: Lakossagi devizahitelezés Magyarorszdgon: problémafelmérés és a frankhitelek

banki arazasanak empirikus vizsgdlata - K6zgazdasagi és Regionalis Tudomanyok Intézete
Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasadgtudomanyi Kar — M(helytanulmanyok 2012/3
5 Kisgergely Kornél: A carry trade — MNB Szemle — 2010. junius
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A spekulansok a sajat vasarlasaikkal nyomjak erésebb szintekre a magas kamatozasu
deviza arfolyamat, azaz a Carry Trade egyfajta arfolyambuborékot okoz. Ez a buborék
egy eloére nem lathatd idépontban kidurran, és ez okozza a hirtelen gyengiiléseket.

A Parlament létrehozott egy devizahiteles albizottsagot, mely 201 1oktobere és decembere kozott
dolgozott. Meghallgattak tobb hivatalban 1év6 illetve korabbi MNB eln6kot, pénziigyminisztert, PSZAF
elnokot. A meghallgatottak koziil egyediil Szasz Karoly, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
elndke beszélt!® a kamatparitasrol. Elmondta, hogy a devizahiteleket nem lehet biztositani az
arfolyamkockazat ellen, mert ekkor ugyanolyan draga lesz, mint a forinthitel (egyre szélesebb kdrben
ismert, hogy a Budapesti Ertékt6zsde 2004-ben ugyanerre a kovetkeztetésre jutott). Megallapitja még
Szasz Karoly, hogy az arfolyamvaltozas és a kamatparitas 0sszefiigg.

Kétféle termékrdl beszéliink.

Az egyik termék, amikor viszonylag stabil a havi torlesztérészlet, tehat van egyfajta

biztonsag, amit megvasarolunk, de ennek van egy magasabb ara. Egy magasabb folyo

koltséget kell érte fizetni, ez a forinthitel. A forinthitelnél az {igyfél egy nagyobb

stabilitast, egy nagyobb biztonsagot kapott, ennek van egy magasabb ara.

Most ennek analogiajara azt lehet mondani, a devizahitel egy nagyobb kockazat, ahol

tehat a havi fizetési részletek jobban tudnak valtozni, konkrétan az arfolyam miatt, de ez a

magasabb kockazat egy alacsonyabb koltséget jelent.

Ez tehat két kiilonb6zo termék.

A kett6bol nem lehet egyet csinalni, illetve ha egyet akarok csinalni, akkor annak van egy

ara, ¢s az a biztositas, amely a havi torlesztérészleteket kiegyenliti az arfolyamkockazatot

ugymond csokkenti, az pontosan annyiba fog keriilni, mint amekkora a kamatkiilonbozet

a két deviza kozott.

Tehat elvben és hosszabb tavon azt kell mondjuk, hogy az arfolyamkiilonbségek a

kamatparitasokkal egyeznek meg.

Kovetkezésképpen, hogyha ezt biztositani akarjuk, akkor megsziinik az egyik elénye a

masikkal szemben, amely persze eldny, csak persze egy bizonyos tényezo

vonatkozasaban elony, mert ami elonynek latszik, annak van egy oka, egy nagyobb

kockazat, egy nagyobb bizonytalansag.

Tehat ezért ezt nem is lehet, nem is szabadna biztositani.

16 Jegyz8kényv - az Orszaggy(ilés Alkotmanyuigyi, igazsagiigyi és ugyrendi bizottsaga
2002-2010 kozotti lakossagi deviza eladdsodas okainak feltardsat, valamint az esetleges kormanyzati felelGsséget
vizsgald albizottsaga
2011. november 15. —22. oldal
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Hataridds arfolyam

Hataridos arfolyam a kamatparitas elméletébdl levezetett képlettel szamolhato ki. A képlet roppant
egyszerii. Szerepel benne a napi (prompt) arfolyam és a két devizara jellemz6 kamat, valamint az
idétartam. Minél hosszabb idére szamoljuk az arfolyamot, annal jobban gyengiil (a magasabb
kamatozasa) deviza. Az a deviza fog er6sodni, amelyiknek alacsonyabb a kamat szintje.

Az MNB Pénziigyi Szotara, és a Bankszovetség Fogalomtara nem ismerteti a hataridés arfolyamot. Az
MNB Monteraris Politikai Fogalomtara is csak utal ra:

Hataridos tigylet (forward transaction)

Olyan adasvételi ligylet, amelynek soran az adasvétel targya egy rogzitett jovobeli idopontban,

elére megallapitott aron cserél gazdat.

Az ,.elére megallapitott ar” a hataridés (forward arfolyam).
A hatérid8s arfolyam képlete szerepel a bankok ismertetdiben. Igy néz ki példaul az Erste Banknal'”.

ERSTE é e Hataridés iigyletek

Investment

alinos Terméktdjékoztato

5. A hataridds arfolyam elméleti értékének meghatarozasa

A hataridds arfolyamok elméleti értékét harom tényezd befolyasolja: az azonnali spot arfolyam, a hataridés tgylet
futamideje valamint a kockazatmentes hozam (devizapar esetén a két deviza kockazatmentes hozama).

b) Devizak esetén

E-8§ +n)
T

ahol,

F-  a Hatarids arfolyam.

S,- az Ugyletkétéskor érvényes Spot azonnali arfolyam. Példaul egy EUR/HUF devizapar esetén HUF az
Alternativ deviza, az EUR pedig a Bazis deviza.

ry- az Alternativ deviza kamatlaba az adott futamidbore. Devizapar vétele, az Alternativ deviza eladasat jelenti
es ebben az esetben az Alternativ deviza hitelkamataval kell kalkulaini, ellenkez5 esetben pedig a betéti
kamattal.

r.. a Bazis deviza kamatlaba az adoft futamiddre. Devizapar vétele, a Bazis deviza vételét jelenti és ebben az
esetben a Bazis deviza beteti kamataval kell kalkulalni, ellenkezd esetben pedig a hitelkamattal.

t-  a hatdridds ugylet futamideje.

Az OTP részletesen ismerteti'® a hatarid6s deviza iigylet 1épéseit...
1.LHATARIDOS DEVIZA ADASVETEL
1.1. Hataridés Deviza Adasvétel alatt az a jogiigylet értendd, amely alapjan az egyik fél
adott mennyiségii devizat a masik félre atruhaz, egy masik devizaban vagy forintban az
ugyletkotéskor rogzitett arfolyam alkalmazasaval meghatarozott pénzosszeg ellenében, az
tgyletkotéskor meghatarozott jovobeli Elszamolasi napon, amely az tigyletkotést kovetod
masodik banki munkanapon tali nap.

... a képletet szavakkal irja le'”. ..
Hataridos deviza ligyletnek az tizletkotés pillanataban meghatarozott aron, jovébeli
idépontban és Osszegben torténd deviza adas-vételt nevezziik.

17 Erste Hatarid8s Ugyletek Altaldnos Terméktajékoztatd -

http://erstebroker.hu/static/befrt/download/Hataridos Ugylet altalanos ugyfeltajekoztato 160517.pdf

18 Az OTP Bank Nyrt. Regionalis Treasury Igazgatésaganak Ertékesitési Uzletszabalyzata -

https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/Treasury USZ 20180102.pdf

19 OTP Devizakockazat - https://www.otpbank.hu/portal/hu/Treasury/Kockazatkezeles/DevizaKockazat
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A hatarid6s arat a spot arfolyambol és az lizletkotésben szerepld devizak kamatainak
kiilonbségébdl szamitjuk. FX forward szolgaltatasunk iigyfeleink szamara elérhet6 az
OTP Treasury altal jegyzett devizaparban. Amennyiben az On vallalatanak egyéb
egzotikus devizakban keletkezik kitettsége, nemzetkdzi bankkapcsolataink révén
pénziigyi elszamolassal a vilag szamos devizaparjaban kothet veliink hataridos deviza
tgyletet.

...az OTP tajékoztatoja tobb példat is bemutat?.

2 kiinduldsi helyzet — 1 iigylet

Az lgyfélnek 6 honap mulva 500 ezer euréval kell rendelkeznie,
azonban a gazdasagi tevékenysége soran forint bevételei
keletkeznek. Az  arfolyam ingadozédsbdl fakadéd  kockéazat
kikliszobolése érdekében elére szeretné rogziteni a beszerzési rat.
Az tgyfél véleménye szerint az EUR/HUF arfolyam emelkedni fog az
elkévetkezd félévben.

Az tigyfél mindkét esetben eurdt vasarol 6 honapos hataridére.

Futamidd 6 honap

Devizapér | EUR/HUF

Mennyiség | EUR 500 000

Spot arfolyam EUR/HUF 323,40 (Reuters: EURHUF=D3)

Féléves hatérid&s arfolyam EUR/HUF 1 324,25

A Raiffeisen Bank szintén szdveges leirast*! ad a hatéaridds tigyletrél.
Hataridés Ugylet (Forward)
Termékleiras
A hataridés tigylet az arfolyamkockazat kikiiszobolésének legegyszeriibb modja, mely
altal Ugyfeleink fixalhatjak egy adott deviza jovébeni arfolyamat.

Egy hataridos tligylet esetén az {izletkotés pillanataban rogzitjik az ligyletkGtés 0sszegét,
az arfolyamot, a lejaratot, de a pénziigyi teljesitésre csak a lejarat napjan

(T+2 napon tal) keriil sor. Hataridés tigyletet a Bank minimum 50.000,- EUR, vagy vele
egyenértékii mas deviza esetén tud kotni.

A hataridés arfolyam és az aktualis spot (T+2 napos) arfolyam kozott, a megfeleld
futamiddre vonatkozé kamatlabak kiilonbsége teremti meg a kapcsolatot.

Példa

Tegytik fel, hogy kiilf6ldi partnereik 3 honap mulva 50.000,- EUR-t fizetnek

Onoknek. Tartanak egy esetleges forinterésddéstdl, és szeretnék kikiiszobdlni az
iigyletbdl eredd arfolyamkockazatot, ezért egy hataridds iigylet keretében szeretnék
eladni a jovoben befolyd 50.000,- EUR-t.

A Treasury jegyez Ondknek egy hatéridds arfolyamot, mely a kovetkezoképpen alakul:
Hataridos arfolyam = Aktualis spot arfolyam + futamiddre vonatkoz6 kamatkiilonbozet
Hataridds arfolyam = 260,00+2,70 =262,70

Tehat Onok 262,70-es arfolyamon 3 honapos hataridére 50.000,- EUR-t eladnak
Bankunknak.

20 T4jékoztatd az OTP Bank Nyrt. Regionalis Treasury lgazgatésaganal elérhetd hataridés deviza adasvételi
lgyletekrdl -
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/MIFID Treasury H kieg HataridosDevizaAdasveteliUgylet 20181
218.pdf
21 Raiffeissen — Devizaiigyletek -
https://www.raiffeisen.hu/documents/global/raiportal/pdf/tre/devizaugyletek.pdf
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3 hénap mulva a piaci arfolyamtdl fliggetleniil az 50.000,- EUR HUF-ra valtasa ezen, az
elére meghatarozott 262,70-es arfolyamon torténik meg.

A hatérids arfolyam képlete szerepel MNB tanulmanyban?2.
A lejarati arfolyam — a fedezett kamatparitas elve alapjan — az alabbi médon szamithato

ki.
1+r L
HUF"
360
Frvrrsor = Suorisur /
L+ rpr %
ahol r, . a fedezetlen forintkamatldb, r . a fedezetlen

eurokamatldb éves mértékét, mig t (t=T -T ) a napokban
mért futamidét jeldli.

Példaként tegyiik fel, hogy az indulé drfolyam 264,78
forint/euro, az eurokamat 2,5 szizalék, a forintkamat 9,5 sza-

zalék és az tigylet futamideje egy hénap. Ebben az esetben:

1+ 0,095 ﬂ
FHUF."EUR = 264,78 - 33600 =266,32

140,025 -——
360

A képlet tobb egyetemi, foiskolai jegyzetben megtalalhatd. Példaul a gy6ri egyetemen Dr. Farkas Péter
Osszegylijtotte® a pénziigy teriiletén hasznalt legfontosabb képleteket, és szampéldaval ismerteti ezeket:
2011.04.04.-én az HUF/EUR arfolyam 266,55.
Mekkora a 3 honapos hataridés arfolyam, ha a forint kamatlab erre az idészakra
vonatkozdan 5,95%, az eurd esetében pedig 1,25%?
(a szamitas eredménye a képlettel 269,67 HUF/EUR)
Ez azt jelenti tehat, hogy a harom honapos forward arfolyam 269,67 HUF/EUR. Ezt az
arfolyamot akkor hasznaljuk, ha ma egyeziink meg abban, hogy harom honap mulva (90
nap), eladunk/vasarolunk eurot forint ellenében.
Osszefiiggésként megjegyezhetjiik tehat, hogy ha a jegyzett deviza magasabb
kamatozast, mint a bazisdeviza, akkor a hataridére jegyzett deviza folyamatosan gyengiil
a bazisdevizahoz képest. Minél hosszabb idére kalkulalunk, annal nagyobb a gyengiilés
mértéke.
Ha a futamid6 120 nap, akkor a hataridds arfolyam 270,71 HUF/EUR.
Ha a CHF kamatozasa alacsonyabb, mint az EUR kamatozasa, akkor a svéjci frank
hataridére er6sodni fog az eurdval szemben.

22 Mdk Istvan—Pdles Judit: Az FX-swap piac szerepe a hazai pénziigyi rendszerben — MNB-szemle 2009. majus -
https://www.mnb.hu/letoltes/mak-pales.pdf

2 Dr. Farkas Péter: Pénzpiaci szamitasok

Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér — 2011 — TAMOP 4.2.5 Palyazat konyvei — tankonyvtar.hu
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0060_Penzpiaci_szamitasok/adatok.html

92-93.. oldal — 10.2 Forward arfolyamok
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Tényleges arfolyam

Az MNB pénziigyi szétaraban csupan egy arfolyam meghatarozas szerepel:
MNB-arfolyam: Az MNB altal Magyarorszagon hivatalosan meghirdetett, naponta
egyszer jegyzett arfolyam, amely a forint mas kiilfoldi fizetéeszk6zokhoz viszonyitott
értékét mutatja meg.

A Bankszovetség fogalomtara altalanossagban ismerteti az arfolyamot:
Arfolyam: Pénznemek kozotti atvaltasra szolgalé mérték (egység)/arany, amely tobbféle
lehet (pl. referencia arfolyam, pénztari, deviza, vételi, eladasi, szamlakonverzios, stb.). A
bank az altala alkalmazott arfolyamot attol fiiggden allapitja meg, hogy milyen fizetési
miivelethez alkalmazza (pl. bankszamlak kozotti atvezetések, bankkartyaval végzett
tranzakciok, készpénzfelvétel, stb.).

A gy6ri egyetem mar ismertetett konyve alapfogalmakat ir le:
1.1.1.  Alapfogalmak
4.1 definicid: Valutanak nevezik egy orszag torvényes fizetdeszkozét, ha nemzetkozi
forgalomba kertiil.
Az arfolyam, egészen pontosan a nomonalis arfolyam valamely pénziigyi eszk6z pénzben
kifejezett ar.
4.2 definicio: A valutaarfolyam valamely valuta egy masik valutaban kifejezett ara.
A nominalis arfolyam tehat bilateralis (két orszagra vonatkozd) arfolyam.
A valutadrfolyamot kétféle formaban lehet felirni: vagy a kiilfoldi valuta egységéhez
viszonyitjuk a hazai valutat — ekkor kdzvetlen arfolyamjegyzésrél beszéliink (P1. 1 § =
150 Ft) vagy a hazai valuta egységéhez viszonyitjuk a kiilf61di valutat (PL. 1 Ft =1/150%)
Az utobbit kozvetett arfolyamjegyzésnek nevezik. Az orszagok tobbsége a kozvetlen
arfolyamjegyzést alkalmazza.
4.3 definicio: Devizanak a valutara szolo kovetelést nevezziik
A valuta arfolyamat az azonnali (prompt) devizaarfolyammal érdemes 0sszehasonlitani.
A két arfolyam elsdsorban a kockazat és a koltségek kiilonbsége miatt tér el egymastol. A
valutaarfolyam valamivel magasabb, mint a devizadrfolyam, mert a valutak érzése és
szallitasa koltségekkel jar.
A valutaarfolyamot a bankok haromféle formaban jegyzik: vételi-, eladasi- és
kozéparfolyamként.
4.4 definicio: A kdzponti bank altal kdzzétett vételi és eladasi arfolyamok az adott orszag
hivatalos arfolyamat jelentik.
A készpénz (mas néven: prompt- vagy spot-) arfolyam olyan valuta vagy deviza
adasvételére vonatkozik, amikor az ligyfelek 2 napon beliil lebonyolitjak a tranzakciot és
rendelkeznek a valutaval vagy devizéval.
A hatarid6s (vagy termin-) arfolyam azokra az tigyletekre érvényes, amelyek megkotése
és teljesitése egymastol idében elvalik (2 napnal tobb, de legfeljebb egy év telik el
kozottiik). A hataridds arfolyam a teljesités idépontjara vonatkozik.
4.7 definicio: A ma megkotott, de a jovében egy meghatarozott idépontban (vagy
idépontig) teljesitendd tigyletekre ma érvényes arfolyam a hataridés arfolyam.
A hatarid6s tigylet esetén az arfolyamot két prompt arfolyam hatarozza meg: a kotés
idején érvényes és a teljesités idopontjara varhato arfolyam. A hataridés arfolyamot a
belfoldi és a kiilfoldi kamatlab, valamint a jovOre vonatkozo varakozasok hatarozzak
meg. A kamatparitas elmélete a hataridés arfolyamok, a készpénzes arfolyamok valamint
a kamatlab eltéréseit kapcsolja Gssze egymassal.

A tényleges arfolyamokat tobb helyen is megtalaljuk nap, mint nap. Akik devizaval tigyletelnek-

kereskednek, akik devizara spekulalnak, tobb helyen is megtalaljak, hogy percrél-percre hogyan alakul
példaul a CHF arfolyama.
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A hazai Portf6lié honlapjan:

| Részvény keresése... |

Frank arfolyam 280.89 -0.01% Y

2019.01.23. 20:03:25 [1EI6zd napizaréar [ Forgalom

281.00
280.75
280.50
28025

00 0E:00 1

0000 02:00 04:00 08: 0:00 12:00 1400 16:00 18:00 20:00

portfoliofinancial_hu
Arfolyamok » Deviza » FOREX » Frank

FRANK STATISZTIKAK, MUTATOK

napi min. ertek: 280.29

napi max. erték: 280.90

nyitd. ének: 280.79

napi atlag: 280.59

elézd zdro: 280.93
Tovabbi statisztikak v

https://www.portfolio.hu/arfolyam-panel/FX-CHFHUF=X/frank-arfolyam.html

Akar egy lengyel honlapon:

CHFHUF ~ 1 Day. . . Jan 23 2019 20134 CET . . _(CStoog
I {250.9
L /I I (SO N Y (Y m""""“_-zao.s
I {z80.7
I {2806
I {2805
. {z80.4
00 R L L R -0 - L M- FL1"
https:/ =toog.coms === Prev. Interval 5 HMin.

https://stooq.com/q/?s=chfhuf

A CHF arfolyamunk megtalalhaté a legnagyobb gazdasagi oldalak, pl. a Yahoo honlapjan is:
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CHF/HUF (CHFHUF=X) { ¢ Addto watchiist )

CCY - CCY Delayed Price. Currencyin HUF  ~____ ./

280.85 +0.29 (+0.10%)

As of 7:36PM GMT. Market open.

Summary  Chart Conversations

1D &0 1M &M YTD 1Y 5Y Max M ™ Full screen
281.00
280.70
280.40
280.10

12 AM 6 AN 12PM &PM

Previous Close 280.56  Day's Range 280.18 - 280.86

Open 280.45 52 Week Range 258.3450 - 290.4550

Bid 280.85 Ask 281.07

https://finance.yahoo.com/quote/CHFHUF%3DX?p=CHFHUF%3DX

Természetesen a Bloomberg honlapjan is:

CHFHUF:CUR

CHF-HUF X-RATE

280.9130..

+ ADD TO WATCHLIST

AS OF 02:39 PM EST 01/23/2019 EDT

+0.0800 +0.03% .

" VIEW FULL CHART

OPEN PREV GLOSE YTD RETURN -
== 28082
280.8290 280.8330 -1.54%
280539
DAY RANGE 52 WEEK RANGE
280.433

280.2970-280.9680

o

258.4840-292. 2630
w VY e

&g 9 1= 2= Ba 9= 1 3p

Az Erste Bank naponta kétszer adja meg a deviza arfolyamait (az iigyfeleik kiillénbdz6 megbizasait
ezekkel az arfolyamokkal teljesiti a bank):

ERSTESS

VALUTA ARFOLYAM: Fidki valutavaltisnal hasznalt rfolyam. Az az drfolyam, amelyen a Bank valutit ad el
vagy vesz forint ellenében. Készpénzre vonatkozik.

SZAMLAKONVERZIOS ARFOLYAM: Jellemzéen szamldk kozott, kartyas tranzakcidk esetére alkalmazott

Bank arfolyamtipus. Hiteltdriesztésnél és devizavaltdsnal hasznalt arfolyam. Szamlapénzre vonatkozik.
KERESKEDELMI ARFOLYAM 11 ORA (D1, DE1, DK 1) Kereskedelmi arfolyam, melyet a Bank 11:00 és
12:00 dra kiizitt jegyez, és amin a Szamlatulajdonosnak devizat ad el vagy vesz HUF ellenében. Az egyes g4
megbizastipusoknal alkalmazott arfolyamtipusokrdl, kérjlk, tajékozddjon a Hirdetménybdl.

Napi arfolyamok KERESKEDELMI ARFOLYAM 16 ORA (DV2, DE2, DK2 ): Kereskedelmi arfolyam, melyet a Bank 16:00 és
17:00 dra kézitt jegyez, és amin a Szamlatulajdonosnak devizat ad el vagy vesz HUF ellenében. Az egyes
megbizastipusoknal alkalmazott rfolyamtipusokrdl, kérjik, tajékozddjon a Hirdetménybdl.

Tipus: Valuta ~

MMNB ARFOLYAR: A Magyar Nemzeti Bank altal jegyzett arfolyam

Datum:

Szamiakonverzids WMirgl? EUR v
Kereskedelmi 11 drds o
| Kereskedelmi 16 drés Atvaltasi drfolyam: 307,07THUF

Az értékeket Hl.| MNB

Mire? HUF ||
Devizanem  Egység Vétel Eladas  Kozép
—
usp 1.0 27005 28963 27984
E EUR 1,00 30707 32935 3821
ﬂ CHF 10 27073 29037 28055
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Az OTP egy nap harom alkalommal teszi kdzz¢é a sajat arfolyamait:

DATUM: NAPON BELOLI ARFOLYAM
2019.01.23 = 05:46 (1)
16:59 (3)
‘l, Ha szeretné, letaltheti  12:59 (2} rmatumban. L
E E Letoltom
05:46 (1)
VALUTA CSEKK
EGYSEG KozEp " "
EUR
c i 318,19 309,28 327.10 312,24 324,14 315,01 321,37
uro
usD
Amerikai 3 | 279,92 272,09 287,76 274,609 285,16 277,12 28272
dollar
GBP
i 362,54 352,38 372,69 355,76 360,31 358,81 366,16
Angol font
AUD
Ausztral 1 199,81 193,22 206,40 19541 204,21 197,81 20181
dollar
BGN
¥ i 162,60 154,07 171,31 161,06 164,32
Bolgar leva
CAD
Kanadai 1 210,04 203,10 216,97 205,41 214,66 207,93 212,14
dollar
CHF
i 280,66 271,40 289,92 274,48 286,83 277,85 283,46

Svajci frank

https://www.otpbank.hu/portal/hu/Arfolyamok/OTP

A Magyar Nemzeti Bank a hazai kereskedelmi bankok ¢és a nemzetk6zi devizapiacok arfolyam adataibol
naponta egyszer szamolja ki** a hivatalos MNB érfolyamokat:
A Magyar Nemzeti Bank a hivatalos devizaarfolyamokat hétfon, kedden, szerdan,
csiitdrtokon és pénteken - kivéve, ha ezek nem munkanapok - allapitja meg. Az
arfolyamokat a kovetkez6 arfolyamok kozzétételéig kell érvényesnek tekinteni.
A megjeldlt napokon délelétt 11 orakor keriil sor az arfolyamok megallapitasara. A tiz
legaktivabb devizapiaci tevékenységet folytato belfoldi hitelintézet altal kzolt EUR/HUF
arfolyamadatokbol a legmagasabb ¢€s legalacsonyabb 2-2 érték elhagyasaval szamitott
sulyozatlan szamtani atlag képezi az aznapi EUR/HUF hivatalos devizaarfolyamot.
Az MNB a beadott jegyzéseket megiitheti, illetve az aktualis piaci viszonyoktol
lényegesen eltérd bankokat az eljarasbol kizarhatja.
Az USD/HUF hivatalos devizaarfolyam meghatarozasa az EUR/HUF és az EUR/USD
keresztarfolyam alapjan torténik.
A tovabbi devizak arfolyamait a szamitott USD/HUF ¢és a nemzetkdzi devizapiacon
kialakult 11 orakor fixalt keresztarfolyamok alapjan allapitja meg.

24 A hivatalos devizaarfolyamok megallapitdsa és publikdldsa - https://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-
adatok-informaciok/adatok-idosorok/arfolyamok-lekerdezese/a-hivatalos-devizaarfolyamok-megallapitasa-es-

publikalasa
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AZ MNB LEGFRISSEBB HIVATALOS DEVIZAARFOLYAMAI

A Magyar Nemzeti Bank valutavaltasi tevékenyseget nem végez!

2019. januar 23.
Forintban 'dfejezett érték

CHF svajci frank 1 280,61
EUR euro 1 318,11
usp usA dollar 1 280,10

https://mnb.hu/arfolyamok
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Arfolyam értékelés - felértékelddés

Minden nap ismert a napi deviza arfolyam és minden nap (az aznap rendelkezésre allo adatokbol)
szamolhaté elore hataridos arfolyam (a kamatparitas elvébdl adédéan). Ezen kiviil mas gazdasagi
torvényszeriiségek alapjan is lehet elemzéseket folytatni arrol, hogy a korabban varthoz képest
milyen helyzetben van a forint. Minden nap meg lehet vizsgalni tehat azt, hogy egy korabban, akar
évekkel korabbi kiindul6 allapothoz képest milyen allapotban van a forint. Ezeket az arfolyam
értékeléseket az MINB is és a KSH is vizsgalja.

Az MNB Pénziigyi Szotara, a Bankszovetség Fogalomtara nem ismerteti a deviza arfolyam értékelését,

esetleges felértékeltségét. Az MNB Monteraris Politikai Fogalomtara is csak utal mindezekre:
Felértékelodés (appreciation)
A hazai fizetdeszkoz felértékelddése (vagy mas szoval az arfolyam er6s6dése) akkor
kovetkezik be, ha az iranta megnyilvanulo kereslet megnd, vagy csékken annak kinalata.
Ekkor egy egységnyi kiilfoldi valutaért kevesebb hazai valutat kell fizetni (illetve
forditva: egy egységnyi hazai valutaért tobb kiilfoldi valutat kell fizetni).
Leértékelodés (depreciation)
A hazai fizetdeszkoz leértékelddése (vagy mas szdval az arfolyam gyengiilése) akkor
kovetkezik be, ha csokken az iranta megnyilvanulo kereslet, vagy megn6 annak kinalata.
Ekkor egyegységnyi kiilfoldi valutaért tobb hazai valutat kell fizetni (illetve forditva:
egyegységnyi hazai valutaért kevesebb kiilfoldi valutat kell fizetni).
Realarfolyam (real exchange rate)
Két orszag kozotti realarfolyam 6sszefoglaldo mutatdja az egyik orszagbol szarmazo javak
és szolgaltatasok masik orszagbol szarmazokhoz viszonyitott aranyanak, azaz ugyanazon
valutaban szamitott kiilfoldi és belfoldi arszinvonal aranya. A gazdasagi versenyképesség
mutatdja, amely a kiilfoldi javak hazai javakban kifejezett értékét adja meg. A kevésbé
fejlett orszagokra egynél nagyobb, mig a versenyképesebbekre egynél alacsonyabb értékil
realarfolyam jellemz6. A realarfolyam felértékelddése a monetaris kondiciok
szigorodasat, a versenyképesség romlasat, az aggregalt kereslet és az inflacio csokkenését
vonja maga utan, mig a leértékel6dés a monetaris kondiciok lazitasat jelenti, altalaban
versenyképesség-javitd, de arszinvonal-emel6 hatasu. A monetaris politika csak rovid
tavon képes hatni a realarfolyam alakulasara.
Nominalis arfolyam (nominal exchange rate)
Egy valuta egy masik valutaban kifejezett arat nominalis arfolyamnak nevezziik.
Megmutatja, hogy hany egység (hazai) valutaért lehet vasarolni egy egység (kiilfoldi)
valutat (pl. 290 forint/euro azt jelenti, hogy 290 forintért lehet vasarolni
1 eur6t). Ha a nominalis arfolyam emelkedik, akkor a hazai valuta gyengiilésérdl, mig ha
csokken, akkor a hazai valuta er6sodésérdl beszéliink.
Nominal effektiv arfolyam (nominal effective exchange rate)
Az adott deviza egy valutakosarral szemben vett (altalaban kiilkereskedelmi
részesedéssel) sulyozott atlagos arfolyama.

A Bankszovetség a 2006 januari tajékoztatojaban az MNB abraira hivatkozik. 2015-ben az alabbi
levelezést?® folytattam a Magyar Nemzeti Bankkal (kovetkezik az MNB valasza és utdna a kérdésem):

25 A Hiteles Mozgalom honlapjan: http://www.hitelesmozgalom.eoldal.hu/cikkek/kerdeseink-es-a-kapott-
valaszok/mnb-valasz--regota-nezik-a-forint-ertekeltseget.html
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PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI KOZPONT

Hiteles Mozgalom Ugyintézé: dr. Janvari Erika
Szabo Jozsef részére Telefon: 06/40 203-776

E-mail: ugyfelszolgalat@mnb.hu
hitelesmozgalom@gmail.com Iktatdszam: 7083-3/2015

Budapest 2015. januar 26.

Targy: Ugyfélbeadvanyra adott valasz

Tisztelt Ugyfeltink!

A Magyar Nemzeti Bankhoz (székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9., tovabbiakban: MNB) 2015.
januar 12. napjan megkiilddtt megkeresésével kapcsolatosan az alabbiakrél tajékoztatjuk:

A forint nominaleffektiv és redleffektiv arfolyamindexei id6sorosan megtalalhaték az MNB honlapjan:

http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok

VIl. ARFOLYAM tablazatai kdzott (4. Excel tabldzat, ahol NEER — Nominal Effective Exchange Rate, REER -
Real Effective Exchange Rate, CPI - fogyasztasi arindex, PPI - termelési arindex).

Tisztelettel:

MAGYAR NEMZETI BANK

Szabé Jozsef
lgazgatd

Tisztelt Magyar Nemzeti Bank!

A Magyar Bankszdvetség 2006 januar 26.-an adta ki a tajékoztatojat a devizaalapt
lakossagi hitelek kockazatairdl.

3YAR BANKSZOVETSEG
TAJEKOZTATO

a devizaalapi lakossagi hitelek kockazatairsl

Az eImL’lit‘ évben mind tébben vettek fel
szeptemberében a héztartasi hiteleknek n

2004 szeptember-2005 szeptember
egyharmadat tették ki a d

_tel devizdban hitelt. Mig 2004
agyjabol negyede volt devizahitel, addig a

!\'62c'jtt felvett hiteleknek mar
evizaban denominalt hitelek

kozel
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Mindez azt jelenti: a hosszabb lejaratq hitelt felvenni szandékozok nyugodtan
wlﬂaszthat]ék a pénzintézetek 4ltal kinalat devizaalapti hitelkonstrukei¢kat is; a
hitel futamideje alatt a hitel torlesztési terhét jelentdsen és tartésan megnoveld
arfolyammozgas valészintileg nem lesz.

Budapest, 2006. januér 26.

A tajekoztato két abrat tartalmaz a forint feliilértékeltségérol, melynél az abrak
forrasaként az MNB-t tiintetik fel.

«@ a 2000. évi atlagot 100-nak tekintjiik, akkor - akar a fogyaszt6i arak, akar az
ipari termel6i arak alapjan szamitott - HUF/EUR real effektiv arfolyamindex 2005.
oktoberig nagyjabol 22%-kal erésodott. Mésképp ez azt jelenti, hogy a forint
arfolyama 22%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha az a hazai és az EU-s inflacié
kiilénbozetének megfelelGen valtozott volna.

A fajlagos munkaer6koltség alapjan szamitott HUF/EUR reél effektiv arfolyam
index 2005. juniusig nagyjabol 16%-kal erésodstt. Masképp ez azt jelenti, hogy a
forint 16%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha a forintért vésarolhatd termelékeny
munka mennyiségét vettiik volna alapul, vagyis 2005. jiniusdban 1 euréért 16%-kal
kevesebb hatékony munkit vasarolhatunk a munkapiacon, mint 2000. év
atlagaban.

MNB abrak a forint redlfelértékel6désérél

Redlirfolyamok Redlarfolyamok

7. A forint redlefiektiv arfolyama fogvasztéiar- és termeliir-index alapam

—— Fogyazstiar alapon = Termelfidr alapon
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'_'5. _} J]iagn':_ munkaerdksltség alapu forint redleffektiv irfolvam

Sajnos az MNB honlapjan nem talalok a forint realfelértékelésérdl adatokat, abrakat.

Kérem, valaszoljanak az alabbi kérdésekre illetve kiildjék el a kért anyagokat.

1. Hol talalhat6 a honlapjukon adat, abra a forint realfelértékelésérél?

2. Vizsgaljak-e jelenleg is a forint realfelértékelését?

3. Ha mar nem vizsgaljak 2015-ben, akkor mikor hagytak abba a forint
realfelértékelésének a vizsgalatat?

4, Kérem kiildjék el a a forint realfelértékelésérol az abrakat a 2002 és 2009 kozti
évekre.

5. Kérem kiildjék el a a forint realfelértékelésérdl a szamitasokat a 2002 és 2009

kozti évekre.

Varom valaszukat, idvé6zlettel:

Szab6 Jozsef
Hiteles Mozgalom iigyvezeto
Arany Liliom Alapitvany

Budapest, 2015. januéar 12.

A Bankszdvetség 2006 januari tajékoztatasdban szerepld, a forint felértékeltséget mutatod abrak, az MNB-
tdl szarmaznak. Az abrak bal also sarkan lathato, hogy az MNB forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal.
A KSH honlapjén jelenleg az 1994-2017 kozti realeffektiv arfolyamok?® érhetdk el.

A relativ ar- és koltségmutatok célja egy orszag (vagy egy valutadvezet) ar- vagy

koltségversenyképességének kimutatasa a nemzetkdzi piacokon jelenlevo f6

versenytarsaikhoz viszonyitva. Az ar- és koltségversenyképességben bekovetkezett

valtozasok nemcsak az arfolyamvaltozasoktol fiiggnek, hanem a koltség- és artrendektdl

is. A kifejezetten a fenntarthato fejlodési mutatok esetében meghatarozott

arversenyképességi mutatdt a nominalisan kifejezett (teljes nemzetgazdasagra megadott)

26 Redleffektiv arfolyam (1994-2017) - https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat tablak/tabl/tsdec330.html
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munkaerd-egységkoltséggel deflaljak, és egy 36 orszagbol allo orszagesoporthoz (EU-27,
tovabba 9 més ipari orszag: Ausztralia, Kanada, Egyesiilt Allamok, Japan, Norvégia, Uj-
Z¢land, Mexiko, Svajc, Torokorszag) viszonyitva adjak meg.

A KSH adatait atszamolhatjuk gy, hogy a kiindulasi érték a 2000-es év legyen. Eredményiil az alabbi
abrat kapjuk, mely a forint felértékelodését mutatja:

KSH realeffektiv arfolyam - 2000. év a 100%
150%

140%
130%
120%
110%
100%

90%

80%
2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

A KSH honlapjén elérhetd Pukli Péter eléadasanak képei?’. Ezen a forint felértékelddését (az eléz6
abraval ellentétes modon) a 100% alatti értékek mutatjak.

A forint nominal-effektiv és fogyasztdi ar alapu real-

effektiv arfolyamindexei
(Leértékel6dés 100 felett, felértékel6dés 100 alatt)
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Pukli Péter mindenképpen szaktekintélynek tekinthet?®:
1996 és 1998 kozott a KSH gazdasagstatisztikaért felelds elndkhelyettesévé nevezték ki,
1998 utan a hivatal statisztikai fotanacsadoja lett 2003 novemberéig, amikor kinevezték a
KSH elnokévé. Foszerkesztoje volt a KSH ,,Gazdasag és statisztika” cimii folyoiratanak.

27 pukli Péter — Nemzetkdzi arindexek
http://www.ksh.hu/docs/bemutatkozas/mta/mta stab/dokumentumok/stab nemzetkozi arindexek.pps
28 KSH — Pukli Péter - https://www.ksh.hu/mult pukli peter
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Mint korabban megismertiik a Dr. Pucsek Jozsef vezette nemzetkozi pénziigyi modul tananyagabol:
3.4. A devizaarfolyam alapveté meghatarozé tényezoi
A deviza egyensulyi arfolyamanak becslésére haromféle modszer 1étezik. Szarmaztathato:
- a vasarloer6-paritas elméletébdl,
- a kamatparitas elméletébdl és
- a fizetési mérleg oldalardl kozelitve”

Pont ezen elveken alapul6 vizsgalatok alapjan allitotta a Bankszovetség 2006 januarjaban, hogy a forint
feliilértékelt.
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A varhat6 arfolyam beigazoldédasa

Nem csak elméletek sziiletnek (pl.: kamatparitas elmélete), nem csak tomegesen hasznalt képletek
késziilnek az elméletekbdl (pl.: hataridds arfolyam képlete), hanem késziilnek vizsgalati mdédszerek
is azért, hogy megtudjuk, az elméletek mennyiben felelnek meg a bekovetkez6é valésagnak. A
vizsgalatok azt mutatjak, a hataridés és az azonnali arfolyamok szorosan egyiitt mozognak.

A mar ismertetett Krugman-Obstfeld kdnyben? a szerz6par egy 4bran mutatja meg, hogy 1974 és 1998
kozott, vagyis 25 év alatt, miként mozgott szorosan egylitt, miként valtozott egyszerre az amerikai dollar
¢s az angol font azonnali (spot, prompt) és 90 napos hataridés (termin) arfolyama:

A 13.1. tablazat a legkeresettebb valutak hataridds arfolyamait mutatja.

Bar a hataridos és azonnali arfolyamok nem sziikségképpen egyenldk, szorosan egyiitt

mozognak, mint ahogy az a 13.1. abran a dollar/font arfolyamra vonatkozoan latszik.

Az azonnali és hataridds arfolyamok szorosan egyiitt mozognak.

A fedezett kamatparitas segitségével megmagyarazhatjuk az azonnali és hataridés

arfolyamok szoros egyiittmozgasat, azt a minden jelentdsebb valutara jellemzd erds

korrelaciot, amit a 13.1. abran is lathatunk.

A varhat6 eszk6zhozamokat befolyasold varatlan események altalaban viszonylag

csekély hatast gyakorolnak a rovid lejaratu (példaul harom honapos) devizabetétek

kamatkiilonbozetére.

A fedezett kamatparitas igy csak akkor marad fenn, ha az azonnali és hataridos

arfolyamok nagyjabol azonos aranyban valtoznak.

13.1. 4bra - A dolldr/font azonnali és hatiridds arfolyama, 1974-1998
Arfolyam (S/L)

2,5
. Azonnali
2,254 / arfolyam

2,0
1,75

1,54 S

Hataridos

1.25] arfolyam

1,0 T

T T 1T 1T T 1 T T T 1 T T T T T T 1
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997
Az azonnali és hataridos arfolyamok szorosan egyiitt mozognak.

Forrds: OECD, Main Economic Indicators. Az abran az azonnali €s a 90 napos hataridos arfolyamok honap
végi értékei szerepelnek.

Hazankban 2007 nyaran Darvas Zsolt és Schepp Zoltan végzett ilyen azonnali-hataridos arfolyam
osszehasonlitast®®. A német marka és az amerikai dollar arfolyamok 25 éves 6sszevetésénél hasonld
eredményt jon ki, mint a korabban ismertetett dollar-font 0sszevetés esetében: a hataridds €s az azonnali

arfolyamok egyiitt mozognak.

29 paul R. Krugman — Maurice Obstfeld: Nemzetkdzi gazdasagtan — EImélet és gazdasagpolitika
Panem Kft — 2003 — ISBN 978 963 545 339 9
tankényvtar.hu — TAMOP 4.2.5 - ISBN 963 545 339 6
310-311. és 331. oldal — 2.3. Azonnali és hataridGs (forward) arfolyamok
30 Kelet-kdzép-eurdpai devizaarfolyamok el8rejelzése hatérid8s arfolyamok segitségével — Kdzgazdasagi Szemle,
LIV. évf. 2007. junius - http://epa.oszk.hu/00000/00017/00138/pdf/1darvas-schepp.pdf
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A fedezett kamatparitasbol kiindulva a hataridos devizaarfolyamok meghatarozhatok az
azonnali arfolyam és az elére ismert kamatkiilonbség segitségével. Mi is ezzel az —
irodalomban megszokott — modszerrel szamitjuk ki a hataridds arfolyamot.

Mintank azonnali és 1, 3, 6 és 12 honap, illetve 3, 5 és 10 éves lejarata hataridds
arfolyamokat tartalmaz. A hataridos arfolyamokat a megfelel6 futamidéhoz tartozo
kamatok/hozamok, valamint a (2) egyenletbe foglalt azonossag alapjan szamitottuk. A
szlikséges alapadatokat (azonnali arfolyamok, pénzpiaci kamatok és kdtvényhozamok) az

érintett orszagok jegybankjainak a honlapjarol toltottik le.

Az azonnali, valamint egyéves és tizéves hataridGs arfolyamok a kiilonb6zé relaciokban
Mirka-dollar Forint-eur6
3,51 4404 & ;1
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2,54
360
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240
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— Azonnali 4rfolyam — Egyéves hatdridds arfolyam —— Tizéves hatdridds arfolyam

Jol lathato, a forint — eurd esetében nincs ilyen szoros egyiitt mozgas a vizsgalt rovid idészakban. Az
azonnali (tényleges) arfolyam alacsonyabb, mint a hataridos arfolyam. Teljesen természetes, hogy a napi
arfolyam kisebb-nagyobb mértékben, rovidebb-hosszabb idére eltérhet az elére kiszamolt arfolyamtol. Az
elére kiszamolt arfolyamot nevezziik trendnek, irdnyvonalnak. Az ettdl valo eltérést pedig volatilitasnak,
kilengésnek.

A mar idézett 2006-0s bankszovetségi anyag azt is tartalmazza, hogy az elmult években a forint kevésbé
gyengiilt, mint kellett volna:
Ha a 2000. évi atlagot 100-nak tekintjiik, akkor — akar a fogyasztoi arak, akar az ipari
termel6i arak alapjan szamitott — HUF/EUR real effektiv arfolyamindex 2005. oktoberig
nagyjabol 22%-kal erésodott.
Masképp ez azt jelenti, hogy a forint arfolyama 22%-kal kevésbé gyengiilt, mint ha a

hazai és az EU-s inflacio kiilonbozetének megfeleléen valtozott volna.

Két évvel késObb a Bankszovetség a sajat kiadvanyaban?! mar megkozelitdleg 30 %o-os forint
felértékelodést ir:
A forint/euré arfolyam 2000 és 2007 kozott 253 forintos atlag koriil ingadozott,

viszonylag csekély szoras mellett. (Egy-egy rovid idészakban az arfolyam nagyobb

31 Beszdmol6 a Magyar Bankszdvetség 2007 évi tevékenységérdl — 2008 marcius -
http://www.bankszovetseg.hu/Public/jelentesek/eves/2007 eves jelentes HUN.pdf
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ingadozast is mutatott.) A forint az euréhoz képest ebben az idészakban mindegyik real
effektiv arfolyamindex alapjan jelent6sen felértékelodott (a fogyasztoi inflaciok

kiilonbsége alapjan megkozelitleg 30%-kal).

Barabas Gyula, a Magyar Nemzeti Bank munkatarsa, a K6zgazdasagi Szemlében joval a magyar

devizahitelezés el6tt, 1996-ban vizsgalta meg*?, hogy miként teljesiilnek a kamatparitas elméletébdl

szamolt hatarid6s arfolyamok. A vizsgalt id6szak leginkabb a Bokros Lajos féle csuszo-leértékelés volt:
A kamatlabak és az arfolyamok kozott a kétségtelentiil legismertebb s talan legfontosabb
Osszefiiggés a fedezett és fedezetlen kamatparitas néven ismert két egyenlet. Mindkét
paritas az arfolyam két idopontra vonatkozoé értéke és a két idopont kozotti idoszakra
vonatkozé kamatlabak kozott teremt kapesolatot.
Leggyakrabban az arbitrazstoke fejlettségével, aktivitasaval szokas indokolni, hogy a
paritastol szamitott eltérés csupan néhany bazispontnyi. A kockazatmentes
profitlehetdségek kialakulasakor az arbitrazsérok a spot és forward arfolyamokat és/vagy
a kamatlabakat olyan irdnyban mozditjak el, hogy a kockazatmentes profitlehetéségek
megsziinjenek. Ekkor olyan helyzet alakul ki, amelyben a paritastol mért eltérés nem
haladja meg az arbitrazshoz sziikséges tranzakciok koltségét. Hagyomanyosan a fedezett
kamatparitassal kapcsolatos arbitrazshoz elengedhetetlen tranzakciok a kovetkezok:

1. az egyik valuta megvasarlasa a spot piacon,

2. betételhelyezés az egyik valutaban,

3. egyik valuta hataridés atvaltasa a masik valutara,
4. hitelfelvétel a masik valutaban.

Héarom olyan jelenségre szeretném roviden felhivni a figyelmet, amelyek racionalis
varakozasok esetén is eltérithetik az arfolyamot a fedezetlen kamatparitastol. Az elsé az
un. pesoprobléma, amikor is a piaci szerepldk kis valoszintiséget tulajdonitanak egy, az
alapvetd gazdasagi valtozokban bekdvetkezo rendkiviil nagy valtozasnak. A problémat az
okozza, hogy ha a valtozas nem torténik meg, akkor pusztan az elérejelzésekben,
varakozasokban jelentkez0 torzitasokat észlelhetjiik. Tipikusan ilyen eset, amikor a
gazdasagban hiperinflacio fenyeget, €s igy szamottevo egy nagymértékii leértékelddés/
leértékelés lehetdsége, de ha a hiperinflacié mégsem kdvetkezik be, akkor csak azt
tapasztaljuk, hogy a piaci szereplok arfolyammal kapcsolatos varakozasai rendre
pesszimistanak bizonyultak. (Rogoff [1979].) Hasonl6an a pesoproblémahoz, racionalis
buborékok esetében is kialakulhatnak extra hozamok/veszteségek egyik vagy masik
valutaban denominalt eszk6zok tartasabol fakaddan. Raciondlis buborékok fennallasakor
koztudott, hogy a jelenlegi arfolyam nem tiikr6zi a fundamentalis valtozokat, az arfolyam
mégsem tér vissza a fundamentalisan indokolt szintre, hiszen rovid tdvon sokan ugy
gondoljak, hogy nagy valoszinliséggel a nem megalapozott eltérés tovabb fog tartani, sot
fokozddni. A pesoproblémahoz hasonloan kis valdszintiséget tulajdonitanak annak, hogy
ha hirtelen valtozas torténik, a buborék kipukkan. Ha ez mégsem torténik meg,
extrahozamra lehet szert tenni, ha pedig bekovetkezik a pukkanas, akkor nagy
veszteségeket konyvel el, aki nem szallt le idoben a vonatrol. A harmadik magyarazat a
kdrnyezet valtozasaval kapcsolatos tanulashoz kotodik. A piaci szereplok varakozasaikat
korabbi tapasztalataikra, meglevd informacioikra alapozva formaljak. Ha a gazdasagi,
politikai, arfolyam- vagy valamilyen mas rendszerben gyokeres valtozas torténik, akkor a
piaci résztvevoknek ki kell ismerniiik, hogy hogyan miikédik az (j rendszer, tanulniuk
kell. A tanulas id6szakaban a tapasztalatlansag lehet a varakozasoktdl eltéré tényadatok
egyik alapveté magyarazata.

32 Barabdas Gyula: Kamatparitds lebegd és csusz6 leértékeléses arfolyamrendszerben — Kézgazdasagi Szemle, XLIII.
évf. 1996. november
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A buborékok valosagban, tisztan kétségteleniil ritkan jelentkezé példaja jo1 mutat ra arra,
hogy a kiilonb6z6 idétava varakozasok jelentds eltérése akar tartosan €s szamottevo
mértékben eltavolithatja egymastol a vart és a hataridds arfolyamot, s az eltérés nemcsak
a kockazati prémiumot tartalmazza. A spot arfolyam és a hozamgorbe alapvetéen
meghatarozza ugyanis a kiilonb6z6 idéponthoz tartozo hataridos arfolyamokat. A
varakozasok pedig nem feltétleniil ,,haladnak a spot arfolyam és a kamatlabkiilonbség
altal meghatarozott 6svényen. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 idépontokhoz kapcsolddo
varakozasok ne szakadhassanak el a hataridés arfolyamtdl, nem elegendé a spot arfolyam
mozgasa, rendkiviil heves kamatlabvaltozasok is sziikségesek lennének. Csakhogy a
kamatlabakat nemcsak az arfolyamok alakitjak, a hozamok nem szakadhatnak el olyan
alapvetd gazdasagi jelenségektdl, mint amilyen az inflacid. Ennek eredményeképpen a
spot arfolyamok hektikus mozgasa csak arra elegendd, hogy a rovid tavh varakozasokhoz
alkalmazkodjanak, s a rovid tava hataridés arfolyamok viszonylag jol tiikkr6zzék a
varakozasokat és a kockazati prémiumot.

Dolgozatomban bemutattam, hogy a fedezett kamatparitas mind lebegd, mind a
magyarorszagi csuszo leértékeléses arfolyamrendszerben fennall.
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Devizaswap

A devizaswap egy kettés pénzcsere (két pénzvaltas) Egy azonnali pénzcsere a jelenleg érvényes
arfolyamon és egy késobbi visszavaltas, az elore kiszamolt hataridds arfolyamon. A devizahitelezés
idészakaban a bankok tobb ezer milliard forint értékben kotottek deviza swapokat — igy nap mint
nap szamoltak hataridés arfolyamokat.

Az MNB Pénziigyi Szotara, a Bankszovetség Fogalomtara nem ismerteti a devizaswap fogalmat. Az
MNB Monteraris Politikai Fogalomtara viszont igen.
Swap-/csereligylet (swap transaction)
Olyan adasvételi megallapodas, amelynek értelmében a szerz6do felek jovobeli
pénzaramlasokat cserélnek el elére megallapitott feltételek mellett. A swapiigyletek egy
csoportjat képezik a devizacsere-ligyletek, amely tligyletek soran a felek a jelenben
»eleserélnek” egy devizat valamely masik devizara, majd egy jovobeli idépontban — eldre
meghatarozott arfolyamon — visszacserélik azt. A swapligyletek (a hataridés és opcios
tgyletek mellett) a kockazatkezelés alapvetd eszkozei.

A 2000. évi C. torvény megfogalmazasa szerint:
3. §. (8) E torvény alkalmazasaban
7. swap (deviza-, tOke- és kamatcsere) ligylet: valamely pénziigyi instrumentum cseréjére
vonatkoz6 olyan dsszetett megallapodas, amely altalaban egy azonnali és egy hataridds
adasvételi igyletbdl, illetve tobb hataridds ligyletbdl tevodik dssze és altalaban jovobeni
pénzaramlasok cseréjét vonja maga utan;
8. kamat swap tigylet: valamely tOkedsszegre rogzitett kamatlab alapjan szamitott fix
kamat és — bizonyos piaci kamatlabhoz, feltételhez igazitott — valtoz6 kamatlab alapjan
szamitott valtozé kamatdsszeg meghatarozott idokozonkénti cseréje;
3. §. (9) E torvény alkalmazasaban
11. szarmazékos ligylet: olyan arualapt vagy pénziigyi eszkdzre vonatkozo, kereskedési
célu vagy fedezeti célu hataridos, opcids vagy swap iigylet, illetve ezek tovabbi
szarmazékai, amelyek
a) teljesitése pénzben vagy mas pénziigyi instrumentummal torténik,
b) érteke egy meghatarozott kamatlab, pénziigyi instrumentum ara, t6zsdei aru ara,
devizadrfolyam, arindex, arfolyamindex, kamatindex, hitelbesorolas (bonitas) vagy
hitelindex, illetve egyéb hasonlo tényezok (mogottesek) fliggvényében valtozik, feltéve,
hogy egy nem pénziigyi valtozo esetében a valtozo egyik szerz6do félre sem jellemzo,
c) a keletkezéskor nem vagy csak csekély mértékben igényelnek nettd befektetést mas,
hasonldan a piaci tényezok fliggvényében valtozo ligyletekhez (szerzodésekhez)
viszonyitva,
d) pénziigyi rendezésiikre elére meghatarozott késébbi idépontban, illetve idopontig (a
jovOben) kertil sor.
Szarmazékos ligyletnek mindsiil a nem pénziigyi eszk6z adasvételére vonatkozd
szerz6dés, ha annak rendezése nettd6 mddon, pénzeszkdz vagy egyéb pénziigyi eszkoz
atadasaval torténhet. E tekintetben nettd6 modon rendezhetd szerzédésnek mindsiilhet a
tézsdei arura vonatkozé leszallitasi tigylet is.
Nem mindsiil szadrmazékos ligyletnek azonban az olyan nem pénziigyi eszkoz
adasvételére vonatkozd ligylet, amely kezdeményezésének, megkotésének és
fenntartasanak célja az ligylet targyat képez6 nem pénziigyi eszkdznek a gazdalkodo
varhato vételi, eladasi vagy felhasznalasi igényeinek megfeleld atvétele vagy atadasa, és
amely varhatoan az tigylet targyat képez6 nem pénziigyi eszkoz atadasaval
(leszallitasaval) teljesiil az ligylet zarasakor;
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A 250/2000 (XI1.24.) Kormany rendelet tobb féle deviza swapot kiillonboztet meg.
2. § E rendelet alkalmazasaban
43. devizakamat-csere iigylet (deviza kamat-swap iigylet): kiilonb6z6 devizakban
meghatarozott névleges t0kedsszegre vetitve, meghatarozott mértékben torténd
kamatfizetésre és kamatvételre (kamatcserére) vonatkozo megallapodas;
44, kamatcserével jaro deviza-betétcsere ligylet (currency swap ligylet): kiilonb6zo
devizak cseréjére kotott olyan éven beliili vagy éven tali futamidejii swap ligylet,
amelynek soran a deviza-tOkeOsszegek azonnali cseréjére és a hataridds cserére
alkalmazott arfolyam megegyezik, és amelyek esetében a futamidé alatt meghatarozott
elszamolasi id6pontokban a cserébe adott deviza-tékedsszeg utan elére meghatarozott
mértékii devizakamatot kap, a cserébe kapott deviza-t6kedsszeg utan elére meghatarozott
mértékll devizakamatot fizet a vallalkozas;
19. kamatarbitrazs érdekében vagy meglévo deviza mas devizaban torténd kihelyezése és
kamatozasa céljabol kotott swap tigylet: olyan deviza cserére vonatkozd swap tigylet,
amelynek célja,
a) valamely devizaban felvett hitel, elfogadott betét mas devizara vagy forintra valo
atvaltasa az abban torténd kihelyezés érdekében és a lejaratkor megvaldsulo
visszacserélése — elére rogzitett kotési arfolyamon — az eredeti devizaban felvett hitel,
elfogadott betét toke, illetve kamat torlesztése érdekében, vagy
b) valamely meglévo deviza mas devizaban torténd kihelyezése érdekében és a lejarati
1d6 végén — elore rogzitett kdtési arfolyamon — vald visszavaltasa érdekében a két deviza
kozotti csere megvaldsitasa;

A mar bemutatott Farkas Péter altal készitett Pénzpiaci szamitasok ismerteti** a devizaswapok 1ényegét.
A devizaswap devizacserét jelent. Angol kifejezésként eléfordul az FX swap és a
currency swap is, elobbit a rovidebb tavu (éven beliili), utobbit a hosszabb tava (éven
tuli) devizacsere ligyletekre szokas hasznalni. A swap ligylettel egyszerre megvesziink és
eladunk devizat, pl. ma megvesziink 5.000.000 EUR-t (HIF-fal fizetiink), majd 3 honap
mulva eladjuk HUF-ért cserébe. A két tranzakciot egy tigyletben rogzitjiik.

Az ligyletnél a két arfolyamot rogzitik, ha pl. 256,67-266,72, akkor ez azt jelenti, hogy
most veszek 5.000.000 EUR-t 265,67 HUF/EUR arfolyamon, majd 3 honap mulva
eladom 266,72 HUF/EUR éarfolyamon.

Ilyenkor a két szerepld devizat cserélt, én a harom id6tartama alatt az eurd utan vagyok
jogosult kamatokra, a masik szerepl6 pedig a forint utan jogosult kamatokra.

A kamatfizetésre FX (éven beliili) swap esetében jellemzéen nem kertil sor, az mar az
arba be van épitve. Currency swap esetében (éven tuli futamid6nél) a kamatfizetés
megtorténik.

Hataridos arfolyam ligyleteket onmagaban ritkabban kotnek, sokkal jellemzébb a devizaswap iigylet. A
Raiffeisen Bank egy 4bran ismerteti**, hogy naponta tobb mint ezer milliard forint értékben kotottek
2006-2007 kornyékén swap tigyleteket. Ezeknél az lizleteknél a bankoknak minden esetben kellett
hataridés arfolyamot szamitani.

3397, oldal - https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0060 Penzpiaci szamitasok/adatok.html
34 Raiffeisen Treasury utikalauz -
https://www.raiffeisen.hu/documents/global/raiportal/pdf/tre/a penzugyi piac es a raiffeisen treasury.pdf
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A mar ismertetett ,,Az FX-swap piac szerepe a hazai pénziigyi rendszerben” tanulmanybol
megismerhetd, hogy a bankok 2009-re t6bb mint 4.000 milliard értékben rendelkeztek devizaswap (FX-
swap) allomannyal. A swap iigylethez a bankoknak kellett nap, mint nap hataridés arfolyamot

szamolniuk.

A hazai bankok az elmtilt években a devizahitelezést nagyrészt forintforrasbol

finansziroztak. A kiilfoldiekkel kotott FX-swap tigyletek keretében pedig rovid lejarath
devizahitelt vesznek fel és forinthitelt nydjtanak.
Az elmult években a devizahitelezés felfutasaval, s a mérleg szerinti nyitott devizapozicio
tagulasaval parhuzamosan a hazai bankrendszer netté swap allomanya jelentds mértékben

emelkedett.

2. abra

A bankrendszer mérleg szerinti és teljes nyitott
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A 2010-ben megjelent MNB tanulméanybo61* megismerhetd, hogy milyen hatalmas 6sszegben kotottek a
bankok CHF devizaswapokat.

42, abra
A svijci frankkal szembeni netté devizaswap-allomany alakulasa devizanemenként
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2009 elején 6sszességében tobb mint 5.000 milliard forint értékben helyeztek ki a bankok CHF
(elszamolastl) kolcsonoket, melyeknél nem volt CHF forras.
A bankok javarészt EUR forrassal rendelkeztek (vilagos kékes-sziirke mezd), azonban nem EUR
elszamolasu devizahitelt, hanem (a csaladok szamara sokkal kockazatosabb, veszélyesebb) CHF
elszamolasu devizahitelt adtak.
Az elmult években megfigyelhet6 volt az a gyakorlat, hogy a bankok a deviza-, illetve
devizaalapu hitelezés egy részét belfoldi devizaban vagy mas kiilfoldi devizaban
denominalt forrasokbdl finansziroztak. Az FX-swap tigyletek keretében pedig rovid
lejarata kiilfoldi devizahitelt vesznek fel és belfoldi devizaban (innent6l: forintban)
denominalt hitelt nyGjtanak.
A bankok a devizahitelezésbdl szarmazd mérleg szerinti poziciojuk (vagyis a mérlegen
beliili devizaeszk6zok és devizaforrasok kiillonbségének) egy részét FX-swap tigyletek
segitségével zarjak.
A hazai bankrendszer egésze a forintforrasok egy részébdl igy a devizaswap tligyletek
segitségével szintetikus devizaforrast allit eld.
A mérlegen beliili kitettséget a bankok mérlegen kiviili iigyletekkel (jellemzéen FX-swap
tgyletekkel) szinte teljes mértékben fedezik: a 2000/244. kormanyrendelet értelmében, ha
a teljes nyitott devizapozicié meghaladja a tullépések levonasa el6tti szavatolo toke két
szazalékat, akkor az Osszesitett nyitott pozicio nyolc szazaléka utan potldlagos tokét kell
képeznie.
A devizaforras szintetikus eléallitasa a hazai bankrendszer szintjén jelentds részben Ggy
tortént, hogy a lakossagi és vallalati forintbetéteket a kiilfoldiekkel kotott, rovid
futamidejii devizaswap tigyletek révén devizaforrasokra konvertaltak a bankok. Felmeriil
a kérdés, hogy a szintetikus eldallitas helyett miért nem kdzvetlen devizaforras-bevonasra
kertilt sor?
A szintetikus forrasbevonas a hazai bankrendszer szempontjabol 6sszességében egy
olcsobb finanszirozasi lehetdséget jelenthetett.
A hazai bankrendszer egészében a betét forméajaban szerzett forintlikviditas
elswapolasaval szintetikusan el6allitott devizaforras kdltsége mintegy 3 szazalékponttal
lehetett alacsonyabb a piaci devizakamatoknal.

35 p3les Judit — Kuti Zsolt — Csavés Csaba: A devizaswapok szerepe a hazai bankrendszerben és a swappiac vélsig
alatti mdkodésének vizsgalata — MNB tanulmanyok 90. — 2010 - https://www.mnb.hu/letoltes/mt-90.pdf
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A forintforrasbdl torténd devizahitelezés alternativaja a kiilfoldi forrasbol torténo
finanszirozas. Balas—Moré (2007) a 2004-2007 kozti idészakra vonatkozoan azt talalta,
hogy a kiilf61drol felvett bankko6zi devizaforrasok kamata jellemzoen 0-0,5
szazalékponttal haladta meg az euro pénzpiaci kamatokat. Ha tehat a szintetikus
devizaforras koltségét a kiilfoldi bankkdzi forrasok kamataval vetjiik 6ssze, akkor az FX-
swapok alkalmazasa akar 3-3,5 szazalékpontnyi kamatmegtakaritast is jelenthetett a
valsag elott is.

To6bb bank kozli az éves beszamolojaban, hogy az adott év végén, milyen devizaban vannak a bank
forrasai és eszkodzei. Megismerhetd ezaltal, hogy a banknak mekkora arfolyamkockazata van és mekkora
a bank deviza swap allomanya. Ezeket az adatokat tartalmazzak példaul az OTP éves jelentései is.
Ismerjiikk mar az MNB tanulmanyokat, amelyek megallapitjak, hogy nagyrészt forintforrasok voltak a
devizahitelek ,,mogott” igy ebbdl adododan jelentds arfolyamkockazata volt a bankoknak. Ismerjiik, hogy
évrol évre egyre nagyobb Osszegben kotottek a bankok deviza swap tigyleteket, hogy kezeljék az
arfolyamkockazatot, hogy a nyitott deviza poziciojukat zarjak.

A legnagyobb hazai bank, az OTP 2008 végéig kozel 800 milliard forintnyi 6sszegnek megfelel6 CHF-fel
tobb deviza elszdmolasu kolcsont helyezett ki, mint amennyi CHF forrasa volt valgjaban. Az OTP az
arfolyamkockazatat ,,mérlegen kiviili tételekkel”, vagyis devizaswapokkal fedezte.

Az OTP 2008-as adatai’®;

9 /al Kiemelt kilféldi pénznemre szol6 eszk6zok és forrasok

adatok millié Ft-ban

Mérleg szerinti  Mérlegen Kivali

Deviza Eszkdz Forras netté deviza netté deviza Osszesen
pozicio pozicid
USA dollar 813638 -110 033 703 605 -789 408 -85 803
Euro 1065918 -1583773 -517 855 442 961 -74 894
Svdjci frank 931192 -134 322 796 870 -859 969 -63 099
Angol font 4692 -13 112 -8420 11 507 3087
Bolgar leva 49243 -482 48 761 - 48 761
Egyéb 349 746 -10725 339 021 -155 825 183 196
Osszesen: 3214 429 -1852 447 1361982 -1350734 11248

Az OTP az arfolyamkockazatot ,,mérleg szerinti nettd deviza pozicio”-nak nevezi, a devizaswapot pedig
,.mérlegen kiviili nettdé deviza pozicio”-nak. Az OTP ,,fedezeti ligyletnek” nevezi az arfolyamkockazat
csokkentése érdekében kotott deviza swap tigyleteket.

36 OTP Bank Nyrt 2008. évi Eves Jelentése -
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/090424 2008 Eves jelentes 130.pdf
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Torlesztési karakterisztika

Teljesen masként alakul egy forintos és egy devizas kolcson torleszto részletének az alakulasa. A
forintos kolcson torlesztése a csaladnak évrol évre egyre konnyebb lesz, mivel az inflacié ,,megeszi”
a torleszto részlet egy részét. A devizas kolcson esetében azonban, mivel a biztosan szamithato
forintleértékel6dés miatt novekedni fog a torleszto részlet, a forintban kifejezett torleszté részletek
noni fognak. Az, hogy a devizas kolcson torleszto részlete alacsonyabb, mint a forintosé, csak egy
rovid ideig igaz. A kolcson futamidejének jelentos részében arra kell szamitani, hogy magasabb lesz
a devizas kolcson torleszto részlete, mintha az ados forintos kolcsont vett volna fel. A
Bankszovetségben és az Igazsagiigyi Minisztériumban ezt eltéro ,,torlesztési karakterisztikanak”
nevezik.

Sem az MNB Pénziigyi Szotara, sem a Bankszovetség Fogalomtara, sem pedig az MNB Monteraris
Politikai Fogalomtara nem ismerteti torlesztési karakterisztika fogalmat és jelent6ségét.

2014 augusztusaban ismerkedtem meg a Bankszdvetség szakmai folyoiratdban megjelent tanulméanybol®’
a torlesztési karakterisztika 1ényegével és (felismerve rendkiviili fontossagat) egybdl levelet irtam a
szerzonek, a Bankszovetség fotitkaranak.

Kovacs Levente Fotitkar ar részére!
Magyar Bankszovetség

Tisztelt Fotitkar ur!

Olvasgatom a kozel egy éve késziilt ,,A devizahitelek hattere” cimii tananyagat, melyet
azért irt, hogy tartalmaval benniinket, devizahiteleseket oktasson.

» 1'0bb bajba jutott iigyfél a felvallalt terhek hordozasa helyett illuzérikus
megoldasokban bizik.

A kialakult — gyakran valéban nehezen kezelhetd, egyéni tragédiat jelentoé —
helyzettel valé realis szembenézés helyett sokkal egyszeriibb belelovalni magunkat és
masokat is abba, hogy a korabbi sajat fogyasztasunkat és beruhazasunkat ne kelljen
megfizetni.

Az ennek érdekében felépitett ideologidk a bankiizemtani ismeretek hianyossagara
és a devizahitelek misztifikalasara épiilnek.

Ezért foglaljuk most 6ssze a devizahitelezés banki hatterével kapcsolatos szakmai
tényeket.”

A tananyag még a legelején megmutatja, hogy miért alternativa a lakossagnak a deviza
elszamolasu kolcson.

»A lakashitelezést az akkori 8—12%-os forint alapkamat mellett nem lehetett
fenntartani, hiszen ehhez 14—18%-o0s piaci kamatszint tarsult volna, ami azt
jelentette, hogy az elso évben a teljes lakashitelnek kb. 6todét vissza kellett volna
fizetni.

Az alacsony kamatozassal kinalhaté deviza-, elsosorban svajcifrank-alapu
lakashitelezés hasznalhaté alternativat jelentett.

37 Kovéacs Levente: A devizahitelek hattere — Hitelintézeti Szemle 2013. 3. szdm -
http://epa.oszk.hu/02700/02722/00066/pdf/EPA02722 hitelintezeti szemle 2013 3 183-193.pdf
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A devizahitel kapcsan érdemes elméletileg sszehasonlitani a torlesztési
karakterisztikakat: eszerint az alacsonyabb kamatozasu (pl. CHF) hitelek esetében
jelentésen mérsékeltebb a kamattorlesztési teher is.

Ezt a mérsékeltebb kamatfizetési terhet viszont ellensulyozhatja a fennallo
toketartozas folyamatosan valtozo arfolyama.

Végeredményben a teljes futamidét tekintve realértéken a forint és a svajcifrank-
alapu hitelek torlesztési terhe hozzavetoleg megegyezik.

A kiilonbség az, hogy amig a forinthitel torlesztési terhe (a magasabb kamatszint
miatt) az elsé idészakban relative magasabb, a végs6 iddszakban (a fixalt forint
torlesztorészlet elinflalédasa miatt) viszont alacsonyabb.

A devizahitel torlesztési terhe (az alacsonyabb kamatszint miatt) viszont
alacsonyabb szintrél indul, de a torlesztési idészak alatt a devizaalapu téketartozas
miatt (feltételezve, hogy az arfolyam-emelkedés pontosan megegyezik a bér- és az
arszintnovekedéssel!) realértéken valtozatlan marad.

A devizahitel torlesztési karakterisztikiaja kedvezobb a csaladok szamara, hiszen az

els6 idészakban, amikor a csaladalapitas torténik, nem jelent elviselhetetlen
terheket; igaz, a gyerekek kirepiilése utan is marad még torleszteni valé.”

A leirtakat egy abra teszi szemléletessé:

2. grafikon
A forint- és a devizahitel-torlesztés karakterisztikai

éves torlesztérészlet

v

id6
= HUF tdrlesztés redlértéken == CHF torlesztés realértéken

Forrds: sajat szerkesztés

Az abra kissé tritkkos, mert a sziirke vonal, a CHF elszamolasa kolcson torleszté részletét
mutatja, vizszintes, ezaltal az allanddsagot, a valtozatlansagot sugallja.

Viszont, ha ennek a viszonyat nézziik a forint kélcsonhoz, latjuk, a CHF elszamolast
kdlcson torlesztd részlete a futamid6 elején alacsonyabb, mint a forint kdlcsoné, ez utan
viszont egyre tobbet és tobbet kell fizetni. Hamar eléri azt a torlesztés szintet, amit a
forint kdlcson torlesztése jelent.

Mivel a CHF torleszto részlet vizszintes vonal, ez azt jelenti, hogy allando a CHF
torlesztés Osszege a futamido teljes idoszakaban. Egy forint koleson torleszto részlete
pedig forintban allandé a kolcson futamideje alatt. Ha ezt a forint torleszt6 részletet CHF-
ben kifejezziik (atszamitjuk CHF-re), és egyre kisebb ¢és kisebb dsszeget kapunk, akkor a
CHF arfolyamanak egyre magasabbnak kell lennie.

A fekete vonal ezt mutatja. A forintkdlcson devizaban kifejezve egyre kisebb érték.
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Ez csak igy lehetséges természetesen, ha a forint gyengiil a CHF-hez képest.
Készithetiink olyan abrat is, melyben a forint torleszté részlet a vizszintes vonal, ez az
allando érték, és a CHF elszamolasu koleson van forintban kifejezve. Ahogy gyengiil a

forint a CHF-kal szemben, ugy novekszik az id6 multaval a torlesztd részlet.

A sajat szerkesztésli abram a két kolcson karakterisztikajarol forintban:

b o <9 o

m @t m oo ot

mm Forint kiilcson s CHF kilcsiin idd

A tananyag szoveges része elég szemléltetd. A CHF kolcson azért jo, mert a
csaladalapitas idején kevesebb a havi torlesztés, amikor viszont mar kirepiilnek a
gyermekek.... Hat igen, jocskan megnovekednek addigra a torlesztd részletek.

Gondolom, ezeket az informacidkat mindenki megkapta a bankfidkban, amikor feltették
neki a kérdést, az igényelt 5-10-15-20 millié forint kdlcsont forint elszamolassal vagy
deviza elszamoléssal kivanja-e felvenni?

Errél Onnek, mint a Bankszovetség fotitkaranak biztosan egész pontos informacioi
vannak. Esetleg javasolnam a Bankszovetségen beliil mikddo etikai bizottsagot (elndke
Auth Henrik) felkérni egy 4tfogé vizsgalat elvégzésére, ha kétely meriilne fel Onben a
fenti tajékoztatassal kapcsolatban.

Talan voltak olyan penzintézetek is, ahol szamokkal, adatokkal is megmutattak az
Ugyfeleknek, a Fogyasztonak, hogy forintban havonta mit jelent az elviselhetd teher és
mit jelent a késobbi teher (ami a gyerekek kirepiilése utan jelentkezik).

A tananyagbol egy biztosnak tiinik. Végeredményben igy is, ugy is ugyanannyit fizet az
Ugyfél a banknak. Ha nem akarja megfizetni a elsé évben a teljes lakashitelnek kb. 6todét
(forint kdleson), akkor majd a futamidd végén fogja ugyanezt az dsszeget megfizetni
(CHF elszamolast kolcson).

Abban kissé kételkedem, hogy minden sorstarsammal pontosan kézolték a bankfiokban,

hogy a varhato arfolyam-emelkedés, és ez varhatdan ,,pontosan megegyezik a bér- és az
arszintnovekedéssel”.
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Tisztelt Fotitkar ur!

Nem kérdezem, hogy a magyar vagy a svajci bér és arszintnovekedésre gondolt-e, mivel
mindketten tudjuk, hogy a két orszag (Magyarorszag és Svajc) bérndvekedés
kiilonbségérdl, illetve arszintnovekedés (inflacio) kiillonbségérdl van szo. Azt viszont
szeretném megkérdezni, hogy mi van akkor, ha nem ,,pontosan egyezik” az arfolyam
emelkedése? Vallalja ennek plusz kdltségeit a bank, ad kartéritést Ugyfeleinek?

Ez az alabbi mondat a Bankszovetség 2007 évi munkdjarol szolo beszamolobol
szarmazik:

A forint/eurd drfolyam 2000 és 2007 kozott a 253 forintos atlag korill ingadozott, viszonylag
csekély szoras mellett. (Egy-egy rovid idoszakban az arfolyam nagyobb ingadozast is
mutatott.) A forint az euréhoz képest ebben az idoszakban mindegyik redl effektiv
arfolyamindex alapjan jelentosen felértékelodott (fogyasztoi infliciok killonbsége alapjan
megkozelitbleg 30%-kal): A viszonylag stabil nominalis drfolyam, illetdleg az erés redl-

http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/Jelentes 2007.pdf (8-9.
oldal)

A forint jelentdsen, megkdzelitdleg 30%-kal felértékelddott 2000 és 2007 kozott az
Eurohoz képest - kozli tényként a Bankszovetség a 2008 marciusaban kiadott
beszamolojaban.

Visszatérve a korabbi kifejezésre, ez nyilvan azt jelenti, hogy a forint nem gyengiilt oly
mértékben a CHF-hez képest, mint amennyire a bér- és az arszintndvekedés (kiillonbsége)
indokolta volna.

Tisztelt Fotitkar ur!

Pontositana esetleg, hogy milyen ,,real effektiv arfolyamindex”-ekrél van sz6?

Az egyik nevesitve van: ,,fogyaszt6 inflaciok kiilonbsége”. Ez megfelel ugye, az On 4ltal
készitett tananyagban szerepl6 ,,arszint novekedésnek™?

Vajon ez a tény, hogy a forint ,,jelentdsen felértékel6dott”, milyen mértékben valtoztatja
meg azt az (optimalis) varakozast, hogy az arfolyam-emelkedés ,,pontosan megegyezik a
bér- és az arszintndvekedéssel”?

Masként is megfogalmazhatjuk a kérdést. 150 forintos CHF arfolyamnal valoban
egyarant egyforma esélye volt a forint gyengiilésének is €s a forint er6sodésének is?

Mondjuk, ugyanakkora esélye volt 150-es arfolyamnal 100 forint nagysagu er6s6désnek,

mint 100 forintnyi gyengiilésnek?

CHF arfolyam 2013-ig
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Tisztelt Fotitkar ar!
A fenti tények ismeretében is fenntartja a tananyagban k6zzé tett allitasat?

A devizaalapu hitelszerzédések tobbségének a megkotése idején (2005-2008 kozott)
a forint késobbi arfolyamromlasanak a bekovetkezése a bankok szamara sem volt
elore lathato, igy a szerzodéskotéskor rendelkezésre allé informaciok alapjan a
devizahitel feltételei kolcsonosen elényoseknek mutatkoztak mindkét szerzodo fél
szamara.

Meég az az arfolyamromlas sem volt eldre lathato, ami ,,pontosan megegyezik a bér- és az
arszintnovekedéssel”?

Tisztelt Fotitkar ur!
Ez az dbra mutatja a Svajc inflacios litemét 1995-t6] napjainkig

Bejeloltem rajta a Bankszovetség beszdmoldjaban szerepld idoszakot, a 2000 és a 2007
kozti éveket.

svajci inflaciés iitem 1995-t61
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Ez pedig a hazai inflacié alakulasa:

magyar inflacioés iitem 1995-tél
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Végezziink most egy egyszerUsitett szamolast, egy vizsgalatot.
A megjelolt, a hivatkozott idészakban a svajci inflacié 1% koérnyékén mozgott. Nem volt

tobb 2%-nal, nem volt kevesebb, mint 0%. Nem kovetiink el nagy hibat, ha atlagosan 1%-
nak vessziik 2000 és 2007 kozott.

A megjelolt, a hivatkozott idoszakban a hazai inflacio 5% kornyékén mozgott. Nem volt
tobb 10%-nal, nem volt kevesebb, mint 3%. Nem kdvetiink el nagy hibat, ha atlagosan
5%-nak vessziik 2000 és 2007 kozott.

A két orszag ,,arszintndvekedése” kozti kiillonbség 4% (magyar 5% - svajci 1%).

A kiindulasi évben, 2000-ben tekintsiik kereken 150-nek a CHF arfolyamot. Ez
novekszik évrdl évre a két orszag kozti arszintndvekedés kiilonbségével.

Az eredmény:

év CHF arfolyam
2000. 150
2001. 156
2002, 162
2003. 169
2004, 175
2005. 182
2006. 190
2007. 197

2007-ben viszont a CHF arfolyama 150 Ft volt, annyi mint 2000-ben.
Ez mutatja a forint felértékelodését a CHF-kal szemben, ez a felértékelodés 24%.

Ezzel az egyszerii szamitassal elég kozeli eredményt kaptunk a Bankszovetség
beszamolojaban szereplo ,,megkdzelitdleg 30%7-hoz.

Amennyiben 2007-ben a banki ligyintéz6 egy halovany emlitést tesz nekiink a
bankfiokban, hogy a forint felértékel6dott allapotban van, a CHF arfolyama reélisan 197
Ft koriil van, a jelenlegi 150 Ft-r6l barmikor emelkedhet az arfolyam 197-re, akkor mar
esziinkbe sincs CHF elszamolasu kdlcsont felvenni.

Arra mar nem is lett volna sziikség, hogy megemlitse a banki ligyintézo, hogy évente 4%
CHF erdsodés varhato.

Tisztelt Fotitkar ur!

Megtenné nekiink azt a szivességet, hogy elkiildi résziinkre a Bankszovetség hasonlo
szamitasait? Mondjuk a 2004, 2006, 2008 években késziilteket?

Az eldz06 4% ,,arszintndvekedése” kozti kiilonbséggel szamolva a CHF arfolyama 2014-
ig:
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ev CHF arfolyam

2000. 150
2001. 156
2002. 162
2003. 169
2004. 175
2005. 182
2006. 190
2007. 197
2008. 205
20009. 213
2010. 222
2011. 231
2012. 240
2013. 250
2014. 260

Nahat, micsoda meglepd! A Magyar Nemzeti Bank adata szerint a CHF arfolyama
mostanra...:

Arfolyamgrafikon

20140815 20140823 2014.0713 20140727 20140810 2014.08.24

NAtum (R4 nan)

....igen, igen , pont 260 Ft!

Tisztelt Fotitkar ur!

A tananyagban van még tobb olyan allitas is melynek valosagtartalma erdsen
megkérddjelezhetd.

Javaslom, tisztazzuk most csak ezt felvetett problémat és utana majd foglalkozzunk a
tananyag tobbi kétes allitasaval is.

Természetesen akkor van mindennek értelme, ha végre valahara hajlandok lesznek
Oszintén szembe nézni a magyar tarsadalommal és véllalni a felelsségiliket ebben a
dicstelen torténetben.

Ahogy On fogalmaz a tananyagaban:

A bajba Keriilés esetén jol ismert emberi tulajdonsag a masra mutogatas és a
felelosség atharitasa, valamint kovetkezményként a sajat feladat/felelosség feladasa.

Visszatéré torténelmi tapasztalat az, hogy munka nélkiil szerzett jovedelmekre, a

felelosség atharitasara és hamis elméletekre nem lehet jovot épiteni.

Varjuk valaszat, tidvozlettel:
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Szabo Jozsef
Hiteles Mozgalom iigyvezeto
Arany Liliom alapitvany

Budapest, 2014. szeptember 1.

A levélre irasos valaszt nem kaptam, azonban sikeriilt egy személyes talalkozot egyeztetnem Kovacs
Leventével. Mivel a taldlkozonkrol semmilyen feljegyzés, emlékeztetd nem késziilt, igy nincs értelme
arra hivatkozni, hogy mi hangzott el.

Egy kivételt azért tehetek, mivel 2018-ban megjelent egy Gjabb tanulméany*® Kovacs Leventétdl, melyben
egy fontos gondolat visszakoszont a beszélgetésiinkben elhangzottakbol. A Bankszovetség évek ota
dolgozik olyan koélcson konstrukcion, melynek torlesztd részletét ,,nem esz meg az inflacié”. Kovacs
Levente szerint elony0s a csaladoknak, ha folyamatosan egyforma nagy terhet jelent a torleszto részlet
kifizetése.

A bankszektorban a hitelek egyenletes torlesztérészletének meghatarozasa évszazadok

oOta valtozatlan modon torténik, mikézben a hitel devizaneme alapvetden atalakult.

Korabban aranyalapu pénzeket hasznaltak, és a szamitasokhoz felhasznalt kamatlab

meghatarozasa kapcsan a pénz elértéktelenedésével nem foglalkoztak. Jelen

tanulmanyban azt mutatjuk be, hogy az aranypénzek idején kialakult hiteltorlesztési

tablakat — a modern pénz kiszamithatatlan elinflalodasanak a veszélye miatt — Gj modon

kell meghatarozni.

Az 1) mddszerektol azt varjuk el, hogy a potencialis kamatszintvaltozasok hatasait ne
nagyitsak fel, tovabba olyan torlesztési karakterisztikat adjanak, amelyek a lakossagi
hiteleknél az életciklusnak, vallalati hiteleknél pedig az tizleti aktivitasnak jobban
megfelnek.

(Annuitasos kdlcsonok esetében) a nominalisan allando torlesztorészletnek az az ,,ara”,
hogy az indul6 torlesztorészlet viszonylag magas, aztan az idé milasaval az inflacio miatt
a havi torlesztési teher elinflalodik. A jelzaloghiteleknél ez ellentétes a lakossagi
életciklussal, hiszen a fiatal lakasvasarlokat a lakasvasarlast kovetod években tulterheli,
majd kés6bb, amikorra a munkahelyi jovedelem is varhatoan stabilizalodik, illetve
megemelkedik, a torlesztési teher elenyészové valik.

Ezek a problémak az aranypénzek idején nem jelentkeztek, hiszen akkor a torlesztési
teher a teljes futamidd soran azonos volt, pl. havonta 6 darab azonos aranyérme vagy
aranyra valthato bankjegy.

A jelzalog-hitelezés elterjedésének egyik feltétele, hogy az alapkamatlab legyen
viszonylag alacsony (altalanos tapasztalat szerint 10% alatti, e felett ugyanis tarsadalmi
szinten megfi zethetetlen az induld havi torlesztorészlet!), és a kamatszint valtozasa
lehetdleg ne legyen hektikus.

A multban ugyanis éppen ezen okok miatt terjedtek el tobb kelet-k6zép-eurdpai,

illetve kozép- és dél-amerikai orszagban a kozvetitd devizas (pl. svajci frank, amerikai
dollar) jelzaloghitelek. Ugyanis ezek esetében joval alacsonyabbak voltak az indulo
torlesztérészletek, a varhato — jelenértékben kozel allando — torlesztési karakterisztikak
pedig jobban megfeleltek a lakossagi életciklusnak.

(A tervezett 0j elképzelésrol). Ennek az eredménynek a jelentdsége az, hogy a
jelzaloghitel torlesztési terhe — amennyiben a hitelfelvevé jovedelme értékében allando

38 Kovécs Levente: Hiteltdrlesztési algoritmusok, térlesztési karakterisztikak és pénziigyi kdvetkezményeik —
Gazdasag és Pénzligy 2018/3. szam - http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/286-
304%20Kovacs%20Levente.pdf
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(pl. az alapkamattal folyamatosan emelkedik) — alland6 marad. Azaz az indulo
idészakban nem jelent tulterhelést (a szokasos példanknal maradva, 78 ezer helyett 61
ezer forint); igaz, a torlesztérészletek a zard idszakra sem inflalodnak el. Példaul,
amennyiben valaki aranymosasbol él (ideérheté minden stabil jovedelmi foglalkozas!),
ha a hitel felvételekor havonta egy hetet kellett aranyat mosnia a havi torlesztorészlet
megfizetéséhez, akkor a teljes futamid6 alatt is minden honapban éppen egy hetet kell
ezért dolgoznia.

Az optimalis képlet szerint torlesztett hitelkonstrukciok elényeit és hatranyait érdemes
Osszevetni. Az el6ny az, hogy a teljes futamidé alatt allando, vagy a varhato
bevételndvekedéshez igazitott fi zetési terhelést lehet vele meghatarozni.

Amennyiben a kamatlab a teljes futamidodre rogzitett, akkor a rendszeres torlesztési
kotelezettség is elbre, a teljes futamidére meghatarozhato.

Hatranyként azt lehet kiemelni, hogy — a korabban megszokottol eltéréen — a
torlesztorészletek nem inflalodnak el. Valtozo kamatlab esetén pedig a torlesztorészletek
csak egy id6szakra ismertek eldre (ez lehet a kdvetkezo

torlesztérészlet, de lehet tobb torlesztési ciklusra is rogziteni), igy az azt kdvetd
torlesztorészlet pontos mértéke némi bizonytalansagot hordoz, amennyiben a referencia-
kamatlab id6kozben valtozni fog.

Az 1j, optimalis konstrukciok bevezetésével a hitelintézetek 1j (magas kamatszinttel
kiiszk6d6) piacokon jelenhetnek meg. A forrasokat nemzeti devizakban elegendé
biztositaniuk, a valtozo kamatlab alkalmazasa nem kovetel meg hosszt futamideji, fix
kamatozasu €s draga forrasokat, igy Osszességében relative olcson tudjak a forrasokat
fedezni.

Ennek az az ara, hogy a torlesztorészletek folyamatosan, pl. havonta, negyed- vagy
félévente valtoznak, ami a bankoktol némi informatikai fejlesztést, az tigyfelektdl pedig
nagyobb odafigyelést igényel.

Az optimalis hitelkonstrukciok lakossagi oldalon az albérlet valds és erds alternativajat
biztositjak, igy alkalmazasuk globalisan az emberiség lakaskérdésének a megoldasahoz
(vezet).

Bodzasi Balazs az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi €s maganjogi jogalkotasért felelds helyettes
allamtitkara irt egy hosszabb elemzést® 2015 januarjaban az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai
folyodirataban.
Ekkor jelentek meg a magyar piacon az alacsony kamattal kinalt deviza-, elsdsorban
svajci frank alapu lakashitelek. Ezekhez az alacsonyabb kamatozast deviza alapt
lakashitelekhez mérsékeltebb kamattorlesztési teher jarult. A devizahitelek torlesztési
karakterisztikaja annyiban volt kedvezdbb, hogy mivel a torlesztési teher alacsonyabb
szintrol indult, azért az elsd idoszakban kevesebbet kellett fizetni, mint forint alap hitel
esetén.
A ,torlesztési karakterisztika” kifejezés €s jelent6sége ismert tehat (nem csak a bankszektorban, hanem)
az Igazsagligyi Minisztériumban is.

Kiraly Julia tobb banknal volt elnok illetve igazgatosagi tag, vezetd beosztasban dolgozott a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeleténél (PSZAF), az MNB alelndke volt évekig és a Bankarképz Intézetnél
egészen a vezérigazgatdi posztig jutott. Simonovits Andrds matematikus-kdzgazdasz egyetemi tanar, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagi Bizottsagi volt elndke. Ok ketten egy atfogd elemzést*

39 Bodzasi Baldzs: A devizahitelezés korszaka Magyarorszagon - Fontes luris |. évfolyam 1. szdm —2015/1 -
http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-servlet/document/877/default/doc_url/0.pdf
40 Kirdly Julia — Simonovits Andras: Jelzéloghitel-térlesztés forintban és devizdban — egyszer(i modellek
Kozgazdasagi Szemle - LXII évfolyam — 2015. januar
13-15. és 17.-18. oldal — Devizaalapu hitelek
http://real.mtak.hu/20290/1/01 Kiraly JuliaSimonovits Andras u 080244.78057.pdf
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irtak 2015-ben a devizahitelezésrél. Egy abran ismertetik, hogy miben tér el a forint- és a devizahitel
torlesztd részletének az alakulas (ezt az eltérést nevezi Kovacs Levente, a Bankszovetség fotitkara ,,eltérd

torlesztési karakterisztikanak™).

A 8. abran jol lathato, mit jelent az arfolyam leértékelddése a devizaalapti ados
,mindennapjaiban”: bar a devizaalap hitel torlesztorészlete a forint hitelénél
alacsonyabbrol indul, az id6 elére haladtaval hamarosan feliilmulja azt.

Nagyon alacsony, egyenletes éves leértékelddés mellett a forinthiteleshez képest meglévd
kezdeti torlesztOrészletbeli elény szinte végig megmarad, de a fizetendd részlet igy is
kozel 50 szazalékkal megemelkedik.

8. dbra
Devizaalapu hitel torlesztorészletei forintban a forintalapu hitel torlesztérészleteihez
viszonyitva, kiilonbo6z6 leértékel6dési iitemek mellett
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450 - arfolyam
400 Meérsékelt
————— (2 szazalék)
350 leértékelddés
300 1 Magas
------ (10 szazalék)
250 leértékelddés
200 4 Kamatparitasnak
- megfelel6
1504 e leértékelddeés
100 4
50
0 T T T I T I I I L} T T L I L I I I ] T I TbrleszréSi
1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8. 9 10.11.12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

Amennyiben az éves leértékel6dés éppen a fedezetlen kamatparitasnak felel meg, Ggy az
addosnak mar a 8. évtdl a hasonld nagysagu forinthitel torlesztorészleteit meghaladd
kifizetésekkel kell szamolnia. Ha a devizaados olyan hitelt vett fel, amelynek
torlesztérészletét jovedelmébdl csak valtozatlan arfolyam mellett tudta volna fizetni,
akkor a futamid6 soran likviditasi valsagba keriilt, hiszen az ugyanolyan forintadéssaghoz
képest jelentésen megnoéttek a torlesztérészletei. Ha pedig raadasul a hitelnagysagot a
forinthitel indul6 torlesztorészletéhez igazitotta, és akkora hitelt vett fel, amelynek terheit,
ha forintban veszi fel, mar nem tudta volna indulaskor sem vallalni, akkor mar kis
leértékelddés mellett is sulyos fizetési nehézségekkel szamolhatott.

Ne felejtsiik el, hogy devizahitelezés meghatarozoan azokban az orszagokban alakult ki,
ahol magas ¢és valtozékony volt az inflacio, ezért magas volt a nominalkamatlab mas,
alacsony inflacios kornyezettel jellemezhetd orszagokhoz képest (mint példaul Svajc).

A devizaalapu hitelek felvételekor az ados ezt a kedvezo a helyzetet vetitette ki a jovore,
¢és a forinthitelek torlesztorészleteinek realértékeihez hasonld csokkend, raadasul
alacsonyabb szintr6l indul6 realpalyara szamitott. Ex post ezzel szemben jelentds
forintleértékelodéssel és dezinflacioval szembesiilt.

A 2005-2008 kozott devizaalapon eladdsodott hitelfelvevok a torlesztési iddszak elsd
(kinek rovidebb, kinek hosszabb) szakaszaban a kamatparitasnal alacsonyabb
leértékelddést, bizonyos idészakokban felértékelodést ,,elveztek”, a valsagot kovetden
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azonban a legtobb évjarat — ki mar 2008-t61 kezd6dben, ki csak a 2010. évi, illetve a
2011. évi leértékelddési hullamtol kezdve — a kamatparitasnak megfelelénél sulyosabb
leértékelddést szenvedett el. Kivételt a nagyon korai, 2004-2005. évi addosok jelentenek,
akik szinte végig a kamatparitasnak megfeleld leértékelddési palya ,,alatt” haladtak.
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Egyenértékii kolesonok

Végeredményben nincs kiilonbség a forint és a deviza elszamolasu kolesonok kozott. Osszességében
mindkét esetben ugyanannyit kell fizetni. Hidba valasztjak a csaladok a kedvezo és biztonsagos

(,,nem Kkell félni...”) devizahitelt, nem jarhatnak jobban, mintha draga (esetleg szamukra egyenesen
megfizethetetlen forint kolcsont valaszthattak volna. A deviza- és a forint kolcsonok egyenértékiiek.

Sem az MNB Pénziigyi Szotara, sem a Bankszovetség Fogalomtara, sem pedig az MNB Monteraris
Politikai Fogalomtara nem ismerteti, hogy a deviza- és a forint kélcsonok egyenértékiiek.

Kovacs Levente a Bankszovetség fotitkara, a mar idézett 2013-as elemzésében, egyértelmiien
fogalmazott.
Végeredményben a teljes futamiddt tekintve realértéken a forint és a svéjcifrank-alapu
hitelek torlesztési terhe hozzavetdleg megegyezik.
A kiilonbség az, hogy amig a forinthitel térlesztési terhe (a magasabb kamatszint miatt)
az els6 id6szakban relative magasabb, a végso id6szakban (a fixalt forint torlesztorészlet
elinflalodasa miatt) viszont alacsonyabb.
A devizahitel torlesztési terhe (az alacsonyabb kamatszint miatt) viszont alacsonyabb
szintrél indul, de a torlesztési idoszak alatt a devizaalapu toketartozas miatt (feltételezve,
hogy az arfolyam-emelkedés pontosan megegyezik a bér- és az arszintndvekedéssel!)
realértéken valtozatlan marad.

Dr. Darak Péter, a Kuria EIndke, mar legalabb két éve tisztaban van azzal, hogy a deviza- és a forint
kolcsonok egyenértékiick. Részletek a Kuria Elnokének a valaszabol.

A\ KURIA ELNOKE

2016.ELLLH.543/60. szam

Dr. Kriston Istvan

1 £ -~
IEYVEU ICsZeTC

59



Az On dlal a kamatpariths szabdlydval kapcsolatban kifejtett kdzgazdasigi
osszefiggésck - nevezetesen, hogy a lerové és a kirové pénznemhez tartozd
kamatszintek k0lonbségébdl, illetve a lerovd és a kirové pénznem egyméshoz
viszonyitott drfolyaménak viltozdsibol eredd hatésok hosszabb thvon dltaliban
kiegyenlitik egymast ~ ismertck. Ez a kdzgazdasigi Osszeflggés azonban nem chfolja,
hanem éppen megerdsiti a Kiria jogegységi hatdrozatban kifejtett dlldspontjat: ebbd!
ugyanis az kévetkezik, hogy a kedvezObb nomindlis kamatmériékkel szembeéllitva az
arfolyamkockézatot, hosszabb tdvon ~ dltaldban - egyenénékd szolghltatdsokrél van
szb.

Erre utal a jogegységi hatdrozat indokoldsa is: ,.[a] szerzédéses konstrukciobol
szdrmazé drfolyam kockazatot az adbs szempontjdbol kiegyenlitheite az oz eiony. amely
az alacsonyabb kamatban és i(orleszidréstletben mutatkozott, tehdt mindkét Jeél
realizdthaloll szaméra fontos elbnvokel, @ akiudlis gordasdgi, Gzleti érdekeinek
megfelelden.” [6/2103. PJE hatérozat indokolds IIL/2. pont b.) alpont]. Mivel az
érvénytelenség okéinak a szerzddéskatéskor kell fenndlinia, és a kamatparitis elve miatt
a konstrukcidbdl fakado elonydk és hitrinyok egyenériéklnek tinhettek, ezért az
egyensily késbbbi, téayleges. rendkivilli drfolyamvaltozisbol eredd felborulsa nem az
érvénytelenség kirében értékelendd, miként arra a 6/2013. PJE hatdrozat 2. pontjanak
misodik mondata is utal.

korében - az drfolyamkockdzat visclésére vonatkozd rendelkezés érvénytelensége
esetében ~ Ggy foglalt dllast, hogy ha az rfolyamkockazat viselésére vonatkozd kikotés
érvénytelensége miatt a kirovd pénznem a forint lesz, az Ggyleti kamat méntékét is
chhez kell igazitani, mert a kamatszint az adott kirové pénznemhez igazodik (L.
Emlékeztetd a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10, napjin a Magyar
Igazsigligyi Akadémidn tartott Orszdgos Ertekezletrdl, IVA. Napirendi pont, [V1. pont;
megjelent: BH 2016/1. szim, 113-115. old.). A dolog természetébdl adddik, hogy egy
jogegységi hatdrozatban a Kéria nem adhat vilaszt egy problémakdrt érintd valamennyi
kérdésre, és a legrovidebb és legedlszeribb indokoldsra tdrekszik, ugyanakkor a késobbi
szakmai vitdkban a Kiria altal képviselt allaspont azéta mir joval részletesebb kifejtést
nyert.

Kérem vilaszom szives tudomdsulvételér!

Budapest, 2017. janudr 23,

Udvazleuel: FQ-J\:'" Q"O'
/ %
\ . ak Péter
Nt )

Részletek Dr. Kriston Istvan, Kuaridnak irt levelébol*!.
Ko6zgazdasagi Szemle, LV. évf., 2008. november (941-961. 0.). Abel Istvan — Kébor
Adam: kamatkiilonbozet, spekulacios profit és arfolyam-valtozékonysag [cikk irasakor
Abel Istvan a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) munkatarsa; Kobor Adam a Vilagbank
(World Bank) munkatarsa].

41 https://civilkontroll.com/dr-kriston-ados-arfolyamkockazat-viselesenek-tudomanytalan-tezise/
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A hagyomanyos szohasznalat a forintkamat és az eurdkamat (és mas devizak: CHF, JPY
—K.L) eltérésére a kamatkiilonbozet kifejezést alkalmazza. A kamatparitas az arfolyam és
a kamatkiilonbozet kdzotti sszefliggést jeldli.

Az (1) 6sszefiiggés a fedezett kamatparitas, amely azt irja le, hogy ha két eszkdz, amely
minden szempontbdl 6sszehasonlithato, és pusztan abban kiilonboznek, hogy az egyik
forintban, a masik meg euroban van denominalva, akkor a hataridds arfolyamiigylettel
kikiiszobolve az arfolyamkockazatot, e két eszkdz hozama azonossa valik. Ha nem ez
torténne, akkor mindaddig végrehajthatok olyan arbitrazsiigyletek, amelyek
nyereségesek, amig a hozam ki nem egyenlitdik ... hatékony piacon teljesiilnie kell
ennek az Gsszefliggésnek.

A kamatkiilonbozet és az arfolyam kapcsolatardl itt azt mondhatjuk, hogy a forintpiacon a
fedezett kamatparitas 1ényegében érvényesiil.

Az... eur6énal magasabb forintkamat ezzel megegyez6 hataridds felarakhoz vezet, vagyis
ennek alapjan a forint hataridds arfolyama leértékelddik. Amennyiben... hataridos
arfolyamot a varhato arfolyammal helyettesitjiik, vagyis a fedezett helyett a fedezetlen
kamatparitasbol indulunk ki, ... a forint varhato arfolyama szerint is leértékel6désre
szamitunk pozitiv kamatkiilonbozet mellett. Hosszabb tavon régidbeli 6sszehasonlitasban
viszont azt tapasztaljuk, hogy a kamatparités iranyaval megegyez6 modon a nagyobb
kamatkiilonbdzeti orszagok valutaja inkabb leértékelddik, vagy kevésbé értékelddik fel,
mint az alacsonyabb kamatkiilonbdzetii orszagok valutdja. Ez tapasztalati tényeken
alapulo megallapitas, hiszen az arfolyamok alakulasat, kiillondsen hosszl tavon, rengeteg,
altalunk nem vizsgalt tényez0 is befolyasolhatja — az viszont ennyibdl is lathatd, hogy a
pozitiv kamat— kiilonbozet csak rovid tdvon hat pozitivan a hazai arfolyamra. A
tanulmanyban vizsgalt harmadik jellemzd, az arfolyam valtozékonysaga rovid és hosszl
tavon egyarant korrelal a kamatkiilonbozettel.

A forint kamatszintje jelentGsen magasabb, mint az eur6 vagy példaul a régiobeli, de még
az eurdénal is alacsonyabb kamatozasu cseh korona kamatszintje. A magasabb hazai
kamat a makrodkondmia leegyszeriisitett elméleti vilagaban spekulativ tokebearamlast
gerjeszt. A bearamlo kiilfoldi valutanak forintra valo atvaltasa noveli a forintkeresletet, és
a forintarfolyam felértékelodéséhez vezet. Egy masik érvelés viszont Ggy szol, hogy azért
kell magasabb kamatot fizetni a forintra, hogy a forint varhato leértékelddése miatti
kockazatot ellensulyozzuk.

Abel-Koébor kovetkeztetése az, hogy a kamatkiilonbozet, arfolyam valtozékonysaga,
spekulativ tékemozgéasok — e “szentharomsag” olyan szoros dsszefiiggésben van
egymassal, hogy barmelyik tényez6 megvaltozasa mindkét masik tényezo megvaltozasat
vonja maga utan.

A kamatkiilonbozet tagabbra nyitasa a volatilitas ndvekedését eredményezi, ha az egylitt
jar a spekulacios tokemozgasok erdsédésével. Ebbdl a szempontbol nemcsak a
kiilfoldieknek a kamatkiilonbozet altal vonzott rovid lejarata pénzpiaci befektetéseit kell
spekulacios tkemozgast generaldonak tekinteniink, hanem a belféldiek devizahitel-
felvételének ndvekedését is.

Jogi konkluzidoként levonhato, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az
arfolyamvaltozas hatdsainak viselése értelmezhetetlen, mivel mindkett6 a forint-deviza
kamatkiilonbozet, arfolyam valtozékonysag, spekulativ tékemozgas “szentharomsagaban”
helyezkedik el. Eszerint az Gin. kedvezobb kamatmérték a forint-deviza
kamatkiilonbozetben helyezkedik el és az arfolyam valtozékonysagat (volatilitasat)
noveli, amely hosszi tavon a forint leértékel6dését mutatja és a toékére, kamatra egyarant
rakodo arfolyamkiilonbozetet eredményez, amely miatt a devizahitel draga hitel éppen a
“kedvez6 kamatmérték” kovetkezményeként. Kovetkezésképpen a “kedvezd
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kamatmérték™ a devizaalapt hitel dragasagat jelenti, ezért nincs az arfolyamkockazatot
ellentételez6 kedvezo (olcso) devizaszolgaltatas. Egyebekben az ados torlesztéskori
devizavasarlasai olyan befektetések, amelynek arfolyamkockazata nincs hataridés
ugylettel kikiiszobolve, igy a fedezetlen kamatparitas varhaté arfolyamanak van kitéve,
amit Abel-Kobor a forint leértékelédésével jellemez.

Hitelinézeti Szemle — 2008. hetedik évfolyam 1. szam — Schepp Zoltan: Néhany gondolat
a valtozd kamatozasu devizafinszirozas kockazatairdl.

De mit6l lehet olcsobb a devizahitel? ... A kézenfekvd, ambar félrevezet6 valasz az
volna, hogy a devizahitelek alacsonyabb kamatozasuk miatt eredményezhetnek
alacsonyabb forraskoltséget. Ez azonban féligazsag, pontosabban: igy, ebben a formaban
egyszerliien nem allja meg a helyét. A devizahitelek ugyanis csak akkor lehetnek
olcsobbak, ha a denominacios pénznem (pl. EUR vagy CHF) nem értékelodik fel a
forinttal — mint bazis- vagy referenciapénznemmel — szemben annyira, hogy ezt
kompenzalja. Ha a bazis- és a hitelpénznem kockazati jellemz6i egybeesnének, akkor
teljesiilne a fedezetlen kamatparitas (uncovered interest parity — UIP), vagyis a varhato
hozamok és hitelterhek a vart arfolyamvaltozas révén nemzetkozileg kiegyenlitodnek, a
piac altal vart és a hataridds arfolyam egybeesik.

Makkos Albert kdzgazdasz tanulméanya: Hogyan valositottak meg a devizaalapu kdlcsont.
http://www.fkgp.hu/news/nem-volt-deviza-a-devizaalapu-szerzodesek-mogott/490

A megoldés a bankiizemtanban keresendd. Jelentds kolcsonfelfuttatasahoz alacsony
kamatlab kell! A bankok forintbol csak akkor tudtdk volna az alacsony kamati kolcsont
biztositani, ha egy id0 utan az elmaradt hasznukat érvényesithetik. Ekkor jott a
devizaalapu kolcson gondolata. A bankok eldre tudtak, hogy a svéjci frank forint
arfolyama lényegesen emelkedni fog, tehat a kolcsonzes elején az alacsony kamatbol
keletkez6 nyereséghiany idovel busasan megtériil az arfolyam emelkedésbdl. Mivel nincs
mogotte deviza, csak az elszamolasat kell deviza jelleglinek tekinteni. ..

A megoldashoz sziikség volt a bankok pénzteremto tevékenységére is. A bankoknak
lehetdségiik van, hogy a tartalékrataval szamitott forint letétbe helyezésével hitelkeretet
hozhassanak létre. A tartalékrata nagysagat a térvény jelenleg 2-5% kozotti értékben
hatarozza meg. A Magyar Nemzeti Bank a letétbe helyezett tartalék utan kamatot fizet. A
bankoknak a letétbe helyezett tartalék dsszegére nincs koltsége szemben a betéteseknek
fizetend6 6%-kal. A tartalékrata alapjan 100% nagysagrendben hozhat Iétre
koltségmentes kolcsonallomanyt.

A tartalékrata révén elért koltségmegtakaritas lehetdséget teremtett a bankok szamara,
hogy atmenetileg alacsonyabb kamatszinten tul finanszirozza a hattérfedezetként
megjelolt svajci frank arfolyammozgasat is. Az igy kiesett kamatbevételt és
arfolyamveszteséget a kés6bbi arfolyam emelkedése potolhatta. Tehat 6sszességében a
banknak csak atmeneti bevétel kiesése volt.

A magyar bankok a forint finanszirozas miatt a Magyar Nemzeti Bank alapkamat
emelkedését kovetve emelték a svajci frank alapt kolcsondk kamatat. Ez a helyzet egy
kettoséget eredményezett. Egyrészt a magyar devizakolcson felvevok kénytelenek voltak
a svajci frank arfolyam emelkedését elviselni. Masrészt viszont a magyar forint
kamatemelkedésének terhét is megkaptak. Ez egy szerzodésellenes allapot. Ha ugyanis a
szerz6désben a svajci frank kikotésre keriilt, akkor mind az arfolyam, mind a kamat
vonatkozasaban a svajci frank jellemz6it kellett volna alkalmazni. Ezek a hatasok a
torleszto részletek megduplazodasahoz vezettek. Tobbek kdzott ez a kettds hatas
eredményezte, hogy a magyar devizahitelesek mind nagyobb szamban fizetésképtelenné
valtak, valnak, azaz a svéjci frank alapt kolcsondk kifizethetetlenek.
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A fent ismertetett pénziigytudomanyi hivatkozasok (szakismeret) alapjan belathato, hogy
nincs a forintkdlcsonnél kedvezébb deviza kamatmérték (nincs olcsobb devizaalapu hitel)
és igy nincs az arfolyamkockazat atharitasanak ellenszolgaltatasa, ezért az
arfolyamkockazattal szemben alloé kedvezObb kamatmérték ellenszolgaltatas, mint
Iényeges feltételben torténd megallapodas hidnyaban a szerzédés nem jott 1étre és a
szerz6dés megkotését megeldzo eredeti allapot helyreallitasanak — felek
forintszolgaltatasa és forint torlesztési ellenszolgaltatasa jegybanki alapkamattal ndvelt
kolesonos elszamolasanak — van helye.
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Megtévesztés

Nem csak egy szerzodés (le-és alairt) szovege lehet tisztességtelen, hanem az a folyamat is, mely altal
a fogyaszté eljut a szerzédés alairasaig. El6fordulhat ugyanis, hogy a fogyasztoval szerzodo fél
hamis, valétlan informaciét ad at. Eléfordulhat az is, hogy lényeges adatokat, informaciokat
elhallgat. Nem csak azt kell vizsgalni tehat, hogy mi van benne egy szerzodésben, hanem azt is, ami
éppen hianyzik beléle. Mi az amit a bank tudott, vagy tudnia kellett?

A megtévesztés kifejezés szerepel a szerz0déskotések idején hatalyos Polgari Torvénykonyvben.
A tévedés, a megtévesztés, a fenyegetés
210. § (1) Aki a szerz6dés megkdotésekor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette.
(2) Jogi kérdésben vald tévedés cimén a szerzodési nyilatkozatot akkor lehet megtamadni,
ha a tévedés 1ényeges volt, és munkakorében eljaro jogi szakértd a feleknek egyiittesen
adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldan téves tajékoztatast.
(3) Ha a felek a szerz6déskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzédést
barmelyikiik megtamadhatja.
(4) Akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzodés
megkotésére, a szerz6dési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni
akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, €s errdl a
masik fél tudott vagy tudnia kellett.
(5) Ingyenes szerzddés esetében tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés cimén a
szerzodést akkor is meg lehet tdmadni, ha e koriilményeket a masik fél nem ismerhette
fel.

Lenkovics Barnabas (az Alkotmanybirosag volt elndke, korabban az allampolgéari jogok biztosa) az ELTE
gyori kihelyezett tagozatan megszervezte a polgari jog oktatasat. Ez id6 t4jt, 2000-ben egyetemi
jegyzetet® irt.

Megtévesztés cimén tamadhatd meg a szerzodés akkor, ha az egyik fél tévedését nem

akaratlanul, hanem nagyon is akarva, tudatosan okozza a masik fél és ezzel valtja ki

benne a szerz8dési akaratot.

2005-ben az Eurdpai Unidban a megtévesztés eseteit nagyon pontosan megfogalmaztak (Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve — 2005. majus 11.):
1. cikk Célkitiizés. Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzéjaruljon a belso piac
megfeleld mikodéséhez, valamint hogy a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
tagallami rendelkezések kozelitése révén magas szintii fogyasztovédelmet valdsitson meg.

6. cikk Megtévesztd tevékenységek. Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat,
amennyiben hamis informaciodt tartalmaz, és ezaltal valotlan, vagy barmilyen médon —
ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztdt, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszeriien helytallo, és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy
valdszinlsithet6en arra készteti a fogyasztot, hogy olyan ligyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

Megtévesztonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszerii
Osszefiiggésében, sajatossagaira és koriilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot

42 Lenkovics Barnabas: Polgari jogi alapok — l1I. 2.6 A szerz8dés érvénytelensége — Gy8ri Egyetemi Kiadvanyok -
2000
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ténylegesen vagy valdszinlsithetden olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

7. cikk Megtévesztd mulasztasok. (1) Megtévesztonek mindsiil az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi
jellemzojét és feltételét, valamint kommunikacids eszkdzeinek korlatait is —, az
atlagfogyaszté tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informacidkat hagy ki, és
ezaltal — a koriilményektol fiiggden — ténylegesen vagy valosziniisithetéen ahhoz vezet,
hogy az atlagfogyaszto olyan ligyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna. (2)
Megtéveszté mulasztasnak mindsiil az is, ha a kereskedé az (1) bekezdésben emlitett
jelentds informaciot hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy
idészertitlen modon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt
szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi
céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és amennyiben ez barmelyik esetben
ténylegesen vagy valdszinlsithetGen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszto olyan tligyleti
dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

11. cikk Végrehajtas. A tagallamok a fogyasztok érdekében biztositjak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére, valamint az ezen iranyelv rendelkezései
betartasanak kikényszeritésére alkalmas megfeleld és hatékony eszkozoket. Ezek az
eszk6zok magukban foglaljak azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek lehet6ve teszik
azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek — a versenytarsakat is beleértve —,
amelyeknek a nemzeti jog alapjan jogos érdekiik flizodik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok lekiizdéséhez, hogy: ... az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
iigyében olyan kozigazgatasi hatosag elott eljarast inditsanak, amely hataskorrel
rendelkezik a panaszok elbiralasara, vagy megfelel6 birosagi eljaras kezdeményezésére.”
,»13. cikk Szankciok. A tagallamok szankciokat allapitanak meg az ezen iranyelv
végrehajtasaként elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésének esetére, és meghoznak
minden sziikséges intézkedést e szankciok végrehajtasanak biztositasara. Ezeknek a
szankcioknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarto erejiieknek kell lenniiik.

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve volt az alapja a 2008. évi XLVIL

(a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo) torvénynek. Részletek

a jelenleg hatalyos torvényszovegbol:
3. § (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien
elvarhat6 szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és
b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.
6. § (1) Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informaciot tartalmaz,
vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriillményére — olyan
modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot
az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan
tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.
7. 8§12 (1) Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
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a) — figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez
szlikséges ¢és ezért jelentOs informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthet6 vagy idOszeriitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deril ki, és

b) ezaltal a fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

Miskolczi Bodnar Péter két cikluson keresztiil, 12 évig volt a GVH Versenytanacsanak a tagja. 2014-ben
foglalta 6ssze a GVH vizsgalataira hivatkozva, hogy a pénzintézetek miként tévesztik meg a
fogyasztokat. Részletek a tanulmanybol*:

A korrekt tajékoztatas a polgari jog alapvetd elvarasa a szerz6do felektol. Az

egylittmiikodési kotelezettség részeként a szerz6dés megkotése soran kotelesek a felek a

szerz6dést érinté valamennyi lényeges koriilményrdl informalni egymast.

A tajékoztatasnak még nagyobb a szerepe, ha az egyik fél fogyasztd, a masik pedig

vallalkozas. A laikus fogyaszto és a szakért6 vallalkozas kozott informacios szakadék

tatong, amely komolyan akadalyozza a fogyasztot sziikségleteinek és pénziigyi

lehetdségeinek leginkabb megfeleld termék kivalasztasaban.

A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a fogyaszto jellemzden igen terjedelmes, sajatos
nyelvezetii blankettaszerz6désekkel szembesiil. Az egyes konkrét szerzodésekhez
tovabbi, nehezen hozzaférhetd, megismerhetd, terjedelmes altalanos szerzédési feltételek
is tarsulnak.

Az atlagos magyar ligyfél élete soran csupan néhany alkalommal vesz igénybe
ugyanolyan jellegli pénzintézeti szolgaltatast, nincs tehat tapasztalata, nem alakul ki olyan
rutinja, mint az élelmiszerek vagy a haztartasban sziikséges termékek megvasarlasa soran.

A tajekozatlan fogyaszto altal meghozott rossz dontés hosszu tavia hatasu, hiszen a
pénziigyi szektor szolgaltatasai sokszor évtizedre szolnak. A felek kdzotti hossza
kapcsolat raadasul azzal az extra kockazattal jar, hogy a szolgaltatas a futamidd soran
megvaltozik ahhoz képest, amilyen tajékoztatast a szerzodés megkdtése eldtt nyujtottak
rola.

A fogyasztok — részben az elézdekben kifejtett nehéz érthetdség, attekinthetdség és az
ehhez kapcsolddo nagyobb id6igény miatt — jellemzden elfogadjak a szerzddéses
feltételeket az ligyintézok, tigynokok altal kozolt informaciok alapjan és legfeljebb a
szerzOdés alairasa utan tanulmanyozzak a részleteket. Mindennek végeredménye az, hogy
a fogyasztoi kiszolgaltatottsag ezen a piacon tovabbra is 1étezik, s ez rovid tavon nem is
tlinik felszamolhatonak.

A megtévesztésnek mind az aktiv, mind a passziv formajat tiltja a jog (bizonyos tovabbi
feltételek megléte esetén).

Az aktiv megtévesztés, tiszta és egyszerl esete, amikor a vallalkozas valotlan tényt allit a
kereskedelmi kommunikacioi soran. Egy masik eset, ami mar bonyolultabb, amikor
ugyan valos tényeket allit, de ezt olyan modon teszi, hogy a fogyasztonak a tévedése
bekovetkezik vagy ennek a lehet6sége kialakul, és ennek hatasara a fogyaszto esetleg
olyan dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre lehetdség
teremtodik.

43 Miskolczi Bodnér Péter - Fogyasztok megtévesztéssel szembeni védelme a pénziigyi szektorban - Pénziigyi
Szemle 2014/1 - https://www.asz.hu/storage/files/files/penzugyiszemle/2014/miskolczi bordnar p 2014 1.pdf

66



Passziv megtévesztésrol akkor beszEliink, ha a tajékoztatas nem az abban szerepld
valétlan kozlések miatt jogellenes, hanem amiatt, hogy a kozolt — 6nmagaban nem
valétlan — tajékoztatas mell6l hianyzik valami, ami ahhoz hozzatartozna. A hiany két
,.fokozatat” kiilonboztetjilk meg. Elhallgatasnak nevezziik azt az esetet, amikor egyaltalan
nem szerepel a tajékoztatasban valami, aminek ott kellene lenni. Elrejtésrol akkor
beszéliink, ha ugyan formalisan megtalalhato a k6zolt {izenet minden eleme az adott
tajékoztatasban csak éppen olvashatatlanul (példaul az apro betiivel torténd kdzreadas
miatt) vagy észlelhetetleniil (példaul a kdzlés rovid idétartama vagy mas figyelemeltereld
korilmény miatt), és igy az nem valik a fogyaszto altal vett lizenet részévé. Elhallgatas és
elrejtés esetén is csak akkor beszélhetiink jogellenességrol, ha a hianyzo6 informacio miatt
a tajékoztatas mas értelmet kap.

A fogyaszto sokszor a szerzdés legfontosabb elemeit illetéen sem kap teljes korti
tajékoztatast, gyakran csak utdlag szerez tudomast olyan feltételekrél, amelyek az 6
esetében nem valdsulnak meg, és a hianyzo feltétel miatt nem jut hozza a remélt kedvezo
szolgaltatashoz, vagy az altala szamitottnal magasabb ellenértéket kell, hogy megfizesse.

A fogyasztovédelmi elvek maximalisan érvényesiilnek az Europai Unid Birosaganak itélkezési

gyakorlataban. Részletek a C-186/16. sz. iigyben hozott itéletbdl:
A Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében a fogyasztd szamara alapvetd
jelentéséggel bir az, hogy a szerzodéskotést megeldzden a szerzodési feltételeket és a
szerzodéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezek ismerete alapjan
donti el a fogyasztd, hogy az eladd vagy szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott
feltételeknek elkotelezi e magat (2013. marcius 21 i RWE Vertrieb itélet, C 92/11,
EU:C:2013:180, 44. pont; 2016. december 21 i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C
154/15, C 307/15 és C 308/15, EU:C:2016:980, 50. pont).

A jelen esetben az alapeljarasban szerepléhdz hasonlo, kiilfoldi pénznemben
meghatarozott kolesonok kapesan hangsulyozni kell, hogy — amint arra az Eurépai
Rendszerkockazati Testiilet a devizahitelezésrol szo6lo, 2011. szeptember 21 i
ERKT/2011/1. sz. ajanlasaban (HL 2011. C 342, 1. 0.) ramutatott — a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy ez utobbiak tajékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak, €s e tajékoztatasnak
ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevo lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze
sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztod részletekre
gyakorolt hatasara (A. ajanlas — A kolcsonfelvevok kockazattudatossaga, 1. pont).

Amint arra a fotanacsnok az inditvanyanak 66. és 67. pontjaban ramutatott, egyrészt a
hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapt
kolesonszerzodés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékelddik. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen
esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira
és a devizaban felvett kolcsonnel 6sszefliggd kockazatokra, kiilondsen, ha a kdlesont
felvevé fogyasztd nem ebben a pénznemben kapja a jovedelmét. EzEért a nemzeti birosag
feladata annak megvizsgalasa, hogy az elad6 vagy szolgaltatd az érintett fogyasztok
rendelkezésére bocsatotta e az ahhoz sziikséges valamennyi relevans informaciot, hogy e
fogyasztok felmérhessék az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlo feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit.
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A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szerzédési feltétel vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzédések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegend6 tajékoztatast kell nyujtaniuk a kélcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a
kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kdlesont
ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottak,
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetOnek kell lennie a fogyasztoé szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztoé ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birésagnak kell
lefolytatnia.

Az elsO kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellege az érintett
szerz6dés megkotésének idopontjahoz viszonyitva értékelendd, figyelemmel mindazon
koriilményekre, amelyekrdl az eladonak vagy szolgaltatonak a szerzodés megkdtésének
idépontjaban tudomasa lehetett, és amelyek az emlitett szerzodés késobbi teljesitésére
kihathattak. A kérdést el6terjeszto birosag feladata, hogy az alapeljaras valamennyi
koriilményére, és kiilondsen az eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak a
lehetséges arfolyam ingadozasokkal és a kiilfoldi pénznemben folyositott kdlcsonben
rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgalja,
hogy el6szor is tiszteletben tartottak e a johiszemiiség kovetelményét, €s masodszor, hogy
fennall e az emlitett rendelkezés értelmében vett jelentos egyenlotlenség.

A Kauria 2/2014 Polgari Jogegységi Hatarozata szerint:
Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a
szerz0dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.
Amennyiben azonban az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése
a fogyaszto szamara a pénziigyi intézménynek felrohatd okbol nem volt vildgosan
felismerhetd, illetve érthetd, fennallnak a szerzodés tisztességtelensége megallapitdsanak
a feltételei.
Eléfordulhatott ugyanis, hogy a szerzédés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld
tartalmu kockazatfeltaro nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a pénziigyi
intézménytol kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
altala viselend6 arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valdszinlisége, vagy az
bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszto
az arfolyamvaltozas varhaté alakulasardl, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytol,
annak képvisel6jétol konkrét, hitelt érdemlének tiind, késdbb azonban tévesnek,
valétlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerz6dés a nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen,
amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.
A nem megfelel6 tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzodés
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a
fogyasztonak kell bizonyitania.
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Egyoldalt szerzédésmodositas

Kuria els6 és a mai napig is egyetlen teljesen nyilvanos konzultacidja 2012 6szén volt.

Meghivo

A fogyasztoi kolcsonszerzodésekben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos
szerzodési feltételekben szerepld egyoldalu szerzodésmodositas tisztességtelenségének
megitélése targyaban létrehozott joggyakorlat-elemz6 csoport tisztelettel meghivja a

2012. november 26.-an 13 orakor
a Kuria nagytermében
(1055 Budapest, Markoé u. 16.)

a fenti targykorben a joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett munkaanyag és az azokra
tett észrevételek megtargyalasa.

Sziikségesnek tartjuk jelezni, hogy a munkacsoportnak nem allt modjaban azokat az
észrevételeket figyelembe venni, melyek a Kuria elndke altal meghatarozott, fent
megjeldlt témakoron tali kérdésekben valo allasfoglalasokra iranyultak. Amennyiben a
megjelentek szama indokolja, a felszolalasokat id6beli korlatok k6z¢é vagyunk
kénytelenek szoritani, amiért eldre is elnézést kériink.

Tajékoztatasul kozoljik, hogy a konferenciara azokat hivjuk meg, akik észrevételeiket a
joggyakorlat-elemzé csoporthoz a mai napig eljuttattak.

Budapest, 2012. oktober 30.

dr. Vezekényi Ursula
a joggyakorlat-elemz0 csoport

A konferencia végeredménye elsé korben egy polgari kollégiumi vélemény lett: 2/2012 (XII. 10.) PK
vélemény a fogyasztoi kdlesonszerzOdésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételekben szerepld egyoldalt szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségérol.
http://www.kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22012-x1i-10-pk-velemeny-fogyasztoi-kolcsonszerzodesben-
penzugyi-intezmeny-altal-alkalmazott

(Végso soron pedig nem csak a devizahiteleket, hanem a forint elszamolast kdlcsonoket is tjra kellett
szamolni a bankoknak.)

A legfontosabb megallapitasok a Kuria véleményébol:
Tisztességtelen az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo olyan kikotés, amely a
fogyasztoval szerz6d6 pénziigyi intézmény szamara — a fogyasztd hatranyara —
indokolatlan és egyoldalu eldnyt nytjt. Az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo
kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen — feltéve, hogy nem {itkdzik jogszabalyba —, ha:
a) tartalma a fogyaszto szadmara nem vilagos, nem érthetd (egyértelmii és érthetd
megfogalmazas elve);
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b) az egyoldalu szerzédésmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az
ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii felsorolast tartalmaz
(tételes meghatarozas elve);

¢) az egyoldalti mddositas feltételei nem objektiv jellegiliek, vagyis a fogyasztoval
szerz6do félnek modja van a feltétel bekdvetkeztét eldidézni, abban kdzrehatni, a
modositasra okot ad6 valtozas mértékét befolyasolni (objektivitas elve);

d) az ok-listaban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriillmények
valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra (ténylegesség és
aranyossag elve);

¢) a fogyasztd nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen
mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara (atlathatosag elve);

f) a szerz6désmodositas bekdvetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szamara a
felmondas jogat (felmondhatosag elve).

g) kizarja, hogy a fogyaszto javara bekovetkezo feltétel valtozas hatasa a fogyasztd javara
érvényesitésre keriiljon (szimmetria elve).

A konferencian tilos volt a devizahitel szot még kiejteni is. A devizahitel a ,,a Kuria elndke altal
meghatarozott, fent megjelolt témakoron tali kérdésekben valo allasfoglalast” jelentette.

A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja €s a Kuria vezetése évek 6ta mereven elzarkdzik minden civil
kezdeményezés elol. Egyaltalan nem kivannak a devizahitelezés kérdéseirdl a becsapott €s megtévesztett
adosokkal konzultalni.

A 2012 oktoberében készitett €s a Kurianak elkiildott szakmai anyagunk nagyon sok olyan problémat
ismertet részletesen, melyre még a mai napig sem sziiletett megnyugtatdé megoldas. A devizahitelezés
minden problémajara megprobaltuk felhivni a figyelmet (sajnos azonban évek teltek el érdemi lépések
nélkiil).

Levél a Karianak — 2012.oktober 4.

Tisztelt Dr. Vezekényi Ursula biréné!
Tisztelt Joggyakorlat elemz6 csoport!
Tisztelt Kuria! kuria@kuria.birosag.hu

Ko6szonjlik, hogy elkiildték tanulmanyozasra a Joggyakorlat elemz6 csoport megallapitasait. Szeretnénk
¢éIni a lehet6séggel, hogy véleményt mondhatunk a kdzreadott megallapitasokrol és szeretnénk néhany
szempontot is felvetni, melyek vizsgalatat elengedhetetleniil fontosnak tartjuk.

Mozgalmunk a ,,deviza”hitelezés, azon belill is az ingatlanfedezetli kdlcsondk problémakorével
foglalkozik mar lassan két éve, tagja a Parlament Fogyasztovédelmi bizottsaganak szekértoi csapatanak.
A Hiteles Mozgalom alapitoi azért kezdeményezik a mozgalom létrehozasat, hogy elosegitsék a
probléema megismeréseét, kiilon valasszak az elditéleteket a valosagtol, segitséget nyujtsanak a valos
megoldasok megtaldldasaban, kidolgozasdaban.”
Hiteles Mozgalom alapito irat.
http://'www. hitelesmozgalom.eoldal. hu/cikkek/egy-kicsit-rolunk/hiteles-mozgalom----- alapito-

okmany.html
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Fontos tartjuk, hogy mar most, a tdmeges perek targyalasai elott foglalkozik a Kuria ezzel a hatalmas

tarsadalmi problémakorrel, és 0sszesiti a néhany eddigi per tapasztalatait. A Kuria hazankban az egyik

hatalmi ag legf6bb szerve.

ALAPVETES

C) cikk

(1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztisanak elven alapszik.

Az Orszaggyiilés

1. cikk

(1) MAGYARORSZAG legf5bb népképviseleti szerve az Orszdggyiilés.

(2) Az Orszaggyiilés

b) torvényeket alkot;

A Kormany

15. cikk

(1) A Kormany a végrehajto hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed

mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hatdskérébe.

A Kormadny az orszaggyiilésnek felelos.

A birosag

25. cikk

(1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birosagi szerv a Kuria.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25) MAGYARKOZLONY «2011. évi 43.

szam

http.://'www.kormany.hu/download/0/d9/30000/Alapt%C3 %B6rv%C3%A9ny.pdf

»Magyarorszag demokratikus elvek mentén miikodik, és ez tiikrozodik a hatalmi agak egymashoz valo
viszonyaban is: a harom legfobb hatalmi ag (a torvényhozo, a végrehajto hatalom, valamint az
igazsagszolgaltatas) egymastol fliggetleniil mikodik. A felosztas nem engedi, hogy barmelyik ag
magahoz ragadja a hatalmat, és onkényesen alakitsa az orszag és a benne él6 allampolgarok életét,
hiszen a hatalmi agak azon tul, hogy fiiggetleniil miikodnek egymastol kolcsonosen ellenorzik egymas
miikodeset. Ezt hivjak a fékek és egyensulyok rendszerének.

Hogyan épiil fel a magyar allam?

A magyar allam legfobb szervei.:

. térvenyhozo hatalom: parlament
. végrehajto hatalom: kormany
. biroi hatalom: birosagok”

A Kormany hivatalos honlapja
http.://'www.kormany.hu/hu/mo/magyarorszag-alkotmanyjogi-berendezkedese

A hérom legf6bb hatalmi ag koziil ketté a Kormany és szervei valamint a Parlament, mar évek 6ta
ismeri a ,,deviza”hitelezés problémait. A birésagok azonban most kezdenek el ezzel a problémakorrel
foglalkozni.

Elsoként ismertetjiik a kormanyszervek, a Hivatalok és Hatésagok ebben a témakorben sziiletett
jelentéseit, anyagait.

GVH JELENTES 2005

A gazdasagi Versenyhivatal jelentése a jelzaloghitelezés targyaban folytatott agazati vizsgalatrol

A tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol (tovabbiakban Tpvt.) 36/A. § (1) bekezdése szerint ,,A Gazdasagi Versenyhivatal elnéke egy
adott dgazat vallalkozasaitol — a piaci folyamatok megismerése és értékelése céljabol — hatarozattal,
hataridé megjelolésével felvilagositast kérhet, amennyiben az drmozgasok vagy mds piaci kériilmeények
arra utalnak, hogy az adott piacon egy vagy tobb vallalkozas a versenyt megakadalyozza, korlatozza
vagy torzitja, illetve gazdasagi erdfolényével visszaél.”
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Az dagazati vizsgalat inditdasa elott a banki kamatok és a nagymeértékben novekvo nyereség, az EU
dtlagnal léenyegesen magasabb kamatmarzsok utaltak arra, hogy a versenyben a kiilénbozo
versenyteriiletek koziil az ,,drverseny”-ben nem mutatkoznak kelloen a hatdsos versenyszitudcio
Jellemz6i. Emellett tobb bejelentés, valamint az Allampolgari Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak dtirata is
a banki szolgaltatdasokon beliil a lakdshitelezési piac GVH altali vizsgalatat igényelte.

2004. julius 9-én a GVH elnéke agazati vizsgalat lefolytatdsdat rendelte el a pénziigyi szolgaltatas és
kiegészitd szolgdltatasai dgazatara, illetve a hitel/kolcsoniigylet szolgaltatdscsoporton beliil a lakdscélu
jelzdlog hitelezés targydban a lakashitelezési piacokra vonatkoztatva és alapvetéen bankszektorra
kiterjedden.

GVH 2005 — 3. oldal - A vizsgalat inditdsdanak koriilményei

PSZAF AJANLAS 2006

A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (X1.7.) szamu ajanléasa a lakossagi hitelezés elézetes tigyfél-
tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl

1. Az ajanlas célja és hatdlya

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a tovabbiakban: Feliigyelet) célja a pénziigyi
szervezetek tigyfelei érdekei védelmének, a piaci viszonyok atlathatésaganak, a pénziigyi piacokkal
szembeni bizalom erdsitésének érdekeében a pénziigyi szervezetek prudens és hatékony miitkodésének,
tulajdonosaik gondos joggyakorlasanak eldsegitése és folyamatos feliigyelete. Ennek keretében a
Feliigyelet Feliigyeleti Tandcsa ajanlasokat fogalmaz meg és tesz kozzé. Az ajanlasok dltalanos célja a
Jjogalkalmazas kiszamithatosaganak névelése, a vonatkozo jogszabalyok egységes alkalmazasanak
eldsegitése.

Jelen ajanlas célja azon egységes elvek és kovetelmények meghatdrozasa, melyeket javasolt, hogy a
pénziigyi intézmények lakossagi hitelezésre iranyulo tigyfélkapcsolataik soran kévessenek.
http://www.pszaf.hu/bal_menu/szabalyozo_eszkozok/pszafhu_bt_ajanlirelvutmut/ajanlas_fi/pszafthu_aja
nlirelvutmut 20061117 _1.html

KORMANYBIZOTTSAG 2006
Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgald Szakértdi Bizottsag
A miniszterelnok a 1097/2006.(X.5.) szamu kormanyhatarozattal létrehozott Lakossdagi Pénziigyi
Szolgdltatdsokat Vizsgdlo Szakértdi Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) elndkévé dr. Virhegyi Evdt, az
MTA doktorat, tagjaiva Dietz Gusztavné dr.-t, dr. Kiraly Juliat, a kézgazdasagtudomanyok
kandidatusat, dr. Kovats Surdot és dr. Nemeth Gyorgyot, a kézgazdasagtudomanyok kandidatusat
nevezte ki. A Bizottsag — a kormanyhatarozattal osszhangban — azt tekintette feladatanak, hogy a hazai
helyzet és a nemzetkozi tapasztalatok attekintése alapjan a fogyasztovedelem szempontjabol tegyen
Jjavaslatokat a hitelintézetek lakossagi szolgaltatasaival kapcsolatos kormanyzati lépésekre, a vonatkozo
jogi szabalyozas feliilvizsgalatara és a pénziigyi intézmények tevékenységének fejlesztésére.
A problémak feltardsa és az adekvat gyogymodok megtaldlasa érdekében a Bizottsag tagjai tobb tucat
hazai és kiilfoldi (elsosorban EU-) tanulmdanyt, elemzést, dokumentumot dolgoztak fel, és konzultiltak az
érintett teriiletek szakeértoivel.

kormanybizottsag 2006 — 1.oldal — bevezetd

ASZ2009

Az Allami Szamvev6szék jelentése a lakastamogatasi rendszer hatékonysaganak ellendrzésérél - 2009.
aprilis

A jelenlegi ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy

* a 2001-ben bevezetett lakascelu allami tamogatasok rendszerének kitiizott gazdasagi és tarsadalmi
céljai hogyan teljesiiltek;

* a lakastamogatasi rendszer mitkodése hozzdajarult-e a lakdsdllomany néveléséhez és osszetételének
Javulasahoz,

* a tamogatasi rendszer segitette-e az elsé otthonhoz jutast, figyelembe vette-e a szocialis helyzetet és
hogyan hatott az ongondoskodds szerepének alakulasara;
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* a lakascélu tamogatdsok keretében felvett hitelek visszafizetésének kockdazata hogyan valtozott és ez
milyen hatast gyakorolt az allami szerepvallalasra, a tamogatasi formakra
Jelentésiinkben a devizahiteleknek a tamogatott hitelek allomdanydnak alakuldasaban jatszott szerepét
mutatjuk be. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a valsagnak azonnal bekévetkezo hatdsa jelentkezett a
devizahiteleknél, egyrészt a hitelintézetek részérol — a forrashoz jutds nehézsége miatt — a
devizahitelezés erdteljes visszafogdsaban, masrészt a forint gyengiilése miatt a torleszto részletek
kiszamithatatlan ingadozdsdaban, ami megnévelte a nem teljesitésnek (torleszto részleteket nem tudjak
fizetni) a kockazatat. Ez a kockdazat mind a lakas, mind pedig a fogyasztasi és egyéb deviza hiteleket
érinti.
A deviza-alapu hitel konstrukciok ugyan kiviil esnek az allamilag tamogatott lakashiteleken, de napjaink
peénziigyi esemenyei megfelelé tanulsagok levondsadra adnak lehetdséget a jovot illetéen a pénziigyi
rendszer, illetve pénziigyi folyamatok allami szabalyozasara vonatkozoan.

ASZ 2009 — 10-11. oldal - bevezetés

PENZUGYI JOGI PROJEKT 2011

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak pénziigyi jogi projektje.

El kell keriilni, hogy a pénziigyi eredetii krizis politikai és tarsadalmi valsagga alakuljon. Ebben a
helyzetben kiilonés felelosség harul az ombudsmanra, aki a pénziigyi piacok gondolkoddasatol idegen,
alapjogi érvelésevel lép fel. A pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos, 2010-ben folytatott vizsgalatai
soran szem elott tartotta egyfelol, hogy az allami szervek miként teljesitik szabalyozasi és
fogyasztovédelmi feladataikat, masfeldl a piaci szereplok — onszabalyozasukkal, illetve piaci
magatartasukkal — miként segitik elo a bizalom helyreallitasat. Ugyancsak kiemelt figyelmet forditott a
bajba jutott adosok megsegitését celzo banki és allami intézkedések érvényesiilésére.

Vizsgalataink soran nem nélkiilozhettiik az érintett hatosagok, igy kiilondsen az érintett minisztériumok,
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, a Vam- és
Pénziigyorség Orszagos Parancsnoksaga, a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara, a Magyar
Bankszovetség és tagszervezetei, a Magyar Biztositok Szévetsége, valamint a jogtudomanyi karok
pénziigyi jogot oktato tanszékeinek egyiittmiikodését.

Pénziigyi projekt 2011 — 4. oldal - elészo

Nélkiilozhetetlen, hogy ismerjiik a ,,deviza”hitelezés létrejottének koriilményeit és jelentoségét a
lakossagi hitelezésen beliil.

A ,,deviza’hitelezés kezdetét 2004-re tehetjiik, addig az ingatlanhitelezés terén nem volt mérhetd
szerepe a fennallo allami kamattamogatasi rendszer miatt.
Az eszkbzrendszeren beliil meghatdrozo szerepet jatszo kamattamogatasi rendszer 2004-tol annak
ellenére nem volt versenyképes a devizahitelekkel szemben, hogy nyilvanvalo volt a forint esetleg
jelentds arfolyamvaltozasai miatti, a visszafizetés terheit nagymértékben néveld kockazat. Az uj lakast
vasarolni és épiteni képes, megfelelé onerével rendelkezé hdzasok és gyermekesek kivételével — stabil
feltételeket valosziniisitve — érdemben nem nyujtott tamogatasi lehetoséget a lakdst szerzok részere.
Ennek az volt az oka, hogy 2003-ban szigoritottak a tamogatott hitelek feltételeit és a kamattamogatds
mérteke az allampapir referencia hozam alakulasatol fiigg. 2004-t6! az érvényes referencia hozamok
mellett a kamattamogatasos hitelek esetében az tigyfél daltal fizetendo kamatok magasabbak voltak, mint
a devizahiteleknél. A kamattamogatott hitelek szerepe visszaszorult, az tigyfelek az életkor és 6sszeg
korlat nélkiili, alacsonyabb koltségii, de nagyobb kockdzatu devizahiteleket részesitették elonyben.
ASZ jelentés 2009 — 14. oldal — dsszegzd megdllapitdsok
A lakascélu tamogatasokat szabalyozo kormanyrendelet 2001 februarjatol 2008 juniusdig 25
alkalommal modosult. A valtoztatasok a tamogatottak korét, a tamogatdsi formdkat és azok feltételeit
erintettek. A jogszabaly gyakori és tobbiranyu modosuldsa nem segitette a rendszer kiszamithatosdgat,
kezelhetoségét az igénybe vevok (lakossag, onkormdnyzatok, tarsashazak stb.) és a kozvetité
hitelintézetek korében.
A devizahitelezés névekedésében szerepet jatszott, hogy 2003-ban a lakdscélu allami tamogatdsokat a
lakascelu koltségvetési kiadasok ugrasszerii megnovekedése miatt szigoritottak (uj lakdsok esetén a
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kamattamogatott hitelek felveheto dsszege 30 M Ft-rol 15 M Ft-ra csokkent, hasznalt lakdsoknal a
tamogatott hitel osszege maximum 5 M Ft lehet, egy tamogatott kolcsonre valo korlatozds bevezetése) és
megvdltozott a lakashitelekhez nyujtott kamattamogatas alapja és mertéke, aminek kovetkeztében
megnott a tamogatott hiteleknél az iigyfél altal fizetendo kamat. A fix allami kamattamogatast (ami
2003. juniusban példaul a jelzdloglevéllel finanszirozott hitelek esetében 10% volt) mozgo rendszer
valtotta fel, a tamogatas mértéke az allampapir referencia hozam alakuldsatol fiigg.

ASZ jelentés 2009 — 16.-17 oldal — dsszegzé megdllapitisok

A kovetkezo grafikon mutatja a tamogatott és nem tamogatott (forint) hitelek,
valamint a deviza hitelek éves engedelyezett sszegeit.?

Targyidoszakban engedeélyezett lakashitelek osszege
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Az engedélyezett, dllamilag tamogatott lakascélu hitelek szama és Gsszege
2003-ig emelkedett, majd 2008. december 31-re az 6sszes engedélyezett hitele-
ken beliil a szamuk 10%-ra, értekiik 8,6%-ra csokkent. Az allami tamogatas
nelkiili engedélyezett hitelek szama és értéke ugyanakkor 2004-t6l folyamato-
san noétt, 2005-ben mar meghaladta a tamogatott hiteleket, 2008. év végén az
Osszes engedélyezett hiteleken beliil aranyuk 90%, illetve 91,4% volt. A kezdet-
ben kétszeres, majd ot-hatszoros meértéket meghalado kiilonbség kialakulasat a
devizahitelezés eldretdrése okozta. Az engedelyezett hitelek (tamogatott és nem

ASZ jelentés 2009 — 17. oldal — Gsszegzé megdllapitdsok

A lakashitel-allomany 2004. évi valtozasa nem csak mennyiségi, hanem szerkezeti valtozast is magdaban
foglal (az év egészében a tamogatott hitelek aranya az dsszes lakashitelbol 65 % ala csokkent, ami a
terhek viszonyanak lényeges dtrendezodését tiikrozi). Az év elejétél a forint lakashitelek havi
allomanyanak novekedési iiteme jelentésen csokkent, a deviza alapu jelzaloghitel-folyositasok
élénkiilésével parhuzamosan.

A deviza alapu jelzdloghitelek megjelenése - ami jelentos mértékben a tamogatasi rendelet valtozasanak
kovetkezmeénye - a negativ tendencia megfordulasat eredményezte, s az év aprilisatol a havi
hitelallomany valtozasa lassu névekedésnek indult.

A 2003 novembere ota fennallo magas hozamszint és a csékkend tamogatas egyiittes hatdasa, hogy
eldszor léenyegesen emelkedtek a lakossagi forint lakashitelek tigyfélterhei 2004-ben, majd harmadik
negyedeében a tendencia megfordult, a tamogatott forinthitelek az uj lakdsok esetében az euro alapu
devizahitelekkel versenyképes torleszto részleteket eredményeztek. Ugyanakkor a devizahitelek
tobbséget kitevo CHF hitelek a hasznalt lakds vasarlasra kedvezobbek maradtak a tamogatott hitelekhez
képest.

GVH 2005 — 14-15. oldal - A lakdscélu hitelpiac fejlodése

Magyarorszag aktualizalt konvergencia programja (2007-2011) 2007 novemberében a
lakdastamogatasok nomindlis csokkenését rogzitette, amely a kamattamogatasok és tamogatott
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hitelallomany mérséklodeésének prognozisan alapult. Ez utobbit arra vezették vissza, hogy a lakossag a
korabban felvett lakadshiteleket egyre névekvo szamban valtja at devizalapu kolcsondkre, és az uj
hitelszerzodesek donto része devizaalapu.

ASZ jelentés 2009 — 30. oldal — lakdspolitikai koncepciék

A devizahitelek dllomanyanak nagysaga 2004-ben 143 Mrd Ft volt,

2005-ben 322 Mrd Ft-tal,

2006-ban 454 Mrd Ft-tal,

2007-ben pedig 540 Mrd Ft-tal emelkedett,

és nagysaga 1 459 Mrd Ft-ot tett ki 2007. év végén.

A devizaalapu hitelallomany novekedésének dinamizmusa 2007-ben mérséklodott, azonban nagysaga

kozel egyezo volt a forintalapu lakascélu hitelek dllomanyaval.

2007. év végen a lakascélu forinthitelek szama 375 ezer db, a devizahitelek szama 272 ezer db volt.
ASZ jelentés 2009 — 38. oldal — a lakdstamogatdsi rendszer mitkodésének hatdsai

2002. januar 1-jétol a lakashitel torlesztéséhez kapcsolodo évi 240 ezer F't 6sszegili személyi
Jjovedelemado kedvezmeényt vezettek be, korlatozas nélkiil barmely maganszemély altal az adoévben a
toke, a kamat és a jarulékos koltség torlesztéseként megfizetett, hitelintézet dltal igazolt 6sszeg 40
szazaléka mértékéig. Az adokedvezményt
2007-ben megsziintették.

ASZ jelentés 2009 — 42. oldal — a lakdstamogatdsi rendszer mitkodésének hatdsai

Roviden szeretnénk véleményt fiizni a Kuria jogelemzo csoportjanak megallapitasaihoz, egyrészt
a kormanyszervek ide kapcsolodo észrevételeit, masrészt a sajat észrevételeinket irjuk le.

1. Egyoldalu szerz6désmodositas

Az, hogy az egyoldali szerz6désmodositas hatalmat biztosit a pénzintézeteknek, mar 2006-ban ismert
volt.

9. Az dltaldnos szerzédési feltételekkel kapcsolatos problémdk miatt a Bizottsdg tamogatia a PSZAF
hitelezési ajanlasaban a konkrét kamat, illetve dijelemhez kapcsolodo egyoldalu szerzodésmodositasi
feltételek meghatarozasara vonatkozo transzparens, kévetheto igenymegfogalmazasat. Mivel az
egyoldali szerzodésmodositas lehetésége jelentos piaci hatalmat teremt a pénziigyi szolgaltatok
oldalan, a Bizottsag allaspontja szerint érdemes a kérdés jogi szabalyozasat ujragondolni.
kormanybizottsag 2006 — 1.oldal — vezetdi ésszefoglalo

Ma altalanosan alkalmazott, jellemzo iizletszabalyzati és altalanos szerzodési feltétel: a bank jogosult a
hitel iigyleti kamatat, egyéb koltségét és erre vonatkozo szerzodesi feltételeit egyoldaliian modositani, ha
a bankkozi hitelkamatok, a fogyasztoi arindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a
lakossagi hitelek kockazati téenyezoinek alakulasa és a bank forras-, valamint hitelszamla-vezetési
koltsége valtozik. Az egyoldalu szerzédésmaodositas ilyen feltétele a gyakorlatban a pénziigyi intézmény
Jjavara korlatlan, indoklas nélkiili modositdst alapoz meg.

A probléma kezelésének egyik lehetoséege, ha a bankok onszabdlyozo modon dllapitanak meg a jelenlegi
szabalyoknal szigorubb feltételeket.

A masik lehetoség, ha kotelezo elemeket is tartalmazo szabdlyozas jon létre, amely szamol a piaci
poziciobeli és informdcios aszimmetriakkal.

A Bizottsag allaspontja szerint az egyoldalu szerzodésmodositas lehetdsége jelentos piaci hatalmat
teremt a penziigyi szolgaltatok oldaldn, éppen ezért indokolt lehet a szerzédésmodositasi lehetoség
szabalyozasi szintii korlatozdsa. A jelenlegi szabalyozas, illetve gyakorlat alapjan a pénziigyi
szolgaltatok szerzédésmodositasi joga indokolatlanul széles korre terjed ki, annak nincsenek megfelelo
korlatai, valamint a fogyasztok informaldsa a valtoztatasrol meglehetdsen korlatozott, igy gyakorlatilag
a fogyasztok teljesen kiszolgaltatottak az ilyen jellegii modositasokkal szemben. Emiatt a Bizottsag ugy
veéli, hogy érdemes a kérdés szabalyozasat ujragondolni, és szitkebben megvonni a modositasi
lehetoséegek koreét, illetve a modositas meértéket valamilyen objektiv igazolhato mércéhez kétni.
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kormanybizottsag 2006 — 9.-10. oldal — egyoldalu szerzédésmodositas

1II. A hitelezés elozetes tigyfél-tdjékoztatasi és fogyasztovédelmi elvei

15. A pénziigyi intezmény az iigyfeleivel kotott szerzodeéseiben rogzitse azokat az alapos okokat, melyek
bekovetkeztekor jogosultta valik a szerzédés meghatarozott feltételéenek egyoldalu modositasara. A
peénziigyi intézmény csak akkor éljen az egyoldalu szerzédésmodositas jogaval, ha a szerzédésben
rogzitett feltétel tenylegesen bekovetkezett. Egyuttal kéozvetleniil (pl. kiilon levélben vagy
szamlakivonaton és ne csak hirdetmény utjan) tajékoztassa vigyfelet az tigyfel szamara kedvezotlen
egyoldalu szerzodésmodositasrol. E tajékoztatas tartalmazza mind a modosult dokumentum
megjelolesét, mind az uj rendelkezést is.

16. A pénziigyi intezmény az egyes konkrét dijelemekhez, kamatokhoz kapcsolva hatarozza meg azokat
az okokat, eseményeket, amelyek bekovetkezésekor él dijvaltozast eredményezo egyoldalu
szerzodésmodositasi jogaval. A megjelolt ok, esemény szervesen kapcsolodjon az adott szerzodesi
elemek pénziigyi intezményeknél jelentkezo koltségtartalmahoz. (A jegybanki kamatvaltozas példaul nem
lehet indok a kezelési koltség emelésehez.) Az ok, esemény bekovetkezésének egyértelmiien
megismerhetonek kell lennie.

17. Az adott egyoldalu szerzddésmodositas végrehajtasakor a pénziigyi intézmény mindig részletezze
(példaul sajtokozleményben, honlapjan megjelend tdajékoztatojaban) azokat a kézgazdasagi, piaci
indokokat melyek alapjan a szerzodésmodositas mellett dontott. Legyen kiilonds figyelemmel arra, hogy
a (megemelt) koltségek alljanak aranyban a nyujtott szolgaltatasokkal.
A dijemelkedés a felmeriilo, valos koltsegek fedezetét szolgalja, ne csupan a bevételek novelését vagy
mashol jelentkezd veszteség fedezetét

PSZAF ajénlds 2006 — részlet az ajanlott pontokbdl

E./ Az Obtv. 25. §-a alapjan javaslom a pénziigyminiszternek és a Bankszovetségnek, valamint
tagintezmenyeinek, hogy mielobb készitsék el és léptessék hatalyba az egyoldali szerzédésmodositasok
korlatozasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és az azzal bsszefiiggo onkéntesen vallalt
magatartasi szabalyokat.

Az allampolgari jogok orszaggyrilési biztosanak jelentése

az OBH 4938/2008. sz. iigyben — 12. oldal

Szeretnénk jelezni, hogy a ingatlanfedezetii ,,deviza”hiteles kiilonlegesen kiszolgaltatott helyzetben van.

Ha néziink egy betét jellegii pénzintézeti terméket, akkor a pénzintézet egyoldali szerz6désmodositasa
esetében az ligyfél megteheti, hogy felmondja a szamara mar nem kedvezo szerzodést és mas
betételhelyezési terméket valaszt, vagy egy masik pénzintézet szamara kedvezobb termékét valasztja.
Ez gyorsan és viszonylag kis koltséggel megoldhatd. Ha egy kélcson jellegli pénzintézeti terméket
néziink, akkor kisebb 0sszegii és rovidebb futamideji hitelterméknél a valtas kissé nehezebb és
koltségesebb, de megvalosithatd. Teljesen mas a helyzet az ingatlanfedezetli ,,deviza’hitelek (és
gépjarmi kolesondk) esetén. A fedezetet jelent6 ingatlan értéke devizaban van nyilvantartva, ez a forint
romlasa miatt nagyon sok esetben Iényegesen magasabb mint az ingatlan piaci értéke. Nem lehet a
kolesont egy masik bankhoz atvinni, mivel az ingatlan nem nyujt megfelel6 fedezetet a fennallo
kolesonhoz. Az ados végleg a pénzintézethez van kotve. Kénytelen elfogadni a bank barmilyen
modositasat, mert nincs lehetésége valtani. Az iizletszabélyzatok, az ASZF-ek szerint, ha a modositott
szerz6dést nem fogadja el, a pénzintézet azonnal felmondja a szerzodést.

A kamat és koltség egyoldalti emelésének indokaként a szerzOdésekben a legtobb esetben teljesen
altalanos és megfoghatatlan indokokat sorolnak fel. Ha a ,,t6ke és pénzpiaci kamatok valtozasa”
szerepel, akkor nem lehet tudni, hogy példaul egy CHF elszamolast koleson esetén milyen deviza
kamatszintjére és milyen jellegli kamatra kell figyelni. Ha a ,,bank forraskoltsége” van feltiintetve, akkor
nincs megadva, hogy a bank milyen forrasbdl nyujtotta a kdlesont és milyen devizanemben.
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2. A szerzédés megismerése

A szerzb6dés tartalmanak megismertetése mar 2005-ben is hidnyos volt.

...az az allaspontunk, hogy az datlagfogyasztok nagy része jelenleg nem — a legteljesebb korii és részletes
tajékoztatas mellett sem — képes atlatni a hosszutdavra vallalt kételezettségeivel jaro lehetséges
kovetkezmeényeket.

A fogyasztok egy része szintéen nem latja, vagy nem veszi komolyan az esetleges nem szerzédésszerti
teljesités (példaul nem fizetés) varhato kockdzatait, kévetkezményeit.

Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy adott esetben a kézjegyzo milyen részletességgel ismerteti a
szerzodeéses kotelezettségeket, vagy hogy hany nyilatkozatot ir ald a fogyaszto arrol, hogy ismeri és
megértette a feltételeket.

Tovabbi oka lehet a fogyaszto esetleges alulinformaltsaganak, hogy noha a lakdshitel tomegterméknek
minosiil, a pénziigyi termékekhez altalaban is kapcsolodo szigoru jogi és szakmai szabalyozottsag oly
meértekben megnoveli a feltételek terjedelmet, illetoleg bonyolultta, az atlagfogyaszto szamara nehezen
érthetové teszi azokat, hogy a megértés rovasara megy.

GVH 2005 — 43-44. oldal - értékelés

A fogyaszto nem kello tdjékozottsagat eredményezi az dltalanos banki gyakorlat is, hogy lakdshitel
szerzodeések szerzodéses kotelmeinek korébe tartozo feltételek — maguk a szerzédések (kolcson-, jelzalog,
kezes, kozjegyzd elotti kotelezettseg vallalas, egyéb), a kapcsolodo altalanos szerzodesi feltetelek, a
hitelintézet altalanos iizletszabdlyzata, esetleges iizletagi iizletszabalyzat és a Hirdetmények —
valamelyike az adott szerzédés részéve teszi a mindenkor hatalyos iizletszabalyzatot és hirdetményt. Ez
azt eredményezi, hogy a hosszulejaratu kolcson futamideje alatt barmilyen késobb sziiletendd — a
szerzodeskotés idején meg nem ismert — feltételt el kell fogadjon az tigyfél. Az ilyen egyéb feltételek
miatt jelentkezo valos kockazatok megismeréese szinte lehetetlen az iigyfelek szamara. A szerzodések, s a
kapcsolodo hattérfeltételek bonyolultsagat, lenyegi kockazati pontjainak nehéz, szinte a lehetetlenség
hatarat surolo megértési problémait még a kozjegyzoi kozremitkodes sem tudja érdemben enyhiteni.

A hatasos verseny feltétele ugyanakkor a jol tajékozott, megalapozottan és jol valasztani képes
fogyaszto. Mint latjuk azonban — a sziikségszerii ismerethianybol, laikussagbol fakado korlatozott
racionalitas, az informacio boségébal, és a szelekcio hianyabdl illetve torzitottsagabol fakado
fogyasztoi dontési eltérések, tovabba a dontési helyzetet jellemzé idohiany miatt — a fogyasztoi dontések
kevéssé képesek kikényszeriteni a kinalati oldal hatdsos versenyét, ezen beliil kiilonésen a valodi
arverseny intenzitasanak noévekedéset.

GVH 2005 —44. oldal - értékelés

Megfelel6 szabvanyok hianyaban a fogyasztoknak juttatott informaciok a szolgaltato érdekei szerint
befolydsolhatok. Az tigyletek bonyolultsaga, a hosszadalmas szerzédések, a szokdsostol eltérd nyelvezet,
az alkupozicio hianya és gyakran a siirgetettség miatt is az iigyfelek leginkabb az iigyintézo eléadasa
alapjan ismerik meg a feltételeket. Nem keriil sor a jogok és kételezettségek szerzodési egyensulyanak
kialakitdasa, a fogyasztok vdlasztasi joga arra terjed ki, hogy megkotik-e a szerzodést.

Az dltalanos szerzédési feltételeket kidolgozok sajat érdekeiket érvényesitve egyoldalu elonyoket
alakithatnak ki, amelyek jellemzéen csak problémas esetben — a szerzodés megkétését kévetoen —
keriilnek felismerésre, amikor a fogyasztoi igenyérvényesités mar korlatozott vagy lehetetlen.
kormanybizottsag 2006 — 9.-10. oldal — egyoldalu szerzédésmodositas

A Gazdasagi Versenyhivatal megfontolasra ajanlja a szabalyozdsi kompetenciaval rendelkezé
szervezeteknek, illetve a szakmai feliigyeleti hatosagnak:

- a hitelintézeti daltalanos szerzédési feltételek abbol a szempontbdl tortend vizsgalatat, hogy a
blankettaszerzodésekben alkalmazott, a hitelintézetek szamdara egyoldalu elonyt biztosito szerzodéses
kikotések, az dltalanos szerzodési feltételekre vonatkozo, a polgari jogban megjelend sajdtos
fogyasztovédelmi rendelkezésekkel (tisztességtelen szerzodeéses feltételek) valo 6sszhangban vannak-e.
Amennyiben egyes feltételszabasoknak a fogyasztok védelmét biztosito rendelkezésekkel valo
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megfelelosége vitathato, kezdeményezni sziikséges az altalanos szerzodési feltételek birosag elotti
megtamaddsat.
GVH 2005 —46. oldal - kovetkeztetések

1l. Az ajanlas kibocsatasanak indokai

. Megfigyelheto tovabba, hogy a pénzpiaci szektor gyors fejlodeése, a folyamatos termékinnovacio
réeven osszetettebb, az iigyfelek szamara egyre nehezebben érthetd termékek jelennek meg a piacon és e
folyamattal a fogyasztok dltalanos pénziigyi kulturdjanak szintje, pénziigyi tuddsa nehezen tart lépést.
Kovetkezésképpen egyre inkabb fennall a veszélye annak, hogy a pénziigyi intezmények iigyfelei — a
megfeleld tajékoztatas hianydaban — olyan hosszutavu kotelezettségeket vallalnak, melyek elonyeit,
hatranyait, lehetséges hatasait nem ismerik kelloen.

. Mindemellett a Feliigyelet tevékenysége soran szamos olyan piaci gyakorlattal, eljardssal
taldlkozott, melyek ugyan nem jogszabalyellenesek, de fogyasztovédelmi szempontbol, a tajékoztatds
hianyossaga miatt kifogasolhatok.

. Az emlitett karos jelenségek elkeriilhetok a pénziigyi intézmeények altal megvalositando
kozerthetd és alapos tigyfél-tajékoztatas révén, tovabba azaltal, ha a pénziigyi intézmények megfelelnek
bizonyos adltalanosan elvarhato fogyasztovedelmi elveknek.

PSZAF ajanlas 2006

Az tigyfelek tajékoztatasaval kapcsolatban indokolt azonban kiemelni, hogy az nem pusztan egy,
Jjogszabalyban megjelolt ,, kipipalando”, s mint ilyen meglehetdsen formalis és formalizalt feladat,
hanem érdemi kotelezettség.

Az orszaggyiilési biztos ramutatott, hogy egy konkrét banki termék értékesitése soran egyfeldl nagy
mennyiségii informaciot tartalmazo papirhalmazt kap az tigyfél, masfeldl a tajékoztatas megtorténtének
dokumentalasi terhei (igy pl. akar tucatnyi, a kiilonbozo tajékoztatasok tudomdasulvételérdl szolo
nyilatkozat) mellett pontosan az adott iigylet lényeges elemeit, vagy az egyes kockdazatokat ténylegesen
(érdemben) az iigyfél mégsem ismeri. Vagyis, ahogyan a hazai jogi szabalyozas folyamatosan és egyre
részletesebb, szigorubb szabalyozast adott a pénziigyi szolgaltatasokkal és azok kockazataival
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségek tekintetében, ugy valtak e tajékoztatasok egyre kevésbé
érdemiveé.

Kifejtette tovabba, hogy az iigyfél-tajékoztatast érdemive és kozérthetove kell tenni, mert a jelenlegi
gyakorlat nemcsak hogy nem tolti be a rendeltetéset, hanem kifejezetten a szabalyozas céljaval
ellentétes hatast valt ki.

A szabalyozas hianyossagan alapulo gyakorlat pedig a jogbiztonsag kovetelmenyével, és a tulajdonhoz
valo joggal Osszefiiggo visszassag allando es kozvetlen veszelyét hordozza magaban.

Pénziigyi projekt 2011 — 39.0ldal — az iigyfelek tajékoztatasarol

A kélesonigeny beaddsahoz sziikséges — részben eredeti — dokumentumok kére, aktualitisa, a hozzajuk,
valamint a hitelbiralathoz (hitelbiralati dij, értékbecslés) kapcsolodo részben vagy egészben elsiillyedo
koltségek nem teszik életszeriivé, hogy egyidejiileg vagy egymas utan t6bb bankhoz is benyujtson a
fogyaszto kolcsonkérelmet.

A hozzank érkezett fogyasztoi jelzések szerint, a befogadott kélcsonkérelmek esetén — mar hitelbirdlati
szakban — is elofordul, hogy a bank tovabbi, a tajékoztatokban nem szereplo igényekkel lép fel (példaul
életbiztositas megkotését ,,javasolja”). Erre vonatkozo adattal a vizsgalatban nem rendelkeziink, de a
kolcsonigeénylés ido- és koltségigényes volta miatt valosziniisitheto, hogy mashoz forduldsra tébbnyire
csak elutasitott kolcson esetében keriil sor, egyéb esetekben ritkdn, a fogyasztok kényszertien vallaljak a
menetkozben felmeriilo tobbletkoltségeket.

Mindezek alapjan régzitheto, hogy jellemzoen csak a kolcsonigénylés beadasaig van redlis valasztdsi,
illetoleg visszalépési lehetosége a fogyasztonak a hitelintézet tekintetében. Ezt kovetoen nem vagy tul
magas koltséggel, veszteséggel, akdar a megvasdarolni kivant lakas ,, elvesztésének” kockdzataval van
erre mod.

GVH 2005 — 42. oldal - értékelés
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Szeretnénk jelezni, hogy az ingatlanfedezetli kdlcsonnel rendelkezok altalaban életiikkben egyszer
vesznek fel ilyen jellegii kolcsont, tekintettel az 6sszeg nagysagara és a hossza futamidére. fgy talan
nem célszerd arra hivatkozni, hogy a mi a ,,szokasos szerz6dési gyakorlat” és mi nem az, mivel nem
1smétlodo tizleti folyamatokrol van szo, az ligyfélnek nincs ilyen jellegli tapasztalata.

Az esetek tulnyomo tobbségében a kolcsonszerzodés szovegét kdzvetleniil az alairas el6tt olvastak fel, a
hitelkérelem benyujtasakor nem tették a pénzintézetek lehetévé a szerzodés szovegének az elolvasasat,
megismerését. A szerzodéskotés folyaman az altalanos szerzddési feltételeket és az lizletszabalyzatokat
nem olvastak fel, tartalmukat nem ismertették.

3. Kamatemelés és koltségemelés lehetdsége

A kamatemelés indokoltsaga és ismertetése mar 2006-ban is problémat jelentett.

7. A Bizottsag azt is fontosnak tartja, hogy a hitelintézetek termékeinek, szolgaltatdasainak darazasa kelléen
dtlathato legyen az iigyfelek szamdara.

Kormanybizottsag 2006 — 1.oldal — vezetdi sszefoglalo

A kamatemeléseket a bankok nem indokoltak meg az elmult években.

4. Szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranya

Mar 2005-ben is felmeriilt, hogy olyan szolgaltatasokért is kér a pénzintézet dijat amiért nem nytjt
szolgaltatast, illetve egy szolgaltatast tobb helyen araz be.

A lakaskolcsondkhoz kapesolodo egyéb koltségekkel kapcsolatban a legszembeotlobb tény, hogy a
hitelintézetek skalajan mar elnevezéesiiket tekintve is rendkiviil sokféle létezett, illetve létezik.

A tablazatok az eldfordulo ésszes variaciot tartalmazzak, a legtobb ,,alvalfaja” a szerzédésmodositasi
dijnak van. A lehetséges egyéb koltségek jogcime, szama, be-, illetve kivezetésének idopontja banktol,
terméktol és a mindenkori banki arpolitikatol fiiggéen valtozo. Megjegyezziik, hogy a kélcsénékhoz
kapcsolodo biztositasok dijaira vonatkozoan a hirdetmények nem tartalmaznak informaciot, s arrol a
fogyasztok jellemzden csak a legutolso fazisban kapnak informaciot. A kapcsolodo kéltségek ezen
sokszintisége tulajdonképpen a ,, versenyzo termékek” kelld osszehasonlithatosaganak hianyat
eredményezi.

GVH 2005 — 32. oldal - a hiteladost terheld koltségek

Természetesen nem all szandékunkban a bankok ,, tételes koltségelszamolasi joganak™ kétségbe vondasa.
A probléma megitélésiink szerint ennek éppen az ellenkezdje, mert nem latjuk tényleges
tevekenységkoltséggel alatamaszthatonak a nagyszamu — elnevezése mellett tartalmaban sehol meg nem
hatarozott — dijat. Felvetodik, hogy a fogyaszto tobbszordsen fizet a hitellel kapcsolatos tényleges banki
munkaert. Nem tudunk példaul valaszt talalni arra, hogy egy nagyjabdl tipikus 2 %-os kezelési kéltség
esetén peldaul egy 5 millio forintos lakashitel 100.000 forintos és egy 30 millio forintos hitel 600.000
forintos ,, kezelési koltsége” mogatt milyen, ezt az eltérést alatamaszto munka és ténylegesen felmeriilo
koltseg van (ami egy 15 éves futamido mellett mindkét hitelnél millios nagysagrendii, ugyanakkor
lényegében a jelzett aranyban eltéro kezelesi kéltség bevételt jelent a banknak). Kérdés tovabbd, hogy
milyen tevékenyseg kéltsége nem fer bele a kezelésibe, illetve az mit fedez, s igy mi az, amit kiilon
indokolt egyéb dijkent (koltségkent) a fogyasztoval megfizettetni. Ez a helyzet attekinthetetlensége miatt
egyrészt a hatasos versenyt akadalyozza, masrészt joléti veszteséget okozhat a fogyasztoknak.

GVH 2005 - 43. oldal - értékelés

A GVH kezdeményezi a Magyar Bankszovetségnél onszabalyozas létrehozasdat, amely a kamaton kiviil a
bank szamara minden koltség esetében (a kezelésire is) pontos definidlasi kotelezettséget irna elo
(milyen tevékenységert kell fizetni), esetleg kalkuldcios kotelezettség eldirdasaval. A jelenlegi helyzetben
ugyanis nem egyertelmii, hogy a kezelési koltségben, illetve a kiilonbozo dijtétel elnevezésekkel milyen
tevékenység koltségét hanyszor fizet meg a fogyaszto. Alldspontunk szerint nincs objektiv szakmai
akaddlya annak sem, hogy a jelenleg ,,széttagolt” kéltségeket ,, 6sszevontan” allapitsik meg a bankok.
Feélreértesek elkeriilese végett rogzitjiik, hogy nem a fogyaszto dltal fizetendd dijak mértékének
korlatozasat (tehat nem darszabalyozdst), hanem a dijak (koltségek) elnevezésének szabalyozasat,
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mintegy szabvanyositdsdat javasoljuk. Olyan rendszer kialakitasa lenne kivanatos, amelyben szakmai
onszabalyozasban régzitenék ajanlas jelleggel bizonyos gyakran alkalmazott elnevezések tartalmat, s
annak haszndlatat. Az ettdl eltérd elnevezések hasznadlata esetén pedig megkivanna a tagoktdl azt, hogy
tajékoztassak a fogyasztokat a dijak pontos tartalmarol, kalkulacios elveirol.

GVH 2005 —47. oldal — kovetkeztetések

5. Kockazat ismertetés és ligyfél hitelképesség mérés

Mar 2005-ben is elégtelennek tartottak a kockazatismertetést és az tigyfelek hitelképességének a
meérését.

Jollehet a 41/1997. szamu Kormanyrendelet 2005. janudr 1-t6l mar a lakascélu hitelekre is eldirja a
hitellel kapcsolatban a pénziigyi intézmeénynek fizetett kéltségeket, valamint a harmadik személynek
fizetett koltsegek koziil az tigyfél altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és lakdsépitéseknél a
helyszini szemlék dijat tartalmazo teljes hiteldij mutato kozlését, ami segithet a tajékozodasban, az
azonban a gyakorlatban fog eldolni, hogy a mutaté szamitisa mennyire egységes a piacon, illetéleg
milyen gyakorlati problémdk jelentkeznek. (A PSZAF dital lefolytatott eddigi ellendrzések feltartak kezdeti
hianyossagokat.) Véleményiink szerint emellett mindenképpen sziikség lenne arra, hogy a hitelintézetek
azonos modon — forint abszolut értékben, vagy ha szazalékos a mérték, akkor azonos vetitési alap mellett
- kozoljék a varhato koltségeket. Ez a fogyaszto szamdara vilagosan érthetd tajékoztatas mellett a
hitelintézetek hitelkockazatat is csokkenthetné, mert a felkésziilt atlagfogyaszto maga is jobban fel tudna
elére mérni a sajat fizetoképesseget.

Allaspontunk szerint objektiv okokkal egydltalin nem indokolhaté a dijak sokfélesége, ebben a banki
. kreativitas” korlatozasa lenne célszerti, maximum 3-4 azonos elnevezésii kotelezettségben
., 0sszeadhatok” lennének az indokoltan felszamitott koltségek.

GVH 2005 — 42-43. oldal - értékelés

Az egyes szerzodési feltételek megalapozottsaganak vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy a
hitelintézet gondos eljarasanak korébe tartozik, hogy felmérje leendo adosa fizetoképességét, és
biztositek megkovetelésével biztositsa be a kélcsonadott 6sszeg visszafizetését.

A hitelintézetek altal megfogalmazott szerzodési feltételek egy része jogszabalyi kotelezésen alapul ...
mads résziik viszont sajat tizletpolitika — melyben a kialakult versenyviszonyok is tiikrézodnek -
eredménye. Ezek kozé tartozik példaul a kézjegyzoi okiratba foglalas megkdvetelése az olyan
szerzodeésekre is, amelyekre jogszabaly ezt nem teszi kdtelezove, viszont az esetleges végrehajtast
nagymeértékben meggyorsitia; vagy az olyan kikotesek, melyek eredményeként mindennemii kéltséget
Jjellemzoen az iigyfélnek kell viselni. Az is a hitelintézetek iizletpolitikdjanak folyomanya, hogy a
lakashiteleknél mikor, hanyféle, mekkora és miben meghatarozott kéltséget szamit fel a bank az
tigyfélnek, valamint a jogszabdalyokban eldirt biztositékokat meghalado biztositékok kovetelése. (az
tigyintézok nem kelld felkészitése, valamint ellendrzése hianya is — esetenként érdekeltségiik miatt —
indokolatlan ,,tébbletbiztositek” igenyéhez vezethet.)

GVH 2005 —44. oldal - értékelés

A Gazdasagi Versenyhivatal megfontolasra ajanlja a szabdlyozasi kompetenciaval rendelkezo
szervezeteknek, illetve a szakmai feliigyeleti hatosagnak

a. a hitelintézetek kételezését arra, hogy az érdeklodo potencialis hitelfelvevonek az altalanos tajékoztatas
mellett egyéni, a konkrét, az adott hitel paramétereihez igazodo kozértheto, irdsos tdajékoztatast
nyujtsanak a hitel koltségeirol, f6 jellemzoirdl, kockazati tényezoirdl annak egyidejii korlatozdsaval, hogy
a kozzétett és kozolt feltételeken tul a kélcson folydsitasat tovabbi feltételekhez lehessen kotni.
Amennyiben a hitelt felvenni szandékozok ezt a tdjékoztatast az altaluk valasztott hitelintézetektol igy
egyertelmiien és kozérthetoen megkapnak, akkor nagymeértékben javulnanak dontésiik alapjai és a hatdsos
verseny feltételei, koriilményei.

GVH 2005 —46. oldal — kovetkeztetések
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A GVH kezdeményezi a Magyar Bankszovetségnél onszabdlyozds létrehozasat annak érdekében, hogy a
fogyasztoi tajekoztatas kozértehetosége, az informaciok — fontos fogyasztoi dontési szempontokat
figyelembe vevé — szakszerti szelekcioja, a kockazatokra valo figyelemfelhivas a fogyasztoi dontés elott
megfelelé modon megtorténhessen.

GVH 2005 —48. oldal — kovetkeztetések

A lakossagi hitelcsédok megelozése érdekében fontosnak tartottam kiemelni annak kovetelmenyét, hogy
az vigyfelek penziigyi szerzodéseikhez tajékozott beleegyezésiiket adjik, amely a szolgaltato részérol
aktiv kitanitasi kotelezettséget kell, hogy jelentsen.

Kezdeményeztem ezért a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. CXII. torvény (Hpt.)
modositasat, és kiegészitését akkent, hogy ...— a pénziigyi szolgaltatok szamara a torveny irjon eld aktiv
kitanitasi kételezettséget.

Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosdanak jelentése

az OBH 4938/2008. sz. tigyben — 1. oldal

A pénziigyminiszter és Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter valaszaban utalt arra, hogy a Hpt. 203.
$ (6) bekezdése a kiemelten kockazatos tigyletek (devizahitel, ingatlanra kétott vételi opcio) esetében
eldirja a kockdzat feltarasanak kotelezettséget. E szabalyok tovabbi szigoritisara — a fogyasztoi hitel-
megallapodasokrol szolo 2008/48/EK iranyelv dtiiltetése soran — varhatoan 2009 dszén fog sor keriilni.
Ugyanezen iranyelv a pénziigyi intézmények aktiv kitanitasi kételezettsége tekintetében meghatarozza az
altalanos europai fogyasztoi hiteltajékoztato elemeit is, amely az iranyelv atiiltetésével szintén részét
fogja képezni a hazai jogszabalyi rendelkezéseknek. A Pénziigyminiszter nem zarta ki az iranyelv egyes
rendelkezéseinek a tervezettnél korabbi atiiltetését.

Az allampolgari jogok orszaggyrilési biztosanak jelentése

az OBH 4938/2008. sz. iigyben — 8. oldal

A helyszini ellendrzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk a Kormanynak:

4. Kezdeményezze a banki hitelezési tevékenységgel kapcsolatos szorosabb dllami feliigyeletet és a
hitelezéssel egyiitt jaro kockazatoknak a lakossaggal valo hatékonyabb

megismertetését.

ASZ jelentés 2009 — 24. oldal — 6sszegzd megdllapitisok

A lakossagi hitelcsédok megelozése tekintetében az orszaggyiilési biztosnak nem sikeriilt tul sok
eléremutato lépést feltarnia vizsgalata soran. A biztos tamogatja mindazon erdfeszitéseket, amelyeket az
érintett minisztériumok, illetve a PSZAF tesz az iigyfelek pénziigyi ismereteinek fejlesztése érdekében.
Hasonloképpen eloremutatonak tartja a devizahitelekkel, vagy az ingatlanra kikétott vételi jog
biztositekként valo kikotesével kapcsolatos kockazatfeltaro nyilatkozat alkalmazasanak eléirasat.

Az ombudsmani allaspont szerint azonban a - mind a banki, mind az egyéb tartozasbol keletkezo -
lakossagi csodok megeldzése érdekében tovabbi lépéseket kellene tenni. Az egyik -biztos dltal
szorgalmazott - lépés, hogy az tigyfelek ne csak aldirjak a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
szerzodeéseiket, hanem ahhoz tdjékozott beleegyezésiiket adjak. E tdjekozott beleegyezés a szolgaltato
reszerol aktiv kitanitasi kotelezettséget kell, hogy jelentsen, masképpen fogalmazva a pénziigyi
szolgaltatok legyenek kotelesek - akar példaszamitasokkal is alatamasztva - megmagyaradzni a
szerzodesi kikotések kovetkezményeit.

Peénziigyi projekt 2011 — 11.oldal — dsszefoglalo a kordbbi évek vizsgalatairol

Il. Az ajanlas kibocsatasanak indokai

. Aggalyos az a piaci gyakorlat, hogy a pénziigyi intézmények egyre gyakrabban nem helyeznek
kello hangsulyt arra, hogy megismerjék tigyfeleik teherviselo képessegeét, haztartasuk vagyoni és
jovedelmi viszonyait, holott ezek a felelos hitelezés alapjai. Mindez nincs osszhangban a prudens
miikodés kévetelményével, sem az iigyfelek megfelelo tajékoztatdsanak igényével.
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. A fentiekre tekintettel az e kérdéskor vonatkozasaban alkalmazando legfontosabb elveket és
kovetelményeket a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének Feliigyeleti Tandcsa sziikségesnek latia
ajanlasban régziteni.

Az ajanlas alkalmazdsaval kapcsolatos varakozasok:

. A pénziigyi intézmények az tigyfelek érdekeit, kockazatviselési képességet fokozottabban vegyék
figyelembe, egyuttal javuljon az iigyfelek tajékozottsaga és érdekérvényesito képessége.

. A pénziigyi intézmények felelosen mitkédjenek kozre az tigyfelek teherbiro képességét
meghalado eladosodasanak elkeriilésében.

. A pénziigyi intézmények hitelezési tevékenysége feleljen meg a hitelezésre vonatkozoan
tamasztott fogyasztovédelmi elveknek.

11I. A hitelezés elozetes tigyfél-tdjékoztatasi és fogyasztovédelmi elvei

1. A pénziigyi intézmények felelosen folytassdk hitelezési tevékenységiiket, azaz merjék fel tigyfeleik
igényeit és teherviselési képességet. Nem javasolt a pénziigyi intézmények szamdra azon gyakorlat,
miszerint az értékesitési mutatok javitasa érdekében az tigyfelek kockazatviselési képességének
figyelmen kiviil hagyasaval helyeznek ki hiteleket.

11. A pénziigyi intezmény torekedjen arra, hogy hiteltermékeinek koltségstrukturdaja minél egyszeriibb
legyen, minéel kevesebb jogcimen szamoljon fel dijat. Ennek célja az, hogy az iigyfél szamara minél
atlathatobb legyen a termék, és az ahhoz kapcsolodo valamennyi kéltség. A hasznalt fogalmakat
egyértelmiien meg kell hatarozni. A pénziigyi intézmény forditson egyidejii figyelmet arra, hogy egy
dijtipus csokkentésének kiemelésével ne tiintesse fel kedvezobb szinben terméket, ha az iigyfél altal
fizetendo Osszes dij egyiittes dsszege nem csokken, mivel mas dijelemek mértéke megemelkedett.

14. A pénziigyi intézmény forditson kiemelt figyelmet azon kockazatok bemutatdsara, amelyek a hitel
torlesztorészletének novekedését eredményezhetik (példaul kamatkockadzat) és hivja fel iigyfele figyelmét
arra, hogy a torlesztorészlet esetleges jovobeni novekedése esetleg megélhetési gondokat is okozhat.
http://www.pszaf.hu/bal_menu/szabalyozo_eszkozok/pszafhu_bt_ajanlirelvutmut/ajanlas_fi/pszafthu_aja
nlirelvutmut 20061117 1.html

Az orszaggyiilési biztos jelentésében ramutatott, hogy a jogbiztonsag érvényesiilése szempontjabol
visszas, hogy az allam (a szabadlyozas) az informacios eréfélényben évé pénziigyi szolgaltatok
tevekenységét fogyasztovedelmi szempontbol jelenleg alig korlatozza, a veliik szemben joval gyengébb
pozicioban lévé iigyfelek szamara ugyanakkor fogyasztovédelmi eszkozoket csak korlatozottan biztosit.
Mindez alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag elve, a tisztességes eljaras kovetelménye, valamint a
tulajdonhoz valo jog sérelmét okozza. Meggyodzddése ezért, hogy a pénziigyi szolgaltatok iigyfeleinek is
sziiksegiik van legalabb akkora védelemre, mint amekkora védelemben az Fgytv. értelmében a nem
biztonsagos termékeket forgalmazo gazdalkodo szervezetek tigyfelei részesiilnek.

Pénziigyi projekt 2011 — 12.0ldal — ésszefoglalo a korabbi évek vizsgalatairol

6. Egyértelmiien és vilagosan megfogalmazott szerzédési pontok

A nem egyértelmi és nem értheté megfogalmazasokra mar 2005-ben is felhivtak a figyelmet.

A hatdsos verseny, a gazdasagi verseny joléti funkciojanak kellé érvényesiiléséhez az egyik alapveté
feltétel a jol informalt, kelloen felkésziilt s ezek alapjan a sajat érdekének megfelel6 dontéseket hozo, a
termékek kozott jol valaszto fogyaszto. A fogyaszto racionalis dontésehez viszont nélkiilézhetetlen a
teljeskorii, pontos és a vizsgalat targykore esetében a kiilonbozo lakdshitel termékekrol az egyértelmiien
osszehasonlithato és kozértheto informacio nyujtasa a bankok részérdl. A vallalkozdsok és a fogyasztok
kozott altalanosan is fennallo informdcios asszimetria csokkentése a szakmai és a fogyasztovedelmi
szabalyozas ilyen iranyu ,, kényszere” nélkiil nem valoszinii, mert az a profitorientdlt hitelez6knek nem
feltétleniil érdeke. A fogyaszto pénziigyi kultura szintje, az informaltsag és a tajékoztatds (kivéve annak
megtéveszto voltat) a versenyjoggal nem alakithato, viszont a verseny erdssége, szinvonala
szempontjabol lényeges befolydsolo tényezok.

Megitélésiink szerint a fogyasztok tdajékoztatasat szolgalo jogszabalyi rendelkezések jelenleg nem segitik
hatékonyan a fogyasztoi érdekek érvényre jutdsat, a fogyasztoi dontési folyamatba nem épiilnek be.
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A tajékoztato anyagokkal kapcsolatban régzitheto, hogy a hitelintézetek gondot forditanak arra, hogy a
fogyasztokat tajékoztassak, de mégis a tajékoztato anyagok kozos jellemzoje a terjedelmiik mellett, hogy
jellemzden szakzsargonban irodtak, s a kételezo tartalom mellett csak a bank dltal fontosnak tartott — a
banki érdekeket szolgdlo — informaciokat tartalmazzak. Elofordulnak benniik tigyfél nyilatkozatok is,
melyben a fogyasztok elismerik, hogy megismerték a feltételeket, azonban a menet kozbeni problémak
azt jelzik, hogy ez nem mindig helytallo.

GVH 2005 — 36-37. oldal - a fogyasztok tajékoztatdsa

A szerzbdések jelentds részében a szovegbdl nem deriil ki, hogy ,,deviza hitelrél” vagy ,,deviza
elszamolasu hitelr6l” van sz6. A szerzddési pontok egy része alapjan az egyik, a masik része szerint a

masik hiteltermékrél van szo.

A PSZAF honlapja ad utmutatast ez tigyben:

' ES pszaF - szotar

&« C | @ www pszafhu/fogyasztoknak bal_menufszotar fszotar html#0

g APSZAF | ’
A FOGYASZTOKERT ' i
& = / APSZAF / Jogszabalyok / Palyazatok / Sajto A

Fialdal -- Foavasztéi oldalak - Bal Menii -- Pénziigyi szétar
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= Fontos lehet!

= Pénziigyi szotar

= Fogyasztévédelmi
elemzések

= Fogyasztivédelmi
jelentések

Deviza

Deviza alapi hitel

Devizahitel

= Telefon: 06-40-203-776

= E-mail: ugyfelszolgalat@psza.hiu
= Nyitva tartis

= Tajékoztatas-kérés

= Kizérdekii adatok igénylése

= Beailvanyvok, panaszok
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Szamlapénz kilfildi penznemben, pl. A0 eurd a devizaszamlan.

Olyan hitel, ahol a folydsitds es a tirleszés forinthan tarténik, de
devizdban van meghatarozva a hitelisszey és a torlesztdrészlet.

Olyan hitel, ahol a folyositas és a torlesztés is ténylegesen
devizahan tdrténik. Ugyanakkor a mindennapi szohasznalathan a
deviza alapd hitelt hivjuk devizahitelnek.

A kétféle hiteltermék 6sszemosasa azt eredményezi, hogy a pénzintézetek akkor is felszamolnak az
ugyfeleknek koltséget, amikor az egyaltalan nem indokolt.

Kizarélag csak a devizahitel esetében van deviza mozgas: a folyodsitas és a torlesztés ténylegesen
devizaban torténik. Ez esetben az {igyfélnek devizaban kell torlesztenie, erre tobb lehetdség van.
Az egyik lehetdség, hogy az adds devizaban kapja a fizetését a devizaszamlajara és innét utalja a

torleszto részleteket.

A masik lehet6ség, hogy az ados a forintszamlaja mellé nyit egy devizaszamlat is, majd rendszeresen,
hénaprol honapra atutalja a sziikséges Osszeget a forintszamlarol a devizaszamlara. Ez esetben deviza-

arfolyamon torténik az atvaltas.

A harmadik lehet6ség, hogy az ados nem nyit devizaszamlat, hanem a forintszamlajarol teljesiti. Ekkor
a bank a torlesztd Osszeget ,,atkonvertalja”, a szamlakonverzios arfolyammal atszamolja svajci frankra.
A szamlakonverzids vételi-eladési arfolyam kiilonbség 1ényegesen magasabb, mint a deviza vételi-
eladasi arfolyamkiilonbség. A pénzintézetnek elénydsebb a ,,konvertalas”, mivel ez esetben nagyobb az
atvaltason a haszna.
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A deviza alapt (deviza elszamolasu) hitelek esetén nincs deviza mozgas, nincs pénznem valtas. A
deviza szerepe ez esetben kizarolag elszamolasi mod.
A PSZAF és a MNB kézosen adott ki tajékoztato anyagot.

MI A DEVIZAHITEL?

« A DEVIZAHITEL® olyan hitel, amelynek
tsszegét nem forintban, hanem valamely
mas pénznemben hatdrozzak meg: a magyar-
orszagi gyakarlat szerint jellemzéen svajci
frankban vagy eurdban, de wvan devizahitel
USA-dollarban is.

« Az On hiteltartozasa és a tirleszidrészletek
tehat devizaban vannak nyilvantartva, On devi-
zaban tartozik. A devizahitelek kamata ala-
csonyabb a forinthitelekénél, mivel az emlitett
devizdk irdnyadd kamatszintje laz adott or-
szag nemzeti bankjanak alapkamata) alacso-
nyabb a forint irdnyadd kamatanal [a Magyar
Memzeti Bank alapkamatal

« Mivel a hitelre altalaban forintban van sziik-
sEq, On a banktal** devizahitel esetén is
forintban kapja a hiteldsszeget, melyet forint-
ban 1s kell majd torleszienie. Természetesen
vannak olyan devizahitelek is, ahol a folydsitas
&5 atirlesztés is devizdban tarténik [1d. a ldb-
|egyzetet].

* Megkilanbireithed a devirahilel &5 a deviza alapd hisl
Dewvrahiielnd|a folyi=ids & a 15riea s & (énylegesen devizdhan
teirénik. Dewra alaph hilelng a labdsitas &« a lGdesriés nnthan
ttrénik, de dearsban wan meghatimsa a hiekisareg & 2 Brisand-
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“...a Bank devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvasarolna az iigyféltdl azt a devizadsszeget,
melynek ellenértékét forintban kifizeti.”

“Amikor On a torlesztd részletet fizeti forintban, a bank deviza eladasi arfolyamon szamitja 4t devizara,
mintha eladta volna Onnek a torlesztéshez sziikséges devizadsszeget”

Jogszerii-e ,,mintha” atvaltasra hivatkozva koltséget felszamolni, és ezzel tobb szaz milliard forintnyi
kiadast okozni az adoésoknak és ugyanekkora mértékii nyereséget 1étrehozni a hitelnyujtonak? Erre a
kérdésre mar sziiletett valasz egy jogerds birdsagi itéletben.

7. THM — Teljes Hiteldij Mutaté

Arra, hogy a THM nem megfeleld, mar 2005-ben, a THM modositasat kovetéen is felhivtak a
figyelmet.

A (324/2004.(X11.6.) Kormany) rendelet, a 41/1997. szamu kormanyrendeletet modositva, a teljes hiteldij
mutato (THM) szamitas és kozzététel kotelezettsegét kiterjesztette a lakdshitelekre is. A rendelet szerint a
THM szamitasanal az tigyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket, valamint a harmadik
személynek fizetett koltségek koziil az iigyfél altal felajanlott fedezet eértékbecslésének dijat és
lakaseépiteseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni.

Az dsszehasonlitdas orientacios jellegii erdsitesét szolgalja a rendelet azon eldirdsa, hogy lakaskélcsonok
eseten a THM értékét az alabbi feltételekkel nyujtott, egyenletes torlesztésii hiteltermékekre kell
meghatarozni, amennyiben a pénziigyi intézmény kinalja az adott hiteltipust:

a.) a lakastakarékpénztar altal nyujtott lakaskélcsonnél a koleson osszege 1 millio forint, futamideje 5 év,
b.) mas pénziigyi intézmény daltal nyujtott lakaskolcsonnél a kolcson osszege 5 millio forint, futamideje 20
év.

Az eldiras teljesitésének indulo tapasztalataira (hatasa legkorabban egyébként egy év mulva mérheto) a
Jjelentés nem térhet ki, azonban a jovore vonatkozo kovetkeztetések szempontjabol sziikségesnek lattuk a
rovid bemutatast. Megjegyezziik, hogy bar a fogyaszto tajékozodasa, termékvalasztasi orientacioja
szempontjabol a rendelet elorelépést jelent, de megitélésiink szerint — tekintettel a jelentésben
késébbiekben bemutatott lakashitelezési jellemzokre is — csak részleges megoldast jelent a fennallo
problémakat illetéen.

GVH 2005 — 10-11. oldal - A 324/2004.(XI11.6.) Kormany rendelet

6. A Bizottsag a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén kiilondsen fontosnak tartjia a fogyasztok megfelelo
tajékoztatasat és a termékek, kamatok, dijak dsszehasonlithatosagat. Az eloirt hozam- és hiteldijmutatok
alkalmazasanak problémai miatt sziikségesnek tartja, hogy a vonatkozo kormanyrendelet modositasa
és/vagy az érintett szolgaltatok onszabdlyozasa egyértelmiibbé tegye a mutatok szamitasanak és
kozzétételenek modjat.

8. A Bizottsag ugy latja, hogy a hiteldijmutato szamitasarol és kozzétételérdl szolo kormanyrendelet nem
biztositia minden esetben az iigyfelek egyénre szabott tajékoztatasat (példaul a lakashitelek esetében),
ezert ebben a vonatkozasban is indokolt lehet a szabadlyozas fejlesztése. Az tigyfélre szabott tdajékoztatdas
elterjedésehez az allami szabalyozas mellett a szolgdltatok onszabadlyozdsa is sziikséges.
Kormanybizottsag 2006 — 1.oldal — vezetdi sszefoglalo

Az informdcios rés mérséklésének hatdasos modja a pénziigyi termékek 6sszehasonlithatova tétele,
aminek kovetkeztében a termékek kozérthetobbe, datlathatobba és jobban megitélhetove valnak. Ennek
érdekében szamos lépés tortent az elmult években (THM, EBKM szamitasanak és kozzétételének
eldirasa), de esetenkent tovabbra is probléemat jelent, hogy a pénziigyi szolgdltatok nem egységesen
értelmezik a mutatok szamitasara vonatkozo kormdanyrendeletet, illetve az tigyfél szamara nehezen
atlathato modon kézlik azokat.

A Bizottsag ezért ugy itéli meg, hogy sziikseg van a termékeket 6sszehasonlito mutatok réven térténo
tajékoztatas, tajékozodasi lehetoségek fejlesztésére. Ennek egyik lehetséges modja, ha a
kormanyrendelet feliilvizsgadlataval és/vagy az érdekelt pénziigyi intézmények onszabdlyozasaval a
mutatok szamitasa és kozzétetele egyértelmiibbé valik, hogy nagyobb lehetoséget teremtsen a hitel- és
betéttermékek dsszehasonlitasadra.
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Kormanybizottsag 2006 — 8-9.oldal — pénziigyi termékek osszehasonlithatova tétele

Komoly problémadit jelent a nem megfeleld iigyfélre szabott egyéni tajékoztatas: A Bizottsag ugy latja,
hogy a 41/1997 (111.5.) kormanyrendelet nem biztositja minden esetben az iigyfelek egyénre szabott
tajékoztatasat (példaul a lakashitelek esetében), ezért a szabalyozas fejlesztése is indokolt lehet. A
hivatkozott kormanyrendelet szerint ugyanis példaul lakaskolcsonok esetében a teljes hiteldij mutatot
egy meghatarozott 6sszegre és futamidore kell kiszamolni. Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy az
tigyfelek nem a sajat kélcsonszerzodésiikre vonatkozo informaciot kapnak, ami gatja lehet a racionalis
dontés meghozatalanak, mivel a hivatkozott mutato nem teljesen megfelelGen télti be a szerepét.
Kormanybizottsag 2006 — 9.oldal — tigyfélre szabott egyéni tajékoztatds

JelentOs problémat jelent, hogy a pénzintézetek a termékfejlesztés soran ijabb és Gjabb koltségelemeket
dolgoznak ki. Azért, hogy az adosok kelloképpen tajékozottak legyenek a kolcsoniik koltségeivel, olyan
szabalyt hoztak 1étre, hogy a THM-nek minden koltséget tartalmaznia kell, kivéve azokat, melyeket egy
kiilon listaban felsorolnak a szerzédés egy pontjaban.

Egy koltség azonban a leggyakrabban nem szerepel sem a THM-ben, sem a THM-b61 kimarado
koltségek felsorolasa kozott. Ez a koltség az a kiadas, melyr6l korabban szo esett, a vételi és eladasi
arfolyam kozti kiilonbség. Az arfolyam rés.

Ennek a koltségnek a mértékét a leggyakrabban a szerzodések sem tartalmazzak, a banki
hirdetményekben sem lehet fellelni. A pénzintézetek olyan koltséget szamolnak fel, melyrdl és melynek
megvaltoztatasanak lehetoségeirdl az adosokat nem tajékoztattak.

Mint lathato a jelenleg ismert, a Kiria anyagaban is szerepld problémak mar 5-6 évvel ezelott is
nyilvanvaloak voltak a GVH, a PSZAF és a kormany el6tt. Milyen megoldast talaltak célravezetdnek?

Onszabalyozas

Két lehetdség meriilt fel, az egyik a torvényi szabalyzas volt, a masik pedig, hogy megkérik a bankokat
Onszabalyzasra. Mint tudjuk, akkor ez utobbi mellett dontottek.

15. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a bankok onszabalyozo modon kialakitott magatartasi formdi és
eljarasai sok problémara hatasosabb megoldast adhatnak, mint a jogszabalyi kotelezések. A Bizottsag
arra tesz ajanlast, hogy a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok szakmai szovetségei alakitsanak ki
minden tagszervezetiikre kiterjedé magatartasi kodexet, amely megoldasokat kinal a fogyasztoi
problémak kezelésére.

Kormanybizottsag 2006 — 1.oldal — vezetdi 6sszefoglalo

Az tigyfélre szabott egyéni tdajékoztatds elterjedését azonban nem lehet csak dallami szabalyozo
eszkozokkel elosegiteni, ehhez a szolgaltatok onszabalyozasa is sziikséges. Ennek alkalmas modja lehet
a termék-osszehasonlitdst segito tajékoztatok és reklamok hasznalatanak eldirdsa.

Kormanybizottsag 2006 — 9.oldal — tigyfélre szabott egyéni tajékoztatds

A hitelintézetek onszabdlyozo moédon kialakitott magatartasi formdi és eljardsai szamos, korabbiakban
targyalt problémdra adhatnanak hatasosabb megoldast, mint a jogszabalyi kételezések. Ennek egyik
oka az, hogy a pénzintézetek jobban ismerik az tigyfelekkel kapcsolatos problémdkat, mint a szabdlyozo
hatosagok, csupan rovidtavu érdekeik akaddlyozzdk abban, hogy a fogyasztok szamara elonyos
megoldasokat keressenek. Az onszabdlyozassal kialakitott magatartdsi formak masik elonye, hogy
jobban észtondzhetik a betartasukat, mint a kiilsé jogszabaly.

Sokfele modon miikodhet a bankok énszabalyozdsi mechanizmusa. A Bizottsag arra tesz ajanlast, hogy
az érintett szovetségek, és mindenek elott a Magyar Bankszovetség alakitson ki egy, a tagszervezeteire
kotelezo erdvel biro magatartasi kodexet, amely alapelvként tartalmazza a felelos hitelezést, a
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diszkrimindciomentes iigyfélkezelést és a fair szerzodési feltételek alkalmazasat, és megoldasokat kinal a
fogyasztoi probléemak kezelésére, kiilonos tekintettel a fent felsorolt kérdésekre.
Kormanybizottsag 2006 — 14. oldal — javaslat magatartdsi kodexre

Egy év id6t adtak arra, hogy az 6nszabalyzas 1étrej6jjon és bevaljon.

17. A Bizottsag javasolja, hogy amennyiben a fentiekben ajanlott 6nszabalyozo eszkozok egy éven beliil
nem jonnek létre, a pénziigyi kormdnyzat teremtse meg azokat a jogszabalyi megoldasokat, amelyek
alkalmasak az adott probléemdk kezelésére.

Kormanybizottsag 2006 — 1.oldal — vezetdi 6sszefoglalo

Sajnos az értékelést nem végezték el, a sziikséges jogszabalyi megoldasokat csak évekkel késobb
vezették be.

Addig is a pénzintézetek a korabban ismertetett modon, intenziv reklamkampannyal tamogatva tobb
ezer milliard Ft hitelt helyeztek ki tobb szazezer csaladnak, mint ahogy a tablazatban korabban
bemutattuk.

Torvényi szabalyzasok

A mar 2005-ben sziikségesnek itélt torvényi szabalyzasok lényegében csak 2010-ben, elkésve jottek
létre.

A magyar lakossag lakashitel allomanydanak mertéke, azon beliil is a deviza adossag dramai mértéke, és
ebbol adodoan a bajba jutott hitelesek egyre novekvo szama hazank egyik legsulyosabb gazdasagi,
pénziigyi, és tarsadalmi problémdja. A szocialista kormanyok legsulyosabb oréksége.

A jelenlegi kormany megalakuldsa ota folyamatosan és kiemelten figyelemmel kiséri, és sorra hozza a
lakashiteleseket segito intézkedéseket, jogszabalyokat.

Orban Viktor miniszterelnok "modernkori istencsapdsnak" nevezte a devizahitelesek problémdjat,
amelyet a Bankszovetséggel december 15-én alairt megallapodassal sikeriilt megoldania a kormanynak.
A miniszterelnok arra kérte az embereket: jol gondoljak meg, hogy meég egyszer beleugranak-e ilyen
kockazatos hitelkonstrukciokba, mert a kormanynak most sikeriilt megmentenie 6ket, de ezért "tengelyt
akasztottunk a fél pénziigyi vilaggal, az osszes magyar bankkal", és még egyszer aligha fog tudni ilyet
megcsinalni.

Mara a magyar lakossag tobb mint 6.300 milliard forint értékii lakashitelt nyog, 2002 és 2010 kozétt a
devizahitelek osszege a 140-szeresére emelkedett! Ez az oriasi hitelallomany mind a lakossag, mind az
orszag szamara lehetetlenné teszi a gazdasagi novekedest.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete adatai szerint 2011. jiinius végén 1.225.419 lakossdgi
Jjelzdlogfedezetii szerzodeés volt, ezek negyedénél mar van valamilyen késedelmi probléma, t6bb mint
egytizediiknél (kb. 142 ezer) pedig 90 napon tili az elmaradds. A PSZAF becslései szerint a tobb mint
301 ezer késedelmes tartozas koziil mintegy 262 ezer, a mintegy 142 ezer 90 napon tul tartozobol pedig
123 ezer devizaalapu hiteltartozads.

A kormany szamara késziilt jelentés szerint 2011 nyaran 576 ezer haztartasnak volt lakdscélu
Jjelzaloghitele, 1millio 900 ezer fot - tehat minden otédik magyar embert - érintett a lakashitelezés. A
haztartasok kozel felenek, 287 ezer csaladnak (945 ezer f6) devizaalapu, 289 ezer csaladnak (960 ezer
10) pedig forint alapu jelzaloghoz kotott lakashitele volt. A hitelt felvevo csaladok jellemzdoen gyermeket
neveld csaladok: a gyermekes csaladok t6bb mint egynegyede rendelkezik lakashitellel.

Kormanyzati intézkedések a lakashitelesek érdekében (frissitett - 2012.06.25.)

http://www.kormany. hu/hu/eyik/kormanyzati-intezkedesek-a-lakashitelesek-erdekeben

Néhany torvény és fobb jellemzojiik.
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A ,,2010. évi XC. torvény egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve
modositasardl” (2010. augusztus)

- gyakorlatilag lehetetlenné tette a lakossagi ingatlanfedezet(i ,,deviza”hiteleket.

A ,,2010. évi XCVLI. torvény egyes pénziigyi targyu torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakascélu
hitelt felvevo fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasarol” (2010. oktober)

- a bankoknak kotelez6 kozéparfolyamot alkalmazni, atvaltassal kapcsolatban koltséget nem
szamolhatnak fel

- a bankok a szerzédéseket az ligyfél hatranyara nem valtoztathatjak meg

A ,,2011. évi CXXI. toérvény az otthonvédelemmel 6sszefliggd egyes torvények modositasarol” (2011.
szeptember)

- lehetové tette, hogy a ,,deviza”addsok a piacinal kedvezobb arfolyamon végtorlesszenek és igy a
,,modernkori istencsapastol” a devizahiteltél megszabaduljanak.

A ,,2011. évi CXLVIL térvény az otthonvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos egyes torvények
modositasardl (2011. november)

- devizaban csak az a koltség szamolhato fel, mely szolgaltatas teljesitéséhez devizara van
sziikség

A ,,2011. évi CXLVIIL toérvény a kolcsonok kamatai és a teljes hiteldij mutato korlatozasa, valamint az
atlathato arazas biztositasa érdekében az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol” (2011.
november)

- maximalja a kamat és a THM értékét

- nem lehet a kamaton feliil mas havi rendszerességgel jelentkez6 koltséget felszdmolni

- jelzaloghitel esetén vagy fix kamatozast (nem valtoztathato) vagy csak referencia értékhez
kotott lehet a kamat (ez esetben a referencia kamathoz csak felarat szdmolhat fel a bank, ez a felar nem
névelhetd)

- tiltott akcios kamat

- a meglévo hiteleket is at lehet alakitani, hogy megfeleljen a torvényi feltételeknek (erre
hataridot ad meg a torvény)

Megsziilettek hat a torvények, melyek azokra a problémakra adtak megoldast, melyeket mar a 2005-
2006-0s vizsgalatok ismertettek. A tdrvények nagy része sajnos nem érte el a kivant hatast, igaza lett a
2006-0s kormanybizottsagnak: ,,nem lehet csak allami szabalyozo eszkozokkel el6segiteni, ehhez a
szolgaltatok dnszabalyozasa is sziikséges”.

A szolgaltatok azonban nem akarjak dnmagukat szabalyozni €s a kiilsd szabalyzas sem tetszik nekik,
ahogy tudtak gatoltak a torvények altal kitlizott cél megvalodsitasat.

A végtorlesztéssel leginkabb csak azok tudtak ¢élni, akiknek volt megtakaritasuk, volt értékesithetd
vagyontargyuk, vagy forint hitelt vettek fel.

A hitelfelvételt ahogy csak tudtak, nehezitették a bankok és jelentdsen emelték a forinthitelek kamatat.
Ez ligyben folytat vizsgalatot mar 10 hénapja a GVH.

Kartellvizsgalat a lakossagi jelzaloghitel-piacon

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2011. november 23-an eljarast inditott az OTP Bank Nyrt., az Erste
Bank Hungary Zrt., az MKB Bank Zrt., a Raiffeisen Bank Zrt., a CIB Bank Zrt., az Unicredit Bank
Hungary Zrt., és a Fundamenta-Lakaskassza Zrt. ellen. Az tigyinditas elso lépéseként egyes
vallalkozasok székhelyén elozetes értesités nélkiili helyszini szemlét tartottak a Hivatal munkatarsai.

A GVH észlelte, hogy a magyar lakossagi bankpiacon tobb vezeto pénzintézet 201 1. szeptember 22 utdn
egymassal kozel azonos idopontban jelentos mértekben (50-200 bazisponttal, azaz 0,5-2
szazalékponttal) megemelte lakossagi jelzdloghiteleinek kamatat, illetve magasabb kamatu uj terméket
vezetett be. A GVH tudomasara jutott informaciok szerint a bankok egyidoben végrehajtott emeléseinek
valoszinii magyardzata a bankok kézti megdllapodas.

A feltételezett megallapodas tartalma szerint a nevezett kereskedelmi bankok a devizahitelek
végtorlesztése kapcsan magasabb kamatozasu termekeket kinalnak, illetve korlatozzak alacsonyabb
kamatozasu termékeik elerhetoseget. A GVH tudomasara jutott informaciok szerint a fenti
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megdallapodashoz kapcsolodoan valosziniisitheto egy a termékek elérhetoségét korldtozo megdllapodds
a Fundamenta-Lakdskassza Zrt. és a kereskedelmi bankok kozott is. A magatartas kovetkeztében az
tigyfelek magasabb arat kényszeriilnek fizetni a hiteltermékekert, illetve bizonyos tigyfelek szamara
korlatozodik az elérhetd termékek kore.
A GVH gyanuja szerint a fenti magatartasukkal az eljaras ala vont vallalkozasok feltételezhetéen
megsértették a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo tv.
(versenytorveny) versenykorlatozo megdllapodasok tilalmdra vonatkozo rendelkezéseit.
Az elbzetes bejelentés nélkiili helyszini szemle lehetoségét a GVH szamara a versenytorveny biztositja. A
versenytorveny rendelkezései értelmeben a helyszini szemléhez elozetes birdsagi jovahagyas sziikséges.
A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa nem jelenti annak kimondasat, hogy a nevezett vallalkozasok a
jogsértest elkovették. Az eljaras a tények tisztazasara és ezen keresztiil a feltételezett jogsértés
elkovetésének bizonyitasara iranyul. A torvény szerint ezen eljarasok lefolytatasara biztositott idotartam
6 honap, amely azonban - az iigy bonyolultsagatol fiiggden - két alkalommal szintén 6 honappal
meghosszabbithato.
Az iigy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-74/2011.
Budapest, 2011. november 23.

http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=86&st=1&mS5_doc=7393

A referencia kamatok esetén a kamatfeldrat olyan magasan allapitottak meg a bankok, hogy a torlesztd
részlet magasabbra jott ki, mint a meglévo szerzddés esetén. Némely bank most is emeli a kamatot,
mivel a jelenlegi szabalyozas tovabbra is lehetové teszi ezt szamara.

A fentiek eredményeképp a kolcsoniiket késve torlesztok és az arverezésre varok szama egyre no.

A jelenlegi allapot

Pénziigyi intézmények altal kényszerértékesitésre kijelolt fedezeti lakodingatlanok szama 2012. 111
negyedévben 118.840 db (PSZAF 2012.09.11.-i adat).

Az els6 negyedévben ezen ingatlanok szama 99.771 db volt.

A Magyar Nemzeti Bank adata szerint rohamosan n6 a 3 honapon tali késésben 1évok szama. Harom év
alatt 6tszorosére nott a szamuk.

deniza lakas

91 nap feletti késes
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Hatalmas vagyon, 500-600 milliard forintnyi fog éveken beliil nyomott aron gazdat cserélni a
kényszerértékesitések miatt. Csaladok szazezrei lesznek nincstelen hajléktalanok.
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Teljesen nyilvanvalo, hogy az eddigi er6feszitések nem tudtak kezelni a helyzetet, a harom hatalmi ag
koziil kettd, a kormany és intézményei és a parlament nem tudott mindenkinek megoldast hozni. T6bb
szazezer csalad éli remény nélkiil, kilatastalanul, kiszolgaltatva életét.

Per

Ismertek a szerz6dések hidnyossagai, tisztességtelenségei. Ezeket kizarolag csak birosag mondhatja ki.
Ismereteink szerint sem kormanyzati sem torvényhozoi eszkdzokkel nem lehet a megkotott
szerzOdéseken valtoztatni.

Amint arra az igazsagiigyi és rendészeti miniszter ramutatott, az egyes hitelszerzodesek jogszabaly altali
modositasanak az alkotmanyossagi korlatjat az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlata alapjan a
szerzodesi szabadsag jelenti. A szerzodési szabadsag a piacgazdasag lényegi eleme, 6nallo alkotmanyos
jog, amely bar nem részesiil alapjogi védelemben, korlatozasa csak alkotmanyos indokok alapjan
lehetséges. Az Alkotmanybirosag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataban és a 66/1995. (XI. 24.) AB
hatarozataban ramutatott arra, hogy bar ,, ha a tarsadalmi méretii valtozasok a szerzédések nagy
tomegeét erintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogasolhato —, hogy a jogviszonyok
megvaltoztatasara, modositasara a térvényhozas dolgozzon ki daltalanos megoldast. Az allam azonban
jogszaballyal a fennallo szerzodések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén
modosithatja, valtoztathatia meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birosagi uton
valo szerzodésmodositas megkovetel. Vagyis a tartos jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitisara a
,,clausula rebus sic stantibus” tételéenek alkalmazasaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoto — akarcsak a
birosag — akkor jogosult a fennallo és tartos szerzodési jogviszonyokat modositani, ha a szerzédéskotést
kovetéen bedllott valamely koriilmény folytan a szerzodés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa
valamelyik fél lenyeges jogos érdekét sérti, a kériilményvaltozas nem volt ésszeriien elore lathato,
tovabba ha az tulmegy a normalis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi
feltétele, hogy a lényeges kériilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzodések nagy
tomegét érintse. [...] Vita esetén [...] az Alkotmanybirosdg jogosult a beavatkozas alkotmdanyossagat
eldonteni, ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes szerzodésekben [...] esetenként a birosdg jar el és a
feltételek fennalldasa esetén modositia a szerzodések tartalmat.”

Az Alkotmanybirosag dllando gyakorlataban ,, az alapjognak nem mindsiilé jogok az Alkotmany 70/A. §-
a, 2. § (1) bekezdése és az 54. § (1) bekezdése kozvetitésével kapcsolodnak be az alkotmdanyos
védelembe. A nem alapjogokat érintd korlatozas akkor alkotmanyellenes, ha az ,, onkényes”, azaz
.indokolatlan”, vagyis nincs ésszerii oka, mert a norma ilyenkor serti az emberi méltosaghoz valo
jogot, hisz az ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenlo méltosagu személyként, s
nem értékelték mindegyikiik szempontjait hasonlo figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyossaggal.

Ennek az allando alkotmanybirosagi gyakorlatnak a szerzodési szabadsag alkotmdnyos
korlatozhatosagara vonatkozo konkretizalasat hatdarozta meg az Alkotmanybirésag a rebus sic stantibus
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klauzulajanak a feltételeivel. [ ... A]z allam csak e feltételek bekdvetkezése esetén, tehdt a
szerzodeskotések (szerzodésmodositdasok) utan beallott lényeges és jogos érdekséerelemmel jaro nyomos
koriilményvaltozasok bekovetkeztekor valtoztathatja meg jogszabalyi beavatkozassal a tartos,
folyamatos szerzodések tartalmat [...].”

A pénziigyi-gazdasagi valsag hatdasdra az adosok helyzetében bekovetkezett negativ valtozasok egy része
kétsegteleniil kiviil esik a tartos jogviszonyok normalis kockadzati kérén, ezért sziikséges volt a jogalkotoi
beavatkozas a felelos hitelviszonyok megteremtése érdekében, illetve a bajba jutott adosok szamdra
megnyitott megoldasi lehetoségek is indokoltnak tekinthetoek. A fenti kovetelmenyekbdl fakadoan
azonban a jelzett idoszakban elfogadott jogszabdlyok csak kivételes jelleggel — igy példaul az egyoldalu
szerzédésmodositasokra vonatkozo szabdlyozas terén — érinthették a mar fenndllo szerzodéseket, a
feliigyeleti jogkorok megerdsitése, az dallami segitségnyujtdast biztosito szabdlyok és a végrehajtdsi
szabalyok modositasa azonban ezek tekintetében is mindenképp érdemi tigyfélvédelmi eszkozoket
biztositott.

Peénziigyi projekt 2011 — 25-26.0ldal — az egyoldalu szerzodésmodositasokrol

A kormany és a kormanyhivatalok valamint a parlament mar levonta a kdvetkeztetetéseket a
pénzintézetek szerz6déseirdl, a szerzodéskotések gyakorlatarol és a szerzodésteljesitések
tapasztalatairol. Most a birdsagokon a sor.

Tisztaban vagyunk vele, hogy nem kdnnyti ebben az tigyben a birok helyzete. Van amikor a szerzédés
egy-egy pontjat 0ssze lehet vetni egy torvény vagy egy rendelet egy-egy pontjanak és meg lehet
allapitani hogy az adott szerz6dési pont megfelel-e a jogszabalyoknak.

Nagyon sok esetben a pénzintézetnek szabad dontési joga van, eldontheti hogy valamit meg tesz-e és ha
igen akkor miként. Ez esetben a pénzintézet viselkedését nem lehet akként vizsgalni, hogy ellent mond-
e egy konkrét jogszabalynak. Ebben az esetben a tisztességes viselkedést és a joerkdlcesbe 1itkdzo
viselkedést lehet és kell vizsgalni.

200. (2) Semmis az a szerzodes, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzédés akkor is, ha
nyilvanvaloan a joerkélcsbe iitkozik.

Polgari Torvénykonyv

Torvényes viszont tisztességtelen

Nézziik példaként a 2008 — 2009 évek fejleményeit.

A pénzintézetnek torvényi eldiras szerint kell szamolniuk kiilonb6z6 kockazatokkal —miikddési
kockazat, hitelezési, befektetési és orszagkockazat, kamat- és arfolyamkockazat, mérlegen kiviili
kotelezettséghez kapcsolodo kockazat, és még egyéb kockazatokkal is.

Szdmunkra a 1ényeg, hogy a banknak kell szamolnia kamat- és arfolyamkockazatot. A banknak minden
kockazatra tartalékot kell képeznie, meg van nevezve példaul, hogy a kamat- és arfolyamkockazatra
kockazati céltartalékot kell a bankoknak képezni.

87. § (1) A hitelintézet az eszkozokkel Osszefiiggésben felmeriilo  hitelezési, befektetési és

orszagkockazatokat az eszkozok utan elszamolt értékvesztéssel és annak visszairdasaval veszi figyelembe

az eredmeényben, a felmeriilt kamat és arfolyamkockazat, valamint a mérlegen kiviili kételezettségekhez

kapcsolodo kockdzat és minden egyéb kockdzat fedezetére pedig kockdzati céltartalékot képez.
Hitelintézeti torveny

Ezek a kockazati céltartalékok a bankok éves eredmény kimutatasaban szerepelnek. A
devizahitelezésben nagy szerepet jatszo bankok koziil kettdnek a kockazati céltartalékanak 6sszegét
vizsgalva, a kdvetkezoket latjuk: 2005, 2006, 2007 egy szinten van a céltartalék, 2008-ban van egy
masfélszeres ugras, és 2009-ben szintén van egy kozel masfélszeres ugras, tehat ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy 2008-ban és 2009-ben a bankok tudtak, hogy né az arfolyam- és a kamatkockazat.
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Ezekben az években kamatkockazat nem kovetkezett be, mivelhogy éppenséggel a svajci banknal a
svajci LIBOR éppenséggel zuhant a téredékére. Ebbdl adodoan kovetkezik hogy céltartalék
novekedésének oka az, hogy jelentésen megnétt az arfolyamkockazat.

A bankok a szerzodésekben emlitést sem tesznek arrdl, hogy mérik a kamat és arfolyamkockazatot, s6t
azt tartalmazza a szerz0dés, hogy nem vallalnak kotelezettséget arra, hogy a kockazat névekedése
esetén értesitik az adost. Azt az adost, aki a szerz6dés alairasaval vallalja teljes egészében a kamat és az
arfolyamkockazatot a bankoktol semmiképpen nem kap tajékoztatast.

Azért hogy ezt a kivaloan kidolgozott hitelterméket a bankok a lehetd legtobb csalad szamara elérhetévé
tegyék, intenziv reklamkampanyt folytattak.

{= NMHH Adatidr - Nezettsépi statisztikdk [AGB Nielsen Mediakutato Kft.) - Windows Internet Explorer,

@"\" 3w |Q. https/fadattar.nmhh. hufagb/toplistafZ00804 b *s

o 4‘;‘? @NMHH Adattar — Mézettséqi statisztikak (AGE Miglsen ... I ‘

*Vizsgalt csatornak (2010.10-): M1, TV2, RTL KLUB, (MAGYAR) ATV, AXN, CARTOON NETWORK, COMEDY CENTRAL, COOL, DEKO,
DISCOVERY CHAMNEL, DISNEY CHANMEL, DUNA TV, F+, FEM3, FILMMUZEUM, HALOZAT, LifeMetwork, MZ, MINIMAX/A+, MOVIESZ4, MTV
(MUSIC TELEVISION), MATIONAL GEOGRAPHIC CHANNEL, NOTA TV, OzoneNetwork, SPEKTRUM, SPORT KLUBE, SPORTL, SPORTZ,
STORY-TW4, TVE, TV PAPRIKA, UNIVERSAL CHANMEL, VIASATZ, VIVA, ZONE CLUB, ZONE REALITY, ZONE ROMANTICA
Az idegen nyelvd rekldmok nem szerepelnek a mintdban.

Forras: AGE Mielsen Médiakutato Kft. / NMHH Monitoring

A leggyakrabban kizzétett reklamfilmek listaja*, teljes nap (D2:00-25:59)

Rekiamfilm Szektor £ R
(sec.)

ERSTE BANK/FFI DESZKAT UT+S5ZAB.FE.HASZ.JE.+5VAICI+0%: +7.23THM 20 PENZINTEZETEK 1279 38353
KEH BANK / KISFIU FELNO + VIVOK + OLIMPIAI CSAPAT TAMOGATOJA 30 PENZINTEZETEK 1096 32846
CARDO MATRAC / CSONTVAZ + Al. AGY 15 LAKASFELSZERELES 1065 15910
REXONA FOR TEENS / LANY WIDAMPARKBAN+LUFIFIU 30 SZEPSEGAPOLAS 1046 31302
WELTAUTO / PIROS S5ZIV + HASZNALT AUTOK GARANCIAVAL 20 KOZLEKEDES 1025 20454
PALACE CIMNEMAS 25 SZABADIDO 1014 25275
KNORR KREMLEVESEK / BROKKOLI LEVES SZOKE NO 20 ELELMISZER. 993 19859
JOGOBELLA JOGHURT / ANYA ES LANYA A KONYHABAN + EPER 20 ELELMISZER 985 19699
MOL / FEHER+PIROS RAIZOS + HEGEDUS + VILAG SZIV DOBOGAS...30 KOZLEKEDES 920 27616
RAIFFEISEN SZEMELYI KOLCSON / CSALAD STIPI-STOPI 25 PENZINTEZETEK 91z 22806

*Vizsgalt esatorndk (2010.10-): M1, TV2, RTL KLUB, (MAGYAR] ATV, A¥XN, CARTOON NETWORK, COMEDY CENTRAL, COOL, DEKO,
DISCOVERY CHANMEL, DISNEY CHANMNEL, DUMA TV, F+, FEM3, FILMMUZEUM, HALOZAT, LifeNetwork, M2, MINIMAX/A+, MOVIES24, MTV
(MUSIC TELEVISION), NATIONAL GEOGRAPHIC CHANNEL, NOTA TV, OzoneNetwork, SPEKTRUM, SPORT KLUB. SPORT1, SPORTZ,
STORY-TW4, TVe, TV PAPRIKA, UNIVERSAL CHANMEL, VIASATI, VIVA, ZONE CLUBE, ZONE REALITY, ZONE ROMANTICA
Az idegen nyelvd rekldmok nem szerepelnek a mintdban.

Forrés: AGE Mielsen Médiakutatd Kft. / NMHH Monitoring

2008-ban tobb olyan honap is volt, amikor képernyokon CHF elszamolasu jelzaloghitelrdl szolt a
legtobbet leadott reklam.
A bankok, hogy tobb még tobb lizletet tudjanak kétni, egyre konnyebbé tették az tigyfelek szamara
,,deviza”hitelek elérését.

Raiffeisen Bank lakashitel

Civilkontiol Ty | @) Feliratkozis 107 vided +

»Minket nem érdekel mennyi a jovedelme, csak az ingatlan értéke szamit”
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http://www.youtube.com/watch?NR=1 & feature=endscreen&v=L2SVCMUHCqgc

2007-ben 1500 milliard forint 6sszegli volt a devizaalapt lakashitel-allomany, 2009-ben pedig mar
2460 milliard, tehat gyakorlatilag ez alatt a két év alatt, amikor a bankok mar tudtak, hogy nott az
arfolyamkockazat, kihelyeztek ezermilliard forintnyi ,,deviza’hitelt.

Tovabbi tobb szazmillo forintot helyeztek ki ez id6 alatt szabad felhasznalasu hitelként.

Az MNB készitett egy tanulmanyt, melyben vizsgalja az Gj unios tagorszagok ,,deviza”hitelezését. Talan
nem meglepd, de 2003 és 2008 kozott hazankban nétt legnagyobb mértékben a devizahitelek részaranya
az 0sszes hitelen beliil. Az viszont talan meglepd, hogy Lengyelorszagban ez id6 alatt kozel a felére
csokkent.

Chart 3

Households’ willingness to borrow In foreign currency (FX)
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OP 87. Csajbok Attila—Hudecz Andras—Tamasi Balint: Lakossagi devizahitelezés
az uj EU-tagorszagokban
http://www.mnb.hu/Root/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbtanulmanyok/mnbhu_op87

Természetesen nem tiltja torvény, hogy a pénzintézetek reklamozzak a tevékenységiiket, azt eldirja a
torvény, hogy mérjék a kockazatot de azt nem irja el6 hogy tajékoztassak az tigyfelet a megnovekedett
kockazatrol, azt elbirja a térvény, hogy az iigyfeleket a kockazatokrol tajékoztatni kell, de nem irja el6,
hogy milyen méddon tegyék ezt.

Tételezziik fel, hogy nem lehet talalni olyan térvényt amit megszegtek volna a pénzintézetek, de ha igy
is lenne, akkor tekinthetjiik-e ezt a hozzaallast, ezt a viselkedést tisztességesnek, erkolcsésnek?

A nemzetkozi pénziigyi valsag bekovetkeztekor nagyon nagy mértékben dragult a svajci frank, tobb
mint masfélszeresére nottek a torlesztd részletek.
A pénzintézetek atvallaltak valamit a terhekb6l? Felajanlottak forintositast vagy eurora valtas?

Nem, mivel nem irja el6 sem a szerzodésiik, sem térvény azt, hogy at kell vallalni valamennyit is a
megnovekedett terhekbdl. Azt sem irja eld térvény, hogy ajanljanak fel egy masik hitelterméket, hogy
az iigyfél mérlegelni, donteni tudjon.

A bankok segitség helyett éltek torvényes lehetéségiikkel, egyoldaluan bovitették a kamat és
koltségemelés lehetdségeit és megemelték a kamatokat. Novelték sajat hasznukat €s novelték az adosok
kiadasait.
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Az Ugyfélre nézve kedvezétlen... egyoldalii szerzédésmodositasra az alabbi feltételek adnak
lehetoseget
* a Bank altal igénybe vett technikai eszkozok, ingatlanok haszndlataért, illetve bérletéért fizetett
bankkéltségek hatranyos valtozdsa
* dologi, informatika, biztonsagtechnikai koltségek
e szamitastechnikai, adatvédelmi alkalmazasok
* a szolgdltatasokra vonatkozo kiilsé és belso folyamatokban, eljardasokban... térténd valtozds
* a Bank miikodesi koltségeinek hatranyos valtozdsa
* postai-, tavkozlési, internet szolgaltatasivaltozas
* kiilso szolgaltato dijai, jutalékai, koltségei
* a bankkozi elszamoldsokhoz kapcsolodo dijak, jutalékok, koltségek

A bankok éltek torvényes jogukkal, mégis tekinthetjiik-e ezt a hozzaallast, ezt a viselkedést
tisztességesnek, erkolcsosnek?

A vilagvalsag és hazank romlo gazdasagi helyzete miatt a forint-svajci frank arfolyam az nagyon nagy
mértékben romlott, az arfolyamromlas miatti koltségnovekedést, a torlesztd részletek emelkedését az
adosok fizetik. A bankok viszont a kamatokat is megemelték hivatkozva a vilagvalsagra és hazank
romlo gazdasagi helyzetére.

Vagyis ugyanazt az okot két okozat koveti.

Egyrészt megfizetik az adosok az arfolyam novekedéssel, masrészt pedig a kamat emeléssel. A valsag
hatasara mind a svéjci mind az euré kamata jelentOsen, tobb szazalékkal csdkkent, viszont ezzel
egyidében a bankok a kamatokat tobb szizalékkal megemelték. Altalaban a kockazatok novelésére
hivatkoznak, mikdzben a kockazatokat a szerzodésben teljes egészében atterhelték az adosokra.

Van egy harmadik hatasa is a vilagvalsagnak és hazank roml6 gazdasagi helyzetének. A fennalld
tartozas 0sszege devizaban van nyilvantartva, igy az ados ha talal is az ingatlanara vevot (most altalaban
kevesebbért tudja eladni, mint 4-6 évvel korabban vasarolta) nem tud kolcsonétol szabadulni, mivel a
nyilvantartott adossaga meghaladja az ingatlan eladasi 0sszegét.

Lehetséges-¢ egy oknak haromszoros kedvez6tlen hatasa az ados szamara?

Javasoljuk a Ktirianak, hogy a fenti példak tekintetében is tegyen ajanlasokat, melyek segitségével a
birdsagok a perekben kdnnyebben tudnak dontést hozni.

Jéerkolcs
Harom megkozelitést szeretnénk ismertetni és ajanlani a Kuria figyelmébe.
Az els6 hazai, az ombudsmanunk jelentése el6térbe helyezi az ember személyes fejlodését, melyet nem
lehet alavetni a profitnak.
,, Az emberhez mélto fejlodes megkoveteli az ember személyes, gazdasdgi és politikai jogainak tiszteletben
tartasat eés elomozditasat. Ebbol kévetkezik az is, hogy nem szabad az embert alarendelni a gazdasdgi
érdekeknek és a profitnak. A gazdasagnak és a fejlodeésnek ezért a szolidaritas és a szabadsag keretében
kell haladnia, de anélkiil, hogy barmilyen okbdl az egyiket vagy a mdsikat felaldozza. A szolidaritas
gyakorlata minden kozosségben és ezaltal a tarsadalom egészében akkor lehet hatékony, ha kiilonbozo
tagjai személynek ismerik el egymast. Akiknek nagyobb a befolyasuk, mert nagyobb vagyonnal
rendelkeznek, feleldosek a gyengébbekért és a szegényebbekert.
A hitelezési tevékenységiik soran az ezzel foglalkozo pénziigyi intézmeények felelosek, hogy mind az egyén,
mind a tarsadalom fejlodését tevekenységiikkel elosegitsék és az ne gatoljak.”

Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosdanak jelentése

az OBH 4938/2008. sz. iigyben

A keresztény erkolcs is az embert helyezi elétérbe, ez szerint donteniink kell a jo és a rossz cselekedet
kozott, a jo mely emberibbé teszi az embert. A keresztény erkolcs eldirja, ne tegyiink olyant masokkal,
amit nem kivanunk, hogy vellink megtorténjen.
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., Harom dolog sziikséges az ember szamdra az tidviosséghez: a hinnivalok ismerete, a kivannivalok
ismerete és a tennivalok ismerete. Most a tennivalok ismeretére figyeliink, amelynek targyaldsanal
négyféle torvényt talalunk. Az elsét természet torvénynek hivjak, amellyel felismeryjiik, hogy mit kell
tenniink es mit kell keriilniink.
E torvény eldirdsa, hogyne tegyiink olyant mdsokkal, amit nem kivanunk, hogy veliink megtorténjen.
Az ember ezért értelme szerint hiaba akarja a jot, érzéki vagytol vezérelve hajlik a rosszra.
Feladatunk emberebb emberre valni, tékéletesedni, az erényt és a szeretetet gyakorolni.
http.://www.ntk.hu/c/document library/get file?folderld=279536&name=DLFE-9548.pdf

5. A keresztény erkolcs

A kereszténysép erényrdl szélo tanitdsa ar eurdpai civilizdcid mdip mephatirozd
irdnyelve. A keresztény dllamokban az elmile kizel kétezer év ennek a szellemisép-
nek a jegvében telt. Kereter adott az epyéni és koziissépi cselekvéseknek. A kereszrény
erkilcs a zsido hagyomdnyban megfogalmazott tanokra és az evangéliumokban fog-
laltakra épiil. A Tizparancolar és az Uszivesség eloirdsai szolgaltartdk az alapot és a
mértéket a killénbozé teolopusok dlal is mepfogalmazont etikai elvekher.

Isten az erkiilcs abszolir forrdsa, a vildg teremtéje. Az ember Istenben talilja
meg létének okdt és céljdr s epyiittal cselekvésének normdjdr is. A j6 és rossz meg-
kiilonbdztetésének fgy az emberi személyiségen kiviili kritériumai vannak. Az em-
ber hordozoja, de nem mértéke az erkilesi érickeknek.

Kriszius epésy térvénye a szeretetedl fiige. A szeretet pe-
dig két parancson alapul, az egyik Isten szeretetérdl, a mdsik
a felebardr szeretetérdl szdl — fejtepeti Aquindi Szent Tamis
ar Fliaddsok a Tizparancsolasral (1193. pont) c. munkdji-
ban. Isten Mozesnek wrvényt, tiz, két kbedbldra {rt paran-
csot adott, az elsd tdbldra irt hirom lsten szeretetéhez, a ma-
sik tdbldra irt her a felebardt szeretetéher tarozik. Az elsé
hirom @sszefoglalharé abban a parancsban, hogy _ne lepye-
nek mis isteneid rajram kiviil”. Az ember tiléletessége Isten
¢s a felebarit szeretetében dll. Szeretniink azonban nem szo-
val és nyelvvel, hanem cselekedertel és valdsiposan kel (lisd
1Jn 3). Az [py szeretd embernek kér dolgot kell tennie: keriil-
ni a rosszat, és tenni a jot (Eldaddsok a Tizparancolaerd!
1237.). A rossz cselekedetekedl valo rarvdzkodds a haral
munkban van, de nem minden emberrel rudunk jét tenni,
noha mindenkit szererni kell.

LHidrom dolog sziiksépes ar ember szdmara az lidvisség-
hez: a hinnivaldk ismerete, a bivdnnivaldk ismerete és a ren-
nivalok ismerete. Az elsdr a hirvallds nydjtja, amely a hitdpa-
Michefanaela: Mdzes zatokrol valé ismeretet adia eld, a mdsodikar az Ur imddsiga,

156

A dalai 1ama, az évezredfordul6 kdszontésére dsszegezte a nagy vilagvallasok tanait és a nagy erkdlcsi
tanitok nézeteit. K6zos pontot talalt benniik, mely szerint minden ember boldogsagra vagyik és
erkdlestelen cselekedet az, mely csokkenti az ember boldogsagat vagy csokkenti az esélyt a boldogsag
elérésére.

Sajat nézetem szerint - amely nem kizarolag a valldsos hitre, és még csak nem is valami eredeti
elgondoldasra, hanem a kézonséges jozan észre tamaszkodik - akkor tudunk kotelezé érvényii erkolcsi
alapelvekre jutni, ha abbol indulunk ki, hogy mindannyian boldogsagra vagyunk és szeretnénk elkeriilni
a szenvedeést. Nem tudunk kiilonbséget tenni jo és rossz kozétt, ha nem vessziik figyelembe mdsok érzéseit,
mdsok szenvedését. Eppen ezért - és mert, mint latni fogjuk, nem valldsos sszefiiggésben nehéz abszolit
igazsagrol beszélni - az erkdlcsés magatartas nem olyasmi, amit azért kovetiink, mert valamiképpen
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onmagaban jo, hanem mert hozzank hasonloan mindenki mds is boldogsagra vagyik és keriilni akarja a
szenvedest. Minden egyes embernek joga van ezt a természetében lakozo késztetest kovetni.

Azt mondom tehdt, hogy egy cselekedet erkolcsos, avagy erkolcstelen voltat abbol is meg lehet itélni,
milyen hatassal van masok boldogsagara, illetve a boldogsaggal kapcsolatos varakozasdra. Minden ezt
serto cselekedet potencidlisan erkolcstelen.

hitp.//terebess. hu/keletkultinfo/dalai_lama_o0si%20bolcsesseg_modern_vilag. html

Erkolcsos-e az a szerzédés melyben a szaktudassal rendelkez6 olyan szerzédést készit, melyben a

jaratlan nem veszi észre az elrejtett, szamara hatranyos elemeket? Erkolcsos-e az a szerz0dés teljesitési
gyakorlat, mely a haszonszerzést helyezi az emberi élet elé?

Obersovszky Péter riporter kérdése a szerzodések szévegével kapcsolatban:

,Ha egész egyszeriien egy tigyfel nem érti meg akkor ez a Bankszovetség allaspontja szerint — ugy kell
neki?

Kovdcs Levente a Bankszovetség Fotitkararanak valasza:
,»Nem, de hat mas a jogszeriisége és mds az érthetosége.”

Utkozé Délben — Kossuth Radié 2012.03.13. 12:30

http.://www.mr I -kossuth.hu/mrplayer.php?d=005f1e0b_5044734.mp3

Elfogadhato-e a bankszektortol, hogy az érthetetlen jogszerii? Ez a hozzaallas belefér a joerkolcs
fogalmaba?

Ugy véljiik, a Kuria ajanlasanak ki kell térnie az joerkolcs fogalmanak a tisztazasara is, hogy a
birdsagok ebben a kérdésben is donteni tudjanak.

A deviza elszamolast kolcsondk felvételekor a legtobben nem voltak jogosultak forinthitel felvételére,
mivel tudtak hogy a jovedelmiik nem teszi lehetové a magas torlesztd részletek kifizetését, ezek a
forinthitelek csak allami kamattamogatassal voltak megfizethet6k. Mint lattuk, ezekben az években nem
volt mar kamattamogatott hitel.

A ,,deviza’hitelek nagyon kedvezden voltak beallitva a bankok kinalataban. Ha a szerz6dések fontos
tulajdonsagai, a ténylegesen vallalt kockaztatok ismertek lettek volna, akkor nem vettek volna fel a
csaladok ilyen hitelt. Valojaban semmilyen hitelt nem vettek volna fel, mivel a forint hitel nem volt
megfizethetd szamukra.

A pénzintézetek azt allitjak, hogy alacsony volt a hitelfelvevok pénziigyi kultaraja. Ezen nem
magyarazatokkal, oktatisokkal segitettek, hanem kihasznaltak, sét rajatszottak erre. Ujabb és tjabb
termékeket hoztak 1étre, egyre hosszabb és bonyolultabb szerzddés szovegeket irtak. A jogszeri, de
szandékosan nehezen érthetd szerz6désszoveg megértése még a GVH és kormanybizottsdg szamara is
problémat jelentett.

Az alacsony pénziligyi kultura szerintiink mast is jelent, és ez sokkal nagyobb szerepet jatszott abban,
hogy a csaladok ilyen sok szerzodést kotottek.

PENZUGYI KULTURA

A hitelkérelmet benyujtok nem ismerték a korabban idézett 2005-6s és 2006-os jelentéseket,
vizsgalatokat. A jelentések megallapitasait viszont ismerte a bankszektor, a PSZAF, a GVH, a MNB ¢és
a kormany. Egyediil a lakossagot nem tajékoztattak a bankok hatalmardl, melyet az egyoldala
szerz6désmodositasok lehet6vé tettek.

Miért irtak ala a csaladok olyan szerzédéseket, melyeket nem értettek?

Meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a bankok pénziigyi termékeit a PSZAF jovahagyja, a bankok
tevékenységét folyamatosan ellendérzi. Az hogy ez nem igy van, akkor deriilt ki, amikor sorra jottek
vissza a beadott panaszokra a vélaszlevek: a PSZAF-nek nincs hataskore eljarni.
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Tele van mindannyiunk lakasa olyan koéziizemi szerzédésekkel és az ehhez kapcsolodo altalanos
szerz6dési feltételekkel melyek megértése szintén problémat jelentene barmelyikiinknek. Mindannyian
ugy allunk hozza ezekhez a szerzédésekhez, hogy elbirasok alapjan hoztak 1étre dket és ellendrizték,
jovahagytak azokat. Senkinek sem jut eszébe az elektromos miiveknél kérni, hogy irjak at a kozmii
szerz6dés valamelyik pontjat.

Teljesen természetes hogy ha barmit vasarolunk, legyen az egy par ezer forintos hajszaritd vagy egy
tobb millid forint értékli személyautd, mindegyik tervezését, gyartasat szabvanyok és jogszabalyok
szabalyozzak, a kész terméket mindsiteni kell, a veszélyes termékek esetén szabalyozzak a forgalomba
hozatalt és szigorian eldirjak, hogy a vevéket minden veszélyrdl (pl. balesetveszély) tajékoztatni kell.

A banki termékek esetében ilyen engedélyeztetésrdl, jovahagyasrol nem beszélhetiink.

A lakossag tiilnyomo tobbsége gy tudja, hogy a bankok azt a pénzt adjak ki, amit masok a bankban
elhelyeznek. Ez valdjaban nem igy van, a bankoknak joguk és lehetéségiik van pénzt teremteni. Ez a
virtualis szamlapénz. Ezt a teremtett pénzt természetesen joguk van kdleson adni a kereskedelmi
bankoknak.

A hitelpénzrendszerben (amilyen a magyar is) a pénz formdjat tekintve lehet készpénz (fizikailag létezo
bankjegyek és érmék) vagy szamlapénz (bankszamlapénz).

Magyarorszagon készpénz-kibocsatasi joggal — a forintbankjegyek és forinterméket kibocsatasi jogaval
— egyediil a Magyar Nemzeti Bank (MNB) rendelkezik.

A forgalomban lévo készpénz (forintbankjegyek és forintérmék) mennyiségeét a gazdasag készpénz-
kereslete hatarozza meg. A kereskedelmi bankok a jegybankndl vezetett szamldjuk terhére igenyelhetnek
készpénzt, mellyel az iigyfeleik keszpenzigényét szolgaljak ki. Tehat, ha pl. a lakossag tobb készpénzt
szeretne tartani, akkor az MNB ennek megfelelden néveli a forgalomban levo készpénzt.

Ezt ugyanakkor a lakossag a bankszamlajan levo dsszeg csokkentésével érheti el (szamlapénz
megsziinik, helyette készpénz lesz), vagyis egy addig kamatozo, jovedelmet termelé megtakaritast valt
nem kamatozo eszkozre (ami vélhetéen nem érdeke a lakossdagnak).

Az un. szamlapénz teremtésére mind a jegybank, mind a kereskedelmi bankok képesek. Illetve
osszeegyeztetve a fenti kitétellel, a kereskedelmi bankok csak szamlapénzt teremthetnek. A bankok

hitelnyujtas révén tudjak megsokszorozni a gazdasagban lévo (virtuadlis) szamlapénzt. Visszatérve a
kérdeésre: az MNB tudja befolyasolni a jegybanki szamlapénz nagysagat (pl. kételezo tartalékrata
valtoztatasaval).

A ,, forint mennyiségének novelése” tobb modon értelmezhetd. A gazdasagban lévo pénzmennyiségnek
ugyanis tobb, egyre szelesebb kort atfogo definicioja van. A kérdés szempontjabol relevans kategoridak:

1. Készpénz — Az MNB bocsatja ki, de a gazdasagi szereplok igényének megfelelé mértékben (lasd fent).
Vagyis, ha a gazdasagi szereplok igénylik, akkor barmilyen mértékben novelheté a forint-készpénz
mennyisége, az MNB ennek megfeleléen noveli a készpénz mennyiségét — ismételten felhivjuk
ugyanakkor a figyelmet, hogy ekkor a készpénz névekedése a bankbetétek csékkenésével jar, vagyis egy
masik ,,forint penzkategoriaban” ezzel parhuzamosan csokkenés kovetkezik be. Magyarorszag onallo
pénzkibocsatasi joga tehdat nem sziint meg, az MNB mindig éppen annyi pénz bocsat ki, amennyire
sziikség van.

2. MO, monetaris bazis, ami a készpénzen kiviil tartalmazza a csak bankok dltal elérhetd jegybanki
szamlapénzt is (pl. bankok kotelezo tartaléka). A jegybanki szamlapénz nagysaga pl. a tartalékrata
novelésével emelheto, azonban ez tobb banki forrast kot le, és mérsekelheti a kereskedelmi bankok
pénzteremtési lehetoségeit.

MNB valaszlevél a Hiteles Mozgalom kérdésére — 2012. augusztus 21.

A bankok ,.hitelnyujtas révén tudjak megsokszorozni a gazdasagban 1évé (virtualis) szamlapénzt”. Ez
alapjan a bankok, a csaladok altal felvett, deviza elszamolast kdlcsonokkel pénzt is teremtettek.

A bankok nem csak pénzzel, hanem még nagyon sok mindennel kereskednek. Ezekrdl szinte semmit
sem tudunk, talan csak annyit, hogy valami koziik van a 2008-ban kitort pénziigyi valsaghoz.
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fedezett kolcsontigylet: olyan, biztositekkal fedezett kitettséget eredményezo megallapodas, amely nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetové teszi a hitelintézet szamara, hogy az tigyfelet a fedezet
rendszeres - akar napi gyakorisaggal torténo - kiegészitésére kotelezze;

hitelderivativa: szarmaztatott iigyletre vonatkozo olyan megallapodds, amelynek keretében az egyik fél
szamadra lehetové teszi a megallapoddsban szerepld (azaz alapul szolgalo) eszkéz hitelkockdazatanak a
masik félre haritasat, aki a megallapodas alapjan a hitelkockazatot anélkiil vallalja at, hogy az alapul
szolgalo eszkozt az tigylet megkéotésekor ténylegesen megvdsdarolna,

nemteljesitéskori cseretigylet: olyan szerzodés, amelyben a hitelkockdzati fedezetet nyujto félnek a
szerzodésben foglalt fizetési kotelezettsége a kielégitési jog megnyiltat eredményezo hitelesemény
bekovetkezésekor dll fenn;

teljes hozamcsere-iigylet: olyan megallapodas, amelynek keretében az egyik fél a referencia eszkoznek a
Sfutamidé alatti kamathozambdl és tékehozamdbdl szarmazo kifizetést atadja a referencia eszkoz
tulajdonosanak, és a referencia eszkoznek a tulajdonosa a szerzodésben meghatarozott - a referencia
eszkoz hozamdahoz nem kotott - ertékpapir hozamat fizeti meg a masik félnek;

Szarmaztatott tigylet

a) a kamatlabszerzodés, amely lehet

1. egyvalutas kamatlab swapiigylet,

2. bazis swapiigylet,

3. tézsden kiviili hataridos kamatlab-megallapodas,

4. tézsdei hataridds kamatlabiigylet,

5. vasarolt kamatlabopcio és

6. egyéb, hasonlo jellegii szerzédés;

b) a devizaiigylet és az arannyal kapcsolatos szerzodes, amely lehet

1. egy idépontra vonatkozo, devizas kamatlab swapiigylet,

2. tozsdeén kiviili hataridos devizaszerzodeés,

3. tozsdei hataridos devizaiigylet,

4. megvasarolt devizaopcio,

5. egyéb, hasonlo jellegii szerzédés és

6. az 1-5. alpontban szerepl6héz hasonlo jellegii, arannyal kapcsolatos szerzodes,; valamint c) az a)
pont 1-5. alpontjahoz és a b) pont 1-4. alpontjahoz hasonlo jellegii, mas referencia eszkozt tartalmazo
szerzodes.

196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet a hitelezési kockazat kezelésérdl és tékekovetelményérdl

belso fedezeti iigylet: olyan pozicio, amely teljesen vagy legalabb 80%-o0s mértékben ellentételez egy
nem-kereskedési konyvi poziciot vagy tobb nem-kereskedési konyvi pozicio egyiittesét,

credit linked note (CLN): olyan értékpapirositott hitelderivativa, amely magaba foglal egy
nemteljesitéskori cseretigyletet (credit default swap),

A hataridos deviza tigyletet ugy kell tekinteni, mint egy fiktiv kolcsonfelvételt abban a devizaban, amit az
intézmeny hataridore eladott és egy fiktiv kolcsonnyujtast abban a devizaban, amit hataridore vdsdrolt.
1) A hitelkockdzatot vallalo fél altalanos piaci kockdzata tokekovetelmenyének kiszamitasahoz a
hitelderivativa szerzodésben szereplo névértéket hasznalja, vagy a névertéket csékkentheti a kereskedés
megkezdese ota a hitelderivativa piaci értékében bekévetkezett vailtozdssal. A teljes hozamcsere-iigylet
kivételével az egyedi poziciokockazat tokekovetelmeényének kiszamitasakor az tigylet lejarata helyett a
hitelderivativa szerzodés lejaratat kell alapul venni. A poziciokat a (2)-(8) bekezdés rendelkezései
szerint kell meghatarozni.

(2) A teljes hozamcsere-iigyletbol adodo kovetelést az egyedi és az daltalanos poziciokockazat
tokekovetelmenyének megallapitasandl hosszu, a kételezettséget rovid poziciokent kell figyelembe venni.
Azokat az aru-swap tigyleteket, amelyek soran az tigylet egyik oldala rogzitett aron, a masik oldala a
mindenkori piaci aron keriil elszamolasra, az egyes pénzaramldsokat a lejarati tablaba ugy kell
besorolni, hogy ha a hitelintézet és a befektetési vallalkozas rogzitett arat fizet és valtozot kap, akkor az
hosszu pozicionak, ellenkezd esetben rovid pozicionak tekintendo. A pénzaramlasok osszege meg kell,
hogy egyezzen a swap tigylet névértékével.
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244/2000. (XI1. 24.) Korm. rendelet a kereskedeési konyvben nyilvantartott poziciok, kockdzatvallaldsok,
a devizaarfolyam kockazat és nagykockazatok fedezetéhez sziikséges tokekovetelmény megallapitasanak
szabalyairol és a kereskedési konyv vezetésének részletes szabalyairol

Az adosok természetesen nem voltak és ma sincsenek tisztaban ezekkel a banki ligyletekkel, pedig a
szerz6désiikre alapvetden sziikség volt ehhez. Nagyon rovid id6 alatt, nagyon sok pénzt helyeztek ki a
bankok deviza elszamolassal, Gigy, hogy az ezzel jaro 6sszes kamat és arfolyamkockazatot a kdlcsont
felvevé csaladokra terheltek. Nem lehet (még) tudni, hogy milyen korabbi banki iizleteket kellett
ellentételezni a kdzelgo vilagvalsagra vald tekintettel, még a valsag bekovetkezte elott.

Senki nem varja el egy vasarlotol, hogy értse, mitél miikddik a mobiltelefon, milyen fizikai-kémiai
torvényszertiségek alapjan. Miért kell elvarni egy hitelfelvevétol, hogy értse a bankok pénzteremtési
lehetdségeit, a swap tigyleteket, a hitelderivativakat? Hogyan lehet elhinni ezek utan, hogy a
kolcsonszerzodés alairasakor valdban tisztaban voltak a kdlcsonfelvevok a kockazatokkal? Azokkal a
kockazatokkal, melyekrdl emlitést sem tettek a bankok?

Kotelezd eleme a szerz6déseknek a kockazatok ismertetése, ez altalaban ,,a deviza finanszirozasa
hitelek kockazata” néven szerepel.

A kolcsonnel rendelkez6k a megvasarolt ingatlant részben sajat er6bol finansziroztak (6nerd), részben a
bank finanszirozta (kdlcson). A hitelkérelmet forint 9sszegre nyujtottak be, a finanszirozas forintban
tortént, és a torlesztés is forintban torténik. A bankok viszont a deviza finanszirozas kockazatait
ismertették és nem a deviza elszamoldsu forint hitelekét. Ezekben aztan igy nem szerepelnek a
meghatarozé pénziigyi elemek (swap, derivativa stb), ezek tulajdonsagai, koltségei és kockazatai .
Valojaban a bankok nem megfeleld kockazatismertetést adtak a deviza elszamolast kolcsonszerzodések
mellé.

A csaladok nem kotottek volna kdlcsonszerzodést, ha ezekkel a tényekkel, a szerzédések elemeivel, a
vallalt kockazatokkal és a nem teljesités kovetkezményeivel tisztaban lettek volna.

Mindenképpen figyelembe kell venni a bankszektornak az allitasait, melyeket a jogi képviseldjiik
hangoztatnak a birosagi targyalasokon, képviselnek a kiilonb6z6 parlamenti bizottsagokban és
ismételgetnek folyamatosan, megallas nélkiil a sajtoban.

Nem a birésiag hanem a PSZAF jogosult eljarni ezekben az iigyekben, mivel fogyasztévédelmi
iigyrol van szo

Ez az allitds nem helytalld, mivel PSZAF nem jarhat el egyedi iigyekben, erre csak a birdsag jogosult.
Tdjékoztatom, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Psztv.) szerint — a fiiggetlen igazsagszolgaltatas garancialis elvét kovetve — a
Feliigyelet hataskore nem terjed ki a szerzodés érvényességének vagy érvénytelenségének
megallapitasdra, a szerzédéses jogviszonyban tanusitott magatartasok jogszeriiségének megiteleseére,
vagy az egyedi birosagi itéletek minden pénziigyi szervezetre daltalanosan kiterjedo végrehajtasanak a
kikényszeritésere, a Feliigyelet ennek érdekében vizsgalatot nem indithat.

A PSZAF 66948-3/2012 iktatészamii vilasza a Hiteles Mozgalom kérdésére — 2012.06.15.

A pénzintézeteket a PSZAF folyamatosan ellendrzi, ha torvényt sértettek volna, a PSZAF mar rég
birsagolt volna
Ez az allitas nem helytalld, mivel PSZAF nem jarhat el, nem vizsgalhatja a szerzGdéseket, és a
szerz6déskotések idején nem vizsgalhatta az altalanos szerzodési feltételeket.

2. Sziikséges volt-g, hogy a PSZAF ellenérizze a bank iizletszabalyzatat, az ASZF-ket?

E kérdés kapesdn irdnyadbak a Hpt. 18. § (2) bekezdésében, tovibba a Hpt. 26, §-dban foglalt
rendelkezések,
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A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések szerint a Feliigyelet a pénzilgyi intézmeény
miikddését engedélyezi, amelynek feltétele, hogy a pénziigyi intézmény az dltala nyijtandd
pénzilgyi szolgiliatisok vonatkozdsiban rendelkezzen altalinos srerzddési feluételekkel és
fizletszabalyzattal,

A Feliigyelet fogyasztovédelmi hatiskrrel 2010, januar 1-je ota rendelkezik. Ezen idopontol
megeldzi iddszakban a Feligyelemek nem volt hatiskore arra, hogy az egyedi szerzddések
részévé vald altalanos szerzddési feltételeket fogyaszidvédelimi szempontbol ellendrizze.

3. Feltétel volt-e minden egyes hitelszerzidés viltozat szivegémek jovihagyatisa a
PSZAF-nél?

A Feliigyelet hatdskorét meghatdrozé jogszabalyok szerint, igy a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feldgyeletérdl szald 1999, évi CXXIV. torvény, a Pénzigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéral szold 2007, évi CXXXV. trvény, tovibbd a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felupyeletéril szdld 2010, évi CLVIIL tdrvény érielmében a Feliigyelet nem rendelkezen és
nem is rendelkezik a hitelszerzddések barmely valtozatanak elbzetes jovahagyasira vonatkozo
hataskdrrel, ilyen jogkore a feliigyeleteknek az OECD orszdpgokban nincs ¢s nem is lehet.

4. Folytatott-¢ részletes vizsgdlatot 2009-2011 kizdtt a PSZAF kamatemeléssel,
srerzidés felmondissal kapesolatban?

A Feligvelet fogyasztovédelmi hatdasktrerel 2010. janudr 1-je ota rendelkezik. A Feliigyelet
fogyasztoveédelmi hatdskdrét alkotd pénzigyi fogyaszidvédelmi jogszabilyok nagyobb
részének megalkotdsira jellemzden ezen idopontban, vagy ezen idépontot kivetden keriilt
sor. Az egyoldali szerzddés modositast 1o elbirdsok elsd alkalommal 2009, auguszus
1-jével keriiliek be a Hpt-be, majd az ahhoz kapcsoléds, a korabbi szabilyozast jelentds
mértékben szigoritd jabb rendelkezések 2010, janudr 1-jével, illetdleg azt kivetden léptek
hatdlyha.

A Feliigyeleinek a kamatemelés indokainak a fogyasztovédelmi vizsgilatira, izy csak 2010.
janudr 1-je utan nyilt lehetdsége. A Feligyelet 2010. évben vizsgdlatot folytatott le a
Magatartasi Kédex rendelkezései pénziigyi szervezetek dliali alkalmazisinak a megfelelosége
tekintetében, A Feltgyelet vizsgilati megdllapitisai a Felfigyelet honlapjn mintegy 30
intézmény vonatkozasiban lelhetck fel.

A hitelszerzidések  felmondésdval kapesolatos  vizsgdlatok  vonatkozasaban  arrdl
tijékogtatom, hogy a Feliipyeletnek — a hatiskirét mephatirozé jogszabdlyok szerint — nem
feladata a szerzidések pénziigyi intézmények altali felmondisa jogszerlitlenségének, avagy
jopszerlsépének vizsgdlata,

A PSZAF 139045-2/2011 iktatészamii vélasza a Hiteles Mozgalom kérdésére — 2011.09.21

A bankszektor mégis ezt 4llitja a mai napig, hogy a PSZAF a mindenkori jogszabalyok alapjan
ellendriz.
A magyar banki szektor arra mindig nagy hangsulyt helyezett, hogy az dsszes szerzédése mindenkor a
mindenkori jogszabdlynak megfeleljen. Ezt egyébként a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
folyamatosan ellendrzi, tehdt ha valamelyik bank hibdt kévetett volna el, akkor a PSZAF ezt mar
réegesreg kiszurta volna és mar régesrég megbirsdgolta volna.
Magyarorszagon bank nem vezetett be olyan terméket, nem csindlt olyan szerzodésmodositds,t amit
PSZAF kifogds utdn életben hagyott volna.
A PSZAF ezeket nagyon gyorsan megteszi. Tehdt alapveten jogszeriitlenség nincsen.”
Utkozé Délben — Kossuth Radié  2012.03.13. 12:30
Kovdcs Levente a Bankszovetség fotitkdra
http.://www.mr1-kossuth.hu/mrplayer.php?d=005f1e0b_5044734.mp3

A hitel és kolcsontermékekre a PTK nem vonatkozik csak és kizarélag a Hitelintézeti torvény és a
tobbi a speciadlis torvény és jogszabaly.
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A Polgari torvénykonyv egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy az allampolgarok és gazdasagi
szervezetek viszonyat szabalyozza. Ha mas jogszabaly esetleg eltéréen hataroz meg viszonyokat, akkor
a masik jogszabalyt kell figyelembe venni.

A torvény célja

1. § (1) Ez a torveny az dllampolgarok, valamint az allami, onkormdnyzati, gazdasagi és tarsadalmi
szervezetek, tovabba mds személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabdlyozza. Az e viszonyokat
szabalyozo mds jogszabdlyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - e torvénnyel dsszhangban, e térvény
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

(2) A torvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag gazdasagi és tarsadalmi rendjével ésszhangban kell
értelmezni.

2. §$ (1) A torveny védi a személyek vagyoni és személyhez fiizodo jogait, tovabbd torvényes érdekeit.

(2) A torveény biztositia a személyeknek az oket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi
rendeltetésének megfelelden.

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

Az adosok ezzel a ,,deviza”hitellel még igy is jobban jartak, mintha forint hitelt vettek volna fel
Ha 6sszehasonlitjuk két 2008-ban felvett kolcson torleszto részleteit, akkor valdban azt talaljuk, hogy
évekig alacsonyabb volt a deviza elszamolasu kolcsonok havi torlesztd részlete, mint a forinthiteleké és
csak az elmult 1-1,5 évben haladta meg azokét. Mint mar korabban sz6 volt rola, az adoésok nem voltak
jogosultak a jovedelmiik alapjan forint hitel felvételére. Az ilyen jellegli hitelkérelmeket a bankok
visszautasitottak és ajanlottak helyette az olcso ,,deviza’hitelt. Az érintett csaladok ha mondjuk 60.000
Ft-os torlesztéssel indultak, most nagyjabol 110.000 Ft-t torlesztenek. Mint az adatokbol latszik, a
megndvekedett torlesztések fizetésére egyre kevesebben képesek. Nem véletleniil nem vettek fel draga
forinthitelt, tudtak, hogy azt nem tudjak megfizetni.

Nem elhanyagolhato, hogy a fennall6 tartozas azoknal a devizahiteleseknél is nétt, akik rendszeresen
fizették a torlesztéseket idaig. Forint hitel esetén jelentdsen csokkent mar a fenallo téketartozas.
Betegség, tartos munkanélkiiliség esetén a forinthitellel rendelkezd, nagy vagyonvesztés révén, de ki tud
1épni a kolcsonszerzodésbdl €s legroszabb esetben adossagmentesen kezdi Gjra életét. A
devizahitelesnek a sorsa teljes anyagi ellehetetleniilés, mivel nem tudnak a kdlcsoniiktdl megszabadulni.

Osszeomlik a pénzrendszer, ha a birésagok elmarasztaljak a jogszeriitlen és tisztességtelen
szerzddések miatt a bankokat

A probléma évek oOta ismert, mi civilek mindent megtettiink, hogy erre a tarsadalmi katasztrofara
felhivjuk a figyelmet. A bankok mar nagyon sok mindent tehettek volna: karenyhités, a koltségek, a
terhek megosztasa, atvallalasa, a szerz6dések atdolgozasa, kartalanitas. Mint lattuk, mas utat
valasztottak, kijatsszak a jogszabalyokat torvényeket és valotlansagokkal befolyasoljak a lakossagot, a
kormanyt, a parlamentet. A feleldsség teljes mértékben a bankszektoreé.

Az iigyfelek felel6tleniil dontottek

A bankfiokokban két lehetség koziil valaszthattak a hiteligénylék: forinthitel 15-17% THM-mel, vagy
deviza elszamolasu hitel 5-7% THM-mel. A THM-et minden esetben forintra kell meghatarozni a
jogszabalyok alapjan, igy a két termék 6sszehasonlithatonak tiint.

A bankok pénziigyi forrasa mindkét esetben ugyanaz volt, a pénziigyi forrasok megvaltozasanak,
novekedésének a kockazata is ugyanaz volt az adott pillanatban.

A bankok szabadon donthetnek arrél, hogy milyen forrasbol szerzik be illetve hogy miként teremtenek
pénzt, ahhoz hogy koleson tudjak adni. A bankoknak koételez6 a kockazatot mérni és a mért kockazatok
ismeretében pénzt tartalékolni arra az esetre, ha a kockazat bekovetkezik.

Ebben az idoben a lakossagi betétekre a bankok 6-7% kamatot fizettek. Ez lehet kiindulasi adat. A
bankok a kdltségeiket, a sajat hasznukat és a kockazatokat figyelembe véve kiszamoltak. hogy 15-17%-
os THM-mel éri meg nekik kdlesont nyujtani forint elszamolassal. A deviza elszamolasu hiteleket
viszont 5-7%-0s THM-mel hirdették meg, kinaltak a csaladoknak és kotottek tobb szazezer szerzodést
és helyeztek ki tobb ezer milliard forintot. Az ezzel jaré kockazatokat viszont elhallgattak, eltitkoltak.
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Gyakorlatilag, mivel nem volt kereslet a 15-17% THM-es hitelekre, ugyanezeket a hiteleket
»becsomagoltak”, rairtak hogy deviza elszamolasu hitel és eladtak 5-7% THM-mel. Tudték, hogy
minden kockazat a kolcsont felvevoé, barmi térténik a vilagban, minden koltséget at tudnak haritani, ha
meg az ligyfél nem fizet, az ingatlan fedezetbdl ki tudjak elégiteni magukat.

A csaladok a felkinalt lehetések koziil logikusan a szamukra kedvezot valasztottak.

Van egy nagyon jelentds eltérés a forint (valamint deviza kolcsonok) és a deviza alapt (deviza
elszamolasu) kolesonok kozott. A deviza elszamolasa kolecsonok esetében a legtdbb esetben nem
tartalmazzak a szerzodések a kolcson 0sszegét.

A Kkolcson dsszege

A forint kdlesonszerzodések és a deviza kdlesonszerzodések szovegében pontosan meg van hatarozva a
koleson 0sszege, az az Osszeg, melyre a szerz6dés kottetett. A deviza elszamolasu kélesonok csak ritka
esetben tartalmazzak a koleson 6sszegét, melyet az adds koteles visszafizetni.

523. § (1) Kélesonszerzodes alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatdarozott pénzésszeget
az ados rendelkezésére bocsdtani, az ados pedig kételes a kolcson osszegét a szerzodés szerint
visszafizetni.

Polgari térvenykonyv

Minden kolesonszerzodésnek elengedhetetlen eleme a kdlesondsszeg meghatarozasa, marpedig a
kdlcson Gsszege, sem forintban megjeldlve, sem devizaban nincs meghatarozva, csupan a hitelfelvevo
finanszirozasi igényét tartalmazza forintban, és egy, a finanszirozasi igényhez képest (altalaban 15%-
kal) novelt mértékii, devizdban megjelélt 6sszeget. Igy ez tulajdonképpen egy ,hitelkeret” devizaban. A
szerzodések nem tesznek eleget az alaki kdvetelményeknek, nem tartalmazzak a kdlcson dsszegét.

210. § (1) A pénziigyi intézmény penziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasra iranyulo szerzodést csak
irasban vagy mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat formdjaban kothet. Az irasban
kotott szerzodeés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény kételes az tigyfélnek atadni.

(2) A pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatisra iranyulo szerzddésben egyértelmiien meg kell
hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb kéltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesites
jogkovetkezményeit és a szerzodést biztosito mellékkotelezettségek  érvémyesitésének modjat,
kovetkezményeit is.

Hitelintézeti torvény

Az eddig jelzett problémakat a kdzjegyzonek, akiknek az adosok érdekében kellett volna a szerzodések
torvényes voltat ellendrizni, (mivel a megbizast a kolcson felvevotdl kaptak és ok fizették a dijukat is),
észlelni kellett volna és fel kellett volna hivni a figyelmet a torvénytelen szerzodési pontokra illetve az
iigyfeliik érdekeit sértd pontokra. Ez sajnos nem tortént meg, igy kérdéses a hogy a kdzjegyzo altal
kiallitott iratok koziratok-e.

A birosagi eljarok soran gyljtott tapasztalatainkat és szeretnénk atadni.
Az adosok egy kis része hosszi-hosszu vivodas utan, anyagilag mar teljesen kimeriilve, gyakran k6zmi
és egyéb adossagokkal terhelten indit pert, mivel semmilyen mas megoldast nem lat maga elétt.
A leghatasosabb eszkoz a birosagi jogérvényesités, a gyakorlatban azonban ez annyira hosszadalmas,
koltséges és bonyolult, hogy a panaszosok, ha lehet, még akkor is elkeriilik, ha a hatranyos helyzetii
peres felet eljardsi rendelkezések segitik. Az eljaras soran a fogyaszto elonytelen helyzetben van a jogi
szakertelemmel koriilbdstydzott péenziigyi szolgaltatohoz képest.

kormanybizottsag 2006 — 12.oldal — a panaszkezelés intézményrendszere

Sajnos a perkoltség, a nemrég megemelt perkoltség eléteremtése szinte lehetetlen feladat. Jogosnak
érezziik a perkoltség elengedését esetiikben, mivel kiillonben lehetetlenné vélik a birdi jogérvényesités.
Sajnos nemrég a perek idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa esetére bevezették a perilleték 10%-aval
egyenl6 mértéki biintetdilletéket. Tapasztalataink szerint a birok egy része ¢l ezzel a lehetdséggel.
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Bizunk abban, hogy a késziil6 Kuriai utmutatas az tigyvédeknek is segitséget fog adni, és ritkabban kell
majd elutasitani a biroknak beadvanyokat. Sajnaljuk, hogy a birék nem tudtak mell6zni ezt a bilintetést
és a lehetetlen helyzetben 1évé addsokat igy biintették.

Bizunk abban, hogy sikeriil olyan utmutatast kiadni a Karianak, mely gyorsabba teszi a birdsagok
munkajat, melyek ezaltal kezelni tudnak majd tobb tizezer peres eljarast. Reméljiik nekiink is sikeriilt a
sikeres anyag elkészitéséhez hozzajarulnunk.

Reméljiik, hogy a ,,deviza’hitelezés legjellemzobb elemeire és a folyamatokra sikeriilt felhivni a Karia
figyelmét. Arra hogy mi miért tortént, az egyik magyarazat az, hogy egymastol fliggetlen események
véletlenszer(i egybeesésérdl van sz, alapvetden a banki vezetdk és banki alkalmazottak
figyelmetlenségérol és szakmai felkésziiletlenségérol van szo.

A masik magyarazat, hogy a bankok vezet6i elére megtervezett moédon hoztak 1étre a szerzodések
szOvegét, gy hogy értelmezhetetlen legyen, szandékosan hallgattak el és egyben helyezték at az 6sszes
kockazatokat a kdlcsonfelvevokre.

Tették mindezt azért, hogy ezt a nagyon kockazatos , de szamukra kockazatmentesé tett hitelterméket el
tudjak adni és 4.000 milliard Ft kdlesont ki tudjanak helyezni. Gyakorlatilag olyan szerz6dések
megkdotésére sztondzték a csaladokat, melyek megkotésére a tények ismeretében nem lettek volna
hajlandok. Ezt nevezi a jog uzsoras szerzédésnek.

202. § Ha a szerzodo fel a szerzddes megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
feltiinden aranytalan elonyt kotott ki, a szerzodés semmis (uzsoras szerzodeés).
Polgari térvénykonyv

Ebben az esetben valojaban a pénzintézetek altal elkovetett blincselekményekrol beszélhetiink.
A blincselekmények felderitése és biint elkovetdk biintetés a harmadik hatalmi ag, az ligyészség és a
birdsag feladata.

Bizakodva varjuk a Kuria anyagat, az elkészitéséhez j6 munkat kivanunk.

Udvozlettel:

Szabo Jozsef
a Hiteles Mozgalom egyik alapitja

Budapest, 2012. oktober 4.
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Arfolyamrés

Hosszu-hossza évekig folyt a birdsagokon a vita, hogy az arfolyamrés koltséget okoz-¢ az addsnak,
tartalmaznia kellett volna-e a szerzédéseknek az arfolyamrés okozta koltséget. A vita soran a Kuria
hirtelen radobbent, hogy a koltség sz6 fogalmaval sincs tisztaban. Szakvéleményt kért a Legfobb
Ugyésztél és a PSZAF elnokétdl. A Kuaria mindkét helyrdl hamis, félrevezetd, megtévesztd
informaciokat kapott. Mind Polt Péter Legfébb Ugyész, mind Szasz Karoly PSZAF elndk becsapta a
Kdriat.

Mivel a Kuria altal feltett kérdések és a szakért6i anyagok is nyilvanosak voltak, lehet6vé valt, hogy
cafoljuk (mi is) a megtévesztéseket.

A Kuria végiil ellentmondott** a Legfobb Ugyész félrevezetd szakmai allaspontjanak:

A Kdria nem osztja a Legfobb Ugyész szakmai véleményében kifejtett azon allaspontot, hogy
elkiilonitendd, elkiilonithetd az adott szerzédéses konstrukcidban a k6lcsonszerz6déstdl a deviza
forintra, illetve a forint devizara torténo atvaltasara iranyuld szerzodéses megallapodas. A perbeli
kolesonszerzodésnek ugyanis elvalaszthatatlan része a konverzio, anélkiil a kdlesonszerz6dés nem
teljesithetd.

(A hiressé valt Kasler perben aztan kidertilt, hogy egyaltalan nincs ,,.konverzié” — ez azonban mar egy
masik torténet.)

A Kuria igy idézi a Legfébb Ugyészt:

a Legfébb Ugyész 4llaspontja szerint a deviza forintra dtszamitdsa és az ebbdl sziikségszertien fakadd
arfolyamrés nem a kdlcsonszerzodés koltsége, ezért nem kell azt a szerzodésben feltiintetni. Mindezek
alapjan az arfolyamrés kifejezett megjeldlésének hianya a szerz6dés semmisségét nem eredményezi.

A per kapcsan a Kuria az alabbi kérdést intézte® a Legfébb Ugyészhez (részlet):
A Kuria az tigyben felmertilt és a feliilvizsgalati kérelemmel vitatott kérdésekben kéri a legfobb ligyészt
allaspontja kifejtésére. Ezen beliil is kéri, hogy az alabbi kérdések kapcsan nyilatkozzon:

1. Fogyasztasi, lakossagi kdlesonszerzodés esetén hogyan hatarozhaté meg a kdltség fogalma?

2. A Hpt. 213. §-ban szereplo ,,koltség” milyen sziikségszeri illetve lehetséges elemekbdl tevodik
0ssze a devizaalapu kolcson esetén?

3. A Hpt. 213 § (1) bekezdés c, pontja a b, pontban szerepl6é semmisségi ok részletezésének
tekinthet6-e?

4. Az eladasi illetve vételi arfolyam alkalmazasa az a fogyaszt6 szempontjabol koltségként
értelmezhetd-e, értelmezendod-e (....)?

A Kurianak elkiildott szakmai anyagunk:

44 Kuria - Gfv.VI1.30.078/2013/14.szamu kdzbensé itélet — 2013.07.04.
45 Kdria - Gfv.VI1.30.078/2013/5.szdmu végzés — 2013.04.04.
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Levél a Kariamak — 2013. janius 1.

Igen Tisztelt Karia!

Folyamatosan figyelemmel kisérjuk a Kuria munkajat a banki hitelezéssel és ezen belll is a
devizahitelezésnek elnevezett kdlcsontermékkel kapcsolatban.

A Pénzugyi Szervezetek Lakossagi Figyel6je és Hiteles Mozgalom is kuldétt szakmai anyagot
a joggyakorlat elemz6 csoport készulé anyagahoz és aktivan részt vett a Kuria altal szervezett
konferencian.

A napokban kertiilt a keziinkbe a Legfébb Ugyész szakmai véleménye a ,koltség”
értelmezésével kapcsolatban. Ezt alaposan attanulmanyozva sajnos meg kellett allapitanunk,
hogy nagyon sok targyi tévedés van a szakmai véleményben és ezek miatt a
végkovetkeztetésnek nincs alapja.

Rendkivil fontosnak tartjuk, hogy a Kuria megalapozott, helytallé adatok és tények
ismeretében hozza meg dontését és ne vélemények alapjan. Erre tekintettel a szakmai
véleményben szerepld kdlcsdnszerz6dés adatai alapjan bontjuk ki allaspontunkat.

Az alabbiakban részletezett, jogi, kozgazdasagi és altalanos érveket tartalmazé allaspont
tomoritett Iényege, jogi érvrendszerének dsszegzése a kdvetkez6:

Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsdnszerzédés, mely nem tartalmazza

b, az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatéd szamitédsa soran
figyelembe nem vett egyéb — esetleges — kdltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c, a szerzbédéssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat,
valamint ezek éves szazalékban kifejezett értékét

A betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasarol és
kozzétételérdl sz616 41/1997 (111.5.) Korm rendelet:

8. §. (1) A teljes hiteldij mutatoé (a tovabbiakban: THM) az a belsd kamatlab, amely mellett az
ugyfél altal visszafizetendd téke és hiteldij egyenl6 az tgyfél altal a hitel folydsitasaig
bezardlag a kdlcsdnnel kapcsolat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - fizetett
osszes koltséggel csokkentett hitelosszeggel. A THM szamitasanal az tugyfél altal a
pénzigyi intézménynek fizetett kdltségeket, valamint a harmadik személynek fizetett
koltségek koziil az ligyfél altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat és
lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni.

Magyarorszag Alaptorvénye

28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds
és gazdasagos célt szolgalnak.

Ptk. 207. §

(1) A szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koérlilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzédés tartalma az (1)
bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel
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meghatarozojaval szerz8d6 fél, illetve a fogyasztdé szamara kedvezébb értelmezést kell
elfogadni.

Kovetkeztetések:

Az Alaptérvény szerint a j6zan észnek és a kdzjénak megfeleléen kell a jogalkalmazas soran a
jogszabalyokat értelmezni.

A Ptk. szerint , ha egy szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, akkor a
fogyaszté szamara kedvezdbb értelmezést kel elfogadni.

A koltség fogalma jogszabalyi szinten nem meghatarozott.

A kolcsbnszerzédésben szereplé THM kiszamitasanak modjat a Korm. r. hatarozza meg, mely
szamitas soran a deviza vételi és eladasi arfolyamokat, azaz az arfolyamrést az OTP Bank.
Nyrt. elismerten figyelembe vette.

A THM a szerz8dés részét képezi, igy a THM kiszamitasanal figyelembe vett kdltségek is a
szerz6dés részei kell, hogy legyenek, hisz ezt a Hpt. 213.8.(1) bek. kotelezéen elbirja.

A fenti premisszakbdl kévetkezik, hogy a nem meghatarozott tartalmu ,koéltség” kifejezés a
jézan ész és a fogyaszto érdekei figyelembe vételével valo értelmezése nem vezethet
jogszerlien mas eredményre, mint arra, hogy az arfolyamrés koltség.

A fenti alapelvekkel ellentétes az ligyészségi vélemény, amely dnkényes, elfogult, jogellenes
jogértelmezést tartalmaz, dnellentmondasokkal teli, igy a jogallamisagot assa ala, kifejezetten
bankmenté, politikai-gazdasagi megfontolasbal.

Részletesen kifejtve:
Lassuk a példaként alapul vett, 2006-ban megkdétott, 12.000.000 Ft kdlcsdndsszegrdl szold
kdlcsbnszerz6dés egy rendelkezését:

A felperes mint ados, €s az alperesek, mint hitelezok kdzott 2006. november i4-2n

0sszegu deviza alapu kolcsont nydjtott 0gy, hogy annak dgyleti kamata es kezelesi
koltsége, valamint a késedelmi kamat és egyéb kéltsegek svajci frankban kerlitek

megallapitasra. A kdlcson dsszegének devizdban vald rnegallapitasa a foly¢sitas

Legelséként tisztaznunk kell alapfogalmakat, mert ezek ismerete, meghatarozasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kérdésekre megalapozott valaszt kapjunk.

Mit jelent a ,devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu kolcsonszerz6dés”, a ,deviza alapu
kélcson”, a ,kamat és egyéb koltségek svajci frankban kerlltek megallapitasra”, a ,kélcsén
0sszegének devizaban valé megallapitasa”?

A leggyakrabban devizahitelként nevezett hitelintézeti kdlcsénok valdjaban két, jol
elkllonithet6 és egyértelmiien meghatarozhatoé kélcsénre oszthatok.

A devizahitel esetén a kdlcsonszerzédés forinttdl eltéré devizaban (CHF, EUR, YEN) van
meghatarozva, a kdlcsont felvevd devizaban kapja meg a kélcsont és devizaban kell
torlesztenie. Kulon megallapodas alapjan lehetséges forintban folydsitani a kdlcsont és
forintban fizetni a térlesztéseket. A pénzintézet devizat bocsat a kdlcsont felvevd
rendelkezésére.

Deviza elszamolasu hitel esetén a kdlcsont a kdlcsonfelvevd forintban kapja és forintban
torleszti a részleteket. A devizanak csak elszamolasi szerepe van. Jelen esetben a svajci
frankban kerul megallapitasra a forintban felvett kdlcsdn dsszege, és ebbél a kdlcsdntbke
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tartozasbol szamolja ki a pénzintézet a forintban fizetendd torleszté részleteket. Ezt a
hitelformat leggyakrabban deviza alapu hitelnek is nevezni, de ez nem szerencsés
fogalmazas, mert azt a téves képzetet keltheti, hogy a kdlcson alapja deviza, mikdzben az
elszamolas alapja a deviza. Csak a nyilvantartas térténik devizaban. A pénzintézet forintot
bocsat a kdlcsont felvevé rendelkezésére.

A szerz6déskotéskor érvényben [évé THM rendelet (41/1997. (l1l. 5.) Korm. rendelet

a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasarol és
kdzzétételérdl) az ismertetettek szerint meghatarozza, hogy a kétféle kdlcson esetén miként
kell szamolni a THM-t.

11/B. § (1) Deviza alapu kolcséndk esetén a 10. §-ban meghatarozott képleteknél az lgyfél altal
teljesitett fizetéseket forintban kell szdmitasba venni

a) a szerz6désben rogzitett THM szamitasandl a pénzlgyi intézménynél alkalmazott, a szerz6dés
megkotését megel6z6 10. napnal nem régebbi devizadrfolyam,

b) a 13. § (1) bekezdésében meghatdrozott helyeken és a hirdetésben szereplé THM szamitasanal a
pénziigyi intézménynél alkalmazott, a targynegyedévet megel6z6 hénap 1. munkanapjan érvényes
devizaarfolyam figyelembevételével.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha mind a kdlcson folydsitasa, mind a
torlesztése a kolcson devizanemében torténik. Ebben az esetben a forintban felmerilé koltségeket a
THM meghatarozasakor a kélcsén devizanemében kell figyelembe venni az (1) bekezdés a) vagy b)
pontja alapjan meghatarozott devizaeladasi arfolyamon.

A rendelet alapjan a deviza elszamolasu kolcson esetén a képletbe forint értékeket kell irni,
mig devizakoOlcson esetén a képletbe deviza értékeket kell irni. Abban az esetben, ha
devizakolcson esetén felmerllt a pénzintézet részérdl forintban is koltség, akkor azt deviza
eladasi arfolyamon kell forintrél devizara valtani.

A deviza kdlcson leginkabb ahhoz hasonlithatd, mintha Bécsbe utazna a kdlcson felvevd és
egy osztrak bank, ausztriai fiokjaban venne fel kdlcsont pl. eurdban.

Egyértelmien megallapithatd, hogy a vizsgalt esetben deviza elszamolasu kolcsonrél van szo.

2

Az indulé teljes hiteldij mutaté a kézjegyzéi okirat alairasakor évi 7,88 % volt, az
induld teljes hiteldij mutatd meghatarozasa forint fizetések alapjan tértént.

A deviza elszamolasu koélcsondknek megfeleléen a THM kiszamitasa forint fizetések alapjan
tortént.

A jogerés kozbensd itélet szerint a kereset elbiralasanak elékérdese, hogy a deviza

vételi és eladasi arfolyama kozétt jelentkez6 kilonbozet (arfolyamres) olyan koltség-
e, amelyet a szerzédésnek, illetve a teljes hiteldijmutatonak tartalmaznia szukseges.

Elengedhetetlendl szliikséges tisztazni az arfolyamrés fogalmat.

Az OTP honlapjan elérhetdk a szerz6déskotés napjan érvényes arfolyamok.
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Valuta-deviza

OTP valuta-deviza arfolyamok DL
Az OTP valuta-ceviza arfolyamok file-Dan valo letoRéséhez (s, .csv) kattintson ide
Datum: |2006/11/14 '“;l Verzid 1 v OK

2006.11.141.7:02

Egység Kozép Valutavételi Valutaeladdsi Csekkvételi Csekkeladdsi Devizavételi  Deviza eladasi

AUD 1 15495 8 8 416 7
BGN 1 13283 126,19 1321 133,49
CAD 1 17817 17282 74 7 177 79.0
CHF 1 158,09 59,72 24 16217 1 a

A bank meghatarozza az aznapra érvényes kozéparfolyamot, és a kozéparfolyamhoz képest
meghatdrozza a bank a vételi és az eladasi drfolyamot valuta, csekk és deviza esetén.

A szerz6dés deviza arfolyam hasznalatat irja eld.

kézép 162,98
vétel 162,17 99,50%
eladési 163,79  100,50%

A bank a vételi arfolyamot a kdzéparfolyamhoz képest 0,5%-kal alacsonyabban hatarozza
meg, az eladasi arfolyamot 0,5%-kal magasabban hatarozza meg.

Az eladasi arfolyam magasabb, mint a vételi arfolyam. Szamolhato, hogy hanyszorosa az
eladasi arfolyam a vételi arfolyamnak. Az eladasi arfolyam 101%-a a vételi arfolyamnak.

vétel 162,17
eladasi 163,79
szorzd 101,0%

A vételi és eladasi arfolyam kozti kiilonbség, kilonbdzet, vételi és eladasi arfolyam kozti rés
1%. Ez az arfolyamrés.

Miként valtozik az arfolyamrés nagysaga? Nézzik egy, kettd, harom és négy év elteltével
mennyi az arfolyamrés?

2007.11.141. 7110

Egység Kozép Valutavétel Valuta eladdsi Csekkvétel Csekk eladasi  Deviza vétel Deviza eladasi
AUD 1 1561 15143 160,79 152,99 159,23 155,33 156,89
BGN 1 12946 12299 13593 12881 130,11
CAD 1 180,21 174,80 185,62 176,61 18381 179,31 1811

CHF 1 15384 149,22 158,46 150,76 156,92 153,07 15461
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2008.11.14/1. 6:45

Egység Kozép Valutavételi Valuta eladdsi Csekk vételi  Csekk eladdsi Devizavételi  Deviza eladasi
AUD 1 14024 136,03 144 45 137,44 143,04 138,84 141,64
BGN 1 13754 130,66 144 42 136,16 13892
CAD 1 17527 170,01 180,53 171.76 178,78 17352 177.02
CHF 1 17758 172,25 182,91 17403 181,13 175,80 179,36
2009.11.13/1. 6:51
Egység Kozép Valutavételi Valutaeladdsi Csekkvétell Csekkeladasi Devizavételi  Deviza eladasi
AUD 1 16878 163,72 173,84 165,40 172,16 167.09 170.47
BGN 1 13855 13162 14548 137.16 139,94
CAD 1 17280 167,62 177,98 169.34 176.26 171,07 17453
CHF 1 17933 173,95 184,71 17574 18292 17754 181,12
2010.11.121. 6:52
Egység Kozép Valutavételi Valutaeladdsi Csekk vételi  Csekk eladdsi  Devizavételi  Deviza eladési
AUD 1 20196 195,90 208,02 197,92 206,00 199,94 20398
BGN 1 14178 13469 148,87 140,36 14320
CAD 1 20196 195,90 208,02 197,92 206,00 199,94 20398
CHF 1 20846 20221 21471 20429 21263 206,38 21054
2007 2008
kozép 153,84 kozép 177,58
vételi 153,07 99,50% vételi 175,8
eladasi 154,61 100,50% eladasi 179,36
szorzd 101,0% szorzd 102,0%

A bank 2007-ben is 1% arfolyamrést hasznalt, majd az arfolyamrést duplajara emelte, mivel

2008-ban, 2009-ben és 2010-ben mar 2%-t hasznalt.

A bank sajat maga hatarozza meg, hogy mekkora arfolyamrést hasznal.

Az arfolyamrésnek az elsé szerepe a kdlcson nyilvantartott 6sszegének meghatarozasanal

van.

A forintban nyujtott kdlcsdnt devizara szamolja at a bank, az atszamitas soran deviza vételi

arfolyammal.

A deviza alap( hitelek esetén a felek kolcson 6sszegét devizaban — a per targyava
tett szerzédés esetén svéijci frankban — dllapitjak meg, és a tartozast is ugyanabban
a devizaban tartjak nyilvan. A kélcsdn kifizetése és a torlesztorészlet megfizetése
azonban nem devizdban téiténik, hanem forintban. A pénzintézet a forintban
megfizetett torlesztérészleteket devizalapt kolcsonnél a nyilvantartas szerinti,
szerzbdésben megallapitott pénznemre szamitja at, mégpedig valamennyi
Atszamitas esetén a felek altal a szerzddésben megallapitott arfolyamon. A per
targyava tett szerzodésben a forint — svéjci frank atvéltasi arfolyam meghatarozésa
az esedékesség szerinti Arfolyamok figyelembevételével, a kévetkezokepp tortent: A
kélcson Osszegének megallapitasa, a folyésitds napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon tortént (Kézjegyz6i okirat |.1. és 1.2. pont), mig a
devizaban nyilvantartott kdlcson egyes torlesztorészletei megallapitasa az adott
részlet esedékessége napjat megel6zé napon érvényes, a Hitelezok altal alkalmazott
deviza eladasi arfolyamon tértént (Kozjegyz6i okirat 111.2.).
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Egy osztassal kiszamolhato, hogy a szerz6déskotés napjan mekkora a devizaban
nyilvantartott kdlcsontartozas. A nyilvantartott tartozas 73.996 CHF.

12 000 000 Ft kolcsonosszeg a szerz6désben
162,17 vételi arfolyam
73 996 CHF devizaban nyilvantartott 6sszeg

A bank 1% arfolyamrést hasznalt 2006-ban. Par évvel kés6bb megemelte az arfolyamrést 2%-
ra. Ha mar 2006-ban is 2% lett volna az arfolyamrés, akkor a vételi arfolyam kisebb lenne,
161,35.

kozép 162,98
vétel 161,35 99,00%
eladasi 164,61 101,00%

szorzd  102,0%

Ez esetben a nyilvantartott tartozds magasabb, 74.372 CHF (ez 1%-os arfolyamrés esetén
73.996 CHF volt).

12 000 000 Ft kolcsonosszeg a szerz6désben
161,3502 vételi arfolyam
74 372 CHF devizaban nyilvantartott 6sszeg

A devizaban nyilvantartott tartozas azonos kézéparfolyam mellett is fligg attél, hogy mekkora a
bank altal meghatarozott arfolyamrés. Ha a bank nagyobb arfolyamrést hasznal, akkor
ugyanakkora forintkdlcsénnél magasabb a nyilvantartott tartozas. A kélcsont felvevének tobb
pénzt kell visszafizetnie.

Az arfolyamrésnek a masodik szerepe a torlesztd részlet fizetésénél van. A bank deviza
eladasi arfolyamon szamolja ki a fizetend6 dsszeget.

arfolyam alapjan hatarozzak meg. A torlesztérészlet 6sszege a kozjegyzoi alairas
napjén érvényes deviza eladasi arfolyam figyelembevételével 727 svéjci frank volt.
Alperesek a Bank altal alkalmazott deviza eladasi arfolyam, a hirdetményben
kozzétett kamatlab és a még hatralévé futamidd alapjan havonta jogosultak
meghatarozni a torlesztérészlet &sszegét. A szerzodés V.4. pontja szerint felperes

A torleszt6 részlet devizaban kiszamolva 727 CHF. Miként valtozik a forintban fizetend6
torleszté részlet, ha valtozik az arfolyamrés?

2006-ban 1% volt az arfolyamrés. Az eladasi arfolyam 163,79.

kozép 162,98

vétel 162,17 99,50%
eladasi 163,79 100,50%
szorzd 101,0%

A torleszt6 részlet 119.075 Ft

727 CHF szamolt torleszt6 részlet
163,79 eladdsi arfolyam
119 075 Ft fizetend torleszté részlet
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Szamoljunk most is 2% arfolyamréssel az eladasi arfolyam. Az eladasi arfolyam magasabb
lett, 164,61.

kozép 162,98

vétel 161,35 99,00%
eladasi 164,61 101,00%
szorzd 102,0%

A magasabb eladasi arfolyam megndvelte a fizetendd torlesztd részletet is. A torleszté részlet
magasabb 119.671 Ft (a korabbi 119.075 Ft helyett)

727 CHF szamolt torleszt6 részlet
164,61 eladasi arfolyam
119 671 Ft fizetendd torleszts részlet

A magasabb arfolyamrés ndvelte a fizetendd torlesztd részletet is, azonos devizaban szamolt
torleszt6 részlet esetén.

Osszefoglalva az arfolyamrés hatasat, egyrészt néveli a devizaban nyilvantartott
tartozas 6sszegét, masrészt noveli a torlesztd részlet forintosszegét.

Az arfolyamrés koltsége kiszamolhato, ha kiszamoljuk a devizara atszamolt, a nyilvantartott
kolcsdndsszeg forint értékét.

A szerz6désben szerepl6 12.000.000 Ft kolcson 12.119.874 Ft tartozast jelent.

12 000 000 Ft kolcsonosszeg a szerz6désben
162,17 vételi arfolyam
73 996 CHF devizaban nyilvantartott 6sszeg
163,79 eladasi arfolyam
12 119 874 Ft a tartozas forintban

Az arfolyamrés koltsége 119.874 Ft. Nem csak a kapott 12.000.000 Ft-t kell visszafizetni 168
hénap alatt kamatostul, hanem az arfolyamrés koltségét is.

A 119.874 Ft a 12.000.000 Ft-nak szinte pontosan az 1%-a. Ez pont az arfolyamrés nagyséaga.

Amennyiben a bank nem alkalmaz arfolyamrést, akkor a kélcsénfelvev® csak akkora
Osszeggel tartozik, a kdlcson felvételekor, amekkora ésszeget kapott, pontosan 12.000.000 Ft-
tal.

Tisztaban vagyunk mar a deviza elszamolasu és a devizahitel kilonbségével, tudjuk, hogy
jelen szerz6dés deviza elszamolasu kélcsénszerzédés. Megismertiik az arfolyamrés mértékét,
hatasat és azt, hogy a bank ezt miként valtoztatta. Eddig egyetértés van az altalunk leirtak és
a legfébb lgyész szakmai véleményével.

Abban is egyetértlink, hogy a kdlcsdnfelvevd részére koltség (teher) a ,térleszté részletben
megjelend a téketdrlesztésen fellli valamennyi dsszetevs”.

Az Gigyészségi vélemény szerint:
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A kéltség egy adott jogviszony tekintetében nem abszol(t, hanem relaliv
kateg6ria: mindig adolt a jogviszonyban szerepld fél (szervezet vagy szemaly)
szempontjabdl értelmezhetd és a fél adott joglgyletben elfoglait pozici6jahoz
rendelhetd teher. Az adbs szemszogébdl a kolcsonhdz kapcsolddé tehernek
minéstl egyrészt a torlesztérészletben megjelend, a toketdrlesztésen felli
valamennyi 6sszetevé, masrészt az olyan, kolcson visszafizetéséhez fliz6dd
valamennyi egyéb kiadés, amely a torlesztérészletben nem jelenik meg, mert nem
kdzvetlenil a szerzédéses jogviszonybdl ered, de az adés bank felé fennalld
kotelezettsége teljesitéséhez elengedhetetlen. Igy pl. az adés szempontjabol
koltség a hitelezének fizetendd, a torlesztd részletben megjelend kamat, de
ugyanigy koltség a szamlavezetési dij is akkor, ha az adés a kotelezettsége
teljesitéséhez szamlat nyit. Ugyanakkor ezek a tetelek a jogviszony masik
résztvevdje, a hitelezd szaméara vagy nem koltségkeént jelentkeznek, vagy meg
sem jelennek, legalabbis az adott jogviszonyhoz kapcsolédva (pl. a kamat nem
koltség a hitelezd szempontjabdl).

A Unt a labnecani fnmuacstaci alreAnak tarén a kdltséa fonalmat nem az adés

Jelen esetben a kdlcson 6sszege, 12.000.000 Ft, viszont ha azonnal vissza szeretné fizetni a
tartozasat a banknak, akkor a bank 12.119.874 Ft-t kdvetelne. EbbdI a téketbrlesztés
12.000.000 Ft, a kélcsont visszafizetd terhe, a koltsége 119.874 Ft. Késébb latni fogjuk, hogy
a THM képlet is ezt a megfogalmazast testesiti meg.

Az hogy a hitelezd szamara mi a koltség és mi nem koltség, teljesen érdektelen a
koélcsoénfelvevé koltségeinek vizsgalata szempontjabdl.

Mindannyian hasznalunk elektromos aramot. Havonta kapjuk errél a villanyszamlat. Minden
haztartas koltségként érzékeli a kifizetett 6sszeget, minden vallalkozé kéltségként szamolja el
a kifizetett 6sszeget. Teljesen természetes hogy az elektromos mivek ezt az 6sszeget nem
tekinti sajat tevékenységének koltségének.

Ha kdlcsonziink hét végére egy szdnyegtisztitdé gépet, amikor visszavisszik, akkor amit
fizetlink bérleti dijként, az a kéltséglink. nyilvanvald, hogy a kdlcsdnzének ez nem koltség.

Félrevezetdnek tartjuk annak ecsetelését, hogy a banknak koltség-e az, ami az lgyfelének
koltség.

Az Ugyészségi vélemény szerint:

ROy G S s sy

A Hpt. a lakossagi, fogyasztasi kélcsonok terén a kdltség fogalmat nem az adés
szempontjabdl hatarozza meg, nem kezeli egységesen koltségként az
esedékesen fizetendd torlesztérészletben a téketorlesztésen feliili potencialis
vsszetevoket. A Hpt. a lakossagi, fogyasztasi kélcsonok szabalyozasa kérében a
hitelezé szempontjébol veszi szamba és nevezi meg az adost terhel6 fizetési
kotelezettségeket: kamatokat, folyositasi jutalékokat €s minden egyéb — a kolcsdn
felhasznalasava! kapcsolatosan fizetend6 — koltséget [Hpt. 212. § (2) bekezdés],
a hiteldijmutaté szamitasa soran figyelembe nem velt egyéb — esetleges -
koltségek meghatarozasét és Osszegét, vagy az ezekre vonatkoz6 becslést
[Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont], valamint a szerzddéssel kapcsolatos 0sszes
kéltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban
kifejezett értékét [Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont]. A Hpt. a koltség fogalmat
amellett, hogy nem definidlia, nem is hasznélja egységesen, mert a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontja koltsegnek tekinti a kamatot &s egyéb jarulékokat, mig a
Hpt. 212. § (2) bekezdése a kamatot és folydsitasi jutalékot nem vonja be a
koltség fogalma ald. A Hpt. szerzddéskaotéskor hatalyos rendelkezései azonban
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Semmi nem tamasztja ala azt a véleményt, hogy a Hpt. ,,a koltség fogalmat nem az adés
szempontjaboél hatarozza meg”.

Nem felel meg a valésagnak az, hogy ,a Hpt, 212. § (2) bekezdése a kamatot nem vonja be a
koltség fogalmaba”, a jogszabaly igy fogalmaz: ,a kblcsonért fizetend6 terhelés, amely
tartalmazza a kamatokat, folydsitasi jutalékot és minden ... kdltséget”

Fogyasztasi kélcson
212. § (1) A fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6désnek tartalmaznia kell a kiilon jogszabaly alapjan
megallapitott éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét.
(2) A teljes hiteldij a fogyaszto altal a kdlcsonért fizetendG terhelés, amely tartalmazza a kamatokat,
folydsitasi jutalékokat és minden egyéb - a kdlcson felhasznalasaval kapcsolatosan fizetend6 - koltséget.

(3) A teljes hiteldijmutato az a belsé kamatlab, amely mellett az Ggyfél altal visszafizetendd téke és
teljes hiteldij egyenl6é az lgyfél altal a folydsitaskor a pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel
csokkentett hitelosszeggel.

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz&dés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - kbltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan
nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illet6leg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az err6l sz616 tajékoztatast,

e) a torleszts részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési id6pontokat,

f) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerz6déshez kapcsoldddan a fogyasztétdl megkovetelt biztositdsok megjeldlését.

(2) A fogyasztasi kolcsonszerzédésre vonatkozé szabalyoktdl a fogyasztd hatranyara eltérd szerz6dési
kikotés semmis.

(3) A szerz6dés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

(4) A hitelez6 koteles a fogyasztét a fogyasztdsi kolcsonszerzG6dés megkotésekor minden olyan
szerzGdési feltételrél tajékoztatni, amely jogszabaly alapjan valik a szerz6dés részévé.

Az Gigyészségi vélemény szerint:

Mindezek alapjan bar a koltség fogalmara altalanos definicié nem adhato, a Hpt.

fogalomrendszerében - az elnevezésétdl fuggetlenil — koltségnek az ado§
szemponljdbél az olyan fizetési kételezettség tekintendsd, amely megfelel a kévetkezo

kritériumoknak: kézvetlenul a hiteljogviszonyhoz kapcsolédik, a hitelezonél merdl fel

S

vagy 6t illeti meg vagy ha harmadik személyt illet, jogszabaly vagy szerz6des alapjan
az adésra atharithaté vagy neki kell viselnie. A pénzkolcsén, azaz a toketorlesztés az
adds szempontjabdl nem kéltség, hiszen a kolcson lényege szerint az idélegesen
tulajdondba kerllt pénzeszkdz visszaszolgaltatasa tortenik.

A koltség fogalmanak tisztazasa utan megallapithato, hogy az adés koéltsége az olyan
fizetési kotelezettség, mely kapcsolatban van a kélcsénuigylettel, azonban a
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téketartozast nem csokkenti. A toketorlesztés ekképpen nem koltség, minden mas
fizetett 6sszeg viszont igen.

Az szakértdi véleményben tovabb folytatddik a kéltség fogalmanak elemzése.

uuuuuuuuu ~p peerregen g

kamatokat és jarulékokat is. A Hpt. 213. §-a tehat a koltségelemek katalégusat
nem adja, sot az 1. pontban kifejtettek szerint a koltség fogalmat a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) és c) pontja eltérd tartalommal hasznalja.

Ez az allitas nem allja meg a helyét. Nézziik a hivatkozott pontot:

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsdnszerz6dés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - kbltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen kéltségek pontosan
nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

Sz6 sincs arrdl, hogy a koltség fogalmat a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b, és c, pontja eltéréen
értelmezné. A fogalmazas teljesen egyértelmi:

Semmi a szerz6dés, ha nem tartalmazza a THM-t és emellett kiilon a THM-be nem szamolt
koltségeket és ezen koltségek dsszegét.

Semmis a szerzédés, ha nem tartalmazza az 6sszes koltséget.

Egy példa. Amennyiben a bank felszamolt értékbecslési dijat, kdzjegyz6 bevonasat irta el6,
kamatot szamolt fel. Akkor

1. Meg kell adni a THM értékét, és fel kell tlintetni a kdzjegyz6i dijat, mivel ez a koltség
nem szamit bele a THM-be (b, pont). Ha a kézjegyz6 koltsége nem ismert, akkor becsléssel
kell megadni egy kozelitd értéket.

2. Meg kell adni az értékbecslés 0sszegét és kamat 6sszegét és a kamatlabat (c, pont)

A kolcsonfelvevd csak igy kap pontos képet a szerzédéskotés koltségeirdl (amit egybdl kell
fizetnie), jelen esetben a kozjegyz6 koltseégérdl és az értékbecslési dijrol, valamint a kamatrdl,
melyet a futamidé alatt fizet a kdlcsén kapott pénz hasznalataért.

A b, és a c, pont egylttes hasznalata teszi lehetévé, hogy a kdlcsonfelvevd teljes képet kapjon
a koltségeirdél, melyeket a banknak meg kell fizetnie. A b, és a c, pont egyuttes hasznalata
teszi lehet6vé, hogy vilagos legyen a kélcsdnfelvevd szamara, hogy a megismert koltségek
kozul melyik szerepel a THM szamitasban és melyik nem.

Nagyon fontos, hogy nem elég csak ismertetni a kdltségek nevét, a kdltség 6sszegét is
ismertetni kell. Barmelyik hianya a szerz6dést semmissé teszi:

A jelenleg hatalyos Hpt. ezt az idézett 213.§-t nem tartalmazza:

e e e g s 2w 25 e . e o A 2 Pt e e e 273§ e e g e e
szerzOdés.

212-213, §1063

214-214/A. §10720

214/8B-214/C. §1021

Tajékoztatas egyes betétszerzédések tekintetében'?72
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1062 A korabbi alcimmel egyiitt hatalyon kiviil helyezte: 2009. évi CLXIL, térvény 31. § (5) a).
Hatalytalan: 2010. VI, 11-tdl.

A legfébb Ugyész szakmai véleménye itt valotlansagot allit.
A végkovetkeztetés viszont korrekt:

(pl. kamat, kezelési kéltség). Ugyanakkor barmely elem koz0s
jellemz6je az, hogy jogszeriien csak és kizarélag az tekinthetd egy
adott szerzédés szempontjabol kéltségnek, ha fizetésérdl a felek a
szerzédésben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen, annak
keretei kozo6tt megallapodnak.

Az a szerz8dés koltsége, melyrél a felek a jogszabalyoknak megfeleléen megallapodtak. A
jogszabalynak, mint lattuk, az felel meg, ha a szerz6dés ismerteti a koltség nevét és dsszegét,
éves szintre szamolt szazalékos 0sszegét.

Az Ugyészségi vélemény szerint:
T VOIS Wwwn 'lsyvl\llllw\l.

Az elébbiekbdl, valamint a Hpt. rendelkezéseibdl kovetkezéen is Hpt. 212. § (2)
bekezdése szerint a telies hiteldij és nem a Hpt. 212. § (3) bekezdésebgn
meghatarozott telies hiteldijmutaté az, ami a koltségeket tartalmaz;g. Ezért
allaspontom szerint a rendelkezések nyelvtani értelmezése alapjan nem
tekinthetd a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja kifejtésének a Hpt. 213. § (1)

bekezdés ¢) pontja.

Ez az érvelés, kdnnyen belathatd, hogy alapjaiban hibas, logikai ellentmondast tartalmaz.

212. § (1) A fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6désnek tartalmaznia kell a kiilén jogszabaly alapjan
megallapitott éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot.

(2) A teljes hiteldij a fogyaszto altal a kdlcsonért fizetendG terhelés, amely tartalmazza a kamatokat,
folydsitasi jutalékokat és minden egyéb - a kdlcson felhasznalasaval kapcsolatosan fizetend6 - koltséget.

(3) A teljes hiteldijmutato az a belsé kamatlab, amely mellett az Ggyfél altal visszafizetendd téke és
teljes hiteldij egyenl6é az lgyfél altal a folydsitaskor a pénzigyi intézménynek fizetett koltségekkel
csokkentett hitelosszeggel.

213.§(1)

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - kdltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan
nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

Teljesen egyértelm(, hogy a ,teljes hiteldij” az 6sszes kdltségek dsszege, melyet a
kolcsonfelvevének meg kell fizetni. Deviza elszamolasu kolcséndk esetén ezeket a
koltségeket forintban kell meghatarozni. A teljes hiteldij egy forintban kifejezett 6sszeg, kdltség
Osszeg.

A teljes hiteldij mutat6 egy szazalékos érték, olyan, mint a kamatlab (igy is van
megfogalmazva a jogszabalyban: belsé kamatlab). A teljes hiteldij mutaté a Hpt. 212.§.(2)
bekezdése szerint tehat tartalmazza a teljes hiteldijat és a visszafizetend6 t6ke 6sszegét is
azaz, nagyobb halmaz, mint a hiteldij, annak a része! Azaz, ha a teljes hiteldij tartalmazza
a koltségeket, akkor a teljes hiteldij mutaté is tartalmazza azokat, mert annak része a teljes
hiteldij!
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A képlet alapjan a THM kiszamitasa a torleszt6 részletekbdl térténik. Ha a térleszté részlet
tartalmazza a fizetendd kamatot, akkor nyilvanvald, hogy a THM is tartalmazza. Ha a torleszt6
részletet noveli a kezelési koltség, akkor nyilvanvalo, hogy a THM is tartalmazza ezt a
koltséget. Ha a torleszt6 részlet magasabb akkor, ha a bank vételi-eladasi arfolyamokkal
szamol, mintha nem szamolna az arfolyamréssel, vagyis ha az arfolyamrés néveli a torleszt
részletet, akkor a THM-ben benne van az arfolyamrés okozta koltség.

Teljesen mindegy, hogy mi okozza a torleszt6 részlet nagysagat, a kamat, vagy a kezelési
koltség, vagy a deviza elszamolas. A kdlcsont felvevd annyit fizet, amennyit a bank kiszamol
neki a szerz6dés alapjan.

Miért van szukség erre a %-ban kifejtett mutatora?

Azért mert a pénzintézetek mindent elkdvettek, hogy kdlcsdntermékeik ne lehessen
O0sszehasonlithatd, a leendd kdlcsonfelvevik, ne a tények, a valds adatok alapjan dontsenek,
hanem a reklamok és a banki Ggyintézé rabeszéld képessége alapjan.

Nagyon fontos fogyasztovédelmi eszk6z a THM.

Miként tud dénteni egy Ugyfél két kolcsdntermék kdzott, ha az egyik csak kamatot szamol fel
és mas semmit, a masik pedig azt hirdeti, hogy a kamat 0%, viszont felszamol a
kolcsdnszerzédéskor értékbecslési dijat?

Az 0sszehasonlitast csak a korrekt moédon kiszamitott THM teszi lehetévé, de az is csak az
ajanlat készitésének id6pillanataban.

Egyaltalan nem egyes szavak kifejtésére van sziikség, hanem az 6sszefiggések
felismerésére. A szakért6i vélemény eltereli a figyelmet a Iényegrol.

A 212. §. (3) gyakorlatilag a THM képlete szavakban kifejezve.

Sajnos a figyelemelterelés folytatodik:

terheld koltség megjelenitését irja eld. Koéltség ugyanis nem csupan az adost,
hanem a jogiigyletben részt vevé valamennyi felet terhelheti. igy pl. lehetnek
olyan kéltségtételek, melyek nem az adést terhelik, mert a hitelez6 azt nem haritja
at vagy eleve a fékotelezetteken kiviili harmadik személy viseli. A szerzédés
alapjan at nem haritandd koltségek a telies hiteldij mutaté szamitasa soran
figyelmen kiviil maradnak, sét nem jelennek meg a teljes hiteldij mutatéhoz
kapcsoléd6, meg nem jelenitheté koltségként sem. Nem az ados altal viselendo,

Mi értelme van annak a mondatnak, hogy ,koéltség ugyanis nem csupan az adést, hanem
valamennyi felet terhelheti”, lehetnek olyan koltségtételek, melyek nem az adést terhelik, mert
a hitelez6 azt nem haritja at"?

at vagy eleve a fékotelezetteken kiviili harmadik személy viseli. A szerzbdés
alapjan at nem haritandé koltségek a teljes hiteldij mutatd szamitasa soran
figyelmen kivil maradnak, sét nem jelennek meg a teljes hiteldi] mutatéhoz
kapcsol6dé, meg nem jelenithetd koltségként sem. Nem az ados altal viselendd,
de a szerzédésben a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a semmisség
terthe mellett feltintetendd tétel példaul jelen szerzédés esetéen a
szerzbdéskotésért vagy moédositasért fizetendd kozjegyzéi dij, amelyet a
szerzédés alapjan a hitelezé visel, vagy ilyen lehet esetleg a kezes altal viselendé
koltséq is.

A bank villanyszamlajanak koltsége, a munkatarsainak bérkoltsége a ,THM szamitas soran
figyelmen kivil maradnak” sét ,nem jelennek meg, meg nem jelenithetd koltségként sem”.
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Félreértelmezése a 213.8. (1) pontjanak, hogy semmis a szerzédés, ha a bank a bankot
terhel6 koltséget nem tunteti fel az Ugyféllel kotott szerz6désben: ,hitelezé (nem az ados) altal
viselt kozjegyzéi dij.

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsdnszerz6dés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - kdltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan
nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozo becslést,

Elérkeztiink a legalapvetébb hamis allitashoz: az atszamolasbdl hirtelen egyik pénznemrél a
masik pénznemre valo atvaltas lett:

A devizaalapii hitel sajatossaga, hogy folydsitasa, nyilvantartasa és a
torlesztérészletek elszamolasa devizaban, mig a kélcson tényleges kifizetése
és a torlesztérészletek megfizetése forintban torténik. A nyilvantartasi
pénznem és a tényleges fizetési pénznem eltérd pénznemben torténd
megallapitasa miatt kéltség keletkezik akkor, amikor az egyik pénznemrdl a
masik pénznemre torténd atvaltas torténik. A koltség azonban nem a

pénzneme (deviza) és kifizetési pénzneme (forint) eltérése miatt a hitelezé a
devizat forintra véltja 4t szerzédés megkdtését kovetden: akkor, amikor a
kélesont ferintban kifizeti az addsnak, a hitelezé vételi arfolyamon valtja at a
devizat forintra. Amikor az adés a torlesztérészlet teljesitéséhez a forintjan
devizét vasarol, a bank quasi eladja szamara a szlkséges devizét, vagyis az
ados eladasi arfolyamon valija at forintjat devizara.

Deviza elszamolasu kélcson esetén a pénzintézet nem valt at devizat forintra, és a
torlesztések soran a pénzintézet a kapott pénzt nem valtja at devizara. A Legfébb Ugyész
Osszemossa a két kilénbdzé kdlcsdnterméket: az igazi devizahitelt és a deviza elszamolasu
hitelt.

Kizardlag csak a devizahitelnél mikédnek ugy a folyamatok, ahogyan a szakért6i anyag
tartalmazza.

A deviza elszamolasu kélcsonoknél a deviza csak egy szamolasi segédeszkoz, semmi tobb.
De miért van az, hogy a Legfébb Ugyész egy terméknek veszi a két banki terméket?

A 250/2000. (XII. 24.) Kormany rendelet (a hitelintézetek és a pénzligyi vallalkozasok éves
beszamolo készitési és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl) deviza alapu
forinthitelezésrél beszél. A rendelet megallapitja, hogy a tartozas 6sszegét, a térlesztéseket
és a kamatokat devizaban is nyilvan kell tartani. A hangsuly, a lényeg az is szén van. Ugy kell
azokat kezelni mintha deviza eszkdzok illetve devizakotelezettségek lennének. A hangsuly, a
Iényeg itt a ,mintha” szén van.

A mérlegtételek értékelése

(19)

43

A devizaalapon forintfizetéssel teljesitendd, szerz6désbél eredé kovetelések és kotelezettségek
(ideértve a devizaalapu forinthitelezésbd6l adddo devizaalapu forintkdvetelések, illetve
forintkotelezettségek) esetében a Tv. 60. §-anak (7) bekezdését alapul véve, a kdvetelés, illetve a
kotelezettség nyilvantartdsba vétele és torlesztése a felek altal a szerz6désben meghatarozott
iranyado arfolyam folydsitas, illetve torlesztés napjan érvényes értékén forintositott 6sszegben
torténik. Az ilyen kovetelések és kotelezettségek alapOsszegét, torlesztését és kamatait a

117



szerz6désben rogzitett devizdban is nyilvan kell tartani és az értékelés szempontjabadl ugy kell
azokat kezelni, mintha devizaeszk6zok, illetve devizakotelezettségek lennének.

43 Beiktatta: 347/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet 7 §. Hatalyos: 2005. |. 1-t4l.
Rendelkezéseit el6szor a 2005. évben induld Uzleti évrél készitett beszamolora kell
alkalmazni, de a 2004. évi éves beszamol6 elkészitésénél is alkalmazhatdk.

A pénzintézeteknél, tehat a két kiildonbdz6 kolcsdnterméket egyforman kezelik. Ha mar
egyforman kezelik, egy néven is nevezik: devizahitel.

A devizahitel sz6 kapcsan aztan egybdl beugrik, hogy valtani kell a devizat forintra, a forintot
devizara. Mikdzben a deviza elszamolasu hitelek esetén ,deviza alapu forinthitelezésrél” van
sz06. Vagyis ez forintkdlcsdn, melynek a szamolasa devizaban torténik.

Koltség nem azért keletkezik, mert ,amikor az egyik pénznemrél a masik pénznemre térténé
atvaltas torténik”, hanem azért keletkezik kdltség mert a szamolas soran a bank hol vételi, hol
eladasi arfolyamot hasznal. Ugy szamol mintha venne és mintha eladna devizat.

Ezt teljesen vildgosan latta a Szegedi itél6tabla a masodfoku Pf.1.20.052/2012/7 perben:
devizaértékesités, devizaatvaltas nem torténik. A pénzintézet devizat nem bocsat a
kdlcsbnvevd rendelkezésére.

»A devizaalapu kdlcsdnelszamolas éppen azt jelenti, hogy devizaértékesités (atvaltas) nem

torténik, hanem a — forinthitelhez képest — relative alacsonyabb kamat forint
arfolyamromlasbodl eredé kockazatat nem a hiteldij, az Ugyleti kamat szazalékos mértéke,
hanem a torlesztésnek az aktualis devizaértékhez kotése hivatott kompenzalni, kikliszdbdlini.
A forinthitelek kamatterhe azért magasabb, mert a forint arfolyam romlasabdl eredé kockazat
(is) az Ugyleti kamat mértékében kalkulalt.”

»A koblcson joglgyletben devizaértékesités — eladas és vétel — tehat nem torténik, ezért az
eltéré vételi folydsitas kori, és eladasi torlesztési arfolyamon a hitelez6 kildnbozeti arrést nem
alkalmazhat. ,Mintha vétel” és ,mintha eladas” jogilag nem létezik — értelmezhetetlen —, a
Lvirtualis szolgaltatasért” pedig legfeljebb ,virtualis ellenérték” jar.”

~>emmiképpen nem vilagos és nem egyértelmd, hogy milyen okbdl, megfontolasbal tér el a
folydsitott, illetve a torlesztésre kertld kdlcson elszamolasanak maédja.”

»A tamadott kikotés alkalmazasaval a bank olyan szolgaltatasért szamit fel ellenszolgaltatast
az addésnak, amelyet szamara nem is nyujtott.”

»lisztességtelen a kdlcsdnszerzddésbe foglalt azon kikdtés, amelynek alkalmazasaval a
kihelyezéskori és torlesztéskori eltéré devizaarfolyam elszamolasa eredményeként a bank
ugyanazeért a szolgaltatasért a fogyasztotol kétféle (,kétszeres”) ellenszolgaltatast kovetel és
kap. Ez a bank oldalan nyilvanval6 egyoldalu el6ny, a fogyaszt6 oldalan indokolatlan hatrany.”

,Osszességében az itélétabla allaspontja szerint:

A devizaalapu kélcsdnszerz6dés, mint maganjogi Ugylet alapjan a pénzintézet devizat — jogi
értelemben sem — nem bocsat a masik szerz6do fél, a kolcsonvevd rendelkezésére, az adds
nem rendelkezik semmilyen deviza felett, ezért nincs mit eladnia, a bank pedig nem tud mit

,vételi” arfolyamon a folydsitaskor megvasarolni.”

»A bank részérél devizaalapu kdlcsdn esetén akkor tisztességes a kikotés, ha a folydsitas és
a torlesztés elszamolasa egynemi devizaarfolyam alkalmazasaval térténik, azaz a
folydsitaskori és torlesztéskori devizaarfolyamot egyarant vagy vételi, vagy egyforman eladasi,
vagy kézéparfolyamon szamoljak.”

Ha a pénzintézet nem devizat bocsat a kdlcsonfelvevé rendelkezésére, akkor mit?
Természetesen forintot, mint ahogy az imént idézet rendelet megfogalmazza: deviza alapu
forinthitelezés.

A Legfébb Ugyész a quasi szt hasznalja.
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devizat forintra. Amikor az ados a torlesztérészlet teljesitéséhez a forintjan
devizét vasarol, a bank quasi eladja szaméra a szikséges devizét, vagyis az
adods eladasi arfolyamon valtja at forintjat devizara.

Quasi=mintha

IDEGEN SZAVAK GYUJTEMENYE

‘ quasi ’ KERESS!

quasi

vintha: éop gV mint: szinte: mintegyv

A vizsgalt szerz6dés deviza elszamolasu kolcsonszerzédés. Az ados nem vasarol devizat, a

bank nem ad el devizat. A bank nem valt at forintot devizara. A szakért6i vélemény
valétlansagot allit.

A Legfébb Ugyész két jogligyletet emlit: kdlcsdn torlesztés (teljesités) és devizaligylet.

AN NSNS W TMANANALST AT I MRy AT MY v wmTeyws wws -

. eg——— -

A kdlcsdn teljesitéséhez kapcsolddd devizamivelet két jogugylethez
kapcsolodik egyszerre: a devizaligylethez kapcsolédik maga az atvaltas €s
annak kéltsége (ezt a bank az arfolyamban is érvényesitheti), majd az adds a
devizara 4tvaltott torlesztorészletet, amely magéaban foglalja a toketdriesztest,
kamatot és egyéb koliségeket, a bankkolcson szerzédés alapjan fennallé
kdtelezettsége teljesitésére forditja. Tény, hogy a gyakorlatban a ket Ugylet az
adés szempontjabdl nem valik szét. Az adds ténylegesen azonban a fizetési
kotelezettsége érdekében két joglgyletet bonyolit, pontosabban azzal, hogy a
forintosszegel a torlesztés folyositasara szolgdlé szamidjara utalja, ket
megbizast ad a banknak két jogugylet lebonyolitaséara: egyik az aktualis
torlesztorészlethez kapcsolédé deviza megszerzése (a forint atvéltasa
devizara), masik a kolcsonszerzodés torlesztrészletének levonasa.

A szakért6i vélemény nagyon pontosan leirja a devizahitel torlesztést abban az esetben,
amikor a felek megallapodnak abban, hogy az adés nem devizaban, hanem forintban fizeti a
torlesztd részletet és megbizast ad a banknak, hogy valtsa at a forintot devizara. Viszont a
széban forgd szerzé6dés nem deviza szerz8dés hanem deviza elszamolasu kolcsén, mas

néven deviza alapu forinthitelezés. A Legfébb Ugyész dssze kivanja mosni a két killénbdz6
kolcsdntermeéket.

Nincs ,két joglgylet”, nincs ,deviza megszerzés”.

A Legfébb Ugyész tovabb megy az altala felépitett hamis, téves Uton. A tdrlesztést mar

devizaban kell teljesiteni, teljesen feledésbe meril, hogy a deviza csak elszamolasi
segédeszkdz.
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megfelelen valtoz6 — tételeket foglalja magaban. Az atvaltas terhe a hitelez6
és az adds kozott fennalld szerzédéses jogviszony kdltségként nem
értelmezhetd, mert k6zémbds, hogy az addsi kotelezettség teljesitéséhez
szUkséges devizaforras biztositasanak mi az ara. A hitelez6 szerzédéses
érdeke ugyanis az, hogy a devizaban meghatérozott torlesztérészlet
rendelkezésre allion és az adosnak is az a kotelezettsége a szerzddés
alapjan, hogy devizdban meghatarozott részletet megfizesse. Az, hogy az

Par oldallal korabban még: ,a kdlcson kifizetése és a toérlesztérészlet megfizetése nem
devizaban torténik, hanem forintban”. Ekkor még ,(deviza) pénznemre szamitja at”.

A deviza alapt hitelek esetén a felek kolcson 6sszegét devizaban — a per targyava
tett szerzédés esetén svéjci frankban — dllapitjdk meg, és a tartozast is ugyanabban
a devizaban tartjak nyilvan. A kdlcsdn kifizetése és a torlesztoreszlet megfizetése
azonban nem devizaban térténik, hanem forintban. A pénzintézet a forintoan
megfizetett torlesztérészleteket devizalapu kolcsonnél a nyilvantartés szerinti,
szerzbdésben megallapitott pénznemre szémitja at, meégpedig valamennyi
Atszamitas esetén a felek altal a szerz6désben megallapitott arfolyamon. A per
targyava tett szerzdésben a forint — svéjci frank atvéltasi arfolyam meghatarozasa
4z esedékesséa szerinti arfolvamok figyelembevételével, a kévetkezoképp tortént: A

Az ,atszamitas” teljesen mas mint a ,deviza megszerzés”.

Elérkeztiink a téves uton, a valétlan allitasok soran at a megallapitashoz: az atvaltas terhe
koltségként nem értelmezhetd!

Ehhez a megallapitashoz még sziikség volt egy ujabb valétlan allitasra: az, hogy az ados
megvasarolja a sziikséges devizat, a bankkdlcson hatékérén kivil esik. Valdtlan az allitas,
mivel deviza elszamolasu koélcsonrél van sz6. Ez az allitas kizardlag csak a valodi
devizahitelek esetén igaz allitas, ahol a kdlcsdn dsszege devizaban van meghatarozva, a
bank devizat bocsat a kdlcsdnfelvevd rendelkezésére (amit akkor folydsit forintban, ha ebben
kilén megallapodnak) és torlesztd részletek megfizetése devizaban torténik (forintban térténd
torlesztés akkor lehetséges, ha ebben kilén megallapodnak). Mint lattuk a THM rendelet kilén
kezeli a két hitelterméket, deviza elszamolasu kdlcsdnok esetén az adatok forintban vannak,
mig devizakolcson esetén devizaban.

Az hogy a bank a sajat bels6 nyilvantartasaban egyutt kezeli a devizahitelt és a deviza
elszamolasu hitelt (Iasd: mintha), nem jelenti azt, hogy a hitelfelvevd részére a két
kdlcsdnforma azonos lenne.

Az Ugyészségi vélemény szerint:
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megfeleléen valtoz6 — tételeket foglalja magaban. Az atvallés terhe a hitelez6
és az adbés kozott fennalld szerzédéses jogviszony kdltségként nem
értelmezhetd, mert k6z6mbés, hogy az adédsi kotelezettség teljesitéséhez
szlkséges devizaforras biztositasanak mi az ara. A hitelezé szerzédéses
érdeke ugyanis az, hogy a devizaban meghatdrozott torlesztérésziet
rendelkezésre alljon és az adosnak is az a kotelezettsége a szerzodes
alapjan, hogy devizdban meghatarozott részletet megfizesse. Az, hogy az
addés megvasarolja az aktudlis térlesztérészlet teljesitéséhez szikséges
devizat, mar a bankkélcsén hatokorén kivil esik: az arfolyam valtozas
kockazata, annak felvallalasa olyan rizikd, mely telies egészében az adés
érdekkarébe esik. Ebbdl kdvetkezik, ha az Ugylet az adott havi torlesztérészlet
vonatkozaséban nyereséges, azaz az adosnak kevesebbet kell forintban
fizetnie a devizdban meghatarozott torlesztorészletért annal, mint amivel a
telies hiteldijmutatd kiszémitdsakor kalkulaltak, akkor nem kell a hitelezd
széméra a keletkezd a nyereséget atutalnia, és ha veszteséges az atvaltas,
vagyis a kalkulatnal nagyobb a devizaban meghatérozott térlesztérészlet ara,
az adosnak az ebbdl fakadd veszteséget maganak kell viselnie. A deviza
biztositasa a tartozas kiegyenlitéséhez tehat nem koltség, hanem raforditas az
adés szempontjabdl, azaz a torlesztérészlet (devizaérték) bekerulési értéke,
mas elnevezéssel az ara.

Aztan hogy elterelje a figyelmet a valétlan allitasrél, gyorsan elkezd a szakértdi vélemény az
arfolyamvaltozas kockazatardl beszélni, aminek semmi kéze a vizsgalt kérdéshez.

Nincs deviza bekerilési érték, nem kell devizat biztositani. A devizanak a szerepe a
nyilvantartasnal, az elszamolasnal van, az elszamolast a bank végzi, a vételi-eladasi
arfolyamokkal térténé szamolas nem esik a ,bankkoélcsén hatokorén kival”.

A Legfébb Ugyész Ujra és ujra ismétli a deviza elszamolasu hitelek estén teljesen valétlan
allitasokat. Egyre Ujabb szdvegkdrnyezetbe helyezi, arra gondolva, ha sokszor ismétli, akkor
igazza valik az allitas:

futamidé alatt nem valtoznak. Az mar egy mas kérdés, hogy az adésnak
havonta mekkora arat kell fizetnie a deviza megszerzéséért. A megszerzésnek
nincs koltsége, koltségként csupan az atvaltasért, mint bankmiveletért
fizetends, a bankot megilletd ,atvaltasi dij* fizetendé meg. Az egy egysegnyi
deviza forintban kifejezett &ra nem kéltség, hanem a devizakonverzids
jogligyletben az egyik fél 4ltal teljesitett szolgaltatas (egyik fél forintot ad
devizaért, mésik fél devizat ad forintért).

Deviza elszamolasu hitel esetén az adésnak nem kell semmilyen devizat megszereznie. Nincs
atvaltas, nincs atvaltasi dij. Nincs szolgaltatas, mivel az egyik fél nem ad forintot és a masik fél
nem ad devizat. A deviza egy szamitasi segédeszkdz a forint térlesztérészlet
megallapitadsahoz, (egyes perekben ezt értékallosagi kikotésnek, masokban kirové-lerové
pénznemnek tekintik a bankok képviseldi).

A valétlansagok allitasanak téves kévetkezménye az az allitas, hogy az eladasi és vételi
arfolyam alkalmazasa nem okoz koltséget az addsnak:

Osszességében tehat az eladasi és vételi arfolyam alkalmazasanak kérdése
allaspontom szerint az adds és hitelezd kdzotti kolcsénszerzodés koltségekent a
kifejtettek miatt nem értelmezheté.

Mint korabban szamitasokkal megmutattuk, az eladasi és vételi arfolyam alkalmazasa
koltséget, kiadast jelent az addsnak, s bevételt a hitelezének. A Legfébb Ugyész allitasa
szemben all a matematikai tényekkel. Nem arrol van sz6, hogy a mi véleményunkkel allna
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szemben, hanem arrol, hogy a tényekkel, a valésaggal, az altalanos iskolai szamtannal all, a
formalis logika elemi szabalyaival all szemben.

Sajnos a Legfébb Ugyész a THM képletét is tévesen értelmezi.

deviza-eladasi arfolyam kozotti kulonbség. A teljes hiteldijmutaté ugyanis a
THM rendeletbdl kovetkezoen telies hiteldijra vetitetten hatérozza meg a
hitellel jar6 terheket, THM kiszamitasanak alapjaul szolgalé keéplet pedig mind
a torlesztorészletet, mind pedig a teljes folyositott hitelt tartalmazza. A PSZAF
allasfoglalasa allaspontom szerint arra utal, hogy képletben a veteli, illetve az
eladasi devizaarfolyamot a THM rendelet alapjan figyelembe kell venni, a
kovetkezék miatt: a képlet nevezdje a devizaarfolyam figyelembevételével
meghatarozott, forintra atszamitott teljes hitelt, szédmlaiéja az adés alal
teliesitendd havi fizetési kotelezettséget, azaz a torlesztorészletet tartaimazza.
A devizaban megallapitott részletet, illetve Bsszeget a THM rendeletben
eldirtak szerint a devizaarfolyam alapjan, forintban kell meghatarozni. Tehat
az arfolyamrés a képletben megjelenik (Isd. részletesen 7. pont).

Nézzik a THM jogszabalyban szerepld képletét:

5. szamumelléklet a 41/1997. (II1. 5.) Korm. rendelethez

A THM kiszamitasara vonatkozoan a kévetkezo képletet kell alkalmazni, ha a hitel folyositasa egy részletben

H =
z (1 + 1)tk

H: a hitel 6sszege, csdkkentve a hitel felvételével osszefuggo koltségekkel,

Ak: a k-adik torlesztorészlet 6sszege,

m: a torlesztorészletek szama,

tk: a k-adik torlesztorészlet években vagy téredékévekben kifejezett idopontja,
i: a THM szazadrésze.

Deviza elszamolasu hitelek esetén a képletben szerepld adatokat forintban kell megadni.
Azért forintban, mert a hitelfelvevd forintot kapott, a bank forintot bocsatott a rendelkezésére.

A képlet bal oldalan szerepel ,H”, a kdlcsonfelvevé rendelkezésére bocsatott 6sszegbdl le kell
vonni azokat a hitelfelvétellel 6sszefliggd koéltségeket, melyek a THM rendelet szerint szamolni
kell (pl ingatlan értékbecslési dij igen, kdzjegyz6 koltsége nem).

Lathato, a ,teljes folyositott hitelt” a THM képlet nem tartalmazza. Az ligyészi vélemény
tévesen allitja, hogy tartalmazza a képlet a ,teljes folydsitott hitelt”. A ,teljes folyésitott hitelbél”
le kell vonni a felmerUlt egyszeri kbltségeket, igy valdsul meg a ,csékkentve a hitel felvételével
Osszefligg6 koltségekkel” megfogalmazas.

A képlet bal oldalan az dsszes torlesztérészlet 6sszege (szumma) szerepel, oly médon, hogy
Osszegzés elbtt minden torlesztd részletet el kell osztani egy szammal. Ez a szam tartalmazza

a THM-t jeldl6 ,i"-t és a ,tk™-t, mely azt mutatja, hogy a futamidén belll az adott térlesztérészlet
hol tart.

A képlet nevezdje a forintra atszamitott teljes hitel” kijelentés azt mutatja, hogy a Legfébb
Ugyész nem ismeri a THM képletét. A teljes hitel egyaltalan nem szerepel a THM
képletében. A nevez6ben sem szerepelhet ezaltal. A nevezében, mint lathaté, a THM eggyel
novelt 6sszeg talalhato, melyet a tk hatvanyra emelnek.
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Nem lehet a THM értékét a jogszabalyban szerepld képlettel ugy kiszamolni, hogy az ne
tartalmazza a vételi és eladasi arfolyamok kiloénbdzdsége miatt keletkezé kéltséget, vagyis az
arfolyamrés koltségét.

Mint 1athatd, a képlet nem tartalmaz sem kamatot, sem kezelési kdltséget, sem konvertalasi
dijat, sem egyéb rendszeresen jelentkez6 kdltségelemet.

A bal oldalon Iév6 ,H” értékének az alapja az forint 6sszeg, melyet a bank az kélcsdnfelvevd
rendelkezésére bocsatott. Deviza elszamolasu hitelrdl, deviza alapu forinthitelrdl beszéllink.

A kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott dsszegbdl le kell vonni a szerz8déskotés soran a
hitelfelvevét terheld bank altal el6irt vagy az altala beszedett dijak kdzul azokat, melyekrél a
THM rendelet nem mondja ki, hogy ,a THM szamitas soran nem vehet6 figyelembe”:

A teljes hiteldij mutato szamitdsa
8. § (1) A teljes hiteldij mutaté (a tovabbiakban: THM) az a belsé kamatlab, amely mellett az tigyfél altal
visszafizetend6 téke és hiteldij egyenlé az Ugyfél altal a hitel folydsitasdig bezardlag a kolcsonnel
kapcsolatban - a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - fizetett 6sszes koltséggel csokkentett
hitelosszeggel. A THM szamitasanal az lgyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket,
valamint a harmadik személynek fizetett koltségek kozil az Ugyfél altal felajanlott fedezet
értékbecslésének dijat és lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell figyelembe venni.
(2) A THM szamitasandl nem vehetd figyelembe:
a) a prolongalasi koltség,
b) a késedelmi kamat,
c) az egyéb olyan fizetési kotelezettség, amely a szerz6désben vallalt kotelezettség nem teljesitésébdl
szarmazik,
d) a biztositdsi és garanciadijak, valamint
e) az atutalasi dijak.

A jobb oldalt a térlesztérészletek dsszege szerepel, médositva az értékiket a THM-mel és egy
id6tényezbvel.

A torlesztérészlet deviza elszamolasu kolcsdnoknél forintban kerll meghatarozasra. A forint
kdlcsont forintban kell torleszteni.

A THM szamitas szempontjabdl teljesen k6z6mbds, hogy van-e kezelési kdltség, vagy nincs,
deviza elszamolasu-e a kdlcson, vagy sem. Azt a forint 0sszeget kell beirni a A-k helyére,
melyet havonta fizetni kell a kdlcson felvevdjének. Nincs kiilon forintkélcsén szamolé THM
képlet és deviza elszamolasu kélcson szamolé THM képlet. Egy képlet van, melybe az
O0sszegeket forintban kell beirni. Az igazi devizakolcsonok esetén azonban mas a helyzet, a
képletbe devizaban kell beirni az adatokat, mivel a kdlcson felvevé devizat kapott (a ,,H”
értéke is deviza) és a kolcsont devizaban kell torleszteni.

A torleszt6 részlet szamitasa soran a szerz6dés alapjan a forint kdlcsdn dsszegét a bank
atszamolja CHF-re, majd utana atszamolja forintra. A szamolas soran elséként vételi
arfolyammal szamol, majd utana eladasi arfolyammal. igy keriil bele a térleszté részletbe az
arfolyamrés.

Az arfolyamrés koltsége az ismert adatokkal szamolhato:

12 000 000 Ft kolcsonosszeg a szerz6désben
162,17 vételi arfolyam
73 996 CHF devizaban nyilvantartott 6sszeg
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163,79 eladasi arfolyam
12 119 874 Ft a tartozas forintban
119 874 Ft az arfolyamrés koltsége

Amennyiben a rendelkezésiinkre all6 adatokat beirjuk a PSZAF honlapjan 1évé
.Hitelkalkulatorba”, akkor megkapjuk az altalunk kiszamolt 6sszeget.

A PSZAF
hed A FOGYASZTOKERT
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A Geviza Sriolyamok TS00all alakulisirdl ide Kattintva Kaphat 1ovabty Informaciot

A hitel 0332090 forimtban:
Futamidd. honapban:
Turelmi id6, honapban:

Ugyté! aieal fizetendd éves kamat, %:

Eves kezelési kokség. %:

A wrlesnibebsziotok sorda i 35 ke zolési kohség
alapja:
A folyositsshor fizetendd egyszeri koltsbg*

Tebes |w ?

J8000:a §

A hitel fajtdja: Pt kamatozss Al b amartamgat 308 ?
Allami kamattdmogatss, %:
A kamatszamitas modszere: Nettd kamatszamitas Brutt6 kamatszamitas ?

o

http://apps.pszaf.hu/hitkalk/DCCinput.aspx
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A hitel fobb adatai
Figyelem!
A hitelkalkulator altal kiszamitott adatok nem feltétlenil egyeznek meg az egyes hitelintézetek konkrét és specidlis kondicidi alapjan a hitelintézet altal kiszamitott
torlesztési adatokkal. Kizardlag az On hiteldontését segitd tajékoztatast szolgaljak, és nem jelentik azt, hogy ezekkel a feltételekkel lehetne barmely hitelintézetnél hitelt
felvenni
Devizanem: CHF
Vételi arfolyam 162,17 Ft
Eladasi arfolyam: 163,79 Ft
Arfolyamvaltozas
Eves kamat 0,00 %
Eves kezelési koltség: 0,00 %
A kezelési koltség szamitasanak médja Teljes hitelosszeg
A folydsitaskor fizetendd egyszen koltség: 0Ft
Allami tamogatas 0,00 %
A kamatszamitas modja: -
Futamidd 168 honap (14,00 év)
Tarelmi id6: 0 hénap
THM (%) 0,14 %
A hitel 6sszege: 12 000 000 Ft
On dltal sszesen fizetendd 12119874 Ft
EDbbdl téke (= a hitel 6sszege): 12 000 000 Ft
a tokére juté arfolyamrés miatti koltség 119 874 Ft
kamat: 0Ft
kezelési koltség 0Ft
Az allami tamogatas 0sszege: -
Torlesztdrészlet a masodik hénaptél:* 72142 Ft
Az utolsé hawi torlesztérészlet: 72142 Ft

»A tékére jutd arfolyamrés miatti koltség” 119.874 Ft.

A legfébb Ugyész véleménynek, allaspontnak allitja be azt ami matematikai tény: az
arfolyamrés koltség, ezért jelenik meg a THM mutatéban. Azért, hogy a bizonytalansagot
fokozza, ismét eléveszi az arfolyamvaltozas kérdését. igy aztan a mondat szerkezete ,ugyan,
de” felépitésl lesz.

NUIH HTUYY WUNVELT G IV QEIVTY QRN VNG LAt

A Szolnoki Vérosi Birdsdg és a PSZAF Aallaspontia tehdt e kérdésben
alliaspontom szerint nem tér el: kozvetetten a THM mutatoban ugyan
figyelembe vételre keriil a THM kiszdmitdsakor érvényes deviza vételi és
eladasi arfolyam koézétti  kilénbdzet, azaz arfolyamrés, de az
arfolyamkockazatot egyik alldspont szerint sem kell &és nem is lehet figyelembe
venni a deviza alapu koleson koltségeként.

A valétlan allitasok tovabb folytatédnak.

A pénzlgyi intézmények nem az MNB kozéparfolyamahoz viszonyitva allapitjak meg a sajat
vételi és eladasi arfolyamukat. Ez nem igy van.

A pénzintézetek a sajat kozéparfolyamukat hatarozzak meg az MNB kozéparfolyam és egyéb
tényez6k alapjan. Es ebbdl a kozéparfolyambdl szamoljak ki a vételi és eladasi arfolyamot.
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A devizamiiveleteket végz6 pénzlgyi intézmények sajat vételi és deviza
eladasi arfolyamukat altaldban az MNB deviza kozéparfolyamhoz
viszonyitottan hatdrozzdk meg. Azt, hogy egy adott pénziigyi intézmény
milyen deviza eladési és vételi arfolyamot alkalmaz, azaz a marge-t milyen
szézalékban hatdrozza meg, nyilvanvaléan zletpolitikéja, sajat Gzleti erdekei,
valamint a kereslet-kin4lati viszonyok befolyasoljék. Ezért az arfolyamrés elére
nem hatarozhaté meg, nem becstilhetd, a véltozast eldidézd feltételek pedig
sem rovid, sem hosszabb tdvon nem definidlhaték. Jonéhany pénzugyi
intézmény a befolyasolé tényezdk szamossaga és rendkiviil valtozékony volta
miatt még a napkdzbeni arfolyam véltoztatas jogat is fenntartja.

Teljesen hamis allitas, hogy az arfolyamrés elére nem hatarozhaté meg, nem
becsilhetd.

Az arfolyamrés mértékét minden egyes pénzintézet egy idészakra elére, sajat maga hatarozza
meg, tehat az sajat szuverén dontésétél figg. Az is egy izgalmas kérdés, hogy a Hpt. 2013.-
§. (1) d. pontjanak megfeleléen, az arfolyamrés egyoldali megvaltoztatasanak a jogat
kikototte-e a bank, illetve, ha igen, akkor ennek feltételei, oklistaja szerepelnek-e a
szerzédésben? Az OTP blankettait ismerve erre a valasz egyértelmliien nemleges, ami maris
egy masik semmisségi ok teljesedését jelenti! Még nem talaltunk olyan kélcsdnszerzédést
, amelyben az arfolyamrés modositasnak lehet6sége, illetve annak feltételrendszere meg lett
volna hatarozva — valoszinilileg épp ez az oka a Legfébb Ugyészség bankmenté
prébalkozasanak.

Korabban mar megnéztik, hogy mekkora arfolyamrést alkalmazott az OTP a szerz6déskotés
évében és a kdvetkez6 négy évben (mindegyik adat november 11.):

2006
kozép 162,98
vételi 162,17 99,50%
eladasi 163,79 100,50%
szorzd 101,0%
2007 2008
kozép 153,84 kézép 177,58
vételi 153,07 99,50% vételi 175,8
eladdsi 154,61 100,50% eladasi 179,36
szorzd 101,0% szorzd 102,0%

A bank 2007-ben is 1% arfolyamrést hasznalt, ugy mint 2006-ban, majd az arfolyamrést
dupldjara emelte, mivel 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben mar 2%-t hasznailt.

Az elmult két év novemberében és most majusban szintén 2% az arfolyamrés:

2011 2012

kozép 250,78 kozép 235,23
vételi 248,27 99,00% vételi 232,88
eladasi 253,29 101,00% eladasi 237,58
szorzd 102,0% szorzd 102,0%
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Datum: 20111112 | [5) Verzié: |3 v C
2011.11.11/3.16:04
Egység Kozép Valutavételi Valutaeladasi Csekkvételi Csekkeladasi Devizavételi Deviza eladasi
AUD 1 23156 22460 238,50 226,92 236,18 22923 23387
BGN 1 15850 150,58 166,43 156,92 160,09
CAD 1 22291 216,22 229,60 218,45 22737 220,68 225,14
CHF 1 25078 24326 258,30 24576 255,80 48,27 25329
Datum: [2012/11/12 »‘_N:} erzié: |2 v K
2012.11.12/2.13:02
Egység Kozép Valutavételi Valutaeladasi Csekkvételi Csekkeladasi Devizavételi  Deviza eladasi
AUD 1 23264 225,66 239,62 22799 23729 230,31 23497
BGN 1 14498 137,73 152,23 14353 146,43
CAD 1 22318 216,48 229,88 218,72 22764 220,95 225,41
CHF 1 23523 22817 24229 23053 239,93 23288 23758
Datum: [2012/05/12 ‘_“;! Verzid: |2 v ~
2013.05.10/2. 11:23
Egység Kozép Valutavételi Valutaeladasi Csekkvételi Csekkeladasi Devizavételi Deviza eladasi
AUD 1 226,01 218,78 23324 221,49 230,53 22375 228,27
BGN 1 14973 141,94 157,52 148,23 151,23
CAD 1 22305 21591 230,19 21859 22751 220,82 22528
CHF 1 23536 22783 24289 230,65 240,07 233,01 237,71
Datum: 20130512 | [) Verzié: [2 v OK
2013.05.10/2.11:23
Egység Kozép Valutavételi Valutaeladasi Csekkvételi Csekkeladasi Deviza vételi Deviza eladasi
AUD 1 226,01 218,78 233,24 221,49 230,53 22375 228,27
BGN 1 14973 141,94 157,52 148,23 151,23
CAD 1 223,05 215,91 230,19 218,59 227,51 220,82 22528
CHF 1 23536 227,83 242 89 230,65 240,07 233,01 237,711

A napkoézbeni arfolyamvaltoztatas joga nem arra terjed ki, hogy naponta tébbszor is mas
arfolyamrést hasznalna a bank, mint latjuk, mar évek 6ta 2%-t alkalmaz. A napi valtoztatas a
koézéparfolyam megallapitasara vonatkozik. Ebben a szévegkdrnyezetben ez a megallapitas

félrevezetd.
A Legfébb Ugyész valétlansagot allit azzal, hogy az arfolyamrésnek nincs hatasa a

devizaban nyilvantartott kélcsonre. Az arfolyamrés léte mar 6nmagaban néveli a
forintkdlcson devizaban nyilvantartott 6sszegét. Nem igaz, hogy egyedil a THM mutatéban

jelenik meg.
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Megjegyzem, hogy a hitelezé &ltal alkalmazott &rfolyamrésnek nincs
meghataroz6 jelentésége az ligylet szempontjabol. mert az az el6z6 pontban
kifejtettek szerint egyedil a THM mutatoban jelenik meg, és sem
bsszességében, sem pedig a THM megallapitasét kovetden nincs hatasa a
devizdban nvilvantartott kolcsdnre. A deviza arfolyam ingadozasa, amely a

Korabban mar szamoltuk az arfolyamrés hatasat, most kiegészitjik a szamitast 0%
arfolyamréssel (nincs arfolyamrés, a bank kézéparfolyammal szamol) és 1%, 2%, 3%, 4%
arfolyamréssel. A kdlcsén dsszeg 12.000.000 Ft.

nincs arfolyamrés

kézép 162,98
vétel 162,98 100,00%
eladasi 162,98 100,00%
szorzd 100,0%
devizdban nyilvantartott 0sszeg 73 629 CHF
1% arfolyamrés
kozép 162,98
vétel 162,17 99,50%
eladasi 163,79 100,50%
szorzd 101,0%
devizdban nyilvantartott 0sszeg 73 996 CHF
2% arfolyamrés
kozép 162,98
vétel 161,35 99,00%
eladasi 164,61 101,00%
szorzd 102,0%
devizaban nyilvantartott 6sszeg 74 372 CHF
3% arfolyamrés
kozép 162,98
vétel 160,5353 98,50%
eladasi 165,4247 101,50%
szorzd 103,0%
devizaban nyilvantartott 6sszeg 74 750 CHF
4% arfolyamrés
kozép 162,98
vétel 159,7204 98,00%
eladasi 166,2396 102,00%
szorzd 104,1%
devizaban nyilvantartott 6sszeg 75 131 CHF

Ahogy né az arfolyamrés, ugyanannal a banki kézéparfolyamnal, egyre kisebb lesz a vételi

arfolyam, és egyre n6 a devizaban nyilvantartott tartozas.
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nincs arfolyamrés 73 629 CHF

1% arfolyamrés 73 996 CHF
2% arfolyamrés 74 372 CHF
3% arfolyamrés 74 750 CHF
4% arfolyamrés 75 131 CHF

A matematikai tények céafoljak a Legfébb Ugyész allitasait.

Az arfolyamrésnek azonban nem csak a nyilvantartott tartozasra van hatasa, hanem a
forintban fizetend torleszt6 részletre is. Mar végeztiink egy kisebb szamitast a 727 CHF
torleszt6 részlettel. Most nézzik a torlesztd részletek valtozasat ezzel a négy arfolyamrés
adattal:

nincs arfolyamrés

kozép 162,98
vétel 162,98 100,00%
eladasi 162,98 100,00%
szorzd 100,0%
torlesztd részlet 118 486 Ft

1% arfolyamrés

kozép 162,98
vétel 162,17 99,50%
eladasi 163,79 100,50%
szorzd 101,0%
torlesztd részlet 119 075 Ft

2% arfolyamrés

kozép 162,98
vétel 161,35 99,00%
eladasi 164,61 101,00%
szorzd 102,0%
torleszté részlet 119671 Ft

3% arfolyamrés

kozép 162,98
vétel 160,5353 98,50%
eladasi 165,4247 101,50%
szorzd 103,0%
torleszté részlet 120 264 Ft

4% arfolyamrés

kozép 162,98
vétel 159,7204 98,00%
eladasi 166,2396 102,00%
szorzd 104,1%
torlesztd részlet 120 856 Ft
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Ahogy né az arfolyamrés, ugyanannal a banki kézéparfolyamnal, egyre magasabb lesz az
eladasi arfolyam, és egyre n6 a torlesztd részlet:

nincs arfolyamrés 118 486 Ft
1% arfolyamrés 119075 Ft
2% arfolyamrés 119671 Ft
3% arfolyamrés 120 264 Ft
4% arfolyamrés 120 856 Ft

A Legfébb Ugyész teljesen helyénvald megallapitast tesz: a deviza arfolyam nem hatarozhato
meg elére:

Jarara”, azaz annak forintban kifejezett ellenériékére. Az, hogy egyes
iddpontokban a pénziigyi intézménynél hogyan alakul a deviza arfolyam, és
ezen keresztil két vagy tébb idépont vonatkozasdban mekkora az
arfolyamingadozas, és hogy ennek kovetkeztében hogyan alakulnak az
aktualis, forintban kifejezett torlesztérészlet, nem hatarozhaté meg elre, nem
becsiilheté és sem a valtozas feltételei, sem a feltételek bekovetkezése, illetve
hatasa nem kategorizalhato.

A kérdés azonban nem arra vonatkozik, hogy az arfolyam valtozasat meg tudjak-e a bankok
elére hatarozni, hanem arra, hogy az arfolyamrés mértéke ,meghatarozhaté-e egyaltalan
elére™?

5. Az arfolyamrés mértéke (melynek szokasos mértéke a hivatkozott PSZAF
anyagban irtak szerint altalaban 0,5% - 3% kozdtt mozog)
meghatarozhaté-e egyaltalan elére akar a minimum, illetve maximum
megadasaval? Meghatarozhaték-e azok a feltételek, melyek valtozasa
esetén a pénziigyi intézmény azon valtoztat?

A Legfébb Ugyész ugyanazzal a modszerrel él, mint a bankok, amikor meg akarjak téveszteni
a birésagokat, 6sszemossak a deviza arfolyam idébeni valtozasat az arfolyamréssel.
Van ra példa szerencsére, hogy a birdsag ezt észlelte és ki is mondta. Févarosi

Torvényszék 636553/2012:

»A masodfoku birésag sziikségesnek véli — a fellebbezési ellenkérelemben felhozottak okan —
ramutatni arra, hogy az arfolyamrés nem azonosithaté az arfolyamvaltozas fogalmaval, igy az
arfolyamrésre nem iranyaddak az alperesek altal hivatkozott birdsagi itéletekben kifejtett azon
elvek, miszerint az arfolyamvaltozas a hiteldij mutatdban nem szerepel, nem feltiintethetd,
elére nem becsulhet6”

A Legfébb Ugyész megismétli korabbi téves megallapitasait a THM képlet nevezéjérdl és
szamlalojardl, majd azt allitja, hogy a koélcson felvételekor az adds devizat ad el a banknak.
Teljesen képtelen ez az allitas. Az adds forintkdlcsont vesz fel a banktdl és csak a
torlesztérészletek kiszamolasahoz hasznalnak devizaarfolyamot. Honnét lenne az addsnak
devizaja?
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c)

A telies hiteldijmutaté kiszdmitdsanak alapjaul szolgalo keplet mind a
torlesztérészietet, mind pedig a telies folydsitott hitelt tartalmazza. Az
ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjén képletben a vételi, illetve az
eladasi devizaarfolyamot a THM rendelet alapjan figyelembe kell venni,
mégpedig a kovetkezok szerint:

A képlet nevezéje a devizaarfolyam -figyelembevetelével meghatarozott,
forintra atszamitott telies hitelt, szamlaloja az ados altal teljesitendd havi
fizetési kételezetiseget, azaz a torlesztérészletet tartaimazza. A devizaban
megallapitott részletet, illetve 6sszeget a THM rendeletben elGirtak szerint a
devizaarfolyam alapjan, forintban kell meghatarozni. A hitelosszeg
meghatarozasanal a hitelintézetek a kolcson folydsitasakor devizavételi
arfolyamot alkalmaznak, mert a bankmivelet soran a jovahagyott
kolcsonosszegnek megfelel6 devizat forintfizelés ellenében megvasaroljak a
kolcsén felvevojétdl (adostol). A torlesztorészletek megfizetésekor a
hitelintézet deviza-eladasi arfolyamon az esedékes térlesztéshez szlikséges
osszegben devizat ad el az addsnak, mert bar az ados a szerzodési
feltételek szerint forintban fizet, de tartozasa nyilvantartasa és a részletek
megallapitasa devizdban torténik.

Teljesen téves a Legfébb Ugyész megallapitasa, az hogy az arfolyamrés nem koltség és
csak a THM-re van hatassal.

Ez a vélemény ellentétes a korabban ismertetett matematikai szamitas adataival, tényeivel. A
Legfébb Ugyész ugy hozott véleményt, hogy nem vette figyelembe a természeti térvényeket.

8. Amennyiben az arfolyamrés alkalmazasa a Hpt. 213. §-dba iitkdzne,
annak mi a jogkévetkezménye? A részleges érvénytelenség a Ptk. 237-
239. §-aban irt szabélyai erre az esetre alkalmazhaték-e?

Az el6z6 pontokban kifejtettek szerint az arfolyamrés figyelembe vételére a
szerzédés léte alatt kizardlag a teljes hiteldij mutaté kiszamitasakor kerdilt
és kerllhetett sor. A teljes hiteldijmutatd kiszamitasa nem lehetséges a
szerzédésben megjeldit iddpontban érvényes devizavételi és devizaeladasi
arfolyam nélkil. A deviza forintra atszamitdsa, és az ebbdl
szuksegszerGen fakadé arfolyamrés nem a kolcsonszerzodés koltsége,
ennél fogva feltlintetni a szerzé6désben nem kell. Az arfolyamres knfejezett

menialAldcdnals hidrnun AmArt ANlAAmAambanmea  ~Amavia .

Az arfolyamrés a deviza elszamolasu koélcsonok velejardja, abban az esetben, amikor a
pénzintézet a szamolas soran vételi és eladasi arfolyamot hasznal. Az arfolyamrést a
pénzintézet hatarozza meg és sajat maga meg is valtoztathatja. Az arfolyamrés hasznalata
noveli a nyilvantartott tartozas mértékét és ndveli a torlesztd részletet. Az arfolyamrés jelentés
koltséget jelent a kdlcson felvevéjének. Az arfolyamrés olyan kéltség, melyet a THM
elkerilhetetlendl tartalmaz deviza elszamolasu kélcsdndk esetén. Az arfolyamrés nagysagat,
mint olyan koltségtényez6t, mely hatassal van a torlesztd részletre, a jogszabalyok alapjan a
tartalmaznia kell a szerzédésnek.

A jogi vélemény és megallapitas nem lehet ellentétes a matematika iskolaban oktatott
alapjaival, a tényekkel. Kiilénb6z6 fogalmak 6sszemosasa nem vezethet téves szakmai
vélemény kialakitasahoz.

A THM és a koltségek ismerete elengedhetetlen fogyasztovédelmi eszkdz. A pénzintézet egy
jelentés koltséget eltitkolt Ugyfele eldl. Az alaptdrvény szerint is szilkséges védeni a
fogyasztok jogait. Jelen esetben sérlilt a fogyasztd joga és Magyarorszag megfeleld
hataskorrel és jogkorrel rendelkezé hatalmi againak fel kell Iépnie a fogyasztok védelmében.
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A Hpt. 213. §. (1) bekezdése bevezetése szerint: ,Semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kdlcsbnszerzédeés, amelyik nem tartalmazza...” Ebbdl eredéen mar maga a kérdésfelvetés
sem érthetd: jogszabaly kogens allitasaval szemben ( ,semmis az a szerz6dés”, ) hogyan
merulhet fel az a kérdés, hogy nem teljes, csak részleges semmisségrél beszélhetink?
Hogyan tudna a jogalkot6 akaratat a birésagi hatalmi ag utélag modositani, szeliditeni? Egy
eldéntendd jogkérdésben, melyben a birdsag hivatott donteni, mit nyom latba az ligyészség
véleménye? Ettél megvaltozik a jogszabaly? A tarsadalom ezt az értelmiség Ujabb arulasanak
tekintené, ami mindent relativizalna, hisz a pénz, az érdekek mondanak meg, hogy mely
jogszabalyt éppen hogyan kell az aktualis hatalmi vagy gazdasagi eérdekek szempontjabdl
ertelmezni.

Az a hatalmi ag, az a hatésag mely gatolja, akadalyozza a fogyasztok védelmét, nem Iép fel
az er6félénnyel valé visszaéléssel szemben, alaptdrvénnyel ellenesen végzi tevékenységét.

Kérjik a tisztelt Kuriat, a Legfébb Ugyész véleményét a fenti érvek figyelembe vételével
értékelje.

Budapest, 2013. junius 1.

Hiteles Mozgalom Pénzigyi Szervezetek Lakossagi Figyeldje
Szabo Jozsef dr. Madari Tibor elndk

Szasz Karoly PSZAF elnokként szakvéleményében*® nem csak félre kivanta vezetni a Kiiriat, hanem
elég nyiltan meg is fenyegette:

Tény, hogy a devizahitel-szerzodések valamely altalanos rendezdelv szerinti visszamendleges,
»sommas” atalakitdsa vagy semmissé nyilvanitasa hatasat tekintve nem egyszertien az ligyfelek
belathatatlan helyzetérdl vagy a bankrendszer veszteségeirdl szolo kérdés. A legjelentdsebb gazdasagi
hatasa abban nyilvanulhat meg, hogy egy ilyen dontés esetén a bankok képtelenné valhatnak a betétesek
pénzének kifizetésére. Vagyis itt nem a devizahitelesek megsegitésérdl, és nem is a bankok profitjarol
van sz0, hanem egy potencialis bankpanik lehetoségérdl (amely sz¢élsdséges esetben akar allamcsddben
is végzodhet).

...a torlesztésekkor a bank 4ltal jegyzett deviza vételi arfolyamok nem részei a felek kozott kotott
szerzodésnek, igy szerzodésiik szempontjabol koltségnek sem mindsiilhetnek a vételi és eladasi
arfolyamok kiilonbségét mutatd arfolyamrés és arfolyamkiilonbozet mutatok altal kapott értékek.

Az arfolyamrés a banki miikodés jellegéhez, belso arképzéshez kapcsolodo fogalom. A bank hatarozza
meg az altala alkalmazott arfolyamokat, illetve az azok kozotti kiilonbséget is. Az arfolyamrés a
bankiizem miikddésébdl, és az ados altal igénybevett termék (deviza alapu hitel) jellegébdl adodo
szerzodesi feltételeken kiviil allo koriilmény, amelynek mértéke nem befolyasolja az adds torlesztési
terheit, hiszen annak mértékének csokkenése vagy emelkedése semmit sem valtoztat azon a szerzodéses
tényen, hogy az adosnak a mindenkori eladasi arfolyamon kell torlesztenie.”

A Kurianak elkiildott anyagunkat nem sokkal kés6bb kiegészitettiik:

46 A Felligyelet valaszai a Kuria egyes, a devizaalapu hitelezéssel 6sszefliggd kérdéseire — iktatdszam 72811-
4/2013 — 2013.05.31. - https://www.mnb.hu/letoltes/pszaf-levele-a-kuria-reszere.pdf
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Levél a Kuarianak — 2013 .jumius 21.

Igen Tisztelt Kuria!

A junius 1.-én elkildott elemzéstinket szeretnénk kiegésziteni.

Attanulmanyoztuk a PSZAF valaszait, melyet a Karia kérdéseire kiildétt. Sajnos olyan mértéki
valétlansagok vannak benne, hogy ezekre mindenképpen fel kell hivnunk a tisztelt Karia
figyelmét.

Az alabbi allitas nem teljesen helytallé.
A bank nem csak a lakossag, a betétesek pénzét kozvetitik, hanem pénzigyi befektetéseket
is. Ezek a pénzlgyi befektetések semmiképpen nem tekinthetdék betétnek.

bankpinik lehetdségérdl (amely szélsbséges esetben akdr allamesddben is végzodhet). A
bankok a nailuk elhelyezett (kis- és nagydsszegll) betéteket kdzvetitik a finanszirozast igénylo
szereploknek (lakossdgnak. vdllalatoknak, dllami intézményeknek stb.). dontéen hitelezésre
forditjak. Ha ezek a hitelek nem tériilnek meg, jelentds veszteségek keletkeznek rajtuk, akkor
a betétesek pénze keriillhet veszélybe, fiiggetleniil attél, hogy az adott betétesnek van-e
biarmilyen hitele vagy nincs. Mds szavakkal: egy vagy kétszdzezer devizahiteles jelenlegi

Teljesen egyetértink azzal, hogy a pénzintézeteknek a banki miveletek soran keletkez6
arfolyamkockazatot fedezni kell.

Annak érdekében, hogy a hitelintézetek a gyiijtott betéteket mindenkor vissza tudjik fizetni,
szigori eldirasokat kell teljesiteniiik egyebek mellett a tokéjitkre, likviditdsukra, eszkdz-forras
gazdilkodasukra és azon beliil a deviza nyitott pozicidjukra vonatkozdan. Ez utobbi azt
jelenti, hogy nem villalhatnak jelentds mértéki arfolyamkockdzatot, illetve ha vallalnak,
akkor az arfolyamkockazatbol adodo esetleges veszteségek fedezése érdekeben axt tékevel
kell fedezniitk. Ha az egyes devizdkban az eszk6zok és forrdsok Osszege (az (n. mérlegen
kiviili tételekkel egyiitt) nem egyezik meg, akkor egy drfolyamvaltozas jelentos veszteségeket
okozhat, mely kihathat az intézmény szolvenciijdra, azaz arra a képességére, hogy a betéteket
mindenkor vissza tudja hzetni.

A hitelintézeti mérleg nagyon leegyszeriisitve':

MERLEG
Eszkizik Forriasok
Pénzeszkizik

Betétek

Hitelek Egyéb forrasok

Egyeb eszkizik Sajit toke

Ezt el6irja a 1996. évi CXII. Torvény:

76/K. § (1) A hitelintézetnek megbizhatd, hatékony és atfogd stratégiaval és eljarassal kell
rendelkeznie annak érdekében, hogy a jelenlegi és jovoben felmeriild kockazatainak fedezetéhez
szliikséges nagysagu és Osszetétell tokét meghatarozza és folyamatosan fenntartsa.

87. § (1) A hitelintézet az eszkdzokkel Osszefliggésben felmeriilé hitelezési, befektetési és
orszagkockazatokat az eszkdzok utan elszamolt értékvesztéssel és annak visszairasaval veszi figyelembe
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az eredményben, a felmeriilt kamat és arfolyamkockazat, valamint a mérlegen kiviili kotelezettségekhez

kapcsolodo kockazat és minden egyéb kockazat fedezetére pedig kockazati céltartalékot képez.

Teljesen pontos az a megfogalmazas, hogy ,azon bank, mely nem rendelkezik devizaval swap

Ugyletet kéthet”.
ad a) alkérdés:

A devizahitelekhez szilkséges devizihoz a hitelintézetek alapvetben négyféle médon tudnak
jutni: (i) betétgyiijtéssel, (i) devizavasarlassal, (i) bankkdzi hitelfelvétellel / betét
befogadissal, vagy (iv) (n. swap figyleten keresztiil.

(iv) Swap iigylet: Azon bank, amely nem rendelkezik azzal a devizdval, melyre szitksége
van, un. swap iigyletet kéthet. A devizaalpa hitelezésben alapvetben az alibbi két
format hasznaljik az intézmények:

a. Devizaswap: a bank a rendelkezésére allo forintforrist egy azonnah ligylet
keretében devizira viltja, és az azonnali figylet megkdtésével egyidejileg
megkotdtt an. hatiridés igylettel (egy késdbbi idépontban, dltaliban éven
beliil) cseréli vissza forintra. Az iigylet alapvetdé koltségét a devizapar
drazaskor alkalmazott kamatainak kilonbdézete, azaz a forint referencia kamat
(BUBOR) és a deviza referencia kamat (LIBOR., EURIBOR) kiilonbsége
jelenti.

A swap ugylet a korabban emlitett deviza kockazat fedezésére szolgal. Swap tgylet nem
csinal a Ft-b6l CHF-t, az EUR-bdl sem csinal CHF-t.

Nézzik elséként, hogy milyen kockazata van annak, ha egy bank pl. forint forrast helyez ki
CHF elszamolassal:

FORRAS arfolyam
CHF elszdmolasu kolcson nyujtas 15 000 000 Ft 150
kolcson visszafizetés
a, arfolyam vdltozatlan 15 000 000 Ft 150
b, jelent8s Ft er§sodés 10 000 000 Ft 100
¢, jelentds Ft gyengllés 20 000 000 Ft 200

Ennek a kdlcsdnzési konstrukcidénak jelentés kockazata van.

Ha a Ft er6sddik, akkor a bank nem kap annyi Ft-t vissza, mint amennyit kélcsén adott.
Ha b, eset kévetkezik be, a forint arfolyama 50 forinttal erésédik és egy CHF 100 Ft, akkor
vissza kapott pénz csak 10 mFt, mikézben 15 mFt-t adott kdlcsdn a bank.

A c, eset bekdvetkeztekor a forint arfolyama 50 forinttal gyengul, egy CHF 200 Ft, a
visszakapott 20 mFt pénz b6ven fedezi a 15 mFt-t.

Nézzik, az OTP adatait.

2006-ban 163 milliard forintnyi CHF forrasbdl lett kihelyezve 385 milliard forintnyi CHF eszkdz
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2009-ben mar jéval kevesebb, 96 milliard forintnyi CHF forrasbdl lett kihelyezve 918 milliard
forintnyi CHF eszkoz

30. SZ. JEGYZET: NETTO DEVIZAPOZICIO ES DEVIZAKOCKAZAT
(millié forintban)

2007. december 31.

usD EUR CHF Egyéb Osszesen
Eszkézdk 542607 S42 164 715792 LE5 159 2ans vz
abbdl Befekistéask ladnyvdlltokban = e e = —5Z8.821 —567.956
Forrasok —104.108 =1 209,605 —135.431 —30.363 —-1584512
Mérkegen kivlli esakdrdk &= forrdsck, nettd —479.265 97 133 574874 10,748 —246.258
Nettd pozicid —45.766 —259.443 5487 6718 —293.004

2006. decembaer 31.

usp EUR CHF Egydb {isszesen
Eszkézdk 322329 TEIT0 334007 547 840 2072295
abbdl Bafekistéask ladnyvdlltokban > 26580 = —S03.017 e el
Forrédsok =139.415 —837.742 —163.607 —S5.084 =1.336568
Wéregen kivili estkézdk és forrdsok, nettd = 174865 5. 664 —E790 5100 =378.219
Nettd pozicid 8.049 —202.816 17.510 4.119 -173.138

335. SZ. IEGYZET: NETTO DEVIZAPOZ|CIO ES DEVIZAKOCKAZAT
(millié forintban)

2009, december 31-én usp EUR CHF Egyéb Osszesen
Eszhzlk® 642,210 1248116 418302 111247 3019.675
Forrasck —E34.040 —1.831.848 —G95. 582 —101.180 —2B62.650
Wérkeman kvl eszkézék & fordsok, netts —Z41.452 291.886 340,978 57690 948,234
Nettd pozicid —33.282 -191.846 -18.258 —47 623 -201.009
2008, december 31-én usoD EUR CHF Egyéb {dsszesen
Eszhzl* #13.634 1.021.210 431,192 104313 2870.353
Forrasok —110.055 ~1.585.775 ~184.322 24319 ~1.352.447
Wiérkegan kivili eszkézék &5 forrdsok, nethd —789.408 442,961 —B50.969 —144318 —1.350.734
Nettd pozicid —B5.803 -119.602 —63.009 -64.324 -332.928

Az eerkdmik kit bekenlSsi Sridken srerepelnek 2 devizs Beresedisek, amebek a nethh devizmpozicia szam itEs sordn kevonism kend el

Az OTP sajat dontése volt, hogy joval tdbb CHF-t helyezett ki, mint amivel rendelkezett.

Teljesen igaz, hogy a bankoknak zarniuk kell a nyitott poziciéjukat.

Mabires e S e sseepesimsiy A e SekAaref eeees s edeArEAALLArA SAASLL Seeeieiesies wee e sasi s eiessses
Ez abbol addodik, hogy a prudencialis kdvetelmények miatt az intézményeknek — a
biztonsdgos bankiizemi miikédés és ez altal az tigyfelek betét-visszafizetésének védelmében —
zarniuk kell a deviza nyitott pozicidjukat.

Az OTP tudatosan hozott Iétre a CHF esetén nyitott poziciot. Ha rendelkezik valéban CHF-kal,
akkor nincs nyitott pozicio, azt a CHF-t adja tovabb, amivel rendelkezik.

A nyitott pozicié zarasanak egyik mddja, ha él a korabban ismertetett lehetéséggel,

kiszamolja, hogy milyen kockazata van és megfelel6 nagysagu kockazati céltartalékot képez..
Mint lattuk, forint gyengllés esetén nincs kockazata a banknak. Kockazata csak akkor van, ha
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a forint er6sddik. A banknak ki kellett volna szamolnia, hogy mekkora 6sszeget kell képeznie
tartalékként, hogy a forrasait akkor is ki tudja fizetni, ha a forint erésodik.

Mint nagyon jél tudjuk, a forint nagyon jelentésen gyenglilt, a korabban képzett céltartalék
felszabadult volna. Az OTP-nek a forint gyengllésen még jelentés nyeresége is keletkezett
volna, mivel a deviza elszamolasu kolcsont felvev lgyfelei egyre tébb forintot térlesztenek.
Az OTP jelent6s adét fizetett volna ez esetben az allamnak.

Az OTP viszont nem ezt a kockazat kezelé megoldast valasztotta, hanem a swap Ugyletet.

A swap egy ellentétes tulajdonsagu, hasonlé nagysagu ugylet, mint a kdlcsdn. Semlegesiti a
bank arfolyamkockazatat.

A MNB tanulmanya kézérthetéen megfogalmazza:

1.1. AZ FX-SWAP UGYLET BEMUTATASA

Az FX-swap iigylet a devizapiaci iigyletek kizé sorolhatd, mert valdjiban eltérd devizdkban denomindlt pénzdramlisok
cseréjét jelenti. Az tigyler keretében a felek megallapodnak, hogy a birtokukban lévd devizar (T, idépontban) az azonnali
drfolyamon eleserélik a masik devizdra, majd egy késébbi (T, idépontban) — a jelenben meghatirozort, a kamartkiilonbéze-
tet is kifejez§ hatdridds drfolyamon — visszacserélik (1. tabldzar).! Az FX-swap tehir egy azonnali deviza-adisvéreli iigylet-
bé&l (induld 14b) €s egy hataridds tigyletbdl (hatdridds lib) 4ll: a spot 1db elszdmoldsa utdn az iigylet a hatdridds tigylerrel
megegyezd partnerkockdzaror tarralmaz.

Az FX-swap iigylet értelmezhetd az egyik deviziban térténg hitelfelvételként, a misik deviziban torténd egyideji betéel-
helyezésként, ahol az egyik devizdban keletkezert kivvetelés szolgil fedezetként a masik devizdban fennalld kitelezertségre.
Az FX-swap elénye tehir a fedezetlen bankkézi iigyletekkel (depé) szemben, hogy természerénél fogva fedezertr, ezére az
FX-swapok esetében a piaci szereplék egymaissal szembeni limitjei a piacok normdl mitkodése eserén tigabbak, mint a
hagyominyos fedezetlen bankkézi kihelyezésekre vonatkozé parmerlimitek.” Az FX-swap iigylet alapvetden nem egy
finanszirozasi eszkéz, hanem egy adott finanszirozasi eszkéz (pl. hitel, betér) devizanemének cseréjér lehetdvé tev szir-
maztatott termék, igy alacsonyabb hitelkockdzatot tartalmaz, mint a fedezetlen bankkozi kihelyezés.

Az FX-swap iigyler azonnali liba a hazai bankok mérlegen beliili tételeit érinti, ezzel parhuzamosan az iigyler ktésekor az
iigylet hatiridds liba mérlegen kiviili (vagy mérleg alatti) tételként jelenik meg, igy a bank teljes (mérlegen beliili+mérlegen
kiviili) devizapoziciéja zdrt marad az iigylet hatdsdra (1. dbra). Az indulé libon devizalikviditdst szerzd ligylet esetén a
deviza szdmlapénz emelkedik (DEV,), mig a forint szimlapénz csokken (HUF ) mérlegen beliil az tigyler tdkerészének
megfeleld dsszeggel, mérlegen kiviil a devizakdtelezettség (DEV ) és a forintkdverelések (HUF ) egyidejileg emelkednek.
A forintkdverelések Gsszegét a hatdridds drfolyamnak megfelelen hatdrozzik meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy 6nmagi-
ban az FX-swap tigylet a mérlegbe keriild devizatsszegnek megfelelden megvilroztatja a hazai bankok meérlegen beliili
devizapoziciojit (a mérlegen beliili devizaeszkozok és devizaforrisok tirgynapi devizairfolyamon kifejezett forintdsszegé-

nek kiilénbségér). Ezzel parhuzamosan a bank mérlegen kiviili devizapozicidja® ellentéres eldjellel, de ugyanezzel az bsszeg-

Az dsszes hazai pénzintézet CHF swap allomanya 2009-re meghaladta az 5.000 milliard
forintnyi 6sszeget. Ebbél az OTP 841 milliarddal rendelkezett.
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42, abra
A svajci frankkal szembeni nettd devizaswap-allomany alakuldsa devizanemenként
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Forrds: MNB.

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu mnbtanulmanyok/MT 90.pdf

Az, hogy a ,deviza hitelek miatt nincs deviza forras, mar a kezdetektdl ismert.

MAGANSZEKTOR DEVIZAHITELEZESENEK MOZGATORUGOI - MNB
Hattértanulmanyok 2005/2

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu mnbtanulmanyok/mnbhu hatterta
nulmany/mnbhu ht200502/ht2005 2v.pdf

A mérlegen beliili devizapozicio feléplilését az utobbi id6szakban fokozatosan a devizaforras
nélkili devizahitezés magyarazza.

A belféldi szektorok erételjes kereslete és a bankok hitelezési hajlandésaga miatt elszakad
ugyanis egymastol a belféldi devizapozicio és a kilféldrél szarmazé devizaforrasok

allomanyanak alakulasa.

A tobblet devizaeszkbz lefedezésének eredményeképpen a bankok valbjaban szintetikus
devizaforrasokat allitanak elé.

A bankok teljes arfolyamkitettségét mind jogszabalyok, mind belsé prudencialis rendelkezések
korlatozzak. Ez azt jelenti, hogy ha a meérlegszerinti nyitott pozicioé egy bizonyos szintet
meghalad, akkor azt mérlegen Kiviili (derivativ) ligyletekkel kell fedezni. Derivativ poziciot a
bankok vagy kiilféldiekkel, vagy a belféldi maganszektorral tudnak kétni.

Mak Istvan—Pales Judit: Az FX-swap piac szerepe a hazai pénziigyi rendszerben - 2009

http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu mnbszemle/mnbhu msz 200905/
mnb-szemle 2009 maj_magyar_bookmarkolt.pdf

A magyar bankrendszer az elmult években a devizahitelezést nagyrészt forintforrasboél

finanszirozta.
Az ebbdl adodb mérlegen beliili nyitott devizapoziciot a hazai bankok jellemzéen kiilfoldiekkel

kotott FX-swap ligyletek felhasznalasaval fedezik.
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Az FX-swap lgylet az egyik legelterjedtebb és az egyik leglikvidebb piaccal rendelkezd
pénzligyi derivativa.

A svéjci frank alapu hitelezés elterjedésével 6sszefliggésben a hazai bankrendszer jellemzéen
forint- és euroforrasokat konvertalt svajci frankban denominalt kihelyezésekké az elmult
években: igy a bankrendszer mérlegén beliil jelentés 6sszeqli svajci frank/euro
keresztarfolyam-kockazati Kitettség is keletkezett.

Ennek fedezésében EUR/CHF, illetve EUR/USD és USD/CHF swapligyletek jatszhatnak
fontos szerepet.

Természetesen nem hitelenként, kdlcsondnként szamoljak az arfolyamkockazatot és kdtnek
swap Ugyletet, hanem a bank teljes miikbdését nézik és ennek alapjan. Természetesen nem a
kolcsdnszerz6dések megkotése elbtt kotik a swap ugyleteket, hanem amikor ujabb
arfolyamkockazat keletkezik, vagy a korabbi swap ugylet lejar.

2006-ban 576 milliard forintnyi CHF swap allomanya volt az OTP-nek, 2009-ben pedig mar
841 milliard forint 6sszegd.

Mivel a swap ugylet ellentétes jellegi, mint a kdlcsénugylet, ha a forint gyengul, akkor az OTP
fizet a swap partnernek, ha a forint er6s6dik, akkor a swap partner fizet az OTP-nek.
Amennyiben sikerul pontosan felmérni a banknak a devizakockazatat, és ezzel 6sszhangban
lévé swap ugyleteket sikerll kétnie, akkor alig-alig érinti a bankot a CHF arfolyam valtozasa.

Mint nagyon jél tudjuk a forint erételjesen gyengult az elmult években a CHF-el szemben. Az
OTP-hez érkez6 egyre magasabb torlesztd részletek a swap partnerhez kertiltek.

Teljes mértékben igaz, hogy a CHF arfolyam emelkedése miatt a banknal nyereség nem
maradt.

A fenti logika alapjin egyértelmii, hogy a svdjei frank arfolyamdnak emelkedése miatt
tigyfelek altali tébbletfizetés a bankoknal nyereségkeént nem maradt meg. Az drfolyamvialtozis
szempontjdbdl a bankok eredmeénypozicidja semleges. (It nem érintjitk azt az esetet, amikor a
bankok eladisi és vételi arfolyamot alkalmaztak. Ezzel kapesolatban lasd a relevins fejezetet.)

Nem maradt a banknal a nyereség, mert a swap partnerhez kerdilt.

Amennyiben az OTP a masik kockazatkezel® megoldast valasztja, a kockazati céltartalék
képzést, akkor a banknal maradt volna az a nyereség, melyet az Ugyfelei egyre magasabb
torleszt6 részlet fizetésébdl adddik.

A fentiek alapjan egyértelm, hogy az alabbi allitas nem valos.

Devizaalapi hitelezés

A devizaalapu hitelezésnél szintén devizaforrasbol torténik a hitelezés. Mivel az iigyfélnek
azonban ténylegesen forintdsszegre van szilksége (lakds-, gépkocsi visarlds, stb.), és a
tirlesztéshez nincs deviza bevétele vagy megtakaritisa, ezért a devizakonverzié (amely jogi
értelemben a devizahitel mint sajatos termék belso, sziikségszerl velejard mozzanata, igy nem
mindsiil kiildn jogiligyletnek) a bankjaban torténik meg:

Pontosan lattuk az OTP adatainal, hogy nincs annyi CHF forras, mint amennyi CHF eszkdz.
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A swap Ugylet nem valtoztatja meg a forrast. Pista bacsi az OTP-nél elhelyezett Ft-jaért nem
kap majd CHF-t, azért mert a bank swap Ugyletet kététt. A forras marad Ft, Pista bacsi forintot
adott kdlcsdn a banknak (betét elhelyezés) és forint jar neki.

Hasonléan, a kdlcsont felvevd Ggyfelének az OTP forintot adott kdlcson, igy csak forintot
kérhet vissza. A CHF ebben a deviza elszamolasu kélcsénben csak egy szamolasi segédlet,
arra szolgal, hogy a torleszté részleteket ki lehessen szamoilni.

Az alabbi allitas nem igaz. A mérlegen kivuli swap ugylet nem valtoztatja meg a forrast. Nem
csinal a Ft forrasbol CHF-t.

Osszefoglaldan_kijelenthetd,_hogy a_kérdésben_megfogalmazoti a) pont az igaz, mig a b)

ont felvetése helytelen. A deviza és devizaalapi hitelek migitt mindiy (merlegen beliili éx

kiviili) devizaforrdasok allnak.

A swap Ugylet csdkkenti a bank arfolyamkockazatat, ezaltal kisebb céltartalékot kell képeznie.

Az arfolyamrés hatasat, dsszefliggését a THM-mel mér a Legfébb Ugyész altal irt szakmai
véleménnyel kapcsolatban nagyon részletesen kifejtettiik. Ezt az elemzést mar elkuldtik
junius 1.-én a Kurianak. Most erre nem tériink ezert ki.

Az arfolyamrés fogalma szerint az a szizalékos eltérés, amely azt mutatja, hogy adott deviza
vételi és eladasi arfolyama egy adott azonos idopontban hdny szdzalékban tér el a
kozéparfolyamtol (kifejezhetd pl: +/-2%). Kapesolodo fogalom az arfolvamkilinbdzet
fogalma, amely nomindlisan mutatja meg az eltérést adott deviza eladasi és vételi arfolyama
kdzott egy adott azonos idépontban (pl. 5.- Ft).

Teljesen egyértelmi tény, hogy a vételi és eladasi arfolyam hasznalata a deviza elszamolasu
kdlcsont felvevének nagyon jelentds kdltséget jelent, semmiképpen nem lehet a THM-t ugy
szamolni, hogy az arfolyamrés koltségndveld hatasa ne jelenjen meg benne. Minden ezekkel
a tényekkel szembeni allitas valoétlan, semmi alapja nincs.

Szampéldaval bizonyitjuk a korabbi anyagunkban, hogy az az arfolyamrés hatassal van a
nyilvantartott kdlcséndsszegre és hatassal van torlesztési részletre.

Egyszerien elképeszt6, hogy a pénzigyi terllet allami Fogyasztévédelmi Hatésaga ilyen
valétlan allitassal félre akarja vezetni a Kuriat.

Végiil szeretnénk ismertetni, hogy a PSZAF elndkének korabban teljesen mas volt a
hatarozott allaspontja, mint most:
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/= Heti Valasz | Igy segitenének a devizahiteleseknek - Windows Internet Explorer

iy
@k\;j b |w http: ffhetivalasz, hufuzletfigy-segitenenek-a-devizahiteleseknek-30523

T
‘E% 'fgf [W Heti vélasz | Igy segitenének a devizahitelessknek | |

Szasz Karoly szerint ,amikor egy maganszeméaly vagy kisvallalkozas belfdldi céld devizahitelt vett fel, akkor
a hitelfelvatel pillanataban a deviza csak egy elszamolasi eszkiz volt. A hitelfelvevd nem a devizat kapta
meq, hanem annak forintositott ellenértéket. és forintban is fizet egészen a futamidd vegeig. Tehat nincs
migdtte export-import kereskedelmi vagy fizetési forgalom.

Ezekben az esetekben pedig a devizavételi s -eladasi arfolyamok alkalmazasaval a bankok tébb
szazalekpontos, extra nyereségre tesznek szert dgy, hogy nincs magdtte sem valds kiltség, sem valds
kockazat. Az lgyfelek raadasul teljesen ki vannak szolgaltatva: nem rendelkeznek megfeleld pénzigy
miveltséggel, sem arfolyam-elrejelzési kapacitasokkal, elemzésekkel "

Ezeér ima eld a bankok szamara a feligyelst élére visszatérd elndk, hogy a mindenkori jegybanki hivatalos
arfolyamot vagy az adott kereskedelmi banki kizéparfolyamot alkalmazzak a devizahitelek eseteben. Ez
transzparenssé tenne és semleges platformra helyezné a devizahiteleket

Szasz korabban annak a kifogasanak is hangot adott a Heti Valasznak adott interjijaban, hogy a
hitelszerzddesek kiziratba foglalasa alapvetien banki érdekeket tikriz: Azt hogy birdsagi vegrehajtas
nelkill, kézvetlendl is érényesithetd legyen egy kivetelés. De akkor migrt az dgyfeleket terheli
megkitésének vagy médositdsanak a dija? Miért csak 90 napig van lehetdséglik a bankkal koradbban
eqyittmikadd, am a valsag miatt fizetési késedelembe esé dgyfeleknek arra. hogy sajat maguk
ertekesitsek a jelzaloggal terhelt ingatlanukat? S ha vegrehajtasra kerll a sor: a kiveteléskezeld cégek
miert az amugy is vesztes pozicidban |evd lgyfelekre terhelik a kéltségeiket? - tette fel a kerdést.

Kérjiik a Kuriat, hogy vegye figyelembe a felsorolt tényeket és mellézze a PSZAF mostani
valétlan allitasait.

Udvézlettel:
Szabd Jozsef
a Hiteles Mozgalom

egyik alapitoja

Budapest, 2013. junius 21.

Melléklet: a korabban elkildott 6sszeallitasunkbol az arfolyamvaltozasrol szolo rész
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Nagyon gyakran allitjiak a bankok, hogy a devizahitelezéssel a hitelfelvevék jél is jarhattak
volna, ha a Ft er6sddik. A jovét 6k sem latjak, nem szamitottak a forint gyengulésére. Kajanul
és cinikusan még hozza szoktak tenni, hogy bezzeg akkor nem reklamalnanak a
devizahitelesek, ha forint er6s6doétt volna.

Ismét négy példa arra, hogy a pénzintézetek szamara a hitelkihelyezések idején ismert volt,
hogy a forint jelentés mértékben fel van értékelédve (er6sebb az indokoltnal).

MAGYAR BANKSZOVETSEG

BESZAMOLO

A MAGYAR BANKSZOVETSEG 2007. EVI TEVEKENYSEGEROL

BUDAPEST, 2008. MARCIUS

http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/Jelentes 2007.pdf

A Bankszovetség 2008 elején 30%-os felértekelbdest emlit!

A forint/eurd drfolyam 2000 és 2007 kizbtt a 253 forintos atlag kil ingadozott, viszonylag
csekély seords mellett. (Egy-epy rivid iddszakban az arfolyam nagyobb ingadozist is
mutatott.) A forint az eurdhoz képest ebben az idiszakban mindegyik redl effektiv
arfolyamindex alapjan jelentdsen felénékelbdon (fogyasztoi infliciok killinbsége alapjdn
megktzelithleg 30%-kal): A viszonylag stabil nominalis arfolyam, illetdleg az erds rel-

A Budapesti Ertéktézsdén 2004-ben késziilt tanulmany azt vizsgalta, hogy a lakossag milyen
eszkdzokkel tudja kivédeni, semlegesiteni deviza elszamolasu kdlcsénok arfolyamkockazatat.
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BUDAPESTI®) ERTEKTSZSDE

BUDAPEST STOCK EXCHANGE

BET HAVI ELEMZES
2004. oktbber

A devizahitelezés kockazati tényezoi, €s ezek csdkkentése
tozsdei szarmazekos termeékekkel

Magyarorszigon a 2000-es évtol kezdve a lakossag hiteligényének robbandsszeru
niivekedése volt a bankszektor egyik legjelentosebb tendencidja, amiben az egyik
legmeghatirozébb tényezo a lakashitel-dllomdany hihetetlen nivekedése volt. Az elmalt
it évben a hdaztartisok hitelillominya tébb mint hétszeresére nivekedett, mig a
lakdascéli hiteldllominy még ennél is széditobb tempdban boviilt és a 2004, év végi érték
a 2000 eleji tibb mint tizendtszirdsét teszi ki. Ez utobbi részben az dllamilag timogatott
lakishitelek kedvezo feltételeinek kiszimheto. A timogatis feltételeinek szigoritdsaval
egyiitt a 2004-es év misodik negyedévétol a timogatott lakishitelek irdnti kereslet
nivekedése nagymértékben visszaesett, de még ezzel egyiitt is a 2004-es évben a
lakashitelek dllomédnya 402 millidird forinttal haladta meg az egy évvel koribbi értéket,
ami 27%-os nivekedésnek felelt meg.' A lakdiscéli hitelek esetében azonban az
érdeklodés a deviza alapi konstrukeidk felé mozdult el. Cikkiinkben bemutatjuk a
devizahitelek  kockidzatait, melyek nagysigit, szimitisaink eredményeinek
bemutatisdval prﬁhﬁljuk megfoghatébbi tenni. Egy példin keresztiil pedig bemutatjuk

a Budapesti Ertéktozsdén elérheto szirmazékos termékek hasznalatit a devizahitelek
kockfzatinak csikkentésére.

A tanulmany tartalmazza az akkor aktualis arfolyamokat és el6rejelzést is ad.

1. dbra: Arfolyam alakulisa - svijei frank, eurd
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Forras: Reuters
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CHFD506 162,13 3 353 119 Ft 10589 Ft 29 250 Ft
CHF0509 165,00 3 359 370 Ft 1078 Ft 29 250 Ft
CHFO312 167 .51 3 364 837 Ft 1095 Ft 29 250 Ft
CHFOB12 178,29 12 1561 982 Ft 18 744 Ft 117 000 Ft
CHF0712 189,89 12 1654 315 Ft 19852 Ft 117 000 Ft
CHF0B12 200,50 12 1746 771 Ft 20961 Ft 117 000 Ft
CHF0912 210,92 12 1837 557 Ft 22051 Ft 117 000 Ft
CHF1012 220,95 12 1924 926 Ft 23099 Ft 117 000 Ft
CHF1112 23049 12 2008 050 Ft 24 097 Ft 117 000 Ft
CHF1212 239,51 12 2 086 621 Ft 25039 Ft 117 000 Ft
CHF1312 247 98 12 2 160 371 Ft 25924 Ft 117 000 Ft
CHF1412 256,10 15 2231 160 Ft 26 774 Ft 117 000 Ft
regazet G Hite 18635679Ft  210120Ft 1170000 Ft

9sszesen _

[Fornt hitel 120 161 335 Ft

Forint t?rlesztoreszletek 19 360 195 Ft

dsszesen

Mint lithaté a fedezett, arfolyamkockéazattél, ha nem is tékéletesen de megtisztitott svajei
frank alapi hitel 8sszességében tSbbe keriil, mint a forint alapti hitel. Ez az eredmény

http://bet.hu/data/cms76993/BET elemzes 2004okt.pdf

A BET tanulmanyban 1évé arfolyam eléjelzéseket 6sszevethetjiik a ténylegesen kialakult
CHF arfolyamokkal:
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Jol lathatd a 2008-ig tartd Ft er6sddés (melyet a Bankszdvetség is megallapitott)!
A tényleges arfolyamok elmaradtak a 2004-ben el6re jelzettdl.

Ezt kdvetéen a CHF fokozatosan erésddott, majd 2013 elejére elérte a BET altal jelzett
szintet, és ezen szint kornyékén mozog jelenleg is.
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A forint felértékeltség a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete szamara is ismert volt
2007-ben.

r .
EVES
JELENTES
2007

.D PENZUGY! SZERVEZETEK ALLAMI FELUGYELETE

THLESIL LAFLY @488 ©F Rlffiicddd BRVLAS S OO W LIRS LR LI CL LLF,

A bankhiteleken beliil 2007-ben gyorsuld titemben emelkedett
a deviza-, elsdsorban pedig a viszonylag alacsony kamatozasa
svajci frank hitelek aranya. Az év végeén az Hsszes banki tgyféthi-
tel 63 szdzaléka allt fenn kilfoldi valutaban. A devizahitelek
temyerésenek gyorsulisa nagy valdszindseggel asszefigg a fo-
rintnak & 2006. évi dtmenet instabilitdst kiverd érdemi felérre-

http://www.pszaf.hu/data/cms53863/pszafthu publik eves 2007.pdf

A PSZAF ,érdemi felértékelédésnek” hivja azt, amit a Bankszdvetség ,jelentds
felértékeltségnek”.

A Magyar Nemzeti Bank alabbi éves jelentései mutatjak, hogy 2007 és 2008 kozott erds a
forint. Az ezt kovetd években az arfolyam ,visszatér’ a kozépérték kdrnyékére, kdzben
idénként a ,gyenge savszélességig” gyengdil.

A devizahiteleseknek biztonsagot jelentd intervenzios savot 2008-ban megszuntette az
MNB.
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{ NEMZET] BANK

EVES

JELENTES

2007

7. abra

- A forint arfolyamanak alakulasa (2006. januar 1.-
2007. december 31.)
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http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_evesjel/eves jelentes 200
7.pdf
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8. abra

A forint arfolyamanak alakulasa
(2007. janudr 1.-2008. december 31.)
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A forint arfolyamanak alakulasa
(2008-2009)
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17. abra

A forint arfolyamanak alakulasa
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— - Hivatalos arfolyam
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22. abra
A forint arfolyamanak alakulasa

(forditott skdla)
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A bankrendszer, annak ismeretében, hogy forintgyengulés varhato, kihelyezett 2.500 —
3.000 milliard Ft 6sszegl devizahitelt ropke két év alatt, 2007 és 2009 kdzott.

7000
®000 T Gsszes lakossagi devizahitel
>000 (milliard Ft)
4000
3000
2000
1000
0+ r—p— O
5353535353535353535353 58

Valéban nem szamitottak a bankok a forint gyenguilésére?

Hany koélcsbnszerz6édés tartalmaz arfolyam ismertetést az elmalt 15-20 évrél és hany ad
el6rejelzést a futamidé idejére? Hany bank irta bele a szerz8désbe, hogy minden

arfolyamkockazat az tgyfélé?

Indokolt az alabbi kérdés:

"A multbeli arfolyamvaltozasoknak nincs hatasa a jévébeli aralakulasra.
A devizaarfolyamok alakulasanak trendjét az orszagok gazdasagi teljesit6képessége,
illetve annak valtozasa hatarozza meg." PszAF valasz a Kiriénak... 2013.méjus.31.
CHF arfolyam 2013-ig
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150-es CHF arfolyamnal tényleg akkora esélye volt
100 forintos erés6deésnek,
mint 100 forintos gyengiilésnek?
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A Gazdasagi Versenyhivatalt perelni kell

A GVH-nak els6ként azt az anyagot kiildtem el, ami a konyvben ,,A megtévesztés esetei”
fejezetben talalhato (+ a mellékletek). A tobbit, mint kiegészités (mely a ,,Bevezetovel” kezdddik)
par héttel kés6bb postaztam. A GVH vizsgaldja nem kért sem hianypotlast, sem kiegészitést. Nem
tartotta sziikségesnek azt sem, hogy személyesen talalkozzunk és az esetleges kérdéseit feltegye.
M¢ég a rendelkezésére allo 2 honap hataridét sem hasznalta ki.

A GVH 2019 februar 6.-an hozta meg 9 oldalas elutasitd végzését (még mieldtt a masodik levelem,
a kiegészités odaért volna hozzajuk).

,»A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt adatok alapjan a
bejelentettek a bejelentéssel érintett deviza elszamolasi alapu hitelek kapcsan a bejelentoket,
valamint a fogyasztok széles korét egyarant érintd, valamennyi hiteltermékre kiterjedd
tajékoztatasara vonatkozé kereskedelmi gyakorlata — igy kiilondsen a deviza elszamolasi alapt
hitelek arfolyamkockazata, valamint a forint és deviza elszamolasi alapu hitelek kiilonbozOsége —
tekintetében a versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltételei nem allnak fenn.”

B végzés ellen a kdzléstol szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi per indithato.”

A pert a GVH ellen, hataridén beliil, 2019. februar 18.-an elinditottam.

A Magyar Nemzeti Banktol még semmilyen valasz nem érkezett. Nekik 6 honap a hatarido.
Gondolom, most gézerdvel folyik a vizsgalat.

Gytlik az anyag a kovetkez6é konyvemhez... Addig is, mig nekilatok, a Hiteles Mozgalom
honlapjan folyamatosan (szinte naprakészen) beszamolok a per eseményeirdl.
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Ajanlo

A szerz0 eddig megjelent devizahiteles konyvei:

Devizahitel — Hol az (i)gazsag

2014.november

ISBN 978-963-12-1009-5

Elérhet6 a nagyobb konyvesboltokban
Megtalalhat6 a Magyar Elektronikus Konyvtarban

Devizahitel — Tisztelt Ugyészség

2016. szeptember

ISBN 978 -963-12-6442-5

Elérhet6 a nagyobb konyvesboltokban
Megtalalhato a Magyar Elektronikus Konyvtarban

Devizahitel — A Kiria valotlan allitasai

2017. februar

ISBN 978-963-12-8045-6

Jelenleg nincs kereskedelmi forgalomban
Megtalalhato a Magyar Elektronikus Konyvtarban

Devizahitel — Kézikonyv képvisel6knek

2017. augusztus

ISBN 978-963-12-9362-3

Elérhetd a nagyobb konyvesboltokban
Megtalalhato a Magyar Elektronikus Konyvtarban

Adéskamara dokumentumok — 2018. Q1-Q2
2018. jalius

ISBN 978-615-00-2697-8

Jelenleg nincs kereskedelmi forgalomban
Megtalalhat6 a Magyar Elektronikus Konyvtarban

Devizahitel?

Tanulmanyok, esszék vitairatok a ,,specialis banki termék”-rol
Tarsszerzo

Rejtjel kiado — 2018

ISBN 978-615-5737-02-2

Megrendelheto a kiadonal

2019 nyaratdl megtalalhato lesz a Magyar Elektronikus Konyvtarban
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Jelen konyv témajahoz kapcsolddo devizahiteles konferencia el6adasok felvételei:

Felkésziilés a végjatékra - Devizahitel montazs
Devizahiteles konferencia - 2016.07.07.
https://www.youtube.com/watch?v=WJL{ZAQ4FLE&t=217s

A bankok tudtak mar 2006 elején, hogy a forint gyengiilni fog!
VAN MIERT KUZDENTI ! - devizahiteles szakmai forum - 2015.01.23.
https://www.youtube.com/watch?v=GDgAS5UBYObE

devizahitel -- valétlan PSZAF allitasok 1-3 rész
2013. janius
https://www.youtube.com/watch?v=tnFN9eYQtAA
https://www.youtube.com/watch?v=h4QLtwXvHXs
https://www.youtube.com/watch?v=hY7SuN-Uws0

devizahitel -- valotlan legf6ébb iigyészi allitasok 1-5 rész
2013. janius

https:// www.youtube.com/watch?v=a5csal fINY Q&t=180s
https://www.youtube.com/watch?v=gg c8Ej3m8w

https:// www.youtube.com/watch?v=LMIPDzvazsE

https:// www.youtube.com/watch?v=px9rBTmfXqQ
https:// www.youtube.com/watch?v=EDvNQ33svZk
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