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BEVEZETO

A romaniai magyar oktataspolitika aktualis kérdései

A romaniai magyar oktataspolitika aktualis kérdései egyrészt torténeti jelle-
glek, olyan kérdések, melyeket a rendszervaltds ota nem sikeriilt a romaniai
magyar kozosségnek megoldani, mint amilyen példaul az oktatasi struktira
hidnyossagai, a roman allam 4ltal tdmogatott magyar nyelven oktaté felséok-
tatasi intézmény é€s képzések hianya, vagy a magyar nyelven torténé dokto-
ri képzések hidnya. Masrészt sok probléma viszonylag 4j kelet(i: a torténeti
jellegli problémak, a tarsadalmi valtozasok (pl. demografiai) és a folyamatos
oktatasi reformok sziilottei, mint példaul az oktatas mindségi kérdéseinek eld-
térbe keriilése, az alternativ és maganoktatas iranti kereslet ndvekedése, a hu-
manerdforras-ellatottsag problémai, a szakképzés diszfunkcionalitasa, a profi
oktatdsi valtozasmenedzsment hianya és még sorolhatnank.

A tanulmanykotet a romdniai magyar oktatdspolitika aktudlis kérdéseit
elemzi, az elemi oktatastdl kezdve a felsGoktatasig bezardlag, a teljesség igé-
nye nélkiil, mert a hataron tali magyar oktataskutatds aranytalan. A hatdron
tali magyar oktatasiigynek vannak jobban és kevésbé jobban kutatott terii-
letei. Altalaban azokra a teriiletekre helyez3dott a hangstly, ahol van el6ze-
tes identitaspolitikai feltevés. Nem véletlen, hogy a felsGoktatas, a nemzeti
identitdsmegdrzési stratégia egyik kiemelked6 fontossagu teriilete tobb szak-
mai figyelemben részesiilt az elmult években, mig példaul az évodai oktatassal
vagy a szakképzéssel szinte alig foglalkoztak. Ugyanezen okok miatt gyenge,
vagy szinte alig létezik, sporadikusan megkutatott teriilet, a természettudoma-
nyos oktatassal kapcsolatos kérdések terepe. Ezekre csak az utdbbi idékben
kezd odafigyelni a szakma, ahogy a kedvezétlen demografiai folyamatok, a
kétlépcsds erdteljes lemorzsolodas kovetkeztében és az allami egyetemek na-
gyobb vonzasa miatt, a kisebb presztizsii maganegyetemek rektrutacios bazisa
a szakkozépiskolakra helyezddik at. Ez 1j kihivasokat jelent a felsSoktatasi in-
tézmények szamadra, mint amilyen a gyengébb képességt didkok felzarkézta-
tasa, a differencialt felsGoktatasi pedagogiak elsajatitasa, az elvarasok és kove-
telmények tjragondolasa, stb.

Az egyetemhez vezetd oktatdsi uit, az elit iskolak képzései sokkal kutatottabb
tertilet, mint példaul a romadk, a szegények, a hatranyos helyzettiek oktatasa.
Ezek a teriiletek a didkok fokozottabb létszamcsokkenésével és a felsGoktatds
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,felhigulasaval” keriilnek be a koztudatba: amint egy-egy roma kozosség ok-
tatasnak torténé megnyerése politikailag dontd tényezdévé valik az oktatdsi
intézmények megtartasi stratégiajaban. Hasonloképpen elhanyagolt, talan kis
esetszama miatt is, a magan- és az alternativ oktatds, valamint a magantanuldi
statuszu tanulok helyzete. Ezeket a hianyossagokat a kutatd egyediil nem ké-
pes potolni, a romaniai magyar oktatas teljes vertikumat lefedni, ha az azt alko-
to teriiletek nincsenek egyenletesen kutatva. Ezért ez a tanulmanykotet egyedi
kutatasok Osszeflizott anyaganak is tekinthetd.

A kotet a nemzeti identitaspolitika intézményrendszerének Karpat-meden-
cei oktatasi kdrképével indul. Osszehasonlité elemzéssel mutatom be a kozos
Karpat-medencei gondokat és problémakat, melyekkel a hataron tali magyar
oktatas kiizd Erdélyben, Felvidéken, Vajdasagban és Karpataljan az oktatds
egyes szintjein. A tanulmany masodik felében helyzetelemzésen alapul6 for-
gatokonyvek felvazolasa kovetkezik, majd oktataspolitikai javaslatok megfo-
galmazasaval zarul.

Az ezt kovetd két fejezetben a romaniai magyar oktatas kozoktatasi és fel-
sOoktatasi szintjein megjelend problémak alaposabb koriiljarasa kovetkezik.
A kozoktatasi valtozasokat vizsgald rész nagymértékben az erdélyi tombma-
gyarsagra, a székelyfoldi oktatdsra iranyul, imitt-amott kitekintve, példaul
az oktatas mindségérdl szolo részekben a szorvanyoktatas sajatos kérdéseire,
mely kérdésekkel a tanulmanykotet zaro, angol nyelvii elemzése foglalko-
zik legtobbet. A kozoktatasi blokk elsé szociologiai tanulménya székelyfoldi
megyéek oktatasi adottsagainak elemzésével foglalkozik a nemzeti statisztikai
hivatal adatai alapjan. Azt vizsgalja, hogy a kdztudatban é16 oktatasi hatrany
kimutathato-e az intézményi és beiskolazasi adatokbdl, vagy csupan egy téves
kozvélemény. Kozelebbrol ratekint — a nemzetkozi PISA, TIMSS és a nemzeti
kompetenciavizsgalatok (képességvizsga, érettségi) eredményeinek elemzésén
keresztiil — arra a tOrténetileg kialakult és a kisebbségi frusztracid és annak
kompenzaciodja révén fennmaradt nézetre is, hogy a magyar diakoknak jobb az
oktatasi teljesitménye, mint a tobbségieknek. Ennek a kérdésnek a boncolgata-
sanyoman jutunk el a kdvetkez6 tanulmanyhoz, az oktatas mindségének elem-
zéséhez, mellyel a fejezet harom egymast kdvetd tanulmanya foglalkozik. Az
els6 a mindség fogalmanak lehetséges értelmezési kereteit vizsgalja nemzetko-
zi, orszagos és helyi szinten; a kovetkez6 két mindséget vizsgald elemzés pedig
egy-egy szolgaltatdi csoport, a tanfeliigyelSk és az iskolaigazgatdk mindségrol
alkotott elképzelését elemzi, Osszehasonlitva a kliensek vagy a szolgaltatast
,elszenveddk”, sziilok, didkok mindségi elvarasaival. A mindség kérdésének
koriiljarasat kovetden fordul a figyelmiink egy, a méltanyossagot célzo jelentds
kozoktatasi strukturalis valtozas elemzésére. Arra, hogyan készitették fel a ro-
maniai pedagogusokat az iskola-el6készit6 osztalyok strukturalis reformjara.
A kozoktatasi rész az esélyegyenldséget kozéppontba allité esettanulmannyal,
egy hagyomdnyos székelyfoldi iskolavaros iskolazottsagi egyenlStlenségeit
feltaré tanulmannyal zarul. A kozoktatasi részben az dévodai és elemi iskolai
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kérdéseket az iskola-el6készitk reformjardl és a székelyfoldi megyék oktata-
sardl szold tanulmanyok elemzik. Ennek a kozoktatasi résznek talan a legke-
vésbé hangstilyos eleme a szakoktatas, mellyel részben az els6, a székelyfoldi
helyzetképet bemutatd tanulmany és a mindséget kutaté tanulmanyok foglal-
koznak. A romaniai magyar oktataskutatasi megkozelitésekben altalaban érzé-
kelhetd valamiféle elitizmus, a szakoktatas kutatasa kevésbé hangsulyos, ami
egyrészt annak tudhaté be, hogy az oktataspolitikai csatarozasoknak eddig
sokkal inkabb a kisebbségi felsdoktatasi érdekérvényesités volt az elGterében
és természetesen az ezt , kiszolgald” elit kozépiskoldk. A szakoktatas reformja,
ahogyan a felsGoktatas szakmai megujulasanak, gyakorlatkozeliségének igé-
nye is csak a kozelmultban kertilt a helyi elitek és rajtuk keresztiil az orszagos
oktataspolitikai ,,aktorok” oktataspolitikai napirendi pontjai kozé. A kozeljo-
vében varhatdan a fent emlitett témakorok, ahogyan az 6vodai és elemi oktatas
is, hangsulyosabbakka valnak majd.

A felséoktatas-politikai tendencidkkal foglalkozo tanulmanycsoport elsé
tanulmanya azt vizsgalja, hogy a romaniai oktataspolitikaban milyen mérték-
ben van lehetdsége a tobbségnek és kisebbségeknek valamiféle konszenzusos
oktataspolitikai gondolkodast létrehozni és hosszu tavon fenntartani. A mdso-
dik tanulmany egy oktataspolitikai eseményekkel teli év, az 1994-es oktatasi
torvényalkotd év oktataspolitikai vitait tanulmanyozza a roman parlamenti
jegyzokonyvek diskurzusainak elemzése révén. A harmadik tanulmany arra
probal ravilagitani, hogy milyen valtozasokat hozott Roménia eurépai unids
csatlakozasa a romaniai felsoktatas-politikaban, és azon beliil is hogyan valto-
zott a tobbség és kisebbség oktataspolitikdja, milyen reményekkel és milyen re-
alitasokkal kellett megkiizdeniiik a kiilonboz6 politikat formalo , aktoroknak”,
csoportoknak. A felsGoktatas-politikai rész a romaniai magyar kisebbség ér-
dekképviseletét ellatd part 13 éves torténetét vizsgdlja, azt, hogyan valtozott
egy évtized alatt az RMDSZ fels6oktatas-politikai elképzelése a hazai és nem-
zetkozi események, az oktataspolitikai aktorok erdviszonyainak valtozasa
fiiggvényében.

A tanulmanykotet egyarant tartalmaz oktataspolitikai és szocioldgiai meg-
kozelitésti tanulmanyokat. Ez utdbbiak is eltérd szociologiai modszereken ala-
pulnak, vannak benne kvantitativ elemzések, mint példaul a székelyfoldi okta-
tasi helyzetképet vagy az iskoldzottsagi egyenlStlenségeket vizsgald kutatasok;
és vannak kvalitativ mddszereket alkalmazo, példaul a diskurzuselemzéses
fels6oktataspolitikai tanulmanyok vagy a féként interjielemzésen alapul6 ok-
tatasi minéségre vagy az el6készit6k reformjara vonatkozdak.

Az utolsé Osszefoglald, a romaniai magyar oktatas régi és 0j kihivasairol
sz0l6 angol nyelvii iras arra torekszik, hogy minden a romaniai magyar okta-
tassal kapcsolatban felmeriilé problémat szdmba vegyen, a csangdk anyanyel-
vi oktatasanak kérdéseitdl kezdve, a magyar nyelvii tankonyvek mindségével
befejezve.






A NEMZETI IDENTITASPOLITIKA
INTEZMENYRENDSZERE — AZ OKTATAS'

Az oktatasnak — a kozmiivel6dés, az egyhazak, a nyilvanossag, az onkormany-
zatok és a civil szervezetek mellett — els6dleges szerepe van az azonossagtudat
(identitas) kialakitasaban, fenntartasaban és fejlesztésében a kisebbségi tarsa-
dalmakon beliil, mivel ebben a kdzegben az oktatds hagyomanyosan az anya-
nyelvhez, az anyanyelv(i kultirahoz kotott.

1.tablazat. Magyar nemzetiségiiek részvétele a hatdron tili magyar
oktatisi rendszerekben?

Orszag Alapoktatas Kozépfoku oktatas Fels6oktatas
Romaénia (2005/06) 89 251 38973 29 136
Szlovakia (2004/05) 43 781 23911 4816
Ukrajna, Kérpéatalja 18 406 2496 1367
(2001/02) (2001/02) (2002/03)
Szerbia és Montenegro
(2002/03) 18 732 6892 2970
Horvatorszag 366 82 16
(2004/05) (2001/02) (2001/02)

Forras: Papp Z. Attila: Oktatasi tamogatasok a hataron tali magyar kozosségeknek (2003-2006).
Educatio, 2006. 1. sz. (Az évszamok eltéréseit a hozzaférhetd statisztikak indokoljak.)

1 Az iras Mandel Kinga — Papp Z. Attila: A nemzeti identitds megérzésének és meg-
tjitdsanak intézményrendszere cimii tanulmany részeként jelent meg a Magyar Kisebbség
2006. 3—-4. szamaban. A tanulmany elsé felét, A nemzeti identitas intézményrendszere:
az oktatas, Mandel Kinga, masik felét A nemzeti identitas intézményrendszere: a média,
Papp Z. Attilairta. A teljes anyag itt olvashato: http://www jakabffy.ro/magyarkisebbseg/
pdf/2006_X_3-4_6_Mandel_Papp.pdf

2 Papp Z. Attila: Oktatasi tamogatasok a hataron tali magyar kozosségeknek (2003—
2006). Educatio, 2006. 1. sz. Mérleg szam.
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Helyzetelemzés

Az elmult 15 évben nem jelent meg egységes, koherens, atfogé kormanyza-
ti elképzelés a hataron tuli magyar oktatas és kulttra jovéjével (alapelveivel,
hosszu tavt céljaival és prioritasaival) kapcsolatban, amelynek mentén a min-
denkori magyar kormanyzat kidolgozhatta és megvalosithatta volna oktatasi
és kulturalis stratégiajat. Bar minden kormany hataron tuli magyarokat ille-
t6 politikdja nagy teret szentelt a kulturalis-oktatdsi kérdéseknek, ezt minden
esetben mas-mas személyek, intézmények, érvelésmddok figyelembevételével
tette.’ A teljes képhez hozzatartozik, hogy nemcsak a magyar kormany, hanem
a hataron tli magyar kozosségek sem rendelkeztek olyan kidolgozott jovékép-
pel sajat tarsadalmuk intézményfejlesztésére vonatkozdan, amelyet a magyar
kormany figyelembe vehetett volna tamogatasi stratégiajaban.

A Kkét legtobbet hivatkozott célkitlizés: kezdetben a hataron tali magyarok
,,5z1il6f6ldon maradasanak” tamogatasa, majd kés6bb megjelent azon joguk-
nak az elismerése, hogy sajat orszagukban &nall6 kulturdlis intézményrend-
szerrel birjanak. Ez utobbi jelentdsége, hogy a kulturalis autonémia jogalapjat
képezhetné. Ebben a magyarorszagi kormanyok és politikai partok, illetve a
hataron tali magyar politikai partok €s szervezetek egyarant egyetértettek. Ki-
deriilt azonban, hogy a rendelkezésre all6 eréforrdsok (pénzeszkdzok) szitko-
sek, illetve tekintettel arra a megvaltozo koriilményre, amely Magyarorszagnak
és néhany szomszédos orszagnak az Europai Uniohoz val6 csatlakozasaval all
eld, és amely eldrevetitette a teriileti mobilitds megnovekedését, a sziil6f6ldon
maradds kivanalma az ,,élhet6bb sziil6fold” megteremtésére szelidiilt, a szii-
16f6ldon maradas segitése iranyaba mozdult el. Napjainkra a leghitelesebb
jovOkép-toposz még tagabb értelmi: a jovordl gondolkodas kozéppontjaba a
,magyarként boldogulni” barhol a vilagban megfogalmazast helyezi. Ennek
a megkdzelitésnek mar nincs térbeli és id6beli kotottsége, a kozosségépités jel-
szavat feliilirja az esélyegyenl6tlenség csokkentésének hangoztatasa.

A hatéron tuli magyarok oktatasiigyével kapcsolatos elképzeléseket, illet-
ve az ezeknek megfelel6 tamogataspolitikat illetéen 6t korszakot kiilonithe-
tlink el:

+ 1990-1993: differencialatlan tamogatasok korszaka, a hatdron tuli ma-
gyar oktatasi kezdeményezések széles spektrumanak tdmogatdsa, bele-
értve a kozoktatdsi intézmények infrastrukturalis (féleg konyvekkel tor-
ténd) tdmogatasat, a Magyarorszagon tanulé hataron tali magyar diakok
Osztondijtamogatasat, taborok, oktatasi és kulturalis programok, valamint
a tankonyvkiadas tAmogatdasat;

3 Toth Judit: Az elmult évtized diaszporapolitikdja. In Sik Endre — Téth Judit (szerk.):
Diskurzusok a vandorldsrél. Budapest, 2000, Nemzetkozi Migracids és Menekiiltiigyi Ku-
tatokozpont (MTA Politikatudomanyi Intézete), 237. p.
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* 1994-1997: szikiil6 tamogatasok korszaka, a hataron tul hasznosulé okta-
tasi kezdeményezések tdamogatasa, a Magyarorszagon tanul6 hataron tuli
magyar diakok 0sztondijainak visszafogasa, a hataron tuli magyar felso-
oktatasi intézményekbe jaro didkok 0sztondij- és részképzési tamogatasa,
pedagdgusok tovabbképzésének tamogatasa;

+ 1998-2000: szakoktatas kiemelt tamogatasa, az Apaczai Kozalapitvany fel-
allitasa, infrastruktura, eszkozellatas a Szakképzési Alapbdl, a hataron tuli
magyar kutatdsok, magyar tudomanyossag tdamogatasa;

+ 2001-2004: felsGoktatasi intézményalapitas (Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem, Selye Janos Egyetem), felsGoktatasi fejlesztés, ked-
vezménytorvény: nevelési-oktatasi tamogatas, tankonyvek, taneszkdzok
tamogatdsa, alanyi jogon jar¢ juttatasok, szorvanykdzpontok, tamogatasi
programok, hataron tuli magyar kutatasok és fejlesztések tamogatasa;

* 2005-: fels6oktatasi mindségfejlesztési kezdeményezések (PhD-6sztondi-
jak, jegyzetkiadasi, szakkonyvkiadasi tamogatas, hataron tali magyar fel-
s6oktatasban oktatok fizetés kiegészitése), a kedvezménytorvény eldirta
tamogatasok reformja (pedagdgusok szakkonyvtamogatasanak visszafo-
gasa), hataron tali magyar K + F tdmogatas.

Lehetséges negativ, pozitiv és semleges forgatokonyvek
megfogalmazasa

FELSOOKTATAS

Minden kornyez6 orszag a bolognai folyamat része, melynek célja az egységes
és versenyképes felsdoktatas kialakitasa. A multbeli események és a nyugat-eu-
ropai tendenciak alapjan* fel tudunk allitani bizonyos forgatokonyveket. E for-
gatokonyvekben keverednek a felsGoktatasi intézmények szerkezetére, fenn-
tartdsdra, irdnyitasara és mtikodésére vonatkozoé rendezdelvek, a kdzéppontba
a fels6oktatasi intézmények nemzetkozi/nemzeti/regiondlis integritasa kertilt.
« Teljesen integralt. A legkedvezdbb, idealtipikus forgatokonyv szerint, a
hataron tali magyar felsGoktatas problémamentesen integralddik az adott
orszag nemzeti intézményhalozataba és egyuttal az europai felsGoktatas-

ba, mikdzben teljes mértékben autonom intézményként miikodik.”> Az in-

4 Az OECD-orszagok négy forgatokdnyvben gondolkoznak aszerint, hogy ki adhat
ki diplomat, illetve kik jarnak a felsGoktatdsi intézményekbe. A vizszintes tengely két
végletét a ‘'mindenki kiad diplomat’, ‘csak adott intézmények adnak ki diplomat’, a fiig-
goleges tengelyt a‘'mindenki oda jarhat’, illetve a “csak a fiatal generacidk jarhatnak oda’
képezi.

5 Az intézményi autondmia novekedése nemzetkozi tendencia, nemcsak a tébbnem-
zetiségli, de az egynyelvii orszagokban is, mind a kontinentalis fejlédési modellt kovetd
felsGoktatasokban, mind az angolszasz modell szerint fejléd¢ felsGoktatasi rendszerek-
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tegraciot el6segitheti a felsdoktatasi intézmények belépése a nemzeti és az
eurdpai egyetemi szervezetek szovetségébe. Ez 0sztdnzéleg hat az egyiitt-
miikddések, partneri kapcsolatok kialakitasara, eldsegiti aktiv pozicio be-
toltését a kozos eurdpai felsdoktatasi térben. Nagymértékben lendithet az
adott orszagban még nem akkreditalt intézmények, de a mar akkreditaltak
eurdpai rangjan és pozicidjan is az eurdpai szintli akkreditacié megszer-
zése. Az eurdpai szinti akkreditdcié a még nem akkreditalt intézmények
esetében jobb alkuhelyzetet biztosithat a nemzeti szint(i akkreditacids tar-
gyalasokon.

Részlegesen integralt. Egy masik, mar kevésbé pozitiv forgatokdnyv
szerint a hataron tuli magyar felsdoktatasnak nem sikeriil szervesen in-
tegralodnia a nemzeti és nemzetkozi felsGoktatasi térbe. Kapcsolata né-
hany nemzeti felsGoktatasi intézményre, mas hataron tali magyar felsé-
oktatasi intézményekre, valamint néhdny kiilfoldi, kisebbségi jelleggel is
bird felsGoktatasi intézményre korlatozédik. E fels6oktatasi intézmények
— bar a lehet6 legnagyobb mértékii autonomiaval rendelkeznek — egyben
nagymeértéki bizonytalansagban is mtikodnek, ami integralatlansaguk
kovetkezménye, az esetleges kapcsolatok kiszamithatatlan gazdasagi fel-
tételeket teremtenek. Emellett kérdésessé teszik az adott intézmények akk-
reditalasat, illetve tjraakkreditalasat, ami hatassal van az intézet preszti-
zsére. Jobb esetben e felsGoktatasi intézményeknek er6sddik a regionalis
bedgyazottsaga, ami a nemzeti és nemzetkozi integracié hatranyara van, és
ez esetben regionalis igényeket kielégitd, regionalis fels6foku szakképzd
vagy felnéttképzd intézménnyé valik. Rosszabb esetben a nemzeti és nem-
zetkozi konkurencia elszivé hatdsa miatt n6 a jol képzett kivalo oktatdk,
valamint a hallgatok elvesztésének esélye is.

Integralatlan. A legkedvezotlenebb forgatokonyv, mely szerint a hataron
tuli magyar fels6oktatdsi intézmények etnicizalédva, magukba fordulva és
elzarkdzva, a tarsadalmi és gazdasagi perifériakon miikodnek, egy , min-
denki mindenkinek farkasa” kornyezetben, ahol nem szamithatnak sem
kiegyensulyozott kormanyzati, sem a helyi-regionadlis tarsadalom tamo-
gatasara, valamint a piaci szereplék sem veszik igénybe szolgaltatasaikat.
E forgatokonyv kimenetele egyértelmii: a felsdoktatasi intézmény el6bb-
utobb bezarja kapuit, kitiriil, tanarok és diakok nélkiil marad.

Az emlitett legoptimalisabb forgatokonyv — az integralt hataron tuli magyar

felsdoktatas megvaldsulasa — Osszetett feltételrendszerhez kotott.

ben. In. Hrubos I1diko: Uj paradigma keresése az ezredfordulén. Educatio, 2000. 1. sz.

13-26. p.
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KOZOKTATAS

A fent vazolt modell a kozoktatasi intézmények esetében is hasznalhat6. Az a
cél, hogy az intézmények ezen a szinten is j6 kapcsolatot tartsanak fenn kérnye-
zetiikkel, autondm modon, magas szakmai értékeket felmutatva miikddjenek,
ahol a kisebbségi célok szolgalatat felvaltja a szolgaltatds, a kozosségépitést a
hatékony, mindségi intézménymiikodtetés.

A kozoktatasban kihivas a szakképzés modernizaldsa, az eszkozhiany,
a munkaerd-piaci megfelelés, a didklétszam-csokkenés, a tandrhiany,® a ma-
gyarorszagi képzési rendszer elszivo hatasa (f6ként a hatar menti régidkban),
a piacosodas és individualizacid. Az oktatasi intézményrendszer, ahogyan az
identitasmegdrzésben szerepet jatszo tobbi intézmény is, csak integralt szolgal-
taté intézményként képes a fenti kihivasokra reagalni.

A magyar kiilpolitika altal kovetend6 elvek, értékek

A Csete Ors-féle Magyariskola Program vitairata (2006) és az arra érkezett va-
laszok alapjan kimondhatjuk, hogy a sziil6f6ldon maradas doktrinaja elavult.
A megsegit6 tamogataspolitika helyett kétoldalt egyiittmiikddésre, a magyar—
magyar viszony depolitizalasara, valamint a hataron tali magyar intézmények
modernizalasara, a regionalis fejlesztések (EU-s alapon) torténd tamogatasara,
a munkaerd-piaci pozicidk Karpat-medencei javitasara van sziikség.

A magyar kormany aktiv szerepet vallalhat a magyar érdekek egyiittes kép-
viseletében a kdzos eurdpai felsGoktatasi térben, a hataron tuli magyar felsdok-
tatasi intézményekkel kozos felsGoktatasi és kutatdsi stratégia kidolgozasaban
(megel6zend6 a parhuzamossagok, atfedések, illojalis konkurenciahelyzetek
kialakuldsat). A magyarorszagi dontéshozast segitené minden nagy régioban
a hataron tali magyar felsGoktatasi tandcsok felallitdsa. A magyar kormany ha-
taron tuli felsGoktatasi fejlesztési stratégiajat igy az adott régié felsoktatasi
intézményeinek konszenzusos déntéseire alapozhatna.

6 A tanarexodus az OECD Schooling for tomorrow forgatékdnyveinek is a legked-
vezOtlenebb valtozata a hat lehetséges koziil, mely szerint a tandri palya oly mértékben
népszertitlenné valik, hogy lehetetlen megfelel személyeket talalni, akik oktassanak.
A tSbbi: a biirokratikus rend fennmaradasa, a tanul6 szervezetekkeé fejlédés, a szocialis
koézpontokka valas, a piacosodas és a tanulasi halézatok szcenaridja. The starter pack.
Future thinking in action. The Schooling for tomorrow series. CERI, OECD, 2005.
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FELSOOKTATAS

A hataron tali magyar fels6oktatasi intézmények zavartalan miikodése érde-
kében els6dleges a mindségbiztositasi rendszer felallitasa, az akadémiai és ira-
nyitasi szervek elkiilonitése, kompetencidjuk és feladatkoreik pontos behataro-
lasa, a politikum és egyhaz, valamint mas kiilsé szervek (pl. civil szervezetek,
gazdasagi szerepl6k) szakmai/akadémiai kérdésekbe valé beavatkozasanak
korlatozasa. Fontos, hogy az intézményeket olyan személyek vezessék, akik
beszélik a kisebbségek, az adott orszag nyelvét és a kurrens idegen nyelvek
legalabb egyikét, az {izleti és az akadémiai szféraban, a politikdban és a dip-
lomaciaban egyarant jartasak. Feladatkoreik ellatasban sziikségiik van az aka-
démiai és az iranyitasi szervek tamogatdsara. Az intézmények zavartalan aka-
démiai-gazdasagi, magas szint(i m{ikodését jol kidolgozott mindségbiztositasi
és monitoringrendszer tudja segiteni. Ezen intézményekkel szemben elvaras,
hogy — a magyar nyelv(i oktatas prioritdsa mellett — kiemelten kezeljék a tobb-
ségi és a vilagnyelveken zajlo oktatast is.

A sikeres hataron tuli magyar oktataspolitikai stratégidk kidolgozasahoz
elengedhetetlen egy-egy oktataskutatd és -fejleszté csoport felallitasa a négy
hataron tali magyar nagyrégioban, Erdélyben, Szlovakidban, Vajdasagban és
Karpataljan.

KOZOKTATAS

A Magyariskola Program vitairatara érkezett valaszok ramutattak arra,” hogy
a felsGoktatas és szakképzés fejlesztése mellett hattérbe szorult a kozoktatas.
Marpedig a megfelel6 intézményes alapozas az 6vodai neveléssel kezdddik.
Ebben a szakaszban a lehetd legkisebb raforditassal lehet kompenzalni a kul-
turalis, szocialis hatranyokat, megalapozni a tobbnyelviliséget, el6késziteni a
beiskolazast.®

A hatéaron tali magyar kozoktatasi intézmények zavartalan miikodésének
feltétele a regionalis és az adott orszag keretein beliili beagyazottsag. Eppen
ezért szorgalmazni kell az egytittmiikodést a gazdasagi és civil szervezetekkel,
az dnkormanyzatokkal és mas allami szervekkel. Fontos a sajtdval kialakitott
hatékony kommunikacié. Az adott orszag keretein beliil kiemelt szerepe lehet
a tobbségi iskolakkal kialakitott testvériskolai kapcsolatoknak, a kézos tabo-

7 Erdei Itala — Papp Z. Attila: K6z6s pontok és konfliktusok a Magyariskola Program
fogadtatasaban. Regio, 2006. 1. sz. 19-43. p.

8 Ezt a sziikségletet felismerve hirdette meg a magyar kormany 2012-ben a kiilhoni
magyar 6vodak évét, valamint 2015-ben a kiilhoni szakképzés évét, a Bethlen Gabor
Alapon keresztiil kiilon palyazati lehetGséget biztositva ezen intézmények fejlesztésére.
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roknak, a tobbségi pedagogusokkal kozos szakmai felkészitoknek, kozos pa-
lyazatoknak, projekteknek. Az alabbiakban ezeket részletezziik kiilon-kolon.
Ahhoz, hogy az oktatas a jelen kihivasainak megfeleléen szolgaltatassa valjon,
elengedhetetlen a hatékony kommunikacié a kdrnyezettel, a mindségbiztosi-
tas, a visszajelzések alapjan a mindség folyamatos javitasa. A mindségbiztosi-
tas segiti az oktatasi-kulturalis intézményrendszert abban, hogy be tudja tolte-
ni a tarsadalmi egyenlStlenségeket kiegyenlitd szerepét. Kiemelten kell kezelni
a hataron tuli magyarul beszélé romak oktatasanak kérdését. E népcsoport a
kisebbségen beliili kisebbségi helyzetébdl addédoan a hataron tuli magyarok-
hoz és a tobbségi romakhoz képest is hatranyos helyzetben van.

A kozoktatas mindségének folyamatos javitdsa magaban foglalja az alkal-
mazkodast a megvaltozott — nem annyira informaciéatado, mint inkabb az in-
formaciok megszerzését, az azokban val¢ eligazodast segit6 — tanari szerephez,
a pedagogusok tovabbképzését ebben a szellemben. A pedagdgusok palyael-
hagyasanak’ megallitasahoz a tanari palya atalakitasara, tarsadalmi helyének
és szerepének atértékelésére van sziikség.

A mindségfejlesztés magaban foglalja az oktatasi infrastrukttira és oktatasi
tartalmak fejlesztését is, hogy azok korszer(, gyakorlatban alkalmazhato kész-
ségeket, képességeket, ismereteket nytjtsanak, kdrnyezetbarat oktatast/neve-
lést biztositva.

A magyar nemzeti integraciot, a nemzeti kapcsolathaloknak a kiépiilését se-
githeti a testvériskolai kapcsolatok, a Karpat-medencei kdzos rendezvények,
taborok tamogatasa. A hatar menti kozépiskolak szamara kivalo lehetdség
adodhat a szomszédos orszag nyelvén inditott képzések révén a kétnyelviiség
megvaldsitasara, és specialis hidszerep betoltésére a hatartdl tavolabbi intéz-
mények felé.

A kozoktatas bizonyos problémainak megoldasaban szerepet kell vallalniuk
civil szervezeteknek is. A talzsufolt iskolai kereteket tehermentesitené olyan
feladatok atvallalasa, mint példaul a kornyezettudatos nevelés, a tarsadalmi
képességek (social skills), a gyakorlati készségek, valamint az dnkéntes csopor-
tok fejlesztése, a , kulcsos” és a problémas gyerekek felkarolasa, pszichologiai
és pedagdgiai ,gondozasuk”.

Mindezek mellett hangstilyoznunk kell, hogy az egyes hataron tuli régiok
gazdasagi, politikai, tarsadalmi szempontbdl nagymértékben kiilonbdznek
egymastdl, ezért a régiok specidlis, a sajatos helyzetiikhoz adekvat hozzaal-
last kovetelnek meg. Ez azt jelenti, hogy az altalanos konszenzus kialakitasa
mellett, bizonyos régiokban mashova keriilnek a hangstlyok: Erdélyben a

9 A pélyaelhagyds a hataron tuli magyar kdzoktatasban ugyan alacsonyabb mérté-
kdi, mint Magyarorszagon, de kutatasaink szerint igy is jelentés hiany mutatkozik a
piacképesebb informatikai, idegennyelvi teriileteken, s6t a tobbségi nyelv oktatéinak
tekintetében is.
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szorvanykérdés és a kollégiumi rendszer kiépitése, fejlesztése; Vajdasagban az
6nallo iskolak és a szakképzési halozat 1étrehozasa; Karpataljan a felsboktatas
fejlesztése a kozponti kérdés.

A magyar kiilpolitika mozgasterének meghatarozasa;
hosszu, kozép- és rovid tava célok

A magyar kiilpolitikanak tovabbra is a hataron ttli magyarsag magyarként
valoé boldogulasanak 6sztonzését, a nemzeti kohézio elésegitését kellene alta-
lanos célkit(izésnek tekintenie. A nemzeti identitas megdrzésének és meguji-
tasanak egyik hosszu tava célja a hataron tuli magyar oktatas (koz-, fels6- és
felnéttoktatas) intézményeinek fenntartdsa, integralasuk a magyar, a tobbségi
és az eurdpai oktatasi térbe. Ezen tulmenden specifikus célkitlizések:
— a hataron tali magyar oktatas (koz-, fels6- és felndttoktatas) szellemi és
anyagi bazisanak biztositasa;
— tarsadalmi kohézio, esélyegyenldség és versenyképesség biztositasa;
— az oktatas szolgaltatasi, kozosségi funkcidinak, kdrnyezettudatos és mi-
nodségi dimenzidinak erdsitése.

A hatédron tuli magyar kozoktatassal kapcsolatos politikai stratégianak tovabbra is
tartalmaznia kell a hataron tuli magyar oktatasi intézmények és az odajarok tamo-
gatasat, a nevelés korai szakaszatdl (az dvodatdl) kezdve. Az identitasmegorzes
szempontjabdl hatasos eszkdznek bizonyult, a kedvezménytorvény alapjan, ala-
nyi jogon juttatott oktatasi tamogatas, mely novelte a beiskolazasi szamaranyo-
kat" E tamogatasi rendszer hosszu tavu fenntartasa ajanlott, kiegészitve célzott
propagandaval, mely iskola-/0vodakezdés el6tt segit a sziil6knek az intézmény
megvalasztasaban. Ezzel szoros Osszefiiggésben sziikségesnek latszik olyan tobb-
letet nyujto specidlis programok kidolgozasa, amelyek vonzerével birnak (pl.
idegen nyelvi képzés, miivészeti készségek fejlesztése, napkozis tevékenységek).
Példaértekii e tekintetben a sikeres felvidéki beiskolazasi program.

A hataron tali magyar romak hatranyos tarsadalmi helyzetének lekiizdé-
séhez elsddleges fontossagu az oktatds korai szakaszaba torténé bevonasuk,
fokozott figyelemmel kisérésiik (mentorok segitéségével) a leszakadas, a korai
iskolaelhagyas megakadalyozasanak érdekében. A magyar romaknak a hata-
ron tali magyar tarsadalmi alrendszerekbe torténd integralasa ezen alrendsze-
rek stabilitasanak elengedhetetlen tényezdje.

10 Lasd példaul a Magyariskola program vitairatara érkezett valaszok.

11 Egyeldre csak Szlovakia esetében léteznek erre vonatkozd pontos kimutatasok, de
Erdélyben mas oktatasi kérdések kutatasa kapcsan készitett interjtk is ezt latszanak iga-
zolni. Lasd a statustdrvény szlovakiai fogadtatasat: www.rakocziszovetseg.hu/news/
felv_okt/index.html
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Az oktatas tarsadalmi helyének és szerepének megerdsddésében, értékének
fenntartasaban kiemelkedd szerepe van a tehetséggondozasnak, mind a dia-
kok, mind a pedagdgusok esetében. Didkoknal a falusi tehetséges gyermekek
felkaroldsa, tAmogatasa, kollégiumi elhelyezésiik, tovabbtanulasuk segitése.
Pedagdgusoknal a kiemelkedd tanari képességekkel rendelkezd tanitdk/tana-
rok palyan tartdsa érdekében Osztondijakkal torténd jutalmazasuk, bevonasuk
tananyagfejlesztd, tankonyv- és tanterviré programokba, a helyi és regionalis
média altali felkarolasuk. Sziikségesnek latszik a tandri képzések és tovabb-
képzések rendszerének magyarorszagi mintara torténd atszervezése, mert a
jelenlegi keretek kozott zajlé tovabbképzések a legtobb esetben keveset nyujta-
nak a pedagogusoknak pedagogiai-modszertani értelemben egyarant.

Tovabbra is fontos célkitlizés az iskolak felszerelése infokommunikacids
eszkozokkel, és a pedagdgusok felkészitése azok megfeleld kezelésére. Elen-
gedhetetlen a magyar nyelvli tankényvek minden oldali reformja, ami nyil-
vanvaloan az adott orszag egész oktatasi rendszerével is szoros Osszefiiggés-
ben van. Az individualista irdnyba mutato, versenyszellem{i tanulas mellett
tamogatni kell az oktatasban a kozosségi értékek, érdekek képviseletét, vala-
mint a csoportos, illetve halozati egyiittmiikodésre serkentd tanulasi formakat
(IKT-technolégiak alkalmazasaval) tanulmanyi programokkal, tananyagokkal,
eszkozokkel. Idetartozik a kornyezeti massag tudatositasa; élhetd, kornyezet-
barat viselkedéskulttra kialakitasa; tolerans, a demokratikus értékek irant el-
kotelezett pedagdgusokkal, tanulmanyi programokkal és a hozzajuk rendelt
eszkozokkel a kisebbségi helyzetre valo felkészités.

A szérvanyosodo6 vidékeken az anyanyelvi oktatds megoldasa csak szor-
vanykozpontok, iskolakdzpontok, illetve kollégiumok révén lehetséges, akar
egyhdzi, akar civil szervezeti formaban. Pl. elengedhetetlen a csangok nyelvi
revitalizacidjanak az oktatason keresztiili tamogatasa. Ugyanakkor megkii-
16nboztetett figyelmet kell forditani a kis falvakban miikod6 oktatasi formak
fenntartasara, infrastrukttarajuk fejlesztésére, a telepiilések kozti kozlekedés
feltételeinek biztositasara, utazasi koltségtéritésre, a pedagogusok kiegészitd
javadalmazasara kistelepiilési kornyezetben valé megtartasuk érdekében.

A fels6oktatasban — Vajdasag kivételével — mar nem elsésorban az intéz-
ményalapitas, hanem a meglévé felsdoktatasi rendszerben az oktatas és kuta-
tds mindségének javitasa lehet a cél. Az EU a kutatasok és fejlesztések teriiletén
is a regionalis haldzatokat részesiti elonyben. A magyar allam szerepet val-
lalhat szoros partnerségi kapcsolatok kialakitasaban: a magyar-magyar prog-
ramok diplomdciai tamogatasaval az akadémiak kozotti egytittmiikodések
keretében.'? IKT-technoldgiaimporttal, infrastruktura-fejlesztéssel, a Magyar-
orszagon mar meglévo tudas (felsdoktatasi akkreditacios csomagok kidolgoza-

12 Tarnéczy Mariann: A kultirnemzeti Akadémia: az MTA és a magyar tudomanyos-
sag a vilagban (javaslat a Reformbizottsag szamara). www.mta.hu/fileadmin/2006/09/
RB_Tarnoczy_HTMT.doc
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sa, min&ségbiztositas, monitoringrendszer kialakitasa, menedzsmentfejlesztés,
palyazati potencial ndvelése) atadasaval tamogathatja a hataron tuli magyar
oktatast, hogy az a magyarorszagi oktatasi intézmények egyenrangu partneré-
vé valjon. A tudomanyos utanpdtlas kinevelésének kiemelt kezelésével (MTA-
és EU-0sztondijak), mobilitasi programok (didkok és tanarok cseréje, kiilfoldi
tanulmanyi programokban vald részvétel) tamogatasaval, nyelvi kompetenci-
ak fejlesztésével, kozvetitd szerep felvallalasaval (a hataron tuli magyar oktata-
si intézmények bevonasaval EU-s — FP7, ERA, NET, HEFOP - és mas kiilfoldi
palyazatokba), palyazati onrész biztositasaval lehet segiteni a hataron tali ma-
gyar oktatas fejlesztését.

Prioritasok megfogalmazasa, elvi és gyakorlati ajanlasok

Mind ez idaig hattérbe szorult az oktatasi és kulturalis tAmogatasok haszno-
suldsanak monitoringja és egy mindségbiztositasi/akkreditalasi rendszer ki-
dolgozasa, pedig ezek kiemelt jelentdsége vitathatatlan, olyan nagysagrend(
beruhazasok esetében, mint amilyen a magyar kormany altal hataron tul 1étre-
hozott és miikodtetett egyetem, illetve ugyanez a helyzet barmely mas intéz-
mény vagy intézményrendszer mikddésekor.

Az unids tamogatasok nem az identitast, a megmaradas elGsegitésére ira-
nyul6 programokat részesitik elényben, hanem azokat, amelyek a hatranyos
régiok, csoportok felzarkoztatasat, életkoriilményeik, életmindségiik javitasat
thzik ki célul.

Elsédleges fontossagui a magyarorszagi szakpolitikaknak a hataron tali
magyar szakpolitikakkal val6 dsszehangoldsa az esetleges illojalis konkuren-
ciahelyzetek kialakulasanak megel&zése érdekében (pl. a hatar menti magyar
kozoktatasban a gyerekszamcsokkenés kovetkeztében megiiresedd helyek fel-
toltése a hataron tali hatarkozeli térségekbol a Partiumban, ellehetetlenitve a
magyar tagozatok, iskolak miikddését ott ennek kovetkeztében). Minden tarsa-
dalmi alrendszer annal hatékonyabban miikddik, minél inkabb szervesebben
részt tud venni az 6t érint6 jatékszabalyok kialakitasaban.
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Két székelyfoldi megye oktatasi intézményi
és beiskolazasi helyzete®

Bevezetés

A romaniai magyar kozvélemény szerint, a magyarok tarsadalmi-politikai-
gazdasagi szempontbol egyarant hatranyos helyzetben élnek Roménidban. Ez
a hatrany tobb tarsadalomtudods szerint (Péntek Janos, Foris-Ferenczi Rita, Csa-
ta Zsombor, Sorban Angéla, Szentannai Agota, Erdei Itala, Veres Valér, Tonk
Marton, Horvath Istvan és masok) kiterjed az oktatasra is. A romaniai magyar-
sag leginkabb a fels6oktatasi hatranyat hangstlyozta 1990 6ta,'* azt, hogy nem
rendelkezik 6nallo, a roman allam altal finanszirozott vagy legalabb részben
tamogatott magyar nyelvli felsdoktatasi intézménnyel, igy sok magyar fiatal
roman nyelven vagy kiilfoldon kénytelen fels6fokti tanulmanyait, szakmai
specializacidit folytatni.'®

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az 1990-es romaniai tarsadalmi valto-
zasokat kovetden a székelyfoldi oktatdsi intézmények szama milyen mérték-
ben csokkent a kdzponti régidhoz vagy az orszagos adatokhoz képest.

Hargita és Kovaszna megyék oktatasi intézményi ellatottsaga

Romanidban az oktatasi rendszer négyszintii: iskola el6tti, azaz dvodai oktatds
az ISCED- besorolas 0 szintjét képezi 3-6/7 évesek jarnak ide; majd kovetkezik
az alapszint(i, azaz elemi iskolai oktatas, ami az ISCED-besorolds 1-2. szintjé-

13 A tanulmany megjelent itt: Mandel Kinga Magdolna: Oktatasi elényok vagy hatra-
nyok? Két székelyfoldi megye oktatési intézményi és beiskolazasi helyzete. In Fehérvari
Aniké — Juhasz Erika — Kiss Virag Agnes — Kozma Tamas: Oktatds és fenntarthatdsig.
HERA évkonyv 2015. Budapest, 2016, Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete,
352-357. p. http://hera.org.hu/wp-content/uploads/2016/05/HERA_Evkonyvek_III.pdf

14 Lasd errdl részletesebben Mandel Kinga: A romin felsdoktatds-politika 1990-2003 ko-
zott. Kolozsvar, 2007, Presa Universitara Clujeand/Kolozsvari Egyetemi Kiado. 1-248. p.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/88695/ertekezes.pdf?sequence=6

15 Ez nagymértékben igaz, példaul a romaniai magyar orvosi végzettséggel rendelke-
z0 hallgatdkra, akiknek mintegy 70%-a mar kozvetleniil a diplomaszerzés utan Magyar-
orszagon vagy kiilfoldon keres munkat maganak orvosként, orvoslatogaté tigynokként,
vagy tanul tovabb és szakosodik. Marosvasarhelyen orvosit végzett hallgatokkal tortént
beszélgetések alapjan 2010-2011-ben.
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nek felel meg, ahova a 7-14 évesek jarnak; majd a kozépszintti, azaz liceumi
oktatds (amit sok helyen felsé kozépszinti oktatasnak is neveziink)'¢ az ISCED
3. szintje, ahova 15-18 évesek jarnak; és a negyedik a felsdoktatas, az ISCED 4.
szintje, mely harom lépcsébél all: bachelor, masters és PhD- képzésekbdl.

A Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan'” az oktatasi intézmények sza-
ma az 1992 és 2013 kozott eltelt 21 év alatt mintegy a negyedére (29 129-r6l
7074-re, az 1992-es 24,28%-ara) csokkent, mind orszagosan, mind a kdzponti
régioban (Fehér, Brasso, Hargita, Kovdszna, Maros és Szeben megyék). Hargita
és Kovaszna megyék hagyomanyos iskolavarosokkal (Székelyudvarhely, Csik-
szereda, Sepsiszentgydrgy, Gyergydszentmiklos, Kézdivasarhely) teletlizdelt
megy€k, ennek ellenére az oktatasi intézmények szama itt még nagyobb mér-
tékben, mintegy az 1992-es érték 22,5%-ara csokkent 21 év alatt.
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1. dbra. Oktatdsi intézmények szdama a kdzponti régioban, Hargita és Kovdszna megyékben
19922012 kozott

Forras: INS Tempo Online SCL101A adatai alapjan készitett sajat grafikon.

16 Példaul Mandel Kinga — Papp Z. Attila (2007) Cammogds. A romdniai magyar kozép-
fokii oktatds mindsége. Csikszereda, 2007, Alutus, 1-268. p. http://www.omnibus-srl.ro/
files/mandel_kinga_papp_z_attila_cammogas.pdf

17 Institutul National de Statistica (INS) Tempo Online SCL. http://www.insse.ro/
cms/SCL101A, SCL101B. Meg kell jegyezni, hogy a Nemzeti Statisztika Hivatal, az INS
és a megyei tanfeliigyel6ségek adatai k6zott a legkisebb eltérés a 0,3%-os, a legnagyobb
viszont a 40%-os eltérést mutat orszagos szinten. A két székelyfoldi megyében a legma-
gasabb 4%-o0s az eltérés (In Barna—Kapitany: A romaniai magyar kozoktatds 1990-2013
kozott. http://www .iskolakveszelyben.ro/tanulmanyok/oktatasi_helyzetkep_2014.pdf),
igy majdnem ugyanolyan biztonsaggal hasznalhatjuk az INS-adatokat, mint a tanfelii-
gyeléségieket, mivel az INS adataihoz konnyebb volt hozzaférni, ezért a tovabbiakban
arra alapozzuk az elemzést.
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Az allami intézmények szama mind orszagosan, mind a kdzponti régioban és a
két székelyfoldi megyében egységesen 22%-ra esett vissza. A legnagyobb csok-
kenés, igy regionalisan, mint Székelyfoldon 2002-2007 kozott kovetkezett be.

Nagy kiilonbség a magan oktatasi intézmények szamaban mutatkozott. Or-
szagos szinten a 21 év alatt a maganintézmények szama 11-r6l 606-ra nétt, addig
a kozponti régioban egy évvel késébb indult és 3-rol 71-re nétt a szamuk. Hargita
megyében az egyetem el6tti oktatasban 2001-ben egyetlenegy magan oktatasi in-
tézmény miikodott, majd 2007 és 2011 kozott kettd, és jelenleg is csak egyet tarta-
nak szamon, az is az iskola el&tti oktatashoz tartozé évoda. Kovaszna megyében
nincs magan oktatdsi intézmény, vagy nincs adat erre vonatkozdan. Megjegy-
zem, hogy a hivatalos statisztika valoszintileg csak az akkreditalt intézménye-
ket tartalmazza, ezenkiviil tobb maganintézmény miikodik akkreditacio nélkiil,
minisztériumi engedéllyel (Székelyfoldon leginkabb a katonasag altal létesitett
6vodak tartoznak ide Gyimesfelsdlokon és Székelyudvarhelyen, valamint egy
felekezeti 6voda szintén Udvarhelyen).”® Tehat a magan oktatasi intézmények
szama a Székelyf6ldon nem kovette sem a regionalis, sem az orszagos trendeket.

A leglatvanyosabb csokkenés az allami 6vodak szamaban kovetkezett be,
ezek orszagos szama 2013-ban az 1992-es 6voddk szamanak minddssze csak
kozel 10%-a (1187 a korabbi 12 603-hoz képest). Ennél is drasztikusabb mérték-
ben csokkentek az allami 6vodak Hargita és Kovaszna megyében, 4,52%-ara és
6,64%-ara a 21 évvel korabbinak.
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2. dbra. Allami 6vodik szima a kozponti régicban, Hargita és Kovdszna megyékben
1993-2013 kozott

Forras: INS Tempo Online SCL101A adatai alapjan készitett sajat grafikon.

18 http://www.hhrf.org/hargitanepe/2008/okt/hn081009t.htm
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A magandvodak szamaban majdnem harmincszoros novekedés kovetkezett be
orszagszinten 11-r6l 310-re, ez a novekedés elmaradt a székelyfoldi megyék-
ben, Kovaszna megyérdl nincs adat, Hargita megyében pedig csak mintegy 6t
éven keresztiil (2007-2011 kdzott) miikodott két magandvoda, aztan a hivatalos
statisztika szerint 2012-ben egy sem volt, 2013-ban pedig egyetlenegy, Csiksze-
redaban. Egyrészt a nagyvarosok és az ezzel jaré fizet6képes kereslet hianyaval
magyarazhat6 a maganovodak elterjedésének hianya Székelyfoldon, masrészt
a befektetéshez sziikséges toke és kapcsolati téke hianyaval, illetve a biirokrati-
kus nehézségekkel, amivel egy magan oktatasi intézmény létesitése jar, melyet
egy székelyfoldi lekiizdhetetlen akadalynak gondolhat.

Az egyetem elGtti oktatasi intézmények szama az 1992-es intézményi szam
35%-dara csokkent 2013-ra. A korabbi 34%-ara csokkent a két székelyfoldi me-
gyében is.

Az elemi és az altalanos iskolai oktatdsi intézmények szama orszagosan a
korabbi 1992-es 28%-ara (34,6%-ara Kovaszna és 27%-ara Hargita megyében)
csokkent 2013-ra, Hargita megyében az orszagos atlagnal éppen csak kicsit ma-
gasabb mértékben.

Meg kell jegyezniink, hogy a 2010 utani nagymértékii intézményszam csok-
kenés a telepiilésszint(i oktatasi intézményi dsszevonasokra vezethetd vissza.
A 2011-es oktatasi torvény értelmében egy intézmény alad vontak 6ssze addig
jogilag 6nall6 oktatasi intézményeket egy-egy adott telepiilésen. Az 9sszevo-
nasokat a diakok létszamcsokkenésével indokoltak. 2016-ban tervezik a szak-
képzés hasonlo racionalizalasat. A torvény meghatarozza iskolaszintenként a
didkok minimalis és maximalis létszamat, ami az intézményeket szovetségre
és Osszevonasokra kényszeriti. Ezt az el6irast a megyei tanfeliigyeléségek ha-
tarozatok révén hajtottak végre. A folyamat tobb helyen problémas volt, az
érintett sziilok alairasokat gyjtottek, és tiltakoztak az intézkedés ellen. Hasz-
talan, kisebb engedményeket sikeriilt csak elérniiik.” Az intézmény-6sszevo-
nasok miatt elsdsorban a szérvanyvidéken® voltak jelent&s tiltakozasok, mert
a magyar gyerekek anyanyelven torténd oktatasi esélyeit, hozzaférhetdségét
csokkentették (lasd Asztalos Ferenc és az RMDSZ nyilatkozatait e témaban).
Tombmagyar telepiiléseken, Kovaszna megyében is megfigyelhet6 volt a je-
lenség. Egy 2014/15-0s felmérés szerint ,a sepsiszentgyorgyi magyar diakok

19 http://itthon.transindex.ro/?cikk=15246

20 A szérvanynak nincs egységesen elfogadott definicidja. ,A magyar szorvany kife-
jezésnek megfelel6 gorog eredetli diaszpodra szd (dacmopn) szétszdrtsagot, szorvanyt
jelent. A magyar kozbeszédben és a torténeti, néprajzi szakirodalomban a »szdrvany«
kifejezést els6sorban a torténeti Magyarorszag a trianoni békeszerz6dés nyoman utdéd-
és szomszédallamokhoz keriilt részein nem tombben, tobbségben, hanem mas etniku-
mu csoportokkal vegyesen, kisebbségben €16 magyarok helyzetére alkalmazzuk.” Ily-
lyés Zoltan: Szérvanyhelyzetben a Karpat-medencében. Hattértanulmany a Hataron
Tali Magyar Oktatasért Apdczai Kozalapitvany szamara. http://www.uni-miskolc.
hu/~btkvat/doc/pub/ilyes/szorvanyhelyzetben.pdf
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10-12%-a (is) roman tannyelvii osztalyokba jar, ennek a legf6bb oka — amellett,
hogy egyes sziil6k igy dontenek — az, hogy a szaktdrca tobb roman tannyelvii
osztalyt hagy jova, mint amennyit a roman kozosség szamaranya indokol, mi-
kozben a magyar osztalyokban kevés a hely” (Kiss Tamas és Barna Gergd 2015
kutatasa).”

A fels6 kozépfoku intézmények (liceumok és szakkozépiskolak, valamint
szakiskoldk) szama az 1992-es 82%-ara csokkent le orszagosan 2013-ig, ha-
sonloan Székelyfoldon is (72%-ra Kovdszna és 88,2%-ra Hargita megyékben).
A fels6 kozépfoku intézmények szama nagyobb, az orszagosnal 10%-kal jelen-
tésebb mértékben csokkent Kovaszna megyében.
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3. dbra. Fels6 kozépfokii intézmények szdma a kozponti régidban, Hargita és Kovdszna
megyékben 1993-2003 kozott

Forras: INS Tempo Online SCL101A adatai alapjan készitett sajat grafikon.

A kotelez6 oktatas keretén beliil egyediil a liceumok szama névekedett, orsza-
gosan 29,6%-kal tébb, mint 1992-ben volt. Kovaszna megyében 28%-kal, Har-
gitdban 30%-kal tobb lett 2013-ra. A posztlicedlis intézmények szama a korabbi
21%-ara csokkent orszagosan 1992-2013 kozott, a székelyfoldi megyékben meg
is szlint, legalabbi a statisztika kimutatasa szerint, holott a beiskolazasi ada-
toknal tovabbra is vannak diakok a posztlicealis képzésben e két megyében is.
Valészintileg adatrogzitési hibarol beszélhetiink, az iskolacsoportok keretében

21 http://www.szabadujsag.com/hatrany-a-sepsiszentgyorgyi-romanok-
munkavallalasakor-ha-nem-tudnak-magyarul/
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miikddo posztliceumokat nem a posztliceumok, hanem a szakliceumok korébe
soroltak.

Hargita megyében harom posztlicealis képzést biztositd6 maganintéz-
mény talalhatd. A Laurentia Alapitvany Eugen Nicoara Posztliceuma
Gyergyoszentmikléson és Csikszeredaban mitikodik. Gyergyoban gyogy-
szerész- és altalanos asszisztenseket képeznek, Csikszereddban pedig gyogy-
szerész- és balneofizioterapias asszisztensképzés folyik. Gyergyodszentmiklo-
son romanul, Csikszereddban pedig a gydgyszerészasszisztenseket romanul,
a balneofizioterapias asszisztensjeldlteket magyarul tanitjak. Szintén altalanos
asszisztenseket képeznek Csikszereddaban a Louis Pasteur Posztliceumban.
A haroméves képzés itt nappali tagozaton, magyar nyelven torténik. 2008-ban
indult Székelyudvarhelyen az UCECOM posztliceuma, amely kozmetikusokat
képez.?

A felsoktatasi intézmények szama orszagosan majdnem megduplazdédott
62-r6] 103-ra, ennek ellenére a kozponti régidban csak 10-rdl 13-ra nétt a sza-
muk. Mig az allami fels6oktatasi intézmények szama 62-r6l 56-ra csokkent, a
maganegyetemek szama az 1995-0s 36-r6l 47-re nétt 2013-ra orszagosan.
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4. dbra. Az egyetemi karok szdama a kdzponti régioban és a két székelyfoldi
megyében 1992-2013 kozott

Forras: INS Tempo Online SCL101E adatai alapjan készitett sajat grafikon.

2 http://www hhrf.org/hargitanepe/2008/0okt/hn081009t.htm
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A grafikonbol lahato, hogy a romaniai magyar egyetemi oktatasi intézményi
ellatottsag kis késéssel ugyan, de lekdveti az orszagos trendeket (a jogi kdrnye-
zet valtozasat), amennyiben a kozponti régioban torténd egyetemi karok bo-
viilésével egy idSbe esik a legtobb székelyfoldi karnak is a 1étrejotte. Erdekes,
hogy mig 2001-ben ugyanannyi kar volt Hargita és Kovaszna megyében, ké-
s6bb nagyobb mértékben fejlédott Hargita megye fels6oktatasa mint Kovaszna
megyéé, elsésorban a Sapientai Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemnek €és a
székelyudvarhelyi Modern Uzleti Tudomanyok Féiskoldnak kdszdnhetden.
Mindkét megyében két kar tartozik az allami intézmények korébe, ami azt je-
lenti, hogy Kovaszna megyében kizarolag allamilag akkreditalt karok léteznek,
mig Hargita megyében két magan, mely 2015-t6l egy karra egyesiilt. 1997-t61
indultak az allami fels6oktatasi karok Székelyfoldon, mindkét megyében elébb
egy kar, majd 1999-t6l 2004-ig négy-négy miikodott. 2005-2006-ban Kovaszna
megyében 0t, Hargita megyében hét felsoktatasi kar mtikodott, majd 2007-t61
tobb mint felére esett vissza az allami karok szama: kettére Kovaszna, haromra
Hargita megyében, majd kiegyenlit6dott 2012-t6l kettd-kettére. Hargita me-
gyében 2003-t0l szerepel egy magankar az allami statisztikaban, ezek szama
2012-t6l kettOre nott.

Beiskolazas Hargita és Kovaszna megyében.

A népszamlalasi adatok alapjan a harom székelyfoldi megyében (Maros me-
gyét is ideértve) a magyarok aranya 1992-ben 60,7%, 2002-ben 59,2%, 2011-ben
pedig 58,7%-0s. A magyar lakossag szama 15%-kal csokkent 1992 és 2011 ko-
z0tt orszagosan (Barna-Kapitany, 2014). Ennek ellenére a Nemzeti Statisztikai
Hivatal Tempo adatai szerint, a magyar nyelven tanuldk aranya az dssztanuloi
létszamokhoz képest egy-egy éves visszaesést leszamitva, lassan és fokozato-
san nott 1997-2013 kozott mind orszagosan, mind a kdzponti régidban, mind
Hargita és Kovaszna megyékben (kordbbrol nincsenek megyesoros, csak or-
szagos adatok a magyarul tanuldk létszamarol).
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5. dbra. Magyarul tanuldk ardnya orszdgosan, a kozponti régidban,
Hargita és Kovdszna megyékben 1997-2013 (%)

Forras: INS Tempo Online SCL103B adatai alapjan készitett sajat grafikon.
A létszamadatok 2012-es hullamzasa valdszintileg a nulladik csoportok isko-
lakhoz torténd atszervezésének, valamint a nyolcadik osztaly végén torténd ké-

pességvizsganak tudhato be, ahol kameras feliigyeletet vezettek be a csalasok
kiszlirésére, ami az eddiginél is nagyobb mértékd lemorzsolddashoz vezetett.

Ovodai oktatas (0 ISCED - 3-6/7 évesek)

Romanul invatamantul prescolar.

2. tablazat. Magyar dvoddsok szdmardnya az dvoddskorii népesség korében
orszdgosan 1991, 2001, 2011

By Ron}z’mia Mag,yarok
3-6,5 évesek | Ovodasok | % | 3-6,5 évesek | Ovodasok | %
1991 1240 643 742 232 | 59,8 69 831 47530 | 68,1
2001 774 848 616014 | 79,5 44 039 40266 | 91,4
2011 748 407 673 641 | 90,0 42 875 43412 | 1013

Forras: INS, Tempo online, SCL103B. In Barna-Kapitany 2014
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A korcsoportnak megfelel6 magyar gyerekek ovodai aranya jelent6sen, akar
10%-kal is magasabb, mint az orszagos részvétel, idében egyre inkabb a 100%-
hoz kozelit, s6t meg is haladja azt. Ez egyrészt annak tulajdonithatd, hogy sok
magyar 6vodaba jard gyereket a nemzetisége alapjan nem magyarnak regiszt-
raltak a 2011-es népszamlasaban, melyben mintegy 2,6%-kal magasabb volt a
magyar anyanyelviiek aranya a magyar nemzetiségiieknél (Barna-Kapitany
2014).

Arnyaltabb képet mutat a magyar évodai oktatdsban részesiilék aranya, ha
megyei bontasban nézziik. Mig orszagosan és a kozponti régiora, valamint
Kovaszna megyére vonatkozoan is igaz, hogy a magyar nyelven tanul6 évo-
dasok szama fokozatosan csokken, ez aldl kivételt képez Hargita megye, ahol
némi hulldmzast kévetéen a magyarul tanulok aranya legalabbis stagnald, op-
timista megkozelitésben nagyon moderaltan (1% alatti) novekedd tendenciat
mutat 1997-hez képest az iskola el6tti oktatasban is.
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6. dbra. Magyarul tanuldk ardnya az 6vodai oktatdsban orszdgosan, a kdzponti régioban,
Hargita és Kovdszna megyékben 1997-2013 (%)

Forras: INS Tempo Online SCL103B adatai alapjan készitett sajat grafikon.

A magyar nyelvii 6vodai oktatdsra negativan hatott a 2012-es iskolaszerkezeti
reform, melynek soran az évodai iskola-el6készitd csoportokat athelyezték az
iskolak keretébe, ezaltal a kotelezd oktatds részévé téve azokat. A reform elha-
markodottan zajlott, bar explicit médon az esélyegyenléséget célozta, implicit
modon az aktorok szerint koztudott volt, hogy egy unios palyazati tamoga-
tassal kell slirgdsen elszamolni, ezért a hihetetleniil gyors implementacié. Az
atszervezés kovetkeztében az évoddk gyereklétszama lecsokkent, ami forras-
elvonassal, személyzeti leépitésekkel jart. Némely ovodak valamiféle eléreme-
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7”1y

nekiilésként palyazati tton ,tipegd” csoportokat inditottak a kétéveseknek,
betdltve ezaltal a kiesé normativ tdAmogatast, de ez csak ritka kivétel a szabaly
alol. Sok sziil6 visszatartotta még egy évre a gyerekét az dvodaban, hogy meg-
kimélje a , kisérleti” 6t évtdl, vagy pont forditva, eléremenekitette az els6 osz-
talyba, atugorva az el6készit6t.”

Bar a statisztikakbdl ez egyelére még nem nyilvanvald, de Székelyfoldon
egyre nd a kereslet az alternativ oktatasi formak irant, nemcsak a valamilyen
sziiletési rendellenességgel, példaul autizmussal rendelkez6 gyerekek eseté-
ben, de altalaban is. A hivatalos statisztikak szerint nagyon kevés maganévodai
oktatasi intézmény mukodik, korabban (20072011 kozott) két maganévoda
volt Hargita megyében, a megyeszékhelyen Csikszeredaban, egy angol nyel-
ven oktatd és egy roman nyelvli Waldorf 6voda. Az angol nyelv(i Goldilocks
montessori pedagogia alapjan mkodé ovoda, kiilsé tamogatas hianyaban (a
megye és a varos vezetése igérte, de nem realizalédott adott idében) 2011-ben
bezart, a tulajdonosok visszavandoroltak négy gyerekiikkel Ausztraliaba, ami
azt latszik igazolni, hogy pusztan piaci alapokon (felekezeti vagy allami tdmo-
gatas nélkiil) nem képes egy magan oktatasi intézmény fenntartani Snmagat
Székelyfoldon.

Mas forras szerint* négy magandvoda miikodik Hargita megyében, ezek
koziil egy akkreditalt, a tobbi minisztériumi engedéllyel miikddik. A Székely-
udvarhelyen m{ik6dé felekezeti Nardini Ovodanak nemcsak a varosban van jo
hirneve, hanem az egész kdrnyéken. A mallersdorfi névérek altal anyagilag és
szellemileg tamogatott 6voda — rendkiviili médon a maganoktatasi intézmé-
nyek kozott — ingyenesen kinalja szolgaltatasait, rdadasul ebédet is biztosit a
szocialisan hatranyos helyzet(i gyerekeknek. A megye masik két maganévoda-
jat — ahogy kordbban mar emlitettem — a katonasdg mukdodteti. Az egyik Szé-
kelyudvarhelyen, a masik Gyimesfels6lokon talalhaté, mindkett6ben roman
nyelven torténik az oktatas.

Hargita megyében az egyetlen magyar nyelvi Waldorf évodai csoport a
csikszeredai Aranyalma 6vodaban kapott helyet. 2015 6szétdl indult a kdvetke-
z06 csikszeredai csoport, ekkor kapta meg az 6voda a minisztériumi engedélyt
ennek inditasara.” 2016 6szétdl sziildi kezdeményezésre beindul Székelyud-
varhelyen is.? Az alternativ oktatast Székelyfoldon tobbnyire a step by step-
modszer képviseli. 13 6voda 27 csoportjdban tobb mint 600 gyereket tanitanak
ezzel a mddszerrel. ¥

2 Mandel Kinga Magdolna 2014. Az iskolael6készitd csoportok reformja Romdnidban. Szé-
kelyfoldi esettanulmadny. Kézirat. Domus Hungarica Kutatasi zarétanulmany.

24 http://www hhrf.org/hargitanepe/2008/0kt/hn081009t.htm

%5 Balint Gyongyvér szociologustol, a Sapientia EMTE oktatojaval folytatott szemé-
lyes beszélgetésbdl szarmazo informacio, 2015 Gszén.

26 http://morfondir.ro/lap/hu/Irasok-Cikkek/Waldorf-oktatast-terveznek-
Szekelyudvarhelyen-1709

27 http://www hhrf.org/hargitanepe/2008/0kt/hn081009t.htm
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Elemi és altalanos iskolai oktatas
(1-2 ISCED - 7-14 évesek, I-VIII. osztaly)

Romanul invatamantul primar si gimnazial, inclusiv special. Az el6készit6 osz-
taly, 2012. évi bevezetése 6ta, ide keriil beszamitasra.

Orszagos szinten a magyarok aranya mind az iskolaskoru populacioban,
mind pedig az iskolaba jarok esetében 54-55% kozotti, a két arany nagyjabol
megegyezik, illetve 2001 és 2011 kozott sem valtozott (Barna—Kapitany 2014).

3. tabldzat. Altaldnos iskoldsok szamardnya az dltaldnos iskolds korcsoportii népesség korében
1991, 2001, 2011

Ev l}omz’mia Magyarok
7-14 évesek | Osszes alapfok | % | 7-14 évesek | Magyar alapfok | %
1991 | 2870587 2639279 | 91,9 178 214 134 486 | 75,5
2001 | 2308775 2 320536 | 100,5 128 241 109 498 | 85,4
2011 1715333 1629406 | 95,0 97 243 87 541 | 90,0

Forras: INS, Tempo online, SCL103B. In Barna-Kapitany 2014

Az elemi és altalanos iskolasok korcsoportadataibdl azt lathatjuk, hogy bar itt
is nétt a beiskolazas fokozatosan az elmult két évtizedben, de a magyar oktatas-
ban nem olyan mértékben, mint orszagos szinten, ahol 2001-ben elérte a 100%-
otis. Az adatok alapjan, 2011-ben a magyar didkok mintegy 10%-a vagy roman
iskolaba jart vagy egyaltalan nem jart altalanos iskolaba, vagy mas orszagban
jart iskolaba, esetleg otthonoktatasban részesiilt. Ennek a tendencianak egyik
oka lehet az 6vodas populacid szinten tartdsa nem magyar nemzetiségiiekkel
(roma, roman és mas nemzetiségl gyerekekkel), masrészt tannyelv-valtassal
az elemi és az altalanos iskolai szintek kozott, harmadrészt korai iskolaelha-
gyassal a roma gyerekek, valamint hatranyos helyzettiek esetében, illetve nem
utolsésorban elvandorlassal.

Ha csak kifejezetten Hargita és Kovaszna megyét nézziik, a megyesoros ada-
tok azt mutatjak, hogy a magyar nyelven tanul6 diakok aranya az elemi és alta-
lanos iskolai oktatasban, kisebb atmeneti csokkenéseket leszamitva, legalabbis
szinten maradt orszagosan és a kozponti régioban, nétt Hargita megyében.
Kovaszna megyében egyediil 1998-ban volt jobb az arany a 2013-asnal.
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7. dbra. Magyarul tanuldk ardnya az elemi és dltaldnos oktatdsban orszdgosan,
a kozponti régioban, Hargita és Kovdszna megyékben 1997-2013 (%)

Forras: INS Tempo Online SCL103B adatai alapjan készitett sajat grafikon.

Nemcsak 6vodai szinten, de az elemi és altalanos iskolai oktatasban is nagy a
kereslet az alternativ oktatas irant. A varosi iskolak jelents része probal va-
lamilyen alternativ osztalyt inditani (tobbnyire step-by-step moddszerre ala-
pozva), melyekre tuljelentkezés van. Hargita megyében az elemi oktatasban
12 iskolaban, 39 osztalyban hasznaljak a step by step-mddszert.”® Az alternativ
ovodai oktatas iranti keresletet mutatja, hogy az alternativ csoportok és oszta-
lyok a maximalis diaklétszammal vagy azon feliil (26 £6) mtkodnek, igy is a
sziil6k évekkel eldre iratkoznak a helyekre, melyek nagyon hamar betelnek és
tobbszords tuljelentkezés van. Akkor is, ha az alternativ 6vodaknak (példaul a
Waldorfnak) kordbban nem volt folytatdsa felsébb oktatasi szinteken, és még
mindig csak elemi szinten van a step-by step osztalyokban (ahova szintén ne-
héz bekeriilni).

A sziil6k Osszefogasanak és tobbéves (2010-ben kezdték) utanajarasanak
eredményeképpen 2013 6szén a Csikszeredahoz kozeli Csobotfalvan beindult
az els6 Waldorf osztaly.

28 http://www .hhrf.org/hargitanepe/2008/0kt/hn081009t.htm
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Liceumi oktatas (3 ISCED - 15-18 évesek, IX-XII., XIII. osztalyok,
beleértve az elméleti és szakliceumokat is)

Romanul invatamantul liceal, grup scolar.

A liceumi oktatasban tanulé magyar didkok szamaranya szinten maradt, s6t,
bar voltak visszaesések, hosszt tdvon ndvekvo tendencidt mutat mind orszago-
san, mind a kozponti régidban és a két székelyfoldi megyében is. A mélypontot
a 2012-es év jelenti. Ekkor a képességvizsgara bevezetett kameras megfigye-
l6rendszer hatasara, egyik legalacsonyabb volt a tovabbtanuldsi arany mind
kozépszinten, mind a fels6oktatasba lépéskor. A két tényezd egyiitthatasanak
eredménye jol lathaté az alabbi abran.
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8. dbra. Magyarul tanuldk ardnya a liceumi oktatdsban orszdgosan, a kozponti régioban,
Hargita és Kovdszna megyékben 1997-2013 (%)

Forras: INS Tempo Online SCL103B adatai alapjan készitett sajat grafikon.

Szakiskolak (3 ISCED) és posztlicealis iskolak
(4 ISCED). A 15-17 és 19-21 éves korosztaly

Romanul invatamantul profesional si postliceal. (Unitdtile de Invatdmant
profesional: scoli de arte si meserii, postliceal si de maistri, publice si private.)

A 2011-es évben drasztikusan lecsokkent a szakképzésben részt vevé ma-
gyar didkok szdmaranya, kisebb mértékben orszadgosan, nagyobb mértékben
a kozponti régidban és foként Hargita megyében. Ekkorra éreztette hatasat az
a minisztériumi intézkedés, mely 2009-t6] nem hagyta jova a beiskolazasi sza-
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mokat a szakiskolai képzésben.”” A Hargita megyei dramai csokkenést ellensti-
lyozta a Kovaszna megyei ndvekedés. Mivel tobb szakképzési helyet engedé-
lyezett a minisztérium Kovaszna megyében, igy sok Hargita megyei didk is a
szomszédos megyében talalt maganak megfelel$ intézményt.

250.0 Magyarul tanuldk aranya Hargita megyében (%)
——Magyarul tanuldk aranya Kovaszna megyében (%)
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9. dbra. Magyarul tanuldk arinya a szakképzésben orszdgosan, a kozponti régiéban,
Hargita és Kovdszna megyékben 1997-2013 (%)

Forras: INS Tempo Online SCL103B adatai alapjan készitett sajat grafikon.

A posztlicedlis képzésben részt vevo magyar diakok aranya mutatja a legvalto-
zatosabb képet. Itt az ingadozas nem olyan nagy, mint a szakképzés esetében.
Orszagosan és a kdzponti régioban is stagnalt vagy szinten maradt a magyar
posztlicedlis képzésben részt vettek aranya az elmult 16 évben. Hargita megyé-
ben tébb mint 10%-ot csdkkent (61,7%-16l 48%-ra), Kovaszna megyében pont
ellenkezdleg, tobb mint dupldjara nétt 21,1%-rol 47,1%-ra).

29 http://kitekinto.hu/karpat-medence/2012/02/16/ujraindul_a_szakiskolai_kepzes_
romaniaban/#.VQ7RguGxgxI



OKTATASI ELONYOK VAGY HATRANYOK? 41

200.0
180.0 o
160.0 815 7?“1”80'3_ T N85
140.0 —
120.0
100.0
80.0
60.0
40.0
20.0
0.0

—Magyar tanuldk ardnya Hargita megyében (%)

=+=Magyar tanuldk aranya Kovaszna megyében (%)
—NMagyar tanulok aranya a Kozponti régioban (%)

——Magyar tanulok aranya orszagosan (%)

10. dbra. Magyarul tanuldk ardnya a posztlicedlis képzésben orszdgosan,
a kozponti régioban, Hargita és Kovdszna megyékben 1997-2013 (%)

Forras: INS Tempo Online SCL103B adatai alapjan készitett sajat grafikon.

2012-t6l a szakmunkasképzés tjabb reformjanak lehetiink tanti, minek ered-
ményeképpen a 2013-2014-es tanévben a kétéves szakmunkasképzésre Har-
gita megyében 25 szakiskolai osztaly inditasat hagyta jova az oktatasi minisz-
térium, ahol a 700 helyre 430 diak iratkozott be. Keresettebb szakmaknak az
autdszereld és az épitdipari szakképzések szamitottak.™

A 2014-2015-6s tanévben indul6 haroméves szakmunkas képzésre Hargita
megyében 25 szakiskolai osztaly (melybdl 22 magyar osztaly 616 hellyel és 3
roman osztaly 84 hellyel) inditasat hagyta jéva az oktatasi minisztérium. A 700
helyre 690 didk iratkozott be. A keresett szakmdakban — mint az autészereld,
kereskedd, pékipari szakon és a csikszentmartoni Tivai Nagy Imre Szaklice-
um agroturizmus szakan - tuljelentkezés volt, felvételi vizsgakat szerveztek.
Ugyanebben a tanévben a kétéves szakmunkasképzésre 20 szakiskolai osztaly
inditasat hagyta jova az oktatasi minisztérium Hargita megyében, az 560 hely-
re 381 diak iratkozott be.

A megyében 14 szakmunkasképzd iskola kotott szerzédést 140 magancég-
gel, hogy a gyakorlati oktatast megszervezzék, kémitiveseket, acsokat, viz- és
gazszerelGket, vendéglatos szakembereket, asztalosokat, banydszokat, autoba-

30 Uo.
31 Uo.
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dogosokat, fodraszokat és haztartasigép-javitokat képezzenek a 2012-ben tjra-
indult osztalyokban.*

A 2014-2015-6s tanévtdl a gyimesfelséloki Arpad-hézi Szent Erzsébet Romai
Katolikus Gimnaziumban egy szakmunkasképzd osztaly indult, agrotutisztikai
munkasképzésére szakosodva.*

FelsGoktatas

Székelyfoldon egy magyar nyelven oktatd féiskola, a székelyudvarhelyi Mo-
dern Uzleti Tudoményok Féiskola (MUTF) és egy magénegyetem, a csiksze-
redai Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem miikodik 6nalldan, de sza-
mos romaniai és magyarorszagi egyetemnek vannak kihelyezett tagozatai mas
varosokban, Gyergyo6szentmikloson és Sepsiszentgyorgyon is.

A legkorabbi székelyfoldi felsGoktatasi intézménynek az udvarhelyi MUTF
tekinthet$ 1998-as inditassal. Ez a féiskola rendelkezik talan a legtobb magyar-
orszagi felsdoktatasi intézmény kihelyezett tagozataval Székelyfoldon, igaz,
minden egyetem csak egy-egy szakot helyezett ki Udvarhelyre. A tatabanyai
Edutus Féiskolanak kereskedelem—marketing BA-ja, a Budapesti Gazdasagi
Féiskolanak Kozgazdasz turizmus-vendéglatds BA-ja, a godolléi Széchenyi
Istvan Egyetemnek kozgazdasz vezetés és szervezés BA-ja, a keszthelyi Pan-
non Egyetemnek gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnok BSc-je, a budapes-
ti Obudai Egyetemnek Konnytiipari mérnoki BSc-je mitikodik Udvarhelyen.
2002-ben a székelyudvarhelyi MUTF oktatdinak szinte fele 25-30 év kdzott
volt. Ekkor még a 35 oktatobol egyetlenegy volt f6allasban alkalmazva.

4. tablazat. A MUTF beiskoldzisi adatai 1998-2003 kozott

Tanév Jelentkezék Felvettek Tanulmanyaikat
folytatok
1998-1999 125 77 31
1999-2000 75 55 40
2000-2001 35 22 13
2001-2002 77 41 28
2002-2003 75 44 44

Forras: Barabasi 2003.

A MUTF fenti beiskoldzdsi adatai szerint fokozatosan nétt a féiskola didkmeg-
tartd képessége, ugyan jelentésen kevesebben jelentkeztek, de a jelentkezdk
koziil nagyobb aranyban keriiltek be és maradtak is benn a féiskolan. Késébb

32 Uo.
33 Uo.
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a hallgatéi 1étszamok ingadozni kezdtek. A 2011-2012-es tanévben a MUTF
Gazdasagi Fdiskola turisztika—vendéglatas szakara meghirdetett 50 ingyenes
helyre masfélszeres (75 f6) volt a tuljelentkezés, ezért boviteni kellett a meg-
hirdetett helyeket, am a 2012-2013-ban mar csak 49 hallgatd valasztotta ezt a
képzést. Ugyanebben az évben az e-kereskedelem nappali és levelezd szakan
beteltek az ingyenes helyek, és a Széchenyi Istvan Egyetem vezetés—szervezés
mesterképzésére 29 hallgatd iratkozott be.*

Székelyudvarhelyen mtikodik a kolozsvari székhely( Babes-Bolyai Egyetem
kihelyezett Pszicholdgia és Neveléstudoményok Kardnak Ovoda- és Iskolape-
dagogus szaka is, ami a korabbi 6vo- és tanitondi posztlicealis oktatasbdl nét-
te ki magat. A képzései iranti kereslet meglehetésen ingadozé, a 2012-2013-as
tanévben példaul a meghirdetett és az allam altal tdamogatott 60 helybdl 21-
re nem akadt jelentkezd, ami a pedagdguspalya tarsadalmi elértéktelenedését
mutatja a régioban.®

5. tdbldzat. Didkok és tandrok létszdama a Sapientia EMTE kiilonbozd
helyszinein 2001-2006

Diaklétszam Oktatoi allasok szama
2001{2002/2003(2004|2005(2006|2001{2002|2003(2004(2005|2006
Kolozsvar -| 20| 87| 56| 134| 188 - 8| 16| 24| 30/ 37

Marosvasarhely| 162| 415 784| 603| 863| 874| 34| 64| 105| 128 137| 136
Csikszereda 209| 480|1035| 830| 1130| 1143| 39| 71| 109| 151| 167 166
Osszesen 371 915/1906| 1489| 2127(2205| 73| 143| 230| 303| 335| 339

Forras: Bakacsi Gy. — David Z. — Hauer M. — Szilagyi P. — Tonk M., 2006. In Quo vadis Sapientia.

6. tdbldzat. Sapientia beiskoldzdsi adatai 2005/2006 tanév

200572006 aney | Srbok | Didhok | Tanrt ok | Filin okt
EMTE 18 2300 337 146
PKE 12 1216 186 62
Osszesen 30 3516 523 208

A Sapientian fokozatosan nét minden helyszinen a beiskolazott didkok szama,
egészen 2007-ig, utana viszont csokkenni kezdet, gyorsuld titemben.

34 http://szekelyhon.ro/aktualis/udvarhelyszek/uresen-maradt-helyek/print
3 http://szekelyhon.ro/aktualis/udvarhelyszek/uresen-maradt-helyek/print
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2008/2009 masodik félévében a hallgatok mintegy 30,49%-a, az Gsszen 1807
hallgatobol 551 hallgaté részesiilt valamilyen (érdem, tanulmanyi vagy tarsa-
dalmi) 6sztondijban. Tekintettel a régio félperiferikusnak mindsitett gazdasagi
helyzetére, az orszagban szinte legalacsonyabb bérekre, ez az arany nem te-
kinthetd sem ttlzonak, sem magasnak.

Folyamatosan valtozott a Sapientidn az oktatok létszama is. 2006-t6l csok-
kent, és fokozatosan tovabb nétt a féllasu foglalkoztatottak és a doktori foko-
zattal rendelkezd oktatok létszama 2009-ig.

2001-2009
400 -
350 -
300 4 0
250 A oktatoi dllasok
4 184
2Ll hatérozatlan id6re
150 4 alkalmazott oktatok
100 4 2 doktori fokozattal
50 41 2 - rendelkez6 oktatok
19
0 8 : , : : : : : : :
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

11. abra. Fokozattal rendelkezd, hatirozatan iddre alkalmazott és dsszoktatoi létszamok
2001-2009

Forras: 2009-es Mindségbiztositasi jelentés. http://www.sapientia.ro/data/download/
raport-CEAC-2008.pdf

A nyilvanos éves mindségbiztositasi jelentések® szerint 2007-ben a Sapienti-
an a 380 allas 47,8%-at sikertilt betolteni 169 f6éallast oktatdval és 165 oktatdi
allast ideiglenes vagy hatarozott idére foglalkoztatott oktatoval. A féallasa do-
censek ardnya meglehetdsen alacsony volt, Csikszeredaban 14%, Kolozsvaron
15%, Marosvasarhelyen 21,5%. A docensek aranya szoros 0sszefliggésben van
a doktori fokozattal rendelkezék aranyaval. A doktori fokozattal rendelkezd
oktatok aranya Csikszeredaban 20,5%, Kolozsvaron 12%, Marosvasarhelyen
27,5%. 2008-ban* a Sapientia EMTE hatarozatlan idére alkalmazott oktatdinak
atlagéletkora 41 év volt.

2013-ban® §sszegyetemi szinten a Sapientidn 344,44 allas volt, melynek

s

56,5%-at sikertilt f6allasu alkalmazottakkal feltolteni, azaz 194 oktatdval, ami

36 http://www .sapientia.ro/data/download/raport CEAC_2007.pdf

37 http://www .sapientia.ro/data/download/raport-CEAC-2008.pdf

38 http://www.sapientia.ro/data/AzEgyetemrol/Dokumentumok/Minosegbizto-
sitas/1%20melleklet%20-%20Raport-de%?20analiza-calitatii-2013%20%281%29.pdf
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azt jelenti, hogy 2007-hez képest jelentésen csokkent az allasok szama, 9ssz-
hangban a didklétszam csokkenéssel, de ezen beliil nétt a féallast oktatok
szama.

2014-ben® a professzori allasok 60%-a féallast, ebbdl 6ten meghaladtak a
nyugdijkorhatart, a 67 docensi allasbol 67% volt betoltve, 6t személy nyugdjij-
korhataron tal, az adjunktusi allasok 54%-ban, a tanarsegédi allasok 56%-ban,
az el6készitdi allasok 70%-ban voltak betdltve.

Pénziigyi megfontolasok és a szigorodé docensi elvardsok is magyarazzak
a magasabb besorolasu oktatok alacsony aranyat. Egyrészt olcsobb, masrészt
az oraszamok lefedése szempontjabdl is hatékonyabb egy doktori fokozat nél-
kiili oktatot alkalmazni, mert minél magasabb egyetemi besorolasa van egy
oktatonak, annal nagyobb a fizetése és kevesebb a kotelez$ oraterhe. Mig a
2000-es évek elején a Sapientia EMTE meglehetdsen magas, a romaniai oktatoi
fizetéseknél magasabb oktatdi béreket tudott fizetni, addig 2010-re fokozatosan
megvaltozott a helyzet, a Sapientia oktatok bére elmarad az ugyanolyan status-
ban mas romaniai egyetemen foglalkoztatottak bérét6l.*°

A mindségbiztositasi jelentés szerint 2007-ben Csikszeredaban 1135, Ko-
lozsvaron 185, Marosvasarhelyen 876 didk tanult. A didkok tulnyomo tobb-
sége — 1445 6 — tandijmentesen, 751 tandijasként tanult. Atlagban majdnem
13 didk jutott egy oktatora, helyszinenként (és azon beliil is tanszékenként is
nagy eltéréssel 10,91-20,49 kozott) mas-mas aranyban (Csikszeredaban 13,99,
Kolozsvaron 9,25, Marosvasarhelyen 10,22). Mindharom helyszinen meglehe-
tésen magas volt a didkok lemorzsolddasa, Csikszeredaban az els6évesek 41%-
a (ezen beliil 10-63,2% kozott), Kolozsvaron 45,9%-a, Marosvasarhelyen 61%-a
abszolvalta az elkezdett képzést az el6irt id6 alatt.*!

7. tdbldzat. Nemzeti és nemzetkozi tudomdnyos kozlések szdma 2001-2008

Helyszin 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Csikszereda 16 21 32 63 70 76 109 91
Marosvasarhely 23 28 53 46 69 73 76 72
Kolozsvar 8 13 18 25 19 17 14 35
Osszesen 47 62 103 134 158 166 199 198

Forras: Sajat készitésti tdblazat a 2008-as Mindségbiztositasi jelentés alapjan.
http://www.sapientia.ro/data/download/raport-CEAC-2008.pdf

39 http://www.sapientia.ro/data/AzEgyetemrol/Dokumentumok/Minosegbiztositas/
RO/Raport-de%?20analiza-calitatii-2014.pdf

40 Err6l 1asd részletesebben a Quo vadis Sapientia lapszamot a Kisebbségkutatds folyo-
iratban.

41 http://www .sapientia.ro/data/download/raport CEAC_2007.pdf
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Az oktatok tudomanyos teljesitménye jelentésen javult 2001-2008 kdzott, amint
a fenti tablazatbdl kideriil. Ezt csak némiképpen tdmasztjak ala a kiilonb6z6
hazai és kiilfoldi oktatoi és kutatdi 6sztondijak, tamogatasok, melyekben hul-
lamzo az egyes helyszinek teljesitménye, a 2006-os kiemelked6 teljesitményt
csak Marosvasarhelyen sikertilt meghaladni.

8. tabldzat. Orszdgos és kiilfoldi kutatéi és oktatéi Osztondijak 2005-2008

Helyszin 2005 2006 2007 2008
Csikszereda 13 34 24 29
Marosvasarhely 35 31 24 33
Kolozsvar 16 10 11 9
Osszesen 64 75 59 71

Forras: sajat készitésti tablazat a 2008-as Mindségbiztositasi jelentés alapjan. IN.
http://www.sapientia.ro/data/download/raport-CEAC-2008.pdf

A csikszeredai Sapientia EMTE-nek csak mesteri szakon vannak magyarorsza-
gi egylittm(ikodd partnerei, a forditd- és tolmacsképzésben a Debreceni Egye-
tem, a vezetés és szervezés képzésben a budapesti Corvinus Egyetem a partne-
re. Csikszereddban ezenkiviil romdn nyelven a brassdi Transilvania Egyetem
Informatika BA szakja miikoddik, a szebeni Lucian Blaga jogi alapképzése, a
brass6i Gheorghe Baritiu egyetemnek jogi négyéves alapképzése, konyvelési
alapképzése és turizmus €s szolgaltatasok alapképzése miikodik.

Gyergyoszentmikloson a BBTE Foldrajz Kardnak kihelyezett tagozata, az
idegenforgalom foldrajz BA, dkoturizmus és fenntarthat6 fejlodés MA képzés
miuikodik.

Sepsiszentgyorgyon a BBTE Kozgazdasagi Karanak vannak kihelyezett ke-
reskedelem-, a turizmus és szolgaltatasok gazdasagtana (BA), vallalatgazdasag
(BA), marketing (BA), {izletkotés-fejlesztés menedzsment (MA).

Sepsiszentgyorgyon a BBTE Kozgazdasag- és Gazdalkodastudomanyi Kar,
a Politika-, Kozigazgatas- és Kommunikaciotudomanyi Kar és a Koérnyezettu-
domanyi és Kornyezetmérnoki Kar kihelyezett tagozataként kereskedelem-,
turizmus és szolgaltatasok gazdasagtana BA, vallalatgazdasag BA, marke-
ting BA, biomérnoki és a kornyezettudomanyi BA, biotechnikai és dkoldgiai
rendszerek mérnoki tudomanya BA, kozigazgatas BA és tizletkotés-fejlesztés
menedzsment MA képzés zajlik magyarul és romanul. A Sepsiszentgyorgyi
Kihelyezett Tagozatnak mintegy Otszaz didkja van, az allamilag tamogatott
(koltségtéritéses) helyek szdma a KGK-n alapképzésben 119, mesterképzés ese-
tében pedig 48, a PKKK-n roman tagozaton 15, a magyar tagozaton pedig 25, a
KKK-n 55. Roman nyelven ezenfeliil a bukaresti Spiru Haret egyetem kihelye-
zett tagozata mtikodik.
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Osszefoglalas

A kedvezd torvénybeli valtozasok ellenére (anyanyelven torténd oktatashoz
f1z6d6 jogok kiszélesedése) Székelyfoldon nagymértékben csokkent tgy az
oktatdsi intézmények, mint az intézménybe jar6 didkok létszama. Bar Osszes-
ségében ugyanolyan mértékben csokkent orszagos szinten az intézmények
szama, mint Székelyfoldon, orszagos szinten az allami intézmények szamanak
csokkenését a maganintézmeények terjedése lassitotta. Ez a folyamat nem jel-
lemzd Székelyfoldre, egy kézen megszamolhatd a maganintézmények szama,
és ezek tobbsége is az iskola el6tti oktatasban érdekelt. A maganoktatasban
nagymértéki fejlesztésekre van sziikség, akdr az 6vodai, az elemi és altalanos,
akar a szakoktatas teriiletén, annal is inkabb, mivel egyre nagyobb a sziil6kben
felmeriil6 igény az alternativ valamint kdzosségi oktatasi formak irant.

Az o6vodai oktatas tekintetében volt a legnagyobb az intézmények létsza-
manak csokkenése. Orszagosan az allami dvodak 10%-a maradt életben az el-
mult 21 év alatt, ennél is joval kevesebb, 4,5%-uk Hargita megyében, 6,6%-uk
Kovaszna megyében. Hasonloképpen jelentés mértékben csokkent az elemi és
altalanos iskolak szama is gy orszagosan, mint regionalisan. Csak a liceumi és
az egyetemi oktatasban érzékelhetd az elmult 21 év alatt jelent6s novekedés az
oktatdsi intézmények szamaban.

Az elemi oktatasban nagy sziikség lenne a 2012-ben ,mélyvizbe dobott”
ovodabol iskolaba athelyezett pedagogusok 1-4-es modszertani tovabbképzé-
sére. E mellett az alternativ oktatas iranti igény novekedésének kdszonhetéen
az alternativ oktatasi formak tamogatasaban rejlenek nagy lehet6ségek. Egy, a
székelyfoldi régioban kihasznalatlan lehetdség a kozosségi ovodak és iskolak
létrehozasa, tamogatasa lehet, mely az onfenntartd kozosségek kialakulasanak
iranyaba vezethet.

A romaniai magyar egyetemi oktatasban a kozponti régio egyetemi karainak
béviilésével egy id6be esik a legtobb székelyfoldi karnak a létrejotte is. Hargita
megyében a legkedvezdbb idékben, 2005-2006-ban a legtobb, nyolc, Kovaszna
megyében 6t kar m(ikodott, 2013-ra a pénziigyi nehézségek és az akkreditacios
feltételek szigorodasa és a diaklétszam csokkenése kovetkeztében ezek szama
megfelez6dott.

Mig orszagosan és a kdzponti régiora vonatkozdan, ahogyan a harom szé-
kelyfoldi megyére (beleszamolva Maros megyét) vonatkozdan is igaz, hogy a
magyar nyelven tanul6 évodasok szama fokozatosan csokken, ez aldl viszont
kivételt képez Hargita megye, ahol némi hullamzast kovetéen a magyarul ta-
nulok aranya legalabbis stagnald, optimista megkozelitésben nagyon mode-
raltan (1% alatti) novekedd tendenciat mutat 1997-hez képest az iskola el6tti
oktatasban is. A magyar nyelven tanul6 didkok aranya az elemi és altalanos
iskolai oktatasban kisebb dtmeneti csokkenéseket leszamitva legaldbbis szinten
maradt orszagosan €és a kdzponti régioban, nétt Hargita és Kovaszna megyeé-
ben a 21 év alatt.
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A liceumi oktatasban tanuldé magyar didkok szamaranya szinten maradt,
sOt, bar voltak visszaesések, hosszt tdvon novekvd tendencidt mutat mind or-
szagosan, mind a kdzponti régidban és a két székelyfoldi megyében is. A ma-
gyar tanuldk szamaranya a szakképzésben a 2011-es évben drasztikusan, ki-
sebb mértékben orszagosan, nagyobb mértékben a kozponti régidban és féként
Hargita megyében csokkent, amit talan a Kovaszna megyei novekedés ellen-
sulyozott némileg. A posztlicealis képzésben részt vevé magyar diakok aranya
orszagosan és a kozponti régidban is stagnalt vagy szinten maradt az elmult 16
évben, bar Hargita megyében tobb mint 10%-ot csokkent, Kovaszna megyében
pont ellenkezdleg, tobb mint duplajara nétt. A 2012-ben tjraindul6 dualis szak-
képzési programok* ezeket a kedvezotlen tendenciakat probaljak ellenstlyoz-
ni. A 2013-2014-es tanévben a kétéves szakmunkdsképzésre Hargita megyében
25 szakiskolai osztaly indult 430 diakkal, és a 2014-2015-0s tanévben induld
haroméves szakmunkasképzésre, 25 szakiskolai osztaly indult 690 didkkal. Itt
14 szakmunkasképz6 iskola kotott szerzédést 140 magancéggel. A szakokta-
tasnak ez a reformja tekinthetd az elmult évek egyik legpozitivabb oktatasi
fejleményének.

A székelyfoldi felsGoktatas gondja egyrészt a maganjellegébdl adddo for-
rashiany, masrészt a diaklétszamhiany, melyet egyrészt a két orszagos meg-
mérettetésen (képességvizsga és érettségi) torténd lemorzsolodas, masrészt a
magan-fels6oktatasnak az allaminal vagy kiilfoldi lehetdségeknél alacsonyabb
presztizse okoz.
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Székelyfoldi képességvizsga és érettségi eredmények
az elmult években®

Kutatasi el6zmények

Nagy Péter Tibor és Karady Viktor az 1910-es erdélyi iskolazottsagi egyenlot-
lenségeket kutatva (Karady-Nagy 2012, 45. p.) kimutattak egyrészt, hogy 1890-
ben a roman nemzetiségli gorog (ortodox és katolikus)* vallastiak kotelezo
beiskoldzdsa a maguk 65-66%-4aval messze elmaradt a mas valladstuaktdl (95%
lutheranusok, 82% romai katolikusok, 78% unitariusok, 77% kalvinistak, 69%
zsidok).

A g0rdg katolikusok és ortodoxok felsdoktatasban valo részvétele is jelentd-
sen elmaradt az unitariusokétol (Karddy—-Nagy 2012, 34. p.), bar jobb volt, mint
a katolikusé (lasd alabb).

9. tdbldzat. Az erdélyi didkok szdzalékos megoszldsa a kolozsvdri és a budapesti egyetemeken,
felekezeti hozzidtartozds szerint, dsszehasonlitva szdzalékos ardnyukkal a régidban

£z | § | B 5| &
=R =] onT= on © N .
2 = | £ | 2% |23 % | %
23 | % 3 | 0f 08| 5 N
Hallgatok %-a
Kolozsvéron (1895-1910) 15,3 35,9 19,0 43,9 25,8 79,1 8,0
Erdélyi hallgatdk %-a
Magyarorszagon (1910) 4,2 15,3 17,5 37,3 34,0 91,2 7,0

Forras: Karady-Nagy 2012, 35. p.

Nemcsak a fels6oktatasban, de alfabetizmusban, négy- vagy nyolcosztalyos
végzettségben is elmaradtak (Karady—-Nagy 2012, 48. p.) a férfiak a gorog kato-
likus és ortodox felekezethez tartozok az unitariusok, lutheranusok, kalvinis-
tak, katolikusok és zsidok mogott, ahogy azt az alabbi tablazatban lathatjuk.
Tudjuk, hogy a nék ebben az id6ben jelentésen alulreprezentaltak voltak még
az oktatasban.

4 A tanulmany a PEDACTA folyéirat 2015. 2. szamaban jelent meg.
44 A szerzék Romanidban a gordg katolikus és ortodox vallastiakat roman nemzeti-
ségliként azonositottak.
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10. tablazat. A korcsoportos megoszldsa a férfiaknak iskoldzottsigi szintek és felekezetek
szerint Erdélyben (1910)

frni-olvasni Négy elemivel | Négy elemivel Nyolc
tuddk a hat rendelkezdk a rendelkez6k osztallyal

év feletti 15 éven feliiliek | a 20 évesek vagy tobbel

népességben kozott korében rendelkez6k
Romai katolikusok 64,7 47 1,9 6,9
Gorog katolikusok 34,8 0,7 0,4 1,4
Kalvinistak 69,0 3,4 1,4 4,8
Lutheranusok 83,8 46 0,35 6,1
Unitariusok 74,6 2,3 1,1 5,5
Gorog ortodoxok 43,2 0,8 0,3 1,1
Zsiddk 69,9 11,9 4,6 11,9
Mind egyiitt 52,9 2,3 0,9 3,1

Forras: Karady-Nagy 2012, 48. p.

Legnagyobb megtartd ereje (Karady—-Nagy 2012, 61. p.) a negyedik osztaly
végéig a zsido felekezeti iskolaknak volt, akik a didkok 90%-at végigvitték,
szemben az allami iskolak 53%-aval, majd a német-katolikus iskolaknak 64%,
a német lutheranus iskolaknak 71% és csupan 31% a roman gorog katolikus és
33% a roman gorog ortodox felekezeti iskolaknak, tehat ilyen szempontbdl is
jelentds hatranyban voltak.

Hogy a trend hol valtozott meg, azt a rendelkezésre allo statisztikakbdol nem
tudjuk egészen pontosan tetten érni. Varga E. Arpad (1996) adataibél az deriil
ki, hogy 1966-ra mar a felsGoktatas és az elemi oktatas esetében, az oktatasi
szintek két szélsé szegmensén, a tobbségiek mar feliilreprezentaltak lettek.
Azaz tobb roman nemzetiségli rendelkezett felsdoktatdsi és elemi végzettség-
gel, mint magyar. Az Osszes tobbi iskolai végzettség tekintetében ekkor még
megmaradt a magyar iskolazottsagi elony.
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11. tablazat. A 12 éves és iddsebb népesség iskolai végzettség szerint megoszlisa
nemzetiségenként az 1966. évi népszamldlds idépontjaban (szdzalékban)

Nemzetiség 12 éves és Fels6- | Liceum | Techni- | Szak- | Altaldnos | Elemi
idésebb oktatas kum | iskola | iskola |iskola
népesség és
szama egyéb
Osszesen 15 191 248 2,2 3,6 3,0 4,8 11,1 75,3
Roman 13 253 588 2,2 3,6 3,0 4,7 10,7 75,8
Magyar 1339716 1,5 3,7 3,1 54 14,6 71,7
Cigany 42 581 * * * 04 2,9 96,6
Német 315 345 1,8 3,8 3,6 7,6 14,8 68,4
Ukran 40 245 0,8 1,2 1,4 1,5 9,0 86,1
Orosz, 32026 | 27 29 16 | 158 87 | 823
lipovan
Szerb* 38412 1,2 2,3 19 3,8 9,7 81,1
Zsido 40 258 17,6 16,5 7,2 56 12,7 40,4
Egyéb 87 047 2,8 49 2,8 4,4 10,1 75,0

Forras: Varga E. Arpéd elemzése. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/iskola.htm

A romdan nemzetiségliek képzettségi folénye 1992-ben mdr nemcsak a felso-
oktatast végzettek, de a liccum utani szakoktatassal rendelkezék korében is
szamszerUsithetd, és elemi, valamint annal alacsonyabb szinteken is fennma-

radt, ahogyan az Varga E. Arpad alabbi tdblazatabol kideriil.
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12. tabldzat. A 12 éves és iddsebb népesség iskolai végzettség szerint és az irdstudatlanok
nemzetiségenként az 1992. évi népszdamldlds idépontjaban (szdzalékban)

g =
o

f 8 S f s E E : z

£ 528 | 2 | 8% | & | ¢ | E E | & | B

z Sh-i & |38 3 & | < = & | E
l‘i‘oﬁfﬁéto' 12443056| 53| 20| 182 | 138 | 304 | 252 | 51| 36
Erdély 6358554 | 48 | 20 | 190 | 147 | 353 | 204 | 38| 23
5:;1;‘;;‘? 18801610| 51 | 20| 184 | 141 | 321 | 236 | 47| 31
Roman 16825925 | 53 | 20 | 188 | 143 | 314 | 237 | 45| 30
Magyar 1389042 | 36 | 17| 186 | 147 | 396 | 198 | 20 | 10
Cigény 265792 01| 01| 20| 39| 296 | 375 | 268 | 215
Német 106207 68 | 22| 191 | 134 | 396 | 171 | 18| 07
Ukrén 52442| 18| 08| 82| 98| 417 | 267 | 11,1 | 84
gprgiza',n 33203 35 1,0, 116, 103| 354| 278| 104| 69
Torok 21857 | 21| 09| 12| 64| 288| 284 22| 175
Szerb 26285| 54| 17| 179| 122| 351| 239 38| 20
Tatar 20882| 50| 19| 215 1,9 310| 235| 52| 33
Szlovak 16612] 22| 09| 108| 113| 404| 304| 40| 24
Bolgar 8834| 59| 24| 161| 121| 351| 250| 34| 18
Zsidé 8708 | 345| 21| 31| 47| 148| 106| 22| 06
Horvét 3519| 18| 07| 67| 98| 454| 337 19| 09
Cseh 4988 33| 16| 11L6| 92| 428| 295| 20| 12
Lengyel 3666| 67| 17| 169| 106| 382| 239| 20| 11
Gorog 3737| 180| 37| 313| 99| 195| 144| 32| 16
Brmény 1833 268| 31| 333| 50| 165| 139| 14| 04
Egyéb 7343 146| 16| 168| 95| 311| 231| 24| 16

* Iskolai végzettség nélkiil és nem nyilatkozott

Forras: Varga E. Arpéd elemzése. http://www kia.hu/konyvtar/erdely/iskola.htm

Kiss Tamas (2012, 18. p.) szerint a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a ma-
gyarok csak felsdoktatasi végzettség tekintetében maradtak alulreprezentaltak.
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13. tabldazat. Iskolai végzettség magyarok és romanok, 2001-es népszamlis alapjin

Romania

Teljes Magyarok

Altalanos vagy kevesebb 472 41,7
Kozépiskola 447 46,9
Felsdfokii 8,1 53

Forras: Népszamlalasi adatok 2001/2002.

Forras:

A fel
mind

Kiss 2012, 18. p.

sGoktatasi végzettséggel rendelkezdk feliilreprezentaltsaga ekkor mar
en sziiletési kohorszon beliil kimutathaté (Kiss 2014, 14. p.).
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12. dbra. A felséfokii végzettséggel rendelkezok ardnya a romdn és magyar

népess

égen beliil 2002-ben sziiletési évjiaratonként Romdnidban

Forras: Kiss 2014, 14. p.

A 2002-2011 kozott a felséfoktr végzettséggel rendelkezdk aranya megdupla-
zodott Ggy az dssztarsadalomban, mint a romaniai magyarok korében, bar a
magyarok aranya csokkent ezen a szinten 2002-hoz képest (Veres 2014, 11. p.).
A posztlicealis, kdzépiskolai és szakiskolai végzettséggel rendelkez6 magyarok
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feliilreprezentaltak lettek az Osszlakossagon beliil és alulképviseltek az elemi
és iskolazatlan népességen beliil. Tehat a képzettségi hatrany tartdsan a fels6-
oktatasra korlatozodott.

14. tdbldzat. Iskolai végzettség a romdniai és a romdniai magyar
népesség korében, 2002—-2011-ben

A magyar nemzetiségiiek
Iskolai AT . . Romaniai magyar aranya a romaniai
2 . Romaniai teljes népesség e g . s -
végzettség nemzetiséglek népességben iskolai
szintenként
2002 2011 2002 201 2002 2011
Felséfoka 7,0 144 5.0 10,2 4,7 4,4
Posztlicealis 3,0 3,2 2,9 3,3 6,6 6,5
Koézépiskola 21,4 24,4 21,6 27,0 6,8 6,9
Szakiskola 15,3 13,9 17,7 15,9 7,8 71
Altalénos 27,6 27,0 31,6 30,5 7,7 7,0
Elemi (1-4) 20,1 14,2 17,6 11,0 59 4,8
Iskolazatlan 5.6 3,0 3,6 2.1 4,4 43
Osszesen 100 100 100 100 6,7 6,2

Forras: Veres 2014, 11. p.

A fels6oktatasban kimutatott képzettségbeli hatrany még nem érzékelhetd az
alsobb szinteken, s6t. Két szerzd is (Papp Z. és Csata) azt allitja, hogy a magyar
diakok mindeddig jobban teljesitettek a PISA és a TIMISS nemzetkdzi 6sszeha-
sonlito vizsgalatokban. A 2006-os és a 2009-es PISA-felmérés adatainak elem-
zésekor Papp Z. arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az anyanyelven tanulé ki-
sebbségi magyarok mindegyik kompetenciateriileten jobban teljesitenek, mint
azok a nemzetiségi tarsaik, akik allamnyelven tanulnak”, azaz ,a magyar nyel-
vl képzésben részt vevék Romdnidban jobban teljesitettek, a tobbségi nemzet
fiataljaihoz képest”. Ugyanakkor kihangsulyozza, hogy a ,magyarok teljesit-
ménye ugyan jobb, mint a romanoké, am a tobbségi nyelven tanuld kisebbsé-
gi magyarok igazi veszteseknek tekinthet6k”, mert 6k rosszabbul teljesitenek,
mint a tobbségiek (Papp Z. 2012, 18. p.).

Kissé arnyaltabb a kép Csata (2014, 127. p.) szerint, aki a TIMISS (1995, 1999,
2003, 2007, 2011) nemzetkozi Osszehasonlito vizsgalatokat elemezve egyrészt
megerdsiti Papp Z.-hez hasonléan, hogy a romaniai didkok eredményei jelen-
tésen elmaradnak mas eurdpai orszagokétdl és fokozatosan romlik a 2000-es
évtdl. Ugyanakkor kiemeli (Csata 2014, 130. p.), hogy a természettudomanyi
mérésekben kovetkezetesen jobb volt a magyarul tanulé didkok teljesitménye,
egyetlen 1995-0s évet leszamitva, viszont a matematika eredményeik csupan
2003-ban és 2011-ben voltak jobbak a roméanul tanulékénal. O az ingadozésokat
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egyrészt a mérések megbizhatatlansagaval magyarazta, masrészt azzal, hogy
véleménye szerint a tobbségi tarsadalom vertikalisan jobban rétegzett, mint a
romaniai magyar, ezért ott jelentdsebb az 6rokolt vagy iskolan kiviili ténye-
z6k hatdsa a teljesitményre. Véleményem szerint az ingadozast a kiilonb6z6
generaciok eltérd tulajdonsagai, jellemvonasai magyarazzak leginkabb, melyet
kutatasaink soran (2004, 2013) a pedagogusok beszélgetésekben tobbszor is
megerdésitettek. Ok ezt akkor tigy fogalmaztak, hogy vannak jobb és kevésbé
jo generaciok, mely attdl is fiigg, hogy milyen pedagogus tanitja 6ket a korabbi
oktatasi ciklusokban, azaz hogy mekkora a torés az oktatds mindségi lancaban
(Mandel-Papp 2007). Mindenestre elgondolkoztatd, hogy Romanidban 2011-
ben matematikabol a tanuloknak csak mintegy egyotdde érte el a magas mind-
sitési szintet, mig Magyarorszagon ez az arany majdnem kétharmad volt (Csa-
ta 2014, 133. p.) és atlagos matematikai szint(i tudassal a nyolcadik osztalyosok
65%-a, a romaniaiak 42%-a rendelkezett. A romadniaiak koziil 30% nem érte el
az alacsony pontértéket sem (Csata 2014, 133. p.).

A fentiek alapjan felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon minek tulajdonit-
hatd, hogy a fels6fokul képzettségben alulmaradt romaniai magyarok gyere-
kei jobban szerepelnek a nemzetkozi felmérésekben, ez egy realis trend, vagy
csak az adatok, a mérési modszerek vagy eszkozok megbizhatatlansaga az
oka az eredménynek? Hol és hogyan valik az elény hatrannya vagy a hatrany
elénnyé?

A didkok eredményességének vizsgalatanadl maradva az alabbiakban azt
vizsgalom, hogyan szerepeltek a székelyfoldi diakok az elmult évek két nem-
zeti megmérettetésén, a képesség- és az érettségi vizsgakon. Sajat elemzésem
csak kifejezetten a két, magyarok altal tobbségben lakott székelyfoldi megyét
(Hargita és Kovaszna) helyezi a kézéppontba, hangsulyozva, hogy bar ezek
magyar tobbségli megyék (2011-es népszamlalas szerint Hargita megyében
86,6%, Kovaszna megyében 77,85% a magyar lakossag aranya), de a képesség-
vizsga eredményekben benne vannak a székelyfoldon roman nyelven tanuld
hallgatdk adatai is, ahogyan a tobbi romaniai megye adataban is szerepelnek
mas nemzetiségli (magyar, német, cseh, roma stb.) diakok is.
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Képességvizsga eredmények*®

A nyolcadik osztalyt lezard képességvizsga a diakok orszagos felmérése, mely-
nek célja, hogy a felsé kozépfoku oktatasba (gimnaziumok és szakkozépisko-
lak, illetve szakiskolak) szétossza a diakokat. A roman tannyelv(i osztalyokban
végzettek két, a magyarul tanul6 didkok harom irasbeli vizsgan vesznek részt:
roman nyelvbdl, matematikabdl és anyanyelvbol. A diakok szamitogépes el-
osztasakor 75%-ban a képességvizsga jegyét és 25%-ban az altalanos iskolai
atlagot veszik figyelembe.

Orszagosan is voltak ingadozasok a képességvizsga eredményekben, ami
féként a vizsgakoriilmények valtozasanak, szigorodasanak tudhato be, példa-
ul a 2012-t6l érvényes tantermi bekamerazasnak.

15. tablazat. Sikeresen képességuizsgit tettek ardnya orszigosan 2004-2015

Ev Sikeres képességvizsga orszagosan(%)

2004 71,38

2005 62,39

2006 67,16

2007 77,96

2008 89,93

2009 88,90

2010 85,97

2011 81,79

2012 66,12 (kamerazas)
2013 75,89

2014 71,12

2015 79,3 (felebbezések elott)

Forras: sajat szerkesztés a Hotnews adatai alapjan. http://www.hotnews.ro/stiri-esential-
20259397-rezultate-evaluarea-nationala-2015-listele-notele-examene-fost-publicata-online-fiecare-
judet-parte.htm

Ha a kimeneti értékelést diagnosztikainak vennénk, azt mondhatnank, hogy az
altalanos iskola eredményessége minimalis, sok targybdl az atlag az elégségest
sem éri el a két székelyfoldi megyében.

45 Meg kell jegyezniink, hogy tigy a képességvizsga, mint az érettségi eredmények
diakok neve szerinti névsorban all rendelkezésre, ami egy- egy megyében 140-200 olda-
las 20 soros tablazat dsszesitését jelenti. Mindezt 42 megyére és tobb évre vonatkozoéan
Osszesiteni meglehetdsen iddigényes. fgy megprobaltuk a rendelkezésre allo sajtocik-
kekbdl 6sszeszedni az adatokat. Viszonylag kevés és tobbnyire csak egy-egy évre vonat-
kozoan all rendelkezésre elemzés vagy sajtdanyag is ezekrdl, innen az elemzés esetleges
egyenetlenségei.
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A 2014-es képességvizsga eredményei atlagmédia
szerint, megyei bontasban

Krassa-saeréoy
Caldrasi

o 1 2 3 4 5 5 7 B

13. dbra. A 2014-es képességuvizsga eredményei megyénként
Forras: Balazsi-Pal E16d és Balazsi-Pal Agnes. http://fotok.transindex.ro/?galeria=1152

Hargita megyében 5,78-as, Kovaszna megyében 6,15-0s atlaggal teljesitették
2014-ben a didkok a képességvizsgat, alig valamivel az 5-6s atmendjegy felett.
Hargita megye a 42 megyébdl hatulrdl a 7. helyen szerepelt orszagos viszony-
latban, Kovaszna megye is alig a kozépmezonyben van.

Roman nyelv és irodalombol még gyengébbek voltak az eredmények, Har-
gita megyében a nyolcadikosok 58%-a nem kapott atmendt, és az atlagjegyiik
(4,41) sem szamit atmendnek, az orszagos atlag 6,03 volt, Kovaszna megyében
5,23-0s atlag sziiletett. Tehat 2014-ben a didkoknak legalabb 58%-a 8. osztaly
végén nem tudta kdzépiskoldban folytatni a tanulmanyait, vagy csak egy-két
év késéssel sikertilt nekik.

Matematikabdl az orszagos atlag 6,22 volt, Hargita megyében 5,94, Kovaszna
megyében 6,26-0s atlag sziiletett. Anyanyelvbdl az orszagos atlag 7,08, ezt az
atlagot sikeriilt hoznia Hargita megyének, Kovaszna megyében 7,16-o0s atlag-
gal teljesitettek a hallgatok.*

2015-ben az el6z6 évnél tobbeknek sikeriilt a képességvizsgaja orszagosan
és a két székelyfoldi megyében is. Hargita megye messze lemarad az erdé-
lyi mas megyéktdl és a gazdasagilag elmaradottabb olténiai Gorj, Teleorman,
Dobrogea, Mehedinti megyék mellett kullog hatul a sorban. Hargita megyében

46 Balazsi-Pal El6d és Balazsi-Pal Agnes: Nekik nyolc? Nyolcadikosok képesség-
vizsgaja: a székelyfoldiek ijesztéen gyengén szerepeltek. http://fotok.transindex.ro/?
galeria=1152
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a didkok 73,5%-nak sikeriilt a képességvizsgaja, magyar nyelv és irodalombol
94,31%-uk, roman nyelv és irodalom 55,63%-uk ért el atmendt, mig matema-
tikabol 66,44%. Ezzel Hargita megye joval az orszagos atlag teljesitett, mig
Kovaszna megye az orszagos atlag felett.

Kovaszna megyében a vizsgara jelentkez6k 83,7%-a ért el 5-0s és 10-es koz-
ti osztalyzatot. Roman nyelv és irodalombdl a didkok 64,74%-a, matematika-
bol 70,29%-a ment at, mig magyar nyelv és irodalombol 90,76% vizsgazott
sikeresen.” Hargita megyében az atlag 6,22, Kovaszna megyében 6,68, tehat
emelkedett az el6z6 évhez képest. Hargita megyében egyetlen 10-es atlag sem
volt, Kovaszna megyében is csak kettd. Az erdélyi 16 megye koziil ezzel az
eredménnyel Hargita megye hatulrél harmadik, Kovaszna megye a kozépme-
zényben van. Erdélyi viszonylatban a magyar tanulok roman nyelvbdl sokkal
gyengébben, matematikabdl hasonld szinten, anyanyelvbdl viszont relativ jol
teljesitettek az idei képességvizsgan a roman tanuldkhoz képest.*

Bucuresti
(89,0%)

14. dbra. Sikeres képességuizsgit tett didkok ardnya a kiilonbozd
megyékben, 2015-ben

Forras: edu.ro

Mindkét székelyfoldi megyében a néhany roman tannyelvii iskola jobban telje-
sitett, mint a nagyobb szamban jelen lev6 magyar tannyelvii iskolak.

47 http://itthon.transindex.ro/?cikk=20688
48 http://erdely.ma/oktatas.php?id=188909&cim=alapfokon_a_2015_os_
kepessegvizsgak_erdelyi_eredmenyei
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Hargita megyében a maroshévizi roman tannyelvd O. C. Taslauanu Elméleti
Liceum nyolcadikosai voltak a legjobbak, vizsgaik atlagosztalyzata 8,00 volt.
A maésodik helyre a székelyudvarhelyi magyar tannyelv(i Tamasi Aron Elmé-
leti Liceum (7,92) kertilt, a harmadik a romdan tannyelvii csikszeredai Liviu
Rebreanu Altalanos Iskola (7,87), a negyedik a szintén roman tannyelvii csik-
szeredai Octavian Goga Fégimnazium (7,85), az 6todik pedig gyergydszent-
mikldsi roman tannyelv(i Sfantu Nicolae Elméleti liceum (7,77).

Kovaszna megyében a legjobban a sepsiszentgyorgyi roman tannyelv(i Mi-
hai Viteazul Fégimnazium didkjai teljesitettek, 8,66-os atlaggal. A masodik a
kovasznai roman tannyelvli Avram Iancu Altalanos Iskola (8,26), a harmadik
a bodzafordul6i romén tannyelvii Nicolae Rusu Altalanos Iskola (8,03). A sep-
siszentgyorgyi magyar tannyelvl Székely Mik6 Kollégium a negyedik helyre
kertilt 8,01-es atlaggal, az 6todik pedig a bodzaforduldi roman tannyelvi Mi-
hail Sadoveanu Altalanos Iskola (7,90) volt.®

Sokan azt mondjak, hogy a roman diakok nagyobb teljesitményére egyrészt
az lehet a magyarazat, hogy nekik csak két targybol kell vizsgazni, és a ket-
t6 kozott van egy szabadnapjuk, mig a magyar didakoknak mindharom napon
vizsgajuk van. Masrészt Nagy Istvan, a temesvari Nyugati Egyetem oktatdja
szerint a roman diakok eredményei a 7-10-ig tarto felsé tartomanyban feliilér-
tékeltek voltak. Véleménye szerint ebben az évben azért teljesitettek a diakok
jobban, mert bar ,a roman tételek teljesen szakszertitlenek voltak, a magyar
tételsor 3, a német 4 jeggyel konnyebb volt az indokoltnal”.* Tény azonban,
hogy az els6 50 legnagyobb atlagot elért iskola kdzott 2015-ben nem volt egyet-
len magyar tannyelv(i sem.

Erettségi eredmények

Romaniaban az érettségi kotelezo és valaszthato targyakbol torténik. A kotele-
z4 targyak keretében roman nyelv és irodalombdl van szébeli és irasbeli vizs-
ga, magyar tannyelven tanuloknak hasonldéan magyar nyelv és irodalombol,
valamint idegen nyelvbdl szobeli, ezen kiviil a természettudomanyi végzettsé-
glieknek matematikabol, a tarsadalomtudomanyiaknak torténelembdl irasbeli
és szamitogép-kezel6i kompetenciavizsga is van. A vélaszthatd targyak kereté-
ben a természettudomanyon végzettek fizika, kémia, bioldgia és informatika, a

49 http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/49541-kepessegvizsga-szekely
foldon-jobbak-voltak-a-roman-diakok

50 http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/49541-kepessegvizsga-szekely
foldon-jobbak-voltak-a-roman-diakok

51 https://www.facebook.com/notes/nagy-istv%C3%A1n/ism%C3%A9t-a-2014-es-
viii-os-tud %C3%Al1sszintm %C3%A9r%C5%91r%C5%911/10204302720788447



ELONY A HATRANY? 61

tarsadalomtudomanyiak foldrajz, filozofia, logika, kozgazdasagtan, pszicholo-
gia, szociologiabdl valaszthatnak.

Az érettségi eredmények a képességvizsgaéhoz hasonld képet mutatnak. Or-
szagos szinten is viszonylag kevesen veszik az akadalyt: 2010-ben 69,3%-nak,
2011-ben 45,72 %, 2012-ben 44,3%-nak, 2013-ban 55,4%-nak sikertilt az érettsé-
gije (Nagy 2014), 2014-ben 59,22%-nak, 2015-ben 66,41%-nak sikeriilt atmenni.
Sajnos nagyon hasonlo a helyzet Székelyfoldon is. Az érettségi eredményeken
drasztikusan rontottak a vizsgat r6gzitd és a csalast kizard kamerdk.

16. tabldzat. Sikeresen érettségizettek ardnya orszigosan, Hargita és Kovdszna
megyékben 2010-2015 kozott

Ev Orszagosan (%) Hargita (%) Kovaszna (%)
2010 69,3 22 16
2011 45,72 60 44,29
2012 44,3 (kamerazas) 30,25 32,42
2013 55,4 42,49 42,74
2014 59,22 51,93 57,25
2015 66,41 54,43 62,8

Forras: Sajat szerkesztés, tanfeliigyel6ségi €s minisztériumi adatok alapjan.

A tablazatbdl lathato egyrészt a szigorbb ellenérzés okozta hullamzas, mas-
részt hogy megfordult a két megye helyzete 2012 utan: mig addig Hargita
megye jobban remekelt, 2012- t6l egyértelmiien, és gy tlinik, egyre inkabb
lehagyja Kovaszna megye.

2011-ben és 2012-ben a didkok mintegy 45%-a szerzett érettségi diplomat a
korabbi években jegyzett 80-90%-os sikeraranyhoz képest. 2009-ben a jelent-
kezdk 81,47%-a, 2010-ben a 69,3%-a vizsgazott sikeresen, Hargita megyében
22%-o0s, Kovaszna megyében pedig 16%-o0s volt az eredményesen vizsgazok
aranya.”

Hargita megyében 2011-ben még mintegy a didkok 60%-a érettségizett si-
keresen, a bekamerazas utan, 2012-ben mintegy felére, 30,25%-ra csokkent a
sikeresen érettségizOk aranya.”® 2012-ben Hargita megye harom iskolajaban
egyetlen végzds didknak sem sikeriilt a zarovizsga. Kérdés, hogy tortént-e bar-
milyen valtozas ebben a harom iskolaban azéta? Hargita megyében 30,25%-
nak, Kovaszna megyében 32,42%-nak sikeriilt az érettségije 2012-ben.>

52 http://www .nyest.hu/hirek/romaniai-poterettsegi-rosszak-az-eredmenyek

53 http://index.hu/kulfold/2012/07/10/a_puskazas_kiiktatasa_okozta_az_erettsegi_
botranyt/

54 http://index.hu/kulfold/2012/07/10/a_puskazas_kiiktatasa_okozta_az_erettsegi_
botranyt/
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15. dbra. Sikeresen érettségizettek aranya az egyes romaniai megyékben 2012-ben

Forras: http://index.hu/kulfold/2012/07/10/a_puskazas_kiiktatasa_okozta_az_erettsegi_botranyt/

2013-ban valamivel javultak az eredmények, vagy mar nem érte meglepetéssze-
riien a felligyelet a vizsgdzdkat, mert Hargita megyében a vizsgazok 42,49%-a,
Kovaszna megyében pedig 42,74%-a ment at az érettségin. Hargita megyében
a vizsgazok 55%-nak sikertilt a roman érettségije 2013-ban.”® Tehat ebben az
évben a roman nyelvi szlir6 rostalta ki a didkok 45%-at, a tobbi targy a maradék
13%-4t.

2014-ben orszagos szinten 59,22%-anak sikeriilt az érettségije, Hargita me-
gyében 51,93%-nak, Kovaszna megyében mar eleve 300-zal kevesebben jelent-
keztek érettségire (egy résziik, valamilyen pdtvizsga miatt), mint amennyien
elvégezték a 12 osztalyt, a jelentkezék 57,25%-a érettségizett sikeresen. Osszes-
ségében tehat mintegy 15%-kal jobbak lettek az eredmények az el6z6 évnél, de
még igy is érettségi nélkiil maradt a fiatalok tébb mint harmada.

2015-ben Hargita megyében 54,43%-nak sikeriilt az érettségije, amivel erdé-
lyi szinten utols6 eredményt ért el. Kovaszna megyében ennél jelentésen tobb
diaknak, 62,8%-nak sikeriilt atmendjegyet elérni.

5 http://eduline.hu/erettsegi_felveteli/2013/7/8/Siralmas_eredmenyek_a_romaniai_
erettsegin_a_UHJGOS8
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16. dbra. Sikeresen érettségizettek ardnya Romdnidban
az egyes megyékben 2015-ben

Forras: http://uh.ro/orszagos/22200-kitettek-az-erettsegi-eredmenyeket

A képességvizsgakkal ellentétben az érettségiben, megyén beliil, mar a ma-
gyar iskolak vezetnek, legalabbis Hargita megyében a legjobb eredményt a
székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnéazium diakjai érték el, ahol 92,11% az
dtmenési arany. A kovetkezd a csikszeredai Méarton Aron Gimnazium 88,04%-
kal. Kovaszna megyében a legjobb eredményt a sepsiszentgyorgyi roman tan-
nyelvli Mihai Viteazul Fégimnazium didkjai remekelték, ahol 91,4% volt az
atmenési arany. Haromszéken a mdsodik a Székely Mikoé Kollégium 89,3%-os
atmenési arannyal.®

A roman nyelvi érettségi nemcsak a kisebbségi magyaroknak okoz jelent&s
tovabbtanulasi nehézséget. Errdl a tobbségi koztiszteletben allé Alina Mungiu
Pippidi tiltakozasa tantskodik. A neves politoldgusné 2011-ben a DNA-nal (a
Nemzeti Korrupcidellenes Tanacsnal) tett feljelentést a roman oktatasi rend-
szer ellen. Alina a siralmas 2012-es - eredményekre hivatkozva, mely szerint
a diakok 40%-a nem tud olvasni, vagy nem érti, amit olvas, azaz funkcionalis
analfabéta, azt allitotta, hogy a romdn érettségi nemzeti ginytizés.” Hangsu-
lyozta, hogy a roman tanterveknek és programoknak az érettségi szamonkérés-
sel befejez6leg nem az a célja, hogy valaki megtanulja a romdan nyelvet, hanem

56 http://marosvasarhelyiradio.ro/hirek/jobbak-az-erettsegi-eredmenyek-mint-
tavaly.html

57 http://www.gandul.info/stiri/bac-2011-alina-mungiu-pippidi-bacalaureatul-la-
romana-o-bataie-de-joc-nationala-nicolae-manolescu-cerinta-era-destul-de-clara-e-o-
puturosenie-generala-nimeni-nu-mai-citeste-8412530
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teljesen indekvatak, talzottan filologiaiak, zavarosak, mialtal nagy jatékteret
biztositanak az értékel6knek. Megkérddjelezte, hogy mi a cél, hogy kretén fi-
lolégusokat neveljenek, vagy normalis intelligenciaval rendelkezd beszéloket.
Hangsulyozta, hogy ilyen tesztekkel csak funkcionalis analfabétakat, munka-
nélkiilieket vagy kiilfoldi eperszeddket képeznek, és csupan a roman nyelvet
tanité pedagogusok megélhetését tamogatjak az illegalis maganorak rendsze-
rén keresztiil, melyek nélkiil a hallgatok képtelenek felkésziilni a megmeérette-
tésre. Miutan semmi sem valtozott, 2015-ben megismételte a panaszat a DNA-
nal, hasonl6 eredménnyel.*®

Kovetkeztetések, tovabbi kérdések

A kutatasi eredményekbdl azt lathatjuk, hogy 1910-2015 kozott, zomében va-
lahol 1966 el6tt, a magyarok elveszitették az iskolazottsagi folényiiket, f6ként a
felsGoktatasi végzettség tekintetében. Kdzépfokon (posztlicealis, kozépiskolai
és szakiskolai szinten) egy kis ingadozast leszamitva (1992-kériil) 2011-re visz-
szaszerezték el6nyiiket.

A nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatok eredményei szerint, féleg a PISA-
vizsgalatokban, a magyar nyelven tanuld didkok kdvetkezetesen jobban teljesi-
tettek, mint a tobbségiek (Papp Z. 2014), és a TIMISS-ben (Csata 2014) a magyar
diakok természettudomdnyi mérésekben kovetkezetesen jobban teljesitettek
(1995-0s évet leszamitva), a matematika eredményei viszont csak 2003 és 2011-
ben voltak jobbak a romanul tanulokéndl (1995, 1999, 2007-ben nem), ami mar
egy kicsit ambivalensebb képet mutat. Ugy tiinik, hogy természettudoményok-
ban még versenyképes a magyar nyelvii oktatas, de matematikabol mar inkabb
ingadozo teljesitményt mutat, generaciénként.

A fenti képet erésiti, illetve tovabb arnyalja a székelyfoldi megyék (Hargita
és Kovaszna) képességvizsga- és az érettségi eredmények vizsgdlata is. A ké-
pességvizsga, ahol az anyanyelv és orszag nyelvének, valamint a matematikai
ismereteknek szamonkérése torténik, orszagosan a gyerekek kozel 80%-nak sike-
riil évrdl évre. Mig Kovaszna megyének sikeriil valahol az atlag koriil a kdzép-
mezdnyben teljesiteni, ritkan feliil is mulva az orszagos atlagot, addig Hargita
megye a sereghajtok kozott szerepel, Romania legelmaradottabb, legfejletlenebb
régidinak teljesitményét mutatva. Sokan erre azt mondanak, hogy bizonyara a ro-
man nyelv és irodalom vizsga okozza ezt a nagy lemaradast (Hargita megyében
55,63%, Kovaszna megyében 64,74% irt atmendt 2015-ben), de ez csak kis részben
magyarazza a gyenge teljesitményt, mert a képességvizsgan matematikabdl is
gyengén szerepelnek a székelyfoldi diakok (Hargita megyében 66,44%, Kovaszna

58 http://www.romaniacurata.ro/cand-autorul-denunta-la-dna-bacalaureatul-la-
limba-romana/
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megyében 70,29% irt atmend jegyet 2015-ben). Meg kell jegyezniink, hogy mind-
két székelyfoldi megyében a néhany roman tannyelvii iskola jobban teljesitett
2015-ben, mint a nagyobb szamban jelen levé magyar tannyelvii iskolak.”

Ha az érettségit nézziik, amiben a természettudomanyi szakiranyon végzet-
tek esetében nagyobb szerepet kaphat a természettudomanyi kompetencia, azt
varhatnank, hogy itt a nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatokbdl kiindulva job-
ban teljesitenek majd a magyar hallgatdk, akkor sajnos csalédnunk kell, mert
a kompetenciafelmérésekhez hasonld képet kapunk. Erettségi eredményekben
hosszu tavon a két székelyfoldi megye az orszagoshoz hasonléan ingadozé
teljesitményt mutat, lekovetve a strukturalis és oktataspolitikai valtozasokat.
Hargita megye a 2010-es teljesitményhez képest kezd lassan felzarkézni, de
teljesitménye még mindig 12%-kal rosszabb, mint az orszagos atlag. Mig 2010-
ben Kovaszna megyénél jobban teljesitett, addig 2015-re jelentésen elmarad
téle. Ha azt vessziik, hogy a didkoknak csak alig tobb mint fele érettségizik
Hargita megyében, akkor ez alapjan eldrevetithetjiik, hogy a székelyfoldiek
fels6oktatasi képzettségben nemhogy fel fognak zarkézni a tobbségiekhez, de
egyre inkabb eltavolodnak majd t6liik. Kovaszna megye érettségi eredmények-
ben is a k6zépmezényhoz tartozik, Hargita megye pedig itt is az elmaradott
térségek eredményeihez all kozel.

A kétlépcsds lemorzsolddassal, melyben a didkok egynegyede lemorzsolo-
dik 8. osztaly végén és kozel fele a 12. osztaly végén, érthetd, hogy miért olyan
kiélezett a harc a romaniai magyar egyetemeken a hallgatokért: mert a kettds
szlir6 megtizedeli az amugy is fogyatkozdban levé meritési bazist. Ha jol be-
legondolunk, akkor ez a harc talan 2016-ban lesz a legkiélezettebb, amikor a
2012-ben 8. utan tomegesen kimaradt didkok nagyon hianyozni fognak. A ne-
gativ jelenség hozzdjarul a munkanélkiiliség, a deviancidk (féként alkoholiz-
mus) novekedéséhez, az elvandorlashoz, végsé soron a régid versenyképessé-
gének csokkenéséhez.

Kérdés, hogy mi indokolja a nagy eltérést a nemzetkozi felmérések magyar
szempontbol pozitiv eredményei, illetve a nemzeti felmérések kovetkezetesen
negativ eredményei kozott. Valoban arrél lenne itt sz6, amit tobben megfogal-
maztak, hogy a nemzeti felmérések hatranyosak a kisebbségek szempontjabol,
a tobbségi nyelv ismételt, magas szint(i szamonkérése, valamint a vizsgatéte-
leknek gyenge mindségli magyar forditadsa miatt, vagy errdl tobbrdl van szo.
E kérdés megvalaszolasahoz tovabbi kutatasokra van sziikség.

Masik kérdés, hogy mit lehet tenni. Vannak pozitiv fejlemények. Székely-
foldon példaul a Sapientia EMTE felismerve a problémat, és természetesen
sajat érdekbdl is, mar 2013-t6] ismét elkezdett ingyenes érettségi felkészito-
ket, mentoralast nyujtani a didkoknak, Székelyudvarhelyen a Kozosségi Ala-

59 http://marosvasarhelyiradio.ro/hirek/jobbak-az-erettsegi-eredmenyek-mint-
tavaly.html
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pitvany vette kézbe az érettségi felkészitdket 2015 januarjatol. Ugyanakkor a
csikszeredai Soros Oktatasi Kozpont abban segit, hogy a didkok érettségi el6tt
megszerezzék az idegen nyelvli nyelvvizsgat, melyet idegen nyelv(i érettségi-
ként elfogadtathatnak, ezaltal csokken a didkok érettségi terhe, és jobban tud-
nak Osszpontositani a tobbi targybeli felmérére. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ez a lehetdség leginkabb azok szamara all rendelkezésre, akik anyagilag
megengedhetik maguknak. Tobb pozitiv eléremozdulas tortént a pedagdgus-
képzés tekintetében is Székelyfoldon, példaul a Sapientia EMTE-n beindult
tanarképzéssel, valamint az alternativ tanarképzés megjelenésével Erdélyben.
Erdemes lenne Erdély szinten dsszefogottan elterjeszteni és kidolgozni tovabbi
olyan stratégidkat, akar kiilf6ldi mintakat adoptalva, melyekkel eredménye-
sebbé és mindségibbé lehet tenni a romaniai magyar kozoktatast.

Felhasznalt irodalom

Balazsi-Pal E16d - Balazsi Pal Agnes: Nekik nyolc? Nyolcadikosok képességvizsgéja: a
székelyfoldiek ijesztéen gyengén szerepeltek.
http://fotok.transindex.ro/?galeria=1152

Csata Zsombor: Az erdélyi magyar tanuldk iskolai teljesitményének meghatdrozoi a
TIMISS vizsgélatok alapjan. Kisebbségkutatds, 2014. 4. sz. 1-32. p.

Kiss Tamas: Demografai korkép. A kisebbségi magyar kozosségek demografiai hely-
zete a Karpat medencében. Educatio, 2012. 1. sz. www.hier.iif.hu/hu/letoltes.
php?fid=tartalomsor/2127

Kiss Tamds: Etnikai rétegzodési rendszer Erdélyben és Romdnidban. A magyarok tdrsadalmi
pozicidi. Regio, 2014. 2. sz. 187-245. p. https://www.academia.edu/9630639/Az_etnik
ai_1%C3%A9tegz%C5%91d%C3%A9si_rendszer_Erd%C3%A9lyben_%C3%A9s_
Rom%C3%AIni%C3%Alban._A_magyarok_t%C3%Alrsadalmi_
poz%C3%ADci%C3%B3i

Mandel Kinga — Papp Z. Attila (szerk.): Cammogas. Mindségkoncepciok a romaniai ma-
gyar kozépfoku oktatasban. Csikszereda, 2007, Alutus, http://www.omnibus-srl.ro/
files/mandel_kinga_papp_z_attila_cammogas.pdf

Papp Z. Attila: Kisebbségi magyarok oktatasi részvételének értelmezési lehetSségei.
Magyar kisebbségek az oktatasban. Educatio, 2012. 1. sz. 3-23.p.

Varga E. Arpad: A nemzetiségek iskolézottsdga Roméaniaban az 1992. évi népszamlélas
idején. Statisztikai Szemle, 1996. 4. sz. 332-351. p. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/
iskola.htm

Veres Valér: Tarsadalmi rétegzddés és anyagi-jovedelmi kiilonbségek Magyarorszagon
és az erdélyi magyarsag korében. Szociologiai Szemle, 2014. 2. sz. 4-46.

Victor Karady — Péter Tibor Nagy (ed.): Educational Inequalities and Denominations
1910. In the course of research. Budapest, 2012, John Wesley Theological College,
1-311. p.



MINOSEGKONCEPCIOK AZ OKTATASBAN®

Az oktatas mingsége — a probléma kialakulasanak folyamata

Az oktataspolitika elmélete négy oktataspolitikai megkdzelitést hatarol el egy-
mastdl, azok alapveto értéktételezése alapjan. Eszerint elitista, egalitarista, libe-
ralis és demokrata oktataspolitikakkal lehet szamolni." Az egyes oktataspoliti-
kai modellek valamely orszag adott id6ben megvalosult gyakorlatanak, illetve
alapvet6 jellemzdinek leegyszer(sitése, elvonatkoztatasa (pl. az elitista modell
a francia forradalmat kovet6 Franciaorszag oktataspolitikajan alapul), azonban
a modellek segitségével nemcsak az adott orszag, hanem mas orszagok okta-
taspolitikaja is leirhato.

A mindség és értékelés kérdése a fejlett (nyugat-eurdpai) orszagokban a ko-
zépfoku oktatas expanzidjaval egy id6ben, az 1970-es években keriilt az allami
oktataspolitika érdeklédésének kozéppontjaba.

Nagy Péter Tibor szerint ,,a mindség jelszava a mindenkori elit védekezése
a tal naggya és tul kiterjedtté valt oktatasi rendszerben”, mellyel , az oktatasi
expanzi6 koriilményei kozott hagyomanyos poziciéi megdrzésére torekszik” .
Nagy Péter Tibor a mindség kérdéskorének felbukkanasat a négy alapvet6 ok-
tataspolitikai megkozelités koziil az elitista oktataspolitikahoz koti, melynek
jelszava: , minéséget annak, aki megérdemli”.®®

60 A tanulmany megjelent itt: Mandel Kinga: Mindségkoncepcidk az oktatdsban.
Regio, 2004, 2. sz. 3-15. A lapszam tematikus blokkjaban k6zolt irasok egy, az Arany Ja-
nos Kozalapitvany tdAmogatasaval készitett kutatas keretében késziiltek. A kutatas neve:
Mindség a romaniai magyar kozépfoku oktatasban, résztvevd kutatok: Foris-Ferenczi
Rita, Mandel Kinga és Papp Z. Attila.

61 Lasd a dolgozat végén talalhatd 6sszefoglald tablazatot.

62 Nagy Péter Tibor: Minéségek versengése. Educatio, 1999. 3. sz. 429-461. p.

6, Quality for those who deserve it.”
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17. tablazat. Oktatdspolitikai modellek és a mindség Osszefiiggései

Oktataspolitikai A mindség Milyen politika Milyen
modell célcsoportja sziikséges a eszkozok allnak
megvalositasahoz? rendelkezésre?
Elitista Mindséget annak, aki | Centralizacio, Nincsenek eszkozok
megérdemli liberalizacio
Egalitarista Ugyanazt a mindséget | Centralizmus és Strukturalis
mindenkinek kontroll intézményi
eljarasmodok és
eszkozok
Liberalis Mindséget annak, Decentralizacio és Nincsenek eszkdzok
aki megengedheti liberalizmus
maganak
Demokrata Mindséget Decentralizacio és Funkcionalis
mindenkinek liberalizmus eszkozok

Forras: Nagy 1999, 430. p.

Az elitista oktataspolitika az elitek iranyitasanak ideoldgidjara tdmaszkodik,
egyidejli centralizaciot és liberalizaciot feltételez, azonban nem rendelkezik a
politikat gyakorlatba iiltet6 eszkozokkel. A ,mindség korat” megel6z6 oktatas-
politikai megkozelités az egalitarista, esélyegyenléség-elvii politika, melynek
jelszava: , mindenkinek ugyanazt”.** Az egalitarista oktataspolitika baloldali
ideolodgiaktol befolyésolt, centralizmust és ellendrzést feltételez, és struktura-
lis, valamint intézményi eljardsmodokkal, eszkdzokkel rendelkezik e politika
gyakorlatba {iltetéséhez. A liberdlis (szabad piaci) oktataspolitika ezzel szem-
ben ideoldgiamentes, technokrata jellegli megkdzelités, jelszava: ,Mindséget
azoknak, akik megengedhetik maguknak.”®® Ez a politika decentralizaciot és
liberalizaciot feltételez. A negyedik, szintén ideoldgiamentes oktataspolitikai
megkozelités a demokrata, melynek jelszava: ,, mindséget mindenkinek”.% A de-
mokrata politika, a szabad piacihoz hasonldan, decentralizaciot és liberalizaciot
feltételez, és funkcionalis eszkdzokkel rendelkezik a politika gyakorlatba {ilte-
téséhez (programok, mindségmenedzsment, fejlesztés és tAmogatas).

Az 1970-es évekig a nyugat-eurdpai orszagok oktataspolitikai prioritasait az
esélyegyenldség biztositasa (esélyegyenldség-elvii oktataspolitika), az oktatas
demokratizalasa és kiterjesztése alkotta. A mindség problémajanak el6térbe
keriilését Halasz Gabor két okra vezeti vissza: a masodik vilaghaborut kovetd
gazdasagi fejlédés megtorpandsara és a koltségvetési forrasok besziikiilésére,
melyet a baloldali iranyultsag helyére 1ép6 konzervativ-liberdlis politika hata-
sanak tud be.®”

64 The same for all.”

65, Quality for those who can afford it.”

66, Quality for all.”

67 Halasz Gabor: Oktataspolitikai megfontolasok. Educatio, 1999. 3. sz. 488-500. p.
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Kozma Tamas a mindség és elszamoltathatosag oktataspolitikai gyokereit
szintén a politikai rendszer megvaltozasabol, a neoliberalis politika eléretoré-
sébdl vezeti le. A konzervativ-liberalis politika jelszava a , value for money”,
értéket a pénz ellenében, azaz mindségi szolgaltatast az anyagi raforditasért
cserébe.®®

Anglidban e politika kialakulasat el6segitette az 1980-as években az oktatasi
rendszer szigoru tarsadalmi biralata, mely elsésorban az oktatas ,szolgaltatd”
kézpontusagat,® azaz a tanarok ellendrzése ala kertilt oktatast ostorozta. A bi-
ralat mogott a fogyasztoi tarsadalom kialakulasa tételezhetd, amely az oktatast
szolgaltatasként értelmezi, és mely szerint e szolgaltatas célja a fogyasztok igé-
nyeinek felmérése és minél teljesebb kielégitése.

A kozép-europai tarsadalmak azonban a nyugat-eurépaitdl eltérd valtoza-
sokon mentek keresztiil, ezért a mindség kérdése is csak joval késébb kertilt
az érdeklédés kdzéppontjaba. A kozép-europai térségben az 1980-as években
bekovetkezett tarsadalmi valtozasok nyoman ezen orszagok oktataspolitikai
a szabadsdg megteremtésére, az oktatas demokratizaldsara helyezték a hang-
sulyt, céljuk az oktataspolitika ideologiatol torténd mentesitése, a kozosségek
autondmiajanak tjjaépitése.

Mig a nyugat-eurdpai tarsadalmakban a mindségfogalom az adott szolgal-
tatas fogyasztdja altal érzékelt mindséget, az tjat és korszerfit jelentette, addig
a kelet-eurdpai tarsadalmakban a mindség valamely kiils6 szervezet (legtobb
esetben az allam) altal tdmasztott elvarasoknak torténé megfelelést, illetve a
tarsadalmi tudatban a régit, a partallami rendszert megel6z6 iddszak értékeit
jelentette.

Romaniaban az 1989-es valtozasok utan a tobbség altal iranyitott, illetve
kontrollalt politikai diskurzusokban (pl. a taniigyi torvényt targyald parlamen-
ti vitak soran”) gyakran torténtek utalasok a két vilaghaboru kozotti id6szakra.
Ennek az id6szaknak az idealizalt értékei jelentik a roman tobbség szamara a
mindséget. A magyar kisebbség szamara azonban a torténelemnek egy masik
szelete, a monarchia idejébdl szarmazd, vagy az 1940-1944 kozotti ,magyar
vilag” értékei szamitanak vonatkoztatasi pontoknak.

A mindséggel valo tudatos és szervezett foglalkozas egyes szerzok szerint
(lasd Setényi Janos Vevdkozpontii iskola cim(i tanulmanyat), leginkabb a decent-

68 Kozma Tamas: Elszamoltathato iskola. Educatio, 1999. 3. sz. 461-473. p.

69 A liberalis (szabadpiaci) oktataspolitikai megkozelités értelmében az oktatasi rend-
szerben, mint a gazdasagpolitika minden mas szolgaltaté szektoraban, megkiilonboz-
tetlink szolgaltatokat és vevoket. Az oktatas szolgaltatdi az egyes oktatasi intézmények,
azok vezetdi, pedagogusai, mig a vevék a diakok, vagy tagabb értelemben a sziil6k, a
tarsadalom, a munkaerdépiac.

70 A kérdésrdl részletesebben Mandel Kinga: A roman felsGoktatas-politika 1990
-2003 kozott. Kolozsvar, 2007, Presa Universitara Clujeana/Kolozsvari Egyetemi Ki-
ado6. 1-248. p. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/88695/ertekezes.
pdf?sequence=6
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ralizalt oktatasi rendszerek sajatossaga, azaz a szabadpiaci és a demokratikus
oktataspolitikak velejardja. Setényi tehat az elitista oktataspolitikakat nem tart-
ja mindségkodzpontt oktataspolitikanak, tekintettel centralizalt jellegiikre.”

A kozpontilag szervezett és felsdbb elvarasok kielégitését szolgald oktatasi
intézményekben és rendszerekben altaldban a ,, mindség elotti kor” olyan fogal-
maival elemzik a végzett munkat, mint amilyenek az eredményesség, a szin-
vonal és hatékonysag. Ezzel magyarazhato, amint a késébbiekben latni fogjuk,
hogy a romaniai magyar kozépfoku oktatas mindségét az oktatasban részt vevo
belsé szereplék (tanarok, intézményvezetdk) tovabbra is e fogalmak, foként az
eredményesség és szinvonal szinonimdjaként értelmezik.”

Setényi Janos a magyarorszagi oktatasi rendszer mindségi problémait a ta-
narszakma helyzete és feladatai kozotti ellentmondasban, a tanuldk és sziileik
kiszolgaltatottsagaban, az oktatasban érdekeltek, iskolafelhasznaldék gyenge
mértékli bevonasaban, a vevdszolgalati eljarasok teljes hianyaban (helyi és or-
szagos szinten egyarant), a vilagos helyi €s orszagos kovetelményrendszerek
hidnyaban, a folyamatos szakmai ellendrzés és értékelés hianyaban, a szakmai
munka folyamatos javitasara szolgald intézményi, helyi és orszagos (mindség-
biztositasi) eljarasok hianyaban latja.”” A romaniai magyar kozépfoku oktatas
elemzése soran latni fogjuk, hogy a magyar oktatasi rendszer problémai rész-
ben a roman oktatasi rendszerre is érvényesek, ugyanakkor sajatos kérdések is
felmertilnek.

A mindség kérdéseinek elStérbe keriilését jelentés mértékben eldsegiti a ko-
zépfoku oktatas eltomegesedése, a szabad iskolavalasztas, valamint a demo-
grafiai apaly tartds elhtizédasa.”* Az eltomegesedett, de demografiai apallyal
konfrontal6dé oktatasi intézményeknek egyre inkabb versenyezniiik kell az
iskolak kozott szabadon valaszté hallgatokért (illetve sziil6kért), mely verseny-
helyzet az oktatasi kinalat szélesitésére, a mindség javitasara 6sztonzi Oket.

McGaw a mindség javitasara iranyuld tendencianak tudja be a nagymér-
tékben centralizalt (mint amilyen a volt szocialista orszagok tobbsége volt)
és nagymértékben decentralizélt (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok) rend-

71 Setényi Janos: Vevokodzpontt iskola. Educatio, 1999, 3. sz. 557-564. p.

72 Lasd a tovabbiakban az erdélyi kdzépiskolak igazgatoival készitett interjuk elem-
zését, valamint a kdvetkez6 tanulmanyokat: Foris-Ferenczi Rita: A vizsgarendszer — az
oktatdsszabalyozas egyik eszkoze. In Romdniai Magyar Evkdnyo. Temesvar, 2003; U6:
R6vid metszetek a romaniai oktatasfejlesztés torténetébdl. In Romdniai Magyar Evkényv.
Temesvar-Kolozsvar, 2002; U6: (Tan)tervek atértékel6dése. Korunk, 1998, 8. sz.

73 Setényi Janos: Vevékozpontt iskola. Educatio, 1999, 3. sz. 557-564. p.; valamint
The present time in the education of national minorities in Romania. Achievements in
2001-2002 school year and perspectives. Ministry of education and research. General
directorate for education in the languages of minorities. Ed. Studium: Cluj-Napoca.

74 Setényi Janos: A mindség kora. Bevezetés az iskolai mindségbiztositds gyakorlatiba. Bu-
dapest, 1999, Raabe
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szerek egymas iranyaban tOorténé elmozdulasat.”” Ez az elmozdulas a de-
centralizalt oktatdssal rendelkezd orszagok esetében egy bizonyos mértéki
kozpontositast, a szétagazo rendszerben egységes, orszagos vagy adott eset-
ben regionalis célok, standardok, kovetelmények bevezetését jelentette (pl.
Nagy-Britanniaban az egységes alaptanterv bevezetését). Centralizalt oktata-
si rendszerek esetében az intézmények iranyitasanak helyi (pl. dnkormany-
zati) szintjére torténd lebontasat, a tobbpdlusu finanszirozas tamogatasat,
azaz decentralizaciot jelentett. Még akkor is, ha némely esetekben (pl. Roma-
niaban) ez a decentralizacié csupan a hatalom alsébb szintre (minisztériumi
szintrél megyei tanfeliigyel6ségek’ szintjére) torténd delegdlasat, azaz de-
koncentracidjat jelentette (a tarsadalmi valtozasokat kovetod elsé négy évben).
Mindkét irdnyti mozgasnak (centralizacié — decentralizdcid, decentralizdcié
— centralizacid) kozos a célja: az oktatas mindségének javitasa. A decentrali-
zalas esetében az a feltételezés all a hattérben, hogy a felel6sség helyi szintre
torténd lebontasaval, a tarsadalomroél kozvetlen informaciokkal rendelkezd
dontéshozok eredményesebbek lehetnek az oktatas iranyitasaban. A centrali-
zalas esetében az a megfontolas all a hattérben, hogy a kdzos orszagos célok
altal, tullépve a behatarolt helyi tapasztalatokon, magasabb kovetelmények
teljesitésére kertilhet sor.

A fenti elméleti megkdzelitésekbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a harom
alapvet6 tényezd (tomegesedés, részben szabad valasztas, demografiai apaly),
melyek nagymértékben jellemzdek a romaniai magyar kozépfoku oktatas hely-
zetére, valamint az orszag oktatasi rendszerének valddi decentralizalasa” (a
decentralizalas — recentralizalas hullamzasanak elcsitulasa) varhatéan a miné-
ség fogalmanak atértékelését vonja maga utan. Remélhetdleg ekkor mar a mi-
ndség, a korabbiakkal ellentétben, nem a ,, régi, megbizhatd, kiprébalt” lesz, ha-
nem az ujszerti, versenyképes fogalmakkal keriil elszakithatatlan kapcsolatba.

Az OECD-orszagok iranyelvei (1989) szerint a mindség megvalositasanak
feltételei: elkotelezettség vilagos és kdzosen kidolgozott normak és célok irant,
egyiittmtkodésen alapuld tervezés, megosztott dontéshozas, egyiittmikodés
a tervek és dontések gyakorlatba iiltetése és az értékelés soran, kezdeményezd
és a fejlesztést fenntartd iranyitas (vezetés), a foglalkoztatottak stabilitasa, ,in
service” tovabbképzés az oktatasi intézmény pedagodgiai és szervezeti sziikség-
leteinek fliggvényében, szervezett és harmonikus tanterv kidolgozasa, a sziil6k

75 McGaw, Barry (1997): Quality and equity in education. Central issues in the
restructuring of the education. In Townsend, Tony (ed.): Restructuring and quality: issues
for tomorrow’s schools. London — New York, 1997, Routledge

76 A minisztérium alarendeltségében, annak kozvetlen feliigyelete alatt m{ikodo regi-
onalis (megyei) szintl oktatasigazgatasi egységek.

77 Reisz, Robert D.: Romania. Country report on Higher Education Policy. In Educati-
on for the Transition. Civic Education Project. 1997, 254-271.
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intenziv bevonasa és tAmogatasa, iskolai szinten elfogadott és elismert értékek
kidolgozdsa (szemben az individualis értékekkel), a tanuldsi id6 effektiv mo-
don torténd kihasznalasa, az oktatasi vezetdk aktiv tamogatasa.”

Konkuralé mindségfogalmak

Amint fentebb is lathattuk, a minéség kérdésének tobbféle megkozelitése 1¢-
tezik. Gyakran 0sszemosddtak olyan fogalomparok, mint amilyenek a mind-
ség—szinvonal, mindség-hatékonysag, a mindség—eredményesség, mindség—
elszamoltathatosag. Természetesen ezen megkozelitések nem hatarolhatok el
mereven, hiszen részben fedhetik egymast, ugyanakkor a mindség fogalma,
amint azt latni fogjuk, Osszetettebb, mint az eredményesség, a szinvonal vagy a
hatékonység. Eppen ezért sziikség van a pontosabb meghatérozasukra.

A szinvonal Setényi definicidja szerint, mindig egy adott rendszer — példaul a
fels6oktatas, munkaerépiac — elvarasainak torténé megfelelést jelenti.”

A mingségnek a szinvonal feldl torténd megkdzelitése a romaniai magyar
kozépfoku oktatas egyik alapvetd jellemzdje. A szinvonalat a felsGoktatasba
bejutott diakok szamaval, az orszagos versenyeken kiemelked&en szerepld di-
akok szamaval mérik.

Eredményesnek olyan oktatasi folyamatot neveznek, melynek soran a folya-
mat résztvevdi megfelelnek az elére megadott elvarasoknak.®

A mindség és eredményesség Osszekapcsolasat megvalodsito oktataspolitikak
a mérésre és értékelésre fektetik a hangsulyt. A minéség mérése nyugat-eurd-
pai viszonylatokban is kezdetben csak a tanulék kompetenciajara vonatkozott,
a késdbbiekben azonban kiterjedt a tanarok és oktatdk, az egyes intézményi
feltételek és lehetGségek, a vezetés, az er6forrasok mérésére és értékelésére is.
Az eredményesség — mindség ilyen mélységli Osszekapcsoldsa nem jellemzd
a roman centralizalt kozépfoka oktatasra. A minéség mérése nagymértékben
csak a tanulok kompetencidjanak mérésére korlatozddik. A mérés és értéke-
lés problematikussagardl a késdbbiekben Santos Guerra mindségcsapdainak
elemzése soran kertil sor.

A hatékonysig a mtikodésre forditott anyagi €s szellemi er6forrasok és az
eredmények kozotti kapcsolatra vonatkozik.®

78 Schools and quality. OECD, 1989; lasd még: Adams, David (1993): Defining
educational quality. Improving Educational Quality Project Publication. Biennial Report.
Arlington, 1993, Institute for International Research; Equidad y calidad en educacion.
Revista de educacion. 1999. 319. n.; UNICEF: Defining quality in Education. June 2000;
Alexander, Tom (2001): Quality of education: policy analysis for policy development.
Institute for Educational Policy Workshop.

7 Setényi Janos: A mindség kora. i. m.

80 Uo.

81 Uo.
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A fentiekbdl kitlinik, hogy mig a szinvonal, az eredményesség és a haté-
konysag valamilyen kiilsé (sok esetben allami) elvardsokhoz torténd igazodast
jelent, addig a mindség els6sorban a felhasznalok igényeinek kielégitését tartja
szem el6tt.” Tekintettel arra, hogy az eréforrasok jelentds része az allami kolt-
ségvetésbdl szarmazik, igy a mindség-hatékonysag piacgazdasagi eszméjének
térnyerése a roman kozépfoku oktatdsban minimalis.

A mindség és elszamoltathatésig dsszekapcsolasa a neoliberalizmus érdeme,
»a value for money” politika kdvetkezménye. Az elszamoltathatosdg célja 1é-
nyegében az oktatasi intézmény (tandr) szakmai autonémiajanak korlatozasa.
Kozma Tamas munkajaban harom elszamoltatasi rendszert kiilonboztet meg:
adminisztrativ, piaci és kozosségi.®® Ezen elszamoltatasi rendszerekhez a kiilon-
b6z6 orszagok eltérd idokben megvalésult gyakorlata szolgaltatta a mintat. Az
elszamoltatasi rendszerek abban is kiilonboznek, hogy ki a szamonkérd, illetve
hogy kinek szamol el az iskola.

Az adminisztrativ elszamoltatds a kozpontositott rendszerek sajatossaga —
ilyen értelemben teljes mértékben megfeleltethet6 a roman oktataspolitikanak.
Ebben a rendszerben az iskolat az allam (egykor az egyhaz) szamoltatja el. Az
elszamoltatas e rendszerét korabban a feliigyelet és ellendrzés fogalmak takar-
tak, Gjabban mérésnek és értékelésnek hivjak. Az értékelés napjainkban — amint
azt a késébbiekben latni fogjuk — a minéséggel kapcsolatos vitak kdzéppontja-
ba keriilt.

A piaci elszamoltatds az 1990-es években a piacgazdasdagi folyamatok elterje-
désével, az oktatas privatizalasaval és az iskolavalasztas lehet&ségével indult
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. A piacositas az iskola egy tjfajta elsza-
moltatasa, melyben az iskolanak arrol kell elszamolnia, hogy mennyire sike-
rilt kielégiteni a sziildk és a gyerekek elvarasait a rendelkezésre all6 forrasok
segitségével. A piaci elszamoltatas egyik eszkdze az USA-ban a tanarok diakok
altali mindsitése. Ezen elszamolastol fiigg a fenntartd részérdl a finanszirozas
mértéke, az iskola vezetésének megitélése, a tanarok létbiztonsaga.

A kizosségi elszdmoltatds, az angol kozosségi ellendrzés fogalom szinonimaja.
Ebben az esetben az iskolanak a kozdsség eldtt kell szamot adnia. Az iskola a
kozosségtdl fiigg (annak elitjétdl, vezetditdl). A kozosségi elszamoltatds volt
érvényes Magyarorszag esetére is, ahol 1993-t6l az iskola az dnkormanyzatok
hataskorébe tartozott 2012-ig.

A romaniai kézépfoku oktatas alapvetéen az adminisztrativ elszamoltatas
rendszerébe illeszthetd. Tekintettel arra, hogy a kozépfoku oktatds legnagyobb
mértékben allami fenntartasban miikddik, nem érvényes ra sem a piaci, sem a
kozosségi elszamoltatas. Bar az oktatasi reform részeként torténtek lépések az
oktatas decentralizacidja érdekében, igy 1998-tdl kezdddden az iskolak fenn-

82 Setényi Janos: Vevékozponta iskola, i. m.
83 Kozma Tamas: Elszamoltathato iskola, i. m.
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tartasaban szerepet kapott a helyi adminisztracio is (az ingatlanok karbantarta-
saban, kisebb befektetések finanszirozasaban), ennek mértéke elhanyagolhato.
A kormanyzat (illetve oktatasi miniszterek) valtozasaval hol el6re-, hol vissza-
lépések torténtek a decentralizalas iranydba (a decentralizalds iranyaba példa-
ul 1998-ban, a recentralizalas felé 2000-ben),* ezért a kozosségi elszamoltatas
nem miikodik.®

Miguel Angel Santos Guerra, a neves spanyol oktatasi minéségszakértd
szerint, az oktatds mindségébdl kiindulva megallapithato, hogyan épiil fel az
adott orszag. Pesszimista véleménye szerint napjainkban ,egy neoliberalis jel-
legli kultiraban éliink, melyet az individualizmus, a versengés, a tarsadalmi
relativizmus, a hatékonysag megszallottsaga, a tarsadalmi konformizmus, a
piacgazdasag torvényei és a hatranyos helyzet(iek mell6zése hataroz meg”.%
E negativ tarsadalomkritikabol kicseng, hogy mindezen csak a kozosségi érté-
keket elétérbe helyezé kooperativ jellegli mindségi oktatas valtoztathat.

A mindség definicidja

A mindség definicidjara iranyulo szandékkal egyidejlileg felmeriilé kérdés,
hogy ki allapitja meg, mi szamit minéségnek, és melyek annak ismertetdjelei.

Setényi szerint lehetetlen olyan mindségfogalmat meghatarozni, amely nem
veszi figyelembe a felhasznalok elvarasait.¥” Ugyanakkor a felhasznalok sokfé-
leségébdl fakaddan sokféle mindségfogalom létezik. Az alabbiakban csak né-
hany mindségdefinicidt villantunk fel Varga Lajos szakirodalmi attekintésére
alapozva, melyek tobbsége nem oktatasi szakértoktdl szarmazik.

Az egyik legérdekesebb ezek koziil Feigenbaum — a szamitastechnikai tu-
domanyok professzora — meghatarozasa, mely szerint ,a minéség mozgo cél-
pont”.# A definici6 arra utal, hogy a fogyasztok igényei allanddan valtoznak az
emberi sziikségletek kielégitésének maslow-i torvénye szerint, melynek értel-
mében egy sziikséglet kielégitése mindig tjabb sziikségletet sziil. Ezért mozgd
célpontra 16, aki meg akarja hatarozni a mindséget, ugyanis az csak egy adott
,itt és most” keretei kozott megfoghatd, kontextusfiiggd valtozo.

84 A centralizalas — decentralizalas kérdéseinek részletesebb elemzését lasd Foris-Fe-
renczi Rita tanulmanyaban ugyanitt Regio, 2004. 2. sz.

85 Birzea, Cézar: Educational Reform and Power Struggles in Romania. European Jour-
nal of Education, 1996. 1. 93-109. p.

86 Santos Guerra, M. A.: La escuela, que aprende. Madrid, 2000, Morata; tovabba M.
A. Santos Guerra: Evaluacion/Metaevaluacion de Centros Escolares en la sociedad
neoliberal. Curso académico 2000/2001.

87 Setényi Janos: Vevékozponta iskola, i. m.

88 Varga Lajos: A mindségiigy fejlédése, 1. rész. Minéség és megbizhatosag, 1998, 4.
151. p.
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C. Ball (1995) szolgalt a legtomorebb megfogalmazassal, mely szerint ,,a mi-
ndség nem mas, mint a célnak vald megfelelés”. It is a fogyasztd tiizi ki a célt,
veti Ossze az eredményt a kitlizott céllal, és vonja le a kovetkeztetést.

Crosby szerint ,a minéség a vevékkel kozosen megallapitott kovetelmé-
nyek teljesitése, és mdodositasok kezdeményezése a vevoi igényeknek vald jobb
megfelelés érdekében”,* vagy ,a mindség az elvarasoknak torténdé megfelelés,
mely a kiilonb6z6 aktorok (pedagogusok, adminisztrativ személyzet) beavat-
kozésainak fiiggvénye”.”

W. J. Young szerint ,a mindség a szolgaltatas kit(izott standardja, mely ak-
kor valdsul meg, ha egy szervezet eléri a fogyasztoval kolesonds megegyezés-
ben kitlizott céljait, és kielégiti annak igényeit. Ehhez folyamatosan fenn kell
tartani a kolcsonods megegyezésben kitizott célokat és politikakat; megprobal-
va allandodan tovabbfejleszteni és elébe menni a fogyasztok igényeinek”.”!

Valamennyi definicidban k6zds tényezd, hogy a mindség a fogyasztoi/vevdi
igények fliggvénye, ami azonban allandé tjraértelmezésre szorul, tekintettel az
igények folyamatos valtozasara, azok optimalisabb kielégitése céljabol.

A mindség ISO szabvanycsalddjanak definicidja szerint: ,Mindségnek ne-
vezziik valamely termék vagy szolgaltatas olyan jellemzdinek Osszességét,
amelyek alkalmassa teszik azt a vevok kifejezett és rejtett igényeinek minél
teljesebb kielégitésére.”?> Az ISO szabvany tehat tovabblép a mindségfogalom
elmélyitésében, mivel a rejtett igényeket is bevonja a meghatarozasba. Ezen
igények feltarasa és kielégitéseképpen alapvetd (rejtett) tulajdonsaguk kovet-
keztében akadalyokba iitkozhet. Az ISO meghatarozas oktatasra alkalmazott
véltozata nem hangstlyozza a mindség mozgo célpont jellegét: ,Mindségnek
nevezziik azon jellemzdket, amelyek az oktatast alkalmassa teszik az iskola-fel-
hasznalok kifejezett és rejtett igényeinek minél teljesebb kielégitésére.”* Ezért
a fenti definiciot kiegészitve a mozgo célpont jelleggel megallapodhatunk a ko-
vetkezd definicié mellett: mindségnek nevezziik azon jellemzdket, amelyek az
oktatast alkalmassa teszik az iskolafelhasznaldk kifejezett és rejtett, dllandoan
vdltozo igényeinek minél teljesebb kielégitésére.

89 Varga Lajos: A mindségiigy fejlédése, i. m.

% Boudarel-Dubset, M. R. — Quincy, Clade: La rélation client-fournisseur: dans la
perspective du déploiment de la fonction qualité. In Quality and Communication for
Improvement: Proceedings. 12th European AIR Forum, Université Claude Bernard, Ecole
Normale Superieure, Lyon, France, September 9-12, 1990. Enschede-Utrecht, 1992,
EAIR - Lemma

91 Young, Robert W. J.: Quality in education. 1998.

92 MSZ EN ISO 8402:1996 szabvany.

9 Setényi Janos: A mindség kora, i. m.
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Az oktatasi szolgaltatasok vevéi/felhasznaloi

Az oktatési szolgéltatasok felhasznaldi, illetve ,vevsi” nagyon sokfélék. Igy
beszélhetiink sziikebb és tagabb kort vevokrol, kiilsé és belsé vevokrdl, stb.

Szilikebb korti vevéknek altalaban az oktatas kozvetlen érintettjeit szokas
nevezni, didkokat, sziil6ket, mig tagabb korti vevOknek a kozvetett felhaszna-
lokat, példaul a fels6oktatast, a munkaerépiacot, az onkormanyzatot és allamot
(egyben mint fenntartokat is).

Bels6 vevének a rendszeren beliil lev tanarok nevezhetdk, akik a didkokat
a késébbiek soran egymastol atveszik (példaul nyolcosztalyos kozépiskola ese-
tében, a fels6 tagozat tanarai atveszik a didkokat az als6 tagozaton tanito pe-
dagogusoktol). Kiilsé veve az Osszes tobbi személy, illetve intézmény: didkok,
sziilok, munkaerdpiac, fenntartd, kormanyzat, allam.

A beszallitok-atvevék kozotti viszonyt Setényi mindséglancnak nevezi.”
Véleménye szerint a mindséglanc pontjain (leginkabb az elemi oktatasbol az
altalanos oktatasba torténé atmenetkor, valamint az altalanosbdl a kozépfokba
torténd atmenetkor) valik érzékelhetové leginkabb az el6z6 oktatasi szakasz
mindsége. A mindséglanc szakadasanak nevezi azt, ahol az 4j képzési szintre
1ép6 hallgatok rosszabb tanulmanyi eredményeket érnek el, vagy kudarcot val-
lanak (kiesnek, kimaradnak). Papp Z. Attila szerint™ ellenkezd esetrdl, a min6-
séglanc meger&sodésérdl is érdemes beszélni, amikora felsdbb képzési szintre
1épé didkok az el6z6nél magasabb eredményt érnek el (ha a két intézmény pe-
dagdgiai/mindségi kultiraja kozott nagy a tavolsag; példaul a nagyon magas
kovetelményekkel tanité pedagogustdl, illetve iskolabdl, mas vevékdzpontu
pedagdgushoz, illetve iskolaba keriil6 diakok esetében).

A mindség biztositasanak/fejlesztésének lehetdségei

Altalanosan elterjedt az a meglehetésen leegyszertisité nézet, hogy az okta-
tas mindsége az erdforrasok, foként anyagi eréforrasok hianyanak kovetkez-
ménye, illetve hogy a mindség javitasahoz csak egyszertien tobb pénzre van
sziikség. E felfogasbdl kiindulva az 1970-es, 1980-as években legtdbb nyugat-
eurdpai orszdg novelte oktatasi raforditasait, azonban ez nem jart kimutathaté
mindségbeli valtozasokkal, amibdl az illeté kormanyzatok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az anyagi raforditasok az oktatas mindségének romla-
sa nélkiil csokkenthetdek. Vagyis az oktatasi intézmények mindségi fejlédése
koltségfliggetlen. Ennek értelmében a mindségi fejlédés koltségesokkentés ese-
tén is elérhetd, a forrasok hatékonyabb felhasznalasaval.*

94 Uo.
% Egyik beszélgetésiink soran elhangzott vélemény.
9% McGaw, Barry: Quality and equity in education, i. m.
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Ezzel egy idében az értékelés keriilt az oktatas mindségérdl szold vitak ko-
zéppontjaba. Az oktatds minSségi javitdsanak egyik jarhato titjia Miguel Angel
Santos Guerra szerint az intézmények kiilsé értékelésén keresztiil vezet. Ez
az értékelés azonban nagymértékben kiilonbozik a szocialista tipusu oktatasi
rendszerekben megszokott értékeléstdl, ahol az értékelés célja a kozpontilag
(allamilag) meghatarozott célok teljesitésének elérése, kovetkezménye pedig
ezzel 0sszhangban jutalmazas vagy biintetés.

Santos Guerra szerint napjaink oktatasi gyakorlataban tul sok az értékelés
és kevés a valtozas. Az értékelés buktatoit egy kiilon konyvében foglalta 0sz-
sze, melynek cime a Mindség csapddi.” A csapdak egyike, hogy az értékelés al-
talaban csak a tanuloi teljesitmények értékelését foglalja magaban, figyelmen
kiviil hagyva olyan tényezdéket, mint a csaladi hattér, tanuldsi koriilmények,
kornyezet, kortarsak befolyasa, az intézményi adottsagok, a tanar szerepe a
folyamatban, a tanterv, tankonyvek, a tanitadsi mdédszerek. A masik csapda,
hogy csak az ismeretek értékelése torténik, és nem az értékeké, a viselkedésé,
az egyiittélésé. Harmadik csapda, hogy az értékelés a mennyiségre helyezi a
hangstlyt a mindség helyett. Negyedik, hogy hattérben marad a kérdés: mit
tanulnak a didkok, mikézben tanulnak? Otddik, hogy az értékelés célja a mérés
és besorolas, hierarchizalas.

Az értékelésnek gyokeresen szakitania kell e hagyomannyal, és helyét vala-
miféle megértd, tamogatod, a kolcsonods tanulast szolgald értékelésnek kell at-
vennie.” Az értékelésnek folyamatos dialdgusnak kell lennie, melynek célja,
hogy feltarja és megértse a valésagot, ugyanis csak a megértés révén lehetsé-
ges a jobbitds. Az értékelés a megértésen keresztiil tanuldsi folyamat, melybdl
minden résztvevd tanul.”” Tekintettel arra, hogy az értékelés mindig ala-folé
rendel6dé kapcesolat az értékelt és értékeld kozott, annak etikai, kritikai, mora-
lis vonzatai vannak. Guerra jelszava ezért az, hogy ,Ertékelj, és megmondom
ki vagy!”. Az értékelésnek akkor van értelme, ha azt lehetdleg az értékelt in-
tézmény kezdeményezi, valamilyen konkrét céllal. Az értékeld feladata segi-
t6 jellegli tanacsaddssal hozzdjarulni a kitizott cél, kozvetve pedig a mindség
javitasanak eléréséhez. Célja nem annak meghatarozasa, hogy az adott intéz-
mény mit tesz jol vagy rosszul, hanem hogy miként kellene csindlni. Tisztazni
kell azt is, hogy kin segit vagy kit sért az értékelés, milyen értékeket szolgal,
vagy milyen értékeket tdmad, ellenkezs esetben az értékelés akdar ronthat is a
kiindul6 helyzeten.

97 Santos Guerra, M. A.: Las trampas de la calidad. Aula de innovacion educativa,
1998. 68.

98 US: Evaluar es comprender. Buenos Aires, 1998, Magisterio del Rio de la Plata

99 U6: Yo te educo, tii me educas. Malaga, 1999, ; valamint: Los abusos de la evaluacion.
In Uo: La evaluacién, un proceso de dialogo, comprension y mejora. Archidonda, 1993,
Aljibe
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Setényi Janos az oktatas mindségének biztositasat, az oktatasi rendszer-
be bevezetett mindségbiztositasi eljarasokon (ISO vagy TQM) keresztiil latja
megvaldsithatonak. Véleménye szerint erre azért van egyre nagyobb sziik-
ség, mert az oktatds is hovatovabb a tarsadalmak egyik alapvetd szolgaltata-
sava valik.!®

100 Setényi Janos: A mindség kora, i. m.
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Tanfeltigyel 6k és mindségkoncepcidik
a romaniai magyar oktatasban'", %2

A romaniai centralizalt oktatasi rendszerben a megyei tanfeliigyel6ségek a tor-
vényeket, illetve az Oktatasi Minisztérium hatarozatait, rendeleteit, dontéseit
tovabbitd, gyakorlatba iiltetd, illetve azok végrehajtasat ellendrzd regionalis
oktatasiranyitasi szervek, melyek nagymértékben hasonlitanak a francia tan-
feltigyeleti rendszerre. Minden megyében egy-egy tanfeliigyeldség muikodik,
mely a megye oktatasat felligyeli, szervezi, irdnyitja. Adott tanfeliigyel6ség
élén az Oktatasi Miniszter altal kinevezett fétanfeliigyeld, valamint tanfelii-
gyel6-helyettesek (egy vagy tobb, a megye aranyaihoz, oktatdsi rendszeréhez
mérten) allnak. A tanfeliigyelSk és helyetteseik feladata, szerepkore is torvény
altal meghatarozott.

Hagyomanyosan a fétanfeliigyeloket az Oktatasi Miniszter nevezte ki, je-
16lésiik azonban a politikai erdtérben zajlott, a politikai partok kozotti alku
targyat képezte, személyiik igy leképezte a regionalis politikai eréviszonyokat
is. Romanidban 42 tanfeliigyel6ség miikodik, kutatasunk pillanatdban harom
megye tanfeliigyel6ségének élén magyar nemzetiségi fotanfeliigyel6 (Hargita,
Kovaszna, Kolozs megyékben) és tobb megyében magyar nemzetiségii tanfelii-
gyel6-helyettesek (pl. Maros, Arad, Kolozs, Bihar megyékben) alltak. Az inter-
juk alatamasztjak, hogy a fétanfeliigyeldi pozicionak kitiintetett szerepe van az
oktataspolitikai dontéshozatali hierarchiaban. A magyar tobbségii megyékben
is folyamatos politikai csatdrozasok zajlanak a fétanfeliigyel&i székért, nem-
csak valasztasokkor, de adott cikluson beliil is: ,,tobbszori alkalommal lejottek
ellendrzésbe, értékelésbe, nagyon de nagyon szigoru eljarassal és tehat konkrét
hibakat a munkaban semmit nem talaltak, ennek ellenére mindig a végsé za-
r6sz6 az volt, hogy igenis ki kell engem cserélni.”'®® Ezt a kijelentést azonban
nagymértékben arnyalja az a tény, hogy az altalunk megkérdezett hat f6- és

101 A tanulméany megjelent: Regio, 2006. 1. sz. 44-73. p.

102 A fejezet a hat magyar nemzetiségli tanfeliigyeldvel, illetve helyettessel készitett
mélyinterja alapjan késziilt. Eztton is szeretnénk koszonetiinket nyilvanitani az inter-
juk készitésében kozrem(ikod6 Hargita, Kovaszna, Maros, Arad, Kolozs, Bihar megyék
f6- és helyettes tanfeliigyelSinek, valamint Marton Janosnak, aki az interjuk készitésé-
ben részt vett.

103 6. szamu interjuelemzés, 3. p.
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helyettes tanfeliigyel6bdl tobben mar meglehetésen hosszt ideje dolgoznak
tanfeliigyel6ként, egyik interjialanyunk hét éve fétanfeliigyel, masik kilenc
éve helyettes tanfeliigyeld. Erre mondta egyik interjtialanyunk, hogy ez megle-
hetdsen , kivételes eset, mondhatni igy, mert altaldban a politikai akarat érvé-
nyesitése eredményeként négyévenként szoktak cserélgetni a személyeket” !
Romanidban, bar a torvény eldirja, hogy a vezetd tisztségek betoltése szak-
mai kompetencia alapjan torténik, de ,a valdésagban, sajnos, a kompetencia
hattérbe szorul akkor, amikor arrdl van sz6, hogy a sajat érdekeiket érvénye-
sitsék, és olyan személyek keriiljenek az intézmény élére, akik esetleg fejbo-
lintassal az 6 érdekeiket képviselik”.'” A magyar nemzetiségli tanfeliigyel6k
személye mogott minden esetben ott talaljuk a romaniai magyarok érdekkép-
viseletét felvallal6 Romaniai Magyar Demokratikus Szdvetség (tovabbiakban
RMDSZ) valamint a Romaniai Magyar Pedagoégus Szovetség (tovabbiakban
RMPSZ) tamogatasat is. Az RMDSZ tamogatasara nagyobb sziikség van azon
megyéek esetében, ahol alacsonyabb a magyarok népességen beliili szamara-
nya. Az RMDSZ jévahagyasa a tombben magyarok altal lakta megyék esetében
is elengedhetetlen e funkcid betoltéséhez ,,ebben a megyében a fotanfeliigyeld
nem lehet senki, aki az RMDSZ-nek a tdmogatasat nem élvezi”."” Hasonldoan
a székelyfoldi megyék esetében is sziikséges a kormanyparti jovahagyas: ,a
kormanypart is ra kellett bolintson, ugyanis formailag a prefektus ra kellett irja
a papirra, hogy elfogad engem.”'” Kérdés természetesen, hogy e tAmogatasok
fejében a felek milyen elvarasokat tamasztanak a tanfeliigyel6 iranyaba, ,,soha
semmi torvény melletti szolgaltatast nem kértek télem. Jo, hogy felhivtak, hogy
nézz utana ennek a problémanak, vagy annak, de ez egyszer(ien nem térvény-
terheld, hanem kérdés-, problémamegoldas. Kérték, hogy nézzek utana a dol-
goknak.”'® Errdl a kérdésrdl részletesebben egy késdbbi fejezet szol majd.
Minden egyes magyar nemzetiségii tanfeliigyeld életttja egyedi, altalaban
elmondhato6 rdluk, hogy tobbségiik tisztviseldi, értelmiségi csaladi hattérrel
rendelkezik, és fokozatosan emelkedtek a tanfeliigyel6i funkcioba. Tébben
még a partallami idékben kezdték karrierjiiket, falvakba kihelyezve, onnan
kiizdotték fel magukat el6bb egy varosi iskolaba, majd a tanfeliigyeléségre.
A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy nagymértékben elhivatottak az oktatas, a
kisebbségi kozosség szolgalata iranyaban, motivaltnak mutatkoztak Snmaguk
képzése, tovabbképzése tekintetében és nyitottaknak az j kihivasokra. Jellem-
z6 rajuk a funkcidhalmozas, amennyiben a tanfeliigyel6i pozicié mellett civil
szervezetekben, politikai illetve kisebbségi érdekérvényesitésben is szerepet
vallaltak. Kisebbségi elitek, féként a nagyon kis szamt kozosségek korében

104 5, szamu interjuelemzés, 3. p.
105 6. szamu interjuelemzés, 4. p.
106 3. szamu interjuelemzés, 4. p.
107 3, szamu interjuelemzés, 4. p.
108 3. szamu interjuelemzés, 4. p.



MODERNIZALODO TANFELUGYELOSEGEK? 81

a funkcidhalmozas elengedhetetlen, magatdl értet6do jelenség, azonban kelet-
kezhetnek olyan atfedések, melyek a szerepek kozotti konfliktust eredményez-
hetnek. Ilyen konfliktus adodhat példaul a tanfeliigyel6i €s a megyei tandcsosi,
oktatdsi bizottsagi tagsag kozott, de még inkabb az RMDSZ megyei (al)elndki
funkcio és a tanfeliigyel6i pozicié kozott, f6ként azon iddszakban, mikor az
RMDSZ ellenzéki szerepbe kényszeriil.

A fétanfeliigyel6i kinevezés is modosult a reformfolyamatok soran. Mig ko-
rabban politikai konszenzus révén tortént, ,gyakorlatilag a partok megegyez-
tek, és akkor a jelolt fotanfeliigyeld vagy fétanfeliigyeld-helyettes folment
Bukarestbe, »igymond« versenyvizsgazni”.'” A vazolt folyamatbol kittnik,
hogy a vizsga csupan a kiils6 legitimacid szerepét toltotte be. Napjainkban a
versenyvizsga nyitottd valt, barki jelentkezhet és a megyei prefektus'® dont
a vizsgaeredmények alapjan, hogy kit jeloljon a miniszteri kinevezésre. Bar a
modositas decentralizacids szandékot mutat, azaltal, hogy egy megyei szin-
tl funkcionarius kezébe helyezi a dontési jogot a fétanfeliigyeld személyérd],
megkérddjelezi e dontés politikai semlegességét, mivel a prefektus nem mas,
mint a mindenkori kormany megbizottja.

A tanfeliigyel6ségek funkcidja

A tanfeliigyeldség feladata komplex, viszonylag nagy teriiletet fed le, kezdve
az oktatas finanszirozasatdl a human eréforras (tandrok, iskolaigazgatok ki-
nevezése) kivalasztasaig, tovabbképzések szervezéséig, a mindségbiztositast,
szakmai koordinacidt és ellendrzést, a tantervek és tananyag, valamint tan-
kényvek feletti dontéseket is beleértve. A tanfeliigyel6ség gytijti dssze az isko-
lak statisztikai adatait, rendszerezi azokat, és tovabbitja az Oktatasi Miniszté-
rium felé. A tanfeliigyelSk tulzottnak tartjak a tanfeliigyeldségek biirokratikus
funkcioit'! a szakmai kompetenciat igényld tevékenységekkel szemben, illet-
ve elégedetlenek a tanfeliigyel6ség oktataspolitikat befolydsol6 hataskorének
mértékével.

A romaniai tanfeliigyeldségek az angolszasz szakirodalmi klasszifikaci-
okban az intermediate'? tipusu koztes szervezetek kategoridjaba sorolhatok,
amennyiben a kormanyzat kinyujtott kezeként, a kormanyzati dontéseket gya-

109 2. szamu interjuelemzés, 35. p.

110 A megyeszint(i kdzigazgatasi egység kormany altal delegalt megbizottja.

"1 Nagyon sok iires jdrds van, az igaz. Nagyon sokszor a siirgds dolgok eldre keriilnek a
fontos dolgokkal szemben”. 3. szamu interjuelemzés, 6. p.

12 A szakirodalom egyik besorolasa ,puffer” és ,intermediate” tipusu kozvetité
szervezeteket kiilonboztet meg, , puffer”-nek nevezve azon szervezeteket, melyek ok-
tatasi intézmények szandékait kozvetitik a kormanyzat iranyaban, illetve ezen intézmé-
nyek érdekeit képviselik; ,intermediate”-nek nevezve a kormanyzati szandékot képvi-
seld, tovabbitd szervezeteket.
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korlatba ultetd szervként funkcionalnak, az oktatasi dontéshozatali hierarchia
egyik legalsé pontjat képezve. E szervezet nem alkalmas alulrol jott kezdemé-
nyezések, igények €s visszajelzések tovabbitasara a kozponti szervek iranya-
ban, a rendszer merevsége ezt nem teszi lehet6vé.

A fent leirtakkal ellentétben, a tanfeliigyel6k e kozvetit6i szerepkort idea-
lizaltan értelmezik, mint amely magaban foglalja a , puffer” tipust szervezet
tulajdonsagait is: véleményiik szerint ez a szervezet mindkét iranyba kozve-
tit, és konfliktust csdkkent. A tanfeliigyelGséget , el66rsnek”!s,  iitkozonek” ™,
,végrehajtonak”', , nagylizemnek”'®, ,rezgéscsillapitonak és magyarazo-
nak”'¢,  tizkeréknek”'”, a ,mérleg nyelvének”"® nevezték. Egyetlen interju-
alany hangstlyozta, hogy a tanfeliigyel6ségek konfliktuscsokkentd szerepe
nagymértékben korlatozott, mert képtelen megvédeni egy adott iskolat a mi-
nisztérium részérdl érkezo esetleges tamadastol, felel6sségre vonastdl.'* A tan-
feliigyelGség idealtipikus értelmezése ugyanakkor magaba rejtheti a szervezet
alulrdl torténd megujulasanak lehetdségét.

A tanfeliigyel6ségek atalakulo szerepe

Ahogyan tobb mas kozép-eurdpai orszagban (pl. Magyarorszag), a tanfeliigye-
16ségek szerepe Romaniaban is valtozoban van, az oktatas decentralizacioja-
nak el6térbe kertilésével, a tervek szerint, a tanfeliigyel6ségek kezébdl is egyre
inkabb kikeriil az oktatas finanszirozasa és a tanarok kivalasztdsa, maradnak a
kizarolagosan szakmai, mindségbiztositasi, tandcsadoi funkcidk. A roman ok-
tatasi biirokracia azonban mindeddig sikeresen akadalyozta az oktatasi reform
keretében torténd decentralizacios szandékot, ahogyan az egyik egykori mi-
niszter maga is elmondta, e reformok kerékkotdi nem annyira a pedagogusok
vagy a miniszter, illetve a miniszteri tandcsaddk vagy az allamtitkarok, hanem

13 4, szamu interjuelemzés, 13. p.

114 2, szamu interjuelemzés, 29. p.

15 6. szamu interjuelemzés, 13. p.

16 1. szamu interjuelemzés, 27. p.

17 ,Ez eqy tiizkerék az egész szisztemben, amit sokszor fékez és az igazgatok, vezetok, isko-
lavezeték annyira megszoktdk, hogy a tanfeliigyeldségtol kapnak bizonyos titmutatdsokat, hogy
nem mernek lépni.” 6. szamu interjuelemzés, 13. p.

118 Nem mondom, hogy ez nem miikodik visszafele is, mert miikodik, ha nem is 1igy, ahogy
kellene, de miikédik visszafele is, tehdt eljutnak az informdcick hozzink is, a pedagogusoknak, a
tandroknak dltaldban ugye, a kozosségnek dltaldban, eljut a szava hozzdnk is. Hit megprébdlunk
mindenképpen a mérleg nyelve lenni.” 4. szamu interjaelemzés, 13. p.

19 Mi iskoldkat, hogyha 1igy vessziik, mint iitk6z6, védeni nem tudunk a minisztériummal
szemben.” 6. szamu interjielemzés, 23. p.
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maga az allamapparatus, mely a decentralizacidban sajat 1étét latja veszélyez-
tetve 1?0

Az interjualanyok tobbsége a tanfeliigyel6ségek sziikségessége mellett ér-
velt, igaz, annak reformjat, megujulasanak sziikségességét is hangsulyozva.
Egyetlen interjialany allitotta, hogy a tanfeliigyel6ségek sziikségtelenek, el-
vileg akar megsziintethetdk is, igaz, csak amennyiben szerepiiket atveszi az
onkormanyzat és a kiilonboz6 szakmai szervezetek.'?! A sziikségesség indok-
lasara magyarorszagi ellenpélda is elhangzott, mely szerint Magyarorszagon
a tanfeliigyeldségeknek egyik naprol a masikra torténé megsziintetése infor-
macidhianyt okozott a rendszerben, melynek utolagos kikiiszobolésére ke-
letkezett a mindségbiztositasi rendszer.'”? A tanfeliigyelGségek szerepét a mi-
noéség-ellendrzésre,'® szakmai tandcsadasra' korlatozndk, felszabaditva azt
az adminisztraciés terhektol. A vazolt szerepvaltasbol mindeddig csak kevés
képzoédott le a rendszerre, mivel érezhetden csak a tanfeliigyel6ségek ellendr-
zési etikdja modosult: ,’90 el6tt az inspektoratus'® — nem is tudom, hogy fo-
galmazzak — egy ilyen milyen szerepet... egy ilyen meglepetésszer(i, lerohano
brigadszellemet jelentett. Most mar, azért, tehat 98, '97-t6l errefele most mar
az inspektoratusoknak is kotelességiik a modszertant betartani. Mert azt jelen-
ti, hogy ha én inspekciéba megyek, tehat ha én nagyinspekciéba megyek egy
intézményhez, akkor azt elére le kell jelentsem, meg kell veliik beszéljem, hogy
igenis én jonni fogok, és fogadnak-e?”'* Az idézett részlet azt sugallja, hogy az
ellendrzés idépontjanak bejelentésén (egyeztetésrdl a gyakorlatban sz sincs)
kiviil a folyamat maga és annak bels6 tartalma sem valtozott, az inspekcié to-
vabbra is az elszamoltatds funkcidjaval felruhdzott, és tavol 4ll a segitd szandé-
ka tanacsadastol.

A minéség devalvacidja

Durkheimtdl tudjuk, hogy ha egy tarsadalomban felbomlik a kiils6 fegyelem,
amiben a romaniai diktattira elsérendtit nyujtott, €s azt nem helyettesiti az
egyének bels6 fegyelme, a tarsadalomban anomalias jelenségek mutatkoznak.
Az egyik ilyen jelenség a tradicionalis tarsadalmi értékek valsaga, példaul az

120 Parasztparti egykori miniszterrel, oktatasi bizottsagi taggal készitett interju, 2003.
marcius.

1217, szamu interjuelemzés, 25. p.

122, szamu interjuelemzés, 10. p.

123 2. szamu interjuelemzés, 20. p., vagy 3. szamu interjuelemzés 20. p.

1242, szamu interjuelemzés, 8. p.

125 A tanfeliigyel&ség egy kozhasznalatt elnevezése, mely annak elsédleges funkcio-
jabdl, az ellendérzés latin nevébdl, az inspekcidbdl szarmazik, illetve a roman elnevezés
,inspectorat” magyaritasa.

126 2. szamu interjuelemzés, 9. p
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oktatasba vetett hit megrendiilése. Nem véletlen, tehat, hogy a tanfeliigyeldk, a
pedagdgusokhoz hasonldan, uigy érzékelték, hogy az 1989-es ,tarsadalmi val-
tozasokat” kovetd tizenot évben romlott a romaniai magyar oktatds mindsé-
ge. Ezt nagyrészt a tévesen értelmezett demokrdciaeszménybdl eredeztették.
A fogyasztdi és informacios tarsadalom értékrendjének atmenet nélkiili beto-
rése felkésziiletleniil, a kritikai érzék fejletlensége kovetkeztében kiszolgal-
tatott helyzetben talalta a posztdiktatra allapotaban 6nazonossagat keresd
tarsadalmat.

Tanfeliigyel6i mindségdiskurzusok

Az interjuk elemzésébdl egyértelmiivé valt azon paradoxon, hogy bar a tanfe-
liigyel6k mindannyian egy zart és centralizalt oktatasi hierarchia kiemelkedd
pontjain tevékenykednek, a diskurzusok szintjén a decentralizacié elkotele-
zett hiveinek bizonyultak. Ez a dichotémia azzal is magyarazhato, hogy nagy
valoszintiséggel olyan megingathatatlan a tanfeliigyel6ség pozicidja az okta-
tasiranyitasi strukturaban, hogy , megengedhetik” maguknak, hogy liberali-
san alljanak hozza a decentralizalas kérdéséhez, legalabbis elméleti szinten.
Ez a modernizacids szemlélet nemcsak abban nyilvanult meg, hogy azon két
oktatasi miniszter (Marga és Miclea) elgondolasat méltattak leginkabb, akik
elszantaknak mutatkoztak az oktatds decentralizacidja tekintetében (mas
kérdés, hogy ennek végrehajtasaban sajat apparatusuk, valamint a politikai
torténések megakadalyoztak ¢ket),'” hanem a decentralizdciés szal mintegy
végigszovi a beszélgetéseket. Bar a pedagégusokhoz hasonldan e szereplok
sem hozzak kodzvetlen Osszefiiggésbe a kett6t, a mindséget és decentralizdci-
ot, viszont azon prébalkozas mogott, hogy a hagyomanyos fogalmi keretbe
(mindség — hatékonysag — szinvonal — eredményesség) helyezzék el a dolgo-
kat, minduntalan elé6bukkan a decentralizacié motivuma. Ez annak is tulaj-
donithatd, hogy a tanfeliigyel6k szamos kurrens képzésen vettek részt, me-
lyek az oktatas iranyitasaval, finanszirozasaval, a mindséggel és értékeléssel,
mas orszagok gyakorlatanak ismertetésével foglalkoztak, s6t néhanyuknak
lehetdsége volt errdl tanulmanyutak keretében személyesen is tapasztalatot
szerezni.

A mindségrdl szold diskurzusok alapvetéen harom csoportba sorolhatdk, a
hagyomanyos, a decentralizacios és a fogyasztokdzponti megkozelitésekbe,
annak hangstlyozasa mellett, hogy atfedések vannak az egyes kategdriak ko-
z0tt és e diskurzusok keveredve jelentkeztek, akar egy-egy tanfeliigyel6 eseté-
ben is.

127 E kérdésre a késGbbiek soran még visszatériink.
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A hagyomanyos értelmezés kozéppontjaban az 1970-es évek oktatasanak
idealizalasa,'” magas tovabbtanuldsi arany,'” tantargyversenyeken,* vizsgan
elért eredmények, ! végzettek munkaerépiacon torténo elhelyezkedési aranya
(f6ként szakképzés esetében),”® valamint a hatékonysag'® éllt. Erzékelték e
hagyomanyos mindségmutatok devalvaldédasat is: ,ma amikor gomba mddra
elszaporodtak a maganegyetemek Romanidban is, egy adott pillanatban mar
nem is tudas és képesség, hanem csak pénz kérdése az, hogy hany diplomahoz
jutok hozza, néhany év leforgasa alatt, s6t mar lehet parhuzamosan is, akkor
ez a mindségértékelés szempontjabdl mar veszitett a sulyabol”.”** El6fordult,
hogy szintén tradicionalisnak mondhatd nemzetiségi-kisebbségi diskurzusba
agyazottan értelmezték a mindség fogalmat, azaz kissé sarkitva, attél mindségi
az oktatas, hogy magyar nyelven torténik: ,ha az oktatdsnak a végeredménye
a helytallas, akkor mindségi volt az oktatas”.” E diskurzus, a mindség €s ma-
gyarsag dsszekapcsoldsa nemcsak a tanfeliigyel6k de a romaniai magyar poli-
tikai elit retorikajanak szerves részét képezi.'*

A decentralizaciot és oktatasi autondmiat tdmogatd beszédmod tipikusan
kisebbségi diskurzus, mely a helyi koz0sség beleszolasat,'” az iskolaigazgato,
a tanarok és a tananyag koz0sségi megvalasztasat'® helyezi a kozéppontba, és
a fejkvotas rendszer bevezetésében, az iskolak kozotti konkurencia er6sodésé-
ben' latja a mindséget megvaldsulni.

128 A 70-es években akdrki végzett akdrmit Romdnidban, kész el volt ismerve, na oda kéne
visszajussunk.” 6. szamu interjuelemzés, 19. p.

1291, szamu interjuelemzés, 32. p.

130 4. szamu interjuelemzés, 18. p.

131 6. szamu interjuelemzés, 19. p.

132 Kiilonbozo szakképzési szintek elvégzése utin az elsé két honapban a munkaerdpiacon a
végz0soknek ennyi meg ennyi szdzaléka elhelyezkedik, akkor ez is ez a mindségnek a szakképzési
mindségnek egy szempontja.” 5. szamu interjuelemzés, 34. p.

135, Ugyaniigy mennek ki a rendszerbdl, mint ahogy bementek a rendszerbe. Mert ez a haté-
konysdg, hogy mi torténik ott benn.” Uo.

134 5, szamu interjuelemzés, 34. p.

135 1. szamu interjuelemzés, 14. p.

136 Lasd a 2005. december 17-18-an Kolozsvaron tartott felsdoktatasi konferencian az
RMDSZ elndkének nyitobeszédét.

137, A helyi kozosségeknek olyan beleszdldst kellene adni, hogy amikor ldtjik, hogy egy peda-
Qogus vagy egy nem pedagégus egy iskoldban nem végzi el a feladatit, a helyi kozdsség nyomi-
sdra azonnal el lehessen csapni.” 1. szamu interjuelemzés, 6. p.

138 | A mindség szerintem akkor fog bekévetkezni az iskoldban, amikor az iskoldra az autono-
midt rajtahagyjuk teljesen, a kaderpolitikdtdl a torzsanyag megszervezéséig.” 6. szamu interju-
elemzés, 19. p.

139, A gyereket meg kell fogni, hogy jdrjon iskoldba, minél tobb gyerek jon abba az iskoldba,
minél jobbat ajdnlok, akkor megkapom a kvétit a gyerekek utin, a gyerek ha elmegy télem az
iskoldbél, a fejkvotat viszi magdval, 1igyhogy ahol a gyerek jir, ott lesz a fejkvétdja.” 6. szamu
interjuelemzés, 5. p.
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A fogyasztokozpontu szemlélet az individualista diskurzus liberalis gydke-
reihez nyulik vissza, az egyéni elégedettséget,'* alkalmazhatd tudast,' alkal-
mazkodas és valtas képességét,'* a készségek és képességek fejlesztését,'* a
szakképzetlen pedagogusok szamanak csokkentését,'** az iskolaigazgatd me-
nedzseri dimenziojat tamogatta.'> A hatarozatlan idére szol6 tanari kinevezé-
sek megsziintetését, alkalmatlan tanarok elbocsatdsnak lehet6ségét,'* a diakok
lemorzsolédasanak megakadalyozasat,'” kiscsoportos oktatast'® szorgalmaz-
ta. Mindezek mellett e tanfeliigyelSk arra is felhivtak a figyelmet, hogy az is-
kola szolgaltatod funkcidja leginkabb csak divatos jelszd, gyakorlati realitasok
nélkiil.

A fentiekkel Osszhangban a mindségi oktatds kerékkotdiként, a magyar
szakemberek bukaresti minisztériumi és szakértdi bizottsagokban torténd je-
lenlétének hianyat,'’ az értékek devalvalodasat (,bezzeg a mi idénkben”),'
az onallotlansagot, az elkényelmesedést,’™ a rendszerszint(i felkésziiletlensé-
get (minisztériumi szakértdk, tandrok),'* a tanarok és didkok versenyvizsga
alapt kozpontositott elosztasi rendszerét,' a rossz tankdnyveket, > az ismere-
tek atadasara osszpontosito, tulzsufolt tananyagot lattak. A mindség mérésére
a bemeneti és kimeneti eredmények kozotti kiilonbség mérését javasoltak.'>s

Tanfeliigyel6i kapcsolatrendszer, beagyazottsag

A tanfeliigyel6ségek kapcsolatrendszere nagymértékben formalizalt, leszaba-
lyozott. Az oktatasi minisztériumhoz és a megyei prefektushoz f(iz6d6 viszony
mind ebbe a kategériaba tartoznak: ,torvény szerint ez a kettds alarendeltség

140 Akkor amikor azt amit csindl tényleg szereti, én boldog és teljesiilt embernek tartom.” 4.
szamu interjielemzés, 9. p.

141 Megtanitani 6t haldszni. Tehdt megtanitani, eligazodni egy kényvtdrban, Interneten,
hogy 6 hogy szerezze be az informdciot.” 5. szamu interjuielemzés, 24-25. p.

1427, szamu interjuelemzés, 15. p.

143 3. szamu interjuelemzés, 31. p., 34. p.

144 6, szamu interjuelemzés, 28. p.

145 6. szamu interjuelemzés. 20. p.

146 Ha jo a tandr, a didk, illetve a sziild igényeinek, ha nem jo, az ott nyugodtan dolgozhat
vagy lapithat és onnan fog nyugdijba menni.” 5. szamu interjielemzés, 15. p.

1475, szamu interjuelemzés, 34. p.

148 4. szamu interjuelemzés, 10. p.

1491, szamu interjuelemzés, 23. p.

150 3. szamu interjuelemzés, 12. p.

151 Sokszor mi vagyunk az akaddlyok, a kényelmiink, a mindennapi...” 3. szamu interja-
elemzés, 36. p.

152 6. szamu interjuelemzés, 24. p.

153 5. szamu interjuelemzés, 14. p.

154 7. szamu interjuelemzés, 22. p.

155 6. szamu interjuelemzés, 20. p.
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van, ami azt jelenti, hogyha el akarok kéredzkedni munkaido, tevékenység
alatt, akkor ezt a két forumot kell... tehat nekik tartozok beszamoldval.”* Az
RMDSZ-vel torténd kapcsolatrol, egyiittmiikodésrdl,'” annak legitimalo funk-
ciojarol mar fentebb is sz6 esett.

Azokban a megyékben, ahol a romanok és a magyarok szamaranya jobban
megkozeliti egymast, ott nagyobb e kozosségek, illetve az intézmények kozot-
ti konfliktus kialakulasanak veszélye is: ,Megint lesz egy nagy ziri-buri, meg
azon van valaki, azon a poszton (alprefektusi — a szerz. megj.) megint meg kell
mozgatni, még a PSD rakta oda, és jo a szaki, nincs baj vele, de ha 6k akkor
elvették, akkor most mi megytiink tovabb.”!*

A tanfeliigyel6k deklaraltan a nyitottsag, partneri kapcsolatok hivei: ,, min-
den olyan szervezettel, mely az oktatds jobbitasat szolgalja, teljesen nyitottak
kell legyiink.”™ A partneri kapcsolatoknak véleményiik szerint legaldbb a
hagyomanyos identitdsérzé intézménytriad mentén miikddnie kellene: ,az
iskola, az dnkormanyzat és az egyhaz, ez a harmas pillér minden falusi kor-
nyezetben, telepiilésen ha nem dolgozik egyiitt, ha nem gondolkodik egyiitt,
akkor a telepiilés jovdje, 1éte forog kockan.”'® Kérdés, hogy ezek a partnersé-
gek a gyakorlatban milyen mértékben val6ésulnak meg, illetve mutatnak tal a
formalizalt, eldirt kapcsolatokon. A tanfeliigyel6ségek ugyanis a tanfeliigyeld
személye, felkésziiltsége, iranyultsaga fiiggvényében apolnak kapcsolatokat a
polgarmesteri hivatallal, civil szervezetekkel, a gazdasagi élet szerepldivel.

A tanfeliigyeldségeknek eléirt szakmai kapcsolata van az Orszégos Ertéke-
lési és Vizsgabizottsaggal, melyet a tanfeliigyel6ségek foként a kolcsonds egy-
masrautaltsaggal jellemeztek, az egyetemekkel, melyek a tanari tovabbkép-
zéseket szervezik és a Romadniai Magyar Pedagdgus Szovetséggel (RMPSZ),
tobbségiiknek havi rendszerességgel. A tanfeliigyel6k vissza-visszatéréen
hangstlyoztak a magyar szakértok és tanacsadok hianyat az orszagos szakmai
szervezetekben.

A centralista hagyomanyok altal meghatarozott paternalista attit(id és a tan-
feltigyelGség 1j ,,szolgaltatdi” szerepelvarasa kozotti fesziiltség, ellentmondas
tiikrozodik a tanfeliigyeloknek az iskolakhoz, iskolaigazgatokhoz, tanarokhoz
torténd viszonyulasaban. Az j megkozelitések érintettekhez torténd eljuttata-
sa is a hagyomanyos csatornakon, hagyomanyos modszerekkel torténik. ,Vé-
gig ezt az elméletet, partnerkézpontusag elméletét sulykoltam be az emberek
fejébe, hogy fogadjak el azt, és tudatosodjon mindenkinek a fejében az, hogy az

156 3. szamu interjuelemzés, 7. p.

157, Munkahelyeket is probalunk keriteni vagy hozzdam bejon valaki, — taniigytdl fiiggetleniil
— hogy nincs munkdja vagy ez vagy az... szocidlis otthonba kellene valaki...” 1. szamu inter-
juelemzés, 28 p.

158 6. szamu interjuelemzés, 26. p.

159 3. szamu interjuelemzés, 5. p.

160 5. szamu interjuelemzés, 7. p.
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a szakfeliigyeld, aki kimegy egy iskoldba, kollegat latogatni dran, az nem azért
megy, hogy biintessen, hogy elitéljen, hanem azért megy, hogy segitsen.”'!
A pedagogusoknak, a tanaroknak altalaban ugye, a kozosségnek altalaban,
eljut a szava hozzank... de nekiink példaul sokkal kevesebb a szabadsagunk,
mint példaul az iskolaigazgatoknak. A mai koriilmények kozott egy iskolaigaz-
gatonak sokkal tobb mindenben van szabad keze, mint nekiink.”'? A viszony
a tanfeliigyel6ségek és iskolak kozott nagymértékben ambivalens és tovabbra
is személyfiiggd maradt. Kolcsonds jellemzdje a felelésség egymas iranyaba
torténd haritasa, amit az iskolak részérol a tanfeliigyel6ségeknek rendszer-hi-
erarchiaban betoltott magasabb funkcidja, a tanfeliigyelk részérdl a jatéktér
talzott leszabalyozottsaga legitimal.

A tanfeliigyel6k fontosnak tartjdk a sziilékkel torténd kapcsolattartast, amit
mi sem bizonyit jobban, mint hogy formalisan is helyet biztositanak ennek:
fogadonapot, 6rat megjeldlve. Arrol nincs adatunk, hogy a sziil6k milyen mér-
tékben élnek ezzel a lehetéségiikkel, hany szazalékuk vette valaha is igénybe
ezt a ,szolgaltatast”, illetve milyen mértékben hat visszahtzo eréként a félel-
miik és tartozkodasuk barmilyen hivatali {igyintézéstol. A sziil6knek altalaban
kevés beleszolasuk van az iskolai iigyekbe. Még a szakképzés keretszamainak
meghatarozasanal is figyelmen kiviil maradnak elvarasaik, a tanfeliigyel6k
ugy gondoljak, hogy részvételiik e dontésben (akar a tobbiben) mellézhetd, ér-
dekeik képviseletét ellatja az igazgato: ,,a sziiloket tulajdonképpen képviseli az
igazgato, mert éneki érdeke, hogy minél tobb gyermeket vonzzon.”'® E logika
szerint, tehat az igazgatonak egymassal ellentétes érdekeket kellene képvisel-
nie a szakinditasok, keretszamok esetén, mint a tantestiilet része, biztositani a
tanarkollégak alkalmazasanak folyamatossagat (és ennek megfelel$ szakokat
inditani), ugyanakkor tekintettel lenni a munkaerd-piaci, sziiléi elvarasokra is.
Ez utébbi szempont érvényesiilését az er6forrasok sziikdssége is megneheziti —
felszerelt, korszer(i termek, tobb teriileten képzett szakemberek, szakmai gya-
korlati helyek biztositasa (a cégekkel torténd gyenge és esetleges kapcsolatok
miatt).

A fogyasztdi”, leginkabb sziil6i elvarasokrol érkezd visszajelzések az iskola
funkciovaltasanak sziikségességét tiikrozik: ,régen viccesen és ironikusan azt
mondtam, hogy meg kell szokjuk, hogy mi (marmint az iskola — a szerk.) gyer-
mekmeg0rzd hely lettiink... A sziilének az igénye felém (mint tanar felé — a
szerk.) tobbnyire nem az, hogy a parcialis integralast megtanitsam a gyereknek,
hanem inkabb az, hogy 6 tudja azt, hogy az a gyerek nyolc dran keresztiil olyan
helyen van, ahol 6 nem narkdzik, nem verekszik, és esetleg tanul is valamit. De
az lényegtelen, nem az a fontos, hanem az, hogy tudja, hogy ott van, és nem

161 5. szamu interjuelemzés, 9. p.
162 6. szamu interjuelemzés, 13. p.
163 3, szamu interjuelemzés, 30. p.
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lesz vele baj.”'** Ebben az értelemben az iskola, mint a sziiléi feltigyelet helyet-
tesitdje, a devianciak tavoltartdsanak intézmeénye jelenik meg.

A tanfeliigyel6k mindezek mellett tgy érzékelik, hogy a sziilék tobbsége
elégedett ,a taniiggyel”.'®®

A tanfeliigyel6k ugy latjak, hogy a hagyomanyostol eltérd igények kielégité-
sére az iskola f6ként tandrainak képzettsége, felkésziiletlensége kovetkeztében
képtelen.

Human erdforras kivalasztasa

Az oktatasi reformok tekintetében mindig egyfajta dinamikajat latjuk a de-
centralizacids szandéknak, ugyanakkor az anarchiatdl valé félelemnek, ami
recentralizacioban konkretizalodik. A decentralizaciés szandéknak maga az
allami biirokracia az egyik kerékkotdje, mint arrdl mar szo esett, az oktatasi
és pénziigyminisztérium tisztségviseldi, akik foként egzisztencidlis félelmiik-
ben (hivataluk esetleges racionalizacidja) akadalyozzak a reformok gyakorlat-
ba {iltetését. A decentralizacié masik kerékkotdje az anarchiatol valo félelem,
kételkedés az orszag demokraciajanak fejlettségében, félelem, hogy amennyi-
ben a dontéshozas helyi szintre tevddik at, sziik korok kezébe kertil a hatalom,
ahol a nepotizmus és korrupcio virdgzasat nem lehet mar ellendrizni, kézben
tartani. A politikai diskurzusokban a decentralizaci¢ ellenzdinek (féként az
egykori kommunista diktattira ndmenklaturistai) érvelésében a lehetséges
anarchia elérevetitése a f6 meggy6z6 érv.'*® Az interjukbol ugy tlnik, hogy
ezt a paradox helyzetet a tanfeliigyelOk is felismerik, akar a human eréforras
kivalasztasi mechanizmusainak hatterében is: ,a legtobb orszagban ez ugy
torténik, hogy az iskolaigazgatok a munkaltatok és megvan az onallésaguk.
Azt is azonban hozza kell tegyiik, hogy Romanidban még nincs megérve az
emberek tudata ahhoz, hogy ezt autonom modon mondjuk az igazgatdk becsii-
letesen ellassak.”'¢

Az iskolaigazgatok kivalasztasa a jelentkezok koziil, a tanfeliigyel6ségek
altal, versenyvizsga utjan torténik. Az adott iskola pedagdgusainak, illetve a
helyi kozosségnek nincs beleszolasa az iskolaigazgatd személyének megva-
lasztasaba.

164 2. szamu interjuelemzés, 10. p.

165 4, szamu interjuelemzés, 20. p.

166 Lasd errdl bédvebben Mandel Kinga: A roman felsdoktatas-politika 1990-2003 ko-
z6tt. Kolozsvar, 2007, Presa Universitara Clujeana/Kolozsvari Egyetemi Kiado. 1-248. p.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/88695/ertekezes.pdf?sequence=6.

167 1. szamu interjuelemzés, 5. p.
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Tanfeltigyel6i megitélés szerint, az iskolaigazgatok vannak talan leginkabb
konfrontacioknak kitéve, hiszen a minisztériumi és tanfeliigyeldségi szamon-
kérések is Oket célozzak, ahogyan nekik kell megoldani az iskola hétkdzna-
pi problémait is, legyenek azok gazdasagi, pénziigyi, adminisztrativ jellegli-
ek, vagy a pedagdgusok kozotti konfliktusok, de 6k felelnek a sziilék el6tt a
gyermekek oktatasaért, testi-lelki épségéért is. ,Aki a pofonokat igazan kapja,
s a legtobbet kapja, az az igazgato.”'®® Ezért nemcsak kivalo menedzsereknek,
problémamegoldénak, de jo pedagogusoknak és az oktatdsi rendszer kivald
ismerdinek kell lennitik. Mindezek a tényezdk azonban nem minden esetben
adottak. A rendszer 6roklott tehetetlensége, a tobb évtizedes hagyomanyok le-
képzddnek az intézményvezetdkre is. ,Dominadl az oktatasban, vezetdi szinten
azon iskolaigazgatok kategoriaja, akik azt varjak, hogy fentrdl jon majd valaki,
és mindig megmondja, hogy mit kell tennie, vagy dontést kellene, hogy hoznia,
de a hozott dontésért fel kell vallalni a feleldsséget, és neki ez nem tetszik, és
akkor egyszertien atdobja ezt a mas hivatalok udvarara, hogy dontsenek 6k és
feleljenek 6k, mert akkor 6 mossa kezeit.”'

Tanari kinevezés

A tanaroknak iskolak kozotti elosztasa, a tanfeltigyeldségek altal, versenyvizs-
ga eredményei alapjan torténik, a centralista hagyomanyok kovetkeztében, a
korrupcids lehet6ségek kisztirése céljabdl. , A tanarokat is szamitogeépes kihe-
lyezésnek bocsatottak ala, ami a szandék egy volt, egyetlenegy és ez valahol
értheto is, hogyha Romaniardl beszéliink, és Romania egy balkani orszag. Azt
probalta a minisztérium ez altal lesziikiteni vagy kikiiszobolni, ha nem is teljes
kikiiszobdlésrdl van sz6, hogy érdemteleniil ne mindenféle ismeretségi kor és
ilyen-olyan politikai elkotelezettség alapjan osztogassak a tanari allasokat, ha-
nem akkor legyen ez nyomonkdvethetd.”!”

Ez a versenyvizsgan alapuld rendszer képtelen kezelni az egyéni élethelyze-
tek sokasagat, melyek a gyakorlatban felmertilnek, mert nincs tekintettel a lako-
helyi, csaladi, egyéni és kdzosségi elvarasokra. Tarsadalmi megitélés szerint a
tanari allasok betoltésénél torténik a legtobb hivatali visszaélés, bar egyenként
minden tanfeliigyel6 azt allitja, hogy az 6 megyéjében nem fordul ilyen eld: ,.a
megyében az allasok meghirdetése, a betdltése mindig nagyon attetsz6 volt,
mindenki minden informacidhoz hozzajutott”,””" ,Ggy tartjdk szamon, mint a

168 4, szamu interjuelemzés, 13. p.
169 5. szamu interjuelemzés, 8. p.

170 5. szamu interjuelemzés, 14. p.
171 5. szamu interjuelemzés, 14. p.
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legkevesebb reklamacioval rendelkezé megye a minisztérium felé. Ennek talan
az is az oka, hogy megprobalunk, még akkor is, ha sokszor faraszt6 és sokszor
sok id6t vesz igénybe, nyitottak lenni. Tehat, hogy minden latsszon, hogy mi
torténik, nem az ajtok mogott torténnek dontések.””?

A tanfeliigyel6k kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy a pedagoégusok,
iskolaigazgatok kivalasztasat a helyi kozosségek hataskorébe kell helyezni. Is-
mert azonban a dontéshozok félelme: ,még mindig arra gondolnak, hogyan
engedjiik mi az iskolaigazgatdk kezébe a hatalmat, mert visszaélnek vele.”'”

Néhany kisérleti, reprezentativnak nevezett iskolanak (az iskolak mintegy
25%-anak) az oktatasi reform egy rovid idészakaban lehetésége nyilott az
Gjonnan jelentkezé pedagogusainak onalld vizsgaztatasara, kivalasztasara. E
kisérlet azonban meglehetdsen ellentétes tapasztalatokkal jart. Egyes elbeszé-
lések szerint gyakran el6fordult: ,Nem azt mondom, hogy lefizetett, de szebb
a szeme szine, a komamasszony leanykaja, iigyes, jo gyerek... 6 keriilt be és
a masiknak, aki... lehet, hogy nem volt jo, de lehet, hogy éppen olyan jé volt,
csak 8t nem ismerte az igazgaté. Es akkor bizony az iskolakba, én &llitom, nem
mindig keriiltek azok, akik oda keriilhettek volna.”'™* Masok, f6ként az iskola-
igazgatok, pozitivan értékelték e lépést, allitva, hogy a sajat maguk altal meg-
valasztott tanarokkal kedvezdbb volt az iskola lehetdsége a mindségi oktatas,
egyéni, sajatos arculat kialakitasara. Hasonldan, egyes tanfeliigyelSk is a mi-
nisztériumi biirokracianal, illetve a torvényhozoknal optimistabbak a helyi ko-
z0sség Onszabalyozd képességét illetden: ,biztos lesznek visszaélések az elsd
harom évben, amikor le lesz vezetve az iskolahoz, de kisz{iri a koz0sség ezeket
a dolgokat, biztosan ki fogja sztirni”.'”>

Ugy tiinik, mintha egy 6rdogi korben vergédne a roman oktatési rendszer:
azért van korrupcio, mert a rendszer tlzottan leszabalyozott, és azért tulzot-
tan szabalyozott, mert allanddan fennall a korrupcio veszélye: ,Hogy pontosan
ez ennyire kdzpontositott és leszabalyozodott, ennek van egy oka: a rettenetes
korrupci6.”'7

A kozpontositott tanari kinevezések nem képesek kezelni a tanarhiany kér-
dését sem, mely féként a falvakban okoz jelent6s problémakat. Ennek orvos-
lasara indult a tandrokat munkahelyiikon (in-service training) at-, illetve to-
vabbképz6 program 2005-ben, jelentds vilagbanki tamogatassal. Leggyakoribb
a leginkabb piacképes, az idegen nyelv és informatika szakos tanarok hianya,
amit a pedagogusbérek nagyon alacsony szintje indokol. A magyarlakta vidé-
keken hiany mutatkozik a magyar nyelvet is ismerd roman szakos tanarokbodl

1721, szamu interjuelemzés, 7. p.
173 4, szamu interjuelemzés, 7. p.
174 3. szamu interjuelemzés, 19. p.
175 6. szamu interjuelemzés, 28. p.
176 3. szamu interjuelemzés, 18. p.
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is (errdl részletesebben a késébbiekben): , Ez elég kellemetlen ugyanis, nem azt
mondom, mert a politika, s mert ezt elvarjék... valdban sziikség van, hogy a
gyerekeink megtanuljanak romanul.”'””

A pedagogusok képzettsége, tovabbképzési lehetdségei

Romanidban nem létezett kifejezetten pedagogusképzés, csak tanitoképzés
torténik (melyet az elmult években kozépiskolairdl egyetemi szintre emeltek),
a tanarképzés pedig a kiilonbozé szakok (fizika, kémia, matematika, fold-
rajz, tarsadalomtudomany stb.) keretében néhany pedagdgiai-pszicholégiai-
modszertani jellegii targy abszolvalasaval, dralatogatassal és vizsgatanitds tar-
tasaval tortént.

A tanfeliigyeldk altal a pedagdgusokkal kapcsolatos legtobb fenntartas azok
pszicho-pedagogiai képzettségét érintette: ,pedagogusnak a tudomanyos (ki)
képzése megerdsodott Romanidban; a szakmai, pedagdgiai, mddszertani, gya-
korlati része nagyon legyengiilt”,'”® ,a fiatalon végzett pedagdgusok teljesen...
analfabétak a katedran. Nem tudjak, hogy mit kezdjenek a gyerekekkel.”'”
A vélemények megegyeztek a tekintetben, hogy a tanarképzésben a pszicholo-
giai és pedagdgiai készségek, és képességek fejlesztésére kellene hangsulyozot-
tabban Osszpontositani. A tanari versenyvizsgan nem a szakmai tudast, hanem
az oktatoi alkalmassagot kellene szamon kérni a jelentkezékon. A pedagogu-
sokra vonatkozo reformterv egyrészt a kezd6 pedagdgusok gyakorlati alkal-
massagat szeretné megalapozni ,miutan elvégezte az egyetemet, legyen egy
ilyen praktika, tehat egy ilyen kétéves periddus, amikor a pedagdgiai képzését
tokéletesiti, utana vizsgazik, és akkor valhat tandrra”.'® Masrészt in-service
tréninggel a kezdeti nehézségeket, az iskola vilagaba torténd beilleszkedést
probalja elésegiteni ,,az iskola minden végzds tandr mellé, tehat aki gyakor-
nok, kinevezne, olyan nagy gyakorlattal rendelkez6 tanart, aki kdveti és segiti
a pedagodgiai palyafutasaban az elsé-két évben”.'®! E mentornak legalabb 5-10
éves tapasztalattal és mindsitett tanari fokozattal kellene rendelkeznie.

Egyes vélemények szerint a tanartovabbképzés mar az egyetemi képzésnél
hatékonyabb, magasabb hozadékkal rendelkezik. Ahogyan a pedagogusok,
ugy a tanfeliigyel6k megitélésében is jol elkiiloniilnek a kiilonb6z6 tovabbkép-
z0k, annak fliggvényében, hogy azt mely intézmény szervezte. Az allamilag
legkevésbé elismert, nem akkreditalt, ezaltal az éves értékelés sordn nem be-
szamithato RMPSZ altal szervezett Bolyai Nyari Akadémiat, valamint a ma-

177 3. szamu interjuelemzés, 17. oldal.p.
178 1. szamu interjuelemzés, 9. p.

179 3. szamu interjuelemzés, 13. p.

180 3, szamu interjuelemzés, 13. p.

181 3, szamu interjuelemzés, 13. p.
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gyarorszagi tovabbképzéseket tartottak a leginkabb hatékonynak: ,mindig
mindenki igy jon haza, hogy ott tanultam, ott érdemes volt... nem talalkoztam
olyannal aki tigy jott volna haza, hogy kar volt elmenni.” s

A hagyomanyos egyetemek vagy tanfeliigyeldségek keretében megszerve-
zett tovabbképzéseket tartottak a leginkabb formalisnak, kevésbé hasznosnak,
melyen a pedagogusok csak kotelességbdl, a kreditpontok beszerzése céljabol
vesznek részt, és melyeknek legkevesebb a hozadéka: ,a legtobb pedagogus
sajnos jelen pillanatban azon igyekszik, hogy essen tul a tovabbképzésen, kap-
ja meg a papirt. A papirt és ez lényeg.”'® Bar voltak olyan nézetek is, hogy az
egyetemi kozpontok magasabb szinvonalra emelik a tovabbképzét: , én emlék-
szem, két tovabbképzésen vettem részt ‘89 el6tt matematikabdl, ott egész mas,
ha az ember az egyetemi médiumban, konyvtarban, a laboratériumban ott van
benn, mint hogy idejon egy tanar, és veszi a krétat, elmondja. Tehat nincs meg
az a szellemi hangulat.”' Kérdés, hogy ez esetben mi adja a szellemi toltetet,
a tovabbképz6 mindsége vagy egy egyetemi kozpont kulturalis szellemisége: a
kényvtar, szinhaz, kiallitasok?

A tanfeliigyel6ségek és egyetemek altal szervezett tanartovabbképzdk ele-
ve akkreditalt képzéseknek szamitanak. Az egyetemek, bar még &rzik hagyo-
manyos monopolhelyzetiiket a tanartovabbképzésben, ez a poziciéo azonban
egyre inkabb kihivasok el6tt all, mivel pedagdgus-tovabbképzést szervezhet-
nek a Pedagogusok Hazai, valamint piaci cégek is. Ez utébbiaknak akkredital-
tatniuk kell képzési programjukat, ami nemcsak ennek anyagi vonzata miatt
nehézkes. Sok esetben, az akkreditalasi folyamatban , peer review”'® szerepet
betdlt6 akadémiai aktorok a kerékkotdi az akkreditalasnak, akik egyetemiik to-
vabbképzési monopolhelyzetét probaljak eztiton megdrizni. Ertheté hat, hogy
mindeddig ezzel a lehetéséggel nagyon kevés cég €élt, és ez a piaci szegmens
nagyon fejletlen maradt.'s

A tovabbképzok mindig egyéniek, az illeté pedagogusok valasztjak ki, hogy
jelentkeznek-e, illetve milyen tovabbképzdre vallalkoznak, az iskolaknak nincs
lehet8ségiik preferencidikat érvényesiteni e tekintetben (sem), ahogyan az
igazgato és a tandrok, valamint a didkok személyének megvalasztasaban sem.

1821, szamu interjuelemzés, 13. p.

183 1. szamu interjuelemzés, 12. p.

1847, szamu interjuelemzés, 11. p.

185 Azonos teriileten miikodd szakemberek egymasra vonatkozo véleményezése, bi-
ralata.

186 A tanartovabbképzdékrol lasd bévebben Papp Z. Attila: Kihaszndlatlanul. A romdni-
ai (magyar) felnéttképzés rendszere. Csikszereda, 2005, Soros Oktatéasi Kdzpont.



94 A ROMANIAI MAGYAR KOZOKTATAS VALTOZASBAN

A pedagogusi mindség, tanarhiany, kontraszelekcio

A human er6forras mindsége szempontjabol gondot okoz az iskolaigazgatok
szamara, hogy a torvény olyan mértékben ,szolgaltato-kdzpont”, hogy nincs
mod az alkalmatlan tandrok felmentésére, elbocsatasara. ,Nem hallottam,
hogy pedagdgust kidobtunk volna, mert nem tanitott jol.”*¥

A pedagodgusi allas biztonsaga maximalis, tgynevezett ,nyugdijas allas”,
csak nagyon kivételes esetben keriil sor elbocsatasra, felmentésre, amikor a
sziil6k sz6 szerint , felldizadnak”, és tomegesen nem engedik gyermekeiket egy
adott tandr 6rajara: ,ismert a kolozsvari matektandr esete, mikor a sziil6k egy-
szerlien nem léptek sztrajkba, otthon tartottak a gyereket.”'®

Minden a tanari alldsra vonatkozd kezdeményezést eddig sikeresen meg-
vétozott a pedagdgiai lobbi, igy mar a tanfeltigyeldségek szintjén elakadt az a
kezdeményezés, amely a végleges (titularis) tandri alldasok megsziintetésére és
a hatarozott idejii szerzédésekre torténd attérést kezdeményezte. , En azt ajan-
lottam mar Marga idejében 2000-ben, egy orszdgos tanacskozasnal, szavazat
ala bocsatottuk, hogy akkor megsziintessiik-e a titularis (hatarozatan ideji — a
szerz. megj.) allasokat, és akkor mindenki megmérettetik arra a posztra vonat-
kozodan, és minden értékelés utan djra vallalja a megmeérettetést, hogyha nem
bizonyul jonak, negyvenkét fétanfeliigyel6 van az orszagban, négyen mellette
szavaztunk és harmincnyolcan ellene.”'®

A tanfeliigyel6k a tandrok nagymértékli konzervativizmusardl is beszamol-
tak: elzarkézasukrol az Gjitasok eldl, mely lehet a ttlterheltségiik, a szakma ala-
csony presztizsének, a motivalatlansagnak kovetkezménye is. Azt is érzékelik,
hogy a tandrgeneraciok egyre inkabb eloregednek, a fiatalok odacsabitasara,
megtartasara pedig nincsenek eszkdzok, 0sztonzok: ,,azok az 6tven év koriili
negyvenot feliiliek, akik mar benne vannak és a fizetésiik is mar azon a nivon
van, hogy na mar megtudnak normalisan élni, ott mar nincsenek mozgasok,
de a fiatalsagot nehezen tudjuk megfogni.”'*® A kontraszelekcids mechanizmus
mukodését a tanari allas tarsadalmi presztizsének és dijazasanak csokkenésé-
vel indokoltak: ,,a pedagogusi fizetések szintje kdvetkeztében legyengiilt erd-
sen a palya.”"”!

A tanarhiany problémajara sem képes a rendszer megoldast talalni, a falusi
iskolak vannak e tekintetben a leghatranyosabb helyzetben: ,Mindenki csak
varoson akar dolgozni, nem is akarmilyen, hanem csak nagyvarosban, csak
nagy liceumban, csak elismert liccumban.”'* E problémat probalta orvosolni

187 1. szamu interjuelemzés, 16. p.
188 1. szamu interjuelemzés, 16. p.
189 5. szamu interjuelemzés, 15. p.
190 6. szamu interjuelemzés, 5. p.
1917, szamu interjuelemzés, 9. p.
192 6. szamu interjuelemzés, 5. p.
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az Osztondijprogram, mely az egyetem abszolvalasat kovetéen falvakban al-
last vallalo (illetve erre szerz6dd) didkokat tamogatta egy kezdd tandr fizetésé-
nek megfelel6 6sztondijjal (az allami szocialis, illetve tanulmanyi 6sztondijon
feliil). A program azonban nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket. Egyrészt
mert sok esetben nem tudtak allast biztositani a végzett diak szamara az adott
telepiilésen, mert id6kdzben megszint az iskola, 6sszevontak vagy mas tanar-
ral sikertilt betolteni az addig iires poziciot, masrészt mert kevés diak vallalta
fel az elkotelezddést.

A tanarhiany azért is a mindség karara megy, mert lehetetlenné teszi bar-
mely kiils6 elvards érvényesitését a leginkdbb keresett tanarokkal szemben:
,Nekiink van olyan pedagdgusunk, akit teljesen kesztyts kézzel kell kezelni,
mert elmegy és nincs, aki tanitson helyette.”'*

Diakok a tanfeliigyel6k szemében

A tanfeliigyel6k és a pedagoégusok szempontjabdl teljesen megegyezik a dia-
kok megitélése, mely szerint a didkok mindsége évente valtozik: ,, vannak jobb
évfolyamok, gyengébb évfolyamok, jobb eresztésii iskolak, gyengébb eresztésii
iskolak.”%*

A roman oktatasi rendszer 6roklott jellemzdje a szigort szelekcid €s vizs-
gakozpontusag, ahol az oktatds célja mindig egy kovetkezd vizsga kovetelmé-
nyeinek tortén6 megfelelés. A diakok szelekcidja viszonylag koran kezdédik,
az els6 komolyabb vizsgara 14-15 éves életkorban, az altalanos oktatas zarasat
kovetSen keriil sor, mely vizsga fontos szerepet jatszik a diak tovabbi iskolai
palyafutasanak kijelolésében. Igaz, némely tanfeliigyeléi megitélés szerint ez
a korai szelekcio egyre inkabb veszit erejébdl, mert annyi kozépiskolas hely
van, ahany végzds altalanos iskolas didk: ,akinek egyszer sikeriilt a vizsgaja,
az mind bekertil.”'*

A diakok 8sztondijrendszere is atalakuldban van, f6ként a szakképzés ese-
tében, ahol szerzédések kotésére nyilik lehetség adott cég és diak kdzott, me-
lyek 6sztondijat biztositanak a gyermek iskolaztatdsanak id6tartamara, mellyel
szemben az kotelezi magat a cégnél torténé munkaba allast illetéen. E kezde-
ményezések sajnos rendre kudarcba fulladnak, mert kevés a megalapozottsa-
guk, nincs hagyomanyuk: ,egy-egy cég részérol halvany probalkozas van, de
lehet, hogy a gyerek nem akarja, a sziil6 nem akarja aldirni, mert azt mondja,
nem adom el a bérém.” %

193 1. szamu interjuelemzés, 16.
194 1. szamu interjuelemzés, 21.
195 1. szamu interjuelemzés, 19.
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19 3. szamu interjuelemzés, 31. p.
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Tulterheltség

A roman oktatasi rendszer, ismeretatadé jellegébdl kifolydlag, a korosztaly
érettségéhez mérten hatalmas terheket r6 a gyerekekre: ,mint hogyha a hu-
szonegyedik szazadig felfedezett, begyijtott 0sszes informaciot at akarjuk adni
a gyereknek az iskolan beliil.”*” A didkok tulterheltsége koztudott, minden-
ki tisztaban van vele, tanfeliigyeldk, sziilok, tanarok, leginkabb természetesen
a diakok, akik a maguk bérén tapasztaljak, hogy a hét szamukra is kozel 40
munkaodrabdl all. A valtoztatasnak e tekintetben a minimalis elvarasokat illetd
konszenzushiany, szakmai buzgosag, ,elhivatottsag” szab korlatot. Mindenki
bele akarja vinni a kedvenc témait a tantervbe, ami ezzel tulzsufoltta valik."®
A tulterheltség pedig a tanulds iranti motivacié megsztinéséhez vezethet."”

Az atlaghoz képest is nagyobb a terheltség a kisebbségi oktatasban, mert ,,a
magyar gyerekeknek a heti draszama a magyar nyelv és irodalom draszammal
heti négy déraval tobb, mint a roman gyerekeknek, de nem mindig csak ennyivel,
mert van, amikor a sziil6k ambicidi, kiilon igényei még egy-két draval megteté-
zik ezt, és akkor utdlag pedig jelentkeznek a panaszok, a gyerekek programja
tulzsufolt és a gyerekek tulterheltek” 2® A tulterheltség, valamint a szakképzett
tanarok hianya sok esetben (féként a szakképzés esetében) a tobbségi iskolak
felé irdnyitja a sziilOket: ,Beindultunk 11 gyerekkel ezel6tt két évvel, s a sziilék
rajottek, hogy tgyis a tobbségét a tantargyaknak romanul tanuljak, és hat vissza-
mentek roman osztalyokba, mivel ott a vizsga kevesebb, az 6rak kevesebbek, az
érettségin két tantarggyal kevesebb van: a szobeli, irasbeli magyarbdl.”"!

A minisztérium javaslata a kisebbségi gyermekek esélyegyenlGségének
biztositasara, illetve terheltségiik enyhitésére, hogy két idegen nyelv tanula-
sa helyett csak egyet tesznek kotelezévé, a masodik idegen nyelvet kivaltja az
anyanyelv tanulasa. Kérdés, hogy ez mennyiben jarul majd hozza a kisebbsé-
gi gyermekek versenyképességéhez. A tanfelligyel6k ezzel nem mind értenek
egyet, ,nem szabad lemondani arrdl a jogomrol, hogy a masodik idegen nyel-
vet is tanuljam” 2

Az oktatasbol hianyzanak a jatékos, fejleszt6 foglalkozasok, targyak, ,,olyan
tantargyak és olyan foglalkozasok, amelyik lehetévé teszi, hogy egy gyerek la-
zuljon, kikapcsoljon, felfrissiiljon, €s 6 ezt nem érzi tehernek”.?

1975, szamu interjuelemzés, 24. p.

198 | A kiilonbozo szakmai forumokon azt tapasztalom, hogy a tandrok nem gyerekben gondol-
koznak, amikor tantervi kovetelményekrdl van szo, és ezeknek a megdllapitdsdrol, hanem egymds-
sal szinte versenyeznek abban, hogy ki tud minél tobbet és okosabbat kérni a gyerektdl. Eszrevét-
leniil ezdltal 1ijabb meg 1ijabb fogalmakat, informidcidkat lopva be az anyagba.” Uo.

19 5. szamu interjuelemzés, 25. p.

200 5, szdmu interjuelemzés, 24. p.

01 6. szamu interjuelemzés, 9. p.

202 3, szamu interjuelemzés, 30. p.

203 5. szamu interjuelemzés, 24. p.
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A tankonyvellatas is sulyos problémakat okoz a magyar oktatasban, nem-
csak azért, mert a magyar nyelven megjelend tankényvek a roman tankényvek
(gyakran rossz mindségti) forditasai, melyek altalaban azokhoz képest harom-
négy honapos késéssel jutnak el az iskolakhoz, hanem mert a magyar nyelvi
tankonyvek (tekintettel arra, hogy kisebb példanyban késziilnek) dragak is,
ami a tizenegy- és tizenkettedikes didkokat — akik maguk vasaroljdk meg tan-
konyveiket® — hatranyosan érinti. >

Roman és magyar nyelv oktatasa

A roman nyelv oktatasa koriil is folyamatosan zajlanak a targyalasok a tobb-
ség-kisebbség kozott: ,,ehhez nagyon kiilonbozéképpen viszonyul a bukaresti
hivatalos hatosag, a taniigy-minisztérium, a helyiek, a roman vagy a magyar ko-
z0sség... lehet ezt elpolitizalni, szerintem hiilyeség, nem szabad.”?* A kisebbségi
magyar érdekképviselet — nyelvészekre, szocio-lingvisztikai elméletekre alapoz-
va? — szeretné kiharcolni, hogy a magyar anyanyelv(i gyermekek idegen nyelv-
ként, annak megfelel$ tanulasi mdédszertannal tanulhassak a roman nyelvet, ez-
altal jobban elsajatitva azt, mintha a roman anyanyelvl gyermekekkel kdzos
tanterv és tankényvek, valamint moédszertan alapjan tennék azt.>”

A tobbségi politikai diskurzus ezzel szemben abbdl indul ki, hogy minden
allampolgarnak joga és kotelessége az allamnyelv ,elsajatitasa”.*” Ebben az
értelmezésben az esélyegyenlOség biztositasa az anyanyelvi gyermekekkel
azonos tantervek, tankdnyvek és modszertan alapjan torténik. A roman nyelv
oktatdsa kortil zajlé politikai harcok soran a tobbségiek a székelyfoldi tombben
€16 magyarok (és az onnan szarmazoé parlamenti képvisel6k) gyenge roman
nyelvtudasaval példaléznak, melyet e megyékben évente ismétlodd nyelvi fel-
mérések eredményeivel igazolnak.

204 Az ingyenes tankonyvellatas csak az iskolakotelesség iddszakéra (egy-tiz osztaly-
ra) érvényes.

25 4, szamu interjuelemzés, 22. p.

206 3, szamu interjuelemzés, 17. p.

207 Lasd Skutnabb Kangas, Szilagyi N. Sandor, Péntek Janos, Kontra Miklds irasait.

208 Nagy vitat kavart e korben Kontra Miklds Siilt galamb? cimli tanulmanykotetének
vitainditdja, melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a csak egynyelvi (magyar) felsé-
oktatas a magyarorszagi munkaerdpiacra torténd kivandorlasra késztet. Kérdés, hogy e
politikai kérdéssé emelt nyelvpolitikai probléma milyen mértékben bizonyul indokolt-
nak, mennyiben a nyelvi kompetencidk a foglalkoztatas és migracié meghatarozoi, vagy
egyéb tényezdk, mint amilyen adott diplomak piaci értékének orszagonkénti eltérése,
az informalis kapcsolathaldk szerepe. Kontra Miklés (szerk.): Siilt galamb? Magyar egye-
temi tannyelv-politika. Somorja, 2005, Forum Kisebbségkutato Intézet.

209 A roman nyelv elsajdtitisinak minden allampolgarra érvényes kotelezettségét az
Oktatasi Torvény is kimondta. Az RMDSZ-nek tébbéves parlamenti munkajaba keriilt,
mig e tézist sikeriilt a roman nyelv tanuldsira szeliditenie.
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Egy tanfeliigyeld e felmérések mogotti politikai szandékot figyelmen kiviil
hagyva allitotta: ,En azt szeretném, ha a felmérésnek az lenne a végso kicsen-
gése, hogy nem elég egy-négy osztalyos szinten kisebbségi allapotban levd
nyelvoktatast alkalmazni, hanem azt ki kell vinni 6t-nyolc osztalyra is, tehat
idegen nyelvként tanitani a romant.”?"

A székelyfoldi megyékben nem a nyelvtanarok pedagdgiai csédje all a folya-
mat mogott?!! (bar néhany esetben bizonyara az is), hanem valamiféle dssztar-
sadalmi szembenallas, elutasitd, 0sszekacsintd (sziil6k és gyermekek, sziilok és
tanarok kozott) magatartas is érzékelhet6 a tobb évtizede érvényesiild erésza-
kos tobbségi nyelvpolitikaval szemben.?? Deklaraltan mindenki egyetért azzal,
hogy a gyermekek érdeke, hogy minél jobban elsajatitsak az allamnyelvet: ,el
kellene varjuk, hogy nekiink minden koriilményt biztositsanak arra, hogy mi
megtanuljunk romanul. Es ez a sziil6knek is ilyen hozzaéllasa kéne legyen.”2"
A gyakorlatban azonban ezzel ellentétes magatartasmintak 6roklédnek.

A romaniai magyar érdekképviseletnek sikertilt kiharcolni, hogy az elemi
oktatds szintjén a magyar gyermekek sajatos tanterv és tankonyv alapjan ta-
nuljak a roman nyelvet, altalanos iskolaban a tobbségiekkel azonos tanterv és
sajatos tankonyvekbdl, majd felsé kdzépfokon (liceum, szakkdzépiskola, szak-
iskola) mar a roman tanuldkkal azonos tanterv és tankdnyv alapjan — ami nagy
elérelépésnek tekinthetd, bar egyelére eredményei még nem mutatkoznak a
nemzeti megmérettetéseken.?*

Korrupciés mechanizmusok

Romanidban a korrupcié aldl az oktatds sem képez kivételt. Az uram-batyam vi-
szonyok leképezddnek a tarsadalomnak az oktatasi alrendszerére is. Megtalal-
haték mindenhol, ahol a kivételezés egyéni elényokhoz juttathat személyeket,
kezdve a tanfeliigyel6k kinevezésénél, melynek ara, mint lathattuk, bizonyos
fokt ,problémamegoldas”: ,nézz utana ennek a problémdnak, vagy annak”,**
de felfedezhetjiik a hivatalosan versenyvizsgaval torténd tanari allashelyek ki-
jelolésében, a diakok kozépiskolai szelekcidja, érettségije hatterében is.

Az interjaalanyok tobbsége e kérdésben nagyon évatosan nyilatkozott. Jel-
lemz6 a probléma tagadasa, haritasa: ,,szobeszédek voltak, és volt, amikor hoz-

210 5. szamu interjuelemzés, 25. p.

211 5, szamu interjuelemzés, 25. p.

212 Hasonlo elutasitds figyelheté meg minden olyan esetben, ahol egy adott , idegen”
nyelvet ktelezévé tettek. A kényszer természetes velejardja az annak torténd ellenallas.
Példa erre az orosz nyelv oktatdsanak kudarca Magyarorszagon.

213 3, szdmu interjuelemzés, 22. p.

214 Mas kérdés e tantervek és tankonyvek mindsége, melyrdl bévebben és részlete-
sebben lasd Foris F. Rita tanulmanyat a Regio 2004. 2. sz.

215 3, szamu interjuelemzés, 4. p.
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zam is visszajutott, bizonyithatd, ellendrizheté bizonyitékok nem voltak, tehat
altalaban az emberek, akik a rendszeren kiviil vannak, nagyon szeretnek az
oktatasrol beszélni, és akkor altalanos véleményeket mondanak anélkiil, hogy
rendelkeznének minimalis informdcidval, ami esetleg ilyen jellegli megallapi-
tasok vagy kovetkeztetések levonasara hatalmazza fel 6ket.”?'

A kérdésrél, mint mara mar letudott, multbeli jelenségrdl is konnyebb szot
ejteni: , a katedrat meg lehetett vasarolni, illetve meg lehet vasarolni... attdl, aki
rendelkezik veliik.”?”

El6fordult a kérdés valamilyen formaban torténd elbagatellizalasa, szubli-
malasa is: ,ilyen, hogy lefizetni valakit, lekenyerezni vagy mit tudom én, vala-
milyen ellenszolgaltatasként valamilyen anyagi juttatashoz hozzajuttatni: nin-
csen. Egyediili dolog, amit mi elfogadunk, mert egy csokor virdgot vagy egy
szal viragot nem illik visszautasitani.”?'8

Megjelenik a korrupcids iigyek onigazolasszer(i kimagyardzasa is, melyben
a sajat felel6sséget csokkenteni szandékozvan a rendszer miikodésképtelensé-
gére vezették vissza a kivételes eseteket: ,abszurd volna elképzelni azt, hogy
évente ne lett volna 6t-tiz olyan eset, specifikus eset, amit joindulattal meg kel-
lett oldani, persze nem ugy, hogy az az oktatas rovasara vagy a didk rovasara
tortént volna.”?

Mas megyék gyakorlatarol sz0l6 megjegyzések nyoman is nyilvanvalova va-
lik, hogy altalanos jelenséggel allunk szemben: ,a tapasztalat az, hogy ha néha
—ésittlegyiink ¢szinték, nem elsésorban Erdélyre gondolok — mondjuk egy igaz-
gatd meghatarozhat egy bizonyos személycsoportokat, akivel dolgozik, az olyan
személy a csaladbdl, barati korbdl vagy kdzvetlenebb személyi kapcsolat révén
keriil ki.”?" Voltak olyan megy¢k... volt vagy kétszaz poszt (betoltetlen tanari
allas — a szerk. megj.) eldugva, s aztan elSkeriiltek, széval van, gy is vannak, az
igazgato ugy sejelenti”,”' , karrierem soran legalabb, mondjuk legalabb 20 olyan
fétanfeliigyeld, fétanfeliigyeld helyettesrdl tudok, akit folmentettek, azért mert
mondjuk... tudatos és komolyabb torvénysértést kovettek el”.?

A korrupci6 6ssztarsadalmi megitélését, a kozosség korrupcidval szembeni
tolerancidjat tiikrozi azon tanfeliigyel6i vélemény, mely szerint: ,meg vagyok
gy6z6dve, hogy az Osszes tarsadalmi ag koziil azért a taniigy az, amelyik a
leginkabb mentes a korrupciotél, nem mondom, hogy nincs, de van korrupcio,
minden tovabbi nélkiil, legmagasabb szinttdl egészen a legalacsonyabb szintig,
de nem olyan mértéki ez, ami mondjuk veszélyes lenne, én gy érzem.”**

216 5, szamu interjuelemzés, 16. p.
217 3. szdmu interjuelemzés, 18. p.
218 5. szamu interjuelemzés, 16. p.
219 5, szamu interjuelemzés, 14. p.
220 1. szdmu interjielemzés, 5. p.
221 6. szamu interjuelemzés, 28. p.
2221, szamu interjuelemzés, 7. p.
23 4. szdmu interjuelemzés, 4. p.
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Kisebbségi dimenzidok

Nyilvanvald, hogy a kisebbségi sors differencialt problémakat okoz, és még
ezen belill is teriilet- és népességmegoszlas fliggvényében eltéréek a problé-
mak. Mas a helyzet ott, ahol adott région beliil a kisebbség a tobbség , azt is el-
ismerik minisztériumi szinten, hogy igenis egy sajatos helyzet van Hargitaban
vagy akar Kovaszna megyében, annak kovetkeztében, hogy itt a kisebbség a
tobbség... ami a kisebbségi oktatast illeti, tulajdonképpen, talan mi kénnyebb
helyzetben vagyunk, mint a marosi vagy a kolozsvari... hogy mindig a magyar
oktatasban kellett és kell el6szor gondolkozni, és a roman nyelvli oktatast itt
ugy kell mi megszervezziik, ahogy ezt a Maros megyei vagy Bihar megyei ma-
gyar oktatas esetében kéne legyen”.”

Sajatos probléma elé allitja a magyar kozosségeket és az oktatast a szérvany-
helyzet, ahol az anyanyelvi oktatds fenntartasa érdekében masképpen meriil-
nek fel a kérdések: , ilyen kis kornyezetben, nem engedhetjiik meg magunknak
a nagy széthuizast, vagy fogjuk meg és mindenki masfelé vigye. Persze én tu-
dom, hogy vannak kisebb korzetek is, ahol nagy széthtizasok vannak, van kis
tantestiiletiink hét emberrel, ahol nyolcfelé htiznak.”**

Szorvanyhelyzetben a mindséghez torténd viszonyulast is mas kozosségi
prioritasok hatadrozzak meg: ,tudod, hogy ha egyet vagy kett6t megbuktatsz,
mert megérdemli, mert valéban nem képes elsajatitani az elemi anyagismeretet
se, akkor megsz{inik az osztaly. Es akkor marad a nagy pedagégus-lelkiismere-
ti kérdés, hogy a masik 6tnek esetleg mas helységbe kell menni tanulni, mert itt
megsziinik az osztaly, vagy pedig hagyjuk ezt a kettét tigy, ahogy van, mellé-
jlik tolteléknek és az osztaly nem sztinik meg. Ez sokkal nagyobb lelkiismereti
kérdés, mint ezt igy elképzeljiik.”*® Ez esetben a magyar osztalyok, magyar
iskolak fenntartasa ellentmond a mindségi oktatas kritériumanak.

Megint mas a helyzet azon szorvanyvidékek esetében, ahol a hatar mentiség
is kozrejatszik: ,,15-20 km-re az anyaorszagtdl és 400 km-re a tdmbmagyarsag-
tél... nekiink 6t févaros kozelebb van, mint Bukarest.”?” Magyarorszag ko-
zelsége a romaniai magyar oktatas szempontjabdl kedvezotleniil befolyasolja
a szuil6k és didkok iskolavalasztasi szandékat: ,nekiink kellemetlen sokszor
a magyarorszagi kollégakkal szemben is. Jonnek és mondjak, hogy ingyen 6sz-
tondijat kaptok, gyertek, nem tudom én...”**

24 3, szamu interjuelemzés, 7. p.

251. szdmu interjuelemzés, 28. p
226 1. szamu interjuelemzés, 17. p
227 1. szamu interjuelemzés, 38. p.
28 1. szamu interjuelemzés, 19. p



MODERNIZALODO TANFELUGYELOSEGEK? 101

Romak oktatasa

Romaniaban, az orszag eurdpai unids csatlakozasa kapcsan, egyre tobb figye-
lem irdnyul a romakra és természetesen a romak oktatasara.

Erdekes kérdéseket vet fel a kisebbségen beliili kisebbség problematikaja,
példaul a romak székelyfoldi helyzete. Kutatasunk terepmunkai alatt azt fi-
gyeltiitk meg, hogy a kisebbség is tobbségi magatartasmintakkal viszonyul a
sajat kisebbségéhez: ,én adott pillanatban megijedtem, mert — megijedtem,
idézojelben — mikor lattam, hogy vannak falvak, ahol szinte szaz szazalékos,
nem sok, de van néhany ilyen falu.”?* A székelyfoldi magyarok korében talan
még szembetlinébb a romakkal szemben megnyilvanulé diszkriminacié, mint
amilyenben 6k részesiilnek a romanok részérdl, illetve amilyenben a romdanok
részesitik a romakat. Vélhetéen e folyamat pszichodinamikajaban a frusztraci-
oknak e modon torténd kiélését is megtalalhatjuk.

A tanfeliigyel6i diskurzusokbol a romakkal szemben valamiféle fels6bbren-
dtiségi, tavolsagtarté magatartds tiikrézédik: ,na most ebben az irdnyban volt
el6szor egy olyan tendencia, hogy hat be kell iskolazni &ket, és akkor elindult
egy par évvel ezel6tt roma osztalyok létrehozatala.”?* Bizonyos esetekben a
szokasos sztereotipiakkal talalkozunk, a romak oktatasaval kapcsolatosan:
,ugyanazok a problémak, mint altalaban: a nemtér6domség, az igénytelenség,
a korai hazassag, ez mind-mind benne van a pakliban”,?' , sokan vannak, és
nagyon szaporodnak”.??

Nyilvanvald, hogy a roma diakok integracidja kiilsé nyomasra torténik, ,az
integracio sziikségessé lett”,”® ahogyan az egyik interjualany fogalmaz, de eh-
hez , 6vodaban egy-két évet kellene tényleg 6ket kiilon szocializalni, el6készi-
teni arra, hogy az iskolaban mar lehessen Sket integralni”.?* Erdekes parado-
xonhoz vezet, hogy a romak, a romaniai magyarokhoz hasonléan maguk is az
elkiiloniilt osztalyokat részesitik elényben, ,jollehet a sajat képviseldjiik ezt igy
kéri, és ezt koveteli, hogy kiilon legyen osztaly, kiilon legyen, mert kiilonben
ugysem mennek iskolaba” > Ez nagymértékben megegyezik a magyarok (ese-
tenként romanok) szandékaval, igy az integralt oktatas eurdpai normajat hall-
gatdlagos egylittértés mellett szabotaljak el: ,én azt mondtam, hogy ha ennek
az az eredménye, hogy minden egyes roma gyereket beiskolazok, és megtanul
irni-olvasni, szamolni és szivesen megy iskolaba, és a hagyomanyait is apolja,
és kiilonboz6 rendezvényeken fellépnek, és ezt bemutatjak, és megtanulnak

229 3. szamu interjuelemzés, 10. p.
20 3. szamu interjuelemzés, 10. p.
1 4, szamu interjuelemzés, 19. p.
22 5. szamu interjuelemzés, 22. p.
23 3. szamu interjuelemzés, 12. p.
4 3. szamu interjuelemzés, 11. p.
25 3. szamu interjuelemzés, 10. p.
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viselkedni, akkor engem nem érdekel az, hogy az eurdpai unioés normak erre
vonatkozdan mit irnak el” .2

A tanfeliigyelSk tobbsége felismerte a romak felkarolasaban rejlé palyazati
lehetéségeket: ,nagy, eurdpai pénzek jelen pillanatban két helyen vannak, a
ciganyok felzdrkoztatasaban és a kornyezetvédelemben.”?” A népszamlalasi
onbevallas szab a lehet6ségeknek korlatokat (a romak tobbsége magyarnak
vagy romannak vallja magat, ezért a telepiilési statisztikdban alacsonyabb a
szamaranyuk a valosagosnal): , ciganynak vallottak magukat, egy 1j iskolat fel
tudtunk épiteni egy projekttel az idén. A szomszéd faluban, ahol van tobb szaz
cigany, egyik sem vallja magat ciganynak, hidba palyaztak, visszautasitottak,
mert a statisztikai adatok szerint ott nem lakik cigany.”?*® Megfigyelhettiink
ugyanakkor valamiféle 6ntudatosodasi folyamatot is a romak korében, amit a
magyarok méltatlankodassal vesznek tudomasul: ,,jott a roma képviseld, hogy
nem akarmilyen tanitondt (akarnak — a szerk. megj.), hanem olyant, akit a sziil6k
és a gyerekek elfogadnak.”*’

A tanfeliigyel6k megitélése szerint szocialis programok, a tej-kifli program,
az ingyenes tanszercsomag €s a civil szervezetek altal biztositott étkeztetési
programok sikeresek voltak a roma gyerekek beiskolazasa tekintetében.**" Ci-
nikusabb vélemények szerint a tanszercsomagok tartalma csak a feketepiaci
kinalatot szélesitette.?*!

Kisebbségi jovoképek — iskolatlanitas, kozosségi iskola

A jovéképalkotas a jelen érzékelésének fliggvénye. Marpedig a jelenre vonat-
koz¢ allitasok tobbsége nem ad okot tulzott optimizmusra. A gyermeklétszam
fogyasa, a falvak elnéptelenedése, a tandrok eloregedése, mind a negativ ki-
sebbségi jovoképet, a , nemzethalal” képét erdsitik.

Az egyik interjualany elmondasa szerint ,a tantigyet valahogy ugy képze-
lem el, mint egy driasi nagy dinoszauruszt, ha megragod a farkat, mire az inger
elmegy az agyaba, addig eltelik két év. Meg a masik dolog, hogy mivel éridsi
nagy teste van, nagyon nehéz feldoénteni.”?* Ezért minden valtozas, tjitas és
jobbitasi szandék eleve kudarcra itélt. Optimistabb vélemény szerint , végiil is
ha megtorpanasokkal is — mint a tangoban, egy-egy hatralépéssel is —, de csak
elére fogunk haladni, mert masképp nincsen”.*

6 5. szamu interjuelemzés, 23. p.

71, szdmu interjuelemzés, 21. p.

28 1. szamu interjuelemzés, 21. p.

29 3. szamu interjuelemzés, 11. p.

240 5, szdmu interjuelemzés, 22. p.

241 Jgazgatdi interjuban elhangzott vélemény.
242 4, szamu interjuelemzés, 2. p.

243 3. szamu interjuelemzés, 23. p.
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A jovébeli félelmek és elképzelések kozott felmeriilnek mindazok a viziok,
melyeket az OECD-orszagok szakértdi is megfogalmaztak, mikor az oktatas
jovojérdl gondolkozva hat oktatasi szcenaridt vazoltak fel.** Az egyik ilyen a
biirokratikus iskolarendszer fennmaradasanak koriilménye kozott végrehajtott
halézati racionalizacié, melyre a gyermeklétszam fogyasa kovetkeztében kertil
sor. Erre vonatkozoan fogalmazta meg az egyik interjualany, hogy ,atmeneti
megoldasokat kell talaljunk, amit megenged a mostani torvény, de inkabb a
kiskapuknak a felfedezésére (van sziikség — a szerk. megj.)” **> A masodik lehet-
séges, meglehetdsen borulato szcendrid a teljes devalvalodast vetiti el§, melyet
a fentebb bemutatott tanarhiany, a tanarok kioregedése, fiatalok tanari palyara
csabitasanak sikertelensége okozhat.

A jov6 harmadik szcenaridjat a kdzdsségi, autonom iskola jelenti: ,ez a fo-
lyamat els6sorban az iskolak autondmiajat jelenti, pontosabban véleményem
szerint, elsdsorban azoknak a kozosségeknek az autonomiajat, amely maga az
iskolat szervezi. Mind jobban és jobban kezdi a kozosség magaénak érezni az
iskolat, és hogyha ezt segitjiik torvényekkel, és odaadjuk a dontés jogat a ko-
z0sségnek, az iskolanak, az dnkormanyzatnak, akkor elébb ez a folyamat, ez a
modernizacios folyamat fel fog gyorsulni.”**

A decentralizalassal és a fejkvota alapti normativ finanszirozasra torténd
attéréssel egyre né az 6nkormdnyzatok oktatdsi szerepe, melyet a tanfeliigye-
16k eltérden itéltek meg, egyrészt tartanak ezek felkésziiletlenségétdl: , nalunk
nincs realis, valés dnkormanyzatisag, ezért nincsenek szakemberek, amelyek
az oktatas, kulttira, sport és ifjusag teriiletén megfelelden felkésziiltek lenné-
nek a tanacson beliil ahhoz, hogy ezt a munkat tudjdk 6sszehangolni”,*” mas-
részt kételkednek abban, hogy képesek-e a sz{ikos keretekbdl fenntartani az
iskolakat: ,,az dnkormanyzatok kell hatdrozzanak, hogy igenis, harom iskolat
akarunk miikodtetni, vagy kett6t, vagy egyet.”?%

A kisebbségi pozitiv jovoképhiany egyik oka, hogy a kozdsségi funkciok
valtozasat a tanfeliigyel6k az ,,identitasleképzd” intézmények szerepének ero-
dalédasaként érzékelik. Egyrészt tovabb él valamiféle negativ onkép a kdzos-
ség megitélésében az allanddan maguk kozott marakod6 magyarokrol, akik

244 Az els6 szerint az iskolarendszerek jovébeli alakulasara a status quo fennma-
radasa lesz jellemz6 (,A biirokratikus iskolarendszerek folytatédnak” szcenario).
A masodik szerint jelent6s reformokra épiil6é diverzifikalt, dinamikus iskolak jonnek
létre (két szcendridja: ,Iskolak, amelyek arra fokuszalnak, hogy tanul6 szervezetek”;
,Iskolak mint elsésorban szocialis kdzpontok”). A harmadik tipus a tarsadalmak
iskolatlanitasanak folyamatat vizionalja azzal, hogy az alternativak elharapddzasa szét-
veri vagy dezintegralja a rendszert (harom forgatokonyve: , A piaci modell kiterjedése”;
A tanulohalézatok és a haldzati tarsadalom”; ,Tanari exodus és a rendszer szétolva-
dasa”).

245 6. szamu interjuelemzés, 4. p.

246 4. szamu interjuelemzés, 3. p.

247 5. szamu interjuelemzés, 6. p.

28 6. szamu interjuelemzés, 4. p.
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nehezen férnek meg egy helyen, masrészt érzékelhetd afféle nosztalgia a kii-
16nb6z6 kozosségformald intézmények hagyomanyos tarsadalmi feladatvalla-
lasa és szerepmegosztasa irant: ,Nagyon sok olyan férum van, ami felvallalja
a kisebbségi oktatas iigyét, és nemigen van megszabva az, hogy melyik miért
felelds. Es akkor fél6 az, hogy az a nagy munkasokol, amirdl annyit beszéltiink
ugye, nehogy egymést verjiik fejbe, egymast tapossuk agyon, ugye. Es nehogy
abba a helyzetbe keriiljiik, hogy mindig a masikban lassuk a hibat. Mert ez egy
magyar atok, ez egy magyar atok. Na most tudni kell azt, hogy mit kell csinal-
jon a helyi kozosség, mit kell csinaljon az ottani egyhaz, példaul a pap, nevelési
szempontbol.”*

Osszefoglalas

A tanfeliigyelok mindségképe strukturalisan meghatarozott, leképezi az at-
menetet a reform irant elkotelezett modernizacids szemlélet és a biirokratikus
beidegzddés tehetetlensége kozott. Ez az a szint, ameddig a kiilonb6z6 reform-
szandékok learamoltak, a hullimzé tendenciat mutaté ajitasok, valtoztatasok,
informacidk akar képzések formajaban eljutottak. E szemlélet deklaraltan fo-
gyasztokdzpontd, a kivitelezésben a rendszer inerciaja altal meghatarozott. Az
oktatdsi hierarchidban taldn a tanfeliigyel6k és iskolaigazgatok korében érzé-
kelhet6 leginkabb e kett6sség, paradoxonok formajaban. Az egyik ilyen para-
doxon, hogy a tanfeliigyel6k, annak ellenére, hogy bar az oktatasiranyitasi hie-
rarchia kiemelkedd pontjat képezik, és ezdltal a centralizacié ,haszonélvezéi”,
mégis a deklaraciok szintjén inkabb decentralizacidpartiak. Tehetik, mert a de-
centralizacionak ebben az 6rddgi korben — melyben azért viragzik a korrupcio,
mert tulzottan leszabalyozott és azért leszabalyozott, mert fennall a korrupcid
lehetésége — kevés esélye van.

A tanfeliigyel6k mindségkoncepcidoiban keverednek a hagyomanyos és
,modern” fogyasztokozpontti megkdzelitések, minimalis attitidbeli valtozas-
sal. Tovabb él a biirokratikus és ellenérzo funkcid, idealizalodik a tanfeliigyel6-
ség kozvetitdi (fesziiltségesokkentd, ,,1itkdzd”, ,,elé6rs”) szerepkore, hattérben
marad a szakmaisag, a segitd, tanacsado funkciok.

Az oktatds modern felfogasa, mely annak szolgaltato jellegét hangsulyozza,
hagyomanyos modszerek kozvetitésével ,,csorog” le a tradicionalis kommuni-
kacios csatornakon keresztiil az érintettekhez, akik a tobbi reformkezdeménye-
zéshez hasonl¢ elutasito fogadtatasban részesitik azt.

A fogyasztdi érdekérvényesités a tanfeliigyeldi szinten is kevés jatékteret
kap. A sziil6k szamara biztositott tanfeliigyel6i fogadonap csak csepp a tenger-

249 4, szdmu interjuelemzés, 10. p.
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ben, mely a jogorvoslat tisztségét probalja ellatni, a fliggetlenség és elfogulat-
lansag garanciaja nélkiil.

A tanfeliigyel6k tobbségének jovoképe leképezi a kisebbségi elit negativ jo-
véképét, mely az egymas kozott marakodd nemzet haldlanak képét vetiti eld,
és az anyanyelvi oktatas felszamoldsaval, iskolak kitiresedésével szamol, bar
néhol kihallatszik egy kis remény is, hogy , ha megtorpandsokkal is, de azért
csak el6re fogunk haladni”.?
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A kutatas célja

2003-ban kezd6dott kutatasunk — mely a romaniai magyar felsé kozépfoku ok-
tatds mindségpercepcidjanak, illetve a mindségfelfogasok sokféleségének, di-
menzidinak kutatdsara torekszik — abbdl a sokak (tanarok, egykori és jelenlegi
diakok, sziilk, intézményvezetdk, oktatasi szakemberek, vallalatvezetdk) altal
érzékelni vélt és megfogalmazott problémabdl indult ki, mely az oktatas mind-
ségi romlasat tételezi. Kutatasunk célja megvizsgalni, hogy mennyire megala-
pozott e feltevés, nem csak az idésebb generaciok fiatalabbakkal szemben meg-
nyilvanulo fenntartasat tiikrozi-e. Igyeksziink feltarni, hogy melyek az oktatas
rendszerszintd, illetve helyi problémai, ha vannak, hol rejlenek a minéséglanc
torései, a kihivasok milyen csapdékat, illetve lehetéségeket rejtenek magukban.
Célunk bemutatni a ,szolgaltatok” (tanfeliigyel6k, intézményvezetdk és tana-
rok), valamint a , felhasznalok” (sziilk és didakok) és az oktatasban érdekelt
mas szereplSk (pl. civil szféra, Snkormanyzatok, vallalkozok) minéségkoncep-
cidit, motivacidit, aktualis igényeit és elvarasait, az oktatassal szemben megfo-
galmazott allaspontjat, fenntartasait, elégedettségének és motivacidjanak ira-
nyultsagat, mértékét. Szandékunk elemezni, hogy melyek a mindségi oktatas
megvalositasanak lehet&ségei, illetve feltételei egy centralizalt, adminisztrativ
elszamoltatasi rendszerben mikodo, elitista oktatasi rendszerben.

Jelen tanulmany a kutatas keretéb6l a szolgaltatéi nézépontok egy szeletét
adja, mely az intézményvezetdkkel készitett interjuk alapjan korvonalazodik.
A fogyasztoi szemlélet feltarasara a kutatas egy kovetkezd szakaszdban keriil
sor.

251 A tanulmany a Regio, 2004. 2. szamaban jelent meg. http://epa.oszk.hu/00000/00036/
00054/pdf/57-78.pdf
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A kutatas modszerei

A fogyasztd szempontu oktataspolitikai megkozelitést alapul véve, abbol in-
dultunk ki, hogy ahhoz, hogy az iskola bet6ltse funkciojat, céljaul a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai igényének és elvarasainak kielégitését kell kittiznie.

Kutatdsunk hdrom iskolavaros: Kolozsvar, Marosvasarhely és Csikszereda
vizsgalatat tartalmazza. A helyszinek kijeldlésében els6dleges szerepet jatszott,
hogy olyan varosokat valasszunk, melyekben a kozépfokui magyar oktatas
nagy hagyomanyra tekint vissza. E varosok jelent6s mértékben eltérnek egy-
mastol, ami a népesség nagysagat, nemzetiségi osszetételét, magyar kdzépfoku
oktatasi intézményekkel torténd ellatottsagat illeti. A felmért oktatasi intéz-
mények jellege is tobb szempontbdl kiilonbdzd. Egyrészt nyelvi szempontbol,
amennyiben a vizsgalt intézmények egy része teljesen magyar nyelvii, mas ré-
sziik tagozatos, azaz roman és magyar nyelven tanuld osztalyokkal egyarant
rendelkezik. Masrészt eltérd az egyes kozépiskolak jellege is, hiszen a felmért
intézmények kozott vannak elméleti kozépiskolak és szakkozépiskolak is. Kii-
16nb6z6 a kdzépfoku intézmények mérete is, ami a tandrok €s a diakok létsza-
mat illeti, tovabba eltéréek az iskoldk a tekintetben, hogy tobbségiik csak ko-
zépiskolai osztalyokat képez, de vannak olyan intézmények, amelyek altalanos
iskolai képzést is inditottak.

A kutatasi probléma pontos meghatarozasa érdekében el6bb egy iranyitott
fékuszesoportos beszélgetésre keriilt sor Kolozsvaron, majd ezt kovetden a ta-
nari kérddivekkel (236 darab) és kozépiskolak vezetdivel készitett mélyinter-
jukkal (6 darab) kiséreltiitk meg a romaniai magyar kozépfoku oktatas helyze-
tét, a tanarok mindségkoncepcidit koriiljarni. Az interjuk a témakor szabadabb,
mélyebb feltarasara kinaltak lehetéséget. Eljarasunk célja, hogy elézetesen ke-
retet adva a beszélgetésnek, minél kevesebb kérdéssel (iranyitassal) kapjunk
betekintést az egyes intézmények mukodésébe, az intézmények vezetdinek
jovoképébe, stratégiajaba, célkitlizéseibe, mindségkoncepcidjaba, vezetési sti-
lusba, a fennallé problémakba.

Az interjuk tapasztalatai

Az iskolavarosok elit kozépiskolainak®? igazgatoival készitett interjukbdl kiraj-
zolodik e kozépiskolak sajatos képe. Ezek az iskolak nagy multtal rendelkezd
elitiskolak, amelyek altalaban a varosi, hagyomanyosan értelmiségi, valamint
a tisztviselSi csaladok gyermekeit képezik. Ragaszkodnak tobb évszazados
tradicionalis értékeikhez: a rendhez, a fegyelemhez, a tanarok tiszteletének ha-

252 Fels6 kozépfoku oktatasi intézmény, magyarorszagi szohasznalatban gimnazium,
romaniai szohasznalatban liceum.
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gyomanyahoz. Az iskolak kozvetlen kornyezetében, illetve benniik fellelhetd
szobrok, az iskolak falain az egyhazi vagy vilagi eldljarok szavai, a jelmonda-
tok is a multat idézik. Az iskolak tobbsége ugyanabban az egyhaz tulajdonat
képez6 épiiletben miikodik ma is, mint amelyben létrejott (Marton Aron, Bo-
lyai Farkas, Unitarius Kollégium, Brassai Samuel).

A mindség definicidja

Az intézményvezetdk tobb évtizedes torténelmi, tarsadalmi, illetve intézményi
orokségként a mindséget szinvonalként értelmeztek, és az egyes kozépiskola-
kat a fels6oktatasba bejutott didkok szama alapjan rangsoroltak, ahogy az egyik
interjualany egyszertien kifejezte, mert a ,fat a gyiimolcsérdl ismerik meg”.>
Egy intézményvezetd e mindségmeghatarozas értelmezését is adta, véleménye
szerint azért a tovabbjutds és a versenyeken torténo szereplés a mérce, mert ez
az, ami mérhetd: ,nem igazan tudjuk megallapitani, hogy az iskola mit nyujt
készségekben és képességekben.”**

A fels6oktatasba torténd tovabbtanulds aranyaval torténdé mindsités a szigo-
ruan korlatozott felsGoktatasi keretszamok idejében indokolt volt, azonban a
fels6oktatas kapuinak kitarulasaval egyre inkabb értelmét veszti. E térvesztést
érzékelve, az egyik iskolaigazgato a teljesitmények korébe sorolta a didkok si-
keressége, versenyeken torténé megmeérettetése, a sikeres érettségi mellett az
iskola hangulatat, az osztalykozosségek egységét, a tarsadalmi integraciot is.”
Egy masik igazgato pedig csak az allami (nem fizetéses) egyetemekre bejutott
diakok aranyaval biiszkélkedett.”® Az iskola mindségének e tagabb kord, illet-
ve differencialtabb definicioi elérelépést jelentenek egy nyitottabb, rugalma-
sabb mindségértelmezés felé.

Sziil6i igények korvonalazodasa

Tekintettel arra, hogy a felsGoktatasba torténd felvétel az érettségi vizsgak
eredménye és a négyéves kozépiskolai tanulmanyi atlag fliiggvénye, a kozépfo-
ku oktatasi intézmények egyre inkabb vizsgakozpontu intézményekké valtak,
ahol a tanterv, az draszamok, opcionalis targyak, az iskolan kiviili tevékenység
elsésorban ennek a célnak, a tovabbtanulasnak rendel$dik ala. Ez fokozottan
érvényes az elméleti kozépiskolakra, ahol a sziilék egyre magasabb iskolai je-
gyeket varnak el. ,Nem az a fontos, hogy a gyerek jol tudjon, hanem az, hogy

253 JKI - 2. szama interja, 4. p.
254 JKI - 1. szama interja, 10. p.
25 JKI - 3. szamu interja, 7. p.
256 JKI - 5. szama interja, 8. p.
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nagy jegyei legyenek. Mind nagyobb jegyet kapnak a tanuldk és azt kevesebb
tudasra... Amig példaul 1991-1992-ben alig volt egy par tanuld, akinek 9,50
folott volt az atlaga, most vannak olyan osztalyok, ahol az osztalynak 60-70%-a
9,50-es atlaggal rendelkezik... a tanarok és az iskola igazgatdsaga allandd nyo-
mast érzékel a sziil6k részérdl.”»” A sziil6k ugyanakkor azt is szeretnék, hogy
,ne legyen hazi feladat, lehet6leg a tanuldnak ne kelljen otthon sok id6t tolte-
ni tanulassal”,”® , minél kevesebbet maradjanak a gyerekeik az iskolaban”.*’
A sziil6k ugyanakkor nagyobb szigorusagot, rendet és kovetkezetességet var-
nak*" az iskolatol, és hogy mindezek mellett nevelje is a gyerekeket: ,ideadjak
és aztan rajuk sem néznek tobbet”,*" , gy képzelik, hogy csak az iskola felel6s
a gyermek tanitasaért, tanulasaért,** ,nagyon sok olyan esettel talalkozunk...
az utobbi esztenddkben, hogy gyerekeket itt hagynak a sziildk, egyik egyik
orszagban dolgozik, a masik masik orszagban és a két gyerek itthon van egye-
dil” ** Elvarjak, hogy a tanarok iskolan kiviili tevékenységként az érettségire
torténd felkészitd orakat tartsanak, mely tevékenység a tanarnak tobbletmun-
kaval jar, de anyagi juttatassal nem.

A fenti igényeken talmenden azonban a sziilok és a diakok teljes mértékben
a rendszer kiszolgaltatottjai. A sziildi bizottsagi vezetdk a helyi énkormany-
zat képviselGivel egyiitt korlatozott mértékben ugyan, de részt vesznek az in-
tézmények adminisztrativ tanacsaban, azonban ez a tandcs félévente egy-két
alkalommal iil Ossze, és az igazan lényeges operativ kérdésekben az intézmé-
nyek sztlikebb korii igazgatosaga dont. A sziildi bizottsagok szerepe altalaban
az iskola rendezvényeinek szervezésére (farsangi bal, iskolanapok, évkonyv
kiaddsa) és anyagi (iskolaalap), eszkdzbeli (fénymasold, hangositok, sportszer)
esetleg kozmunkaban megnyilvanulo (feldjitasi munkalatok, kiilonboz6 javi-
tasok) tAmogatasara korlatozddik. A sziil6k az esetek tObbségében segitdké-
szeknek mutatkoztak, a feltjitasok (f6ként az osztalytermeké) tobbsége sziildi,
az egykori kalakakat idéz6 munka formajaban torténik, a sziil6k képességeik,
illetve adottsagaik szerint jarulnak hozza az iskola karbantartasahoz.

A didkénkormanyzatok szerepe még a sziildi bizottsagokénal is korlatozot-
tabb. A rendszerben jogorvoslatra nincs lehet6ség, nem alakult még ki az okta-
tasban érintettek jogait védd oktatasi ombudsmani szerep- és feladatkor. Teljes
mértékben hianyoznak a fogyasztokat szolgalo eljarasok mind helyi, mind or-
szagos szinten.
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A didkok igényei

A tandrok a sziil6i elvarasok mellett érzékelik a didkok részérol érkezd igények
egy részét is. Egy felekezeti kozépiskola igazgatdja szerint a gyerekek interper-
szonalis kapcsolatot igényelnek, mert , ebben az elgépiesedett tarsadalomban a
sziil6knek egyre kevesebb idejiik van arra, hogy a gyerekre odafigyeljenek” .

A diakok olyan, a tantervben nem szerepld targyak irant mutatnak érdek-
16dést, amint arrdl a késébbiekben sz6 lesz, mint példaul a filmesztétika vagy
néprajz. Az iskolaknak egyre kevesebb lehetdségiik van ezen igények kielégiteé-
sére, az osztalyok létszamanak miniszteri rendelettel torténé maximalizalasa-
val nincs lehet6ség a differencialt, személyre iranyuld oktatasra, az opcionalis
targyakra szanhatd orakeret csokkenésének kovetkeztében nem elégithetd ki
a diakok szertedgazé érdeklédése. Az intézmények mozgasterét nagymérték-
ben visszaszoritottak a 2000 utan kiadott minisztériumi rendelkezések, melyek
mind az oktataspolitikai szakemberek, mind az oktatasi rendszer aktorainak
véleménye szerint visszalépést jelentenek a rendszer demokratizalodasa, de-
centralizalasa szempontjabol.

A didkok ugyanakkor szabadidejiik hatékony megszervezését varjak az is-
kolatdl, bulikat, lehetdséget a szabad mozgasra, sporttevékenységeket, kiran-
dulasokat.”® Vannak olyan iskolak is, ahol a didkok igényeinek felmérése szisz-
tematikusan torténik: ,minden osztalyfénoknek kotelessége felmérni a diakok
igényeit, és ennek megfelelGen ezt kivetitjiik iskolaszintre.”®

Diakok a tanarok szemszo6gébdl

Az intézményvezetSk didkokkal szembeni fenntartasaibdl néhanyat mar emli-
tettlink, mint amilyen az olvasottsag hidnya, amit a tanarok a multimédias esz-
kozok elterjedésének (szamitogépek és a televizio) rovasara irnak. Ugyanakkor
a didkok csoportmunkajaval, egyiittmtikodési képességével is elégedetlenek
voltak a tanaraik,?” és kifogasoltak, hogy nem tudnak megfelel6en gondolkoz-
ni, idejliket beosztani.*®

Masik probléma a fegyelmezetlenség, a szabalyozo keretek fellazulasa. Mig
1989 el6tt szamos szabaly kototte a hallgatokat és a tanarokat, addig a valtoza-
sok utan ezek a keretek fellazultak, és hianyoznak a fegyelmezés, illetve figyel-
meztetés pedagogiai eszkozei (egy didkot csak abban az esetben lehet elbocsa-
tani az iskolabol, amennyiben 40 6ra igazolatlan hianyzast halmoz fel). Ezt a
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rendelkezést mas szemszogbdl a hallgatok védelmében hozott intézkedésként
értékelhetjiik. A tanarok véleménye szerint mivel hianyoznak a fegyelmezés
eszkozei, ezért ,majdnem anarchia van az iskolaban” 2%

Diakok és tanarok intézményvalasztasa

A sziil6k, didkok és tanarok elvarasait tiikrozik némiképpen az intézményva-
lasztasi motivaciok, bar kétségtelen, hogy a motivacio az id6 soran az adottsa-
gokhoz igazodik, afféle 6nigazolasként.

A roman oktataspolitika deklaraltan esélyegyenléségelvii, viszont vizsga-
kozpontusaga koveteztében a gyakorlatban elitista jelleget 6lt. Elméletileg az
esélyegyenldség biztositasat szolgalja a tanarok é€s diakok verseny alapjan tor-
ténd szétosztasa, gyakorlatilag azonban azon didkok szamara biztosit mindsé-
gi iskolat (ezaltal mindségi oktatast), akik egy el6z6 oktatasi szinten is magas
jegyeket kaptak, illetve mindségi iskoldban tanultak, és igy jol szerepelnek a
vizsgan. Igy a roman oktatasi rendszert leginkabb az elitista oktataspolitika
jelszava jellemzi: mindséget annak, aki megérdemli.?””

A tanarok kivalasztasa kozpontilag torténik: egy, a megyei tanfeliigyel6sé-
gek altal megszervezett versenyvizsgan vesznek részt, majd a vizsga eredmé-
nyeinek és az altaluk megjeldlt valasztasi rangsornak a fliggvényében a koz-
pont osztja szét Sket a kiilonb6z6 intézmények kozott. A rendszer funkcionalis
is lehetne, ha nem lengené be a roman biirokracia mtikodésére oly jellemzd
korrupcio.

Ehhez hasonléan a diakokat a képességvizsga eredményei és az altaluk meg-
jelolt valasztasi rangsor alapjan a szamitdgép szortirozza. A kdzépfoku okta-
tasi intézmények vezetdi eredményesebbnek értékelték azon révid korszakot,
amikor mind a tandrok, mind a hallgatok megvalasztasara lehet6ségiik volt.”!
Mindkettére csak néhany, a Marga-féle*? reformprogramban, a pontozasos
rendszerben torténd intézmeényértékelés eredményeként kiemelt statuszt elért
iskolaknak®” (orszagos szinten 3000 ilyen iskola l1étezett) volt lehet&sége két-
harom éven keresztiil (1998-2000), mely id6 alatt az adott intézmény vizsgaz-
tathatta a hozza jelentkez6 tanarokat. A romaniai sajatos — mindent atszové —
uram-batyam viszonyok kovetkeztében Marga rendszere nem az elgondolasok
mentén miikodott, mert sok esetben az intézmények vezet6i nem a jelentkezdk
kompetencidjanak fiiggvényében dontdttek az egyes tanarok alkalmazasarol,
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hanem kiilonb6z6 befolyasok mentén. ,Romanidban sajatos helyzetrdl van szo,
mert ilyen esetben jonnek a kiilonb6z6 nyomasok, mert hat az iskolaigazgato-
nak van unokahtga meg rokonai. Ha a torvényeket betartottuk volna, akkor
nem itt lennénk.”#*

A diakok kivalasztasa 1995-ig a kozpontilag szervezett, de az adott kozép-
foku intézmény keretében bonyolitott felvételi vizsgan tortént. 1995-ben beve-
zették a zardvizsgat,” mas néven képességvizsgat vagy kisérettségit, mely az
altalanos oktatds szakaszat zarja. 2000-ig az altalanos iskolat végzett didkok-
nak a tovabbtanulashoz két vizsgat kellett sikeresen abszolvalniuk: a képes-
ségvizsgat és a kozépiskolai felvételit. Ekkor még az intézmények valogattak,
mig 2000-ben a reform keretében eltorlésre keriilt a kozépiskolai felvételi, azdta
a didkokat a képességvizsga eredménye alapjan és a hallgat6é valasztasanak
figyelembevételével szamitégépes program segitségével szelektaljak. Az egyik
iskolaigazgaté véleménye szerint akkor, amikor az intézménynek lehetdsé-
ge volt valogatni a jelentkez6 diakok kozott, sikeresebb évfolyamokat tanit-
hattak.””® Egy masik igazgatd véleménye szerint a személytelen szamitogépes
rendszer csak kontraszelekciohoz vezet.”””

A rendszer elitista jellegére az is utal, hogy — az intézményvezeték vélemé-
nye szerint”’® — egyre kevesebb vidéki szarmazasu gyermek keriil be az elméleti
kozépiskolakba (kb. 7-8%), ahova tobbségiikben az értelmiségi csaladi hattér-
rel rendelkezd gyerekek jarnak.” Eltekintve attdl, hogy a diakok szamitogépes
elosztasa éppen a vidéki, valamint a kevésbé elit iskolakbol jov6 gyermekek
bejutasat segiti (akik magasabb jegyekkel rendelkeznek, mint a szigortibban
osztalyozo varosi iskolak didkjai), és ezaltal az esélyegyenléség érdekében tor-
ténd pozitiv diszkriminacids intézkedésként értelmezhetd, az igazgatok még-
is kivétel nélkiil egyértelmtien kontraszelekcios mechanizmusként értékelik.
A képességvizsga (kisérettségi) eredményébe ugyanis beleszamit az el6z6 évek
atlaga és maga a képességvizsga eredménye is. A vidéki altalanos iskoldkban
koztudottan kedvezdbben osztalyoznak, mint az igényesebb, magasabb szin-
vonalat kovetel6 varosi iskolakban, igy a faluroél szarmazé gyerekek magasabb
atlaggal vesznek részt a versenyben, elénnyel indulnak. Mégis, mivel a falvak
egyre inkabb eloregednek, és kevés a szakképzett tanar, a vidéki didkok beju-
tasi aranya fokozatosan csokken.

A didkok késébbi tanarpreferencidi a valaszthat6 targyak szelektalasaban
érhetdk tetten, a didkok a valasztas soran nem annyira az illet6 valaszthatd
targyat, hanem inkabb az egyes targyakat oktat6 tanarokat valasztjak meg, ez
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donti el, hogy milyen alternativ érat részesitenek elényben: ,a didkok elsdsor-
ban a tanart valasztjak, és utana a tantargyat”.”*

A sziil6k az intézmények hirneve és hagyomanya alapjan dontenek az egyes
kozépiskolak mellett. A didkok és tandrok szamadra, mint lathattuk, képes-
ségeik fliggvénye a szabad iskolavalasztas lehet6sége. Az intézmények nem
alkalmazhatnak 6nallé személyzeti politikat, ami nagymértékben befolyasol-
ja stratégiajukat, a tanarok kozott kialakulé interperszonalis kapcsolatokat,
egylittmikddési készséget.

Tanarok és diakok motivalasa

Az oktatasi rendszer sajatossaga, hogy a valtozasokkal szemben leginkabb
ellenalld, az értékek konzervaldsdara torekvé tarsadalmi alrendszer. Ha figye-
lembe vessziik, hogy Romaniaban 1989 6ta folyamatosak az oktatasi rendszer
atalakitasara iranyul6 reformok és a reformok reformjai, akkor egyre inkabb
érthet6vé valik a tandrok szembendlldsa minden ujjal, minden valtozassal
szemben. A tanarok motivaciojat a bérek alacsony szintje, tarsadalmi megbe-
csiilésiik erodalddasa is gyengiti. A gyenge tarsadalmi pozicio mellett a java-
dalmazas is minimalis, a stressz, a felel6sség és az elvarasok viszont magasak.
A tanarok aranytalan tanévi beosztassal, rohammunkaban, tulzsufolt tanterv-
vel és tantermekkel, szerény anyagi és infrastrukturalis koriilmények kozott,
leterhelten dolgoznak. Az igazgatoi feladatkor ellatasa, ugy tlinik néha, ,nem
szakmai teljesitmény, hanem kamikdze szerep, szélmalomharc”,®' ,,annyi az
adminisztrativ meg a papirmunka, hogy sokszor arra nem jut id6, ami pont
fontos lenne” 2

Az intézmények tanacstalannak tlinnek a didkok és a tanarok motivalasa-
hoz sziikséges eszkoz0k tekintetében. A tanarok esetében , nem nagyon sikeriil
motivalnunk, hacsak beliilrél, hivatasbdl nem jon ez a motivacio” .2

Némely esetben mind a tandrokat, mind a diakokat oklevelekkel, elisme-
résekkel, esetleg kirandulassal, jutalom- vagy tanulmanyut finanszirozasaval
tiintetik ki.*** A didkok szamara az altaluk javasolt rendezvények, szabadidds
tevékenységek megszervezése (iskolanapok, golyabal, szalagavato, tanar-diak
mérkdzések, Halloween, ki mit tud verseny), a didklap szerkesztése és kiilon-
b6z6 iskolan kiviili tevékenységek rendezése (sport-, 6koldgia-, tanckorok) le-
het motivalo tényezd. Ez utdbbiak azonban kiilon terheket rénak a tanarokra,
akik nem részesiilnek az iskolan kiviili tevékenységekért semmilyen anyagi
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ellenszolgaltatasban. Legtobb esetben a tanarok szamara marad a lelki és erkol-
csi elégtétel: ,mikor bemész a tanterembe, akkor, amikor a sziilékkel talalko-
zol, amikor megkdszonik azt, hogy valamit mozditottal, azt a kicsit is, amit el
tudtal intézni... az mindjart megéri”.**

Az intézmények kiils6 kapcsolatrendszere

A kozépiskolak kapcsolatrendszerének egy része adott, €s a taniigyi torvény
altal szabalyozott. Példaul az oktatasi minisztériummal torténd kapcsolattar-
tas, ami leginkabb a megyei tanfeliigyel6ségeken keresztiil valosul meg. Ez egy
fentrdl lefelé mend, egyiranyu kapcsolat, melyben a tanfeliigyel6ség a kozveti-
t6 szerepét jatssza, de altalaban nem az iskolak érdekeit kdzvetiti a minisztéri-
um felé, hanem a minisztérium utasitasait tovabbitja az intézmények irdnyaba.
Az intézményvezetSk megitélése szerint a 1étez6 gyakorlattal szemben ,,a tan-
feltigyel6ségnek az lenne az elsérendii feladata, hogy az iskolakat és a taniigyi
tarsadalmat képviselje a minisztérium felé” 2% A tanfeliigyel6ség feladatkorébe
tartozik a kozépfoku oktatds mindségének ellendrzése, valamint a kiilonb6z6
vizsgak (tanari véglegesit6 és fokozati, didkok részére szervezett érettségi és
képességvizsga), tanari tovabbképzések szervezése.

Nehezen lehetne a megyei tanfeliigyel6ségek és az intézmények viszonyat
partneri kapcsolatként értelmezni. Azon megyék esetében, ahol a magyarok
kisebbségben vannak, e viszony inkabb az ellenségesség felé hajlik — amennyi-
ben a tanfeliigyel6ség a romdn tSbbség érdekében értelmezi a minisztériumtol
érkez0 utasitasokat, és ily médon kédolva tovabbitja ket.

,Sokszor a sajton és a tv-n keresztiil értesiiliink a minisztérium rendelkezé-
seirdl, terveirdl.”*” Az iskolaigazgatdk véleménye szerint®® megoldhato lenne,
hogy az iskolak folyamatos kapcsolatban legyenek a felel6s tanfeliigyel6ségek-
kel, és naprakész informacidkkal kolcsondsen segitsék egymas munkajat. Ha
egyaltalan sziikség van tanfelligyel6ségekre. Napjainkra alapjaiban megkér-
dojelez6dott a tanfeliigyeldségek létének sziikségessége és kozvetitd szerepe:
,van internet-hal6zatunk, barmi megjelenik, hamarabb tudom, mint ahogy le-
jonnek a papirok a tanfeliigyeldségtdl, ezért mondom, hogy egy folosleges cso-
moépont.”? A minisztériummal torténd kozvetlen kommunikaciés kapcsolat
révén hatékonyabban tudna mtikodni az oktatasi rendszer. Bar azt a vezetdk
tobbsége elismeri, hogy az oktatasban minisztériumi és tanfelligyel6i szinten
dolgoz¢ tisztségvisel6k szakmailag kompetensek — ,,csak ebben a zavarosban
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6k sincs mit csinaljanak, effektiv”.?® A megoldas valdszintileg a tanfeliigyel6-
ség szerepének és feladatainak alapjaiban torténé atértelmezésében, moderni-
zalasaban lenne.

Tobb véleményben tiikroz6dott*! az oktatasi rendszer szabalyozasanak ki-
rakati, latszatdemokratikus jellege. A minisztérium formailag kikéri ugyan az
egyes oktatasi intézmények véleményét egy adott, Sket érint6 valtozast meg-
el6zben, azonban a valaszokat mar nem varja meg, az adott rendelet vagy
szabalyozas életbe 1ép, még azel6tt, hogy az érintett felek reagalhatnanak a
felkérésre, és véleményt nyilvanithatnanak. Az intézmények nem tudjak egy-
értelmtien megallapitani, hogy ez a tobbszor ismétlddé jelenség, illetve kom-
munikdciés probléma kinek a rovasara irhatd: a minisztérium-e az, aki késén
kezdeményezi a felek megkeresését, vagy a tanfeliigyeldség iil a sziikségesnél
hosszabb ideig egy-egy hasonlo levélen.

Az intézményvezetSk hangstlyoztak, hogy sziikség lenne elképzelésiik
szerint egy — a minisztérium keretében miikodo — csoportra, mely képviseli a
magyar, illetve a nemzetiségi iskolak érdekeit, ,mert hajlamosak elfeledkezni
arrol, hogy magyar iskolak is vannak”??. Az oktatasi minisztériumon beliil 1é-
tez0 kisebbségi osztalyt e tekintetben nem tartjak elég hatékonynak.

Az intézmények altalaban nem apolnak szorosabb kapcsolatot, sem a ro-
maniai magyar érdekvédelmi szervezettel (RMDSZ), sem az 6nkormanyzattal,
sem a civil szervezetekkel. A meglévd kapcsolatok interperszonalis jellegtiek,
az iskolak egykori didkjain keresztiil miikddnek. Az alapitvanyokkal is esetle-
ges a kapcsolattartas, mely egy-egy palyazat kapcsan torténik. Egyes elit intéz-
mények (pl. a Marton Aron Gimnazium) hangsulyosan részt vesznek a kiilon-
b6z6 szakmai egyesiiletekben: tantervtanacsban, tankonyvek szerkesztésében,
és szoros kapcsolatot dpolnak a tanfolyamokat szervezé RMPSZ-szel is.

Egyes iskolak szerteagazo helybeli, orszagos és kiilfoldi kapcsolatokkal ren-
delkeznek, mas iskolakkal, intézményekkel, alapitvanyokkal. Ezek egyike a
testvériskolai kapcsolattartas, mely egymas kolcsonos latogatasaban, tapasz-
talatcserékben nyilvanul meg. Orszagon beliil az azonos iskolatipusok kozott
valamiféle versengés és egyiittmtikodés kettGssége tapasztalhato. Versengés,
amennyiben eredményeiket egymashoz mérten értékelik, egyiittmtikddés a hi-
anyzo tantervek és tankonyvek, tananyagok kozos forditasaban, esetleg sajat
tankonyvek kidolgozasaban, cseréjében. Az egyiittmiikodések jellemzdje, hogy
ezek is leginkabb interperszonalis kapcsolatokon nyugszanak, kevésbé forma-
lizaltak. Egy esetben felmertilt az iskolak kozotti varosi szintli koordindcio is,
azonban a gyakorlatban az elhatarozott kozos stratégia nem érvényesiilhet,
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mert bar azzal ,, mindenki egyetért, de aztan teljesen mast csindl... mindig na-
gyon szépen kiegyeziink... de a valosag és a gyakorlat mast mutat”.*?

Az intézményvezetdi interjukbol nem olvashato ki az egyes munkaero6-piaci,
onkormanyzati vagy civil szféra szerepldinek az oktatasi intézménnyel szem-
beni elvarasai, amit két okra vezethetiink vissza: egyrészt az intézmények és e
,vevOk” kozotti kapcsolatok jellegére, masrészt, hogy az egyes intézményve-
zet6kben nem alakult ki a receptivitas ezen igények begytijtésére és feldolgo-
zasara. A kozosségnek nincs beleszoldsa az iskola életébe, a reform keretében
nyugati mintara elgondolt iskolaszékek Gtlete nem miikodik.

Bizonytalansag és kiszamithatatlansag

Az intézményvezetdk az oktatasi rendszer nagymértéki bizonytalansagardl és
kiszamithatatlansagarol szamoltak be, arrol, hogy nem érzékelhetd egy meg-
hatarozott fejlédési vonal, a valtoztatasok mdgott nincs koherens koncepcid
vagy folytonossag. ,Minden év kisérleti, semmi sem biztos.”** ,Mar minden-
kit a hideg raz, mikor azt mondjuk, hogy egy tjabb valtozas... remélem, hogy
nem jutunk vissza 1989 el6ttre, amikor mar barmi tortént, barmit mondtak,
mindenki becsukta a fiileit, hogy ne is hallja, és csindlta a dolgat, gy, ahogy
gondolta... mindenkinek kialakult egy bizonyos immunitasa.”*>

Az sem tisztazott, hogy mi az a minimalis tudas- vagy ismeretszint, amely-
lyel egy diaknak rendelkeznie kell a kotelez6 oktatas végeén, és amellyel euro-
pai szinten megallja a helyét. A rendszer ad hoc jellege leginkabb az érettségi
eléirasok folyamatos valtozasaban érhetd tetten, mivel az érettségi négy évre
vonatkozé elvarasai és metodologidja mindig csak az utolsé tanévben korvo-
nalazodik. Az eljarasokra majdnem olyan nagy figyelmet kell forditani, mint
az elvarasokra, ami tovabb noveli a vizsga egyre inkabb technikai jellegét. Az
érettségi vizsga koriili allandé bizonytalansag az intézmények, valamint a ta-
narok és didkok kiszolgaltatottsagat noveli. Ahogy az egyik fizika szakos igaz-
gato fogalmazott: ,a taniigyben nagy az entrépia foka.”**

Az iskoldban a helyi és orszagos politika is leképezddik, érezteti hatasat.
Legtobb esetben ez a hatas negativ, amennyiben az oktatasi minisztériumban
bekovetkezett személycserék vagy koncepciovaltasok kovetkezményei minden
szintre legytirtiznek: , mindenki azt mondja, hogy az iskola és a politika parhu-
zamosan halad, sajnos, ez nem igy van, mindig van beleszdlasa a politikanak
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is.”?” Ritka esetekben a politika befolyasa pozitiv is lehet, ahogyan ez a brasséi
liceum esetében tortént, ahol az RMDSZ politikai sikon folytatott kiizdelme
kovetkeztében sikeriilt a liccumnak djra 6nalldsulnia.*®

Alulfinanszirozas

Az intézmények tobbsége anyagi problémakkal kiizd, mert nincs pénze a fel-
gjitasi, karbantartasi munkalatokra. A pénziigyi nehézségek megoldasaban,
legtobb esetben, a finanszirozas egy részének helyi szintre torténd delegala-
sa sem segitett. ,Tulajdonképpen veliink pingpongoznak, a varoshaza nem ad
pénzt (feltjitasra), merthogy egyhazi épiilet, az egyhdaz pedig egy allami isko-
lat nem vesz at”,*” ,,de a hasonlé helyzetben levé roman liceum mégis kapott
tamogatast az allamtdl felajitasra” >

Tananyag, vizsgatargyak

Az oktatas tradicionalis célkitizésének megfelel6en, mely a tovabbtanulasban,
azaz a sikeres érettségiben latta f6 céljat, a didkok jelenleg is csak az érettségi (a
tovabbtanulast biztositd vizsga) targyai irdnt mutatnak érdeklédést. Igy az op-
cionalis targyak és tanterven kiviili drak is az érettségihez sziikséges targyak el-
mélyitését, a tulzsufolt tananyag elsajatitasat szolgaljak. Annal is inkabb, mert
a valaszthato (alternativ) targyak esetében a legproblematikusabb a magyar
nyelvii tankonyvekkel torténé ellatas. Bar a diakok részérél mas targyak tanu-
lasa (pl. filmmtvészet, filmesztétika) irant is lenne igény, a valaszthato targyak
keretének besziikiilésébdl kifolyolag, és mert a sziilok az érettségire torténd
felkészitést varjak el az iskolatol, erre nincs lehetdség. A tanterv telitettsége, a
tananyag talzstfoltsaga mellett az intézményeknek nincs lehet8ségiik egyéni
arculat kialakitasara, nincs beleszélasuk abba, hogy mit és mennyit tanitanak.>”

A tagozatos iskolak problémai

Elvi konfliktusok létét a roman és magyar tagozatok kozott a két tagozattal
mikddo iskola igazgatdja hatarozottan elvetette a beszélgetés soran, az egyes
témakoroknél annal tobb gyakorlati jellegti probléma meriilt fel, melyek hat-
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terében részrehajlasokat sejthetiink. Ezek egyike a vezet6ségben a magyar ta-
gozat képviseldinek alulreprezentaltsaga a magyar didkok szamaranyahoz ké-
pest (a kutatasban szerepl6 egyik vegyes Osszetételd iskola esetében a magyar
tanarok képviselete a vezetdségben 22% a didkok 34%-o0s aranyaval szemben).
Masik ilyen jellegi probléma, hogy idegen nyelv és informatika oktatasara az
intézmény roman anyanyelv(i oktatokat szerzddtetett a magyar tagozat didkjai
esetében is, valamint hogy a vezetdség gy dontott: csak az ortodox és refor-
matus vallastanart fizeti, a katolikust mar nem. Hasonlé problémat okozott,
hogy az intézmény vezet6sége nem egy alkalommal nem szeretett volna ma-
gyar osztalyt inditani és a magyar tagozatnak csak a tanfeliigyel6ség kozben-
jarasara sikertilt a magyar osztalyok létrehozasat kiharcolnia, holott eredetileg
a minisztériumi elképzelésben mindkét tagozat szamara biztositottak helye-
ket.*? Hasonl6 gondként meriilt fel, hogy az intézet vezetsége nem tamogatta
a kiilfoldi (értsd: magyarorszagi) testvériskola-kapcsolatok 1étesitését. Elvetette
a magyar tagozat szamara létesitett 6nallé alapitvany otletét is: kozos alapit-
vanyra gondol a roman vezetdség is, ,tehat uigy szeretnék, hogy egy alapit-
vanya legyen kozosen az iskolanak. Ami nem tudom, hogy mennyire oldana
meg kiilon a magyar osztdlyoknak a tdmogatasat, mert ez mindig kétélt”*"
— mondja az interjualany, érzékeltetve a probléma fonak jellegét, de ugyan-
akkor hozzateszi: ,kiilon, 6ndlléan nem tudunk mi gondolkodni, mi egytitt
kell gondolkodjunk, nekiink egytitt kell gondolkodnunk”** — ismétli, mintha
ezdltal onmagaval is el szeretné hitetni, hogy ez lesz az optimalis megoldas.
De ugyanilyen problémat okoz a tanartovabbképzés esete is, mivel az iskola
igazgatdja nem ismeri el a tandr sajat koltségén, sajat szabadideje alatt elvég-
zett Bolyai Nyari Akadémia tovabbképzéseit és az onnan hozott oklevelet és
pontszamokat.

Felekezeti kozépiskolak mint a mindségi oktatas lehetdségei

A felekezeti iskolak kettds alarendeltségben mtikddnek, allami és egyhazi fel-
tigyelet alatt. Ez az iskolatipus az, amely leginkabb képes szelektalni oktatdi és
diakjai kozott, amennyiben a torvény értelmében a tanarok alkalmazasahoz az
illet6 egyhaz jovahagyasa is sziikséges (bar a megyei tanfeliigyel6ségek eldsze-
retette] megfeledkeznek errdl). Tekintettel az oktatas specialis jellegére, lehetd-
ség van a diakoknak e targybol torténd megmeérettetésére (ami gyakran szobeli
elbeszélgetés formajat olti), azaz bizonyos szintl szelekciora. Az egyhazi isko-
lak igy kitorést jelenthetnek a szigortian szabalyozott rendszerbdl, lehetéséget
egy eddiginél mindségibb oktatas megvalositasara. A felekezeti iskolak azok,

302 JKI — 4. szama interjq, 5. p.
303 JKI - 4. szamu interjq, 7. p.
304 Uo.



VALTOZO OKTATASI MINOSEGFOGALOM 119

melyeknek lehet6ségiik nyilik jobban odafigyelni a csaladokra, azok problé-
maira. A felekezeti iskolak vezetGivel készitett interjukbol kideriil,* hogy ezek
az iskolak a szokottnal szorosabb kapcsolatot apolnak a sziilékkel, olyan kdzos
programokba vonva be 6ket, mint amilyenek a lelkigyakorlatok, kiilonb6zd
pszichologiai, pedagogiai kérdéseket targyalo eléadasok, melyek (a vezetSk
elképzelése szerint) kihatassal vannak a csalad életére.

A felekezeti oktatas esetében talan még nagyobb a bizonytalansag, mert a
minisztérium allanddan megkérddjelezi létezésiiket, nem tudvan elszakad-
ni az ortodox felekezeti oktatas mintajatél, mely csak az egyhazi személyek
képzésére korlatozodik. Létezésiik folyamatos megkérddjelezését és az egyha-
zi oktatds instabil szabalyozasat tiikrozi a magyar diakok egyhazi oktatasba
torténd beiskolazasi mértékének ingadozasa is, mely 1990 utan folyamatosan
novekedett az 1997-1998-as tanévig, viszont a 2002-2003-as tanévre visszaesett.
A bizonytalansagot tiikrozi, hogy a csikszeredai katolikus kdzépiskola beisko-
lazasi terve csak a 2002-2003-as évben haromszor is valtozott, ,jovahagytak,
visszavontdk, 4j tervet kellett beadni, azt azutan jovahagytak”.>%

Az egyik interjuban korvonalazddott az allami €s felekezeti iskolak versen-
gése, szembenallasa is. A kérdés gy fogalmazodott meg, hogy a magyarsag-
nak dontenie kell, hogy az allami vagy a felekezeti oktatast részesiti-e elény-
ben, mert a csokkend gyereklétszam kovetkeztében egyre inkabb értelmetlenné
és lehetetlenné valik mindkett$ tamogatasa.

Az iskoldk onbesoroldsa

A székelyfoldi iskolak gy érzik, hogy elényben vannak a szérvany kozépisko-
laihoz képest, viszont lemaradasban az egyetemi kdzpontok kdzépiskolaihoz
hasonlitva, illetve periféridn az informacidkhoz torténé hozzaférés tekinteté-
ben, a Magyarorszaghoz foldrajzilag kozelebb fekvo kozépiskolakhoz viszo-
nyitva.*”

A marosvasarhelyi iskolak viszont egyrészt a székelyfoldi iskolakhoz ké-
pest érzik magukat hatranyban — példaul az eszkozokkel torténd ellatottsag
mértékében (iskolabusz stb.).?”® Masrészt a marosvasarhelyi roman kozépis-
kolak anyagi ellatottsagaval szemben érzik a hatranyukat (pl. ftésrendszer
feltjitasa).®”
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Jovokép és stratégia

A jovOkép, stratégia és célkitlizés Osszemosddik az iskolaigazgatdk értelme-
zésében. Vannak intézményvezetSk, akik célkitlizésiik kozéppontjaban az
oktatds mindségének javitasat, valamint az adott iskolanak a térség ,szellemi
kozpont”-java valasat helyezik.*® E mellett pesszimista jovéképet fogalmaz-
nak meg, melynek értelmében ,, maholnap nem lesz gyermek... a csaladok nem
tudjak vallalni a gyermeknevelést”.*'' Az egyik egyhazi kdzépiskola a céljat a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: ez az iskola szeretne a tudomany és a hit
szintézisét megvaldsito oktatasi intézmény lenni... egész embert szeretnénk el-
érni, tehat nemcsak szellemi értékeket kozvetiteni, hanem lelki vonalon is hat-
ni rajuk.”*? Egy masik iskola a kisebbség megmaradasanak retorikaja mentén
fogalmazta meg jovoképét: ,szeretném, hogy tobben megmaradjunk itt sziil6-
f6ldon, amiért kiizdiink és harcolunk, legyen értelme, legyen akit tanitanunk...
ha mindenki megfutamodik, mi lesz a sziil6f6lddel?”?" Stratégiaként: ,,csalad,
sziil6, pedagdgusnak a pozitiv hozzaallasa kell, nem az elkeseredésben marad-
ni, hanem tovabblépésben, a megmaradasban, tovabbkiizdésben.”™

Csak egyetlen iskolaigazgatd megfogalmazasa tartalmazott konkrét, belat-
haté és megvaldsithatd jovoképet és stratégiai elemeket. O azt éllitotta, hogy
az ,intézménynek megvaldsithaté menedzseri tervre és az oktatasszervezés
erdsitésére van sziiksége” 35 Ugy latta, hogy a tisztan elméleti liccumok jov6-
jét viszonylag kevés technikai felszereltséget igényl6 szakmai tagozatok (pl.
kozgazdasagtan) elinditasa tudna biztositani.’'® Véleménye szerint egységesi-
teni kellene tigy mddszertanilag, mint szakmailag az erdélyi magyar oktatast,
meger0sitve a kommunikaciot és a tajékoztatast. Az orszagos tanterv eldirasait
tiszteletben tartva sajat tankonyveket kell irni, melyek a minéséget biztositjak
(nem megelégedni a roman nyelven irott konyvek vitathaté mindségu fordita-
saival). Tovabba meg kell erésiteni a szakoktatast, és ,,nem drtana egy egyezte-
tés a kozépiskolai tanterv é€s az egyetemi kovetelményrendszer kdzott” >
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Onallé intézményi stratégiak

A demografiai apaly egyre inkabb eléri a fels6 kozépfoku oktatast is, ugyanis
»azoknak kellene a padokat elfoglalni, akik 1990 utan nem sziilettek meg”.*®
Vannak kozépiskolak, melyek megprobaltak valamilyen stratégiat kidolgozni
az 1j helyzetre, hogy megtarthassak tandraikat. A tény, hogy a valtozasok a
tanarok pozicidjanak megdrzése érdekében torténtek, szintén az oktatas szol-
galtato-kozpontisagat hangsulyozza. Az intézmények egy része felfelé probal-
ta képzését kiterjeszteni, az érettségi utani szakképzések iranyaba elmozdul-
va, masok az oktatasi rendszerben lefelé, az altalanos iskolai képzés iranyaba
nyitottak. Ez utobbi tortént a csikszeredai Marton Aron Gimnazium esetében,
amely korabbi hagyomanyat felelevenitve, altalanos iskolai képzést inditott.
Ezt a kdzépiskolai oktatasban gyakorlott tanarokkal teszi, akik magasabb szin-
td, elvontabb oktatashoz szoktak — ami nehézséget okoz az elemi oktatdsbol
érkez6 diakok szamara. Az tijabb altalanos iskola 1étrejotte, mely iskola a tob-
biekkel szemben délel6tt torténd oktatast kinal, megndvelte az amugy is egyre
adazabb konkurencidban levd altalanos iskolak kozotti versengést, tjabb fe-
sziiltségeket sziilve.

A demografiai apaly kdvetkeztében a nagy multu elit kdzépiskolak is kény-
telenek beérni gyengébb felkésziiltségli didkokkal. Egy intézményvezetd véle-
ménye szerint a ,,didkanyag eléggé érdekes ingadozast mutat, vannak évfolya-
mok, amelyek nagyon jok, és utana jonnek gyengébb évfolyamok... van egy
ilyen szamunkra megmagyarazhatatlan ingadozas”,*"” melyet nem indokol az
alsobb tagozaton oktato tandrok felkésziiltsége. Némely intézményvezetdk a
gyerekek olvasottsagat hianyoljak, masok a fegyelmezetlenséget emelik ki, **
mint a didkokkal szemben megfogalmazott fenntartast.

A csokkend diaklétszam kovetkeztében lehetdség nyilna a kisebb osztaly-
létszamok keretében torténd differencidltabb, személyre szabottabb oktatasra,
ahogyan Andrei Marga minisztersége alatt tortént (25-0s létszamui osztalyok-
kal). Azonban az oktatasi minisztérium 2000-es rendelete értelmében, taka-
rékossagi okokbol a taniigyi torvényben eldirt maximalis osztalylétszammal
(30-as osztalyokkal) kell tanitani. Ellenkez6 esetben a megyei tanfeliigyel6ség
nem hagyja jova az egyes osztalyok inditasat. Mdas intézmények esetében ez a
maximalis osztalylétszam teremproblémakat is okoz, ugyanis a termek egykor
kisebb létszamu osztalyok szamara késziiltek.

Az 6nalld intézményi stratégidk részét képezik az intézmények onfenntar-
tasara vagy a hianyossagok potlasara tett kisérletek is. Az egyes kozépiskolak
infrastruktarajuk (tornaterem, szamitogépterem, osztalytermek) bérbe adasa-
val probaljak a kiilonboz6 javitasi (pl. parkettacsiszolas, székcsere, tornaterem
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feltjitas)®! koltségeket eloteremteni. Erre szolgalnak az iskolai alapitvanyok is,
melyeken keresztiil az egyes intézmények kiilonb6z6 hazai, de féként kiilfoldi
tamogatasokat palyaztak, tobb-kevesebb sikerrel. Az iskoldkat az alapitvanyon
keresztiil tamogatjak a kiilfoldon €16 egykori didkok is. Azonban ezen alapitva-
nyok magancélra torténd kisajatitasara is tortént mar példa.’*

A piaci szerepldk, féleg maganvallalkozok, leginkabb iskolai programokat,
sporteseményeket tAmogatnak.

Tanartovabbképzés

Romanidban a tandrképzés meglehetésen ingatag labakon all, tekintettel arra,
hogy az egyetemi képzés keretében, néhany pszicholdgiai és pedagogiai jellegii
kiegészit6 targgyal, par tanitasi oran torténd részvétellel és néhany 6ra megtar-
tasaval barki tanar lehetett. Egy igazgato véleménye szerint ,,a tanarok nagy ré-
sze pedagodgiai gyakorlat nélkiil, felkésziiletlentil keriil alkalmazasba, anélkiil
hogy olyan alapvet$ dolgokat megtanulnanak, mint amilyen a naplo kitoltése,
oraterv készitése, az id6 beosztasa, a fegyelmezés... ezért nagy feladatok harul-
nak a tovédbbképzésre” 3 Erdekes az igazgato értékelése, aki az adminisztralas
hidnyossagaiban latta a pedagdgusok felkésziiletlenségét, bar sok esetben en-
nél lényegesen tobbrdl van szo6: ahogyan egy masik igazgatdé megfogalmazta,
hidnyzik a tandrok [féként fiatal, frissen végzett tanarokra gondolt] hivatastu-
data, ,sajnos a fizetésiik nagyon alacsony és akkor van benniik egy olyan, hogy
ahogy engem ezért fizetnek, ezt csindlom és kész” .3

Az intézményi stratégiak korébe tartozhatna a tanarok tovabbképzése.
A gyakorlatban azonban a tanartovabbképzés legtobb esetben individualis
szinten torténik, mindenki sajat belatasa szerint palyazik vagy jelentkezik a
tovabbképzésre.

A torvény Otévente torténd 40 oéras tovabbképzést tesz kotelezové. A to-
vabbképzésre két lehetdség van: a megyei tanfeliigyel6ségek vagy a Romaniai
Magyar Pedagogus Szovetség (RMPSZ) altal szervezett tovabbképzések kere-
tében. Ezek, a pedagdgusok szerint, eltéré mindséget és értéket képviselnek.
A tanfeliigyel6ség az évzarasi rohamban, egy hétvégére bezsufolva, a megye-
székhelyen tartja képzéseit. Bar ezt a képzést a minisztérium fizeti, kisebb az
érdeklédés iranta. Az idésebb tanarok szerint a tovabbképzés e tipusa vissza-
lépést jelent azon régebbi, egyhetes képzésekhez viszonyitva, melyek az egye-
temi kozpontokban zajlottak, és ahol ,,a legtijabb dolgokat préobaltak elmonda-
ni... igaz, ott is volt olyan, hogy a 30 éves sarga papirjaibdl ugyanazt mondta

321 JKI - 1. szdma interja, 8. p.
322 JKI - 5. szama interjq, 6. p.
323 JKI - 1. szama interjq, 6. p.
324 JKI - 5. szdma interjq, 7. p.
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el... de valahogy akkor szervezetten, masképpen volt és komolyabban zajlott,
tobbet nyujtottak” 3%

Az RMPSZ altal szervezett Bolyai Nyari Akadémiakra a ttljelentkezés ko-
vetkeztében palyazni kell, és a jelentkezd jelképes Osszeggel jarul hozza kép-
zéséhez. A felkért el6adok a szakma kivaldsagai, az egyetemi kozpontok és
magyarorszagi egyetemek kivalo eléadoi, akik az egyhetes nyari vakacioban
esedékes képzés alatt naprakész informacidkkal szinvonalas szakmai és mod-
szertani képzést valdsitanak meg. A képzés Magyarorszag anyagi és szakmai
tamogatasaval torténik. A tovabbképzés masik pozitivuma, hogy ,a Nyari
Akadémian nem formalis tanarképzés folyik, hanem egyben informalis is”.*
A tovabbképzést az oktatasi minisztérium hosszu ideig nem fogadta el. Mikor
a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem is bekapcsolddott a képzésekbe, egyetlen
évben érvényesnek elismerte, majd a tovabbiakban tijra nem hitelesitette ezeket
a tovabbképzéseket. 2003-t6] kezd6dden ugyanis a minisztérium akkreditalja a
tovabbképzési programokat, azonban a Bolyai Nyari Akadémia — tekintettel az
akkreditacio relative magas koltségeire,*” valamint a szigoru eléirdsokra — egy-
elére nem kérvényezte a program akkreditalasat. Ezért a tagozatos iskolak ve-
zetése sem ismeri el minden esetben hivatalos tovabbképzésnek a Bolyai Nyari
Akadémiat.?® A tovabbképzésekre pedig meglehetésen nagy igény mutatko-
zik, ahogy az egyik interjubdl kideriil, évente a tanarok mintegy fele részt vesz
valamelyiken.® Ugy tiinik, iskoldk 6nmaguk nem képesek erre a keresletre
reagalni, egyetlen esettel talalkoztunk, ahol az intézmény szamitogép-tanfolya-
mot inditott tanarai részére.*

Az elméleti kdzépiskolak némelyikében problémat okoz, hogy a tanarok ko-
rébdl hianyzik a kozépkorosztaly, igy a tanari kar id6sebb (nyugdijkorhatar
felé kozeledO) és egészen fiatal (frissen végzett) tanarokbol all.*!

Ez a generacidhiany a partallam politikajanak tudhaté be, hiszen 1990 el6tt
minisztériumi kinevezéssel tortént a tandrok ,szétosztasa”. A rendszer egyes
varosokat zart varosokka nyilvanitott, ahova magyar vagy mas nemzetiségii
tanarokat kis szdmban helyeztek — ezek is kizardlag politikai szinezetti kineve-
zések voltak —, a helyek tobbségét roman anyanyelvii tanarokkal toltotték fel.
A roman tandrok tdbbsége az 1989-es valtozasokat kovetden elhagyta az illetd
iskolat, hazatelepedett, vagy a roman kozépiskoldkban talalt helyet. A zart va-
rosokbol kiszorult kdzépkorosztaly mar nem tért vissza, letelepedett, csaladot
alapitott a kihelyezése varosaban, vagy foglalkozast valtoztatott. A rendszer-

325 JKI - 1. szdma interja, 6. p.

326 JKI - 1. szama interjq, 7. p.

327 Egy 240 6ras programcsomag akkreditalasa 20 milli6 lej (125 000 Ft; 1 Ft =160 lej).
328 Lasd a tagozatos iskoldk problémairdl szolo részt.

329 JKI - 1. szama interja, 16. p.

330 JKI - 4. szama interjq, 9. p.

31 JKI - 1. szdma interja, 10. p.
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valtozas utan a roman tanarok utan megiiresedett helyekre fiatal magyar ok-
tatok jottek.

Az id6s és fiatal generacié kozott, kozvetitd generacio hianyaban, akadozik
a kommunikdcid, az iddsek az elhivatottsagot kérik szamon a fiatalokon, a fia-
talok az djitasok korlatozoiként latjak az id6sebbeket.?*

A mindségbiztositas lehetdségei

Egyes intézményvezetSk az iskola mindségét a tanitas-tanulds mindségének
javitasaval és allandé ellendrzés révén latjak biztosithaténak.?® Masok az aktu-
alis lehetdségek kiaknazasat a differencialt oktatas révén képzelik el.***

Ahogyan a magyarorszagi oktatasi rendszer esetében,*” igy a romaniai ok-
tatasban sincsenek vildgos helyi és orszagos kovetelményrendszerek, sem fo-
lyamatos szakmai ellenérzés és értékelés. A reform keretében nem tortént meg
az értékelési rendszer teljes mértéki reformja. Az Oktatasi Minisztérium™ ke-
retében 1998-ban létrehozott Orszagos Ertékelési és Vizsgabizottsag® figyel-
mét egyelSre a két allami szinti vizsga megszervezése és lebonyolitasa (részle-
tes szabélyozasanak és metodoldgidjanak kidolgozasa) koti le. Igy az értékelés
tovabbra is leginkabb a didkokra vonatkozik. A tanari munka belsd értékelésé-
re a 20%-os emeléssel jaro érdemfizetés odaitélésének eldontésekor keriil sor.

A fokuszcsoportos beszélgetés soran arra is fény deriilt, hogy nem egyér-
telmuek a tanarok értékelésének feltételei, a 20%-os fizetésemelés feltételrend-
szerébe ugyanis barmi bekeriilhet: iskolan kiviili tevékenység (pl. kirandulas),
iskolai, nevel6i (pl. osztalyfénoki dra) vagy oktatdi tevékenység (elokészitd az
érettségire, egyetemi felvételire). Az érdemfizetéssel torténé motivacié gyak-
ran azért nem miikodik, mert szocialis szempontok is bekertiilnek az értékelési
tényezdk kozé 3

A tandri munka kiilsé értékelésére a kiilonboz6 fokozatok megszerzésekor
(véglegesités, I-es fokozat, Il-es fokozat), elére megszervezetten keriil sor. Az
egyes intézményvezetSknek a torvény értelmében lehetdségiik nyilik a tanarok
munkajanak ellendrzésére, azonban tekintettel a hihetetlen méreteket 61t6 ad-
minisztracids leterheltségiikre, erre nem marad id6. A belso és kiils6 értékelés
hianyaban nincs lehetség a szakmai munka folyamatos javitasara, a mindéség
biztositasara. Arrdl nem is beszélve, hogy a pedagogusok megitélése szerint,

332 JKI - 1. szama interja, 11. p.

333 JKI - 1. szdma interja, 16. p.

334 JKI - 3. szamu interja, 12. p.

335 Setényi Janos: Vevékozpontt iskola, i. m.

336 Pontos forditasban: Nevelési, Kutatasi és Ifjusdgi Minisztérium (Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului).

337 Romanul: Serviciul National de Evaluare si Examinare (SNEE).

338 [KI - 5. szamu interju, 8. oldal
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az értékelés tovabbra sem szakitott az értékel és értékelt folé- és alarendelt
pozicidjabdl kiinduld negativ attittiddel, melynek célja a besorolds, mérés,
hierarchizalas, jutalmazas vagy biintetés, és nem a joindulaton, segitékészsé-
gen alapuld tanacsadas.

Osszefoglalas

Az oktatas mindségi problémai nagymértékben megegyeznek a magyarorszagi
oktatasi rendszer fentebb vazolt mindségi kérdéseivel,* és kiegésziilnek né-
hany, a roman oktatasi rendszer sajatossagabdl szarmazé problémaval, ame-
lyek féként a centralizacié magas fokanak és az adminisztrativ elszdmoltatasi
rendszer tovabbélésének tudhatok be.

A romaniai magyar kozépfoku oktatas a roman kozépfoku oktatas alrend-
szereként leképezi annak alapvetd jellemvonasait. Tovabbra is az allam hata-
rozza meg a mindség és az elszamolas kritériumait. A rendszer szolgaltatoi
(vezetdk, tanarok) a mindséget hagyomanyosan szinvonalként értelmezik, az
oktatds céljanak a felsGoktatasi tovdbbtanulést hatdrozzak meg. fgy az oktatds
vizsgakozpontu és differencialatlan maradt. A rendszer ugyanakkor konzerva-
tiv, elitista jelleg(i oktatast biztosit, mely az egyiittm{ikodés helyett kifejezetten
a versengésre helyezi a hangsulyt. Ezért a didkok képtelenek csoportmunkaban
dolgozni, annak ellenére, hogy egyénileg kiemelked¢ teljesitményeket nyujta-
nak. Az oktatas e tipusanak munkaeré-piaci kdvetkezményei belathatdak.

A ,szolgéltatok” korében alacsony a ,vevdi” igények iranti receptivi-
tas. Egy iskolaigazgatd megfogalmazta, hogy ,az iskolaban elsésorban
gyerekcentrikussag kell legyen, hiszen a gyerekekért vagyunk itt”,*’ de ugyan-
akkor hangsulyozta, hogy ezt, sajnos, nem minden tanarkollégaja latja igy.
A Kkis fogadokészség ellenére is szorvanyosan kifejezésre jut a , vevéi” igények
egy része (f6ként a sziilok, esetenként a diakok igényei). A talterheltség, ttlsza-
balyozottsag kdvetkeztében a merev rendszer nem ad lehetéséget azok kielégi-
tésére. Egyetlen vevdi kor, a sziil6k rendelkeznek befolyassal az oktatasi folya-
matra, vagy legalabbis annak egy részére (pl. magasabb jegyek elvarasa) abban
az esetben, ha erds sziil6i kozosségekbe rendezddnek. A vevok egy viszonylag
széles korébdl, a munkaerdpiactdl, az dnkormanyzatoktol és civil szférabol
nem érkeznek informaciok a szolgaltatokhoz azok elvarasairol. Ezen kapcso-
latok a leginkabb formalizaltak, és igy korlatozott az informacioéatadas is. Bar
a roman oktatasi reform céljaul t(izte ki az oktatasi intézmények integralasat a
helyi és regionalis kornyezetbe, ez a probalkozas mindeddig kevés sikerrel jart.

339 Setényi Janos Vev6kozponta iskola, i. m.
340 [KI - 3. szamu interju, 10. p.
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A mindségi oktatas iranyaba a felekezeti oktatas kinal elmozdulasi lehet6sé-
get, ahol a szabalyozas kiskapui lehetévé teszik az intézmények szamara egy
sajatos arculat, intézményi jovOokép és stratégia kialakitasat, a vevoi igényekre
alapozva. Ehhez azonban az adott egyhaz hathatos egytiittmi{ikodése, nyitottsa-
ga is sziikséges.



Az 1ISKOLA-ELOKESZITOK 2012-ES REFORMJA
EGY SZEKELYFOLDI KISVAROSBAN:
OKOK, CELOK, KOVETKEZMENYEK"*"

7

... ha csak egy kalapdcsod van, szegnek latszik minden.”
Clarence Page

A kutatas célja, modszerei

Tanulmanyom egy 2013-2014-es MTA Domus kutatason®*? alapszik, mely-
ben azt vizsgaltam, hogy Romaniaban a 2012-es iskola-el6készité csoportok
reformjahoz milyen okok jarultak, és milyen kovetkezményekkel jart ez az
intézkedés az oktatas aktorainak®*® szempontjabol. Kutatdsom egyrészt sajat
témacentrikus interjus adatfelvételen,®* masrészt a bukaresti Oktataskutato

341 Ez a rész tobb tanulmany 6tvozete, melyek itt jelentek meg: Mandel Kinga Mag-
dolna: Az el6készitd osztalyok reformjanak kozvetlen és kozvetett hatdsai Székelyfol-
don. In Pusztai Gabriella — Markus Zsuzsanna: Sziildfoldon magyarul. Iskoldk és didkok a
hatdron til. CHERD Hungary. 2016.

Mandel Kinga Magdolna: Ellenallas a valtozassal szemben. Az el6készit6k reformjat
,elszenved6k” valaszai egy székelyfoldi kisvarosban. In Bordas Andrea (szerk.): Oktatis
hatdrhelyzetben. Nagyvarad, 2016, Partiumi Keresztény Egyetem. (Megjelenés alatt.)

Mandel Kinga Magdolna: Sziil6i megkiizdésistratégiak. Valaszok aziskolael 6készitok
2012-es reformjara egy székelyfoldi kisvarosban. In Berghauer — Olasz — Greba — Hutterer
— Pallay (szerk.): Innovativ modszerek a pedagégiai-pszicholégiai gyakorlatban Ukrajna eurdpai
la, 253-275. p.

Mandel Kinga Magdolna: A romaniai magyar pedagogusok felkészitése az
iskolael6késziték 2012-es reformjara. In: Pusztai Gabriella — Morvai Laura: Pdlya-modell.
Igények és lehetdségek a pedagogus-tovabbképzés viltozo rendszerében. Nagyvarad, 2015, Par-
tium Press, 49-70. p. http://mek.oszk.hu/14700/14765/14765.pdf

322 MTA Domus sziil6fold-kutatas 2013-2014.

343 Oktatasi aktornak nevezziik mindazokat az oktatasban érdekelt vagy érintett
személyeket, akiket valamely oktatdsi valtozas érint, befolyasol. Az aktorok lehetnek
szolgaltatok, mint példaul tanfeliigyeldk, iskolaigazgatok, pedagogusok, vagy lehetnek
az oktatasi szolgaltatas kliensei is, mint a sziil6k, a diakok, a civilek, a cégek, a helyi
hatdsagok, a vallalkozasok és maga a tarsadalom a legtagabb értelemben (Kozma 2012).

344 Osszesen 15 darab 45-60 perces interjut készitettem egy székelyfoldi megyeszék-
helyen (strukturalt interjaterv alapjan) minden, az intézkedésben érintett oktatasi akt-
orral, 13 egyéni interjut és harom kiscsoportosat dsszesen 18 személlyel: megyei tanfe-
liigyel6kkel harmat (a fétanfeliigyeldvel, az 6vodai és az elemi oktatasért felelésokkel),
oktatasi intézményvezetdkkel (két dvoda- és harom iskolaigazgatdval), az els6 el6készi-
t6s sziil6kkel (négy £6), az els6 el6készitéket iskolaban tanité pedagdgusokkal (négy f&)
valamint korabban az 6vodaban el6készitét tanitd dvodapedagogusokkal (két £6). Az
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Intézet, az ISE (Institutul de Stiinte ale Educatiei) altal 2013-ban készitett gyors-
elemzésen alapszik. Kutatasomat kiegészitette egy, a sziil6k altal kezdeménye-
zett tanacskozason torténd részt vevo megfigyelés, melyen a sziilék a megyei
Tanfeliigyelség képvisel6ihez intézték kérdéseiket, és melyre 2012 nyaran ke-
riilt sor. Kutatasomhoz hozzajarult szamos mas, nem dokumentalt beszélgetés
is az oktatds érintettjeivel, melyeknek kozvetleniil az események alatt voltam
részese. Kovettem a sziil6k és pedagdgusok internetes forumait, beszélgetéseit,
melyek sajnos mara mar nem elérhet6k a neten.

Kutatdsom helyszine egy 41 116 f6és kisvaros, melynek 78,51%-a magyar
(2011-es népszamlalas alapjan). Ebben a hagyomanyos iskolavarosban kilenc
ovoda és hat altalanos iskola mtikodik. Ebbél jelen kutatasban harom iskola és
harom 6voda aktorainak véleményét kérdeztem. Azért erre a harom iskolara
és ezek korzetébe tartozo ovodakra kertilt valasztasom, mert egyik koziiliik
a legrégebbi, a kdzvélemény altal ,legpatinasabb”-nak tartott altalanos isko-
la (1-8-as), a masik az egyik ,legtijabb” és legnagyobb, az 1990-es tarsadalmi
valtozasok utan két masik iskolabol 1étrejott dltalanos (1-8. osztalyos) iskola, a
harmadik pedig specidlis, miivészeti oktatasra és nevelésre szakosodott 1-12.
osztalyos liceum.

A kutatas elméleti hatterét a romaniai (Foris-Ferenczi-Péntek; Mandel 2007)
és mas kelet-kozép-eurdpai oktatasi reformok (Radé 2001) és a valtozdsme-
nedzsment szakirodalom (Kotter 2009; Fullan 2008; Guerra 2006; Nickhols
2010; Bakacsi 2004) tanulmanyozasa képezi.

Az el6készitd osztalyok reformjanak
oktataspolitikai el6zményei

2011. janudr 10-én jelent meg az Gj roman , Nemzeti oktatasi torvény” (Legea
educatiei nationale),** amely atfogd reformokat szandékozott beépiteni a ro-
man oktatdsi rendszerbe. A jogszabaly 23. paragrafusa értelmében az iskola-
el6készit6 osztalyok az elemi oktatas részei. Ennek értelmében 2012 szeptem-
berétdl a hatéves koruktdl iskolakdteles gyerekeknek az els osztaly el6tt egy
évig iskola-el6készit6 osztalyba kell jarniuk. Iskola-el6készité csoportok mar
korabban, 2001-t6l is miikodtek, fakultativ jelleggel, az 6vodai oktatds keretei
kozott, az dvodai nevelés lezaro éveként.

Ez a 2011-es torvény elirta azt is, hogy az altalanos iskola a 9. osztéllyal
zarul, és lehet&séget nytjt a kétéves gyerekek ovodaztatasara is. Ezeket az tji-
tasokat mind a mai napig nem {iltették gyakorlatba, mert nem sziilettek meg a
torvény alkalmazasat lehet6vé tevé kormanyrendeletek és modszertanok. Az

interjuk koziil harom csoportos volt (innen az eltérés az interjik szama és az interjtala-
nyok szama kozott).
345 http://www.edu.ro/index.php/legaldocs/14847
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interjaalanyként altalam megkérdezett iskolaigazgatdk azt valdszintisitették,
hogy ezek némelyike azért nem keriilt 4t a gyakorlatba — példaul a 9. osztaly
altalanos iskolaban tartasa —, mert azt mar nem birta volna el az oktatasi rend-
szer teljes 6sszeomlas nélkiil. Az el6készitOk reformja is nagyon igénybe vette
és megterhelte az amugy sem teljesen zokkenémentesen miikodé rendszert.

Az el6készitével kapcsolatos reformelképzelések afféle kelet-kozép-europai
jelenségként futottak végig a kontinensen: Szlovakia is bevezette, igaz, alterna-
tiv jelleggel (Golyan 2013) és Magyarorszagon is tervezte az oktatasi miniszter,
Hoffmann Rdzsa 2012-ben a bevezetését, de utolso pillanatban visszalépett, és
elallt korabbi szandékatol, nem indokolva kiilonosebben annak okat.3#

A 2012. év elején a roman Oktatasi Minisztérium tigy dontott, hogy az addig
ovodak keretében miikddd iskola-el6készitd csoportokat a torvénynek megfe-
lelGen athelyezi az altalanos iskolak keretébe, és kotelezéve teszi a latogatasu-
kat. Ezt az 1/2011 Taniigyi Torvénnyel, a 3434/2013.03.25 Miniszteri Rendelettel
— az el6készitd osztalyba vald beiskolazas mddszertanaval, a 3371/2013.03.12
— Kerettantervekkel és 656/2012.03.29 — Tantervekkel, az OMECTS 4310/01.06
és HG 564/2012 minisztériumi és kormanyrendeletekkel kivitelezte. A valtoz-
tatas torvényi kereteinek kormany és parlament altali elfogadasa marcius vé-
géig zajlott, csak ezutan kovetkezhetett azok gyakorlatba iiltetése, talan innen
szarmazik az implementaci6 soran bekdvetkezett megkésettség.

A reform kelet-kozép-europai pikantéridja, hogy a 2011-es taniigyi torvény-
be bevitt el6készitével kapcsolatos valtozasokat még Daniel Funeriu (2009. dec-
ember 23.-2012. februar 9.) oktatasi miniszter kezdeményezte a Boc-kormany
alatt. Mar egy masik kormany, a Social-Liberalis Unié*", az USL fogadta el (ami
2013-ban felbomlott). Funeriut még a torvény gyakorlatba tiltetése el6tt két ma-
sik oktatasi miniszter Catalin Baba (2012. februar 9.-2012. majus 7.) és Liviu Pop
(2012. majus 15.-2012. jalius 2.) oktatasi miniszterek kovették a székben.’* Vé-
giil, a sors fintoraként, Ecaterina Andronescura (2012. julius 2.-2012. december
21.) maradt az el6készit6k reformjanak implementaldsa, aki harmadszor kertilt
ekkor oktatasi miniszteri pozicidba, és aki nemcsak hogy nem értett egyet a
tervezettel, de ellenezte is azt.** Az el6készitk reformjanak korrekcidjat mar
Remus Pricopie (2012. december 21.-2014. december 14.) oktatdsi miniszter
hajtotta végre. Azdta Sorin Cimpeanu (2014. december 14.-2015. november 17.)

346 http://eduline.hu/kozoktatas/2011/4/12/20110412_nulladik_osztaly_hoffmann_
oktatasi_bizott

347 Uniunea Social-Liberala (USL).

348 Egy korabbi kutatasbol (Mandel Kinga: A roman oktataspolitika valtozasai 1990
2013 kozott) tudjuk, hogy Romanidban az oktatasi miniszter széke az, amelyikben talan
alegnehezebb ,megmelegedni”. 1990 6ta egy-egy négyéves kormanyzati ciklus alatt eb-
ben a székben valtozott leggyakrabban a miniszter személye. Ritkanak szamitott, mikor
egy oktatasi miniszter végig funkciéban maradt a ciklus végéig.

349 2012-ben tobb rendbeli plagiummal vadoltak, igy a 2012-es decemberi valasztasok
utan Ponta, aki maga is plagiumbotranyarol volt hires, nem nevezte ki tjra.
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és 2015 novemberétdl Adrian Curaj is megmeérettetett az oktatasi minisztérium
élén. A reformot tehat egyik kormany kezdeményezte, egy masik szavazta meg
a parlamentben, egy harmadik kivitelezte, egy negyedik korrigalta. Kérdés,
hogy mi volt az a kényszer, ami arra birta az egymast koveté kormanyokat és
minisztereket, hogy véghezvigyék a valtozast.

Victor Ponta azt nyilatkozta egy iskola évnyitdjan 2012 szeptemberében,
hogy az el6készitének tovabbra is az évodaban lenne a helye,* ami arra utal,
hogy a kormany sem értett teljes mértékben egyet az el6készitOk atszervezeé-
sével. Ecaterina Andronescu tarcavezetd is biralta a Funeriu-féle reformot, ,,az
idén 6sztdl indulo iskolai el6készité osztalyok Otlete bizarr, erdltetett €s nem
finanszirozott”. Andronescu szerint az el6készitd osztalyokat egyaltalan ,nem
készitették eld”, egy ilyen intézkedést, ami megvaltoztatja az egész iskolai
rendszert, egy komoly hatastanulmany szerint kellene elvégezni.®>' Ezek utan
még inkabb relevans a kérdés, hogy akkor miért iiltették gyakorlatba.

Az iskola-el6készit6k reformjanak célja

A reform okat nehéz szétvalasztani annak céljatél. Céljai esetében megkiilon-
boztethetjiik a deklaralt és az érintettek altal tulajdonitott célokat. A valtozas
hivatalos®? célja az esélyegyenldség novelése, a korai iskolai kudarc és isko-
laelhagyas csokkentése, az iskolai sikeresség elérése és minél tobb gyerek mi-
noségi oktatashoz®? juttatasa. A tanfeliigyel6ség adatai szerint® Romaniaban
2010-2011-ben a gyerekek 80%-a jart 6vodaba, azaz Romanidban a 3-6 éves
gyerekek 20%-a soha nem jart 6vodaba. Az europai cél, az Eurdpa 2020 straté-
gia értelmében, 2020-ra 95%-o0s bedvodazas elérése a tagorszagokban.

A tanfeliigyeldségi informacids prezentacié anyaga szerint a valtozas célja
valamiféle eurokonformitas, mert Eurépaban tobbnyire hatéves korra tehet6 a
beiskolazas. Utananéztiink ennek az allitasnak, és kideriilt, hogy Bulgariaban,
Esztorszégban, Danidban, Finnorszdgban, Lettorszagban, Lengyelorszagban
és Svédorszagban is hétéves az iskolakezdési korhatar.* Felt(in6, hogy éppen
azokban az orszagokban (Bulgaria kivételével), ahol a 2012-es PISA kompe-
tenciaméréseken kimagasl eredmények sziilettek, példaul Esztorszag, Finnor-

350 Ua.

351 http://www .kozpont.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=2260:a
ndronescu-erltetett-az-elkeszit-osztaly&catid=:hirhatter

352 Expunere de motive. Proiect de lege pentru aprobarea ordonentei de urgenta a
Guvernului privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr 1/2011. IN.
http://www.cdep.ro/proiecte/2012/200/30/7/em289.pdf

353 Az oktatasi mindség kérdésérdl lasd bévebben Mandel (2004).

354 Lasd az informacios anyagot.

355 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Early_
Childhood_Education_and_Care
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szag és Lengyelorszag a 4. helyen végzett az OECD-orszagok rangsoraban.**
Dénia 12., Lettorszag 25. az 0sszes orszag atlagaban, Svédorszag 26. az OECD-
orszagok atlagaban. Tobb kutatas (pl. Whitebread 2012) is hangstilyozta a gye-
rekek minél tovabb tart6 jatékanak sziikségességét, pozitiv hatasat a késdbbi
tanulasukra.®” E mellett egy 0j-zélandi kutatas®® is bebizonyitotta, hogy nem
érdemes koran iskolaba kényszeriteni a gyerekeket. A kutatas 6t- és hétévesen
iskolat kezdett gyerekeket vizsgalt, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy 11 éve-
sen nem volt kiilonbség az olvasasi készségeikben, egyetlen tényez6tdl elte-
kintve, hogy az 6tévesen beiskolazott gyerekek kevésbé pozitivan viszonyultak
az olvasashoz, és gyengébb szovegértéssel rendelkeztek, mint a hétévesen kez-
dok. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy egy masik kutatasban, ahol 55 orszag
15 éveseit vizsgaltak, nem talaltak Osszefiiggést az iskolakezdés és az eredmé-
nyesség kozott.?

A valtozas érintettjei kdrében, mas-mas ok- és céltulajdonitassal talalkozhat-
tunk. A tanfeliigyelSk teljes mértékben a hivatalos nézetet képviselték, azzal ér-
velve, hogy mivel az évodai nevelést nem lehetett kotelez6vé tenni, ezért kellett
az iskola-el6készitOket athelyezni, ugyanakkor a gyerekek intézményesitése,
szélesebb korti beiskolazasa volt a cél, kiemelve, hogy Székelyfold esetében
nem annyira jelentds ez a probléma, mint mashol. A tanfeliigyel6k szerint az
6vodabdl az iskolaba torténd atmenet megkonnyitése, a szocialisan hatranyos
helyzett gyerekek felzarkoztatasa, szocialis és kognitiv készségeik fejlesztése
allt a kozéppontban. Egy tanfeliigyel kiemelte, hogy a hatéves beiskolazas na-
lunk sem tj kelet(i, mar a 90-es évek el6tti kommunista évek bevalt gyakorlata
volt, csak a kdzvélemény id6kozben megfeledkezett rola.

Az oktatasi intézményvezetdk (iskola- és 6vodaigazgatok) elemzdbb mo-
don reflektaltak. Szerintiik a valtozas egyik oka nyugati mintakdvetés, a fejlett
orszagokhoz torténd felzarkozas igyekezete. Az intézkedés hatterében gaz-
dasagossagi megfontoldsokat is sejtettek, mert egy pedagogussal kevesebbet
kell fizetni (megsporoljak a dadat), elmarad az allamilag finanszirozott ebéd
és a délutani foglalkozds, ami a napkozik esetében beletartozott az allamilag
finanszirozott oktatasi szolgaltatasok korébe. Kiscsoport, 10-15 gyerek helyett
nagyobb, 20-25-tel dolgozik kett6 helyett egy pedagdgus, rovidebb iddinter-
vallumban. A szocializaciot is megemlitették a valtozas okaként, hogy az 6vo-
dak kevésbé szigortian kovetik a gyerekek jelenlétét, nem annyira fontos a
pontos érkezés és a tavozas, mint az iskola esetében. Voltak iskolaigazgatok,

356 http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/
pisa2012_osszefoglalo_jelentes.pdf

357 http://www.importanceofplay.eu/IMG/pdf/dr_david_whitebread_-_the_
importance_of_play.pdf

358 http://www.cam.ac.uk/research/discussion/school-starting-age-the-evidence

359 Uo.
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akik megkérddjelezték a valtozas sziikségességét, véleményiik szerint akadt
volna sok mas, ennél siirgésebb és fontosabb megoldandé probléma a tan-
tiigyben, mint példaul a szakképzés helyzete. Egyes vélemények szerint azért
az el6készit6k reformja keriilt el6térbe, mert erre volt kormanyzati eurdpai
unids tamogatas.

A sziil6k még az intézményvezetSknél is kritikusabb allaspontot képvisel-
tek, szerintiik a valtozas egyesek meggazdagodasaért tortént (Gj butorok, 4j
tanszerek, Uj eszkdzok, pedagdgusatképzés). Szélséségesebb sziiléi nézépont
szerint (melynek hiveit megtalalhatjuk minden érintetti korben, bar nyilvano-
san kevesen vallaljak) minden napjainkban zajlé oktatasi reform, akar az also6
(el6készito osztaly), akar a legfelsébb szinteket (pl. fels6oktatas) érinti, az okta-
tas ,szétbombazasat” célozza, mert kdnnyen iranyithaté emberekre van a po-
litikkumnak sziiksége. A sziilok egy része ezzel dsszhangban nem foglalkozott
a valtozas okaval, sem céljaval, csak azt szerette volna, hogy & és a gyereke
kimaradjon bel6le, valamely kiskapun keresztiil megtssza ezt a tarsadalmi ki-
sérletet.

A fentiek alapjan elgondolkoztatd, hogy a kormanyzati célkit(izések meny-
nyire nem jutottak el az egyes oktatasi aktorokhoz, illetve ezek ismeretének hi-
anyaban, milyen célokat tulajdonitottak az intézkedésnek (pl. nyugati mintak
,majmolasa”, EU-konformitas, egyesek meggazdagodasa az 0j btutorzat és di-
daktikai eszko6zok révén, EU-s tdamogatas elszamoldsa, visszatérés a 90-es évek
el6tti gyakorlathoz, stb).

Felkésziilés az iskola-el0készité reform bevezetésére

A reform el6készitése tobb ponton is santitott. Egyrészt nem tudunk sem szak-
mai, sem tarsadalmi vitakrol, melyek megel6zték volna. A 2011-es torvény-
tervezetet elkiildték kotelezd véleményezésre minden egyes oktatasi intéz-
ménynek, de ez a véleményezés az intézményvezetSk szerint mar évtizedek
ota formalis, a visszajelzéseknek soha nyomat nem lattak egyetlen térvényben,
ezért az intézményvezetdk sem veszik komolyan, csak eggyel tobb adminiszt-
rativ kotelezettségnek tekintik, amit le kell tudni.

Az elgondolasnak tudtunkkal kordbban nem tortént semmilyen szakmai
vagy tarsadalmi egyeztetése, ahogyan nem tortént — a nyugat-europai gyakor-
latnak megfelel$ — kis mintan torténd kiprdobalasa, kikisérletezése sem, hanem
minden elézetes intézkedés nélkiil altalanos bevezetésre keriilt. Romaniaban
ez a reform 8 534 el6készitd osztalyt, 4 450 oktatasi intézményt, 128 218 gyer-
meket (ISE, 2013, p. 9.) 8 651 pedagodgust (ISE, 2013, p. 13.) és kozel 256436
szil6t érintett. Hargita megyében 97 iskoldban, 4 6vodaban 199 el6készit6 osz-
taly indult 2 874 gyerekkel, azaz atlagosan 14,4 f6s osztalyokkal. 58 osztaly
mukodott dsszevont (1-4-gyel kdzos), tigynevezett ,szimultan” oktatasi for-
maban, és ez 280 iskola-el6készitds diakot érintett (ISE, 2003, p. 52.). Hargita
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megyében a legtobb varosi iskolaban a torvényben engedélyezett maximalis 25
{6s létszamon feliili szamokkal indultak az el6készitd osztalyok, melyet f6ként
teremhiannyal indokoltak.*®

Az iskola-el6készit6k reformjanak bevezetése

A reform bevezetése alatt problematikus pontot jelentett annak kommunikala-
sa. Folyamatos volt az informaciohiany minden szinten, sem az oktatasi szol-
galtatok (pl. intézményvezetdk, tanfeliigyelok, pedagogusok), sem a kliensek
(sziildk, helyi hatosagok) nem rendelkeztek elegendé és megfelel6 mindség,
pontossagu informaciékkal. gy sok volt a taldlgatés, az alhir, a rémiiletkel-
tés, az egymasnak teljesen ellentmond¢ informacidé, amint a megalapozatlan
reménykedés is, hogy mindez csak egy rossz tréfa, egy otlet, amibdl igyse lesz
semmi.

A valtozas bevezetése nem volt problémamentes folyamat. Sok aktor sze-
rint atgondolatlan, el6készitetlen, kiprobalatlan régtonzés volt, ami sok fej-
fajast okozott mindenkinek. Az intézményvezeték szerint teljes kdosz volt
az évkezdés. Ennek egyik oka az volt, hogy a korabban az évoddban tanuld
didkcsoportokat at kellett helyezni az iskolak épiiletébe. Ezzel az évodakban
hely szabadult fel, az iskolakban viszont helyekre volt sziikség. Sok iskola nem
tudta megoldani az 1j helyigényt, tornatermeket, szaktermeket és laboratori-
umokat kellett atalakitani ahhoz, hogy befogadjak az iskola-el6készités osz-
talyokat. Orszagosan az iskola-el6késziték 97,3%-a normal oktatasi teremben
kapott helyet, a fennmarado 3,7%-bdl 99 iskola-el6készité osztaly miikodott
laboratériumban, 52 tandcsteremben (tandriban), 33 tornateremben, 10 kdnyv-
tarakban és 30 mas célra kialakitott teremben. Az iskola-el6készité osztalyok
76%-a hasznalhatta kizardlag sajat célra a kijeldlt termet, a tobbiek osztoztak
rajta mas osztalyokkal. Hargita megyében ez a helyzet kissé kedvezdbb volt, az
iskola-el6készitd osztalyok tobb mint 80%-a kizardlag erre a célra hasznalta a
kijelolt termet (ISE, 2013, p. 21.). Mas (a most targyalt probléma szempontjabodl
mellékes) kérdés, hogy ezek a termek mennyire voltak tagasak, vilagosak, fG-
tottek, illetve higiéniailag is mennyire feleltek meg oktatas céljara.

Az ¢vodékat rossz helyzetbe hozta a valtozas, mert a normativ tdmogatas
kovetkeztében az iskoldba atiranyitott gyerekek automatikusan kevesebb be-
vételt jelentenek. Raadasul ott, ahol az iskolaknak nem sikeriilt megoldani a
terembiztositast, sok esetben az el6készitds gyerekek tovabbra is az 6vodaban
maradtak. Orszagosan az esetek 13,9%-a kényszeriilt dvodai koriilmények ko-
z6tt folytatni az el6készit osztalyt, és mintegy 1,4% keriilt nem oktatasi célu
intézménybe, melyet tobbnyire a helyi hatésdgok bocsatottak rendelkezésre

360 Jskolaigazgatdval készitett interjubol szarmazd informacio.
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(ISE, 2013, p. 21.). Az évodai elhelyezés esetében a problémat az okozza, hogy
a fejkvotas normativ tAmogatdst az iskola kapja mar, ahova az el6készitd osz-
taly tartozik, de példaul a takaritas és némely mas fenntartasi koltségek (pl.
koziizemi dijak) tovabbra is az 6vodakat terhelik, raadasul zavarjak is egymas
programjat az évodai csoportok €s az el6készitds osztalyok, mert mas a napi-
rendjiik, idébeosztasuk, tevékenységeik (uzsonna, alvas).

Az iskola-el6készit6 osztalyok pedagogusellatasa

A valtozas kovetkeztében Hargita megyében az évodaknal pedagogustdbblet
keletkezett, az iskolaknal pedig pedagdgushiany. Ha mindkét helyen ugyan-
olyan pedagogusokrol lett volna szo, kevesebb fejtorést okozott volna a hu-
manerdforras atcsoportositdsanak megoldasa. Elméletileg az 1995-6s Taniigyi
Torvény bevezetése Ota, gyakorlatilag leginkabb 1999-t6l féiskolai szintli 6vo-
és tanitoképzés torténik, azaz minden 6vo- és tanitd pedagdgus kettds végzett-
séggel rendelkezik. Ennek ellenére a fennakadast €s a sziilék fenntartasait az
4j pedagogusokkal szemben az okozta, hogy az évek 6ta é6vodaban foglalkoz-
tatott pedagdgusok kevés vagy szinte semmi gyakorlattal nem rendelkeztek
az elemi oktatasban, és ebben a megyében, ebben a varosban azt vartak tdliik,
hogy 6k tanitsak, nemcsak az el6készitd osztalyt, de a teljes elemit (1-4 osztaly)
is végig. Mas megyékben frissen végzett vagy tanitdi tapasztalattal rendelke-
z6 pedagdgusokkal sikeriilt megoldaniuk a felmeriilt hidnyt, ami pedagogiai
szempontbol talan jobb megoldasnak tekinthetd. Volt, ahol tanari, volt, ahol
szintén 6vodapedagogiai multtal rendelkezd pedagdgusok kezdték az iskola-
el6készitot.

Az ISE-jelentés szerint (ISE, 2013, p. 14.) az el6készitdt tanitd pedagdgusok
tobbsége tapasztalt pedagdgus, orszagos szinten 12,5% 30 évnél is tobb, 13,2%
20-30 év, 38,9% 10-20 év, 16,3% 5-10 év pedagogiai tapasztalattal rendelkezett.
Minddssze 13,6% volt, aki 6t évnél és 5,6%, aki egy évnél kevesebb tapasz-
talattal rendelkezett. Hasonldan, Hargita megyében a legtobb pedagogusnak
(mintegy 40%-nak) 10-20 év kozotti pedagogiai tapasztalata, és 10% alatti azok
aranya, akiknek 30 évnél tobb vagy egy évnél kevesebb volt (ISE, 2013, p. 15.).
Ez a jelentés nem tér ki arra, hogy hany évodapedagodgiai képzettségli oktato
kertilt at az elemi oktatasba, marpedig nem mindegy, hogy az elemi oktatast
6vodai vagy tanitoi tapasztalattal rendelkezd pedagogus tanitja.

Az 6vodai populacio lecsokkenése miatt kilatasba helyezett leépités fejtorést
okozott az évodak vezetésének, és maguknak az érintett pedagdgusoknak is,
kényszerhelyzetbe hozva 6ket. Volt, ahol az évoda vezetése sorshtzassal don-
totte el, hogy ki megy és ki marad; volt, ahol &sszetett és sokat vitatott szakmai
pontozasi rendszer alapjan valasztottak ki, hogy kinek kell valtania; volt, ahol
lehetdség adodott onként jelentkezni, €s atmenni az dvodabol az elemi okta-
tasba. Mikor mar elddlt, hogy kik lesznek az 6vodakbdl tavozo pedagogusok,
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akkor vagy 6k jelentkeztek az egyes iskolaknal, vagy az iskolaigazgatdk keres-
ték meg Oket, vagy a versenyvizsgat kovetden kozpontilag keriiltek elosztasra
a pedagogusok az iskolak kozott.

Hargita megyében hosszu ideig nemcsak az volt kérdés, hogy hol (6vodai
vagy iskolai épiiletben), hanem az is, hogy ki fogja az iskola-el6készit&s oszta-
lyokat tanitani, és mennyi ideig. Két lehetdség forgott fenn: egyik, hogy egyet-
len évre az dvodabdl , atigazolt” évodapedagodgusok tanitjak az el6készitEso-
ket, akik erre az egy évre szakosodnak, mindig el6készitésoket tanitanak, majd
atveszi az elsés gyermekeket egy elemis tanitd néni. A masik lehetéség, hogy
végig az a pedagogus tanitja majd a negyedik osztaly végéig a gyerekeket, aki
az el6készitot kezdi veliik.

Nagyon megoszlott a vélemény a tekintetben is, hogy az egyes aktorok, szol-
galtatok és kliensek mit gondoltak idealis megoldasnak. Mig a tanfeliigyel6k
(a minisztérium iranymutatasanak megfeleléen) egyértelmiien a folytonossag
mellett érveltek, addig tobb iskolaigazgatd is inkabb hajlott volna a sziil6kkel
egyetérteni, hogy 6vodapedagogus tapasztalattal csak el6készitében tanitsdk a
gyerekeket, de az 1-4. osztalyt mar tanitdi tapasztalattal rendelkezé pedagdgus
vigye tovabb.

Egy tanfeliigyeld szerint ez az informacié kezdetektdl tisztazott volt:

»~Nem lehetett olyan cselt bevetni, amit egyesek elképzeltek, hogy bizonyos
tanitok mindig csak el6készit6 osztalyt fognak tanitani, s a tobbi tanité majd 1-4-
tél kiviszi, hanem ezt tényleg els6 pillanattdl tisztazta a taniigyminisztérium is,
hogy a gyerek szempontjabol nem jo, ha annyi pedagogus megfordul, hanem
az elsé pedagogus, aki atveszi, az vigye is ki azt az osztalyt” (tanfeliigyeld 1).

Egy iskolaigazgato szerint ez a kérdés is sokaig eldontetlen volt, s felmeriilt
lehetdségként, hogy az iskola dontési hataskorébe utalndk a megfelelé meg-
oldas kidolgozasat. Késébb konkretizalta csak a minisztérium a folytonossag
elvarasat.

,Mindenféle forgatokonyvek elhangzottak az elején, s tigy nézett ki, hogy
még az iskolak is eldonthetik, hogy hogyan kezelik. Aztan végiil, azt hiszem
az mar olyan majus volt, amikor egyértelmtivé valt, elhangzott ilyen miniszteri
utasitasban, hogy aki nekifog és fel lesz készitve, akkor az viszi végig” (iskola-
igazgatd 3).

Némely iskolaigazgaté®! véleménye szerint jobb lett volna csak annyit val-
toztatni, hogy az el6készitd osztalyokat egy kettds képesitésti pedagogus kapja,
majd az elemis (1-4-es) pedagdgus veszi at és viszi tovabb. Egy tanitdi végzett-
séggel rendelkezd iskolaigazgatd szerint viszont hatarozottan vannak elényei
annak, hogy a tanitok hamarabb kapjak a gyereket, és végigvezetik az elemi
oktatason, mert ebben az esetben hosszabb id6 all rendelkezésre az ismerke-
désre és ugyanannak a tananyagnak az elsajatitasara.

361 Jskolaigazgato 2. interju.
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,Egyik, hogy megismerkedik veliik, és hogyha mar el6készité osztalyban
szoktatta 6ket kozosséghez, tanfelszereléshez, akkor elsé osztalyban neki kony-
nyebb lesz tigymond, mint kordbban, hogy els6 osztalyban jott a gyerek és ak-
kor ismerkedett vele” (iskolaigazgatd 3).

Hasonléan, némely 6vodaigazgatok és évodapedagdgusok is a folytonos-
sag mellett érveltek egyrészt arra hivatkozva, hogy egy év kevés a bizalmi
viszony kialakitasara a pedagogus és a diak kozott, a kdlecsonds ragaszkodas
kiépitéséhez tobb id6re van sziikség.*> Masrészt a pedagogusnak is tobb siker-
élményben van része, ha végigkovethet egy oktatasi-nevelési folyamatot, ha
latja a gyermek fejlédését négy-ot éven keresztiil, hosszabb id6 alatt érnek be
a gyerekek, a folyamat végén lehet csak latni, hogy honnan hova fejlédtek, és
,learatni a babérokat” .3

Ahogyan az iskolaigazgatok, tigy az évodapedagdgusok sem voltak egysé-
gesek e kérdés megitélésében, némelyek szerint a gyerekeknek sziikségiik van
a valtozatossagra is, arra, hogy tobb felndttet megismerjenek, €s megtanuljanak
alkalmazkodni hozzajuk. Volt olyan évodapedagdgus, aki ugy vélekedett:

,Szerintem is az Ot év egy kicsit hosszti. A gyereknek is kell egy kicsi, mert
a pedagogus hogy mondjam, megvan az egyénisége, és abbol valahogy kibuijni
nem tud semmiképpen. Megszokjak, tehat valahol valami Gjat, azért az csak
kell egy kicsit, feldobja, és azt is megszokja, hogy alkalmazkodnia kell neki is a
feln6ttekhez” (6vodapedagdgusok).

Maguk az elsé , kisérleti” el6készit6 osztalyokat tanité pedagdgusok dvato-
san nyilatkoznak arrol, hogy mennyi az 6t egyditt eltoltott év, de 6k is inkabb
folytonossagpartiaknak bizonyultak, a pedagogus szempontjabol érvelve els6-
sorban (, kisérleti” évfolyamot tanité pedagogus 1), de a gyerek érzelmi stabili-
tasat és biztonsagérzetét is figyelembe véve:

,,...az a szorongas (els6 osztalyban), gy maradna, semmiben sem segitené”
(. kisérleti” évfolyamot tanité pedagdgus 2).

,, Ennél nagyobb marhasagot, mint példaul volt ez is, a gondolatokban, hogy
egyvalaki csindlja ezt is, ennél nagyobb badarsag nem is létezhetett volna. Ak-
kor az az illetd, barki legyen az, az egy atmenet? Jaj, egy évet kihtizzuk s akkor
megyiink tovabb mashoz. Mi ez? A gyereknek is, na most akkor? Egy évig néz-
lek téged, s akkor megyek tovabb” (, kisérleti” el6készitds pedagdgus 1).

A pedagégusok egy része kezdettdl tisztaban volt azzal, hogy az 1j megbiza-
tasuk nem egy évre sz6l, mert szerzddésiiket 6t évre kototte a tanfeliigyeloség.

,Nalunk a kinevezés®** mar ot évrdl szolt, tehat mar akkor arrdl volt szo,
hogy ezt az évfolyamot kivissziik. S akkor kozben hallottunk ilyen-olyan sutto-

362 Ovodaigazgaté 1. interj.

363 Interji 6vodapedagogusokkal, akik el6készité csoportos oktatasi tapasztalattal
rendelkeznek, illetve , kisérleti” évfolyamot tanité pedagogussal 1 interju.

364 Romaniaban a pedagodgusok alkalmazasa kinevezéses formaban torténik. A pe-
dagogus iratai leadasaval a TanfeliigyelGségen jelentkezik a meghirdetett allasra, és
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gasokat, hogy nem. Ha jol tudom, harom lehet8ség volt, volt olyan lehet6ség,
hogy az el6készitds tanitd néni mindig csak el6készitdsoket tanit, s volt olyan,
hogy 2-ig s olyan, hogy 4. végéig. S akkor ezt iskolaszinten lehetett eldonteni,
beleszolasa iskola szinten volt, s téliink is kikérték a véleményiinket, hogy mi
hogyan szeretnénk. Es azért mondtuk, hogy mindig csak el6készitSt tanitani,
van annak is elénye, de egy kicsit olyan, mint 6vodaban mindig csak kiscsopor-
tot tanitani. Nekiink az volt a véleményiink, hogy szeretnénk végigvinni ezt az
osztalyt 4. végéig” (,kisérleti” el6készitds pedagdgus 3).

Azok a pedagogusok, akik még nem tudtak, azok is remélték, hogy végigvi-
hetik majd a csoportot elemi végéig.

,,... Emlékszem, hogy amikor idejottem, én akkor megkérdeztem, hogy vé-
gigvihetem-e, mert csak igy szeretnék idejonni, mert ha nem, akkor én mara-
dok a helyemen” (, kisérleti” el6készités pedagdgus).

Inkabb azok az iskolaigazgatok — akik talan kevésbé voltak elégedettek a
,kapott” pedagogusokkal — remélték, hogy ezeknek a pedagogusoknak a mun-
kajat egy évre lehet korlatozni, s akkor talan kevésbé latszik majd meg hosszu
tavon a hatasuk. Erdekes volt az is, hogy melyik iskolaigazgaté milyen straté-
giat alkalmazott az Gj pedagogusok kivalasztasara. Volt olyan, aki elébe ment a
valtozasnak, , leinformalta” a szoba johet6é pedagdgusokat (ami csak kisebb te-
lepiilések esetén volt jarhato ut), felkereste, meggydzte Sket, ajanlatot tett sza-
mukra.*® Mas iskolaigazgatok inkabb csak vartak, hogy kik azok a pedagogu-
sok, akiket , kapnak”, akiket a tanfelligyel6ség a versenyvizsga eredményeként
hozzajuk kijeldl. Ez utobbi, , készen kapott” pedagdgusok esetében adodtak a
késébbiekben problémak, az ¢ felkésziiltségiiket és kompetencidjukat kérdo-
jelezték meg leginkabb a sziilok. Volt olyan iskolaigazgatd, aki az egyik pe-
dagogust maga kérte fel, a masikat , kapta”, ebben az esetben is az utobbival
szemben fogalmaztak meg a sziil6k kifogasokat, ami el6fordulhat azért is, mert
az 0 esetiikben kevésbé érezték az iskola vezetésének tamogatasat. Meg kell
azt is jegyezniink, hogy az iskolaigazgatdéknak viszonylag kevés id6, csupan
par hét, egy honap allt rendelkezésre, hogy megprobaljanak barmilyen hatést
gyakorolni a kivalasztas folyamatara.

amennyiben a versenyvizsgan sikeriil az atmendjegyet (7-es 10-es osztalyozasi rend-
szerben) elérnie, és a kijel6lt allasra nem jelentkezett olyan személy, aki magasabb jegy-
gyel vizsgazott, akkor a minisztérium kinevezi az illet6t. A kinevezések meghatarozott
idére szolnak, mindaddig, mig valaki meg nem palyaz és versenyvizsgan sikeresen el
nem nyer egy cimzetes (tituldris) alldst, mely hatarozatlan idére szol.

365 Meg kell jegyezniink, hogy az iskolaigazgatok csak abban az esetben szélhatnak
bele a kivalasztas folyamataba, ha két jelentkezé egyforma eredménnyel vizsgazik az
adott allasra. Ebben az esetben az iskolaigazgatok vélaszthatnak a két jelolt koziil, és
természetesen elényt élvez az, akir6l tobb informaciéval rendelkeznek. Azonban ebben
az adott helyzetben a versenyvizsga inkabb valamiféle formalitasnak szamitott, mivel
nem volt tiljelentkezés a meghirdetett allasokra.
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A sziil6k véleménye is megoszlik a tekintetben, hogy mi lett volna jobb: egy
pedagdgus, aki egy évig tanitja a gyereket, vagy egy olyan, aki 6t évig végig.
Akik kevésbé voltak szerencsések a valasztasban, azok reménykedtek, s6t mai
napig reménykednek a pedagdgusvaltasban. Itt meg kell jegyezniink, hogy Ro-
maniaban az esélyegyenl6ség jegyében és a kdzpontositott oktatasi rendszer
hagyomanyaként nincs szabad iskolavalasztas, hanem korzetesitett oktatasi
intézményrendszer van, ami azt jelenti, hogy mindenkinek a lakhelyéhez hiva-
talosan tartozo oktatasi intézménybe kell iratkoznia. Viszont a sokéves korze-
tesités mara bejaratott kiskapukat hozott 1étre, tehat a valdsagban megoldhato
(a gyerek nagysziil6hdz vagy mas rokonhoz torténd lakhelyvaltoztatasaval) a
szabad iskolavalasztas.

Ha mar nem lehetett tanitonét valasztani — mert minden pedagégus egyfor-
man ismeretlen volt szamukra, igy egyforma esélyekkel indult, a sziil6k nem
tudtak megfelel6képpen ,leinformalni 6ket”, hiszen csak azt tudtak kideriteni
roluk, hogy mennyire valtak be évonéniként, de azt mar nem, hogy mennyire
felkésziiltek az elemi oktatasra —, akkor iskolat valasztottak. Azt is logisztikai
szempontbol, mégpedig a lakohelyhez vagy a munkahelyhez legkozelebbit,
vagy amelyik utba esett munkaba menet.

,Igen, akkor mar [a dontésben — a szerzd megj.] az volt a kovetkezd szempont,
hogy konnyen essen ttba, ilyen logisztikai szempontok dontottek, hogy kony-
nyen lehessen vinni, hozni, ttbaessen munkaba s ne kelljen keriil6t tenni, mint
addig. S én még utolso percig, tényleg utolso percig reménykedtem, hogy ez
ugy lesz, hogy az évonénik az el6készitot s akkor majd atveszi egy taniténéni.
Na de, amikor kideriilt, hogy ez mégse...” (sziil6 1).

A sziilok, félretéve a gyerek érzelmi stabilitasara, a pedagogiai folytonossagra
vonatkozo érveket, tobbnyire inkabb a valtas mellett szavaztak volna, minthogy
6vonoi tapasztalattal rendelkez6 pedagogus tanitsa a gyerekiiket elemiben.

Az dvond generaciot mindenki szerette volna kihagyni, megkimélni a gye-
rekét ettdl, mert ez egy ilyen »kisérleti« évnek indult, hogy na, az 6vénénik is
kisérleteznek, hogy nekik is 4j...” (sziil6 1).

Ha mar kihagyni nem is tudtak a sziil6k, akkor legalabb egy évre korlatoz-
tak volna ezt az atfogo tarsadalmi kisérletet.

,Talan nem is lennék ilyen csalodott, hogyha az az el6készitds variacio arra
az egy évre, tehat abban az egy évben az a taniigyi kader tanitja, az ugy rend-
ben van, és els6tdl lett volna ahogy a fejiinkben van, de igy, hogy az a személy
Ot évet, k6kemény...” (sziil6 3).

Az idézetbdl kivillan, hogy ez az intézkedés azért is érintette érzékenyen a
sziil6ket, mert feliilirta azt a sokéves sziil6i gyakorlatot, hogy a pedagogusok
hirére, mas sziil6k elégedettségére alapozva, mar évekkel korabban kiszami-
tottdk, hogy melyik tanitonénik fogjak oktatni a gyerekiik évfolyamat, leinfor-
maltak oket, és kivalasztottak a gyerekiik szamara megfelel6t. Tették ezt annak
ellenére, hogy Romanidban nincs szabad iskolavalasztas, mindenki a lakohe-
lyének megfelelé korzetbe koteles beiskolaztatni a gyerekét, azonban az eld-
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iras kijatszhato, amennyibe a gyereket nagysziil6, rokon, barat, ismerds cimére
jegyzik be. Az altalam vizsgdlt kisvarosban a sziil6k nemcsak kivalasztottak,
de évekkel azel6tt jelezték is ebbéli szandékukat a pedagogus felé. A felkapot-
tabb pedagdgusok nem hivatalosan listat is vezettek a hozzajuk bejelentkezd
gyerekekrdl. Ezt a gyakorlatot irta feliil varatlanul az el6készitok reformja,
arra kényszeritve a sziil6ket, hogy ismeretlen pedagogusok koziil valasszanak.
Tobb tton-modon megprobaltak érvényesiteni az érdekeiket, egyrészt a tanfe-
liigyelSkkel torténd konzultaciot dsszehiva, masrészt kéréseket intézve a fel-
sObb oktatasigazgatasi szervek felé.

,Volt is egy ilyen javaslatunk az iskola fele, hogy allitolag az iskola tovabbi-
totta is a tanfeliigyeldség fele, hogy mivel ilyen specialis osztalyokrdl van szo,
probaljak megoldani, hogy az el6készitGsok el6készit6sok maradjanak, és uta-
na menjen tovabb, ahogy az 1-4 szokott. Mégse lett beléle semmi. Akkor, ugy
azt hiszem, belenyugodtam volna ebbe az egész sztoriba, és gy is volt szinte,
végiil is 6szig, hogy lehet, hogy ezt igy meg fogjak oldani. Most mire volt jo,
hogy igy hitegettek minket, hogy lehet? Nem tudom, talan arra, hogy mégis
egy-két ilyen idegbajos sziil6 ne legyen, hogy azért most gyorsan kiveszi és ak-
kor atiratja, mert a gyerekekre csak sziikség van, csak meg kell legyen. Szdval
egy szo mint szaz, bennem csaldédas van gy az egész taniigyi rendszer miatt.
Rosszulesik, hogy latom, hogy milyen gyerekem van, és ugy beledongoélik a
foldbe, és nem azt nézik, hogy most...” (sziil6 3).

Ellenallas a valtozassal szemben

Alegtobb sziil6 atment az elégedetlenség kinyilvanitasanak legtobb hirschmani
fazisan (Bakacsi 2004), hliségesen kivartak, remélve, hogy mint sok mas tor-
vénybdl vagy reformkezdeményezésbil ebbdl sem lesz semmi, mert ugy itél-
ték meg, hogy fél év alatt képtelenség ekkora valtozast végigvinni.

Amint kezdtek meggy6z6dni az oktataspolitikai elkotelezettségrdl, tiltakoz-
tak, alairasokat gytjtottek, tanfeliigyel6séggel egyeztetést hivtak dssze, tagadtak
a valtozds sziikségességét, és sokan probaltak kilépni is, ilyen vagy olyan for-
maban, eléremenekitve vagy visszatartva a gyereket, osztalyt vagy akar iskolat
valtva, szélsdséges esetben telepiilést valtva, és az otthonoktatas mellett dontve.
Gyakran el6fordul, hogy a valtozas kezdeményezdi oly mértékben azonosulnak
a valtozas céljaival, hogy teljes mértékben alulbecsiilik a varhat¢ ellenallast. Ez
tortént ebben az esetben is, a tanfeliigyel6ség szerint a 15 ezer f6re tehetd szii-
161 populaciobdl csak masfél-kétezren irtak ala az online peticiot a reform ellen,

i

a valbsagban ennél jelentésen tobb, 2511 sziil irta ala a tiltakozast.*® Erthetd

366 http://www.petitieonline.com/parintii_si_profesorii_nu_vor_clasa_pregatitoare_
in_scoli
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a tanfeliigyel6k viszonyulasa, hiszen 6ket sikeriilt a leginkabb bevonni, ha a
valtozas tervezésébe nem is, legaldbb a gyakorlatba iiltetésbe. Szakértdi mind-
ségiikben Ok szervezték és tartottak a pedagogusok atképzését, a mentoralasat,
ezaltal a varhatd (az interjuk id6pontjaban, majdnem egy évvel a képzéseket ko-
vetden, még mindig nem kézbesitett) juttatas révén kozvetleniil érdekeltté valtak
a reform sikerességében. A kutatas sordn azt érzékeltiik, hogy a tanfeliigyel6k
sokkal szivesebben azonosulnak a szakért6i minéséggel, mint a hagyomanyos
szamonkéré-elszamoltato tanfeliigyelGivel, mert mar valamiféle kozvetitd (, puf-
fer”) szerepnek tudhato be, ahol lehet6ségiik van nemcsak jutalmazni és biin-
tetni, mint a hagyomdanyos kozvetitéi (,,intermediate”) minéségben, ahol csak
a fels6bb utasitasokat kell végrehajtani és szamonkérni, de alulrodl jovo kezde-
ményezéseket lehet meghallani, tovabbitani, esetleg az {itkdzéseket tompitani az
oktatasi minisztérium és az iskolak kozott. Ezt a szandékot azonban az oktata-
si intézmények vezetése, illetve a pedagdgusok talan még kevésbé érzékelik.

Sok sziilé bejarta a Novaky Erzsébet™ altal a valtozas kihivasara torténd
egyéni reakciok stacidit is, elébb sokkot kapva, majd az elutasitas érzését meg-
tapasztalva, atlépve az érzelmi zavar, az elmozdulas, tesztelés, értelmezés
fazisain, elérelépéssel lezarva vagy ujrakezdve a folyamatot. A tiltakozas és
tagadas részeként a sziilokben felmeriilt és megfogalmazodott a tarsadalmi en-
gedetlenség megoldasként, talan az 6vodai pedagdgusok és intézményvezetok
szurkoltak e szabotalo akcioban a leginkabb nekik.

Y7
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Forras: Novaky Erzsébet altal a Schooling for tomorrow Magyarorszag workshopon
bemutatott abra, 2007.

367 Novaky Erzsébet altal 2007-ben a Schooling for Tomorrow program soran bemu-
tatott modell.
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Nem alakult ki egyetértés a lehetséges megoldasok, az ellendllasi formak
és lehetOségek, illetve az alkalmazandd megkiizdési stratégiak tekintetében;
nem volt, aki 0sszehangolja az akciokat, igy a sziil6i ellenallasi mozgalmak az
évkezdésre felorlddtek, és mindenki engedelmesen beiratta gyermekét egyik
vagy masik iskolaba, osztalyba. A folyamatot jol mutatja, hogy mig a sziil6k
neten hangot adtak elégedetlenségiiknek a férumokon, napi tobb ezer bejegy-
zéssel, a megjelent cikkek kommentjeiben, addig egy, a tanfeliigyeldséggel a
sziil6k egy meghatarozott csoportjanak kezdeményezésére 6sszehivott tandcs-
kozason csak mintegy négy-ot sziil6 jelent meg személyesen. A tavolmaradas
okai mogott megtaldlhatd valamiféle félelem, hogy a gyerek hatranyos hely-
zetbe kertilhet a tiltakozas miatt, lehet a tanult tehetetlenség, hogy eddig még
egyetlen oktatasi reform soran nem sikeriilt igazan hatékonyan érdeket érvé-
nyesiteni, de lehet csupan kényelmesség is, hogy majd a tobbiek kiharcoljak
amit kell, amint az is lehet, hogy a sziil6k kozott is megoszlottak a vélemények,
hogy miként is kellene fellépni és érdeket érvényesiteni.

Az intézményvezet6k mar a tanfeliigyel6knél jelentésebb ellenallasrol sza-
moltak be. Bar a valtozas az iskolaknak kedvezett, mert a megnovekedett gye-
reklétszam és a fejkvotas finanszirozas révén tobbletbevételt jelentett, mégis a
valtozas okozta problémak megoldasa sok fejtoréssel és kellemetlenséggel jart
szamukra. Az iskolaigazgatdk afféle kozvetitékként a sziilok és tanfeliigyeld-
ség kozott jobban benne voltak a konfliktusok stir(ijében, hozzajuk érkezett a
legtobb felhaborodas, panasz, megoldasra vard probléma, igy 6k kevésbé haj-
lottak az ellenallas leértékelésére. Hatranyosan érintette ket, hogy nekik kel-
lett a teremproblémakat megoldani, tobb esetben szakmai laboratériumokat,
tornatermeket felaldozva érte. Ahol nem sikeriilt ekként helyet biztositani, ott
a helyi hatésagoktol kellett segitséget kérni. Az altalunk vizsgalt kisvarosban
ebbe a problémamegoldasi folyamatba példas modon beszalltak a helyi hato-
sagok is, probaltak varosilag egységes megoldasokat talalni. Tébb esetben az
az atmeneti megoldas sziiletett, hogy az el6készit6 osztalyok az 6vodaban ma-
radtak abban a teremben, ahol a valtozas nélkiil lettek volna, csak az iskola és
a szl6i kozosségek segitségével felujitottak és felszerelték a termeket. Az 6vo-
daban maradas és az iskolai program szerinti miikodés konfliktusokat okozott
az eltérd tanitasi programok miatt, zavartak egymas tevékenységeit, a kicsik
alvasat a nagyobbak, a kisebbek a nagyok tanuldsi programjat az uzsonnaval,
eltérd id6beosztassal. Az el6készitd osztalyok finanszirozas szempontjabol is
atkertiltek az iskoldkhoz, viszont azaltal, hogy az 6vodaban maradtak, tovabb-
ra is fenntartasi koltséget jelentettek az dvodanak, ugyanugy ki kellett fliteni,
takaritani a termet.

Az iskolaigazgatoknak plusz terhet jelentett a sziildi elégedetlenségek keze-
lése, a konfliktusok medialdsa, az j pedagdgusok munkajanak segitése, vala-
mint a gyerekek elmozgatasanak adminisztrélasa, dokumentalasa is. Ok nem
fejtettek, mert nem fejthettek ki ellenallast semmilyen formaban, prébaltak em-
patikusak maradni, és ahol lehetett, segiteni, de megfogalmaztak, hogy sziik-
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ségtelen volt az atalakitas, a probléma megoldhato lett volna pusztan azaltal,
ha marad minden a régiben, csak kiterjesztik és kotelez6vé teszik az el6készi-
toket.

Az 6vodakat hatranyosan érintette a valtozas, de mivel az Oktatdsi Miniszté-
rium és a tanfeliigyeldség alarendeltségében mtikodnek, valodi ellenallast nem
tudtak kifejteni, csak szurkoltak mas aktoroknak, féként a sziilknek, hogy
azok sikeresen érvényesitsék az érdekeiket, akar tarsadalmi engedetlenség ré-
vén is, meghitsitva a reform gyakorlatba iiltetését.

A pedagoégusok kettGsséggel fogadtak az atszervezést, valamiféle elényko-
vacsolo stratégiat alkalmazva probaltak az egyéni hasznukat maximalizalni, és
a valtozassal jard koltségeket minimalizalni. Karrierlehetéségként értelmezték
az atalakitast, és kihasznaltak arra, hogy atkeriiljenek a csokkend gyereklét-
szam miatt egyre kevesebb kilatast nyujté évodakbdl, illetve vidékrdl varosi
iskolakba. Negativan hatott rajuk a sziilék bizalmatlansaga, felhaborodasa,
szakértelmiik, felkésziiltségiik megkérddjelezése els6sorban a sziilék, de tobb
esetben a kollégak, az iskolaigazgatok részérdl is. Ez utobbiak példaul egyal-
talan nem tudtak feleldsséget vagy kezességet vallalni az j pedagogusokért.
Nehézséget okozott az Gjonnan kijelolt osztalytermek kialakitasanak hidnyos-
saga, a gyakran sotét, sziik vagy levegoétlen, oktatasra alkalmatlan terem, a fel-
szerelés hianya, amiben sok esetben a sziil6k és az iskola vezet&sége is a segit-
ségtikre sietett, a taneszk6zdk, a tantervek és programok hidanya és késedelme,
valamint a taneszko6zok, tantervek és programok nyelve, mert ezek kezdetben
csak tobbségi nyelven alltak rendelkezésre a magyar oktatasban is.

A pedagdgusok ellendllasa leginkabb az atképzésiikkel kapcsolatban volt
tetten érhetd. Az atképzés két részbdl allt, egy szemtdl szembeni és egy on-
line képzésbdl. Mindkettének az volt a célja, hogy felkészitse a pedagdgusokat
az el6készit6 osztaly életkori, pedagogiai sajatossagaira, nevelési és tanitasi
modszereire és technikaira. A szemtdl szembeni képzésre a nyar legutols6 id6-
szakaban keriilt sor, miutan egész nyaron készenlétben alltak. Ezzel a képzés-
sel szemben nem fogalmaztak meg kifogasokat. Az online képzésre azonban
a tanitassal egy id&ben, Osszel, két honap alatt keriilt sor, és ez nagyon nagy
megterhelést jelentett. Egyrészt problémak adddtak az internet-hozzaféréssel,
az IKT felhasznaldi szint(i ismeretével, a képzés nyelvével, ami tobbségi nyel-
ven tortént, ugyanakkor az elméletileg 90 6ras képzés ennél sokkal tobb idét,
elmondasuk szerint 160 orat vett igénybe, s folyamatos interaktivitast kdvetelt.
A pedagdgusok kozos forum létrehozasaval segitették kollégaikat, hogy meg-
kiizdjenek a kihivassal. EImondasuk szerint ez nagyon szorosan dsszekova-
csolta Oket, afféle véd- és dacszovetségbe. Az atképzés tekintetében sikeriilt a
pedagdgusoknak utdlagos korrekcidt kivivniuk, ami az online 6raterhek és az
elvarasok csokkentésében segitett a kdvetkezd generacionak. Egy fontos hia-
nyossagot mind a mai napig nem korrigaltak. Bar a 2012-ben iskolai keretek
kozott el6készitot kezdd pedagdgusok kettds 6vo-tanitdi képesitéssel rendel-
keznek, e reform soran nem lett felelevenitve az elemi osztalyos tudasuk, az
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1-4-es tantervi elvarasok és kovetelmények. Ezért azoéta is folyamatos dnkép-
zésre és kollégaik tamogatasara szorulnak azok, akik korabban kizarolag csak
ovodaban dolgoztak, és most kaptak lehetéséget az atszervezés soran, hogy az
el6készitotdl egészen az elemi osztaly végéig tanitsak a gyerekeket.

Megkiizdési stratégiak

Amikor a tiltakozasok nem vezettek eredményre, némely sziil6 a kilépés mel-
lett dontott, ami a gyermek elmozgatasat feltételezte felsbb vagy alsobb kor-
csoportba, eléremenekiilésként és visszatartasként, varosrdl vidékre, allami
intézménybdl felekezetibe, alternativba, kiilfoldre, illetve végsé esetben otthon
tanulonak (magantanulénak).

Az eléremenekiilés stratégidja szerint sok sziil6, kihagyva az 4j el6készitével
jaro kiszamithatatlan oktatasi kornyezetet, egybdl elsé osztalyba adta a gyere-
két. Ez f6ként olyan gyerekekkel tortént meg, akiket a sziil6k ehhez elég fejlett-
nek és intellgensnek, vagy a hetedik év betdltéséhez kozelinek itéltek meg. Sok
esetben a dontés nem ennyire racionalisan tortént, hanem hangad¢ értelmiségi
vagy Ujgazdag sziilok mintakovetése révén.

Kérdés, hogy az eldremenekiil$ stratégia valasztdsa milyen mértékben al-
kalmazkodott a gyerek fejlettségi szintjéhez, igényéhez. A hat évet még be nem
toltott gyerekeknek egy pszichopedagogiai alkalmassagi vizsgat kellett abszol-
valniuk ahhoz, hogy beiratkozhassanak az els6 osztalyba. Mint kideriilt, ez a
pszicholdgiai vizsga nem bizonyult a legjobb diagnosztikai eszkdznek, mert
egy pillanatfelvétel, ami fenntartdsokkal jogosit prognozisra a gyermek késdéb-
bi alkalmassagat, teljesitményét illetéen, inkabb javaslatnak tekinthetd. Ezt iga-
zolja, hogy egy esetben ugyanaz a pszichologus adta meg az engedélyt az elsd
osztalyba lépésre, aki par honappal késébb — szintén a sziil6k kérésére — alkal-
matlannak itélte a gyermeket, és igy az visszakertilhetett elokészit6 osztalyba,
ami kitlin6 példaja az eseti korrekcionak. Kérdés, hogy a gyermek szamara ez
az oda-vissza mekkora pszichés és szocidlis megterheléssel, esetleg traumaval
jart. A pszicholdgiai értékelés az 6vodapedagogus hosszabb tavii megfigyelési
naplojaval mar pontosabb képet adhat a gyermek fejlettségi szintjérdl, ezt vi-
szont nem minden eléresoroldsi dontésnél vették figyelembe.

A dontés és annak felel6ssége elsGsorban a sziiloké volt, annak ellenére, hogy
tobben szerették volna a pszicholégusra, dvonénikre, intézményvezetSkre ha-
ritani. A pedagogusok és intézményvezetSk visszaharitottak a dontés terhét a
sziilore, kérésre véleményiiket, megfigyeléseiket és tapasztalataikat osztottak
meg a gyermekekrdl.

Az intézmény szempontjabol a gyermek eléremenekitése egy aktiv, de sem-
leges, sok esetben inkabb negativ kovetkezményekkel jaro intézkedés volt,
mert az elsd osztalyokban ezaltal létszamtobblet keletkezett, az el6készit6kben
pedig létszamhiany. Eléfordult, hogy az els6é osztalyok maximalis telitettsége



144 A ROMANIAI MAGYAR KOZOKTATAS VALTOZASBAN

miatt egy-egy iskolanak tijabb els6 osztalyt kellett inditani, ami azzal jart, hogy
felboritotta az iskola és tanfeliigyel6ség el6zetes beiskoldzasi tervét.

Adott esetben a dontés megnehezitette az els6 osztalyt kezdé pedagdgus
munkajat, mert igy egy joval heterogénebb csoporttal kellett négy éven at dol-
goznia, alkalmazva a differencialt oktatas teljes eszkoztarat, hogy athidalja az
egyes gyerekek kozott akdr két-harom éves fejlettségbeli kiilonbséget, egyik
még nem vagy alig toltotte a hat évet, a masik mar szinte nyolcéves. Ha a gyer-
mek szempontjabdl nézziik — feltételezve, hogy a gyerekek sokkal rugalma-
sabban alkalmazkodnak a valtozasokhoz, mint a felndttek —, lehetett ez egy
konstruktiv, de destruktiv 1épés is, ami esetleg sorozatos iskolai kudarcokkal,
pszichés terhekkel, késébb lemorzsolddassal jarhat.

Az eléremenekiiléses stratégianak voltak nyertesei és vesztesei, nem min-
denkinek jott be a szamitasa vele, volt, aki tulértékelte a gyermek képességeit,
fejlettségét, volt, aki alul. Tobb esetben jol jott az utélagos korrekcid és az isko-
laigazgatdk problémamegoldo képessége ezen esetek kezelésében.

A visszatart6 stratégia abbdl allt, hogy a gyerek maradt még egy évre az
ovodai nagycsoportban, az 6vodaban. Ezt abban az esetben tették, ha tigy itél-
ték meg, hogy a gyermek még nem elég érett az iskolai kdrnyezetre, jobb lenne,
ha még egy évet jatszva toltene. Ebben az esetben a visszatartashoz mar nem
volt szakember vizsgélatara és engedélyére sziikség, elegendének bizonyult a
sziil6 dontése.

Meg kell jegyezniink, hogy az eléremenekiilési stratégia joval gyakoribb va-
lasztas volt. A visszatartast sok esetben szégyenletesnek itélték meg maguk a
sziil6k, a gyerek szempontjait, akaratat is figyelembe véve. Ez viszont gyakran
a gyermek frusztraciojat idézte el6, nehéz volt megmagyarazni, hogy a csoport-
tarsai miért 1épnek tovabb, 6 meg miért marad, ami 6nbizalomcsokkenéssel, az
alkalmatlansag megélésével jarhatott.

Az elmozdulds egy szélséséges formdja, mikor a sziilé mas oktatasi intéz-
ménybe vitte at a gyerekét. Ez a hirschmanni modell szerint a kilépés megfe-
lel6je, ami aktiv és egyéni szempontbdl lehet konstruktiv, de rombold az adott
kozosség és sok esetben maganak a gyereknek a szempontjabdl is. A kilépés a
szervezet elhagyasat, a sziilének az iskoldval a gyerek oktatasara kotott szerzo-
désének felbontasat jelentette. Az iskolak fegyvertelennek érezték magukat az
elmozgatassal szemben, nem tudtak megakadalyozni, bArmennyire is szerették
volna, rezignaltan tudomasul vették, esetleg szembementek a sziil6k dhajaval,
felkindlva ezt a megoldast is. Volt iskola, ahol egyenként megkérdeztek min-
den sziil6t a gyerek elvitelének okardl, azzal a szandékkal, hogy valtoztassa-
nak, hogy megakadalyozzak a tovabbi elvandorlast. Sok esetben az elmozgatas
oka nem dertil ki, mivel a sziil6k nem szerettek volna negativ visszacsatolast
adni az intézménynek, , diplomatikusan” nyilatkoztak, a masik iskola gyer-
mekre nézve elényds tulajdonsagait hangstlyozva.

Iskolanként eltéré mértékben mozdult ki pozitiv vagy negativ iranyban a be-
és kiaramlasi mérleg az els6 elokészitd osztalyok bevezetése kovetkeztében.
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Az altalam vizsgalt harom iskola koziil egyben 7:3 lett a mérleg eredménye
negativ irdnyban, azaz hét gyereket elvittek az iskolabol, és harmat hoztak;
egy masik iskolaban 2:4 az arany, azaz kettovel tobb gyerek jott, mint amennyi
ment; és a harmadikban pedig 1:0 volt mozgas, egyet vittek el és fogadni nem
tudtak, mert telitve voltak az osztalylétszamok (a 2011-es oktatasi torvény 25
fében maximalizalta az el6készit6 osztalyok didklétszamat, Gij osztaly inditasa-
ra pedig nem kaptak engedélyt a tanfeliigyelGségtol). A fesziiltség és a sziil6i
elégedetlenség talan ebben az iskoldaban maradt a legnagyobb, ahol a legki-
sebb volt a mozgas, pedig ez az iskola is nyitottan allt a gyerekek elviteléhez,
nem probalta semmilyen médon megakadalyozni azt, s6t, nyiltan lehet6vé tet-
te. Ennek fiiggvényében azt is mondhatnank, hogy az elmozgatas valamiféle
korrekcioként, ,biztonsagi szelepként” miikodott, levezetve a felgyiilemlett
fesziiltséget, és ott, ahol ez nem tortént vagy nem torténhetett meg, ott késébb
nagyobb konfliktusok kévetkeztek. El6fordult, hogy egy osztalybodl a 25 gye-
rekbdl négy-ot gyereket is elvittek kiilonb6z6 okokbol, volt, akit specidlis tan-
rend(i miivészeti oktatasba, volt, akit vidékre, volt, akit alternativ oktatasba,
volt, akit kiilfoldre. Tobb esetben az elmozgatasra nem a nagycsoportbol az
el6készitébe torténd atmenetkor, hanem egy évre r4, az el6készitd osztaly be-
fejezését kovetden kertilt sor. Varhatoan tovabbi elmozgatasos korrekciokra a
kovetkezd oktatasi szint, az altalanos iskola 6tddik osztalyaba torténd atlépés-
kor is sor keriil majd. Ezt afféle atlépésnek is nevezziik a mindségi lanc egyik
lancszemérdl a masikra. Ha ez az atlépés nem problémamentesen zajlik, akkor
torés van a mindségi lancban, gond keletkezik (Setényi, 1999).

Sokszor a sziil6k az osztalykdzdsség, pontosabban a pedagdgus képtelensé-
ge miatt valtottak, aki nem tudta megfelelden kezelni a fegyelmezetlen gyerme-
keket. A felmeriilt gond érthetd, ha szamba vessziik, hogy az évodabol atke-
riilt pedagdgusok kisebb gyerekekhez és kisebb csoportlétszamhoz szoktak, a
nagyobb korcsoport mas életkori sajatossagokkal és kihivasokkal rendelkezik,
ugyanakkor egy nagyobb létszamt csoport dinamikaja is mas. A valtasnal ter-
mészetesen mar a tapasztalt nehézségek, a taszito (push) tényezdk valtak el-
s6dleges szempontta, nem annyira a masik intézmény vonzasa (pull tényezdk),
kozelsége vagy a testvérek voltak a dont6k. Az Gjratervezésnél sokkal inkabb
szerepet kapott, hogy a gyereknek milyen készségei, képességei vannak. Adott
esetben a gyerekre tekintettel nem tortént elmozdulds, mert mar megszokta az
4j osztalytarsakat, baratsagok, kotelékek szovddtek. Akadt sziild, aki a gyerek
fizikai fejlettsége miatt dontott a hirschmani hiiség stratégidja mellett, hogy ne
az 6 gyermeke legyen a legkisebb a kortars csoportban. A kilépés azzal jart,
hogy a gyerekeknek el kellett valni a korabbi baratoktdl, osztalytarsaktol, és
elolrdl kezdve mindent be kellett illeszkedni az tj kozosségbe, és gyakran fel
is kellett zarkozni, mert tobbnyire voltak kiilonbségek a felkésziiltségben, az
elvarasokban, csak hogy egy példat emlitsiink, a roman nyelv oktatasaban.

Tobben, jobb alternativa hijan, latva a tiltakozasi és az elmozgatassal kisér-
letez6k megoszto sikerességét, belenyugodtak a valtoztathatatlanba, €s elége-
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detleniil ugyan, de beirattak a gyereket az el6készitobe. Tény, hogy a dontést
senki sem keriilhette meg, valamilyen megoldas formajaban mindenkinek 4l-
last kellett foglalnia. Tobb sziil6t foglalkoztattak a kilépéses megoldasok, de
legtobb azért nem valasztotta, mert nem akarta siettetni a gyereke érését, annak
ellenére sem, hogy nem volt elégedett a kialakult tj helyzettel, hogy a gyerekét
olyan pedagdgus veszi at és tanitja egészen 6tddik osztalyig, aki ismeretlen,
és akinek sok esetben még nincs pedagogiai tapasztalata az elemi oktatasban,
csak az 6vodaiban.

Volt sziil6, aki azért érezte frusztraltnak magat, mert rajott, hogy nincs ide-
alis valasztasi lehetésége, minden iskolanak megvannak az elényei és a hatra-
nyai, egyik kozel van, masikban kedves a pedagdgus, a harmadik jol felsze-
relt, a negyedik csaladias, az egyikben tapasztalatlan a pedagogus, a masikban
nagyon sok a gyermek, és egyiitt vannak a legkisebbek a legnagyobbakkal, a
harmadikban soététek és levegbtlenek az osztalytermek, negyedikben sziikek
és igy tovabb. Ez a belatas vezethetett belenyugvashoz, vagy az elégedetlenség
fennmaradasahoz is.

A htiségesen kitartdé megkiizdési stratégia részeként egy-egy iskolaban a
sziil6k megprobaltak besegiteni a pedagdgusnak, és nemcsak feltjitas-, felsze-
relés- és szervezésbeli, de pedagdgiai feladatokat atvallalva, ami legtobbszor
balul siilt el, a pedagdgus félreallt, kompetenciajat érezte megkérddjelezédni,
kiviil maradt a sziilok altal szervezett kozos fejleszt6 tevékenységekbol, prog-
ramokbol. Természetesen az is kérdés, hogy mennyire talzottak a sziil6knek az
iskola és a pedagogusok iranyaba megnyilvanul6 elvarasai, illetve mennyire
allnak a realitasok talajan. Némely sziil6k probaltak aktivan és pozitivan elébe
menni a valtozasnak, akar egyeztetési feladatokat atvallalva az intézmények-
tél, a fels6bb szervektdl, majd mikor kudarcot vallottak, attértek egy masik
stratégiara.

A sziil6i rezigndlt belenyugvas tobb esetben a cselekvés sikertelensége utan
kovetkezett be. Némelyek cselekvés nélkiil is belattak, hogy nincs mas valaszta-
si lehetdség, mint elfogadni a megvaltoztathatatlan tj helyzetet, remélve, hogy
jo iranyba alakulnak a dolgok, és a tapasztalatlan pedagdgusok felzarkéznak
a tobbiekhez. A hiiség és belenyugvas mogott tobb okot sejthetiink, egyrészt
kivarast, masrészt valodi beletorédést. Az els6 esetben azt mondhatjuk, hogy
ez a hiiség a késébbiek soran akar a kilépés iranyaba is elmozdulast jelenthet.

A kilépés az elégedetlenség legdrasztikusabb formaja. A valtozas kezdemé-
nyezdi, s6t még némely intézményvezetdk is alulértékelték ennek a jelenség-
nek az aranyat. A pedagogusok is probaltak ezeket a , veszteségeiket” takar-
gatni. Nyilvanvalo, hogy ennek a stratégianak az arat is a gyerek és a sziild,
azaz az oktatds kliensei fizették meg, nekik kellett felzarkézni, beilleszkedni,
megkiizdeni a valtas okozta stresszel.

Volt olyan pedagogus, aki rezignaltan vallotta, hogy teljesen mindegy, hogy
ki hova iratta a gyerekét, mert varosi szinten minden iskoldban hasonlé volt
az Uj ,pedagogusfelhozatal”, csak az elemi oktatasban jaratlan, tapasztalatlan
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pedagégusok koziil lehetett valasztani. Tobben erre a feltevésre alapozva don-
tottek gy, hogy ha a gyerek megszokta a csoportot, akkor maradjon, legalabb
az legyen allandd és biztonsagot nytjtd, s nem azért, mert elégedettek a peda-
gogus munkajaval.

A valasztas, hogy egy évig tanitsa a pedagogus az elsésoket, ebben a varos-
ban és a megyében nem volt az iskoldra bizva, bar orszagosan szép szamban
vannak ett6] nagyon eltérd gyakorlatok.

,Itt nagyon beszigoritottak, és azt mondtdk, hogy ugye, az a lényege ennek
az el6készitének, az 6t évnek, hogy folytonos legyen, amivel én nagyon nem
értettem egyet. En nagyon azt szerettem volna, hogy legyen csak el6készitd,
hogy maradjon tigy, ahogy volt, én tigy tartom normalisnak most is, és azt hi-
szem, hogy tanitéi mivoltombol adoddan voltam felhdborodva, hogy miért kell
én menjek, mikor 1-4-re be vagyok allitva, és nem az, hogy hat- vagy hétéves,
és én olvastam, és tanitom negyedikig, és akkor miért kell nekem lemennem
ovodaba, miért csinaljak ezt velem?” (tanito, iskolaigazgatd 1).

A megyében, az altalanos szabaly szerint, aki az el6készit6t kezdte, az tanitja
a gyerekeket elemi végéig, bar itt is ismert legalabb egy kivétel a szabaly alol.
Volt, ahol minden maradt a régiben, az el6készitét tovabbra is 6vopedagogus
tanitja, onnan pedig elemis oktatd veszi at a gyerekeket, de ez a ritka kivételek
kozé esik.

,Ismerek 6vonénit is, aki 6vodaban dolgozott 20 évig, és & azt mondta, hogy
nem szeretné és most is el6készitdt tanit, tehat nem, egyszertien tanit el6készi-
tot és akkor a tanitd néni veszi els6tol” (,kisérleti” el6készités pedagdgus 3).

Regionalisan is, orszagosan is mas-mas megoldasok sziilettek a rendelkezés-
re all6 humaneroéforras fliggvényében. Volt, ahol friss diplomas pedagdgusok
kezdték az el6készitét, volt, ahol tanari, volt ahol tanitdi tapasztalattal, volt,
ahol 6vopedagogiai tapasztalattal rendelkezdk tanitottak a , kisérleti” iskola-
el6készitds osztalyokat.

Az aktorok tobbsége a tanitasi folytonossag mellett szavazott volna, azzal
a kitétellel, hogy ezt a folytonossagot felkésziilt és tapasztalt pedagdgusokkal
kivitelezzék.

Az érintett aktorok tobbsége, fiiggetleniil attol, hogy szolgaltatok vagy kli-
ensek, az egész bevezetés alatt remélte, sét sokan még az azdta eltelt néhany év
utan is, hogy visszavonjak ezt az elhamarkodott dontést, vagy legalabbis ked-
vez6bb alapvetd véltoztatasokat eszkozolnek rajta. Erdekes médon a 2015-6s
Taniigyi Torvény visszahelyezi az 6vodak keretébe az el6készitd osztalyokat.
Meég belegondolni is nehéz és bonyolult, hogy ennek a , visszarendezésnek”
milyen kovetkezményei lesznek a rendszerre és az oktatasi aktorokra nézve.

Kivaltképpen az elsé , kisérleti” évfolyam esetében voltak hangsulyos kér-
dések a fentiek, hiszen a kovetkez6 évben mar 1-4-ben jartas pedagogusok
kezdték az iskola-el6készité osztalyok tanitasat. E tekintetben is vita folyt,
hogy kinek mennyire okoz nehézséget az el6készitds gyerekekkel torténd fog-
lalkozas, konnyebb az 6vodapedagogusoknak ezt a korcsoportot kezelni, vagy



148 A ROMANIAI MAGYAR KOZOKTATAS VALTOZASBAN

a tanitoknak kisebb megprébaltatas egy évvel visszabb menni, és korabban
kezdeni a tanitast, hétéves helyett hatévesekkel. Legtobben az aktorok koziil
azon a véleményen voltak, hogy konnyebb a tanitoi tapasztalattal egy évvel
kisebbeket tanitani, nevelni, jatszani veliik, mint az 6vodapedagogusoknak el-
sajatitani az elemi oktatas négyéves modszertanat és tananyagat.

A pedagogusok atképzése

Orszagosan az el6készité osztalyokban tanité pedagdgusok tobb mint fele
(51%) tanari, egyharmaduk tanitéi és a fennmarado rész mas végzettséggel ta-
nitott. Ebben az évben az el6készitben tanitok 1,1%-a nem rendelkezett szak-
képzettséggel (ISE, 2013, p. 13.). Sajnos e tekintetben nincsenek megyesoros
adataink. Hargita megye vonatkozasaban csak annyit tudunk megallapitani,
hogy az el6készitOben oktato pedagdgusok koriilbeliil 32%-a cimzetes tanar,
25%-uk cimzetes tanitd (féiskolai szintli végzettséggel), 20%-uk cimzetes tanitd
(posztlicealis képzettséggel), és a fennmarado6 20%-uk képesitett helyettesito, és
csak elenyész6 2-3%-uk szakképesitetlen helyettesitd.

A Kkisérleti” el6készitds évet oktatd pedagogusok 75%-a egyetemi végzett-
séggel, 22,6%-a ennél alacsonyabb (liceumi, posztliceumi) végzettséggel ren-
delkezett az orszagban. Magatol értetédden a varosiak magasabban képzettek.
Sajnos errdl sincs megyesoros adatunk. Orszagosan a pedagogusok korbeli
megoszlasa is ennek megfeleld, csak 8,8%-uk volt 24 éven aluli és 8%-uk nyug-
dijhoz kozeli, 55 éven feliili; a tobbség, mintegy 69,5% 25-44 év kozotti volt,
varoson kicsit tobb volt a fiatal és kevesebb a nyugdij kozeli pedagogus (ISE,
2013, 14. p.). Sajnos errdl sincs megyesoros kimutatas.

Nem annyira a pedagogusok alapképzettsége miatt volt sziikség a pedagod-
gusok atképzésére, hiszen jelentds résziik mar 1999 ota kettds 6vo- és tanitoi
végzettséggel rendelkezett, inkabb azért, mert a Minisztérium atdolgozta az is-
kola-el6készitre vonatkozo eldirdsokat, didaktikai és pedagogiai modszereket
is, nagymértékben alapozva az alternativ pedagogiak eszkoztarara: modszere-
ikre, tapasztalataikra és eljarasaikra. A tovabbképzés két részbdl allt: szemtdl
szembeni és interneten keresztiil megvalosuld képzésbdl. A minisztérium altal
szervezett képzések minden iskola-el6készité osztalyt kezdé pedagogus sza-
mara kotelezok, nemcsak a bevezetés évében, de azota is. A képzés egyarant
tartalmazott az oktatas tervezésére és megszervezésére, a tanterem berende-
zésére, az alkalmazott didaktikara, pedagdgiara és mddszerekre vonatkozd
részeket és fejezeteket.

A reform bevezetésének évében a képzés is megkésett, a valtasra jelentkezd
vagy kijel6lt pedagogusok egész nyaron vartak az Oktatasi Minisztérium altal
beigért tovabbképzét. Volt, aki emiatt még nyaralni sem mert elmenni.

,Egész nyaron lestiik a tanfeliigyel6ség honlapjat, hogy vajon mikor lesz, és
augusztus végén volt egy képzés. Addig egyaltalan senkinek nem volt halvany
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fogalma, hogy ezt hogy tudjak majd iskolai szinten megoldani” (, kisérleti” év-
folyamon tanité pedagdgus).

A tanitok tovabbképzésére, az orarendek dsszehangolasara és az utolsoé si-
mitasok elvégzésére sziikség volt a plusz egy hétre, ezért az iskola 2012 8szén
egy héttel a tervezettnél késébb, szeptember 17-én kezd6dott.**® Nemcsak a
tanévkezdés késett, hanem a tantermek felszerelése butorokkal és didaktikai
eszkozokkel, de az el6készités pedagogusok betanitasa is. A képzés egy au-
gusztusra es6 egyhetes szemtdl szembe torténd tanfolyammal kezd6dott, amit
késébb az elsé szemeszter soran egy internetes feliileten keresztiil véghezvitt
in-the-job, azaz munka mellett véghezvitt online szamitogépes felkészités ko-
vetett. A szemtdl szemben torténd képzést sok helyen a megyei dévodai vagy
elemi oktatasért felel6s tanfeliigyeldk, vagy féiskolan, egyetemen pedagogiat
tanito oktatok végezték. Ezt a képzést orszagosan is sokkal pozitivabban ér-
tékelték a részt vevé pedagdgusok, mint az online képzést (ISE, 2013, 17. p.).

Az OM képzésekrol alkotott altalanos nézetei, az elkdtelezett és kiabrandult
kozotti skalan mozogtak a reform bevezetésébe torténd bevontsag mértékének
megfeleléen. A tanfeliigyel6k, a reform implementalasaba leginkabb bevont
oktatasi aktorokként és a valtozas valamiféle haszonélvezdiként (még akkor
is, ha erre a bevételre, a tovabbképzési megbizasi dijak kifizetésére éveket
kellett varni) természetesen teljes mértékben a képzés mellett érveltek, annak
hasznossagat, gyakorlatiassagat, pedagdgiai és mddszertani tamogato jellegét
hangstlyozva.

, Egy nagyon alapos és nagyon gyakorlatias felkészitésen vettek részt. Tehat
nemcsak az a hagyomanyos 6t napig tevékenykediink, s aztan el van felejtve,
hanem amit az 6t napig ilyen szemtol szembe tanultunk, azt harom hénapon
keresztiil nap mint nap nyomon kdovettiik, hogy azt hogy csinaljak, tehat egy
olyan platform van megalkotva, hogy nap mint nap be kellett Iépjen arra a plat-
formra, rengeteg hasznos anyagot taldltak, és nagyon sokat, egymas kozt is
nagyon sok mindent meg tudtak beszélni. Tehat Ggy vegyétek, hogy maga a
face to face felkészités volt julius végén, augusztusban, és igymond a vizsga,
amikor lezarult a tanulasi folyamat, volt decemberben. Es addig nap mint
nap kénytelenek voltak, egy olyan gépezet, amely masodpercre szamlalja,
hogy mit csindl, nemcsak hogy belép, és mosogat, és kozben megmozgatja
az egeret, hanem, nem, mar olyan is volt, hogy az anydsat allitotta oda, hogy
kattogtasson, mert kiilonben nem engedte vizsgazni. Nem lehetett kijatszani”
(tanfeliigyeld 1).

A tanfeliigyelSk szerint mindenre kitérd részletes és alapos felkészitést kap-
tak az iskola-el6készités pedagdgusok, a terem berendezésétdl kezdve a terve-
zésen at az érak megszervezéséig.

368 POTVAKACIO. Jl jott az iskolak tobbségének a tanévkezdés elhalasztasa. http://
itthon.transindex.ro/?cikk=18252
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,,Be volt mutatva, kisfilmek voltak, ott a képzés alatt érarészleteket mutat-
tunk be, megnézték, attdl kezdve, hogy hogy kell a termeket berendezzék, ha
van eszkoziik, hogy rendezhetik, ha nincs eszkoziik. Hogy készithetnek polcot
két deszkabol és négy téglabdl, tehat annyira komplexen minden... Lehet, ha
valaki bemenne helyettiik, hogy tanitson, akkor [elégedettek lennének a — szerzd
megj.]... En, hat majd tizenvalahany éve vagyok képzd és nagyon sok képzést
lebonyolitok. Ez egy nagyon hasznos és valéban komplex képzés volt, és ami
az elénye volt, hogy nem zarult le ott, hogy képzés volt, hanem nyomonkovetés
volt, ami a képzéseknek a hianyossaga” (tanfeliigyel6 2).

A pedagdgusok mar sokkal heterogénebben lattak a képzéseket, nemcsak
az altalam megkérdezettek, de az ISE fokuszcsoportjaiban részt vevok is (ISE,
2013, 17-18. p.). A szemtdl szembeni képzéseket inkabb hasznosnak talaltak,
pozitivan értékelték a bemutatott anyagot, az oktatok felkésziiltségét és a be-
mutatott pozitiv példakat. Ezzel szemben az online képzésrdl azt mondtak,
hogy az tul sok id6t vett igénybe relativ rovid id6 alatt, raadasul évkezdéskor,
amikor amugy is megterheltek a pedagogusok, féleg akik egy-egy 1j oktatasi
ciklust kezdenek. Kifogasoltak az értékelési modot, a tanitasi-tanulasi online
feliiletet, a hazi feladatok mennyiségét, a tal sok informaciot, a tal sok elmé-
letet, kevés gyakorlati aspektust és némely hazik haszontalansagat. Az online
képzés esetében pozitivumként a korabbi ismeretek strukturalasat, a tervezés-
hez, didaktikai mddszerek alkalmazasahoz sziikséges ismeretek boviilését, il-
letve a segédanyagokat emlitették (ISE, 2013, 17. p.).

Orszagos szinten a pedagogusok 97%-a elégedett volt a képzésekkel. Az
elégedett pedagdgusok kozott gyakrabban taldlunk a képzést szervezd intéz-
ményben dolgozo egyetemi mesteri (MA) végzettséggel rendelkezdket (ISE,
2013, 17. p.), ami megint csak a reform lebonyolitasaba tortén6 bevonas fontos-
sagara utal. Michael Fullan szerint*®® ugyanis a reformban aktivan részt vevék
hajlamosak ttl-, mig a reformot csupan elszenveddk alulértékelni annak fon-
tossagat és sikerességét.

Az dltalam megkérdezett székelyfoldi pedagdgusok kritikusabbnak bizo-
nyultak, mintegy a fele elégedetlen volt a képzéssel, mert szerintiik az nem
volt elég gyakorlatias, elég praktikus és hasznalhatd, ugyanakkor nagyon nagy
leterheltséget jelentett tigy id6ben, mint az elvarasok tekintetében.

~Nagyon j6 dolgok voltak, de dssze volt stiritve. Egy ember olyan révid id6é
alatt nem tud annyi informaciét eljsajatitani” (,kisérleti” évfolyamot tanitd pe-
dagogus 2).

, Két hénapunk volt arra, hogy 160 orat iiljiink a gép el6tt. Azért mondok
annyit, mert hiaba {iltiink 90-et, a végén kijott, hogy nem elég, hogy 90” (, ki-
sérleti” évfolyamot tanit6 pedagdgus 1).

369 Fullan, Michael: A vdltozds erdi I-I1I. Budapest, 2008, OFIL.
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,Nem, nekem annyi volt, sok is volt, elég is volt, de tudom, hogy a lecké-
ket tomoritve kiildték. Kellett vizsgazni, gépen, volt vagy 3-4 nagy vizsga. S
azonkiviil még az évodanal folyamatosan csinaltuk a dolgunkat” (, kisérleti”
évfolyamot tanit6 pedagogus 2).

,Tehat kellett tanitani, amire megint késziilni kellett” (, kisérleti” évfolyamot
tanité pedagogus 1).

,Ami megint csak Gjdonsag volt szamunkra. Két honap alatt megcsinalni
ezt az egész tovabbképzést. Akkor két hdnapot tigy tanitottunk, hogy kdzben
tanultunk” (, kisérleti” évfolyamot tanité pedagdgus 2).

,Embertelen volt” (, kisérleti” évfolyamot tanité pedagogus 1).

Az ISE jelentésben is visszakoszont (ISE, 2013, 18. p.), hogy a tanfolyam tul
sokat akart, tal rovid id6 alatt, igy fél6, hogy alacsony eredményességgel zarult.

,Maximum az 5%-at (tudtam hasznositani), de tobbet nem. Nem is tudtunk
odafigyelni effektiv. Sokszor csak iiltél a forum el6tt, és potydgtél, hogy ne azt
mondjak, hogy nem is irtal oda semmit, de nem. Id6hiany volt az oka. Ezt, ha
két év alatt vagy egy év alatt ligyesen megszervezik” (,kisérleti” évfolyamot
tanito pedagogus 2).

~Masik a konkrétum ott is. Hogy hiadba beszélgetiink elméletrdl igy. Mutas-
sak be. Mutassanak be egy napot” (, kisérleti” évfolyamot tanité pedagogus 1).

,Egy felet, annal tobb nem is kellett volna, egy napot valaki mutasson be,
mutassanak be hozza egy tervet, s onnantdl lehetett volna dolgozni. Ugy elmé-
letben mindent elmondtak, de gyakorlatba iiltetni, az mindenkire rd volt bizva,
hogy mennyire képes ra” (, kisérleti” évfolyamot tanitd pedagdgus 2).

Ahogyan orszagosan az ISE-jelentés is megfogalmazta (ISE, 2013, 17. p.), ha-
sonldan a székelyfoldi pedagogusok is a képzés mellett a kézzelfoghatd segit-
séget, tamogatdst, a tantervet, a programot, a szakmai segitséget, eszkdzoket, a
segitd hatteret hianyoltak.

,Es irjanak egy Osszesitett tantervet. Nem igy, hogy 6k kérik tSliink az
interdiszciplinaritast, és semmit sem adnak a keziinkbe. Tehat nekem nem az a
dolgom, hogy megirjam a tankdnyvet. Tankdnyv nélkiil pedig... akkor irjanak
konkrét programot, nem igy. Fejetlenségnek a netovabbja. Most is ezzel kinlo-
dunk...” (,kisérleti” évfolyamot tanité pedagdgus 1).

A pedagdgusok 97%-a (ISE, 2013, 17. p.) elégedett volt a képzéssel orszago-
san, ahogyan a székelyfoldi lekérdezésben is volt olyan pedagogus, aki teljesen
hasznalhatonak itélte a képzéseken tanultakat.

,Elég sokat. Sokat lehetett, merthogy jo sok jaték volt feltéve. Bemutattak,
hogy hogyan kellene az osztaly kinézzen, miket lehet, a projekteket hogyan
lehet megoldani, tehat jo sokat lehetett felhasznalni. Mi kaptunk kinyomtatott
kurzust is az egészrdl é€s utana is volt, hogy ugy belénéztél, hogy most mit
lehetne betenni, hogy egy kicsit mas legyen, ne az a mindennapos, sablonos.
Szerintem jé volt” (, kisérleti” évfolyamon tanité pedagogus 3).

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sok fiigg a pedagogus egyéni korab-
bi felkésziiltségétdl, a pedagogus onnalldésagatol (attdl, hogy képes-e dnmaga
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utanajarni kérdéseknek, vagy kész megoldasokat var), tanulassal szembeni at-
titiidjétdl és a mentalitasatol.

A tanulasi folyamatuk nyomon kovetését a pedagogusok tulzottnak értékel-
ték, véleményiik szerint a leterheltség olyan szintt volt a képzés alatt, hogy az
a maganéletiiket is érintette. A pedagogusok megerdsitették, amit a tanfeliigye-
16 elmondott, hogy az online képzést valéban nem lehetett kijatszani, sem az
egeret rugdosva, sem az anyost befogva. Nagy aldozatot igényelt, f6leg id6ben,
energiaban.

,Volt egy honlap, azon volt egy 6ra, ami folyamatosan mérte, hogy ott va-
gyunk-e, mindenkinek kiilon volt egy azonositdja” (, kisérleti” évfolyamot ta-
nitoé pedagdgus 2).

— Kérdezd: azt ki lehet jatszani, kozben megrigom a labammal az egeret...

A rugdosos modszert mi is alkalmaztuk, de viszont voltak tesztek, amiket
nem lehetett igy” (, kisérleti” évfolyamot tanitd pedagdgus 2).

,Ha nem csinaltad végig a dolgokat, a tesztet nem tudtad kitolteni. A masik
az, hogy kellett felt6lteni anyagot, tehat hidba rugdostad az egeret” (, kisérleti”
évfolyamot tanit6 pedagogus 1).

Az a helyzet, hogy vizsga volt ott is, folyamatosan vizsgak voltak” (, kisér-
leti” évfolyamot tanité pedagogus 1).

,Igen, forumokra, folyamatosan, megvolt, hozza kellett szélni mindenhez,
rengeteg volt” (, kisérleti” évfolyamot tanité pedagogus 2).

~1gen, rengeteg. Nekem mar akkor hanyingerem volt a laptoptol, tehat, nem
beszélve, hogy az embernek van csaladja, maganélete” (, kisérleti” évfolyamot
tanité pedagogus 1).

, Az meg is szlint, teljesen, a csalad, maganélet” (, kisérleti” évfolyamot ta-
nité pedagogus 2).

A magyar anyanyelvl pedagogusok masik kifogasa a tanfolyam ellen az
volt, hogy a szamitogépes oktatas roman nyelven zajlott, ami némelyeknek, f6-
leg a székelyfoldieknek nehézséget okozott. Féleg, hogy folyamatos interakciot
is kovetelt, hozzaszdlasokat, beadanddkat, hazi feladatokat kellett teljesiteni.

,Volt olyan is, akinek ez is gondot okozott, hogy romanul folyt teljesen az
egész” (,kisérleti” el6készitds pedagdgus 3).

Viszont magyar moderatorral lehetett folyamatosan konzultalni, példaul
tanfeliigyel6vel, aki képzé is egyben, és aki nyomon kovette a teljes tanuldsi
folyamatot.

~Magyarul. A feliilet romanul volt, de magyarul, tehat én voltam tigymond
a moderatoruk, tehat a hozzam intézett barmilyen kérdéseket magyarul irhat-
tak” (tanfeliigyeld 2).

Az ISE-tanulmany is beszamol arrdl, hogy sok esetben a pedagdgusok onhi-
bajukon kiviil nehézségekbe {itkdztek az online tanfolyam elvégzésekor, mert
10-bdl két intézménynek nincs elégséges informatikai felszereltsége, és vidé-
ken az intézmények negyedének nincs internet hozzaférése sem (ISE, 2013, 30.
p-)- Ezt megerdsitették a székelyfoldi interjialanyok is, amibdl levonhatjuk a
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kovetkeztetést: a probléma a romaniai magyar pedagogusok esetében is tobb
esetben fennakadast okozott.

,Olyan is volt, akinek internete nem volt, szamitégépe nem volt, telefonrol
kinlédott” (,kisérleti” évfolyamot tanité pedagdgus 2).

,Kellett a szomszédban iiljon szazvalahany orat. Hat ki az, aki ezt igy jo,
elttirdd egy napig...” (,kisérleti” évfolyamot tanit6 pedagdgus 1).

Mentoralas

Az online feliilet kdvetése és a vitaforum mentoralasa mellett a tanfeliigyeldség
probalta a vitds, problémas helyzeteket helyszini latogatassal, tanacsadassal,
a helyi hatosagokkal, iskolaigazgatokkal kozosen kidolgozott megoldasokkal
intézni.

,A tanité nénikért felelds tanfeliigyel6k nagyon sokat jartak, és én azt hi-
szem, hogy a taniigyminisztérium is felkérte Oket erre, de ha nem, akkor is
tudjuk, hogy mi a dolgunk, és sok tanacsadassal, tippekkel, beszélgetésekkel.
Ugye ezekkel tudunk mi segiteni, és jo volt, érezték gondolom a kollégandk is,
hogy ez nem annyira ellen6rzés, mint segitség és tandcsadas a tanfeliigyeldség
részérdl, mert tulajdonképpen mit lehet ellendrizni, azt, hogy ott van-e, végzi-e
a dolgat, de egy-egy jo tipp szakembertdl, azt gondolom nem art senkinek.
En is, ha nekem valaki jonne, és mondand, hogy csindljam, drvendenék neki.
Sajnos nem adnak tippeket, csak inkabb kovetelnek, de ez zardjel. De tényleg
ez volt az egész els6 év alatt, a kollégandknek ez volt a {6 feladatuk, erre fo-
kuszaltak, hogy menjenek, alljanak széba a kollégandkkel, adjanak tippeket,
gyljtsék Ossze Oket, beszélgessenek, és gondolom, jo néven vették a tanitondk
is, hogyha lattak, hogy a tanfeliigyelék odafigyelnek, és ezt mi prioritasként
kezeltiik” (tanfeliigyeld 1).

A tanfeliigyel6ségnek latszik a szandéka, hogy az ellendrzést tanacsadassa
szeliditsék.

,Igen, inkabb pontositasok szempontjabdl, hogy akkor jol értelmezik-e, jol
gondoljak-e, jol csindljdk-e. De elég sok helyre megyiink tigymond nem ins-
pekcioba®, hanem feltérképezni a helyzetet és ahol kell segitséget nytjtani”
(tanfeliigyeld 2).

Ennek a szandéknak az érzékeléséhez két félre van sziikség, nemcsak az
adodra, hanem a vevdre is, hogy a pedagdgus is a fejlesztd értékelést érzékelje
az ellendrzésben, ne a megrovast. Volt, ahol ez a szandék érzékelhetd volt.

Volt ésszel egy ellendrzésem, novemberben. Hat nagyon zajosak voltak a
gyerekek, kétszer, ahogyan amuigy szoktak lenni, de nem volt, el6re nem szok-
tam semmit se. Annyit tudtak, hogy lesz egy tanitd néni, aki hatul be lesz iilve

370 Megj.: ellendrzés romdanbol atvett valtozata.
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a padba, azon til nem tudtak semmi konkrétat, hogy most mi lesz, nem lesz.
Az értékelésben a tanit6 néni azt mondta, hogy jonak lat mindent, amit készi-
tettem, hogy valtozatosan probaltam megoldani sok jatékkal. Természetesen a
jatékok nagyon jok, viszont a jatékok alatt nagyon felszabadulnak a gyerekek,
és iskolaban nagyon nehéz ket visszavinni a munkaba. Azt mondtak, hogy
amit probaljak valtoztatni, hogy a munkazaj egy kicsit kevesebb legyen. Az az
igazsag, hogy lehet, vannak napok, mikor nagyon zajosak, és minél faradtab-
bak, annal zajosabbak... Minden szempontbdl épitd volt, és tigy elmondta 6 is,
hogy miket latott, mi tetszett. Végiil is nagy izgalmak, minden mellett végiil is
pozitiv volt” (,kisérleti” el6készitds pedagogus 3).

Mas esetben a pedagogus a tanfeliigyeldi latogatasokban tovabbra sem a
segitd és tanacsadd-mentorald szandékot érzékelte, hanem a szamonkérést, el-
szamoltatast, megrovast, oncélt ellendrzést.

LEv elején mondtak egyet, s ha odajottek ellendrizni, akkor egészen mast.
Egészen mast. Ha jonnek is, én tigy latom, nem segit6 szandékkal. Ez ami most
elindult, segitségre szorul. De nem segiteni jonnek, csak ez, hogy ezt nem csi-
nalod jol, azt nem csinalod jol. Akkor igen, hogyan kéne, vagy gyere megmu-
tatom esetleg, hogyan kéne csindlni, hogy jo legyen” (, kisérleti” évfolyamot
tanito pedagogus 1).

~Nekem most volt els6 félévben a tanfeliigyeld, meg volt elégedve. Volt egy-
két dolog, amire azt mondta, hogy akkor ezt esetleg igy is lehetne, de amugy
Osszességében. De ett6l még nem érzem ugy, hogy biztos jol csindlom, amit
csinalok. Nem, amit csindlok azt biztos jol csinalom, mert érzem az eredmé-
nyét, csak hogy gy csinalom-e ahogy 6k elvarjak, ezt nem tudom” (, kisérleti”
évfolyamot tanitoé pedagogus 2).

Az idézetekbdl is vilagosan latszik a pedagogusok és a tanfeliigyeldség
szemléletbeli kiilonbsége, valamiféle szembenallasa, hogy mindenféle decent-
ralizalasi torekvések ellenére a pedagogusok ugy érzik, nem tortént szerep-
valtas a tanfeliigyel6ségek részérdl intermediate (Neszt-Szabo 2006) tipusu
szervezetrdl buffer tipustra. A pedagdgusok a tanfeliigyeléségekben nem a
szakmai segitség szandékat latjak, hanem tovabbra is az ellenérz6 szervet. Ert-
hetd, hiszen a tanfeliigyeldségek mindeddig évtizedeken keresztiil elszamol-
tatokként léptek fel, a fejlesztd értékelésnek még rovid a pedagdgiai torténete
Romanidban (és az is féként csak szakirodalmi) ahhoz, hogy a pedagdgusok
egyaltalan észleljék a szandékot, de egyeldre nagyon tavol all attdl, hogy a tan-
feliigyelGséggel szembeni attittidvaltozdshoz vezessen.

A tanfeliigyel6ségek buffer, mas néven 1itk6z6, tompito, csillapité funkcidja
nem miikddik, egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis mértékben képviselik az
iskolakat, a pedagogusokat a minisztériummal szemben, tovabbra is kizarolag
a minisztériumi utasitdsokat kozvetitik alsobb szintekre, az intézményvezetok
és a pedagdgusok felé. Az interjukban sziil6k beszamoltak olyan esetrdl, ami-
kor egy altaluk kezdeményezett és az intézményvezetd altal is jegyzett kérés
nem jutott tovabb a tanfeliigyel6ségnél, illetve kdvetkezmények nélkiil maradt.



AZ ISKOLA-ELOKESZITOK 2012-ES REFORMJA 155

Az interjukbol korvonalazddik, hogy problémas helyzetekben a tanfeliigyeld-
ségek és pedagogusok tovabbra is nem egymasért, hanem inkabb egymas elle-
nében vannak, mikdzben mindkét csoport tigy gondolja néha, hogy a gyerekek
érdekeit 6k képviselik hitelesebben, akdr mds aktorokkal, példaul magukkal a
sziilokkel szemben is. A sziilék leggyakrabban kimaradnak a gyerekiikre vo-
natkozo oktatasi dontésekbdl, csupan elszenveddi azoknak.

A pedagogusok munkajaval kapcsolatos hianyossagokat nemcsak a tan-
feltigyel6ség probalta potolni, hanem némely esetben helyi szinten maga az
iskolavezetés is, beszélgetésekkel, felkérve a modszertani munkaért felelés pe-
dagogusokat,”! az elemis (1-4-es) oktato kollégakat, hogy segitsék 1j tarsaikat.

,Rengeteget beszélgetiink, beszélgettiink a kollégandkkel, marmint mi a
vezetOség, elmondtuk az elképzeléseinket, az elvarasainkat, a varosnak az
elvarasait, merthogy az iskola a varosnak egy emblematikus iskoldja, ezeket
probaltuk beléjiik sulykolni, hogy milyen iskolaba keriiltek. A masik, hogy
modszertani felelds altal, akit megkértiink négyszemkozti beszélgetéseken,
vagy kozos beszélgetéseken, hogy légy szives, vond be a tobbi kollégakat is,
és segitsétek szakmailag, emberileg, mindenféleképpen ezeket az G kolléga-
kat. A tanfeliigyel6séget bevontuk, meghivtuk ellendrzésre azért, hogy tudjak
elmondani, hogy tehat felsdbb szervek szemében jelezni tudjak a problémakat,
nem sulykolni akartuk, hanem hogy az észrevételek keriiljenek els6 kézbdl a
pedagégusokhoz, és akkor azokon a hibakon javitani, vagy a jot erdsiteni” (is-
kolaigazgaté 2).

A fenti idézetbdl az is latszik, hogy az oktatasi intézményvezeték valamiféle
kettds szoritasban, kettds elszamoltatasi rendszerben dolgoznak. Hivatalosan
felelések és elszamoltathatok nemcsak a tanfeliigyel6ség, de a sziilok felé is.
Sokszor ezek egymadssal ellentétes elvardsokat fogalmaznak meg, mely esetben
az intézmények probalnak magukat védve kihatralni a felel6sség aldl, amint
az a fenti példabdl is kitiinik, sziil6i panaszok esetén, tanfeliigyeldi ellenérzést
kértek, ezaltal fels6bb szintre emelve a problémat attoltak a tovabbi dontés fe-
lelésségét. Ennek megértéséhez azt is tudnunk kell, hogy az intézményveze-
téknek szinte semmilyen lehetdségiik nincs, hogy egy alkalmatlan pedagogust
felmentsenek a munkabol, legyen barmennyire is stlyos az eset (pl. alkoho-
lizmus, gyermekbantalmazas), csak jelentési kotelezettségiikkel élhetnek, azt
remélve, hogy a felsébb hatdsagok megoldjak az esetet. Szamtalan kritikus eset
jegyzokonyvezése utan is kizarolag csak a tanfeliigyeléség hatasara a miniszté-
rium hozhat dontést a kérdéses {igyrol.

371 Minden szaknalk, illetve oktatasi szintnek van minden iskolaban egy kijel6lt mdd-
szertani felelse, akihez a pedagdgusok moddszertani kérdésekkel, problémakkal for-
dulhatnak. Minden félévben a pedagogusoknak egy mddszertani nap all rendelkezésre,
ahol megvitathatjak egymas kozott a felmeriil6 kérdéseket, tanulhatnak egymastdl, il-
letve felkért oktatoktol.
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Nemcsak a tanfeliigyeldk, de egyes iskolaigazgatok is optimistak voltak a te-
kintetben, hogy elébb-utdbb betanulnak és , helyrerazédnak” az 4j pedagogu-
sok. Bar érzékelhetd, hogy ez a helyrerazodas leginkabb a pedagogustdl, annak
onképzési, tanulasi képességétdl fiigg.

,Habar itt j6 kemény munkakozosségiink van, az 1-4. osztalyokban a tanitoi
garda jo, jo tanitoi gardank van, és csak odaallnak, tanacsokat adnak, segitik
Oket, minden, de én latom azt, hogy bizony nagyon sokszor olyan ijedt stilus-
ban vannak itt az iskoldban, mert taldn nem olyan magabiztosak a tanitasban,
ahogy azt kellene és elvarna az ember. Megoldodik, csak id6 kell, ezért mond-
tam, hogy el6 kellett volna késziteni egy kicsit a dolgokat jobban” (iskolaigaz-
gato 2).

Egy igazgato szerint az erkolcsi tdmogatas mellett az iskola minden lehe-
té anyagi tamogatast is megadott a pedagogusoknak, arra biztatva ket, hogy
vonjak be a sziil6ket is a problémak megoldasaba.

,Es a masik, anyagilag tamogatni, mondjam azt, hogy nem nyithatték ki a
szajukat, hogy valamire sziikségiik van, hogy az iskola ne teljesitette volna. Itt
a szemléltetd eszkozoknek a beszerzésétdl, a kornyezet és mindennek a be-
szerzéséig. Es aki iigyesen allt oda, a sziilSket sok mindenbe bele lehet vinni,
tehat a sziil6 az olyan, hogy a gyermekéért mindent megtesz, fleg a kicsi osz-
talyokban. Ez a tapasztalatunk, hogy ahogy nének a gyerekek, a sziil6k is tavo-
lodnak az iskolatdl, a hozzaallastol, de kisiskolaban mindent megcsinalnak, a
jéghegyeket is elhordjak, ha a pedagogus megfelel6 modon talalja a dolgokat,
ez a lényeg, és aki ezt megfelel6 modon teszi, az valdoban mindent meg tud
valositani” (iskolaigazgato 2).

Nem minden iskolaban volt sziiksége a pedagogusoknak jelentds intézmé-
nyi tdmogatasra.

,Ha segitséget kér, akkor segitiink, de ilyen mddszeresen nem zajlik, van
olyan, hogy a tanitok mddszertani kdzdssége, évfolyamonként is, meg Sssze-
sen is, ott van lehet8ség erre, hogy tanacskozzon, vagy segitséget kérjen. Tudo-
masom nincs rdla, de feltételezem, tanitok sziinetekben, 6rdk utdn, lyukasérak
alatt elbeszélgetnek, hogy te hogy csinalod?” (iskolaigazgato 3).

Sok esetben a sziil6k is felajanlottak kozremukodésiiket, kérni sem kellett,
maguktdl jelentkeztek, és megprobaltak minden leheté médon besegiteni a pe-
dagogusnak, nemcsak anyagi és technikai eszk6zokkel, de plusz programokkal
is. Ezek sem mindig pozitiv fogadtatasban részesiiltek.

Az abaj, hogy itt nagyon finoman kell kommunikalni, mert példaul a tanité
néninek is nagyon sok anyagot felkinalok, vagy példaul beviszek, segédesz-
kozoket, meg minden, de igazabdl azt érzékelem, ha viszem, hogy dolgozzon
veliik, hogy picit sért6 szamara... Tényleg én mar nagyon sok ilyen segédesz-
kozt odaadtam, hogy hasznalja, vagy az iskola masképp héten behozzuk ide a
laboratériumba a gyerekeket, hogy kisérletezzenek, ilyeneket probalunk, csak-
hogy példaul ha én sziil6ként odamegyek, akkor mindig ott van bennem, hogy
ovatos legyek, hogy mégsem sértsem” (sziil6 4).
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Hasonlo jelenségrdl szamol be az ISE gyorsjelentése is, hogy példaul Buka-
restben szamos esetet jeleztek, ahol a sziil6k sajat eréforrasaikbdl segitettek be
a pedagogusnak a kezdeti nehézségek megoldasaban (ISE, 2013, 20. p.).

A hidnyz6 szakmai mentoralast az el6készités pedagdgusok kozott kialakult
cinkos, egyiittérzo és jol miikodo kapcsolati halo segitette leginkabb.

,Volt a tovabbképzd és akkor a tovabbképzdének a vezetdjével folyamatosan
e-maileztiink. Meg egymastol [kérdeztiink — a szerzd megj.]. Azért az még most
is miikodik, van egy ilyen zartkor(i csoportunk, s amikor egynek kérdése van.
Az a hiilyeség, hogy még most is van tisztazatlan dolog. Félév végén jott egy
ilyen korkérdés, hogy személyiségfejlesztésbl kell-e jegyet adjunk? Ugy tud-
tuk, hogy igen, most meg az jott, hogy nem kell, tehat ennyire fejetlenség, hogy
indulasbol nem mondjdk meg, hogy nem kell. Most a gyerekek el6tt mi is ugy
maradtunk, hogy eddig adtunk, s akkor utols¢ pillanatban nem kell?” (kisérleti
évfolyamot tanit6é pedagogus).

A tanfeliigyel6i vagy képz6i mentoralds csak az el6készitd osztalyra kor-
latozodott, és a tapasztalatok szerint nem minden esetben voltak nyitottak a
mentoraltak a segitség elfogadasara. Inkabb valamiféle bizalmatlansagnak,
kompetencidjuk megkérddjelezésének vették, aminek hatterében egyrészt a
sok és sokféle, sokszor egymasnak ellentmond¢ elvaras, biralat és szamonké-
rés miatt kialakult frusztracié és onbizalomhiany lehet, masrészt az, hogy a
pedagégusok képtelenek kezelni a tanfeliigyel6ség sokarctisagat, sokféle sze-
repkorét, hogy képzdk, ellen6rzk, mentorok is egy személyben.

A pedagdgusatképzés nagyon nagy hianyossaga, hogy az 6vodai tapasz-
talattal rendelkezd tanité néniket csak az el6készit6 osztalyra képezték ki, de
nem kertilt felfrissitésre az elemi (1-4-es) oktatasi modszertani, didaktikai vagy
pedagogiai ismerethalmaz, sem az ezzel kapcsolatos elvarasok, ami akar sokat
is valtozhatott azdta, hogy ezek a pedagogusok a kettds dvddai és tanitd képe-
sitésiiket megszerezték. A rendszernek ezzel a hidnyossagaval a tanfeliigyel6k
is tisztaban vannak, de az oktatasi rendszer jelenlegi anyagi er6forrasainak is-
meretében nem latnak realis esélyt arra, hogy ennek a hianyossagnak a potlasa
a kozeljovében megtorténjen.

~Nagyon alapos felkészitén vettek részt azok a pedagdgusok, akik el6készi-
tot késziiltek tanitani, amit korrigalni lehetne, hogy akik els6t kezdtek, azok
is részestiljenek egy mas jellegti, de elsé osztalyba induld, masodik osztalyba
indulo felkészitésben” (tanfeliigyeld 2).

Ennek sajnos a sziikos pénziigyi er6forrasok miatt nagyon kevés a valdszi-
niisége:

»,Nem val6szinti. Annyira nem, hogy még a 2012-ben tartott képzésekre a
fizetéseket még mai napig nem kaptuk meg, 2013-ban sem” (tanfeliigyel6 2).

Ezt a hidnyossagot a civil vagy szakmai szervezetek tudnak kompenzalni,
példaul a Romaniai Magyar Pedagdgusszovetség a Bolyai Nyari Akadémiak
keretében, vagy akar azon kiviil. Tudtommal erre még nem sziiletett megoldas,
igy a pedagogusok onképzésre szorulnak, illetve a batrabbak kollégaik segit-
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ségével képzik tovabb magukat. Szamukra az elsé egy-négy osztaly tanitasa
jelenti majd a legnagyobb kihivast. A tobbi el6készitét kezdd pedagogusnak
csak az el6készit6 osztalyra kell felkésziilnitik.

A minisztérium oktataskutatassal és fejlesztéssel foglalkozé hattérintézmé-
nyét, az ISE-t kérte fel, a reform implementacidjanak utankovetéses vizsgalata-
ra, két titemben, az els6 és a mdasodik szemeszter végén. Az el6készitdk reform-
janak egyetlen pozitivuma, hogy a jelentés néhany kovetkeztetésének hatasara
a kovetkez6 2013/2014-es évben a pedagdgusok mar ,szelidebb” online kép-
zésben részesiiltek, mert a minisztérium feliilvizsgalta és felére csokkentette a
tananyagot, valamint tobb id6 all rendelkezésre az online képzés elvégzésre,
ami az utolagos korrekcioé pozitiv példdjanak tekintheto.

A valtozas sikeressége

A szakirodalom (Bakacsi idézi Gerinert, Kottert és Schlesingert, 2004) szerint,
egy valtozas bevezetésekor a vezet6k donthetnek a gyors és radikalis vagy a
lassu és fokozatos reform mellett. Mindketté mellett vannak szakmai érvek és
ellenérvek. Az egyik ilyen, hogy mekkora ellenallasra szamitanak az érintettek
részérél. Ha nagy ellenallast prognosztizalnak, akkor a stratégia tobbnyire a
lehengerld, gyors és radikalis valtozasok mellett szol. Kisebb ellendllas esetén
lehet fokozatosan lassan és megfontoltan haladni a reform gyakorlatba iilteté-
sével, folyamatos korrekciok beépitésével €s az ellenallas békés mddon torténd
kezelésével. Sok esetben nemcsak a varhatd ellenallas mértéke, de a tarsadalmi
szervezet, a kulttira is meghatarozhatja az implementacios stratégiat. A kozhi-
edelem szerint a roman koznép békés és nagy tlir6képességii, ennek ellenére
az oktatasi reformok legtdbbjére a gyors és radikalis implementalas a jellemzd,
ami nem enged teret az ellenallas Osszeszervezésére, kiterjesztésre. Ez az imp-
lementacios stratégia uralta 1990 ota az oktatasi reformokat. Hatranya, hogy
nehezen lehet korrekcidkat eszkzdlni, a reformot akkor is valtozatlanul gya-
korlatba iiltetik, ha kontraproduktiv.

Az oktatdsi minisztérium altal elrendelt ISE-gyorsjelentés, ugyanakkor a
Hargita megyei Tanfeliigyel6ség altal 2013. marcius—aprilisban lebonyolitott
felmérések (Barabasi 2013, 25. p.) is a valtozas pozitivumairdl adnak leginkabb
szamot. A valtozas a napilapok hirei szerint is elérte a céljat, szerintiik tobb
mint szazezerrel nétt az iskolasok szama Romdniaban a korabbi évekhez ké-
pest az intézkedés hatdsara. Arrol tudositottak, hogy 2012 &szén tobb mint 127
000 el8készit6-osztalyos gyermek kezdte meg az iskolat Romanidban, ezzel 2
575 000-re emelkedett az iskolasok szama az orszagban.’? Viszont mivel csak

372 POTVAKACIO. Jol jott az iskolak tobbségének a tanévkezdés elhalasztasa. http://itthon.
transindex.ro/?cikk=18252
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Osszevont statisztikak allnak rendelkezésre, melyben az el6készité korabban az
ovodai aggregalt 1étszamban szerepelt, most meg az elemiben szerepel, és hia-
nyoznak a 2012-ben a hatévesek megyei bontasu statisztikai, a szamadatokbol
nem lehet teljes mértékben megitélni, sikeriilt-e a minisztériumnak beiskolazni
azt a 20 000 gyereket, vagy azt a 20%-ot, akik korabban kimaradtak.

Az ISE gyorsjelentésében™* az all, hogy az el6készitd osztalyokba torténd
beiskolazas a 2012-2013-as évben 59%-os volt, és feltételezik, hogy a tobbiek, a
hatéves gyerekeknek mintegy 41%-a, azért hianyzik a leltarbol, mert nagycso-
portba és els6 osztalyba iratkozott. Ez az adat viszont sokkal kedvezé&tlenebb,
mint a korabbi kozel 80%-os beiskolazas, ami egyértelmtien a valtozas sikerte-
lenségére utal. Az intézkedés bevezetése el6tt 2008-2012 kozott 76-79% kozott
mozgott a hatéves 6vodaba jarok aranya, 19-21% kozott azok ardnya, akik ele-
mibe®* jartak és 1,9-5,8% kozott volt azok aranya, akik kimaradtak az oktatas-
bol. Meghdromszorozddott négy év alatt, amit a jelentés indokként hozott fel a
valtoztatas sziikségességére (ISE, 2013, 9. p.).

18. tdbldzat. A hatévesek oktatdsi rendszerbe torténd befogaddsi ardnya 2008-2012

Ev Hatéves gyerekek Hatéves gyerekek Hatéves gyerekek, akik
6vodaban elemi oktatasban kimaradtak az oktatasbdl
2008 76,6 21,4 1,9
2009 78,9 20,1 2,1
2010 78,4 19,0 51
2011 76,0 19,7 5,8
2012* 59% el6készitd osztalyban

Forras: ISE 2013, 9. p.

Ezzel szemben a valtozast kdvetden az iskola-el6készit6 osztalyokban 59%-ot
sikertilt beiskoldzni, a tobbiek vagy évoddban maradtak (kiilon engedéllyel),
vagy ,eléremenekiiltek” az elsé osztalyba. A beiskoldzottak koziil orszago-
san mintegy 10,6%-at fenyegette az iskolaelhagyas veszélye (ISE, 2013, 36. p.).
Ilyen szempontbdl tehat a reform nem tudta megvaldsitani az egyik alapvetd
esélyegyenldségét, és minden hatévest beiskolazni szandékozo céljat az elsd
évben. A kovetkez6 évben mar valészintileg magasabbak voltak a beiskolazasi
szamok, mint az elss , kisérleti” évben. A minisztérium szerint 100,8%,°*” azaz
163 743 sziil6 adott le beiratkozasi kérést orszagosan a kovetkezd, 2013-2014-

373 ISE 2013, 41. p.

374 Sajnos az oktatasi statisztikakban az elsé osztalyosok szama csak az 1-4-el sz-
szevontan jelentkezik, ezért sem lehet kiszamolni, hogy statisztikailag sikeres volt-e a
valtozas.

375 A szaz szazalékot meghalad6 szam onnan is szarmazhat, hogy a nagy kedveltség-
nek 6rvendo alternativ osztalyokban gyakori a tuljelentkezés, ezért sok sziil6 bizonyara
tobb helyre is leadott kérést.
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es tanévben®, ez azonban nem iranymutato arra vonatkozdan, hogy végiil is
ténylegesen hanyan kezdték el az el6készitd osztalyt a kovetkezd évben, amirdl
viszont nem sikertilt adatot talalni. Tehat végsé soron nem kimutathato, hogy
a reform milyen mértékben valdsitotta meg vagy sem a legalapvetébb céljat.

Kutatasunkban a tanfeliigyel6k, az ovodaért feleldst kivéve, sikeresnek vél-
ték a reformot. Az 6vodakat hatranyosan érintette az atszervezés, mert a lecsok-
kent gyereklétszam és a fejkvotaalapt finanszirozas kovetkeztében bevételek-
tél estek el, kollégaktol kellett megvalniuk, és tarsadalmi szerepiik is csokkent.
A pedagdgusok™ is tobbnyire pozitivan itélték meg a reform sikerét. Erthetd,
hiszen a , bevallalésabbak” szamara mobilitasi vagy palyakorrekcios lehetéség
volt, 6vodapedagdgusbdl elemi iskolaiva, vidéki iskolabdl varosiba léphettek
el6. Romanidban, bar nincs nagy fizetésbeli eltérés az egyes oktatasi szinteken
oktatd pedagdgusok bérezésében, mert az végzettségtol (féiskolai vagy egyete-
mi), a megszerzett pedagogus fokozatoktdl (egyes vagy kettes oktatdi fokozat,
doktori), valamint a pedagogusi tapasztalattol (,, régiségtol”) fiigg, mégis tarsa-
dalmi és pedagdgus berkekben egyértelmi hierarchia van az alsdbb és felsébb
szintek kozott. Az els6 el6készitd osztalyos évfolyamot tanitok a gyerekekre
és a szililékre hivatkozva azzal indokoltak a valtozas sikerét, hogy a gyerekek
nem szorongtak annyira az el6készitébe lépéskor, mint elsé osztaly kezdete-
kor, tehat kdnnyebb lett az dtmenet, a szintvaltds. Pozitivnak tartottdk, mert
nincs osztalyozas el6készitében, mert az elsd osztaly elején torténd fegyelem-
re és az iskolai elvarasokra nevelés, az osztaly 6sszekovacsoldsa el6készitében
megtorténik, ahogy elmondasok szerint az els6 osztalybeli tananyag felének
elsajatitasa is. Megjegyezziik, hogy ez a cél nem szerepelt a hivatalos célkit{izé-
sek kozott, tehat ez egy kozvetett, nem szandékolt és nem biztos, hogy pozitiv
kimenet, hogy némely pedagogusok tugy tekintenek az el6készitére, mint plusz
egy évre, amiben az elsd osztaly anyaganak a felét elére tudjak hozni, csokkent-
ve ezaltal a késdbbi terheket. Kérdés, hogy milyen mértékben karos a gyerme-
kekre, mennyire erdltetett, megfelel-e a korcsoport fejlettségének, megterheli-e,
kifarasztja-e, elveszi-e idejiiket a jatéktol, kedviiket a tanulastol.

A sziil6k differencialtan lattak a valtozast. Akinek szerencséje volt a peda-
gogussal és az osztalykozoséggel, az pozitivan értékelte, de gyakoribb az elé-
gedetlen sziil6, akivel talalkoztunk, lehet, mert hangosabbak az elégedetlenek,
a jo természetes, ritkdbban szoktunk ujjongani felette, vagy megosztani. Tobb
sziil6 a pedagogusok felkésziiltségét kifogasolta. Tobb telepiilésen egy-négyes
pedagdgushianyt okozott az atszervezés, ezért olyan pedagdgusokat kellett fel-
kérni, akik ugyan kettds 6vo-pedagogiai képesitéssel, de tapasztalattal kizaro-
lag az évodai oktatasban rendelkeztek. Az els6 tanit6 néni kivalasztasa fontos

376 http://www.hotnews.ro/stiri-esential-14709724-scolile-afiseaza-luni-listele-
copiilor-inscrisi-clasa-pregatitoare-clasa.htm

377 A pedagogusok felkészitésérdl az elékiték reformjara lasd bévebben Mandel
(2015).
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momentum, ezen a pedagoguson mulik, a gyermek minden tovabbi tanulashoz
valo viszonya, amivel a legtobb sz{il6 tisztaban van, ezért tigy érezték, hogy egy
alanyi jogtol fosztotta meg Oket a valtozas. Elméletileg az esélyegyenlOség je-
gyében korzetesitett rendszerben miikddik a gyerekek és iskoldk megfelelteté-
se egymasnak, ami azt jelenti, hogy mindenkinek abba az iskolaba kell iratni a
gyermekét, amelyikhez a lakcime alapjan tartozik. Az évek alatt ennek a korla-
tozasnak is kialakultak és bejaratédtak a balkani kiskapui, ezért gyakorlatilag a
sziil6k szélséséges esetben mar gyermekiik sziiletése pillanataban kivalasztot-
tak az els6 osztalyt kezdé pedagdgust, és feliratkoztak hozza a nem 1étezd, nem
hivatalos listara. A gyermek lakcimének modositasat megoldottak, nagysziildi,
rokoni vagy ismerdsi segitséggel. Ezt a hallgatolagos kollektiv megegyezést
boritotta az el6késziték reformja. A sziil6k igy mar csak akkor valaszthattak
a kiszemelt elsé osztalyt kezd6 pedagdgust, ha gyerekekiiket, az el6készitot
kihagyva egyenesen els6 osztalyba irattak az egy-két évvel nagyobbakkal. Erre
csak pszichologusi szakvéleménnyel volt lehet6ség. A tobbi el6készitot kezdd
pedagogusrol csak annyi informdciét tudtak szerezni, hogy mennyire voltak
elégedettek vele az 6vodaban, de ez még nem jelentett garanciat arra, hogy be-
valik az elemi oktatasban is, amiért az 6ket alkalmazo intézményvezet6k sem
vallaltak felel6sséget, annal is kevésbé, mert legtobb esetben kevés vagy sem-
mi beleszdlasuk nem volt az Gj pedagogusok kijelolésébe. A sziil6k szerint az
intézkedés nem a gyerekeket célozta, szamukra az dévodai kornyezet, a jaték,
az ebéd és az alvds tobbet jelent, mint az iskola, ahol legkisebbként osztoznak
az iskola épiiletén a 14-15, esetleg a 17-18 évesekkel. Az 6vodai oktatas ko-
tetlenebb idébeosztas, fegyelem szempontjabol, nem kell annyira koran kelni,
aminek karos hatasat megint csak tanulmanyok bizonyitjak. A sziil6k szerint a
gyermekek motivaltsaga sem olyan, mint kordbban az els¢ osztaly kezdésekor,
apatikusabbak, atvéve a sziilok bizalmatlansagat az iskolaval szemben. Mig
korabban az iskolakezdés egy-két hétig, addig két évig mindennap az el6készi-
t6 allt a csaladi beszélgetések kdzéppontjaban.

Azt mondhatjuk, hogy aktorcsoportonként valtozik a sikeresség megitélése,
mig a tanfeliigyel6k tobbsége statisztikak hianyaban is eredményesnek tartja
azt, addig az intézményvezetdk és a pedagoégusok mar bizonytalanabbak ben-
ne, a sziilék koziil pedig leginkabb csak remélik, hogy ha pozitiv nem is lesz a
gyerekekre nézve, de legaldbb karos ne legyen, és ennek érdekében megprobal-
jak a hianyossagokat maximalisan kompenzalni.
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Kovetkeztetések

Manapsag egyre gyakrabban hangzik el az az idézet, hogy , a jaték neve: rugal-
massag”’ . Ez az elvaras tobbszordsen érvényes a romaniai magyar pedagogu-
sokkal szemben, akiknek 1990 6ta egy allandéan mozgasban, atszervezésben,
reformban levé rendszer folyamatosan valtozd elvarasaihoz kell rugalmasan
igazodniuk. Egy olyan rendszerben, ahol a reformok tesztelése és bevezetése
(itt nem csak az oktatdsiakra gondolunk, gazdasagi, egészségiigyi teriileten is
hasonléan miikddik a reformimplementacio) nem egy kis mintan kikisérletez-
ve torténik, hanem makroszinten, a teljes tarsadalom vonatkozdsaban keriil
alkalmazasra. Ez tortént az el6készitd osztalyok esetében is.

Onmagdban az el8készits osztalyok bevezetése és kotelezdvé tétele pozitiv
fejlemény lehetne a romaniai oktatds torténetében. Azért csak lehetne, mert az
atmenet ezuttal sem tortént aldozatok nélkiil. Legalabb négy ,szenvedd” ala-
nya van.

Az 6vodak az iskoldkba atvitt gyerekek, egy-egy egész évfolyam helyett
nem kaptak mas gyerekeket, példaul lehetéséget, hogy felvegyék a kétéves
bolcsddéseket, vagy legaldbb hivatalositsak az odajaré majdnem haromévese-
ket, annak ellenére, hogy elméletben a 2011-es torvény tartalmazza az 6vodak
szamara a kétévesek felvételének lehetGségét.

Masodsorban a , kisérleti” évfolyam, akiket nagyrészt nem megfel&en felké-
szitett pedagogusok tanitanak majd egészen 6todik osztalyig 6t éven keresztiil
—ésilyen szempontbdl 6k a leginkabb vesztesek. Bar a valtozas kezdeményezoi
azzal érveltek, hogy mindez értiik és miattuk torténik, ennek ellenére az elha-
markodott valtozasnak a vesztesei mégiscsak a gyerekek, akiket nem megfeleld
koriilmények, nem eléggé képzett pedagogusok kezei kozé adott a rendszer,
melynek hosszabb tava kovetkezményei még egyeldre belathatatlanok. A gye-
rekek rugalmasak, alkalmazkoddk, elfogadok, probdlnak megfelelni a valtozo
feltételeknek, koriilményeknek, elvarasoknak. Kérdés azonban, hogy a valto-
zas eredményeképpen milyen lesz a tanulashoz val6 viszonyuk.

A valtozas vesztesei a sziil6k, akiknek a hianyossagokat, melyeket nem ad
meg az iskola, maguknak kell pétolni, ezaltal intenzivebben részt venni a gyer-
mekeik tanulasi folyamataban. A sziil6k voltak azok, akik leginkabb kényszer-
ként élték meg a folyamatot, keresték ugyan a fogdédzokat, a pozitivumokat, de
kevés kinalkozott.

A pokolba kivantam mindazokat, akik a talfitott és jol felszerelt irodajuk-
ban iilve, gyerekeket vesznek ki egy jol m(ikodd, bejaratott dvodai rendszerbdl,
és kényszeritenek bele egy atgondolatlan iskolai kdoszba” (sziil6 2).

378 Angolul: the name of the game is flexibility. Az idézet szerz&jét nem sikeriilt be-
azonositani.
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Negyedrészt vesztesek, legalabbis rovid tavon, atmenetileg a , kisérleti” év-
folyam pedagogusai is, akiket nem fogadtak be a kollégak, kiknek kompeten-
cigjat megkérddjelezik és elvitatjak a sziilok is, legalabbis mindaddig, mig ki
nem viszik ezt az els6 kisérleti évfolyamot, és at nem latjak az egész folyamatot,
nem bizonyitanak. Kozvetve a reform nagy kihivast jelentett a 2012-ben elsd
osztalyt kezdé pedagogusoknak is, nemcsak mert az eléremenekitett gyerme-
kek miatt maximalisra duzzadt osztalyokat kellett kezdeniiik, hanem mert a
gyermekek kozott akar két-harom év korkiilonbség is el6fordult, ahol az Stéves
a majdnem nyolcévessel egy osztalyba keriilt, mely helyzet kezeléséhez a pe-
dagogusnak a differencialt oktatas teljes tarhazat be kellett vetnie.

Otodrészt a valtozas, a sziilék elégedetlensége és ennek kovetkeztében a
gyerekek elmozgatdsa, az eléremenekiild és a visszatartd sziiléi stratégiak tel-
jes mértékben atirtak az ovodak és iskolak beiskolazasi-bedvodazasi terveit,
igy az amugy nyertes iskoldk is teremproblémakkal, berendezés és oktatasi
eszkozok hianyaval, talzstfolt els6 osztalyokkal kiizdottek.

A valtozas tovabbi kozvetlen hatasaihoz sorolhatjuk a tarsadalmi fesziilt-
séget, a konfliktusokat az egyes aktorok kozott, az egymasnak fesziiléseket a
sziil6k és pedagogusok, sziildk és intézményvezetdk, dvodaigazgatok és isko-
laigazgatdk, iskolaigazgatdk és helyi hatosagok, sziilok és tanfeliigyeldk, intéz-
ményvezetdk és tanfeliigyel6k kozott. Kisvarosi szinten ezeket a konfliktuso-
kat sikertilt viszonylag jol, egytiittmi{ikddve megoldani.

A reform kozvetett, hossz( tavi hatdsai eldszor akkor lesznek érzékelhetdk,
mikor a , kisérleti generacio” atlép az oktatas egy kovetkezé szintjére. Ekkor
fogjak az ott tanité pedagdgusok érzékelni, hogy mekkora az eltérés a gyerme-
kek felkésziiltségében, teljesitményében az el6z8 generaciokhoz képest.

Az valamilyen szinten a kormdny beismerésének tekinthetd, hogy a reform
bevezetése 6ta a legmagasabb politikai szinteken tobbszor felmertilt a vissza-
rendezés kérdése, azonban csupan korrekciok torténtek, egyrészt kozponti
szinten, példaul a pedagogus-tovabbképzésekben, amennyiben azokat nem az
utolso percben kivitelezik, és a tananyag, valamint a kdvetelmények csokken-
tése tekintetében is. Masrészt korrekciokra kertilt sor helyi szinten is, ameny-
nyiben az intézmények vezetése megprobalta orvosolni a korabbi problémak
némelyikét, példaul azoknak az osztalyoknak a gondjat, melyek tal sotét vagy
szlik tantermet kaptak. Korrekcidkra keriilt sor a sziilék szintjén is, amennyi-
ben sokan az el6készitét kovetden vitték at gyermekiiket az egyik osztalybdl a
masikba, vagy akar egyik iskolabol a masikba. Ez utdbbi jellemz6bb megoldas
volt, mivel sok iskola nem tamogatta a falai kdzotti bels6 mozgasokat.

Ki(k)nek kedvezett a valtozas? Elsésorban az iskolaknak, akik a plusz cso-
portokkal plusz normativara tettek szert, masodsorban a pedagoégusoknak,
akik tudtak élni a lehet6séggel és egy felsébb oktatasi szintre léptek, eléfor-
dulhat, hogy a politikusoknak, mert mig az emberek az el6készit6kon mara-
kodtak, olyan gazdasagi torvényeket fogadtak el a parlamentben, melyek nem
mentek volna at, ha a kozvélemény éppen nem ezen a probléman ragddik, és
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nem utolsésorban a kormanykozeli iizletembereknek, akik megnyerték a kiirt
palyazatokat az 1j iskola-el6készit6 osztalyok butorokkal, taneszkozeivel tor-
ténd felszerelésére.

Kiknek nem kedvezett a valtozas? A fentieken kiviil a tobbieknek, az ovo-
daknak, némely a valtasra kényszeriilt pedagogusoknak, az érintett sziil6knek
és gyerekeknek, akik lehet, hosszt tdvon megszenvedik majd e reform hatasait.

Kérdés, hogy vajon a tanfeliigyel6k és a felsébb szervek tudataban vannak-e
annak, hogy az elsé , kisérleti” generdciobdl még most is vannak sziil6i cso-
portok, akik nem tartjak megfelelonek a gyerekiik helyzetét, és egy kedvez&bb
némenklatturara varnak, hogy valamilyen valtozast eszkozoljenek.

Mindezek alapjan tgy tlinik, hogy a nem eléggé koriiltekintéen implemen-
talt reform hatasai és kovetkezményei messze tilmutatnak a szandékolt pozi-
tiv hatasokon. A sorozatos reformok ellenére nyilvanvalo, hogy a dontésho-
z0k nem gondoltak minden részletre, lehetséges kovetkezményre. Ahogy egy
pedagdgus megfogalmazta, ez a reform jol at volt gondolva, csak nem volt
részletesen kidolgozva. A reform implementacidjanak tanulmanyozasa sza-
mos hasznos tanulsaggal szolgalhat a tovabbi oktatasi valtozasok bevezetése
tekintetében.

Az atképzés tobb okbol kifolyolag nem érte el a céljat, egyrészt mert meg-
késett, masrészt mert talzott elvarasokat tamasztott, harmadrészt, mert nem
biztositottak a résztvevOk szamara a nyelvi és technikai hozzaférést, a fligget-
len szakértéket, segitéket, és mert nem volt elég gyakorlatias. Kevés mankot,
eszkozt és segitséget bocsatottak a pedagogusok rendelkezésére.

A romaniai magyar pedagdgusok felkészitése az iskola-el6készit6k 2012-es
reformjara nélkiilozte az alapos el6készitést, problémas volt a gyakorlatba tilte-
tése, foleg a megfelel6 kommunikaci6é szempontjabol, és sok esetben hianyzott
a visszacsatolas és a korrekcio is. A személyes képzés utolsé utani pillanatban
tortént, ami nem hagyott idét a tanultak tovdbbgondolasara, elmélyiilésre és
tovabbi 6nall6 felkésziilésre. Az online képzés tul sok volt tal rovid idé alatt,
nem minden esetben alltak rendelkezésre a sziikséges eszkdzok (szamitogép és
internet-hozzaférés), és kizardlag tobbségi nyelven tortént. A pedagdgusok egy
része elégedetlen volt ezek gyakorlatias jellegével is. A mentoralas megfeleld
miikddéséhez sok esetben hidnyzott az alapvetd bizalmi kapcsolat a mentor és
a mentoralt kozott, mely csak ott mtikddhet akadalytalanul, ahol nincs masfajta
szakmali fliggés vagy kiszolgaltatottsag a mentor és mentoraltja kozott (mint a
tanfeliigyel6k és pedagdgusok kozott). A reform egyetlen pozitivuma, hogy a
minisztérium utoélag korrigalta az online képzést, csokkentve a tartalmat, és
hosszabb id6t biztositva az elvégzéshez.

A pedagoégusok felkészitésének tovabbra is legnagyobb hianyossaga, hogy
az 6vodapedagdgiaban tapasztalatot szerzett pedagdgusokat csak az iskola-
el6készitd egy évre készitették fel, de nem elevenitették fel az elemi oktatas
kovetelményeit, az elemi oktatasban hasznalatos didaktikai moédszereket és el-
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jarasokat, nem kaptak eszkozoket és segitséget az tjjonnan tanultak gyakorlat-
ba iiltetéséhez. Nagy sziikség lenne ennek a hianyossagnak a potlasara — akar a
Bolyai Nyari Akadémiak keretein beliil — ahhoz, hogy ez a , kisérleti” generacié

4

ne keriiljon hatranyos helyzetbe a tobbiekkel szemben a kés6bbiek soran.

Azt mondhatjuk, hogy az ilyen és hasonld reformimplementacidk talzottan
sokat biznak a rendszer belsé korrekcids, ,0ngyogyité” képességére. Hogy
ez a valtozas hosszt tavon milyen kovetkezményekkel jar, legkdzelebb akkor
tudjuk mérni, mikor a most masodik osztalyt végzett , kisérleti” generacio 6to-
dik osztalyba 1ép, azaz a mindségi lanc kovetkez6 fokozatat kezdi. Kérdés az
is, hogyan fog reagalni az oktatdsi rendszer és a pedagdgusok az el6készitds
osztalyoknak az 6vodaba torténé visszahelyezésére, melyet az oktatasi mi-
nisztérium a 2015-6s 4j Taniigyi Térvénytervezettel helyezett éppen kilatasba,
ezaltal elismerve és megerdsitve azt az Ossztarsadalmi tapasztalatot, hogy az
el6késziték 2012-es reformja nem tartozik a romaniai oktatasi reformkisérletek
sikertorténetei kozé.
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ISKOLAZOTTSAGI EGYENLOTLENSEGEK
SZEKELYFOLDON®

Tanulmanyom Székelyfold iskolazottsagi egyenlotlenségeirdl szol. Kérdéses és
sokat vitatott probléma, hogy miként lehetséges Székelyfoldet mint kultura-
lis entitast meghatarozni, mint teriileti egységet vagy mint régiot. Jelen tanul-
manyban nem célom e fogalom definicidja koriil kialakult vitakat bemutatni, és
egymassal szembeallitani az eltéré nézépontokat.

Az altalam hasznalt kifejezés harom megye, Hargita, Kovaszna és Maros
megyék adminisztrativ tartomdanyat jelenti. Tanulmanyomban a székelyfol-
di iskolazottsagi egyenl6tlenségek nemi és teriileti megoszlasat vizsgalom az
1992-es népszamlalas alapjan, 6sszehasonlitva az orszagos szamadatokkal.

Fels6foku végzettségliek

A fels6fokti végzettségli népességet illetben megallapithatd, hogy teriileti
szempontbol a Székelyfold egységes képet mutat, abban az értelemben, hogy
mindhdrom székelyfoldi megyében a felséfoku végzettek aranya joval az or-
szagos atlag alatt marad. A legalacsonyabb a fels6fokt végzettek aranya Hargi-
ta megyében. A nemek kozotti iskolazottsagbeli eltérés is szemléletes, orszagos
viszonylatban 2%-kal kevesebb a fels6fokt végzettséggel rendelkezé ndk ara-
nya a férfiakhoz képest. Ebbdl a szempontbol Székelyfold néi lakossaga vala-
mivel jobb képet mutat, mint az orszagos aranyszam, mert koriilbeliil 1,5%-kal
kevesebb a fels6fokt képzettséggel rendelkezd ndk aranya a férfiakhoz képest.
A felséfoku végzettséggel rendelkezok teriilettipusok szerinti megoszlasa koz-
tudottan egyenl6tlen, a varosokban lényegesen nagyobb szamban vannak fel-
sofoku végzettségliek, ugy a székelyfdldi varosok esetében, mint az orszagban.
A harom megye koziil Hargita megyében a legmagasabb a falvakban €16 fel-
sofoku végzettek aranya, mely arany az orszagos atlag felett van. Ugyanakkor

379 A tanulmany megjelent: Mandel Kinga: Iskolazottsagi egyenlétlenségek Székely-
foldon. Educatio 2000. 2. sz. 397-402. p.
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megallapithatd, hogy tigy a falvakban, mint a varosokban tobb a fels6fokt vég-
zettséggel rendelkezd férfi, mint a no.

A fenti tényekbdl lesztirhetd, hogy a felséfokt végzettséggel rendelkezd
népesség nagy tobbsége varosban él. Székelyf6ldon az orszagos atlagnal 1é-
nyegesen kevesebb a fels6foku végzettek szama. Ha tekintetbe vessziik a ha-
rom megye nemzetiségi megoszlasat is akkor elmondhatjuk, hogy a fels6foku
végzettségliek alacsony szama €s a nemzetiség kozott Osszefliggeés lehet, amit
azonban a rendelkezésre allo népszamlalasi adatokkal nem lehet egyértelmtien
bizonyitani.

19. tdbldzat. Romdn és magyar nemzetiségiiek megoszldsa
a székelyfoldi megyékben és az orszdgban Romdnia

Roménia Kovaszna Hargita Maras
foman  magyar roman magyar roman  magyar roman  magyar
Varosok 89,7 7,4 25,0 73,8 19,6 79,5 54,9 41,0
Falvak 89,2 6,8 21,6 76,8 9,4 89,1 49,1 41,9
Osszesen 89,5 71 234 75,2 141 84,7 52,1 41,4

Forras: 1992-es népszamlalas.

A kiilonboz6 szakokat végzett fels6fokti diplomasok eltérd szamaranyban van-
nak jelen a kiilonboz6 székelyfoldi megyékben.

HARGITA MEGYE

Legmagasabb a fels6fokti miszaki diplomdsok szamaranya, ezutan jonnek sor-
rendben a fels6fokt egyetemi végzettségliek, majd az orvosi vagy gyogyszeré-
szeti diplomaval rendelkezdk, a pedagdgiai, gazdasagi, jogi diplomasok. Har-
gita megyében csak a pedagdgiai és teologiai diplomaval rendelkezdk aranya
magasabb az orszagos atlagnal. Mas diplomasok tekintetében Hargita megye
az orszagos atlag alatt van, s6t a masik két székelyfoldi megyéhez képest is
hatranyban van.

KOVASZNA MEGYE

Hargita megyéhez hasonld a helyzet, abban az értelemben, hogy az orszagos
atlaghoz képest alacsonyabb aranyban vannak a mtiszaki, gazdasagi, jogi, or-
vosi, gyogyszerészeti, miivészeti végzettségliek. A pedagogiai és a teoldgiai
végzettségliek aranya magasabb az orszagos atlagnal. A testnevelési é€s sport
fels6foku végzettségliek aranya az orszagos arannyal megkozelitdleg egyenld,
de nagyobb, mint a masik két megyében.
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MAROS MEGYE

A masik két székelyfoldi megyéhez képest valtozatosabb képet mutat. Az or-
szagos atlaghoz viszonyitva kevesebb a mitiszaki, gazdasagi, jogi, valamint
testnevelési és sportvégzettségliek aranya, viszont a masik két székelyfoldi
megyéhez képest magasabb. Orvosi, gyogyszerészeti, milivészeti, pedagdgiai
és teoldgiai végzettségliek tekintetében azt mondhatjuk, hogy Maros megye az
orszagos atlaghoz képest kedvezdbb helyzetben van.

A székelyfoldi megyékrdl tehat elmondhato, hogy altalaban csak a peda-
gogiai és teoldgiai felséfoku végzettségliek ardnya magasabb az orszdgos at-
lagnal. A teoldgiai és pedagdgiai végzettségliek feliilreprezentaltsaga nemze-
ti kisebbségi tiinet, az 1910-es népszamlalasban ugyanezt a jelenséget lehet
megfigyelni az akkori roman és szlovak kisebbségek esetében is. Az 1910-es
népszamlalas alapjan a 1 000 f6re es6 papok és teologusok aranya a roman és
szlovak nemzetiségliek korében ugyanakkora vagy még magasabb volt, mint
a tobbségi magyarok esetében. Nagy Péter Tibor szavaival élve ez a két szak a
,nemzeti tudatipart” képviseli.

Maros megyében az orvosi és miivészeti végzettségliek aranya is magasabb
az orszagos atlagnal. A kolozsvari Kvantum szociologiai kutatdcsoport egy
1998-as kutatasi sszefoglalé tanulmanydban® — melyben 31 magyar nyelven
(is) tanito kozépiskolat, azaz mintegy 2 750-2 900 didk adatait tanulmanyozta —
felfigyelt arra a jelenségre, hogy a mtivészeti és teologiai szakokra a felséfoku
képzésben az orszagos adatokhoz képest jelentésen tobben vannak beiskolazva
a magyar diakok koziil. Minden mas szak esetében azonban az orszagos atlag
alatt van a felséfokt végzettségliek aranya a Székelyfoldon. Leghatranyosabb
helyzeti ebben a tekintetben Hargita megye, itt a legalacsonyabb a kiilonboz6
fels6foku végzettségliek aranya. A felséfoku egyetemi, orvosi és gydgyszeré-
szeti, pedagdgiai végzettségek esetében a nék vannak tébbségben mind Szé-
kelyfoldon, mind orszagos szinten. Az 6sszes tobbi szak esetében a férfiak do-
minalnak.

Ha nem az iskolazottsag, azaz az oktatasi kimenet (output), hanem az ok-
tatasi bemenet (input) oldalarol kozelitjiik meg a dolgokat, akkor azt lathat-
juk, a mar emlitett kolozsvari Kvantum szocioldgiai kutatdcsoport altal végzett
felmérésébdl, ahol a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem rekrutacios
adatbazisat is vizsgaltak, hogy erre az egyetemre leginkabb (69,8%-ban) elmé-
leti kdzépiskolak, és csak masodsorban (12,3%-ban) szakkozépiskolak végzett-
jei jutnak be, ami még inkabb érvényes a magyar nemzetiségili egyetemi hall-
gatokra, melyek 81,4%-a elméleti kozépiskolabdl jon. Ugyanakkor a magyar
nemzetiségli egyetemistak tobbsége (80%-a) 13 elitgimnaziumbdl szarmazik.

380 Kvantum Kutatdcsoport: Az egyetemre sikeresen felvételiz6 magyar didkok
rekrutacios hatterérdl. Kutatasi beszamold. Kolozsvar. 1998, Kézirat. Oktataskutatd In-
tézet Konyvtdra.
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A kutatdcsoportot idézve ,,a kdzépiskolak csupan elenyész6 hanyada (mintegy
10%-a) vesz részt az egyetemi piacokon”. A kutatdcsoport altal , elitnek” nyil-
vanitott 13 gimnaziumbdl pedig csak 6t talalhatd az altalam Székelyféldnek
nevezett teriileten kiviil. Négy Hargita megyében, harom Kovaszna megyében,
egy Maros megyében talalhaté. Ebbol is latszik, hogy a magyar nyelvii felso-
oktatds hallgatoi bazisa Székelyfoldon van. De térjiink vissza a kozépfoku vég-
zettek ,, output”-jahoz.

Kozépfoku végzettségiiek

A kozépfok tartalmazza a gimnaziumi (azaz az 5-8. osztalyos) képzést is eb-
ben az esetben. Az orszagos adatokhoz képest Székelyfoldon a kozépfoku vég-
zettséggel rendelkezdk aranya nagyobb az orszagos atlagnal (ami azt jelenti,
hogy a kozépiskolai haldzat kielégitéen miikodik, és tavlatokban gondolkozva
van, amire a felsGoktatast lehet épiteni). Leginkabb Hargita megye emelkedik
ki a sorbdl. Maros megyében, a székelyfoldi megyék koziil, a legalacsonyabb
a kozépiskolat végzettek aranya. Orszagos szinten sokkal nagyobb aranyban
van a 12 évnél id6sebb népesség korében kozépfoku végzettséggel rendelkezd
férfi, mint n6. Ugyanez a kiilonbség érvényes a székelyfoldi megyék esetében
is. Kovaszna megyében a legkisebb az eltérés a kozépfokt végzettséggel ren-
delkezd férfiak és nék kozott. Ami a kozépfoku végzettség teriileti megoszlasat
illeti, két székelyfoldi megyében, Maros és Kovaszna megyékben a varosokban
van tobb kdzépfoku végzett, Hargita megyében pedig a falvakban magasabb a
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk aranya.

Posztlicedlis oktatas

20. tdblazat. Posztlicedlis végzettségiiek szdma és ardnya a 12 éven feliili népesség korében
Romdnidban és a székelyfoldi megyékben

Roménia Kovdszna Hargita Maros
fd % f6 % f6 % f6 %
Férfi 272 357 297 3494 2,47 1659 1,79 6944 2,80
N 101 196 1,05 1299 091 791 082 2539 0,98
Egyitt 373553 199 4793 1,69 2450 1,30 9483 1,87

Forras: 1992-es népszamlalas
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Posztlicedlis végzettek tekintetében mindharom megye az orszagos atlag alatt
helyezkedik el. Kovdszna megyében a legkevesebb a posztlicedlis végzettek
szamaranya, ezt kovetéen Hargita, majd Maros megyében. Posztlicealis vég-
zettséggel mindhdrom székelyfoldi megyében tobb férfi rendelkezik, mint nd.

Liceumi, altalanos miiveltségi liceumi, szakliceumi oktatas

21. tablazat. A liceumi, végzettségiiek szdma és ardnya a 12 éven feliili népesség
kérében Romdnidban és a székelyfoldi megyékben

Romadnia Kovaszna Hargita Maros
f6 % fo % f6 % f6 %
Férfi 1535577 16,7 23082 163 14546 157 39412 159
NG 1933000 20,1 28965 20,3 20012 20,9 52109 20,2
Egyiitt 3468577 18,4 52047 183 34558 183 91521 181

Forras: 1992-es népszamlalas

Liceumok esetében a székelyfoldi megyék az orszagos atlagot titkrozik. Mind
a harom megye, mind az egész orszag esetében magasabb az elméleti kozépis-
kolat végzett n6k aranya, mint a férfiaké.

22. tdbldzat. Elméleti liceumi végzettségiiek szama és ardnya a 12 éven feliili népesség
korében Romdnidban és a székelyfoldi megyékben

Romania Kovaszna Hargita Maros
16 % 6 % fd % fo %
Férfi 407195 444 6246 4,42 3731 403 10039 4,04
Nd 599121 6,22 9803 6,86 6399 667 16106 624
Egyuitt 1006316 535 16049 564 10130 537 26145 516

Forras: 1992-es népszamlalas

Az elméleti, redl-human vagy altalanos muveltséget add liceumi végzettségliek
aranyanak tekintetében a székelyfoldi megyék, Maros megye kivételével, az
orszagos atlag felett vannak. Hargita megyében a legmagasabb az elméleti ko-
zépfokd iskolai végzettségliek aranya a 12 éven feliili lakossag korében, Maros
megyében a legalacsonyabb. Az elméleti végzettséggel rendelkez6k korében
minden esetben magasabb a nék aranya, mint a férfiaké.



172 A ROMANIAI MAGYAR KOZOKTATAS VALTOZASBAN

23. tablizat. Szakliceumi végzettek szdama és ardnya a 12 éven feliili népesség korében Romdnid-
ban és a székelyfoldi megyékben

Romania Kovészna Hargita Maros
6 % fd % f6 % f6 %
Féfi 1128382 12,31 16836 11,91 10815 1168 29373 11,83
Ng 1333879 1385 19162 1340 13613 1419 36003 1396
Egyiitt 2462261 13,10 35998 12,66 24428 12,96 65376 12,91

Forras: 1992-es népszamlalas
A szakliceumot végzettek aranya kisebb mindharom megyében, mint az orsza-

gos atlag. A szakliceumi végzettségtliek kozott is minden esetben a nék vannak
magasabb aranyban.

Szakiskolai oktatas

24. tablazat. Szakiskolai végzettségiiek szdma és ardnya a 12 éven feliili
népesség koreben Romdnidban és a székelyfoldi megyékben

Roménia Kovaszna Hargita Maros
f§ % f6 % f6 % f6 %
Férfi 1879465 2050 29616 2095 17038 1840 58116 23,41
NG 769294 799 11867 830 6735 7,02 23524 9,12
Egyiitt 2648759 1409 41483 1459 23773 1261 81640 16,13

Forras: 1992-es népszamlalas

Szakiskolai végzettségliek tekintetében Hargita és Maros megyék az orszagos
atlag felett vannak, Kovaszna megye viszont az orszagos atlag alatt helyezke-
dik el. Minden esetben sokkal kisebb a szakiskolai végzettségiiek kozott a nék
aranya, mint a férfiaké.

A kozépiskolai végzettségliekrdl, ha a gimnaziumi (azaz 5-8. osztalyos) vég-
zettséget nem értjiik ide, elmondhatjuk, hogy a harom székelyfoldi megyében
a posztlicedlis végzettségliek és a szakliceumot végzettek aranya az orszagos
atlag alatt van. Elméleti, azaz altalanos muveltséget ado liceumok tekintetében
a székelyfoldi megyék, Maros megye kivételével, az orszagos atlag felett van-
nak, Maros megyében az értékek az orszagos atlagnak megfeleldk. Szakiskolai
végzettek tekintetében pedig Hargita és Maros megyék vannak az orszagos
atlag felett, Kovaszna megye pedig az orszagos atlag alatt.
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Gimnaziumi oktatas

Gimnaziumi végzettség tekintetében a székelyfoldi megyék az orszagos atlag
felett vannak. A gimnaziumi végzettségliek teriileti megoszlasa egyenlétlen,
aranyuk magasabb a falvakban, mint a varosokban. A nok feliilreprezentaltak
az egész orszagban, a székelyfoldi megyékben is, leginkabb Hargita megyében.
Varosok szintjén nagyobb a gimnaziumi végzettségli n6k aranya, mint a férfia-
ké. A falvakban magasabb a gimnaziumi végzettségii férfiak szamaranya, mint
a varosokban.

Elemi iskolai végzettségtliek

Elemi iskolai végzettség tekintetében a székelyfoldi megyék az orszagos atlag
alatt vannak. Hargita megyében legalacsonyabb az elemi iskolai végzettségtiek
aranya, Maros megyében a legmagasabb. Orszagos szinten és a székelyfoldi
megyek esetében is tobb né van az elemi iskolai végzettségliek kozott.

Iskolai végzettség nélkiil

Az iskolai végzettség nélkiili népesség tekintetében Székelyfold az orszagos
atlagnal jobb helyzetben van, abban az értelemben, hogy a harom megyében
alacsonyabb az iskolai végzettség nélkiiliek aranya a 12 éven feliili népesség
korében. Mint minden mas esetben, itt is Maros megye all legkdzelebb a megle-
hetésen magas orszagos atlaghoz. Ebbdl a szempontbdl is Hargita megye all a
legjobban, ott a legkevesebb az iskoldzatlan népesség aranyszama. Ugy orszagos,
mint a harom vizsgalt megye esetében kevesebb az iskolai végzettség nélkiili fér-
fiak szama, mint a n6ké. A székelyfoldi megyék esetében azonban szamottevéen
kisebb az iskolazatlan ndk aranya, mint az orszagban. A fent leirt tendenciak
vonatkoznak azokra is, akik nem vallottak be iskolai végzettségiiket.
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25. tablazat. Az iskolai végzettséggel nem rendelkezok szdama és ardnya a 12 éven feliili népesség
korében Romdnidban és a székelyfoldi megyékben

Roménia Kovaszna Hargita Maros
f6 % f6 % f6 % f6 %
Féifi 198081 1,77 2751 158 1917 1,66 5628 1,87
NG 601324 519 4124 2,37 2974 252 11701 379
Egyiitt 799405 3,50 6875 197 4891 210 17329 284

Forras: 1992-es népszamlalas

A felmérés alapjan elmondhatjuk, hogy az altalam koriilhatarolt Székelyfold
nem egységes az iskolazottsag tekintetében sem. Mig a legtobb esetben Hargita
és Kovaszna megyék egységesen térnek el az orszagos atlagtol, addig Maros
megye inkabb az orszagos tendencidkat tiikrozi vissza.



A ROMANIAI MAGYAR
FELSOOKTATAS-POLITIKA
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KONSZENZUSOS FELSOOKTATAS-POLITIKA
ESELYE ROMANIABAN?*

Egysiku lenne Gigy bemutatni a magyar egyetem kérdése kortil kibontakozott
mintegy tizenot éve tartd kiizdelmet, mintha pusztan a kisebbségi elitnek a
tobbségi elittel szembeni érdekérvényesitési harca lett volna. A folyamat tanul-
manyozasa soran kideriilt, hogy nemcsak e két szerepld kavarta és osztotta a
kartyakat. Clarktol (1983) tudjuk, hogy a felsdoktatas, illetve annak iranyita-
saért vivott harc mindig is a kiilonb6z6 értékek kereszttiizében allt. A felsGok-
tatas egy olyan tobbszereplds jaték, ahol a kiilonb6zd szereplék érdekei konf-
rontdlédnak egymassal. Clark szerepldi — az allami biirokrécia, az akadémiai
oligarchia és a piac®? napjainkra a felsGoktatas klasszikus aktoraiva valtak.
Ahogyan a felsGoktatas egyre Osszetettebbé, egyre soksziniibbé valt, gy tjabb
szereplékkel boviilt az aktorok sora is: a felsGoktatasi intézmények menedzse-
reivel, a fels6oktatdsban érdekeltek kiils6 csoportjaival (stake-holderek) és a
felsdoktatasban részt vevé mas szereplékkel (Teichler 1998). Goedegebuure
szerint a felsGoktatasban részt vevd aktorok szama orszagspecifikus tényezd
(Goedegebuure 1994). A fenti — konfliktusos megkdzelitést alkalmazo — szer-
zO0k mind egyetértenek abban, hogy ezen aktorok ténykedése hatdrozza meg
magat a fels6oktatast, annak alakulasat, a kozpolitikak kézéppontjaba keriild
kérdéseket, azok megvitatasara kijelolt személyeket, lezajlasuk modjat. Ugyan-
is tudas (melynek termelése a felsGoktatas elsddleges feladatai kozé tartozik)
és hatalom egymastdl elvalaszthatatlan, ugyanannak a kérdésnek két oldala
(Lyotard 1984). Minden diskurzus korlatozott, ,minden tarsadalomban ellen-
orzik, kivalogatjak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a terméket tjra
elosztjak, mégpedig bizonyos szamu eljaras szerint, melyeknek az a szerepiik,
hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszerti
megjelenését, kikiiszoboljék sulyos, fenyeget6 anyagisagat” (Foucault 1991).

381 Megjelent Pusztai Gabriella: Régid és oktatds — Eurdpai dimenzidk. Debrecen, 2005,
Doktoranduszok Kiss Arpad Kozhasznu Egyesiilete, 52-65. p. http://terd.unideb.hu/
doc/konyv/1/f_mandel.pdf

382 Ez utdbbi az id6k soran veszitett a Clark altal még a masik két pejorativ jelzével
ellatott szerepl6hoz képest pozitiv kicsengésébdl, Kozma Tamas kifejezésével egyre in-
kabb piaci hiénava valtozott.
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Az1989/1990-es tarsadalmi valtozasok ota eltelt tizendt év felsoktatas-poli-
tikai vitait alapvetéen harom kérdés foglalkoztatta. Ezek koziil a legfontosabb
annak eldontésére iranyult, hogy ki iranyitsa és ellendrizze a felsGoktatasi rend-
szert. Ennek elddntése soran az dllami biirokracia elvei és érdekei iitkoztek az
akadémiai oligarchidéval. A csata mindmaig bevégezetlen, a mérleg nyelve hol
az allam kényszeritd szerepének tulsulya, hol az egyetemi autondmia, illetve
az akadémiai oligarchiak kiskiralysaga iranyaba billen el. A masodik legfonto-
sabb kérdés — mely némileg az els6vel keveredve és azt atszéve uralta a kozpo-
litikat — az 1989/1990-es tarsadalmi valtozasok utan, a torvényességi vakuumot
kihasznalva létrejott maganegyetemek intézményesiilésének folyamata. A kor-
manyzat ezen tjonnan létrejott egyetemek felett az ellendrzés kiterjesztésére
tett kisérletet, de — az allami akadémiai oligarchidval nagymértékben Ossze-
fonddott — maganszféra ellenallasaba titkozott. A harmadik kérdés a magyar
egyetem alapitasa, illetve Gjrainditdsa koriil 6sszpontosult. E kérdés a roma-
niai magyar kisebbség érdekvédelmi szervezete (RMDSZ)*? révén keriilt Gijra
és ujra a politikai diskurzusok elSterébe. A kérdés néha az el6z6 két kérdéssel
latens modon Osszefonddva jelentkezett, amennyiben az egyetemi autonémia
tamogatdsa és a maganegyetemek allami fennhatosag alol torténd kivonasa in-
direkt médon a magyar kisebbség felsGoktatasi célkitiizéseit is szolgalta. Mivel
az egykori allami magyar egyetem Kolozsvaron, Erdély kozpontjaban létezett,
amagyar egyetem kolozsvari tjrainditdsa szimbolikus f6ldrajzi vonatkozasban
is fontos eszkodzzé valt az elitek harcaban. Tanulmanyomban a tovabbiakban
e harmadik kérdés koriiljarasara teszek kisérletet, nagy vonalakban vazolva,
illetve utalva azon problémakra, melyekrdl mar tobb tanulmanyban sz6 esett,
valamint alaposabban kitérve a kevésbé ismertnek vélt részletekre.

A romaniai fels6oktatas aktorai

A romaniai magyar felsGoktatasi intézmény létrehozasaban dontd szerepet
betoltd aktorokat két csoportba sorolhatjuk: klasszikusak®* és specifikusak.
Klasszikusak kozé értve a kormanyzatot, illetve szandékanak kivitelezdjét, az
Oktatasi Minisztériumot, az akadémiai oligarchiat, gondolva f6ként a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem (tovabbiakban BBTE) nagy informalis befolyassal
rendelkezé mindenkori vezetésére, valamint a Romaniai Rektorok Orszagos
Tandcsdra. A klasszikusak kozé sorolva a felsGoktatasban érdekelt kiils6 sze-
repléket — esetiinkben a romaniai magyarok kulturalis és érdekvédelmi poli-
tikai szervezetét, az RMDSZ-t, valamint olyan emberi jogi és kisebbségi civil
szervezeteket és alapitvanyokat, mint amilyen a Helsinki Bizottsag és a Pro

383 RMDSZ: Romaniai Magyarok Demokratikus Szdvetsége.
384 Klasszikus szereplékon ezuttal nem a clarki sziik harmast, hanem a Teichler altal
kib&vitett valtozatot értve.
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Europa Liga, melyek gyakran a kozvetité szerepét vallaltak magukra. Ideso-
rolok belsé szerepldket is, amilyenek az egyetemi hallgatok, akik 1989 utan
tiintetéseikkel jelentds befolyast gyakoroltak nemcsak a felsdoktatas, de alta-
laban a politika alakulaséra is. A klasszikus aktorok koziil a piac esetiinkben
lathatatlan maradt. A specifikus szerepldk, akik e folyamatban részt vettek, a
nemzetkdzi emberjogi, illetve oktatasi szervezetek (ENSZ, EBESZ, ET, OECD,
Vilagbank, Phare), melyek fels6oktatasra gyakorolt hatasa az egész kozép-eu-
ropai régioban jelentds,*® valamint az ellenzék (legyen az akar a koalicios kor-
manyon beliili is).

Az RMDSZ céljai és érvei

A RMDSZ parlamenti és tarsadalmi szintereken megfogalmazott kovetelései
féként nyelvi és oktatasi jogokra iranyultak, kozottiik szerepelt az anyanyelvi
oktatds joganak és lehetdségének biztositdsa az dvodatdl az egyetemig, vala-
mint a magyar egyetem tjrainditasa is. A magyar felsGoktatas iranti igényének
megalapozasaban az RMDSZ egyarant alkalmazott jogi-racionalis, érzelmi és
gazdasagi jellegli érvelést. A jogi-racionalis érvelés korébe a Romania altal ala-
irt nemzetkozi egyezmények kisebbségi és emberjogi vonatkozasainak értel-
mezése és ezek betartasanak siirgetése (pl. Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdja, az 1201-es Eurdpa Tanacs Ajanlds), valamint a megszerzett
jog elézményére torténd utalas tartozott. Ez utdbbi az egykor létezett és 1959-
ben a kommunistdk altal bezart allami magyar (Bolyai) egyetemre vonatkozik.
A gazdasagi-jogi jellegti érvelés kozéppontjaban az allami egyetemek koltség-
vetési, adofizetSk pénzébdl torténd fenntartasa és az 1,5 millio romaniai magyar
adofizetd allt, akiket mint adéfizetSket, az egyenld allampolgari elbanas elvén
megilleti az allami fels6oktatasbol részesedés joga. Legszélesebb teriiletnek az
érzelmi jelleg(i érvelés bizonyult. Fel6lelte az orszag szamara a ,Nyugatot”, és
ezdltal sok tekintetben kovetendd mintat jelent$ orszagok pozitiv kisebbségi
gyakorlatat — leggyakrabban a finnorszagi svédek és a dél-tiroli németek esetét.
E korbe tartozott a szintén nyugati, liberalis filozéfian alapul6 érvelés, mely-
nek értelmében a kisebbségek kulttrajanak és identitasanak megdrzése olyan
kincs, mely a tobbségi nemzet szamara is értéket kell(ene) jelentsen. Tovabba
az érzelmi elemeket allitotta elStérbe az érvelés, mely a multban elszenvedett
torténelmi igazsagtalansagok jovatételeként tételezte az 6nallé allami magyar
oktatasi intézmények biztositasat (Demény 2002). Bar mindkét politikai elit
érvelésében fellelhetSk eurdpai elemek, diskurzusok az esélyegyenléségrol és
multikulturalizmusrol, valdjaban parhuzamos diskurzusokrol beszélhetiink

385 A nemzetkozi szervezetek egységesitd, izomorfizald hatasardl részletesebben lasd
Reisz Rébert: Izomorfizmus, konfliktus és kreativitas. Educatio, 2003. 1. sz. 19-33.
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(Demény 2002).%% A multikulturalizmusnak a romaniai eszmék piacdra torténd
behatolasa tulajdonképpen probalkozas a nyugati diskurzusokhoz valé csatla-
kozasra (Neculau, 2000, 58. p.).

Tobbségi valaszok és érvelések

A magyar nyelvii oktatdsi intézmények létrehozasa nagyfoku tobbségi tarsa-
dalmi ellenallasba 1itk6zott. 1995-ben és 1996-ban a roman lakossag 80%-a, mig
1997-ben 68,2%-a nem értett egyet azzal, hogy a magyar kisebbség sajat, onalld
iskolakkal rendelkezzen (Demény 2002). Ezért a roman politikai elit magatar-
tasa mogott valamiféle kettdsség fedezhetd fel, amelynek célja tigy elutasitani a
kisebbségi koveteléseket, hogy ezaltal ne kompromittalédjon az orszag a , Nyu-
gat” szemében, illetve latvanyosan ne sértse meg annak elvarasait, ajanlasait.
A tobbségi stratégia egyrészt a kisebbségi politizalas pozitivumainak ttlhang-
sulyozasat, masrészt a kisebbségek blinbakképzését, végsd esetben pedig, mi-
kor az el6z6 két stratégia miikodésképtelennek bizonyult, a multikulturalitas
fogalmanak oktataspolitikai alkalmazasat foglalta magaban. A roman politikai
elit az EBESZ kisebbségi biztosanak, valamint az amerikai elndknek (megle-
hetdsen vitatott) nyilatkozataival alatdmasztva igazolta, hogy Romania ,pél-
daértékd”* kisebbségpolitikat folytat, illetve minden olyan kisebbségi jogot
biztosit, melyet a nemzetkozi egyezmények el6irnak.*® A bilinbakképzés fo-
lyamataban azzal vadoltak az RMDSZ-t, hogy a magyar egyetem létrehozasa-
val az oktatds nemzetiségi alapt szegregacidjat, az oktatas ,federalizaldsat”,
oktatdsi , gettésodast”, , szakadar torekvéseket” készit el6, nemzetiségi ala-
pu oktatdsi rendszer létrehozasat tervezi, valamint parhuzamos tarsadalmat
épit a tobbségi tarsadalmon beliil. Andreescu ramutatott arra, hogy a politi-
kai elit altal hasznalt vadak egyrészt nem hasznalatosak az oktatasra (mert a
federalizacio és getto — az allam és teriilet kozotti Osszefliggésre utalnak), mas-
részt sovinizmusra szitanak.** A parhuzamos tarsadalomépitésre vonatkozd
elképzelést azonban Bardi és Kantor (2001) is alatamasztotta: az oktatasiigy,

36 A multikulturalizmus eltéré értelmezésérdl lasd Salat Levente: Multikulturalis
demokracia? Regio, 2002. 2. sz. 206-226. p., valamint Pasztor Gyongyi: Kolozsvari mul-
tikulturalizmus. Pro Minoritate, 2001. 3. sz. 80-88. p.

387 Bill Clinton 1999.

388 Max van der Stoelt, az EBESZ kisebbségi biztosat idézi Emil Constantinescu 1995.
julius 22-i kozleménye a Cronica Romidnd cimt folydiratban. Max van der Stoel késébb
helyreigazitast kért: , gyakran idéztek engem olyan értelemben, hogy azt mondtam vol-
na, miszerint a nemzetkdzi normak és standardok, amelyeket Romania is alairt, nem
kotelezik Romaniat 6nallo allami kisebbségi tannyelvii egyetem létrehozasara. Jollehet
ez igy is van, legalabb annyira igaz az is, hogy semmilyen nemzetkdzi norma vagy stan-
dard nem akadalyozza meg Romaniat abban sem, hogy ezt megtegye...”

389 A Demokrata Konvencio szenatoranak kijelentése — 1999. aprilis 26-an.

390 Gabriel Andreescu: Rulett, 225. p.
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a magyar egyetem kérdése az RMDSZ 6nallé intézményrendszer megterem-
tésére iranyulo célkitiizéseibe illeszkedik. Az 6nallé intézményrendszer meg-
teremtése az autonomia iranti €s decentralizaciés torekvésekkel egyiittesen a
romaniai magyar szféra intézményesitését, a magyar parhuzamos tarsadalom
megteremtését szolgalja (Bardi-Kantor 2001. 30. p.).

A multikulturdlis egyetem fogalmat a Nemzeti Roman Civil Forum*! és
Andrei Marga, az 1998-2000 kozotti oktatasi miniszter, valamint hosszti idén
keresztiil a BBTE rektora vezette be a tarsadalmi és politikai koztudatba. 1997
aprilisaban a BBTE szenatusa elfogadta az egyetem multikulturalis jellegére vo-
natkozo hatarozatot. Marga és a roman politikai és akadémiai elit szamottevd ré-
szének multikulturalizmus értelmezése tulajdonképpen a monokulturalizmus
iranyaba tolédik el, és valdjaban nem egyéb, mint a tobbség kulturalis hatalma-
nak a megerdsitése, és a magyar elkiiloniilés elfojtasa egy nyugati diskurzus
elsajatitasaval (Neculau 2000, 70. p.) A multikulturalizmus tehat a kisebbségi
nemzeti torekvések visszaszoritasanak politikajat jelenti (Horvath 1999, 10. p.).
A multikulturdlis egyetem a roman politikai elit szamara explicit mddon olyan
egyetemet jelentett, ahol roman, magyar és német nyelven folyik az oktatas, és
implicit médon olyan egyetemet, ahol az iranyitas a tobbségiek kezében van,
a masik két nemzetiség képvisel6i pedig inkabb megttirt résztvevok, semmint
egyenjogu felek.

A roman értelmiségi elit egy sziik rétegében megfogalmazodtak a fentinél
liberalisabb és nyitottabb elképzelések is a romaniai magyar kisebbség felso-
oktatdsi problémajanak megoldasara.*? E csoport tamogatta a magyar egyetem
létrehozasat, egyrészt a megszerzett jogi elézményre, masrészt ,Az RMDSZ
elgondolasa a nemzeti kisebbségek jogairdl”-ra, valamint ennek az elemzésnek
a tovabbgondolt valtozatat Gabriel Andreescu, Renate Weber: ,Az RMDSZ a
nemzeti kisebbségek jogairdl szo6lo elgondolasanak eldrelépésé”-re alapozva.

Romania 4ltal alairt egyezményekre,*? valamint a fentiekben bemutatott po-
zitlv nyugat-eurdpai mintak egy szélesebb korére tamaszkodva.** Andreescu
elemzéseiben visszatéréen hangsulyozta, hogy a nemzetkozi standardok alta-
lanos esetekre vonatkoznak, nem alkalmazhatdk specialis esetekre. Mivel az
egyetem kérdése csak nagyszamu kisebbségek esetében meriil fel, ezért annak
eléirasat nem tartalmazhatjak az eurdpai nemzetkozi ajanlasok, melyeket ki-
sebb 1étszamu kisebbségi kozosségekre szabtak.* A CDR-koalicié kormany-

391 Forumul Civic-National Roman.

392 Lasd Doinea Cornea irasait, és Gabriel Andreescu, Renate Weber, Valentin Stan
elemzését.

3% Az 1974-ben alairt ENSZ polgari és politikai jogi egyezmény, a Nemzeti Kisebb-
ségek Oktatasara vonatkozo Hagai ajanlasok — EBESZ 1996, az Eurépa Tanacs 1353-as
ajanlasa a kisebbségek felsGoktatdsi hozzaférésérol.

3% A finnorszagi svédek és a dél-tiroli németek mellett emlitést téve a svajci francidk
és olaszok anyanyelvi fels6oktatasara, valamint a kanadai franciak esetére is.

3% A magyar kisebbség Eurdpa legnagyobb kisebbsége.
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zasakor ugy vélték, hogy a magyar egyetem kérdésének rendezése probakove
a roman politika szavahihetéségének (Demény 2002). A roman politikai elit
azonban csak végso6 szorult helyzetében — amikor a konszenzusra jutas elkertil-
hetetlenné valt — vette figyelembe a felkinalt alternativ megoldasi lehetésége-
ket, akkor is csak korlatozott mértékben.

Tobbségi és kisebbségi eszkdzok. Kettley (2003) szerint a rendszervaltas utan
hatalomra kertil6 elitek (mind a roman, mind a magyar) kozos vonasa, hogy
nem rendelkeztek a sziikséges eldrelatasi, mértékletességi, és targyalokészség-
gel. Ahogyan a stratégiak €s érvelések, ugy a célok elérésére iranyulo eszkozok
is kiilonboztek a roman és magyar politikai elit esetében.

Az 1995-6s taniigyi torvényt megel6z6 iddszakban, latva a parlamenti siker-
telenséget és a teljes elutasitast mind a kormanyzo partok, mind az ellenzék ré-
szérdl, a romaniai magyar elit tiintetések révén prébalt koveteléseinek érvényt
szerezni. 1990. februar eleje és a marciusi marosvasarhelyi tragikus események
kozott hat, az anyanyelvi oktatas jogaért folytatott magyar tiintetésre kertilt
sor Erdély hagyomdnyos iskolavarosaiban: Csikszeredaban, Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon és Brassoban. Ezen tiintetések soran
a - kommunizmus évei alatt a roman iskolakkal folyamatosan egybeolvasztott
— magyar iskolak szétvalasat (példaul a Bolyai Farkas Gimnazium esete Ma-
rosvasarhelyen), az allami magyar egyetem ujrainditasat kovetelték. A magyar
tlintetésekre két roman ellentiintetés szervezddott, mindketté Marosvasarhe-
lyen, melyekbdl az utdbbi véres dsszecsapasokhoz vezetett romdnok és ma-
gyarok kozott, szamos aldozattal, halottakkal és sebesiiltekkel. Az 6sszecsapa-
sokért mindkét politikai elitcsoport a masikat hibaztatta. A szerz6k nagy része
(Smaranda Enache, Carmen Kettley) egyetért abban, hogy az 0sszecsapas f6
kivalté oka a magyarok részérdl a Bolyai Farkas Gimnazium visszakdvetelése
és a roman diakok kitiltasa volt, ahogyan abban is (Gabriel Andreescu, Carmen
Kettley), hogy a konfliktus végsd kirobbanasahoz az éppen feloszlatott roman
titkosszolgalat hathatds indulatszitasa vezetett.

A marcius 19-21-i tragikus eseményeket koveté dobbenet egy teljes évig
mozdulatlansagba fagyasztotta a romaniai magyar tarsadalmat. Tobb mint egy
évig sziineteltek a tiintetések. Csak 1991 juniusaban indultak tjra a megmoz-
dulasok, és egészen 1992 8széig, az els6 taniigyi torvénytervezet kormanyzati
elkésziiléséig tartottak. Majd a taniigyi torvény 1995 nyaran torténd parlamenti
elfogadasaig — mig az oktatasi torvény bizottsagi, majd parlamenti vitaja zaj-
lott — mintegy harom éven at sziineteltek a tiintetések. Ez a magyar koz0sség
torvényességbe vetett bizalmat tiikrozi, azt a hitet, hogy kéréseik jogi tton
megoldhatoak. Csak a kisebbségek® szamara elfogadhatatlan tantigyi torvény
megsziiletése utan tjultak ki a tiltakozasi megmozdulasok, melyek az 1996-os

3% Nemcsak a magyar, de a német kisebbség érdekvédelmi szervezete is elfogadha-
tatlannak tartotta a Taniigyi Torvény el6irasait.
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valasztasokig tartottak. Az 1996-os kormanyvaltassal megujult a remény, hogy
az 14j koaliciés kormany, melynek az RMDSZ is tagja volt, rendezni fogja a
magyar felsGoktatas kérdését. A magyar politikai elit tehat kettés eszkdzrend-
szerrel probalta céljait elérni, egyrészt parlamentaris titon-modon, illetve mi-
kor e szintéren az attorés esélye reménytelennek latszott, akkor a tarsadalmi
engedetlenség kiilonboz6 formadit (tiintetések, japan sztrajk, tiltakozo akciok)
részesitették elénybe. A roman politikai elit szintén parlamentaris eszkdzokkel,
a politikai diskurzus foucault-i értelembe vett korlatozasaval , kezelte” a prob-
lémat, folyamatosan halogatva az RMDSZ inditvanyainak napirendre t(izését,
megvitatasat. Ez az elit a sajat maga 4ltal hozott 1991-es Alkotmany szabalya-
it, valamint az altala kinevezett Alkotmanybirdsag dontését is athagta, mikor
figyelmen kiviil hagyta, illetve nem terjesztette el megvitatasra — az Alkot-
many elbirasainak megfelel6 mdédon, 500 ezer tamogato alairassal a parlament-
hez beterjesztett,*” az Alkotmanybirosag altal torvényszertinek itélt - RMDSZ
altal készitett taniigyi torvénytervezetet. Ezzel nagymértékben hozzajarult a
magyar kozosség demokracidba vetett hitének megrendiiléséhez. A roman po-
litikai elit egy sziikebb rétege, az egykori ndmenklattra és a titkosszolgalat™®
tagjai azonban nemcsak parlamentaris eszkdzokkel probaltak e kérdést ren-
dezni. Andreescu (2001) ravilagitott arra, hogy a marosvasarhelyi események
hatterében, a kozeli roman falvakbol az ellentiintetOk beszervezdiként, vala-
mint az indulatok szitéiként e csoportok tevékenykedtek.*”

A roman és a magyar politikai elit eszkdzrendszere, illetve hivatkozasai
egyetlen k6z0s pontja az eurdpai nemzetkozi szervezetek, egyezmények, ajan-
lasok és orszagértékelések, illetve azok egymassal teljesen ellentétes értelme-
zései voltak.*® A fels6oktatasban részt vevd érintettek (az orszag egyetemi
varosainak tobbségi hallgatéi), valamint az akadémiai oligarchia (Romaniai
Rektorok Orszagos Tanacsa, BBTE vezetdi) a roman politikai elitet tamogat-
tak. Az eldbbi sztrajkokkal (1998. november 4-10. kdzott, melyben a szocidlis
és politikai jelleg6 célok kozott a multikulturalis egyetem elleni tiltakozas is
szerepelt),* utdbbi pedig kiilonb6z beadvanyokkal, ellenz6 hatdrozatokkal,
korlevelekkel, alkotmanybirdsagi fellebbezéssel tiltakozott a magyar egyetem

397 Més kérdés, hogy az RMDSZ-nek, mint parlamenti partnak, torvénytervezet be-
nydjtasahoz nem lett volna sziiksége az 500 ezer alairasra, az Alkotmany e szakasza a
parlamenten kiviili csoportokra, a ,népi” kezdeményezésekre vonatkozik. Andreescu
(2001) szerint az 500 ezer alairas az RMDSZ er6demonstracidja volt, mintegy annak a
parlamentben gyakran elhangzott vadnak a cafolata, hogy az RMDSZ-nek nincs politi-
kai tamogatottsaga, nem képviseli a magyar kisebbség érdekeit.

3% Az éppen akkor 4llas nélkiil maradt ,securitate” tagjai.

399 Gabriel Andreescu: Rulett, 36. p.

400 Az 1201-es ET ajanlas eltéré interpretacidirdl lasd Gabriel Andreescu
Recommendation 1201 and a security (stabilty) network in Central and Eastern Europe.
Studii Internationale 1997. 3.

401 In. Tineményes tiintetések. A sztrajk alakuldsanak kronikaja. www.kmdsz.ro/
campus/ix/campus36/tuntetes.html
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létrehozasa ellen.*? A kozvetitd szervezetek harcosabb (Pro Europa Liga), il-
letve analitikusabb (Helsinki Bizottsag) hangvétel6 elemzésekkel, ezeknek az
érintettekhez, illetve eurdpai nemzetkdzi szervezetekhez torténd eljuttatasaval
probaltak konfliktust csokkenteni, békéltetni.

A konfliktusok kimenetei, a konszenzus fele torténdo
elmozdulas apro jelei

Az elsé id6szak (1990-1996) két oktatasi konfliktusara a tobbségi és kisebbségi
politikai elit kozott az 1990-es marciusi események, valamint a Tantigyi Tor-
vény parlamenti vitdja soran keriilt sor. A marciusi események mindkét k6zos-
ség szamara a konfliktusmegoldas csédjét jelentették. Mindkét félnek be kellett
latnia, hogy a drasztikus megoldasok nem vezetnek eredményre. Nemcsak a
Nyugat, de a magyar kisebbség szemében is megkérdojelez6dott a roman po-
litikai elit elkotelezettsége a demokratikus megoldasok irant. A fekete marcius
hozzajarult a magyarok nagyobb aranyu elvandorlasahoz, letargiajuk, tehe-
tetlenségérzésiik er6sodéséhez, amit fokozott, hogy a lincselésben f6 vétkesek
kérddre vonasa napjainkig elmaradt. A tantigyi torvény vitdja soran a magyar
kisebbségnek tapasztalnia kellett, hogy nincs szovetségese, az elsd két valasz-
tas (1990, 1992) alkalmaval parlamentbe kertilt kormanypartok és az ellenz€k,
de még a tobbi kisebbségi part is elutasitdan viszonyult a magyarok oktatasi
koveteléseihez. A kormany*® a kozpontositas, allami ellenérzés, és szankciok
rendszerének fenntartdsara torekedett, elutasitotta a Magyarorszaggal koten-
do6 kolcsonds diplomaelismertetési egyezményt, tiltakozott a magyarorszagi
egyetemek dltal Romanidban létrehozott kihelyezett tagozatok, valamint az
allamilag fenntartott magyar egyetem létrehozasa ellen. Bar a kormanyzati
szandékkal ellentétben az ellenzék*™ korében érezhetd volt valamiféle torek-
vés az oktatas demokratizalasara/decentralizalasara, a felsGoktatasi intézmé-
nyek autondmiajanak biztositasara és a maganegyetemek allami feliigyelet alol

402 Magyarellenes megnyilvanulasok Romaniaban. www.eokik.hu/html/hun/pub/
no_16.html. Eredeti lel6hely: Ziua, 1998. oktober 19.)

403 A kormanyt 1990-1996 kozott a Ion Iliescu nevével fémjelzett Nemzeti Megmen-
tési Frontbol (FSN) elébb Demokrata Nemzeti Megmentési Frontta (FDSN), majd Tar-
sadalmi Demokracia Szocialista Partjava (PDSR) valt part uralta. Tagjai az egykori kom-
munista némenklattarabol verbuvalédtak. 1992-1996 kozott a kormanyt a nacionalista
Nagy-Romania (PRM) és Nemzeti Egységpart (PUNR), valamint a Szocialista Munka
Partja (PSM) tamogatta — a roman sajt6 , voros kvadriennalé”-nak, vagy ,voros négyes
fogat”-nak, ,nomenklaturistaknak”-nak nevezte ezt a négy partot, utalva arra, hogy
nem szakitottak teljes mértékben a kommunista multtal.

404 Az ellenzék nagyjabol a késébbi 1996-o0s koalicids kormény tagjaibol allt: a Nem-
zeti Kereszténydemokrata Parasztpartbél (PNTCD), a Roman Szocidldemokrata Partbdl
(PSDR), a Nemzeti Liberalis Partbdl (PNL), a Polgari Szévetségbdl (PAC) és az Okolo-
giai PartbSl (PER).
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torténd kivonasara, a magyar oktatds kérdéseivel kapcsolatban a kormanyhoz
hasonléan azt vallottdk, hogy az RMDSZ 6ncélu, privat érdekeket kovet, nem
képviseli a kozosségét.*®

Az 1996-0s valasztasok Uj kormanyzata az elsé tobbnemzetiségli politikai
szOvetséget jelentette Romania torténelmében, mely lehetévé tette az elmozdu-
last egy egyiittm(ikodébb megkozelités iranyaba (Kettley 2003). A parlamen-
ti vitakat e négy év alatt alapvetéen a nemzetkozi standardokrol torténd vita
jellemezte. A magyar politikai elit els6 eredménye a kormanyvaltast*® kove-
téen az RMDSZ altal a koalicids partnerekbdl kipréselt 36/1997-es siirgéssé-
gi kormanyrendelet volt, mely mddositotta az 1995-6s taniigyi torvénynek a
kisebbségek szamara elfogadhatatlan elirasait. A modositas lehetévé tette az
anyanyelven torténd egyetemi felvételit (124. cikkely), kérésre anyanyelven ta-
nité/tanuld csoportok, tanszékek, karok és intézmények létesitését az allami
felséfoku oktatasban (123. cikkely 1. bekezdés), mig az 1995-0s torvény csak
a pedagogus és kulturalis-mtvészeti szakokon tette lehetévé azt, valamint ta-
mogatta a multikulturalis strukttraval és tevékenységekkel rendelkezé intéz-
ményeket a nemzetiségek kozotti harmonikus egytittélés biztositasa érdekében
(123. cikkely 2. bekezdés).

Az 1997-es kormanyrendelet parlamenti elfogadasa varatott magara, ami-
ben nagy szerepe volt az 1997. évi kormanyvalsagnak is. Hogy ezen az akada-
lyon tullépjenek, 1998 nyaran négy kolozsvari RMDSZ-es képvisel6 benyujtott
egy torvénytervezetet az allami magyar nyelvii Bolyai Egyetem tjrainditasarol.
A kezdeményezés tjabb konfliktust sziilt. Két ismeretlen (civil*” és tudoma-
nyos) szervezet altal kezdeményezett nyilt levélben meghirdetett tdimadashoz
48 egyetem is tarsult. Andreescu (2001) az egyetemek mozgositasa mogott
Andrei Margat feltételezte, aki hol a BBTE rektoraként, hol a kormany tagjaként
lépett fel a magyar egyetemalapitas ellen. Nem alaptalanul, hiszen a Cotidianul
hetilap Andrei Margat az allami magyar egyetem elleni harc hésének kialtja
ki.*® A minisztérium allamtitkara, Mihai Korka is részt vett a tiltakozasban, egy
hivatalos dokumentumot jegyzett, melyben a romaniai felsdoktatas etnikai ala-
pon torténd szegregacidjarol beszélt (Andreescu 2001). Az RMDSZ ekkor kez-
dett a kormanykoaliciobdl torténd kilépéssel fenyegetdzni, ami csapast jelentett
volna uigy belpolitikai (mivel a koalicid szétesésével és tijabb kormanyvalsaggal
jart volna), mint kiilpolitikai téren, hatraltatva az orszag unios csatlakozasat.
Az Gj miniszterelnok javaslatot tett egy, a magyar egyetem létrehozasat vizsga-
16 parlamenti bizottsag létrehozasara. Ennek megakadalyozasara a parlament
oktatdsi bizottsaga (illetve annak Nagy-Romania Parthoz tartozé elndke) a 36-

405 Liberalisok parlamentben elhangzd véleménye.

406 Melynek eredményeként az el6zdleg ellenzékként tevékenyked Demokrata Kon-
vencio keriilt kormanyra.

407 Forumul Civic-National Roméan — Nemzeti Roman Civil Forum.

408 Cotidianul, 1999. januar 5.
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os kormanyrendelet megnyirbalt valtozatanak parlamenti elfogadasat javasol-
ta, mely legfeljebb anyanyelven miikdd6 csoportokat hagyott volna jova. Az
RMDSZ ekkor dontott tigy, hogy ha a parlament nem fogadja el 1998. szept-
ember 30-ig a kormanyrendeletet valtozatlan formaban, kilép a koaliciobol.*”
Szeptember 8-ra a CDR-USD-koalicio 1j otlettel allt el6, egy magyar-német
multikulturalis egyetem létrehozdsaval, és kompromisszum sziiletett arrol,
hogy az anyanyelvili egyetemre tortén6é minden utalast kihagynak a késébbi
taniigyi torvénybdl, nem tiltva, de nyiltan meg sem engedve azt. Mivel ekkor
mar nem volt elegend6 idé a kormanyrendelet parlamenti megvitatasara és
elfogadasara, szeptember 30-an kormanyhatdrozat sziiletett a multikulturalis
magyar-német Petéfi-Schiller Egyetem létrehozasarol. Andreescu (2001) sze-
rint a Demokrata Konvencio6 és f6ként a Demokrata Part vezetése volt az, mely
a multikulturalitas iranyaba vitte el a kérdést. Roviddel ezutan az Egyetemi
Rektorok Orszagos Tanacsa alkotmanyellenesnek mindsitette a kormanyhata-
rozatot, és fellebbezést nytijtott be az Alkotmanybirésaghoz.*!

Az Egyetemi Rektorok Orszagos Tandcsa elnokének késGbbi véleménye ,,Ugy
vélem, a Pet6fi-Schiller magyar-német egyetem elleni minden eddigi tevékeny-
ségiinket siker koronazta”*' — ravilagitott a magyar egyetem ellen iranyulo6
negativ orszagos kampany hatterére. Andreescu szerint tjfent a titkosszolga-
lat keze érz6dott a dolog mogott, mivel az alkotmanybirosagi beadvannyal ka-
tonai pontossaggal megegyezd idében négy egyetem jogi karanak dékanjai is
tiltakozd levelet fogalmaztak. ,A minden szégyenlésséget, szakmaisagot vagy
emberséget nélkiilozé politikai nyomasnak koszdnhetd, hogy azéta mind a Petd-
fi-Schiller Egyetem, mind a Bolyai Egyetem a kezdeményezdk papirjan maradt”
(Andreescu, 2001). A siirgdsségi kormanyrendeletet végiil az 1999-es torvénnyel
sikeriilt, bar mddositva, elfogadtatni. A 123. cikkely két bekezdése dsszeolvadt,
és az ujabb cikkely anyanyelvi(i csoportokat, tanszékeket és karokat engedélye-
zett, multikulturalis intézményeket az allami felséoktatas keretében (123. cikkely
1. bekezdés), valamint lehet&vé tette kisebbségi maganegyetem létesitését (123.
cikkely 2. bekezdése). Ez ugyan visszalépés a siirgdsségi kormanyrendelethez
képest, mely lehet6vé tette volna allami magyar felsGoktatasi intézmény létreho-
zasat, mégis valamiféle konszenzusos megoldasként értékelhetd.

A 2000-es valasztasokat kovetden djra az Iliescu altal vezetett Szocialde-
mokrata Part (PSD) keriilt kormanyra, és évente parlamenti tdmogatasi meg-
allapodasokat kotott az RMDSZ-el. Ezen egyezmények az RMDSZ parlamen-
ti tAmogatasa ellenében kiilonb6z6 problémdak megoldasat igérték a magyar

409 1998 nyaranak forré eseményeirdl, illetve annak sajtovisszhangjarél bévebben Re-
isz Robert (2003) és Zsigmond Csilla (1999) irt.

410 Az Alkotmanybirosag késébb elutasitotta a fellebbezést, de a bukaresti itél6tabla
alkotmanyellenesnek mindsitette azt.

411 Magyarellenes megnyilvanulasok Romaniaban. www.eokik.hu/html/hun/pub/
no_16.html.
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kisebbségnek. FelsGoktatasi tekintetben azonban az egyezmény bizonytalan
megallapitdsokat tartalmazott, és ezeknél csak azok gyakorlati kivitelezése bi-
zonyult még esetlegesebbnek. A 2000-es egyezmény igéretet tett a BBTE-n ma-
gyar nyelv(i ,oktatasi vonal” finanszirozasahoz sziikséges szervezési és szak-
mai keret létrehozdsara, valamint kérésre magyar oktatas bevezetésére tobb
allami egyetemen. Viszont, még az egyezmény megkotése elétt, a 2000/2001-es
tanévtdl kezdbdden a jogi karon 25 £6s, a kozgazdasag-tudomanyi karon pedig
harom szakiranyon, egyenként 25 f6s magyar tannyelvi(i csoportok indultak.
E csoportok, ha ,objektiv okokbdl kifolyolag”*!? részlegesen is, de magyarul
tanulhattak. A 2002. évi egyezmény magyar nyelvii karok és tanszékek 1étreho-
zasat tartalmazza BBTE-n, valamint annak igéretét, hogy ,,megvizsgaljak a ma-
gyar nyelvi(i tagozat létrehozasanak lehetéségét a marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetemen”, €s , tanulmanyozzak a magyar nyelvii csoportok
létrehozasanak lehet6ségét, a torvényes eléirasoknak megfelelden, a kolozsvari
Zeneakadémian és Agrartudomanyi Egyetemen, valamint a marosvasarhelyi
Miiegyetemen”. A magyar nyelv(i 6nallo karok létrehozasa iigyében nem tor-
tént jelentds elorelépés mar csak azért sem, mert a BBTE 2000-ben elfogadott
Chartaja nem teszi lehetévé autondém magyar tannyelvii egyetemi tagozat 1ét-
rehozasat, az egyetemet az 1997-es Chartaval megegyezé mddon tovabbra is
multikulturalis intézményként definialtak.*?

Az erdélyi egyetemek rektorai az egyetem autondmidjanak megsértéseként
értékelték az RMDSZ-PSD-protokollum felséoktatasra vonatkozo fejezeteiben
foglaltakat. A felsGoktatasi intézmények vezetdi azon indokkal utasitottak el a
protokollumot, hogy az 4j karok felallitasa til nagy megterhelést jelentene az
egyetemek részére. A kolozsvari Agrartudomanyi Intézet rektoranak nyilatko-
zata szerint ,,a magyar szak elinditdsara nincs lehetéség”*, a Gheorghe Dima
Zeneakadémia szenatusa szerint ,a magyar szak létrehozasara nincs igény a
didkok részérdl”.*> Az iigyrdl a tobbi egyetem vezetdsége is hasonloképpen
vélekedett, ezzel indokolta a kormany, hogy nem tud el6relépést elérni e te-
kintetben. A 2003-as és 2004-es egyezmények pedig megfogalmazzak két (hu-
man tudomany és természet-, redl tudomany) 6nalléo magyar kar létrehozasat a
BBTE-n. Az RMDSZ-nek nem sikeriilt megvalositania a két magyar nyelv(i kar

412 ]dézet a Tudomanyegyetem honlapjarol: http://www.ubbcluj.ro/maghiara/linia-
maghiara.html.

413 A multikulturdlis jelleg azért is megkérdojelezhetd, mert az egyetemen beliil léte-
20 oktatasi vonalak nem rendelkeznek miikddési autonomiaval, a szenatusban a roman
vonal 70%-ban képviselt, a kisebbségeknek nincs semmilyen jogilag rogzitett autonom
dontéshozo szerve, a kisebbségi vezet6 ebben a szervezeti modellben mindig csak ma-
sodlagos szerepeket tolthet be, és ennek nem képességbeli, hanem nemzeti-etnikai okai
vannak (Pasztor 2001, 88. p.).

414 A rektorok nem akarnak tjabb magyar szakokat létrehozni. 2002. 02. 08. http://
belpol.transindex.ro/?hir=687.

415 Uo.
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felallitasat, annak ellenére, hogy az Oktatasi Minisztérium szinleg tamogatta
ezt a tervet, bar a szinfalak mogott mindig okot szolgaltatott a visszautasitas-
ra, ilyen volt az 6nallé karok felallitasarol szolé kormanyrendelet késlekedése,
mely a mai napig varat magara. Az egyetem szenatusa egyrészt az autonomiaja
korlatozasaként értelmezte a protokollum el&irasait, masrészt a multikultura-
lis statuszanak visszaadasatol,*'¢ valamint a magyar karok finanszirozasahoz
nyujtott tamogatasatol tette fligg&vé azt. A minisztérium tobb atiratot is kiildott
ez ligyben az egyetem vezetdségének, az egyikben a magyar karok mikodte-
tésébdl adddo tobbletkoltség fedezetét igérve, azonban az egyetem vezetése az
atiratokat elégtelennek tartotta, véleményiik szerint az anyagi fedezet tartos
biztositasahoz legalabb egy miniszteri rendeletre lenne sziikség, amely a jelen-
legi miniszter mandatumanak lejarta utan sem veszit érvényébdl. A romaniai
magyar kisebbség érdekképviselete abban reménykedett az egyetemen 2004.
marcius elején esedékes valasztasok el6tt, hogy az jjonnan megvalasztott veze-
tés viszonyulasa a kérdéshez a Marga-féle vezet&ség hozzaallasanal kedvezdbb
lesz. Azonban a madrcius 1-én tartott valasztdsokon ujra a Nemzeti Liberdlis
Parthoz (PNL) kozel allo, Marga altal képviselt csoport gy6zedelmeskedett, hi-
szen egyetemi berkekben nyilt titok volt,*'” hogy az j rektor is ehhez a korhoz
tartozott. Marga az amerikai mintara létrehozott akadémiai tanacs elndke lett,
azaz befolyasa tovabbra is jelentés maradt, igy az intézmény vezetésében nem
lehetett jelent&s valtozasokra szamitani. A valasztasok eredményeképpen az
egyetem alelndki tisztségét Szamoskozi Istvan pszicholdgiaprofesszor toltotte
be, és két magyar rektorhelyettest valasztottak: Nagy Laszl6 fizikust és Salat
Levente politologust. A romaniai magyar kozvéleményben nagy port kavart
az egyetemi valasztasokat kovetden Salat Levente azon kijelentése, hogy az
RMDSZ és a kormanypart kozotti egyezség értelmében létrehozandd magyar
karok 6tletét nem tudja tamogatni, mivel az a szakértdk feje folott jott létre,*'®
valamint felhaborodast keltett az is, hogy egy a kérdést alaposan, minden vo-
natkozdsaban feltaré hatastanulmany elkészitését szorgalmazta.*"

A 20002004 kozti idészak alatt zajlott az elsé 6nalld felsGoktatasi torvény
minisztériumi el6készitése €s annak megvitatadsa a szakmai szféraval. A tor-
vénytervezetet biraltdk az egyetemi szakszervezetek, az egyetemek vezetdi, a

416 A tudomanyegyetem vezetdsége, f6ként Marga szorgalmazasara, tobb rendben is
targyalasokat folytatott az OM-mel a tekintetben, hogy az egyetemet mindsitsék mul-
tikulturalis egyetemmé. Az ideoldgiai okok mellett pragmatikus indokok allhattak a
hattérben, amennyiben multikulturalis egyetemként 4ij palyazati lehetéségek nyilnanak
meg.

417 Lasd Valasztasok a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. http://www.erdely.com/
magyaregyetem.php?id=3923.

418 Hangoztatva, hogy ezzel a magyar oktatok tobbsége nem ért egyet.

419 Amit a magyar akadémiai szféra képvisel6i azért itéltek el, mert mar szamos ha-
sonlo jellegd helyzetfelmérés, illetve a kapacitasok szambavételét tartalmazé el6készitd
munka sziiletett, igaz, ezek nagy része nem kapott szélesebb koéré nyilvanossagot.
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politikusok, igy az nem jutott el a képvisel6haz oktatasi bizottsagahoz.** A fel-
s6oktatasi torvénytervezet nyolcadik, 2002-es valtozatat elfogadhatatlannak
itélte a Rektorok Orszagos Tanacsa, mert véleményiik szerint még az eddig
érvényben levd szabalyozasokhoz (AT, TT) képest is nagyobb mértékben korla-
tozza a felsGoktatasi intézmények autondmiajat, és nagyobb hataskorrel ruhaz-
za fel az OM-et. A kolozsvari Babeg-Bolyai egyetem prorektora®' is ezzel 6ssz-
hangban biralta a torvénytervezetet, az Adminisztrativ Tandcsra vonatkozé
el6irasban egy valasztasi és egy centralista rendszer kompromisszumat latva,
melyben az allamnak lenne els6dleges szerepe.*? A torvénytervezet kedvezot-
lennek bizonyult a kisebbségek szempontjabdl is, mert az anyanyelvii oktatas
jogat sérti az eldiras (6. szakasz 1. §), mely kimondja, hogy a felsGoktatas roman
nyelven torténik. Bar egy kovetkezé mondatdban engedményeket tesz: jelen
torvény feltételei kozott torténhet etnikai-nemzeti kozosségek nyelvén, vagy
mas nemzetkozi hasznalatban levé nyelven is, de a késdbbiekben megallapitja,
hogy az oktatas szervezése és tartalma nem szervezodhet kizardlagos, diszkri-
minativ ideoldgiai, politikai, valldsos vagy etnikai-nemzeti alapon (10. szakasz
2. §). E harom el6iras kombinacidja pedig megteremtheti a kisebbségi nyelven
torténd felsGoktatas megsziintetésének torvényes alapjait. A felsGoktatasi tor-
vény a 2004-es kormanyvaltasig, illetve napjainkig nem kertilt a parlament elé.
A 2000-es év mindazonaltal valasztévonalat jelentett a romaniai magyar fel-
s6oktatas alakulasaban, mert a Magyar Kormany tamogatasaval, az RMDSZ
politikusai altal a taniigyi torvénybe foglalt két paragrafus alapjan, és az er-
délyi magyar felekezetek vezetdinek Osszefogasaval 2001 oktdberében lét-
rejohetett az els6 6nallé magyar maganegyetem, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem (tovabbiakban EMTE) néven. Ez az egyetem kizarolag
alapitvanyi, egyhdazi és magyar allami tdmogatas révén jott létre és miikodik
azota is, mégis eldrelépést jelent a romaniai magyar kisebbség egyetemkérdé-
sének rendezése tigyében. Az akkreditacié megszerzését kovetden a taniigyi
torvény lehetévé teszi annak allami tamogatasat, és ezaltal a magyar kisebb-
ség allamilag tdmogatott felsGoktatasi intézmény iranti igényének kielégitését.
Igaz, hogy akkreditalt maganegyetemek allami tAmogatasara mindeddig nem
keriilt sor Romanidban. A roman kormany e maganegyetem létrehozasat is ne-
hezen engedélyezte, az EMTE altal inditott szakok akkreditacioja még jelenleg
is (2005. majus 23.) folyamatban van. Az engedélyeztetés soran a roman akkre-
ditaciés bizottsag olyan 1j javaslatot tett, mely nem szerepel az akkreditacios
torvényben, hogy ezutan csak olyan egyetemeket akkreditaljanak, amelyeknek
legalabb 30%-ban roman az oktatasi nyelve (Népiijsdg, 2001. aprilis 11., 3. p.).

420 Lasd Interjuk az Orszaggytlési Bizottsag Képvisel6ivel — 01 Szamu - 2003. 03. 12.,
5. p.
421 Serban Agachi, mellesleg, a Marga altal az Egyetemek Torvényének el6készitésére
kijeldlt csapat tagja volt.

422 Serban Agachi, Monitorul de Cluj, 2002. 10. 15., 1. p.
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Belathat¢ valtozasok. A 2004-es valasztasok a Liberalis Part és a Demokrata
Part, valamint az RMDSZ koalicidjanak kormanyzasat hozta, mely kormany-
koaliciéban az RMDSZ elnoke, Marké Béla a miivelddési, oktatdsi és eurdpai
integracios tevékenységeket feliigyelé miniszter, K6t6 Jozsef pedig ismételten
az OM allamtitkara lett (ahogyan 1998-2000 kozott is).

A romaniai felsGoktatas és benne a magyar kisebbség fels6oktatasanak ala-
kulasara négy jogi rendelkezésnek lehetnek a kozeljovében érezhetd kihatasai:
a 2004-ben elfogadott egyetemi konzorciumi torvénynek, a roman felséoktatds
2005 oktoberéig megvalositando erdltetett attérésének az egységes eurdpai fel-
s6oktatasi modellre, a parlamentben megvitatasra varo kisebbségi torvénynek,
valamint a kozelgé EU-csatlakozasnak.

A konzorciumi torvény,*® az érvényben levo oktatasi és akkreditacids tor-
vényekkel 0sszhangban a felsdoktatasi intézmények integracidjanak elésegité-
sére sziiletett 2004 juniusaban. El6irja a kiilonbdzd fels6oktatasi intézmények
szabad tarsuldsat, célja az anyagi, targyi és human erdforras felhasznalasi ha-
tékonysaganak a novelése, a kiadasok csokkentése, az intézmények kozotti
egylittmiikodések eldsegitése, didkok mobilitasanak elésegitése a konzorci-
umban részt vevo egyetemek kozott (7. cikkely). Az oktatdsi minisztérium ki-
egészitd finanszirozas révén tamogatja ezen konzorciumok létrejottét (12. cik-
kely). A konzorciumi torvénnyel azonban nem keriilheté meg az akkreditacid
problémaja. A még nem akkreditalt, vagy csak ideiglenes mtikodési engedély-
lyel rendelkez6 konzorciumba 1ép6 karoknak, illetve tanszékeknek ugyanugy
végig kell jarniuk az akkreditacids folyamat ttvesztdjét. A konzorciumtdrvény
elsésorban az allami fels6oktatasi intézményeket érinti, amennyiben a magan
felsdoktatas mindeddig — bar a torvény az akkreditalt maganintézmények
esetében azt lehetévé tenné — nem részesiilt semmilyen allami tamogatasban.
A konzorciumtorvényen keresztiil azonban az allami koltségvetésbdl torténd
részesedésre is lehetdség nyilna. Kérdés, hogy ebbe a folyamata milyen mér-
tékben fog bekapcsolddni a Babes-Bolyai, a Partiumi Keresztény és az Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem. Valdszintinek latszik, hogy a két maganegyetem
veszélyeztetve latnd a nagy nehézségek aran megszerzett dnalldésagat e tarsula-
sok révén, bar a konzorciumi térvény garantalja, hogy a részt vevd egyetemek,
illetve a kutatasi-fejlesztési egységek megorzik a sajat forrasaik feletti rendel-
kezés autonomiajat (13. cikkely), valamint hogy tiszteletben tartjak az egyetemi
autondmia alapelveit (12. cikkely).

A gyorsitott attérés az eurdpai felsGoktatasi modellre tobb térvénnyel torté-
nik, melyek koziil az egyik legfontosabb a szerkezeti valtast, a linedris (tobb-
lépcsds, egymasra épiilé fokozatokat add) rendszert eldird 288/24.06.2004-es
torvény az egyetemi tanulmanyok megszervezésérdl. Az oktatas eurdpai di-

423 Legea nr. 287 din 24 iunie 2004 — Legea consortiilor universitare. http://www.edu.
ro/acte_normative.htm
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menzidjanak erdsitését (a mindségbiztositast) szolgalja a fent emlitett konzor-
ciumi torvény, a tarsadalmi dimenzidt (tdrsadalmi kohézid, méltanyossag)
szolgalja a Maganosztondijak 376/4.10.2004-es torvénye. Az angolszasz tipust
kétharmados (Bachelor — Masters — PhD) rendszerre torténé attéréssel kapcso-
latban a romaniai magyar akadémiai szféra félelme, hogy a megszerzett vagy
folyamatban levé mindsitések (ideiglenes engedély, akkreditacio) csak az alap-
képzésre (Bachelor) lesznek érvényesek, tekintettel arra, hogy azok tobbsége
az eddig érvényben levd négyéves idétartamui képzésre vonatkozott. Ebbdl
kiindulva mesteri, valamint doktori képzés szervezéséhez szinte minden mar
meglev szaknak (miikodjon akar allami vagy magankeretek kozott) végig kell
jarnia az engedélyeztetés két lépcséfokat, aminek nemcsak biirokratikus, de
politikai és anyagi vonzatai is lehetnek.

2005 aprilisaban az RMDSZ elkészitette a Nemzeti Kisebbségek Jogallasarol
sz0l6 torvénytervezetet,* amely kiemelten foglalkozik az oktatds és benne a
felsdoktatas kérdésével. A torvénytervezet kimondja, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyeknek jogukban &ll anyanyelviikon tanulni minden
szinten, formaban és tipusban (15. cikk 1. bekezdés). Tartalmazza, hogy ter-
mészetes személyeknek, valamint szervezeteknek jogukban all anyanyelviikon
oktaté magantanintézményeket létrehozni, amelyek allami vagy helyi koltség-
vetésben részesiilnek (15. cikk 2. bekezdés), ami — mivel azt kifejezetten nem en-
gedélyezi, de nem is tiltja — magaban foglalhatja a koltségvetés dltal tamogatott
maganegyetemeket is. Lehetévé teszi az allami oktatas keretében ,az esetnek
megfeleléen” és a , kifejezett igényeknek megfeleléen” az anyanyelvili egyetemi
oktatast 6nall6 egyetemeken, karokon, féiskolakon, tanszékeken és csoportok-
ban (16. cikk c. bekezdés), valamint az anyanyelvii egyetem utani, illetve poszt-
gradualis oktatast (16. cikk b. bekezdés). Eléirja minden szinten a szakvizsgak,
a megiiresedett allasokért kiirt versenyvizsgak, az oktatoi fokozatok elnyerésé-
ért kiirt vizsgak, a tudomanyos cimekért kiirt vizsgak anyanyelvi letételét (16.
cikk e. bekezdés). Kijelenti, hogy az allamnak kotelessége szavatolni az allami
oktatds keretében a nemzeti kisebbségek hagyomanyainak, kulturajanak, nyel-
vének, torténelmének, sajatos tarsadalmi és létkérdéseinek tanulmanyozasara
kutatdintézetek, szakosztalyok, illetve részlegek biztositasat (16. cikk g. bekez-
dés). Az igéretes torvénytervezettel kapcsolatban két kérdés meriil fel: egyrészt,
hogy miért nem hasznal pontosabb megfogalmazasokat, miért hagy lehetdsé-
get az interpretdldsra a feltételes modd, a tantigyi torvény eldirasait idéz6 mon-
datokkal? Masrészt felmeriil, hogy milyen mértékben mennek majd at ezek az
eléirasok a roman torvényhozas meglehetdsen keskeny ttifokan. A 2007. januar
1-i EU-csatlakozassal, illetve annak hatdsaival szembeni optimizmus mellett a
romaniai magyar akadémiai szféra megfogalmazta kételyeit is. Péntek Janos
szerint belathatatlanok a kovetkezményei ebben a tekintetben az Eurépai Uni-

424 Megtalalhaté az RMDSZ honlapjan: www.rmdsz.ro.
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ohoz vald csatlakozasnak, mind pozitiv, mind negativ értelemben. Szamitani
lehet arra, hogy a fiatalok szamara az eddigieknél is nagyobb vonzerét jelent az
anyaorszag, de az unid egész térsége is, igy is, mint a tanulmanyok folytatasa-
nak szinhelye, és még inkabb tigy, mint munkahely, mint egzisztencialis szin-
tér (Péntek, 2004), mivel elérhetékké valnak a ma még nehezen hozzaférhetd
neves idegen felsdoktatasi intézmények is, illetve beindulhatnak azok romaniai
tagozatai, melyek tovabb novelik a konkurenciat.

Felhasznalt irodalom

Andreescu, Gabriel: Recomandarea 1201 si o retea de stabilitate/securitate in Europa
Centrala si de Est. Studii Internationale 1997. 3. 49-63. [Recommendation 1201 and
a security (stabilty) network in Central and Eastern Europe. International Studies
1997/3, 49-63. p.] Roman-angol nyelven

Andreescu, Gabriel — Weber, Renate: Evolutia conceptiei UDMR privind drepturile
minoritatilor. Bucuresti, 1996, Centrul pentru Drepturile Omului. 5-41. [Evolutions
in the DAHR conception on Hungarian minority rights. Centre for Human Rights
APADOR- CH, 1996. 5-41] Roman—angol nyelven.

Andreescu, Gabriel — Weber, Renate — Valentin Stan, Valentin: Conceptia UDMR privind
drepturile minoritdtilor nationale. Bucuresti: Centrul pentru Drepturile Omului [Az
RMDSZ elgondoldsa a nemzeti kisebbségek jogairél. Emberi Jogi Kézpont, Bukarest,
1994.]

Andreescu, Gabriel: Ruleta. Romdni si maghiari, 1990-2000. Jurnal tematic. Bucuresti:
Polirom, 2001. [Rulett. Romanok és magyarok 1990-2000. Tematikus naplé. Polirom,
Bukarest, 2001]

Bardi Nandor — Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a kormdnykoalicié (1996-2000). Romdniai
Magyar Evkonyv. Temesvar—Kolozsvar, 2001, Szérvany Alapitvany — Polis Konyvki-
ado, 26-48. p.

Clark, Burton, R.: The Higher Education System. Academic Organization. Cross-National.
Perspective. Oakland, 1983, University of California Press, 87-96, 145-149, 211-227. p.

Demény Gyongyvér: Kisebbségek oktatasi jogai és a Magyar tannyelvé felséfo-
ki oktatdas Romanidban. Magyar Kisebbség, 2002. 2. sz. http://www.hhrf.org/
magyarkisebbseg/0202/m020218. html.

Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Holmi, 1991. 7. sz. 868-889. p.

Goedegebuure, Leo — Kaiser, Frans — Maasen, Peter — de Weert, Egbert: Higher Edu-
cation Policy in International Perspective: An Overview. Goedegebuure, Leo et al.
eds. Higher Education Policy. An International Comparative Perspective. Pergamon
Press, 1994, 241-253. p.

Kettley, Carmen: Ethnicity, Language and Transition Politics in Romania: The Hungarian
Minority in Context. Farimah Daftary & Francois Grin (eds.): Nation Building, Ethicity
and Language Politics in Transition Countries. 2003, 243-267. p.

Pasztor Gyongyi: , Kolozsvari multikulturalizmus”. Pro Minoritate, 2001. 3. sz., 80-88. p.

Péntek Janos: A romaniai magyar felsGoktatas helyzete és kilatasai. Korunk, 2004. 7. sz.
www.korunk.ro

Reisz Rébert: Izomorfizmus, konfliktus és kreativitas. Educatio, 2003. 1. sz. 19-33. p.



KONSZENZUSOS FELSOOKTATAS-POLITIKA ESELYE ROMANIABAN? 193

Reisz Robert: A magyar egyetem kérdése Romaniaban. 1998 nyaranak torténései. In
Etnopolitika. A kozdsségi, magdan- és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kozép- Eurdpad-
ban. Budapest, 2003, Teleki Laszl6 Alapitvany, 275-297. p.

Salat Levente: Multikulturalis demokracia? Regio, 2002., 2. sz. 206-226. p.

Sz6cs Istvan: Partium. In Kozma Tamas: Kisebbségi oktatds Kozép-Europdban. Budapest,
2005, FelsGoktatasi Kutatointézet — Uj Mandatum, 132-152. p.

Teichler, Ulrich: Current Agendas and Priorities in Higher Education Policy Research:
An International View. National Conference in the Future if Higher Education Policy
and Research, Canberra, 1998 http://www.suc.unam.mx/teichler/teichler.htm.

Zsigmond Csilla: A Pet6fi-Schiller Egyetem megjelenitése az orszagos roman sajtoban.
Magyar Kisebbség, 1999. 1. sz. www .hhrf.org/magyarkisebbseg/9901/



A ROMANIAI FELSOOKTATAS
AZ 1994-ES PARLAMENTI VITAK TUKREBEN*

Bevezetés

A bemutatasra keriil6 anyag egy tagabb kutatas része, amely a romaniai , tarsa-
dalmi valtozasok” utani oktataspolitika jellegét vizsgalja a parlamenti**® jegy-
zO0konyvekre, partprogramokra, az egyes partok oktatasi bizottsagi tagjainak
interjuira és a 1étezd oktataspolitikai elemzésekre tAmaszkodva. A kutatas elsé
szakaszaban az oktatassal kapcsolatos torvények*” és az 1997-es siirgdsségi
kormanyrendelet*® parlamenti képvisel6hazi vitdjanak elemzésére vallalko-
zom. Jelen elemzés ezek koziil is a 84/1995-6s Taniigyi Torvény képvisel6hazi
vitajara 6sszpontosit.

A kutatds azon az elméleti hipotézisen alapul, hogy a demokratikus tarsa-
dalmakban minden tarsadalmi csoport megjelenik a parlamentben és képviseli
az érdekeit. Bar Romania gyenge demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6
orszag, mégis a valasztasok —a magas részvételi aranynak koszonhetSen (1990-
ben 86%, 1992-ben 76%) — legitimnek nevezhet6k. A parlamentben elhangzo
beszédek a nyilvanossagnak szolnak, azonban a sajtdval ellentétben kevésbé
manipulativak. Ily médon a parlamenti jegyzékonyvek a legautentikusabb for-
rasul szolgalnak gy a politikai, szocioldgiai, mint az oktataspolitikai elemzé-
sekhez.

A kutatds altalanos célja, hogy megvizsgdlja, miként tiikr6zédnek vissza a
tarsadalom kiilonb6z6 érdekcsoportjainak oktatasrdl alkotott elképzelései a
parlament als6 hdzanak vitdiban. A kutatds masik célja, hogy megvizsgalja,

425 Megjelent Mandel Kinga : A romaniai felséoktatas az 1994-es parlamenti vitak
tiikrében. In Etnopolitika, Budapest, 2003, Teleki Laszlé Alapitvany, 251-273. p.

426 Romdnia parlamentje kéthazas rendszer(, az alséhdzat a képvisel6k haza, a fels6-
hazat a szenatus alkotja. Jelen tanulmany a képvisel6hazi vitakat vizsgalja.

4271995, évi 84. sz. Taniigyi Torvény, lasd Monitorul Oficial al Romaniei. [Roma-
nia Hivatalos Kozlonye.] Partea I. Nr. 167/1995.; 1999. évi 151. sz. Taniigyi Torvény,
mely az 1995-6s modositott valtozata, lasd Monitorul Oficial al Roméaniei. Partea I. Nr.
606/1999.; 1993. évi 88. sz. Felséoktatasi Akkreditacids Torvény, lasd Monitorul Oficial
al Romaniei. Partea I. Nr. 307/1993.

428 A siirgdsségi kormanyrendeletet a kormany teszi kdzzé, és azonnal hatalyba 1ép,
megyvitatasara a parlament két hazaban csak késébb keriil sor. Lasd Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea I. Nr. 1/1996.
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melyek az oktatasi rendszer problematikus, {6 {itkdzési pontjai, ahol a legéle-
sebb nézeteltérések korvonalazodnak. A felmertiil6 kérdések a kovetkezdk:

+ Milyen 0sszefiiggés van a képvisel6k partbeli hovatartozasa és a Tantigyi
Torvény kapcesan kifejtett érvrendszeriik kozott? Mennyire hatja at a part
koncepcidja a képvisel6k oktatassal kapcsolatos nézeteit?

+ A képvisel6k érvrendszeriikben milyen mértékben hasznalnak politikai,
tarsadalmi, gazdasagi vagy oktataspolitikai, esetleg pedagdgiai, modszer-
tani érveket?

+ A képvisel6k a vita soran milyen mértékben képviselnek helyi, regionalis
érdekeket és mennyiben orszagosakat?

« Amennyiben oktataspolitikai érvek is megjelennek, ezek mely dimenziok
mentén strukturalddnak? (esélyegyenléség — méltanyossag, hatékonysag
— mindség, szabadsag, esetleg mas tradicionalis értékek, mint amilyen a
vallas, erkolcs).

* A felszélalok mennyire képviselnek modern vagy tradicionalis értékeket?

+ Milyen mértékben érvelnek az oktatdsi iranyitas centralizacidja vagy a de-
centralizacio mellett?

+ Milyen mértékben tamaszkodnak a roman oktatasi hagyomanyokra? Mi-
lyen mértékben hivatkoznak a Spiru Haret-féle iskolareformra, a két vilag-
haboru kozotti korszakra, a kommunista id6k tapasztalataira?

Jelen elemzés az oktatasi torvények vitajabol az 1995/84-es Taniigyi Toérvényre,
annak felsGoktatasi részeire vonatkozik, és az 1994-es év parlamenti jegyzo-
konyveinek*” vizsgalatara tdmaszkodik. Egészen 1995-ig a partallami idészak
alatt, 1968-ban elfogadott és 1977-ben modositott*® oktatasi torvény maradt
érvényben, barmiféle torvénybeli mddositas nélkiil. Az 1977-ben modositott
torvény elbirasait azonban nagymértékben felfiiggesztették az 1990 utan ki-
adott miniszteri és kormanyrendeletek. A rendeletek altali szabalyozas ebben
az idészakban olyan jelent6s mértéket Oltott, hogy gyakorlatilag két torvény
volt életben, a nem hatalytalanitott 1968-as (azaz annak 1977-ben modositott
valtozata), és egy Uj torvényi keret, melyet a rendeletek és hatarozatok tome-
ge alkotott (Mihailescu 1997). Az 1990-1993 kozotti id6szakban mintegy 2000
szabalyozé dokumentum latott napvilagot, koztiik hatarozatok, miniszteri és
kormanyrendeletek, szakosztalyi rendeletek, metodologiai szabalyzatok, kor-
leveles utasitasok és rendeletek.

Egyrészt ezen a torvényességi vakuumon és ziirzavaros helyzeten, masrészt
arendszer kozponti iranyitasan probal valtoztatni az 1995-6s Tantiigyi Torvény,

429 Lasd Monitorul Oficial al Romaniei. Partea a II-a. Dezbateri Parlamentare. 1994.
Nr. 122 — Nr. 149.

430 Lasd Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania. [Romania Szocialista Koz-
tarsasag Hivatalos Kozlonye.] Partea I. Nr. 113/1978.



196 A ROMANIAI MAGYAR FELSOOKTATAS-POLITIKA TENDENCIAI

ugyanis: , Az 1990-es évek elején, Kozép-Kelet-Eurépaban Romania oktatasi
rendszere volt az egyik legcentralizaltabb” (Balazs-Halasz 1999).

Ezt az 1995-6s torvényt a kovetkezd, 1996-2000-es kormanyzati ciklus alatt
a 36. szamu 1997-es kormanyrendelettel mddositottak,*! majd a 151. szamu
1999-es torvénnyel*” véglegesitették. A felsdoktatast szabalyozza még a 88.
szamu 1993-ban hozott un. ,, Akkreditacios” Torvény** is. Az 1995-0s Taniigyi
Torvény vitaja a parlament als6 hazaban 1994. jinius 10-én kezd6détt, és 1994.
julius 2-an keriilt elfogaddsra. A tanulmany a parlament als6 hazaban ez id6-
szak alatt zajlott vitak bemutatasara, elemzésére torekszik.

A Taniigyi Torvény létrejottének tarsadalmi kérnyezete

Az 1992-es valasztasokat az Iliescu nevével fémjelzett PDSR (Tarsadalmi De-
mokracia Romaniai Partja) nyerte. Az 1992-1996-os parlamenti ciklusban a
kormanykoaliciot a PDSR, valamint a szélséségesen nacionalista part, a PUNR
(Roman Nemzeti Egység Partja) alkotta. A kormanykoaliciot kiviilrél tamogat-
ta a szintén szélséségesen nacionalista PRM (Nagy-Romania Part), valamint a
PSM (Szocialista Munkaspart) is. Ez utébbi 1996-ban besziintette parlamenti
tevékenységét. A parlamenti tamogatasért a Nagy-Romania Part kiilonb6z6
kormanyzati, allamtitkari és szakbizottsagi funkciokat kapott. Ugyanakkor a
koalicié a nem magyar kisebbségi partok (a Térok-mohamedan Tatarok Part-
ja, az Ormények Egyesiilete, a Bolgarok Szovetsége, az Olaszok Kozossége, a
Toérokok Demokratikus Egyestilete, a Németek Demokratikus Féruma, a Len-
gyelek Egyesiilete) és a fliggetlenek egy részének parlamenti tAmogatasaban is
részestilt.

A parlament alsdhazanak 1992-1996-os Osszetételét az alabbi dbra szemlél-
teti:

431 Lasd Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. Nr. 1/1996.
432 Lasd Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. Nr. 606/1999.
433 Lasd Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. Nr. 307/1993.
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17.dbra. Az alséhdz dsszetétele az 1992—1996-0s parlamenti ciklus alatt

Roviditések:

PDSR (Partidul Democratiei Socialiste din Roménia) — Tarsadalmi Demokracia Romaniai

Partja PUNR (Partidul Unitatii Nationale Romane) - Roméan Nemzeti Egység Partja PRM
(Partidul Romania Mare) — Nagy-Romania Partja PSM (Partidul Socialist al Muncii) — Szocialista
Munkaspart

UDMR (Uniunea Democrata Maghiara din Romania) - Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
PD (Partidul Democrat) — Demokrata Part

PSDR (Partidul Social Democrat Roméan) — Roman Szocialdemokrata Part PL '93 (Partidul Liberal
’93) — 1993-as Liberalis Part

PNTCD (Partidul National Taranesc Crestin Democrat) — Roman Nemzeti Keresztény Demokrata
Parasztpart B

PAC (Partidul Aliantei Civice) — Polgari Osszefogas Partja PER (Partidul Ecologist Roman) —
Roman Okolégus Part.

Az ellenzéket a PNTCD/PER (a Roman Nemzeti Keresztény Demokrata Pa-
rasztpért és a Romén Okolégus Part szdvetsége), a PD (Demokrata Pért), az
RMDSZ (Roméaniai Magyar Demokrata Szovetség), a PL "93/PAC (a Liberalis
Part, valamint a Civil Osszefogas Partjanak szdvetsége) és a PSDR (Szocialde-
mokrata Part) alkotta. A kormanyt kiviilrdl tamogato partokat figyelembe véve
ez az ellenzék mintegy 36%-ot tett ki a parlament alsdhazaban, ahogy azt a
kovetkez6 abra is szemlélteti.
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36%

Ellenzék Kormany

64%

H Kormany (PDSR+PUNR+PRM+Kisebbségek+Fiiggetlen) B Ellenzék (PNTCD/PER+PD+RMDSZ+PL '93/PAC)

18.dbra. Az alsohdz Osszetétele az 1992-1996-0s parlamenti ciklusban

A megoszlas az egyik magatol értet6dd magyarazat arra, hogy ebben a parla-
menti ciklusban miért éppen ez a Taniigyi Torvény sziiletett. Tovabbi magya-
razatul szolgdalhat, hogy az oktatasi miniszteri funkcidt ez id6 alatt — PUNR-
nek (Nemzeti Egység Partja) a vezetd kormanyparttal, a PDSR-rel (Tarsadalmi
Demokracia Romaéniai Pértja) kotott megallapodasa értelmében — a PUNR-es
Liviu Maior t6ltotte be. Ugyanakkor kormanyparti tobbségii volt az oktatasi
torvénytervezet kidolgozasaért felelés Oktatasi Bizottsag, élén PDSR-es elnok-
kel és PUNR-es alelnokkel] .

A Taniigyi Torvény szerkezete

Az oktatasi torvény szerkezetileg tobb fejezetbdl all. Az elsé fejezetben az alta-
lanos rendelkezések az oktatas alapelveit targyaljak, majd kiilonbozé fejezetek
részletezik az oktatds egyes szintjeire vonatkozé eldirasokat, igy a kotelezd ok-
tatas el6tti, az elemi, a gimnaziumi (also kozépfoku), a liceumi (fels6 kdzépfo-
k1), a szakmai, a posztlicealis (liceum utani szakmai jelleg(i képzés),* a fels6-
fokt, valamint az egyetem utani tin. posztuniverzitaris oktatast. Kiilon fejezet
targyalja a miivészeti és sportoktatast, a specidlis, valamint a katonai oktatast,
az egyetemi autonomia kérdését, a maganoktatast, a nemzeti kisebbségek okta-
tasat is. Egy elkiiloniild rész az oktatds tartalmi kérdéseit, az oktatds vezetését,
anyagi alapjainak biztositasat és finanszirozasat, a tanszemélyzetre vonatkozd

434 Meg kell jegyezniink, hogy bar az Oktatasi Bizottsag masik alelnoke RMDSZ-es
képviseld, neki csak , kirakati” szerep jutott: fel lehetett mutani tgy az ellenzéki tama-
dasok esetén, mint a Nyugat legitimacidjanak elnyerése érdekében.

435 A posztlicealis képzés liceum utani képzést jelent, a magyarorszagi fogalomhasz-
nalatban a kozépiskolat kdvetd oktatasi forma, melyre érettségi diplomaval rendelkezd
didkok jelentkezhetnek, és amely 1-3 éves idtartamut képzést biztosit.
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eléirasokat tartalmazza. A tanszemélyzetre vonatkozdan a késébbiekben, 1997-
ben 6nalld torvény is sziiletett.*
A Taniigyi Torvény fels6oktatasra vonatkozé paragrafusai két nagy témakor
koré csoportosulnak:
* az egyetemi autonomia kérdéskore, mely magaban foglalja: ) az 6nren-
delkezés, b) a beiskolazasi keretszdmok, c) a finanszirozas problémait;
« valamint az oktatas strukttrajaval kapcsolatos kérdéskor, mely magaban
foglalja: ) a magan-felsGoktatassal, b) a rovid és hosszt idétartamu egye-
temi képzéssel, valamint c) a doktori képzéssel kapcsolatos problémakat.

Az aldbbiakban ezeket tekintjiik at.

Az egyetemi autondmia

Az egyetemi autondmia kérdését 6nallo fejezet 7. cikkelye szabalyozza, ugyan-
akkor tobb mas, a torvény kiilonbozo fejezeteiben ,elrejtett” felsGoktatassal
kapcsolatos cikkely kozvetett vagy kozvetlen modon tartalmaz az egyetemi
autonomiara vonatkozo kérdéseket.

A képviselk hdzadban az egyetemi autonémiaval kapcsolatban folytak a
leghosszabb és leginkabb indulatos vitak. A torvény 89. szakaszanak 1. para-
grafusa megfogalmazta, hogy , Az egyetemi autondmia az egyetemi kodzos-
ség joga ahhoz, hogy barmely ideoldgiai, politikai, vagy vallasi beavatkozas
nélkiil vezesse dnmagat, gyakorolja akadémiai szabadsagait, illetékességek
és kotelezettségek egyiittesét vallalja magara a felsdoktatas orszagos fejlesz-
tési stratégiaja torvénnyel megallapitott opcidival és orientacidival 6sszhang-
ban”,*” mégis a torvénytervezet, majd a végiil megszavazott torvény is szamos
olyan el8irast tartalmazott, mely korlatozta az autonémiat. A Civil Osszefogas
Partjanak egyik képviselGje szerint: ,bar e torvénnyel az egyetemi autonémia
legitimizdlasa a cél, azonban a kiilénb6z6 cikkelyeken keresztiil az egyetemi
autondmia olyan mértékd korlatozasa megy végbe, hogy végiil nem marad
mas, csak maga az iires, tartalom nélkiili fogalom.”*

436 Lasd Statutul Personalului Didactic. In: Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I.
Nr. 158/1997.

437 Lasd Romania Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos
forditasa. VII. évfolyam 105. szam. 1995. II. cim. 7. cikkely 89. szakasz (1) bekezdés.
A forditas szovege tobb szempontbdl kifogasolhatd, igy nyelvtanilag, nyelvhelyességi-
leg, a fogalomhasznalat pontatlansaga miatt, azonban nem valtoztattam rajta, mivel ez
a hivatalos magyar valtozat.

438 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 134/1994. 7.
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A) ONRENDELKEZES

A 129. cikkelyt, mely a tartalmi 6nrendelkezésre vonatkozik, az alsohaz Okta-
tasi Bizottsaga az alabbi formdban javasolta jovahagyasra: ,(1) A felsoktatasi
intézmények tanterveit a karok vagy a féosztalyok** dolgozzak ki, ezeknek a
tanacsai keretében vizsgaljak meg, az egyetemi szenatusok hagyjak jova és az
Oktatasi Minisztérium véleményezi ket azzal a céllal, hogy megfeleljenek az
orszagos standardoknak.”

A legnagyobb kormanypart a PDSR (Iliescu partja) szerint azért sziikséges
a fels6oktatasi intézmények tanterveinek miniszteri lattamozasa, mert a mi-
niszternek sziiksége van arra, hogy atlassa a felsGoktatasban zajlé folyamatok
egészét ahhoz, hogy iranyitani tudjon. Az indoklds mutatja, hogy ez a rendszer
nagymértékben a totalitarista rendszer 6rokose, a kozponti hatalom nemcsak
a pénziigyi, szabalyozasi, hanem tartalmi kérdésekben is dontéshozo szeretne
lenni. A kormanypart a minisztérium meglévé hataskorének koriilbastyazasa-
ra torekedett e torvény altal is.

Az ellenzéki Parasztpart az el6irdssal kapcsolatban megkérddjelezte a mi-
nisztérium hataskorét, feltéve azt a kérdést, hogy szakmailag mennyivel kom-
petensebb a minisztérium az egyetemi szenatusoknal egy tanterv vagy kutatasi
terv megitélésében. Véleménytiik szerint ez a tartalmi szabalyozds veszélyezteti
az egyetemi autonomidk érvényesiilését.

Az el6iras végiil az Oktatasi Bizottsag altal javasolt formdban, valtoztatasok
nélkiil kertilt elfogadasra, és valtozatlan maradt mindmaig.

Az dnrendelkezés problémajat érinti a 93. szakasz 3. paragrafusa is, mely a
bizottsag javaslata alapjan kimondja: ,az oktatasiigyi miniszter alapos indok-
lassal felfliggesztheti tisztségébdl valamely akkreditalt allami vagy magan fel-
sO@oktatasi intézmény rektorat.”**!

A szakasz vitaja soran a képvisel6k két taborra oszlottak. Az egyik tabort
azok alkottak, akik ellenezték ezt a cikkelyt, mint az egyetemi autondmia korla-
tozasat, a fels6oktatasi intézmények belsd tigyeibe torténd beavatkozasként ér-
telmezve azt. Ezen a véleményen voltak az RMDSZ képviseldi, akik attol tartot-
tak, hogy a kormanyvaltasok kozvetleniil éreztetnék hatasukat a felsGoktatasi
intézmények életében, mivel e cikkely lehetdséget teremt arra, hogy az oktatasi
miniszter felfiiggessze a rektort, akar politikai indittatasbol is. Az RMDSZ éltal
elGterjesztett javaslat szerint a miniszter csak az egyetemi szendtus kérésére
fliggeszthetné fel 4lldsébol a rektort. Ertheté az RMDSZ-esek kialldsa az egye-

49 A, f6osztaly” a tanszék megfelelGje.

440 Lasd Romania Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos
forditasa. VIIL. évfolyam 105. szam. 1995. III. cim. II. fejezet. 129. szakasz (1) bekezdés.

441 Lasd Romania Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos
forditasa. VII. évfolyam 105. szam. 1995. II. cim. IX. fejezet. 7. cikkely. 93. szakasz (3)
bekezdés.
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temi autonémia minél szélesebb értelmezése és torvénybe foglalasa mellett, ha
tekintetbe vessziik, hogy a romaniai magyarok érdekképviseletetét felvallald
szovetségnek megalakulasa ota egyik prioritasa az 6nallé magyar nyelvii egye-
tem felallitasa. Tovabbi kutatast igényel azonban, hogy miért tartoztak a Nagy-
Romania Pért képviseldi is a cikkelyt ellenzék kozzé. Allitasuk szerint nem le-
het egy rektort felfiiggeszteni allasabol azoknak a megkérdezése nélkiil, akik 6t
megvalasztottak.*? A felsGoktatasi intézmények rektorat ugyanis az egyetemi
szenatus valasztja, és a rektor rendeletileg nevezi ki a valasztott személyt. Az
ellenzék csoportjaba tartoznak a Liberalis Part képvisel6i is. A probléma meg-
oldasara javasoljak, hogy az oktatdsi miniszter a rektort csak felfiiggeszthesse
az allasabol, a teljes felmentéséhez azonban sziikség legyen az egyetem szena-
tusdnak egyetértésére is. A liberalisok inditvanya nem kapott elég szavazatot.

A masik tabor a miniszteri ellendrzés sziikségessége, a felsGoktatasi intézmé-
nyeken kiviili, kiilsé kontroll mellett érvelt. Ezen az allaspontot volt a PUNR
képvisel6hazi csoportja, élén az oktatdsi miniszterrel. A cikkely sziikségességét
azzal indokoltdk, hogy eddig a gyakorlatban igy m(ikodott a rendszer. Ameny-
nyiben a miniszter esetleg indokolatlanul fiiggesztené fel a rektort, a szenatus
a kovetkezd rektorvalasztason djravalaszthatja az illet6t. A miniszter egyér-
telmtien a hatalom pozicidjabol foglalt allast. Az el6iras altal korlatozodik a
szenatus azon joga, hogy a felsdoktatdsi intézményben a rektor altal betdltott
pozicio felett dontson, ugyanis kétségkiviil nagyobb akadalyba titkozik egy fel-
mentett rektor tjravalasztasa, akitél kozpontilag megvontak a bizalmat.

Az el6iras mellett érvel6k a szavazas technikai el6irasainak manipulala-
saval is eldsegitették ennek megszavazasat. A cikkely szavazasra bocsatasa
el6tt a parasztparti és az RMDSZ-es képviselSk részérdl tobbszor elhangzott,
hogy nincs meg a szavazdshoz sziikséges minimalis 1étszdm, az tgynevezett
kvérum, azonban a létszam ellenérzését csak valamely frakcio vezetdje kérhe-
ti. A teremben ekkor egyediil csak a PDSR part frakcidvezetje tartdzkodott,
aki nem kért létszamellenérzést, igy a teremben akkor éppen tobbségben levd
PDSR- és PUNR-tag képvisel6k megszavaztak a cikkelyt. Ez a technikai mal6r
egyszerre tobb dologra is ravilagit: egyrészt az orszagnak a demokracia szaba-
lyai iranti gyenge elkotelezettségét mutatja, a szabalyok balkani értelmezését,
masrészt azonban a roman tarsadalomban az oktatasi kérdések irant mutatko-
z6 érdekl6dés mértékének is mutatoja.

A szakértok, egyetemi oktatok és kiilonboz6 partok részérol a torvényt ért
biralatok és tiltakozasok soran a 36/1997-es siirgdsségi kormanyrendelet, majd
annak a 151/1999-es torvényes véglegesitése soran a fenti eldiras kiegésziilt a
kovetkezdvel: , A hatarozatot a rektor visszahivasarol vagy a tisztségben vald

442 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 134/1994. 10.
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megtartasarol az egyetemi szenatusnak kell meghoznia, a felfiiggesztési ren-
delkezés kozlésének idSpontjatdl szamitott legfeljesbb 30 napon beliil.”*#

Az egyetemi** dnrendelkezés kérdése meriil fel az egyetem teriiletének sért-
hetetlenségét kimondd 95. szakasz kapcsan is, melynek beiktatdsat a paraszt-
partiak javasoltak, és a nagy- Romania partiak, valamint a liberalisok tamogat-
tak. A liberalisok érveikben az Alkotmany kitételeire utaltak, mely az alapvetd
emberi jogok kozé sorolja az egyén jogat a szabadsaghoz, személye és tulajdona
sérthetetlenségéhez. Némely fliggetlen képviseldk is a cikkely mellett szdlaltak
fel, azzal érvelve, hogy a sérthetetlenség nem jelenti azt, hogy senki sem léphet
az egyetem teriiletére. A Nagy-Romania Part képviseldi szerint is sziikség van
a sérthetetlenség kimonddsara. Az egyetemi charta igyis megnevezi azokat,
akikre a szabaly vonatkozik. Ez esetben a feliigyeletet az egyetemi szenatus, a
diakok szervezetei, valamint maga a rektor gyakorolja.

Az egyetem teriilete sérthetetlenségének torvénybeli rogzitését a vezetd
kormanypart (PDSR) képviseldi elutasitottak. Torténeti analdgias érvelésiik
etatista allamfelfogast tiikroz. Véleményiik szerint az egyetemi intézmények
kozintézmények, ami nem Osszetévesztendd a maganszféraval, az egyeteme-
ken az allam altal fizetett tandrok tanitanak. Ezért indokolt, hogy az Oktatasi
Minisztérium, azaz a kormany ellenérzése alatt legyen az egyetem teriilete is.
Attdl tartanak, hogy ha sérthetetlennek nyilvanitjdk az egyetem teriiletét, ak-
kor az allam lesz az allamban, korlatlan szabadsaggal, ahol leplezetlentiil feliit-
heti a fejét a korrupcid. Attol tartanak, hogy a sérthetetlenség beiktatdsa miatt
nem lehet majd tetten érni a torvényszegéket. Korrupcios példaként a meg-
vesztegethetd tanarokat és az egyetemi felvételik koriili korrupcids botranyo-
kat emlitették. Véleményiik szerint az egyetem sérthetetlensége tette lehetové
a naci és a vasgardista szervezetek miikodését, melyek egyetemista berkekbdl
notték ki magukat a két vilaghabort kozotti idészakban.

A cikkely a parlament alsé hazaban végiil az Oktatasi Bizottsag altal java-
solt formaban keriilt megszavazasra: , Az egyetem teriiletére a belépés csak az
egyetemi Chartaval vagy a torvénnyel megallapitott feltételek kozott megen-
gedett.”45

Az 1996-ban hatalomra keriil6 j kormany, mely az 1992-1996-os parlamenti
ciklus ellenzékébdl szervez6dott (a Demokratikus Konvencid Partjabdl, a Libe-

443 Lasd Romania Hivatalos Kézlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos
forditasa. XII. évfolyam 2. szam. 2000. IL. cim. IX. fejezet. 7. cikkely, 93. szakasz (3) be-
kezdés.

444 Azért hasznalom gyakran az egyetemek kifejezést a felsGoktatasi intézmények he-
lyett, mert 1998-ig, a Tantigyi Torvény tényleges gyakorlatba lépéséig ez volt az egyetlen
elterjedt fels6oktatdsi forma, a féiskolai szint(i oktatas az 1970-es évek elején megsziint,
és csak a Taniigyi Torvénnyel keriilt Gjra bevezetésre egyetemi kollégiumok (,,colegii
universitare”) néven.

445 Lasd Romania Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos
forditasa. VII. évfolyam 105. szam. 1995. II. cim. IX. fejezet. 7. cikkely 95. szakasz.
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ralis Partbol, a Parasztpartbdl, valamint az RMDSZ-bdl), a 36/1997 kormany-
rendeletben beiktatta az egyetem teriiletének sérthetetlenségét is, azonban nem
fogadtak el a kormanyrendelet utolagos parlamenti vitdja soran, igy nem ke-
riilt be az 1999-es modositott valtozatba.

B) FELVETELI KERETSZAMOK, A FELSOOKTATAS EXPANZIOJA

Az egyik legnagyobb vitat az 59. szakasz eredményezte, mely a felsGoktatasi
intézmények felvételi rendszerérdl, arrdl szdl, ki szabja meg a felvételi kritériu-
mait, valamint ki hatdrozza meg a beiskolazasi keretszamokat.

A képvisel6haz Oktatasi Bizottsaga altal készitett torvénytervezetben az 59.
cikkely tobbek kozott kimondja: ,,(1) Az egyetemi felvételi vizsgan az érett-
ségi diplomaval rendelkezd liceumi abszolvensek vehetnek részt. A felvételi
megszervezésére az Oktatasiligyi Minisztérium altalanos kritériumai alapjan,
az egyes oktatasi intézmények illetékesek. (3) Az allami oktatasba felvehe-
té tanulok szamat minden évben kormanyhatarozattal kell megallapitani a
prognoézistanulmanyok alapjan és a felsdoktatasi intézmények szenatusainak
javaslatara. (4) Az allami egyetemi oktatas felvételi feltételeit, halézatat és a
beiskolazhat¢ tanulok szamat az egyetemi év kezdete el6tt legalabb 6 honappal
kozzé kell tenni.”#

A cikkely a beiskoldzasi aranyok meghatarozasa kapcsan a dontéshozatali
illetékességet targyalta, mely kérdés szorosan kapcsolodik a deklaralt egyetemi
autondmia kérdéséhez, és amellyel kapcsolatban megoszlottak a vélemények
kormanypartiak (PDSR, PUNR, PRM) és ellenzékiek (PL'93/PAC, PD, PNTCD/
PER, RMDSZ, PSDR) kozott. Mig az ellenzékiek — koztiik a liberalisok, a szo-
cialdemokraték és a Civil Osszefogas Péartjanak képviseldi — a keretszamok
meghatarozasaban az egyetemek hataskore mellett érveltek, a legnagyobb kor-
manypart, a PDSR képviseldi és a szélséségesen nacionalista part, a PUNR altal
székébe juttatott oktatdsi miniszter a minisztérium hatdskorét szerette volna
erdsiteni a keretszamok meghatarozasanak kérdésében.

Az ellenzékiek koziil a liberalisok javaslata volt, hogy a beiskolazasi keret-
szamokat az Oktatasi Minisztérium hatarozza meg, de az egyetemek szenatu-
sai altal készitett el6rejelzések és javaslatok alapjan. Nézetiik szerint az egye-
temeken valdsagkozelibb prognozisok késziilhetnek, mint egy minisztériumi
irodaban. A szocidldemokratdk (PSDR) is amellett érveltek, hogy elsédlegesen
az egyetemeknek kell meghatarozniuk a beiskolazasi aranyokat, mert a mun-
kaerépiaccal, a véllalkozokkal tartott kdzvetlen kapcsolat révén hozzajuk fut-
nak be azok az informaciok, melyek a tarsadalom szakembersziikségleteirdl

446 Lasd Romania Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos
forditasa. VII. évfolyam 105. szam. 1995. II. cim. IX. fejezet. 1. cikkely. 59. szakasz (1),
(3), (4) bekezdések.
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tajékoztatnak, ezért 6k a legilletékesebbek a keretszam meghatarozasaban.*”’
A PAC szerint a meglévé intézményi befogadd kapacitas filiggvényében kell
donteni a keretszamokrdl, mert ez sokkal kézzelfoghatobb, mint a konnyen
manipulalhaté minisztériumi el6rejelzések.

Az ellenzék korében tehat nagy volt az egyetértés abban, hogy az egyete-
meknek kell a keretszamokrol a dontést meghozni és a minisztérium feladata
csupan e dontés jovahagyasa. Az érvelésben megjelentek a ,fogyasztékdzpon-
ta” oktataspolitikai érvek, amikor hangsulyoztak, hogy a keretszamokat a tar-
sadalom, azaz a fogyasztok sziikségleteinek fliggvényében kell megallapitani,
és az egyetem az az intézmény, mely leginkabb tajékozodni képes e sziikségle-
tekrdl. Az ellenzékiek e szakasz kapcsan is egyértelmtien a dontéshozatal de-
centralizacidja mellett foglaltak allast.

A keretszamok meghatarozasa el6térbe helyezi a felsGoktatas expanzidjanak
kérdését is. Két egymassal ellentétes tendencia kdrvonalazddik e tekintetben:
a fels6oktatas tomegesedésének partolasa és elutasitasa. Az ellenzék sem egy-
séges e kérdést illetden. A liberalisok és a demokratak a felsGoktatas bovitését
szorgalmaztak, azzal az indokkal, hogy a tarsadalom igénye a felsGoktatas bo-
vitése irant fontosabb, mint az aktualis lehetdségek. Ezzel szemben az ellen-
zék korében a Civil Osszefogas Partja egy foldhozragadtabb, tradicionalisabb
nézetet képviselt, azt allitva, hogy a felsGoktatas bévitése csak az aktudlisan
rendelkezésre allo személyi és targyi feltételek fliggvényében képzelheto el.

A legnagyobb kormanypart képvisel§jének javaslata a keretszamokat ille-
téen egy 1j elemet tartalmazott. A PDSR javaslata szerint a keretszamokat az
Oktatasi Minisztérium altal készitett el6rejelz6 tanulmanyok és az egyetemi
szenatusokkal torténd konzultacié alapjan kormanyrendelettel hatarozzak
meg. Ez nagyban eltért az Oktatasi Bizottsag eredeti elképzelésétdl, ahol a sze-
natusokkal torténd konzultacié helyett a szenatusok javaslata alapjan szerepelt.
A konzultacid sz6 hasznalata a javaslat helyett a hatalom koncentracidjat erdsi-
tette volna, mivel a konzultacié nem jelenti azt, hogy a minisztériumnak figye-
lembe kell vennie a szenatus véleményét, ezaltal az egyetem kevesebb eséllyel
szolhatott volna bele a keretszamok feletti dontésbe.

A PDSR-es oktatasi bizottsagi elnok is tdmogatta kollégaja javaslatat az egye-
temi szenatusokkal torténé konzultalas kérdésében.*® A bizottsag elndke sze-
rint intézmények szintjén nem lehet prognoézist késziteni, mert csak a miniszté-
rium, illetve a kormany tud az el6rejelzést lehetévé tevo megfeleld informaciok
birtokaba jutni. Allitasa szerint, ha pusztén az egyetemek jelenlegi gazdasagi
kapacitasaval szamolunk, akkor nem lehet fejleszteni, kiterjeszteni a fels6okta-
tast olyan mértékben, hogy az eurdpai orszdgok szamadataival dsszehasonlit-
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hatd aranyokat kapjunk.**® Kategorikusan elutasitja a liberalis képvisel6k azon
javaslatat, hogy a minisztérium ne csak konzultaljon az egyetemi szenatusok-
kal, hanem azok véleményére alapozva jeldlje meg a keretszamokat. Az eluta-
sitast azzal indokolta, hogy az egyetemek tobbsége (40-bdl 39) a legutdbbi négy
évben mindig novelni akarta a keretszamot, akkor is, ha erre nem volt meg a
megfelel6 fogadokészség. Véleménye szerint az egyetemek elsédleges érdeke
az oktatdi helyek fenntartasa és csak masodsorban a helyi igények kiszolgala-
sa, ezért nem lehet rajuk bizni a keretszamok meghatarozasat.* Birdlat érte
az oktatasi minisztert is, mert engedélyezi a nagy létszamokat, mondvan, ,,in-
ditsanak annyit, amennyit akarnak, hogy aztan lassak, hogy tgysem tudnak
vele mit kezdeni”.**! Ugyanakkor azt is elmondja, hogy van néhany olyan szak,
melyen kozpontilag fenntartjdk a magas keretszamokat, annak ellenére, hogy
nincs elegendd szamu jelentkezd, de a tarsadalomnak vélhetden sziiksége lesz
ezekre a szakokra a jovében. ,Nem tehetiink egyenléségjelet a szubjektiv és he-
lyi érdekek, az aktualis tarsadalmi érdekek és az orszag perspektivikus érdekei
kozé”#? — allitja az Oktatasi Bizottsag elndke.

Ez az a pont, ahol az Oktatasi Bizottsag kormanyparti elndke ellentmondasba
keriilt nemcsak az ellenzék és a kormanykoalicioba tartozo6 oktatasi miniszter
véleményével, de onmaga korabbi kijelentéseivel is. EI6bb ugyanis azt hangsu-
lyozta, hogy kevés az egyetemista, ezért ndvelni kell a beiskolazasi létszamot,
tekintet nélkiil az intézmény targyi és személyi lehetdségeire, a kés6bbiekben
pedig, hogy nem szabad tovabb bdviteni a keretszamot, mert erre nincs az in-
tézményeknek megfelel fedezetiik. A bizottsag elnoke, az ellenzék altal — az
egyetemi autondmia megerdsitése érdekében — hasznalt oktataspolitikai érvek
felsorakoztatasaval, az egyetemi hataskorok tulsagos kiterjesztése ellen érvelt.
A ,fogyasztok”, a tarsadalom igényeire torténd hivatkozassal, és a , szolgalta-
tok”, azaz az egyetemi oktatok érdekeinek elutasitasaval a kozponti dontés-
hozatal sziikségessége mellett foglalt allast. Az Oktatasi Bizottsag elndkének
megnyilvanulasai etatista és centralista jegyeket hordoztak. Felszolalasaira a
hatalom elkotelezett szolgalata jellemzd, mely az orszag érdekeinek az egyéni
vagy kiscsoportos érdekek folé helyezésében, a kozponti (minisztériumi) ha-
taskorok megerdsitésében, a helyi és regionalis érdekek minimalizasaban, az
egyetemi autondmia fogalmanak sztik korti értelmezésében érhetd tetten.

Az oktatdsi bizottsagi elnokhoz képest az oktatasi miniszter beszédében
latszélagos konszenzust keresett az ellenzékiek és a kormanypartiak kozott,
mikor azt allitotta, hogy a dolgok eddig is tigy miikodtek, hogy a szenatus
javasolta a keretszamokat, amit aztan a minisztérium jovahagyott. Soha nem
csokkentette, inkabb novelte abban az esetben, ha a szakértdi, tanacsadoi al-
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tal készitett progndzis szerint nagyobb volt a tarsadalmi igény egy adott szak
irant.* Egy késobbi felszolalasaban viszont, amikor a vita mar meglehetsen
hevessé valt, megerésitette az Oktatasi Bizottsag elndke altal mondottakat.
Cinikusan megjegyezte, hogy mindig helybenhagyta a szenatusok javaslata-
it, aztan varta a szenatusok képvisel@it az oktdberi évkezdést kovetden, hogy
megkeressék panaszaikkal, mert nem volt elég hely az egyetemi szallasokon,
nem volt elég el6adoterem, oktatdi potencial.** Latszolag tehat elutasitotta az
expanziot, de feltette a kérdést, hogy el kell donteni, hogy a felsGoktatast ugy
tekintjiik-e, mint azt az oktatasi format, amely a tantermek szamanak fliggveé-
nye, vagy mint egy lehetéséget, hogy minél tobb felséfokon képzett emberiink
legyen. Igy az Oktatasi Bizottsag elnokéhez hasonldan 6 is ellentmondésos
kozéleti szerepld, aki a vitak soran a kozhangulat fliggvényében valtoztatja né-
zeteit. Erre utal egyik felindult kijelentése is, melyben azt mondja, hogy egy kis
szabadsagot kell adni, ugy az egyetemeknek, mint az oktatasi miniszternek.*
Kérdéses, hogy 6 miben latta ezt a szabadsagot.

Ez a szakasz végiil a személyeskedést sem nélkiil6z6 hosszas vita utan az
Oktatasi Bizottsag eredeti tervezete formdajaban ment at a képvisel6hazon, a
~javaslata alapjan” konstrukcioval. Ez azon kevés példak egyike, amikor az
ellenzéknek sikeriilt elvetnie egy kormanyparti javaslatot. A szakasz valtozat-
lanul keriilt be a Taniigyi Torvényt modositd 1997-es siirgdsségi kormanyren-
deletbe és az 1999-es mddositott Taniigyi Torvénybe is.

Egy masik szakasz, a 61. kapcsan is szo esett a beiskolazasi aranyokrdl. Ez
a cikkely tartalmazza, hogy a kiilfoldi didkok tandijanak a mértékét minden
évben kormanyhatarozat szabalyozza. Az egyik kormanyparti (PDSR-es) kép-
viseld javasolta, hogy szabalyozzak a kiilfoldi hallgaték beiskolazasi szamat
is kormanyrendeleti titon, hogy az ne néhessen a roman didkok létszamanak
rovasara.*® E felszélalas érdekessége azon ttilmenden, hogy a képviseld tajé-
kozatlansagat mutatja — a kiilfoldi didkok létszdma mindig fiiggetlen volt a
tobbitdl — a kiilfoldiek elutasitasaban a nagy-Romania parti képvisel6k xeno-
f6b érvelésére emlékeztetett. Ugy tlinik, hogy a PDSR képvisel6i sem biztak az
egyetemi piac szelektivitdsanak miikddésében, és gy érzezték, hogy védenitiik
kell a nemzeti érdekeket a kiviilrdl jott befolyasokkal szemben.
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C) FINANSZIROZAS

A finanszirozas kérdése nagymértékben Osszefligg az egyetemi autondomia kér-
désével, mert mindaddig, amig az egyetemek féleg a kdzponti koltségvetés-
bdl szarmazo eréforrasokra tdmaszkodnak, az allam befolydsa akadalytalanul
érvényesiil, de amennyiben képesekké valnak sajat forrdsok megteremtésére
és felhasznalasara, nagyobb mértékii fiiggetlenségre tehetnek szert. Természe-
tesen a pénziigyi kérdések tekintetében is megoszlanak a vélemények a kor-
manypartiak és az ellenzék kozott. A kormany feliigyelni akarja nemcsak a
koltségvetésbdl, de a sajat forrasbdl szarmazo pénzek felhasznalasi modjat is,
mig az ellenzék csokkenteni akarja az ellendrzés mértékét a koltségvetési tamo-
gatasok tekintetében is. A liberdlisok véleménye szerint ugyanis a finansziroza-
si problémakban nyilvanul meg leginkabb az oktatasi rendszer centralizacidja.

A finanszirozasi kérdésekkel kapcsolatos vita a 61. szakasz kapcsan kezdé-
dott, majd megujult a 92. szakasz 4. paragrafusa kapcsan is. A 61. szakasznak
az Oktatasi Bizottsag altal javasolt formaja a kovetkezd: (1) A felsGoktatasi
intézményekbe idegen hallgatok is felvehetdk, a torvényes eléirasoknak meg-
felelGen. (2) A romaniai allami fels6fokt intézményekben tanuld idegen allam-
polgarok, a roman allamtol 6sztondijban részesiilék kivételével, tandijakat fi-
zetnek, amelyeket évente kormanyhatarozattal allapitanak meg.”*”

A liberalis ellenzék kezdeményezte, hogy ezeket a kiilfoldi diakok altal fi-
zetett tandijakat tekintsék az egyetem sajat bevételének. Az egyes felsoktatasi
intézményeknek ne kelljen e bevétel utan adét fizetni, ezt az 6sszeget az Ok-
tatdsi Minisztériumnak utalni, mely tjraosztja azt a kiilénb6z6 intézmények
kozott. Véleményiik szerint ez az eljaras igazsagtalan a kiilfoldiek képzését
biztositd intézménnyekkel szemben. Ezért javasoltak, hogy a képzést biztosito
intézmény a minisztériummal kotott megallapodas alapjan ezen tandijak bi-
zonyos szazalékat a minisztériumnak utalja, a tobbi felett pedig 6nalldéan ren-
delkezzen.*® E kérdés szabalyozasara létezik egy masik, a 92. cikkely, mely
eléirja ezt a megallapodast, azonban a megallapodas csak az adé befizetése
utan kovetkezik, ezaltal az allam (a minisztérium is allami szerv 1évén) kétszer
adoztatja az intézményeket.

A kormanyparti Nagy-Romania Part képviseldi is tiltakoztak az ellen, hogy
az allam csak idézdjelbe tett autonomiat biztosit, de a legfontosabb kérdések-
ben — mint amilyen a sajat munkaval megszerzett, de az allam altal Gijraelosztott
pénzek 6nallo felhaszndlasa — nem enged szabad kezet az egyetemeknek. Ezek
a bevételek, mint példaul a kiilfoldi diakok tandija, az egyetem hirnevének, az

457 Lasd Romania Hivatalos Kézlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos
forditasa. VII. évfolyam 105. szam. 1995. II. cim. IX. fejezet. 1. cikkely. 61. szakasz (1),
(2) bekezdések.
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ott tanitok munkajanak koszonhet6.** Véleményiik szerint kevesebb a kiilfoldi
diak, mint amennyi 1989 elétt volt, és ha nem erésddnek meg ezek az egyete-
mek, tovabb apad majd ez a bevételi forras. Ha a kormany tovabb folytatja ezt
a centralizacios-redisztribucids technikat, minden egyetem csédbe jut. Hangot
adtak annak a véleménynek is, hogy ezek az 0sszegek nem jonnek vissza az
egyetemek pénztaraba, hanem néhany minisztériumi ember utazgatja rajta
korbe a vilagot.*® A Nagy-Romania Part képviselSinek beszédébdl itt is, mint
gyakran, visszakoszon az 1989 el6tti rendszer nem is leplezett nosztalgidja,
ugyanakkor megjelennek a redisztribtcios rendszer korrupcidjara vonatkozé
utalasok is. Tovabbi kutatast igényel annak indoklasa, hogy a nagy-Romania
parti képvisel6k miért tamogattak az egyetemi autonémiat az egyetem tertile-
tének sértetlensége és a finanszirozas kérdéseiben.

Az oktatasi miniszter (PUNR) véleménye szerint minden fels6oktatdsi intéz-
ményt végsd soron az allam tart fenn, ezért minden intézménynek egyforman
részesednie kell ezekbdl a bevételekbdl, végs6 soron pedig az egész oktata-
si rendszernek.*! Ahogy az egyik PDSR-es képvisel6 mondta: , funkcionalis
egyensulyt kell kialakitani az autondmia és az alavetettség kozott”, mert a fel-
sOoktatast végsé soron az allam is finanszirozza. Ezért sziikséges a pénziigyi
fegyelmezettség és a koltségvetési pénzekkel torténd elszamolas.** Hasonld
véleményen van az Oktatasi Bizottsag elndke (PDSR) is. Véleménye szerint az
autondmia nem jelent teljes, hatarok nélkiili szabadsagot. Ez egy szegény or-
szag, ezért van sziikség arra, hogy a prioritasok fiiggvényében a kormany tjra
elossza a bejové tamogatasokat. A koz pénzén fejlédik a rendszer, és az egyéni
érdekeket ala kell rendelni a koz érdekeinek.*®

Tehat a kormanypartiak a sajat erébdl megtermelt pénzek, tamogatasok koz-
pontositasa és allami redisztribuicioja mellett foglaltak allast. Ezaltal az egyete-
mek autonémiajat korlatozzak, mert a felsGoktatasi intézmények nem szamol-
hatnak az altaluk megszerzett forrasok szabad felhasznalasaval, ugyanakkor
ezaltal kérdésessé valik barmely kiils6 finanszirozasi lehetdség megteremtésé-
re iranyul6 kezdeményezés értelme is.

Mindkét cikkely az Oktatasi Bizottsag altal javasolt formaban keriilt megsza-
vazasra, az ellenzék javaslatainak figyelembevétele nélkiil.
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A felséfoku oktatas struktaraja
A) ALLAMI ES MAGANSZEKTOR A FELSOOKTATASBAN

Tekintettel a partallami id6k egyoldalu fels6foka képzési strukturajara, a ma-
ganoktatas hagyomanyainak hianyara, az oktatasi torvény vitaja soran nagyon
sokszor el6térbe keriilt az allami és maganegyetemek problémajanak dichoto-
midja. A magan-felsdoktatast e torvény megjelenéséig az 1968-as, annak 1977-
ben modositott valtozata, valamint az 1993-as Akkreditaciés Torvény szaba-
lyozta. Az 1990-1993-as iddszakban egyrészt a kommunista id6szak szigoru
korlatozasai, az egyetemi féréhelyek visszaszoritasa miatt, masrészt a szaba-
lyozas hianya kovetkeztében nagyszamu maganegyetem jott 1étre. Ezek egy
része korlatolt felel6sségti tarsasagként, mas résziik alapitvanyi vagy egyesii-
leti formaban alakult meg és mtikodott. Bar az Akkreditacios Torvény eldirja
a maganegyetemek szabalyozasat az akkreditalasi folyamat altal, de e torvény
gyakorlati kivitelezése késett a Taniigyi Torvény megjelenéséig. Ezért sziikség
volt a magan-felsGoktatas Taniigyi Torvény altali szabalyozasara is, az Akkre-
ditaciés Torvénnyel dsszhangban. A képvisel6haz Oktatdsi Bizottsagaban ez
id@szak alatt (1992-1996) nagy szamban vettek részt egyetemi oktatdk, profesz-
szorok, akik mind az allami, mind a maganszféraban érdekeltek voltak — innen
e vitak parazs jellege.

A kormany a Taniigyi Torvény kapcsan ki akarta terjeszteni a hatalmat a fel-
s6fokt maganoktatasra is, egységes szabalyzati keretet el6irva a teljes roman
fels6oktatasra. Az ellenzék ki akarta vonni ezt a képzési format a minisztériumi
fennhatosag aldl, ezért a maganegyetemek autondmiaja mellett szallt sikra. Ez
a huzakodas végigkovette a torvény egész vitajat.

Az ellenzék képviseldi koziil leggyakrabban az RMDSZ és a liberalisok kép-
viseldi szolaltak fel az allami és maganegyetemekre vonatkozo rendszabalyok
elkiilonitése érdekében. A romaniai magyar kisebbségeknek ekkor még nem
volt 6nall6 magyar nyelvili egyetemiik, bar 1990 6ta az RMDSZ célkitlizései ko-
z0tt prioritasként szerepelt ennek létrehozasa. Mivel az allamilag finanszirozott
magyar nyelvi fels6oktatas megvaldsitasa szamos akadalyba {itkozott, ezért a
magyar fels6fokti maganképzés alternativaja kertiilt el6térbe. Az RMDSZ-kép-
visel6k nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a maganegyetemeket minél inkabb
kivonjak az allami feliigyelet aldl. E vita soran szamithattak a liberalisok ta-
mogatasara. A liberalisok véleménye szerint ez a torvénytervezet is elSitélettel
kezeli a maganoktatast, mint egy kort, amit ki kell irtani.*** Véleményiik sze-
rint a torvényjavaslat készit6i a létez6 maganoktatas allapotabol indultak ki,
és inkabb annak eltorlésére, mint megvaltoztatasara torekedtek. A kiizdelem
ritka kivételektél eltekintve az ellenzék leszavazéasaval végz3dott. Igy volt ez
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a fentebb targyalt 59. szakasz esetében is, amikor az RMDSZ képviseldje ja-
vasolta, hogy csak az allami fels6fokt intézmények esetében legyen a minisz-
térium az, aki a felvételi kritériumokat meghatarozza, mert a maganoktatasi
intézmények mindig is mas gyakorlatot alkalmaztak.*® Ugyanez felmeriilt a
beiskolazasi aranyok esetében is, amikor a liberalisok javasoltak, hogy ne a mi-
nisztériumi rendelet allapitsa meg a keretszamokat, mert a maganegyetemek
piacorientaltsaguk miatt rugalmasabban képesek alkalmazkodni a tarsadalmi
sziikségletekhez. Az RMDSZ részérdl felmertilt a kérdés, hogy amennyiben az
egyetemi felvételi vizsgat egységes rendszerbe szervezik, mi a kiilonbség az
allami és maganegyetemek kozott, és miért nem lehetséges a két rendszer at-
jarhatosaga.*6

Egy kormanyparti (PDSR) képviseld azt az allaspontot képviselte, hogy nem
lehet teljesen elvalasztani a maganoktatast az allamitol, mert a felsGoktatasnak
azonos alapelvek mentén kell szervezddnie, és a didkoknak azonos jogokkal
kell rendelkezniiik, ami nem egységes rendszert, hanem egységes alapkritériu-
mokat jelent, ezért nem lehet atjarhat6 a két rendszer.*”

Az ellenzéknek végiil sikeriilt kiharcolnia, hogy a keretszamok minisztériu-
mi el6irdsa és kdzzététele csak az allami oktatasra vonatkozzon, hogy a felvéte-
li kozlemény megjelenésének hatarideje csak az allami oktatas esetében legyen
el6irva.

B) ROVID ES HOSSZU IDOTARTAMU EGYETEMI KEPZES

A rovid ido6tartamu fels6foku , kollégiumok” (colegii universitare) bevezetése
a reformprogram része volt, egy olyan ujitas, melynek hidnyoznak a hagyo-
manyai a roman oktatasi rendszerben. Bar korabban létezett féiskolai szint(i
tanarképzés, de az 1970-es évek elején megsziintették. A Tantigyi Torvény be-
vezetéséig az egyetemi, azaz hosszu tavu fels6oktatasi képzés valt gyakorlatta.

A rovid tava képzési hagyomanyok hidnyaval magyarazta a vezetd kor-
manypart, hogy feltételes moédban kell meghatarozni az 57. torvénycikket, mely
az Oktatasi Bizottsag tervezetében még kijelenté mdodban szerepelt: , A fels6fo-
ki1 oktatasnak nyilt jellege van, és a kovetkez6 formakban szervezddik: rovid
idétartamu egyetemi oktatas, hosszu idétartamu egyetemi oktatds.”*5

A ,poate fi” (lehet) vagy a ,este” (van) hasznalatarél hossza vita folyt.
A vezetd kormanypart képviseldi azzal magyaraztak a feltételes mdd sziik-
ségességét, hogy lehetdséget kell adni az 1j oktatasi forma adaptacidjanak, a
kisérletezésnek. Hangsulyoztak, hogy nem akarnak egy olyan merev strukta-
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rat létrehozni e torvény altal, melyet csak tijabb torvénnyel lehet modositani.
Véleményiik szerint a ,lehet” (, poate fi”) nagyon megengedd jelleg(i, és majd
a tapasztalatok fiiggvényében fogjak a késébbiekben a rovid idétartamu egye-
temi képzést megszervezni.*® A PDSR-s felszolalok beszédébdl nyilvanvaléva
valt, hogy kétségeik vannak a rovid idStartamu képzés funkcionalitasaval kap-
csolatban, inkdbb csak valamilyen kiilsé (feltételezésem szerint a Phare vagy
vilagbanki ajanlasok) nyomasara foglaljak azt torvénybe. Tobb kormanyparti
képvisel6 beszédébdl tiikroz6dott ez, leginkabb talan annak a képviselének a
beszédébdl, aki szerint a rovid idStartamt képzéssel csak befejezetlen embe-
reket képeznek kozepes szinten, valahol a kdzépiskola és a felséfok kozott.
Ugyanakkor a kormanypart sem volt egységes, akadtak képviseldk, akik vé-
delmiikbe vették a rovid idétartamu képzés sziikségességét. Kijelentették,
hogy bar az eddigi rovid idétartamt képzési prébalkozasok, mint amilyen a
féiskolai jellegi pedagogiai képzés, valamint az almérnoki képzés, kudarcnak
tekinthet6k, de ez nem egyértelmiien az oktatasi rendszernek, hanem tobb mas
oknak is tulajdonithat6. Mint példaul az egykori foglalkoztatasi rendszernek.
Jelen cikkellyel a cél, véleményiik szerint a roman felséoktatas felzarkoztatasa
a fejlett eurdpai orszagok szinvonalara.*”* Tovabbi vizsgalat targyat képezi ez a
kormanyparti nézetkiilonbség.

Kétségének adott hangot az ellenzék demokrata partjanak egy képvise-
16je is. (Meg kell jegyezniink, hogy ez a képvisel6 a kovetkezé valasztason,
1996-ban mar a PDSR szineiben keriilt be a parlamentbe, ez magyarazhatja
a kormanykozeli véleménynyilvanitast is.) A képvisel6 szerint a rovid id6-
tartamu képzés egy kisérlet, melynek soran nagyobb szamu hallgaté keriil a
felséfoku oktatasba, de akik koziil némelyek nem felelnek meg a kovetelmé-
nyeknek, igy csak a kétéves fels6foku képzést szereznek. A rovid idStartamu
egyetemi képzés azonban nagyobb tarsadalmi, pénziigyi raforditast igényel,
mint a posztlicealis képzés, viszont a posztlicedlis képzésnél kevesebb gyakor-
lattal rendelkez6 szakemberek keriilnek ki ebbdl a rendszerbdl, igy fenntartasa
nem indokolt. Ezért véleménye szerint a ,van” imperativuszanak hasznala-
ta helyett a , lehet” kifejezést kellene hasznalni, mert igy a torvény hataskore
majd , az eredmények fiiggvényében kiterjeszthetd vagy 0sszezsugorithato, és
nincs sziikség tjabb kdzbelépésre, a torvény megvaltoztatasara, hiszen tudjuk,
hogy mennyire nehézkes ez a dolog, és mennyi térvény var még arra, hogy
elfogadjuk” .2 Itt nyiltan és nem csekély cinizmussal kimondasra keriilt a tor-
vényt birdl6 szakemberek azon feltevése, hogy a sok feltételes mod hasznalata
a kiilonboz6 érdekeknek megfelel6 értelmezésre ad lehetdséget, és a hatalom
jatékterét noveli.
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Az ellenzék soraibdl a parasztpart képviseldi kialltak az imperativuszok
hasznalata és a rovid id6tartamu képzés mellett. Véleményiik szerint ahhoz,
hogy valaki tizletkoté legyen, nem sziikséges, hogy 5 évig koptassa a kdzgaz-
dasagi egyetem padjait, az els6 harom évben elsajatithatja mindazt a tudast,
amit a gyakorlatban alkalmaznia kell. Az utolsé két év elvégzése véleményiik
szerint csak azok szadmara sziikséges, akik egyetemi tanarok vagy kutatok sze-
retnének lenni az adott teriileten. Hatarozott véleményiik az, hogy az utolsé
két egyetemi év csak folosleges id6toltés a fiatal szamara, és pénzkidobas az al-
lam részérél.? A dontéshez a végso 10kést a PDSR-es Oktatasi Bizottsag elnoke
adta, aki felhaborodottan kijelentette, hogy , mind azt mondjuk, hogy reformot
akarunk, de ugy, hogy ne valtozzon semmi”.*”* Az Oktatasi Bizottsag elnoke
ezzel a kijelentésével amellett, hogy allast foglalt a rovid id6tartamu egyetemi
képzés mellett, kittinden jellemezte a roman oktatas reformfolyamatat is. A cik-
kelyt végiil a feltételes moddal fogadtak el.

A rovid id6tartamu egyetemi képzés létének sziikségessége mellett felme-
riilt az a kérdés is, hogy ha mar feltétleniil léteznie kell, akkor milyen rendszer-
ben: 6nalléan, vagy a hosszt id6tartamut képzésnek alarendelve.

Az ellenzékiek (liberalisok) javasoltak, hogy lehetséges legyen 6nalld rovid
id6tartamu egyetemi kollégiumok létrehozasa, akar a hosszt id6tartamu egye-
temeken beliil, akar azon kiviil is.47

Az Oktatasi Bizottsag elnokének véleménye, hogy ha elszakad a rovid id6-
tartamu képzés a hosszu id6tartamu egyetemi képzéstdl, akkor valamiféle 1i-
ceumma valik, mert nem részesiil az egyetem pozitivumaibol, mint amilyenek
a magasan képzett egyetemi tanarok.””® Ezt a javaslatot tAmogattak a Nemzeti
Egység Partjanak képviseldi is. Véleményiik szerint a hiba abban van, hogy
a hosszt id6tartamu képzést az elméleti képzéssel, mig a rovid idStartamu a
gyakorlati képzéssel asszocialjak az emberek, holott nincs olyan nagy kiilonb-
ség a kett6 kozott. Bizonyos esetekben a kiilonbség csak egy év, ezért indoko-
latlan a szétvalasztasuk."”

A cikkelyt végiil a bizottsag altal javasolt eredeti formdaban szavaztak meg,
azaz a rovid id6tartamu egyetemi képzés a hosszti id6tartamt egyetemi kép-
zés keretében keriil megszervezésre.
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C) ADOKTORI KEPZES

Az egyik legélesebb, politikai felhangoktol sem mentes vita a doktori cimek
odaitélésének kérdése koriil robbant ki, a 73. szakasz 4. paragrafusa kapcsan,
mely paragrafus kimondja: ,A doktoratus vezetésére a jogosultsagot a szerve-
z6 intézmények javaslatara az Egyetemi Cimeket, Diplomakat és Bizonyitva-
nyokat Attesztald Orszagos Tandcs név szerint véleményezi és azt az oktatasi
miniszter rendeletével adomanyozzak.”*®

A vita tétje, hogy sziikséges-e az Attesztalé Tandcs mint sziir6, vagy elégsé-
ges az egyetemekre bizni a doktori cimek odaitélését. Az Attesztald Tandcsot az
Oktatasi Minisztérium ugyanennek a torvénynek a 140. cikkelyével hozta létre,
azaz inkabb legitimalta a mar addig is 1étez6 tanacs 1étét. Az Attesztalo Tanacs
tagjai rendszerint az egyetemi szendtusok altal javasolt és a minisztérium 4ltal
kinevezett egyetemi tanarok, orszagosan és nemzetkozileg elismert tudoma-
nyos, kulturalis és erkdlcsi tekintélynek drvendd személyiségek. A tanacs a mi-
nisztérium 4ltal jovahagyott sajat szabalyzat szerint miikodik. Tekintettel arra,
hogy az Attesztald Tandcs tagjait a minisztérium nevezi ki (igaz, a szenatusok
javaslatara), ez a , puffer” szervezet, ismerve a roman kormanyzati kinevezési
mechanizmusokat, a kormdnyzat befolydsa alatt 4ll6 intézménynek is tekinthe-
t8. Ezért e vita burkoltan bar, de Gjra az autonémia kérdésérdl szolt. Ugyanak-
kor az Oktatasi Bizottsag professzorai kozott valdszintleg voltak olyan szemé-
lyek, akiket kozelebbi érdek flizott az Attesztalo Tanacs 1étéhez.

A kormanyt kiviilrél tdAmogato kisebbségek (a romaniai magyar kisebbsége-
ket, azaz az RMDSZ-t kivéve) kezdeményezték a vitat, amikor az Attesztacids
Tandcs sziikségessége mellett érveltek. A felszolalasuk indoka az 522 egyete-
mi oktatd altal alairt tiltakozas az Attesztacidos Tandcs megsziintetése ellen,
valamint a tagok felkérése tigyiik képviseletére. Eddig ez az els6 olyan eset,
amikor a képvisel6k egy jol behatarolhaté tarsadalmi csoportot és annak érde-
keit képviselték. Ervelésiik alapjét az Attesztalé Tanacs tagjainak magas aka-
démiai presztizse, valamint a tudomanyos ,szlird” sziikségessége képviselte.
Véleményiik szerint az egyetemi autonémia nem lehet az utolsé dontéférum
tudomanyos tekintetben. A kisebbségek képvisel6i meglehetésen egységesen
tamogattak ezt az inditvanyt, az okok kozott felsorakoztatva azt is, hogy sza-
mos Uj egyetem jott létre, melyek nem rendelkeznek hagyomanyokkal, és me-
lyekben még nem rogziiltek a szabalyok, ezért sziikséges a tudomanyos cimek
odaitélésében az Attesztaciés Tanacsnak mint végsé sztirének a jelenléte.*”
A PDSR is az Attesztacids Tandcs mellett érvelt. Indoklasdban a roman okta-
tas fejlesztése, valamint a mindség biztositasa szerepelt. A PUNR-os oktatasi
miniszter is tAmogatta a tanacs 1étét, mert az megvédi 6t a kiilonféle kellemet-

478 Ld. Romania Hivatalos Kozlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos for-
ditasa. VIL. évfolyam 105. szam. 1995. II. cim. IX. fejezet, 4. cikkely. 73. szakasz (4) be-
kezdés.
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len tamadasoktdl.*® Véleménye azonban nem talalt egyetértésre a PUNR mas
képviseldi részérdl, akik az Gjonnan létrehozott intézmények inflaciojarol be-
széltek.”®! Nem véletleniil, mert az oktatasi reform megvaldsitasara létrehozott
szamos intézményt, mint amilyenek a CNRF, CNEAA, CNFIS, CNCSIS stb.*?
Az OECD-bizottsag is biralta. A 2000-ben kiadott jelentésében,**® mely a roman
oktataspolitikat elemezi, hangsulyozzak, hogy ezek a kormany altal 1étrehozott
intézmények nem segitik a reform folyamatat, mert nem ,,alulrél” jott kezde-
ményezések intézményesiilései, hanem ,feliilr6l” hozott dontés értelmében lét-
rehozott , iires”, tartalom nélkiili intézmények.

Azellenzék koziil a Civil Osszefogas Péartja (PAC) képviseldi is az Attesztacids
Tandcs sziikségessége mellett foglaltak allast, bar hangsulyoztak, hogy norma-
lis esetben az egyetemeknek kellene odaitélniiik a tudomanyos cimeket és fo-
kozatokat, ez azonban Romaniaban nem miikddne. A kiilfoldi egyetemek azért
képesek a doktori cimek autonoém odaitélésére, mert létezik az egyetemeknek
egy altalanosan elfogadott tarsadalmi hierarchiajuk.**

A kormanykoalicidban altalanos volt a konszenzus az Attesztacios Tanacs
sziikségesség feldl a tudomanyos fokozatok odaitélésének kérdésében. Az el-
lenzék pedig azért hagyta jova a létét, mert az aktuadlis rendezetlen egyetemi
viszonyok kozott nem volt jobb javaslata. Az eldiras az 1999-es modositasban
a kovetkezé mondattal egésziilt ki: ,A doktoratusvezetSk doktori cimmel ren-
delkez6 rendes, tarsult vagy konzultans egyetemi tanarok vagy akadémikusok
lehetnek.”*®

E vitabol kiindulva Gjabb vita korvonalazddott, mely az egyetemi oktatok
és a kutatok kozotti presztizskiilonbségrdl szolt. Ez a vita a 73. szakasz 5. pa-
ragrafusahoz kapcsolodott, amely szabalyozza, hogy mely intézmények foly-
tathatnak doktori képzést: csak az egyetemek, vagy a kutatdintézetek is? Ugy
tlnik, hogy ez a vita egy, az Oktatasi Bizottsag tilésérol kigytir(izé nézeteltérés,
melyet ott nem sikeriilt rendezni. Két csoport allt egymassal szemben: az egyik
nem ismeri el a kutatdintézetek tudomanyos teljesitményét, a masik pedig az
egyetemi oktatok szaktekintélyét kérddjelezi meg. A probléma megértéséhez
tudnunk kell azt, hogy a partallami rendszerben élesen elkiiloniilt az oktatas a
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kutatastol, foként a tarsadalomtudomanyok esetében. Az oktatas fels6bbrendi
volt a kutatashoz képest és a ketté kozott nem létezett atjaras. Sok kutato a
part diszkriminacidja miatt keriilt és maradt kutatoi allasban, nem folytatha-
tott oktatdtevékenységet, és nem publikalhatta az eredményeit, ugyanakkor az
oktatok minden kutatasi gyakorlatot mell6zve tartottak el6adasaikat, melyek
féként elméleti megkozelitések voltak. A két csoport kdzotti vitat ez a maltbeli
megkiilonboztetés eredményezte, az egyetemek oktatdinak az a mentalitasbeli
tovabbélése, hogy a kutatdintézeteket és az ott dolgozd kutatokat nem tekintik
teljes értékd partnernek, ezért tigy gondoljak, hogy csak az egyetemek kereté-
ben folyhat doktori képzés.

A két csoport partbeli hovatartozas alapjan is kiilonbozott: a kisebbségiek
és a vezet6 kormanypartiak ugy vélték, hogy csak az egyetemeknek kellene
doktori képzést folytatniuk; a parasztpartiak, a Civil Osszefogas Partjanak kép-
viseldi és némely fiiggetlenek a kutatdintézetek érdekeit tamogattak.

A cikkely 5. paragrafusanak végs6 formaja azt mutatja, hogy ez azon rit-
ka esetek kozé tartozik, mikor a két csoportnak sikeriilt konszenzusra jutnia,
igy az egyetemek és a kutatdintézetek egyarant folytathatnak doktori kép-
zést: , A doktoratus az Egyetemi Cimeket, Diplomakat és Bizonyitvanyokat
Attesztalé Orszagos Tandcs javaslatara az Oktatasi Minisztérium altal jovaha-
gyott felsoktatasi intézményekben és tudomanyos kutatdintézetekben latoga-
tasos és latogatas nélkiili tagozaton szervezhetd meg a vonatkozo akkreditalasi
kritériumok alapjan.”** A szakasz valtozatlanul szerepelt az 1997-es siirgdssé-
gi kormanyrendeletben, azonban mdédosult az 1999-es térvényben, ahol kima-
radtak a tudomanyos kutatéintézetek.

A vita tovabbgytriizése 1j inditvanyhoz vezetett. A parasztpartiak kezde-
ményezték egy 1j jovatételi jellegli cikkely beiktatasat, mely lehet6vé tenné
a doktori cim megszerzését az elkovetkezd harom év alatt azon kiemelkedd
tudomanyos multi személyeknek, akik valamely politikai diszkriminacié ko-
vetkeztében nem tudtak megvédeni téziseiket. Az el6terjesztés indoklasaban
utalas tortént a roman tradicidkra, az 1948-as oktatasi torvény elbirdsaira, mely
mentesitett némely, szamos publikacioval rendelkezd, nagy tekintélynek or-
vendd személyt a kotelez6 doktori képzés aldl, ezaltal lehetévé téve szamukra
téziseik beterjesztését és megvédését. Ugyanakkor a parasztpartiak javasoltak
a meglévd doktori cimek feliilvizsgalatat is, arra hivatkozva, hogy a partalla-
mi idékben nem minden doktori fokozatot a tudomanyos teljesitmény alapjan
itéltek oda, ahogy koztudottan Elena Ceausescu sem kiemelkedd kémiai tudo-
manyos tevékenységének koszonhette cimét.*” E mellett voltak a Demokrata
Part képviseld is.

486 Lasd Romania Hivatalos Kézlonye. A Monitorul Oficial al Romaniei kivonatos
forditasa. VII. évfolyam 105. szam. 1995. II. cim. IX. fejezet. 4. cikkely. 73. szakasz (5)
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Az inditvany ellen felszdlalok kozott a nagy-Romania parti képviseloket ta-
laljuk, akik ,,Pandora szelencéjének” titulaltak ezt a kezdeményezést.**® A vita
szocsatava fajult, mely soran a személyeskedés kertilt el6térbe a racionalis ér-
vek helyett. A jovatételi inditvanyt végiil nem szavaztak meg.

Kovetkeztetések

Az oktatasi torvényt a szakemberek leginkabb centralizacios jellege, az egye-
temi autondmiara vonatkozo eldirasok korlatozo jellege, a feltételes modban
megfogalmazott eléirasok nagy szama, valamint a kisebbségek diszkriminaci-
dja, az emberi jogok megsértése miatt biraltak.* Az oktatasi miniszter is elis-
merte, hogy ez a torvény egy kissé konzervativra sikeriilt, mert egyszerre sze-
retett volna megfelelni az Gj kovetelményeknek, és ugyanakkor feleleveniteni
a két vilaghabora kozotti hagyomanyokat is. Indoklasként négy érvet hozott
fel: tekintettel akartak lenni az oktatasi rendszer egyensulyanak megdrzésére,
a rendszerben levd didkokra, az oktataspolitikai iranyultsagok megdrzésére,
valamint a roman oktatasi rendszer tradicioira is.*" A torvény felsGoktatassal
kapcsolatos vitajat végigkovetve, tgy tiinik, hogy a kormanynak és az oktatasi
miniszternek sikertilt a kit(izott célokat e torvény altal megvalositani. Tekintet-
tel a kiils6 tamogatasra a legfontosabb kérdésekben, mint amilyenek a keret-
szamok meghatarozasa, a felsboktatas finanszirozasa, a maganoktatds akkredi-
tacidja, sikeriilt akaratukat keresztiilvinni. Az ellenzék azonban elégedetlentil
tavozott a torvény megszavazasa utan. A szocidldemokratdk az oktatasi rend-
szer szigoru Ujrastrukturalasat hianyoltak, ugyanakkor sokalltak a centraliza-
cios tendenciakat. A liberdlisok egy rovidebb, koncentraltabb és rugalmasabb
torvényt szerettek volna, mely hatékonyabba teszi az oktatasi rendszert, és ja-
vitja annak mindségét. Ok is kevesellték a decentralizacié mértékét, és elége-
detlenek voltak azzal, hogy a finanszirozasi problémakban nyilvanul meg leg-
inkabb a centralizacid. A Parasztpart a felel6sségek meghatarozasat hianyolta
az oktatas minden szintjére vonatkozoan, beleértve a miniszterit is. Az RMDSZ
képviseldi az allami és maganoktatasra vonatkozo elSirasok teljes elkiilonitését
hianyoltak, az egyetemi autondmia korlatozasat sérelmezték.

Ezzel az altalanos elégedetlenséggel magyarazhato, hogy miutan a térvényt
1995-ben a parlament fels6haza, azaz a szenatus is jovahagyta, nagy tarsadal-
mi elégedetlenség kovette a torvény megjelenését, mely kiilonféle tiltakozasok
formajaban nyilvanult meg. Az RMDSZ tobb mint félmilli¢ alairast gydjtott a
torvény ujratargyaldsa érdekében, azonban hosszt ideig nem tortént semmi.

488 Uo. 10.

489 A kisebbségek oktatasat egy masik fejezet targyalja. Az emberi jogokkal kapcsola-
tos konfliktusok a fels6oktatas kapcsan nem jelentkeztek.

490 Monitorul Oficial al Romaniei. Partea II-a. Nr. 122/1994. 3.
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Az 1996-0s kormanyvaltast kovetéen az 4j kormany el6bb 1997-ben a 36-0s
szamu kormanyrendelettel modositotta az 1995-6s torvény egyes cikkelyeit és
paragrafusait, majd 1999-ben torvényben véglegesitette a valtozasokat. A kor-
manyrendelet leginkabb az egyetemi autondmia fentebb is targyalt kérdéseiben
hozott valtozasokat, de még mindig vannak kérdéses, valtoztatast igényld pa-
ragrafusok. A 2000-ben megvalasztott PSD (Szocidldemokrata Part) kormany,
mely az 1992-1996 kozott hatalmon levé PDSR utddja, Gjabb oktatasitdrvény-
tervezeteken dolgozik. Egyszerre késziil egy kozoktatasi és egy felsdoktatasi
torvény. Remélhetdleg ezuttal az egyes politikai partok, emberjogi és érdekvé-
delmi szervezetek, valamint maga a tarsadalom is nagyobb figyelemmel kisé-
ri az oktatassal kapcsolatos vitakat, és ezaltal demokratikusabb fels6oktatasi
torvény sziiletik.
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A ROMAN FELSOOKTATAS-POLITIKA
ES AZ EU-CSATLAKOZAS*"

Bevezetés

Romania 2002-es pragai NATO-csatlakozasa, valamint az orszag szamara kila-
tasba helyezett eurdpai unios csatlakozas kihatassal van az orszag belpolitikai
folyamataira, a gazdasagi reformra és az ezekkel szoros kapcsolatban all6 ok-
tatasi reform alakulasara is.

Romania az elmult néhany évben tobb eurdpai unios kezdeményezés ala-
irdja, igy az 1998-as Sorbonne-i Nyilatkozat, az 1999-es Bolognai Nyilatkozat,
a 2001-es Pragai és Salamancai Nyilatkozatoké, melyek a felséoktatas eurdpai
térségének kialakitasat célozzak. E fels6oktatasi egyezmények az eurdpai pi-
acgazdasag versenyképességének fejlesztését,*? a kelet-kozép-eurdpai térség
fels6oktatasi stabilitasanak megvalositasat*” ttizték ki célul a tudomanyos ku-
tatas és technologia fejlesztése, a felsGoktatason beliili diak- és tanarmobilitas,
a fels6oktatdsi rendszerek kompatibilitdsanak megvaldsitasa altal.

Tekintettel arra, hogy e nyilatkozatok életbe léptetése nem kotelez6 érvényd,
és nincs egy kozponti iranyitd hatalom, amely szamonkérné a javaslatok telje-
sitését, és rendelkezne a vitas kérdésekben, vagy feliilbiralna a nemzeti donté-
seket, hatarozatokat,* igy kérdéses, hogy e nyilatkozatokban megfogalmazott
ajanlasokat milyen mértékben hajlanddak és képesek az egyes orszagok, igy
Romania is gyakorlatba iiltetni. Tovabba kérdésként fogalmazddik meg, hogy
mekkora a tarsadalmi akarat — beleértve a kormanyzati szervek, politikai par-
tok, mas érdekcsoportok és civil szervezddések elkotelezettségét — a nemzeti
felsdoktatasi rendszernek EU-kompatibilissa alakitasaban?

A Bolognai Nyilatkozat és annak romaniai gyakorlata

A Bolognai Nyilatkozat célja harom szoban 0sszegezhet6: mobilitas, alkal-
mazhatdsag €s versenyképesség. A nyilatkozat hat javaslatot tartalmaz:

— Osztonzi a konnyen érthetd, atlathat6 és 6sszehasonlithaté szintek és fo-

kozatok bevezetését, valamint azok kovetkezetes hasznalatat, a diploma-

4991 Megjelent Mandel Kinga : A roman felséoktatas-politika és az EU csatlakozas. In.
Tér és Terep. Budapest, 2004, MTA Kisebbségkutato Intézet, 187-204. p.

492 Bakonyi 2001, 2. p.

493 Bologna declaration 1999, 1. p.

494 Teodosiu 2002.
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melléklet alkalmazasaval, az eurdpai polgarok alkalmazhatésaganak és
az europai felsGoktatds nemzetkdzi versenyképességének novelése érde-
kében.

— Javasolja a kétciklusos (angolszasz) rendszer bevezetését, felséfoku és
posztgradualis szintek alkalmazasat, ahol a masodik ciklus elvégzése
mesteri (masters) vagy doktori fokozattal jar.

— Tamogatja egy, az ECTS-hez hasonl6 kreditrendszer bevezetését, mely
eldsegiti a didkok mobilitasat. Javasolja kreditek megszerzésének lehet6-
ségét a nem formalis, az informalis vagy akar az életen at tart6 tanulas
keretében is.

— Javasolja a tanar- és diakmobilitds 0sztonzését, a mobilitas ttjaban allé
akadalyok felszamolasaval a kiilfoldi tréningek, képzési periddusok kol-
csonos elismerését.

— Oszténzi az eurdpai egyiittmtikddések megvaldsitasat a mindségbiztosi-
tas érdekében, 0sszehasonlithatd kritériumok és metodoldgiak kidolgoza-
sat a mindségbiztositasban.

— Tamogatja az eurdpai szempontok érvényesitését a tantervfejlesztésben,
intézmények kozotti egytittmiikodések, mobilitasi sémak és integralt ta-
nulmanyi programok, tréningek és kutatasok megvaldsitasa soran.**

A résztvevoék ugyanakkor elkotelezik magukat, hogy ezeket a célokat a sajat
intézményi keretiikben probaljak megvaldsitani, tiszteletben tartva a kultarak,
nyelvek és nemzeti oktatasi rendszerek sokféleségét, valamint az egyetemi au-
tondmiakat.*

A Bolognai Nyilatkozatot Romania részérél Andrei Marga irta ald, aki az
1997-2000 kozotti idészak oktatdsi minisztere volt. Marga az 1990 utani id6-
szak legmarkansabb oktataspolitikai személyisége €s elkotelezett hive az atfogd
oktatasi reform megvaldsitasanak. Az 6 funkcioba lépéséig az addig egymast
kovetd oktatasi miniszterek (Mihai Golu, Petre Maior, Virgil Petrescu) reform-
elképzelése részleges volt, az oktatas egyes szegmenseinek megreformalasara
korlatozodott.

Az egykori cseh pénziigyminiszter, Leszek Balcerowicz elmélete szerint a
kommunista rendszer egyetlen 6roksége a jol képzett emberi eréforras, amit
nem mondhat el magarol a tobbi (nem az egykori szocialista blokkhoz tartozo)
fejlédo orszag. A partallami rendszer nem tudta megfelel6képpen alkalmazni
a képzett embereket, igy az az ellentmondasos helyzet alakult ki, hogy a kép-
zett népesség ellenére kevés volt az Gjitas, alacsony maradt a gazdasag szint-
je, frusztraltta valtak az emberek, romlottak a képességek és a szakmai mordl,
elvandorolt a képzett emberek egy része. Balcerovicz szerint az elvandorlas

49 Bologna declaration 1999, 2. p.
496 Teodosiu 2002, 15. p.
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a magas intellektualis potencial és a gazdasagi rendszer megszoritasai kozot-
ti fesziiltség eredménye, ami csak atfogd radikalis gazdasagi és ezzel szoro-
san egyiitt jaré oktatasi reformmal akadalyozhaté meg.*” Ugy tetszik, hogy a
Marga-féle roman oktatasi reform ebbe a keretbe illeszthetd, amennyiben célja
a rendszer egészére, igy az oktatas szerkezetére, tantervekre, tankonyvekre,
programokra, oktatdsiranyitasra, pedagogusképzésre, finanszirozasra kiterje-
do atfogd atszervezés. Margat mind baratai, mind politikai ellenségei, europé-
er személyiségnek tartjak, aki eurdpai oktatasi rendszerek — egyes vélemények
szerint*® f0ként a német — mintait probalta a roman nemzeti hagyomanyokhoz
igazitva meghonositani. Marga a haroméves minisztériumi pozicié betoltése
alatt hozzajarult a fels6oktatas decentralizacidjahoz €s az egyetemi autono-
mia kibdvitéséhez azaltal, hogy az egyetemek hataskorébe utalta az egyete-
mi felvételik megszervezését, hogy lehetévé tette az egyetemi oktatoknak és
professzoroknak az egyetemek altal torténd kivalasztasat, az egyetemek sajat
kritériumai szerint, valamint el6segitette az egyetemek pénziigyi autondémia-
janak kialakitasat. Elkiilonitette a fels6oktatasi intézményekben az akadémiai
vezetést az adminisztrativ vezetéstdl. ElGsegitette a bolognai egyezmény eld-
irasainak alkalmazdsahoz, atalakitva a doktori képzés szerkezetét, és bevezette
a diplomamellékletet, mely a képzések kolcsonos elismerését segiti, ugyanak-
kor az egyetemi oktatdk és hallgatdk mobilitasat mozditotta elé azzal, hogy
kolesonos diplomaelismertetési egyezményt kotott tobb orszaggal, koztiik
Magyarorszaggal is. Jogilag megvaldsitotta kihelyezett egyetemi tagozatok 1é-
tesitését, mely a hallgatéi koltségek csokkenésével jart, és amely ugyanakkor
lehetévé tette mas orszagok, igy Magyarorszag szamara is kihelyezett egyete-
mi fiokok létrehozasat Romaniaban. Hozzajarult az 1995-6s Tantigyi Torvény
1997-es siirgdsségi kormanyrendelettel, majd 1999-es Taniigyi Térvénnyel tor-
ténd megvaltoztatasahoz, ezaltal eleget téve az 1995-0s torvénnyel elégedetlen
kiilénbo6z6 tarsadalmi és politikai csoportok igényeinek.*”

Marga nagy tehetséggel terjesztette el a médiaban reformelképzeléseit, ezal-
tal széles korben elfogadtatva azokat. Személye, mint az az egyes politikai par-
tok oktatasi bizottsagi tagjaival készitett interjiimbdl kidertil, szinte altalanos
elismertségnek Orvendett. Valdszintileg Marganak nagy szerepe volt abban,
hogy 2000-ben Romania sikeresen lezarta az eurdpai unios csatlakozas oktatasi
fejezetét.

Marganak ugyanakkor haroméves miniszteri ideje alatt nem sikeriilt jelent6s
mértékben valtoztatni a taniigyi torvény etatista-centralista szemléletén, nem
tudta kivivni az egyetemi autonomia teljes mértékii biztositasat. Bar jelent6s
lépéseket tett a bolognai nyilatkozat életbe léptetése érdekében, és nyitott a

497 Balcerowicz 1995, 45. p.

49 Alexandru Brezniceanu, demokrata parti parlamenti képviseld, képvisel6hazi ok-
tatasi bizottsagi tag 1992-2000 kozott.

499 Lasd: Bilantul unui mandat (1997-2000). 4-5. p.
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kiilonb6z6 nemzetkozi egytittmiikodések, kolcsonds diplomaelismertetések,
tanarok és didkok mobilitasanak megvalositasa, mindez 6nmagaban kevésnek
bizonyult ahhoz, hogy lekiizdje e meglehetésen konzervativ rendszer ellenal-
lasat, rigiditasat.

Ilyen értelemben a felsoktatas tovabbra is centralizalt rendszer, ahol részlet-
kérdésekben is a kdzponti hatalom dont, alulfinanszirozott, az autonémia kor-
latozott, az oktatas ezentul is az ismeretatadasra szoritkozik, lokalis, nemzeti
standardok elérését célozza, a verseny, a vizsgaztatas, a fokozatok megszerzé-
se és maga az egész rendszer nagymértékben kitett a korrupcié hatasainak.™®

A bolognai nyilatkozat megvaldsitasat a csatlakozott orszagokban vizsgald
tanulmany,” amely a salamancai és pragai nyilatkozatot el6készité6 nyomon
kovetd (follow up) elemzés, megallapitja, és ez Romanidra is érvényes, hogy
az oktatas minden szintjén fennmaradtak a hosszti tanulmanyi programok és a
merev monodiszciplindris curriculumok, ugyanakkor tovabbra is kevés figye-
lemben részesiil az egyetemi oktatok mobilitasanak kérdése.

A Pragai és Salamancai Nyilatkozatok és a romaniai gyakorlat

A Bolognai Nyilatkozatot a késébbi Pragai és Salamancai Nyilatkozatok a ko-
vetkez0 javaslatokkal egészitették ki:

« Osztdnzik az egyetemi autondmidt, mert az egyetemeknek képesnek kell
lenniiik 4j kapcsolatok kiépitésére, beleértve a gazdasagi partnereket is, és
gyorsan kell tudniuk cselekedni.

» Tamogatjak az egyetemek autonémidjanak novelését, azért is, mert az
egyetemeknek képeseknek kell lenniiik sajat statégiajuk meghatarozasara,
az oktatasi és kutatasi prioritasok kivalasztasara, a finanszirozas maodja-
nak megvalasztasara, a curriculum arculatanak kidolgozasara, az egyete-
mi oktatok és a hallgatok kivalasztasi kritériumainak megallapitasara.

Ugyanakkor az autondmia elszamoltathatdsagot is jelent, ami stratégiai terve-
zést foltételez, valamint megkivanja célok és prioritdsok meghatérozasat, az
oktatdsi és kutatasi feladatokhoz a helyi, hazai és kiilfoldi partnerek megva-
lasztasat, a kutatasi tertiletek kijel6lését, a curriculum, a menedzsment és hu-
man eréforras meghatarozasat, szelekciojat, a hallgatok kivalasztasi szabalya-
inak felallitasat.
* A felséfoku intézmények célja és sziikséglete, hogy figyelembe vegye vég-
zetteinek munkaerd-piaci alkalmazhatdsagat. Ez a programok nagyobb
rugalmassagat foltételezi, és a diakok élethosszig tarté tanulasara és al-

500 Horobet—Chiritoiu 1999, 4. p.
501 Trends in Learning Structures in Higher Education (II) Follow-up Report 2001.
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kalmazkoddképességének fejlesztésére alapozo tananyagfelfogasokat, va-
lamint minden egyes tanulasi tapasztalat felhasznaldsanak sokféleségét.

« Osztonzik a minéségbiztositas nemzetkozivé tételét, fejlesztését, ami vég-
s6 soron a versenyképességet noveli. Az akkreditacios eljarasok és a miné-
ségbiztositasi mechanizmusok optimalizalasa a feltételei ennek.>”

A Pragai és Salamancai Nyilatkozatok alairéja a 2000 6ta oktatasi miniszteri
tisztséget betoltd Ecaterina Andronescu miniszterasszony. A Roman Szocialde-
mokrata Part (PSD) képviseletében miikodését kifejtd politikus munkassagat
az oktatasban érintettek (pedagdgusok, egyetemistak, didkok, sziil6k és admi-
nisztrativ személyzet) allando elégedetlensége és felhaborodasa dvezte. Sokak
véleménye szerint®® ugyanis a miniszterasszony nemcsak lelassitotta és meg-
allitotta a Marga altal felgyorsitott és konkrét cselekvésekbe forditott reform
folyamatat, de vissza is forditotta azt. Bar a nyilatkozatok és a dokumentumok
szintjén™ a miniszterasszony is elkotelezettnek mutatkozott a roman fels6ok-
tatas eurdpai integracidjanak megvaldsitasa mellett, 2000 6ta hozott intézkedé-
sei nem voltak 6sszhangban nyilatkozatai tartalmaval.

Ily médon a Rektorok Orszagos Tanacsanak, valamint az egyes politikai par-
tok szakértoinek, az RMDSZ felsdoktatasi tanacsanak elutasitasaba 1itkozott az
oktatasi minisztérium altal készitett felsGoktatasi torvénytervezet is,”” mely
bar kinyilatkoztatja az egyetemi autondmiat, cikkelyeiben mégis olyan mér-
tékben korlatozza azt, hogy lényegében végiil nem marad mas, csak az {ires,
tartalom nélkiili autonomia fogalom.

A kolozsvari BBTE prorektora birdlataban kijelentette, hogy az egyetemek
Adminisztrativ Tanacsanak torvényi el6irasa révén egy valasztasi és centralista
rendszer kompromisszumat probaljak megvaldsitani, mely az allamnak bizto-
sitana elsOdleges szerepet.” A torvénytervezet egy masik cikkelye kimond-
ja, hogy a felsGoktatas birtokat képezik az oktatasi minisztérium jelenlegi és
késébb visszaszerzendd tulajdonai, és a minisztérium jévahagyhatja bizonyos
tulajdonok atszarmaztatdsat mas felsoktatasi intézményekhez. Ez a cikkely
azért problematikus, mert nem tisztazza, hogy mi a fels6oktatasi intézmények
tulajdona, igy a minisztérium vagyonat képezik a felsGoktatasi intézmények
altal korabban vasarolt tulajdonok is, melyeket eltulajdonithat, atszervezhet.
A kolozsvari prorektor véleménye szerint ez az el6irds Snmagaban egy tjabb

502 Teodosiu 2002, 19. p.

503 K6zéjitk sorolhatdk a parasztparti, demokrata, liberalis és RMDSZ-képvisel6hazi
oktatasi bizottsag tagjai, valamint a tobbé vagy kevésbé fliggetlen szakértok egy része is.

504 Lasd: Strategia invatamintului superior romanesc pe perioada 2001-2010. 1. vagy
Protocol privind colaborarea intre PSD si UDMR in anul 2003, 15. p.

505 A felsGoktatasi torvénytervezet 2003. év eleji 8. valtozatarol van szo6. Azéta valo-
szintleg mar van 9. és 10. valtozat is.

506 Monitorul de Cluj, 2002. 10. 15.
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nemzetiesités.”” Ugyanakkor ez a cikkely ellentmond a Pragai és Salamancai
Nyilatkozatok eldirasanak is, mely javasolja az egyetemek tulajdonanak auto-
noém modon torténé adminisztralasat.

A fels6oktatasi torvény egy masik cikkelye eldirja, hogy milyen mértékii
fizetésben részesiilhetnek az egyetemi oktatdk, képzettségiik, fokozataik, be-
toltott funkcidjuk, az oktatasban eltoltott id6 fliggvényében. Ez a cikkely sérti
az egyetem autondmiajat, akadalyozza az egyetemek kozotti verseny kialaku-
lasanak lehet6ségét. Ezen el6iras ellentmond a bolognai nyilatkozat ama kité-
telének, mely a fels6oktatasi intézmények kozotti versenyhelyzet kialakitasat
0sztonzi a mindségbiztositas érdekében.

Egy masik cikkely kimondja, hogy a minisztérium hagyja jova a felsdoktatasi
intézmények altal kidolgozott tantervet, annak érdekében, hogy az dsszhang-
ban legyen a nemzeti kivanalmakkal. E cikkely szintén az autondmiat sérti,
mert az Orszagos Akadémiai Ertékeld és Akkreditacids Tanacs™® révén mar 1é-
tezik a rendszernek egy 6tévenkénti ellenérzése, igy sziikségtelen a minisztéri-
umi feliigyelet. A kdzponti hatalom talzott mértékii beavatkozasa ellentmond
mind a Bolognai, mind a Pragai és Salamancai Nyilatkozatok azon eldirasai-
nak, melyek a fels6oktatdsi intézmények autondmiajanak bévitését javasoljak.

Tovabbi cikkely irja el6, hogy az egyetemi oktatok kozszereplésiikben le-
gyenek tekintettel az intézet ,image”-ére, megnyilvanulasuk nem érintheti az
oktatdi vagy a kutatdi tevékenységet, és nem zavarhatja a kdzvéleményt. Ez az
el6iras a felsdoktatasi intézmények oktatoinak szolasszabadsagat korlatozza.

Mint lathattuk, a kolozsvari BBTE prorektoranak véleménye szerint a tor-
vénytervezet centralista, és jelentdsen korlatozza az egyetemi autondmiat.
Hasonlo véleményt tiikroznek a Rektorok Orszagos Tanacsanak, valamint az
RMDSZ fels6oktatési tandcsanak nyilatkozatai is.

Kétségkiviil e tervezeten, mely a nyolcadik valtozat, még jelentds valtoza-
sok mennek végbe, mind annak tarsadalmi vitai altal, az oktatasi minisztérium
valtoztatasa, mind az RMDSZ altal kidolgozott javaslatok figyelembevétele so-
ran,”” a parlament képvisel6hdzanak oktatasi bizottsagi, majd képvisel6hazi
plenaris, a szenatus oktatasi bizottsagi, a szenatus plenaris vitajaban, majd a
két haz kozotti egyeztetés soran. Mégis e torvénytervezet jelenlegi allapotaban
jol titkrozi az oktatasi minisztérium és ezaltal a jelenlegi PSD-kormany oktatas-
politikai elképzeléseit. Ugy tlinik, hogy mindeddig a 2003-ban székbe keriils
Alexandru Athanasiu sem valtoztatott.

507 Nemzetiesitésen értve a fennallé allamositas, allam altali eltulajdonitas lehetd-
ségét.

508 CNEAA - Consiliul National de Evaluare si Acreditare Academica.

509 Az RMDSZ - a kormanyparttal kotott parlamenti tamogatasi egyezménye soran —
folyamatosan egyeztet a kormanyparttal a késziil6 torvénytervezetekrol, javaslatait az
egyezmény értelmében a kormanypart figyelembe veszi a torvénytervezetek elkészité-
se, modositasa folyaman.
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Kovetkeztetések

Bar jelen elemzés az 1997-2003 kozotti idészak oktataspolitikdjaval foglalko-
zik elmélyiiltebben, mégis megkozkaztathat6 a kovetkeztetés, hogy a , tarsa-
dalmi valtozasok”>'’ utani roman oktataspolitika egyik f6 jellemvonasa annak
koherencianélkiilisége. Az 1990 utani idészakban ugyanis nem alakult ki kon-
szenzus a tarsadalomban, igy a politikai partok kozott sem a tekintetben, hogy
melyek az oktatds fejlesztésének kivanatos irdnyvonalai, amelyek mellett min-
denki elkdtelezné magat. Mindamellett, hogy a Tantigyi Torvény kimondja,
hogy az oktatas nemzeti prioritas, és minden politikai part valasztasi program-
ja hangsulyozza az oktatas fontossagat, kiilon fejezetet szanva annak, mégis
kevés a tarsadalmi akarat az oktatds tdmogatasara és annak megreformaldsara.
Ezt mutatja az a tény is, hogy Romania az a kelet-kdzép-eurdpai orszag, amely
a legkevesebbet szan a GDP-bdl oktatasra. A Taniigyi Torvénybe foglalt okta-
tasra szant 4%-ot mindeddig soha nem sikeriilt a gyakorlatban megvaldsitani,
és ugy tlinik, hogy ebbdl a keretbdl a fels6oktatdsra szant 2,5% is csupan illa-
zi6 marad. Tekintettel az oktatasra szant alacsony koltségvetésre, a nemzetkozi
tamogatasok kiszamithatatlansagara, az oktatds mindig harmadrendi kérdés
marad, mely nagymértékben fiigg a kormanyzo hatalom politikai beallitott-
sagatol, elkotelezettségeitdl, irdnyultsagatol. Az oktatasi rendszer EU-kompa-
tibilitasanak megvaldsitasa, demokratizalasa, amely biztositana a mindenki
szamara torténé hozzaférést, az atlathatdsag és az elszamoltathatosag meg-
valdsitasat, valamint az oktatas etatista-centralista jellegének megsziintetését,
az oktatas iranyitdsanak decentralizalasat — tarsadalmi konszenzus hidnyaban
— az éppen az aktualis politikai eréfennallés fiiggvénye. Igy a fejlédés e tekin-
tetben meglehetdsen akadozott a négyéves kormanyzati ciklusoknak megfele-
16en, néha kisebb-nagyobb eldrelépések torténnek, majd megtorpanas, lelassu-
las, esetleg visszafejlodés kovetkezik, aztan, remélhetSleg tjabb lépések eldre.
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Az RMDSZ OKTATASPOLITIKAJA
1990—2003 KOZOTT™"

Bevezetés

Az RMDSZ a Romaniaban €16 magyarsag érdekvédelmi szervezeteként jott 1ét-
re 1989 decemberében. Az érdekvédelmet politikai eszkdzokkel kivanja érvé-
nyesiteni, igy etnikai partként mtkodik, szerkezete és miikodése megegyezik
a politikai partokéval. Ugyanakkor tarsadalomszervezd funkcidkat is ellat a
romaniai magyarsag korében.

Megalakulasa 6ta dnmeghatarozasaban fontos szerepet tolt be a magyar
kisebbség érdekeinek képviselete és védelme. Az RMDSZ az érdekképviselet
mellett a kisebbségi tarsadalom szervezésének funkcidjat is magara vallalta,
kiemelkedé figyelemben és tamogatasban részesitve a kisebbségi identitas
megodrzésében alapveto szerepet jatszo tarsadalmi intézményeket: az oktatasi,
a miivel6dési, valamint az egyhazi szervezeteket és intézményeket.

Az oktatdas az RMDSZ célkitizéseinek meghatarozasaban, programjaban
megalakulasa o6ta prioritasként kezelt kérdéskor, mely teriileten az anyanyel-
vi oktatasi jogok kiterjesztése az elsédleges célja. Jelszava megalakulasa ota:
,anyanyelvl oktatast az 6vodatdl az egyetemig”. E célkitlizés az RMDSZ elsé
elndke, Domokos Géza altal 1989. december 25-én alairt kidltvanynak egyik
lényeges pontja volt, és a tovdbbiakban minden valasztasi program, tiltakozas
és kialtvany részeként megtalalhato.

Az oktataspolitikai célkitlizések természetesen mindenkor nagymértékben
fliggtek elsGsorban a belpolitikai hatalmi er6viszonyoktdl, a kormanyzat és el-
lenzék Osszetételétd], valamint az orszagra nehezedo kiilpolitikai nyomastol, a
szomszédos Magyarorszag és az Eurdpai Unio fel6l megnyilvanulo érdeklédés
mértékétdl.

A tovabbiakban az RMDSZ oktataspolitikai elképzeléseinek torténeti elem-
zésére kertil sor, az RMDSZ programjai, kongresszusi beszamoldi, kialtvanyai,
tiltakozasai, memorandumai és mas dokumentumok, nyilatkozatok alapjan.

511 Megjelent Mandel Kinga: Az RMDSZ oktataspolitikdja 1990-2003 kozott. In
Blénesi Eva — Mandel Kinga: Kisebbségek és kormanypolitika Kozép-Eurépdaban. Kisebbsé-
gek Kelet-Kozép-Eurdépaban X. Budapest, 2004, Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, 85-108. p.
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Az ellenzéki iddszak (1990-1996)

Az 1990-es tarsadalmi valtozasokat kovetéen az RMDSZ két egymast kdvetd
parlamenti ciklust is ellenzékben toltott. Az 1989-es romaniai események (mas
elnevezések szerint: ,,decemberi forradalom”, ,éhséglazadas”, , népi felkelés”,
,puccs”, ,tarsadalmi valtozasok”, ,tarsadalmi dtalakulds”) utan lassan kiala-
kult a tobbpartrendszeren alapul6é demokratikus parlamentarizmus rendszere
(Kantor-Bardi 2001). A decemberi események és az 1990. majusi valasztasok
kozott meglehetdsen tisztazatlanok maradtak a politikai viszonyok, elébb jott
létre az ideiglenes torvényhozasi testiilet, a Nemzeti Egység Ideiglenes Ta-
nacsa, majd csak ezt kovetéen a Nemzeti Megmentési Front (tovabbiakban:
FSN)*2 kormanya. Az 1990-es els6 ,,demokratikus”> valasztason 75 part indult
(Kosa, 2001). Az 1989-1992-es id6szakban a FSN>'* kormanyzott. A kormany ki-
sebbségekkel szembeni politikaja ebben az idészakban a Romdniai Magyar De-
mokrata Szovetség politikai elszigetelését célozta mind a parlamentben, mind
altalaban a politikai szintéren. Ennek érdekében a nem magyar kisebbségeket
féként a Valasztasi Torvény kiilonb6z6 paragrafusai altal a kormanyparthoz
kototte. A kormany jelentds privilégiumokat biztositott azon kisebbségi szer-
vezeteknek és egyesiileteknek, amelyek egyiittmiikddnek vele. Megteremtette
ezen egylittmtikodés intézményi kereteit is, 1étrehozva a Nemzeti Kisebbségek
Tandcsat,”™> melynek képviseldi helyet kaptak a parlamentben is. Az RMDSZ
nem sokkal a Kisebbségek Tandcsanak megalakuldsa utan kilépett, felismerve:
a tanacsot a kormany azért hozta létre, hogy az RMDSZ ellenlabasaul szolgal-
jon, megcafolva kijelentéseit, kovetelései jogossagat (Andreescu, 2001).

Az 1990-1992-es idGszak jellemzdje, hogy a tarsadalom részérdl viszonylag
kevés figyelem iranyult az oktatdsra — a politika el6terében ekkor az atmeneti
id6szak problémai, f6ként gazdasagi és politikai jellegii kérdések alltak. Ez id&
alatt nem sziiletett az 1978-as, érvényben 1év6 Taniigyi Torvényt megvaltoztat-
ni szandékozo 14j oktatdsi torvény. Az oktatast kormanyrendeletek titjan sza-
balyoztak, koztiik az 54/1990., 521/1990., valamint a 461/1991-es rendeletekkel.
Az egyetlen part ez id6szak alatt, mely programjaban oktatassal is foglalkozott,
az RMDSZ volt.

Az RMDSZ ebben az id6szakban minden, a nyilvanossagnak szant doku-
mentumaban, kidltvanyaban, programjaban, nyilt levelében kovetelte, hogy a
magyar kisebbségnek lehetésége nyiljon magyarul tanulni az oktatas minden

512 Frontul Salvarii Nationale (FSN), a PDSR (Tarsadalmi Demokracia Romaniai Part-
ja), valamint a PSD (Roman Szocidldemokrata Part) jogel6dje.

513 Az idézdjelet indokolja, hogy az 1990-es és 1992-es valasztasok tisztasagat mind
kiilfoldi megfigyel6k, mind hazai szakértdk is tobb rendben (példaul Dan Pavel, 2000b)
megkérddjelezték.

514 A rovidités romanul: Frontul Salvarii Nationale.

515 Consiliul pentru Minoritatile Nationale.
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szintjén és agazataban, beleértve a felsGoktatast is. E kovetelést szakmai, de
féként politikai érvekkel egyarant megalapoztak, hivatkozva mind az egyének
pszichoszocialis fejlédésének idealis koriilményeire, mind a nemzeti kdzossé-
gek altal alairt nemzetkdzi dokumentumokra, egyezményekre, amelyekhez
Romania is csatlakozott. A koveteléseket tamogattak az RMDSZ-en kiviil a ro-
maniai magyar szakmai korok is, amint azt a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
tanarainak nyilatkozata bizonyitja. A tanarok elengedhetetlennek tartottak az
6nallo6 allami magyar egyetem visszaallitasat (RMDSZ 1989-1999).

Amikor az 1989-es események utan Mihai Sora®'® keriilt az Oktatasi Minisz-
térium élére, a vele targyalé magyar egyetemi képvisel6k reménykedtek, hogy
€z az eurdpai kitekintésti becstiletes roman értelmiségi tAmogatja majd a Bo-
lyai Egyetem ujrainditasat” (Baldzs 1997). Ezen reményiiket a miniszternek a
vegyes tannyelv(i szakmai jellegli kozépiskolak szétvalasztasaban mutatott
tamogatasa indokolta (Andreescu 2001), valamint 1990. januar eleji allasfogla-
lasa, mely javaslatokat tartalmazott a nemzeti kisebbségek nyelvén folyd, min-
den szint(i oktatasra vonatkozoan (RMDSZ 1989-1999). A magyar kisebbség
képviseldinek tobb rendben csalddniuk kellett. EI6bb 1990 janudrja végén, ami-
kor a miniszter jovahagyasaval sor keriilt a magyar oktatasi miniszterhelyettes
(allamtitkar) levaltasara, majd a késébbiek soran, amikor a miniszter hangsu-
lyozta, hogy az egyetem ujrainditasahoz kormanyhatarozatra van sziikség, és
hogy a kormany egyel6re nem szeretne ilyen dontést hozni, azaz nincs politi-
kai hajlando6sag arra. Hasonld intézkedés volt 1990 februdrjanak végén, ami-
kor betiltottak a magyarorszagi konyvek akadalytalan bevitelét az orszagba,
visszaforditva a tankonyvszallitmanyokat a hatartol. A kisebbségi oktatas el-
len iranyult az 521/1990-es kormanyhatarozat is, amely megtiltotta a magyar
nyelvii szakoktatdst, valamint az oktatasi miniszter telefonos utasitasa is 1990
szeptemberében, amelynek soran megfosztotta a tanulokat az anyanyelven tor-
ténd egyetemi felvételizés jogatol.

A magyar kisebbség érdekképviselete (RMDSZ), valamint civil szervezodé-
sek megprobaltak tiltakozni a fenti intézkedések ellen, igy kezdeményezésiik-
re szamos megmozduldsra, tlintetésre kertilt sor 1990-ben: Marosvasarhelyen
kényvvel és gyertyaval tiintettek a kisebbségi jogokért (beleértve az oktatast
is), Csikszeredaban az allamtitkar levaltasa miatt, Sepsiszentgyorgyon és Bras-
soban a magyar oktatasért és a magyar iskolakért, Marosvasarhelyen a ma-
gyar orvosi és gyogyszerészeti kar fennmaradasaért, Kolozsvaron szolidarita-

516 Filozofusprofesszor, a fliggetlen roman elit és a Tarsadalmi Dialégus Csoport
(Grup Dialog Social) tagja, 1991 februarjaban a Polgari Osszefogds Partjanak soros elno-
ke, ismert ellenzéki, akinek cikkei jelentek meg a 22-ben. 1990 januarjaban elébe ment a
magyarok kérésének, ami a vegyes tannyelvl szakkozépiskolak szétvalasztasat illette,
mert torténelmi ralatassal rendelkezett e problémara (Andreescu 2001), ezt a magyarok
szamukra kedvezd jelnek vélték, és kivetitették a magyar egyetem tigyére is, azonban
csalodniuk kellett. Jelenleg a Fenomenoldgiai Tanulmanyok Kézpontjanak tagja, liceu-
mi tanar.
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si tlintetésre kertilt sor a marosvasarhelyiek tigyének tamogatasa érdekében.
Ugyanakkor e megmozdulasokkal egy idében a roman fiatalok is tiintettek
(a Vatra Romaneasca szervezésében) 1990. februar 9-én Marosvasarhelyen a
magyar nyelvii oktatas ellen. Egyes vélemények szerint (Andreescu 2001) az
1990. marcius 19-21. kozott Marosvasarhelyen a magyarok és romanok kozott
kirobbant véres Osszecsapasokban elsédleges fontossaga volt annak, hogy a
marosvasarhelyi RMDSZ-vezetés nem latta be a Bolyai Farkas Liceum szétva-
lasztasaban rejlé hatalmas tarsadalmi konfliktusokat, amikor a roman tagoza-
tok eltavolitasa érdekében kiizdott. A legrégebbi iskola elhagyasanak kikény-
szeritése ugyanis a roman kozosség szimbolikus értelemben vett meghatralasat
jelentette, amely talajt adott a Vatra nacionalista szitasanak.

A tiltakozé akciok részeként 1990 juliusaban az RMDSZ Orszagos Valaszt-
manya nyilatkozatban szdlitotta fel a roman kormanyt, a parlamentet és az
Oktatasi Minisztériumot, hogy hozzanak dontést a Bolyai Egyetem ujraindi-
tasardl, ugyanakkor kiilfoldi szervek segitségét kérték e dontés pozitiv befo-
lyasolasa érdekében. Szintén juliusban az RMDSZ-szenatorok nyilatkozatban
tiltakoztak a kitjult kisebbségellenes nacionalista propaganda miatt, mely el-
s6sorban a kisebbségi oktatas ellen iranyult (RMDSZ 1989-1990). Az RMDSZ
1990. szeptember 11-én parlamenti interpellacidban tiltakozott az anyanyelven
torténd felvételizés joganak megsértése ellen.

Parlamenti interpellacidiban az RMDSZ a kormanyt gyakorta az alairt, ki-
sebbségi jogokat szavatold nemzetkdzi egyezmények betartasara szolitotta fel,
igy a Magyarorszaggal alairandd kolcsonos felsdoktatasi oklevelek elismerte-
tésének kérdése esetében is,*"” legtobb esetben sikerteleniil. A koltségvetési vi-
tak soran az RMDSZ biralta a kormanyt kiforratlan pénziigyi politikaja miatt,
melynek negativ hatasai az oktatdsban is érezhet6k voltak, mindazonaltal ez
id6 alatt parlamenti tevékenysége meglehetdsen sziik keretek kozott mozgott,
kiilénb6z6 formaban (nyilatkozat, tiintetések) megnyilvanulé tiltakozasokra
korlatozodott.

1991-ben csak egyetlen megmozdulasra keriilt sor, Kolozsvaron: a Bathory,
a Brassai és az Apaczai liceumok udvaran tiintettek a magyar iskolakért. 1991
végén az RMDSZ atfogo tanulmanyt készitett a kormany taniigyi torvényterve-
zetének kisebbségekre vonatkozé szakaszait illetden, és benyujtotta azt a Par-
lament Allandé Bizottsdgahoz. 1992 mérciusdban Csikszereda féterén keriilt
sor demonstraciora az anyanyelvi oktatds érdekében. Majus és junius soran az
egész orszagban tobb tomeges tiltakozé megmozdulast szerveztek a taniigyi
torvénytervezet ellen, mert azt a kisebbségi oktatds elsorvasztasara tett kisér-
letnek, merevnek, korszertitlennek, a nemzetkozi szerzddésekkel ellentétesnek
értelmezte az RMDSZ, amely semmibe veszi a nemzeti kisebbségek oktatasa-

517 Lasd Monitorul Oficial Partea II. Dezbateri parlamentare. Nr. 73/1991, 8. p. [Roma-
nia Hivatalos Kozlonye, II. rész. parlamenti vitak. 58/1991, 8. p.]
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nak évszazados hagyomanyait. 1992 juniusaban a Romaniai Magyar Egyha-
zak Eloljaréinak Allandé Ertekezlete felhivést intézett az orszag vezetdihez, az
ENSZ-hez, az Eurépa Tanacshoz, az EBEE-hez a taniigyi torvény kisebbség- és
egyhdzellenes eléirasai miatt (RMDSZ, 1989-1999).

A kérések teljesitésére, a tiltakozasok figyelembevételére nem mutatkozott
politikai hajlanddsag, és e kétéves iddszak alatt kisebbségi oktatasi kérdések-
ben nem tortént lényeges el6relépés.

A kovetkezd, 1992-es valasztasokat a FSN jogutddja, az Iliescu altal veze-
tett TDRP>'® (magyar nevén a Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partja) nyerte,
mely id6kozben szétszakadt, Petre Roman és partja vitte tovabb az eredeti ne-
vet. A kormanykoaliciot az 1992-1996-os parlamenti ciklus alatt a PDSR a szél-
s6ségesen nacionalista PUNR*” (Roman Nemzeti Egység Partja) parttal alkot-
ta. A kormanykoaliciét kiviilrél tAmogatta a szintén szélsGségesen nacionalista
Nagy-Romania Part (NRP),"* amely ennek fejében allamtitkari, parlamenti
szakbizottsagi és mas vezetdi funkciokat kapott, valamint a Szocialista Munka
Partja (PSM)** is. A roman sajté ,voros kvadriennalénak” vagy ,vords négyes
fogatnak”, ,némenklaturistaknak” nevezte ezt a négy partot, utalva arra, hogy
nem szakitottak teljes mértékben a kommunista multtal. Andreescu (2001) egy-
szerlien a nacionalistak uralmanak nevezi ezt a négyéves id6szakot.

A parlamenti vitdk soran a kormanyt kiviilrél tAmogattdk a nem magyar
kisebbségi partok (a torok-mohamedan tatarok partja, az ormények egyesiilete,
a bolgarok szdvetsége, az olaszok kozossége, a torokok demokratikus egye-
siilete, a németek demokratikus foruma, a lengyelek egyesiilete), valamint a
fiiggetlenek egy része is. A nem magyar kisebbségi partok ezzel a politikaval
kett6s hasznot huztak (és ezt teszik napjainkban is), amennyiben a kormanyt
tamogato szavazassal juttatasokban részesiiltek, ugyanakkor, bar az RMDSZ
ellen szavaztak, mégis az altala kivivott kisebbségi jogok szamukra is kedve-
z0ek.

Az RMDSZ a Nemzeti Liberalis Parttal (PNL),°? a Kereszténydemokrata
Parasztparttal (PNTCD),** a Demokrata Parttal (PD),*** valamint a Szocidlde-
mokrata Parttal (PSDR)>* kozosen alkotott ellenzéket. Annak ellenére, hogy az
1992-es vélasztasokat megel6zden létrejott a mintegy 17 ellenzéki partot tdomo-
rit6 Demokrata Konvencio, melynek az RMDSZ is része volt, e partok ekkor
még a kormanypartokhoz hasonldéan gyanakvassal és ellenségesen viszonyul-

518 Hivatalos roman nevén: Partidul Democratiei Sociale din Romania.
519 Hivatalos roman nevén: Partidul Unitatii Nationale Romane.

520 Hivatalos roman nevén: Partidul Roméania Mare.

521 Partidul Socialist al Muncii.

522 Partidul National Liberal — PNL.

523 Partidul National Taranesc Crestin si Democrat — PNTCD.

524 Partidul Democrat — PD.

525 Partidul Social-Democrat Roman — PSDR.
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tak az RMDSZ-hez, ezért koztiik és az RMDSZ kozott egyiittmiikddés csak rit-
ka esetekben jott 1étre.

1992-1996 kozott torténtek az elsé atfogo jellegii oktataspolitikai jellegti val-
tozasok. 1993-ban megsziiletett a felsGoktatasi akkreditacios torvény, ugyan-
akkor erre az idészakra tehetd a taniigyi torvény parlamenti vitaja és annak
elfogadasa is.

Az RMDSZ 1993-as programjaban megfogalmazta azt az elvarast, hogy ,az
oktataspolitika szervezési és miikddési elve az 6nkormdnyzat, a demokracia
és a sokszintség legyen”.” Ez a megfogalmazas mar talmutat a pusztan ki-
sebbségi megkdzelitésen, amennyiben a demokratikus értékek fontossagat is
hangstlyozza.

1994 oktdberében az RMDSZ eléterjesztette a parlamentben a nemzeti ki-
sebbségek nyelvén torténd oktatas torvénytervezetét. A torvénytervezet tétele-
sen tartalmazta a kisebbségi oktatassal kapcsolatos Osszes kovetelést: a minden
szintre és iskolatipusra kiterjedé anyanyelvii iskolahal6zatot, a roman nyelv
tanitasat kiilon az illet kisebbség szamara kidolgozott tantervek alapjan, a ki-
sebbségek torténelmének és hagyomanyainak oktatasat, az anyanyelven tor-
ténd felvételizés, zard vizsgazas, szakdolgozat és disszertaciovédés lehetdsé-
gét, a tanszemélyzet anyanyelven torténé tovabbképzését, kiilfoldi oklevelek
elismertetését, a kisebbség aranyos képviseletét az oktatasiranyitdsban, a fe-
lekezeti és maganoktatas allami tamogatasat, az altalanos és szakmiiveltségi
képzés visszavezetését a felekezeti oktatasba, a megsziintetett egyetemek 1j-
rainditasat, sziikség esetén mas magyar allami felsGoktatasi intézmények 1ét-
rehozasat, az oktatdsi intézmények létrehozasa céljabol elkobzott tulajdonok
visszaszolgaltatasat vagy a tulajdonosok kartalanitasat. Az 500 ezer alairassal
tamogatott tervezet azonban nem keriilt megvitatasra, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirosag alkotmanyosnak itélte azt.

Sem a kormanyzo, sem az ellenzéki partok (Demokrata Part, Nemzeti Li-
beralis Part, Kereszténydemokrata Parasztpart) nem tamogattak az RMDSZ-
javaslatokat, kdveteléseket. A taniigyi torvény el6készitése soran annak alkotoi
figyelmen kiviil hagytak az RMDSZ altal a nemzeti kisebbségek nyelvén torté-
nod oktatds térvénytervezetét — minden mas, az RMDSZ dltal beterjesztett javas-
lattal egytitt. Ez tortént a képviselohaz oktatasi szakbizottsagi vitaja, valamint
szenatusi szakbizottsagi vitdja soran is, a képvisel6haz plénumaban lezajlott
vitakrél nem is beszélve. A kozhangulatot, a sajtd hangnemét és a politikai dis-
kurzust ebben az iddszakban nagymértékii magyar- és idegenellenes retorika
jellemezte, igy az RMDSZ-javaslatokat abban az esetben is egységesen elutasi-
tottdk a roman képvisel6k, ha azok mogott nem volt felfedezheté semmilyen
kisebbségi érdek, ha a javaslat csupan az oktatas modernizacidjat, demokrati-
zalasat szolgdlta volna. Asztalos Ferenc, az RMDSZ képviseldje, a képvisel6hdz

526 RMDSZ-program 1993.
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oktatdsi bizottsaganak alelnoke szerint ,,a kollégak érdemben csak a 13. feje-
zettel, a nemzetiségi oktatas korlatozasat tartalmazé hirhedt torvényszakasz-
szal foglalkoztak, a tobbit feliiletesen atfutottak”.*” fgy torténhetett meg, hogy
olyan taniigyi torvény sziiletett, mely a tobbség szamara is elfogadhatatlan, és
melyet a késébbiek soran valtoztatni kellett, az egyetemistak megmozdulasai,
az emberjogi, valamint a szakmai szervezetek tiltakozasa kovetkeztében.

Biraltak a torvényt kerettorvény jellege miatt, melynek el6irasai altalanossa-
gokra korlatozodnak, és amely el6irdsok tobb esetben egymasnak ellentmon-
danak. Biraltak megfogalmazasainak tobbértelmtisége, bizonytalansaga miatt,
a feltételes mod gyakori hasznalataért. Biraltak az egyetemi autonomiat korla-
tozé eldirasai miatt, centralista jellege, a kisebbségek és emberi jogok megsér-
tése miatt is.

Az RMDSZ Oktatasi Memoriumaban®® a taniigyi torvényt biralja, mert el6-
irja a roman nyelv elsajatitasat (nem csak annak tanulasat), el6irja Romania tor-
ténelmének és foldrajzanak roman nyelven torténd oktatasat, roman osztalyok
mukddtetését minden helységben, fiiggetleniil a lakossag dsszetételétdl, eldirja
a roman nyelvii felvételi és zarovizsgat, eldirja, hogy a legpiacképesebb szakok
oktatasa — az orvosi, miiszaki, mezdgazdasagi, jogi, kozgazdasagi és katonai
képzés — kizardlag csak roman nyelven torténhet, mig a kisebbségek nyelvén
csak tanar- és miivészképzésre van lehetdség, az egyhazaknak pedig csak fele-
kezeti személyzet felkészitésére van joga.

Az RMDSZ a térvény ellen tobb modon probalt fellépni, tarsadalmi tiltakozd
akciokat szervezett, beadvanyokat kiildott a kiilonb6z6 nemzetkdzi forumok-
hoz, valamint 1995 szeptemberében utjara inditotta a karavant. Az Ifjusagi Ka-
ravan az Anyanyelv(i Oktatasért célja, hogy Strasbourgba eljuttassa az RMDSZ
majdnem Otszazezer alairassal tamogatott, a parlament altal mégis figyelmen
kiviil hagyott oktatasi torvénytervezetét. Bar az RMDSZ-kezdeményezések, a
parlamentben benyujtott mddositd inditvanyok hangstlyoztak, a Strasbourg-
ba eljuttatott panaszcsomag azonban nem tartalmazta a tantigyi torvény ellen
felmeriilt 6sszes vadat, mint amilyen annak kdzpontositd, a mindségi versenyt
kiiktatd, a didkok szocialis helyzetére érzéketlen vagy autonémiat korlatozé
jellege.

A RMDSZ mellett a tantigyi torvényt biralta tobb civil szervezet (Pro Europa
Liga, Helsinki Bizottsag) és emberjogi szakérték (Renate Weber, 1995) is. Ez
utdbbiak kifogasoltak, hogy a torvény szentesiti az allam mindenek feletti ural-
mat és jelenlétét, azaz az Oktatasi Minisztérium hatalmat, ugyanakkor azon a
feltevésen alapul, hogy a tobbségiek tudjak, mire van sziiksége a kisebbségnek.
Az ,éllami oktatds” fogalomhasznalata az oktatds iranyitdsaban és ellendr-

527 Lasd Zsehranszky Istvan: Torvényfoltozasok garanciaiddiben. Szivetség, 1995.
november, 16. p.

528 A Memorium a tiltakozas eszkdzéiil szolgalt, amennyiben tartalmazta az RMDSZ
altal a taniigyi torvénnyel szemben megfogalmazott fenntartasok dsszességét.
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zésében az allami hatalom erejét hangstlyozza, szemben a mas orszagokban
hasznalatos ,kodzoktatassal”, amely a kozosséghez hozza kozelebb az oktatast,
hangstilyozva, hogy kozpénzekbdl finanszirozott, ezért a kozosségnek joga
van beleszdlni, illetve donteni a felmeriilé kérdésekben. A Pro Europa Liga és
a Helsinki Bizottsag is tiltakozott a torvény ellen — mindkett6 sajat stilusaban,
a liga harcosabban, a bizottsag inkdbb elemzé moédon viszonyulva a kérdés-
hez. A Helsinki Bizottsag tagjai (Andreescu, Weber) a vallasi oktatas kotelezo-
vé tétele és a kisebbségi oktatas korlatozasa kovetkeztében az emberi jogokra
nézve sértének titulaltak a taniigyi torvényt, ahogyan annak visszassagaira
figyelmeztetett az Eurdpa Tandacs is 1995. julius 13-i hatarozataban, melyben
elitélte a torvény diszkriminativ jellegét és az egyre fokozodd nacionalizmust.
Mindazonaltal a politikai erék tobbsége, beleértve a romaniai kisebbségek
nagy részét is (Romaniaban 18 kisebbség rendelkezik parlamenti képviselettel),
tamogatta. Egyediil a német kisebbség biralta még a torvényt, bar e kisebbség
vezetdi (elndke és alelndke) kozott nem volt teljes egyetértés e tekintetben. Az
RMDSZ-megmozdulasok — mas politikai erék tdmogatasanak hidnyaban — ha-
tastalanok maradtak a valasztasokig.

Ebben a hatéves ellenzéki iddszakban az RMDSZ oktataspolitikdjaban egyet-
len nagyobb valtozas figyelheté meg, ami 1995-ben kovetkezett be. Az 1993-as
RMDSZ-dokumentumokban a magyar kisebbség mint autoném kozosség je-
lenik meg, és az oktataspolitika az anyanyelven torténd tanulas jogabol indul
ki. Az 1994-es Dokumentumokban a célkit(izés az énrendelkezés elvére épiild
kisebbségi oktatas megvalositasa. Az 1995-6s RMDSZ-dokumentumokban je-
lenik meg el8szor az autonémia és onrendelkezés mellett egy tagabb, nem csak
a magyar kisebbség szamara értelmezheto célkittizés: ,az oktatasi rendszer au-
tonomidja és korszerfisitése.” A masik tjdonsag, hogy ekkor hangstlyozddnak
el8szor a szérvany- és ezen beliil a csangd magyarsag oktatasi problémai, me-
lyekre fokozott odafigyelést igér a szovetség.

Az 1j oktataspolitikai célkit(izés és az 0j fokuszcsoport megjelenését sokfé-
leképpen értelmezhetjiik. A hangsulyvaltas egyik oka azon felismerés lehet,
hogy a kisebbségi oktatasi érdekérvényesités — ha arra egy maéd is kinalkozik —
csak a tobbségi érdekekkel 6sszhangban lehetséges. E felismerés akar a taniigyi
torvény vitdja soran tapasztalt Ossztarsadalmi ellenallas kovetkezménye is le-
het. A csang6 magyarok oktatasi problémainak el6térbe keriilése az RMDSZ-en
beliili Reform Szarny megerdsodésével és az altaluk hangsulyozott csangokér-
déssel magyarazhatd, valamint a kozelgd 1996-os valasztassal.

Az RMDSZ oktataspolitikai nagy kudarca ebben az idészakban, hogy nem
sikeriilt megvaldsitania az 6nalld, allamilag finanszirozott magyar egyetem — a
Bolyai Egyetem — Gijrainditasat, hogy nem sikeriilt a taniigyi torvénybe iktatni
az 6nall6 magyar egyetemalapitas jogat.
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A koalicios iddszak (1996-2000)

Az 1996-0s valasztasok utan az RMDSZ kormanyzati feladatokat vallalt, koa-
liciéba 1épve a két nagy tomoriiléssel, a Demokrata Konvencioval (benne a két
tradicionalis parttal: a Kereszténydemokrata Parasztparttal®® és a Nemzeti Li-
berdlis Parttal,>* valamint tobb mas kisebb parttal) és a Szocialdemokrata Uni-
oval (benne a Demokrata Parttal®! és a Szocidldemokrata Parttal). Az RMDSZ-
szel torténd koalicidra 1épést a valasztasokat megnyert partok részérdl harom
elgondolas indokolta. Az indokok kozott szerepelt egyrészt, hogy a koalicié
partjainak csak 3%-os parlamenti tobbséget sikeriilt szerezniiik, mely tobb-
séggel a tapasztalatok szerint meglehetdsen nehéz lett volna kiegyenstlyozott
kormanyzast biztositani. Masrészt az RMDSZ mellett sz6lt, hogy nem volt mas
megfelel6 koalicids partner, az ellenzékiek koziil csak az el6z6 kommunista
beallitottsagti kormany tagjai, a TDRP, az NERP és az NRP érte el a 3%-os par-
lamenti kiiszobot. Harmadrészt és nem utolsdsorban a koalicios partok célja az
RMDSZ bevonasaval a kiilpolitikai imazs helyreallitdsa volt, kiilonds tekintet-
tel a kilatasba helyezett NATO-ba torténd belépésre.>

Az RMDSZ részérdl a koalicidba lépést indokolta egyrészt az ellenzékben
eltoltott iddszak eredménytelensége. A koalicidra 1épés mellett szolt, hogy a
masik valasztasi lehetéség — a kommunista-nacionalista széls6séges partokkal,
a ,,voros kvadriennalé”>*-val torténd kozos ellenzékalkotas — semmivel sem
kecsegtetett. Nem elhanyagolhatd tényezdként a hatalombol torténd részese-
dés — kozponti és helyi poziciok betdltése révén — magaban hordozta az egyes
egyének érdekérvényesitési, valamint az RMDSZ-program kivitelezési lehet6-
ségét.

Az RMDSZ bels6 ellenzéke a koalicidba torténé belépést kdvetden folya-
matosan a koalicids szerzddést kérte szamon az RMDSZ-en. Csak talalgatasok
vannak arrdl, hogy létezett-e a koalicid megkotésérdl irott szerz6dés vagy bar-
milyen mas hivatalos dokumentum.>* Valdszintinek téinik, hogy létezett ko-
alicids szerzddés, de az valamilyen okbdl, esetleg a felek kozti megallapodas
kovetkeztében nem keriilt nyilvanossagra. Erre utal a Vasile-kormany prog-
ramja is. Az Intézkedések a nemzeti kisebbségek nyelvén folyé oktatds terén
cim alfejezet végén a kovetkezd utalas talalhato: ,,a koalicids partnerek altal

529 Hivatalos romdan nevén: Partidul National Taranesc Crestin Democrat — PNTCD.

530 Hivatalos roman nevén: Partidul National Liberal - PNL.

531 Hivatalos roman nevén: Partidul Democrat — PD.

532 Tord T. Tibor 1998.

583 Tord T. Tibortol kolesonzott kifejezés. Lasd i. m.

534 Borbély Imre és Borbély Attila Zsolt szerint ,,irasos koalicids szerz6dés létére sem-
mi sem utal”, lasd i. m., Téré T. Tibor szerint sem ismert, hogy , kottetett-e paktum”,
Marké Béla e kérdésre folyamatosan kitéré valaszokat adott, i. m., Balazs Sandor szerint
,koalicids szerzédést lehetett volna kotni... de ez nem tortént meg... vagy ha igen, nem
hoztak nyilvanossagra”. In Balazs Sandor 1998.
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alairt jegyzokonyvnek és megegyezéseknek megfelelen.”>* Az RMDSZ elno-
ke, Marko Béla szerint a koalicids felek kozotti egyezséget a kormanyprogram
tiikrozi: ,,az egyezség maga a kormanyprogram.”

Az 1996-2000-es id6szakban azonban tobb kormanyprogramrol van szo,
ugyanis a Ciorbea-kormanyt az 1998-as kormanyvalsag kovetkeztében a
Vasile-kormany valtotta fel. A Ciorbea-kormany programja a partnerségi po-
litika részeként két oktatasi javaslatot tartalmazott: az anyanyelv(i miszaki és
szakoktatast korlatozo szabalyozasok eltdrlését (beleértve az egyetemi szintd
miiszaki és szakoktatasra vonatkozokat is), valamint azon jog visszaallitasat,
hogy az egyetemi felvételi azon a nyelven folyhasson, amilyen nyelven az illetd
diak a kozépiskolajat végezte.*

A Vasile-kormany kétéves programjaban az el6z6h6z hasonld célkitlizéseket
fogalmaz meg: a kisebbségek nyelvén folyo kozoktatasban fennallé korlatoza-
sok felszamolasat, az alternativ, kozosségi és felekezeti oktatas tamogatdsat,
a 36/1997-es siirgdsségi kormanyrendeletet jovahagyo torvény tamogatasat,>”
az allami fels6foku oktatas intézményes kereteinek bdvitését multikulturalis
egyetemek, valamint — az igényeknek megfelelden — 6nalld, a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvén mikddo intézmények révén, illetve a hivatalosan elismert feleke-
zetek altal 1étrehozott vilagi oktatasi rendszereknek a kozhatdsagok altal nyuj-
tott anyagi tdmogatdsara vonatkozd normak kidolgozasat és elfogadasat.”

A programok latszolagos engedékenységét nem tiikrozte vissza a gyakorlat.
Az RMDSZ-nek az igéretes kormanyprogramok ellenére sem sikeriilt elérnie
az allamilag finanszirozott magyar nyelvli egyetem létrehozasat. A siirgéssé-
gi kormanyrendelet torvényi véglegesitésének elodazasa a koalicios partnerek
részerdl, valamint az 6nallo allami magyar egyetem létrehozasanak kérdése az
RMDSZ koaliciobdl torténd kilépését kockaztatta,”* ami a koalicid felbomlasat
eredményezhette volna. A megoldas konszenzus révén, a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem siirgdsségi kormanyrendelet altali multikulturalis egyetemmé
mindsitésével, valamint a Pet6fi-Schiller multikulturalis egyetem alapitasarol
torténd 687-es szamu kormanyhatdrozattal sziiletett meg. A konszenzusos
megoldast az RMDSZ is elfogadta, és letett a koaliciobol torténd kilépésrol. Po-

55 A Vasile-kormany programja 1998-2000-re. Részletek. 3. p.

56 A Ciorbea-kormany programja. Részletek. 2. p.

537 A 36/1997-es siirgGsségi kormanyrendelet a kisebbségek szdmara fontos pozitiv
valtoztatasokat tartalmazott az 1995-6s tantigyi torvény korlatozo jellegti el6irasaihoz
képest (példaul lehet6vé tette a roman nyelv anyanyelvi tantervek és tankdnyvek alap-
jan torténd tanitasat az elemi oktatasban; a roman nyelv tanitasat irja el, annak elsajati-
tasa helyett, az orszag foldrajzat és torténelmét elemi szinten anyanyelven lehet tanulni,
a fels6 kozépfoku oktatasban kérésre a szaktargyakat anyanyelven is lehet tanulni stb.).

58 A Ciorbea-kormany programja. Magyar Kisebbség, 1998. 2. sz.

59 A valsagrol, az egyetemalakitas koriili huzavonardl Reisz Rébert ir részletesebben
a The hungarian university in Romania. Two summer month in 98 cimt cikkében. Kéz-
irat. Megjelent a Regio 2003-as évkonyvében.
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litikai akarat hidnyaban a Pet6fi-Schiller Egyetem a tovabbi években sem jott
létre, 1999 juliusaban a Legfels6bb Birdsag a kormanyt elmarasztalva megsem-
misitette a bukaresti Tablabirdsag korabbi kedvez6 itéletét a kétnyelvii egye-
tem {igyében.

Az RMDSZ mindazonaltal sikeresnek mindsitette a kormanyzati részvételt,
atfogoan, valamint az oktatds tekintetében is: ,Fontos elérehaladast tett lehetd-
vé a magyar nyelvii oktatas bovitésében és mindségének javitasaban.”>* Pozi-
tivumként emlitik a decentralizdcid mértékének novekedését, a civil szerveze-
tek és helyi nkormanyzatok szerepének novekedését az iskolafenntartasban.
Megvalositasként szerepel a Kozoktatdsi Minisztériumban létrejott kisebbségi
allamtitkarsag és a magyar tannyelvii oktatasért felel6s vezérigazgatosag,™
a megszerzett egy allamtitkari, egy allamtitkari tandcsosi, két szakfeliigyelSi
tisztség. Tovabbi eredményt jelentett a szorvanyvidéken létrehozott 1étszam
alatti magyar osztalyok, a magyar nyelvii posztszekunder képzés, magyar cso-
portok, szakok és karok beinditasa a kiilonbdz6 egyetemeken, magyar tanito-
és 6vokeépzd féiskolak indulasa.

A 36/1997-es siirgdsségi kormanyrendelettel, majd az 1999-es térvénnyel
megsziint tobb, a kdzoktatasra, valamint a szakképzésre vonatkozd korlatozas:
a roman nyelvnek csak a tanulasa kotelez6 (és nem az elsajatitasa), anyanyel-
ven torténhet a szakképzés, a felsGoktatasba torténd felvételi és a zardvizsga,
anyanyelven lehet kiallitani egyes iskolai dokumentumokat. Miniszteri rende-
let révén lehetévé valt, hogy a felekezeti iskolak tjrainditsak vilagi és szakmai
jellegti képzésiiket. Ugyanakkor Romania torténelmének és foldrajzanak ok-
tatasa tovabbra is roman nyelven torténik, a felekezeti oktatas tovabbra sem
részesiil allami tAmogatasban, és ez id6szak alatt nem létesiilt sem multikul-
turalis, sem a nemzeti kisebbségek nyelvén miikod6 allami felsGoktatdsi intéz-
mény, az egyetemalapitasra és autonomidra vonatkozé szabalyok nem valtak
egyértelmuiekké, az oktatasi rendszer iranyitasa tovabbra is centralizalt maradt.

Az RMDSZ koalicios részvételét illetben megoszlanak a vélemények: a szer-
z0k egy része pozitivként, masok negativként*? értékelték. Vannak elemzok,
akik részeredményekrdl*” vagy pozitiv és negativ eredmények egyiittesérél*
irtak. Egyes vélemények>” szerint lehetséges, hogy hatékonyabb lett volna, ha
az RMDSZ csak kiviilrdl, a parlamentben tamogatta volna a kormany olyan
kezdeményezéseit, melyek a demokratikus értékek rogziilését, a gazdasagi
helyzet javitasat célozzak, ezaltal minden fontos tAmogatas esetén kiilon alkut
kotve a tamogatas fejében.

540 Mérlegen. 1996-2000. RMDSZ-kiadvany, 10. p.

541 Ugyanaz, mint féigazgatosag.

542 Borbély Imre — Borbély Zsolt Attila 1998

543 Tord T. Tibor: i. m.

544 Bakk Miklés — Horvath Andor — Salat Levente 1999
545 Tord T. Tibor, Baldzs Sandor: i. m.
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Ebben az idészakban az RMDSZ oktataspolitikdjaban valamiféle folytonos-
sag figyelhet6 meg, amennyiben az 1997-es és az 1999-es RMDSZ-programok
oktatdsi részei azonosak az 1995-6s programmal. Ugyanakkor mas RMDSZ-
dokumentumok (példaul az RMDSZ Kormanykoalicids Cselekvési Prioritasai,
1997) a kormany altalanos elvi jellegli oktataspolitikai célkitiizéseivel torténd
azonosulast tiikrozik, amennyiben az oktatasi rendszer decentralizacidjat és
reformjanak folytatasat, az oktatas szerkezetének a szakembersziikséglethez
torténd igazitasat tizik ki célul. Ugy tlinik, nem maradt hatéstalan, hogy az
RMDSZ belsd ellenzéke folyamatosan szamon kérte a vezetésen a koalicids
szerzddést, mert — amint azt latni fogjuk — a kovetkez6 parlamenti ciklusban az
RMDSZ és PSD kozotti megallapodasokroél részletes szerzodések kottettek, és
ezeket a széles nyilvanossag is megismerhette.

A parlamenti tamogatas id6szaka (2000-2003)

A 2000-es valasztasok soran ismét a TDRP> (Tarsadalmi Demokracia Romani-
ai Partja — TDRP) keriilt hatalomra, eztittal SZDP*¥ (Szocidldemokrata Part) né-
ven. Az SZDP kisebbségi kormanyt alakitott, ugyanakkor felkérte az RMDSZ-t
a parlamenti tdmogatasra. Errdl az egyiittm{ikodésrdl a két part vezetdi évente
megallapodast irnak ala, mely tartalmazza a felek jogait és kotelezettségeit. Két
évben (2002, 2003) az alairt egyezmények konkrét feladatokat is tartalmaznak,
és a 2003-as egyezmény a feladatokhoz kapcsolodé hataridSket is megfogalma-
zott, a 2004-es egyezmény azonban visszalépést jelent e tekintetben, amennyi-
ben meglehetdsen altalanos, hataridék nélkiili megfogalmazasokat tartalmaz.

A 2000-es év valasztovonalat jelentett a magyar felsGoktatds alakulasaban,
tekintettel arra, hogy a magyar kormany tamogatasaval, valamint az RMDSZ
politikusai altal a taniigyi torvénybe foglalt két paragrafus alapjan létrejohetett
az els6 onallé magyar maganegyetem Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem né-
ven. Ez kizarolag alapitvanyi, egyhazi és a magyar allami tdmogatasa révén jott
létre és miikodik azota is.

A 2001-es egyezmény dvatosan fogalmaz oktatasi kérdésekben is: ,A mul-
tikulturalis fejlodés a kovetkezd célok megvalositasaval tarthatd fenn: magyar
nyelvli oktatdsi vonal finanszirozasahoz sziikséges szervezési és szakmai ke-
ret létrehozasa a Babes-Bolyai Egyetemen; valamint 2001-ben b&viteni fogjak a
magyar nyelvii oktatasi haldzatot, illetve tovabbi felsGoktatasi intézményekben
vezetik be a magyar nyelvii oktatast az igényeknek megfeleléen.”>** A megfo-
galmazas a taniigyi torvény eléirasaihoz hasonléan bizonytalan és kiszamitha-
tatlan feltételekhez kotott, mint amilyenek az igények é€s azok felmérése.

546 Hivatalos roman nevén: Partidul Democratiei Sociale din Romania.
547 Hivatalos roman nevén: Partidul Social Democrat.
548 RMDSZ Sajtéiroda, 2001.



238 A ROMANIAI MAGYAR FELSOOKTATAS-POLITIKA TENDENCIAI

A 2001-es protokollum oktatasra vonatkozo eléirasai csak részlegesen valo-
sultak meg, amennyiben nem tortént jelentds elérelépés a magyar nyelvii ok-
tatasi vonal létrehozasa {igyében. ElGrelépést jelentett viszont, hogy még az
egyezmény megkotése eldtt, a 2000/2001-es tanévtdl kezdddden a jogi karon
25 f6s, a kozgazdasag-tudomanyi karon pedig harom szakiranyon egyenként
25 f6s magyar tannyelvii csoportok indultak, amelyeken, ha , objektiv okokbol
kifolyolag”>* részlegesen is, de magyarul tanulhattak a hallgatok.

A 2002-es egyezmény™™ valamivel konkrétabb elemeket tartalmaz, legalabb-
is a kolozsvari egyetem iigyében: ,magyar nyelvii karok és tanszékek létreho-
zasa a Babes-Bolyai Egyetemen, a taniigyi torvény keretei kozott.” Azonban
minden egyes pont esetében ott szerepelnek a TT-bdl ismert pontatlan, feltétel-
hez kotott, az alkalmazas aldl felmentési lehetdséget nytjté megfogalmazasok,
melyeket dolt bettikkel hangstlyoztam: , meguizsgadljak a magyar nyelvii tagozat
létrehozdsdnak lehetdségét, a Marosvdsdrhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti EQyetemen”,
,tanulmanyozzik a magyar nyelvii csoportok létrehozisdanak lehetdségét, a torvényes
eléirdsoknak megfeleléen, a kolozsviri zeneakadémiin és agrdrtudomdnyi egyetemen,
valamint a marosvdsdrhelyi miiegyetemen”, igéretet tesznek arra, hogy , az eqyetem
eldtti dllami oktatds keretében biztositani fogjik a magyar nyelv tanuldsit a konkrét
és valds igények fiigguényében”; ,az egyhdzi kozépiskolaban a kovetkezd években is
tiszteletben tartjak a 2002-2003-as beiskoldzisi szamokat”; tovabba ,az iskolahdlo-
zat dtszervezésekor figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek érdekeit képviseld szakem-
berek véleményét is”; ,a taniigyi reformmal kapcsolatos jogszabdlyok kidolgozdsinak
folyamataban biztositjik a kisebbségek szakértdinek részvételét”; , biztositjik a sziik-
séges pénziigyi tdmogatdst a kisebbségi tankonyuvek elkészitéséhez és kiaddsihoz”. Az
egyezmény eldirja a brassoi SZDP- és RMDSZ-szervezetek szamara az egytitt-
mikddést egy olyan ingatlan kijelolésében vagy épitésében, mely megoldja az
Aprily Lajos Liceum miikodési gondjait, valamint a Maros megyei szervezetek
egylittmtikodését annak érdekében, hogy a Bolyai Farkas Liceum visszanyerje
magyar tannyelv{ statusat.

Az erdélyi egyetemek rektorai az egyetem autondmidjanak megsértéseként
értékelték az RMDSZ-PSD-protokollum felsGoktatasra vonatkozo fejezeteiben
foglaltakat. A felsGoktatasi intézmények vezetdi azon indokkal utasitottak el
a protokollumot, hogy az 4j karok felallitasa til nagy megterhelést jelentene
az egyetemek részére. A kolozsvari Agrartudomanyi Intézet rektoranak nyi-
latkozata szerint ,a magyar szak elinditasara nincs lehetdség”,*" a Gheorghe

549 Jdézet a tudomanyegyetem honlapjarol: vww. ubbcluj.ro/maghiara/linia-maghia
ra.html.

50 In. RMDSZ honlapja http://tulip.rmdsz.ro/rmdsz/magyar/emod/PSD_RMDSZ.
htm.

51 A rektorok nem akarnak tjabb magyar szakokat létrehozni. 2002. 02. 08. http://
belpol.transindex.ro/?hir=687
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Dima Zeneakadémia szenatusa szerint ,a magyar szak létrehozasara nincs
igény a didkok részérdl”. Az iigyrdl a tobbi egyetem vezetdsége is hasonlokép-
pen vélekedett, ezzel indokolta a kormany, hogy nem tud elérelépést elérni e
tekintetben. Haladas a két magyar liceum iigyében tortént, amennyiben a ma-
rosvasarhelyi Bolyai Liceum tigyében megallapodtak a tekintetben, hogy nem
inditanak 4j roman osztalyokat, de a kifuté roman évfolyamok még a Bolyai
falai kozott fejezhetik be tanulmanyaikat, igy a magyar kozosség fokozatosan
visszakapja iskol&jat. A brasséi Aprily Liceum tigyében is sikeriilt kidolgozni a
megoldashoz vezetd utat: a liccum épiiletének feltjitasaval €s a roman tagozat
késébbi atkoltoztetésével az Gjonnan felépiild iskoldba — amint azt a 2003-as
megallapodas tiikrozi.

A 2003-as egyezmény az el6z6 évi megallapodashoz képest néhany tjdon-
sagot tartalmaz. A tobbi eldiras valtozatlansaga mellett az egyik ilyen tulaj-
donsag ,a torvény elbirasainak megfeleléen” az egyes létezd szakok egyesité-
sével létrehozott két magyar nyelvi(i kar (human tudomany és természet-, real
tudomany) létrehozasa a Babes-Bolyai Egyetemen, természetesen megdrizve
annak multikulturalis jellegét. A kolozsvari zeneakadémia és az agrartudoma-
nyi egyetem esetében semmi sem valtozott, tovabbra is csak tanulmanyozzak
a magyar csoportok létrehozasanak lehetdségét a torvényes eldirasoknak meg-
feleléen. Az egyhazi kozépiskolak esetében a minisztérium a felekezetek kép-
visel6ivel torténd konzultalasa soran megvizsgalja ennek az oktatasi formanak
a bdvitési lehetdségeit. Ugyanakkor tamogatjdk a roman és magyar oktatasi
minisztériumok kozotti egyiittmiikddési megallapodds alairasat. Bekeriilt a
protokollumba a brasséi Aprily Lajos Gimnazium, valamint a szatméri Ham
Janos Iskolacsoport kérdésének megoldasa. A megallapodas rendelkezése sze-
rint nem sziinnek meg a torvény altal meghatarozott létszamon aluli magyar
osztalyok sem. A protokollum masik tijdonsaga a harom konkrét feladat mellé
rendelt hataridében van. Ezek egyike: ,beiskolazasi aranyszamokat”*? allapi-
tanak meg a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Fiskolan, beleértve
az egészségiigyi kollégiumot is. Feltjitjak a brasséi Aprily Liceumot, és felépiil
a 6-os szamu iskola épiilete 2003. szeptember 1-ig. Mindezek mellett tamoga-
tasban részesiilnek egyes iskolaépiiletek felujitasi vagy befejezési munkalatai
is. Ugyanakkor a protokollum egyik legjelentésebb eleme, hogy a kormany-
part minden torvénytervezet és kormanyhatdrozat esetén kikéri a szovetség
véleményét.

A 2003-as protokollum birdloéi azt réjak fel az RMDSZ-nek, hogy szamos té-
tel a 2002-es protokollumban is szerepelt, valamint azt, hogy az egyezmény
nagyobb mértékben szolgélja a kormanypart célkitizéseit, mint a romaniai
magyarsag érdekeit. Az RMDSZ-nek nem sikeriilt megvalositania a két ma-

%52 Ugyanaz, mint a keretszam: az illet6 tanévben a felvételiz6k altal elfoglalhatd
egyetemi féréhelyek szama.
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gyar nyelvi kar felallitasat a Babes-Bolyai Egyetemen annak ellenére, hogy az
Oktatasi Minisztérium tamogatta ezt a tervet, mert az egyetem szendtusa egy-
részt az autonomidja korlatozasaként értelmezte a protokollum eléirasait, mas-
részt a multikulturalis statusanak visszaadasatdl, valamint a magyar karok
finanszirozasahoz nyujtott tamogatastdl tette fliggdvé azt. A minisztérium tobb
atiratot is kiildott ez {igyben az egyetem vezet6ségének, az egyikben a magyar
karok mtikodtetésébdl adodo tobbletkoltség fedezetét igérve, azonban az egye-
tem vezetése az atiratokat elégtelennek tartotta, véleményiik szerint az anyagi
fedezet tartos biztositasahoz legalabb egy miniszteri rendeletre lenne sziikség,
amely a jelenlegi miniszter mandatumanak lejarta utan sem veszit érvényé-
bél. A protokollum megvaldsitdsa, hogy 2003 szeptemberétél az Aprily Lajos
Gimndazium ujra 6nallova valt, az 1960-t6l bekoltoztetett roman nyelvil tago-
zat Gjonnan felépiilt iskolaba telepiilt at, valamint hogy sikeriilt a kormanytol
anyagi tamogatast szerezni a Szatmarnémetiben miikodé Ham Janos Katolikus
Gimnazium feltjitasa részére.

A 2004-es egyezmény>* egyik tjdonsaga a 2003-as protokollumhoz képest
a felekezeti oktatasra vonatkozik: ,, Az igényeknek megfelelGen, a felekezetek
képviseldivel valo konzultalas utan az Oktatasi Minisztérium jovahagyja a fe-
lekezeti kozépiskolakban valamennyi profilt (értsd szakiranyt) osztaly mi-
kodését a taniigyi torvény modositasaig.” Az 6nallé magyar tannyelvii karok
létesitése a Babes-Bolyai Egyetemen az el6z6 év protokollumaban is szereplo,
de meg nem valdsult célkit(izés. A romaniai magyar kisebbség érdekképvise-
lete abban reménykedett az egyetemen 2004. marcius elején esedékes valaszta-
sok elétt, hogy az ijonnan megvalasztott vezetés viszonyuldsa a kérdéshez a
Marga-féle vezet6ség hozzaallasanal kedvezdbb lesz. Azonban a marcius 1-én
tartott valasztasokon ujra a Nemzeti Liberdlis Parthoz kozel all6 Marga altal
képviselt csoport gyézedelmeskedett, hiszen egyetemi berkekben nyilt titok,>>
hogy az 1j rektor is ehhez a kdrhoz tartozik. Marga pedig az amerikai minta-
ra létrehozott akadémiai tanacs elndke lett, azaz befolyasa tovabbra is jelentds
maradt, igy az intézmény vezetésében nem lehet jelentds valtozasokra szami-
tani. A valasztasok eredményeképpen az egyetem alelndki tisztségét Szamos-
kozi Istvan, a pszicholdgia professzora tolti be, és két magyar rektorhelyettest
valasztottak: Nagy Laszl6 fizikust és Salat Levente politologust.

A 2004-es egyezmény jovahagyja a 2003/2004-es beiskolazasi szamokat a
kovetkezo6 tanévre is. A masik tjdonsag, hogy biztositjak a kisebbségi szak-

53 A tudomanyegyetem vezetdsége, f6ként Marga szorgalmazasara, tobb rendben
is targyalasokat folytatott az Oktatdsi Minisztériummal a tekintetben, hogy az egye-
temet mindsitsék multikulturalis egyetemmé. Az ideoldgiai okok mellett pragmatikus
indokok allhatnak a hattérben, amennyiben multikulturalis egyetemként 6j palyazati
lehetéségek nyilnanak meg.

554 www.rmdsz.ro/script/docs/protocol2004_hu.htm.

55 Lasd: Valasztasok a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. http: //www. erdely.
com/magyaregyetem.php ? id-3923.
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emberek részvételét a taniigyi reformmal és az iskolahdaldzat atszervezésével
kapcsolatos jogszabalyok kidolgozasaban. Aggodalomra ad okot ugyanakkor
az egyezmény azon el6irdsa, melynek értelmében ,,rendezni fogjak az alacsony
létszdmi magyar tannyelvi osztalyok helyzetét”. A ,rendezés” ugyanis a gya-
korlatban meglehet&sen aggasztd jelenségekhez vezet. Egy 2000-ben kiadott
minisztériumi rendelettel egyiittesen értelmezve — mely el6irja, hogy az osz-
talyok létszamanak megallapitasakor a torvényben eldirt maximalis létszamot
kell figyelembe venni — a kisebb létszamu osztalyok Osszevonasara, tanarok
allas nélkiil maradasara, iskolak megsziintetésére keriil sor. A demografiai
apaly soran ugyanis egyre kevesebb gyerek keriil be az iskoldba, a megyei tan-
feliigyel6ségek a minisztériumi rendeletre és a koltséghatékonysag elvére hi-
vatkozva nem engedélyeznek a maximalis létszamnal kisebb osztalyokat. Ez
az eldiras természetesen kihatassal van az oktatas mindségére is, mert a nagy
létszadm miatt lehetetlenné valik a differencialt, az egyes didkok képességeire
szabott okulas, melyre egy rovid ideig Marga reformprogramja keretében le-
hetdség nyilott.

Az RMDSZ kifejezett szandéka szerint tovabbra sem mond le az 6nallé alla-
mi magyar tudomanyegyetem létrehozasardl. 2000-es valasztasi progamjaban
az RMDSZ hangsulyozta, hogy addig is, amig ezt sikeriil megvalositani, a mar
meglévs allami és magankeretek kozott miikodd magyar felsdoktatasi halo-
zat fejlesztése a cél, a komplementaritas elvéhez ragaszkodva. Marké Béla, az
RMDSZ elnoke szerint , kozvetlentil a 2004-es valasztasok utani idészakban
meg kell kezdeni az oktatasi torvény feliilvizsgalatat és mddositasat”,> ami
azért is egyre id6szertibbé valik, mert az alaptérvény modositasa nyoman al-
kotmanyos jogga valt a felekezeti oktatas lehet6sége, amelynek miikddését az
oktatdsi torvénynek szabalyoznia kell.

Az RMDSZ bels6 ellenzéke megkérddjelezte a kiilsé parlamenti tamogatas-
sal elért eredményeket. Asztalos Ferenc, az RMDSZ oktatasi bizottsagi képvise-
16jének véleménye™” szerint ezen id&szak alatt sokkal tobbet sikeriilt az oktatas
teriiletén kivivni, mint a kormanykoalici6 tagjaként.

556 Jdézet Marké Béla 2004. februar 27-én, a Csikszeredaban tartott oktataspolitikai
konferencian elhangzott eléadasabol. In http://www

-erdely. com/magyaregyetem.php ?id=3878.

57 Asztalos Ferenccel készitett interju, 2003. marcius 6. Kézirat, MTA Kisebbségku-
taté Intézet Konyvtara.
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Kovetkeztetések

Az RMDSZ oktataspolitikdjanak az elmult tizenharom év alatt egyarant voltak
stabil, kiegyenstlyozott elemei és vdltozasai is. A stabilitast leginkdbb a kitt-
z0ott célok jelentik, a valtozas féként a képviselt tarsadalmi csoportok, valamint
a nézdépontok kiszélesedésében érhetd tetten. Mig kezdetekben az RMDSZ
féként a tombmagyarsag érdekeit képviselte, az 1996-os valasztasoktol kezd-
ve a belsé és kiilsé nyomas kovetkeztében egyre inkabb el6térbe keriiltek a
szorvanyban él6 magyarok, koztiik a csangd magyarok oktatasi problémai is.
Az 1990-es kiinduléponthoz képest nagyobb az odafigyelés nemcsak a kisebb-
ségi szempontbdl pozitiv kiilfoldi gyakorlatra, de a tobbségi roman érdekek-
re is. Ugyanakkor az oktataspolitikdban elmozdulas figyelhet6 meg mind az
RMDSZ, mind a tébbi politikai part részérdl egy nyiltan konfrontativabb poli-
tizalas feldl egy latszolag konszenzuskeresd politizalas felé.

Az RMDSZ oktataspolitikaja ugyanakkor nagymértéki allanddsagot is mu-
tat, ami a célkitiizést és a célok megvalositasara iranyulod eszkdzoket illeti. A jo-
vOkép, az 4j célkitlizések és a megvaldsitasi modozatok hianya hosszt tavon a
kisebbség versenyképességének csokkenéséhez vezethet. A magyar kisebbség
mindvégig kimaradt az oktatasi reform tervezésének és el6készitésének folya-
matabdl, azaz csak részlegesen (a magyar nyelvli tankdnyvek kidolgozasaban)
vett részt benne, ami nagymértékben megnehezitette e reform célkit(izéseinek
megértését, a veliik torténd azonosulast, a lehetéségekrol (példaul kiilonbozd
palyazatoknal) torténd tajékozodast és azok kiaknazasat. Annak ellenére, hogy
az RMDSZ mar 1996-os programjaban megfogalmazta egy sajat oktataskutato
csoport felallitasat, a politikai szandéknyilatkozatokon kiviil e tekintetben nem
tortént eddig eldrelépés.

Az igéretes egyezmények mellett az RMDSZ politikusok bizakodasan tul
az éppen aktualis oktataspolitikai folyamatok — az Oktatasi Minisztérium altal
elkészitett kozoktatasi és felsGoktatasi torvénytervezetek — elgondolkodtato-
ak, amennyiben a minisztérium azon szandékat tiikrozik, hogy még inkabb
kozpontositsa és kezében tartsa az oktatas iranyitasanak hatalmat, rendelkezve
egyebek mellett az autondm felséoktatdsi intézmények tulajdona, tanterve, ve-
zet6i kinevezése felett.
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OKTATOI £ES HALLGATOI TAMOGATASOK
A CSIKSZEREDAI SAPIENTIA ERDELYI
MAGYAR TUDOMANYEGYETEMEN®>" **

Az aldbbiakban a csikszeredai Sapientia EMTE hallgatoéinak és oktatéinak ku-
tatasi és Osztondijtamogatasait mutatom be az elmult évek vonatkozasaban,
beleértve az Erasmus+ lehetéségeket, a hallgatok esetében a szocidlis, tanul-
manyi, érdem-, illetve mas kutatasi és tanulmanyi 6sztondijakat, az oktatok
esetében a kutatasi tAmogatasokra helyezve a hangsulyt.

A fels6oktatasi tamogatasok rendszere sokrétii és sokoldalti, érthetjiik rajta a
hallgatok és az oktatok informacids és kommunikacios eszkdzok és hozzaférés-
tamogatasat, idesorolva az e-tanulasi rendszerekkel torténd tanulas és oktatas-
tamogatast, beleértve a konyvtarak, elektronikus adatbazisok hozzaférését, a
hallgatok és oktatok tehetségtamogatasat, szakkollégiumok, tudomanyos di-
akkonferencidk, elismerések, dijak és kitiintetések révén, valamint a hallgatok
és oktatok Osztondijakon és kutatasi palyazatokon, mobilitasi programokon
keresztiil torténé tamogatasat. Az elkdvetkezOkben err6l a harmadik tdAmoga-
tasi formardl, a hallgatok és oktatok oktatasi és kutatasi 0sztondijairdl, mobili-
tasi lehetGségeirdl lesz részletesebben sz6.

A tanulmany az egyetem rektora altal készitett beszamoldk, a mindségbiz-
tositasi jelentések és az egyetemi fejlesztési tervek, illetve a rektori hivatal altal
szolgaltatott adatok alapjan késziiltek. Nagy nehézséget okozott a feldolgozas-
ban, hogy a jelentésekben szereplé adatok nem koherensek, ezért szinte teljes
lehetetlenség longitudinalis elemzést végezni, mert az 6sszehasonlitas nem va-
lik lehet6vé azaltal, hogy az adatok évenként mas-mas bontasban, mas szintre
vonatkozdan (adott esetben az egyetem egész szintjére, mas esetben kari szin-
ten is) vagy részletezettségben (néhany helyen a grafikonon az adatok is szere-
pelnek, mashol csak trendek) vannak megadva.

558 Ezuton is szeretném megkdszonni a Sapientia EMTE f6titkaranak, Hauer Melin-
danak, Siiket Levente csikszeredai kari fétitkarnak, a csikszeredai Erasmus program
koordinatoranak, Burista Cecilianak, hogy adatokkal és informaciokkal tamogattak a
tanulmany elkészitését.

59 A tanulmany megjelent: Mandel Kinga: Oktatoi és hallgatdi tamgatasok a csiksze-
redai Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen. In Szakkollégiumok és elitkép-
zés. Educatio. 2016 O. 395-410 p.
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A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemet 2000-ben alapitottak ha-
rom helyszinnel, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen és Csikszereddban. A csik-
szeredai képzés 2001 szeptemberében indult ideiglenes miikddési engedély-
lyel, ekkor Kolozsvaron 800, Marosvasarhelyen 165, Csikszeredan 209 hallgaté
kezdte az egyetemet. 2005 nyaran a Sapientia EMTE els6 végzosei sikeresen
allamvizsgaztak a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen és a Bukaresti
Egyetemen, két éve pedig az aradi Aurel Vlaicu Egyetemen is.>® Azoéta a leg-
tobb szak akkreditdlt lett, igy az egyetem sajat allamvizsgat szervezhet. Az
58/2012-es torvény alapjan 2012-ben kaptak meg az intézményi akkreditaciot.
(Lasd Romania Hivatalos Kozlonye, 180. [XXIV.] kotet, 222 sz. L. rész, 2012.
apr. 3.)

A tovabbiakban a csikszeredai Sapientia EMTE hallgatoinak és oktatoinak
oktatdsi és kutatasi tamogatasairdl lesz szo6. 2004 szeptemberében Csikszere-
daban két kiilonalld kar — a Gazdasag- és Humantudomanyok Kar, valamint a
Mszaki és Tarsadalomtudomanyi Kar — jott létre, melyek 2015-ben ismét egy
karra egyesiiltek.

Képzési kinalat

2015-ben 15 alapszakon (gazdasagi informatika, konyvelés és gazdalkodasi
informatika, altalanos kozgazdasag, agrar- és élelmiszer-ipari gazdasag, mar-
keting, élelmiszer-ipari mérnok, kornyezetmérndk, élelmiszer-ipari biotechno-
logia, génsebészet, turisztikai mérndk-menedzser, roman nyelv és irodalom,
szocioldgia-vidékfejlesztés, vilag és Osszehasonlité irodalom — angol nyelv és
irodalom szak, human eréforras, kommunikdcié és PR)*! és 6t mesterképzési
(alkalmazott kozgazdasagtan és pénziigy, vezetés és szervezés, fenntarthato
biotechnologiak, forditd és tolmdcs, kommunikacio és kozkapcsolatok) szakon
lehetett tanulni a csikszeredai karon. Az alapképzések koziil tobb mint fele
akkreditalt, a tobbi ideiglenes miikodési engedéllyel rendelkezik, amint azt az
alabbi tablazatbol is lathatjuk.

560 http://www .kozpont.ro/hirek/hirhatter/az-erdelyi-sapientia-egyetem-toertenete-
kronologia/
561 http://www.sapientia.ro/hu/felveteli/alapkepzes/csikszereda
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A csikszeredai kar atlagaban jonak szamit a diak/tanar arany, ami 8 f6/tanar
volt a legmagasabb 2007/2008-ban, azonban az egyes szakok kozott is nagy el-
térések vannak, mert példaul tarsadalomtudomanyi vagy kozgazdasagi szako-
kon 16 6 is jut egy-egy tanarra.

A csikszeredai kar vonatkozasaban nem taladltunk részletes adatokat arrdl,
hogy az oktatokon beliil milyen aranyban vannak doktori fokozattal és hataro-
zatlan idejli szerz6déssel alkalmazottak. Az egyetem egészén beliil 2006-ig nétt
az allasok szama, majd csdkkent 2009-ig, és azdta lassan tjra nd, de még nem
érte el a 2006-0s korabbi mértéket. Az 6sszes oktatdi létszamon beliil fokozato-
san és nagyon lassan nott a doktori fokozattal rendelkezdk aranya is, azonban
a hatarozatlan id6re alkalmazottak szama inkabb valamiféle stagnalast, s6t az
utobbi idében inkabb visszaesést mutat, ezért tlinik igy az abran, hogy egyre
inkabb szétnyilik az oktatdk létszamanak és a hatarozott iddre alkalmazottak
létszamanak olldja. Ez a trend Nyugat-Eurdpa fejlettebb orszagaiban is fellel-
heto, példaul Hollandiaban is egyre inkabb megfigyelt jelenség, hogy az okta-
toi statuszokat hatdrozott idére és szigoru teljesitményelvarasokhoz kotik.
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19. dbra. Fokozattal rendelkezd, hatarozatan iddre alkalmazott és dsszesitett oktatoi létszamok
2001-2012 a csikszeredai Sapientia EMTE-n

2009-t6l nétt az ideiglenesen vagy teljes mértékben akkreditdlt szakok szama
Csikszeredaban, azonban 2010-t6l az akkreditalt szakok szama stagnal, az 4j
mesteri programok megjelenésével béviilt a képzési kinalat.
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Finanszirozas

A Sapientia EMTE-t a magyar allam hozta létre, ezért maganegyetemnek sza-
mit Romanidban. 2002 oktdberétdl a Sapientian bevezették a normativ finan-
szirozast.®® Egyre inkabb az a cél, hogy csokkenjen a kiils6, magyar allami
tamogatas, és az egyetem megalljon a sajat laban, a sajat maga bevételeibdl.
A Sapientia Kuratérium 2006/70-es hatarozata 3.2. pontjaban megfogalmazott
célmeghatarozasanak megfeleléen minimum 20-25%-0s mértéki sajat bevétel
elérése volt a cél 2011-ig, fokozatosan: 2007-ben 5%, 2008-ban 10%, 2009-ben
15%, 2010-ben 20%, 2011-ben 25%. Sajnos nem sikeriilt egyértelmii adatokat
talalni, hogy ezt a célt milyen mértékben sikeriilt tandijak, kutatasi és fejleszté-
si palyazatok, egyiittmiikddések révén az egyetemnek kiviteleznie. A kutatasi
bevételekrél még a késobbiek soran lesz majd részletesebben szo.

Megalakitdsa 6ta a romaniai magyar kisebbség azt szeretné elérni, hogy
mivel az egyetem kozszolgalati oktatasi tevékenységet folytat, a fenntartasat
a roman allam atvallalja, ahogyan példaul a komaromi Selye Janos Egyetem
esetében tortént, ahol az egyetemet, 1étrejotte Ota, a szlovak allam tartja fenn.
Egyelére a roman allami tdmogatasokhoz torténd hozzajarulasa kimeriil az
oktatdi kutatasi palyazati lehetdségekben, melyek nyitottak minden felsokta-
tasban oktat6 vagy tanul6 szamara. Korabban, mivel a 2012-es akkreditalasaig
az egyetem alapitvanyi maganegyetemnek szamitott, ezért 2001 és 2011 kozott
jelentés mértékben hozzjarult az allami koltségvetéshez, az alapitvanyokra
érvényes addkat fizette bevételeire, ingatlanjaira, nem csak az alkalmazottak
jarulékaira, annak ellenére, hogy akkor is kozszolgalati (oktatasi) feladatokat
teljesitett.

Nemzetkozi hallgatdi és oktatéi mobilitasi programok:
Erasmus+, Velux (Dania)

A csikszeredai Sapientia EMTE csak a 2012-es intézményi akkreditalast kove-
téen a 2013/2014-es tanévtdl kapcesolddhatott be az Erasmus programokba. Az
Erasmus+ program egységbe foglalja az oktatdi és hallgatéi mobilitasi progra-
mokat, ezenkiviil a korabbi Comenius, Leonardo da Vinci, Grundtvig, Youth
in Action, Tempus és egyéb eurdpai programokat is. Az Erasmus+ tartalmazza
a CEEPUS IlI-at, a KA1 programjai keretében lehetdséget nyujt kozos meste-
ri fokozatok kibocsatasara (Erasmus Mundus Joint Master Degree), az Eras-
mus+ KA2 programjai stratégiai partnerségeket, tudas-egytittmtkodéseket
(knowledge alliance), és fels6oktatasi képességfejlesztési programokat tartal-

53 A normativ tamogatds egy intézmény részére nyujtott allami tamogatas, melyet
az oktatasban tobbnyire 1étszam, valamint kiegészité szorzdszamok (pl. eszkozigény)
alapjan hataroznak meg.
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maz. Az Erasmus+ korébe tartozik ugyanakkor a Jean Monet europai integrala-
si oktatas és kutatasi program is.

A fentiek koziil a Sapientia EMTE leginkabb a hallgatdi és oktatoi mobilitasi
programokat veszi igénybe, de ezek fokozatosan béviiltek, a hallgatok esetében
a szakmai gyakorlati mobilitassal és az adminisztracios kollégak bevonasaval a
mobilitdsi programokba. A CEEPUS irant is kezd6dé érdeklédés tapasztalhatd
az oktatok részérdl, ahogy az egyetemnek sikeriilt egy stratégiai partnerség
részese lenni a horvatorszagi dubrovniki egyetem felkérésére.

2015-ben a Sapientia EMTE-nek Osszesen 38 kiilfoldi felsGoktatasi intéz-
ménnyel volt Erasmus+ kétoldalt szerzédése a 2014-2020 idészakra, amely-
b6l magyarorszagi intézmeény: 27, lengyelorszagi: 2, németorszagi: 2, daniai,
franciaorszagi, olaszorszagi, szlovakiai, spanyolorszagi, svédorszagi, torok-
orszagi: 1-1.5

A csikszeredai Sapientia EMTE legtobb partner intézménye Magyarorsza-
gon talalhatd, ezek: a Budapesti Gazdasagi Egyetem, a Budapesti Metropoli-
tan Egyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem, a budapesti Wesley Janos Lel-
készképzo Féiskola, a Debreceni Egyetem, az egri Eszterhazy Karoly Egyetem,
a budapesti ELTE, a Dunaujvarosi Egyetem, a bajai Eotvos Jozsef Féiskola,
a Kaposvari Egyetem, a budapesti Kodolanyi Janos Fé&iskola, a Nyiregyhazi
Egyetem, a soproni Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, az Obudai Egyetem, a
veszprémi Pannon Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomany-
egyetem, a godolléi Szent Istvan Egyetem, a gyOri Széchenyi Istvan Egyetem
és a Szolnoki Féiskola. A csikszeredai kar hataron tli magyar intézményként
Erasmus partneri kapcsolatokat apol a szlovakiai magyar révkomaromi Selye
Janos Egyetemmel is. Kiilfoldi Erasmus partnerei a daniai International Busi-
ness Academy, az olaszorszagi Universita degli Studi della Tuscia, a spanyol-
orszagi Universidade de Vigo.

27. tablazat. Erasmus mobilitdsi pdlydzatok mértéke
2013/14-2014/15 tanévekben

2013/2014 2014/2015
Erasmus KA (eurd) 135918 317 820
Mobilitas (db) 131 196
Eurd/mobilitas 1037,5 1621,5

Forras: Sajat készitésu tablazat a Jelentés a 2014/2015 tanév
Erasmus+ mobilitasi tevékenységérdl. Késziilt Pall Zita, intézményi
Erasmus-koordinator adatai alapjan.

Az els6, 2013/2014-es évhez képest, egy évre ra sikeriilt nagyobb mértékben
kihasznalni a rendelkezésre all keretet, megduplazva azok dsszegét, ugyanak-

564 Jelentés a 2014/2015 tanév Erasmus+ mobilitasi tevékenységérol. Készitette Pall
Zita, intézményi Erasmus koordinator. Kézirat.
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kor az egy fére jutd tamogatasi 0sszeg is megnétt (1621,5 eurd/mobilitas a ko-
rabbi 1037,5-hoz képest). A hallgatéi mobilitdsok szdma masfélszeresére nétt, a
szakmai gyakorlatoké tobb mint duplajara, az oktatdi mobilitasok is masfélsze-
resre néttek. Ugyanakkor az figyelhet6 meg, hogy 2014/15-ben tobben utaztak
ki kevesebb iddre (6t nap helyett harom-négy napra), a képzési célu oktatasi
mobilitds is nétt, de nem olyan jelent6s mértékben, mint a tobbi.

28. tablazat. A hallgatoi és oktatdi mobilitasi palyazatok szamanak és értékének,

valamint a kiutazdsok idGtartamanak valtozasa 2013/14-2014/15 kozott

- N“ ) q‘“
v 2 $ ‘; ) 2 =$ "E o =4
Mgbilités Paraméte E 8 :E E 5 § 5 \E :é‘ 5 5 :‘_o” %%
tipusa ek SER | SBE | SEE | S3E | £
=c 8 =& =53 =& Ex8
Qol S8 E & o 8 S8 E <37
Hallgatéi Tamogatasi | 45 o47¢ | 7270040€ | 154000€ | 145396€ |  200%
tanulmanyi keret
mobilitas (SMS) is
Mobilitésok 64 42 70 61 145%
Szama
Osszesitett 342,4 . , , o
idStartam hénap 234 hénap | 350 hénap | 304 honap 130%
Hallgatéi Tamogatasi | c3797¢ | 32085€ | 73500€ | 89885€ | 280%
szakmai keret
gyakorlat s
mobilitas (SMP) | Mooiitasok | 30 31 16 65 210%
Osszesitett . . . . o
id6tartam 84 hénap 93 hénap 92 hénap | 138 honap 148%
Oktatasi célu Tamogatasi o
mobilités (STA) | keret 10335 € 13270 € 30160€ | 27565€ 208%
Mobilitésok 60 ) 38 41 128%
szama
Osszesitett o
id6tartam 420 nap 178 nap 228 nap 136 nap 76%
Munkatar Tamogatdsi | 11 00¢ | 10920€ | 18560€ | 20405€ | 187%
sak képzési keret
célt1 mobilitasa iez
(STT) ggﬂgm"k 23 26 28 29 112%
Osszesitett o
id6tartam 115 nap 133 nap 140 nap 101 nap 76%
Mobilités
szervezest 8635€ 6184 € 41600€ | 34569€ 559%
tamogatas
(SOM)
Osszesen: Tamogatd | 135918¢ | 13515940€ | 317820€ | 317820€ | 235%
si keret
Mobilitas 177 131 182 196 150%
szama mobilitas mobilitas mobilitds | mobilitas °

Forras: Jelentés a 2014/2015 tanév Erasmus+ mobilitasi tevékenységérdl. Készitette Pall Zita,

intézményi Erasmus-koordinator.
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' A nemzeti irodaval kotott 35/31.05.2013 Erasmus tamogatasi szerz6dés, valamint
az ehhez tartozo 1. és 2. szerzGdés kiegészités szerint, idotartam 2013. janius 1.-2014.
szeptember 30.
2 Az atcsoportositasi kérelmek benyujtasa utan, a 2014. november 28-i zardjelentés
(Raport final) szerint.
* A nemzeti irodaval kotott 2014-1-RO01-KA103-000194 sz. Erasmus+ tamogatdsi
szerz6dés szerint, amelyet 2014. augusztus 11-én irt ala az Orszagos Hivatal,
id6tartama 2014. junius 1.-2015. szeptember 30.
4+ Az atcsoportositasi kérelmeket hataridére benyujtottuk, lasd jelen beszamolé II.3.
pontja. A zardjelentés (Raport final) benyujtasanak hatarideje 2015. november 30.

A téblazatbol lathatjuk, hogy a mobilitdsok egyéni haszna mellett a mobilitas-
szervezési tamogatasok nem elhanyagolhatéo médon hozzajarulnak az egyetem

sajat bevételeihez, és ez az 6sszeg megnégyszerezddott egy év alatt.

A partnerintézmények kinalatabol kiilonb6z6é tudomanyteriiletek (szakok)
koziil valaszthatnak az oktatdk és hallgatdk sajat szakjuknak megfelelGen.
Ezek az erasmusos kapcsolatok tobbnyire az intézményi vezetdk (rektor, déka-
nok, tanszékvezetdk) és az oktatok személyes kapcsolatai mentén jottek létre,
és sok esetben csak egy-egy adott szakra korlatozddnak.

A tarsadalomtudomanyi szakteriileten a legintenzivebb a mobilitds, amint
az az alabbi tablazatbdl latszik, ezt kovetik az tizleti és adminisztrativ tudoma-
nyok, majd a természettudomanyok és matematika.

29. tdbldzat. A szakteriiletek részvételének ardnya az Erasmus mobilitdsi programban
a csikszeredai karon

ISCED! ) Szak,teriilet
Kod Szakteriilet aranya
2014/15
01 Képzés
(0114 Pedagogusképzés) 6,03%
02 0211 Audio-vizudlis technikdk és médiakészités 6,03%
023 Nyelvek 4,31%
03 Tarsadalomtudomanyok, Gjsagiras és informaci6
(031 Tarsadalmi és viselkedéstudomanyok; 0311
Kozgazdasagtan; 0312 Politikai és tarsadalmi tudomanyok, 0313 17,24%
Pszicholdgia; 0314 Szocioldgia és kulturalis tudomanyok; 032
Ujsagiras és informacio stb.)
04 041 Uzleti és adminisztrativ tudoméanyok 16,38%
042 Jog 6,90%
05 Természettudomanyok, matematika és statisztika 12.93%
(051 Bioldgiai és kapcsolt tudomanyok; 052 Kornyezet stb.) 70
06 Informacids és kommunikaciés technoldgidk 12.07%
(0611 Szamitogéphasznalat stb.) e
07 Mérndki, termelés és épités
(071 Mérnoki és mérnoki kereskedelem, 0715 Mechanika 12.07%
és fémgyartas 0714 Elektronika és automatizalds; 0721 e
Etelfeldolgozas, 073 Epitészet és épitkezés.)
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Szakteriilet
1

ISkC(:EdD Szakteriilet aranya
2014/15

081 Mezdgazdasag 3 45%
(0812 Kertészet [Tertiletrendezés]) e

091 Egészségiigy 1,73%
10 Szolgéltatasok (1013 Hotel, vendéglatas és felszolgalds) 0,86%
100%

Forras: Jelentés a 2014/2015 tanév Erasmus+ mobilitasi tevékenységérdl. Készitette Pall Zita,
intézményi Erasmus-koordinator.

! Az oktatas egységes nemzetkozi osztalyozasi rendszerét (ISCED) az ENSZ
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete dolgozta ki, a jelenleg hasznalatos
osztalyozas 2013 6ta érvényes.

Osszességében és a csikszeredai kar tekintetében is a tarsadalomtudoma-
nyi szakok rendelkeznek a legtobb Erasmus kapcsolattal. Erdemes lenne
ezeket a kapcsolatokat tovabb béviteni, kilépni a magyar nyelvi korbdl és
nemzetkdziesedni. A hallgat6i mobilitds aranya a 2014/2015-6s évben Sapien-
tia-szinten 5,92%, ami tébb mint négyszerese a nemzetkozi 1,4%-os atlagnak.>

30. tablazat. A csikszeredai kar hallgatdi mobilitdsinak vdltozdsa és ardnya a tobbi
karhoz és a hallgatdi létszamhoz viszonyitva

Kar Hallgatoi Hallgatéi Arany | Arany a karon
mobilitasok mobilitasok 2014/15 | beliili hallgatéi
Osszesen osszesen 2014/2015 1étszambol
2013/2014 2014/15
Csikszeredai Kar 26 82 65,1 10,76%
Kolozsvari Kar 27 17 13,50% 6,2%
Marosvasarhelyi 20 27 21,40% 2,45%
Kar
Osszesen: 73 126 100% 5,92%

Forras: Sajat szerkesztés a Jelentés a 2014/2015 tanév Erasmus+ mobilitasi tevékenységérdl adatait
felhaszndlva. Készitette Pall Zita, intézményi Erasmus-koordinator.

A fenti tablazatbol lathatd, hogy a csikszeredai kar mobilitasa dsszességében és
a didkok létszamahoz képest is kiemelked6bb, ami Osszefliggésben van azzal
is, hogy az egyetemen belill itt van a tarsadalomtudomanyi és kozgazdasagi
szakok tobbsége, melyek a legtobb kapcsolattal rendelkeznek. A két tudomany-
agbol ugyanannyi hallgaté (11-11) tanult kiilfoldon 2014/2015-ben. A mobilitas

565 Jelentés a 2014/2015 tanév Erasmus+ mobilitasi tevékenységérdl adatait felhasz-
nalva. Készitette P4ll Zita, intézményi Erasmus-koordinator.
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dontéen Magyarorszagra iranyul, mintegy felvaltva a korabbi részképzéses
osztondijakat. Csak nyelvi szakmai teriileten sikeriilt valoban idegen nyelven
foly6 mobilitast megvaldsitani.

31. tdbldzat. A hallgatoi mobilitds szakteriiletei és a fogadd intézmények
a cstkszeredai karon 2014/15-ben

Kar Szakteriilet Fogado intézmény H.
Mobilitasok
szama
2014/15
Csikszere | 041 Uzleti és Szegedi Tudomanyegyetem,
dai Kar - adminisztrativ Kaposvari Egyetem, Obudai
volt GHK | tudomanyok Egyetem, Debreceni Egyetem, 10
Budapesti Gazdasagi Féiskola,
Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Kodolanyi Janos Féiskola
023 Nyelvek Universidad de Vigo (S), Szent 4
Istvan Egyetem
0611 Szamitastechnika | ELTE 2
0114 Pedagogusképzés | Kodolanyi Janos Fdiskola 1
Csikszere | 03 Tarsadalom- Szegedi Tudomanyegyetem,
dai Kar— | tudomanyok, Gjsagiras | Budapesti Kommunikacios
volt MTTK | és informaci6 (0314 és Uzleti Féiskola, Budapesti 11
Szociologia, 0321 Corvinus Egyetem, Debreceni
Ujsagiras) Egyetem, Kodolanyi Janos Féiskola
0721 Elelmiszer- Budapesti Corvinus Egyetem 5
feldolgozas
051 Biologia és ELTE, Szegedi Tudomanyegyetem 2
tudomanyagai
041 Uzleti és Kodolanyi Janos Féiskola
adminisztrativ 1
tudomanyok

Forras: Sajat szerkesztés a Jelentés a 2014/2015 tanév Erasmus+ mobilitasi tevékenységérdl adatait
felhaszndlva. Készitette Pall Zita, intézményi Erasmus-koordinator.

Tanulmanyi céllal egyetlenegy hallgato érkezett az egyetemre Magyarorszagrol
Erasmus- 6sztondijjal kiilfcldrél 2013/14-ben és 2014/15-ben is. Ebben a tobbi
helyszin és kar jobban teljesitett. Marosvasarhelyre érkezett a legtobb diak, 5 £6
2014/2015-ben, mind a nyiregyhazi féiskolardl. Szakmai gyakorlatra egyaltalan
nem érkezett hozzank hallgatd, egyetlen helyszinre vagy karra sem. E tekin-
tetben is kell még fokozni a tajékoztatast, nyitni kell a partnerintézmények ira-
nyaba. Az alacsony népszertiség oka lehet egyrészt Romania tovabb €l rossz
hire, masrészt, hogy a magyarorszagi egyetemeken tanuld didkok nem tudnak
a lehet6ségrdl, hogy magyar nyelven is tanulhatnak az Erasmus+ mobilitasi
palyazat lehet6ségével a szomszédos orszagok magyar nyelven is oktatd egye-
temein. A kiilfoldi didkok tavolmaradasat magyarazza tovabba, hogy a csik-
szeredai Sapientidn, mint sok mas magyar nyelvii felsGoktatasi intézményben,
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kevés az angol nyelven oktatott targyak szama (BA képzésben 14, MA-ban 5),
ahogyan elégtelen a tajékoztatas, és nincs kialakult infrastrukttira sem a kiilfol-
di diakok tajékoztatasara, fogadasara.>*

A csikszeredai karon fokozatosan nétt a didkok szakmai mobilitasa, a szak-
mai gyakorlatra kiutazok aranya is, mig 2013/14-ben 12, addig 2014/2015-ben
mar 49, 2015/2016-ban 60-an utaztak kiilfoldre, és mig kezdetben nem sikeriilt
betolteni a meghirdetett helyeket, az idei évben mar ttljelentkezés volt (71-en
jelentkeztek 60 helyre).

Az oktatoéi mobilitas a csikszeredai karon jelenleg stagnal, 13 volt az els év-
ben, 18 a masodikban és 18 a harmadik évben, azaz 2015/2016-ban is, ami szintén
jelent6sebb, mint a masik két helyszin, illetve kar esetében. Ebben az esetben is a
tarsadalomtudomanyi szakok oktatoi vezetik a listat a kozgazdaszokkal kardlt-
ve. Nyilvanvalo, hogy az oktatdk és a diakok mobilitasa Osszefiigg, azok a dia-
kok veszik igénybe az Erasmus lehetdségeket, akiknek az oktatdi is élnek vele, és
tobbnyire azokra az egyetemekre utaznak, ahova az oktatdik.

32. tablazat. Oktatdk dltal latogatott egyetemek szakteriiletenként a csikszeredai karrdl 2014/15

Kar Szakteriilet Fogadd intézmény Oktatoi
Mobilitasok
szama 2014/15
Csikszere | 041 Uzleti és Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
dai Kar - adminisztrativ Pécsi TE, Selye Janos Egyetem (SK) 4
volt GHK | tudomény
023 Nyelvek Universidad de Vigo (E), Selye 2
Janos Egyetem (SK)
0311 Kbézgazdasagtan | Budapesti Gazdasagi Féiskola 1
054 Matematika és Nyugat-magyarorszagi Egyetem 1
statisztika
06 Informacios és Szegedi Tudomanyegyetem
kommunikacios 1
technologiak
Csikszere | 0314 Szocioldgiai Szegedi Tudomanyegyetem,
dai Kar - és kulturalis Budapesti Corvinus Egyetem, 5
volt MTTK | tudomanyok ELTE, Wesley Janos Lelkészképzd
Féiskola
051 Biologia Szegedi Tudomanyegyetem,
Universita degli Studi della Tuscia 3
aT)
041 Uzleti és Budapesti Gazdasagi Foiskola
adminisztrativ 1
tudomany

Forras: Sajat szerkesztés a Jelentés a 2014/2015 tanév Erasmus+ mobilitasi tevékenységérdl adatait
felhasznalva. Készitette Pall Zita, intézményi Erasmus-koordinator.

566 http://www.sapientia.ro/hu/nemzetkozi-kapcsolatok/erasmus/erasmus-
vendegek/karonkenti-targylistak
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Ahogyan a diakoknal, a kiutazo oktatok esetében is azt lathatjuk, hogy lénye-
gesen kevesebben érkeztek Erasmus mobilitas keretében oktatok a csikszeredai
karra, bar a szamuk novekvd tendenciat mutat: 9 £f6 az els6 évben, 7 f6 a ma-
sodikban, 19 f6 a harmadik évben. Ebben az esetben is magyar nyelvteriiletrdl
érkeznek a legtobben.

33. tablazat. A csikszeredai karra érkezd oktatdk szakteriiletenként és kiildd egyetemek szerint,
illetve az dltaluk tartott ordk szama 2014/15-ben

Bejove oktatoi | Oktatasi
Kar Szakteriilet Kiild6 intézmény mobilitasok | orak szama
szama 2014/15

Csikszere 041 Uzleti és Kaposvari Egyetem 2 32
dai Kar - adminisztrativ
volt GHK | tudoményok

011 Oktatas Selye Janos Egyetem 1 8

(SK)

031 Tarsadalom és | Nemzeti Kozszolgalati 1 16

viselkedéstudo Egyetem

manyok

054 Matematika és | Széchenyi Istvan 1 kutatas

statisztika Egyetem
Csikszere 0521 E6tvos Jézsef Foiskola 2 16
dai Kar - Kornyezettudoma
volt MTTK | nyok

Forras: Sajat szerkesztés a Jelentés a 2014/2015 tanév Erasmus+ mobilitasi tevékenységérdl adatait
felhasznalva. Készitette Pall Zita, intézményi Erasmus-koordinator.

Az Erasmus+ a hallgatdi és oktat6i mobilitasi programokon és kétoldalu szer-
z6déseken kiviil szamos mas kutatasi és egyiittmtikodési lehet6séget is kindl,
ezek azonban egyelore kiakndazatlan teriiletek a Sapientia EMTE részérol.
Egyetlen kétéves stratégiai partnerség jott 1étre, az ,,innovativ gyakorlatok fej-
lesztésének, atadasanak és megvaldsitasnak tamogatasa, tovabba az egyditt-
miikodést, a tarsaktdl vald tanulast és az eurdpai szintli tapasztalatcserét ta-
mogatd kozos kezdeményezések megvalositasa”, a horvatorszagi Dubrovnik
Egyetem kezdeményezésére. A tovabbiakban a Sapientia EMTE-nek a mobi-
litasi programok Magyarorszagon tulmutatd kiterjesztése mellett ezekkel a
tovabbi Erasmus+-os lehetéségekkel (melyek most mar magukban foglaljak a
ko6z0s mesterik és doktorik 1étrehozasat, a feln6ttképzési, valamint a vallalatok-
kal torténd egyiittmiikddési lehetéségeket is) kellene kozelebbrdl megismer-
kednie, hogy kiaknazza 6ket. Megjegyzem, ebben egyelére a magyarorszagi
egyetemek sem kiemelkeddk.
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Az Erasmus+-on kiviil eurdpai 0sztondijlehetdséget kinal a Daniai Velux®’
is, angolul jol tudo6 kozgazdasagi és miiszaki tudomanyokat tanulé hallgatok-
nak. Ezzel a lehet&séggel 2012/2013-ban 4, 2013/2014-ben 10, 2014/2015-ben 7
diak élt a csikszeredai karrdl.

A hallgatéi tamogatasok rendszere

A Sapientia EMTE hallgatdi szamara rendelkezésre all6 lehet&ségeket szinte le-
hetetlen feltérképezni, egyrészt mert sok szétaprézodott lehetdségrél beszélhe-
tiink, melyek folyamatos mozgasban vannak, megsziinnek és tjak jonnek létre,
masrészt mert sok koziilitkk esetleges, csak egyetlenegyszer vagy néhanyszor
kertilt meghirdetésre. Kevés a folyamatos, minden évben meghirdetett lehetd-
ség, melyekre elGre és id6ben késziilni lehet. Az alabbiakban mégis megproba-
lunk egy pillanatképet adni a lehet6ségekrol, valamiféle szerkezetbe foglalva
ezeket. A Sapientia EMTE hallgatoi palydzatair6l egyrészt a marosvasarhelyi
kar f6 oldalan a kutatasok és palyazatok™® alatt, masrészt a nemzetkdzi kapcso-
latok, az Erasmus+ és a hirek rovatokban olvashatunk. A palyazatok jelentds
része korabbi évekbdl szarmazik, viszonylag kevés az iddszerd, jelenleg is pa-
lyazhatd lehet6ség. Tovabbi 6sztondijlehetdségrdl az osztondijak.ro kozosségi
és weboldalardl, valamint a palyazat.ro oldalakrol tajékozodhatunk.

A tamogatasok rendszerét a kiirok foldrajzi hovatartozasa és fenntartdja
alapjan osztalyozhatjuk. E szerint egyrészt eurdpai, masrészt romaniai és ma-
gyarorszagi allami egyetemekre jellemz6 dllami tdmogatasi formak kdszénnek
vissza, harmadrészt a magyar kultarkorhoz és kisebbségi léthez kapcsolodd
kiegészité tamogatasok a jellemzdk, negyedrészt az iizleti szféra, 6todrészt a
helyi hatésagok és nem utolsosorban az egyetem sajat kezdeményezéseit kii-
16nboztethetjiik meg egymastol. A tamogatasokat csoportosithatjuk aszerint is,
hogy folyamatosan, minden évben meghirdetésre keriilnek, vagy esetlegesek,
aszerint is, hogy altalanosak, mindenki szamara azonos mértékben hozzafér-
het6k vagy specifikusak, egy-egy tudomanyteriileten tanulokra korlatozod-
nak, egyénileg vagy felsGoktatasi intézményen keriil palyazhatok, aszerint is,
hogy pénzbeli vagy mas juttatast kindlnak. Megkiilonboztethetjiik a kutatasi és
osztondijpalyazatokat, valamint a tehetségtamogatd programokat.

Az eurdpai tamogatds az Erasmus+ mobilitasi palyazat, melyen keresztiil a
hallgatdk az egyetemmel szerz6dést kotott mas orszagok egyetemein tanulhat-
nak, illetve szakmai gyakorlatot folytathatnak, ezt korabban mar részleteztiik.

A magyar és roman allami egyetemek tdmogatasi rendszerére jellemzd, hogy
egyarant kindlnak érdemosztondijakat, szocidlis és tanulmanyi 0sztondijakat.

567 - http://www .sapientia.ro/hu/nemzetkozi-hirek/velux-osztondij
568 http://www.ms.sapientia.ro/hu/palyazatok-hallgatoknak
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A két orszag Osztondijrendszerének egyetlen f6 eltérése, hogy Magyarorsza-
gon didkhitel felvétele lehetséges a tandjijra, illetve az oktatashoz kapcsolodd
koltségek tamogatasara, mig Romaniaban egyelGre erre nincs lehet6ség. Az al-
lami tdmogatasok koziil az érdemdsztondij el6z6 féléves kreditek atlagahoz
kotott, melynek alsé kiiszobe szakonként eltérd, természetesen a mérndki vagy
kozgazdasagi szakokon alacsonyabb kiiszobokkel, mint a tarsadalom- vagy
human tudomanyok esetében. A szocialis 6sztondijat azok kapjak, akik teljesi-
tették az eldirt legalacsonyabb tanulmanyi feltételeket, és alatamasztottak szo-
cidlisan hatranyos helyzetiiket (pl. sziil6i keresetigazolassal). Tovabba szocialis
osztondijra jogosultak azok a hallgatok, akik arvak, félarvak, vagy gyermekott-
honban néttek fel. A tanulmanyi 0sztondijak valahol a szocialis és érdemosz-
tondijak kozott helyezkednek el, az érdemdsztondijak kiosztasa utan keriilnek
megallapitdsra, az utolsé érdemdsztondijas hallgatd tanulmanyi atlageredmé-
ny¢ébdl kiindulva szakonként keriilnek meghatarozasra a sziikséges minimalis
tanulmanyi atlageredmények. Ezek az egyetemes palyazatok, melyekre min-
denki ugyanolyan feltételek mellett palyazhat.

34. tabldzat. Erdem-, tanulmdnyi és szocidlis dsztondijasok szama és ardnya
a cstkszeredai Sapientia EMTE-n

2006/07 2008/09 2010/11 2012/13 2013/14
Diakok szama 1140 978 1940 663 683
Erdem 31 21 15 18 17
Tanulmanyi 312 130 125 102 98
Szocialis 313 144 137 111 117
Osztondijasok ardnya 57.54% 30.16% 14.28% 34.84% 33.96%

Sajat szerkesztésti tablazat a rektori jelentések®” adatai alapjan

Ahogyan az egyetem finanszirozasa valtozott és egyre inkabb elmozdult a teljes
mértékd magyar allami tAmogatastol az onfenntartds iranyaba, ennek megfe-
lelGen valtozott a csikszeredai karon az dsztondijasok szamaranya. A kétezres
évek kozepén még a didkok tobb mint fele részesiilt valamilyen dsztondijban,
ez késobb a diakok negyedére sziikiilt, és tovabbra is csokkend tendenciat mu-
tat, a 2014/15-6s évben mar csak a didkok 27%-a részesiilt ilyen tAmogatasban
a csikszeredai karon.>

A magyar kultara- és felsoktatds tdAmogatdsdhoz tartozd Osztondijakhoz
sorolhatjuk a magyarorszagi kormanyzati, egyesiileti vagy alapitvanyi tamo-
gatasokat. Az egyik legismertebb, folyamatos, minden évben meghirdetett le-

569 http://www.sapientia.ro/data/AzEgyetemrol/Dokumentumok/Minosegbizto
sitas/1%20melleklet%20-%20Raport_al_Rectorului_Sapientia_2014.pdf
570 Uo.
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het6ség a Domokos Pal Péter-""! 9sztondij, mely a szérvanyban €16, vagy on-
nan szarmazo, szocidlisan hatranyos helyzet, tehetséges, magyar anyanyelv{,
mérndki szakon tanuld fiatalokat tamogatja egy teljes tanéven, 10 hénapon
keresztiil.

A hataron tali magyar hallgatok, igy a Sapientia EMTE hallgatdi is, némely
esetben palyazhatnak a magyar kormany altal meghirdetett magyarorszagi pa-
lyazatokra is, példaul a Magyar Orszaggytilés elndke és a Kiilgazdasagi és Kiil-
tigyminiszter altal kiirt palyazatra 2014-ben, melynek témaja Magyarorszag és
a kozép-europai térség az Eurdpai Unioban, az Eurdpai Unio a vilagban volt.
Hasonl¢ palyazat az AROP, azaz a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
kéthénapos allamigazgatasi szakmai lehet&sége™?, amely 2014-ben volt meg-
hirdetve, valamint a Magyar Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkér-
saga palyazata is, Kozosségi szerepvallalas a Karpat-medencében®” cimmel,
mely egyetemistak konferenciarészvételét tamogatta.

A magyar kultarkorhoz sorolhatok a kiilfoldon €16 székelyfoldi szarmazasa-
ak altal alapitott kutatasi és 6sztondijpalyazatok, igy a Barabasi Laszl6-6szton-
dij valamint a Székely El6futar-6sztondij. A Barabasi Laszl6-0sztondij odaitélé-
se a Pillangd Alapitvanyon™* keresztiil torténik. A Székely El6futar palyazat®”
a Forerunner Federation lehet6sége. Hasonlo kezdeményezés Ségor Csaba
eurodpai parlamenti képvisel$ gyakornoki programja, mely lehetéséget biztosit
a hallgatoknak, hogy szakmai gyakorlatot folytassanak a briisszeli Eurdpai Bi-
zottsagban. Mindharom folyamatos, minden évben meghirdetésre keriil.

Az tizleti szféra palyazatai egy-egy kiilonleges tertiileten beliil tAmogatnak
néhany hallgatot 6sztondijjal, mint példaul a LAM Microhitel Rt.””¢ agrar- és
kozgazdasag-tudomanyi teriileten. Ugyanakkor lehetdséget adnak versenyek
(KPMG), nyilt napok keretében (Bosh) vagy bedolgozas (Waberers) révén arra,
hogy kolcsondsen megismerjék az egyetemistakkal egymast, és késdbb lehe-
téségiik legyen elhelyezkedni. Egy civil helyi kezdeményezérdl is érdemes
szot ejtentink, a Csiki Vallalkozok Egyesiiletének®” gyakornoki programjarol,
amely lehetdséget biztosit a hallgatoknak bekapcsolddni esemény és rendez-
vényszervezési munkakba, megismerni a gazdasagi élet szerepldit, késobbi le-
hetséges munkaltatoikat.

571 http://ghtk.csik.sapientia.ro/hu/hallgatok1/osztondijaink/domokos-pal-peter-
osztondij-mernok-hallgatoknak

572 http://www.nemzetiregiszter.hu/download/2/14/10000/palyazati_kiiras.pdf

573 http://www.ms.sapientia.ro/hu/palyazatok-hallgatoknak/kozossegi-szerep
vallalas-a-karpat-medenceben

574 http://pillangofoundation.hu/osztondijak/

575 http://www.ms.sapientia.ro/data/dokumentumok/Szekely_Elofutar_Oesztoendij.
pdf

576 http://www.ms.sapientia.ro/hu/palyazatok-hallgatoknak/lam-palyazat

577 http://www.csve.ro/Home.aspx
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A helyi hatosagok palyazati korébe tartozik a Hargita Megye Tanacsa al-
tal meghirdetett dllamvizsga-dolgozat tdmogatasa®, a sepsiszentgyorgyi on-
kormanyzat zarovizsgara késziil6, mesteri vagy doktoratusi tanulmanyokat
folytatd didkoknak kinalt 6sztondija® és a folyamatosan hirdetett gyakornoki
lehet6ség a Megyei Tanacsnal.

Egyetemi korbe tartozo hallgatdi tdimogatashoz sorolhatdk a TDK- és OTDK-
felkészitdk, versenyek és tehetségprogramok, a nemrég indult Go Green kor-
nyezetvédelmi program,™ a 2009 6ta évente megszervezett laborkukac®' és a
2011 6ta szintén minden évben megrendezésre keriilé CSI helyszinel6k>*? mel-
1é, mely a hallgatok mozgodsitasa mellett az egyetem helyi beagyazottsaganak
novelését és népszertisitését is szolgalja a kozépiskolasok korében. A Go Green
program keretében 10 hallgatd ingyenes bentlakast és napi egy étkezést kap an-
nak fejében, hogy részt vesz a tudomanyos kutatasi vagy kornyezettudatositd
programban. A 2013-ban meghirdetett Collegium Talentum Nemzeti Kivaldsa-
gi Osztondij Programja® tehetségkutato jelleg(i, de nem az egyetemen keresz-
tiil zajlott. Idesorolhat6 az ELTE Karpat-medencei Magyar Nyari Egyeteme,**
mely minden évben palyazhato.

A szakkollégiumok is a hallgatdi tdmogatasok rendszerébe tartoznak. A Sa-
pientia EMTE keretében harom ilyenrol tudunk, azaz karonként és oktatasi
helyszinenként egy-egy miikodik: Tonk Sandor Szakkollégium Kolozsvaron,
Kiss Elemér Szakkollégium Marosvasarhelyen és Boloni Farkas Sandor Szak-
kollégium Csikszeredaban.” Ez utdbbi &tlete 2002-ben kezdett korvonala-
z0dni, és 2004-ben valt hivatalos jogi személlyé. Els6sorban a kozgazdasz
hallgatoknak szol. Alakulésa 6ta tobb mint 100 didk keriilt ki beléle. Evente
ismétlédé rendezvényeket szerveznek, mint példaul az egyik legismertebb, a
pénzidomarversenyiik, melyet kdzépiskolas didkoknak szannak, és amely egy-
ben a didkok egyetemre csabitasat is célozza.

578 http://www.ms.sapientia.ro/hu/palyazatok-hallgatoknak/szocialis-es-

tanulmanyi-osztondijat-a-2015-os-tanevben-allamvizsgazok-szamara
valamint http://hargitamegyeert.ro/hu/palyazatok/osztondijprogram/osztondij-a-

2015-2016-o0s-tanevben-allamvizsgazok-tamogatasara/

579 http://www.ms.sapientia.ro/hu/palyazatok-hallgatoknak/sepsiszentgyorgyi-
lakhelyu-hallgatok-figyelmebe

580 http://ghtk.csik.sapientia.ro/hu/hllgatokl/osztondijaink/go-green-kornye
zetvedelmi-program

581 https://laborkukac.wordpress.com/

582 http://www.sapientia.ro/hu/hirek/csi-sapientia-harmadszorra

583 http://www.ms.sapientia.ro/hu/palyazatok-hallgatoknak/nemzeti-kivalosagi-
osztondij-program

584 http://www.ms.sapientia.ro/hu/palyazatok-hallgatoknak/elte-karpat-medencei-
magyar-nyari-egyetem-2016

585 http://www.sapientia.ro/hu/tehetseggondozas/szakkollegiumok
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Az oktatdi tamogatasok rendszere

Az oktatdi tamogatasokon beliil megkiilonboztetjiik a mobilitasi, az oktatasi
és a kutatdsi programokat. Az Erasmus mobilitasi programokat mar fentebb
emlitettiik. Az oktato6i tAmogatasokrol is ugyanazokon az oldalakon, az egyetem
honlapjan, az osztondij.ro és palyazat.ro oldalakon, valamint a kiir6 szervezetek
oldalan tajékozédhatunk (pl. ceepus.info, mta.hu, kormany.hu, bgazrt.hu stb.).

Az oktatoi és kutatdi Osztondijak szama hullamzo, ami valdszintileg 0sz-
szefiigg a rendelkezésre all6 forrasok és kinalkozd lehetdségek valtozasaival,
illetve az oktatok oktatasi, kutatasi és adminisztrativ terheivel. Bar informali-
san tudunk esetekrdl, hogy a csikszeredai Sapientia EMTE oktatoi tobb félévet
vagy évet is kiilfoldon oktattak, az Erasmus+ kimutatasain kiviil nem rendel-
keziink adatokkal sem a Fulbright,**¢ sem a CEEPUS* programokban torténd
részvételrél. A CEEPUS-programban a Sapientia EMTE négy egytittmtikddés
résztvevoje: Szamitastechnikai, Matematika és Informatika Tanitasi és Tanula-
si, Bioanalizis és az E-tanulas bevezetése a termelés-mérnoki képzésbe csopor-
tokban.

35. tdbldzat. Orszdgos és kiilfoldi kutatdi és oktatdi dsztondijak szdma 2005-2008

Helyszin 2005 2006 2007 2008
Csikszereda 13 34 24 29
Marosvasarhely 35 31 24 33
Kolozsvar 16 10 11 9
Osszesen 64 75 59 71

Forras: Mindségbiztositasi jelentés. http://www.sapientia.ro/data/download/
raport-CEAC-2008.pdf

Az elnyert tamogatasok szamanak valtozasaval aranyosan ingadoztak a lehi-
vott kutatdsi tAmogatasok is, ahogyan azt az alabbi abrabdl latjuk, egyik évrdl
a masikra akar megtizszerezve vagy tizedére csokkentve az Gsszeget. [géretes,
hogy az akkreditacié utdn nagymértékben megnétt, mintegy két év alatt tizen-
OtszOrosére nott a lehivott tamogatasok Osszege. Ez segithet megvaldsitani a
fejlesztési tervben betervezett 25%-o0s onrész kigazdalkoddasat.

586 http://www.fulbright.ro/
587 https://www.ceepus.info/public/network/network.aspx#nbb
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20. dbra. Kutatdsi pdlydzatokbdl a csikszeredai kar bevételei
romdniai pénzben (RON) 2008-2014 kozott

Forras: Rektori jelentés 2014.

A csikszeredai Sapientia EMTE-n a roman allami kutatasi 6sztondijakat nyujtd
CNCSIS™, a Fels6oktatasi Kutatdsok Nemzeti Tanacsa a legjelent&sebb palya-
zati bevételi forras, ezt kovetik mértékben a Sapientia sajat Kutatasi Palyazati
Irodajanak tAmogatasai, majd a magyarorszagi kutatasi palyazatok.

A roman allami palyazatokat a minisztérium aldrendeltségében miikodd
CNCSIS irja ki. Ezek kutatasi és publikaciés palyazatok.

A magyarorszagi kutatasi palyazatok korében a legnagyobb tételeket a
Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica Scientarium®’ vagy mas
palyazatai jelentik (korabban Arany Janos is), ezt kdvetik a magyar kormany
meghivasos és versenypalydzatai, mint példaul a hatdron tuli magyar oktatok
tamogatdsanak palyazata és a BGA, a Bethlen Gabor Alap* palyazatai.

Az egyetem sajat palydzatait a Sapientia KPI oltalma alatt futnak. E szer-
vezet kutatdsi-publikalasi palyazatokat hirdet az egyetem oktat6i szamara.
2008-2013 kozott 80 kutatasi projektet tamogatott a KPI, melyeknek vezetdi
mind a Sapientia oktatdi voltak. E kutatdsi pénzek 26,6%-at a csikszeredai kar
forditotta kutatasokra és fejlesztésekre.

588 Consiliul National al Cercetarii Stintifice. IN. http://cncsis.gov.ro/
589 http://mta.hu/domus-osztondij
590 http://bgazrt.hu/
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Osszefoglalas

A csikszeredai Sapientia EMTE hallgatoi és oktatdi tAmogatasi rendszerét vizs-
galva levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az egyetem e tekintetben is szép utat
futott be az elmult 10 évben, kiemelten a 2012-es akkreditaciét kovetden, ami-
kor 4j nemzetkozi forrasok és lehetdségek nyiltak meg el6tte.

Mindez valamilyen mértékben tiikro6zodik az egyetem eredményességében
is. Az Ad-Astra Tarsasag™' kimutatdsai szerint a 2002-2011 kozotti id8szakban
a kutatas terén a Sapientia EMTE a 28 romaniai maganegyetem kozott az elsé
(47%-o0s részarannyal), a 75 (allami és magan-) egyetem kozott a 20., mig az
orszag 789 kutatd egysége kozott a 43. helyen all.

A késébbiek soran érdemes lenne alaposabban megvizsgalni a kutatasi ta-
mogatasok kozvetlen és kozvetett hasznosulasat is, valamint dsszehasonlitd
kutatasokat végezni, egyrészt a mas helyszineken mtikodé Sapientia-karokkal,
masrészt mas romaniai és magyarorszagi egyetemekkel, karokkal.

Mindazonaltal az is latszik, hogy az Erasmus+ és mas elérhet6 hazai és nem-
zetkozi forrasok lehivasa és felhasznalasa érdekében tovabbi fejlesztésekre
van sziikség, a hazai és a nemzetkozi szakmai beagyazottsdg novelése szem-
pontjabdl. Ez magaban foglalja a palyazati koordinatorok folyamatos képzé-
sét, nagyobb mértékii becsatlakozasukat a hazai és nemzetkodzi rendszerekbe,
a hallgatokkal és az oktatokkal torténd szorosabb egyiittmtikodés elGsegitését.
Sziikségessé teszi a hallgatdk, oktatdk és koordindtorok adminisztrativ terhe-
inek csokkentését, a kreditek elismerésének nagyobb rugalmassagat, a hallga-
tok, oktatdk és koordinatorok palyazati (ezen beliil angol nyelvii palyazatirdi)
kompetenciainak fejlesztését képzésekkel, csoportos palydzataik tAmogatasat
emberi erdforrassal, pozitiv példak elsajatitasaval mas nyugat-eurdpai (pl. hol-
land) egyetemektdl, ahol példaul kiilon operativ csoport tamogatja az Eras-
mus+ palyazatokat az els6tdl az utolsd 1épésig. Természetesen ez akkor mi-
kodhet, ha ez a csoport nem plusz sziir6ként és ellendrzd szervként szolgal,
hanem valdban a palyadzatok el6készitését, lebonyolitasat, adminisztraciojat és
az elszamolasat timogatja. Osztondzni és kiemelt szerepet biztositani, az ad-
minisztrativ terheit csokkenteni sziikséges azoknak az egyetemi szereploknek,
akik képesek kiilsé, jelentds hazai vagy nemzetkozi forrasbevonasra.

591 http://ad-astra.ro/tipuri-de-institutii/?years=2011
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OLp AND NEw CHALLENGES
OF HUNGARIAN-LANGUAGE EDUCATION
IN RoMANIA®92

The goal of the Hungarian community (1.4 million people, 6.6 percent out of
21.6 million in 2002) living in Romania is to assure the continuity of the Hun-
garian mother-tongue language education from kindergarten to the end of
university studies. To some degree Hungarians’ insistence and the Romanian
education system have succeeded in providing the minimal settings and condi-
tions for the fulfillment of this goal. There are still several bottlenecks, political,
economic, and structural, that are discussed below.

Basic and continuing teacher training

Many systematic problems arise partly because of the system of teacher train-
ing in Romania. Its lack of sophistication and the selection of teachers is a heavy
burden for the whole system; the results are especially serious for minority
education. Teacher training reform is still an ongoing process. Elementary and
middle school teacher training was shifted from the high school to the college
level. High school teachers are trained at the universities, but their preparation
is too general and theoretical; it lacks the practical and methodological fea-
tures. According to some opinions,* there is no such thing as teacher training
in Romania.

Regardless of their major, all students can opt to receive a pedagogical set of
training. The theoretical part consists of taking just a few courses in psychol-
ogy, pedagogy, and education theory The practical part is made of observing
a few school classes and by teaching a very small number of hours. Thus, the
beginner teachers face their first classes of students with neither an accurate
practical pedagogical/psychological preparation, nor with the pertinent expe-

592 A tanulmany megjelent Mandel Kinga Magdolna: Old and new challenges of
Hungarian Education in Romania. In Csaba K. Zoltani (ed.): Transylvania Today: Diversity
at Risk. Budapest, 2013, Osiris, 253-267. p.

59 Interview with Pal Laszloffy, director of the Hungarian Teachers Organization in
Romania. http://www.youtube.com/watch?v=qFHOhxtX65k
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rience. At the beginning of their careers, they are left totally alone with their
problems, without a mentor or leader. Moreover, they are overburdened with
significant administrative tasks. The continuing Hungarian-language teacher
training does not solve such problems either. Most of the continuing teacher
trainings are ad-hoc, hardly conceptualized, do not complement basic teacher
training, and are not too useful or practice oriented. An additional problem is
that many Hungarian-language continuing teacher training courses (for exam-
ple, the Bolyai Summer Academies) are neither accepted nor accredited by the
state, thus their completion does not ,count” officially and is not deductible
from the continuing training obligations of the teachers.

A basic systematic problem is that Hungarian-language education in Roma-
nia has no formalized basis. It lacks an institution that specializes in questions
of Hungarian instruction that would produce curriculums, programs, and text-
books; analyze current problems; and would supply professional advice for
policymakers in education. The lack of such an institution can be seen on many
levels. Hungarian politicians in Romania try to fulfill the gaps with ad-hoc de-
cisions, without consulting the experts in the field, sometimes causing major
and long-lasting damage than if they had refrained from interference. It occurs
in the case of Hungarian-language higher education and the case of Romanian-
language instruction for minorities as well.

Hungarian textbooks

,The era of weapons has ceded its place to an era of text-
books, as a consequence of which education in schools has
acquired a powerful meaning everywhere in the world.”*

An inadequate supply of textbooks in Hungarian language, their poor quality
and language proficiency, is part of a set of issues contributing to the threatened
status of Hungarian-language education. In order to change this situation, civil
actors jointed together to establish the Transylvanian Textbook Council and
Abel Publishing in Cluj-Napoca/Kolozsvér, the publishers of the Hungarian
Teachers Organization in Romania (Romaniai Magyar Pedagdgusok Szovet-
sége). As a result of education reforms, the textbook trade has been liberalized
in Romania, and has changed from the one textbook per subject to a multiple
textbook model. Books that match the syllabus are submitted in a competitive
selection, where the most important criterion is the production cost. This stand
is a serious obstacle for producing quality texts in Hungarian, because smaller

594 Tove Skuntnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és kisebbségek [Language, education, and
minorities]. Budapest, 1997, Teleki Laszl6 Alapitvany [Teleki Laszlé Foundation].
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print runs and orders result in higher prices. A committee (whose members
and their selection criteria are unknown to the public) selects three textbooks
to be authorized by the Ministry of Education; teachers and schools are eligible
to choose one version out of those three that are eligible.

No separate books have been prepared for the instruction in Hungarian (with
the exception of Hungarian language, literature, and music). The ministry trans-
lated only a small percentage of the authorized books, and even those came into
circulation with a one year delay. Often, because of the lack of time and money,
superficially edited, incorrectly translated textbooks are available in Hungarian.
Once the ministry was forced to recall and destroy a mathematics textbook be-
cause of the indignation among teachers about its many mistranslations.

During the communist period, imported textbooks were banned in Romania.
Before 1990, books originating from Hungary (being textbooks or other teach-
ing materials) were confiscated at the border. Schools, where foreign Hungar-
ian textbooks were found during inspections, were severely punished. Even
though a ministerial ordinance canceled the prohibition, in September 2001 the
minister of education declared that visiting boards of education should inspect
the schools for unauthorized books (especially in Szeklerland) and replace
those principals who allowed the use of foreign books.”® Statements by the
minister of education and the prime minister revealed that they fear the dan-
gerous influence of history textbooks published in Hungary, as they present a
different interpretation of Transylvania’s past than Romanian textbooks.>*

59 Janos Péntek: Visszatért a mult. In Anyanyelv és oktatds. [The past has returned.
Native language and education], Csikszereda, 2004, Pallas Akadémia.

59 Gy&z6 Székely: A tankonyvkiadas sajatos kérdései kisebbségi helyzetben. [The
special questions of textbook publication for minorities. Transylvanian Textbook
Committee]. Kolozsvar, 2001, Erdélyi Tankonyvtanacs.
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History and geography textbooks in Romania

,Through the years the Szekler becomes used to the fact
that he cannot create his own future which is determined
by others.”>”

The Education Law of 1995, modified several times, reflected nationalistic tra-
ditions of the communist one-party system. It required that the country’s geog-
raphy and the history of the Romanian people®® be taught in fourth grade (to
children aged 10 to 11 years) in the minority language, but based on Romanian
textbooks’ translation (with Romanian place names and geographic names).
However, higher grades were to be taught exclusively in Romanian. This cre-
ated a situation, where Hungarian- and German-speaking children could not
learn the original designations of geographical places with Hungarian or Ger-
man origins, only their Romanian names. The intention of this educational
policy was clear: to plant the idea that these settlements have always been Ro-
manian. The subject called the , history of the Romanian people” is another in-
teresting aspect of the educational system. It offers a point of view that is even
more limited and ethnocentric than the textbooks of the pre-1989 era. In the old
textbooks at least a reader can find the notion used by the then dictator Nicolai
Ceausescu on ,nationalities living together”*’; however, in the new terminol-
ogy after 1990 the various nationalities and minorities living in the country
were unmentioned. The texts limited themselves exclusively to Romanians,
thus negating or denying the country’s multicultural traditions and its diverse
history. Fortunately, due to the perseverance of the Hungarian political elite,
new modifications to the Education Law of 2011 removed those restrictions;
thus, today, minority children are allowed to learn the history and geography
of the country in their mother tongue. We should mention that there is a delay
in the publishing of new textbooks, which hopefully will be solved by the next
school year.

A second positive development should be noted: the history of the nation-
alities was introduced in the curriculum of minority schools, a requirement in
sixth grade (children aged twelve to thirteen) and eighth grade (children aged
fourteen to fifteen). This regulation makes possible the teaching of Hungarian
history in schools where Hungarian is the language of instruction.

597 Istvan Kozan: , A székely ember megszokta, hogy nem 6 csindlja a jovot.” p.
84. In: Miklés Kontra, ed. Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika, [Baked pigeon?
Hungarian university language instruction policy] Somorja-Dunaszerdahely, 2005, Lilium
Aurum Koényvkiado.

5% Constantin C. Giurescu: Istoria Roméanilor [History of Romanians], Vol. I, II, III.
Bucharest, 1940, Fundatia Regala Pentru Literatura si Arta.

599 Nationalitati conlocuitoare in the original Romanian.
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Romanian as mother tongue or foreign language for minorities?

,Teaching in schools fortifies the awareness of the impor-
tance of certain languages and cultures... Most educa-
tional systems of the world have been installed on institu-
tional or ideological levels on the normative one-language
model of the dominant majority or official language.”*"

The method of teaching of the Romanian (state) language proved to be very
inefficient in the case of Hungarian pupils, with an average of about thirty to
forty percent failure at state language exams. This raises the question of how
to teach the state language more effectively? Replicate the same programs and
textbooks for Hungarian-language students as for Romanian-speaking stu-
dents? Or teaching Romanian as a foreign, second, or parallel language based
on alternative programs and textbooks that take into consideration the vast
differences between the two languages?

According to estimates only about thirty to forty percent of Hungarian pu-
pils, especially those living in larger cities or in areas with mixed populations,
have some familiarity with the Romanian language when enrolling in school;
the majority needs to acquire it there. Previously there were no separate pro-
grams, syllabi, and textbooks for minorities to learn the Romanian language;
Hungarian-speaking students learnt Romanian following the same curricu-
la, program, and textbooks as their Romanian counterparts — whose mother
tongue is Romanian.

Both Hungarian experts and political elite agree that Romanian would be
better acquired by Hungarian children if taught as a foreign language. Thus
by 2011 the Hungarian political elite gradually lobbied for separate Romani-
an-language teaching programs and textbooks for the whole of compulsory
education. As a first step they succeeded to assure this privilege in the first to
fourth grades, after that in the first eight grades. According to the newly accept-
ed Education Law of 2011, the acquisition of Romanian (with corresponding
syllabus and textbooks) is guaranteed by alternative programs and textbooks
for minorities until the end of the compulsory studies.®” However, for the bac-
calaureate, the exit exam at the end of compulsory education, Hungarian stu-
dents are supposed to pass the same Romanian state language exam as their

600 Tove Skuntnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és kisebbségek [Language, education, and
minorities]. Budapest, 1997, Teleki Lasz16 Alapitvany [Teleki Laszlé6 Foundation].

601 There are efforts to develop alternative programs and textbooks; the only problem
is that there is no consensus on who is eligible to develop them. The Hungarian political
elite considers that it is the patriotic task of the Hungarian teachers and experts to
contribute with their work, while those are hoping for the basic conditions to be assured
for the accurate work (at least time and money).
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Romanian classmates, which questions the system of alternative Romanian-
language teaching for minorities. There are ongoing discussions whether the
actual system is functional or discriminatory from the minority’s point of view,
and if the alternative programs and textbooks allow students to achieve the
same level of Romanian language proficiency in twelve years, when a mother-
language speaker is approximately eighteen years old.*”

Some studies have shown how these requirements, which supposedly as-
sure equality, put Hungarian students at a definite disadvantage during the
baccalaureate, which has become the default entrance exam for everyone to
qualify for university.®® Therefore, it is not surprising that one-fifth of Hungar-
ian students failed the final exams at the end of the eighth grade in 2008 and
felt discouraged to continue education at home, choosing to attend high school
in Hungary or to leave school for good and look for a job in the agricultural or
industrial sector for a very low wage.

Due to the dominance of the Romanian language, the study of Hungarian
as a mother tongue is marginalized. In many cases Hungarian students are
learning Hungarian in addition to their required classes and they are overbur-
dened since the regular class load is already very high. In addition, Hungarian
children spend four to five hours more in school per week than their Romanian
counterparts, not counting additional homework. This might be one reason
why the number of Hungarian parents, who enroll their children in Romanian
schools, is surprisingly large and is growing in mixed population areas. Those
Hungarian parents hope to make their children’s lives easier and to assure their
success in their professional careers and lives.

Restitution of school buildings and properties

During more than forty years of communist dictatorship, Hungarian-language
instruction in Romania experienced serious repression. Previously, instruction
was given in institutions owned by the state or the churches. However, in 1948
the school buildings and properties of Hungarian churches were confiscated
and closed by the state. Sixteen Protestant and 500 other religious schools and
education institutions were affected.®™

602 Erika Maria Todor: Oktatasi torvény, mint keret. Uj program, 4j tankdnyvek —
vitaindité [The educational law. New programs, new textbooks and the beginning of a
new controvery]. 2011, http://reply.transindex.ro/?cikk=216

603 Janos Péntek: ,Holtvaganyon a roman nyelv tanitasa” [The instruction of
Romanian at a dead end]. In Anyanyelv és oktatds [Native language and education].
Csikszereda, 2004, Pallas Akadémia.

604 Andras-Mihaly Székely: Az Apafi Mihaly Reformatus Egyetemi Kollégium Torté-
nete [History of the Apafi Mihaly Reformed College]. 2009, http://apafi.ro/index
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Furthermore, state-run schools gradually decreased the number of classes
available for Hungarian-language education until the social transformations
of 1989. The ,nationalization” process reached an absurd peak in Szeklerland
about this time. Here, in two counties, Harghita/Hargita and Covasna/Kovasz-
na, Hungarians live in the majority but by 1989 Hungarian teachers were teach-
ing Hungarian pupils every subject in the curriculum in Romanian.

At the same time, the Csangos, a group of Hungarians living in Moldavia
and speaking an old version of Hungarian (used before the Kazinczy language
renewal), were intimidated by both the state authorities and Romanian priests
not to use their mother tongue in their daily conversations and to send their
children to Romanian schools.

For more than fifty years Hungarian children could not learn their own his-
tory as the history of minorities was not included in that of the country Fur-
thermore, both Romanian history and geography were taught in Romanian in
order that the children would learn just the , official” Romanian names of the
cities and places instead of their German and Hungarian ones.

Until 1989 and the accompanying social and political changes in Romania,
universities applied a rigid and discriminatory selection process against mi-
norities.®® Hungarian youth had few chances to enter universities and only in
the hard sciences, where the results could not be interpreted differently; thus,
Hungarian students focused their studies on the hard sciences from the begin-
ning of their schooling. Furthermore, universities gradually were purged of
Hungarian professors, making it almost impossible to restart Hungarian high-
er education after 1989.

After the fall of the dictatorship Hungarians expected their educational in-
stitutions and rights to be returned overnight. But this did not happen at once
and without major political and social strikes. In Targu Mures/Marosvasarhely,
where the population of students and teachers at the Bolyai Farkas Lyceum
was evenly divided, the return of the school building to its rightful owner, the
Hungarian community, resulted in a bloody nationalistic clash. The demonstra-
tions for the right of Hungarian mother-tongue education and the restitution of
schools encountered the Romanians? counteractions (with the cooperation of
significant extremist nationalistic forces) and contributed to the sad events of
March 1990, which ended up with numerous dead and about 500 wounded.®®

php?option=com_content&view=article&id=49:az-alapitorol&catid=34:info&Item
id=58

605 Ethno-centrism of Romanian education is described by Laszlé Kocsis in: ,,One
digit determines your life. Social exclusion through education.” http://www

-inclusionexclusion.eu/previous-editions/2008/papers

606 Gabriel Andreescu: Ruleta — Romani si maghiari [Roulette — Romanians and
Hungarians 1990-2000]. Iasi, 2001, Polirom.
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Against all attempts the restitution of the church properties did not come to a
satisfactory conclusion, many of them being still in the Romanian state’s hands
and serving goals other than that of Hungarian education.

The Hungarian language education of the Csango’s in Moldavia

The Csangos’ struggle to provide education in their mother tongue is a similar
ongoing issue. Csangd children in Moldavia only had the possibility to attend
Romanian-language schools that were famous for their poor academic quality.
After 1989, there were numerous initiatives for Hungarian- language teach-
ing of Csango children from Moldavia, one being the education and housing
of Csango children in Transylvanian towns, including Miercurea Ciuc/Csik-
szereda, Sfantu Gheorghe/Sepsiszentgyorgy Reghin/ Szaszrégen, Odorheiu
Secuiesc/Székelyudvarhely, Covasna/Kovaszna, and Alba lulia/Gyulafehérvar.
Only a few children managed to adapt to the new environment and the higher
academic expectations of their new schools. Another initiative concerned the
placement of Csango children in high schools in Hungary and support of their
fees and room and board, but the social and cultural gap between Moldavia
and Hungary was too difficult to overcome for many participating children.
Both ideas envisioned an intellectual elite that would return to Moldavia and
continue to educate the rest of the Csangos at home, but very few children re-
turned home to take on the responsibility of rebuilding their community.®” The
Csangds soon came to the conclusion that the Hungarian-language education
of their children should be done at home, in Moldavia. Beginning in 1990, par-
ents filed numerous requests sent to the county authorities®®for permission for
their children to be taught the Hungarian language as an elective and extracur-
ricular subject in state schools. Although instruction in one’s native language
is a fundamental human right, and is guaranteed by the Education Law, the
Romanian Constitution, and many other regulations, and was emphasized by
the Romanian Helsinki Human Rights Committee, nothing was done until the
2002 school year. Under tremendous pressure from local priests and officials
(who threatened to ban parents and families who sign such a petition), many
parents withdrew their requests to have Hungarian language teaching in state-
run schools. Starting with the 2000-2001 school year, the Csangé community
tried to organize Hungarian-language teaching outside the schools, as private
lessons. In 2000-2001, the first school year with private lessons, one hundred

607 Szilvia Mesterhazy. n. d. A moldvai csangodk nyelvi jogai, kiilonos tekintettel az
oktatdsi jogok érvényesiilésére [The language rights of the Moldavia Csangds with
special attention to the realization of education rights], 4. p. Available online: http://
www.mtaki.hu/docs/cd2/ tanulmany/09_Mesterhazy Szilvia.htm

608 The regional county administrative unit of the Romanian Ministry of Education.



OLD AND NEW CHALLENGES OF HUNGARIAN-LANGUAGE EDUCATION IN ROMANIA 273

children (and occasionally adults) were taught in separate groups based on age
and Hungarian-language fluency. The following year, thanks to the success of
the initiative, six settlements, Pustina/ Pusztina, Cleja/Klézse, Trunk, Fundu
Racaciuni/Kiilsorekecsin, Somusca/ Somoska, and Gioseni/Dioszén, partici-
pated with 400 children enrolled in Hungarian instruction in the afternoon
classes. Further teaching was done in summer camps.®” Finally, the possibil-
ity of Hungarian-language teaching as an optional subject (three to four hours
weekly) in state schools began based on the parents’ requests and was attested
to by the government public notary From 2002 until 2005, 483 parents’ requests
were recorded.®"’

The number of children and the demand for Hungarian-language educa-
tion being assured, the state-owned Hungarian-language St. Elizabeth Gym-
nasium denominational school was established in 1997-98 in Lunca de Sus/
Gyimesfels6lok. Here, Csang6 children receive scholarships, room, and board
since the majority come from extremely poor families. This scholarship system
may be reevaluated and tied to certain conditions to avoid the situation where
students continue their studies far from home and never return the investment
in their education to the local community*"

Scattered settlements and the proximity of the border

According to the 2002 census, the number of Hungarian children in grade
school has dropped by 28 percent since 1990. Trends indicate that by 2008, a
further decrease by 12 percent is expected, and by 2016 the number of Hungar-
ian children ages fourteen and eighteen will have declined by 42 percent.*? The
shortage is not yet a problem in compulsory education. Moreover, decreasing
the period of the maternal leave (from three years to two) overburdened kin-
dergartens facing difficulties to assure places for all.

The most drastic changes caused by the decrease of the population are fore-
seen in regions sparsely populated by Hungarians, where there will be insuf-
ficient number of children to start classes in Hungarian. These problems have

609 Mesterhazy. Ibid. 5. p.

610 Attila Hegyeli. ,, A csangd oktatds esélyei” [The chances of Csangd education].
Lecture of Attila Hegyeli at the Free University of Balvanyos as noted by Elvira Olah
Gal. See also Attila Hegyeli. ,, A moldvai csangok magyar nyelvi oktatasanak sziikséges-
ségérdl” [The necessity for Hungarian-language education of the Csangos of Moldavia].
Regio 2001. 12. sz. 181-194.

611 Opinion expressed in a private conversation by an eminent personality of the
community.

612 Jtala Erdei: ,, Az erdélyi magyar iskolaskort népesség alakulasa 1990-2020 kozott”
[The development of school-age population numbers of Transylvanian Hungarians
between 1990-2020]. Educatio, 2003. 12. 314-322.
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already been noticed; because of their low numbers, many Hungarian children
are forced to enroll in Romanian classes when the parents cannot provide trans-
portation to a school which is too far or they cannot assume the financial bur-
den of having a child staying in a dormitory. The situation becomes even more
acute if the settlement is close to the Hungarian border. In this case, schools in
Hungary exercise a magnetic pull; these schools do much to attract additional
students, since they, too, are struggling with demographic and, therefore, fi-
nancial problems. Officially, more than 3,500 Hungarian children from Tran-
sylvania receive high school education in Hungary®?; in most instances, these
children never return to their native country.

The new Romanian education law makes the establishment of independent
Hungarian-language schools where the language of instruction is Hungarian
at several locations. At Sighisoara/Segesvar such a request was submitted, but
the authorities did not even respond to the request, much less comply with the
education law. A similar situation happened in Tarnaveni/Dics6szentmarton.®**

Problems of Hungarian higher education®”®

How viable is a Hungarian educational system without a state university? Why
is there no state-owned or state-supported Hungarian university in Romania?

There are over one million students in the Romanian higher education sys-
tem, some of them attending state-owned schools, others private ones. In the
academic year 2009-2010 there were nearly 12 000 Hungarian students and
almost 800 Hungarian teaching staff in Romania.®'®

Minority students have to be prepared that if they pursue their compulsory
studies in their mother tongue, then they will face disadvantages in university
education offered mainly in Romanian. On the one hand, they have the possi-
bility to study in Hungarian in only the less in demand, not too labor-market-
oriented faculties such as liberal arts, theology, teacher training, and arts which
have a low or uncertain professional prestige. On the other hand, they will face
difficulties while competing with students, who had all their previous school-
ing in Romanian in Romanian higher education and in the labor market.

613 Géza Sipos. n. d. Tantigyeskedés [Adroitness in the use of the educational system].
Transindex. http://eletmod.transindex.ro/?cikk=1317

614 http://www.erdely.ma/hatranyban.php?id=114980&cim=lesz_e_petofi_sandor_
iskola_segesvaron_video

615 For a detailed study of this issue see Janos Péntek’s chapter on ,Limits and
Possibilities in University Education” 267. p.

616 Marton Tonk: ,Present and Future of Higher Education in the Hungarian
Language in Romania.” Acta Universitatis Sapientiae European and Regional Studies,
2010. 1. 149-160. p.



OLD AND NEW CHALLENGES OF HUNGARIAN-LANGUAGE EDUCATION IN ROMANIA 275

Over the past decades, the lack of specialized Hungarian teachers and train-
ers has become evident at all levels, but it is the most evident in the technical
high schools and technical universities. There are just a few teachers in techni-
cal high schools and universities, who are equally qualified in Romanian and
Hungarian, let alone modern European languages; this fact alone made it im-
possible to restart the Hungarian Technical University after 1990.

The shortage in students is a major concern for universities; after more than
twenty years of expansion, they have reached their limits in student enrolment
and are fighting for newcomers. The situation is even more dramatic if we take
into consideration that only 44,47 percent of the students passed the baccalau-
reate in the summer of 2010 and only 16 percent in the second turn in autumn
of 2011.¢"” Furthermore, about 25 percent acquired the minimum qualification
necessary to enroll at a university.*® It is understandable that the Romanian
parliament, under pressure from universities, is discussing, since the autumn
of 2011, a proposal that would allow students to enroll in universities without
a successful baccalaureate with the fulfillment of certain preconditions.®

Summary

It needs to be stressed that the specific questions of Hungarian-language edu-
cation in Romania do not infringe upon the interests of the majority. The gov-
ernment considers Hungarian education as a phenomenon that is marginal
compared to the problems of Roma, the second largest minority in Romania.
According to this point of view, Hungarians have a well-structured education-
al system, active within legal limits; that is why the Romanian elites cannot
understand the Hungarian minority’s complaints about the suffocating domi-
nance of the Romanian language in education.*®

This study tried to identify the major bottlenecks that are obstacles of a suc-
cessful Hungarian-language education from kindergarten to the end of uni-
versity studies in Romania. One could conclude that most of the issues have a

617 The examination rooms were equipped with monitors that made impossible any
fraud during the baccalaureate. As a consequence about 600 students were eliminated
because of cheating.

618 UMSZ (Uj Magyar Sz6, Hungarian paper published in Bucharest). September 5,
2011.

619 For the beginning of the discussion of this proposal, see http://manna.ro/kozter/
haboru-az-oktatasi-piacert-2011-10-05.html

620 Rita Foris Ferenczi: Kisebbségi oktatas Romaniaban fels6kozépfokon. Kutatasi
zardjelentés 2004. [Minority education in Romania at the upper middle level]. Final
research report. Manuscript. Available online: http://www.mtaki.hu/docs/mandel
pappz_minosegkoncepciok/papp_z_attila_mandel_kinga_minosegkoncepciok_04_
kisebbsegi_oktatas.pdf
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complex background with political, economic, and structural explanations (the
restitution of school properties, that of Csangd education, the textbook prob-
lem, that of Romanian-language teaching). However, it needs to be pointed out
that in many cases (higher education at the medical faculty, MOGYE® or in the
case of Romanian alternative programs and textbooks) Hungarians — experts,
politicians, school principals, teachers, deans, head of departments, adminis-
trators, parents, and students — are a constituent part who may aggravate the
problem. The lack of communication, and moreover the lack of distribution
of resources, information, and competecies, as well as the lack of cooperation
between the different stakeholders of education (for example, just to mention
the most noted: experts and the political elite) are the main reasons why things
stand where they do today.
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