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MOLTER KAROLY A TUKORBEN

Volt egyszer egy Tiikir Marosvasarhelyen: négy ujsagoldalra
nyomtatott hetilapocska. 1918-t6l 1926-1g Morvay Zoltan szer-
kesztette. (Akir6l mellesleg azt 1s tudni érdemes, hogy a mult
szazad végén, nyomdaszsegédként, gyalog bejarta Nyugat-
Furopat, s mutan — 1908-ban — Vasarhelyre koltozott, szo-
cialista szellem( sajtotermékeket mditott el utjukra, 1920-ban
pedig létrehozta az irék, Muvészek Otthonat, ezt a rovid életq,
halado értelmiségi csoportosulast; mindemellett tizenegy kote-
tet jelentetett meg sajat neve alatt.)

Bizony, vidéki kiadvany volt a vasarhelyr T7ikor. Tobbnyire
hely1 érdekességekrol cikkezett, a kor izlésének és elvarasamak
hangnemében. Példaul Fedak Sari és Molnar Ferenc valoperé-
nek részleteivel szorakoztatta a Somostet6 alatti olvasokat. De
1924-ben mar a televiziordl kozolt verset benne Golem (ilyen
és hasonlo alneveket talalunk a T74jr hasabjam!), ak: ,,Drotta-
lan tavolba latonak™ nevezte ezt a késobb oly fontossa lett,
mar-mar szentté avatott késziiléket. Morvay azonban Tiikir
szerkesztoként sem tagadta meg 6nmagat; a lap nyiltan rokon-
szenvezett a baloldali torekvésekkel. 1918. november 3-an ter-
jedelmes tudositast jelentetett meg az ittent Nemzeti Tanacs
megalakulasarol, k6zolvén a vezetoség és a tagok névsorat 1s. E
kozlemény toszomszédsagaban szerénykedett egy rovid iras, In
memiériam! cimmel. Trta Molter Karoly.

Ez volt az elsé Molter-cikk a Tiikorben. Egy kivételes értéka
kozirdy, krittkar palyaszakasz nyitanya. Tulzas nélkil mondhatjuk:
1918 és 1925 kozott a romamai magyar iro1 publicisztika egyik
legrangosabb teljesitménye latott napvilagot Molter Karoly tolla-
bol a marosvasarhely: Tikor oldalam. Csak most, a T7ikir Molter
Karolyat bemutato Kriterion-kiadvany, a Buborékhare megjelenése
utan mérhetjiik fel 1gaz1 jelent6ségét. (Egyben figyelmezteto 1s ez
a kotet: milyen hatalmas értékek varnak hasonlo felfedezésre a két
vilaghaboru kéz6tt: romaniai magyar lapokban...)



Vidéken — a huszas évek Marosvasarhelyének ,,pletykaho-
rizont” tarsadalmi-szellemi légkorében — Molter eurdpai ni-
voju publicisztikat mavelt Morvay Zoltan lapjaban. Frissen,
batran, tajékozottan reagalt eseményekre, jelenségekre, melyek
a kibontakoz6 romaniar magyar kozélet, kozmuvel6dés, roda-
lom, muvészet el6terében allottak. Szokimondo elvi kovetkeze-
tességgel politizalt — eszményeket, kisebbségr jogokat védel-
mez6 tudatossaggal. Nehéz 1dok lelkusmeretének kifejezose
volt — a magyar ir61 publicisztika legjobb hagyomanyamak
folytatojakeént.

Fontos konyv a Buborékharc: ott a helye a Molter-életmu
élén. Benne érezziik egy fiatal irastudo nyitott szellemiségének
perzsel6 hevét, a demokracia, az 1gazsagossag, a humanum
sz6szolojanak erkolcst erejét. A kozosség sulyos gondjaival va-
16 azonosulas forro élményét...

Volt egyszer egy Tiikor Marosvasarhelyen, s volt egy munka-
tarsa, akit a provincia nem taszithatott maganyba, hallgatasba,
koldoknézésbe. Az elnyomas, a kicsinyesség, a kozony folyto-
nosan 4j és ujabb tizeket csiholt ki tollabol.

Idéznem kell, ha a Buborékharedl meggy6zben akarok be-
sz€lni. 1922. januar 29-én irta Molter a Tikorben: ,,Egyelore
irok kellenek. Akik egy-egy vilagot hivnak el6 a belsejikbol,
akik utat mutatnak a derengésben, akiknek nevét legalabb ak-
kora sullyal vessék a jelen serpeny6yébe, mint a régiekét, az el
nem felejtettekét...” Irodalmat, kultirat teremten: az 0y torté-
nelmi viszonyok kozott lassan onerejére, feladataira ébredo
romania1 magyar kisebbség szamara: ez volt Molter Karolyék
kildetése a haszas évek kezdetén. Raébresztem a tomegeket a
nyomtatott betd, az anyanyelv megtartoé erejére. Vasarhelyt,
Nagyvaradon, Kolozsvart, Aradon, Temesvart ugyanaz a hiva-
tastudat késztette hoskor: tettekre az irastudok legjobbjaat.

A Molter-publicisztika elvi kovetkezetességét, halado esz-
meiségét emlitettem az mmént. Ugyancsak 1922-ben, a jans
18-1 Tiikorben volt olvashato: ,,Ne merje ezentul senki a ma-
gyar nyelven besz¢élé6 munkassagot kiviilhagyni az itten1 magyar



Osszességbol, és ne merje a szocializmust megbecsilé szabad-
elviaséget a nemzet: érzés-komplexumbol és a nemzet érdeker-
nek védelmébdl kizarni. Elég volt abbol a vaksagbol, mellyel
kifelejtették az erdélyr magyarsag vezetésébol a munkatol ne-
mesitett elokelo szellemeket, akik egytol egyig parolasai a mun-
kastenyereknek.” A ,multtal kufarkodé kéregmagyarok” anak-
romsztikus szemléletével szemben a dolgozo tomegek jozansa-
gara apellalt Molter szenvedélyesen, félreérthetetlenil. Megkér-
dezte: ,,Komoly és tartds hatalom-e az, mely elkobozza a mun-
kastomegek gyiilekezés1 szabadsagat, sajtojat, valasztdjogat, ho-
lott adojukat elfogadja, katonaskodasukat elvarja és verejtékik-
re szamit az orszag ¢letében? Lehet-e huzamosan tizletpolitikat
uzm egy orias osztaly tudta és beleegyezése nélkiil, megkérde-
zése nélkil, mikor 1d6 és tér kozelében fenyegetnek a népharag
szornyua kilenduléser?” (1923. majus 6.)

Megertés a cime 1923. december 30-1 irasanak. Tobbek kozott
ez all benne: ,,Meg kell allapitanom, mi6ta Romamaban ¢élink,
mi1 magyarok gyorsabb iramban haladunk a megértésben, mint
a kormanyz6 romanok a meghallasban... Jelentkezem katona-
¢knal, pedig pacifista vagyok, tanuskodom a térvény elott, pe-
dig 1degenkedem a nekiink, de nélkiliink hozott toérvényektol,
hodolattal haldokolva fizetek adot és teljesitem allampolgari
kotelességem, pedig csak »stram« vagyok mindenféle jottment,
nacionalista firkasz el6tt. Olyan megérté vagyok, hogy az mar
érthetetlen és mégis — ...” Am az emberi megbecsiilést kovete-
16 Molter Karoly pillanatig sem téveszti szem el6l, hogy ,,a ha-
talmi szféran kivil allok” — a roman dolgoz6 tomegek —
masként gondolkoznak. ,,...ez az a romansag, amelyitk — tesz1
hozza — enyhe megértéssel koszont benniinket ... ez az a
kaszt, amelyikkel mid a vilag végéig megértjiik egymast...” A
kisebbségi 1skolakat bezaro urak, a szobrokat dontdgeto kisva-
ros1 hatalmassagok, a cégtablakat bekeneget6 serények ellené-
ben védelmezett jogot, tisztességet, humanumot Molter; érve-
lése és hangja ezért csenghet tovabb az id6ben...



Az rrodalomkritikus, az esszéista Molter pedig nem akarmi-
lyen tekintélyekkel: Pmtér Jenével, Ravasz Laszloval, Szabo
Dezsével csatizott. Es Madachért — a teljes, a meghamisitat-
lan Madachért — szallt sikra; ,,torpe és nyomottfeja utokor-
nak” nevezte azt, amelyik megnyirbalva enged: szinpadra A3
ember tragédidjat, vagy éppenséggel letiltja onnan a nagy kolto6 va-
lamelytk muvét. Rebreanu regényét, Az akasstottak erdejet
recenzalta Molter fimom elemz6 készséggel, s megjegyezte cik-
ke végén: ,,Barmilyen muvészi konyv és élmény 1s Az akastor-
tak erdeje, szebb volna végre »Az ¢élok erdeje« ebben a jobb
sorsra érdemes Frdélyben.” Oszinte hittel vallotta, munkalta a
roman—magyar megbékélés, a testvér: egymasra talalas tgyét.
Nacionalista elfogultsagokat tamado emelkedettséggel...

,Eletem legmegrenditébb korszakat idézi fel ez a kisebbségi
Tiikir, egy életformavaltozas rianasat, sorsfordulasat, amikor
minden cselekedetiinket az élmakaras diktalta...” — irja Molter
Karoly a Buborékhare bevezetéjében. Flniakards, cselekvés —
harc: a sorsforditd esztendokben ezt a programot tudatositotta
nalunk a Tiikir iro-publicistaja.

Ebrentartasra érdemes oroksége ez kozelmultunk kultiraja-
nak.

(1981)



APACZAI ELETREGENYE

Apaczai Csere Janos személyisége, felbecsiilhetetlen értéka
tudomanyos munkassaga az érdeklodés el6terében all napjamnk-
ban. S nem véletlenil. Konyveket, tanulmanyokat irnak rola;
emlékét versek, regények, dramak egész sora 6rz1 rodalmunk-
ban. Hogy csak az utobbi évekre gondoljunk vissza: 1975-ben
jelent meg a kolozsvart Dacia Konyvkiadé Kismonografia so-
rozataban Fabian Erné palyaképe a nagy erdélyr pedagogusrol;
szilletésének 350. évforduldjara, 1977-re késziilt el a Magyar
Encyclopaedia hazai kiadasa — Sziget: Jozsef szakszera gondoza-
saban; 1980-ban adta ki a Kriterion Szasz Janos kitino esszé-
kotetét Felhgjaték Franekerben cimmel, mely ugyancsak az Apa-
czai-téma 1gézetében sziletett. Szenczeir Laszlo regénye — A
haldl tanitvainya — viszont 1943-ban latott napvilagot el6szor
Budapesten. Most a Kriterion 6rvendetes modon besorolta a
Romaniai Magyar Irék sorozat kényvei kozé, s ezzel lehetévé
tette, hogy a mai olvaso 1s megismerkedhessék a nemrég el-
hunyt ir6 jorészt elfelejtett, ritkan emlegetett alkotasaval.

De a szerz6r6l — Szenczer Laszlorol — 1s meglehet6sen
keveset beszéliink, amikor a romamar magyar irodalom multjat
vizsgaljuk. Holott egyike volt a harmincas évek masodik felé-
ben mndul6é nemzedék legjobbjainak. 1935-ben mutatkozott be
Székely apokalipszzs cimi kisregényével, majd 1938-ban az Erdé-
ly1 Enciklopédia nevt, halado irér tarsulas jelentette meg a Ko-
rom és korondt, Szenczei bator hangu, realista latasmodrol tanas-
kod6 regényét — olyan muvek tarsasagaban, mmnt B6zodi
Gyorgy uttoro jelentéségu szociografiaja, a S3ekely banja. Tagya
volt a Helikon irokozosségének, de ugyanakkor a Korunk 1s ko-
zOlte irasait. A roman—magyar testvériség Oszinte hitvalloja-
ként rendszeresen 1smertette a roman rrodalom 1y eredményeit;
sokat forditott a klasszikus és jelenkori szerzoktol, életének
utols6 szakaszaban a Nagywildg szetkesztoje volt Budapesten, s
elsérendu feladatanak tartotta a roman kultira népszerusitését
ennek a rangos folyorratnak a hasabjain.



Nehéz 1dékben, a masodik vilaghaboru idején valasztotta
hoséil Szenczer a XVII. szazad: Erdély mavelddésének nagy
alakjat, Apaczait, akiben a sziil6foldhoz valo hiség, az anya-
nyelven megszolalé tudomanyossag wantt elkotelezettség, az
elnyomottakkal vallalt sorskozosség tudata oly példamutatoan
testesult meg. A haldl tanitvanya lapjain mmdvégig érezni, hogy
a Rakoczi Gyorgy fejedelem esztelen vallalkozasait elbeszélo
ir6 1943-ban sajat kora jobb lelkismeretét ébresztgeti: a habo-
raba sodort néptomegek békevagyat juttatja kifejezésre. Fegy-
verek zajaban az 1skolak folottébb sziikséges voltara figyelmez-
tetett, s a honi kultura felemel6 erejét hangsulyozta — egybe-
hangzoan azokkal a nemes eszményekkel, amelyek egész egyé-
niségét, magatartasat meghataroztak.

A torténelmi regény hagyomanyos eszkozewvel elevenitette
meg Csere Janost s a kor hangulatat. Végigvezet az apaca1 ott-
honbdl Kolozsvarra, Gyulafehérvarra, majd Hollandiaba tarto
uton; szinesen abrazolja a XVII. szazadi erdélys és kiilfold: di-
akéletet, és azokat a kemény megprobaltatasokat, amelyek a
térfrava serdilt Apaczarra vartak hazajaban, amikor a fejedelm:
és fopapr onkénnyel szemben, az elmaradottsag lazitd viszo-
nyat kozott érvényesiteni probalta a felvilagosultabb szellemi-
séget. Uj vonasokkal nemigen gazdagitja Szenczei a mir ré-
gebbrdl ismert Apaczai-képet, de ugy helyezi el a hangsulyokat,
ugy arnyalja a tablot, hogy abban az 6 személyes latomasa nyer-
jen viligos korvonalakat. Igy beszél hésérdl a regény egyik feje-
zetében; ,,Puszta életiikért, személyes sorsukért aggodo honfi-
tarsaival szemben 6 volt a végveszedelembe sodrodott nemzet
lelkusmerete, az a szintiszta szellembdl szart tudat, hogy romba
donthetik egy nép falvait és varosait, feldalhatjak szoloskertyeit,
megritkithatjak sorait, ha er6s marad a lelke, s szelleme tiszta,
mint a kristaly, Qjra naggya és tiszteltté lehet”.

Apaczai sorsa, példaja jellegzetesen erdélyr sors és példa. Egy
rendkiviili életminek csak az alapjai és a tartooszlopar épiilhettek
meg, amikor jelentkezett a halal, s elragadta a mesterré nott tanit-
vanyt. Szenczei Laszl6 azonban nem a tragédia végzetszeriségeét,
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hanem a modell halhatatlansagat allitja elotérbe regényes életraj-
zaban. Ezért érezziik sziviinkhoz, szellemiinkhoz oly 1gen kozelal-
l6nak az altala életre almodott Apaczai Csere Janost.

(1981)
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A KOLTO PROZAJA

Sok a hézag és a homaly rodalmunk koézelmultjat — kiilo-
nosképp a negyvenes-6tvenes éveket — illetéen. Hianyoznak
az ir61 monografiak; nélkilozzik a nélkilozhetetlen bibliogra-
tiakat; feldolgozatlan a folyoiratok és a napilapok vonatkozo
anyaga. Ezek a korilmények nem kis mértékben akadalyozzak
a szintetizal6 vallalkozasok kibontakozasat. A kodoszlato, 1gaz-
sagtevo tisztazast — sok esetben. A muvek, palyak, jelenségek
elfogulatlan és szakszert megitélését — altalanossagban.

Mindez akkor tinik 1igazan szembe6tlonek, ha egy-egy rész-
letkérdés alapos 1smerdjekeént, meglep6 eredményekkel jelent-
kezik valaki. S nem feltétleniil a hivatasos filologusok koziil...
Mert példaul Cseke Péter, aki sajto ala rendezte, utoszoval és
jegyzetekkel latta el Horvath Istvan Kipergett magrak cimia —
nemrég megjelent — prozakotetét, a koztudatban kialakult el-
konyvelés szerint a riporterek rendjébe tartozik. Ezzel a mun-
kajaval azonban végleg kilépett a skatulyabol: megbizhato, ko-
riltekitoen tajékozott, nyitott szemléleti kutatoként mutatko-
zott be — egy olyan teriileten, melynek modszeres felderitése
halaszthatatlanul 1d6szera és fontos a mérlegel6 irodalomtorté-
net1 0sszegezés szempontjabol.

Ilyen és hasonld maganyos-Onkéntes jelentkezések figyel-
meztetnek olykor a siirgeté feladatokra. Cseke Péter igéretes
telzarkozasa azt 1s jelzi tehat, hogy a valasztott téma wrants
szenvedélyes érdeklodés, a kutato tiirelem, a kérdojelek felolda-
sara ranyulo tiszta szandék joszerivel talmutat 6nmagan, s Osz-
tonzo6 mditasokkal jarulhat hozza az 6sszefiiggéseket értelmez6
munka szélesebb kora megélénkiiléséhez.

Amit Cseke most Horvath Istvanrol — és Horvath Istvan
uriigyén — elmondott, mmdaz szorosan 6sszefiigg rrodalmunk
kozelmultjanak leglényegesebb (voltaképp maig felderitetlen,
kibogozatlan) szovodményeivel. A palyakép alakulasaban don-
to szerepet jatszo korilményeket — egykort konyvkiador vi-
szonyokat, szerkesztoségi eljarasokat — éppugy tekintetbe vet-
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te, mint az ir6 sorsanak tarsadalmi, ember1 meghatarozottsagat
és legszemélyesebb alkotor ambicioit. Mar a kotet anyaganak
megvalogatasaban 1s tudatos elgondolas érvényesitésére tore-
kedett: Horvath Istvan ,,szellemi 6néletrajza” bontakozik elénk
ezekbdl az irasokbdl. Az a folyamat vilagosodik meg iy mo-
don, hogy honnan indult és meddig jutott (juthatott) el az on-
kifejezésben ,,vandorlasai” soran Magyar6zd nevezetes fia, aki
sziiletett két cseléd gyermekeként, s meghalt 1d6 elott, kegyet-
len véletlen folytan — egy rendkiviili életmu-épitmény beteto-
zése kozben... Az anyagvalogatd, tanulmanyird és jegyzeteld
Cseke Péter munkaja a készil6 Horvath Istvan-monografia
eszmetr korvonalait vetiti elore. Jo, hogy nekivagott; sok re-
ményt fuziink vallalkozasahoz. (Emlékezziink csak: a Ldtdhegy:
toprengésekben — kitinoé riportkonyvében — mar ékesen tanu-
jelét adta ilyen manyu érdeklodésének. Koriltekinté nyomoza-
sa1 soran foként az irodalom, a kultura k6zosségi funkcidjanak,
tudatalakito szerepének vetiileterre figyelt fel — szociografiai
érzékenységeét filologia készséggel parositva.)

A Cseke Péter gondozasaban megjelent Kipergett magvak
eleddig kétségteleniil a legrangosabb és a leghitelesebb valoga-
tas Horvath Istvan rovidprozajabdl és emlékezéseibol. Jegyzet-
anyaga meg ¢éppenséggel felzaklato. A hagyatékban talalhato
kéziratvaltozatok tanulmanyozasa nyoman elérhette Cseke,
hogy a szerz6 eredeti mtenciont leginkabb megkozelité szove-
geket mutassa be, helyreigazitva a kiilonb6z6 célzata szerkesz-
to1 ,,javitasok”, lektort beavatkozasok kovetkezményeit. Efféle
kényszert modosulasok foként az otvenes években gyakran
elofordultak, és nem csupan Horvath Istvannal. Mmdemellett
maga a szerz6 1s atdolgozta egyik-masik novellajat (némelyiket
nem 1s egyszer) — a neki szegezett merev elvarasok szellemé-
ben. Cseke Péter kimutatja: az els6 valtozat rendszerint érzék-
letesebb, sikertiltebb a késobbieknél. Jol szemléltets ezt a Csali
grof példaja. Horvath Istvan elébb elbeszélést irt — ezzel a
cimmel —, melyet aztan a (kézirat biralomak véleménye alap-
jan) kisregénnyé terebélyesitett, mikozben kell6képp ,,elseké-
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lyesitette” az eredet: valtozatot. Igyekezett eleget tenni a lektor:
igényeknek. (S még nyilvanosan onbiralatot 1s gyakorolt ,elté-
velyedése” miatt.) Most persze a Csall grif elbeszélés-valtozatat
olvashatjuk a Kipergett magrakban. A hozzatuzott eligazitod jegy-
zetek pedig nemcsak Horvath Istvan ir61 muhelyének eddig
alig 1smert sarkaiba engednek bepillantast, hanem a tovatint
1dok irodalmi kozallapotaira 1s fényt vetnek — az idézett hate-
les dokumentumok érvel6 erejével.

A Kipergett magrak mai olvasoja maradéktalanul egyetérthet
Cseke Péter ama észrevételével, miszerint Horvath Istvan ,,pro-
aroként maradandot csak akkor alkotott, amikor magyardzdi
élményrétegethez nyult vissza”. Errol a mélyvilagrol volt 1gazan
jelent6s, 1dotallo, megszenvedett mondamvaldja. A kolté Hor-
vath Istvan prozaja: kiilon fejezet rodalmunkban. Ertéke csak
nohet az elkovetkez6 korszakokban.

(1981)
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MULTISMERETRE VEZERLO KALAUZ

Nekem még nem faj az utazas: szeretnék egyszer ellatogatm
(egyebek kozott) a Szeben megyer Kercre 1s, megnézni a régi
koveket, melyek a XIII. szazad elején €lt és itt makodo épito-
mesterek, ugyes pallérok keze nyomat 6rzik. Milyen lehetett az
élet a tatarjaras elotts kolostor haza tajan? Mert a kerci apatsag
szerzetese1 — tudjuk — nemcsak hititk terjesztésén munkal-
kodtak buzgd szorgalommal, hanem a szolomuvelést, a cse-
resznyetermesztést 1s 0k honositottak meg ezen a vidékein.
1202-bol valé a rajuk vonatkozo legrégibb irasos feljegyzés.
Milyen bor forrhatott akkortajt — tébb mmt hét évszazaddal
ezelott — a kerci hordokban? Kik faragtak s kototték falla azo-
kat a rég1 koveket? Az idonek milyen mélységeibdl hoztak ma-
gukkal épit6 tudasukat?

Izgat 2 mult. Mind tobbet szeretnék tudm csodairol, titkai-
1ol

De ez nem afféle személyes szeszély. A torténelem iranti ér-
dekl6dés napjamkban nalunk tarsadalmi méretd mavelodési je-
lenség. Mélyebb, teljeseb Onismeretre toreksziink, ami a tuda-
tos jelenvallalashoz egyik eréforrasunk. Kozosségi emlékezet
nélkil nincs szilard talaja a j6vot alakitoé kozosségr létformanak.
Kik vagyunk, honnan jottiink, mit hoztunk magunkkal, mut te-
remtettek eleink a tovatint szazadok soran? Mindig 1d6szera
kérdések ezek egy nép, egy nemzet, egy nemzetiség szamara.

Mai 6nmagunk muvoltanak kezdeteit keressiik a multban,
amikor faggato kivancsisaggal vallatjuk a szilofold koveit. S
milyen érdekes: a nagy visszanézo regényiro, Jokar Mor figyel-
meztet, hogy a legdsibb romoknal és diszeknél sokkal fonto-
sabb — az ember. 1853-ban irta Kolozsvarrol keltezett uti le-
velében: ,,Mert nem a holt emlékek legdragabb nevezetessége1
Erdélynek, hanem azon €16 1vadék, mely (...) ahany lépéssel ha-
ladt a jovobe, anny1 Iépéssel nem hagyta hatra multjat, hanem
magaval vitte ennek emlékeit — arca vonasain, szivében, sza-
vaban”.
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Az €16 wvadékra” gondolhatott Széprét1 Lilla 1s, amikor el-
indult barangolasaira a hom1 varak, kastélyok, konyvtarak vila-
gaban, hogy rairanyitsa figyelmiinket torténelmi értékemkre.
(Elkisérte utjaira Marx Jozsef, a fotémuvész, akit e kiadvany
tarsszerzojének nevezhetiink. Kitino felvételer megérdemelték
volna azonban, hogy szemléltetobb elosztasban s gondosabb
kivitelezésben kapjanak itt helyet.) Hajdan volt bastyaépité fe-
jedelmeket, ellenséggel vivott csatakat, csaladi intrikakat, legen-
dikat, mivelsdéstorténeti pillanatokat megidézé riportjai az Uy
Elet hasabjain jelentek meg el6szor 1968 és 1978 kozott. Most
konyv lett 2 mar annak idején nagy tetszéssel fogadott miem-
lék-sorozatb6l — amolyan multismeretre vezérl kalauz mind-
azok részére, akik utazasaik kozben a Kikill6 mentén, Mold-
vaban, Vajdahunyad tajékan megallnak a régi épitmények elott,
s €l benniik a vagy, hogy megtudjanak egyet-mast ezek eredeté-
16l, egykori gazdaik kilétérol, s azokrol a mindennapokrol s,
amelyek az emlékeztet6il megmaradt falak kozott peregtek le
elédemk koraban. Hirtelenjében nem mondhatok egyebet: 1gen-
1igen hasznos konyv a Széprétr Lillaé (Rég/ és 7 vildg. 1982). M-
emlékeink nagyobb megbecsiilésére 6sztonoz, és a torténelmi
ismeretterjesztés Uugyét is szolgalja. Azonban ne tévessziik szem
elol: riportok flizére — nem muvészettorténet: tanulmanyko-
tet. A legszélesebb értelemben vett ,,nagykozonséghez” szol.
Forrasait csak utalasszertien jelzi, hivatkozasaiban nem torek-
szik szakszeruségre, kénytelen tobbszor 1s megismételni ugyan-
azt a torténelmi adatot (amit viszont figyelmesebb egybeszer-
kesztessél sok esetben el 1s keriilhetett volna). Siit6 Andras (az
eloszoban) ,,eszmélteté” munkanak nevezi Széprét1 riportgyiy-
teményét, mely ugy vilagit be ,,az Idében és sorsunkat megha-
taroz6 Térben” leélt szazadok lelkiiletébe, hogy érzékeltets:
ezeken a tajakon a killonboz6 nyelveket beszél6 €16 wvadék”
ma 1s magaval viszi — megbecsiily, jelenébe beépitt — multja-
nak emlékert.

Mmdaz persze, amit Széprét1 j6 félszaz riportban bemutat,
csak része az egésznek. Maga az erdélyr miemlékallomany ki-
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merito feltérképezése 1s vaskos koteteket 1gényelne. Nyilvanva-
l6an katetszik, hogy a szerz6 sziikségszeriien lapkovetelmények-
hez 1gazodva indult el barangolo utjaira, s olykor kényszert ko-
rilményekhez kellett alkalmazkodnia. Brasso és kornyéke, a
Maros mente, a Kiikiill6 vidéke vonzotta legmkabb; 1tt fordult
meg leggyakrabban. Muemlékekben gazdag tajak ezek, kétség-
telentl. A fogarasi var — példaul — épp olyan fontos szinhe-
lye az eseménydus erdély: torténelemnek, mmnt Nagyenyed volt
egykoron; Arva Bethlen Kata olthévizi otthoniba ellitogatni
legalabb olyan ¢élmény, mimnt Alvincen Frater Gyorgy nyomait
kutatni. S kit ne érdekelne, hogy kinek a kolozsvari hazaban
sziiletett Matyas kiraly ,,1443 Bojt masodik havanak huszonhe-
tedik napjan”, vagy az, hogy milyen viharos sorsa volt a
kerel6szentpali kastélynak?

A Bethlenek, a Bathoriak, a Rakocziak, a Telekiek, a Kemé-
nyek otthont védelmez6 hadakozasamak surGjében jarunk foly-
tonosan. Fs az otthont felépitd, civilizaciét teremts, anyanyelvi
kultarat 1stapolo elodok életének szinterein. Szépréti Lilla azon-
ban asszonyi érzékenységgel nem csak a torténelem sorsfordito
eseményerre, latvanyos mozzanataira utal, de észreveszi s gon-
dosan szamon tartja a régi1 butordarabok stilusat, a ruhadiszek
arnyalatait, megnézm az omladozo pincék kaposztashordomak
helyét 1s — mindazt, ami az élet tartozéka volt a hajdam 1d6k-
ben. Ezért j6 riportok ezek a rendhagyo riportok. Ezért nyvy-
tanak tobbet az olvasonak, mint nem egy tudomanyoskodo,
szakallas-szaraz kozlemény.

Valamivel gondosabb egybeszerkesztessél és gyomlalo figye-
lemmel, mondom, még egységesebbé és egyenletesebbé lehe-
tett volna tenni a kotetet. Gyakor: az 1dérend: Osszevisszasag a
riportokon belill 1s; helyenként hianyoznak lényeges adalékok
(Alvinc kapcsan nem tortémk emlités Kemény Zsigmondrol,
aki 1tt sziletett); el6fordulnak tgyetlen, naiv fogalmazasok.
(Koltordl szolva, Petofit dletden: , Kikurkasztak, hogy a mé-
zeshetekre némi arnyékot vetett a hazassagot tilt6 atyar ha-
rag...”; ,,Mar egyre tObben és egyre tobbet tudnak rola, és egyre
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kevesebben csodalkoznak azon, hogy republikanus koltonk

szivbéli baratja egy grof volt...” — ¢és igy tovabb. (Sajtohiba 1s
akad boségesen. Csak kettot emlitek itt: magyar ,,rabszodia” —
rapszodia helyett; ,,domokosok” — domonkosok helyett.)

Egészen valoszint, hogy Szépréti Lilla konyvérdl elmondjak bi-
ralo véleménytiket a hivatott szakemberek — a torténészek, a
miivészettorténészek is. Fn nem tartozom kozéjiik.

De a mult — ugy érzem — hozzam 1s tartozik. Mindnya-
junkhoz. Ko6z6s, draga tulajdonunk. Ha pedig egy hasznos
konyv kozelebb visz csodathoz, szivemben, szavaimban ma-
gaménak vallom.

(1982)
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SZAZADUNK

Valos szellemi 1igények hivtak életre a Kriterion Konyvkiado
legfrissebb vallalkozasat: a Szazadunk sorozatot. Az eddig meg-
jelent par kotet alapjan 1s érzékelhetd, hogy ezek a csinos zseb-
konyvecskék jol kortilhatarolhato elgondolashoz igazodnak, s
olyan kérdéskoroket érmtenek, melyek irant novekvo érdeklo-
dés mutatkozik manapsag a legvaltozatosabb olvasor rétegek-
ben. Megosztott vilagunkban a kultura harmoniateremté lehe-
toségeit kutatjak a Szazadunk sorozat szerzos, irok és tudosok;
tegnapi és mai1 eszméket fognak vallatora; kulcsfogalmak tiszta-
zasara torekednek — azzal a rakérdez6 nyitottsaggal és irastu-
dor felel6sséggel, melyben az mtellektus tudatépitoé jelen-
korisaga nyilatkozik meg.

Csoor1 Sandor Tenger és diglevé/ cimt esszékotetével mdult a
sorozat, s mar ez a szerencsés kezdet jelezte, hogy milyen dus
értekrétegek feltarasara, megkozelitésére kinalkozik 1tt alkalom.
Cso6r1 a népi1 kultara idétlen korszertségét hangsulyozza, ref-
lexi61 pedig egy olyan muveltségmodell alakulasara utalnak,
melyben a legrégebbi mult szellemisége 6tvozodik jelentink 1z-
gatd tartalmaival.

Mas teruleten, mas modszerekkel fiirkészi a szintézis felé
vezet6 utat Tord Tibor Kvantumfizika, miivészel, filozdfia cimmel
egybefogott tanulmanyaiban. O a modern természettudoma-
nyok és a filozofia, wrodalom, képzomuvészt, zene, szinhaz
érmtkezést felileteit keres1 — a madachi teljességigény (,,...atpil-
lantasat vagymi az egésznek...”) vonzasaban. Ebben az 6ssze-
fiiggésben allitja elotérbe a Bolyaiak példajat, az Apaczar Csere
Janos nevével fémjelezhet6 erdélyr hagyomanyt, melynek egyik
alapveté vonasa volt minden korokban a torténelmi sziikség-
szeraségben gyokerez6 enciklopédikus szemlélet és harmonia-
eszmeény.

Termékenyitéen gondolatgazdag, sok szempontbdl 1doszera
esszét kozolt a Szazadunk sorozatban Fabian Ernd, akinek ne-
vét évekkel elobb épp az imént emlitett Apaczai Csere Janosrol
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és az Eotvos Jozsefrol irt remek kismonografiak tették ismertté
szélesebb korben. A tudatossag fokozataiban Fabian az identi-
tastudat europai fejlédésvonalat rajzolja fel — mintegy beveze-
toként mondanivalojanak lényegéhez, a transzilvanizmus sokat
vitatott kérdésének Uy szempontokat érvényesité megkozelité-
séhez. (Igy kapcsolédik irasa Balizs Sindor munkajihoz —
Tavaszy Sandor filozofiaja —, ami1 ugyancsak a Szazadunk so-
rozatban latott nemrég napvilagot.)

Vazlatszeraségében 1s széles oOlelési és meggydzoen érveld
Fabian Ernd irasa. Mar maga a témavalasztas 1s folottébb figye-
lemre mélto; a nemzet: és nemzetiségl azonossagtudat ilyen ter-
mészeta vizsgalatara nemigen tortént érdemleges kisérlet ujabb
esszéirodalmunkban.

Demokracia és nemzeti-nemzetiség jelleg, kultura és kozos-
ség1 lét, 1deologia és torténelmi-tarsadalmi valosag bonyolult vi-
szonylatamak alakulasaban, az érmtkezést gocok és az ellent-
mondasos gyiiremlések szovevényében kutatja a szerz6 azokat a
tampontokat, amelyekr6l horizont nyilik az emberhez mélto
mindenkor1 j6v6, ,,a kozosség fennmaradasat biztositani hivatott
cselekvést alternativak”, az eloitéletektdl és megtévesztd mito-
szoktol, elfogultsagoktol és megkiilonboztetésektol mentes élet
tele. Kovetkezetesen vallja, hogy az azonossagtudat kimunkala-
saban és fenntartasaban meghatarozo szerepe van a kulturanak.
A két vilaghabora kozott korszakban a romamai magyarsag
azonossagtudata a transzilvamzmusban nyert ideologiai megtes-
tesiilést — mondja Fabian Emo6 —, és egyértelmien elitéli azt a
balos, dogmatikus allaspontot, mely a transzilvanizmust — a
Helikon és a Szépmives Céh rrodalmat — mereven azonositotta
az uralkodo osztalyok koldoknéz6 antidemokratizmusaval. Fabi-
an Erné ezattal ajabb perdjitast jelent be Gaal Gabor és a régt
Korunk eszmetorténets, irodalomtorténet: értékelését iletden,
amikor kritikai fenntartasait megfogalmazza. Lehetséges, hogy
vegkovetkeztetéser helyenként tul nyersek vagy mdulatosak, de
— ugy vélem — épp szenvedélyes 1gazsagkeresése és rendkiviil
problémacérzékenysége érdemel elismerést. Persze, vilagosan latja
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Fabman, hogy az adott koriilmények kozott ,,...a transzilvanizmus
nem tudott tudomanyos igénya ¢és értéki nemzetiségelméletté
fejlodn1”. Mindjart hozzafizi azonban: ,,De nem tagadhato,
hogy pluralizmusaval, kritikai nemzetszemléletével, nyitottsaga-
val 2 nemzet1 és nemzetiségi azonossag tudatositasanak eszmé-
nyt masat allitotta szembe a kizarolagossagot torténelmi pa-
rancsként hirdet6 nacionalizmus valosagaval...”

Demokratikus nemzetiségr 6nazonossag csak egy olyan poli-
tika1 struktiraban lehetséges, mely a ,,nyelvi és kulturalss kiilon-
bozbségeket és azoknak kozélet: érdekképviseletét természetes
és értékes adottsagként fogadja el” — allapitja meg a szerzo. S
ezzel mar atléptiink legkodzvetlenebb jelentink sargjébe.

Esszéjében Fabmn Erné ugy beszél a multrol, a mu kézelmul-
tunkrol, hogy mmdig a mahoz szol.

(1983)
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AZ ONISMERET FORRASVIDEKEN

Hajdan volt emlékiromnk koziil a jelesebbek koran felismer-
ték, hogy a torténelmi tudat meghatarozo funkciot tolt be az
egyén ¢s a kozosség életében. Kialakitasat, ébrentartasat erkol-
cs1 kotelezettségnek érezték. A nagy muveltségih humanista tu-
dos, Verancsics Antal mar a XVI. szazad kozepe tajan igy ér-
velt: ,,Mmden ir6 tanusitja, m1 pedig magatol a gyakorlattol és
természetes észjarasunktol tanuljuk naponta, hogy irni valamat,
ami akar az emberek k6z6s hasznara, akar fejedelmek, nemze-
tek, hires férfiak emlékezetének az utokor el6tt vald hirdetésére
szolgal, minden 1doben kedves, dicséretes, szokasos, 1gen-igen
hasznos... Ha tudnullik az emberiség hajdani torténelme fele-
désbe mertl, kétségtelen, hogy tapasztalatunk 1s tokéletlenebb
lesz, hogy a jelenben 1s, a jovoben 1s kevésbé gyonyorko-
diink...” — Masképp — oldottabban — fogalmazott egy év-
szazaddal késébb Haller Gabor [drdsaimril, hallasaimrol valo
sgamtartasom cima ut1 feljegyzésemek bevezetdjében, de 6 1s a
multismeret, az emlékezés fontossagat hangsulyozta: ,,Szeren-
csétlen, s6t ostoba, aki csak a jelenre gondol, s elhanyagolja a
multat, mert a jelen csak pillanatnys, s ezért nem tud benntinket
oktatni. De a multbdl a jelenre és a jovore lehet kovetkeztet-
n1...” Tehat: emlékezn1 és emlékeztetn1 arra, ami1 volt, ami
megtortént — a tanulsagok megszivlelése végett... A mimnden-
kori jelen okulasara... Hogy bizodalommal nézhessiink a j6v6
elébe. Nem kétséges: a multismerettdl elvalaszthatatlan 6mnuis-
meret forrasvidékén jarunk...

Sok és sokféle oka lehet annak, ha egy etnikai kozosség, egy
nép, egy nemzet szellemu kultirajaban, irodalmaban koronként
hangad6 szerep jut az emlékirasnak. Elsodlegesen a sajatos
(rendhagyo) torténelmi korilmények teremthetnek iyen hely-
zetet. Forgatagos-valtozatos, veszélyérzettel telitett 1dékben,
amikor barkivel barmi megtorténhetik, a kozélet wranyito sze-
mélyisége, a fennforgok és a sziirke emmenciasok, az irastu-
dok, a kegyencek, a félretaszitottak, de még az események név-
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telenebb részese1 1s fokozott mértékben latjak sziikségesnek a
tisztazo szandéku (nem egyszer 6mgazolo) vallomastételt. Vagy
pusztan az a torekvés késztet megnyilatkozasra nem hivatasos
tollforgatokat, egyszeri kozembereket 1s, hogy huségesen leje-
gyezzék a velik, korilottik torténteket — muntegy tanasko-
disképpen. Igy sziletnek dokumentum értéki népi memoarok
napjamkban 1s.

Az erdély1 magyar memoarirodalom viragzasanak fényes
korszakaban, a XVI. szazad masodik felében és a XVII-XVIII.
szazadban olyan kivételes értéki muvek — kronikak, naplok,
onéletirasok, emlékiratok — szilettek, melyek mindmaig kime-
rithetetlen forrasai a torténettudomanynak s a multabrazolo
szépirodalomnak, de O6mismeretre serkent6 olvasmanyként 1s
lenyGgbz6ek. A historikus és az mrodalomtorténész szamara
cseppet sem meglepd, hogy épp ez az 1d6szak — az 6nallo fe-
jedelemség masfél évszazada, és ami kozvetlenil utana kovet-
kezett — termelte ki magabol az onkifejezésnek ezt a jellegze-
tesen erdélyr mufajat. A sziintelen fenyegetettség atmoszféraja-
ban , két pogany kozt” egyensulyozo | kis orszag” mmdennap-
ja1, a viharos korviszonyok ujbol meg ajbol a 1ét és a nemlét al-
ternativajaval szembesitették a gondolkodo lelkeket; ezen a
robbanékony talajon sulyos etikai kotelezettségként (de nem
egyszer személyes vagy hatalmi szempontokat 1s érvényesitve)
lépett elotérbe az allasfoglalas, a megtortént dolgokhoz valo vi-
szony feltarasanak belsé kényszere. Fejedelmek és varosi pol-
garok, diplomatak és hadvezérek egyarant sziikségesnek véltek,
hogy megfogalmazzak nézeteiket, valljanak sajat tetteikrol és
terveikr6l, megrajzoljak azokat a kortarsaikat, akikhez igazan
kozel allottak, vagy akiket mélységesen gyuloltek. Hisz emberek
voltak valamennyien... Emlékiromk torténelmi hitela prozat ir-
tak; a memoarokbdl kibontakozé kép azonban nem csak azért
izgalmas és tanulsagos szamunkra, mert mmden apro részleté-
ben a korabeli valosagot hozza kozel hozzank, de embert mi-
voltunk egykor: példazataival a helytallas és eligazodas leheto-
ségerre 1s figyelmeztet. Bz a szellem: 6rokség ugyanakkor kivé-
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teles mavész: élményt 1s nyujt az anyanyelvi kultara rant fogé-
kony mai olvasénak: elbesz¢l6 rodalmunk kibontakozasanak.

A XVI-XVII. szazad1 erdély:r magyar memoarirodalom gaz-
dag hagyatékabol Veress Damel Ewmlékezetiil hagyott irdsok cim-
mel huszonhat szerz6 muaveibdl készitett szemelvényes valoga-
tast. Korantsem lehetett konnyu feladat a hatalmas anyagbol
azokat a fejezeteket, részleteket kiszemelgetn: és egybeszer-
kesztens, amelyek 1dorendi folytonossagban beszélnek mul-
tunknak err6l a mozgalmas, eseménydus, felemel6 és tragikus
mozzanatokban egyarant bovelked6 korszakarol. Veress Dami-
elt sok évtizedes érdeklodés kot a fejedelemkor: Erdély emlék-
irothoz, s buvarkodasanak eredményeirdl kotetek, tanulmanyok
tanuskodnak. A hivatott irodalomtorténész anyagismeretének
aranyait, modszerének szakszeriségét, sokoldalu tajékozottsa-
gat bizonyitja 1tt kozolt bevezetd irasa 1s (EEgy dnkifejezési forma
viltozdsai és valtozatar). Valogatasaban nyilvan szamot kellett vet-
nie a terjedelm: kotottségekkel. Egyetlen lényeges vonatkozas-
ban érzem eljarasat legalabbis vitathatonak: hogy Bethlen Mik-
16st kihagyta a kotetbol — noha a bevezetoben tobb helyiitt
maga 1s kiemel6 hangsullyal emlit1 a legjelentosebb erdélyr ma-
gyar emlékirat szerzOjének nevét, sot korszakzarénak mondja
az Onéletirist. Es Apor Péternek is itt lenne a helye... Ezeknek a
memoaroknak a tobbsége csak a XIX. szazadban valhatott
kozkmecesé, holott szerz6ik mindenekel6tt sajat korukra, kor-
tarsaikra szerettek volna hatni altaluk.

Mmdszenti Gabornak a Szapolyai Janos halalarol készitett Di-
arinpra nyitja az antologiat és Nagyvaradi Inczédi Pal Erdélyorszig-
ban tortént kozonséges dolgoknak feljegyzéservel zarul az Osszeallitas. Mi-
lyen sokatmondo, hogy ebben az utobb: szévegben — mely az
onall6 fejedelemség végnapjairdl tudosit — egymast kovetik a ta-
tar betorésekrol, saskajarasokrol, mérhetetlen fosztogatasokrol,
tazvészekrol szolo feljegyzések. Az ismertebb emlékirok mellett
— amulyen Verancsis Antal, Szamoskozy Istvan, Nagy Szabo Fe-
renc, Kemény Janos, Szalardi Janos, Nagyajtar Cserer Mihaly —
olyanokat 1s bemutat Veress Danuel, akikr6l ahg tudhatnak valamit
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a mai nemzedékek. Pedig milyen megrendit6 kordokumentum
példaul Kocsardi Galffy Janos rabsagban készitett onéletirasa,
vagy Petrityvity Horvath Kozma beszamoldja I1. Rakoczt Gyorgy
szerencsétlen kimenetelt lengyelorszag: hadjaratardl, hogy hirte-
lenjében csak ezeket emlitsem.

A fejedelemvalasztasok, csatak, kovetjarasok, véres parthar-
cok, udvar: mtrikak, arulasok, feyvesztések érzékletes megjeleni-
tése mellett (kozben) nem kevés mformaciot szerezhetiink ezek-
bol a szemelvényekbdl az egykori erdély: élet hétkoznapjairol
1s. A kis és nagy tigyek a sors szoritasaban olykor szorosan egy-
mashoz tapadnak a kronikas tolla nyoman: Segesvar: Szabo Ba-
lint az 1616-0s esztend6 tavaszardl naplojaban egyebek kozott
ezeket tartotta feljegyzésre érdemesnek: ,,Az cserebogar rette-
netesen nagy kart ton a szolokben... Aprﬂisban 16n orszaggyu-
lése... 13 maj1 az hideg elveré az kolozsvari szol6hegyeket...”
Toy keriilt t3szomszédsigba a cserebogarak kirtevése és az or-
szagvezetés gondja...

A nyugalmasabb 1d6k épité munkajaban realista célokat ko-
veto kis haza népemek gondolkodasmodjardl, szokasairdl, anya-
g1 és szellem: kultarajardl épp ugy beszamolnak az emlékirok,
mint az orszagos jelentdségh politikai eseményekrol, fordula-
tokrol. Ismét felfedezhetjiik, egyebek kozott, azt 1s, hogy me-
moarirodalmunk milyen értékes kordokumentumokat, adalé-
kokat tartalmaz Erdély és a szomszédos orszagok, népek kozos
kiizdelmerr6l.

Nem kétséges: a boség zavaraval kellett megbirkdznia Ve-
ress Danielnek, mikor ezt az antologiat 6sszeallitotta.

(1983)
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»MAGAMROL KEPZELT ONELEMZES”

Azokban a tovatint id6kben, amikor az epigrammak kolto-
jét hosszu verses elbeszélések irasara 6sztonozték a kritikusok,
és a tarcanovella muifajaban otthonos szerz6t erételjes mozdu-
latokkal a nagyepika iranyaba terelgették az esztétika szolgala-
tos pasztorai, konnyen kalandos vallalkozasokba keveredhettek
azok 1s, akik pedig kell6 6mismerettel és aranyérzékkel rendel-
keztek. Megirand6 irodalomtorténetiink lapjam kiilon fejezet-
ben lehetne targyalm ezeket a tobbnyire kényszera (rendszermt
atmeneti) palyatorzulasokat. Melyek soraban az egykoron re-
gény trilogiaval jelentkez6 Szemlér Ferenc esete talan a legta-
nulsagosabb.

Mir6l van sz6? A negyvenes évek elsé felében Szemlér irt
egy 16 konyvet legkozvetlenebb brassor élményanyaganak bir-
tokaban a korabeli erdély: értelmiség sorsalakulasardl, atkeresé
tajckozodasarol; regénye 1946-ban latott napvilagot — Arkan-
galok bukdsa cimmel. Esztendokkel késobb igy nyilatkozott
szandékardl s inditékairol: |, Voltaképpen csak arrdl igyekeztem
szamot adm (...), hogy személyesen velem és veliink mi tortént
ebben a fesziiltségekkel telt, homalyoktol terhes, sok-sok nem
értett jelenségtol nytizsgd idokben”. Ekkor még — mint hang-
sulyozza — esze agaban sem volt trilogiava duzzasztani Imreh
Péter épitészmérnok torténetét. De az Otvenes években még-
sem tudott ellenallni az ,;1d6szert” csabitasnak: tetd ala hozta
— folytatisként — a Napfordulit (1959). Es fiirgén hozzikez-
dett a harmadik kotethez (Foldon, égen), ugyhogy 1962-ben ké-
szen volt a nem épp mérnok: szakszeruséggel — vissza-sor-
rendben — létrehozott épitmény: a trilogia. S menet kdzben az
Arkangyalok bukdsa 1s rogtonzott modositasok aldozatava valt
az iro nagyepikai lendiiletének sodraban: az 1961-es masodik
kiadas szovegét Szemlér helyenként ,hozzaigazitotta” a késob-
biekhez — huzott, és igyekezett megfelel6 el6zményeket te-
remteni —, ami bizony meg-megzavarta az eredett munka han-
gulati egységét s csokkentette mavészi hitelét.

26



Szemlér Ferenc, aki koltoként Babats és a nyugatos modern-
ség vonzasaban mdult el palyajan, prozajaban 1s a legjobb eu-
ropa1 és magyar mmtakat tekintette eszményének, a kosztola-
nyis vilagossagot példaul, a szigoruan targyias (olykor rokon-
szenvesen wronikus) hangtartast, az mtellektualis jozansagot,
amire az Arkangyalok bukdsa olvasasa kozben 1s felfigyelhetiink.
De regényének legnagyobb érdeme, ugy vélem, mégis csak az,
hogy az abrazolt 1d6szakasz (1940 augusztusa — 1941 februar-
ja) torténelmi-tarsadalmi valosagarol, egy soknemzetiségt erdé-
ly1 varos megkavart lelkiiletérdl, értelmiségr hosének eréprobai-
16l és fejlodésérol a személyesen megélt élmények kivetitésével
szOlt batran, meggyoz6en — 1161 felelosséggel. Két oldalrol egy-
azon mtenzitassal szitott nacionalista 1zgatasok, sulyos ember
tragédiak, vészfelhoktdl terhes fesziltségek Osszekuszalodott
vilagat abrazolta a szerzo, z6ld inges arkangyalok ttindoklésérol
¢és bukasardl szamolt be — hosszu tavon érvényes emlékezte-
téssel. Az 6 Imreh Pétere 16 1deig abban a hitben ringatja ma-
gat, hogy a faggatd tények szoritasaban 1s megmaradhat semle-
ges kiviilallonak szakmai hivatasa teljesitésével, csaladi ottho-
nanak falai k6zott, de az események alakulasa nyoman fokoza-
tosan rac¢bred illuziomak tarthatatlansagara és mind kozelebb
kertl azokhoz, akik vallaljak a cselekvé szembefordulas kocka-
zatait. Erzékletes képekben mutatta be Imreh Péter otthoni
kornyezetét, az értelmiségr-polgari csalad mindennapjainak lat-
szatok mogott: teriletet, egy hazassag felbomlasanak csendes
dramajat; a regénynek ez a vonulata tanuskodik leginkabb a
szerz6 prozajanak rangos mivességérol. Egyik muahelyvalloma-
saban ,,Magamrol képzelt onelemzés”-nek mondotta Szemlér
Ferenc az Arkangyalok bukdsdt. Helyénvalo fogalmazas.

(1984)
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FODORUR FULOPKEJE

Nincs tobb mese Csipikérél — mondja Fodor Sandor. De
nem olyan embernek smerjiik 6t, aki egyik naprol a masikra
hatlen tudna lennt leghtiségesebb olvasoihoz: a gyermekekhez.
Szamol azzal, hogy szamitanak ra. Ha nem lesznek ujabb Csi-
pike-torténetek, legyen hat valami egyéb. Itt van példaul Ko-
lozsvart ez az 1zgékony-mozgékony kisfia az 6todik osztalybol,
Bagos Filop; miért ne irhatna meg beszamoloit a vakacid 6ro-
meirol, az 1skolajarol?

Es megirta. (Fiilipke besziamoldi. Ton Creangi Konyvkiado.
Bukarest, 1984. A feddlapot és a bels6 illusztraciokat Unipan
Helga készitette.)

Sok esztendovel ezelott (de mar a szakma kozkedvelt meste-
reként) Fodor egy interju-beszélgetés alkalmaval azt mondotta,
hogy a j0 gyermekirodalom nem csak a gyermekekhez szol; ,,a
feln6tt is meg kell taldlja benne a maga élvezhet6 igazsagait”. Igy
1gaz. A mesterkélt gligyogésnek, a fantazia nélkiili cselekmény-
szovésnek, a didakticista okoskodasnak vajmi kevés esélye lehet
a befogadasra — gyermeki szinten 1s. Miért halhatatlan olvas-
many gyermeknek, felnéttnek egyarant a Légy jo mundhalilig, A
Pal utcar fusik, a Fehér szerecsen? Miért maradhat felejthetetlen nem-
zedékek emlékezetében Fodor Cspikder Mert irodalom — jelz6
nélkil. A szerzének soha nem szabad szellemileg leguggolnia,
mikor a kezd6 olvaséra gondol. A kezd6 olvasé — a gyermek
— ugyans rogvest gyanut fog: 6t az iro-bacst (vagy -néni) nem
veszi komolyan. Marpedig ez sulyos sértés.

Fodor Fiiljpkge azonban olyan ,,valodr” gyerekember, akire
oda lehet figyelni, mert nincsen benne semmi kiagyaltsag. Barme-
lyik 6todikesnek padtarsa, szomszédja lehetne 1tt, a mu tajainkon.
S am1 megesett vele Béla bacsiék tarsasagaban a tengeri kirandula-
son, Biityok oldalan az erdében, 16 sziiler hazaban, a taborozason,
a Deltaban — mimndez konnyen megtorténhetett volna akarmelyik
tarsaval. Virgillel és Petykaval 1s baratsagot kothetett volna osz-
talytarsa1 kozil barky, hogy aztan egyiitt probaljak kifogni ,,a vén
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bajuszost” s kozosen hallgassak végie a Gherasim urrol szolo,
hitborzongaté historiat. Es mégis... A gyermekek vildgit és az ir6-
mesterség titkait kitinéen smer6 Fodor Sandor személyes va-
razslata, hogy ebbdl a hétkoznapi életanyagbdl felnottek szamara
1s €lvezhet6, kellemesen szorakoztatd olvasmany kerekedik ki a
tehér papirlapokon.

Hajszalpontosan tudja Fodor Sandor, milyen hangiités llik
az 6 cseppet sem mmtagyerek (de talian épp ezért oly rokon-
szenves) Filopkéjehez. Hogy a humor, a jotékony oldottsag el-
engedhetetlen ilyen esetben. Csakis a megbocsato kedély szin-
arnyalataival rajzolhatta elénk hitelesen ezt a nagyon 1s gyer-
mekszabasu, egyszer gézenguz, maskor illedelmesen fogékony
Filopkét. Esze agaban sem volt erkolcesi tételekbdl egybegyurt
figurat teremtens, olyan ,eszményr” gyerekalakot elévezetm,
amilyenhez hasonlokat csak a silany ifjusagi rodalom oldalamn
talalhatunk. Fulopkét a vele egykoru olvasok minden bizonnyal
befogadjak a maguk kozosségébe, mert testestol-lelkestol on-
nan valo; nem valamely elmetorna szilleménye. Nagy sziikség
van manapsag ilyen életiza elbeszélésekre. Nem hiszem, hogy a
tizenéveseket ne érdekelné a tizenévesek ,,problematikaja’;
csak persze érzékenyen és avatottan kell megkozeliten: ennek a
rejtelmes gyermekvilagnak a mindennap: csodait.

Filopke beszamolomak java része a deltai kirandulasrol iro-
dott. Fdesapjaval utazott el ide, s amiben részesiilhetett, az
nemcsak a valtozatos-izgalmas vizi kalandok sorozata, hanem
— leginkabb — a Virgillel és Petykaval valo egymasra talalas
¢lménye. Fodor a testvériségrol vall meggy6zoen, amikor en-
nek a gyermekbaratsagnak a kialakulasat elmeséls, s a varhato
folytatasat 1s elorevetiti. Egyszert szavakkal, vilagos fogalma-
zasban érzékeltets, mit jelent egy 6todik osztalyos tanuld sza-
mara az a tapasztalat, hogy a tulcear roman Virgil és a delta
lipovan Petyka ugyanugy érez, mint 6, ugyanazok a vagyai és
almas; hogy az egyik vagy a masik anyanyelv nem lehet akadalya
egyiivé tartozasuknak. ,Es a baritsignil nincs szebb dolog a
vilagon™: ez az az életre szolo felismerés, amellyel Fodor Filop-
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kéje hazatért a vakaciobol, és belépett a hatodik osztalyba.
Koztulajdonba vehet6 draga kincset hozott magaval.

Nem tudom, végleg el kell-e bucsuznunk téle? Vajon nem
talalkozhatnank még a jovében 1s Filopkével? Szermtem meg-
érdemelné, hogy teremtoje és értd baratja, Fodor Sandor bacsi
ne szakitsa meg vele a j6 viszonyt.

(1985)
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HUMORUNKNAL VAGYUNK?

Figyelmeztet a nemrégiben felréppentett — nagyon 1s ro-
konszenves — jelszo: ,,Legylink humorunknal.” Valéban: hol
1s lehetnénk egyszer és maskor. Mert az az igazsag, hogy van
nekink humorunk, volt mindig, és lesz 1s talan, csak hat tal rit-
kan, roppant szemérmesen mertink-tudunk nala lenni, vele élni,
oldodni kissé jotékony nedveiben.

Vannak humorstaink. Kisded, am edzett csapat. Igaz, egy
1d6 ota jobbara csak csucsidényben, a kotelez6 szilveszter: hu-
morkampany napjaitban bujnak el6 barlangjaikbol, holott sziik-
séges, természetes volna allando jelenlétiik a sajtoporondon. A
lapszerkesztoktol varnanak tobb noszogatast? Lehetséges. Igény-
ben, keresletben ugyanis — az olvasok részérdl — soha nincs
hiany.

Bajor Andort példaul — hogy csak 6t, a cé¢h nagymesterét
emlitsem ezuttal — semmiképp sem nélkiilozhetné huzamosab-
ban barmely egészségesen fluktualé irodalom. (Hol k6z6l soro-
zatban Bajor; mikor jelent meg 0y konyver). A humor valameny-
ny1 valtozatanak légzésszabalyoz6 funkcidja van. Nem élhetiink
humor nélkdl.

Persze konny mondogatni, 1smételgetni: ,,Legytink humo-
runknal”. Csak a tapasztalt humorista tudja, milyen nehéz és
kockazatos 1gazan ott lennt: a humor surGyében. Ahol nem csak
gyanutlan 6zikék legelésznek s verebek ropkodnek, de vérmed-
ve 1s akad béven, és folottébb suppedékes a terep. Akinek gyen-
g¢bb az idegzete, 1gyekszik elkertilni a kalandokat. Ide, a strabe,
kevesen merészkednek behatolni. Marad az artatlan nyulvada-
szat a veszélytelen mez6kon — s lesz beldle szelid szatirizalas a
hanyag kultarfelel6stdl, a sz6rossziva lakashivatali tisztvisel6rol.
Lesz sava-borsa-nincsen humorpotlék. Noha a humoristanak
manapsag sem lehet oka panaszra témahiany matt.

Lapozgatom, olvasgatom Zagom Attila friss konyvecskéjét
(Santa Pegazus. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1985), mely
humoreszkeket és parodiakat tartalmaz: menny: j6 otlet, szel-
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lemes villanat, tiszta szandék (mindjart a legelején egy kitiné
iras, A bigonya) — és megannyi elszalasztott lehetoség. Zagoni a
belelatas tehetségével megaldott, eleven nyelvi fantaziaval ren-
delkez6 humorista, és bizony mar nem kezd6 a szakmaban.
Pontosan tudja, hol, miért szorit a cip6. Ismeri a latszatok tor-
zit6 tiikkorjatékanak torvényszeraségeit. Mégis, mintha megtor-
panna és tétovazna, mikor be kellene lépni a suribe. Nem egy-
szer verebekre célozgat, s hagyja tovacsortetm a medvét. Kar.
Tobbre telne erejebol.

A humoreszk, ugy tinik, nem a legotthonosabb megnyilatko-
zas1 formaja ennek a szembeotléen mtellektualis alkatd, sokolda-
laan mavelt humoristanak. Minden jel szerint sokkal kozelebb
all hozza a parodia. Kritikar érzékenysége, nyelvi leleményessége
itt érvényesil mmoségr szmten. A parodizald Zagom 1s Bajor
Andor nyomdokait kovet: ezen az uton (nem teremtett ugyan
iskolat a Kerek perec szerzoje, de aki nalunk stilusparodiaval kisér-
letezett az elmult évtizedekben, az ilyen-olyan mértékben csakis
Bajor-tanitvany lehetett); mégsem mosodnak el nala a sajat egyé-
niség korvonalal. Amikor irotarsat — 1dosebbek és fratalok, na-
gyobbak és kisebbek — stilusanak modorossagait tiz1 tollhegy-
re, voltaképp parodisztikus mimportrét rajzol ,,pacienseirol”.
Bint6 szandék nélkiil, a megértés alizataval. Igy aztin gyakorta
tobbet és lényegesebbet mond el par sorban, mmt ami egyik-
masik krititkai tanulmany terjengos sz6vegébol kiolvashato.

Nyivan: nem mindenik ir6-parddiaja telitalalat. Nehéz vagy
éppenséggel lehetetlen sikeriilt karikaturat rajzolm jellegtelen
arcokrol — s megragadni a stilustalan stilust. (Efféle kisérlet 1s
akad egynéhany a Sdnta Pegazusban.) Ahol vilagosabbak az
egyéniség konturjar (az alkotd emberé, a stilusé), ott remekiil
parodizal Zagoni. (Egyed Péter, Farkas Arpad, Gall Ermnd, Gel-
lért Sandor, Kantor Lajos, Mozes Attila, Szasz Janos, Veress
Daniel, Veress Zoltan esetében — példaul.) Ban lenne abba-
hagynia sorozatanak tovabbfejlesztését; elobb-utobb egy amo-
lyan jatékos rodalmi kislexikont tellene egybeszerkesztem ezek-
bol a parodiakbol.
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Zagoni Attila konyvének — merem josolnit — egyetlen pél-
danya sem marad eladatlan a boltokban. Ami persze még nem
minden, ha rodalomra, konyvkiadasra gondolunk, de feltétle-
nil jelez valamit: a humor — a humor minden valtozata —
wrantt altalanos vonzédast demonstralja. Tanusitjak ezt egyéb
jelek 1s. Csakhogy mmitt 1s, amott 1s jobban oda lehetne figyelni
ezekre a jelekre. A komorsagra hajlamos szerkeszt6 és kiado
bacsiknak, néniknek elsésorban...

Humorunknal vagyunk, ugyebar.

(1985)
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AMI NEM KEVES...

Harom szerz6 neve a cimlapon: az els6 rapillantas nyoman
azt hihetné a gyanutlan olvasé, hogy Balazs Ferencrdl egy
munkak6zosség készitett konyvet. Olyanképpen, hogy kidol-
goztak a munka tervét, egymas kozott szétosztottak a feladato-
kat, idonként 6sszetltek s tanacskoztak, vitatkoztak a folyama-
tosan-parhuzamosan alakulé fejezetekrSl. Igy is torténhetett
volna. A ,paratlan” Balazs Ferenc (Gaal Gabor jelzéje), a
,nagy ¢ébreszté és kezdeményez6” (Laszlo Dezso), ,,Erdély
masodik Apaczai Cseréje” (Darvas Jozsef) életutjanak, szertea-
gaz6 irodalmi és kozéleti — népszolgalati — tevékenységének
monografikus felmérése 1gazan igénybe vehetné legalabb ha-
rom szakember képességeit. Itt azonban a harom szerz6 ,,talal-
kozasanak” teljességgel mas természeti oka volt. Mégpedig:
Miko Imre, aki a leginkabb hivatottnak érezhette magat Balazs
Ferencrol, az egykor: kiizdotarsrol és jobaratrol konyvet irmi,
mar nem tudta célba juttatni dédelgetett tervét; az anyag java
részének egybegyujtése és az elsé fejezet felvazolasa kozben
végleg kihullott kezébdl a toll. Mas nemzedékhez tartozo palya-
tars, Kicst Antal 1épett a nyomaba és — majdnem sikeriilt befe-
jeznie 2 munkat. Majdnem. Mert varatlan gyorsasaggal 6 1s el-
tavozott az €lok sorabdl. Ekkor pedig akadt (szerencsére) egy
fiatalabb rodalmar, Horvath Sz. Istvan, aki nem volt babonas;
aki szamot vetett a vallalkozas jelentoségével és megirta a hi-
anyzo részt, véglegesitette az elotte jarok szovegeit — ugy,
hogy végiil csak kikerekedett a kiillonos sorsu Balazs Ferencrol
rajzolt kép s megjelenhetett ez a kiilonos korilmények kozott
sziiletett konyv. Elmondhatjuk: Habent sua fata...

Jo6, hogy most mar a Balazs Ferenc-jelenség eligazito, érték-
mér6 megvilagitasban all el6ttiink. A romaniar magyar szellemi-
ség két vilaghaboru kozottt multjanak egyik legnagyobb egyémi-
ségérol persze még lehet érdemleges, tovabbarnyal6 mondamva-
16ja az rrodalomtorténetnek, a tarsadalomtudomanynak, amiként
bizonyosnak 1s vélem, hogy Miké Imréék monografiaja nem az
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utolso sz6 ezen a teriileten. Hiszem, hogy Balazs Ferenc 1zgat6
példaja a jovoben 1s serkentoleg lesz jelen kbzgondolkodasunk-
ban, és ujabb meg ujabb megkozelitésének eredményeként
mind vilagosabba valik: merész almarval és kozosségépitd to-
rekvéseivel, irasaival és tettewvel, derékba tort életének, palyaja-
nak tragédiajaval 6 a huszadik szazad els6 felében, ezeken a ta-
jakon, az értelmiségr felelosségtudat, a népi elkotelezettség leg-
nemesebb hagyomanyainak folytatoja, ébresztoje volt.

Elt harminchat évet. Bejirta a kerek viligot. Kényveket irt,
szellem1 mozgalmakat kezdeményezett. Elhintette Aranyosszé-
ken a szovetkezet1 eszme magvait. Népfoiskolat szervezett.
Orok harcban a kétkeddkkel, a maradisaggal, feletteseivel.
Mészk6t valasztotta — nem a karriert. Belepusztult a lazba,
mely cselekvo nyugtalansagat hevitette... Szmte csodalkozom,
hogy errél az egyediilallo erdély: tiineményrol nem irtak még
regényt vagy dramat. Benne van mindaz a sorsos jellemtarta-
lom, am1 Misztotfalusit és Apaczait eltoltotte egykoron, ami
Koérost Csomat utra inditotta, ami1 a Bolom Farkas Sandorok-
ban munkalt égé langgal. Székely 6seitdl 6rokolte a kiizdés, a
helytallas szenvedélyét. A dolgok konok ujragondolasara valo
készséget. Ugyanakkor a mészkoi ,,rideg” valosag talajan keres-
te eszménye1 gyakorlat1 érvényesitésének lehetoségét. A konf-
liktusok feloldasat. Hos volt Balazs Ferenc? Apostol? Hom
Don Quyote? Szép abrandok megszallottja? Akar igy, akar ugy:
kivételességében felemels 1élek. Tamasi Aron mondotta réla,
sirja f6lé hajolva: ,,...a legtisztabban mutattad meg, hogy ezen a
toldon miképpen kell élniink és meghalnunk”. Végsé fokon ezt
a Balazs Ferencet — a nagy kisérletez6t, a példa-embert —
korvonalazza meggy6z6en Miko Imre — Kicst Antal — Hor-
vath Sz. Istvan monografiaja 1s.

A harom szerzot, kiknek alkataban kiilonben nehéz volna
megegyezO vonasokat felfedezni, egyazon torekvés rokonitja: le-
hetdleg teljes, atfogo, hiteles szmntézist nyujtant a Balazs Ferenc-
jelenségrol. Mindharman érzékelhették a téma vonzasat mas-
mas mditékok alapjan. Miko Imre kezdettol fogva Balazs Ferenc
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leghtiségesebb baratar és eszmetarsat kozé tartozott; az Erdély
Fratalok taboraban egyiitt inditottak el a falukutatast (Gusti pro-
fesszor 1skolajanak koraban), egytitt szorgalmaztak az értelmiség
nyitottabb tajékozodasat, az elnyomott néptomegek tigyével vald
azonosulds sziikségességét. O — Miké — volt mindvégig (Bo-
z6d1 Gyorgy, Jancso Béla, Kacso Sandor, Szabédi Laszlo, Szent-
imre1 Jen6 mellett) Balazs Ferenc emlékének legkovetkezetesebb
¢brentartoja a tovatunt esztendok soran, 6 vallalta a legnehezeb-
bet: felkutatni, Osszegyljtens, rendszerezni a Balazs Ferenccel
kapcsolatos dokumentumokat, melyek ismeretében hozza lehe-
tett kezden1 a2 monografia megirasahoz. Az alapozast végezte el.
Erzelmi kotdése sem akadilyozhatta abban, hogy ,igényes el-
fogulatlansaggal” viszonyuljon anyagahoz.

Kicst Antalnak és Horvath Sz. Istvannak viszont semmi sze-
mélyes élménye nem lehetett a Balazs Ferenc-1 sors és palya
hajdani hétkoznapjait dletden; Ok az elvégzendo feladat hivasa-
ra hallgattak, amikor — egymas nyomaba lépve — munkahoz
lattak. Kitetszik ugyan a szovegbol, hogy nem ugyanazzal a tollal
irodott véges-végie, de szembeotlé egyenetlenségeket nemigen
talal benne a figyelmes olvaso. A monografia kompozicioya, fel-
épitése 1s egységesnek mondhat6. Harom fejezetben (I. A jovo-
nek magya; II. A falu szerelmese; I11. Félbeszakadt alom) mutat-
jak be a szerzok Balazs Ferenc életpalyajat és munkassagat, su-
ran 1dézve a Bejarom a kerek vildgot és A rog alatt vallomasos sora-
1bol, a levelezésbol, a vonatkozé rodalombol, kortars: feljegyzé-
sekbdl és értékelésekbol — hagyomanyos-biztonsagos modszer
ez nalunkfelé ebben a mufajban. Noha kétségtelen: a korszera
irodalomtorténetiras kidolgozott és meghonositott mas monog-
rafra-modellt 1s... (Jegyzetek és Konyvészet egészitik ki a kotetet;
ez utobbit 6sszeallitotta Nagy Teréz.)

A biografia partvonala mentén haladva nem nehéz betajolni
Balazs Ferenc palyajanak sorsalakité allomasait. Kolozsvari
gyermekkor a szazad els6 éveitben — s valami 0sztonos vagyo-
das a falu, a Nyiké mente 1rant, ahonnan a csalad elszarmazott.
Diakélet — ¢ébredezé 1rodalmi ambiciokkal, kollégmumi lap-
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szerkesztéssel, 6nképzokorrel, szemnyitogatd olvasmanyokkal.
Indulas — az unitarus teoldgia viszonylag liberalis 1égkorében,
a Tizenegyek kozosségében (e porondra 1ép6 nemzedék ideo-
logusaként), Benedek Elek Cimbordanak munkatarsi gardaja-
ban, szerelmekkel és csalodasokkal; az els6 konyvecske (Mesefo-
lyam, 1922). Vandorlasok a nagyvilaghan — Angliatol Amerika-
1g, Japanig, Kinaig, Indiaig; az egész életre szolo tapasztalatok
Osszegzése egy rendhagyo utikonyvben, mely a szerz6 nevét
széles korok elott smertté tette (Bejdrom a kerek vildgot, 1929).
Rowvid székelykeresztar: tartozkodas utan a nagy kisérlet: terep;
Mészké — a megtalalt falu; ,,szovetkezet: szocializmus”, nép-
téiskola, otthonépités az idegenbdl hozott feleség oldalan,
munka és munka, gyonyora almok és faj6 kudarcok, mozgalmi
téorumon az Erdélyr Fratalokkal, s Osszegzésként ismét egy
konyv (eloszor az ,,Aranyos-vidéki Vidékfejleszt6” kradasa-
ban), onéletrajz és dokumentum (A rig alatt, 1936). A drama
végjeleneter: tiidobajjal agyhoz kototten, utolsé percekig re-
ménykedve, dolgozva, versekkel perlekedve a halal fenyegeto
arnyarval (mint par évvel elébb a hozza oly sokban hasonlo
Sipos Domokos), regényt irva (Zold arviz, 19306), tovabbt me-
rész irrodalmi terveket széve — és temetés Mészkdn, 1937 ma-
jusaban. Ezekhez a f6bb csomopontokhoz 1gazodtak a monog-
rafia szerz61. Az életpalya attekmtése alkalmat adott Balazs Fe-
renc eszmei-gondolat: fejlédésének felvazolasara, azoknak az
mdittatasoknak az érzékeltetésére (Bicsérdytol Tagoréig), me-
lyek meghatarozolag befolyasoltak ellentmondasoktol nem
mentes egyéniségének formalodasat. Lathatjuk: nem egy embe-
r1 €let lehet6ségethez méretezett tarsadalomjavitod terveit, gaz-
dasagi kezdeményeit, erkolcsnemesité torekvéseit — mmt a
mindenkor: reformerek és kiemelked6 pedagogusok esetében
rendszermt torténm szokott — joszerwvel 1llaziok taplaltak; a
korabeli valosag talajan még nem verhettek mélyebb gyokere-
ket ,,rogeszmés” elgondolasai. De Balazs Ferenc a fanatikusok
elszantsagaval kiizdott érettitk és bizott igazaban. Egy kis ko-
z0sség — Meészko és vidéke — felemelésén faradozott, azzal a
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szent megey6zodéssel, hogy ez a jarhaté ut; a tarsadalmi-
gazdasagi realitasok tagabb Osszefiiggéseitol elszigetelten pro-
balt 4 — tokéletesebb — mikrokozmoszt teremtent. Utopia?
Az. De kozelmultunkban, tajamnkon a legrokonszenvesebb ki-
sérletek kozil valoé. Megalmodm lehetett — ¢letben tartami
semmiképp.

Muutan bejarta a kerek vilagot s visszatért hazajaba, hires-
nevezetes konyvének utolso lapjan igy summazta a megvalosi-
tandé életprogramot: ,,Eppen akkora ijsig, hitetlen 6rém volt
a visszatérésem, mint Ot évvel ezelbtt az eltavozasom. Akkor
magamon tal akartam jutn;; most megtalalt 6nmagamba hu-
zodtam vissza. De kozben a vilag megnott velem! — Abban a
kis székely faluban, ahova letelepedm vagyom, ennek a meg-
no6tt vilagnak akarok Székelyfoldre szakadt polgara lenmi...”
Sorsanak alkatrésze az 1s, hogy a kis falut végil nem az Olt
vagy a Kiikillok mentén talalta meg; a benne megnoétt vilag
méreteihez 1gazodo tiszta szandékok azonban atitattak toré-
keny mivoltanak minden mozdulatat. S maradt az utokorra,
emlékeztetoul, 6rokségként, néhany konyv, azutani egybegyuj-
tésre (kiadasra!) varo irasok — cikkek, mesék, versek — hagya-
téka, meg a cselekvo 1ét gerjeszto példazata. Ami nem kevés...

(1985)

38



IGAZSAGKERESO TUDOMANY

Anyanyelviink  életébs/ cimmel 1970-ben jelentette meg a
Krterion Konyvkiado Szabo T. Attila valogatott tanulmanyai-
nak, cikkeinek els6 kotetét. Itt a szerz6 Eloljard beszédében ezt
olvashattuk: ,,A nyelvészetr6l mint érdektelen, szaraz, dogma-
titkus tudomanyrdl és a nyelvészekrdl mmt e tudomanyszak
sziirke, unalmas, vaskalapos képvisel6irdl divatozo, megleheto-
sen altalanos vélekedés ismeretében e sorok irdjanak igazan
almaban sem fordult meg fejében az a szerénytelen gondolat,
hogy négy évtized ota elszortan napvilagot latott dolgozatai,
cikke1 egyiittes megjelentetésének 1gényével kiador ajtokon ko-
pogtasson”. Hamar bebizonyosodott azonban, hogy a nyelvé-
szet érdektelenségét hangsulyozo vélekedés — ha nem 1s ép-
penséggel alaptalan hiedelem ez — aligha mondhat6 altalanos-
nak: Szabo T. Atlla konyvét nem csak egybehangzo szakmai
elismerés fogadta, de szélesebb olvasor korokben 1s rendkiviili
tigyelem nyilatkozott meg wranta. A valogatott tanulmanyok és
cikkek sorban kovetkezé kotetemnek (A s30 és ag ember; 1971,
Nyelv és muilt, 1972; Nép és nyelr, 1980; Nyely és irodalom, 1981)
kedvez6 visszhangja ugyancsak e dicséretre méltd kiador vallal-
kozas szellemi létjogosultsagat tanusitotta.

Most, amikor kézhez kaptuk a sorozat hatodik kotetét 1s, a
Tallozas a miilthan cimmel egybefoglalt irasok gyujteményét, s az
aranyatban egyediilallo hazai magyar tudomanyos életmi-épit-
mény alakulasanak tobb mint fél évszazados folyamatarol min-
den eddiginél teljesebb képet alkothatunk, még mkabb érzékel-
hetjiik, hogy lényegét illetben mennyire nem ,,;szaraz” és nem
,,unalmas” az a fajta tudomanyossag, melynek muavelését Szabo
T. Attila élete egyetlen céljanak tekmti. Hiszen az altala felkuta-
tott levéltar: adatok, irasos emlékek nem csupan anyanyelviink
torténelmi fejlodésének utjat szemléltetik, hanem a maltbelt
élet csendes, vagy forgatagos mmdennapjairdl 1s hitelesen val-
lanak; a sz6 és az ember, a nyelv és a nép viszonylatamak vizs-
galata rendjén lépten-nyomon fontos tarsadalmi-muvelodést je-
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lenségek arnyaltabb megvilagitasara nyilik lehetéség; a nyelvi
érintkezés tényemek feltarasa a sok évszazados egyiittélésben
kialakult kolcsonosség értékteremtd erejét hozza elotérbe —
rejt6z6 kincseket vesziink birtokunkba, ha a szerzo6 latszolag
,,szurke” kozlésemek rengetegében a mogottes teriiletek bo ki-
nalatat 1s felfedezziik. Az ¢€lo, kozosségi tudatot épité tudo-
manymuvelés eszményének érvényesitésére iranyulod torekvés
Szabo T. Attila egész munkassagat kezdettdl fogva alapvetoen
meghatarozta. A tudomdiny ag: erdélyi életben cimu, 1939-es tanul-
manyaban fogalmazta meg (s nem csupan a maga szamara): ,,A
tudomanyossagnak a legfokozottabb mértékben szigoruan
1igazsagkeresonek és a kozosség céljarra nézének kell lennie”.
Errél az utrol soha, semmilyen korilmények kozott nem tért
le.

Igazsagkeresonek lenni a nyelvtudomanyban: ez Szabo T.
Attdanal mindenekfolott a nyelvi tények tiszteletét és a kovet-
keztetések megalapozottsagat jelent. Tamadhatatlan, bizonyito
érvénya kovetkeztetésekhez pedig csakis a vonatkozo anyag
teljes 1smeretében lehet eljutns; elsédleges kovetelmény tehat az
adatok feltarasa. Szabo T. Attila erre kotelezte el magat mar 1f-
jakoraban, amikor professzora, Tavaszy Sandor mditasa nyo-
man, mestere, Kelemen Lajos mellett a levéltarak , bauvoleté-
nek” vonzasaba keriilt. Itt ébredt fel benne — s valt aztan élet-
re szOlova — a nyelvtorténet: kérdések ranti érdeklédés, ami
mindmaig £6 kutatasi teriilete, ahogyan ezt nagy vallalkozasa, az
Erdély: Magyar Szitirténeti Tar koteter oly lenyugozoen bizonyit-
jak. Az Erdelyi Helynévtorténeti Adattdr munkalatathoz ugyancsak
az anyagfeltaras jelentéségének tudataban fogott hozza annak
idején. Semmu sem all tole tavolabb, mimnt a nyelvi valosagala-
pot nélkiilo6zo feltételezések megkockaztatasa. A nem szakem-
ber valoban ugy érezhets, hogy tobbnyire csak a beavatottak-
hoz szol, s jorészt aprd, mellékesnek tetsz6 vonatkozasokat
érmt dolgozataitban. De ha jobban odafigyeliink, a végtelen tii-
relemmel és céltudatossaggal felsorakoztatott adatok tomkele-
g¢bol nemcsak anyanyelviink életének, torvényszeraségeinek
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,.titkaiba” nyertink bepillantast, hanem a nyelvalkoté nép — a
kozosség — mindenkor: tarsadalmi helyzetérdl, lelkiiletérol,
kultarajardl, torténelmérol is nélkilozhetetlen tudnivalokkal
gyarapodunk. A nyelv tudosanak — ha tényleg 1gényt tart erre
a rangra — nem 1s lehet mas vezérelve, mint a kérlelhetetlen
1igazsagkeresés, ami elvalaszthatatlan a mélyebb 6msmeretre va-
16 neveléstdl (nem utolsésorban az Onkritikar készség ébren
tartasatol), tehat a kozosség ugyének szolgalatatol. Szabo T. At-
tila tobb mint fél évszazada hivalkodas nélkiil, toretlen kitartas-
sal, példamutaté odaadassal végzi vallalt munkajat. Most, az
életma betet6zésének 1dején (nemrég tinnepelhette 80. sziile-
tésnapjat) ugyanazok az eszmények hatarozzak meg tudoma-
nyos anyulasat, mmt palyaja kezdetén; semmit sem kellett fel-
adnia 6nmagabol, egyéniségébol.

Persze a valogatott tanulmanyok és cikkek hatodik kotetébol
1s elsésorban a nyelvtudos Szabo T. Attila szellemu arculatanak
jellemz6 vonasai tarulnak elénk. Az altala befogott témakorok
azonban mar ezen a paszman belil 1s érdekl6désének kiegyen-
sulyozott, céliranyos valtozatossagara vetnek fényt. Hisz a
nyelvmuvelés tigyeinek ébren tartasa, a nyelvjarastorténeti kuta-
tas, a hely- és személynevek faggatasa, a magyar szokészlet feu-
dalizmus kori roman eredeti kolcsonelememek vizsgalata —
hogy csak utalasszerien jellemezzem kotete alapvonulatanak
tartalmi soksziniségét — ugyszolvan egybefonodottan tarto-
zott tudomanyos, 1gazsagkeres6 gondja1 kozé hossza palyafuta-
sa legkiilonb6zobb szakaszaiban. De — ugy vélem — szukito
méltanytalansag lenne épp a Tallizas a miilthan cima konyve
kapcsan Szabo T. Attlat kizardlag nyelvtudosnak tekintens;
irodalomtorténett és néprajzi vonatkozasi irasair meggy6zoen
cafoljak az egyoldalusag barmiféle latszatat. Elegend6 talan a
Vadad: Hegedusi-kodexrdl és Korispatak: B. Janos Historiaja-
16l sz6lo, rendkiviil érdekes tanulmanyara vagy az emlékird
Pallfy Janost bemutaté remek portréjara utalns; a tudomanyos
igényességnek ugyanazok az erényer érvényesiilnek ezekben 1s,
melyek a szerz6 munkassagat altalaban jellemzik. Néprajzi,
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muvészettorténets, verstani kiadvanyokrél, memoarokrol, mo-
nografiakrol, mesegyijteményekrol mondotta el megszivlelen-
d6 véleményét, ha ilyen természeti kéréssel fordultak hozza
folyotratamnk, lapjamk szerkesztos, s a Tallozds a miilthan oldalain
ujraolvasva ezeket a cikkeket, érvelésének szakszeriisége mel-
lett olvasor-kritikar tajékozodasanak sokoldalusaga ragadja meg
figyelminket. Tobbek kozott Horvath Istvan konyveérdl, a
Magyarizdi toronyaljardl, a Jako Zsigmond gondozta Rettegr-
emlékirat kiadasarol, B. Nagy Margit muvészettorténet: tanul-
manyairol, Kelemen Lajos 0Osszegyujtott munkairol, Venczel
Jozset posztumusz kotetérdl irt behato elemzést, és mar pusz-
tan az itt emlitett nevek 1s kifejezik Szabd T. Attila értékérzé-
kenységét.

A valogatott tanulmanyok ¢és cikkek els6 kotetének élén ko-
z0lt — mar 1dézett — Eloljar6 beszédben errdl a ,,sokfelé ka-
landoz6 csapongasrol” is vallomast tesz a szerz6, mondvan:
,,--.a nyelvtudomany szerteagazo teriilete mellett az iras: konyv-,
irodalom-, tarsadalomtorténet, néprajz meg mas tudomany-
szakok kérdéser wranyaba tajékozodo, érdeklodo kitekintés, sot
itt-ott kontarkodo portyazas 1s, a kutatas és a feldolgozo mun-
ka végzése rendjén, Ggy érzem, inkabb hasznalt, mintsem ar-
tott: egyrészt, bizonyos mértékig megovott az egy tudomany
korében valo szakkebla elzarkozas, a »szakbarbarsag« veszélyé-
tol, masrészt lehetové tette szamomra a nyelvtudomanyi kérdé-
seknek tobb tudomanyszak eredményeit és modszereit szamba
vevo megkozelitését, atfogobb — egy kissé tudomanyos divat-
nyelven szolva — komplex szemléletét.” A nyelvtudos hatal-
mas teljesitménye — az Erdélyr Magyar Szotorténets Tar —, s
a szaktanulmanyok tomege mellett mindaz, amit Szabo T. Atti-
la mas teriileteken 1s teremtett, szerves része a nagy egésznek;
mindennek j6l meghatarozott funkcioja van az impozans épit-
mény szerkezetében. Az rrodalomtorténet, a néprajz és mas tu-
domanyszakok mezején ,kalandozé” Szabo T. Attida eredmé-
nyeinek ismerete nyoman kétségteleniil arnyalatosabba valik a
kép, am1 rola a koztudatban kialakult. Aki elolvassa a Tallizis a
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miilthan egész anyagat, egy tudatosan tajékozodo, sok iranyba
fogékony szellem gazdag vilagaba nyer betekintést. A célszert-
séggel parosult fegyelem, a koran felismert és vallalt feladattal
valo toretlen azonosulas viszont tavol tartotta Szabo T. Attilat
a szétforgacsolodastol. Mmdig pontosan tudta, mi1 a legfonto-
sabb dolga, s eszermt cselekedett. Mindig volt ereje szembe-
szalln1 a hivsagosabb érvényesiilés csabitasaival. Tudosként
idotallot alkotm csakis igy, ilyen foku szakmai hivatastudattal
lehetséges.

Mai és holnapi nemzedékek tanulhatnak tole — elkotele-
zettséget 1s.

(1986)
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RAGYOG EGY CSILLAG

Van annak 1s immar hatvanot esztendeje, hogy Kolozsvart a
Keleti Ujsdg novellapalyazatanak elsé dijat egy addig ismeretlen
nevu fiatalember nyerte el — Szdss Tamas, a pogany cimq irasa-
val. Vilaghaborus csatamezokrol hazatért diak (a kereskedelmi
akadémia novendéke) volt a diynyertes 1ifju; sziklas hegyek s
vadviragos mezok oOlelésében lapuld kicsi falubol, a Nyiko
ment1 Farkaslakarol j6tt fel a kincses varosba, eredetileg azzal a
szandékkal, hogy 1tt jogi tanulmanyokat folytat, mert 1gazsag-
oszto bird szeretett volna lenni. De nem bird: ird lett beldle.
Tollaval szeg6dott az oszthatatlan 1gazsagok szolgalataba.

Tamasi Aronnak hivtak.

Kilencven éve sziletett. S tavaly tavasszal mult hasz eszten-
deje, hogy végleg megpihent a bolcsérigatod anyafoldben.

Tuneményes berobbanasaval 1y, nagy fejezetet nyitott iro-
dalmunkban a Szdsg Tamas, a pogany szerzoje, aki novellaja szé-
kely hosének szavaival egy helytitt igy szolott: ,,(...) én tuljantul
szeretem ezt a foldet, pedig hitvan s kinlodva termik, de a tiz a
kerek vilagon itt ég a legszebben s a hegyek kebelében meghott
asszonyemberek josaga sir. S tiz van bennem 1s, amit kioltan,
mig a vilag vilag, nem lehet (...)”. Ekként fogalmazta meg el6-
szor Tamasi, hogy mit jelent szamara a sziill6fold. Az otthon.
Ahova orszagban-vilagban tett vandorutjairol mindig hazatért.
Idok multan egyszer Székelyudvarhelyrdl szekerezett Farkasla-
ka felé, s a Baknya-tet6rol tekintett le a falura: ,,Az est1 fatyolon
keresztiil csak derengve latszik a torony, de ahogy a szajat so-
tétben 1s megkapja az ember, olyan pontosan tudom én 1s,
hogy m1 hol van a derengésben. Valosaggal nytagbe ver valami
kilonos érzés, amelyhez hasonlot soha semmi nem ébresztett
bennem, csak a f6ld, hol ringott a bolcsém. Nem 6rom és nem
fajdalom ez az érzés, nem szarnyalas és nem 1s megenyhiilés.
Kehely talan, miben e fold:1 élet levének kivonata van: az a ti-
tokzatos, egyetlen 1ital, melybe a kerek foldnek minden faszere
egybefézetett. 1zében mind ott taldlod az édes és keserti fiisze-
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reket, a mérgezoket és gyogyitokat, nemkiilonben a kabitokat
és jozanitod fuszereket. Isten s majd sziill6 nem kérdezte tolunk,
hogy mnank-e beldle, hanem megitattak, mint tehetetlen aldo-
zatokat. S amu éltetett egyfelol, megmérgezett ugyanakkor; s
mint a testnek és léleknek legnagyobb szenvedélyét, azota sem
tudjuk leszokm ezt az italt. Rabjai vagyunk.” 1939-ben megje-
lent konyvébol, a Szilofoldenbol valo ez a csodalatos vallomas.
Sokan 1dézték mar — azzal az abelr felismeréssel egytitt, misze-
rint: ,,Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink
benne”. A sziil6fold rabjaként Tamisi Aron a hovatartozas
mély gyokeru, sorsalakito, személyes élményét emelte sokagu
életmavében a maradandosag magaslatara. Farkaslaka folé vila-
gité csillagot almodott az égboltra. Ragyog ez a csillag ma 1s,
hogy betoltse hittel vallalt kiildetését. Tiszta idében, mikor vi-
harfellegek nem homalyosithatjak el fényét, messzibbrol 1s jol
latni, miként szorja felénk a tisztasag és az emberség, a remény
és a deru sugarait.

Tamasi Aron csillaga vilagit rd a magasbél — az 6rokkéva-
l6sag horizontjarél — 1tthoni tizhelyemkre, ahol szerencsés
pillanatokban szellemének kozosségében talalkozhatnak a te-
kintetek. Amit az ir6 édesanyai ajandékként vihetett magaval
vandorutjaira, ezerszeresen megtetézve juttatta s juttatja vissza
ovéinek.

Mindjart az els6 konyv, a Lélekindulas megjelenése utan Né-
meth L.asz16 a novella kolt6jének nevezte Tamasit, és ez a tels-
be talal6 mmosités azota sem veszitett érvényébol, sot: egész
prozaja, dramatermése egyik legszembeotlobb jegyének latjuk a
koltoiséget. Meroben népi ihletésq, tde, leheletfinom poézis
ez. Jelen van a jatékos képzelet roppalyajan szarnyald merész
futamokban épp ugy, mint a hétkoznapr ndeg valosag tényert
feltar6 rajzolatokban; az Enekes madir, a Jégtiri Matyds mesei re-
alizmusaban és a gyakorta bajlatott sziilofold gondjait gongyol-
getd riportos tudositasokban egyarant. Egy otthom, tavaszi la-
togatas élményeit paratlan harmoniaban Osszegzo kotet pedig
— a Sziildfolders — éppenséggel utanozhatatlan remeklés. Egye-
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dilallo mavészi teljesitmény. Nem lehet megindultsag nélkil
olvasni. Valosag és koltészet valtozatos szinarnyalatait vegyiti
tokéletes egyensulyozo biztonsaggal Tamasi ezeken a lapokon.
Ugy vélem, nincs még egy munkaja, mely ilyen kozel lehetne
eredet: tehetségének, eszményemek, magatartasanak igazi meg-
értéschez.

A felilletesebb szemlélé annak idején 1s hajlamos volt taj
egzotikumnak, gobé-romantikanak, regionalis kiilonckodésnek
bélyegezni Tamisi Aron tgyszolvan tirstalan elbeszéld mivé-
szetét (egy napon emlegetvén 6t az uzbencés modorossagokkal
1s sikerekre palyazo Nyir6 Jozsetfel); elvétve még ma 1s akad-
nak értetlenek, akik esztétizal6 mutatvanyokkal hozakodnak
el6, fenntartisaik igazolasa végett. Ne csodalkozzunk: az Abel a
rengetegben-t ,,jelentéktelen vidéki torténetnek”™ tartotta — s nyil-
van elutasitotta — egykoron a kiado1 szaktekintély. Sikerkonyv
lett beldle az Erdélyr Szépmives Céhnél; két habora kozott
prozankrdl szolva, kezdetektol fogva kiemel6 hangsullyal emle-
getjik. A szegények zaszlohordozojaul szegddott csikesicson le-
gényke aztan angolul 1s megszolit: ,,In that memorable year...”
—, anyanyelviinkon pedig 01jbol meg 0jbol hallatja hangjat,
hogy a midenkor1 helytallas erkolesi parancsara és lehetéséger-
re figyelmeztessen.

Tamidst Aron tényleg a ,,provincia” mikrokozmoszanak ele-
meibdl teremtett 1dotallo irdr épitményt. Hangvétele, humora
— walya — csak azok szemében tunhetett (tinhet) hely1 érde-
ka kilonckodésnek, akik sziv és fil nélkiil probaltak (probal-
nak) kozeledni hozza. Szabédi Laszl6 azonban megvilagitoan
érvelt 1942-ben: ,,Azt mondhatnank, hogy Tamasi valoban leg-
szivesebben azokban a helyzetekben abrazolja héseit, amikor
azok nem olyanok igyekeznek lenni, amilyenekké életkoriilmeé-
nyeik kényszeritik Oket. A fortélyos parbeszéd tiltakozas a kon-
vencio rabbilincser ellen, a rab hétkoznapok magatol értetodo
1igazsagai ellen. A lélek ruhat valt benne.” L.azado és lazité hu-
mor fesziil Tamasi fortélyos parbeszédeiben — s szovegének
mélyrétegeiben. A , kinlodva” termo szil6fold szegényes, szén-
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égetok és szolgalények lazadnak itt az elnyomas ellen; kedély-
ben oldodo indulattal feszegetik a konvencio és a megalazott-
sdg szoritd bilincseit. Szakallas Abel csak egyike a lizadéknak.
Hosszi sorukbl val6 a Rendes feltamadis Enekes bacsija is meg
Szép Domokos Anna, aki az egekbdl igy kialt le a 1ovészarkok-
kal teleszabdalt foldre: ,,Verjen meg az Isten, haboricsinalok!”
Es egyenes dgi rokonaik: a szamara hatan jovends felé repiil
Demeter Gabor, Boda Ferus és Szente Mozs1 — az 1gazsagke-
resO, sorsukkal-sorsunkkal viaskodo novellah6sok valamennyi-
en —, meg aztan kicst Moka és Magdo 1s, a szinpadi jatékok s
regények oromre-szerelemre termett fiataljai, akik benépesitik
Tamasi Aron életmivének viligat. Az otthonossig melengetd
érzésével Iépylik at barmikor ennek a vilagnak kapuuit.

Mert az ir6 rendes feltamadasanak nap mint nap tanui lehe-
tuink. Konyvei1 sorozatban jelennek meg; fényes szinhazakban
és falust mavel6dési otthonokban jatsszak darabjait, mmdig telt
haz elott. Nem talzas talan azt mondani, hogy 6roksége a nép
ko6z0s tulajdonava valt jelenkorunkban, s bizakodassal hissziik:
az marad a jovoben 1s.

(1987)
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TERMESZETLIRA — PROZABAN

Kemény Janos mar palyakezdé karcolataiban 1s csak nagy
kezdbbetivel irta le a szamara legkedvesebb szo6t: Havas. Nem
valamiféle apro ortografiai sajatossag ez nala. Sirig tarto sze-
relmének targya volt a természet, az erdok vilaga; mindenkor
csak ahitattal tudott beszélni rola.

Szerette — ¢és 1smerte a Havast. A dirgd fajdkakasok és
pettyes pisztrangok, 6sfenyok és vadviragok birodalmat. Az ott
¢l6 pasztorembereket, erdészeket, halasz-vadaszokat. Termé-
szetélményének hitelesité fedezete a szakszeruség. Ifjakoraban
két évig volt a bécs1 Hochschule fiir Bodenkultur erdégazdal-
kodas: fakultasanak hallgatoja, s ez 1d6 alatt — mint maga
mondja egy helyitt — foként vadvédelmi és vadaszati szak-
munkakat tanulmanyozott. Fletének korilményei lehet6vé tet-
ték, hogy sokaig kozvetlen kapcsolatban maradhasson a termé-
szettel s személyes tapasztalatokkal gazdagithassa ide vonatko-
z6 1smereteit. Otthon érezhette magat a Kelemen-havasok ren-
getegében, a Ratosnya kornyéki lunkakon: legmaradandobb ira-
samak szinhelyén.

Novellakban és regényekben vallott nagy szerelmérol koltor
ihlettel. Havasi prozajanak benséségessége, rezdiilékenysége ta-
lin a kortars és jobarat Aprily Lajos tijlirdjival rokonithaté leg-
inkdbb. Fs ez a tiszta hang semmit sem veszitett tide csengésé-
bdl az eltelt évek soran. Mindemellett: ember és természet jelen
korunkban vészesen megbillent egyensulyanak szegényitd ko-
vetkezményerre figyelmeztet. Van abban persze némi nosztal-
gia 1s (szerintem: egészséges nosztalgia), ha a toronydaruk ar-
nyckaban, a benzing6z kédében romantikus elvagyodassal te-
kmtgetiink a kékl6 havasok felé s szivesen vessziik kézbe —
példaul — Kemény Janos lélekfrissité konyveit.

Ilyen olvasmany manapsag a Vadpdva. 1958-ban latott nap-
vilagot el6szor Kemény Janosnak ez a regénye Marosvasarhe-
lyen. A Vadpdva tehat az Otvenes évek romaniar magyar 1ro-
dalmanak terméke. Szerz6jétdl egy évvel elobb jelent meg egy
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novellaskotet, A Havas dicsérete cimmel. Ehhez rovid El6szot 1s
irt Kemény Janos. Az Gjrakezdés kételyes 1zgalmaval fogalma-
zott: ,,Most arra varok feleletet, hogy élet- és emberismeret, va-
lammt iraskészség tekintetében sikeriilt-e eljutnom a fejlodés-
nek arra a fokara, amikor hozzalathatok legfontosabbnak érzett
mondamivaloim megirasahoz”. Legendas szerénysége mellett
kétségteleniil sorsanak tapasztalatai késztették talzott aggodal-
mak hangsulyozasara, hiszen mar annak idején bebizonyitotta,
hogy 6 nem afféle ,,nagyar1 mikedvel6” az rrodalomban, nem
csupan onfelaldoz6 hazigazdaja a Helikonnak, de céhbelr tagja
az irok kozosségének — tolla (s nem 6roklott rangja) jovolta-
bol. Az 6tvenes évek surGyében, mégss, érthetonek mondhato
Kemény Janos tinédése. Tole 1s elvarodott volna, hogy az osz-
talyharc nap1 eseményeirdl novellizaljon; senki sem biztatta sa-
jat osztalya, sajat élményanyaga visszatekinté megirasara. Eb-
ben a légkorben semmu feltinést sem ébresztett egyik kritiku-
sanak az a ,;rosszall6” megjegyzése (épp a Vadpdava kapcsan),
miszerint ,,engedte sodortatni magat sajat tapasztalatar altal”.
Igen: engedte. Sajnos nem mindig. Amikor regénye, a [adpava
lapjain a havasi természet pompaja, szingazdagsaga — floraja
és faunaja — elevenedik meg, akkor ezt a sodro hitelességet és
koltoiséget érzékeljiik a leirasokban — de legfennebb tisztes
igyekezet részérdl az akkor kotelez6 sablonokhoz valod 1gazo-
dis. Igy lett aztin a 1adpdva fijdalmasan felemas alkotds: egy-
részt Kemény Janos lira1 melegségti vallomasa a Havasrol, mas-
részt halovany abrazolata az elvarasoknak. S a tétovazo képze-
let ezuttal egy olyan 1dilli szerelemnek szan torténethordozé
szerepet, amelybol hianyoznak a valoszeri ember: tartalmak.
Nem hianyzik azonban — 1tt sem — a szépité humanum, az
erkolcest értékek felragyogtatasa. (Semmiképp sem lebecsiild
szandékkal nevezem most Kemény Janos Vadpdvaat f6lottébb
hasznos 1fjasag: olvasmanynak.)

Ezerkilencszazotvenketté 6szén leszerelt katonaként haza-
érkezik Farkasvolgyébe — a Havasra — Andris. Azonnal kine-
vezik vadornek. Nagy lelkesedéssel, merész tervekkel lat hozza
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feladatar megoldasahoz. Van tenmvaldja béven; a haboras
pusztitasok sok kart okoztak az erdokben 1s. Elégedetten veszi
szemigyre az ujjaépités gyorsan szaporodo jeleit minden tert-
leten. Atalakuléban a hegyek kozé zirt kis telepiilések arculata,
ahol roman, magyar és mas nemzetiségi erdémunkasok, pasz-
torok élnek testvér egyetértésben idétlen 1dok ota. Ebben a
miliében 1gazan otthon érezhet1 magat a fiatal vador, aki most
dédelgetett ambicioit valosithaja meg. S olyan segitOtarsa
vannak, mmt Sofron bacsi meg a vén Dumitruj. A boszorka-
nyosan szép Lukrécia pedig, a santa molnar leanya, szenvedé-
lyes szerelemmel édesitget: Andris mmdennapjait. Mmt a szelid
tindérmesékben — olyan ez a havasi mikrokozmosz. Csupa
joszandék az ember1 torekvésekben, csupa épitd akarat, vacso-
raillat és kolompszo. Ididli vilag. Amit kontrasztként mégis
szitkségesnek lat felvillantani a szerz6, az legalabb olyan sulyta-
lan, mmt amilyen er6szakolt raadas. Gyonge betét.

Kemény Janos a megnyugtatd tisztasagot hozza el6térbe ki-
fejezetten természetcentrikus prozajaban; messze elkertili a va-
l6sag dramai vetiileteit. Pedig 1952 koriil boven akadtak ilyen
konfliktusok a fatelepek és 1sten hata mogott falucskak tarsa-
dalmi1 kozegében 1s. De 6 nem ezekre figyelmezett. Hanem az
erdok-mezok vonzasaban kiteljesed6 érzelmekre, a ,,pozitiv”
emberség mindeniitt jelen lévo megnyilatkozasaira. S leginkabb
magara a Havasra. Ahol szeptember kozepe tajan, amikor egy
szarvasbika jelenitk meg a Borzas tetején s hivogatd, szerelmes
hangon beleb6dil a vilagba, mar , Havosodnek az ¢éjszakak.
Hajnalonként dér fehérlik a réteken. Az erd6 vadjai egyre tob-
bet nyugtalankodnak. Sargulnak, barnulnak, pirosodnak a fak.
Surn hullanak az elszaradt levelek. Az erdok, citheresek mélye
ritkul. A buvohelyek titokzatos homalya vilagosodik. A kanyar-
g6 osvényeket belept a lomb. A viragok kornyadoznak. Még
nincs elmulashangulata a vilagnak: az 6szel6 vad, buja szinek-
ben pompazik”, de aztan a koran érkezo tél , Fehér siiveget
nyomott a szirtek fejébe, a fenyoket vastag hobundaba 6ltoz-
tette, a tisztasokra eziistosen csillogo, puha, lilas mintakkal di-
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szitett szényeget teritett”. Tomény természetlira ez — leiro
prozaban. Szmte késztet, hogy (legalabb 1d6legesen) hatat for-
ditsunk szik blokklakasamk gépesitett kényelmének, vegytik a
horgaszbotot s bebarangoljuk a Rokas-patak volgyét, a ,,Sté-
zsérs” Osvényeit. Kemény Janos poétikus latasa meghatarozoé
alkat1 vonas. ,,Kilonos ajtatossag” vett erét rajta mar kezdo ir6d
koraban, amikor a Havasra gondolt. (Maskilonben az sem
mellékes, hogy voltaképp koltonek indult; elsé konyve az 1919-
ben — sajat kiadasban — megjelent Koltemények, s €lete utolso
éveiben gyakran irt gyermekverseket.) A Vadpdva legszebb fe-
jezeteiben irasmuvészetének ezeket az erényeit érvényesitette.

Voltak, hogyne lettek volna sokkal visszhangosabb, ,,mon-
danivalosabb” megnyilatkozasai az 6tvenes évek romaniat ma-
gyar prozajanak. Ezek tobbségét ma aligha lenne célszert aybol
kiadni. Megfakultak. Atfutott rajuk az idS. Kemény Janos
Vadpdvaja azonban (nagyobbik részében) semmit sem veszitett
trissességébol — 1doszeraségébol. Az rodalmi maradandosag
utjai, bizony, kiszamithatatlanok.

(1987)
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IDOK TORNACANAK KUSZOBEN

Tobb mmt valoszini, hogy ezeken a tajakon nemzedékem-
bdl nem én vagyok az egyetlen, aki Gellért Sandorral egy felejt-
hetetlen vers-pillanatban talalkozott el6szor. Kozel fél évsza-
zada; fergeteges idoben. Most 1s tisztan hallom: ,,Zsandar-
tollasan j6 / amarrdl egy felhS. / Zug a betyar-romantikas /
mikolai erdé.” Es litom Ot, a fiatal koltot, az egy szal embert,
amint batran szembenéz a villamokkal, és azt mondja: ,,Nem
vagyok én gyava, / nem 1s vagyok bator, / de orszagbol, de fa-
lubdl / palacsintas haztol / nagy vihar jottekor / — barmi le-
gyen bére — / valakinek allni kell a / tornac kuszobére.” Ak-
kor még nem tudhattuk, hogy egy korunkbeli Tmodi Lantos
Sebestyén mdult el mnen — 1dék tornacanak kiszobérdl —
hosszu menetelésére. De 1941-ben a felel6sségvallalas erkolcesi
parancsat ily szemléletesen megfogalmazoé 1fju poéta sem 1gen
sejthette, hogy rovidesen a Don menti hémezbkre sodotja 6t a
habord nagy viharanak forgataga; hogy ez az emberirtd égzen-
gés €letre sz0lo, életmuvet érlel6 élményéveé valik.

Mert ha monumentalis haborus eposzan kivill semmi egye-
bet nem irt volna, Gellért Sandort akkor 1s legjelentésebb kor-
tars koltomk kozott kellene szamon tartanunk. Bar dacosan el-
hatarolja magat a hajdam ,katonakoltoktol”, az az igazsag,
hogy ebben a mméségében a legnagyobb el6dok hagyomanya-
mak megujitoja, folytatdja szazadunkban. Nem csupan szemta-
nuja volt a legvéresebb hadi eseményeknek: személyesen élte at
mindazt, amir6l A magyarok haborujanak sok ezer verssoraban
megrazo hitelességgel beszamolt. Egyediilallé rrodalmi doku-
mentum sziletett a bakasorban atélt szenvedésekbol. Gellért
Sandor eposzanak hése maga a haboraba hajszolt, félrevezetett
nép, melynek fiait tragédias kaland aldozataiva tette a torténe-
lem. Hisz m1 keresnivaldja lehetett a megannyr Szabo Jozsef-
nek, Bartha Mihalynak, Gellért Sandornak ,,ama nevezetes
Brianszk erdejében”;, Novo-Uszpenkaban, Voronyezsnél? De a
gellértsandoroknak a mindennap: halal arnyékaban nemigen
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volt érkezésiik a kérdezgetésre. Csak az volt 1jeszté bizonyos-
sag szamukra, hogy a sorsuk ,,fennakadt egy rossz csillagon”.
Es hogy az eredendé emberség az esztelenségnek még ezekben
a sztératban 1s ovhato, megdrizhetd. Gellért Sandor nagy mu-
ve, A magyarok haborija lényegében lelkusmeret-ébreszté ha-
bortellenes koltor manifesztacio. S éppen azért oly meggy6z0,
mert a legkozvetlenebb élmények muvészi erejével érvel.

Gellért Sandor eddig megalkotott életmavének azonban
csak része — bar kétségteleniil legsilyosabb része — A magya-
rok haborija. Még a negyvenes évek elso felében két verseskote-
te jelent meg (A bdl udvardban, 1942; Haldlratancoltatort lanyok,
1944), s 16 évtized multan latott napvilagot a Bodor Peéter kiitja
(1955), majyd ezt kovette az Angyal Bandi nyomaban (1957). Va-
logatott verseit A maginy sikldjan cimmel adta ki a Kriterion
1983-ban. (Itt kapott helyet Vasile Alecsandri Maridrajanak at-
koltése és néhany tolmacsolasa a finn lirabol, melyek el6szor a
Cstllagok Suomi egén cimu kis kotetben jelentek meg, 1972-ben.)
Ennyi, ami munkassagabdl eleddig nyilvanossag elé juthatott.
(A négy részbol allo eposzbol 1s csak részletek olvashatok va-
logatott verseinek gyjteményében.) Verser toszomszédsagaban
kiadatlan, készil6 munkak (kozottik nyelvészet: és rrodalom-
torténet: tanulmanyok) vaskos koteter bizonyitjak, hogy a ma-
gany sziklajara épitett muhelyében tobbnyire csak latszolagos
volt olykor a csend. Egy sajatos szellemiség birkozik ott ma 1s a
sors szabta feladattal. Titkokat faggat, nyelviink multjanak és
milyenségének rejtelmeit kutatja szinte fanatikus szenvedéllyel
Gellért Sandor hosszu évtizedek 6ta — a koltor mvencid me-
részségével. Az anyanyelv mélyrétegeiben nyomoz faradhatat-
lanul. Egyik késziil6 verseskotetek elGszavaban vallotta: ,,En
verset talan nem 1s azért irtam, mint mas kolték. Elsésorban
magaért a magyar nyelvért. Azt akartam velik megmutatn,
hogy Arany és Ady utan 1s milyen sok szépséget lehet még ki-
emelni a magyar nyelvb6l.” Es valéban kiemelt, felmutatott rit-
ka szépségeket, veszendo értékeket — garmadaval. Tudos filo-
l6gusok dolga lesz az eredmény szakszera vizsgalata...
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Tornac kiuszobérdl néz szembe az 1dével mindenkoron a
kolt6. Gellért Sandort én nem 1s tudnam masképp elképzelnt.
Mongolos szemének egyetlen villanataba belefér a mogotte bal-
lagd hét évtized minden fajdalma, 6rome.

(1987)
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,HULLOCSILLAG” VOLT

A huszas évek elején — irodalmunk ,,h6skoranak™ hajnalan
— nem egy valodi tehetséget fedeztek fel palyazatokon, igy n-
dult el messzi vezetS utjara Tamasi Aron; igy lépett nyilvanos-
sag elé az ismeretlenség homalyabdl Sipos Domokos 1s, aki
1921 tavaszan két els6 dijat nyert a marosvasarhelyr Zord 1di
kettos (,,kisnovella” és ,,nagynovella”) palyazatan — Tewsplom-
rabld és Boldog idik cimu irasaval. Felfigyeltek ra a friss erok to-
borzasan faradozo lapszerkesztok, a becsiiletes bettre ¢hes ol-
vasok, s nem alaptalanul: Sipos Domokos a maga sajatos fel-
adataira eszmélé romamar magyar proza nagy igéreteként mu-
tatkozott be a sikeres indulassal. Azonban, épp csak felvillant-
hatta nem mindennapi képességeit: meghalt fiatalon, 35 éves
kordban. Hatvan esztendeje... Eletmivének csupan az alapzata
készilt el, s ennek 1smeretében sejthetjiik, hogy milyen magas-
sagok szintjére juthatott volna el, ha valora valthatja merész
terveit, gyonyora almait.

Dsida Jen6 — majdam sorsos tarsa a gyors elmulasban —
,hulloesillagnak” nevezte Sipos Domokost. Németh Laszlo,
Szentimre1 Jen6 regényhost latott benne. Valoban az volt: a ba-
tor toll, a cselekvé értelem, a mmdenkori humanum regényes
hése — vajudo idékben.

Vidéken sziiletett — Dics6szentmartonban, 1892. augusztus
4-én —; 1tt 1s halt meg 1927. december 22-én. Kettétort életé-
nek, visszhangos harcamak szintere (s kozege) a provincia. Itt
probalt egészséges kozéletet és szellemu pezsgést teremteni lap-
javal, a Kiskiikiillivel, irodalmi talalkozok szervezésével, konyvek
kiadasaval — a progressziv gondolat jegyében. Korszerutlen il-
lazidkkal, maradi nézetekkel vivott kemény csatakat. A provincia
szoritojaban a provincialis elmaradottsaggal birkozott rendiilet-
lenil. Szentimrer mondotta annak idején a Sipos Domokos
szerkesztette (s ugyszolvan egymaga irta) KiskikiillitOl: ,,Orsza-
gos figyelem kozéppontjaba keriilt a négyoldalas lapocska. Ko-
lozsvari, marosvasarhelyy, aradi, nagyvaradi tekintélyes napilapok
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hivatkoztak ra, idéztek bel6le, mintha orszagos férum volna.” A
,,vidéki jakobinus™ (Molter Karoly jellemz6 szavai) kontorfalazas
nélkiil fogalmazta meg a maga kiilonvéleményét olyan kérdések-
ben 1s, amelyek messze tulmutattak a vidéki horizonton. Tama-
dasok kereszttiizében allott, mivelhogy maga 1s folyton tama-
dott. S szenvedélyesen védelmezte eszményeit. Azokat, akikkel
azonos hullamhosszon gondolkodott. (Benedek FElek igazaért
kellett legélesebben megtitkozme a reakcids-konzervativ nézetek
helyr hangadodwval.) De a kicsmyes torzsalkodasok, groteszk vi-
déki klikkharcok kozepette 1s meg tudta Orizmu erkodlest emelke-
dettségét, egyenes tartasat. — A regényhés Sipos Domokos el-
szant tollharcatban mindig volt valami megejt6 romantikus lel-
kestiltség, s ez arculatanak egyik legrokonszenvesebb vonasa.
Fletében egyetlen kis novellaskényve jelent meg — 1922 vé-
gén, Istenem, hol vagy?! cimmel — az altala vezetett dicsészent-
martom Erzsébet Nyomda termékeként. (Igen: nem csak lap, de
nyomda 1s volt akkortajt ebben az ahig-kisvarosban. A Petofr-
centenarum alkalmaval itt adtak ki a kolt6 osszes verseit 5000
példanyban, s ugyanitt litott napvilagot Aprily Lajos Estz pirbeszéd
cimu verseskotete.) Molter Karoly — sorrendben elséként — a
vasarhely1 Tiikor hasabjain méltatta Sipos kotetét. ,,Legtobb irasa-
ban bujkal, s6t a témavezetés végén vakmerden tutkozik eld a
nyomorusag partjan all6 humanum” — jegyezte meg, mayd hoz-
zatette: ,,Nyugtalanitok és problémakra dobbentok™ a szerz6 no-
vellal. A tarsadalmi kérdések wanti fogékonysag személyes élmé-
nyekben gyokerezo alkati jegy Sipos Domokosnal. Tudatos érdek-
16déssel fordult az elesettek és megkinzottak, a bunbe kergetett
szenvedok felé. Igaz, 1azadé mdulatait nem egyszer érdesebb na-
turalista nyersességgel juttatta kifejezésre, s a szenvedély 1zzasa
olykor éppenséggel lihegésbe fulladt. De mar itt, a kezdetek ide-
jén, érvényesiltek szemléletének és muvészi érzékenységének
meghatarozo6 vonasai. A tragikumhoz val6 vonzodas, a sotét szmn-
arnyalatok kedvelése mindvégig jellemzS novellisztikajara. Ugy
latszik, arra rendeltetett, hogy az élet amyékos oldalait figyelje, raj-
zolja (Templomrable, Kardcsonyestén stb.). A falu elnyomott népének
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forradalmas hangulatat és argyaloletét abrazolta A kastélyteti felldn-
go/ cimu irasaban. Forro szilofoldszeretetérol tett htet Hazafelé
cimu remek novellajaban, amely akkoriban vitat 1s kavart helyzet-
tudatosito mondamvaldjaval. Tabéry Géza igy emlékezett: |, Az
erdélyr irodalom — sokszor gy érzem — valahogyan a Sipos-
novella koril keletkezett véleménymegoszlasok kis orvényébol
sziiletett tudatosan kiilon életté, mmt Aphrodité a tenger habjai-
bol.” Ezek az irasok el6szor a Passtortiizben, a Napkeletben, a 17a-
sarnapi Ujsdgban jelentek meg. A Passtortiiz kozolte Zokog a porszem
cmu ks egyfelvonasosat 1s (kiilonos mufaj megjelolése szerint:
Suta tragédia egy felvonasban), ezt a megraz6 minidramat a létbs-
zonytalansagban vergddé falusi néptanito sorsarol.

Es még egy palyizat, mely belejitszott Sipos Domokos irdi
palyajanak alakulasaba: 1925-ben az Ellenzék tazott ki diakat
torténelmi targya regényre és novellara. Budai Nagy Antalék fel-
kelésének megidézésével jelentkezett ezen a palyazaton. Eredeti-
leg regénynek tervezte a 1Vayido idik kiiszobén cim elbeszélését,
de vidéki elszigeteltségében nem jutott hozza elegend6 forras-
anyaghoz. Tompa Laszlohoz irt terjedelmes levelében (1925. ja-
lus 206.) részletesen feltarta mihelygondjait, megvallvan tébbek
kozott: ,,Regényt akartam én ebbdl irm. Ne feledd, hogy mig a
tobbiek tulontul ismert korban szerepeltetik alakjaikat, én Erdély
histériajanak (azt hiszem szandékosan) ismeretleniil kapott ré-
szét elevenitem meg, s valosaggal megelevenitem (...) Igaz, en-
nek a novellanak van egy nagy hibaja. Igen érzik rajta az élet sza-
ga! De tehetek én rola, hogy csak akkor irok, amikor mondani-
valom mar valosaggal vagya, szurja szivemet ¢és lelkemet?” Noha
a biral6 bizottsag megjegyezte (mikozben az elsé diyjat, megoszt-
va, neki és Berde Maranak itélte oda), hogy ,,a kollektiv torekvé-
sek atérzése hattérbe szoritotta az egyes alakok jelentoségeét”,
mar maga a témavalasztas 1s merészen Ujszer volt és masfajta
tajckozodasra vallott, mint a korabeli torténelmi regények, elbe-
szélések szerzomek multba fordulasa.

Ugyanebben az esztendoben Sipos Domokos szerkesztoség
telkérésre megirta rovid Onéletrajzat, s ebben olvashato az alabbi
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mondat: ,,Sajto alatt van Vajadé 1dok cimi novellaskotetem.”
Tovabba: ,,Vidék: forradalom cimt regényemnek Budapesten ke-
resek kiadot” Szomoru igazsag, hogy emlitett novellaskonyve
mar csak halala utan latott napvilagot az Erdélyr Szépmives Céh-
angyal. A szegénység mélyrétegeibe szallt ala az ir6, onnan hozta
telszinre az emberiesség kigyongyozott példait. Regényebol, a 177
dek? forradalombol viszont végil 1s csak egy részlet jelent meg, Gar-
szakadds cimmel, a Keleti Ujsdg kozolte 1925 januarjiban. Ez év
szeptemberétdl mar csak ujrakozlésekkel volt jelen a sajtoban. Be-
tegen, sulyos anyagi korilmények kozott élt kis csaladjaval
Dicsészentmartonban (mar régota nem volt az Erzsébet Nyomda
gazgatoya). Kuncz Aladarnak panaszolta egyik levelében: ,,Min-
den jovedelmen az, amut a szépirodalommal keresek, az pedig Fr-
délyben édeskevés, kivalt, ha az embert rossz tiideje gatolja a
munkaban.” Vagtatva kozeledett a halal...

De még megirta — az elmulas rémével viaskodva — paratlan
bucsazo verseit. Legszubjektivebb gondolatait és latomasait vetet-
te papirra halalos agyan; a nagy téma fajdalmasan Oszmte, megra-
z6 lira1 futamokban kapott hangot. Reményik Sandor e versek kii-
16n6s erejét azzal magyarazta, hogy szerzojiik ,,viszonya a halallal
rettenetesen realis volt és éppen ezért egészen személyes”, Gaal
Gabor pedig ugy latta, Spos Domokos palyazar6 kolteményeiben
,mimden érzés és mmden élmény a diadalmas gondolat s a lét-
problémak keserver kozott” szolal meg. Ez a néhany vers (és to-
redék) egy keres6-vergddo szellem utolsod vallomasos fellobbana-
sa. (Az FErdély1 Szépmives Céh kozvetlentil az ir6 halala utan adta
ki kotetben Sipos Domokos verseitt — 1dgtat a Hald/ cimmel.
Szentimre1 Jeno, a hiséges barat, Szpos Domokos kettétornt élete cima
esszétanulmanya ugyanitt latott napvilagot.)

A megmaradokra gondolt végsé pillanatatban: ,,Most nem
tudok mast, csak meghalni értetek!” Hullocsillag volt; vilagitd
tinemeény a hajnali égbolton. Sirja szilévarosa folott, a domb-
oldalon figyelmeztet hajdani ittlétére.

(1988)
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TENYEK KUTATOJA: BOZODI

Nézem, ahogy jon, j06dogél lefelé a jeges vasarhelyr utcan —
a Tékabol talan, ahol évtizedek 6ta mindennapos vendég az
oreg betik birodalmaban —, 6vatosan tipeg, mint egy torékeny
madarka, hona alatt teletomott aktataska. Aztan befordul a sar-
kon a szerkesztoségek haza taja iranyaba, mert eszébe juthatott,
sirgosen meg kell kérdeznie barataitol: ,,Hogy viragzunk, hogy
viragzunk?” Elildogél kis 1deig a kényelmes fotelben, 1gazgatja
szemiivegét, hallgat tartalmasan, szivja olcso cigarettajat, veszi a
kalapjat — , Hat, fiacskaim...”’; s indul tovabb. Haza. Készil6
munkak kéziratai, kyegyzett adatok tomkelege, megsargult 0;-
sagkotegek, papirdarabkakra rogtonzott versfoszlanyok, félbe-
maradt mondatok, dédelgetett tervek varnak ra itt, a négy fal
kozott. (Meg a magany.)

Nézem, lathatom olykor, ahogy moh6 érdeklodéssel belela-
poz egy konyvbe, folyoiratba, forgatja gyorsan a lapokat, keres
valamit, himmog kozben, helyesel vagy vitazik a szerzével,
rogtonzott krittkar megjegyzésen szinte odatapadnak a margora,
az elme sziintelen mukodésének bizonysagaként. (Emlékszem,
hogy meghokkentem annak idején, amikor a legnagyobbak ko-
zOtt szamon tartott ironk szovegében huzigalta ala ceruzajaval
az altala felfedezett stilaris pongyolasagokat; afféle kollegialis
magan-kotodésnek gyanitottam buzgalmat, Alaposabb odafi-
gyelés nyoman gy6zédtem meg: kifogasai, sajnos, egytol egyig
megalapozottak.) Ha nyelviinkrol van szo, nem ismer pardont.
Egyebekben sem homalyositjak el latasat latszatok, a tekmtély
vakito fényes, a felszin kaprazatai. A tényeket kutatja multban,
jelenben. Megszillott racionalista. Ertelem- és igazsagrombol6
mitoszok, avatag beidegzodések, szivos tévedések ellen kiizdo
szellem. Mellesleg: kolto.

Egyébként? A historra tudomanyanak szakavatott maveloje,
prozaird, szociografus, mesegyujto, nyelvész, esztéta, mafordi-
to; mindezt kotetek és kozlések hosszu sora tanuasitja... Bo6zods
Gyorgy... Akt egyik versében ezt a bizalmas vallomast tette szé-
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les nyilvanossag el6tt: ,,Oriilt vallalkozas volt / az egész életem,
/ megirni mindent, / ami torténelem, / s maholnap azt se tu-
dom, mu torténik velem”. Mas forrasokbdl 1s értestilhettiink:
tortént vele, korilotte egy és mas a tovatunt idokben. S torté-
nik sziintelenul.

Szilofalujabol a székely szegényparasztsag nyomasztd hét-
koznapjamak meghatarozé élményével indult el utjara, s mind-
az, amit tollaval teremtett, ebben a talajban gyokerezik. B6z6di
Gyorgy szamara Bozod orok tuzhely és eroforras. Repedt csupor
cimu, 1944-ben kiadott novellaskotetének bevezet6jében irta a
hegyek kozott lapulo kicsi falurdl — és 6nmagarol: , Elkiildted
(t1. a falu az 6 fiat), hogy legyen a te sz6tlan multadnak beszélo
szaja és sorsverte ¢letednek az emberek elé kirezgd konny-
cseppje”’. Az otthom valosag forditotta tekintetét a szélesebb
horizontok felé, hogy a kozosségr gondok saruyébol fogalmaz-
hassa figyelmeztetéssé tapasztalatait. Mmden mufajban, bar-
mely terilleten a szigora ténytisztelet és a jozan targyiassag
eszményethez 1gazodott. Megosztotta — megosztja — ugyan
érdeklodését a széprrodalom és torténettudomany kozott, de ez
a kett6sség nala szilard és természetes egységet jelent, ha a mé-
lyébe pillantunk. Legmkabb nagy szociografiar munkaja, a ¢
kely banja szemléltets atfogd szellemi egyéniségének arculatat: az
éles szemu tarsadalomkutato, a realista prozaird, a tudos torté-
nész Bozodi koran kikristalyosodott erényer szmntetizalodnak
kitin6 konyvének lapjam. 1938-ban jelent meg a Székely banja,
ez a leleplez6 vadirat és dokumentum, de a fiatal B6zod:
Gyorgy nevét mar joval elobb megismerhették az olvasok; ver-
se1, novella, cikke1 a harmincas évek elejétdl kezdve rendszere-
sen lattak napviligot a Keleti Ujsdg, az Ellenzék, a Pdsztortiiz, az
Erdélyi Heljkon hasabjam. Kozeli kapcsolatban volt a Korunk
korével 1s; Gaal Gabor biztaté rokonszenvvel kisérte nyomon
palyajanak alakulasat, részleteket adott kozre a készilo Székely
banjabol. Radikalis nép1 elkotelezettsége a progresszio szellemi
gocamak vonzasaban teljesedett ki A romantizal6 transzilva-
nizmus biralo1 kozé tartozott — azoknak az 0jitd irastudoknak
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a taboraba, akik egy korszerubb és egészségesebb rodalmi kul-
tura, tarsadalomszemlélet kialakitasara torekedtek. Kor- és
eszmetarsa1 kozil talan Balazs Ferenc és Szabédi Laszlo allt
hozza legkozelebb; emlékiiket ma 1s kitorolhetetlentl Orz1.
Szabédival — és Asztalossal, Kiss Jen6vel, Jékely Zoltannal —
kozos vallalkozasuk, a Temnés, els6sorban a tanulmanyird
Bo6z6d1 szamara nygjtott egykoron tag lehetoséget; 1tt jelentek
meg kitino kritikar elemzéser a figyelem el6terében allo mu-
vekrol, jelenségekrol. (Csak sajnalhatjuk, hogy ezek az irasai
mind ez ideig nem kertiltek kotetbe. Nem az az ember 6, aki
elsiet1 a2 maga termésének begyujtését. Elsé és egyetlen verses-
kotete, a Nap és drnyék, 1979-ben jutott el az olvasokhoz.)
Bozodit, az elbeszélot megrekedt életek, vergddd sorsok krom-
kasanak nevezi az rrodalomtorténet. Regényer — a Nyugtalan
pdsztorok, a Romlds — sem kinalnak vigasztalobb képet, mint
sotét tonusu novellal. Alakjaibol teljességgel hianyzik a ,,g6bés”
lelemény, oregekrdl és gyermekekrol szol leggyakrabban, akik a
szorito korilmények halojaban néznek szembe a pusztito
erokkel. Azonban bearanyozza arcukat a félt6 szeretet, a meleg
egyuttérzés, mely irdjuk tekmtetébdl sugarzik rajuk. Roluk —
népérol — volt és van érdemleges mondanivaloja Bozodi
Gyorgynek, az irénak. Evszazadok titkait faggatia a tudos, hogy
az 1zgat6 miérteket és hogyanokat megvalaszolhassa, ,,6rilt val-
lalkozas”? Mmt minden olyan kozosségr kiildetés, mely egész
életet 1gényel.

(1988)
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KISEBBSEGI TORTENELEM —
EMLEKIRATBAN

Szinte lehetetlen Kacsé Sandorrdl, a huaszas-harmincas
évekbeli Brassii Lapok Kacso Sandorardl tisztességgel s érdem-
legesen szt ejteni Tamasi Aron egyik korabeli ujsagcikkének
emlitése, s6t 4yboli idézése nélkil. Az erdélyr magyar sajto kez-
det1 ,,hoskorszakanak™ elmultat észlelve, 1926 junwusaban ezt
irja Tamast — épp a B. L. hasabjain: ,,S ebben a vigasztalan
helyzetben, ebben a pusztasagban jon egyszer egy fiatalember,
egy €g0, szent hiti székely, és nyiltan és batran, talan kenyeré-
nek veszélyeztetésével és kicsi gyermekének, mint aranynak a
teldobasaval odakialtja a bankigazgatoknak: — Ne bantsd a
Népet! — Es ezt a fiatalembert ugy hiviik, hogy Kacsé Sandor!
— S a lapot, amelyben, mimt a lelkusmeret porondjan, kiizden1
kezdett, ugy hivjak, hogy: Brasso1 Lapok!”

Ma talan kissé patetikusnak tinik ez a hang, a barati-
palyatarsi kebelre olelésnek ez a széles mozdulata; akkortajt
azonban nem ment még ritkasagszamba ilyen és hasonld gesz-
tusokkal iidv6zolni a toll, a szellem Uy embereit, akik mar mdu-
lasukkal raszolgaltak az elismer6 figyelemre. A betivetés meze-
jen munkalkodo szakmabeliek nem restelltek egymast nyilva-
nossag elott, fényes nappal dicsérettel dletni. (Ha volt ra ok és
alkalom.)

Kacs6 Sandor szamara hosszu tavon iranyulast meghataro-
zonak s biztatonak bizonyult a kittintet6é kézszoritas. Az elko-
vetkez6 évek nehéz kiizdelmeiben, kozosségi gondokra érzé-
keny torodéser kozepette maga mellett tudhatta Tamasi
Aronékat, azokat a legjobb kortirs iristudokat — idésebbeket
és fiatalokat egyarant —, akik a kisebbségi 1étviszonyok szori-
tojaban népik érdekemek védelmezését tekintették hivatasuk
legfobb értelmének. A jelmondatta tomoritett programnak,
hogy ,,Vallam és vallalni”; elkotelez6 ereje és nem akarmilyen
erkolest tartalma volt akkoriban az erdélyr magyar kultira mu-
helyemek haza tajan, és okkal minosiilt volna durva szentségto-
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résnek, ha valahol barki alagsori kabaré¢k szintjére stllyeszti
ezeket a tiszta csengésu fogalmakat.

Igen: ez idében még megtisztel6 kiildetésnek szamitott a
,,kisebbségi életparancs”-ként muvelt tollforgatas. A hittel és
igazsagkeres6 szenvedéllyel végzett ujsagiras. Ami valoban
,,missz10” volt — a sz6 legnemesebb értelmében. Az effajta
teladatvallalas meg nem fakulo, el nem felejtheté dokumentu-
mait Orzik szamunkra ki nem sajatithato 6rokségként a Brassd:
Lapok két haboru kozott évfolyamai 1s — mindenekel6tt Ka-
cs6 Sandornak ,,a lelkek porondjan” nyiltan és batran csatazé
vezércikkeiben.

Onéletrajzi visszaemlékezéseinek 1983-ban befejezett, de
nalunk csak nemrég, tiz esztendé multan kiadott harmadik ko-
tetében (INehéz szagii iszap feletl), a terjedelmes memoar 1937 és
1940 6sze kozotts idokeretet atfogd fejezeteiben Kacsod termé-
szetszeruleg allitotta kozéppontba nyomatékosan életének s
munkalkodasanak a Brassoi Lapoktol elvalaszthatatlan esemé-
nyeit, szorosan ide kapcsolodé vonatkozasait. Erthetd, hogy
ezeket a fontos sajtotorténett emlékeket a lehetd legrészlete-
sebben 1déz1 fel a szerz6: szerkesztoye, 1938. januar 1-1étdl a lap
1940 oktoberében tortént megszanéséig éppenséggel foszer-
kesztoje, kezdettol fogva vezetd publicistaja volt a B. L.-nek; az
emlitett években tehetségét, minden energiajat ez az organum
kototte le. Igy teremthetett Kacsé Sindor a maga szamara és
olvasoi javara rangos forumot — mondhatjuk: életma értéka
szellemu épitményt — egy erdélys, ,,vidéks” magyar ujsag olda-
lam. A kényszeraségbodl felhangzo hivasnak engedelmeskedve.
Folaldozva (talan) a kolozsvari Tizenegyek korében igéretesen
mdulo, Vakvdginyon cima regényével merészen tovabblépd
prozair6 legszebb almaibol 1s egyet-mast...

Ez a jellegzetesen erdélyr sors és palya — a szokimondo vezér-
cikkekkel jotékony viharokat kavaro, Brasso1 Lapokat és a Hasznos
Konyvtart szerkeszto, Benedek Flekék meghitt kozosségében 1ro-
dalmi kérutakon barangolo, sziikségbol mezogazdasagt szakismere-
teket terjeszto, a kisebbségr ,,mindenesség’ legkiilonbozobb terheit
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vallam hordozé Kacs6é Sandoré — ugyszolvan ontorvényemek en-
gedelmeskedve formalodott-kristalyosodott vallomasos memoarra
a mulo 1dében. Olyan koériilmények kozott, amikor a szerzonek
lyen-olyan indittatasi megalkuvasokkal, elhallgatasokkal 1s szamol-
nia kellett, ha munkaja kiadasara gondolt. (1968 6szén fogott hozza
Kacso visszaemlékezésemek megirasahoz, s az els6 kotet — a 177-
rag alatt, iszap folott — 1971-ben jelent meg a Kriterionnal; ezt ko-
vette 1974-ben a Fogy a wirdg, gyiil az iszap. Az itt szoban forgo har-
madik kotet nem sokkal az ird halala el6tt, 1983-ban késziilt el, de
csak 1993-ban jutott el hozzank, noha Budapesten a Magveto
Konyvkiado 1985-ben, a Teények és tanik sorozatban megjelentette a
teljes trilograt.)

Sajnos, Kacsé Sandor 1s — tobb kortarsahoz hasonléan —
befejezetlen memoart hagyott az utokorra. Nem olvashatjuk
tanuvallomasat a masodik vilaghaboru utam forgatagos évek-
16l, valtozatos torténésekrol, az atmenetileg 6t 1s megbabonazé
lluziok tindoklésének és szertefoszlasanak idején szerzett
személyes tapasztalatokrol, mmdarrdl, amit atélt és megszen-
vedett ebben az 1gazan 1szapos-hordalékos torténelmi korszak-
ban. Csak villanatok arulkodnak az 1d6s emlékir6 lelkusmereté-
nek mélyrétegeiben 1zgatoan jelentkezé 6nvadakrol, a bajba ju-
tott jobaratok, kuzdotarsak mentése érdekében ki nem mon-
dott szavakrol, az elmulasztott lehetoségek folott tinddések-
r6l, a hianyzo | kiallasokrol”, melyek a rég1 Kacsé Sandor ba-
torsagara emlékeztettek volna, a folyamatosan feler6s6do
kommumnista-nacionalista hatalom antthumanus praktikaival
szemben. ,,En akkoriban — olvassuk a Nehéz szagi iszap fe-
lett bevezet6 soraiban — részese voltam, ha ténylegesen igen
kis mértékben 1s, ennek a hatalomnak. S nem j6tt, nem johetett
ki a szambol egy tiltakozo hangocska sem.” A bebortonzott,
meghurcolt Szasz Palt, az EMGE elnokét, és Marton Aron
puspokot emlits 1tt a visszaemlékezo, azokat a kivalo férfiakat,
akik a kozosen vivott kisebbségvédelm: kiizdelmekben példa-
képer és legfobb tamogator voltak annak 1dején, 1940 és 44 ko-
zott, Dél-Erdélyben.
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De lehetett volna nem kevés, nem akarmilyen sullyal latba
es6 mondanivaloja az 6tvenes évek elsé felének félelmetesen
alakul6 hazai allapotairdl s, a szép remények gyors szertefosz-
lasarol, a roman—magyar megbékélés esélyemek visszaszorula-
sarol, a hom nemzetiségi viszonyok fokozatos romlasanak yesz-
to jeleirdl-tényewrdl, a korszak hangadd pohtikusairol (kozottik
természetesen az egy 1doben altala 1s elnokolt Magyar Nép1 Szo-
vetség joggal elmarasztalhato vagy csak részben mentegetheto
vezetowrol) 1s. Arrol, hogy voltaképp mut jelentett szamara — s
altalaban a romaniai magyarsagnak — az a hatalomban val6
(barmulyen aranyu) ,,részesedés”, ami neki (1s) osztalyrésziil ju-
tott atmenetileg. Nagy kar, hogy élete alkonyan — ,mindenek
tujan” — az emlékez6 Kacso Sandor palyaja betetézéseként
mar nem nézhetett vissza Oszintén, ,,sme ira et studio” ezekre a
gericropogtatd esztendokre; nem tarhatta elénk elhallgatasok
nélkil, hitelesen az ,,atélt 1dok tanulsagait”.

Az a fiatal értelmiségi nemzedék, melynek a harmincas évek
Erdélyében Kacsé Sandor egyik legmarkansabb megtestesitoje
volt, 1937 oktoberének elsé napjaiban a Vasarhelyr Talalkozon
juttatta kifejezésre eroteljesen demokratikus-népfrontos esz-
ményekké telitett nézeteit, s fogalmazta meg hitvallasat. Itt
hangzott el a Brassoi Lapok szerkesztoyének a jelenlévok egy ré-
sze altal elégedetlenséggel fogadott, szembefesziil6 reagalasokat
1s kivalto, késobb 1s élénken vitatott, de mimdenképpen meg-
gondolkoztatd, nagy hatasa eléadasa az erdélyr magyarsag ¢és a
roman nép épitd egylittélésének feltételeirdl és utjarol. (Aminek
a megtartasira a Talilkozé spiritus rectora, Tamasi Aron kérte
fel Kacsot.) Az onéletrajz1 visszaemlékezések harmadik koteté-
ben béséggel talalunk ide vonatkozo, lényeges mozzanatokat
megvilagito adalékokat, idézeteket a korabeli dokumentumok-
bol, részleteket az ujsagok egyetértd vagy polemizald cikkeibol.
Mindebbdl kétségteleniil a legtobbet mondé maganak a Talal-
koz6 foruman elhangzott Kacso-el6adasnak a szovege, ami a
B. L. 1937. oktober 8-1 szamaban tortént elsé kozlés utan csak

65



most, a memoar 1993-as Kriterion-kiadasaban latott ismét
napvilagot csonkitatlanul.

Sulyosan megprobaltatd, sok évtizedes tapasztalatok birto-
kaban, a végigélt ,,onvédelm: kényszeruségek” kiilonféle valto-
zatairdl meg nem feledkezve érdemes ma figyelmesen ujraol-
vasnit Kacs6 Sandornak a Vasarhelyr Talalkozon elmondott be-
szédét. Persze, az eredet, teljes szOveget; nem azt, melyet leg-
lényegesebb pontjain meghizva, tehat csak meghamisitva en-
gedett kinyomtatni a kozelmultbeli cenzura. Ilyenképpen meg-
tudhato: Kacso Sandor Vasarhelyt, 1937-ben nemcsak azt hang-
salyozta (megfontoltan), hogy ,hisziink a dunar népek békés
egyuttmiakodésének lehetoségében”, meg azt, hogy a , két egy-
masra utalt népnek a kozos cél érdekében vallalt k6z6s mun-
kaban valo talalkozasat kell lehet6vé tenniink a Jozsef Attilatol
megfogalmazott program alapjan”, hanem ezt 1s kimondotta
nyiltan, batran: ,Nem a mi akaratunk és beleegyezésink dobott
ma1 allamunk kereter kozé. Vilagpolitikai er6k mukodtek ugy,
hogy Erdély tovabbi birasanak missziojat Romania kapja. A
birtoklassal azonban a megtartas nagy feladata 1s jar.” Sorsunk
riaszto sajatossagai kozé tartozik, hogy a romamai magyarsag
ellen ranyulo asszimilacids tervekre és mesterkedésekre valo
1937-es figyelmeztetés napjamkban, 1994-ben 1s megalapozott
és fajdalmasan 1d6szera. ,,Céltalannak és hia kisérletnek tartunk
minden erészakos elnemzetietlenitési torekvést (...), mert bebi-
zonyosodott itt a mi1 sorsunkban 1s, hogy az anyanyelv és az
anyanyelvben megnyilatkozo nemzet kultura felmérhetetlen ér-
teka vagyontétel, amelynek erdszakos elvételére iranyulod kisér-
letek sziikségszeruen kovacsolnak szilard egységbe egymassal
egyébként ellentétes érdeki tarsadalmi osztalyokat 1s” — ol-
vashatjuk egyetértéen Kacso Sandor tisztan csengd szavait. (S
esziinkbe juthatnak az ,elvtelen magyar egységet” karhoztatod
egykor1 dorgedelmek 1s, azok legelszantabb sz6szolor koziil
példaul az ideolograi éberségben jelesked6 Banyai Laszlo, aki az
otvenes években oly szégyenteljes szerepet jatszott a romamai
magyar kozéletben...)
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A jozan, realista, épité szellemu kisebbségvédelem elokvens
megnyilatkozasa volt ez a beszéd; nem tulzas talan Kacs6 San-
dor — ¢és eszmetarsa1 — politikai krédojanak tekinteni. A Ta-
lalkoz6 zarodokumentumaként elfogadott Hitvallas ,,az élet- és
az ember jogaiban veszélyeztetett magyarsag”’ nevében hivat-
kozott ezuttal 1s ,,Gyulafehérvar magas szellemére”, a torté-
nelmi egymasrautaltsagbol fakado lelki kibékiilés parancsolo
szitkségességét emlegetve — nyilvanvaléan Kacso Sandor
mondanddjanak summajaval teljes 6sszhangban. (Valoban tul
sok lett volna el6adasaban a ,,szubjektiv érzelmi elaradas” —
ammt joval késobb megjegyezte? Vagy mkabb arrol lenne szo,
hogy megfontoland6 1gazsagait és figyelmeztetéseit a belsé
szenvedély heve 1s nyomatékositotta? A korabeli sajtovissz-
hangok egy része éppenséggel kudarcot jelzett; Kacsé szamara
azonban — mint visszaemlékezéseibdl tudjuk — Tamasi Aron
ama szavar maradtak leginkabb vigasztaloak, melyekben a 6
barat és hu fegyvertars vele kapcsolatosan ,,a Talalkozo6 kivana-
tos szellemének” érvényestilésérdl tett emlitést.)

1940 6szén, a bécst dontés utam fesziilt helyzetben Kacso
Sandoréknak 1s szembe kellett nézniik a salyos kérdéssel:
mennt vagy maradni? Tudjuk, Bajcsy-Zsilinszky Endre hivta
Pestre lapszerkesztonek, de bizonyos, hogy Kolozsvart is lett
volna szamara hely és megnyilatkozasi lehet6ség; am 6 semmi-
képpen sem tudta-akarta cserbenhagyni a Dél-Erdélyben ma-
radt, nehezebb korilmények kozé kényszerilt magyarokat.
,,Csak nem lehetek olyan pofatlanul alnok képmutato, hogy
masokat nyugtatok, marasztalok, helytallasra biztatok a lapban,

magam meg megszaladok?” — valaszolt felesége szelid érdek-
l6désére. Noha a Nyarad ment: felejthetetlen szilofalu, Mik-
haza 1s az Gjonnan megvont orszaghataron tulra esett — 1dos

sziilewvel, rokonaival, testvéreivel egyiitt. De helyben maradasra
késztette 6t Marton Aron példija is. A kinalkozo és mell6zhe-
tetlen feladatok hivasahoz igazodott, mmt mindig: a lap meg-
szunése utan bucsat mondott Brassonak, s Szasz Pal tanacsara
hallgatva atkoltozott Nagyenyedre, oda, ahol a Romaniaban re-
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kedt magyarsag gazdasagi-tarsadalmi-muivelddés: kozpontjat
kivantak minél elobb kialakitani. Itt lett aztan Kacso Sandor
igazan ,mindenes” irastudo, kulturaszervez6 — Szasz Palék
oldalan. Az Erdély1 Gazdat szerkesztette; kalendarumok, 1sko-
la1 tankonyvek, rrodalmi antologiak kiadasat szorgalmazta; te-
vékenyen részt vett az Erdélyr Magyar Gazdasagr Egyestilet (az
EMGE) munkajaban; megirta Lélekveszton cimia, az erdély
Szépmives Céh altal Kolozsvart megjelentetett regényét. Hogy
aztan tobb dél-erdélyr magyar értelmiségivel egytitt 6t 1s inter-
naljak 1944 augusztusaban. Kacsé Sandornak itt, a Tirgu Jwu-1
lagerben 1s volt ereje kiizden: sorstarsaiért, az artatlanul elhur-
coltak, meggyotortek szabadulasaért. (Egyebek kozott bead-
vanyt irt a Fegyversziinet1 Ellen6rzé Bizottsagnak, s ebben pa-
naszuk kivizsgalasat, mternalasuk azonnali megsziintetését ko-
vetelte ontudatosan.) Ekkor szilettek megrazo lager-versei...
1945 janiusaban engedték szabadon a Tirgu Jw-1 lager magyar
foglyait. Ugy, hogy Kacsé Sandor a 45-6s segesvari Pet6fi-iin-
nepségen mar az emelvényrol idézhette a kolté halhatatlan so-
rait: ,,Ha majd a béség kosarabol / Mimdenki egyforman vehet,
/ Ha majd a jognak asztalanal / Mind egyarant foglal helyet
(...)” Ha majd... Hitte, vallotta, hogy a megalmodott boség és
boldogsag ideje elkovetkezik. A nagy csalodasrol azonban mar
nem szol a memoatr...

Az emlékirat egyik, 1938-as eseményeket targyald fejezeté-
nek ezt a kifejez6 cimet adta Kacs6 Sandor: Kisebbség: torténelen
— vegercikkekben. Végso fokon egész munkaja nem egyéb, mint
kisebbségi multunk legviharosabb évtizedemek forrasértéka
foglalata.

(1994)
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VALOSAG ES ,K(")I:TE'JSZET
HARMONIAJA

1939-ben, az Erdélyr Szépmives Céh XI. sorozata 3-4. kote-
teként latott napviligot Kolozsvart Tamdsi Aron Sziidifsldens
cimua konyve, s azota — kozel hatvan esztendeje — Romania-
ban most jelenik meg 1smét csonkitatlanul ez a kivételes értéka
alkotas, melyet okkal nevezhetiink a szerzo legszemélyesebb
emberi-muavész: vallomasanak. A székely falu bensoséges vila-
garol, az otthom mikrokozmoszrol, a sok évszazados hagyo-
manyokban gyokerez6 kis kozosség megtartod erejérol, lelkiile-
térdl, csaladjardl és hozzatartozoirol ezeken a tajakon nemigen
irt le senki tisztabban cseng6, messzebbre hangz6 szavakat,
mint Farkaslaka ha fia, aki mnen, a gyakorta bajlatott sziilo-
toldrol indult el hajdan vilaglatdé vandorutjaira, s ide, a két 6reg
cserefa kozé tért vissza aztan végso pthenésre.

Sziletésének szazadik évében aligha lehetne méltobb mo-
don emlékeznmi — s emlékeztetn: Tamas: Aronra, mint a Szul6-
toldem teljes szovege ujrakiadasaval. Régota esedékes szellem:
adossagot torleszt a marosvasarhelyr Mentor Kiado, amikor az
olvasok kezébe adja az erdélyr magyar szépproza sokaig tabu-
nak tekintett, joszervel elstillyesztett remekét. (A hatalom bir-
tokosai attol féltek, hogy ,,a nemzetkoz1 kapcsolatokban zavart
okozhat, hegedt sebeket téphet fol, nemzeti érzékenységet
sérthet” ez a konyv — irta Z. Szala1 Sandor az 1990-es buda-
pestt kiadas utoszavaban. S hozzatette az elobbiekhez: |, Akik
igy gondolkoztak, nem értették — vagy semmibe vették — Ily-
lyés Gyula figyelmeztetd szavait: ,novels, ki elfods a bajt...”)

Utleirés, tarsadalomrajz, csaladtorténet: vazlat, életregény; li-
rai onvallomas? Ugy hiszem: a Sziildfoldens mindez — egyiittvé-
ve. Nmcs 1s semmu értelme talalgatni-latolgatni, hogy melyik
mufay skatulyaba volna esetleg begyomoszolhetd, mert az
imént emlitettek mindenikének jellemzo jegyeit felfedezhetjiik
benne — dsszefonddottan, az eredet: irasmuivészet zavartalan
természetességének varazskorében.
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Tamasi Aron ennck a konyvének a lapjain arul el legtobbet
onmagarol, ovéwrdl, alakjainak mintairdl, munkamak forrasvi-
dékér6l — a  tiindérfalurdl”, melyet ,tornyostol, hegyestol
réges-rég a magyar iras legszebb dombjara tltetett”. ,,Soha iro-
ember ugy hozza nem tartozott tehetségében 1s a csaladjahoz,
falujahoz, mint 6” — jegyezte meg Németh Laszlo 1935-ben,
nagy viharokat kavaro utirajza, a Magyarok Romdnidban ama fe-
jezetében, ahol frissen szerzett farkaslaki személyes élményeirdl
adott szamot. Pedig ekkor még meg sem sziiletett az észrevéte-
leit maradéktalanul hitelesité dokumentum, a Szzildfolders; csak
az elézmeényt, a Balitort foldin cimmel kozreadott riport-
sorozatot ismerhette esetleg a Brassdi Lapok 1934-es évfolya-
manak nyari szamaibol. (Némi atigazitassal ugyanez a szoveg
jelent meg 1943-ban, a Vzrrasztas cima kotetben 1s — Bajlatott
sziildfold cimmel.) FeltehetS, hogy a Tamasi Aront induldsanak
éveitdl fogva oly alaposan s mélyen 1smer6 palyatars lényegbe-
vago megallapitasat 1s 6sztonzoleg jarultak hozza a Szvilifolden:
létrejottéhez. Németh Laszloé azonban joval el6bb, mar a hu-
szas évek kozepén felismerte a nem akarmilyen figyelemre ér-
demes novellakkal jelentkez6 Tamasi rendkiviili adottsagait. Az
erdély1 magyar irodalom kezdeti szakaszanak jeleseirdl szolo,
1926-0s tanulmanyaban ,,paratlan elbesz€l6 talentumnak™ ne-
vezte a L élekindulds fratal szerz6yét, a mondottakhoz azt 1s hoz-
zaflzve, hogy ,,Ha az egész magyarsagot, az egész emberiséget
ugyanazzal a szerencsével fejezi ki, mint szikebb hazajat, a ma-
gyar rrodalom vilagirodalombeli reprezentansava nohet”. Ma-
sutt, mas alkalommal ,;a magyar természet 0y megnyilatkoza-
sat” fedezte fel benne.

Akar volt valami kozvetlen szerepe a Németh Laszlo-1 6sz-
tonzésnek abban, hogy Tamasi palyaja delel6jén megirta a
,,szukebb haza™ lelkiletét és korabeli hangulatat utolérhetetlen
tokéletességgel kifejez6, vallomasos muvét, a Szzildfoldenet, akar
nem: ez a konyv Illyés Gyula Puszzak népe cimt alkotasa mellett,
vele egy sorban a huszadik szazadi magyar nép1 rrodalom leg-
maradandobb teljesitménye. S mmdkettd olyan késébbi remek-
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léshez nygjtott szellemn mditast, mint példaul Stuté6 Andras
Anyam kinnyii almot igér cima naplo-regénye...

Az életmu értelmezos, az ir6 monografusai egybehangzoan
hangsalyozzak Tamasi otthoncentrikus szemléletének megha-
tarozo jelenlétét a Szzildfolderns oldalain. Féja Géza irta 1967-ben:
. Tamasi Aronnak sikeriilt megoOrokitenie valamit: a csalads élet
kiviilrol alig lathatdo megtartdé melegségét, a fészket, ahol felra-
gyog az eredeti ember és a paradicsom legendas Grome.”
Taxner-Toth Erné 1973-ban a szil6foldhoz f0z6do érzelmek
kivetiilésének intenzitasat emelte el6térbe. Czine Mihaly pedig
— a Tamasi-proza egészére vonatkozo érvénnyel — ekként
Osszegezte meglatasat: ,,A valosag és a koltészet aranya és har-
momaja itt mmdenben tokéletes; a stilus éppen olyan fényeket
és arnyakat rezditd, mmt a megidézett taj és nép”. Izsak Jozset
kismonografiajaban (1969) ezt olvashatjuk: ,, Két szolama van a
szil6fold szimfonianak: egyik lirai, csaladias, meghitt, a lélek
hangja; hol ellagyul6, hol meg csupa kedv és jatékossag, ame-
lyet hirteleniil kizoldil6 folyondarként 6z6n06l el az emlékezet.
A masik fanyarul fontolgatd és szemlél6do, szamba vevo és
szamon kér6, az értelem és jozansag hangja (...) Voltaképp az
els6 a foszolam (...)”

Mar a hazafelé vezetd ut elején, a segesvart vasutallomason,
mikor felszall az Udvarhelyre mené szarnyvonat harmadik osz-
talyaba, valosaggal magaval ragadja az irot az otthoniassag le-
nyugozo ereje: ,,Az egész kocsit megtolts a fiist és az ember; s
vidaman és szinesen csobog mindeniitt a székely beszéd, mmt
egy oOmasit forrasban. Elevenség és jokedv honol itt, mintha
nem a bajlatott Székelyfold kapujaban volnank, hanem a vadvi-
ragos Paradicsom kezdédnék. Elészor csak szimatolva és ta-
volrol figyelem az embereket, mmt valami idevet6dott idegen;
valosaggal nyalmtom a beszéd izét és zamatat...”

Az ,allami1 csendélet” megszomorito latvanyai utan maris az
otthom vilag ize, zamata, hangulata és hangzata veszi kortl az
ajandékba kapott vasuti szabadjeggyel hazalatogatdé Tamasi
Aront, aki aztin a sziiléfaluban, Gasparék, Agnesek, Ferenc
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sogorék meghitt kozosségében azt tapasztalhatja: ,,Mindentitt
emlék-bokrokkal van teli a hely...” S ezekben az illatos bokrok-
ban az édesanya1 sz6 gy juttatja eszébe az egész gyermek: vila-
got, ahogyan egy falevélrol az egész erdo jut eszébe az ember-
nek...

Tan6dom: mi sérthette olyannyira a szolgalatos fejek és fii-
lek érzékenységét annak 1dején (itt 1s, ott 1s), hogy nem engedé-
lyezték a Sziilifoldens valosag és koltészet kozott lebegd, pompas
szovegének hianytalan kinyomtatasat? Talan az, hogy Tamas:
Aron 1939-ben le merte irni: mi Erdély toldjén nem vagyunk
afféle jovevények, akik kalmarkodm jottiink volna ide egyko-
ron. ,,A nép, melybdl szarmazol, mar itt volt ezer esztendével
ezelott. S ha 1gazuk van a tudosoknak, hogy avarok maradva-
nyai a székelyek, akkor itt voltak azelott 1s (...) S most mgertil-
ten néznek mindeniitt read, ha nyelveden szodlasz ezen a f6ldon
(...)?” Vagy az szamitott fébenjar6 bunnek, hogy meg merte
emlitent: a szinmagyar Farkaslakan a kozség népének keze
munkajaval négy esztendeig épitett allami 1skolaban csak roma-
nul tanulhatnak a székely-magyar gyermekek, mmek kovetkez-
tében a neviiket sem tudjak jol leirni anyanyelviikon? De remé-
nyének riigyeit sem rejtette véka ala: , bennem erds a hit, hogy
rovidesen és kozos békével magyarra fordul itt is a s26”. Ir6
volt, a szellem embere; bizott a megkothet6 ,,koz6s béke” — a
jov6 — 1gazsagtevo erejében...

Bajlatasban ma sem szikolkodé mmdennapjamk csende-
sebb oraiban ,lelkiink hajlékaba” térhetiink be 1idit6 pihenésre,
felfrissulésre, ha kezinkbe vesszik Tamas: Aron remek kony-
veét, a Sziildfoldemet. igy firdink a megbékélésnek és az érze-
lemnek meleg fiird6yében.”

Nincs ennél vonzobb és vigasztalobb helyzet a helytelen vi-
lagban.

(1997)
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AKI GYONGYOT VET —
ES GYONGYOT ARAT

Nincs még negyedik kotete a Romamai Magyar Irodalmi
Lexikonnak (mikor lesz egyaltalan?), hogy megnézhessem ben-
ne, az R betinél, Raduly Janos életrajz1 és bibliografiai adatait.
Mégsem titok azonban, hogy 1937. oktober 27-én sziiletett,
Korondon. Miszermt napok mulva lesz 60 éves. A Joisten so-
kaig éltesse!

Nem tudom, lesz-e mélté tnneplése palyaja szinhelyén,
Kibéden, ahol 1962 ota tanit s paratlan kitartassal, szakmai
hozzaértéssel gyajty, értelmezi, publikalja a falu, a vidék gazdag
folklorallomanyat, a balladakat és meséket, mondakat és szo-
lasmondasokat, mikézben a székely (magyar) rovasiras emlékert
kutatja szinte megszallottan, verseket ir és fordit — a mindenes
irastudok erdélyr hagyomanyat folytatva, korszeri értelmiségi
hivatastudattal. Jeles el6dok nyomaba lépett: 1884-ben 1itt,
Kibéden kezdte meg tanitor palyafutasat a Kis-Kiikillé6 ments
népkoltészet és népnyelv jeles kutatdja, Osz Janos, késébb pe-
dig, szazadunk els6 évtizedében, Seprodi Janos népzener gyiy-
tésével ranyitotta a figyelmet ennek a tajegységnek az értékeire.

Raduly Janos végteleniil szerény ember. De most 1gazan
megérdemelné, hogy sziiletésnapjan 116 elismerésben részesiil-
1on. Ha van €16 példa minalunk a sokat karhoztatott provincia
ugynevezett visszahuzo erejével, a koriilmények koloncaival va-
16 konok szembefesziilésre, akkor én els6ként Raduly Janosra
gondolok. Arra, hogy 6 ,,vidéki maganyaban™ az elmult évtize-
dek soran meg tudta teremteni a maga rangos szellemi muhe-
lyét, melyben mindig késziil valami 1y, valami fontos az értéke-
ket érlel6 belemertilés eredményeként.

Ha nem tévedek, Raduly Janosnak eleddig 16 konyve jelent
meg; a legutolsd, melyben népkoltészet1 targyu tanulmanyait
foglalta egybe, épp a napokban kertilt ki a nyomdabol (Vezerten:
gyongyot. Szerkesztette Nagy Olga. Erdélyt Gondolat Konyvki-
ado, Székelyudvarhely.)
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Ime, csak jelzésként néhiny cim az elébbiekbdl: Kibédi nép-
balladak (1975), A vizitiindér leanya (1978), Hold elejtz, Nap felkapja
(1990), Tiltes Marika (1993), A kirily tancos lovai (1995), Rovasiro
dseink (1995). Gyermekeknek irt verseit tartalmazza A druyeé-
kok lakodalma (1995); Fény és gondolat cimmel adta ki — 1996-
ban — vallomasos kolteményeit. Leforditotta Emimescutol Az
Estesillagot (1993). Az utobbr 1dében foként rovasiraskutata-
samak eredményerdl szamol be rendszeresen napilapjamk ha-
sabjamn. Néprajz1 szakkiadvanyok allando munkatarsa. Konfe-
renciakon, kongresszusokon ad szamot kutatasamak ujabb meg
ujabb vetileterr6l. A | szakma berkeiben” nevét j6l i1smerik
mindentitt, ahol az erdely1 magyar folklor rant érdekl6dés mu-
tatkozik. S ez a név mmmaron Orokre elvalaszthatatlan Ki-
bédtol. ..

Raduly Janos sokagu érdeklodésének wranyat, munkalkoda-
sanak jellegét nemrég kiadott konyveébol, a Vetettens gyongyot -bol
ismerhetik meg behatoan és hitelesen a nép1 kultira elmélets
kérdéser rrant (1s) fogékony olvasok. A kutato folklorista muihe-
lyének killonboz6 rekeszeibe engednek bepillantast ezek a to-
moren fogalmazott, széleskori szakmai tajékozottsagrol arul-
kod6 dolgozatok — lett légyen szo a kibédi népballadak vagy
népmesck gyujtése soran kikristalyosodott tudnivalokrol, moti-
vumok vandorlasardl, a ciganysag korében ma 1s él6 magyar
folklorhagyomanyokrol, a Szent Istvan kiraly emlékéhez kap-
csolod6é mondakrol, a kibédi szolgak 6esztender buacsujarol —
és igy tovabb... Epp csak a rovasiris témakore hidnyzik ebbdl
az Osszeallitasbol, ami1 voltaképp természetes 1s, hiszen a Haza-
néz6 Konyvek sorozataban annak idején megjelent Rovdsird d5se-
ik cimu kotete tartalmazza ide vonatkozo irasamnak j6 részét.
Az azonban, ami ennek a konyvnek a kiadasa utan latott napvi-
lagot lapjamkban, minden bizonnyal egy kovetkez6 kiadvany-
ban lesz gjra olvashato. Mert bizonyos, hogy Raduly Janos pa-
lyaja a hatvanadik életév utan kovetkezo6 szakaszban 1s nem egy
meglepetéssel szolgal majd mindazok szamara, akik figyelnek
1a.

74



A székely (magyar) rovasiras csodalatos vilag” — vallja
Raduly Janos. Nem kevésbé csodalatos a népkoltészet — a bal-
ladak, mesék, dalok, mondak, szolasmondasok, talalos kérdések
— vilaga 1s. Aki elkotelezt magat ranta, valoban gyongyot vet
— ¢és gyongyot arat.

Van nekiink egy Raduly Janosunk, aki a termés betakaritasat
régen elkezdte. Kivanjuk: legyen ereje, érkezése minden gyongy-
szem Osszegyujtésére, megorzésére.

(1997)
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A SZEKELY FALU REGENYE

A Romlas — Bozodi Gyorgy regénye — 1940-ben latott
napvilagot Budapesten; azota sem adtak ki ujbol sem sziilo-
toldjén, sem masutt. Kozelmualtunkban oka lehetett ennek a
mellézésnek a szerzd kozismert szellemn nonkonformizmusa,
szokimondo nyiltsaga a mindenkori , kényes kérdéseket” illeto-
en. Nagy 1vi, korszakos jelentoséga tarsadalomrajzanak, a Sz
kely bamanak kiadasat annak idején visszautasitotta az Erdély:
Szépmives Céh; 1938-ban tizenhét fiatal erdélyr magyar ird
koltségén ¢és terjesztésében jelenhetett meg ez a konyv: Bozodi
legrangosabb munkaja.

A Romlasbol mar 1937-ben és 1938-ban kozolt részleteket a
Pasztortiiz. Bozod1 Gyorgy neve a huszadik szazad kozepe tajan
a Székely banja elott sem volt 1smeretlen az erdély: rodalomban:
még diakként novellakkal és versekkel jelentkezett Kolozsvart,
a korabel1 napilapokban, majd folyoiratokban. Els6 elbeszélése
En csak hallgattam cimmel a Keleti Ujsdg tarcarovatiban jelent
meg, s ettol kezdve gyakran lehetett talalkozni irasaival — ver-
sewvel 1s az Ellenzék, vagy az Erdélyi Helikon és a Pasgtortiis ha-
sabjam. Kezdettol fogva érvényesilt tajékozodasanak sokira-
nyusaga, ami a ra olyannyira jellemz6 mufaj valtozatossagban
1s kifejezésre jutott: a szociografia, a szépirodalom, a torténe-
lemtudomany, a folklor teriiletén egyarant otthonos volt és ma-
radandot alkotott.

Prozairoként inkabb a novellista Bozodi Gyorgyot tartja
szamon az olvasor emlékezet és az irodalomtorténet, de még a
Nyugtalan pasztorok cima regényét 1s mkabb emleget1 az utokor,
mint a Rowlast. Az 1942-ben kiadott Nyugtalan pasztorok hang-
vételének balladisztikus liraisaga kétségteleniil a koltohoz all
kozel; 1tt a székely folklor vilaganak atmoszférajaban kiizdenek
a sorssal B6zodi megnyomoritott, kisemmizett héser — anél-
kil, hogy holmi1 (akkoriban divatos) ,,székelykedés” nyomait ta-
lalnank a regényben. A tagasabb horizonta Romlist azonban
nem csupan érlel6dé keletkezésének koriilményei folytan hoz-
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hatjuk szorosabb kapcsolatba a S3ékely banja megrazd tény-
anyagaval, hanem a mondanivalo telitettsége, eszmei iranyult-
saga révén 1s. Bz a fajta sallangmentes, szikar realizmus az egy-
koron viragz6 magyar nép1 wrodalom jegyeit viselr magan. A
huszadik szazad harmicas évemek székely falujarol, a korabeli
tiatal értelmiség utkeres6 vivodasairol, a tobbségi hatalom vi-
dék: urainak 1gazi arculatardl, a kisebbségi létviszonyok szo-
rongatottsagarol Bozodi szociografikus hitelességi képet raj-
zolt regényében, a Romlisban, ami a tagadhatatlan formai gyon-
geségek, egyenetlenségek ellenére 1s szamottevo értéke 1rodal-
munknak.

A Romlas életanyaga félreérthetetleniil személyes — sziil6-
toldcentrikus fogantatasu: Bozod: prozaja és liraja egyarant az
otthon, a székely falu talajaban gyokerezik. Talaloan irta rola
egyik legjobb 1smerdje, Czme Mihaly: , Tizenkilenc esztendés
volt, mikor a nyilvanossag elé 1épett, koltoként és novellistaként.

Olyan készen, mint korabban Tamasi Aron és utina Aszta-
los Istvan. Bizonytalankodasnak, tapogatdzasnak alig van nyo-
ma az irasatban.

A sziilofold — a székelyfoldt B6zod — emlékeit hozta ma-
gaval, s kicsit a gyermekkoraban taplalt hatet: felérhet az égig
ér6 hegyek tetejére, s reptilhet...”

Milyen azonban a szigoru tekintettel szemiigyre vett sziil6-
told a Romldisban? Komor, nyomaszté hétkdznapok, verg6do
lelkek, fesziilt mdulatok, unalom, tehetetlenség... Nemzedékek
orlodése a provincia porondjan... Vilagmegvalto kérdésekkel
viaskodo fiatal értelmiségiek szép almai — a realitasok kegyet-
len kotottségében... Tosgyokeres falust urak s idegenbdl ideve-
zényelt 6rmesterek kocolodasai-Olelkezéser — a mamorral tar-
kitott ,lehetetlen helyzetek™ sarijében...

Kétségtelenil nyomaszto a regény lapjain gyakorta eluralko-
do szerz61 elmélkedés, a sok filozofalas életrdl, hivatasrol, sze-
relemrol, tarsadalmi és nemzet1 gondokrol. Mindez, bizony, el-
homalyositja kissé a sorsok ¢és helyzetek alakulasanak muaveészi
rajzolatat.
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A korabelt magyar rrodalomkritika nagy tekintélya egyénisé-
ge, Schopflin Aladar a Nyngatban (1940. 8. sz.) nem alaptalanul
mutatott ra szigoruan — talan tal szigordan — a Romlis
megformalasbeli buktatoira, mondvan egyebek kozott: Bozodi
Lugynevezett vilagnézet: regényt akart irni, folépitens egy széles
iva székely vilagképet... Szereplon kitartoan és megallithatatla-
nul elmélkednek és okoskodnak, elmélkedéstik nincs kapcso-
latban lénytikkel és sorsukkal, nem 6k beszélnek olyan sokat,
hanem az 6 szajukkal B6z6ds, a regényird...” Szigoraan itélkez6
kritikajaban azonban Schopflin 1s elismeréssel szolt Bozodi
eredendo tehetségérdl, s kiemelte: ,,a székely falu atmoszféraja-
bdl tud valamit éreztetn, sokszor felvillan alakjainak egy valo-
szerd mozdulata vagy arculata”.

Id6k multan joval tobb értéket fedezett fel a Romldsban
Izsak Jozsef, aki magvas eloszot irt a Nywgtalan pdsstorokat és a
Bozodi-novellak javat tartalmazo, 1968-as kotethez: ,,Mint
egyes Németh Laszlo-regényekben, a vilagmagyarazat, az esz-
széisztikus betétek szinte 6nall6 életet kapnak. Ugyszolvan si-
ritve talaljuk meg ebben a regényben a harmincas évek fratal ér-
telmiségének buktatoktol és tévhitektol sem mentes élet- és
tarsadalomfilozofiajat...

A regényt egyébként realista elhitetd eré melegitr at.”

Mindezek mellett tin6édve kérdezhetjiik: milyen konkrét ag-
godalmak folytan maradt ki a Rom/is a Romania1 Magyar irok
sorozataban megjelent, mént emlitett Bozodi-kotetbdl 1s?
Vagy ezt kovetéen — mindenbdl? Foltehetoleg azok a részle-
tek akadalyoztak a kiadast, melyekben B6z6di példaul a re-
génybeli Renked, a rendtarto székely falu népének ,,visszaro-
manositas’” munkalatairdl tesz emlitést, a jarast f6szolgabird
szorgos torekvéseire utalva. Ezek az urak ugyanis ugy tudtak
(akkor 1s!), hogy csupa ,,elszékelyesitett” romanok élnek Ren-
keden, mmt szerte a Székelyfoldon, ahol a megye parlament:
képvisel6je szernt a magyarsag nem mas, mint ,,j6 vendég”.
Nem sok lehetoség volt akkoriban minalunk az ilyen és hason-
16 sz6vegek kinyomtatasara...
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Kevesen 1smerték jobban a székely valosagot, a székely nép
torténelmét, mint az iro-torténész Bozodr Gyorgy: a Szekely
banja és a Romlas szerzoje. Regényében sem mondhatott egye-
bet, mint amit mmdenkor vallott: hogy abrandos mitoszok el-
len a tények erejével lehet érvelni leghatasosabban.

Tobb mint fél évszazaddal els6 megjelenése utan, a Roslds
Uy kiadasat nem akarmilyen érdeklodéssel vehet: kézbe az olva-
sO, s remélhet, hogy ilyenképpen az irodalomtorténet: koztu-
datban 1s 2 maga helyére talal e konyv, amely a sokagu, értékek-
ben gazdag Bozodi-életmi egészének mell6zhetetlen darabyja.

(2004)
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LETVEGI HAJRABAN

Utols6 konyvét mar nem vehette kezébe, nem dedikalhatta
baratamak, tisztelomek Suté Andras: a Léfvég hajraban cima
szoveg-Osszeallitas halala utan jelent meg Debrecenben, a Kos-
suth Egyetemi Kiad6 gondozasaban. (Szerkesztette, a jegyzete-
ket irta Ablonczy Laszl6 és Cs. Nagy Ibolya.)

A vaskos kotetben olvashato esszék, interjuk, sziiletésnapi
koszontok, laudaciok, levelek dontd tobbséglikben az utobbi
években keletkeztek — valoban , létvégr” kortilmények kozott,
mikor a testet-szellemet bénito gyilkos betegség kinjai nagyobb
vallalkozasba valo bocsatkozast immaron nem engedélyeztek
Sité Andras szamara. De ennek a konyvnek az anyagat a szer-
z6 még maga valogathatta egybe — orvosi kezelések kozotts
,,hajraban” — s adhatta at szerkeszt6 baratamak. A korrektarat
azonban mar nem lathatta. Végzetes beavatkozassal a kegyetlen
sors posztumusz kotetté valtoztatta — stilizalta at — ezt a
gyujteményt. Mintegy végso uzenetként.

A Léneég hajraban darabjai a maguk gyonyorkodtetd valtoza-
tossagaban Siuté Andras tag kord, folyamatos, mindig eleven
szellem1 érdekl6désének, tajékozodasanak, mindenre valo odafi-
gyelésének, kezdemények és sikerek mranti érzékenységének be-
szédes dokumentumai. A kegyetlentl megprobaltatd ,létvégr”
esztendokben 1s volt néki ereje, tiirelme biztatod szavakkal szolni
palyatarsathoz, baratathoz, azokhoz akikkel azonos hullamhosz-
szon gondolkodott a vilig dolgairél. Ujbdl meg jbél, firadha-
tatlanul vallomasos irasokban figyelmeztetett a feledhetetlen szii-
16f6old, a létiikben s anyanyelviikben olyannyira fenyegetett me-
z6ség1 magyar szorvanyok vészesen sokasodo gondjaira. Hittel
vallotta, hogy mifelénk, ezeken a tajakon az iréembernek nagy
hagyomanyokban gyokerezo erkoles: kotelezettsége a koziigyek
teherviselése tollal és szoval, azonosulassal idézvén Németh
Laszlot: ,,Nem akarok csak muvész lenni. Egy iro, aki csak szép:
szajha”. 2002-ben mondta Suté egy mterjuban: ,,Az irastudo
nem fordithatja el fejét a sajat népétol. Ez itt olyan vilag, amely-
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ben iro, koltd, szinész, muvész maga 1s felelés azért, hogy olva-
somak, kozonségének tomege megmarad-e, vagy megsemmustil a
torténelem olvasztokemencéiben. Ez itt olyan vilag, amelyben
vissza kell szereznunk mindazt, amit 80 év alatt elvettek tSliink.
Ez itt olyan vilag, amelyben el6szor kozosségileg kell atvészel-
nink a viharos idoket, hogy azutan majd jobban Orizhessiik az
individuum szentségét 1s.”

Sité Andras soha nem rejtette véka ala eszményeit, élet és
irodalom viszonyat illeté nézeteit, néphez-nemzethez valo szo-
ros kotodését, kozosségr elkotelezettségét. A Létvégr hajraban
essz€l, jegyzetel, beszélgetése, leveler minderrdl félreérthetetle-
niil tanuskodnak.

Legmkabb talan a szoban forgd nevekkel érzékeltetheto Sii-
t6 Andras ir61 muhelyének légkore, szellemi tagassaga. Hadd
soroljam: Illyés Gyula, Czme Mihaly, Kemény Janos, Bozod:
Gyorgy, Horvath Istvan, példaul — az Emlékezés 1deje cimua
fejezetben —, aztan Nagy Gaspar (akir6l még az €élok kozott
szolhatott  tobbszor 1s), Csoort Sandor, Fekete Gyula,
Gorombei Andris, Beke Gyorgy, Domokos Géza, Farkas Ar-
pad, Sara Sandor, Romsics Ignac, Szekér Endre, Pmtér Lajos,
Sylveszter Lajos, Magyari1 Lajos, Bogdan Laszl6 — ¢és a hozza
oly kozel all6 Smkovits Imre, Agardy Gabor, meg FErdos Irma,
— ¢és a politika szintererr6l: Antall Jozsef, Laurer Edith,
Tabajd1 Csaba — és a képzomuvész Ko Pal, Hunyadi Laszlo...
Az emlitettek egyikéhez-masikahoz olyan fontos — mondhat-
nam: torténelm sulya — levél-dokumentumok irédtak annak
idején, mmt a Domokos Gézanak kiildott terjedelmes szoveg,
amu voltaképpen az Esély masodik kotetének margojara jegy-
zett észrevételeket tartalmazza, s ezuttal a levél iréja — Sutd
Andras — az RMDSZ vezetoségének egykori, kezdet: évekbelr
politizalasanak gyongeségeirdl 1s szamonkéré hangsulyokkal
mondott véleményt.

A Llétvégr” esztendok személyes kotddést eseményerrodl,
irodalmi és kozélett munkalkodasanak, kiizdelmeiek hétkoz-
napjairol, a megérdemelt sikerekrol, elismerésekrdl és a fajdal-
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mas 6von aluli iitésekrol, alvilagi bugyrokbdl félbukkant banta-
sokrol 1s van megvilagitd mondanivaldja Stité Andrasnak. Sirig
tartdo meg nem nyugvassal emlékezik gyakran 1990 véres vasar-
hely1 marciusara, az ellene wanyitott gyillkossagi kisérletre, tavo-
labbi1 1d6kbél a budapestt Nemzet1 Szinhazhoz faz6dott 16 vi-
szonyara (s azokra a kés6bbi furcsa fejleményekre, melyek so-
ran egyszer csak megszant létezm a pestt Hevesi téren a Nem-
zett...).

Fel-fellobbané mdulatainak felh6foszlanyar mogé 1s bepil-
lantast nyerhetiink egyik-masik vallomasos megnyilatkozasanak
olvasasa kozben — ahogyan a csaladcentrikus, otthoncent-
rikus meghittség atmoszféraja 1s 10l érzékelhet6 ezeknek az ira-
soknak a mélyebb rétegeiben. S még mi1 mimden...

Végtelentil hézagos lenne a Stité6 Andrasrol rajzolhat6 iroda-
lomtorténett palyakép a Lérwéer hajraban lapjam egybefogott
szovegek 1smerete nélkil. De arrol a vilagrol 1s kevesebbet tud-
hatna az utékor (meg a jelen), melyben ez a kivételes értéka
erdély1 magyar életmi — a Siité Andrasé — kiteljesedett az
Id6 markaban.

2002-ben, a 75. sziiletésnapja alkalmaval rendezett soprom
unnepségen tobbek kozott igy szolt a jelenlévokhoz Stuté And-
ras: ,,Azzal vigasztalom magam, hogy az erdélyr magyarsag esz-
méletében én 15 6rzd lehettem a strazsan.” 2007-ben, szuletésé-
nek 80. esztendejében mi azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy
megszivlelhetjiik legutols6 konyvének sok huron folhangzé
lzenetét.

(2006)
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UJ] MONOGRAFIA TAMASI ARONROL

Sipos Lajos Tamasi-konyvének alcime lényegre utalo, pon-
tosan eligazité: Elet- é5 palyarajz. Az a kovetkezetes szerz6i to-
rekvés jut kifejezésre ebben a tomor megfogalmazasban, hogy
a teljes Tamasi-jelenség a biografiar tények és az ir6 muhelyé-
ben sziiletett alkotasok szerves Osszefiiggésében kérvonalazod-
jék — a maga egyedi mivoltaban.

Tamas1 Aronrol idérendben elsoként 1zsak Jozset jelentke-
zett 6nallo kotettel — kismonografiaval — 1969-ben; ezt ko-
vette 1970-ben Féja Géza munkaja (Tamidsi Aron alkotdsai és val-
lomasar tiikrében, 1970), majd Taxner-Toth Emé kotete jelent
meg 1973-ban, és 1991-ben Z. Szala1 Sandor tollabdl latott
napvilagot a ,,Hit a harchan, remeény a bajban” cima palyakép. Bi-
zonyos azonban, hogy a nagy téma wranti rodalomtorténész,
kutatol érdeklodésnek lesz folytatasa az elkovetkezo6 idokben is,
minek eredményeként egyre teljesebbé, egyre arnyaltabba valik
a Tamisi Aronrdl kirajzolodé kép — élet és palya adatainak hi-
anytalan feltarasa nyoman, a muvek tzenete és a dokumentu-
mok tényvilaga révén.

A budapest1 (Kassan sziiletett) irodalomtorténészt, Sipos
Lajost — miként erre utal 1s konyvében — rokom kapcsolat
szalai fazik a farkaslaki Tamas(1) csaladhoz: unokadccse 6 az
emlékhaz jelenlegi gondnokanak, Sipos Matyasnak, kinek édes-
anyja volt a nemrégiben elhunyt 6zvegy Sipos Ferencné. Erzsi
ném1 — az 16 legtiatalabb leanytestvére. (Sipos Ferenc vissza-
emlékezésemek kis kotete I#thon Farkaslakan, cimmel 2004-ben
jelent meg Gyergyoszentmikloson a Mark-House Kiadonal.)
Fs ez a kozvetlen kotddés Farkaslakahoz, a Tamasi-életma 1h-
let6 élményvilagahoz — az ,,arnyas szil6foldhoz” — ol érzé-
kelhet6en jelen van az életpalya szoban forgd rajzolataban.

Gazdag forrasanyagot felolel6 jegyzetelés tanaskodik a mo-
nografia szerz&yének alapos, széles kora tajékozottsagarol, amat
nem csupan a Vdlogatott bibliogrdfia adatar szemléltetnek; a laprol
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lapra kovetkez6 labjegyzetek, hivatkozasok ugyancsak a mesz-
szemeno filologiai 1gényesség, szakmai elmélytiltség jeler.

Sipos Lajos kimeritéen hasznosithatta a budapest: Pet6fi
Irodalmi Muzeumban 6rz6tt Tamasi-hagyaték anyagait — a le-
veleket, naplokat, kiador szerzodéseket, kilonféle feljegyzése-
ket, ahogy az Orszagos Széchény1 Konyvtarnak, nemkilonben
az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltaranak, a Ma-
gyar Orszagos Levéltarnak, a Politikatorténets és Szakszervezett
Levéltarnak az ide vonatkozo dokumentumait 1s. Ezek birto-
kaban kinalkozott szamara lehet6ség merdben 1y, vagy eddig
jorészt ismeretlen tudnivalokkal gazdagitani Tamdsi Aron élet-
utjara ¢és ir61 palyajara vonatkozo smeretemk tarhazat.

Ilyen értelemben kilonosképpen figyelemre érdemesek az
1956 6sze utam 1d6k kozéleti-irodalmi allapotarra fényt derito
adalékok, jegyzokonyvek, a nép1 irokkal kapcsolatos partpoliti-
ka1 allasfoglalasok, vitak nem egyszer viharos alakulasat megvi-
lagit6 dokumentumokra val6 hivatkozasok — s ezen belil a
Tamas1 szerepét, véleményét elemz6 kozlések.

Ezt olvashatjuk — egyebek mellett — Sipos Lajos konyveé-
ben, a 190. oldalon: ,,Tamas1 1956. 6sz1 szerepvallalasa, az uta-
na kovetkezo6 ideolograr harc és a rendszer bels6 logikaja sze-
rint ellenségnek szamitott. Az Allambiztonsigi Szolgalatok Le-
véltaraban a 2006 nyaraig feldolgozott anyagban a legtobb je-
lentés Tllyés Gyulirdl sz6l; Tamasi Aron a tiz leggyakrabban
szereplo személy egyike”. S felsorolja a szerz6 azokat az alne-
ves ugynokoket, akik Tamasit allandoan figyelték, nyomon ko-
vették lépésert, s jelentéseket készitettek rola. Ime a ,,nevek’
»Meszlényr”, ,Sator”, ,,Pal Zoltan”, , Raday Balazs”, ,Karpat:
Aurél”, ) Dévényr”, ,,Godény”, ,,Csaba”, ,,T6r6”, ,,David Ma-
tyas”, ,,Cyrano”, , Erxdélyr”, ,,Borisz”. Kozilik az ,,Erdélyr” al-
név mogé bujt tigynok, aki folottébb szorgalmasnak bizonyult,
minden valészinliség szerint Tamasi Aron kozeli ismerdsei ko-
z€ tartozott, s iro1 kordkben igen-igen otthonosan mozgott.
Hossza éveken at uzte besugor mesterségét...
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Korjellemzo-leleplez6 jegyzokonyvi szovegrészeket 1déz bo-
séggel Sipos Lajos Tamasinak a Kadar-rendszer kezdet: szaka-
szahoz val6 viszonyulasarol, és — nem utols6sorban — maga-
nak Kadar Janosnak a rola alkotott, mélységesen elitélo véle-
ményét dletéen. A Magyar Szocialista Munkaspart Koézponti
Bizottsaganak 1958. oktober 13-1 iilésén — a soron kovetkezo
orszaggyulés: valasztasokra készilve — élesen meriiltek fel a
személy1 problémak. Ez alkalommal Kadar tébbek kozott igy
nyilatkozott: ,,Van olyan probléma 1s, jelentkezett ez a Tamasi
Aron nevii ir6, és valami médon kifejezésre juttatta a szandé-
kat, hogy szeretne kozelebb jonni, bekapcsolodnt. (...) Azt hi-
szem, két percet ra kell szann, hogy a KB gondolkozzon ezen.
En azért emlitem ezeket a csodabogarakat, mert azért mond-
juk, mi1 szubjektiven meglennénk egészen jol Tamasi Aron, Ve-
res (Péter) meg Szabo Pal nélkiil 1s. (...)”

Kadar Janos tehat 1958 6szén — kerek két esztendével a vi-
lagtorténelm jelentéséghh magyar népforradalom eltiprasa utan
— afféle ,,csodabogaraknak” titulalta a korabeli magyar szelle-
mi élet kivalosagait, koztik elsésorban ;2 Tamasi Aron nevii
ir6”-t, olyan jelentéktelen figuraknak tekintve 6ket, mint akikre
nincs szitksége a magyar kozéletnek. Kadar soha nem tudta el-
telejtens, hogy Tamas: irta 1956-ban a nevezetes Gond és Hitval-
last. 1959-ben a Politika1 Bizottsag egyik iilésén megjegyezte:
,,Azokat a csepelt munkasokat, akik ezt (marmmt a Gond ¢és
Hitvallast) terjesztették, bortonbe zartak, 6 maga (vagyis Tama-
s1) maig ki sem nyogte, hogy megbanta. (...)” Az ,akaratos nép-
ség” farkaslaki fia egyaltalan nem volt a megbanasok embere...

Sipos Lajos Tamasi-monografiajanak nagy erénye a palya-
alakulast alapvetéen meghatarozé torténelmi viszonyok, adott-
sagok elfogulatlan és gondos mérlegelése. Hangsulyozottan ér-
vényesil ez Tamasi ir61 mdulasanak targyalasakor épp ugy,
mint a késébbiek soran, példaul a Vasarhelyr Talalkozo kortili
kezdeményezo szerepvallalasa esetében, a ,,szellemi 6rség” kii-
16nb6z6 valtozataiban, irastudor és honpolgar: kotelezettséger-
nek mas-mas torténelmi viszonyok kozotti teherviselésében
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semmilyen kortilmények kozepette fel nem adta, el nem arulta
azokat a tiszta eszményeket, amelyek jegyében palyajan elindult
— a szilo6fold, az otthomr vilag 6rok vonzasaban. ,Minden al-
kalommal hitet tett az erdélyiség és a székelyek mellett” — irja
egy helytitt Sipos Lajos, majd hozzateszi: — a »székelységg, az
»erdélyisége, »magyarsage €s »europasag« rokon fogalom Ta-
masmal, akinek szamara azonban a nemzet semmivel sem he-
lyettesithet6 kategora. (...)”

Huszadik szazad1 nagy székely-magyar ir6 élet- és palyarajzat
helyezte asztalunkra Sipos Lajos a kozelmultban. Most, a 110.
sziilletésnap elott inneplé fohajtasnak s tekinthetjik ezt a jeles
irodalomtorténészi teljesitményt.

(2007)
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AZ EMLEKEZO NYIRO JOZSEF

Szazadokat ativel6 multja, maradando értékekben bovelke-
d6é hagyomanya van minalunk, Erdélyben az onéletrajzi fogan-
tatasi memoarirodalomnak. A Mikes Kelemen Torokorszagi
leveletvel mmdjart europar szinvonalon jelentkezé magyar pro-
za kiemelked6 el6zményer a fejedelemség kori emlékirok val-
lomasos muves, a memoarok és naplok, melyeket az rrodalom-
torténet-iras egy sokagu, sokszind, gyokeresen honi elbeszéld
forma tobb mint igéretes, tavlatos megalapozasanak tekmthet.
Bethlen Miklos, Kemény Janos fejedelem, Cserer Mihaly, Beth-
len Kata, Apor Péter, Misztottalusi Kis Miklos dokumentum
érteki — s egyben mrodalmi rangi — irasa1 azonban csak a
kezdetét jelzik annak a széles oOlelésu szellemi folyamatnak,
melyben viharos torténelmi 1d6k forgatagaiba bevilagito, hiteles
onéletrajzi visszaemlékezések — memoarok — sziilettek eze-
ken a tajakon. Nevekkel értékeltethet6 ennek az alapozasnak a
tovabbi alakulasa: Rettegi Gyorgy, Deak Farkas, Josika Miklos,
Barabas Miklos, Teleki Sandor, Koos Ferenc, Tolnar Lajos —
meg masok — emlékezése1 utan a kézelmult nem egy 1lyen jel-
legi prozavaltozatara gondolhatunk, példaul Kuncz Aladar,
Szanté Gyorgy, Szentimrei Jend, Bartalis Janos, Kemény Janos
bar6, Mélwsz Jozsef, Kacso6 Sandor, Szemlér Ferenc, Nagy Ist-
van konyverre, melyek a huszadik szazad erdélyr magyar iro-
dalmaban biztositottak mélto helyet a szerzoknek.

Nyir6 Jozsef onéletrajzi regényer kiilon fejezetet — s nem
akarmilyen értéket — jelentenek irodalmunknak ebben a gaz-
dag agazataban. Nywonek az Isten iggjaban cima konyve 1930-
ban jelent meg el6szor Kolozsvart az Erdélyr Szépmives Céh
kiadasaban, legutobb pedig — nemrég — Budapesten, a
Karrosz Kiadonal latott napvilagot, az Aréndba 7izve cim alatti
onéletrajzi vallomasok kotetében. (Szerkesztette és a kitinden
tajckoztato eloszot Medvigy Endre irta.)

Németh Laszl6 annak idején a Profestans Szemle 1930. januari
szamaban 1smertette az Isten igdjaban-t, mondvan rola: ,,Nyir6
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Jozsef regénye orvendetes meglepetés azoknak, akik ebben a
»kaotikus tehetség«-ben eddig mkabb a kaoszt vették észre,
mint a tehetséget”, majd megjegyezte: ,,a remeklés nekirugasz-
kodasanak sorozata” ez a mu, minek lapjamn ,sisteregnek a
szépség villamar”. Benedek Marcell az Erdély; Helitkon 1930. au-
gusztust szamaban szolt Nyird regényérol, tobbek kozott ilyen-
képpen: ,,Az olvaso az els6 sortol az utolsoig nem szabadul
meg stilusanak varazsatdl (...)” — am ugyanakkor nem hallgatta
el a kompozici6 gyongeségét sem. Schopflm Aladar a Nyugar
1930. december elsejer szamaban igy nyilatkozott az Isten igdjd-
ban-rol: ,,Az erdélyr magyar rrodalom most mar elérte nagyko-
rasaganak azt a fokat, amikor bizvast leteltnek tekmnthetjik a
kiméleti idSt, mely kezdetben megillette”. Es hogy egy korunk-
beli kritikust 1s 1dézzek: Cs. Nagy Ibolya irta 1999-ben, Az erde-
lyi ember és lélek krinikdsa cim Nyir6-tanulmanyaban: ,,A novel-
lisztikus betétekkel tizdelt regény f6hosének, az ir6 alteregoja-
nak minden dontése mogott a vele kapesolatban allo kozosség
a legtobb késztetd er6 (...)” —, mikodzben ,a legsikeriltebb
Nyir6-regénynek” nevezte az Isten zgdjabant. (A debreceni Cso-
kona1 Kiadé 1990-ben inditotta Gjra Nyiré Jozsef valogatott
muvemnek sorozatat, Cs. Nagy Ibolya szerkesztésében, épp az
Isten igdjaban megjelentetésével. Ezt kovette 1tt az Uz Bence, az
Lme, az emberek), a Néma kiizdelem, a Kopjafik; s ezzel a sorozat
1993-ban félbemaradt.)

Az Arénaba iizve cimt Nyiwo-kotet az Isten igagjaban mellett
néhany rovid csalad: torténetet és 6néletrajzi vonatkozasu irast
1s tartalmaz; ezek jo része még idehaza, a két vilaghaboru ko-
zott1 években keletkezett, s megjelentek eloszor Kolozsvart a
korabeli lapokban, a Keleti Ujsdgban, az Ellenzékben. A székely-
zsombor1 gyermekkor, az udvarhely1 évek emléke elevenedett
meg a j0izu, kozvetlen hangvétela karcolatokban. Késobbi ke-
letd — 1950. szeptember 17-én, Madridban fogalmazott — az
a hagyatékban mego6rzott levél (vagy levéltervezet), melyet iro-
ja, Nyir6 Jozsef XII. Pus papahoz cimzett, s amelyben ezekkel
a szavakkal fordult a Szentséges Atyahoz: ,(...) alazattal arra ké-
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rem, hogy engem az egyhazi buntetés aldl feloldany, illetve az
Anyaszentegyhazzal valo tovabbi szeretetteljes viszonyomat a
Szentséged altal jonak latott formaban lelkem, meggy6z6désem
szemmel tartasaval ujra akadaly nélkilivé és josagaval, kegyes-
ségével bensoségessé tennt méltoztassék”. A kissé koriilménye-
sen fogalmazott, Josephus Nyir6 névvel alairt szoveg tanusitja,
hogy az Isten igdjaban szerz6yét mindvégig mélyen foglalkoztatta
az egyhazhoz fiz6d6 rendezetlen viszonya, ami a hajdam kide1
katolikus lelkész hazassagkotése miatt kovetkezett be. Az Isten
tgdjaban lapjam az ir6 alteregdja, Harghitay plébanos ur errdl a
sorsfordito eseményrol vall meggy6z6 erével. Mikor kézhez vet-
te puspokének levelét, miszermt azonnali hatallyal felfiiggesz-
tetett allasabol, ugy érezte, élete donto pillanatahoz érkezett el, s
igy nézett szembe bizonytalan jovoyével: ,,Most mar senkim és
semmim nincsen. Egyes-egyedul allok egy legy6zott haza, elha-
gyott egyhaz romjain, az 4y ¢és 1smeretlen élet rettento arca elott.”

Alig par évvel Trianon utan, kisebbségi 1étbizonytalansag-
ban, egy kis szorvanyfaluban, az erdélyr Mezbség peremén —
nagy regényének, a Neéwa kiizdelenmek szinhelyén — latja igy
helyzetét az erdélyr magyar ir6, aki akkor valasztottja édesapja-
nak alig titkolt aggodalommal csak ezzel a szoval tudott vala-
szolnt: ,,Szeretem! (...)”

A mult szazad harmmcas éveinek elején Nyir6 Jozsef azon-
ban még alig sejthette, hogy az ismeretlen j6v6 voltaképp mi-
lyen retteneteket, megprobaltatasokat, gerincropogtato kinokat
tartogat szamara. Nem gondolhatott arra, hogy elkdvetkeznek
a hontalansag nehéz évei, mikor 1s hazatlanna valt magyar iro-
ként, kényszera kivetettségben kell tengetnie mmdennapjait —
tobbekkel egylitt — a bajor erdok idegen vilagaban, aztan
emigransként Spanyolorszagban, ahol 1953-ban véget ért fold
palyafutisa. Eletének ebben a szakaszdban irta meg 6néletrajzi
konyveit, az Lne, az emberekl-et és a Zild csillagot: ,,az otthonta-
lansag szomora dokumentumait” — ahogyan Cs. Nagy Ibolya
talaloan nyilatkozott ezekrdl a megrazo ereju, létvégr allapotban
keletkezett Nyir6-kotetekrol.

89



Két onéletrajzi regény — az emugracio hiteles arculatarol...
Bujdos6 magyarokrol, akik csaladostol vagy oveiktdl elszakitva
szenvednek a gyotrelmes otthontalansag 1élekolo kinjar koze-
pette... Nehéz fizikai munkat végeznek, szalman alusznak a
szamukra kegyesen kyjelolt, elhagyott épiiletek padlojan, olykor
¢heznek 1s — és sziintelenil remélik, hogy torténik valamai o,
valami biztato; hogy elébb-utobb talan hazatérhetnek a Hargita
ala, a Dunantilra, ahonnan idegenbe uzte 6ket a kegyetlen vég-
zet. Elsoként sziiletett meg Nyir6 tolla nyoman a naploszera
felépitettségli Ime, az emberek!, de A 2ild csillag jelent meg hama-
rabb (1950-ben); mindkét konyv kiadasanak helye — a jelzet
szerint — Madrid, holott valojaban Argentinaban, Buenos Ai-
resben adtak ki 6ket. A 0/d csillagb6l nem hianyoznak a fikcid
elemer sem; kozéppontjaban két fiatal hontalan magyar, Tarjan
Fva és Saly Pal dramai toltetd szerelmének torténete all, szoros
Osszefiiggésben a ,tisztanlato” Tele ,,bacst” (azaz Kelen Janos)
alakjaval, és természetesen azzal a Boloni Ferenccel, akiben
magara a szerzore 1smerhetiink.

Magyarorszagon 1s, Erdélyben 1s hosszu évtizedeken at tel-
jességgel hozzaférhetetlen, kiadatlan, tehat ismeretlen volt
Ny1r6 Jozsefnek ez a két munkaja — az emugracioban irt szin-
darabokkal (A Megfeszitett, A prifeta) és a publicisztikar cikkek-
kel, esszékkel, tanulmanyokkal egyiitt. Hogyan 1s juthatott vol-
na akkor hazai olvaso kezébe egy-egy ilyen vagy hasonlo kiad-
vany, amikor errefelé Nyir6 nevét — de masokét 1s, példaul a
Marai Sandorét, a Wass Albertét, a Makkai Sandorét — csakis
elitél6 jelzok kiséretében lehetett leirni, kimondani. Nyironek a
M: az 1gazsag Erdely esetében? cimi nemzetpolitikai tanulmanyat
Amerikaban, Clevelandben adta ki annak idején (1952-ben) a
Kartolikus Magyarok Vasarnapja; egészen a kozelmultig hirét sem
hallhattuk ennek a nagyiva, keményen szokimondo ropiratnak,
melyet szerzoje a nyugat: vilag kdzvéleményének tajékoztatasa-
ra készitett. Mintha az 116 (1944-es) nagy erdély: regényének, a
Neéma kiizdelenmek 1gazsagkeres6 szenvedélye jutott volna itt
szohoz 1smét, meggy6zoen dokumentalt érveléssel, tagabb 6sz-

90



szefiiggésben. Az Erdély sorsanak igazsagos rendezését célzo
mondanivalé manapsag 1s f6lottébb figyelemre érdemes.

Mikes Kelemen ota a hazajabdl elildozott, hontalansagba
kényszerilt magyar irastudo onéletrajzi irasanak vezérmotivu-
ma a tavolr szul6fold, az otthon wrant1 toretlen vonzalom. A
szakadatlan hazanézés. Ez jut kifejezésre Nyird Jozsefnél 1s —
killonosképpen az Iwe, az emberek! valamennyi fejezetében. No-
ha 6t egykoron hazajaban népellenes bunosnek, honarulonak
kialtottak ki a haboru utols6 szakaszaban viselt politikai sze-
repvallalasa miatt (Erdélybdl behivott képviseloje volt az elme-
nekiilt parlamentnek), bujdosasanak legsulyosabb keservei ko-
zepette 1s mimden 1degszalaval, gondolataval az otthom vilag-
hoz kotodott, toretlen elkotelezettséggel. Soha, egyetlen pilla-
natra sem feledkezett meg székely mivoltardl, az erdély: gon-
dokrol, amit emigracidban irt miver ékesen bizonyitanak. Azon
az uton jart mmdvégig, melyen elmdult az els6é vilaghaboru
utam évek erdélyr magyar rrodalmaban. Pomogats Béla irta volt
az Isten igdjaban 1990-es kiadasanak el6szavaban: ,,Nem egysze-
raen ir6, hanem erdélyi ird, aki népének, kozelebbrol a székely
népnek a torténelmi sorsat kivanta megorokitent. Ez a szandék
jelolte ki azt az utat, amelyet bejart, s ha irodalmunkat a nemze-
t1 ¢let kronikasanak 1s tekintjiik, méghozza olyan kronikasnak,
amely a magyar vilag valtozatairol ad képet, elkészit1 ennek a vi-
lagnak a kulturalis térképét, akkor kétségtelen, hogy — Tamas1
Aron mellett — Nyir6 Jozsef volt az, aki maradand6 képekben
mutatta be a székely nép életét, torténetét, hagyomanyait, észja-
rasat és lelkiségét”. Az emlékezo6 ir6 mai olvasoja ezzel a Nyird
Jozseffel talilkozik az Ime, az emberek! és A ild esillag oldalain
1S...
Szilofalujaban, Székelyzsomborban 2004. jalus 18-an fel-
avattak mellszobrat; az linnepségen ugyancsak Pomogats Béla
méltatta Nyirot, s egyebek kozott igy szolt: ,,Kivanom, hogy a
kozség nagy szilottének muves 1s minél gazdagabban jussanak
el Székelyzsombor lak6ihoz, hogy a székelyzsomboriak ezekbdl
a regényekbol, elbeszélésekbol 1s er6t meritsenek ahhoz, hogy a
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kozség és a kozosség megmaradjon, magyarnak maradjon meg
az el6ttiink allé 1dokben 1s.”

Orok igazsag: iréember emlékét a miivek Srizhetik legin-
kabb. A teljesitmény, am1 fennmarad.

Orvendetes, hogy napjainkban sok lehetéség kinalkozik a
Nyir6 Jozset életmuvével valo kozvetlen talalkozasra. Megtor-
tént hat végre az 6 ,,szellemi hazatérése”. A budapesti Kairosz
Kiad6 1997-ben épp A z0/d csillaggal mnditott sorozatot, s emel-
lett Erdélyben, Csikszeredaban a Pallas-Akadémianal latnak
napvilagot Nyir6 irasai.

Ugy hiszem, ha manapsag két orszigban parhuzamosan két
kiado 1s érdemesnek latja jelen lenmi a konyvpracon egyazon
szerzo6vel — magyar iroval —, ez vitathatatlanul a megbecsiilés
beszédes bizonyitéka. A siker jele. Ennek a nem mmdennapi
jelenségnek lehetiink tanti Nywd Jozsef — és hozzatehetjik:
egykor1 emigracios palyatarsa, sorstarsa, Wass Albert — eseté-
ben. Minden jel arra mutat, hogy ezeknek a sorozatoknak nem
csupan szép jelenik van, de ugyamlyen jovojik 1s lehet. A
Karrosznal példaul elokésziilett staduumban van Ny Jozsef
kiadatlan elbeszéléseinek kotete — s 1de vonatkozoan Medvigy
Endre Nywr6-monografiaja. A Pallas-Akadémia kozelebbrol
megjelentett a Havasok kinyvét és az Elszantakat. Nyird redi-
vivusrol beszélhettink — minden tulzas nélkil.

Gyakran hallani manapsag aggodalmas szavakat az ugyneve-
zett Gutenberg-galaxis haldoklasarol, a konyvkultura valsaga-
16l. S nem ok nélkiil. Helyénval6 azonban, ha szamon tartjuk a
cafolo tineteket 1s. A Nywr6-életmi wranti mai érdeklodés két-
ségtelenul egyik orvendetes bizonysaga az érték6rz6 nyomta-
tott bet halhatatlansaganak.

(2007)
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VOLT AKKOR EGY MUVESZET

A korabeli zord politikar korilmények kiillonos, de egyalta-
lan nem véletlenszert jatéka folytan igen-igen rovid életave si-
keredett kiadvanyként maradt meg emlékezetiinkben (mar
amennyire megmaradt...) egy erdélyr magyar folyorrat: a Miivé-
szet. Jelentosebb kezdemény volt, semhogy mell6zhet6 lenne a
sajtotorténet: visszapillantasok soran.

Kozel fél évszazaddal ezelott, 1958 aprilisaban mdult el —
nagy reményekkel — utjara, de csupan a koévetkezo esztendo
szeptemberéig latott napvilagot sziil6helyén, Marosvasarhelyt,
havonként, a roman Oktatasiigy: és Muvelodést Minisztérum
kiadasaban — ezzel a pontosan tajékoztato alctmmel: Szinhaz,
zene, képzomuvészet, film.

Elsé szamanak beharangozo vezércikkét a kinevezett foszer-
kesztS, Siité Andris irta, elsé szavaival igy szolvan: ,,Uj lapot
nyyjtunk az olvaso elé. Elodje nincs, mely arnyékot vetne ra, vagy
fénysugaraval az értékert fényesitené. Hagyomany nem terheli és
nem kiild kedvez6 szeleket sem szarnyai ala, mert ilyen sajatos Ot-
vozeta lapot itt még nem szerkesztettek. (...) Az 1y lap lehetéséger
ott fesziilnek egész szinhazi, képzémuvészet: és zenei €letiink al-
kot6 munkasamak érdeklédésében, vitakedvében, felelbsségérze-
tében. Sok-sok megoldatlan muvészi kérdés tornyosul elibénk. A
telgytileml6 mondand6 szamara itt az 4y forum!”

Az 1d6 tagt, az Otvenes évek masodik felében (1956 oktobere
utan!) tobb ; magyar folyorrat sziiletett, iletve sziiletett uja
Romaniaban: 1957 februarjaban Kolozsvart kikeriilt a nyom-
dabol az annak idején betitott Korunk 0y folyamanak elsé sza-
ma, s ezzel egyidoben megjelent a Napsugir cima gyermekiro-
dalmu folyoirat is, aztan a Nyely- és Irodalomitudomdnyi Kizlemeények,
meg a Miivelidés. Ezek mellé sorakozott fel a Miivésger. Mimd-
ezek a magyar nyelvi kiadvanyok az atmenet1 engedmények
legkorében johettek 1étre — valos olvasos, szakmai igények ki-
elégitése végett. De épp a Miivészet rovid élete szemléltett meg-
gyo6z6en, hogy a bukarestt kommunista-nacionalista hatalom
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aggodalmai kovetkeztében 1smét hamar bekovetkezett a szori-
tasok szakasza, felgyorsult az atmenet: engedmények visszavo-
nasa, az ideoldgiai bekeményités, nem utols6 sorban a nemzeti-
ség1 kozosségek — els6sorban az erdélyr magyarsag — jogait,
az anyanyelv hasznalatat illetden, a szellemu élet kilonb6z6 te-
riiletein. Igy aztin a Miivészer felsGbb parancsra egyik naprol a
masikra foként aktualis partkovetelményeket érvényesito, ugy-
nevezett vivmanyokat népszerusité képes riportlappa alakult at
— Uj Elet cim alatt. S ebben a kényszerii valtozatban jelent
meg — most mar kéthetenként — egészen 1989 decemberéig,
hogy aztan a kilencvenes években Erdé)yi Figyeli cimmel fejezze
be fordulatos palyafutasat.

Az indulaskor Sité Andras Gond és remeénység cimi, mar emli-
tett vezércikkében egyebek kozott igy fogalmazott: ,,Arra to-
reksziink, hogy ebben a szellemben a Mivészer mmden értékes
gondolatnak, véleménycserének, segit6 biralatnak a maga sajat-
sagosan rovid formaiban mindig helyet adjon midazoknak,
akik muvészet: életiink sorsat a sziviikkon viselik, az 0y lap szel-
lem: arculata ebben a céltudatos, fegyelmezett csatarozasban
alakulhat ki”. A lap hasabjam kiélezett csatarozasokra ugyan
nemigen kerilt sor, de valoban sok értékes gondolat kapott
hangot a Mivészetben megyelenése folyaman.

Hogy milyen atfogo, széles dlelésu volt Siité Andras fészer-
keszto1 eszménye, az vilagosan kifejezésre jutott a Mivésser
szerkesztobizottsaganak Osszetételében 1s. A korabeli erdély:
magyar szinjatszas, a képzémuvészeti €s zenei ¢let meghataro-
z06 egyéniséger szerepeltek a névsorban — mmt példaul a fes-
tomuavész Abod: Nagy Béla, a zenetudés Jagamas Janos, a
szinmavész Kovacs Gyorgy, a rendezo-szinigazgatd Tompa
Miklos. (Kezdetben a két foszerkeszto-helyettes: Haydu Zoltan
és Janoshazy Gyorgy.) Errefelé akkortajt nem volt divat a szer-
kesztoségek bels6 munkatarsamak nevét feltiintetns a lapokban.
Siuté Andras ,felilt6l” nem kevés szemrehanyast, megrovast
kapott amiatt, hogy kaderszempontbdl kifogasolhatod, nem épp
,vegytiszta” politikar multtal rendelkez6, ,,egészségtelen” szar-
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mazasu kollégakkal vette koril magat a Miivésgernél, és késobb
az Uj Elemél is. Egyetlen példa: a szinhizi rovat vezetGje j6 ide-
1g az a bar6 Kemény Janos volt, akit Siit6 a mészégetd kemen-
c¢k melldl hozott be a Dozsa Gyorgy utcat szerkesztoségbe...

Koriltekint6 foszerkeszton tajékozodas elozte meg a lap m-
dulasat. Siit6 felkereste, kifaggatta a potencialis segitotarsakat,
akikre megsokasodott gondja1 kozepette szamitott a lapcsina-
lisban. Igy litogatta meg — masok mellett — a Kolozsvart él6
Szentimrei Jenot 1s, az erdélyr magyar sajto nagy multa szakte-
kintélyét, s Jend bacst — aki elobb a Szentgyorgy: Istvanrol el-
nevezett Szinmuvészet: Intézet tanara volt — mundjart a lap el-
s6 szamaban el 1s mesélte egyuttlétiik torténetét. ,,Siit6 Andras
kedves enyedi iskolatarsam (legalabb harminc év korkiilonb-
séggel) latogatasaval tisztelt meg a mmap — irta volt S7nészek,
mi lehet?... ciml cikkének bevezet6yében. S ekképpen folytatta:
— ,,Az 4y muvészet: laphoz segitségemet kérte és ebbodl az al-
kalombol — munt szokas — kolcsonosen szépeket mondtunk
egymasnak. Andras mind valami munkaterv-félét emlegetett, és
tele volt tippekkel, egyszoval: valamicske konkrétumot szere-
tett volna kivasalmi bel6lem, hogy el6vehesse a noteszt és beir-
hassa marcwsra »harom flekk emlékezés a régi szinhazi kezde-
ményekrolq, aprilisra »harom flekk turnézas parasztszinhazzal«
és 1gy tovabb.” Ifju szinészjeloltek egykori tanarahoz 1l6 mo-
don, Szentimre1 végul 1s ugy dontott, a szinpad hivatasos ma-
vészethez sz0l legeloszor ennek az mdulo lapnak a hasabjamn.
Es igy is tortént. De a soron kovetkezd lapszamokban is gyak-
ran olvashattuk irasait.

A népes szerkesztobizottsag, persze, amolyan rangjelz6 di-
szitmény volt a lap homlokzatan. Mmt altalaban a korabels, 1t-
teni kiadvanyoknal. Valodi rangot egy folyoiratnak, tudjuk, leg-
mkabb a benne megjeleno irasok adhatnak.

Kikkel mdult el utjara Marosvasarhelyt, 1958 tavaszan a M-
veszer? Milyen teriileteket érmto, milyen kérdéseket targyalo ira-
sokkal? Az elsé szambol Siité vezércikke, Szentimre irasa mel-
lett elsoként Szabédi Laszlonak a Nagy Imre kiallitasat méltatod
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sorait emlitem. Szinhazrol szolva, Janoshazy Gyorgy ugyanitt
Shakespeare Othellojanak kolozsvari el6adasat elemezte, a ze-
neszerz6 Zeno Vancea azt akkor tizéves marosvasarhelyr Fil-
harmoniarol, Méhes Gyorgy a zongoramuvész Halmos
Gyorgyrdl cikkezett, de talalkozhatott az olvasd Benczédi San-
dor, Olah Tibor, Stmon Magda, Karoly Sandor, Lakatos Istvan,
Ronai Istvan, Marki Zoltan meg masok nevével 1s.

Kezdettdl fogva — s mindvégig — a szinhaz allott a lap ér-
deklodésének kozéppontjaban. Az a szinhazi kultira, melynek
kozegében estérdl estére otthon érezhettiik magunkat. Az a
szinjatszas, mely kisebbségt létviszonyok kozott nemzeti meg-
maradasunk tgyét szolgalta — a maga sajatos eszkozewel.
Missziot teljesitett. Nemigen lehetett olyan magyar szinhazi
esemény Marosvasarhelyen, Kolozsvart, Nagyvaradon —
akarhol Erdélyben —, melyre a Miivészer ne figyelt volna fel. Az
1958 majusaban megjelent masodik szam cimoldalan Katona
Jozset Bank banjanak nagyvaradi el6adasarol kozolt képet a
lap, s ugyanitt jelent meg Deak Tamas elismer6 méltatasa a
rangos teljesitményrol. A k. . szignoval alairt cikk szerzoje pe-
dig nem mas volt, mint épp Kemény Janos; ezuttal a 40 éves
szinészi jubileumat tnnepl6 Borovszky Oszkart, a vasarhelyi
Székely Szinhaz mavészet koszontotte — Gondor Sandortol... Pe-
trir banzg cimmel...

A szerkesztoség latokorébol nem hianyoztak a multbeli ha-
gyomanyok sem. Farczady Elek Marosvasarhely torténelms je-
lentéségt miemlékeirol kozolt terjedelmes tanulmanyt (b6 1l-
lusztracioval) ugyancsak a masodik lapszamban, ahol Ditro:
Ervin Grigorescurdl, a jeles roman festomuvészrol értekezett,
Lukacsy Andras pedig a korabeli zenével foglalkozott. Lathato:
a Miivészet — Siitd Andras és az egész szerkesztoség program-
janak szellemében — tudatosan arra torekedett, hogy szak-
mabelileg hiteles szerzoket szolaltasson meg a legkiilonb6zobb
teriileteken elért eredményekrol, kezdeményekrol, figyelemre
érdemes sikerekrol.
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Lapunk munkatarsa1 kozé tartoztak azoknak az éveknek a
legjobb tollu szinhazi, képzémuavészety, zener kritikusai: Janos-
hazy Gyorgy, Deak Tamas, Foldes Laszlo, Olah Tibor, Lérmczi
Laszlo, Pall Arpéd, Halasz Anna, Banner Zoltan, Lukacsy And-
ras, Ditror Ervin, Gazda Jozsef, Pmtér Lajos — hogy csak par
nevet emlitsek ezattal. Toébb-kevesebb rendszerességgel jelen
voltak a Miivészelben verseikkel, karcolataikkal, jegyzeteikkel
olyan neves koltok, irok 1s, mint példaul Kiss Jeno, Szemlér Fe-
renc, Mélusz Jozsef, Kanyadi Sandor, Székely Janos, Szasz Ja-
nos, Bajor Andor, Fodor Sandor, Bodor Pal, s nem ritkan jelen-
tek meg cikkek, fotok, reprodukciok a korszak legjelent6sebb
erdélytr magyar képzémuvészewrol, alkotasaikrol. (Nagy Imre,
Mohi Sandor, Gy. Szabo Béla, Nagy Albert, Bordi Andras...)

Rovidre szabott életében — 1958 aprilisatol 1959 szeptembe-
rélg — a marosvasarhelyr Muvészetnek mindossze 17 szama la-
tott napvilagot. Semmiképpen sem volt konnya ebben az 1d6-
szakban meg6rizm a lap sajatos jellegét, érvényesiteni az mdu-
laskor felvallalt célkitiizéseket. Kénytelen-kelletlen eleget kellett
tenni bizonyos hatalmi kivanalmaknak, elGirasoknak. Allhatato-
san mukodott a cenzura: egyetlen sor sem jelenhetett meg a la-
pokban a szorgalmas ellen6rzé szervek jovahagyasa nélkil. S
persze: kotelezo volt a romaniai és a szovjet ,,vivmanyok” allan-
do népszertsitése — mnden teriileten.

Ahogyan teltek-multak a napok ebben a masfél esztendo-
ben, ugy fokozodott, valt egyre erdteljesebbé hatalmi berkek-
ben a Miivészettel szembeni elégedetlenség. Ilyen légkorben ér-
lelodott meg Bukarestben a dontés, hogy a lapot at kell alakita-
n1, valdjaban: meg kell sziintetni. Mert nem felel meg — ugy-
mond — a szélesebb kor olvasor igényeknek. Utolso, Ossze-
vont szamaban (1959. augusztus-szeptember) mar szemmel
lathatoan kifejezésre jutott a valtozas iranya: a lap 2. oldalan
terjedelmes tudositast kellett hozni az akkori part-és allamveze-
toknek a Magyar Auton6ém Tartomanyban tett latogatasarol. S
ugyanitt Szemlér Ferenc versben, Mélsz Jozsef publicisztika-
ban lelkendezett a fejlodés korszakalkoto jelenek lattan. (Igaz,
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még napvilagot lathatott Szentimrei Jens visszaemlékezése 1s
Dezsér1 Gyulara, a hajdam jeles kolozsvar: szinmuvészre. S ez
immaron a szerz6 posztumusz irasa volt...)

Az utolsé lapszam utols6 oldalan Olvasdink figyelmébe cimmel
jelentette be a szerkesztoség a Miivésget halalat. Ilyenképpen: ,,A
Muvészet utols6 szamat adjuk az olvasok kezébe. Oktober el-
sején Uj Flet cimmel az 6r6kose 1ép nyomaba, s tart igényt az
olvaso szives érdeklodésére. E valtoztatassal valojaban az olva-
sOk taboranak 1gényét teljesitjik. A nehézkes mozgasa és kiza-
rolagosan muvészet: jellegi havi képeslap helyett kéthetenként
megjeleno képeslapot adunk ki, amely — megorizve a kiilon-
b6z6 muvészet: agak rant1 érdeklodését — az eddiginél sok-
kalta szélesebb teriiletre terjeszti ki hatosugarat. Ezt egyébként
a cime 1s jelzr: a film, a szinhaz, a képzémuvészet ¢és a zene vi-
szonylag szak vilagabol kilepve — és hangsulyozzuk: azt el
nem felejtve — 1y életiink mas teriileteirdl 1s hirt adunk az ro-
dalmi riport, a mavészi fényképek eszkozewel. A dolgozo nép
épito-alkotd munkajat, az war és a mezogazdasag dolgozomak
egyre szépuld életét akarjuk hivebben tikr6zm...”

Napnal vilagosabb, hogy mifajta ,szeret6 gondoskodas”
eredményeként érlelodott meg odafent a vélekedés, miszernt
az a sajtoorganum, mely elsorenda feladatanak tekinti a honi
magyar kultura, muvészetek értékemek tudatositasat — mmma-
ron folosleges. Semmiképpen sem az olvasok taboranak kiva-
nalma vetett véget a Miivészemek; a szerkesztoség vezetOsége
szigoru parancsnak kényszeriilt eleget tenni.

Tgaz: a Mivészet 5r6kébe 1épS Uj Eletben is mindvégig helyet
kapott — szukebb keretek kozott — a szinhaz, a képzomuvé-
szet, a zene1 élet. Suté Andras maradt a kéthetenként megjele-
n6 képeslap foszerkesztoje, aki az adott lehet6ségeket maxima-
lisan kihasznalva valtozatlanul sziviigyének tekmtette az eredett
célok szolgalatat.

De tény és valé: mas lap volt az Uj Eler. Harom évtizedes
torténete ,,mas lapra” tartozik.

(2007)
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HITEL — KOLOZSVART

Sziikségesnek latszik mindjart a kezdet kezdetén jelezm,
hogy Szasz Istvan Tas arrol a Hitek6l irta meg Beszédes hallgatds
cima konyvét, mely kiadvany elébb 1935. januar 1-jétol ugyan-
ez év januus l-jéig Ujsag formaban, aztan 1936-t6l 1944 augusz-
tusaig negyedévi folyorratként jelent meg Kolozsvart. De a
szerz6 nem 1s két, hanem éppenséggel harom Hire/r6l szol ez-
uttal — kotete alcimében 1s. (Véleménye szerint a negyvenes
évek Hitele nevezhet6 ,,harmadiknak™.)

Nincs talan még egy magyar folyoiratcim, melynek ilyen
mély gyokerd elézménye — és ilyen mozgalmas, tartalmas
,utoélete” lenne a Karpat-medencében...

Széchenyi Istvan 1830. januar 6-an jegyezte be Napldjaba:
,,ookat dolgoztam a Hitelen, — és a kaszmo atkoltoztetésén.
Mmd a ketté hasznot fog hajtani, — de az én egész létemet
tonkreteszik.” Par nappal késobb, 14-én irja: ,,A cenzura revi-
dealta a Hitel utols6 részleteit!” Majd februar 6-an, immar a
megjelenés utan: ,,A konyvemrdl nem beszélnek. Imitt-amott
hallani egy-két szot.” De aztan aprilis 17-én: Teleki Jozsef azt
mondja Andrassynak: ,,Mennyi jot nem tehetett volna Széche-
ny1, csak azt a Hitelt ne irta volna meg etc.”

Sajtotorténets tény, hogy Dessewtty Jozsef grof A Hitel taglalaya
cimmel intézett timadast azonnal a szerzS reformeszméi ellen... Es
1dok multan — 1988-ban — a legujabb, ma 1s €16 budapesti Hre/
ugyancsak a korabeli hatalom szoritasaban mdulhatott el utjara...

Napjamkban Szasz Istvan Tas ugy latja, az erdély: rrodalom és
sajtotorténet mindmaig ados maradt a két habora kozott, erdélyr
,,Hitel-komplexum™ egészének hiteles feltarasaval. Mmt mondja: a
,,beszédes hallgatas™ feloldasara, adossagesokkentésre vallalkozott
jelen munkajaval — bevallottan bizonyos foka személyes, csaladi
emlékekre épild kotddéssel. (S ennek a hozzaallasnak a jeleit
mindveégie érzékelhetyiik a Beszeédes hallgatds olvasasa kozben.)

De ki 1s voltaképp Szasz Istvan Tas, a Kriterion Konyvkiado-
nal nemrég megjelent Hitel-ébresztés szerzoje? Kolozsvar szar-
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mazasu, jelenleg Leanyfaluban €l6 orvos: annak a Szasz Istvan-
nak, egykor1t EMGE aleln6knek a fia, akinek Kolozsvart a Vulkan
utcai haza annak 1dején a legendas Hitel-talalkozok szinhelye volt.
Szasz Istvan Tas kisgyermekként lathatta otthonukban, hallhatta
vitatkozny, tanacskozm a Hitel-vacsorak jellegzetes vendégent:
Tamisi Aront, Albrecht Dezs6t (keresztapyat!), Venczel Jozsefet,
Makkai Laszlot, Vita Sandort, Dsida Jen6t, Szabo T. Attilat, Lasz-
16 Dezsot, Miko Imrét, Jékely Zoltant, Wass Albertet, B6zod1
Gyorgyot. Tobb mint bizonyos, hogy ezek a felejthetetlen emlé-
kek meghatarozolag jarultak hozza szellemu tajékozodasanak, iro-
dalmi érdekloédésének kialakulasahoz — ahhoz, hogy késébb sok
agu doktori praxisa mellett, azzal parhuzamosan, irasaival, verser-
vel, konyveivel, publicisztikajaval tollforgatoként 1s j0 nevet sze-
rezzen maganak. (Csaladja torténetérol szolo Tranon sodriban ci-
mu kotete 2001-ben jelent meg Budapesten.)

Szasz Istvan Tas a Széchenyy, Szekfi Gyula, Németh LaszIo,
Makkar Sandor eszmei vilagat magaénak vallo kolozsvant Hire/ szel-
lemuiségének megitélését lleten érveld erdvel, szenvedélyesen for-
dul szembe azokkal az egykor1 (és tjabb keletl) nézetekkel, melyek
szermt ez a folybirat a jobboldalisag szocsove lett volna, sét: egy
id6ben éppen a fasizmussal rokonszenvez6 kiadvanyként valt egy
szukebb értelmiségr kor forumava. Ilyen 6sszefiiggésben legéleseb-
ben — és nem csak egy helyen — Balogh Edgarnak azt a Korunk-
ban kozolt vitairatat (Uf magyar rendiség szoszl6) utasitja el, ami valo-
jaban valasz volt Albrecht Dezs6 fészerkesztonek a Hite/ 1936-os
els6 szamaban megjelent Az épitd Erdély cimu terjedelmes tanulma-
nyara. De Kacso Sandort 1s azok mellett emlitt ugyanitt, akiknek a
Hitelt silyosan biralé megnyilatkozasaik alapvetéen befolyasoltak a
folyorrat korabeli és késobb1 — baloldali fogantatasi — hattérbe
szoritasat, valodi jelentoségének elhomalyositasat. Ellenben egyér-
telma elismeréssel nyilatkozik — nem egyszer — Gall Ern6rol, aki
a ’90-es években tobb izben és hangsilyosan emelte ki a Hize/ tény-
leges érdemert — régebbi véleményének egyes elemeit 1s revideal-
va. Nem meglepo, hogy a szerz6 behatoan foglalkozik a Hize/ és az
Enrdélyi Fratalok telh6tlennek nemigen nevezheto viszonyaval. Szasz
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Istvan Tas utalasok, terjedelmes idézetek tomegével vilagit ra e két
kolozsvari kiadvany (kezdetben diaklap) *30-as évekbelr konfliktu-
samak, csatarozasamnak alakulasara, arra a szellemn megosztottsagra,
ami foként az emlékezetes 1937-es Vasarhelyr Talalkozo kapcsan
jutott félreérthetetlentl kifejezésre.

Tamisi Aron a Visirhelyi Taldlkozét megel6zéen kozolt
Cselekvi erdélyi ifjisag cima nevezetes cikksorozataban, a Brassii
Lapokban, egyebek kozott igy szolt a hozza oly kozel allo fo-
lyorratrol: ,,A Hitel tanuljon Szekfatol és mmden érdemes em-
bertol a vilagon, de sohase maradjon mashol levo szellemi
mozgalmak fiiggvénye, hanem ellenkezéleg: 6 legyen az a goc-
pont, amely egy erdélyr szellemben kialakitott ideologiat suga-
roz széjjel, magyarokhoz és kornyez6é népekhez”. Ezeket a so-
rokat 1déz1 Szasz Istvan Tas egyetértoleg, valamint a kovetke-
zOket 1s: ,,Az Erdélyr Fiatalok korébdl 1s zudult karhoztatas és
ellenvetés a Hitel ellen. Foképpen azt hangoztattak, hogy kar
volt a Hitel meginditasaval megbontani a fiatal magyar értelmi-
ség egységét, amely megel6z6 irasaim szermt 1s tobbszor meg-
bomlott mir. Frtheté médon ez az () megbomlis minden el6-
z6n¢l jobban fajt az Erdélyr Fiataloknak. Nem 1s csodalom, hi-
szen az U torekvok nemcsak frissebb és kovetel6z6bb hangot
penditenek meg — am1 mandruc modjara talalja meg a mai vi-
lagban a zsakmanyat —, hanem raadasul ugyanabban az erdély:
saruben kerestek kivezet6 utat, ahol az Erdély Fiatalok. (...) Fi-
gyelmesen és a résztvevo lehetd targyilagossagaval mérlegre
vettem a hangot, a neveket, a latasmodot és a célkitizéseket: s
bizonyara nem fogok csalodm abban a véleményemben, hogy
ennek a mostan1 Hitelnek a megjelenése a legfigyelemremél-
tobb eredmény, amit a cselekvo erdélyr ifjasag az utobbi évek-
ben elért (...)”. Ismeretes: az Erdély: Fratalok kore végiil 1s tavol
maradt a Vasarhelyr Talalkozotol, ellenben a Hize/ munkatarsai
kozil tobben jelen voltak és tevékenyen részt vettek a tanacs-
kozasok munkalataiban — Tamasi Aron meghatarozo szellemi
wranyitasat kovetve. A Hitel-csoport kozélet: szerepvallalasa
pedig elvalaszthatatlan a korabeli erdélyr magyar kozélet egyik
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legszamottevobb eseményétol, a Vasarhelyr Talalkozotol — s
ezt Szasz Istvan Tas nyomatékosan hangsulyozza.

Csaladi kapcsolatat révén a szerz6 sok fontos adalékkal gazda-
githatta a kolozsvart Hitelre vonatkozo ismeretemket. Mt kide-
rill, megkereste és emlékezésre késztette a folyomrat egykor szer-
kesztout, munkatarsait, a barati csoport tagjait, mar azokat, akik
még ¢letben voltak konyvének elokészitése 1dején, azokat, akikkel
még személyesen 1s talalkozhatott a régmultban, s ennek a kozvet-
len kapcsolatnak koszonhet6, hogy a Beszédes hallgatds surG hivatko-
zasa1, 1dézeter nélkilozik a szaraz filologizalas faraszto koloncait.

De ugyanakkor nem akarmilyen aranyu forraskutatas elozte
meg a kotet létrejottét. A szoban forgo korszak erdélyr magyar
folyorrat-kulturajanak, kozélets és irodalmi viszonyamak, a Hitel
(mégiscsak létezd) utdéletének irasos dokumentumair — ha
nem 1s hianytalanul — hozzasegitették a szerz6t, hogy a szama-
ra oly szivkozeli téma a szakmai megkozelitést és kivitelezést 1l-
letéen 1s eredményes lehessen. (Errol a koriltekmtésrol tanus-
kodik a kotetzard Bibliografia.)

Mmdent egybevéve: figyelemre érdemes, fontos vallalkozas
eredményével gazdagodott erdélyr magyar sajtotorténett kiad-
vanyamk nem tal boséges sora Szasz Istvan Tas Hitel-kote-
tével. Ott a helye konyvespolcamnkon Cseke Péternek az Erdé-
ly1 Fratalokat targyal6 munkar mellett. S tan joggal remélheto,
hogy el6bb-utébb napvilagot latnak egyebek mellett a Pdsgror-
iz évtolyamait, az Erdélyi Helikont, a Termést (meg a fontosabb
napilapok rodalmi-muvészet: oldalait) kell6 1gényességgel tar-
gyalo, értékel6 monografikus Osszegzések 1s. (Hogy az ide vo-
natkozo repertérmmok, bibliografiak folottébb sziikséges vol-
tar6l most ne 1s beszéljink...)

A kolozsvart Hitekol hitelesen szolnt: ez a szandék vezette Szasz
Istvant a Besgédes hallgatas megirasa kozben. Feloldam az altala ész-
lelt beszédes hallgatast — beszéld szavakkal. Helyreigazitassal.

Ime: ismét egy doktor, aki nagy el6dok nyomaba lépett a
magyar szellemiség tagas vilagaban.

(2007)
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KORTARSUNK: FODOR SANDOR

Nem tudom, becsiljik-e, tiszteljiik-e 1116 médon kortarsam-
kat, akik a betivetés hatartalan mezején szép termés gazdamak
— valodi értékek teremtoinek — mondhatjak magukat? Pedig
hat j6 alkalom erre a sziiletésnap (1s) — foként, ha mar sokadik
— meghutt, barat1 kézfogasra, fehér asztal mellett: koccintasra,
multba meriil6 emlékidézésre, és nem utols6 sorban a megépi-
tett teljesitményt értékel6 szavak csokranak atnyajtasara.

Természetes, hogy az iréember ugyancsak szereti, hogyha
valahol, valakik 6szmtén szeretik 6t. (Ady nagy versben vallotta
meg eztl) Sajnalatos modon akadnak manapsag mufelénk iro-
dalmi folyoiratok (1s), melyeknek oldalain nemigen jut hely
llyenfajta koszonté sorok kozlésére. (Hianyozna a palyatarsi
sorsok manti, elfogulatlan emelkedettségrol taniaskodo figye-
lem?)

Fodor Sandor — kortarsunk, palyatarsunk, baratunk —
nyolcvanéves. Terjedelmes, sok agu életm megépitdjeként, a
toll avatott mestereként él kozottink ma 1s Kolozsvart. Van-e,
lesz-e része méltd tinneplésben? Tindédve remélem: ha valaks,
hat O igazan raszolgilt, hogy ezekben a napokban olvaséi ezre-
nek, felnotteknek és kicsmyeknek szivbol fakado jokivansagait
fogadhassa. Hogy lathassa, olvashassa a sziiletésnap1 koszonto-
ket, melyek lapjamkban itt-ott (remélhetdleg) megjelennek. A
nem akarmilyen megbecsiilést érdemlo, végteleniil rokonszen-
ves, elhivatott erdélyr magyar ir6 ezekben a napokban nem le-
het jeltelen jelenség — sura gondjaink kozepette sem.

Most pedig szép rendjében sorolnom kellene Fodor Sandor
konyveit, cimek szermt, hogy legalabb futolagosan érzékeltes-
sem: a mogottink 1évo évszazad Otvenes évemek elején tortént
indulasa 6ta m1 midennel aratott 6 szép sikereket rrodalmunk
legkiilonb6zobb mufajaiban. Regények, novellaskotetek, gyer-
mekeknek irt konyvek, publicisztikai cikkek, riportok sokasagat
kellene emlitenem; 1tt vannak most az iréasztalomon, mert hat
egy iro sziletésnapjan legjobb a muvek tarsasagaban elid6zm,
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ha mar nmcs pillanatny: lehetéség a személyes egyiittlétre.
Mondom: hossza lenne a felsorolas a Fehérfenyitol, a Gyongyvirdgos
pustatol kezdve a Krdnikan, a Mit gondol az: oreg pisztrang? anek-
dotikus elbeszélésein, a T7% jiveg borvizen, a Szellemidézes versen
at a Bimbo tabornokig — s még ezeken 1s tal. Semmiképp sem
maradhatnak legalabbis emlités nélkiil a remek Cszpike-konyvek,
melyek megjelenésiik ota mindmaig oly kozkedvelt olvasma-
nyai a gyermekek sokasiginak. Es hadd hozzam széba a ko-
zelmultbels Sindisgniallast, Fodor Sandor hajdami katona- és fo-
golyélményeinek érzékletes megjelenitését, valamint a kortars
palyatarsakrol irt kotetét 1s.

Ha majd egyszer monografia ir6dik Fodor Sandorrdl (min-
denképpen helyénvalé és udvos lenne ilyen vallalkozasra Osz-
tonozni fiatal rodalomtorténészemk koziil valakit), az anekdo-
ta vonzaskorében oly otthonos ironak errdl az ,,iranyulasarol”
feltétleniil kiilén fejezetben kell értekezni. Ugy vélem — s va-
loszintleg nem tévedek —, hogy a Fodor-irasok nem akarmi-
lyen népszerusége jorészt a szerz6 kedélyvilaganak valtozatos
megnyilatkozasaival 1s magyarazhat6. Minderrél meggy6zodhe-
tink a Kortdrsuk voltam. Kortdarsaim volfak cimi, 2003-ban megje-
lent kotetének olvasasa kozben. Irodalmunk ,,6regeirdl”; pél-
daul Frany6 Zoltanrol, Balogh Edgarrdl, Mélwusz Jozsefrol,
Gellért Sandorrdl, az ,,Istvanokrdl”, aztan a kozvetlenebb kor-
és palyatarsairdl (Bajor Andorrdl, Majtényr Erikrol, Foldes
Laszlorol, Balint Tiborrdl) telibe talalo, oldott hangvétela port-
rét rajzolt. Az ir6 és az ember jellemz6 vonasa olvadnak itt
egymasba, a kedély villanatamak fénykorében.

Oly 1igen megfogyatkozott a csapat, melynek jeleser nem
csak kortarsai, de kiizdotarsar 1s voltak annak idején Fodor
Sandornak. Vigaszunk, hogy Ot ma is magunk kozott tudhat-
juk.

Kedves Sandor: a Joisten sokaig éltessen!

(2007)
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,,EN, WASS ALBERT,
ERDELYI MAGYAR IRO...”

1946-ban, kényszeri hontalansaganak kezdetén, bajor fol-
don, amikor tudomasara jutott, hogy Romaniaban egy népbiro-
sag halalra és vagyonanak elkobzasara itélte, Wass Albert, vé-
delmet és elégtételt kérvén, nyilatkozatban fordult a vilag koz-
véleményéhez, tobbek kozott igy szolva: ,En, Wass Albert, er-
délyr magyar 16 (...) mint a masfél millios erdélyr magyar nép-
toredék fiatal nemzedékének iroja, hivatasomat mindenkor sze-
rencsétlen kis népem szolgalataba allitottam. Regényemmen ke-
resztil 1gyekeztem a vilag kozvéleménye elott Erdély valod
helyzetét és sorskérdését foltarni, s kozremukodn ezaltal egy
fiiggetlen és szabad Erdély megvalositasahoz, amely, mmt egy
délkelet-europar Svajc, mind a harom egytitt €16 erdélyr nemzet
szamara meghozna az egyenl6é mértékkel mért jogot, 1gazsagot
¢és emberi életet (...)”

Ugyanez 1d6 tajt, ugyancsak idegenben, Levé/ cima nagy ver-
sének befejezod, 7. részében ekként vallott: ,,Az éjszakaba mar-
tottam tollam, /ugy irtam meg ezt a levelet. / Magaba zar az
arvasag maganya, / mmt valamikor Mikes Kelement. // Egy 0y
Rodost6 partjan hallgatom / az embertelenségek tengerét. /
Virrasztgatok az éjek éjszakajan / a bujdosd, szamizott embe-
rért. // Szemem romok-szaggatta horizonton / egy biztato kis
jel utan kutat. / De lassan valtoznak a csillagok. / S minden
csillag Zagon felé mutat.”

Az arvasag maganyaban minden csillag Erdély, a szulofold
— az erdélyr1 Mez6ség — felé mutatott, hogyha Wass Albert a
bajor erdék rengetegében, vagy késébb, floridai kertjének
csondjébdl feltekmtett a csillagos égre. Mikest sors jutott sza-
mara osztalyrésziil, miként nem egy korabeli palyatarsanak; ha-
zajaban uldozotté, kitagadotta valt azokban a gerincropogtato,
vérzivataros idokben.

Wass Albert elkotelezetten erdélyr magyar ir6 volt, erdélys
magyar ir6 maradt hosszu életének utolsé percéig. Cafolhatat-
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lan bizonysag erre az a gazdag, sok agu életmu, mely napjamk-
ban olvasok ezremnek nyajt kivételes szellemi élményt. A regé-
nyek és novellak (valamint a versek) mellett kiilonosképpen
sokatmondoak azok az onéletrajz1 fogantatasi vallomasok,
publicisztikai cikkek 1s, melyeket szerz6jiik amerikai emigracio-
janak éveiben irt, s amelyek csak az utobbi idokben valhattak
ismertt¢ — kiilonbo6z6 erdélyl, magyarorszagi kiadok jovolta-
bol.

Wass Albert szamtalan valtozatban tett hitet erdélyisége —
a szulofold és népe, az egykori otthon wranti mulhatatlan sze-
relmérdl; sirig tarto ,,haség bilincsében” nézett szembe a valto-
zatos kihivasokkal, melyeket a huszadik szazad teremtett min-
den magyarok szamara. Trianonok aldozata volt ezen a f6ldon
— egész nemzetével egyetemben. Hadd 1dézzek par sort — ide
vonatkozoan — Erdély, a megnevezhetetlen eri cimt irasabol, me-
lyet élete vége felé vetett papirra: ,,Amikor én kimondom ezt a
szo6t, hogy Erdély, ebben benne van minden, a szivem, a lel-
kem, az agysejtjerm molekulai, mmdaz, ami1 voltam, vagyok és
leszek, tulipanos bolcsomtol a kopjafaig. Bar életem 83 eszten-
dejébdl negyvenotot idegen foldon kellett eltoltenem a torténe-
lem rendelése folytan, soha, egyetlen pillanatra sem éreztem
magam »leszerelt katonanake, kit eskiije mar nem kotelez tob-
bé. Honabdl kivert harcos maradtam, akit nem kell eskii kote-
lezzen huségre. Véremben van. Azért az Erdélyért, amelyrol
tudtam, hogy mar nem lehet az enyém soha, de még lehet azo-
ké, akik ott maradtak, szenvedtek és huséggel kitartottak mm-
den gyotrés, megprobaltatas ellenére 1s. Mmden maradék
erommel és 1gyekezetemmel azért kiizdok még ma 1s, hogy Er-
dély ujra az legyen, ami volt: harom szabad nép hazaja, Isten és
ember el6tt1 egyenloség, a tisztesség €s emberszeretet foldje”.

Wass Albert mély gyokera, mindig hazanézé Erdély-haségé-
nek kialakulasahoz, megszilardulasahoz dént6 modon jarultak
hozza a mez6ségr Valaszaton sziletett ,,Kicst grof” gyermek-
koranak das élményes, a sok évszazados multra visszatekinto
tour: csalad hagyomanyamak lancolata, a kolozsvar1 Reforma-
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tus Kollégum kalvinista szellemisége — és nem utolsosorban a
természet1 szépségekben, kincsekben oly gazdag hazar fold —
a havasok, a tavak, a dombok — lenylg6z6 varazsa, Cege,
Vasasszentgothard, Mezo6zah felejthetetlen emléke, a nagyapai
tanitasok, a kastély arnyékaban koran felismert nép1 valosag, az
Erdély eme taja1 torténelmének vérzivataros korszakaiban ki-
bontakozott etnikai folyamatok eredményer; mindezek egytitt-
véve erdélyiségének 6rokos jelenlétét munkaltak irdr muahelyé-
nek midennapjaitban éppugy, mint a kozélet kiizdelmeiben.
Versekkel indult el palyajan: els6 kolteményer — zsengér —
Kolozsvart, a reformatus fiatalok lapjaban, az If# Erdé/yben je-
lentek meg 1924-ben, és a Marosvasarhelyt szerkesztett, kiadott
Vadisz Ujsagban is. Erdélyi fak hull levelei kézott bandukolt
vadaszfegyverével az 1fji poéta, tobbnyire borongds 6sz han-
gulatban, a ,;magany templomaban” mmadkozott, s faggatéan
tette fel a kérdést: ,,a hullimos erdélyr bérceken / mért sir a
sz€l?” A Trianon utami Erdélyben versekkel kisérletez6 fiatal

Wass Albert hangja ez...
Els6 kotete 1927-ben jelent meg Kolozsvart — zragtemeteés
cimmel —, s a kovetkez6 esztendében latott napvilagot a Fenyd

a hegyteton cimu karcsa konyvecskéje. Ez utobbirdl Dsida Jend
irt kritikat a Pasgrortiizben, egyebek kozott ezt mondvan: ,,Grof
Wass Albertet nem sziikséges kiillon bemutatnunk olvasémk-
nak, az er6s tehetségt fiatal embernek nem 1s régen jelent meg
egy eloz6 verseskotete, s azota 1s talalkoztunk nevével erdélys
lapjamkban. Halk és banatos irasai vannak altalaban, csondes
erdélyr boru tompitja le szavat s iili meg szineit. (...) Meglep6 a
szerz6 nagy, fiatalsagara racafolé komolysaga és meditativ el-
mélyiiltsége. Meglepd, mert a legujabb generacid egyik tagja
sz0l hozzank a konyvecske lapjairdl, itt-ott felcsillantva a hom-
lokan 16, 1smertetd csillagot (...).” Az igéretes mdulast idvo-
zolte Dsida, s jo érzékkel 1smerte fel, hogy az a bizonyos ,,erdé-
ly1 bora”, am1 jelen volt a szerzo6 ez 1d6 tajt keletkezett karcola-
taiban, novellatban 1s, mennyire jellemz6 Wass Albert ifjukor:
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lirjara. Eszrevehetéen Reményik Sindor és Aprily Lajos kolté-
szete hatott ra leginkabb.

Wass Albert a harmincas évek elejével kezdodden egyre
gyakrabban jelentkezett prozaval 1s, s a versek joszerivel elma-
radtak. A kolozsvart Ellenzék és a Pasgtortiiz hasabjain mimnd
gyakrabban lehetett talalkozni megkap6 mezoségi torténeteivel,
majyd a rangos Erdélyi Helikonban 1s sorra jelentek meg irasai, de
ugyanekkor a Keleti Uljsdg, a Brassoi Lapok is megbecsiilt munka-
tarsanak tekintette 6t. Terjedelmesebb, sulyosabb elbeszélésert
az Erdélyi Helikon kozolte; ezek kozil valo a Vaddisznds Jakob, a
Mundruska, az Elvira bariné (1935-ben), majd a kovetkezd év-
ben Az 4j pap megérkesik, a Havasi fa, 1937-ben pedig a Janos ba-
csz és a puska, A kenyér itja. (A Vaddisznds Jakob cima irasa 1936-
ban Marosvasarhelyt 1s megjelent egy kétnyelvi — magyar—
roman — antologiaban, ammek ez volt a beszédes cime: Coz /a
cot — Vdllvetve. Szamon tarthatunk iyen — ritka — kezdemé-
nyezést 1s azokbol a zazmaras 1d6kbol...)

1935-ben adta ki az Erdélyr Szépmives Céh Wass Albert
Farkasverenr cima kitiné regényét — ez a konyv hozta el sza-
mara az 1gazi elismerést. Tagja lett a Helikon ir6kozosségének;
Kemény Janos bard meghivasara 1936 nyaran vett részt el0szor
a marosvécst talalkozon. A Pasgrortiizben Szabédi Laszlo, az
Erdély: Helikonban Kiss Jeno irt méltatoé tanulmanyt a Farkasve-
renrOl. Az ugyancsak mezoségr szarmazasa palyatars, Kiss Jeno
ioy nyilatkozott: ,,Erdekes, hogy eddig még egyetlen ird sem
vetett ra szemet erre a kulonds vidékre, és ha elszorva itt-ott
esett 1s szO rola, a lényeget egyik se érintette. Az okat ennek
nehéz volna megtalalni, de lehet, hogy az egész csupan arra a
tényre vezetheto le, hogy a Mezdségen iroember huzamosabb
ideig nem ¢€lt, s ha €It 1s, nem sziil6foldje az, nem tudta gyoke-
rében megértem ennek a dimbes-dombos, koparsagaban 1s
hangulatos, de tragikumig almos és akarat nélkili foldnek a
legmélyebb lényegét. Wass Albert ellenben ott sziiletett a Me-
z0ség szivében, ott élte ugyszolvan egész eddigr életét, csaladja
gyokere1 ebbe a foldbe kapaszkodnak emberdltok ota, ennek a

108



toldnek a nedveit és izeit szivjak fel mimden agukba a legutolso
kicsi levélkéig, ez a fold a talaja. Wass 1gy nemcsak latja, de ma-
gaban érz1 a MezoOséget, az ¢l benne, a 1élek bels6 tigy lett, nem
egyszert benyomas (...)".

loy igaz: a Farkasveremmel s az akkoriban irt novelliival
Wass Albert felfedezte rrodalmunk szamara Erdély egyik leg-
elmaradottabb, legmostohabb, am hajdan viragzé és szinma-
gyar népességu tajegységét — a maga kenddzetlen valosagaban.
Multjaval és jelenével, magyar és roman népével, uraval és
szolgaival, hiis vizu tavaival és kopar dombjaival egyiitt.

A Farkasveremben Wass Albert szerelmetes sziil6foldjérdl, az
otthom vilagrol, ennek a féldnek egykori gazdairdl, a funkcioja-
tol és vagyonatol megfosztott, szétesett erdélyr magyar arisz-
tokraciar6l — sajat osztalyar6l — nyujtott megrazdan hiteles
képet. Szemléletének alakulasat mimnden jel szermt a Kos Ka-
roly-i transzilvanizmus és Tamdsi Aron sziil6foldcentrizmusa
befolyasolta leginkabb.

[r6i palyajanak egyik legmozgalmasabb szakaszaban, a har-
mincas évek végén Wass Albert tollaval jelen volt a kozélet:
publicisztika teriiletén is. A kolozsvari Fiiggetlen Uljsdg 1937 ta-
vaszan ankétot mditott a fiatal magyar értelmiségiek tanacsko-
zasanak megszervezése végett, s ennek keretében a lapban
megszolalt Wass Albert 1s — Balogh Edgar, Jancsé Elemér,
M¢élsz Jozsef, Nagy Istvan, Szemlér Ferenc, Szabédi Laszlo
mellett. Ez az ankét — Tamdsi Aron nevezetes cikksorozatival
egyutt — mar az 1937 6szén megtartott Vasarhely:r Talalkozo
elozményer kozé tartozott. Mikozben egyike volt az Erdély:
Helikon és az Erdély1 Szépmives Céh megcsontosodottnak tar-
tott eszmevilaga biralomak — Szabédiék, Szemlérék, B6zodi
Gyorgyék, altalaban a fiatal ironemzedék legjobbjainak oldalan.
Meégis: A ttokzatos dzhak cimi kotetét 1941-ben — mmaron
donté modon megvaltozott torténelmi korilmények kozott, a
masodik bécst dontés utan — ugyancsak a Céh adta ki Az 1tt
olvashato novellak szembeotlo jegye a személyes kotodésu val-
lomasossag. Természettel egyiitt €l6, sara erdokben, viragos
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erdélyt mez6okon otthonos ird szoélitja meg itt olvasout, gazdag
tapasztalatok birtokaban. ,,Furcsa ez az élet — mondja egy he-
lytitt — ¢és titokzatos.” Miként oly titokzatos volt szamara a
Gyertyanos tisztasan el6szor megpillantott 6zbak. Az 1gazi...

Onéletrajzi elemekben bévelkedd, kiérlelt, j61 megmunkalt
elbeszélések ciklusa A ztokzatos 63hak, melyben olyan emléke-
zetes fejezetek kaptak helyet, mmnt példaul az E/Zndult egy élet, a
Sandor bacsi, A rég haz, a Mosule és mmdenekel6tt a cimado iras.

1940 és 1944 kozott, amikor Fszak-Erdély s benne a Mezd-
ség egy része visszatérhetett az anyaorszaghoz, Wass Albertnek
A titokzatos izbakon kiviill még hét konyve jelent meg kiillonbo-
z6 kiadoknal, Pesten és Kolozsvart (Jonnek!, Csaba, Mire a fik
megninek, Tavak kinyve, A kastely drnyékdban, 1 érben és viharban,
Egyediil a vilag ellen). Tavaszz szé/ cimG dramajat, amit a Nemzet:
Szinhaz megrendelésére irt, 1944 6szén, a haboru végnapjaiban
mar nem mutathattak be, noha az eléadast elSkészitették.
Evekkel hamarabb, 1940-ben a Nyugar ankétot szervezett Egy-
séges magyarsig cimmel, s ennek keretében Wass Albert 1s vala-
szolt a szerkesztoség korkérdésére — Schopfln Aladarral, Tly-
lyés Gyulaval, Keresztury Dezsovel, Reményik Sandorral,
Tabéry Gézaval, Asztalos Istvannal meg masokkal egy sorban.
Megfogalmazta: ,,(...) Ha sehova sem valo magyarnak tudnam
magamat, akkor mar gyokértelen lenne bennem a magyarsag.
Regionalis a magyarsagom, mint ahogy emberségem 1s az, mi-
dén azt mondom, hogy magyar vagyok. Magyarorszag a ha-
zam, de Erdély az otthonom, s ezt nem 1s akarom soha elfe-
ledni.”

Valéban: hittel vallalt-vallott hovatartozasat nem feledte el,
nem tagadta meg soha. A rovid életd felszabadultsag utans, fél
évszazados emigracio, a bujdosas, a hontalansag szorito koriil-
ményer kozepette sem.

Hazajabdl, otthonabol messze sodrodva, 1946-ban (és a ko-
vetkez6 években) 1smét megszolalt a kolté Wass Albert; ekko-
riban irt verser mar csak késobb, Amerikaban jelenhettek meg a
Lathatatlan lobogé cimG kotetében. Sokatmondo cimek hangsu-
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lyozzak kolteményemek tzenetét: Dalo/ a honvdgy, Mikor a bujdo-
$0 azg Istennel beszel, Idegen tavaszban, Hontalansdg elégidja, A bujdoso
imdja, Nagypénteki sirats, Hontalansag hitvallasa, Usenet haza és igy
tovabb... Ez utébb1 nagy versében anélkil vall toretlen erdélyi-
ségérol, hovatartozasarol, hogy leirna a , titokzatos szot™: Er-
dély. De az otthomi hegyeknek tizen mindjart az els6 sorban, s
aztan az erdonek, ahol ,,baltasok hada” csattog, meg a haznak,
mely folnevelte, volt baratanak, akik egy 1d6 6ta megtagadjak a
nevét — és ugy érzt: ,,Likasszak mar az égben font a rostat, / a
csillagok tengelyét olajozzak / szorgalmas angyalok. / Fs
lészen csillagfordulas megint, / és miként hirdett a Biblia: /
megmeéretik az embernek fia (...)”. Ebben reménykedett szaka-
datlanul hontalansaganak idején, kezdetektol fogva mindvégig:
a ,,csillagfordulas”-ban...

rabb az Addtok vissza a hegyeimet! cima regényével aratott osz-
tatlan sikert; kiadtak tobb nyelvre leforditva, s maig az egyik
legnépszerubb olvasmany széles korben. Valamivel késobb irta
meg a Kard és kasza két vaskos kotetét — a Mezoség multjanak,
Ose1 1ttlétének, csaladja életutjanak monumentalis epikai rajzo-
latat. Wass Albertnek ez a munkaja a gyokeres erdélyiség mély
¢s maradand6 megvallasa. A sajat kiadonal, az Amerikar Ma-
gyar Szépmives Czéhnél 1974-ben el6szor megjelent regény el-
s6 kotetének ElGszava ezekkel a szavakkal kezd6dik: ,,Mmtan
az Uristen kiilénos akaratibdl az erdélyi Mez3ségen sziilettem
magyarnak, s ott néttem emberré 1s, ifjadkorom ota ugy érez-
tem, hogy ember: és magyar kotelességem a Mez6ség megirasa
(...) Ahhoz azonban, hogy az egész MezOséget megirjam egy
darabban, olyannak, amilyen volt, s olyannak, amilyennek ma-
gam szemével lattam, ahhoz csak most jutott 1dém, életem al-
konyan (..) Hogy mi ennek az Irdsnak a célja? Flészor is az,
hogy valamiféle maradando emlékoszlopot allitson a multnak,
miel6tt a bolények hatrahagyott csapasait a folismerhetetlensé-
gig szét nem tapossak a birkanyajak. Masodszor pedig, hogy
fényt vessen a torténelmi sors apro titkaira s ezaltal j6vendo
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nemzedékek okulasara szolgalhasson. Végil pedig, hogy az
egyszeru szeretet céltalansagaval elbarangolhasson még egyszer
az emlékezet mmdazokon a kedves, rég1 osvényeken, melyek
dombrol dombra és tordl tora behaldzzak ezt a szép, szomorq,
kilonos vilagot, ahol tiicsokzene és békazsongas kotozr meg
buvos varazslattal az embert lelket.”

boszorkdny harom kotetét 1s, azt a konyvét, mely az erdély ha-
vasok vilaga rant1 vonzalmat talan a leghatasosabban fejezi k.
A Maros ment1 hegyek, az Istenszéke kornyékének szegény-
embereirdl, pasztorokrol, fadontékrdl, szépasszonyokrol —
romanokrol, magyarokrol —, a varazslatos taj természeti szép-
ségeirol és hétkdznapi csodairdl szol benséséges egyiittérzéssel,
belemeriiléssel ez a regény, melyet roman nyelvre 1s leforditott
a marosvasarhely: Cornelius Caltea. A konyv bemutatdjan egy
bukaresti roman professzor, Ion Coja, akit kilonben tilzott
magyarbaratsaggal nemigen lehetne vadoln, egyértelmien mél-
tato elismeréssel beszélt a regényrol, Wass Albert irasmuavésze-
térol. (Akik napjamkban A funtineli boszorkany szerzéyének alli-
tolagos romanellenességérdl, magyar nacionalizmusarol szono-
kolnak folytonosan a politikum szinterem €és a sajtoban, azok
szamara tisztazo ¢€s helyreigazité olvasmany lehet(ne) ez a
konyv...). Mmdemellett: angol nyelven irodott eredetileg, Ame-
rikaban, Wass Albertnek egy novellafiizére 1s, amu Se sgentek, se
hisik ctmmel 2004-ben jelent meg magyarra forditva Marosva-
sarhelyt a Mentor Kiad6 életmu-sorozataban; ezek a kozel-
multbeli mez6ségr torténetek tobbnyire roman emberekrol
szOlnak, akik — miként a szerz6 a kotet El6szavaban mondja
— ,,az én hegyemm kozt éltek, és egyszera emberek voltak, se
tobbek, se kevesebbek. Egyszera emberek, akik kemény mun-
kaval 1igyekeztek boldogulni, de mindig kaphatok voltak a tré-
falkozasra, hogy az életet elviselhetébbé tegyck (...) Ma ezek az
emberek nicsenek mar, de szellemitk még mindig ott van va-
lahol a csillagok alatt, a kisérteties 6svényeken, kodos hegyge-
rinceken (...).” A Se szentek, se hisik novellar annak a Wass Al-
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bertnek az Erdély-szemléletére vetnek megvilagitd fényt, aki a
szil6foldjétol tavol, kitagadottan 1s rokonszenves, emberséges
baratsaggal emlékezett vissza a Mezoség népére — fuggetleniil
mindenfajta nemzet1 elfogultsagtol.

A hagyatékaban gondosan megorzott publicisztikar irasok
tomegébol mar az eddigi évek soran 1s — az utobbi 1dékben
— nem egy kotet latott napvilagot. Wass Albert ugyanis emig-
volt tobb észak-amerikai, kanadai uysagnak, és 6 1deig a Szabad
Furopa Radionak 1s dolgozott. Koévetkezetesen figyelemmel ki-
sérte az ottam és itthoni1 kozélet eseményert, jelenségeit, a tor-
ténéseket s elsésorban a magyar, az erdélyr vonatkozasokhoz
kapcsolodtak keményen szokimondo észrevételei, biralo és
helyreigazité megjegyzéser. Cikkeiben, riportjatban Erdély hely-
zete, sorsa, megprobaltatasokkal és veszedelmekkel tel: jelene,
jovoyének esélyer kozponti helyet foglaltak el. Nemzetiink
gondjait ugyanigy a magaénak tekmntette, mmt ahogyan az osz-
szes europat népek, orszagok helyzetének masodik vilaghabora
utan alakulasat a béke és az egyiittmukodés jegyében latta em-
berhez 1gazan méltonak a j6v6 horizontjan.

,Vedd kegyelmedbe, Uram, a te népedet, Erdély sokat
szenvedett magyarjait” — irta Imadsdg Erdélyért cim jegyzeté-
ben, s egyik vallomasaban (1991-ben) igy emlékezett: ,,Ebben a
mai1 folfordult vilagban 16l teszi az ember, ha 1d6nként meg-
megall egy percre valahol egy erd6 kozepén, ahol a természet
békés csondjében Isten kozelsége szinte kézzelfoghato. A leg-
alkalmasabb hely, amit ismerek erre a célra, sajnos messzire
esik, ott van a Maros folsé folyasa mentén, Ratosnya folott,
ahol az Ilva-plaj beleszalad az Andronyasza gerincébe, s széles
legelotisztast képez, amelynek aljaban, sziklaké alol a vilagmin-
denség legjobb, legtisztabb és 1égszomy oltobb forrasvize bu-
zog el6 Isten labnyomaibol.” Ezeket az 1stems labnyomokat ke-
reste s kovette Wass Albert annak idején az erdélyr havasok-
ban, a mez6ségi kopar dombok vilagaban; ezeknek a forrasok-
nak az emléke ¢élt benne Amerikaban 1s, mindeniitt. Varkonyi
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Nandor irta rola rrodalomtorténetében: ,,A nagy hegyek, renge-
teg erdok szerelmese; vadaszként jarja Oket, de 1gaz1 zsakmanya
a koltor élmény, amelyet erételjes erdélyr zamati nyelven ad
vissza.” Pontos, talalé meglatas...

Wass Albert emigracids publicisztikajanak java része szerve-
sen hozzatartozik a teljesitmény egészéhez, és ez egyre mkabb
kidertll a rendkiviil gazdag, sokréti hagyaték napjamkban tor-
ténd feltarulasa, kiadasa nyoman. A Magyar szemmel kotetes, a
Magyar szdamadds, az Amerikar emberek darabjai, a killonbozo6 va-
logatasok munkassaganak erre a tagas teriiletére kalauzoljak el a
mai1 olvasot. Legutobb adta ki a Mentor Onéletrajzi irasainak,
vallomasainak két vaskos kotetét Elem, voltam cimmel, az ir6
fiainak, Wass Hubanak a terjedelmes-tartalmas Eloszavaval; ez
a gyujtemény 1s a mindig hazanézo, Erdélyt szivében hordozé
Wass Albert gondolkodasanak, hovatartozasanak beszédes do-
kumentuma.

Szaz éve sziiletett, tiz esztendeje vetett végett ¢letének on-
kezével az a Wass Albert, aki elvitathatatlanul, teljességgel erdé-
ly1 magyar ir6 volt, erdélyr magyar ir6 maradt utolso leheletéig.
Emlékét legimkabb a teljes életmt 6rizhet: 116 kegyelettel szerte
a nagyvilagban, ahol olvasdja van (s bizvast reméljik: lesz ez-
utan 1s) a magyarul leirt igazmondo, tiszta, szép szonak.

(2008)
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SZELLEMI UTKERESES

Lesz mire alapoznia annak az itthom sajtotorténésznek, aki
az elkovetkez6 1dokben arra vallalkozik, hogy megirja az egy-
koti Székely Utkeresi cimi folybirat és az annak utédjaként be-
indult Székely Utkeresé Kiadvinyok sorozat monografidjt,
torténetét: nemrég Székelyudvarhelyen az Erdélyr Gondolat
Konyvkiado tobb kotetben — antologiakban — jelentette meg
az 1de vonatkozo gazdag anyagot.

Iy latott napviligot inditisként, mar 2007-ben, P. Buzo-
giny Arpad tollabol egy kis fiizet A Székely Utkeresi Kiadvinyok
miihelyében cimmel (alcime: Hagyomany és helyismeret kozel-
képben), amelynek bevezetdyében a szerzé6 megjegyezte: |, lel-
tarkészités gyanant” szolgalhat eredményesen ez a valogatas a
szoban forgd sorozat masfél évtizedes, 1991 és 2006 kozti
multjat dletden.

Nem kétséges, a boség zavaraval kell megkiizden1 ezeknek a
koteteknek a lapozgatasa kozben: sarin 1smétlédé adatok,
utankozlések, 1dézgetések rengetegében probal tajékozodni az
érdekl6dd olvaso, aki a szakszeruség igényével tekint bele a
Beke Sandor és Brauch Magda iltal elkészitett, Székely Utkeresi
(1990—-1999) cimu, kozel 400 oldalnyi kiadvanyba, amely alcime
szermt LaptOrténet ¢és sajtovisszhang, s tartalmazza — egyebek
mellett — a folyoirat teljes bibliografiajat 1s. (Bizony, milyen
nagy sziikségiink van sziintelentil ezen a téren a nélkilozhetet-
len bibliografiakra, repertorumokral)

Részletekbe meno | felhozatalt” talalunk 1tt a Székely Ut-
keres6 Kiadvanyokat éppen csak megemlito, roviden szem-
126 egykor1 cikkekbol, a merész indulas korilményeirdl, a
szerkeszt6ségr munka mindenkori nehézségeirdl éppugy,
mint a nemes célkitizésekrol, a folytonos jobbit6é torekveé-
sekrSl (Beke Sandor: Székely Uthkeresi — szellemi mithely a XX.
szdzad végén Erdélyben; Brauch Magda: A Székely Utkeress évti-
zede stb.).
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Bogdan Laszlo irta 1995 marcuusaban a sepsiszentgyorgyi
Haromszékben: |, A j6vendo sajtotorténészemek — ha lesz még
jovendo, és lesznek még sajtotorténészek? — bizonyara érde-
kes feladat lesz elemezm az 1989-es fordulat utan megjelent 1y
lapokat. Egyszerre tobb irodalmi lap 1s megjelent a porondon,
valora valt a varad: fiatal irok régi alma, és 1étrehoztak a Kelet-
Nyugatot, a legfiatalabb nemzedék Kolozsvaron meginditotta a
Jelenlétet, s Udvarhelyen 1s 1y mivel6dési-irodalmi szemle je-
lent meg, a Beke Sandor alapitotta Székely Utkeresé (...)”.

Véleménye szerint a Székely Utkeresiben nem is annyira az
irodalmi anyagok érdekesek, sokkal fontosabbak a tanulma-
nyok, a jegyzetek, a sz6 nemes értelmében vett tudomanynép-
szerisités, hagyomany6rzés (...)”. Igy igaz: elegendé belepillan-
tan1 az egykor: lapszamokba, hogy olyan jeles nevekkel talal-
kozzunk, mint példaul Balogh Edgar, Egyed Akos, Ferenczi
Istvan, Imreh Istvan, Keszeg Vilmos, Mik6 Imre, Nagy Olga,
Raduly Janos, Veress Daniel, Votkor:1 Gyorgy.

Beke Gyorgy a budapestt Honismeretben jelzett elismerdleg
1996-ban a folyorratrol: ,,Székelyudvarhely rangosan jelentke-
zett Gjra a magyar szellemi életben. A Székely Utkeresé vala-
mennyiiink szamara kutatja a j6v6, a megmaradas mélto utjat.”’

Nézzik csak, 1990 tavaszan a folyorrat 1. szama milyen ira-
sokkal és nevekkel jelentkezett a friss erdélyr magyar sajté po-
rondjan. A fészerkesztor Bekisziontd helyett cima vezércikk utan
Lormcz Jozset Korkérelen és korparancs cimu irasa volt olvashato
a lapszamban, ezt kovette Nyir6 Jozsetnek A vén cigany cima
novellaja, Kanyadi Sandortol a Kinyyyelzd cimu vers, Szécs Géza
Kérdések a XX V1. szazad koltithes cima verse, Cseke Péter Ha-
zatérd szavak cimu riportjanak elsé része — hogy csak ezeket
emlitsem ezuttal.

S mindjart a lap élén jelent meg Reményik Sandornak Az zge
cimu verse — mintegy nyomatékositva a folvallalt szerkesztési
vezérelvet. A 2. szamban aztan Tamasi Aron, Veres DPéter,
Egyed Akos, Tékés Istvan, Kovics Andris Ferenc neve is jelen
van a szerz6k soraban, s Nagy Imre rajzat kozli — Tamasirol.
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Az mdulasrol szolva, 1990 aprilisaban a Hargita Neépe ezt
idézte Beke Sandor vezércikkébol: ,,Célunk csupan egy lehet:
mindannyunk elé tarm székely kozéletiinket, s egy elnyomott,
embertelen kisebbségt sors koromsotét emlékébol feloldani le-
bilincselt kozmuvel6désiink, kultarank, torténelmink és iro-
dalmunk értékes pillanatait.”

Ez a nemzet1 kotodésu, megtartd szellemiség jelentkezett
erételjesen akkor, a ’89-es fordulat utan: nagy remények bavo-
letének légkorében bukkantak fol bator kezdeményezések,
amelyeknek egy része aztan a sajatos hom demokracia utvesz-
toiben oly révid életinek bizonyult.

Volt azonban masfél évtizeden at egy Székely Utkeresi Szé-
kelyudvarhelyen — és ez szamottevé sajtotorténets tény, sot
talan: torténelem. Sulyos hiba lenne megfeledkezni a szellem:
utkeresésnek ezekrol a kozelmaltbelr emlékeirol.

(2009)
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A BARANGOLO IRO: BEKE GYORGY

[réasztalomon napok éta Beke-kotetek tornyosulnak. Egész
rakomany. Ra, a szerzére gondolva, akivel nemrég még meghit-
ten, emlékeket 1dézgetve, tervekrol almodozva, siralmas koz-
ugyek okan haborogva oly egyetértoleg beszélgethettem Buda-
pesten, a Dozsa Gyorgy utt otthonban, s aki aztan épp egy ho-
nap mulva oly varatlanul, oly megrendité sietséggel tavozott
végleg kozilink. Tovatint 1d6kbdl 16l 1smert irasok lapjait for-
gatom belemertléssel. Itt 1s, ott 1s alahuzasokra, margora rott
felkialtojelekre bukkanok: recenziokra, méltatasokra valo haj-
dani késziilédések nyomai ezek az elhalvanyult ceruzavonasok.
S nézegetem a sokatmondoan beszédes cimeket: Magunk keresé-
se, Biivapatakok, Tolmdcs nélkiil, Szildgysag hepehupa, Nyomjelzi ro-
konsag, Boltivek teherbirdsa, Egyetlen it: az onrendelkesés, Peremuide-
kek magyarsaga, Magyar gondok Erdélyben, A lindzsa hegye, 1 ildgos
arnyékaban, V'édekezd anyanyely, Székelyfold (haromszor) — és igy
tovabb. Talan enny1 1s kelloképpen érzékeltet: a roppant tere-
bélyes ¢életmu f6bb erévonalait: Beke Gyorgy irasos teljesitmé-
nyének impozans aranyait, sulyat, mondandojanak lényegét.

Erdélyr magyar ir6 — kortarsunk és sorstarsunk — sok év-
tizedes, faradhatatlan munkalkodasanak eredménye ez a hatal-
mas betirengeteg; olyan szilard szellem:i épitmény, melynek
1dotallo jelentoségét nem kérdodjelezhetik meg mulékony diva-
tok, viszketeg hoborgések, finnyaskod6 fanyalgasok. Beke
Gyorgy soha nem pihené tollanak minden mozdulataval kiilde-
téses hivatast teljesitett: multbeli és jelenkor: értékemkrol, teg-
napi és mai magyar gondokrol, a kisebbségr léthelyzetbe kény-
szeritettek nemzet: megmaradasanak lehetéségeirdl, az anya-
nyelv megtarto erejérdl nyqjtott folrazo-tigyelmeztetd tudosita-
sokat. Sok mufajban otthonos irastudoként.

Eletformaja volt a barangolas. A nagy el6d, Orban Baldzs
ithlet6 példajanak vonzasaban egész Erdély magyar vilaganak
feltérképezését tazte ki célul; mint egy huszadik szazadi Ju-
lianus barat, felkereste a legfélreesébb szorvanyokat 1s, nemkii-
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16nben az erdélyr magyar kultara értékteremté muhelyert, a vé-
dekez6 anyanyelv szinhelyeit Marosvécstol Nagyenyedig, az
Ertél a Kolesérig, a bihari falvaktdl a csingokig; megvallatta
mindeniitt a kozosségi cselekvd embereket, felkutatta torté-
nelmink emlékhelyeit. Ennek a paratlan vallalkozasnak az
eredményeként lathatott napvilagot az utobbi években Beke
Gyorgy tollabdl a Barangolasok Erdélyben cimu sorozat nyolc
vaskos kotete; sajnos, a tovabbi ketté6 — az Olt és a Feketetigy
tajait bemutatd konyv és a maradék Kolozsvar — immaron
csak terv maradt...

Szilbfalujat, a haromszék: Uzont soha el nem feledve, soha
meg nem tagadva mdult el barangolasaira fiatal ujsagiroként, s
életének nyolcvanadik évében ide, 6vér kozé tért vissza végso
pthenésre. Palyajanak allomasai: Sepsiszentgyorgy, Bukarest,
Kolozsvar, majd Budapest. Szerkesztoségek rangos munkatarsa
volt; riportokat, publicisztikat, esszéket irt, meg novellakat, re-
gényeket. Letidtasok, kiszoritasok, tldoztetések miatt kénysze-
rilt attelepilni Romaniabol Magyarorszagra 1989 decemberé-
nek legvégén, a Ceausescu-diktatara végnapjatban. A lindzsa he-
gye cimu irasaban szamolt be naploszertien azokrol a korilmeé-
nyekrol, okokrdl, melyek a szil6fold elhagyasara kénysze-
ritették. (Ez a kevéssé 1smert kis kotete 1993-ban latott napvi-
lagot az Apaczai Konyvmuhely és az Intermix Kiado gondoza-
saban. Az utészot Farkas Arpad irta.)

Legfeliilrdl wranyitott hajsza mdult Beke Gyorgy ellen Ro-
manmaban mar 1983 telén, akkoriban megjelent legujabb kotete,
a Boltivek teherbirisa kapcsan. Ismert neva bukaresti magyar ak-
tivistak voltak a hajsza végrehajtor. Konyorteleniil betiltottak a
kotetrdl irt recenziokat, Beke nevét kigyomlaltak a lapokbol.
Egy Gheorghe Rotarescu nevu tartalékos beliigyr alezredes
Szatmaron megjelentetett egy 36 oldalas fiizetet, melyben a
legvadabb vadakkal tamadta — ,leplezte le” — Beke Gyor-
gyot, a Boltivek teherbirisa szerz6yét, mint javithatatlan magyar
nacionalistat. Szornytlkodve irta a tartalékos szekus, hogy Beke
»egy 404 oldalas kotetben nem hivatkozik egyébre, csak az
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anyanyelvre és az anyanyelv megdrzésének lehetoségére”. Ilyen
¢és hasonlo haborgasok kovették egymast Rotarescu alezredes
ur rromanyaban, akit mélységesen felboszitett az 1s, miszermt
— emlékezik vissza Beke A lindzsa hegyében — ,nem csak
lustrat probaltam készitent Maramaros és Szatmar megye ma-
gyar oktatasnak helyzetérol, de érveln: 1s merészeltem az anya-
nyelva oktatas el6nye1 mellett”.

Hosszadalmas lehetne szemelgetni a Rotarescu-féle vadak
halmazabol. Hogy — példaul — azt kérdez1 egy helytitt: ,,Sér-
tené-e valamivel az egyiittél6 magyar nemzetiség jogait, ha
ugyanugy irnak és ejtenék a helységek neveit, ahogyan a roma-
nok?” Mit lehet valaszolm egy ilyen kérdésre? Csak ezt: bizony,
tobb mmt sértene ez minden magyart! Hisz hagyomanyos, 6si,
nem ritka esetben tobb mmt ezer éves multra visszatekinto er-
dély1 magyar helynevekrdl van sz6 a szatmar: vagy a hargita: ta-
jakon; ezeket szeretné eltiintetn1 a koztudatbol Gheorghe
Rotarescu — elvbaritaival egyetemben. (Es nem sokkal ké-
s6bb, 1988-ban allamfé1 rendelet tiltotta meg a magyar hely-
ségnevek hasznalatat Romaniaban! Rotarescu a diktator fiilé-
nek 1gen-igen tetsz6 hangokat pengetett...).

Ilyen el6zmények utan, korilmények kozott érlelodott meg
Beke Gyorgy dontése: atlépr a nyugatt hatart. ,,Menekiiltem az
ugyészségr ¢s hadbirdsagr targyalasoktol — irja késobb —,
amelyeket a Csdngd passio ctmu, 1988-ban az Furopa Kiadonal
megjelent kotetem inditott el. Személyes tulajdonu lakéhazunk
allamositasa, teljes anyagi tonkretételink utan, mikor mar sze-
rény butoramnk is utban voltak, alaposan megvamolva, Buda-
pest felé, egy nappal mimndezek utan, mikor mar mennem kel-
lett, mert az utlevelemet nem hosszabbitottak meg tobbé — ki-
tort a romaniai forradalom. Ha az 1d6 jobban siet vagy én ké-
sek valamennyit, nem indulok utnak. Mozgd vonatrol azonban
nem lehet leszallni. Tovabb kellett jonnom életem kovetkez6
allomasaig. Azzal a reménnyel, hogy sziill6foldemen most mar
cenzura nélkil megjelenhetnek elgancsolt, fogsagba vetett kéz-
iratamm, tovabba szolhatok a Kriterion muhelyébdl egyszerre
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Erdély és az anyaorszag olvasothoz, — Ggy érzem, hogy itt, —
az anyaorszagban 1s szlikség van néha az erdély1 szora”.

Erdély: szavak elkotelezett sz6sz6loja, erdélyr gondok hisé-
ges szamontartoja, tudatositoja maradt Beke Gyorgy mmdvé-
gig, tobb mint masfél évtizeden at, szerkesztoként, iy és tjabb
konyvek szerzéjekeént, 10 tigyek tamogatojaként: erdélyr magyar
iroként. Ugy megszerette Budapestet, hogy soha nem tudta fe-
ledn1 Uzont...

Annak 1dején, 1987 augusztusaban Sité Andras levélben
koszontotte a 60 éves Beke Gyorgyot, ilyenképpen: ,,Es mon-
dom: aldjon meg az Isten. Es elgondolom: milyen nehéz a sot-
sa annak, aki tugyet vallalt magara, mert nem tehetett masként;
hiszen az iigy 1s Ot valasztotta ki nehéz helyzetében. Ez igy 1gaz
akkor 1s, ha cinikus esztétak, sikerkarosultak és tires becsvagy-
ban fetreng6k err6l masként vélekednek. Valakinek mmdig all-
m kell a tornac kiiszobére. Ilyen felel6s szellemi embertink
vagy Te, Gyurka (...)”

Ilyen felel6s szellemi emberemktdl kellett bucsut venniink
nemrég: Stuté Andras, Beke Gyorgy... S folytathatnam a sort...
Am elharithatatlan az 1d6 parancsa: valakiknek ma 1s, holnap 1s,
allniuk kell tornacamk kiiszobére. Akkor ugyanvalost, ha vihar-
telhos az égbolt.

(2007)
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HETKOZNAPI CSODAK VILAGA

Koves foldek, szarazvillamok, bobitas galambok — hétkoz-
napi csodak itthoni vilagaban izlelgetem a szavakat, nézegetem
a képeket, Pall Lajos konyvert lapozgatva. S mindjart észlelhe-
tem: a most 70 éves kolto-festomuvész életmive olyan zavarta-
lan teljesség, melyet nem lehet, nem szabad foldarabolni. Pall
Lajos verser és képer elvalaszthatatlanul egymashoz tartozva
nyujtjak nekiink és hangsulyozzak a k6z6s mondandot.

Els6 kotetérdl, az 1970-ben megjelent Fényinridokrol szolva
Székely Janos annak 1dején ezt mondotta: ,,Festészetében jelenleg
talan elobb tart, de megkésett elso kotetének tanusaga szermt ver-
set 1s elénk azt a szinvonalat, melyet az 1gaz1 koltészetnek kiyaro
tisztelettel kell honoralnunk. Es menyire hasonléak. Tirgyukban,
szemléletitkben, hangulatukban mennyire egy t6r6l metszettek!
Kép a versnek, vers a képnek olykor csak variansa (...)”

Esztendok multan, 1985-ben, Mozes Attila a Koves foldek ci-
mu verseskonyvrol irt kritikajaban, mintegy tovabb arnyalva az
elébbieket, ekként nyilatkozott: ,,Pall Lajos szamomra az a kol-
t0, aki egyben tokéletes ’képkeretezd’ 1s. Nem a szonak mester-
ember1 értelmében képkeretezd, hanem ugy, hogy pontosan
megszabja a képek és versek hatarvonalait, amelyek ’lekereki-
tik’, lezarjak a megpillantott témat, s amelybdl csak annyit
vesznek be a keretbe, amenny1 a ’sziikséges legkevesebb’ ah-
hoz, hogy a kolté6 mikrokozmoszanak tiikrében az olvasé meg-
lathassa, de legalabb megsejthesse annak az umverzumnak a
lényegét, amelyikben €l (...)”

Hétkoznapi csodakkal benépesitett, az otthomassag meleg
legkorét araszté mikrokozmosz ez, melyben olykor ,a felhds
ég fonnakadva / vonaglik a fak tetején”, s ,,dérbe dermedtek a
fiizek, / a Korond patakara diltek, / lancos-kutya-tél csikor-
dult, / szél indult s az égre mordult / porkahavat kaparaszva”,
¢és ahol a Kiikilloben, Parajd folott, Rapsoné ,,ahogy mosdott,
gyongy lett a viz”, meg aztan: ,,Mikor az asszonyok este haza-
térnek, / mindig koran sotétedik, / visit a malac, bolyong a
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majorsag, / s alig lobban fel a tiz”, és ,,hany fazekas all 1tt sor-
ba, / ki gyGjtotte egy csoportba, / mitdl gornyed meg a hatuk,
/ ki uszit kutyat reajuk”, — ott, ahol ,Furdik a vizirigo, /
Gyongyhabos, patyolat melle, / ébennél sotétebb szarnnyal /
csapkod a vizek szerelme”... A soha el nem hagyott, meg nem
tagadott szil6fold hétkdznapi csodar élnek, ragyognak, 1élegze-
nek, gyonyorkodtetnek Pall Lajos versetben — és képemn —
mar a palyakezdés legkezdetének szakaszaban 1s.

De miként 1s bontakozott ki és alakult ugy, ahogyan alakult, a
sokgyermekes korondi korongozo csalad 1938. aprilis 2-an szii-
letett franak az életutya, palyaja? Mar emlitett Forras-kotetének, a
Feényimadoknak filszovegében olvashato: ,,Sokféle foglalkozast
megprobaltam, még tobbet 1s, mmt amennyz 1llett volna. Festet-
tem képet, épitettem hazat, gatat, 1zzadtam a fazekat égeto katla-
nok mellett, irtam verset (lehet, tal sokat), voltam pakular, s
hogy még mibe fogok, nem tudhatom el6re. Most mar Ggy va-
gyok, mmt az, aki hazajott az erd6rol, s mmdent leégve talalva, a
stratast varoknak csak annyit mondott: 'no, halistennek, ezen 1s
tul vagyunk.” Tual vagyok mar a harmmcon. Van fiam, lanyom,
teleségem, hazam, sohase lesz olyan kevés jokedvem, hogy vala-
kinek kolcson ne adhatnék — kamat nélkdl.” Tal immaron a
kétszer harmmcon 1s, a kolté Pall Lajos ujabb versekben csak
nemrég adott szamot — A wsodik hazdban cima konyvének lap-
jamn — azokrol az el nem felejthetd, nehéz esztendokrdl (1958—
1962), melyeket bortondkben, lagerekben kellett eltdltenie, ban-
telen rabként, sorsaban o0sztozo 10 tarsakkal, akik 56 6szének ar-
tatlan aldozataiként szenvedtek vele egyiitt a Duna mellett1 gyil-
kos kodokben, a keresztkérdések sulya alatt, ott, ahol ,,az élet az,
ha tele a bendd, / s igy lesz véges a napok kore”. Ne emlékezz!
— irta egyik versének cimében (1s) Pall Lajos évek multan. Vol-
taképp pedig arrol vallott, hogy a gulagvilag poklamnak sotét éj-
szakait, kinjait elfeledni soha nem lehet. Fs megmutatta — hit-
tel, er6vel: m1 éltette a reményt akkor és ott, a mélységekben.
Megszenvedett élménye1 tovabb éltek benne s beleépiiltek tag
olelésq, gondolatgazdag lirajanak csodakkal telitett vilagaba. Bi-
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zonyos: lesz még — hogyne lenne — versben sz6l6, képbe 6r6-
kitett hozadéka a kolto-festomuvész elkovetkezod, békességes-
nyugodalmas mindennapjamnak. Mert a hetvenedik esztendo
semmiképpen sem a palya nyugvopontja. s a Firtos alatti kéves
vidék — Korond — nem elnémito6 provincia...

Erdély szivében, hétkoznapi székely csodak haza tajan —
Pall Lajos muhelyében — 1y és ujabb értékeket érlel az 1d6.

(2008)
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EGY ,,AJANDEK” TORTENETE

A novemberben megrendezett XIV. Marosvasarhelyr Nem-
zetkoz1 Konyvvasar egyik legjelentésebb ujdonsaga volt Ste-
fano Bottonmak Szzdlin a székelyekné/ cimu kotete. (Megjelent a
csikszeredar Pro Print Konyvkiadonal, a Multunk kényvek so-
rozatban; sorozatszekeszté: Bardi Nandor.)

A vasar szinhelyén 1s, Kolozsvart 1s a bemutatok alkalmaval
sokaknak dedikalt a szerz6 — s az atlagot joval meghaladé ér-
deklodés ez esetben semmiképpen sem tinik alaptalannak. Ele-
gendo talan a kotet pontosan eligazito alcimét tekintetbe venn:
A Magyar Autonom Tartomany torténete (1952-1960). Ma-
napsag — fél évszazaddal a MAT egykori ,,jelenléte” utan, a
székelyfoldi autonémia megteremtésére wanyul6 mai torek-
vésének 1dején — ugyanvalost mdokolt, természetes a téma
ranti széles kora érdeklodés.

A fiatal olasz torténész, Stefano Bottoni, aki 1977-ben
sziiletett Bolognaban, s az ottani egyetemen szerzett diplomat
2001-ben, majd doktor: fokozatot 2005-ben, szilévarosaban
tanitott megbizott eléadoként; jelenleg a Kelet-Piemont Egye-
tem kutatoja és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbség-
kutato Intézetének kiils6 munkatarsa.

Palyajanak kezdete ota lankadatlan érdeklodést tanusit az
erdélyr magyarsag huszadik szazadi sorsa, s ezen belil kiilonos-
képpen a székelység want. Véleménye szerint a MAT hajdam
létrehozasarol, szuk nyolcesztendds torténetérdl, megsziinte-
tésének korilményerrdl eleddig magyar nyelven 1s csak elvétve
szillettek érdemleges tanulmanyok; feltétlentl sziikségesnek
latja tehat ,,egy tagasabb lélegzeti Osszegzés™ elkészitését, kia-
dasat.

Konyve sziletésérol Bottom gy vall az Elészoban: |, A kotet
alapjat egy 2002—2004 kozott elkészitett olasz nyelva disszertaciom
képezi, melyet a bolognai Egyetemen védtem meg 2005 ma-
jusaban. 2007 6szén olasz nyelven jelent meg ennek meglehe-
tosen atdolgozott valtozata (Transilvania rossa. Il comunismo
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romeno e la questione nationale. 1944-1965. Roma. Carocci
Editore).

Az eredet1 kézirat magyar nyelvre vald atiltetése soran
azonban kiderilt, hogy az olaszbdl valo visszaforditas nem
elégithet1 k1 az olvasoit: 0, adatokban gazdagabb és a magyar
autonomia torténetére fokuszalo kotetre van sziikség. Hosszu
¢és bonyolult folyamat eredményeként sziiletett meg az 1tt ol-
vashato kotet.”

Nem vagyok szakmabeli torténész; Stefano Bottoni jelen
konyvének vitathatatlan erényeit (vagy pedig gyongeségeit)
amolyan ,,civil” olvasor észrevételerm nyoman — és nem utol-
sosorban a szoban forgd torténések egy részének kozvetlen
ismerdjeként, mondhatnam: személyes élmények birtokaban —
vehetem szemigyre. Az Otvenes években benne éltem az
események forgatagaban, mimnt egyike azoknak a marosvasarhe-
ly1 magyar értelmiségieknek, akik foglalkozasuk révén jelen le-
hettek ekkoriban a hely1 kozélet szintereimn.

Az Igaz Sz0 szerkesztojeként 1956 nyaran és Oszén egyike
voltam — palyatarsaim oldalan — a szellem1 forrongasok
résztvevomek, tobbek kozott annak a megalazo kihivasnak s,
hogy legjobb meggy6z6désiink ellenére a magyarorszagi forra-
dalmat elitélo nyilatkozat alairasara kényszeritettek minket,
szerkesztoket, irokat a hatalom urai. (Hogy aztan ezt az alairast
négyen vissza 1s vonjuk — szamot vetve a legsulyosabb kovet-
kezményekkel.)

Lathato, érzékelhetd volt a romaniai kommumnista part, a
kormanyzat félreérthetetlentl nacionalista, beolvaszto célzata
politikajanak minden rezdiilete a MAT létezésének éveiben 1s, a
gazdasagi és tarsadalmi élet legkiilonbozobb tertiletemn. Persze
lehettek latszolagos pozitivumai i1s ennek a rovid, atmenet:
periodusnak a Székelyfoldon €16 magyarsag mindennapjaiban.

Hasznalhattuk az anyanyelviinket — szinte minden szmten
— ¢és 1gy tovabb. A kegyes ,,sztalim ajandék”, ahogyan Bottoni
talaloan jelz1 2 Magyar Autoném Tartomany Romaniaban valo
létrejottének lényegét, sokak szamara olyan idluzidkat sziilt,
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hogy ilyenképpen végleg megoldodott Erdély foldjén az ugy-
nevezett nemzetiségi kérdés. (Amde nem mindenki feledkezett
meg Székelyudvarhely kornyékén sem példaul a szatmari, az
aradi, a kalotaszegi magyarokrol..., és kozszajon forgott a
mondas: ,,Az autd magyar, de a sofér roman.”)

A Sztdlin és a székelyek cim kotet szerzoje éveken at kutatott
a romamai levéltarakban, gyjtogette, tanulmanyozta a Magyar
Autonom Tartomanyra vonatkozo dokumentumokat. Termé-
szetes, hogy a Maros megyei levéltar 6rz1 az anyag 0 részét, de
Botton1 gyakran hivatkozik a Securitate Irattarat Vizsgalo
Bizottsag archivumaban talalhato iratokra 1s, az Orszagos Koz-
pontt Levéltar allomanyara, a Magyar Orszagos Levéltarra, a
budapesti Orszagos Széchény1 Konyvtar Kézirattarara.

Haszonnal forgathatta a korabeli sajtokiadvanyokat. (E/ire,
Igaz S0, Igazsdg, Korunk, Scinteia, Utunk, 1 oris Zdszlo stb.) A fel-
hasznalt forrasokrol labjegyzetekben tajékoztatja olvasont. (Né-
hany esetben személyes kozlések révén szerzett informaciokat
1s emlit.)

Hatalmas forrasanyag birtokaban, széleskora kutatomunka
nyoman keresi tehat a valaszt konyvében Botton: arra a kér-
désre, melyet az Utoszoban igy fogalmazott meg: ,,M1 volt a
Magyar Autoném Tartomany, és milyen emlékezet maradt rola
otven ¢v tavlatabol?” S igy folytatja: ,,A sztalim autonomiat
kirakatnak, magyar gettonak lehet tekintetni. A kirakat-tézis
szermt a MAT nem volt tobb, mmt lényegtelen engedély az
elégedetlen magyar kisebbség felé — ahogyan a bukaresti brit
kovet mondotta volt a tartomany létrehozasa utan (...).”

A MAT | kulturalis iiveghazként” jott 1étre — irja Bottonu.
A MAT altal biztositott tiveghaz egy Uy habitualis szerkezetet
kozvetitett a lakossag felé: ennek legfontosabb eleme nem a
kommunista part hivatalos ideologiaja volt, hanem az egali-
tars tarsadalomlét és a magyar nép1 kultara. Ugyanakkor a
MAT létrehozasa teljesitette egy varosnak, Marosvasarhelynek
a kulturalis-gazdasagi kozpont szerep iranti vagyat (...)”
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Botton1 tehat els6sorban a levéltarakban fellelhet6 doku-
mentumokra épit, s leginkabb figyelemre érdemes, valoban lé-
nyegre utalé6 mindaz, amit foként a MAT gazdasagi-tarsadalmi
viszonyairol k6zol — ezeknek a forrasoknak a bo idézése, ér-
telmezése soran.

A magamfajta 6reg olvaso, akmek személyes emléker 1s van-
nak ezekrdl az 1dokrol, eseményekrol, nem alaptalanul érzi né-
miképpen mell6zottnek a korabels, 1tten1 ember1 vonatkozasok
bemutatasat, a székelyfoldi autonomia mindennapi életének
meghatarozo jegyeire valo utalasokat.

Persze, Stefano Bottoninak, aki a Magyar Autoném Tarto-
many éveiben még meg sem sziiletett az olaszorszagi Bolog-
naban, s csak a kozelmultban volt lehetésége a romamai levé-
Itarak kutatasara, aligha lehetnének kozvetlen élményer errdl a
tovatiint viligrol. (Amde megtehette volna, hogy behatobban
tajckozodjék azok koreiben, akik napjamkban még emlékeznek
a fél évszazaddal ezelott: dolgokra. ..)

Ami pedig a szoban forgo korszak szellemu életét, kulturalis
arculatat dletr: koriltekintobb, arnyaltabb megkozelitést 1gé-
nyelt volna ez a bonyolult kérdéskér. Nem utols6 sorban a su-
ran emlegetett Kolozsvar—Marosvasarhely viszonyt illetéen.
A fennmaradt dokumentumok egy részét — ugy vélem —
csakis kell6 kritikaval, megfelel6 targyismerettel lenne célszera
kézbe vennie, hasznalnia a toretlen hitelességre torekvo torté-
nésznek.

Helyénval6, hogy Stefano Bottomi ezuttal (is) részletesen
targyalja az 56-os marosvasarhely1 eseményeket, fejleményeket,
ezek kilonbozo vetiileteit, példaul az ittemr ir6k magatartasat.
De nem artott volna mas — nem csupan levéltar1 — forraso-
kat 1s igénybe vennie. Egy helyiitt kozli (labjegyzetben) annak a
jegyzokonyvnek levéltarban Orzott szovegét (ANDJM, fond
1134, dosar 1427/19506), amelyet a marosvasarhelyr irokkal,
szerkesztokkel 1956. oktdber 24-én tartott gyalésrol vettek fel.

Ebben a jegyzokonyvi wratban az olvashato, hogy a gyulésen
jelen volt — tobbek mellett — Tompa Laszlo és Tomcesa San-
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dor 1s Székelyudvarhelyrol. De az 1gazsag az, hogy sem Tompa,
sem Tomcsa egyetlen alkalommal sem volt jelen azokon a
gyuléseken, amelyeket ezekben a napokban tartottak Maros-
vasarhelyen a tartomany: partbizottsag szervezésében. Mégrs:
szerepel a neviik a masodik, november 4-1 gytlés utan sziiletett,
Lelkiismeretiink parancsszava cimet visel6 levéltar: nyilatkozatban!
(Egykori jelenlévokeént tandsithatom ezt. Tény viszont, hogy az
irokkal tartott masodik gyalés jegyzokonyve levéltar1 pé-
ldanyanak élén kézirassal ez a feljegyzés olvashato: ,,A jegy-
zO6konyvvezetd hianyzott”.

Messzemenoden jogos a kérdés: mennyiben lehetett hiteles-
nek tekintetni egy olyan jegyzokonyvet, amelyet utolag ,,vala-
kik” fabrikaltak? (Ugyanebben a labjegyzetben megjegyz1 Bot-
tont: a gyulésen jelen volt s felszolalt Metz Erzsébet ,akti-
vista” 1s. Metz Erzsébet valojaban az Igaz $30 szerkesztoségeé-
nek korrektoraként volt jelen a gyualésen, s akik ismerték 6t, j6l
tudjak, hogy a lehet6 legtavolabb allott az itt jelesked6 akti-
vistaktol.)

Tovabba: téved a szerz6, amikor azt irja, hogy az oktober
24-1 gyulésen jelen volt Fazekas Janos 1s. Az az igazsag, hogy
Fazekas Janos Bukarestbdl, a partkdzpontbdl csak ezek utan

érkezett Marosvasarhelyre, s valoban jelen volt — méghozza
tevékenyen — az irokkal tartott kovetkezd, november 4-iki
gyulésen.

Tovabba: a Lelkismeretiink parancsszava cimu levél-nyilat-
kozat koztudomasulag csak késobb jelent meg a kézpont: mag-
yar napilap, az E/ire hasabjain, amelynek akkor1 foszerkesztoje,
Robotos Imre — irja Bottom1 — allitolag megtagadta a
nyilatkozat kozlését, mivel az alairok kozil ketten, Stité Andras
és Galfalvi Zsolt arra kértek, torolje neviiket, mert 6k »szoli-
daritast vallalnak a magyar ifjasaggal«.”

Ezzel szemben az az igazsag, hogy a nyilatkozatrol alaira-
sunkat négyen vontuk vissza, s Robotos nem ,,allitolag”, hanem
ténylegesen megtagadta a kozlést, ami aztan donté modon
hozzajarult a f6szerkesztor szekbol valo eltavolitasahoz.
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Ide vonatkozéan — tisztazas végett — legyen szabad 1déz-
nem Siutd Andras Sgemet szdért cimi naplokotete Egy oktober
éiszakdnak aknamezgén cimi fejezetébdl a kovetkezSket: | Ert-
het6, hogy ’56 oktoberének eseményer folytan a beliigy meg-
bizottar mmden lépésemet figyelni kezdték. Ugyanugy ha-rom
baratomat 1s, akik k6z6s szellemiségu politikai fellépésekben a
kovetkezok voltak: Galfalvi Zsolt, Nagy Pal, Olah Tibor. (...)
A mi levelink pedig jogos sérelmekbdl tamadt, am ellenforra-
dalomba torkollo katasztrofat emlegetett tobbek kozott. —
Négyen iltiink lakasomon a radi6 elott: Galfalvi Zsolt, Olah
Tibor, Nagy Pal és jomagam. Kés6 este volt mar. Azonnal fol-
hivtam telefonon Robotos Imrét, kozoltem vele, hogy négyiink
nevét torolje a levél alairomak névsorabol. A levél nem a valot
mondja, nem vallaljuk... (...).”

Konyvének 1de vonatkozo fejezetében a szerz6 sajnos nem
vette alaposan figyelembe Stit6 Andras hiteles emlékezését. ..

Tovabbmenoleg: kar az 1s, hogy Stefano Bottom Szzdlin a
szekelyekné/ cimi kotetében az ugynevezett Foldes-iigy kapcsan
ezuttal sem fogalmaz kell6 kortltekintéssel. (2005-ben A hatalon
értelmisége — ag: értelniség hatalma cimi tanulmanya errdl az | ligy-
r61” heves vitat valtott ki a sajtoban. Nincs jele annak, hogy
ezuttal lényegbevagoan hasznositotta volna az akkor helyrer-
gazito, kritika1 véleményeket.)

1958 6szén Foldes Laszlot eltavolitottak az Urunk toszer-
kesztor székébol. Elozoleg 6 terjedelmes tanulmanyt kozolt
lapyaban Irodalomunk eszmei tisztasagaért cimmel, s ebben sulyo-
san elmarasztalta — partos érveléssel — nem csak az Utunkat,
de kilonosképpen az Igaz Szdf, talzott liberalizmussal” és
,,nacionalizmussal” vadolva ezeket a kiadvanyokat.

Erre a Foldes-tanulmanyra tobben reagaltak; az Igag S30
t6szerkesztoje, Hajdu Gybz6 terjedelmes (25 gépelt oldalas)
teljelentést killdott Bukarestbe 1958. augusztus 20-an a Roman
Munkaspart Kozpontt Bizottsagahoz. (Hajdu feljelentésének
teljes szévege megtalalhaté a marosvasarhelyi Allami Levéltar-
ban. Legalabbis kilonos, hogy Bottoni, aki kiilénben oly be-
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hatéan tajékozodott ebben a levéltarban, nem vette figyelembe
sem annak idején, sem most ezt a perdontd jelentéségu do-
kumentumot...)

Hadd idézzek beldle bovebben: ,,Foldes Laszlo szobanforgd
cikkével és tevékenységével kapcsolatban allasfoglalasomat a
kovetkezokben 6sszegzem:

a) Foldes Laszlo évek ota az ideologiar és politikai tévely-
gések olyan sorozatat kovette el (irasban és szoban egyarant),
mely nagymértékben akadalyozta egyes eszmer kérések tisz-
tazasat irodalmi életiinkben.

b) Partellenes, revizionista és nacionalista demagogiaval sok
irot — tobb vasarhely1 és kolozsvar: fiatal ir6t — maga koré
tomoritett €s ezaltal megzavart; egyeseket hibas, masokat pedig
kimondottan partellenes (pl. Kanyadi Sandor) magatartasba
sodort, 1lletve erdsitette egyesek partellenes, anarchista meg-
nyilvanulasait, mikor az idegen ideologiai aramlatok szovivo-
jeként Iépett fol.

¢) Partunk II. kongresszusat és a XX. kongresszust kovetod
idO6szakban az osztalyellenség 1deologiai-politikai hatasa ala
keriilve a legnyiltabban szembehelyezkedett (irasban és szoban
egyarant) partunk Kozponti Vezetoségével; a leggyalazatosabb
modon ragalmazta partunk vezetont, személy szermt Gheorghe
Gheorghiu-Dej elvtarsat és mas vezeto elvtarsakat.

A magyarorszagi ellenforradalmarokkal egy kovet fayt, mu-
kor a part vezetés teljes megujulasanak sziikségességét hirdette
és partunk ugynevezett sztalmi vezérgardajanak a levaltasat
kovetelte.

d) Mmt az Utunk fészerkesztoje a legelvtelenebb, askalodo,
karos tevékenységet fejtett ki; kétarcu politikat folytatott mind
a part, mind a munkatarsak felé, ezzel rombolta irodalmunk
partos egységét ¢és akadalyozta a harci 6sszeforrottsag tovabbi
er6sodését.

e) Mostani cikkével — szandéka ellenére — végképp leran-
totta a leplet karrierista manéverjérdl. Foldes Laszlo éveken at
»jobbra hajtott«, jobboldali pozici6ré6l tamadott, a partellenes-

131



ség ¢s az ellenforradalmi megnyilatkozasok egész sorozataig
ragadtatta magat azért, hogy most hirtelen fordulattal — alnok
onkrittka mogé rejtézve — balra megprobaljon mindenkat
elozn, felhasznalva a ragalmazas és a hamaisitas legmocskosabb
eszkozeit 1s.

Ilyen embernek semmu keresnivaldja nincs a munkasosztaly
forradalmi partjaban. De ilyen partellenes revizionista irodal-
marnak 1rodalmi életiinkben sincs mit keresnie. Kiilonosen
nincs helye az Utunk szerkesztoségének az ¢lén, de mincs helye
egyetlen szerkesztéségben sem.

Javasolom, hogy a part illetékes szervei végezzenek széles-
kora vizsgalatot a fenti kérdésben. Meggy6zodésem, hogy Fol-
des Laszlo partellenes magatartasanak sokoldalu feltarasaval
egyidejuleg olyan kérdések 1s felszinre kertilnek majd, melyek
tisztazasa Partunk Kozponti Vezetoségének iranyelver alapjan
rendkiviil nagy segitséget jelenthet az egész hazar magyar iroda-
lomnak.

Javasolom, hogy a vizsgalat lebonyolitasaval vegyék tekin-
tetbe annak a gyulésnek a jegyzokonyvét 1s, melyet a Kozponti
Vezetéség 1956 szeptemberében hivott 6ssze a kolozsvar
irokkal, mivel a gyalésen elhangzott egyes partellenes kiroha-
nasok tudomasom szermt olyan jellegiek voltak, amelyek a rej-
tett Osszefliggések feltarasat megkonnyithetik.”

Feljelentésében Hajdu Gyo6z6 félreérthetetlentl utal arra 1s,
hogy 1956 6szén Marosvasarhelyt — 1dézem a szovegbol —
,outd Andras, Galfalvi Zsolt, Nagy Pal, Olah Tibor, akik
akkoriban Foldes Laszlo kozvetlen barati koréhez tartoznak és
Ok 1s szembehelyezkedtek a marosvasarhelyr kommunista irok
magatartasaval” — épp ugy, mmt Kolozsvart példaul Marosi
Péter, Bajor Andor, Fodor Sandor, Kanyadi Sandor és masok.

Ezért tinik legalabbis furcsanak, hogy a Szzdlin és a székelyek
cimua kiadvanyban egy helyiitt Bottoni igy fogalmaz: ,,A maros-
vasarhelyiek, Hajdu Gy6z6 és a korilotte csoportosulok (Siité
Andras, Galfalvi Zsolt, Nagy Pal, Papp Ferenc, valammt az 1-
désebb Kovacs Gyorgy), ugy gondoltak, ha Bukarest mellé
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allnak a kolozsvari magyar elit ellem1 harcban, nemcsak egyéni
palyafutasukat alapozzak meg, hanem az autoném tartomany
szamara 1s er0s politikai poziciot biztositanak.”

A tények, a torténések hiteles ismeretében aligha lehet
,Hajdu Gyo6z6 és a koriilotte csoportosulok™ egységes fellépé-
sérdl beszélni. Az ommozus feljelentés, amelyet Hajdu — sajat
bevallasa szerint — azonnal eljuttatott a beliigyr szervekhez 1s,
egyértelmien bizonyitja, hogy a Foldes ellem1 hadjaratban 6,
Hajdu Gy6z6 volt a tévezér, nem pedig Stité6 Andras, vagy va-
laki mas, ahogyan a 2005-6s vita némely hangado: (€litkkon épp
Stefano Bottonival) ezt tudatositani igyekeztek.

A Het berkeiben akkor Sit6 lejaratasa, ragalmazasa volt a
legfobb szerkesztor célkitizés. Most azonban itt lett volna az
alkalom a valosagnak, a tényeknek megfelel6 helyreigazitasra.
Ami nem tortént meg, sajnos...

Vannak hat, hogyne lennének tovabbi vizsgalodasra, elfogu-
latlan értékelésre szorulo részer Stefano Bottoni konyvének (1s).
Bizonyara nem ez lesz az utolso sz6 torténészemktol a Magyar
Autonom Tartomanyrol, errdl a manapsag oly nagy figyelemre
mélté témarol. Még akkor sem, ha j6l tudjuk: nem egyébrol,
mint egy hajdani ,ajandékrol” van szo.

(2008)
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BOZODI ES A TERMES

Okkal mondhatjuk — szakmai korokben vannak 1s iyen vé-
lemények —, hogy a huszadik szazad els6 fele magyar 1ro-
dalmanak torténete nem kis mértékben folyorrat-centrikus.
Elegend6 talan csak a Nyxgatot emlitem megey6z6 példaként,
de utana a Vdlasg, a Kelet Népe, vagy Erdélyben a Pdsgtortiiz, az
Erdély: Helikon 1s ugyanezt tanasitja.

Adott torténelmi korilmények kozott nemzedékék, ranyza-
tok, tomoriilések jelentkeztek a szellemi élet medrében egy-egy
lap, folyoirat inditasaval, és az igy megnyilt kozlési lehetoségek
altalanossagban az értékteremtést szolgaltak. Nem mell6zheto
szakmai feladataink kozott a legels6k kozé tartozik multbels
folyorrat-rrodalmunk szambavétele, kulonosképpen azoknak a
kezdeményeknek és eredményeknek a felderitése, amelyek az
eddigiek soran joszerivel hattérben maradtak, am rrodalom-
torténets, kultartorténet: jelentoségiitkhoz méltod figyelmet érde-
melnek. Szermtem ezek kozé tartozik a Termés 1s.

1942 decemberében — viharfelhok alatti haborus viszonyok
kozepette — kertilt ki a nyomdabol Kolozsvart a Temnzés els6
szama. Valojaban inkabb kotet volt ez a vaskos, 152 lap ter-
jedelma kiadvany, boritdjanak belsé oldalan ezzel a megjelolés-
sel: Osz. Szerkesztette Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy, Jékely
Zoltan, Kiss Jen6 és Szabédi Laszlo. ,,Megjelenik évente négy
kotetben, minden évszakban egyszer” — olvashattuk a szer-
kesztok névsora alatt.

Nem mindennapi esemény volt Erdélyben (de nem csak 1tt) a
Ternes jelentkezése rrodalmunk égboltjan. Egy fiatal ironemzedék
inditotta utjara azt az organumot, mely jol meghatarozott célki-
tazése szerint a népt mozgalomhoz kapcsolodva kivant a szel-
lemi meguyulas, az értékteremtés foruma lenmi. Természetes, hogy
nem egyik naprol a masikra, nem el6zmények nélkiil jott létre Ko-
lozsvart a merész vallalkozas: kezdeményez6 tervezgetések, éles
vitak hevében érlelodott meg az alapitas gondolata, mig aztan
valora valt a szép alom.
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A lapalapitas el6zményeit illetéen forrasértéki dokumentu-
moknak tekinthetjiik Szabédi Laszlo és Bozodi Gyorgy levél-
valtasat, amu 1942 augusztusaban tortént, par nappal a Helikon
irémak marosvécst (utolsd) talalkozasa elott. A vécst Ossze-
jovetelre ezuttal meghivast kaptak néhanyan a fiatalok koziil 1s, s
ahogyan a tanacskozasrdl kiadott Tajékoztatod jelentés kozolte:
,»A masodik napba atnyilo megbeszélések soran Szabédi Laszlo
bejelentette, hogy a fiatalabb irok ez év tavaszan ugyancsak mag-
yar nemzeti és népi célok szolgalatara ird1 munkakozosséget
alakitottak. Ennek tagja1 koziil e talalkozon 1s jelen vannak: Asz-
talos Istvan, Gagyr Laszlo, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Szabédi
Laszl6, Wass Albert. Kéri, hogy a felsoroltakat tekmtsék az 1y
munkakozosség képviselomek. Az irok a bejelentést 6rommel
vették tudomasul — olvashatjuk a Tajékoztatbban —, mert a
csoport munkaterve a Helikon kozosségének programyaval teljes
Osszhangban van”. Szabédi ezuttal nem tett emlitést lapalapitas-
16l, csak egy olcso konyvtar mnditasanak tervét és a varosokban,
falvakban tartand6 el6adas-sorozat tugyét terjesztette elo,
hangsalyozvan: kozosen alljanak ki az irék ,,a nemzet egységét
veszélyeztetod szocialis méltanytalansagok ellen”.

Bozodi Gyorgy, aki ekkoriban Marosvasarhelyen €élt, mar a
vécst bejelentés el6tt szoros kapcesolatban volt a kolozsvar
palyatarsaval, Szabédiékkal, 1smerte a terveket, tobbek kozott a
Pasztortiiz atvételére vonatkozo probalkozasokat, s augusztus 3-
an Szabédi Laszlohoz irt terjedelmes levelében részletesen kifes-
tette 1de vonatkozo nézeteit. Egyebek kozott ezt irta: ,,Végre,
hogy valamit csmaltok a sok tervezgetés utan. A Pasztortiz atvé-
tele, ha sikeril, roppant nagy jelent6ségii volna mindnyajunk
szamara, nem csak nemzedékink szempontjabdl, hanem egyé-
nileg 15, mert akkor bizonyara tobbet dolgoznank (...) az ird1
kozosségre feltétlentl sziikséges lesz, de a siker érdekében kér-
lek, egyel6re csak a magatok nevében beszéljetek, és intézzétek a
dolgokat. Altaliban a Helikon és az egyes vezetSk el6tt is annyi-
ra vOros poszto a nevem, hogy idegesitené 6ket, ha arra gondol-
nanak, hogy engem 1s szerephez juttatnak azaltal, ha a laprol
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lemondanak. Viszont Asztalos, Jékely és Szabédi neve olyan,
amiért meghozzak esetleg ezt az irodalmi aldozatot, habar a
Jarosi-Tavaszy front nagy szivfajdalmaval szamolm kell. Lehet,
hogy borulato vagyok, de én 1smerem annyira csokonyosnek ezt
a barati kort, hogy ilyen aldozatot ne tételezzek fel roluk (...)
Tehat minden koriilmények kozott titni kell a vasat, és feltétleniil
k1 kell er6szakolm toliik a lapot.”

Bozodmek a Pdsstortiiz atvételével kapcsolatos borulatasa
tavolrdl sem volt alaptalan; jol ravilagit erre Szabédi 1s abban a
valaszaban, melyet két nap mulva, augusztus 5-én kildott Ma-
rosvasarhelyre. ,, Tulajdonképpen ugy all a dolog — mondotta
—, hogy Asztalos, Kiss és én Osszeiltink, hogy valamit
csindlni kéne. Igy jutott esziinkbe, hogy mielétt Gy folydirat
alapitasara szannok ra magunkat, ajanlatot tesziink a Pasztortiz
atvételére (...) Az eredet: elképzelésiink az volt, hogy Asztalos
és Bozodt szerkesztik a lapot. Megtudtuk azonban, amut leve-
ledben magad 1s irsz, hogy a te neved vOros poszto, s nem
akartuk mar eleve kockaztatm az ugy sikerét. Kissé szégyelltiik
1s a dolgot, de végeredményben itt ugyams csak formasagrol
van sz6. M1 read minden korillmények kozott szamitunk (...)”.

Kidertlt azonban, hogy Vasarhelyt Z. Emil, a Pasgrortiiz
szerkesztoye, aki akkor épp katonai szolgalatot teljesitett, halla-
n1 sem akar a dologrodl, a lap atadasarol. ,, Tehat valoban el kell
készilni a legrosszabbakra — irta Szabédi, s hozzatette: —
Ko6zben mi elhataroztuk, hogy a dolog méregfogat kihazzuk a
Helikon felé, s felkerestiik, el6bb Tamasit, aki 6rommel vette
elhatarozasunkat, majd Kovacs Lacit 1s (itt a formula az volt,
hogy 6, a Helikon szerkesztoje, nyugtassa meg a Pasztortiz
barat1 korét, hogy nem lat a lap atvételében ellenséges aktust)”.

Mar masnap, augusztus 6-an Bozod1 hosszu és meglehet6-
sen mdulatos hangvétela levélben valaszolt baratja, Szabédi
Laszl6 soraira. ,,Leveled sok fontos kérdést vet fel, és sietek a
valasszal, mert latom, hataridok szerepelnek, és azoknak elotte
még sok mindent tisztaznunk kell — irta ezattal, majyd igy foly-
tatta: — Ugy latom a jelekbdl, féleg a ti megmozdulisotokbdl,
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hogy mindnyajunk szamara elérkezett most mar a dontés pil-
lanata (...) Régota tudjuk, hogy mi1 masképpen gondolkozunk
és masképpen latunk, mmt a helikoni tarsasag, ez barmelyikiink
irasaval konnyen szemléltethetd, tehat nekiink szellemileg nem
sok kapcsolatunk van azokkal, akikkel most targyalnunk kell a
fiiggetlenségiink tgyében (...)”. Bozodmek az volt a vélemé-
nye, hogy valdjaban nem targyalmi kell a Pasgzortis atvételérol,
esetleg egyéb hasonlorol, hanem: , Teljesen Uy lapot inditani,
am1 nehéz ugyan, de nem lehetetlen”. Végiil 1s 1gy tortént. ..

A Keleti Ujsdg 1942. oktober 18-an kozolte — A magdra talilt
Erdély cimmel — azt a nyilatkozatot, melyben kifejezésre jutott
(Szabéd1 Laszl6 fogalmazasaban) ennek a fiatal ironemzedék-
nek az Onallosagigénye, valosagértékelése, ami azonban az
alairok szermnt nem jelenthet radikalis szakitast az elottiik jarok,
Kosék, Reményikék, Tamasick korosztalyanak Erdély-
szemléletével. Ugyanekkor elhataroltak magukat a hangoskodo
magyarkodastol, s ehelyett mkabb a valos magyar szellemi
értekek védelmét wvallaltak, szorosan kapcsolodva a népi
mozgalomhoz. Es ez a nyilatkozat mar emlitette a készilS vj
folyoirat cimét, a Termést 1s, utalva a tervezett rovatokra, s
korvonalazva a kiadvany szellemi arculatat. A nyilatkozat alairos
kozott nem szerepel Bozodi Gyorgy, aki akkor nem tartoz-
kodott Kolozsvart, de ott vannak mindazok, akik kezdett6l
fogva tamogattak az alakul6 iré1 csoport munkajat. (Szenczer
Laszlo és Wass Albert nem sokkal az indulas utan kivalt a csa-
patbol.)

Asztalos Istvan a Bozodihez irt szeptember 25.-1 levelében
olvashato, hogy végtil 1s miként zarult le a Pasztortiz atvételé-
nek sikertelen tgye, s az 1s kidertl, hogy az érdekeltek hogyan
dontottek a sajat irodalmi forum megteremtését illetéen. ,,Most
veled kapcsolatban szeretnék egyet-mast tisztazni — irja Aszta-
los. — M1 rad mindig ugy szamitottunk és gondoltunk, mmt
magunkra. De ime j6tt ez a »Helikon« eset. A Szasz Endre két
cikke, amit enyhén szélva tapimntatlannak itéltem és itéliink. Egy
kicsit messzire voltal hozzank és ugy latszik, nem egészen
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értettiik egymast. Még a talalkozo el6tt olvastam a Szabédihoz
irt leveledet, melyben béséges aggilyaidat fejted ki. En nem
egészen osztottam ¢€s osztom aggalyaidat. Az erdélyr rrodalom-
bol, vagy kultarabol, mint ahogy egy kozosségr tuigybol sem,
nem lehet személy1 tigyet csinalni, sem pedig személyi tigybol
nem lehet kozosségr tigyet gyartani. Elfogulatlanul nézve, egye
meg a fene, de mégsem lehet tagadni az Erdélyr Helikon mult-
beli érdemeit. Tamasit nem lehet kiradirozni, példaul, a magyar
irodalom torténetébol (...)”

Nem sokkal el6bb, augusztus 9-én latott napvilagot Maros-
vasarhelyt, a Székely Szoban, Szasz Endrének az az irasa, mely-
ben a szerz6 (— a — szignéval alairva) nem kevesebbet
szorgalmazott, mmt ,a kolozsvart konyvkiado vallalat likvi-
dalasat”, tehat az Erdélyr Szépmives Céh megszintetését latta
sziikségesnek, mondvan aztan, egyebek kozott: ,,A Helikon
akarva-nem akarva felfedezé1 babérokra palyazik, de vajmi
kevés eredménnyel. Ossze-vissza két emlitésre méltd irét
fedezett fel, Asztalos Istvant és Wass Albert grofot”, — hogy
végul kyelentse: ,,a legortodoxabb helikomstak 1s érzik, hogy
vagy ujjasziletnek, vagy feloszlanak”. Szasz Endre a Helikon és
a Szépmives Céh ellen1 durva tamadasaval voltaképp a fiatalok,
Bo6z6di¢k mozgalmat akarta tamogatni, am megszolalasai csak
zarzavart okoztak az amugy 1s eléggé felforrosodott légkdrben.

Mindezek utan 1942 decemberében napvilagot latott Ko-
lozsvart a Termés elsé szama — Osz jelzéssel. Megjelenését
,partolo” elofizetok s segitették; ezek soraba tartozott példaul
Malnas1 Bartok Gyorgy, Jarost Andor, Gyorgy Lajos. Baro
Kemény Janos, a Helikon hazigazdaja 7.000 fornttal tamogatta
az uj folyomrat mdulasat.

Nincs a Temnés elsé szamanak élén f6szerkesztér vezércikk,
semmiféle bemutatkozas, programadas — minthogy f6szer-
keszt6 sincsen. Gy. Szabo Béla fametszete utan mindjart Kiss
Jend Bdtor élet cimt verse olvashato az els6 oldalon, s ennek
egyik sora — eljott hat, el a »m1 1doénke, baratok” — talan
szerkesztor izenetnek 1s tekintheto.
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De nézziik csak a sorra kovetkez6 novellakat, kolteményeket,
rovatokat (Vadrozsak, Kilato, Vélemény, Muvészet, Vigyazo,
Harang): meganny: friss hang, j0 olvasmany, okos érvelés 1ro-
dalomrol, nép1 kultararol — jeles szerzok tollabol. Kiss Jeno
mellett Jékely Zoltantol, Varré Dezso6tol, Horvath Istvantol, Feé-
ny1 Istvantol, Horvath Imrétol kozolt verseket a Temwés els6
szama; prozaval jelentkezett Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy,
Wass Albert, Gagy1 Laszlo; a Kilatoban kapott helyet Shakespe-
are Julius Caesar-jabol egy részlet — Aprily Lajos forditasaban,
meg egy Mistral-novella, amit Szabéd1 Lajos tolmacsolt magya-
rul; és kilonosképpen sokatmondo a remek esszék, tanulma-
nyok sorozata: Szabédi Tamdsi Aron novelldir6l irt gondolat-
gazdag, 1dotallo értékelést s Ziahy Lajos és a nemzetnevelés
cimmel szolt hozza az akkor oly nagy visszhangot kivaltd
vitahoz; Bozoditol a Modricz Zsigmond Erdélyben cima iras jelent
meg 1tt el6szor; Jékely Kiss Jeno ujabb verseirdl irt méltato cik-
ket — lgag kilté pribdja cimmel, Parajdi Incze Lajos Mara1 hires
ropiratardl, Balogh ILaszlo Asztalos novellairol mondott vé-
leményt — hogy ezittal csak ezt a par nevet emlitsem.

Valoban: egy erdélyr magyar ironemzedék jelentkezett a Ter-
més hasabjain — olyan szinvonalon szolva a maguk sajatos
célkitizésemek szellemében a k6zos gondokrol, koziigyi jelen-
ségekrdl, rangos muavekrdl, amiben nyoma sem volt holmi
avatag provincralizmusnak, kezdetlegességnek. A lapszam re-
cenzensei 1s felfigyelhettek erre. Féja Géza Budapesten, az Esti
Magyarorszdg december 29.-1 szamaban adott hirt a Termés meg-
jelenésérdl, idvozolve a rokonszenves eszmer ranyulast; Szent-
imre1 Jeno valamivel késobb — 1943 marciusaban — kozolt az
els6 kotetrdl terjedelmes elemzést a Magyar Csillagban, vazolva
a Kolozsvar lapalapitas elozményeit 1s. 1dézte A magdra talilt
Erdély cima nyilatkozatbol Szabédiék elvi allas-pontjat, misz-
ermt: ,,Nem lobogtatunk semminé 0y vilagnézet: jelszavakat.
Megtagadni sem akarjuk a k6zos maltat, de az egyetemleges fe-
lelosséget sem akarjuk vallalmi azért a multért, mely nem
egészen a miénk. Erdélyiek akarunk maradmi, de harom esz-
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tendeje 1tt a kisebbségr iras anakromsztikussa valt. A m1 erdély-
iségiink bizonyos mértékben folytatasa a tieteknek, de az W
életviszonyok megujulast kovetelnek ezen a vonalon 1s. Annyi
az egész: felnottnek érezziikk magunkat, magunk gazdai akarunk
lenn1”. Az irodalmi megujulas igénye jelentkezett hatarozottan,
messzehangzoan a Temnés els6 szamaban, s ez a szerkeszto1
torekvés érvényestlt valtozatos modon a tovabbiakban 1s.
Ahogyan Kiss Jeno késobb megfogalmazta: a Temwés ,,spirttus
rectora” kezdettol fogva Szabédi Laszlo volt. ,,A Termés és
Szabédi alakja bennem mmdorokre 6sszeforrt” — irta visszaem-
lékezésében, és megjegyezte: ,,Annyi bizonyos: a haboru kibon-
takozasa és a kozélet elaljasodasa kozepette a Terwés volt egyik
utolso fellagvara az 6szimte ¢s 1gaz szonak, az egyéniség megnyi-
latkozasanak™ ezeken a tajakon. Szabédi meghatarozo jelenléte
mellett kétségteleniil Bozod: volt a Temnés szellemiségének ha
kifejezoje. Az a két esztendo, melyben a folyorat megjelen-
hetett, Boz6d1 Gyorgy iro1 palyajanak egyik legjelentésebb sza-
kasza. Ez 1doben sziiletett azok az esszéy, tanulmanyai, amelyek-
ben rodalmunk multjanak és jelenének hivatott ismerdjeként,
bator szokmmondassal jelentkezhetett a nyilvanossag elott. A
Moricz Zsigmonddal valo 1941-es erdélyr barangolas megoroki-
tése utan, a kovetkezo szamokban sorra jelentek meg a Terwés
hasabjamn kivalo irasar: 1943-ban a Té¢/ cimu kotetben kozolte
Nepiség az erdelyi imdalomban ciml tanulmanyat, ami el6zoleg —
februarban — a Beregszaszon, Ungvaron, Munkacson ¢és
Csapon tartott mrodalmi Termés-esteken hangzott el beveze-
toként. Ezattal Bozodi gyokértelennek, tartalmatlannak nevezte
azt a fajta székely népiséget, amely szerinte Nyironél (és Tamasi-
nal 1s) az eleven szocialis kérdések megkeriilését, a misztikum-
ban valo elmertilést jelenti. ,,Meg kell menteni és 116 helyére
vissza kell allitani az erdély: irasban a szocialis tartalmat, hogy ne
csak szép és szorakoztato erdélyr konyvek keriljenek a gon-
dolkod6 magyar olvasok kezébe, hanem adjanak az irok hiteles
és megbizhato helyzetrajzot arrdl a néprol, mely maga helyett
sz0szOlonak kiildte 6ket, és amelynek annyr elintézetlen, meg-
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oldasra varo tgye van (...)”. Nem mindeniitt talalt kedvezo,
egyetért6 fogadtatasra Bozodinek ez a keményen biralé6 megnyi-
latkozasa; a kiélezett fogalmazas sok vonatkozasban igazsagta-
lannak 1s bizonyult. (Késébb, 1944-ben Nyirének a Néwa kiiz-
deler cim kitin6é Mezbség-regényérdl ugyancsak a Temnésben
adott kozre egyértelmuien elismer6 méltatast.)

Az wodalomtorténész Bozodi Gyorgy volt jelen a Temnésben
1943 tavaszan 1s, amikor Tolna1 Lajos Sizér vi/dg cima onéletray-
zarol irt cikket, majd a kovetkez6 szamban a Kuthy Lajosrol
sz0l6 tanulmanyaval talalkozhattak az olvasok. A Temués 1944-es
nyar1 szamaban pedig ugyan6 elemezte behatoan Féja Géza
magyar rrodalomtorténetének (Rég magyarsag, A felvilagosoddstil a
sotetedesig, A nagy vallalkozdsok kora) harom kotetét — A mitoss
teremetd szerepe cimmel. Féja rrodalomtorténetét Bozodi bevallot-
tan mkabb muavészi alkotasnak fogta fel, mert — mt irta volt
— ,,igy kozelebb kertilhetiink 1ényegéhez és mert valdjaban 1s
inkabb wodalom, mint tudomany”. Kilonosen értékesnek
nevezte a szerz6 tarsadalmi vonatkozasu fejtegetéseit.

A Temnés szerkesztésében kezdettol fogva érvényesilt az a
kovetelmény, hogy a folyowratot a szabad, kotetlen vélemény-
mondas, a tiszta beszéd forumava kell tenmi. Ezt a nyitottsagot
szemlélteti az 1s — példaul —, ahogyan Szabédi és Bozods
Tamidsi Aron irdsmivészetérdl korintsem egybehangzéan itél-
kezett az 1tt kozolt tanulmanyokban. De leginkabb az 1943-as,
Elvek, gondolatok cimt ankét szemléltety, hogy a legkiilonb6z6bb
nézetek szembesitésére torekedett a szerkesztoség, amikor va-
laszokat kért a gonddal megfogalmazott kérdésekre. A megkere-
settek kozil Erder Ferenc, Féja Géza, Kos Karoly, Kovacs Imre,
Laszl6 Gyula, Makkai Janos, Malyusz Elemér, Marai Sandor,
Nagy Istvan, Németh Laszlo, Szekfa Gyula, Tamas Lajos, Veres
Péter valaszolt a kérdésekre. Arrol vallottak, hogy miként latjak a
korabeli magyar tarsadalom dont6 problémait, a kultara, a ne-
velés 1doszert kérdéseit, a megujulas utjan valo elérehaladas le-
hetoségeit (killonboz6 okok muatt nem szerepel itt valaszaval a
megkeresettek kozil Illyés Gyula, Kodolany: Janos, Karacsony
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Sandor, Szab6 Dezsé, Tamasi Aron, Ziahy Lajos). Az ankét
hasznossagat 1lletéen nem volt egységes a szerkesztok vélemé-
nye. Bozodi azt javasolta, hogy a legfontosabb témakat ta-
nulmany formajaban irassak meg a megkérdezettekkel s kozoljék
aztin a Termésben. Igy érvelt: ,A dolgok és allispontok ma olyan
hamar alakulnak, hogy mi évnegyedes ankétokkal nem tudunk
lépést tartam velik, ha az aktualis magyar kérdésekrol van szo”.
Mmdezek ellenére: az Elvek, gondolatok ankét 1943-ban a Temnés
nagy fegyverténye volt, s tagadhatatlan hianyossagai ellenére 1s
jelent6s megnyilatkozasa a korszak magyar szellemiségének.

A Temnés 1943-as nyan1 szamanak megjelenése — ezzel az
ankéttal — szmte egybeesett az emlékezetes szarszo1 konferen-
ciaval, melyen Szabéd: mellett B6z6di 1s jelen volt s felszolalt.
Voltaképp elégedetlenségének adott hangot, amikor tobbek
kozott ezt mondta: ,,M1 1itt végighallgattunk egy sereg kitind
eléadast, ezek azonban annyira eszmer stkon mozogtak, hogy a
mu gyakorlati erdélyr kérdéseinkre alig talalhattunk benniik fe-
leletet. Mert Erdélyben lényegesen masok a viszonyok, mmnt a
Kiralyhagoén mnen, elég csak néhany dologra utalnom, igy a
székelység sajatsagos helyzetére és tgyewe (...)”. Bozodi és
Szabédi nem a Temnés kiildotteként vett részt a szarszor konfe-
rencian — mégis: a kolozsvari folyoiratban kozolt ankétnak és a
szarszo1 tanacskozasnak sok az érintkezési pontja, ami a megnyi-
latkozasok lényegét illets.

Koztudott, hogy a Temzésmek kezdetektol fogva szoros eszmer
kapcsolatar voltak a nép1 mozgalommal — de emmatt mégsem
lehet kifejezetten a népr szellemiség organumanak tekimteni.
Elegend6 figyelmesen szemiigyre venm szerzot: a  koltd
Horvath Istvan (akinek a palyaja elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a
Termeéssel), Smka Istvan, Gellért Sandor, Gulyas Pal mellett gyak-
ran szerepelt a lapban Jékely Zoltan, Kiss Jend, Horvath Imre,
Weores Sandor, prozaval jelen volt Asztalos Istvan, Bozodi
Gyorgy, Karasz Jozsef, Szabo Pal, Tatay Sandor épp ugy, mint
Gagy1 Laszlo vagy Wass Albert; az esszéistak, tanulmanyirok,
krittkusok rendjében — masok mellett — Balogh Laszlo és
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Er6ss Alfréd, Juhasz Géza és Mikecs Laszlo, Laszlo Gyula és
Makkai Laszl6, Jocsik Lajos és Nagy Elek nevével talalkoz-
hatunk, s hirt adtak magukrol a palyakezdo fiatalok 1s: Létay La-
jos, Marosi Péter, Olah Tibor, Farago Jozsef. Bozodi egy mter-
jaban nem alaptalanul hangsalyozhatta: ,,J6 és értékes irasokat
kozlink. Mas korlatot senki elé nem kivan allitani a szerkeszto-
ség. Biztositja az 16 teljes egyém szabadsagat és megnyilvanulas
lehet6ségét. Még csak a divatos népi és urabus jelszavaknak sem
tesz engedményt, hiszen ma mar szmnte az egyetlen folyowrat
Magyarorszagon, melynek szerz6r kozott mmdkét wrany
képviselve van”. (Bozodi Gyirgy a Termnés elleni tamaddasokrol és azg: 1y
erdely iricsoport celkatiizéseirdl. Székely Szo, 1943. majus 2.)

Amde: ,,Habent sua fata ...” Sorsunk van a folyoiratoknak 1s,
nem csak a konyveknek. A Temnés utolso, 1944-es Nyar szamat
még Osszeallithatta Kiss Jeno (a felelos szerkeszté Bozodi
Gyorgy volt), de ez mar a kényszerd vég: a haborus 1dok
szellemgyilkos sodrasban megszant itt az Erdelyi Helikon 1s, a
Pasztortiiz 1s — a rovid életd Terméssel egytitt.

Aztan — az Otvenes években — 36 1deig nemigen esett sz6
érdemleges modon a Temnésrol sem irodalmunk szoban forgo
esztendemek vizsgalata soran; csak késobb olvashattuk itt-ott
Bélad1 Miklos, Borbandi Gyula, Czme Mihaly, Csatart Dansel,
Cseke Péter, Pomogats Béla értékeld sorait, s 1993 aprilisaban
kozolte a Latoé B. Nandor Orsolya tanulmanyat a Termzés megala-
kulasarol — egy doktor1 disszertacio részleteként.

Remélhet6, hogy elobb-utobb keziinkbe vehetjik a hagya-
tékok 1de vonatkozo anyagat, s azokat az elkésziilt folyoirat re-
pertorumokat, bibliografiakat, melyek hianyaban aligha le-
hetséges megirni irodalmunk kozelmultjanak hiteles torténetét.

(2008)
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AKI ORZO VOLT A STRAZSAN*

Sors szabta korilmények kegyes ajandékaként megadatott
szamomra, hogy a tovatint idokben szerkesztoségi munka-
tarsa, sOt kozeli baratja lehettem Siit6 Andrasnak. Igen-igen
megtisztel6 hat és kitiintetd feladat, hogy 1tt és most Rola, a
nemrég elhunyt kivalo magyar ir6rol szoljak az egybegyultek
szine elott.

Meg kell vallanom: részemrol a Ra valo emlékezés soha nem
lehet mentes nému szubjektivitastol, személyes gyokera koto-
déstol, amiben nem kis szerepet jatszik az a tény, hogy mind-
kettonk szilofoldje az erdélyt Mezoség. Ehhez a szomora
szépségekben és sulyos torténelm: tragédiakban oly 1gen bo-
velked6 szorvanyvilaghoz kotott mindkettonket elszakithatat-
lan szalakkal a hovatartozas tudatabol fakado elkotelezettség.

Tobb mimnt hatvan esztendeje talalkoztam el6szor s fogtam
kezet Siité Andrassal. Akkoriban O a kolozsviri Reformatus
Kollégum diakja volt, s én — a Bolyai Tudomanyegyetem 1iro-
dalom szakos hallgatoja — kéziratot kértem Téle lelkes buzga-
lommal inditott — valdjaban Gjramnditott és gyorsan betitott
— lapunk, az Ifjii Erdély részére. A fiatal Siité Andrasnak akkor
mar neve volt a korabeli sajtoban: a kolozsvari 17/dgossdg cima
napilap hasabjamn sirin talalkozhattunk eredend6 tehetségérdl,
meglepo iraskészségérdl tanuskodo cikkewvel, foként mezoségi
targyu jegyzetewvel. De mar el6zoleg 1s jelentek meg aprd irasai
Nagyenyeden, ahol a Bethlen Kollégum tanitoképzojének ta-
nuloja volt. Magyartanara, Vita Zsigmond koran felfigyelt ra; 6
kozolte elsé karcolatat 1s — Egy dzike haldla cimmel.

Talalkozasunk utan nem sokkal kézhez 1s kaptam a kéziratot
az 1fja szerzotol lapunk részére. Az Esti beszélgetés cimet viseld
kis karcolat azonban nem lathatott napvilagot az Ifjii Erdélyben:
a megszerkesztett, betordelt lapszamot durvan, kérlelhetetlentl

*Elhangzott Kecskeméten, a Karpat-medence:r Irodalmi Tarsasagok
Szovetségének XVIII. vandorgyilésén.
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betiltotta a cenzira. Igy maradt homailyban dokumentuma — s
igy fejezte be akkor roppant révid palyafutasat egy kolozsvari
magyar diaklap...

Siuté Andras az erdélyr Mezoség szorvanyvilaganak kell6s
kozepén, Pusztakamarason sziletett 1927. janws 17-én. Elem:
iskolait szulofalujaban, kozépiskolai tanulmanyait Nagyenyeden
és Kolozsvart végezte. 1945-ben keriilt a kincses varosba, ahol
rovid 1delg — 1948/49-ben — a Szentgyorgyr Istvanrdl el-
nevezett mavészet: foiskola hallgatoja volt. Balogh Edgar hivta
meg a V7ldgossdghoz, ahol Benedek Marcell, Jékely Zoltan,
Kacs6 Sandor (meg masok) kollégajaként dolgozott 1947-1g.
1948-ban kmevezték a Falvak Népe cima lap f6szerkesztojének;
1950-t6] Bukarestben vezette a Falvak Népét — mimdaddig, mig
a sajto fokozodo ellendrzése, az osztalyharc allando élezddése,
az un. antiklerikalis kurzus kovetelményemek egyre durvabb
érvényesitése miatt 1953 jalwsaban lemondott fészerkesztos
tisztségérol, majd hamarosan Marosvasarhelyre koltozott csa-
ladjaval egyiitt, ahol az Igaz S cimu szépirodalmi folyorrat
toszerkeszto-helyettesévé nevezték ki Itt, ebben a varosban
élt, 1tt dolgozott élete végéig. 1958-ban alapitd fészerkesztoje
volt a Mijvészel cimu képeslapnak, amu aztan — felsGbb uta-
sitisra — Uj Elet cimmel, kenyszerusegbol jocskan megvalto-
zott profillal jelent meg egészen 1989 végéig. (Ennek utoda lett
aztan a rovid életq Erdeélyi Figyels.)

A 80-as években Siitot a Romamaban egyre mkabb kiélez6do
politika1 konfliktusok, a kommumista-nacionalista hatalommal
szembeni megnyilatkozasa folytan eddig betoltott tisztségeirol
rendre levaltottak, partellenes nézetek vadjaval eltavolitottak,
konyvemek itten1 kiadasat, dramamak bemutatasat, nyilvanos
iro1 szereplését betiltottak. 1989-ben hangzott el a Kossuth
radioban a Smkovits Imréhez irt nyilt levele, a ,,Maradok,
mdskeént nem tehetek!” Ugyanez év végén — a Romamaban vég-
bement valtozasok sodraban — Siit6 Andras a Romania1 Mag-
yar Demokrata Szovetség egyik alapito tagja volt. 1990 marci-
usaban Marosvasarhelyt az emlékezetes magyarellenes meg-
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mozdulasok alkalmaval sulyosan megsebesitették s elvesztette
tél szeme vilagat; ezt kovetéen Magyarorszagon ¢és az Egyesilt
Allamokban dpoltak. Az ellene irdnyult gyilkossigi kisérlet
tetteser mmdmaig bintetlendl élnek.

*

Siité Andras palyakezd6 szépirodalmi munkait — novel-lat,
karcolatait — a mult szazad negyvenes évemek masodik felé-
ben Gaal Gabor jelentette meg Kolozsvart az Uzunkban. Ek-
kortajt ebben a folyorratban jelentkeztek, Suté Andrassal
egyltt, azok a fiatal tollfogok — hogy koziilik csak néhanyat
emlitsek: Bajor Andor, Kanyad: Sandor, Székely Janos, Fodor
Sandor, Szabo Gyula, Paskandi Géza —, akik aztan maradand6
értek muvekkel irtak be neviiket a huszadik szazad: magyar
irodalom nagykonyvébe.

Palyakezd6 novellatban, karcolatatban Siité kozvetlen él-
mények birtokaban mutatta be a mez6ségr szérvanyvilag
szegény embereinek kiizdelmeit, a régi és az 0y élet hol drama,
hol tragikomikus konfliktusait. Els6é konyve, a Haynali gyizelen
1949-ben jelent meg; ezt kovette 1953-ban az Ewmberek indulnak.
Kozvetlen hangja, egészséges humora azonnal megnyerte az
olvas6 — ¢és a kritikusok — rokonszenvét. Neve azonnal szé-
les korben valt ismertté. Irasait kezdettél fogva rendszeresen
kozoltek a roman folyoiratok 1s. Visszapillantva a palyakez-
désre, Goromber Andras irta monografiajaban: Iroként urak
és parasztok konfliktusanak moriczi 6sztonzésa abrazolojaként
kezdte palyajat, de az 0y torténelmi helyzet 0y feladatokat, uy
perspektivakat mutatott neki. Elsé nagy témaja éppen az 1y
életbe indulé emberek vilaga lett. Elobb szmte problématlan-
nak latta a szocnlizmus kibontakozasat, korair publicisztikaja,
folosztast, egyenloséget, demokraciat kovetel6 irasai nyugodt
bizalomtél sugiroznak. Iréként is az 0j vildig miivészeként
jelentkezett: azonnal kivételes sikerrel”.

Suté Andras els6 kisregénye, az 1956-ban kiadott Félrepdro
Salamon mar a hatarozott tovabblépés, a nyiltabb tarsadalom-
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biralat szembeo6tlo jelewvel ébresztett széles kora feltinést. Igazi
attorést azonban palyajan az Anyam kinnyii dlmot igér hozott
1970-ben. A kirobbano sikerd naplo-regény az akkor mdulo
Kriterion Konyvkiado elsé konyveként latott napvilagot; elo-
z6leg az Igaz Sz6 kozolt beldle részleteket. Fvek multan Bertha
Zoltan irta volt Suté remeklésérol: ,,(...) az Anydam konnyii alot
Zgér a két vilaghabora kozottt népr proza legmagasabb mino-
ségethez tud kapcsolddny, s téma és stilus feliilett Osszetevomn
kiviil egy jellegzetes vilaglatas egész — szociografiai, néprajzi,
torténelmi, ontologiai és esztétikar dimenzidiban megérett —
szemlélet1 és formahagyomanyt képes ujraértelmezm és tovabb
épitent.” Méltatasok egész sora hangsulyozta az Anydm kinnyii
almot igér kivételes jelentoségét. Thleté példaként Illyés Gyula
Pusztdk népe és Tamasi Aron Szilsfildens cimi munkijit em-
legették a kritikusok.

Nem sokkal az Anydm kinnyii dlmot igér megjelenése utan
latott napvilagot ,ut1 tanodésemek”™ kotete, a Rigd és apostol.
Ezekkel az irasokkal merében 1y, beérett alkotor korszak kez-
dodott Siité Andras palyajan. A hetvenes években egymas utan
sziillettek a nagy iva, sokatmondo esszék — ilyen, tobbek
kozott, a Nagyenyed; fiigevirdg és a Perzsak —, melyekben veszé-
lyeztetett anyanyelviink védelmét, a megtarté népi kdzosséghez
valo kotodés jelentoségét, a sajatossag értékemek oltalmazasat
fogalmazta magasrendi muvészi tizenetté. 1977-ben megjelent,
Engedjetek hozzdm jonni a szavakat cimi esszéregényében valo-
jaban az Anydm kinnyii dlmot igér és az elobb emlitett irasok
mondandodjat épitette tovabb; igy ez a munkaja az anyanyelv-
védelem felraz6 megnyilatkozasaként él ma 1s az olvasok tu-
databan. Goromber Andras szermt az ,,Engedjétek hozzam joinni a
szavakat Osszegz6 mu — Sité motivumfejleszté irdér mod-
szerére jellemz6 — nemcsak Osszefoglalja és kiegésziti az
ironak az anyanyelvvel kapcsolatos nézeteit, hanem egy szu-
verénil egyém muforma kereteiben mély értelmezést 1s ad (...)
A nyelv és az ember életegysége ad 1tt Uy tavlatokat a létértel-
mezésnek.”
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A korai, joszerivel a szinpaddal valé szakmai 1smerkedésrol
tantaskodo kisérletek (Tékozlo sgerelem stb.), meg a Ponpds Gedeon
marosvasarhely1 (Harag Gyorgy rendezte) el6adasanak gyors
betiltasa utan évekkel, az ujabb at1 tindédéseket és esszéket tar-
talmazo, Istenek és falovacskdk cimi konyvének megjelenésével
egyidoben irta Sit6 els6 nagy dramajat, az Egy /licsiszdr virdg-
vasarnapjat, mmek O6sbemutatoja 1974 oktoberében volt a ka-
posviri Csiky Gyergely Szinhazban. (Ugyanezt a kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz 1975-ben vitte szinre — Harag Gyorgy
kivalé rendezésében.) Az ir6 muhelyében rovidesen elkésziilt a
Cstllag a mdglyan 1s — Kalvin és Szervét dramaja —; elsoként a
budapesti Madich Szinhaz mutatta be, Adam Otté rendezésé-
ben. (Kolozsvart ugyancsak Harag Gyorgy rendezte a Csillag a
mdghan eloadasat.) A két drama Iz dllok, mdsként nem tehetek
cimmel el6szor 1975-ben jelent meg kotetben a Kriterion
Kiadoénal.

Tanulmanyok, elemzések, szinikritikak egész sora méltatta
dramair6: teljesitményét, hangsulyozva az el6adas muavészi
erényeit. Kantor Lajos irta a Kormnkban az Egy licsiszdr virdg-
vasarnapjanak kolozsvari szinrevitele utan: ,,(...) Kolhaas Mihaly
egyém tragédiaja egyértelmien a kozosségi felismerést szolgalja:
a térden allva konyorgés csak veszteségeit szaporithatja”; Tarjan
Tamas pedig megallapitotta: ,(...) az Egy locsiszdr virdgrasdarnapa
és a Csillag a maglyan Sutdé Andras dramamuvészetében s talan az
egyetemes magyar dramakoltészetben is kiilon helyet foglal el”.

1975-ben a nagyvarad: szinhaz Szabo Jozsef rendezésében
1977-ben a marosvasarhely1 egyiittes szinre vitte — elsé izben
— a Viddm sirato egy bolyongo porszemért cimi Suto-vigjatékot, s
ugyanez év novemberében az Igaz S76 kozolte a Kdin és Abek. A
,Jlatszolagosan biblikus torténet” — ahogy a szerzé fogalma-
zott egy helyiitt — mondanddjanak mélyebb rétegeiben szer-
vesen 1lleszkedik az el6z6 két dramahoz, az Egy licsiszdr virdg-
vasarnapjahoz és a Csillag a maghanhoz. Gall Exno igy értelmezte
a darab lényegét: , Alazatossag és méltdésag kozott azonban
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nem lehetséges békés egyiittélés. Abel és Kain két utat, két ma-
gatartast képvisel, amely kozott valasztani kell. Stut6 opcidjaban
a ma1 vilag, a modern ember egyik alapveté dilemmaja nyert
valaszt” 1979 februarjaban ezt a harom dramat a kolozsvari
szinhaz sorozatban adta el6. Ugyanez év majusaban Sité An-
dras Bécsben, a Herder-dyj atvétele alkalmaval, a Bornemisza
Tarsasag wrodalmi estjének vendége volt. Ekkor jelent meg
nyomtatasban németil a Csillag a mdglyan.

1981. mércius 3-4n a kolozsvari Allami Magyar Szinhiz be-
mutatta — ugyancsak Harag Gyorgy rendezésében — A sguzar
mennyegzot; gy valt teljessé a tetralogra. Mély gondolatt Ossze-
fiiggés van az el6z6 dramak és A sguzar mennyegzi kozott.
Lazok Janos marosvasarhely1 szinhaztorténész ezt igy értel-
mezte annak idején: A szwzai mennyegzd a trildgia kdzponts
gondolatat, a masként gondolkodok egymas rant1 toleranciajat,
az egymast feltételezo-kiegészité ellentétek problémakorét vy
tartalmi vonatkozassal, 2 masként beszélok viszonyanak arnyalt
rajzaval egészitette ki E kiegészités azonban sziikségszertien
szétfeszitette a trilogra dramaiban megszokott szereplostruk-
turat: Sitonek ezuattal a masként gondolkodasbol eredo ellenté-
tek mellett a természetes etnikai kiillonbozoségeket és ezen
beliill megnyilvanulé azonossagmozzanatokat 1s abrazolma kel-
lett mondanivaldja arnyalt kifejtése érdekében.”

Sutének Az 1di markdban cimq, Gjabb esszéket és mterjakat
tartalmazo konyvét 1984-ben a Szépirodalmi Kiado jelentette
meg, Budapesten. Emiatt a szerz6t Romamaban keményen fe-
lelosségre vontak, so6t kezdetben még a korabeli magyar hivata-
lossag 1s vonakodott engedélyezni a kiadast. Suté Andras ek-
koriban fejezte be Advent a Hargitan cimt darabjat, s hamarosan
elkészilt Az ugatd madar elsé valtozata 1s.

Budapesten, a Nemzet:1 Szinhazban 1986. januar 2-an volt
az Advent a Hargitan 6sbemutatdja — a szerz6 tavollétében.
(Sik Ferenc rendezte a nagysikert eldadast.) Siité Magyaror-
szagra valo utazasat a romaniai beliigyr szervek akkor nem
engedélyezték; csak 1987 novemberében lathatta el6szor szin-

149



padon ezt az alkotasat. Ugyanekkor tekinthette meg, ugyancsak
Budapesten, ugyancsak Sik Ferenc rendezésében az Alomkon-
mandot 1s. A Kalandozdsok Ihajesubajdiban cimi mesejatékat
1988-ban a kecskemét1 Katona Jozsef Szinhaz mutatta be —
Seprodi Kiss Attila rendezésében.

1989-ben a Szépirodalmi Kiadé utjara mditotta a Siit6-
életmusorozatot, mmek els6 koteteként — Szinmiivek cimmel
— a Pompas Gedeon, az Egy licsiszar viragrasarnapja és a Csillag a
mdglan latott napvilagot. Ekkoriban otthon, Romaniaban nem
engedélyezték konyvemek kiadasat, szindarabjamak bemu-
tatasat.

Kozvetlentil az 1989 decemberében végbement romaniai
valtozasok utan Suté Andras azonnal, 1smét tevékenyen
bekapcsolodott a kozélet alakitasaba: egyike volt a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség, az RMDSz alapitomak. Majd a
90 marciusaban tortént marosvasarhelyr pogrom idején ellene
elkovetett gyilkossagr kisérlet salyos kovetkezményer muiatt,
kilfold: korhazi kezelése utan egy ideig mkabb csak publicisz-
tika1 megnyilatkozasaival, mterjakkal volt jelen a szellem
életben. A budapest: Nemzet1 Szinhazzal — Ablonczy Lasz-
loval, Sik Ferenccel, Sinkovits Imréékkel — valo alkotdr kap-
csolata azonban valtozatlanul eleven és termékeny maradt.
1991. december 23-an volt a Nemzetiben az Advent a Hargitan
200. eléaddsa, mikoris Jokai Anna, a Magyar [r6szovetség ak-
kor1 elnoke koszontotte a szerzot, méltatta a darabot.

Ujabb szinpadi munkajit, a Balkdni gerléc 1993 novemberé-
ben kiildte el Budapestre egy meghirdetett dramapalyazatra,
melyen Hubay Miklossal és Paskandi Gézaval egytitt nyerte el
az els6 dyjat. Késobb atdolgozta ennek a darabnak a kéziratat;
az Osbemutatora 1998. oktéber 2-an keriilt sor. (A Nemzet:
Szinhaz 1999 majusaban Marosvasarhelyen vendégszerepelt a
Balkdn: gerlével — visszhangos sikert aratva.) ,,A drama, Sité
Andras eddig utols6 darabja — irta volt Cs. Nagy Ibolya —
hangsuilyos jelent6ségével a romaniar nyolcvanas évek ret-
tenetes magyarirtd idejének dramaja: olyan s annyi, abszurdnak
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feltino, mégis valosagos, realis helyzettel s cselekménysorozat-
tal, melyek a maguk poére, nyomaszto, nem-egyszer tragikus
képtelenségeikkel ujfajta dramaird: szandékot és poétikar esz-
koztarat jeleznek”.

A kilencvenes évek elsé felében Siité Andrasnak két olyan
konyve latott napvilagot, melyekben kozelmultbelr valtozatos
emlékeit, emberi-ir61 kiizdelmemek dokumentumait tarta nyil-
vanossag elé. Az 1993-ban, Debrecenben kiadott, Szemzer szdért
cimu naplojegyzet-kotetének eloszavaban kérdezte: ,,Van-e ér-
telme mostam, Uj helyzetiinkben rég1 kisebbségi nyomoru-
sagokkal foglalkozni? A kérdésre az a tarsadalmi valosag vala-
szol, melyben, ime, véres magyarellenes pogromok 1s lehet-
ségesek. A Ceausescu-féle diktatira megdontése utan kialakult
Uy helyzetben nemzetiségi-jogi kérdésemk a régiek maradtak,
sot véres tamadasok veszedelmervel 1s gyarapodtak. Ezért al-
lapitom meg szomorusaggal, hogy konyvem mondandoja, saj-
nos, semmut sem veszitett 1d6szeraségébol”. Szamtalan pél-
daval lehetne érzékeltetn, 1gazolni Stit6 Andras meglatasanak
fajdalmas 1gazat. ..

Ugyancsak kozéleti-politikai-irodalmi vonatkozasu leveleket,
naplojegyzeteket tartalmaz a kovetkezo esztendoben megjelent,
Herodes napjai ctmu kotete 1s. (Eligazito alcime: Naplojegyzetek
az erdélyt magyarok exodusarol. 1984-1987.) , Hianyoznak
konyvembol a békességes dert dallamar” — vallotta a szerzo a
Herddes napjarmak élén. Pomogats Béla egyik tanulmanyaban igy
nyilatkozott ezekr6él az wjabb muvekrol: ;A zajlé 1doben
néhany széprrodalmi alkotas, példaul az 1995-ben elkésziilt
Balkdn: gerle cim szindarab, még mkabb tobb kotetre valo
naplojegyzet ad képet mindarrol, amat az erdélyr magyarsagnak
és személy szermt Siit6 Andrasnak a nyolcvanas években, a
kilencvenes évek elején at kellett élnie. A Szgemer sziért és a
Herddes napjai cimt kotetek megrendité egyéni és kozosségi
megprobaltatasokrol hoznak hirt, egyszersmimd a szilofold
rant érzett hiiséget és a megmaradas reményét 1s megszolaltat-
jak”.
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Esztendok multan, 2002 janiusaban, amikor Sopronban
irodalmi estet rendeztek Siité Andras 75. sziiletésnapja alkal-
maval, beszédében az iinnepelt, kitiintetett ir6 tobbek kozott
igy szolt: ,,Azzal wvigasztalom magam, hogy az erdély1 ma-
gyarsag eszméletében 6rz6 lehettem a strazsan. Hiszem, hogy
kozosségt fennmaradasunk reménye az anyaorszag ragaszkodo
szeretetében foler6sodik, az onrendelkezésig. Ez a hit mon-
datja velem 1itt 1s a 11. parancsolatot: Erdélyben maradm kell
akkor 1s, hogyha nem lehet”. Igen: ez a hit vezette tollat a sok
agu életmu remek valtozatamak megteremtése soran — egé-
szen élete utolso pillanataig.

A kilencvenes évek és az ezredfordulo utam esztendok
esszébdl, tarcaibol, cikkeibdl, valamint a vele készitett inter-
jakbol osszeallitott b6 valogatas Erdélyi vdlfozatlansagok cimmel
jelent meg Debrecenben, 2001-ben. (A masodik, bovitett kia-
das Erdélyorszag nut vétettenr? cimmel 2003-ban latott napvilagot
Csikszeredaban.) ,,Ez a konyv nem Budan sziiletett, hanem a
végeken — sz06l az olvasohoz bevezetojében a szerz6. — Ahol
magyar varak mar nincsenek, de magyarok vannak szép szam-
mal. Végviraik ostromlottak. Onvédelmi harcban fogyatkozot-
tak. Uj hoditok évszazados tamadasait verik vissza forgand6
szerencsével. Ahogy lehet.” Gorémber Andras ezt irja Siito-
monografiajanak 2007-ben kiadott, bovitett valtozataban: ,,Az
Erdéyi viltozatlansigok nagy koncepciopi konyv. Iréjit nem
kisebb szandék és cél vezérl, mint az, hogy segitse az erdélyi
magyarsagot folegyenesedni, onrendelkezéssel, autonomiaval
rendelkez6 kozosséggé valm (...) Sitdé Andras meggy6zodése,
hogy az erdély1 magyarsagnak nem elmenekiilnie és szétszorod-
nia kell, hanem a torténelem 0 koriilményer kozott ki kell kiiz-
denie, meg kell teremtemie Székelyfold autonomiajat, 6nren-
delkezését, hogy az az egész erdélyr magyarsag nemzet: fole-
melkedésének alapja legyen.”

Utols6 konyvét Siit6 Andras mar nem vehette kezébe, nem
lathatta készen: a Léfvég hajraban cimu osszeallitas, aminek az
anyagat 2006. augusztus 14—18. kozott még a kotet szerkeszto-
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jevel, Ablonczy Laszloval valogatta egybe, napokkal halala utan
keriilt k1 2 nyomdabol.

2006. szeptember 30-an végleg kihullott kezébdl a toll. Sir-
jarol a marosvasarhely reformatusok temet6jében — a Bolyai-
sirok kozelében — soha nem hianyoznak a viragok, a nemzet:
szinekkel diszitett koszorik. Nem lehet mnen, az emlékét 1dé-
26k kopijafa melldl tisztelgd fGhajtis nélkiil tovabblépni. Es gy
érezziikk: Stit6 Andras holtaban is halhatatlan. Mmt a legna-
gyobb értékteremtok: hianyaval 1s sziintelentl jelen van koézot-
tink. Nemzetének, népének tudataban. Az olvasok ezreinek
szivében.

*

Mar életében monografiak jelentek meg rola; mdulasatol
kezdve értékeld tanulmanyok, méltatasok, kritikak sokasaga
irodott konyverrdl, szinpadi munkairdl. Gorémber Andras
Siité-monografiajanak elsé kiadasa 1986-ban jelent meg a bu-
dapestt Akadémiai Kiadonal, a Kortarsak sorozatban, s ennek
masodik, bévitett valtozata latott napvilagot 2007-ben Debre-
cenben a Kossuth Egyetem: Kiado gondozasaban. Bertha
Zoltan monografiajat a pozsonyt Kalligram adta ki 1995-ben.
Lazok Janos Siité Andris dramatrilogigja cimmel jelentetett meg
kotetet Marosvasarhelyt a Custos-Mentornal. Ablonczy Laszlo
Nehéz: dlom cimi, Stité Andrastol szolo konyve 1997-ben jelent
meg, s ennek javitott, bovitett kiadasat az ir6 75. sziiletésnapja
alkalmaval vehették keziikbe az olvasok.

A tovatunt 1dok soran olyan jeles palyatarsak — irok, iro-
dalomtorténészek, kritikusok — mondottak véleményt Sitd
Andras maverr6l — az imént emlitettekkel egytitt —, mint pél-

daul Hegedts Géza, Réz Pal, Ilia Mihaly, Pomogats Béla, Alexa
Karoly, Annus Jozsef, Markus Béla, Csoori Sandor, Féja Géza,
Czime Mihaly, Dobos Laszlo, Palfy G. Istvan, Olasz Sandor,
Pmtér Lajos, Grezsa Ferenc, Vekerd: Laszlo, Szakolczay Lajos,
Nagy Gaspar, Cs. Nagy Ibolya, Kolta1 Tamas, Pécs1 Gyorgyt.
Tanulnanyok Siité Andrasré/ cimmel Debrecenben, a Kossuth
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Egyetem1 Kiadonal, Gorémber Andras szerkesztésében latott
napvilagot 2002-ben egy terjedelmes kotet. Ugyanekkor a ma-
rosvasarthelyr Mentor Kiado a 75 éves Siitd Andris kiszintése
cimmel jelentetett meg konyvet. Nem kevésbé terjedelmes
lenne a Stit6 Andras muveit targyalo-elemzo, méltaté romaniar,
erdély1 magyar irok, kritikusok, irodalomtorténészek listaja.
Ime né¢hany név: Foldes Laszlo, Galfalvi Zsolt, Maros: Péter,
Kantor Lajos, Fodor Sandor, Veress Daniel, Szocs Istvan,
Laszlofty Aladar, Racz Gyo6z6, Bretter Gyorgy, Gall Erno,
Egyed Péter, Balogh Edgir, Farkas Arpad, Pill Arpid, Vita
Zsigmond, Bajor Andor, Izsak Jozsef.

A Tiszatda) 1977. évi 3. szamaban, az akkor még fiatal erdély:s
magyar ir6 50. sziiletésnapja alkalmaval jelent meg Illyés Gyula
emlékezetes irasa — S7itd Andrds nagy ston cimmel. Az Anyam
konnyii dalmot igér, az Engedjétek hozdm jonni a szavakat szerz6yérdl
irta Illyés: ,,A jelenkori magyar irodalom legnagyobb vigasza
Suté Andras”. S hozzatette: ,,észinte szorongassal killdom
olelésemet az 6tvenéves Siité Andrasnak”.

Még csak a ,,nagy ut” elején jart Siitd, amikor Illyés ezeket a
telemel6 szép szavakat leirta. Az Egy mondat a sarnoksdgril kol-
toje 1977-ben nem véletleniil szolt baratt ,,szorongassal” a Ma-
rosvasarhelyen ¢l6 fiatal palyatarsarol. Torténelmi szoronga-
tottsagok kozott éltiink ezeken a tajakon, 1tt s, ott 1s; béven le-
hetett hat oka mindenfajta aggodalomnak a j6v6t illeten.

Az Erdéhyi valtozatlansagok irdjanak élete utolso szakaszaban,
a ,,létvégr hajraban” 1s meg kellett szenvedme szavar igazaért,
amikor a némely kis kalibert, megélhetés: gyalolkodok szeny-
nyes hadjaratot szerveztek ellene egy romaniat magyar hetilap-
ban. Aldott szerencse, hogy az ilyenfajta, fGként indulati visz-
ketegségbol fakado megnyilvanulasok semmiképpen sem kér-
d6jelezhetik meg a valodi értékeket, a maradando szellemi tel-
jesitményeket. Igy Siité Andris id6tallé életmivének, rangjanak
irodalomtorténeti jelentoségét sem. ..

Ahol az egyetemes magyar irodalomnak, kultiranak 6szimnte
hiver vannak, szerte a nagyvilagban, ott valtozatlanul 1116 kegye-
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lettel, megbecsiiléssel Orzik és apoljak sokan Siité Andras em-
lekét. Ennek a tisztel6 rafigyelésnek a jegyében alapitottuk meg
mi 1s 2008 nyaran Marosvasarhelyt a rola elnevezett Barati
Egyesiiletet. Ugy tervezziik, hogy minden esztendSben — a
sziiletésnapja korili idében — megszervezzik itt a Ra em-
l1ékez6 és emlékezteto talalkozot, s ezen az Osszejovetelen szot
valtunk rodalmunk 1d6szera kérdéseirdl 1s, ellatogatunk Pusz-
takamarasra, az elarvult sziil61r hazahoz: az életma bolcso-
vilaginak szinhelyére. Fs ami a legfontosabb: minden lehetd-
séginkkel szorgalmazzuk Sit6 Andras irasamnak folyamatos
ujrakiadasat, konyvemek az olvasokhoz valo eljuttatasat.

Ioy éltetjiik sziviinkben-tudatunkban azt a nagy magyar irét,
aki 6rz6 volt a strazsan.

(2006)
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SUTO ANDRAS — A SZERKESZTO

Voltak legendas — felejthetetlen emléki — iro-szerkeszton
a két habora kozotti erdélyr magyar rrodalomnak. Példajukat
kovetve a kozelmultban ugyancsak nem egy jeles koltonk,
prozaironk vallalta huzamosan a lapcsmalas megprobaltato ter-
heit. Kozéjiik tartozik Stité Andras 1s. A réla sz6l6 irodalom, a
monografiak és a szakszerien értékel6 tanulmanyok, palyatarsi
megnyilatkozasok azonban csak érintélegesen szolnak Siito
szerkeszt6r muvoltarol, kiizdelmeirdl, s — ugy tinik — mind-
eddig nem készilt rola ilyen értelemben atfogo, részletesebb
iras. Pedig hat ez 1s: a szerkesztd Sit6 Andras életpalyajanak
eseményel, emlékel, eredményer (és tagadhatatlan kudarcai) 1s
sok figyelemre érdemes részei a teljes életmuinek. Talan vala-
miné hianyt potolhatok, ha az Anydm kinnyii dlmot iger, az
Engedjetek hozzdm jonni a szavakat, a Csillag a maglydan, A szuzar
menyegzd, az Advent a Hargitan, Az 1ds markdban, az Erdélyi vilto-
zatlansdgok, Leétvég hajraban mmaron klasszikusamk rendjébe
tartozo szerzojének errdl az ,,arculatarol” szolok itt és most.

Hol, mikor, hogyan kezd6dott? Stuté Andras esetében mn-
den kezdetnek és minden folytatasnak van megvilagito irasos
nyoma. Az Edes Néném, ne hagyy el! cim( esszéjében, mimek ezt
az eligazitd alcimet adta: Pusztakamarasi tin6dés anyanyel-
vinkrol, néhany sort olvashatunk ide vonatkozoan. A régmult-
beli kezdetre igy emlékezik: |, Képzeljék, kedves olvasoim! —
el6szor és utoljara Pusztakamarason még lapot 1s mditottam,
zsenge szovegemmet irkalapokon sokszorositva, a templom
kornyékén tovises aghegyre tizve, bokorba rejtve terjesztettem
olvas6im nyelvi gyarapodasa végett. »Valaki ropcédula szorja«
— mondotta egy 1d6 utan a segédjegyzo, s éppen velem fordit-
tatta romanra a versformat utanzé hexametereket. »Hat ez
nagyon szépek — mondotta azutan —, nincsen bennik
politika. Csak aztat publikaljak, hogy valaki megbolondult.«
Boldogan nyargaltam hazafel¢ — sikeres muforditoként 1s.”
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Az egykori segédjegyz6 megnyugvassal vette hat tudomasul,
hogy az ifja lapcsmalé szerkesztményében nmincsen semmi
politika; afféle bolondsagnak mmésitette az irkalapokon ter-
jesztett ,,ropcédulakat”. Melyek akkor a pusztakamarasi szor-
vanymagyarok nyelvi gyarapodasanak érdekében irédtak. Ilyen
¢és hasonlo, segédjegyz61 szinvonalu cenzorokkal, ellenérokkel,
szamonkérokkel aztan — szerkesztor palyaja soran — Siito
Andrasnak gyakorta lehetett dolga a késobbi években, amikor
azonban nemigen hianyzott a polittka — a hatalmi-tobbségi
érdekeket és szempontokat biralo polittka — sem az altala irt
és szerkesztett kiadvanybol.

1945 tavaszan Sutd Andrast, a kolozsvar: Reformatus Kollé-
gum diakjat Balogh Edgar meghivta, felvette a 177/igossdg cima
napilaphoz bels6 munkatarsnak. Friss hangu, valodi tehetségrol
tanuskod6 mezoségt jegyzetewvel, riportjaival mindjart megnyerte
az olvasok tetszését, s felfigyeltek ra irodalmi berkekben 1s.
Hamarosan a Magyar Nép1 Szovetség ifjasagt sajtofelelose lett, s
részt vett a Magyar Ifjisdg, a Petifivel, a Szabad Ifjisdg, az Ifjiimunkds
cimi — rovid életd — lapok szerkesztésében. Hogy aztan —
1950 és 1954 kozott — a Falvak Népe (késobb: Falvak Dolgoze
Népe) munkatarsaként, majd éppenséggel foszerkesztojeként
vegye ki részét a korabeli erdélyt magyar lapcsmalasbol. A
Romania1 Magyar Nép1 Szovetség kiadvanyaként megjelené Fal-
vak Neépének kezdetben Kacs6 Sandor, mayd Asztalos Istvan volt
a foszerkesztoje, akik mindvégig kell6 megbecsiléssel, szere-
tettel viszonyultak 1fji munkatarsukhoz. Asztalost Siité Andras
kovette a t6szerkesztor székben.

Az én egyeternern cim irasaban emlékezik vissza Stut6 a Falvak
Neépenél toltott éveire. (Ez az irasa az Igag S50 1971, januari sza-
maban jelent meg). Itt olvashato: ,,A Magyar Nép1 Szovetség
orszagos kozpontja 1948 szeptemberében helyezett at Buka-
restb6l a Falvak Népéhez, amely akkor Kolozsvarott jelent
meg Asztalos Istvan fészerkesztésében. Kozvetlen munkatar-
sa volt Horvath Istvan és Kos Balazs (...) A nagymulta lapnak
— 1933-ban jelent meg az els6 szama — viszonylag csondes
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korszaka volt el. Még nem kezd6dott el a kollektivizalas.
Hangvételiink csalidias jellegii volt. Edes batyam, édes néném,
Mikes nagynénje volt az egész parasztsag, akihez meleghanga
levelemket irogattuk. A horizonton a késobbi nagy atalakulasok
viharfelhér gytilekeztek mar, de nem sejtettiik, hogy rovidesen
micsoda égzengésbe keverediink (...). A magam részérdl urak
¢és parasztok 6s1 konfliktusaban vetettem meg a labam. Igaz,
hogy Moricz Zsigmond megirta mar. Azzal vigasztaltam ma-
gam, hogy az én adossagomat 6 nem rohatta le (...)”.

Ez volt akkor Siit6 Andras egyeteme: a szerkesztoség. ,,Elo-
adotanarunk Asztalos Istvan volt, a rektor pedig Gaal Gabor a
szomszéd szobaban” — irta volt egyik évfordulos visszaemlé-
kezésében, s szot ejtett mindazokrol, akiktdl tanulhatott valamat.
igy emlékezett vissza Szabédi Laszlora, akivel a ,,szarvasiramu
logika, a ,,Babits-1 kultira” nyitott be olykor a szerkesztoségbe,
aztan Bozodi Gyorgyre, aki ,,1848 tragikumaval a »homlokran-
caiban« hozogatta kéziratait, Kos Karolyra, aki 6t els6 novel-
lazsengéje megjelenése utan atolelte, Benedek Marcellre és Jékely
Zoltanra — még a Vilagossagnal egyiitt toltott 1dokbol —,
Banffy Miklosra, akivel kozosen szerepelhetett egy rodalmi es-
ten Kolozsvart, Mélusz Jozsefre, aki arra figyelmeztette 6t, hogy
nemcsak Sinka van mar a vilagon, hanem — példaul — egy
Thomas Mann 1s. Az indulas, a gyors palyakezdés meghatarozo
ereju évet voltak ezek Sité Andras életében. Szépités nélkiil je-
gyezte meg: ,,L.akasom akkortajt a szerkesztoség rideg, boltoza-
tos helyisége volt. Vaskalyha, rozoga fotel, 6cska iroasztal, szem-
ben a falnyysagom, minek — tapasztalatbol mkabb, mint a kedély
hatasara — ezt a cimet adtam: Falrahanyt borso. Szarazkoszton
éltem, parnaként ujsagkollekciokat raktam a fejem ala, de sor-
somat el nem cseréltem volna (...)”. Az ,,6cska iro6gépen” pedig
mar sziilettek az izes humorba martott mezoségn torténetek —
novellak, karcolatok —; 1954-ben jelent meg a lapban el6szor
az Oktoberi cseresznye, a Trirospulisska, A dokumentum. NMimtegy
bucsuként. Mert ugyan-ebben az esztendoben Siit6 Andras
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lemondott fészerkeszto1 megbizatasarol a Falvak Dolgozd Népé-
nél s csaladjaval egytitt atkoltozott Marosvasarhelyre.

1954-ben a Magyar Autoném Tartomany kozpontjaban ha-
vonta megjelend, nemrég alapitott rodalmu folyomrat, az Igag
Sz0 toszerkeszto-helyettesévé nevezték ki (Az Igag S30 elso
szama 1953. janwusaban latott napvilagot; a foszerkeszté Hajdu
Gy6z6 volt.) Siitd az els6é szamban a Hdrommegyed és3 cima el-
beszélésével volt jelen, s ettdl kezdve az Otvenes évek elso
felében 1tt jelentek meg irasai. Azonban: a korabeli kiilonos
gyakorlat szermt a neve szerkesztoként nem szerepelt a lapon;
csak annyit lehetett és illett tudni, hogy a ,,Szerkesztéséért felel
a szerkesztobizottsag”. (Ez volt a személytelenség kultuszanak
,,hoskora” Romaniaban.)

Emlékezetem szermt Siité Andras ekkoriban a folyoirat
szerkesztésének gyakorlati, mmdennap: iigyeibe csak ritkan
szOlt bele; foszerkeszto-helyettest mmdségében 1s mkabb kéz-
rataval kotoédott az Igaz S3ohoz, ahol annak idején még sajat
irdasztala sem volt. 1955 majusaban latott napvilagot a lapban
el6szor a szerkesztobizottsag névsora, kozottiik a f6szerkeszto-
helyettes Stit6 Andras neve 1s. Ugyanebben a szamban jelent
meg tole egy éles hangu jegyzet — Knitika vagy kriticizmms cim-
mel, és az oktober1 szam kezdte k6zolm folytatasokban a Felre-
Jard Salamont. Ezekben az idokben Siit6 szokimondd vitacik-
keivel gyakran kavart viharokat irodalmunk berkeiben. Es
jelentkezett olykor szinibiralatokkal 1s, példaul a Székely Szin-
haz nagysikera el6adasarol, A fanitinirdl irt méltatast a folyorrat
1956-0s marciusi szamaban.

1956 Sit6 Andras életében 1s nem mindennapi események-
ben bovelkedd, mozgalmas esztendd volt. Szewet szoért cima,
1993-ban kiadott konyvében dokumentumok és naplojegyzetek
révén szamolt be a felejthetetlen oktobert napokrol, az el6z-
ményekrol és kovetkezményekrol, melyek a mi itteni, maros-
vasarhely1 helyzetiinket 1s mélyen befolyasoltak. 7956. oktober:
gszakdinak mezegien cimu emlékezo irasaban részletesen, hitele-
sen szol a torténetekrol, arrdl példaul, hogy a beligy: szervek
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akkor és ezek utan miként figyeltek minket. Merthogy a szer-
kesztoségekben, az ittem1 magyar irok haza tajan nyiltan kife-
jezésre jutott a vélemények és allaspontok killonbozosége —
am1 a magyarorszagi forradalmi események megitélését illette.
Ilyen korilmények kézott nyugodt szerkesztér munkarol nemi-
gen lehetett sz6 ezekben a napokban, hisz ¢jszakanként rend-
szeresen ,,begyijtottek” minket, akik nem értettiink egyet az
események felilrol diktalt elitélésével. Félreérthetetleniil me-
goszlott, két kis taborra szakadt az I[gag S30 szerkesztOsége, a
vasarhelyr magyar ir6kozosség, és ez a tovabbiakban hossza
tavon meghatarozta a szellemi légkor alakulasanak wranyat. Siité
Andras volt az ellenallas vezére. A hatalom vele szembeni
fenntartasa oly modon 1s megnyilatkozott, hogy 1957 elején az
Igaz Sz0 szerkesztObizottsagat 1s atalakitottak: Sitdé mellett
Gagyr Laszlot és Papp Ferencet 1s kinevezték fészerkeszto-
helyettesnek. Az 1s sokatmondo, hogy ebben az esztendében
Siutének az Igaz S50 hasabjam mindossze két kis jegyzete jelent
meg. Es nemsokdra fGszerkesztG-helyettesi tisztségét is meg-
szintették, csupan a szerkesztobizottsag tagjaként szerepelt a
neve. Viszont 1958 aprilisaban Marosvasarhelyt utjara mdult a
Miipészet cimt képeslap, s ennek lett Stité6 Andras a foszerkesz-
toye.

A Miivészet els6 szamanak Gond és eszmény cimu vezércikké-
ben ezek voltak Siité Andris elsé szavai: ,,Uj lapot nytjtunk az
olvaso elé. Elédje nincs, mely arnyékot vetne ra, vagy fény-
sugaraval az értékeit fényesitené. Hagyomany nem terheli és
nem kiild kedvezo szeleket sem szarnyai ala, mert ilyen sajatos
Otvozeth lapot 1tt még nem szerkesztettek (...) Az 0y lap lehe-
toségei1 ott feszilnek egész szinhazi, képzomuavészet: és zenei
életunk alkotdé munkasamak érdekl6édésében, vitakedvében, fe-
lelosségérzetében. Sok-sok megoldatlan muavészi kérdés tor-
nyosul elénk. A felgyilemlé mondand6 szamara itt az 4y forum
(...)”. Mar az indulasnal fontosnak tartotta kelloképpen hang-
salyoznt: ,,Arra toreksziink, hogy ebben a szellemben a Mu-
vészet mmden értékes gondolatnak, véleménycserének, segitd
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biralatnak a maga sajatsagosan révid muformaiban mindig he-
lyet adjon mindazoknak, akik muvészet1 életiink sorsat a
sziviikon viselik. Az 4y lap szellem1 arculata ebben a céltudatos,
fegyelmezett csatarozasban alakulhat ki”.

Atfogd olelésti, kelloképpen meghatirozott és viligos volt
Siuté Andras foszerkesztér eszménye, s ez az elgondolas a
korabeli lehet6ségek hatarai kozott érvényesiilt 1s a Mivésser
oldalam. Rovid életében megbizhato tikorképe tudott lenni a
szinhazi, képzémuvészets, zener eseményeknek. Elénk vitik
azonban nemigen bontakoztak ki a Miivésger oldalain, noha he-
lyet kaptak ebben az eltér6 kritikusi vélemények 1s. Azonban,
Hfelilro]” nem kevés megrovast kapott Sité amuatt, hogy
kaderszempontbol kifogasolhatd, tgymond ,egészségtelen”
szarmazasu munkatarsakkal vette koril magat, s6t bortonokbol
szabadult fiataloknak 1s munkalehetoséget biztositott a Mii-
vészemél (és késSbb az Uj Elemél is). Igy példaul baré Kemény
Janost, a marosvécst Helikon-talalkozok egykori hazigazdajat
éppenséggel a mészégetdé kemencék mell6l hozta be a Dozsa
Gyorgy utcai szerkesztoségbe.

1958 aprilisatol 1959 szeptemberégi a marosvasarhelyr M-
vészernek mindossze 17 szama jelent meg. Ebben az 1d6szakban
semmiképp sem volt konnyl mego6rizni a lap sajatos jellegét,
érvényesitem1 az indulaskor vallalt célkitizéseket. Kénytelen-
kelletlen eleget tenn1 bizonyos hatalmi kivanalmaknak, szigoru
eloirasoknak. Kérlelhetetleniil mikodott a cenzura: a lapokban
egyetlen sor sem jelenhetett meg az ellen6rz6 szervek jova-
hagyasa nélkil. Szigorian koételezo volt , partos” vezércikkeket
kozolm, allandoan népszertsiten: a szovjet €s a hazai ,,vivma-
nyokat, — még a kilonb6z6 muvészet1 agakat illetéen 1s. S
ahogyan teltek-multak a hetek, honapok, agy fokozodott s valt
egyre eroteljesebbé hatalmi berkekben a Miivészertel szembeni
elégedetlenség. Tgy érlel6dott meg Bukarestben a déntés, hogy
a lapot at kell alakitani, amu valojaban azt jelentette: meg kell
szintetn1. 1959 szeptemberében, az utolsé lapszam utolso
oldalan a szerkeszt6ség felsobb parancsra kénytelen volt be-
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jelentem1 a  Mipészer megszanését, mondvan: ,,A nehézkes
mozgasu ¢s kizarolagosan muvészet: jellegt havi képeslap he-
lyett kéthetenként megjelend képeslapot adunk ki, amely —
megorizve a kiillonb6z6 muvészet: agak wranti érdeklodését —
az eddigimél sokkal szélesebb teriiletre terjeszti ki hatosugarat
(...)”. Napnal vilagosabb volt, hogy mifajta ,,szeret6 gondos-
kodas” nyoman érlel6dott meg odafent az a vélemény, misz-
ermt az a magyar sajtoorganum, mely elsérendd feladatanak
tekinti Romaniaban a magyar kultura, a mavészetek értékemek
népszerisitését — immadron folosleges, tehat eltiintetendd. Igy
lépett a Miivészet 6rokébe az Uj Elet cimi képeslap. Sité An-
dras maradt a f&szerkeszto, aki az adott szakebb lehetoségeket
maximalisan kihasznalva az elkovetkezOben 1s sziviigyének
tekintette az eredeti célok szolgalatat.

Az Uj Elemél eltoltott huzamos — nem ritkdn ,,ztizmaras”
— 1doszak, 1958 6szétol 1989 Oszéig, az ird Sitd Andras
palyajanak legtermékenyebb, legtartalmasabb harom évtize-
deként ¢l emlékezetiinkben. Ekkor keletkeztek rrodalomtorté-
net1 jelentéségtt muves, akkoriban irja kivalo szindarabjait, s a
t6szerkeszto1 teendok végzése mellett tevékenyen részt vett a
romaniar magyar szellemu élet eseményemek alakitasaban, az
irodalmi vitakban, vallalva a kozélet gondjaval és kovetelmé-
nyeivel Osszefliggd szereplést, a nemzetiségr jogvédelem el-
kotelezo képviseletét 1s. Akik ebben az id6szakban a kozelében
lehettek — munkatarsai, baratar —, nap mint nap lathattak, hogy
az Uj Elet f6szerkesztGiének szobija mindig nyitva van a kiilon-
téle panaszokkal ide bekopogtatok — mmden rendd és ranga
karvallottak, szegényemberek, lakas nélkiili mavészek, kezd6 kol-
tok elott. Nem volt titok, hogy az illetékes forumoknal Siité nem
egyszer sikeresen jart kozbe a raszorulok tigyeinek-bajainak ren-
dezése végett. S a kéziratamkat olvasva keményen vitatkozott a
tovarosban székel6 hatosagi emberekkel — cenzorokkal — egy-
egy kényesebbnek tiné riport vagy jegyzet megjelentetése érdekeé-
ben. Erélyesen utasitotta vissza a primutiv ellenon kifogasokat, —
melyekkel gyakorta szembe kellett néznie.
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Az Uj Elet f6szerkesztSjeként is j6 ideig megmaradt Siit6 az
Igaz $z0 szerkesztObizottsaga tagjanak. Szerzéként sirun jelen
volt az rodalmi folyoiratban; az 6tvenes évek végén nem egy
élénk vitat gerjeszto kritikai jegyzete jelent meg 1tt, mmt példaul
az Esd elol toba?, a Kozelebb a provincidhoz, az Idegen életek kiisziben,
a Vagy alusznak, vagy nem halljak. 1960 majusaban kozolte az
Igaz S50 2 Zdszlis Demeter ajandeék élete ctma novellajat, nem sok-
kal utana pedig a Jon a fenger-t. (De az 1963-es 3. szamtol kezd-
ve mar nincs feltiintetve itt név szermt a szerkeszté bizottsag;
llyesmi késobb 1s megtortént nem egyszer — jobbara 1s-
meretlen belterjes okok folytan.)

Herodes napjai ctma konyvében, ami 1994-ben latott nap-
vilagot Debrecenben, naplojegyzeter kozott nem egy alkalom-
mal emliti St az Uj Elet szerkesztésével kapcsolatos ,élmé-
nyeit” is. Igy példaul az 1984. februir 23.-i feljegyzéseiben
egyebek kozott ez olvashato: [ Koppandi Sandor — a part
Kozponti Bizottsaganak sajtoosztalyardl — kozli veliink, lap-
szerkesztokkel, hogy Kacso Sandort csak iroként, szépiroként
szabad a lapban méltatmi. Politika1 palyatutasarél — a kisebb-
ségvédelmi kizdelmekrol tehat — nem irhatunk. Ennek a kor-
szaknak még nem késziilt el az értékelése — mondja (...)”.
Ugyanez év december 5-én ezt jegyezte fel napldjaban: |, T1-
tokzatos jelek az Uj Flet koriil. (Személyem?) A helyi lapok
¢vfordulos tinnepségeibdl 1s »kafelejtettek«. Annyt baj legyen'
Csakhogy az Uj Elet koriil partkorokben halét szének. E. J.
szermt felelos vezeté személy azt kérdezte: valojaban muiért
Marosvasarhelyt és miért nem Bukarestben szerkesztjik ezt a
lapot? Lehetséges, hogy el akarnak mnnen takaritam benniinket
(...)”. A januar 17.-1 napléban ez olvashato: ,,Egész napom a
folszamolt, azaz betitott magyar radicadas munkanclkiili szer-
kesztomek gondjaval telik el. U]abb rémbhir: lapunk, az Uj Elet
1s veszélyben forog”. 1986. marcwus 4: , A felelos szerkesztoi
munkat végzé személyeket évente »kiértékelik« a megyer part-
bizottsagnal (...). Az én legftébb fogyatékossagom, hogy a)
nem irok és kozIok harcos publicisztikat, b) nem veszek részt a
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tarsadalmi munkaban, c) elszigetelem magam az olvaséimtol,
d) ir61 munkassagom er6sen megcesappant (...). Ezek valojaban
elmebajosak. Betitjak a darabjaimat, aztan képmutaté modon
hianyoljak a szinpadi jelenlétemet. Elvagjak az ember torkat,
aztan kifogasoljak, hogy nem énekel”. Ugyanez év oktoberének
kozepén: ,, A lapszerkesztésben mar csak vonszoljuk magunkat,
annyira lesqjtanak a cenzoraink elmebajos tilalmai. Elkésziilt
egy szépnek, jonak értékelt cimlapunk. A kék foldgolyo fehér
galambokkal, hat istenem! Lattunk ennél eredetibb grafikai
munkat 1s, de az ember alma a békérdl sehol sem zavarhatja
meg a cenzor almat. Csak mimalunk. Mert ime, kenyérado gaz-
dank, az egységfront orszagos végrehajto bizottsaganak elnoke
személyesen kifogasolja a cimlapot, mondvan: — Mondjanak
le azokrol a galambokrol (...) — mutassak be a tomegek harcat
a békéért (...)”. Ugyanez év marcwus 18-an: ,,Valamelyik me-
gye1 partaktivista azt kifogasolta, hogy lapunk 4y szamanak cim-
lapja zold! Magyar nacionalista szin! (...) 6, magassagos egek-
nek Ura!l Nézz le szegény szenvedd partaktivistadral Kildd
vissza elméét! (...)”. 1987. aprilis 25: ,,Ez a hely, ahol az Uj
Flet készil, valojaban nem szerkesztoség, hiszen akinek kéz-
iratat kiviilr6l 5 politikai cerberus ellendrzi, az nem tekinthet:
magat sem riporternek, sem kozironak. Ezt mmdannyian tud-
juk, de azt is, hogy nem mehetiink viliggi. Kinlodunk. Fs hall-
gatjuk az emberek panaszait (...)”.

Ilyen el6zmények utan Siitd6 Andras 1989. janwus 14-én meg-
irta levelét a maros megyei partbizottsag elsotitkaranak: ,,Ezen-
nel folmondok. E perctdl kezdve ne tekintsenek az Uj Flet
t6szerkesztojének (...)” Megmozdultak odafont is: utasitottak
a bukaresti fiokszerkesztoséget, hogy nevét a laprol le kell
vennt. ,,Harmincegy év utan kimasztam a racsbol — jegyezte le
naplojaban 1989. jalus 3-an. — Hamarabb kellett volna,
mondja némelyik baratom. Erre megint azt hozom fol, hogy
Orizni kellett és kell ezutan 1s minden talpalatnyr helyet, ahol
egy tisztességes magyar mondat kinyomtathato.”
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Visszavonulas utan nem sokkal — 1989 decemberében —
megszint az Uj Eler. (Rovid ideig az Erdélyi Figyeli volt a foly-
tatasa.) Az iro-foszerkeszto Sité Andras Oroksége, emléke
azonban tovabb él olvasémak, tisztelének tudataban. Mert &
egész palyaja soran tisztességes magyar szavak, tisztességes
magyar mondatok teremtését, terjesztését, megbrzését tekin-
tette hivatisinak. Igy ismerik 6t szerte a nagyviligban min-
deniitt — mindenfajta hatarokon mnen és tul.

(2009)
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Az Erdélyi Gondolat Kényvkiado
gondozdasiban megjelent

1992
1. Lérincz Gyorgy: Kiment a fény a szemembdl

(Riport ag dregekerdl)

1993
2. Nagy Irén: Mégis
(Versek)
3. Beke Sandor: Madartemetd
(Versek)
4. Mihail Eminescu: Az Estcsillag
(Rdduly Jdnos forditdsa)

1994
5. Elek ap6 Cimboraja

Antolggia
(Vdlogatds a Cimbora 1922—1929-es évfolyamaibol)
¢. Nagy Olga: Barangolisaim varazslatos tijban
Cigdny barataim kiort
(Essze)
7. Székely Utkeresd Antol6gia
(A Székely Utkeresd irodalmi és mitvelédési folydirat antoldgidja)
8. Komoré6czy Gyorgy: Magyar szavaink nyomaban
(Nyelvmiiveld cikkek)
9. Cseke Péter: Korfordul6s vjesztendd
(Szociografiai riportok)
10. Nagy Olga: Népi valtozatok szerelemre és hazassagra
(Essze)
1995
71. Raduly Janos: Az arnyékok lakodalma

(Gyermekuversek)
12. Beke Sandor: Védtelen évek

(Versek)
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13. Jancsik Andor — id. Binder Pal: Es élni kellett tovabb
(Ket emlékirat)
4. Nagy Olga: Palyakép fénnyel és amyékkal
(Egy neprajzos emléker)
15. Kercsé Attila: Csigaséta
(Gyermekuversek)
16. Beke Sandor: Téged kereslek
(Versek)
17. Abraham Janos: Picula. 1.
Segényember csikdja hamar lo
(Regény)
18. Krist6 Tibor: Kései leltar

(Versek)

1996
19. Csire Gabriella: Aprilisi tréfa
(Gyermektirténetek)
20. Lérincz Gyorgy: Feketében
(Riportok, jegyzetek)
21. Tanké Gyula: Gyimesi szokasvilag
(Monografia)
22. Muradin Laszlé: Anyanyelviink 6svényein
(Nyelvmiiveld irdsok)
23. Mihaly Tibor: Orhegy alatt
(Orosshegy monogrdfidja)
24. Raduly Janos: Fény és gondolat
(Versek)
25. Beke Sandor: Kezemben jégvirag
(Gyermekuversek)

1997
2¢. Ferenczi Géza: Székely rovasirasos emlékek

(Lanuimany)
27. Kozma Dezs6: Erdélyi utakon
(Régi kolozsvdri arcok)
28. Csire Gabriella: Rama és Szita csodalatos térténete
(Ket eposg-dtdolgozds)
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29. Beke Sandor: Tiintet6 magnéliak
(Versek)

30. Kiss Janos: Eszeveszett illuzidk
avagy Tanunak jelentkezem
(Publicisztikai irdsok)

31. Laszloffy Csaba: Fej vagy iras
(Versek)

32. Gyorgy Zsuzsa: Egy kiizdelmes élet
(Egy parasztasszony vallomdsa)

33. Raduly Janos: Vetettem gyongyot
(Népkaltésgeti tanulmanyok)

34. Kocsis Rézsi: Remények és kétségek kozott
(Egy assgony életiitia)

35. Beke Sandor: Hajnalodik nélkiiled
(Szerelmes versek)

36. Abraham Janos: Picula. II.

A boldogsdg iitjdan
(Regény)

37. Beke Sandor: Bohdkas abécé
(Gyermekuversek)

1998
38. Kiss Bitay Eva: Gondolatok az evolticiérél
(Lanulmany)

39. M. Hubbes Eva: Székelyudvarhely egykori
nyomdai és kiadvanyaik
(Lanulmany)

40. Nagy Irén: Védteleniil
(Novelldk)

41. Muradin Laszl6: A hely, ahol éliink
(Barangoldsok Erdély helynevei kizort)

42. Egy baratsag torténete
Féja Géza levelei
43. Abraham Janos: Picula. IIL
L olt szeretdm tigenhdrom

(Regény)
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44. Beke Sandor: Haj6val a Déli-sarkon
(Gyermekuversek)
45. Megszdlal az aranycsengd
(Kardcsonyi versek és tirténetek)
46. Raduly Janos: A galambleany
(Liindérmesek)

1999
47. Székely Ferenc: Jeles napok, iinnepek, szokasok Vadasdon
(Monografia)
48. Deak Ferenc: Barangolasaim Székelyf6ldon
és kornyékén
(Egy idegenvesetd feljegyzeései)
49. Mitruly Mikl6s: Sz6bdl ért az ember
(Neépi elbesselések Krasgndrol)
50. V66 Gabriella: Szavan fogjuk
(Erdélyi magyar s3dldsok)
51. Ferenczi Géza: A moldvai 6sibb csangdék
(Lanulmany)
52. Kicsiny dalaim
(Népi kiltik antoligidia)
53. Papp Attila: Oktondi okosok
(Verses mesék)
54. Beke Sandor: Erdélyi homaily
(Versek)
55. Ferenczi Istvan: Beseny6 szallasok

a Nagy-Szamos — Saj6 mentén

(Lanulmany)
56. Kifest6konyv
(Karancsi Sdndor rajzaival)
57. Raduly Janos: Tiindéri perpatvar
(Irodalni anekdotik)
58. Nagy Olga: Hamupipdke iizenete
(Siildknek a nevelésril)
59. Laszl6 Laszl6: Erdélyi fejedelmek

(Lanulmany)
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2000
60. Elek apé Cimboraja
(Valogatds a Cimbora 1922—1929-¢s évfolyamaibil) — 11. kiadds
61. Lérincz J6zsef: Tamasi Aron hazatérése
(Mikrofiloldgiai kogelitések)
62. K. Kovacs Andras: Ozgidak
(Gyermekuversek)
63. Szente B. Levente: Az eziisthaju tiindérleany
(Mesék)
64. Raduly Janos: Jésagvilagom
(Versek)
65. Birtalan Imre: Szerencsés Palké
(Bolyongds ag; emlékeszeés dsvényein)
66. Sebestyén Péter: Eletutak
(Szentek, egyhdzi iinnepek)
67. Muradin Laszlé: Egyhazi telepiilésnevek Erdélyben
(Nyelvmiiveld irdsok)
68. Raduly Janos: Gyongyvirag kiralyfi
(Neépmesék)
69. Beke Sandor: Bohokas abécé
(Gyermekuversek) — 11. kiadds
70. B6dor Andras: Székr6l indultam
(Onéletrajzi vallomads)
71. Németh Julia: Kolozsvar — miihely és vonzaskézpont

(Képzomiivészet: kronika)

72. P. Buzogany Arpad: Hattyuhivé

(Gyermekuversek)

73. Ferenczi Istvan: Adatok a Nagyfejedelemség kori
Kelet-Magyarorszagi védelmi rendszer ismeretéhez
(Lanulmany)

74. Zsido Ferenc: Torténetiség, sorsok, hiedelmek
a Fels6-Nyiko6 mentén
(Lanulmany)

75. Zsid6 Ferenc: Szent Anna tavatél a bihari
Asszonyszigetig
(Erdeélyi magyar monddk)
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76. Buksa Eva-Maria: Torténelmi szinjatékok, histériak
(Het torténelmi drima)

2001
77. Nagy Olga: Egy botcsinalta riporter emlékei
(Menioar)
78. Nagy Olga: A Nap kiizdelme a Fold népéért
(Meseregény)
79. Marton Lili: Taltos Janos
(Meseregény)
80. Nagy Olga: Erdélyi sors: tegnap, ma, holnap
(Essz)
81. Dedk Ferenc: Barangoliasaim Székelyf6ldon
és kornyékén
(Egy idegenvesetd feljegyzései) — 1. kiadds
82. Kolozsi Gergely Istvan: Kolozsi pitvaros udvarokban
(Elbeszélések, igag torténetek)
83. Dané Tibor: Elhull a virag
Az igazsdg Szendrey Jiilidrl
(Essze)
84. Diészegi Anna: Eletem térténete
Emlékek a kologsvari Hdstatro!
(Memioar)
85. Tanké6 Gyula: Eletvitel a Gyimesekben
(Monografia)
86. Brauch Magda: Magyarr6l magyarra
(Nyelvmiiveld irdsok)
87. Tomcsa Sandor: Embergytijtemény
(Novellak, karcolatok, humoreskek)
88. Csetri Elek: Erdélyi méheskert
(Rég: erdelyi méhéskinyvek)
89. V66 Gabriella: A medve, a farkas és a r6ka komasaga
(Allatmesék)
90. Zsigmond Gy6z6: Orban Balazs idejében és ma
(Néprajzi tanulmany)
91. Raduly Janos: Szitak6tétanc
(Gyermekuversek)
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92. Gagyi Bir6 Katalin: Székelykeresztur és vidékének
keresztszemesei
93. Csire Gabriella: Itt jart Matyas kiraly
(Kis torténetek a nagy kirdlyrol)
94. Barta Zoltan: Az id§ sodraban
(Vajdassentivany monogrdfidja)

95. Csire Gabriella: Miinchhausen baré
barangolasai a nagyvilagban
(Atdolgozs)

96. Gub Jend: Kertek, mezGk termesztett
névényei a Sévidéken
(Sovidéki etnobotanika)

97. Sebestyén Péter: Agapétdl Zsoltarig
(Teoldgiai cimszavak és kifejezések kisszotara)

98. Raduly Janos: Mikor volt egy lovon hét patké?

(Laldlos kérdések)
99. Raduly Janos: Az igazat énekl6 madar
(Szekely népmesek)
100. Ferenczi Géza: Utazasok Udvarhelyszéken
(Utleéris)
2002
101. Beke Sandor: Megkésett feltamadas
(Versek)

102. Nagy Olga: Esély a megmaradasra
Az illyefalvi model” keresgtmetssete
(Ess3)
103. Ferenczi Géza: Lapok Erdély multjabdl
(Lanulmdnyok)
104. Csire Gabriella: Turpi Lak
(Meseregény)
105. Beke Sandor: Ismét felgyuijtom a mécsest
(Versimdk)
106. Lérincz Jézsef: Tamasi Aron hazatérése
(Mikrofiloldgiai kogelitések) — 11. kiadds
107. Derék borsszem vitéz
Szdsz népmesék (Forditotta: Zsido Ferenc)
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108. Csavossy Gyorgy: Edes méreg
(Harom sinmii)
109. Ferenczi Géza: A székely rovasiras az id6k sodraban
(Lanulmdnyok)

2003
110. Gub Jend: Természetismeret és néphagyomany
a székely Sovidéken
(Néprajzi tanulmany)
171. Brauch Magda: K6z6s anyanyelviinkért
(Nyelvmiiveld irdsok)

112. Dané Tibor: Apaczai ajandéka
(Réviletek a Magyar Encyclopaedia vildgrajovetelérdl)
113. Ferenczi Istvan: Adatok Eszakkelet-Erdély
kozépkor kezdeti magyar telepiilési képéhez

(Lanulmany)
114. Beke Sandor: Elmaradt imak

(Versek)
115. Tanké Gyula: ,,En es tudtam hazudozni”
(Neépi humor Gyimesben)
11¢. Zsigmond Erzsébet: Sirat6
(Visszaemlékeseés)
117. Macrobius: Barati beszélgetések
A Saturnus-iinnep
(Forditotta: Sabo Gyairgy)
1185. Ambrus Lajos: Boldogok hajéjan
(Versek)
119. Baricz Lajos: Kakukk és Habakuk
(Gyermekuversek)
120. Tamasi Piroska: Az erdélyi és székely konyha
legismertebb receptjei

2004
121. Beke Sandor: Fehér tulipanok

(Versek)
122. Nagy Pal: Tinta a Kisgoncélben

(Karcolatok, anekdotik)
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123. Csire Gabriella: Az aranyhal palotija
(Larka torténetek)
124. Muradin Laszlé: Anyanyelvi mozaik
(Nyelvmiiveld irdsok)
125. P. Buzogany Arpad: Az igazsig arnyékai
(Novelldk, karcolatok)

126. Gub Jend: Ures kalasz fenn hordja a fejét
(Seékelyfolds s3olasmonddsok, kigmondasok, taldlos kérdések)
127. Baricz Lajos: K6t a gyokér
(Versek)

128. Raduly Janos: Sirat6im lesznek az égi madarak
(Sékely népballadak)

129. Beke Sandor: Mosolygé oroszlanok
(Versek)

130. Raduly Janos: Titkok a rovasirasban
(Adalékok rovisirisunk ismeretéhes)

131. Laszlé Laszl6: A nandorfehérvari diadal
(Lorténeti mondik)

132. P. Buzogany Arpad: Ugy szeretlek, mint a mézeskalicsot
(77 székely népdal)

133. Erdély
Utikiny
134. Raduly Janos: Tanuljunk kénnyen rovasirni
(Segédkinyv a rovdsirds elsajdtitdsahog)

2005
135. Exrdély
Utikalans
136. Az erdélyi és székely konyha
legismertebb receptjei
(Tamdsi Piroska szakdeskonyve) — 11 kiadds
137. Nagy gbébé a székely
(Erdeélyi népi elbeszélések, anekdotik, igas: torténetek)
138. Gub Jen8: Raps6né rézsaja
(Erdeélyi mondak, legendak, regék, tindérmesek)
139. A Tordai-hasadékt6l Szent Anna tavaig
(Mondik, legendak, regék, tindérmesék)
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140. Raduly Janos: A tulipanos lada
(Kis-Kiikiilld menti székely népmesék, tréfak, anekdotik
kiejtés szerinti lejegyzéshen)

141. Csire Gabriella: Gilgames almai
(Eposs-dtdolgozds)

142. P. Buzogany Arpad: A csengd, aki harang akart lenni
(Mesék, tirténetek)

143. Elloptak a kantor ur malaccat
Régi székely humor
(Népi elbesselések, anekdotik, krinikds adomik)
144. Tamasi Piroska: Erdélyi szakacskényv
(Szakdcskinyv)

145. Erdélyi édességek, finomsagok
(Tamdsi Piroska receptjes)

146. Beke Sandor: A szeretetnek nincsen temetGje
IL. Jdnos Pal pdapa emlékére
(Kaltemény)

147. Tamasi Aron: Abel
(T'rildgia)

148. Wass Albert. Sors és palya
(Magyar ird a husgadik sgdzadban)

149. Isten, aldd meg a magyart
(Himnuszok, imdk)

150. Sebestyén Péter: Nézz az ég felé
(Hétkiznapjaink és iinnepeink margdjara)

2006
151. Csire Gabriella: Tréja
(A trgjai mondakor)

152. Nagy Olga: Oregek és fiatalok kényve
(Elpiilt szazadunk nemsedék- és sgemléletvdltdsa Erdeélyben)
153. Raduly Janos: Hova, hova, Laji batyam?
(Kis-Kiikiilld menti sékely népmesék, monddik, tréfak
kiejtés sgerinti lejegyzéshen)

154. Brauch Magda: Beszélni kell
avagy Haszniljuk anyanyelviinket
(Nyelvmiiveld irdsok)
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155. Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Régi varak, 1j irasok
(Régészet és rovdsiras)
156. Kedves otthoniak
(Tamdsi Aron levelezése a farkasiaki csaldddal)
157. Raduly Janos: Hallod-e te masvilag,
adsz kenderért palinkat?
(Szekely népi tréfik, monddk, anekdotdk)
158. Benedek Elek: Szent Anna tava
(Elek apo monddibdl)
159. Veszed észre, komam...

(Régi sékely anekdotdk, kozmonddsok, babonak, népdalok)
160. Székely Ferenc: Krumplitibornok sosem esett el
(Népi humor, igag; torténetek, irodalmi anekdotdk)

161. Nagy Olga: Megfulladt a kecske,
bajba’ a menyecske
(Tréfis népi elbesselések)

162. Beke Sandor: Bodzafa viraga
(Versek)

2007
163. Tréfal a székely gébé
(Erdeélyi népi elbeszélések, anekdotiak, igas torténetek
Szeéktil a Gyimesekig)
164. Gub Jen8: Mézsi ba s Mari nén
(Szekely viccek, anekdotak, igaz torténetek)
165. Kolozsi Gergely Istvan: Mikor legvigabb a székely?
(Erdélyi anekdotak, viddm torténetek)
166. A furfangos székely gébésagai
(Erdeélyi népi elbeszélések, viccek, anekdotdk, nepmesek,

tréfak, igaz- & viddm lorténetek)

167. Csire Gabriella — Csire Gabor: Csillagregék
(A 12 dllatovi csillagkép. Regék és csillagdszati magyardsatok)
168. Az én himnuszaim
(Antoldgia)

169. Raduly Janos: Az isztambuli székely
(magyar) rovasemlék

(Kismonogrdfia)
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170. Siit6 Andras: Sikaszdi feny6forgacsok
(Cikkek, naplijegyzetek)
171. Beke Sandor: Alom a Titanicon
(Elbeszéld koltemeny)
172. Lérincz Jézsef: Kell6 igék, megtart6 gondolatok
(Szentencidk, vallomdsok Tamdsi Arontd))
173. P. Buzogany Arpad: A Székely Utkeresd
Kiadvanyok miihelyében
Hagyomany és helyismeret kigelképben
174. Brauch Magda: Szeretlek, kedvesem...
(Hires magyar miizsak)
175. Beke Sandor: Székely Utkeresd —
szellemi miihely a XX. szazad végén Erdélyben
(Fdszerkesztdi vallomds a folydirat megsiiletésérdl és életérdl)

2008
176. Csire Gabriella: Egy magyar kalandor ifjusaga
(Graddny: Jogsef Ronto Pal . elbesseld koltemeénye nyoman)
177. Székely Utkeresd
Trodalmi és miivelddési folydirar. 1990—1999
(Reprint kiaddis)
178. Beke Sandor — Brauch Magda:
Székely Utkeresd (1990-1999)
Laptortenet és sajtovissshang
179. Magyar, székely és csangé 6rokség
A Székely Utkeress Kiadvanyok Antoldgidja. 1991-2006
180. Székely UtkeresS Antolégia. 1990—1999
(Vilggatds a Székely Utkeress 1990—1999-e5 évfolyamaibil)
181. Becsiild a népet!
(A Székely Utkeresd gyermekirodalmi antolégidja)
182. Az é16sz6 dicsérete
Kritikdk, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeress hasdbjain
183. Csiksomly6 hazavar
(Antoldgia)
184. Csire Gabriella: Az Otestamentum igazgyéngyei
(Elbeszélések)



185. Raduly Janos: A legkisebb leany szerencséje
(Szekely népmesek)
186. Kriza Janos: Borsszem Janké
(Szekely népmesek)
187. Benedek Elek: Gyongyvirag Palko
(Szekely népmesek)
188. Jakab Rozalia: A pérul jart pasztorlegényke
(INyikd menti s3ekely népmesek)
189. A farkaslaki Jakab Rézsika néni
székely szakacskonyve
190. Raduly Janos: A muzsikal6 tiicsok

(Székely dllatmesék)
191. P. Buzogany Arpad: Oregapé muzsikaja
(Mesék)
192. Raduly Janos: Kiraly Bozsi hegediije
(Szekely népmesek)
193. Beke Sandor: Szerelem orgonaja
(Versek)

194. Raduly Janos: Szép Fuvella torténete
(Sékely népmesék a Kis-Kiikilld mentérdl
kiejtés sgerinti lejegyzéshen)
195. Raduly Janos: A farkas és az §zike
(Szekely dllatmesék a Kis-Kiikiilld mentérdl
kiejtés sgerinti lejegyzéshen)
19¢. Tindér Ilona
(Széphistiria)
197. Raduly Janos: Székely békességlevelek (1803—1837)
198. Hajdani erdélyi tajakon
Jékely Zoltan kiadatlan leveleibdl
199. Raduly Janos: Csaba 6svénye
(Székely népmonddk a Kis-Kiikilld mentérdl. 1.)
200. Beke Sandor — Raduly Janos:
Szépirodalom, néprajz, rovasiras
Keét irdbardt besselgetése életpdlydjukrdl és munkdssdgukrol
(Interjii)
201. Raduly Janos: Alagut a KiikiillGig
(Székely népmonddk a Kis-Kiikiills mentérdl. 11.)
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202. Raduly Janos: A Hajnalcsillag keletkezése
(Sékely népmonddk a Kis-Kiikills mentérdl. 111.)
203. Szép karacsony szép zold fija
Magyar irék versei és novelld:

204. Székely karacsony
Versek és elbeszélések kardcsony iinnepérdl (Kisantoldgia)
205. Karacsonyi adlom
Magyar irék é koltok kardcsonya (Antoldgia)

2009
206. Leveleskonyv lapjai 1.
A cimzett: Nagy Pal
207. Jakab Rozalia: Izek, finomsagok
a székely kemencében
208. Jancsik Pal: Fecskeszarnyon szall a nyar

(Gyermekuversek)
209. Beke Sandor: G6bé Miska
(Tréfis koltemeny)
210. Nagy Irén: Veletek dalol sok eziist madarka
(Gyermekuversek)
211. Raduly Janos: Gyere mar, Jégtor6 Matyas
(Gyermekuversek)

212. Vitéz Hary Janos
Garay Janos Az obsitos cimii elbes3eld koltemeénye nyoman
213. Beke Sandor: Szépséges kislakok
(Kaltemény)
214. Vitéz Kadar Istvan
(Histdrids ének)
215. P. Buzogany Arpad: A csengés barany
és a Napocska
(Gyermekuversek)
216. Raduly Janos: Janka és a csitkébogar
(Kisgyermekbesséd)
217. Csire Gabriella: Argirus kiralyfi és az aranyalmak
Gergei Albert Argirus historidja nyomdn
218. Csire Gabriella: A parjanincs Janos Vitéz
Petifi Sandor Janos Vitéz cimii elbes3éld koltemeénye nyoman
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219. Baricz Lajos: A templom egere
(Verses mese)
220. Beke Sandor: Havasok kiralyleanya
(Gyermekuversek)

221. Csire Gabriella: Csaba és a Nap fia
Vorasmarty Mihdly Tundérvolgy cinii elbesséld
kalteménye nyomdn
222. Janky Béla: Szeretnék cserg6dra lenni
(Gyermekuversek)

223. Raduly Janos: A csodaszarvas nyomdokain
(Sékely népmonddk a Kis-Kiikills mentérdl. I117.)

224. Csire Gabriella: Ludas Matyi harom arca
Fagekas Mibaly Ladas Matyt cimii elbesséld koltemenye nyomin
225. Eszter6 Istvan: Nirvana gombostiije
(Versek)
22¢. Csire Gabriella: Szuhay Matyas tréfaja
Tompa Mihaly Szuhay Matyas cimii elbeszéld kalteménye nyomdn
227. ,Megaldott a csiksomly6i Sziiz Maria”
(Imak, himnussok Csiksonlyon)

228. Brauch Magda: Rejtvényes nyelvmiivel§
gyermekeknek és felnStteknek
229. Beke Sandor: Oregapé, 6zike és a csillagok
(Verses mese)

230. Raduly Janos: Hozzad fohaszkodom imaban
Kibéd: raolvasdsok, népi imik, legendaballadik, kdntdldénekek
231. S6lyom Anna: Kenyérbaba
(Desdg: emlékek)

2010
232. Csire Gabriella: A nagy ereji Toldi

Arany Janos Toldr cimii elbeseld koltemeénye nyoman
233. Viragim, viragim, draga szép viragim

(Szekely népballadak. 1.)

234. En leanyom pavat Griz
(Szekely népballadadk. 11.)
235. Raduly Janos: Petéfi Sandor utols6 hét napja
Petdfi-dokumentuniok
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236. Jancsik Pal: Pirip6ocsrdl Narittyenbe
(Gyermefkuversek)
237. P. Buzogany Arpad: A gagyi fajta tarka szarka
(Verses mese)
238. Leveleskonyv lapjai I1.
A cimzett: Nagy Pal
239. Raduly Janos: Székely népi tréfik, anekdotik
240. Beke Sandor: Atélelt a lelked
(Versek)

241. A csiksomlydi Szilizanya ajandéka
(Himnussok, imdk, énekek, tanulmdnyok, beszédek,
versek, novelldk, visszaemlékeséser)

242. Kéziratos hagyaték. I.

Balogh Edgar, Benkd Andris, Imreh Istvan kiadatlan leveleibdl
243. P. Buzogany Arpad: Talkondit6 kandur
Gyermekuersek
244. Orban Balazs — a székely l1élek apostola
Tanulmdnyok, emlékbessédek, versek
245. Visszavar a Hargita
Antolggia
24¢. Csire Gabriella: A magyarsag mondaibdl
247. Nagy Pal: Betiivetés mezején
I 1okrdl, irdsokril

g 3 3 TV VD

Koényveink megrendelhetSk postai utanvéttel
a szerkesztOség cimén:

Erdélyi Gondolat Konyvkiado
535600 Székelyudvarhely, Tamasi Aron u. 87 szam, HR megye
Telefon/fax: 00—40-266-212703
E-mail: egondolat@yahoo.com; egk@freemail.hu

www.erdelyigondolat.ro
3 3 D VD
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