
Utam a kortárs művészethez

Nemcsak a művészek műtárgyaival foglalkoztunk, de igyekeztünk összegyűjteni mindent, ami rájuk 
vonatkozik. Nagyon sok információt maguk a művészek bocsátottak a rendel kezésünkre, pl. korábbi 
kiállítások anyagait, régi fotókat, stb. Rendszeresen jártam az antikváriu mokat és a könyvaukciókat, 
megvettem minden könyvet, katalógust, amihez velük kapcsolatban hozzájutottam. Jelenleg tízezernél 
is több művészeti könyv segíti a munkánkat. A kiállítási műtárgyjegyzékeket, fotókat, a megnyitókon 
elhangzott beszédeket talpas dossziékba gyűjtöttük, és névsor szerint raktárunkba tároljuk a művészek 
könyveivel, katalógusaival együtt. Jelenleg ezek digitalizálása is folyik

A kétezres évek elején, nyüzsögtek körülöttünk a pénzemberek, érdeklődtek, hogyan csináljuk. 
Tetszett nekik az érdekes, csillogó művészeti élet, ami nálunk folyt. A megnyitókon láthatták,
hogy milyen jó a viszonyunk a művészekkel, a művészethez értő gyűjtőkkel, művészettör té-
nészekkel. Milyen széles spektrumot fog át a hozzánk tartozó művészek köre. Mindig tudunk 
újdonságot mutatni, változatosak voltak a kiállításaink, jól megfértek nálunk akülönböző stílus-

rendezvényeken, sem a galéria más helyszínein.

Az ismeretségi körünkben többen kedvet kaptak, hogy hasonló tevékenységbe kezdjenek… Mi szívesen 
osztottuk meg tapasztalatainkat másokkal is, de az valószínűleg nem pontosan derült ki a beszélgetéseink 
során, hogy ez a tevékenység nemcsak csillogásból áll, hanem kutya kemény munkát, kitartó szívósságot, 
sok befektetést, rengeteg időt, szerteágazó kapcsolatrendszert, és főleg jó művészettörténészek barátságát is 
igényli. Rövidtávon nem nyereséges tevékenység, viszont nyeli a pénzt.

Sopronban a kiállítás megnyitók ünnepeink voltak. A művészek nemcsak aznap, hanem
általában már előző nap megérkeztek, sok-sok órát tudtunk együtt tölteni, beszélgetni.
Házainkban berendezett apartmanok várták őket, vendégeink voltak vacsorára, amelyen
sokáig elborozgattunk, aztán másnap együtt reggeliztünk….. A megnyitók után természetesen 
fogadás volt, ilyenkor a házat egybenyitottuk, úgyhogy szabad bejárás volt a Gyűjteménybe, 
a lakrészeinkbe is. Számtalan alkalommal a művészeket kértük meg, hogy a barátaikat kalau-
zolják, mutassák meg az általuk már jól ismert, egyébként zárt tereket.

Minden magára adó közép-európai történelmi város, ha teheti, felmutat a kortárs modern művészet 
valamelyik ágából egy olyan különös hangsúlyt kapó szegmenst, amely a többitől megkülönböztetve, ha 
lehet, kiemeli. Felmerült, hogy Sopron,történelmi hagyományainak leginkább megfelelően, a kortárs szob-
rász művészetnek nyújthatna otthont, hiszen Scarbantiatól, a római birodalom városától a Borostyánút 

formái….. Kitaláltuk, hogy e hagyományok folytatásaként kialakuló új arculatot jelenthetne a városnak,
ha a modern szobrászat itt állandó és időszakos együttesek formájában bemutatkozhatna.

info@kormendigaleria.hu
www.kormendigaleria.hu
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A galéria zuglói székháza, Thököly út 41.

Folyamatosan nőtt a cég, a családunk és a gyermekeink tulajdonába került műtárgyak száma, amelyeket 
már akkor közösen kezeltünk. Elhelyezésükről, hosszútávra szóló raktárakról szerettünk volna gondoskodni. 
Megfelelő ingatlant keresgéltünk, folyamatosan olvastuk a kerületi önkormányzatok hirdetéseit. Így talál-
tunk rá a Thököly út 41. számú házra. A MÁV Repülő Szakosztálya kezelésében volt a szuterén nagy része 
és a földszint, a szuterénben egy, az emeleten pedig két lakásban lakók laktak. Ez a szabadon álló, nem 
túl nagy, de arányos villa Zugló villanegyedének szélén állt, a Thököly úton. A környezet is rangos volt: 
pont szemben templom, a Keleti pályaudvar irányában a vegyipari technikum, a közelben a Városliget, 
a Népstadion, a Sport mozi, mellette a paplak, a Cházár András utcában a Radnóti Miklós Gimnázium, 
ahol a középiskolát végeztem, és vele szemben a ház, ahol laktunk, jól ismertem tehát a környéket. Itt 
található a zuglói követségi negyed is, átellenben éppen a Román Nagykövetség. Biztosak voltunk abban, 
hogy ez egy fejlődő negyed, ahogy ez aztán később be is bizonyosodott.

A Repülő Szakosztály a bérleti díj emelése és a támogatás csökkenése miatt húzódott vissza, így 
felszabadult a szuterén bérleti joga. Tárgyalásokat kezdeményeztünk a földszinti helyiségek megszerzé-
sére is, amelyek kellemes belmagasságú és alapterületű, kiállításra és irodáknak kiválóan alkalmas terek 
voltak. Hosszas alkudozás után 1998-ban sikerült ezek bérleti jogát is átvenni, és nem sokkal utána az 
önkormányzattól a tulajdonjogot megvásárolni. A felújítás közben jelentkeztek a lakók, hogy ők is elad-
nák ingatlanjaikat, így a három lakás megvásárlásával az egész ház a tulajdonunkba került. A helyiségek 
szárazak voltak, az épületnek nagy kertje volt, amelyet a Cházár András utca felől könnyen meg lehetett 
közelíteni, autóval is be lehetett állni, ami a rakodás szempontjából is előnyös. A házzal átellenben hatal-
mas buszgarázs működött, a kockaköves Thököly úton villamos és busz közlekedett, úgyhogy el lehet 
képzelni, milyen zajos és poros volt ez akkoriban. De minket nem zavart. Hozzákezdtünk az épület felújí-
tásához. Rendbe tettük a kertet is, szerencsére jó állapotban megmaradt az eredeti vaskerítés. 2000-ben 
költöztünk be, amikor vevő jelentkezett a Damjanich utcára.1 A földszinten és az alagsorban alakítottuk ki 
az irodákat, illetve a raktárakat, ott volt az exkluzív bemutatótermünk is. Mi az emeleten laktunk.

Több alkalommal rendeztünk olyan összejöveteleket, amikor egy művész volt a díszvendégünk, aki-
től bemutattunk műveket, melyeket vendégeink figyelmébe ajánlottuk. Egyik ilyen összejövetel alkalmá-
ból, amikor nagyköveteket vártunk vendégségbe, és Mácsai István volt a díszvendég, érdekes jelenséggel 
szembesültünk: a Thököly út e szakaszát ellepték az örömlányok, a mi bejáratunk előtt is strichelt egy 
csinos fiatal nő, tevékenysége félreérthetetlen volt. Meglehetősen kellemetlenül érintett bennünket és 
a megérkező svájci nagykövetet, Claudio Caratsch urat, aki tréfásan meg is jegyezte, hogy reméli nem 
neki szántuk ezt a fogadtatást. Érthetetlen volt, hogy iskolák közelében, a követségi negyedben több 
hónapon keresztül szinte zavartalanul folytatódhatott ez a tevékenység, a rendőrség néha kiszállt, igazol-
tatott, de egy óra múlva újból ott voltak a lányok, mígnem aztán egyszer varázsütésre eltűntek.

1	 https://www.youtube.com/watch?v=Rho82N3V9H4

https://www.youtube.com/watch?v=Rho82N3V9H4
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Mácsai István

Mácsai Istvánnál a kilencvenes évek közepén jártunk először. Már 
nem emlékszem, hogy egyszerűen felhívtuk, vagy beajánlott hoz-
zá minket valaki, mert abban az időben már nem volt szükségünk 
külön protezsálóra. Megkülönböztetett tisztelettel fogadott min-
ket. A Pannónia utca 36.-ban, az ötödik emeleten lakott.2 Le kellett 
jönnie a földszintre értünk, mert a lifthez kulcs kellett. Kellemes 
hangulatú, világos, négyszobás polgári lakásba értünk, amelyből 
az egyik nagyszoba volt a műterem. Ezt jóformán már ismertük, 
mert a képein megörökítette a berendezését. A kis asztal, ame-
lyen egy vázában az évszaktól függően mindig más virágok 
pompáztak, visszaköszönt a csendéletein. Eredetiben láthattuk 
a sárkányos díszű vázát és a piros tonettszéket, a gipsz szobor-
töredékeket, a könyvespolcát, a heverőjét, rajta a különös takaró, 
amelyen minden megfestett aktja hevert a képein.

Nem volt nehéz a beszélgetést elkezdeni, majd folytatni, közben kedvesen mutogatta a műterem 
falához támasztott képeit. Később beengedett a szomszédos szobában kialakított szentélyébe is, ahol 
azokat a munkáit tárolta, amelyeket nem akart eladni, vagy különleges vevők számára tartogatta. Volt 
egy tároló helyisége is a lakáson kívül, az egykori mosókonyha. Ide már csak azok a barátai mehet-
tek be, akikkel rokon módon gondolkodott a művészetről, és akiktől bizonyos tanácsokat is remélt. 
Külön élményt jelentett ecset- és festékkészlete, példás rendben 
sorakozó egyéb szerszámai. Tökéletes tisztaság jellemezte ezt a 
műtermet.

Művészettörténészeink nem voltak túl lelkesek, amikor Mácsai 
művészete került szóba. Nem értettük, miért, mert technikai tudá-
sát nem lehetett megkérdőjelezni. Talán mert a szocreál korában 
is alkotott. Nagyon ismert volt az Operában című festménye, ame-
lyen a páholyban előadást hallgató munkás, parasztmenyecske és 
katona látható. Vagy lehet, hogy az volt a tartózkodás oka, hogy túl 
realistának tartották, aki lipótvárosi utcarészleteket, háztetőket és 
fölöttük az égboltot festette fényképszerű hűséggel. Nem vették 
észre, hogy képei szürreális gondolatokat hordoznak. Ilyen a kony-
hai falikúthoz kötött csirke, ilyen a mezőben a roncs Trabant vagy 
a Háború című kép, amelyen egy meglőtt macska látható a ro-
mokon. Mácsai gyakran ábrázolta a lakását és kedves tárgyait, 

2	 https://www.youtube.com/watch?v=pH8fDxfzNqk
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https://www.youtube.com/watch?v=pH8fDxfzNqk
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vagy az olyan különös jelenségeket, mint a villanyóraszekrényben 
a madárfészek, benne madártojással. Ismert műve a Papírrepülő, 
amely az utcai szemét között végzi vagy a Pesti halál, amelyen egy 
papírral letakart asszony látható. 

Festészete nagyon népszerű volt, számtalan ismerősünket vit-
tük fel az évek során hozzá, akik képpel a hónuk alatt távoztak, és 
mi is nagy gyűjteményt vásároltunk életművének fontosabb da-
rabjaiból. Thököly úti házunkban és a soproni Artner-palotában 
külön teremben helyeztük el műveit. Minden külföldi és belföldi 
kiállításunkon kiemelten szerepeltek főbb alkotásai. Külföldön nem 
árultuk gyűjteményünk képeit, de olykor rákérdeztek, hogy nem 
adnánk-e el ezt vagy azt a művet. A Pesti halál-t, amelyet 1997-
ben a WIPO genfi székházában állítottunk ki, egy svájci házaspár 
szerette volna megvásárolni, mint dr. Náray Péter nagykövettől 
megtudtam, bármennyit fizettek volna érte. Utána még évekig 
hívtak kedvesen tudakozódva, hogy nem változott-e meg a 
szándékunk.

Segítettünk Mácsainak egyéni kiállításainak megszervezé-
sében (Vigadó Galéria 2002, a hajdúszoboszlói Kovács Máté és 
a tiszaújvárosi Derkovits Gyula Művelődési Központ 2002, 2004), 
amelyek a mi és az általunk gyűjtővé vált ismerőseink képei nél-
kül nem valósulhattak volna meg. Már beteg volt, ezért siettünk 
a portréfilm elkészítésével,3 és igyekeztünk könyvének megjelen-
tetésével is. A könyvsorozatunk 14. számú köteteként 2002-ben 
jelent meg. A szöveget Mácsai barátja, Szabó György szakíró írta, 
de a kéziraton maga Mácsai, illetve a fia, Pali is sokat dolgozott. 
Nálunk vannak kézírásos megjegyzéseik, melyeket a szerző szó-
ról szóra átvett. Mácsai többször konzultált Mátéval is, például 
problémát jelentett számára, hogyan jelezze könyvében a szár-
mazását. Máté azt tanácsolta, hogy miután művészetében a zsidó 
származása nem játszott semmilyen szerepet, elég lesz, ha azt jel-
zi életrajzában, hogy hol anyakönyvezték. Amúgy nem volt vele 
könnyű együtt dolgozni.

Ferenc már készen volt a könyv szerkesztésével, amikor 2001. no-
vember elején István megjelent a galériában. Kis bőraktatáskájából 

3	 https://www.youtube.com/watch?v=pH8fDxfzNqk Sz
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Mácsai István műteremlakása
Budapest, XIII. Pannónia u. 36.



Mácsai István művei:

1. 	 Dunaparti Vénusz, 1964
2. 	 A festő, a modell és a Vihar, 1996
3. 	 Pesti halál, 1978
4. 	 A Balzac utcai telefonkábel bontás, 1997
5. 	 A csirke, 1960
6. 	 A roncs, 1977
7. 	 Háború, 1961
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kivette a két fiáról készített festményének diáit azzal, hogy a fiainak 
mindenképpen benne kellene lennie a könyvben. Ferenc mosoly-
gott, és átszerkesztette a könyvet. November végén ismét megje-
lent a kis aktatáskával, hogy unokáiról is megtalálta a diát, és őket 
is feltétlenül szerepeltetni kell. Ferenc ekkor már idegesebb volt 
– mert már a nyomdai előkészítésnél tartottunk –, de újból átszer-
kesztett. 

Karácsony előtt azonban újra bejelentkezett István. Azt hittük, 
azért jön, hogy kellemes ünnepeket kívánjon. Nagy szeretettel 
fogadtuk, elmondtuk, hogy jól állunk a könyvvel, már csak a kor-
rektúra van hátra a két ünnep között. Legnagyobb megdöbbené-
sünkre azonban megint előhúzott egy diát, rajta a Pali új felesé-
géről készült kép. A könyvben szerepel a Koncz Zsuzsáról készült 
festmény, aki Palinak hosszú időn át volt élettársa, hogy nézne ki, 
érvelt, ha az új feleség, Huzella Kati kimaradna. Ferenc ekkor már 
a kétségbeesés határán volt, hiszen a könyvet Mácsai István szü-
letésnapján, április 5-én szerettük volna bemutatni. Ha most újra 
kell kezdenie a szerkesztést, kétséges, hogy elkészül-e határidőre. 
Ferenc megpróbálta a lehetetlent, újrakezdte a munkát, amikor is 
telefonált Mácsai felesége és leteremtette, hogy mit képzel, még 
korrektúra sem volt, márpedig, ha nem lesz kész a könyv a szü-
letésnapra, nem lesz kiállítás, és a könyv sem kell. Ekkor derült ki, 
hogy István nem merte a feleségének bevallani, hogy a kívánsá-
gai miatt Ferencnek már többször is át kellett szerkesztenie a kész 
könyvet. 

A végén minden jól sikerült. A könyvet Mácsai születésnapjára 
kinyomták, egy példányt díszkötésben ő kapott ajándékba. Szép 
kiállítást rendeztünk 2002-ben a MÚOSZ-ban, István és a család is 
nagyon boldog volt. 

Egyik reggel arra ébredtünk, hogy nem indulnak az addig 
szokásos buszok a garázsból. Döbbenten láttuk, hogy egyetlen 
jármű sem parkol a Récsei-garázsban, amelyet, mint kiderült, a 
főváros megszüntetett. Az ipari műemléki épületben később 
bevásárlóközpont létesült, ezzel egyidejűleg – ahogy korábban 
gondoltuk – megkezdődött a terület rehabilitációja. Azóta már 
egy lakópark épült a Dózsa György út és a Cházár András utca 
közé.
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Gádor Magda, Nagy Sándor

Már a Deák Ferenc utcai galériánkban gyakori vendég volt egy 
idős művészházaspár, de ez csak a fotók és a kiállításmegnyitók-
ról készült filmek megnézése után derült ki. A férfi félrehúzódó, 
magas, szikár ember, szinte láthatatlan. Felesége apró termetű, 
filigrán, kedvesen mosolygó, élénk szemű hölgy volt, aki nagyon 
egyszerűen, szinte szegényesen, minden feltűnést kerülve öltö-
zött, aki mindenkivel, aki a teremben számított, beszélgetett. En-
gem is kerülgetett, emlékszem, egyszer megkérdezte, finoman és 
szerényen, hogy nem lehetne-e itt kiállítani. Ez olyan időpontban 
volt, amikor már betöltöttük és kimerítettük az összes kiállítási le-
hetőséget. Elutasítás volt a válaszom, bár nem zárkóztam el telje-
sen, hiszen azt sem tudtam, hogy kiről, kikről van szó. 

Abban az időben rengetegen jelentkeztek, egyszerűen besé-
táltak az utcáról azzal, hogy szeretnének kiállítani. A művésztársadalom jelentős részét nem ismertem, de 
akikkel már találkoztam és bemutatkoztunk, azoknál is vigyáznom kellett, hogy felismerjem őket és a ne-
vük eszembe jusson, amikor legközelebb bejönnek hozzánk, mert senkit nem akartam megbántani. Ha-
mar rájöttem, hogy érzékeny, ráadásul sokszor és sokak által megalázott emberekről van szó, akiket nem 
lehet ruházatuk vagy viselkedésük alapján megítélni, ezért mindenkinek megelőlegeztem a tiszteletet. 

Tehát amikor az illető feltette a kérdést, lehet-e nálunk kiállítani, szokásos sablonjaimhoz fordultam. 
Elnézést kérve, hogy nem ismertem fel és főleg, hogy nem ismerem a művészetét, hiszen én egy mű-
vészetpártoló ügyvéd vagyok, megkérdeztem, ki volt a mestere, melyik évfolyamon végzett. Amen�-
nyiben az első kérdésemre pozitív volt a válasz, utána az következett, melyik művészettörténész fog-
lalkozik a munkásságával vagy írt a művészetéről. Amennyiben számomra ismeretlen névre hivatkozott, 
azt mondtam, jöjjön be vele együtt, és beszélgessünk, mert hozzánk művészettörténészek ajánlásával 
lehet bejutni. Ezzel elértem, hogy megismerkedhettem mindazokkal a szakemberekkel, akik szakszerűen 
tájékoztattak az ajánlott művész munkásságáról. Persze, mielőtt találkoztunk volna, megkérdeztem Maját, 
mit tud a művészről és a kollégájáról. Ha ismerős művészettörténészre hivatkozott a kiállításra jelentkező, 
azt egyszerűen felhívtam, és érdeklődtem a művészről.

A szerény művészházaspár esetében valaki felvilágosított, hogy Gádor István keramikus, a modern ma-
gyar kerámia megteremtőjének a lányáról, Gádor Magdáról és férjéről, Nagy Sándor szobrászművészekről 
van szó. A keramikus professzor munkásságáról akkor már sokat hallottam. Amikor Máté Pécsre készí-
tette a diplomatervét, találkozott Trautmann Rezsővel, aki akkor építési és városfejlesztési miniszter volt. 
Ő mutatta meg neki a Gádor által kikísérletezett új formákat és mázakat a Zsolnay-gyárban. De Gádorról 
sok szó esett Gorka Líviáéknál is. Líviával és férjével, Focht Gézával éveken keresztül összejártunk, be-
szélgetéseink során sűrűn emlegették az Iparművészeti Főiskola professzorát, bár korántsem mindig 
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elismerőleg. Komoly rivalizálás érződött Gorkáék, illetve Gádor 
István között. 

A Gádor Magda Nagy Sándor művészházaspárról többet azon-
ban nem sikerült megtudnom. A Damjanich utcában többször is 
megjelentek rendezvényeinken, és feltűnt, hogy örülnek mások 
sikerének. Ez nagyon szimpatikus volt, akkor már tudtam, hogy ez 
csak a komoly művészek tulajdonsága. Amikor körvonalazódni lát-
szott, hogy a Thököly úti házba költözünk, és megnyitjuk Sopron-
ban az Artner-palotát, következő találkozásunkkor megkérdeztem, 
aktuális-e még a kiállítás. Megbeszéltünk egy találkozót a Száza-
dos úti művésztelepen, ahol a műterem volt.

Manyika, ahogy Gádor Magdát mindenki hívta, egyedül foga-
dott minket, férje nem volt ott. Ahogy beléptünk a műterembe, 
földbe gyökerezett a lábunk, ilyet még Maja sem látott. A falakon 
egymás fölött stelázsiszerű polcok emelkedtek, tele kisebb-na-
gyobb plasztikákkal, középen nagyméretű posztamenseken, asz-
talokon, talapzatokon mindenütt szobrok. A műterem zsúfolásig 
tele volt. Manyika elmondta, hogy zömmel betonszobrokat készít, 
elmagyarázta készítésük technológiáját, néhány darabot kézbe 
véve, felhívta figyelmünket a színes vagy fekete vonalak kergető-
zésére a hideg betonon. Azok életre keltek a kezében.4 

Azt éreztem, hogy az egész műterem láthatatlan feszültséggel 
telített. Először azt hittem, hogy az egymással acsarkodó amorf 
állatfiguráktól, mert amerre néztünk, sárkányokat, totemszerű lé-
nyeket láttunk. Betonszobrai olyan ősi emberi érzéseket sugároz-
tak mint fájdalom, sikoly, veszekedés, kiabálás stb., amelyek napja-
inkban is aktuálisak. Mégsem ebből adódott a feszültség, hanem 
a középen látható betonszobrok és a polcokon sorakozó kőszob-
rok különbözőségéből. Egy idő után megkérdeztem: Manyika, te 
követ is faragsz? Azok a férjem alkotásai, hangzott a válasz. Tovább 
faggatóztam, így tudtam meg, hogy Sándor egy kertben faragja 
a szobrait a Rákos-pataknál, csak a kényesebb szobrokat hozza be 
a műterembe. Furcsa volt, mert első pillantásra úgy látszott, mint-
ha azok dominálnának. Vonzották a szemet, annál is inkább, mert 
félő volt, hogy ránk dőlnek.

4	 https://www.youtube.com/watch?v=eT4ZazaHzm8 
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Gádor Magda művei:

1. 	 Szembenállás, 1980
2. 	 Kiáltás, 1996
3. 	 Megkötözve, 1994
4. 	 Madár, 1995
5. 	 Küzdelem, 1995
6. 	 Világ tetején, 1997

3



Gádor Magda művei:

1. 	 Madár, 2009
2. 	 Vita, 1996
3. 	 Ív, 2009
4. 	 Veszélyben (szoborterv), 2003
5. 	 Gépállat, 1995
6. 	 Halak, 2002 
7. 	 Vélemények, 2003
8. 	 Fenyegetés, 1975
9. 	 Konok és szomorú, 2003
10. 	Harcban, 2003
11. 	 Összefonódás, 1947
12. 	Paripa, 1998
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Látszólag elképesztő összevisszaság volt, de ez nem zavar-
ta Manyikát, finoman szerette volna visszairányítani figyelmünket 
a saját alkotásaira. Majával egyetértettünk, hogy kiforrott modern 
művészre találtunk, megcsináljuk a kiállítást. Az Artner-palotában 
került rá sor 2001-ben.

Elmenőben még megkérdeztem Manyikától, hogy nagyobb 
szobrokat is készít-e Sándor. Arra gondoltam, hogy a Thököly úti 
házunk kertjében jó lenne egy nagyobb kőszobor. Jelezné a for-
galmas főúton, hogy ott művészettel foglalkozó emberek laknak. 
(Csak kőből lehet, döntöttem el, mert a fém kísértésének nem tud-
nak ellenállni a tolvajok.) Készít Sándor nagy szobrokat is, és na-
gyon boldog lenne, ha meglátogatnátok a kertben, volt a válasz.

Amint tehettem, megbeszéltünk egy találkozót, és elmentem 
Nagy Sándor kertjébe. Próbáltam felkészülni a találkozóra, kerestem tanulmányokat a művészetéről, de 
csak azt találtam, hogy Németh Lajos művészettörténész a Modern magyar művészet című összefoglaló 
könyvében említi munkásságát a Medgyessy-oeuvre által teremtett tradícióhoz kapcsolódó művészek 
körében. A XX. századi magyar művészetről írt egyetemi tankönyvben, amely az összefoglalás igényével 
állítólag átfogó történeti áttekintést ad, és amelyet négy komoly művészettörténész jegyzett, sem találtam 
utalást Nagy Sándor művészetére. Ettől függetlenül a Százados úti műteremben látottak nagyon kíván-
csivá tettek. Ekkorra már jobban kezdtem bízni saját értékítéletemben, mint a művészettörténészekében.

Manyikával mentem a Rákos-patak mellett fekvő telekre. Az utcáról nem lehetett belátni, a kerítést 
teljesen befutotta a növényzet, a nagyméretű tömör fa-garázskapu mellett ugyancsak tömör bejárati 
kapu, tehát kívülről fogalma sem volt az arra sétálónak, mit rejt a kert. Belépve rendezett házat láttunk, 
amelyről kiderült, hogy Sándor asztalos unokaöccsének lakása és műhelye, a felhalmozott faanyag elta-
karta a kert másik részét, Nagy Sándor „munkahelyét és raktárát”. 

Igazi meglepetés ért. Valóságos szoborerdőbe érkeztem. Olyan mennyiségben álltak ott a különböző 
nagyságú szobrok, hogy csak kanyargós vékony ösvényeken lehetett közöttük közlekedni, attól féltem, 
hogy valamelyik rám dől. Ennyi megszámlálhatatlan szobrot még életemben nem láttam kb. 300 m²-en. 
Fejek, alakok, torzók, szoborcsoportok, mindenféle nagyságban, tíz centiméterestől a háromméteresig. 
Láttuk Sándor munkahelyét is, ahol faragott, ez a kert egyik sarkában egy mélyebb gödör volt. Körülötte 
a szerszámai látszólag szanaszét hevertek, de számára bizonyosan rendben. Megkérdeztem, mikor és ki 
járt itt a művészettörténészek közül. Wehner Tibor volt itt pár hónapja, felelte, de előtte nem járt nála 
művészettörténész, csak nagy ritkán egy-egy művészbarátja. Sándor akkor már több évtizede dolgozott 
ebben a kertben. Rájöttem, hogy a szakemberek egyáltalán nem ismerik a művészetét. Azt is megfejtet-
tem, hogy művészete miért nem ismert szélesebb körben. Egyrészt egyénisége, szerény, magát előtérbe 
nem toló, keveset beszélő, megszállottan a munkájának élő ember, másrészt a kő nehéz, és gépkocsi 
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híján csoportos kiállításokra inkább csak a kisméretű munkáiból 
tudott néhányat kézben becipelni. Csak a munkájára koncentrált: 
télen-nyáron pirkadattól dolgozott a kertjében, valószínűleg saj-
nálta az idejét olyasmire pazarolni, ami nem az ő dolga.

Már értettem, hogy művésztársai miért hívják kőevőnek. Min-
den követ megmunkált, a kicsit is, szemében nem létezett hul-
ladék. Ha nem volt pénze anyagra, kavicsokat keresett, vagy a 
természetből gyűjtött és cipelt a kertjébe köveket. Elmesélte, hogy 
előfordult, megállították rendőrök, és ellenőrizték, hogy mit ci-
pel. Minden kő más kihívást jelentett számára. A szobrot a kő 
belsejéből, a magvas anyag felől képzelte el, és kívülről befelé 
kereste a megvalósulását. Ahogy Constantin Brâncuşi is mondta: 
„a kő faragása közben fedezzük fel anyagunk szellemét és sajátos­
ságait. A kezünk gondolkozik és követi az anyag gondolatait.” Így 
dolgozott ő is, munkastílusára a direkt faragás volt a jellemző, 
ezért nevezte szobrait kőből szabadultaknak.

Másnap felhívtam Dévényi Istvánt, megkérdeztem, hogy 
ismeri-e Nagy Sándort. Rögtön jött a válasz, ahogy vártam: kö-
zelebbről nem ismeri, de van szobra a Magyar Nemzeti Galéria 
tulajdonában. Megkérdeztem, hogy nem jönne-e ki velem a kerti 
műterembe. 

Nem sokkal azután Dévényivel elmentünk Sándor „műtermé-
be”. Az enyémnél csak Dévényi ámulata volt nagyobb. Fel-alá 
rohangált a kertben, ő is el volt képedve. Érthetetlen volt számom-
ra, hogyhogy nem jutott el a Nemzeti Galéria kortárs gyűjtemé-
nyének vezetője egy ilyen művészhez. Egyébként Manyikánál is 
velem járt először, pedig a művésztelepen rendszeresen meg-
fordult. Ezt tapasztaltam a művészettörténészek nagy részénél is 
(persze tisztelet a kivételnek), nem volt idejük vagy lehetőségük, 
nem fárasztották magukat új dolgok felfedezésével, vagy nem 
bíztak abban, hogy kincset találhatnak, inkább a szakma által kita-
posott ösvényeken haladtak. Azért is csodálkoztam, mert ez nem 
volt Dévényire jellemző. Akkor még nem voltam teljesen tisztá-
ban a szakma korlátaival, vagy nem akartam elhinni. Már éreztem a 
szerény, de nagyon tehetséges művészek felfedezésének hiányát, 
szembesültem a művészettörténész-szakma skatulyáival, ahonnan 
az alkotónak szinte lehetetlen kitörnie, a róla alkotott véleményt N
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Gádor Magda és Nagy Sándor műtermei
Budapest, Százados út és a Gvadányi úti kerti tároló, Horváth Péter és Körmendi Anna fotói
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A Thököly kert

1., 2.,5., 8. A kert berendezve
3. 	 Nagy Sándor: Fej III, 1965
4. 	 Nagy Sándor: Alakos fej, 1980
6. 	 Nagy Sándor: Álló lány, 1968
7. 	 Nagy Sándor: Kezek között, 2000
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megváltoztatnia. Tulajdonképpen ennek a felismerésnek a tudatában nyert igazi értelmet az a munka, 
amelyet mi a Schéner Mihály és Orosz Gellért életműve ismeretlen fejezeteinek bemutatásával ösztönö-
sen kezdeményeztünk. Tudtam már, hogy Nagy Sándor művészete is egy ilyen felfedezés lesz.

Amikor Dévényi István először látogatott el velünk Nagy Sándor szabadtéri műtermébe, szóba került, 
milyen jó lenne a szobrász művészetét átfogóan bemutatni a nagyközönségnek. István alkalmasnak ta-
lálta erre a Thököly úti ház kertjét, és elvállalta a kiállítás megrendezését. Már csak Nagy Sándort kellett 
meggyőzni, ami nem volt nehéz. Kiderült, hogy a lakásuk ugyanabban a Cházár András utcában van, 
amelynek Thököly úti sarkán a házunk állt, így nap mint nap meglátogathatta a szoborkertjét, és gyönyör-
ködhetett az alkotásaiban. 

A válogatás nagy felelősséggel járt, mert ilyen átfogó kiállítása sosem volt még az akkor már hetven
nyolc éves művésznek. A nagy és szépen parkosított kert minderre lehetőséget biztosított. Dévényi nagy 
rutinnal végezte ezt a feladatot. A több mint öt évtizedet felölelő munkásság mind tartalmilag, mind 
formailag egységes, egynemű volt. Kizárólag az archaikus ideálok és a klasszikus formavilág egyszerre 
ösztönös és tudatos vállalása és követése jegyében épült a stílusa. Az idők során egyre modernebbé 
vált, formái teljesen letisztultak, a szobrai szinte idollá váltak.5 Dévényinek egyszerre kellett bemutatnia 
Sándor korai és későbbi korszakát is, azt, amikor a kőből plasztikus hullámzásban alakított formákban 
a szobor tömegére helyezte a hangsúlyt, és csak jelzésszerűen faragta meg a fejet. Szobrai tömegének 
megfaragása Kerényi Jenő bizonyos szobraihoz hasonló volt, ahogy például a Domanovszky-síremlék ter-
vében látjuk. Ezekben a szobrokban egyben megőrizte szellemi mestere, Medgyessy Ferenc szobrászati 
örökségét is, és később messze eltávolodva tőle, de művészetével harmóniában szoborcsoportokat, idol-
szerű műveket faragott.

Az évtizedek során sok száz, talán ezernél is több karakteres magyar fejet is alkotott. Ezekből is váloga-
tott néhányat Dévényi, kertről lévén szó, nagyméretűeket. Mindez nem volt egyszerű feladat, a meglévő 
műveket egységes, egyetlen kompozícióként értelmezhető látvánnyá szervezni, a művek és a természeti 
környezet összhangját megteremteni. De remekül sikerült, ezért vált ez a szabadtéri kiállítás a szokványos 
szobrászati bemutatók sorától elváló, minőségében és jellegében is újszerű és különös tárlattá.

A kiállítást, amely 2001. június 6-án nyílt, eredetileg egy évre terveztük, de Sándor a látogatottságra 
és a hozzá visszajutó véleményekre való tekintettel, hozzájárult a meghosszabbításához. Ez a tárlat egy-
szeriben elismertséget hozott a számára. Rengetegen tekintették meg a kertet, amelyet a Thököly úton 
haladó buszokból is kiválóan lehetett látni. Az ismerősök, gyűjtők szemében különös jelentőséggel bírt, 
hogy minden alkotását maga faragta a legkülönbözőbb kőfajtákból. A szakmai elismerés mellett anyagi 
értelemben is sikeresnek bizonyult a tárlat. Bakonyi Árpád gyűjtő barátunk több szobrot vásárolt a kertjé-
be, mások is, mi és a gyerekeink is vettünk a gyűjteményünkbe.

5	 https://www.youtube.com/watch?v=6NtO3DUZAwY
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Csorba Simon László

Nagy Sándoron és Gádor Magdán kívül volt még egy nagyon érde-
kes művészkapcsolatom, amely a Thököly úti házunkhoz fűződik. 
2000 késő tavaszán, elmenőben otthonról, a kapuban megállított 
egy rövidnadrágos torzonborz férfi. Rossz érzésem támadt, mert az 
utca másik oldalán a Dózsa György útig egy meglehetősen szlömös 
háztömb helyezkedett el, sok kétes figurával, akiket rendszeresen 
láttam kéregetni, hozzánk is többször becsöngettek. Úgyhogy nem 
örültem a leszólításnak, de miután nagyon kedvesen szólt, szóba 
elegyedtünk. Elmondta, hogy ő művész, már régóta figyeli a házat, 
és úgy látja, hogy itt művészettel foglalkoznak. Eldarálta a nevét, amit 
nem értettem, mondtam, hogy most nem alkalmas az idő, mert 
sietek, de dobja be a postaládába az elérhetőségét, és majd keresem. 
Nem tudom megtette-e, vagy a sok újság, reklámanyag között elkal-
lódott, és miután nem került a kezembe, el is felejtkeztem róla.

Egy alkalommal otthon voltam, és azt láttam, hogy a kapu előtt ácsorog. Becsöngetett. Kezében szo-
rongatta telefonszámát, és határozott hangon számon kérte, hogy miért nem kerestem. Miután tisz-
táztuk a helyzetet, megígértem, hogy meglátogatom a műtermében, amely – ahogy elmondta – nincs 
messze, és rámutatott a Dózsa György út felé előttünk fekvő háztömbre. Gondoltam, megkérdezem 
Maját ki ez a művész, és valamelyik munkatársammal, vagy Mátéval meglátogatom. Maja nem tudott róla 
semmit. Felhívtam Csorba Simont telefonon, és megbeszéltünk egy időpontot. Ígérte, értünk jön a há-
zunk elé és átvezet minket. Úgy adódott, hogy nem tudott senki elkísérni, egyedül mentem.

A háztömb belülről még olyanabb volt, a sárban és piszokban játszottak gyerekek több kutyával, 
megcsapott a szegénység, a reménytelenség, a kilátástalanság szele, próbáltam rácsodálkozás nélkül átara-
szolni a hosszú udvaron, amelynek végén egy teljesen lepukkadt, romos házba mentünk be, a földszinten 
volt Csorba Simon műterme. Meglehetősen sötét volt odabenn, magamban szidtam magam, miért kel-
lett nekem egy vadidegen, ismeretlen emberrel egy ilyen helyre eljönnöm, még szerencse, hogy a címet 
és a nevet meghagytam otthon. Ahogy a műterem kivilágosodott, úgy változott meg a véleményem, és 
nyugodtam meg. A külső körülményektől és benyomásoktól eltekintve azonnal látszott, hogy itt tényleg 
művészetről van szó. Simon büszkeséggel mutogatta a berendezést, magyarázta a falakon lévő fotókat, 
képeket, különösen édesanyjáról beszélt sokat, akitől festői hajlamát örökölte, és akinek nagyobb méretű 
önarcképe a műterem közepén volt látható. Akkor még érintetlen volt a műterme, mert látszólag jó vi-
szonyban volt Simon az ott lakókkal, mégis a későbbiekben többször kirabolták, például az eltulajdonított 
egyedi könyveit antikváriumból vásárolta vissza.

A falon lévő fotókból, plakátszerű műtárgyakból mindjárt kiderült Simon meglehetősen hányat-
tatott, zaklatott élete. Főiskolát nem végzett, mesterének vallja Martyn Ferencet, Swierkiewicz Róbertet. 
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Csorba Simon László műteremlakása
Budapest, XIV. Thököly út 33–39., a házat már lebontották.
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1989-ben tanulmányúton járt Kanadában és az Egyesült Államokban; 1991-től 97-ig hat művészeti expe
díción járt: Párizs–Budapest, Budapest–Moszkva, Moszkva–Bajkál-tó, Budapest–Velence, Budapest–Róma, 
Budapest–Graz. Ezeket az utakat – pénz híján – jobbára gyalog, vagy futva tette meg.

Mindjárt mutatott is az ezeken az expedíciókon készült munkáiból. Elmondta, hogy a 60-as évek máso-
dik felének rövid ideig tartó figuratív időszaka után, az évtized vége felé geometrizáló motívum-rendszer 
érvényesül a grafikáin. Polcrendszeréről elővarázsolta ezeket a grafikákat. Külön tárolta a hetvenes évek 
második felében keletkezett cinkmaratásos, raszteres mezőkkel, hálófelületekkel komponált alkotásait.6 
Érdekes volt látni a nyolcvanas évek második felében keletkezett csurgatásos kompozíciókat, ún. irányí-
tott kalligráfiákat. Sajátos pontozásos technikával is kísérletezett. Ezekről a műveiről a később kiadott köny-
vének előtanulmányában így ír Aknai Tamás művészettörténész:

6	 https://www.youtube.com/watch?v=mWAzXbNbelU 
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Csorba Simon László művei:

1. 	 Hárskút-Kecskemét-Kaptár, 1976
2. 	 Lóhalálába rohanok II., 1995
3. 	 IV. Pál Apostol Rómában, 1994
4. 	 Másféle I., 1978
5. 	 Grazi táncosnő III. (A pásztor 

sorozatból Kozmikus kaland), 
1997

6. 	 Spiritual Light #3, 1989
7. 	 Három nimfa I., 2008

1 2

3 4

5 6 7
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„Pontokat vagy apró vonalkákat választva rajzi és festői alapele­
mekként, sajátosan pulzáló »firkamezőket« , festett »rezgéskomplexu­
mokat« vagy figurális kompozíciókat alkot. A respirationizmus nevet 
adta ebben az időszakban ennek a stílusának, mivel e meditatív firkák 
strukturális sajátossága a »lélegző« ritmus, keletkezésük egymásutánját 
pedig egy »firkaút« folyamatos realizációjának minősíti.”7 

A későbbiekben több kiállítást is rendeztünk a műveiből, 
(Hajnóczy ház Sopron 2005, Falk Miksa utca Múzsa galéria 2007,8 
MÚOSZ-könyvbemutatóval egybekötött kiállítás 2010, Radnóti 
Művelődési Központ (RAM) 2012,9 Falk Art Fórum 2014.) Hos�-
szú éveken keresztül támogattuk vásárlással, egy hatalmas, 7×10 
méteres olaj vászon képe, a Futó oltár a soproni Templom utca 
9. számú ház kertjének tűzfalát díszítette, komoly feltűnést keltve. 
Betegsége többször akadályozta a különböző rendezvényeken 
való részvételen, a róla szóló és Aknai Tamás művészettörténész 
tanulmányával megjelent monográfia – a mi előkészítésünkkel és 
készre szerkesztési munkálatainkkal – is ezen okokból készült el 
nélküle.10 

Visszatérve a Thököly úti házra, részletes fejlesztési tervet készí
tettünk, amelynek alapvető célja a szlömös házak látványának 
lezárása volt egy U alakú szárnnyal, a garázs különálló épületé
nek bevonása és továbbépítése a főépület szuterénjének meg
hosszabbítása révén. A kert nagy részének városias beépítése 
ellenére egyetlen fa kivágására sem került volna sor, a beépített 
szuterén fölött pedig egy zöld park alakult volna ki. Amikor 2004-
ben a Thököly úti házunkat megvásárolta a Vietnami Nagykövet-
ség, a terveket is a rendelkezésükre bocsátottuk a jogerős építési 
engedéllyel együtt, de a fejlesztést csak részben valósították meg. 
Addig tartott Nagy Sándor kiállítása, utána vándorolt a soproni 
szoborkertbe. 2005 tavaszán visszaköltöztünk a Nagybányai úti 
házunk megüresedett legfelső emeletére.

7	 Aknai Tamás: Csorba Simon, Magyar Képek Kiadó, 2010
8	 https://www.youtube.com/watch?v=Ft9HPTrewmg
9	 https://www.youtube.com/watch?v=bR72E6pbKVo
10	 http://mek.oszk.hu/08700/08734/08734.pdfKi
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Már az Artner-palota megnyitása után azon törtük a fejünket, hogy Budapesten hol és hogyan kellene 
folytatnunk a tevékenységünket. 2000 körül már bizonyossá vált, hogy Ferenc nem Németországban kép-
zeli el a jövőjét. 2002-ben befejezte a tanulmányait, végleg visszatért Németországból, és úgy döntött, 
hogy itthon áll munkába. A legkézenfekvőbb az volt, hogy intenzíven kapcsolódjon be galériánk teen-
dőibe. Már egyetemi évei alatt is megszakítás nélkül, amikor itthon volt szünetekben, rendszeresen részt 
vett a legkülönbözőbb módon a folyamatokban (erre már többször utaltam), a kiállítás rendezésekben, 
művészfelmérésekben, stb. Németországból is szerkesztette a művész-monográfiákat. A gyűjteményünk 
külföldi kiállításainál, ha a tanulmányai közben időt tudott szakítani, a helyszínen Dévényinek segített, 
gondozta a Gyűjtemény könyvanyagát és ott állt Genfben, a megnyitón dr. Náray Péter nagykövet mel-
lett. 1987-ben részt vett a bécsi ENSZ- palotában a Kofi Annan által megnyitott kiállítás rendezésében is.

Amikor visszaköltözött, rengeteg munka volt a művészeti életünkben, a Thököly úti házunkban, a ház 
bemutatótermeiben, ahol folyamatosan exkluzív rendezvényeket szerveztünk. A soproni Artner-palotá-
ban, márciustól novemberig általában havonta nyitottunk 4 kiállítást, 2001-ben belépett a Hajnóczy-Ba-
konyi ház is párkiállítással, szervezni kellett a Gyűjtemény külföldi kiállításait, (kiállítási lista a függelékben) 
a művészek műtárgyainak felmérése is folyamatos volt, foglalkozni kellett a művészekkel is, a monográfiák 
szerkesztése is nagy odafigyelést igényelt, és még sorolhatnám.

Közösen határoztuk el már 2000-ben, hogyha végleg hazajön, nyitunk egy nyilvános galériát a belvá-
rosban jó helyen, és a budapesti nagyközönségnek szóló rendezvényeket oda összpontosítjuk. 

Nagy segítség lett volna, ha Ferenc teljesen át tudja venni a galériával kapcsolatos teendőket. Mások 
is észrevették a friss erőt, aki anyanyelvi szinten beszél németül és angolul, Európa művészi életéről is 
vannak közvetlen tapasztalatai és tájékozottsága. Megválasztották a Kortárs Galériák Egyesülete elnöké-
nek, Éri Gyöngyit, az Éri Galéria tulajdonosát váltotta, aki szinte megalakulása óta elnöke volt az egyesü-
letnek.

Visszatekintve már tudom, hogy nagyon jókor léptünk. 2000 körül igazán fellendült a műkereske-
delem, nemcsak az aukciós házak kezdtek el rekordokat döntögetni, hanem a kortársak felé is fordult a 
figyelem, a befektetőké is. Nekünk meghozta az eredményt, hogy a kortárs művészet területén, a reces�-
szió idején sokat „beruháztunk”. Hiszen a megelőző évtizedben rengeteg kiállításunk, és számos rendez-
vényünk volt, sokat fordítottunk a reklámra is. A reklám, amelyet elsősorban érdemi dolgokkal folytattunk: 
könyvek, katalógusok megjelentetése, művészeti rendezvényekről híradások, elegáns meghívók a kiállítá-
sainkra, gyűjteményünk állandó kiállításának megnyitása először a Damjanich utcában Budapesten, majd 
az Artner-palotában Sopronban, jelentős külföldi bemutatóink, a médiában megjelent számos elismerő 
cikk és tudósítás – amelynek feldolgozása még várat magára – mind-mind ránk irányította az érdeklődők 
figyelmét. Ezen a területen nagyon fontos a suttogó információ terjedése. Mivel számtalan művészettör-
ténészt foglalkoztattunk, ők széles körben tájékoztatták a környezetüket a nálunk folyó szakmai munkáról. 
Más művészeti eseményeken, helyszíneken is igyekeztünk folyamatosan jelen lenni, így lehetőségünk 
volt azokkal is szót váltani, akikkel egyébként ritkábban találkoztunk. A kortárs művészek köréből is egyre 
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több pozitív visszajelzést kaptunk. A megelőző évtizedben tehát beírtuk magunkat a magyar kortárs 
művészeti köztudatba.

Az országban bizakodó volt a hangulat, tehetős társadalmi rétegek alakultak ki. Sokan voltak, akik 
jelentős pénzösszegekhez jutottak, és ezek közül többen hajlandók voltak a művészetre is költeni. Külföldi 
cégek települtek Budapestre a világ minden tájáról, béreltek irodákat és alkalmazottaiknak lakásokat, azt 
szokták meg a hazájukban, hogy kizárólag modern művekkel rendezzék be falaikat. Fellendült a műtár-
gyak bérlésének piaca is. A pénz meghozta, és nagy divat lett, hogy a jómódúak szép házakat, elegáns 
lakásokat vásároljanak vagy építsenek, amelyek falain nemcsak a XX. század első felének művészetét sze-
rették volna látni, hanem a kortársakét is. 

Utólag visszatekintve jól gondoltuk, hogy Budapesten a műkereskedelem frekventált helyén nyitjuk 
meg a galériát, a Falk Miksa utca 7.-ben. Ez lett a galériások utcája, spontán szerveződött, azáltal, hogy ide 
települtek a legnagyobb aukciós házak, és vált a 2000-es évekre Budapest műkereskedelmének megha-
tározó, legjellegzetesebb városi formációjává. A nagy aukciós házak és a többi műkereskedés, amelyek itt 
székeltek, nem elsősorban kortárs művészek műalkotásainak forgalmazásával foglalkoztak, de némelyek 
ezt is tették. Ezért is esett a választásunk a Falk Miksa utcára, arra gondoltunk, hogy komoly kiállítások-
kal még jobban fel tudjuk hívni a figyelmet a színvonalas, jó, kortárs művészetre. Meg kell jegyeznem, 
hogy láttuk aukciókon is a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején (amikor még nem volt fejlett 
a magán műkereskedelem, de kialakulóban volt a műkereskedelmi piac), hogy igazán nagy pénzt csak 
a századforduló utáni, meghalt nagy művészek munkáival lehet keresni. De egy pillanatig sem fordult 
meg a fejünkben, hogy ezen a területen kellene a képzőművészettel foglalkoznunk, az meg pláne nem, 
hogy ilyen irányú kereskedést hozzunk létre. 
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Hosszan keresgéltünk, nem volt egyszerű a Falk Miksa utcában 
és környékén akkoriban jó kiállítóhelyet találni. Véletlenül jutott tu-
domásunkra, hogy a 7. szám alatti üzlethelyiségben bezár a Nép-
szava Club, a bérleti jogot meg lehet vásárolni. Miután megegyez-
tünk a bérlővel, az önkormányzattal megkötöttük a szerződést. 
A 60 m2-es két helyiség nem tűnt elég nagynak, ezért azonnal 
elkezdtünk szétnézni a házban, mert a kiállítótermekhez kiszolgá-
ló helyek is kellettek. Kiderült, hogy az udvarról nyíló két lakást is 
eladnák a tulajdonosai. Az egyik közvetlenül csatlakozott a club 
helyiségeihez, a másik kiválóan alkalmasnak bizonyult raktárnak. 
A háznak is megürült egy udvari, földszinti házmesterlakása, ame-
lyet bérelni lehetett. Ebben az időben befejezéséhez közeledett 
a ház külső és belső homlokzatának felújítása. Az udvar nagyon 
barátságosnak bizonyult, és miután feltett szándékunk volt a föld-
szinten lévő összes ingatlan megvásárlása, vagy bérbevétele, ezért 
tudtam, hogy alkalmi, egynapos bemutatásra, vagy egy nagyobb 
kiállítás megnyitójára látványosan össze lehet nyitni az utcai he-
lyiséggel. Eltelt másfél év, mire megvásároltuk a két lakást, a club 
bérleti jogából tulajdonjogot csináltunk, összenyitottuk a kiállító-
teret a csatlakozó lakással, elvégeztük a felújításokat a raktárnak 
szánt helyiségekben, és a házmesterlakásban is. A ház renoválása 
is sikeresen befejeződött, az udvaron lehetőség nyílt növények 
beültetésére, amelyet meg is valósítottunk. Így több mint 500 m2-
en tudtuk megnyitni a galériát, ahol kényelmesen volt helye a ki-
állításnak, irodának, raktárnak is.

Még abban az évben megürült mellettünk egy nagy, széles, 
utcai portálú helyiség, amelyben egy utazási iroda működött, en-
nek is megszereztük pályázat alapján a bérleti jogát, így újabb 60 
m2-en folytathattuk a munkánkat. Ez az új kiállítóhelyiség a Falk 
Miksa utca 5.-ben két önálló részből állt, a kapubejáró két oldalán. 
Az egyiket nem Körmendi Galériának, hanem Múzsa Galériának 
neveztük el, mert önálló kiállításokat szerettünk volna egyidejűleg 
rendezni, és ha egy néven működik a két kiállítóhely, csoportos 
kiállításnak tűnhettek volna az egyébként önálló kiállítások. A kapu 
másik oldalán lévő helyiséget Csák Máté rendezte be, és itt nyitot-
ta meg mérnöki irodáját, állította ki akvarelljeit, rajzait. Ezzel is sze-
rettük volna nyomatékosítani, hogy a Körmendi Galérián kívül ke-
zeljük az ő művészetét. A felújítás nagyon jól sikerült, a művészek 
rohama újból megindult, a jó helyen lévő kiállítóterem idevonzotta Ép
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sokukat. Kényelmesen elfértünk, munkánk egyszerűbbé, könnyeb-
ben szervezhetőbbé vált, nem kellett annyi helyről összeszedni a 
tárgyakat, egy helyen volt a kiállítóhelyünk, az irodánk és a raktá-
runk egy része is, a munkaerőt is racionálisabban lehetett foglal-
koztatni. Így munkánk is hatékonyabbá válhatott.

Miután erre az időre hatalmas műtárgymennyiség halmozó
dott fel a családunknál, át kellett gondolnunk az elkövetkező idő-
szak stratégiáját, most már Ferenccel együtt. Hiába volt digitalizál-
va, lefotózva minden, és volt a raktárainkban rend és átláthatóság. 
Az nyilvánvalóvá vált, hogy a beáramló műtárgymennyiséget ra-
dikálisan csökkenteni kellene, a szponzorációval kapcsolatos eddi
gi tevékenységünket célszerűnek látszott módosítani, illetőleg cél
ba kell venni a tudatos kortárs műkereskedelmet.

Eddig a komoly érdeklődők nagy részét átirányítottuk a művé
szekhez, hogy legalább a művészek eltartásának terhe némileg csök
kenjen, nem folytattunk igazán műkereskedelmet, persze el-elad-
tunk, de ezt a fajta tevékenységet csak úgy lehet jól végezni, ha a 
tulajdonos állandóan jelen van, és közvetlenül foglalkozik a vevők-
kel. Erre pedig nekünk nem volt lehetőségünk, mert intenzíven dol-
goztunk, én az ügyvédi irodában, Máté szakértőként. És építkeztünk, 
nem is akárhol, hanem Budapesttől 220 kilométerre Sopronban és 
a Balatonon, Zánkán. Tehát, ha valaki vásárolni akart, időpontot kel-
lett egyeztetnie velünk. Ez meglehetősen nehézkessé tette ezt a 
fajta tevékenységet. Nem is volt időnk igazán ezt addig átgondolni, 
hagytuk magunkat az eseményektől sodortatni.

Több megrendelésünk volt a kép-bérbeadás területén, ez sok 
szempontból is kedvező volt, mert nálunk változatos műtárgy
mennyiségből lehetett kielégíteni az igényeket. Az irodákban, ami-
ket berendeztünk, általában több évig lógtak a képeink, szinte 
egyedül voltunk a piacon. Ebből a bérbeadásból jelentős összegek 
folytak be, amelyet azonnal visszaforgattunk a művészek mene-
dzselésére, és jutott a költségekre is. De azzal együtt is, hogy sok 
műtárgy irodák és diplomatáknak bérbe adott lakások falára került, 
valamint az Artner-palotában, az aktuális lakásunkban és a gyere-
keink lakásaiban is nagy műtárgymennyiséget helyeztünk el, még 
mindig rendkívüli volt a raktárkészletünk, mert mind a cég, mind 
a család tulajdonában lévő műtárgyakat – kivéve azokat, amelyek A 
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lakásainkat díszítették – mindig együtt kezeltük. Kezdeni kellett valamit ennek csökkentése érdekében. 
Ezt gondoltuk megoldani a Falk Miksa utcai galéria megnyitásával, a komolyabb kortárs műkereskedelem 
beindításával.

Megkezdtem ügyvédi irodám tudatos leépítését – megjegyzem ez sokkal nehezebb volt, mint a fel
építése –, amúgy is igazán kevés volt a sikerélményem. A jogi területen általában csak a problémákkal 
szembesültem, a hozzám fordulók között sokan voltak, akiket a rendszerváltás nehéz helyzetbe hozott, 
különösen értelmiségi baráti körünkben volt ez tapasztalható. Egy-egy ilyen találkozás és helyzetük feltá-
rása lelkileg nagyon megviselt, megbízásaik nyomasztottak, szinte munkadíj nélkül segítettem sokuknak. 
Szerencsére voltak más jellegű megbízásaim: cégalapítások, ingatlan adás-vételek, cégek ügyes-bajos 
ügyeinek intézése, amelyekből jól lehetett keresni. Az elhúzódó bírósági perek és azok bizonytalan kime-
netele is elkeserített. Az ügyfelekkel való ez irányú foglalkozásban rengeteg volt az üres járat, ami nagyon 
sok időmet vette el. Ezt az időt sokkal kedvezőbben tudtam volna eltölteni a művészet területén. Ezért az 
új ügyfeleket már a kollegáimhoz irányítottam, a régi megbízásokat próbáltam befejezni, úgyhogy 2003-
ra nagyjából elértem, hogy csak saját cégeink, építkezéseink, művészeink adminisztrációját és jogi ügyeit 
intéztem, persze ez sem volt kevés.

Visszatérve, a családi kupaktanács a 10 éves kulturális tevékenységünk tapasztalatai alapján elhatá-
rozta:

1.	 A már kiválasztott művészeknél elvégezzük azokat az összefoglaló munkákat, amelyekre eddig nem jutott 
idő, itt elsősorban az alkotó munkájukról szóló információ szerzésére, a már felmért műtárgymennyiség 
rendszerezésére, tanulmányok minél jobb színvonalon való elkészíttetésére, monográfiák és könyvek, kata­
lógusok kiadására gondoltunk.

2.	 A menedzselt művészeknek egy évben legalább egyszer lehetőséget adunk, hogy kiállítással jelen legyenek 
galériánk valamelyik kiállítótermében.

3.	 Nagyobb hangsúlyt helyezünk olyan kiemelkedő kiállítások rendezésére, amelyek a már elhunyt, de még a 
XX. század második felében alkotó és így a kortárs kategóriába sorolható művészek munkásságát mutatják 
be. Ezek apropói lehetnek az évfordulós rendezvények vagy más fontos események, amelyeket a médiumok 
is minden különösebb szervezés nélkül felkapnak. Ezt a munkát már elkezdtük a Deák Ferenc utcai galéri­
ánkban, az Ilosvai Varga István centenáriumi kiállítással.

4.	 Lehetőséget adunk olyan művészek bemutatkozására is, akik ugyan nem az általunk menedzselt művész­
körbe tartoznak, de hosszú hallgatás után mutatkoznak be, nem tartoznak más galériához, és nálunk sze­
retnének kiállítani, így megmozgatják a szakmai közvéleményt.

5.	 A művészkört lehetőség szerint nem bővítjük – esetleg csak néhány fiatalabb művésszel –, mert azt már jól 
kialakítottuk.
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6.	 Kiemelt figyelmet fordítunk művészeti tevékenységünkre Sopronban. Próbálunk olyan művészeti ágakat 
is bevonni folyamatosan a tevékenységünkbe, amelyekkel eddig nem foglalkoztunk, és amelyek bemuta­
tására az Artner-palotában kialakított kiállítóhelyek kiválóan alkalmasak. Esetleg további helyszíneket is 
bevonunk műemléki ingatlan-fejlesztéssel.

7.	 Folytatjuk gyűjteményünk fejlesztését esetleg más művészeti ágak területén is, és külföldi és belföldi kiállí­
tásainak szervezését, de csak és kizárólag komoly helyeken, múzeumokban vagy nemzetközi intézmények­
ben, és semmiképpen sem kereskedelmi jelleggel. Ezzel terjesztve a magunk eszközeivel a kortárs magyar 
művészetet. A gyűjteményünk mellett nagy hangsúlyt helyezünk arra, hogy azoknak a művészeknek is ren­
dezzünk kiállítást belföldön és külföldön, akiknek művei jelentős számban találhatóak a raktárunkban, és 
életművűk teljes körű bemutatására alkalmasak.

8.	 Az évek során kialakult éremtárunkat, hozzánk került iparművészeti tárgyainkat, szakszerűen feldol­
gozzuk, érdeklődésünket kiterjesztjük – Gyarmathy fotogramjai alapján – a képzőművészek fotóinak 
világára is.

9.	 A nemzetközi vásárokon való részvételt azonban elvetjük.

Mindjárt ez utóbbival kezdeném, mielőtt megpróbálom összefoglalni, hogyan és mit sikerült ezekből 
az elképzelésekből valóra váltani.

A kilencvenes években – már említettem – galériánkat rendszeresen látogatta, és sok, más irányú 
segítséget is nyújtott tevékenységünkhöz Claudio Carasch úr, svájci nagykövet. Ennek egyik érdekes mo-
mentuma volt, hogy egy alkalommal megkérdezte, nem volna-e kedvünk a bázeli Art Expo-n kiállítani, 
mert úgy véli, hogy galériánk színvonala megüti 
az ott kiállítókét. Katonatársa, jó barátja volt az Art 
Expo-t szervezők vezetője, be tudna ajánlani, hogy 
meghívjanak, mert csak pályázat alapján, meghívásra 
lehetett bekerülni. Legközelebb, amikor hazalátogat, 
beszél vele, bemutatja a könyveinket, a gyűjtemé-
nyünket, és megpróbálja kieszközölni a meghívásun-
kat. Nagyon megörültünk a lehetőségnek. Tudtuk, 
hogy a rendszerváltás óta nem volt magyar magán   
galéria, amely ilyen felkérést kapott volna. 

Legnagyobb csodálkozásunkra, kisvártatva hozta 
a számozott jelentkezési lapot, amelyből kiderült, 
hogy egy részvétel az összes költséget kiszámolva 
(bérleti díj, pavilon berendezése, szállítás, szálloda, 
stb.) hat-nyolc millió forintba kerülne. Csak úgy van Ar
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értelme a megjelenésnek, ha utána minden évben 
jelen vagyunk ezeken a vásárokon, akkor válhatna 
lassan elismertté Európában a galéria. Ebben az 
időszakban, a kortárs magán-műkereskedelem 
gyerekcipőben járt nálunk. Rengeteget fordítot-
tunk művészeti céljaink megvalósítására, tudtuk, 
hogy egy ilyen kiállítás-sorozat megkezdésével va-
lamelyik ágát a tevékenységünknek – könyvkiadás, 
művészek támogatása, stb. – háttérbe kellene szo-
rítani, vagy szüneteltetni, és így sem biztos, hogy 
minden évben, ezt az akkor hatalmasnak számító 
összeget – amely pl. három könyv nyomdaköltsé-
gét jelentette – ki tudnánk gazdálkodni.

Levélben fordultunk először az Oktatási és 
Kulturális Minisztériumhoz támogatásért, arra 
hivatkoztunk, hogy az állam az „A” kategóriás 
külföldi vásárokat – mezőgazdasági, ipari terü-
leten – jelentősen támogatja, pl. a részvételi díj 

teljes megtérítésével. A bázeli Art Expo a kultúra területén „A” kategóriás vásárnak számított. Azt a választ 
kaptuk, hogy ez kereskedelem, ezzel ők nem foglalkoznak, forduljunk a Külkereskedelmi Minisztériumhoz. 
Ott viszont azt a válaszolták, hogy ez kultúra, nem tartozik hozzájuk. Akkor még nem voltunk teljesen 
tudatában annak, hogy semmilyen koncepció nem létezik a magyar kortárs művészek külföldi bemutat-
kozásának elősegítésére, csak a múzeumok – meghívásos alapon – rendeztek csoportos kiállításokat. Az 
állam – ellentétben más volt szocialista országokkal – nem segítette a nagy magyar művészek egyéni be-
mutatkozást, műveik külföldre jutását. További évtizedeket kellett várni, hogy a szakmai egyesület komoly 
harca következtében megszülessen az NKA pályázati rendszerében ez a fajta támogatás.

Hosszas töprengés után, úgy döntöttünk, hogy nem élünk a felkínált lehetőséggel. Utólag visszate-
kintve nem tudom eldönteni, hogy helyesen cselekedtünk-e, milyen folyamatot indított volna el művé-
szeink számára ez a nemzetközi megjelenés, mekkora reklámlehetőséget jelentett volna, de akkor még 
nem álltunk készen a komoly kereskedelmi tevékenységre, például mások voltak a számottevő nyugati 
galériáknál az installációs igények is, mint nálunk. Időnk se lett volna felkészülni alaposan, átgondoltan. 
Nagyon lefoglaltak a belföldi kiállítások, a könyvkiadással, felmérésekkel kapcsolatos feladatok, és első-
sorban a szakmánk gyakorlásából adódó tevékenységünk. Egyébként akkor nem kereskedelmi, hanem 
kizárólag művészeti szempontok irányították elképzeléseink megvalósítását, így ezen a területen anyagi 
hasznot nem tudtunk realizálni.

A későbbiekben aztán, amikor megszaporodtak a jó külföldi vásárok, melyeken a részvételre lehe-
tőségünk lett volna, az befolyásolt minket, hogy tudtuk, a magyar művészek ismeretlennek számítanak. 

Lá
to

ga
tó

k 
a 

Ar
t E

xp
o-

n,
 2

00
7



– 43 –

Hiába, hogy mi az itthon már befutott kiváló művészek munkásságával foglalkoztunk, a kint ismeretlen 
művész munkáit nem lehetett ezeken a vásárokon az ottani, hasonló színvonalú művészekhez viszonyít-
va, valós értékén árulni. Magyarországon a nyugati kortárs művek áraihoz képest, alacsony árakat lehetett 
a legjobb munkákért kérni, de így a művek legalább itthon maradtak. Nem lett volna erkölcsös maga-
sabb árat megszabni külföldön, mint az itthoniak, mert az internet korszakában gyorsan tetten érhető az 
ilyesfajta manipuláció, amely aztán a galériát hiteltelenné teszi, és lejáratja. Mi a legjobb, legértékesebb 
tárgyainkat vittük volna ki, melyeket az ott elérhető áron, figyelembe véve a fentebb leírtakat is, nem volt 
kedvünk elkótyavetyélni. Ezeknek a vásároknak is nagy volt a költsége, tiszta pénzkidobás lett volna. Így, 
ahogy már említettem a magyar ART EXPO-kon való részvételünket preferáltuk.

A 2010-es években a B és C kategóriás vásárokon résztvevő kortárs galériák beszámolói eladásokról, 
szerény anyagi sikerekről is szóltak. Ezeket azzal érték el, hogy a kínálatban zömében a fiatal festőgene
ráció munkái szerepeltek, amelyek illeszkedtek a nyugati művészeti áramlatokba, és amelyeknek árai lé-
nyegesen alacsonyabbak voltak azokénál, és igazodtak ahhoz a közönséghez, akik lakásuk falára kerestek 
nekik tetsző frissen festett munkákat, amely képek zömében „konyhapénzből” megvásárolhatók, mind-
egy mikor és ki festette. A
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Kapcsolatunk a művészekkel 2000–2010 között

1.	 A már kiválasztott művészeknél elvégezzük azokat az összefoglaló munkákat, amelyekre eddig nem jutott 
idő, itt elsősorban az alkotó munkájukról szóló információ szerzésére, a már felmért műtárgymennyiség 
rendszerezésére, tanulmányok minél jobb színvonalon való elkészíttetésére, monográfiák és könyvek, kata­
lógusok kiadására gondoltunk.

A művészek nagy részével – Gyarmathy Tihamér, Sváby Lajos, Schéner Mihály, Orosz Gellért, Angyalföldi 
Szabó Zoltán, Papp Oszkár, Mácsai István, Dienes Gábor, Nagy Sándor, Gádor Magda, Várnagy Ildikó és 
még sokan mások – ez alatt az évtized alatt folytatódott és elmélyült, szorosabbá vált a kapcsolatunk. 
Mindegyikük másfajta törődést igényelt. Erről szeretnék most írni. Sajnos ebben az évtizedben nagy fáj-
dalmat okozva, eltávozott hat művészbarátunk. 2001-ben Hegyi György, 2002-ben Orosz Gellért, 2005-
ben Gyarmathy Tihamér, 2009-ben Schéner Mihály, Paizs László és Fóth Ernő.

Gyarmathy Tihamérral történt megismerkedésünket és barátkozásunkat az első kötetben már rész-
letesen ismertettem. 2000 után fizikai állapota már nagyon leromlott. Általában Majával látogattam meg, 
és ekkor már csak mindig szigorúan az előttünk álló közös feladatokról volt szó. A felméréseket, a kiállí-
tásokkal kapcsolatos műtárgyszállításokat is igyekeztünk a legnagyobb tapintattal elvégezni, hogy feles-
legesen ne zavarjuk a nyugalmát. Ebben az időszakban már keveset festett, felesége halála (2004) után 
teljesen abbahagyta a festést. Unszolásunkra mindig azt válaszolta, nincs kinek festenie.

Egészségi állapota már gátolta megjelenését a különböző rendezvényeken is, ahová elment, oda kísérni 
kellett, általában engem kért meg, hogy menjek vele, ha lánya, Ági – rendkívüli leterheltsége miatt – nem 
ért rá. Így érdekes, változatos, komoly élményekben volt részem, például az MMA tagságából adódóan 
a rendezvényeken való részvétellel. Az utolsó pár kiállításon, amelyet nagyon várt, már nem tudott szemé-

lyesen részt venni. Ezek voltak: Collegium Hungaricum, Wien 2004, 
melyet Várkonyi György művészettörténész nyitott meg, 2004-ben 
a Tavaszi Fesztivál keretében nyílt meg a Múzsa Galériában „Az 
Európai Iskolától az Európai Unióig, a Gyarmathy művészdinasztia” 
című – Gyarmathy Tihamér, Gyarmathy Ágnes jelmez- és díszletter-
vező, Rádóczy Gyarmathy Gábor grafikus és festőművész, és a festő 
unoka, Giricz Máté – kiállítása. A kiállítás címe utal térben és időben 
is a három generációra. Tihamér kifejezett kérésére rendeztük meg, 
a megnyitón Gyarmathy Gábor költő fia, Gyarmathy Ákos felolvasta 
„Tengerszem” című versét. Tihamér a kiállításon történtekről sajnos 
már csak a fotókról tájékozódhatott.

2004. szeptember 8-án Tihamérnak bemutattuk a festészetéről 
szóló trilógia elkészült, első kötetét. Azóta már elkészült a második 
kötet is, amely rajzait, fotogramjait, pasztelljeit, akvarelljeit, szobrait, A
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Gyarmathy Tihamér kállításai:

1., 2. A Gyarmathy-dinasztia kiállítása a Körmendi 
Galéria Falk Miksa utcai összes termében, 
2004. április 1.

3., 5. A stuttgarti Magyar Intézet,  
2004. szeptember 13.  
A kiállítást megnyitotta Csák Ferenc  
és Kurucz Gyula az intézet igazgatója

4., 6. Kiállítás a berlini magyar nagykövetségen, 
megnyitotta Csák Ferenc és Dr. Méhes László 
az intézet igazgatója 2005. január 27-én

1

4
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kerámiáit, plakettjeit, érmeit mutatja be, nagyon gazdag illusztrá-
cióval (több mint 1500 műtárgy fotója szerepel a megszerkesz-
tett könyvben), kinyomtatásra vár. A trilógia harmadik kötetén, 
amelyet Breviárium jellegűre tervezünk, Aszalós Endre dolgozik.

Születésének kilencvenedik évfordulója közeledtével, tiszte-
letére kiállítást rendezett a stuttgarti Magyar Intézet, 2004. szep-
tember 13-án Csák Ferenc nyitotta meg, és ugyanazokat a mű-
tárgyakat szállították tovább Berlinbe, a Magyar Intézetbe, a 2005. 
január 27-én nyíló kiállításra. A kiállításokon nagy többségben az 
életművét átfogóan bemutató műtárgyaink szerepeltek.

Időközben, 2005. január 9-én meghalt. Temetésén11 Passuth 
Krisztina művészettörténész mondott gyászbeszédet.

A Fóvárosi Képtár Kiscelli Múzeuma 2005. március 8-án, szü-
letése 90. évfordulóján „Tisztelet Gyarmathy Tihamérnak” címmel 
emlékkiállítást rendezett, amelyen gyűjteményünk több kiemel-
kedő darabja szerepelt. Kísérteties, hátborzongató élmény volt. 
A sötét templomtérben szúró fényekkel világították meg a műtár-
gyait, felragyogott a képek csodálatos kolorizmusa, érezhetően 
velünk volt a lelke.

Halála után is kiemelten foglalkoztunk művészetével: 2005. no-
vember 3-án „A kreatív Gyarmathy” címmel kiállítása nyílt a Múzsa 
Galériában, bevezetőt Vitányi Iván mondott. Kiemelte, hogy a ki-
állítás:

„művészetének generatív oldalát állítja előtérbe. Mondhatni azt is, 
hogy az életmű melléktermékeit, ez azonban nem lenne igazságos. 
Nem másodlagosak, hanem nagyon is részei az alkotó folyamat egy­
ségének. Leginkább forgácsoknak nevezhetjük őket, a nagy művek 
kísérőjének, felkészülésnek, kísérleteknek vagy játéknak (bár a játék 
mozzanata Gyarmathy minden művében benne rejlik). Játék és filo­
zófia, kifejezés és megmutatás, szemiózisz és deixisz, generativitás és 
konstruktivitás egybetartozó két oldala művészetének.

A most bemutatott művek mindenesetre különfélék. Különböző 
korszakokból származnak: néhány még 45 előttről, sok a hallgatás 

11	 https://www.youtube.com/watch?v=z-HvxSaR5lo Ék
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Gyarmathy Tihamér kállításai:

1., 	 Dunaújváros. Balról jobbra:  
Csák Ferenc, Petrányi Zsolt,  
Birkás István és a Galéria vezetője

2., 3., 4. A Fővárosi Képtár Kiscelli  
Múzeumának Gyarmathy Tihamér 
emlékkiállítása, 2005. március 8.  
A kurátor Tőkei Maja

5., 6. Sopron Artner-palota, kiállítás  
2008 februárjában
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korszakából (amikor a művész és barátai, az európai iskolások, négy évtájasok és mások meggyőződéses bal­
oldali létükre sem hódoltak a zsdánovi elvek hazai agresszivitásának, vagy a hetvenes évekből, néhány pedig 
még későbbről. Különböző műfajokba tartoznak, és különböző technikát használnak: A legrégibb még a há­
ború előtt született, egy illusztrált mesekönyv, amerikai megrendelésre. Feleségével, Gobbi Évával készítették, 
az anyagot elküldték, a háborúban elveszett, ez maradt belőle. Az ötvenes években ónlemezre festett képeit 
később domborművekké formálta, bronzlemezekre öntve. Sajnos nem látom itt azokat a Kassák geometrikus 
absztrakcióira készített zseniális domborműveket, amiket harminc évvel ezelőtt a szobájában csodálhattam 
meg, nem ismeretes hol vannak, aki tudja, szóljon. Van itt mozaik-terv, az Emke újraépítésekor kiírt pályá­
zatra. Vannak zománcok, amelyek megszületését a bonyhádi zománcgyár segítette. Itteni működésének 
emlékei közé tartoznak az itt látható térkompozíciók, kanál-és edényfogó-költemények. Belépett a térplasz­
tika fenség-tájaira, egyidőben a hasonló műfajú híres nyugati építményekkel (például Cézar táska-váraival). 
Aztán egy mappában néhány linóleum, rézkarc, cinkográfia – az egyik Bálint Endrével együtt készített közös 
alkotás. Aztán itt vannak az afrikai útja után készült maszkok, fenségesen komorak, ugyanakkor könnyeden 
naivak. És végül ékszereket, ékszer-terveket látunk – tele ötlettel, humorral, játékkal. A karkötővé csavart villát 
például mindenkinek ajánlom.”

Ugyanaz év november 10-én a dunaújvárosi Kortárs Művészeti Intézetben grafikai anyagunkból nyílt 
kiállítás, ez alkalommal 54 grafikát kölcsönöztünk.

A Nagybányai úti kiállítótermünk utolsó kiállítása a 2005. feb-
ruár 24-én Sváby Lajos 70. születésnapja tiszteletére rendezett 
zártkörű esemény volt, ahol tőle szokatlan módon előre megírt, 
barátainak szóló, vidám beszédet mondott el, amelyet kameránk 
is rögzített.12 A hatvanadikat is együtt ünnepeltük a Deák Ferenc 
utcai kiállítótermünkben, sőt, már túl vagyunk a 80. születésnapi 
(2014), a Képzőművészeti Egyetem Barcsay Termében rendezett 
kiállításon is.

Kapcsolatunk része volt, hogy meghívására többször meg-
látogattuk a Kisorosziban álló öregházában, ahol ő maga fő-
zött finom ételeket, jókat beszélgettünk, konzultáltunk épülő 
műterméről. Egy alkalommal együtt borozgattunk egy egész 
délután szomszédjánál, Dienes Gábornál és Katona Zsuzsánál. 
Másik szomszédja, Havas Henrik a keszthelyi kiállítását nyitotta 

meg, ahol több barátjával, Dömölky János filmrendezővel, valamint Bródy Jánossal együtt, mi is ott 
voltunk. Kellemes napokat töltöttünk Zánkán a parton, a mi nyaralónkban is. Kirándultunk onnan 
Balácapusztára a római romokhoz, és Veszprémbe is eljutottunk, ahol a kiállításán megrázóan szép 
képeit láthattuk.

12	 https://www.youtube.com/watch?v=x5FJXAfm1dw
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Sváby Lajos

1. 	 A Roszkopf gyűjtő-házaspár látoga
tása a műteremlakásban, 2007. 04. 10.

2. 	 A Bakonyi gyűjtő-házaspárnak  
a művész bemutatja az új képeit  
2001. december 21-én

3. 	 Sváby Lajos és Kati beír az Artner-
palota vendégkönyvébe, 2006. 12. 26

4. 	 Kiállításmegnyitó a keszthelyi 
Festetics-kastélyban. Jobbról balra: 
Czoma László igazgató, Havas Henrik 
és Dömölky János

5.	 Kisorosziban Dienes Gábor  
és Katona Zsuzsa házának kertjében. 
Jobbról balra: Sváby Lajos, Kati,  
Katona Zsuzsa, Dienes Gábor,  
Csák Ferenc és Körmendi Anna

6. 	 Brindusa Armanca, a Román Kulturális 
Intézet igazgatója és a művész  
műtermében 2010 decemberében
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Művészeti felfogása, expresszivitása egyre nagyobb teret nyert az értelmiségiek között, időről időre 
több gyűjtőt és érdeklődőt kellett elkalauzolnunk a műtermébe. Szomorúan tapasztaltuk, hogy nem sok 
új mű keletkezik, elmondta, hogy néha hosszú időnek kell eltelnie, hogy újból kedvet kapjon a festésre, 
kedélyállapotát jelentősen befolyásolták mindig is a körülötte zajló események, és az egészségi állapota.

Volt, akivel szinte napi kapcsolatunk alakult ki, például Schéner Mihály. Ő általában reggelenként 
felhívott engem, jelezve, hogy aznap mit és mennyit alkotott, nagyon korai kelő volt, általában hajnalban, 
vagy éjszaka festett. Sokszor kifejezetten igényelte, hogy még aznap látogassam meg, hogy megmutas-
sa új alkotásait. (Ezért szerepel több ezer fotó a nyilvántartásunkban a műterméről, a házáról, amelyben 
élt, mert mindig volt fényképezőgép a kezemben.) Általában ilyenkor megosztotta velem a gondolatait, 
milyen installációt gondol egyes műtárgyaihoz, kikkel akar találkozni, és milyen ügyekben, milyen ren-
dezvényeket, könyveket, katalógusokat szeretne csinálni stb. Mintegy gondolatai kontrolljaként használt 

engem, beszélgetésünk alatt kristályosította ki – figyelve reak
cióimat –, véglegesítette az elképzeléseit. Közösen találtuk ki sok-
szor, kiket lehetne megkérni a céljai megvalósításában való köz-
reműködésben. Segítettem megírni hivatalos leveleit, pályázatait, 
melyeket nem lehetett kézírással beadni. Először csodálkoztam a 
bizalmon, később rájöttem, hogy költő, író barátaival a művészeti 
problémáit nem tudta megvitatni, családjával ebben a periódus-
ban nem osztotta meg a munkájával kapcsolatos gondolatait, 
kiállításaira, más rendezvényekre sem hívta meg őket. Abban az 
időszakban valószínűleg tőlem várhatta a legtöbb érdemi segít-
séget. Nem tudom, mennyi lehetett a havi telefonszámlája, mert 
ezek a beszélgetések néha órákig tartottak, és úgy gondolom, 
hogy még sokan voltak, akikkel cseverészett, mert napközben 
általában nem festett, csak írt, rajzolt, színezett, kollázsokat készí-
tett vagy telefonált. A telefont nem lehetett megszakítani, mert 
akkor megsértődött, és napokig nem hívott, egy idő után nekem 
kellett kiengesztelnem. Nagyon nagy terhet rótt mindez rám, és 
néha jelentősen akadályozott más munkámban, de szinte meg-
mételyezett a gondolataival, latinos műveltségével, azzal, ahogy 
fogalmazni tudott szóban és írásban, hogy mindig rendszerben 
gondolkozott, és kora ellenére teljesen nyitott volt a világra, fiata-
lokat meghazudtoló intenzitással dolgozott. Visszagondolva erre 
az időszakra, minden egyes beszélgetés különleges élmény volt 
számomra.

Ebben az évtizedben több nagyjelentőségű kiállítását rendez-
tük műveiből különböző helyszíneken. Ezek közül is kiemelkedik 
a Virág Judit Galériában több szinten elhelyezett festményei és A 
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Schéner Mihály

1., 2. Kiállítás a Virág Judit Galériában  
2001. november 1-jén.  
Megnyitotta Görgey Gábor miniszter

3., 4., Schéner Mihály grafikáiból nyílt kiállítás 
2006. június 14-én a szentendrei  
Ferenczy Múzeum Fő téri galériájában.  
Megnyitotta Donáth László lelkész

5. 	 A gödöllői Grassalkovich-kastélyban  
2007. július 19-én megnyitott kiállítás.  
Megnyitotta Szepes Hédi

6. 	 A szentendrei Művészet Malomban  
2006. július 15-én a művész festményeiből 
nyílt kiállítás közönsége
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szobrainak bemutatása ( 2003. 01. 16.). Akkora volt az érdeklődés, hogy minden teret zsúfolásig meg-
töltöttek a barátai, tisztelői. Judit meg is jegyezte, hogy ennyi ember egyszerre eddig még nem fordult 
meg a galériájában. 2003-ban a bécsi Collegium Hungaricumban rendeztünk nagysikerű életmű-kiállí-
tást. 2006 nyarán a Szentendrei Múzeum Fő téri kiállítóhelyiségeiben jelentős válogatást láthatott a nagy-
közönség Mazányi Judit művészettörténész válogatásában és rendezésében, valamint a Művészetmalom 
termeiben is láthatóak voltak minden korszakából festményei, szobrai.

Mácsai Istvánnal egészen másképp alakult a kapcsolatunk. Valószínűleg ez abból is következett, 
hogy az ő festési stílusa minden egyes alkotásánál nagy gondosságot, alaposságot, elmélyültséget igé-
nyelt. Nem lehetett egyszerű az ő szürreális gondolatait átültetni a kompozícióiba, hogy ezek a gondo-
latok ne direkt módon tükröződjenek a festményein, hanem egy gondolkodási folyamat végén lehessen 
rájönni, mit is akart kifejezni. Számtalan ilyen festményt tudnék felsorolni, a Pesti haláltól a Háborúig, stb. 
Ő volt az egyik azok közül a művészek közül, akit kora félreértelmezett, és csak a fotó-realista vonásokat 
fedezte fel. Erről már írtam.

Nem szerette a festményeit munkafázisban mutogatni, csak kész vagy majdnem kész állapotban. 
A festési folyamatban, gondolatai kontrolálásában nagy valószínűséggel felesége, Kati játszotta a főszere-
pet, akit rendkívül értelmes, talpraesett asszonynak ismertem meg. Kati mindenben segítette, kiszolgálta 
őt. Általában nagyon érdekes beszélgetések voltak a találkozásainkon, amikor Mátéval meglátogattuk. Önálló 
kiállítást rendeztünk műveiből a hajdúszoboszlói Kovács Máté Művelődési Ház termeiben (2002. 09. 15.) 
és a Vigadó Galériában szakközreműködőkén (2002. 10. 10.).

Művészetét az önkormányzat nagyon megbecsülte, díszpolgárrá avatták, 2005-ben bekövetkezett 
halála után emléktáblát avattak annak a háznak homlokzatán (Pannónia utca 36.), ahol élt. A felújított 
József Attila Művelődési Házban a galériát Mácsai István-kiállítással nyitották meg, és azt róla, Angyalföld 
díszpolgáráról nevezték el.
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Angyalföldi Szabó Zoltán (1999-ben vette fel az Angyalföldi 
előnevet). Nála „az »Angyalföldi« tényleg nem melléknév volt, nem 
valamiféle modorosságból tűzte rendes polgári neve elé, hanem ér­
tékjelző, eligazító határozóként. Szabci egyenes jellemű, szókimondó 
ember volt, legalábbis én olyannak ismertem, aki büszke volt szár­
mazására. Pedig azt a származást már negyven évvel korábban is 
sokan inkább elhallgatták volna. Nagyon szegény, hét gyermekes an­
gyalföldi családba született, rettentő nyomorban nőtt föl, és életének 
csodálatos fordulataként emlegette, hogy festészetet tanulhatott a 
Főiskolán. Szabci egész életének és művészetének kulcsát vagy lénye­
gét leginkább az együttérzés fejezi ki, az a töretlen és felülírhatatlan 
együttérzés, melyet a szegény sorsú emberek, az életüket szakadatlan 
szolgálattal töltő munkások iránt érzett. Nem volt templomba járó 
vallásos ember, mégis sokszor megfestette, talán még többször meg­
rajzolta Krisztust a keresztfán. Nála ez a szegényekért, a nincstelen és 
tanulatlan tömegekért, az elesettekért, a betegekért vállalt önfeláldo­
zó élet csodálatából fakadt, a krisztusi úttal való rokonszenvből táp­
lálkozott.” emlékezett vissza egy megnyitó beszédében Legéndy 
Péter (RAM 2014. 08. 28.).

Igényelte a rendszeres személyes kapcsolatot. Amikor meg-
látogattuk Majával, Ferenccel mindig előhúzott valami érdekes-
séget, a régebbi időkből, amit még nem láttunk. Nem tudom, 
honnan varázsolta elő, talán az udvaron lévő garázsában, vagy a 
padlásán tárolta azokat. Ezek általában különböző méretű és tech-
nikájú rajzok, pannó-tervek voltak. Előfordult, hogy visszavásárol-
ta, vagy elcserélte testvéreivel azokat a műveket, amelyekről úgy 
gondolta, hogy jobb helyen vannak nálunk. Már írtam, hogy mi-
lyen vívódással vált meg a műveitől, általában kérte, hogy készít-
sünk fotókat azokról, amiket elvittünk. Gondolatai kifejezésében 
egyszerű embernek tűnt, különösen, amikor társadalmi kérdések-
re kerített sort, általában nem volt kíváncsi a véleményünkre, mert 
úgy gondolta, úgyis egyetértünk vele. Már a kezdettől meglepett 
minket közismertsége és népszerűsége, kiállításain mindig hatalmas tömeg volt, bárhová kitettük akár-
csak egy képét is, az érdeklődők sokaságát vonzotta. (Vigadó, Hajdúszoboszló stb.)

Ez az ismertség nem állt meg a határunknál, a Wiesbaden-i parlamentben is elsőként az ő képére 
csaptak le. A Schloss Farrach-ban is csak tőle vásároltak, és már írtam, hogy a bécsi amerikai nagykövet
asszony, Swanee Hunt is tucatnyi Szabci-képpel tért haza, amelyek aztán a MoMA-ba (Museum of Modern 
Art, New York) kerültek. Németországban külön galéria népszerűsítette a műveit.
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Angyalföldi Szabó Zoltán

1., 	 Kiállítás az Újlipótvárosi 
Galériában 2007. január 31-én

2. 	 Kiállítási enteriőr a József Attila 
Művelődési Ház Mácsai istván 
Termében 2008. szeptember 
23-án

3., 	 Kiállítás a Körmendi Galériában 
2009. február 12-én

4., 	 Kiállítás a Hajnóczy-Bakonyi 
házban 2002-ben

5., 6. Kiállításmegnyitó  
a szolnoki zsinagógában  
2003. szeptember 2-án

1 2

43

5 6
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A legnagyobb szíve vágya a Kossuth-díjon és egy összefoglaló műcsarnoki kiállításon kívül, a művé-
szetéről szóló könyv megjelenése volt. Amikor 2004-ben készen lett sorozatunk 22. számú kötete: Szabó 
Zoltán, Egri Mária tanulmányával, meglátogattuk, kézbe fogta, és elsírta magát. Később egy számomra 
megható, nagyon kedves levélben köszönte meg.

2004. február 6-án, 75. születésnapjának tiszteletére rendezett kiállításának megnyitóján nyújtottuk át 
a kötetet a nagyközönség előtt. Mindkét galériánk a Falk Miksa utcában megtelt emberekkel, a köszöntőt 
Bereczky Loránd, a Magyar Nemzeti Galéria főigazgatója mondta.

Szabcit mély érzésű, az emberi kapcsolatokat tisztelő emberként ismertük meg élete utolsó 24 évé-
ben. Sok, érdekes történet igazolja, hogy élettel teli vidám életet élt. Mindig emberi maradt, ünnepeken, 
évfordulókon írt, telefonált, gondolt azokra, akiket szeretett.

Több nagyszabású életmű-kiállítást rendeztünk országszerte: Sopronban a Hajnóczy-Bakonyi ház-
ban (2002. 03. 15.), Simontornyán a Vármúzeumban (2002. 06. 26.), Szolnokon a Zsinagógában a mú-
zeum felkérésére (2009. 09. 02.), az Újlipótvárosi Galériában (2007. 01. 31.), és a József Attila Művelődési 
Központban (2008. 09. 16), stb.
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Dienes Gábor és Katona Zsuzsa házaspárral nem találkoztunk sűrűn, csak általában akkor, amikor 
szerettem volna kiállítani az új műveiket, vagy ismerősök, gyűjtők megkértek, hogy hadd látogassák meg 
a műtermüket, találkozhassanak velük. Ezek a látogatások mindig más érdekes élményt nyújtottak, so-
hasem láthattuk ugyanazon képeket a falakon. Művészetüket rendkívül megbecsülték, gyűjtők, barátaik 
közvetlenül vásároltak a műtermükben. Már az évtized elején kialakult, magas áraik voltak. Nevezetes 
kiállításokat tartottunk Sopronban és Budapesten is.

Katona Zsuzsa fából készült szobrai nagy bátorságot, és művészi elkötelezettséget tükröztek, nem-
csak azért, mert a fa szobrászi feldolgozása több évezredes hagyományt mutat, hanem azért is, mert 
a legújabb korban, a földrészek jobb elérhetősége miatt a fából készült szobrok óriási kínálata jelent meg 
a művészi közéletben és a műtárgypiacon, ebben tudott formában újat teremteni Katona Zsuzsa. Dienes 
neveltetéséből adódó különleges adottságai, természeti ismerete, szeretete és rendkívüli tehetsége mi-
att erős színfoltja volt a magyar szürreális festészetnek, amelyet hihetetlen szorgalma és aprólékossága 
fokozott.
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Dienes Gábor és Katona Zsuzsa kállításai:

1., 2. Kiállításmegnyitó a soproni  
Artner-palotában 2001. június 9-én

3., 6. Bereczky Loránd és Kokas Ignác 2005. 
december 8-án a Falk Miksa utcai 
kiállításmegnyitón

4. 	 Wehner Tibor  Katona Zsuzsa 
kiállításmegnyitóján a Falk Miksa utcai 
galériában 2006. november 16-án

5., 	 Dienes Gábor és Katona Zsuzsa  
közös kiállítása a Vigadó Galériában  
2002. június 19-én
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Gádor Magda kállításai:

1., 	 Esterházy Péter és Csák Máté 
2004. július 28-án  
a Múzsa Galériában 
rendezett kiállításon

2., 5., 6  Kiállítás a Múzsa 
Galériában 2004 júliusában

3., 	 Gádor Magda grafikai 
kiállítása a MÚOSZ  
Andrássy úti székházában 
2005. május 26-án.  
Megnyitotta Nagy T. Katalin

4. 	 Gádor Magda és Papp Oszkár 
az Ernst Múzeumban 2007. 
március 11-én a Művészeti 
könyvvásáron
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A Nagy Sándor, Gádor Magda szobrászházaspár művészetének feldolgozása különösen izgalmas 
volt a számunkra. Nem is tudtuk, hogyan lássunk hozzá, mert az nem volt kétséges, hogy foglalkozni 
akarunk velük, de a mennyiség! Róluk sem készült monográfia, csak néhány kis terjedelmű katalógus.

Egyszerűbbnek Gádor Magda műtárgyegyüttese tűnt ebből a szempontból, miután lényegesen ke-
vesebb alkotásról volt szó, mint Nagy Sándornál. A gondot számomra nála inkább az okozta, hogy meg-
értsem fejlődését, hogyan jutott el a nagyon egyszerűnek tűnő, de mégis bonyolult formavilághoz. Korai 
szobrait összevetve későbbi alkotásaival látható, hogy ez egy hosszú folyamat volt. Lehet érezni, hogy a 
folyamat végén megtalálta önmagát.

Így ír erről Frank János 1977-ben a Helikon Galériában rendezett kiállítása alkalmából:

„Nem formaművész Gádor, de éppen a darabosságával olyan szuggesztív, látszólagos igénytelensége mö­
gött hihetetlen erő feszül. Nem, nem a görög szobrászat örököse, nem stílusokat, izmusokat, sohasem a mások 
– más magyarok, más külföldiek – műveit követi, hanem a saját korát, a huszadik század harmadik harma­
dát. Telve van ötletekkel, de kontemplatív módon, hosszadalmas kísérlet- sorozatok árán, szívós munkával érleli 
előbb őket, hogy aztán – erre szoktunk hiába várni – megvalósítsa is. Elveti a görög oszlop entáziását – sudara­
sodását –, oszlopának dobjait pedig önkényesen, szuverén módon diszlokálja, vagyis eltolja egymás fölött, 
játszik velük, hogy megtalálja az igazi egyensúlyt.”

Áttanulmányozva a róla szóló, hozzáférhető irodalmat, találtam egy katalógust, amelynek előszavá-
ból kitűnik, hogy már a Képzőművészeti Főiskola megkezdése előtt (1949) 1947-ben, csaknem 70 éve, 
kiállító művészként szerepelt az Alkotás Művészházban Bene Géza, E. Kandó Gyula társaságában. Rabi-
novszky Máriusz a kiállítási katalógus előszavában és a cikkében is elismerőleg szól a kezdő művészről:

„A harmadik kiállító GÁDOR MAGDA szobrász, mindössze huszonkét éves. Ha érettebbnek, sűrítettebbnek 
tetszik művészete, mint ahogy korához illenék, úgy azt kell gondolnunk: megérlelte a háború. S még valami: 
meg kellett tanulnia, hogy ne élje fel a gazdag atyai örökség értékeit, hanem önállóan sáfárkodjék velük. Elve­
tette a szinte bölcsőjébe hullott rutint és a nehezebb utat választotta, az önálló szemléletet. Gádor Magda így 
kitűnő szobrásznak indul s kitűnő rajzolónak. Keze alatt az agyag valóban szoborrá válik, kifejező testté. Amit 
első kiállításán mutat, már több puszta ígéretnél.”

Nem csak e két kritikus írt róla, az elmúlt 70 év alatt számtalan kiállításáról komoly, pozitív kri-
tikák jelentek meg vezető művészettörténészek, írók tollából, mint például Szabó Júlia, Horváth 
György, Keserü Katalin, Wehner Tibor, Nagy T. Katalin, Papp D. Tibor, stb.

Így fogalmazta meg ars poeticáját 2004-ben az önéletrajzában13:

13	 Szabó Júlia: Gádor Magda, Körmendi Galéria 2004



– 60 –

„A legalapvetőbb dolgok, a bennünk élő félelem és öröm, küzdelem és összetartozás keresnek formát szob­
raimban, rajzaimban. Ismételgetés és üresjárat helyett ezeket kellett a lehető legjobban megvalósítani.

Dolgoztam többféle anyagból: ólomból, bronzból, kőből, és készítettem terrakottát is. Az utóbbi időben (ez 
már évek óta tart) betonból dolgozom. A betont megszerettem. Rájöttem, hogy a legrosszabb hírű anyagból is 
lehet szobrot csinálni. A beton is alakítható, csakúgy, mint »rangosabb« társai.”

2001 óta több nagysikerű kiállítást rendeztünk a műveiből Sopronban és Budapesten. 2004-ben sikerült 
kiadni a monográfiáját is, amelyben Szabó Júlia művészettörténész tanulmánya mellett részletes lírai önélet-
rajza is szerepel, és számtalan rangos – az évtizedek során megjelent – újságcikkből is idézett a szerkesztő.

Nagy Sándor szobraival más volt a helyzet. Már a Thököly úti kiállítás előtt sokkal több műtárgyat vet-
tünk nyilvántartásba, mint amennyit kiállítottunk. Ennek aztán nagy hasznát vettük a 2002-ben megjelent 
könyve összeállításánál is. Azt már láttuk, hogy bár szinte érintetlen a műtárgyállomány, az oeuvre-kata-
lógus összeállítására rövid időn belül képtelenség vállalkozni. Ezért mindig alaposan fotóztuk a műterem-
ben és a kertben megbújó szobrokat. Eddig több mint 1200 műtárgyat vettünk nyilvántartásba, és ezt a 
munkát szeretnénk intenzíven folytatni.

A kőfaragást Sándor 2002-ben fejezte be, elhatározását azzal indokolta, hogy érezte, egészségére már 
nagyon káros, mert olyan eszközökkel dolgozott (pl. sarokcsiszoló), amelyek használata nagy porral járt. 
Érezte, hogy nem bír el több porterhelést a tüdeje, és idős korára tekintettel egyébként is nehéz volt a súlyuk 
miatt köveket faragnia, különösen a nagyméretűeket. Ekkor tért át a fafaragásra, a fa adott volt, mert asztalos 
unokaöccse, a telken sok fát halmozott fel feldolgozásra, szárításra, és képződött rengeteg, asztalos számára 
már nem hasznosítható fahulladék is, amelyet azonban Sándor még jól tudott hasznosítani.

A megjelent monográfia még nem tudott foglalkozni a faszobraival. Első alkalommal 2005. június 7-én 
mutattunk be ezekből egy válogatást „Fából szabadult” címen a Falk Miksa utcai galériánkban, szép kataló-
gus kíséretében. A szobrásztársadalom ott tolongott a megnyitón, látni akarták, mit alkotott fából Sándor.

Egyre több helyre kérték fel kiállítani (2004. a győri Galgóczy Erzsébet Városi Könyvtár kertje, Wien 
Collegium Hungaricum, a váci Pannon Ház, stb.). Szülőföldje is egyre nagyobb érdeklődést mutatott 
a már felállított szobrai iránt, szép szoborkertet rendezett be szobraiból Ibrány. Sopronban az Artner-
palotában is megnyitottunk egy önálló szoborkertet, erről külön szólok, letétbe helyezett nagyméretű 
szobrokat Donáth László evangélikus templomának kertjében Csillaghegyen is, és Bakonyi Árpád gyűj-
tőbarátunk Bakonyban lévő parkjában is számtalan szobra található. Sajnálom, hogy nem sikerült teljes 
felmérést készíteni saját készítésű műtárgyairól, de úgy sejtem, hogy a világ legtöbbet alkotó szobrász-
művészeinek élbolyába tartozik.

Szobrait beépítettük a gyűjteményünkbe, minden kiállításon szerepeltek. Több film is készült a mun-
kásságáról. Művészfilmek is Sulyok Gabriella operatőri munkájával.
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Nagy Sándor kállításai:

1., 2. Nagy Sándor kiállításának közönsége  
és enteriőrje a Falk Miksa utcában  
2005. június 7-én

3. 	 Bécs, Collegium Hungaricum, 2004. május 26.
4. 	 Bakonyi Árpád gyűjtő szoborkertje  

Nagy Sándor műveivel 2006 
szeptemberében

5. 	 Nagy Sándor Gvadányi úti kertjében álló 
faszobrok 2008. április 10-én

6. 	 A művésznek rendezett meglepetés-kiállítás 
a soproni Artner-palotában 2002. március 16-án.  
Balról jobbra: Csák Ferenc, Nagy Sándor, 
Gádor Magda, Hadik Gyula és Körmendi Anna
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Várnagy Ildikóval úgy érzem, nagyon közel kerültünk egymáshoz. Számára ez az évtized sok válto-
zást hozott, nehéz pillanatokat a magánéletében – elvált Szabados Árpádtól. Később új kapcsolatot léte-
sített Márkus Péter szobrászművésszel, de ez sem sikerült tartósnak. Meghalt az édesanyja, akit nagyon 
szeretett. Emellett még megalázó anyagi helyzetbe is került.

Igazi komoly modern művészet, amit alkot. Igényes önmagával, és kritikus a művésztársadalommal 
szemben. Megfellebbezhetetlen értékítélete tetten érhetően nagy hatással volt és van a hozzá közelálló 
nemcsak szobrász, hanem más művészeti ágakban dolgozó művésztársaira is.

Összefüggő jelrendszerben gondolkodik, megmutatta azokat a vázlatfüzeteit, amelyekben ezt kidol-
gozta. Egyike azoknak, akik pontosan számon tartják mit, mikor, hol alkottak, nemcsak cím szerint, hanem 
vázlatos skiccel is. Ilyet csak Mácsai Istvánnál tapasztaltam (kaptam is tőle egy ilyen füzetet). Ezek a füzetek 
egyben hitelesítik a műtárgyakat is.

Nagyon jól tud kiállítást rendezni, ezt többször nálunk is bebizonyította: Velekei József bemutatkozá-
sával a Múzsa Galériában vagy Csemniczky Zoltán Falk Miksa utcai rendezésénél, valamint az „Evidencia” 
című kiállítás kurátoraként a 3. szentendrei Szobrász Biennálén, ezenfelül Németországban Messel-ben, 
továbbá Új Delhiben Márkus Péter és Balás Eszter nagysikerű kiállításával.
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Várnagy Ildikó kállításai:

1. 	 Kiállításmegnyitón a művész 
és Für Anikó színművész  
a Falk Miksa utcai galériában 
2006. március 14-én

2., 6. Kiállítás a Hajnóczy-Bakonyi 
házban  
2010. június 11-én

3. 	 Lakásberendezés részlet
4. 	 Kiállítás és könyvbemutató 

a 20-21 Galériában. A képen 
Dévényi István nézi Várnagy 
Ildikó fotóit

5., 	 Előtérben Jáky Balázs gyűjtő, 
galéria tulajdonos, Paksi 
Lehel művészettörténész, 
háttérben Várnagy Ildikó 
beszélget Gádor Magdával  
a 20-21 Galéria kiállításán
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Birkás István kállításai:

1.	 Kiállítás a Hajnóczy-Bakonyi házban 2003. 
október-4-én. Jobbról balra: Bakonyi Árpád, 
Birkás István, Kováts Albert és Csák Máté

2. 	 Kiállítás a Falk Miksa utcai galériában  
2004. június 22-én

3., 4. Kiállításmegnyitó a Múzsa Galériában 2005. 
július 20-án. Megnyitotta Palotás József

5.	 A Hajnóczy-Bakonyi ház bejárata  
Birkás művekkel díszítve 2003. október 4-én

6. 	 Kiállítás a Falk Miksa utcában  
2008. november 18-án.  
Megnyitotta Pallag Márta
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Már jeleztem, hogy Birkás Istvánnal is elmélyült a kapcsolatunk. Ebben az évtizedben számta-
lanszor látogattuk meg műtermét Dunaújvárosban, sok esetben gyűjtőkkel. Kiállításokat rendeztünk 
műveiből a Falk Miksa utcában, Sopronban az Artner-palotában, és a Hajnóczy-házban, valamint kül-
földön is. Gyűjteményünk külföldi és belföldi kiállításán szereplő műtárgyak közé mindig beválogatta 
műveit Dévényi István.
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Műtárgyfelmérések

A már az előző kötetben említett felmérések alatt – azzal, hogy minden műtárgyat kézbe vettünk, hogy 
tanulmányozhattuk a művész festési stílusát, amely néha nagyon eltérő volt különböző korszakaiban – 
szinte teljes körű ismeretanyagra tettünk szert. A művészek szívesen elmagyarázták festési titkaikat, pél-
dául Kántor Lajos ismertette, hogy milyen sablonokkal dolgozott, vagy Gyarmathy megmutatta, hogyan 
készítette fotogramjait, hogyan csinált segédeszközt krumpliból, ha ismételni akart egy motívumot a 
festményein, és bemutatta, hogy más művészek, akikkel megosztotta ezt a technikát, képeiken hogyan 
használták, fejlesztették ezt tovább, mint például Ország Lili a festményein.

Schéner Mihály szemünk láttára vágta és készítette fotó- és grafikai montázsait, amelyekhez eseten-
ként régebbi rajzai fénymásolatát is felhasználva vágott ki és illesztett össze motívumokat, majd utána 
belerajzolt, kiegészítette és kiszínezte azokat. Egyszer azzal lepett meg minket, hogy ezekből az általa 
kiszínezett rajzaiból beköttetett egy könyvre valót, Máténak és nekem ajánlotta 2006 karácsonyán azzal, 
hogy a mi baráti inspirációnkra és tiszteletünkre színezte. A könyv címlapján Szent Mihály napi mókák cím 
szerepel (Bufata Rusticana). Különleges érték ez számunkra. Ezeket a színezett montázsait és kollázsait ké-
sőbb előszeretettel reprodukálta nyomtatott saját kiadású könyveiben. Minden grafikai témájában külön 
köteteket köttetett be rajzai fénymásolataiból, amelyeket ki is színezett, és aztán ezeket a színes rajzokat 
rendszeresen felhasználta motívumként a festményeihez.

Más művészeknél is érdekes tapasztalatokra tettünk szert. Például Mácsai beavatott minket a tojás-
tempera festék elkészítésének titkaiba. Rác András elmagyarázta, hogyan használta a műanyag ragasztó-
anyagot később festékként, és hozott létre ezzel a különleges anyaggal – amely két vagy több komponen-
ses volt – csodálatosabbnál csodálatosabb színeket, amelyek segítségével kompozíciókat varázsolhatott 
képeire. A ragasztóanyagot először mozaikképei rögzítéséhez találta ki, mert sokkal biztonságosabban 
tudta fixálni vele a kő- és üvegmozaikokat, mint a régi technikákkal. Miután kitalálta a mozaikot mint 
képalkotó elemet, és a vízszintes padlóról a mozaikkép felkerült a falra – de nem borította be az egész 
falat, hanem egyedi műtárgyként szerepelt a továbbiakban –, biztonságosabb rögzítési technikát kellett 
keresnie. Megmutatta, hogy hogyan csurgatja a biciklifestéket pergamenpapírra, amelytől grafikáinak ér-
dekes csillogó hatása lett. Nem volt egyszerű feladat, mert tulajdonképpen csurgatással rajzolt nemcsak 
nonfiguratív kompozíciókat – mint Korniss, meg Papp Oszkár, és ahogy sokan mások is tették –, hanem 
figuratív motívumokat is. Fontos volt mindezeket tudni, mert Rác a munkássága végéig kifejezetten az 
anyagokkal kísérletező típusú művész volt.

Visszatérve a feldolgozási folyamathoz, elmondhatom, hogy mindegyik művésznél más és más 
módszerre volt szükség. Schéner Mihály szertelen ember volt, nem fordított fáradságot arra, hogy 
katalogizálja a műveit. Hallatlan munkabírása és népszerűsége vezetett oda, hogy a műterme idő-
ről időre kiürült, a látogatók rengeteget vásároltak. Amikor nem voltunk elég szemfülesek, bizony 
elvitték még fotózás előtt a műveket. Mihály grafomániás is volt, rengeteget írt, de nemcsak írt, 
hanem rajzolt is, ha leült és beszélgettünk, mindig volt a keze ügyében toll, papír. Könyveit általában 
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rajzaival dedikálta. Mindig megkérte a megajándékozottat, hogy küldjön egy másolatot a könyvbe 
került rajzról – a kérést általában teljesítettek is –, aztán ezeket továbbfejlesztette, kiszínezte, vagy 
kollázsokhoz, montázsokhoz használta, és úgy színezte. Több ezer rajzát fotóztuk, szkenneltük, ada-
tait rögzítettük. Datálásukat megkönnyítette, hogy régebbi rajzait témánként becsomagolta, és mi-
vel aktuális újságpapírt használt csomagolópapír helyett, így ki lehetett következtetni az időpontot, 
amikor készültek. Szerintem, talán ő volt az a magyar festőművész (talán Scheiber Hugót is meg-
előzve), aki a legtöbb műalkotást készítette. Csak a mi nyilvántartásunkban pontos adatokkal 9522 
műve szerepel, és legalább 3–4 ezer mű pontos adatok nélkül a műtermi fotózások során került 
adatbázisunkba..

Voltak olyan felmérések, amelyek során azt kérte a művész, hogy a művészettörténész az egyes 
művekről fejtse ki véleményét, szinte már azt, hogy osztályozza a műveket. Turcsán Miklós a műter-
mében például ellenőrizte, hogy értékítélete a saját műveiről egybeesik-e Aszalós Endréével. Ezek a 
folyamatok segítettek abban, hogy kiválasszuk, mely műveket szeretnénk megvásárolni, és azokból 
melyek kerüljenek a gyűjteményünkbe. Tehát az alkotó művészetéről alkotott kép nemcsak bennünk 
tisztult, hanem a monográfiát előkészítő művészettörténészben és a szerkesztő Csák Ferencben is. Az 
utómunkálatok is sok időt vettek igénybe, mert a fotókat igazítani kellett a nyilvántartott adatokhoz. 
2000 előtt még papírkartonoztunk, ezekről kellett a műtárgy adatait bevinni a számítógépbe, de ké-
sőbb már laptoppal mentünk felmérni, így csak a fotókat kellett hozzátenni. Mindez precíz, odafigyelő 
előkészítő munkát igényelt.

Tulajdonképpen most csak néhány művészről ejtettem szót (Gyarmathy Tihamérról, Schéner Mihály-
ról, Mácsai Istvánról), de már korábban utaltam Frey Krisztiánra, Donáth Péterre, Szabó Zoltánra, Orosz 
Gellértre. A komoly felmérések sorában említhetném még azokat a művészeket is, akikre a 2000-es évek 
után került sor : Kerényi Jenőt, Barna Miklóst, Papp Oszkárt, Veress Pált, Hegyi Györgyöt, Mészáros Dezsőt, 
Fóth Ernőt, Balázs Irén textilművészt, Németh Aladár ipari formatervezőt, Csorba Simon Lászlót, Nagy 
Sándort, Gádor Magdát, Birkás Istvánt, Várnagy Ildikót, Károlyi Ernőt, Kántor Lajost, Turcsán Miklóst, a fia-
talabbak közül Adorján Attilát, Fürjesi Csabát.

Ebben a munkában intő példák sora inspirált bennünket. Csak kettőt említek. 2000-ben felhívott en-
gem Szabci, hogy meghalt Aczél Ilona, és egyetlen örököse az unokahúga, akinek ki kell ürítenie hamaro-
san a Máglya közi műteremházban lévő műtermet, ahol a festőnő a férjével, Óvári László festőművésszel 
dolgozott együtt, aki már korábban meghalt. Szívesen eladna, vagy akár odaadna műtárgyakat, mert 
37m2-es a lakása, oda már nem fér több. A múzeumokat is kihívta, válogattak belőle, de ami ott maradt, 
az is tetemes mennyiség, nem tud mit csinálni velük. Akkoriban nagyon kevés volt az időnk, nyitottuk 
Sopronban az Artner-palotát, Pesten is rengeteg munkánk volt, el is felejtettem. Később még egyszer 
jelentkezett Szabci, hogy most van az utolsó pillanat, neki barátai voltak ezek a művészek, menjünk oda, 
és amit lehet, mentsük meg. Amikor odaértünk a művészház elé, hatalmas konténert láttunk, amelybe 
szállítómunkások hordták a műveket. Elképedtünk, de már nem lehetett mit csinálni, nem volt értelme a 
konténerből bármit is kihúzni, mert minden gyűrve, összetörve feküdt benne. Az unokahúg pedig ott sírt 



Műalkotások felmérése:

1. 	 Kántor Lajos és Szepes Hédi 2007. február 22-én
2. 	 Csorba Simon László és Perlaki József 2005. július 7-én
3. 	 2007. október 10-én Domanovszky Ádám lakásán, ül: Tőkei Maja, 

állnak: balra Domanovszky Ádám, mellette Perlaki József
4. 	 Gádor Magda és Takáts Ágnes a művész műtermében 2002. július 11-én
5. 	 Művészdossziék a Falk Miksa utcában
6. 	 Turcsán Miklós a műtermében 2005. június 5-én 
7. 	 Kerényi Erzsike és Körmendi Anna 2006. június 15-én  

a gipsz-szobrok felmérésekor
8. 	 Károlyi Ernő műtermében 2004. szeptember 1-én
9. 	 Fürjesi Csaba műtermében 2007. május 19-én
10. 	Rác András a Falk Miksa utcai Körmendi Galériában szignálja  

a grafikáit munkatársunk, Kovács Árpád művészettörténész 
segítségével 2007. március 27-én

11. 	 Schéner Mihály a műtermében aláírja rajzait 2005. augusztus 4-én
12. 	Veress Pál lakásán 2001. április 23-án. Balról jobbra: Tőkei Maja,  

Csák Ferenc, Veress Pálné és Takáts Ágnes
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a műteremben. Szemétbe kerülésük helyett, ezek a nonfiguratív alkotások akár díszíthették volna kulturá-
lis intézmények, iskolák, öregek otthonait is.

A másik történet pedig Konfár Gyulához kötődik. Az ő felesége volt Horváth Teri színésznő, akin na-
gyon komoly betegség hatalmasodott el. Gyula ápolta, a végén ő halt meg rövid idővel előtte, 2008-ban. 
Gyermekük nem volt. A feleség, Horváth Teri vidéki rokonsága örökölte a teljes hagyatékot, melyben a 
nagyhírű műterem volt – hiszen korábban Csók István is alkotott benne – a legértékesebb a számukra, 
ugyanis a műterem Konfár Gyula magántulajdonú alkotóhelye volt, a Városligeti fasorban. Természetesen 
a rokonság nagy pénzt várt az ingatlanértékesítésből, és fogalma sem volt, hogy mit rejt még a műterem, 
számukra Konfár Gyula – iszonyú nehéz, szinte mozdíthatatlan képei nem jelentettek értéket. Barátunk, 
Szemerédi László újsághirdetésben szúrta ki, hogy eladó a műterem, nem volt rá pénze, de gyűjtő lévén, 
kíváncsiságból azonnal odarohant érdeklődni, hogy mi lett a Konfár-képekkel. Ott szembesült a leírtakkal. 
Hihetetlenül alacsony áron jutott egy egész Konfár-gyűjteményhez, megszámlálhatatlan műtárgyhoz. Ha 
ő nem megy oda, elmondása szerint valószínűleg ugyanaz lett volna a képek sorsa, mint az Óvári-Aczél 
Ilona hagyatéknak.

Azon felül, hogy tudtuk, a magunk eszközeivel meg kell menteni a magyar kortárs művészetből, amit 
lehet, ha másképp nem, felmérésekben, fotókon kell összegezni egy-egy művészi életművet, leszűrhető 
volt számunkra az a tanulság is, hogy ösztönözzük a művészeket, gondoskodjanak művészetük, műtár-
gyaik jövőbeli sorsáról, mert a legjobb szándékú laikus rokonság tud a legtöbbet rontani a művész emlé-
kének megőrzésében, művészetének továbbélésében.

Tulajdonképpen mindazok esetében, akikről könyvet jelentettünk meg, vagy azoknál a művészeink-
nél, akiknek a monográfiája bizonyos okok miatt a későbbiekben más kiadónál jelent meg (Kerényi Jenő, 
Várnagy Ildikó, Csorba Simon, Adorján Attila, Fürjesi Csaba, Rényi Katalin, Kéri László), könyvük előkészí-
tését, a felmérést mi végeztük el, általában mi adtuk hozzá a nagy felbontású fotóanyagot stb. Ebben a 
munkában pontos adatkezelésre, és a munka mennyisége miatt nagy rutinra volt szükség.

Így művészeinktől változó számú, de nagy mennyiségű műtárgy szerepel a nyilvántartásunk-
ban, amelyek komoly felmérő és elemző munka alapján kerülhettek be. A nyilvántartásunk, valamint 
a könyveinkben dokumentált műtárgyak abszolút autentikusak, hiszen minden egyes darabját 
– a felmérések, valamint a könyv készítése során – a művész magáénak vallotta. A fotózáskor figyel-
tünk arra is, hogy lehetőség szerint a művész műtermének egy részlete is felkerüljön a fotóra. Szám-
talan olyan enteriőr műtermi fotóval is rendelkezünk, amelyen a nyilvántartásba vett műveken kívül 
beazonosítható művek szerepelnek. A művekről, nyilvántartásunk alapján, galériánk majd évtizedek 
múlva is tud hiteles attesztet adni, mert a művészek minden korszakából van elegendő műtárgy, 
vagy jó minőségű fotó az összehasonlításhoz. Mindez komoly anyagi befektetést igényelt, de úgy 
érezzük, megérte, mert a művészektől kapott más jogokkal együtt jelentősen emeli a galéria értékét 
is. A hiteles attesztálásnál az sem elhanyagolható, hogy ezeket a műtárgyakat egyenként kézbe is 
vettük.
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Ez a tevékenység már nem függött össze közvetlenül a kiállítások előkészítésével, de sokszor fontos 
impulzust adott, hogy mi legyen a következő kiállítás témája. A felmérés nem látványos munka, valószínűleg 
a szakmának azon a kevés szakemberén, aki ebben a munkában segítségünkre volt, és a művészen kívül, 
akinek életművével foglalkoztunk, másoknak fogalma sem volt, hogy milyen alapos, hiánypótló munkát 
végzünk.

Felmérő tevékenységünk során jutottunk arra a következtetésre, hogy egyes gyűjtő, befektető isme-
rősünket megkérdezzük, nem érdekelné-e őket a művész munkásságának menedzselésében való rész-
vétel. Meglepően pozitív fogadtatása volt a megkeresésünknek. Már csak azért is, mert ily módon jóval 
jutányosabban lehetett hozzájutni a művész nem egy, hanem számos művéhez. Sajnos, mára valahogy 
elfogytak a befektetők, pedig elmondásuk szerint nagyon jól jártak a művészektől megvásárolt műtár-
gyakkal, különösen 2002 és 2008 között.

A mai napig folytatódik az alapos felmérési munka a galériánkban. Számos olyan, számunkra új művész 
munkásságának megismeréséről van szó, aki több évtizedes munka eredménye alapján, a teljes életmű-
vet magába foglaló műteremmel rendelkezik.

Nemcsak a művészek műtárgyaival foglalkoztunk, de igyekeztünk összegyűjteni mindent, ami 
rájuk vonatkozik. Nagyon sok információt maguk a művészek bocsátottak a rendelkezésünkre, pl. 
korábbi kiállítások anyagait, régi fotókat, stb. Rendszeresen jártam az antikváriumokat és a köny-
vaukciókat, megvettem minden könyvet, katalógust, amihez velük kapcsolatban hozzájutottam. 
Jelenleg tízezernél is több művészeti könyv segíti a munkánkat. A kiállítási műtárgyjegyzékeket, 
fotókat, a megnyitókon elhangzott beszédeket talpas dossziékba gyűjtöttük, és névsor szerint 
raktárunkba tároljuk a művészek könyveivel, katalógusaival együtt. Jelenleg ezek digitalizálása is 
folyik.

A filmek, amelyeket profik forgattak, vincsesztereken és az eredeti, szalagos formában is rendelkezés-
re állnak, de megvásároltuk azokat a kazettákat is, amelyek a vágatlan eredeti felvételeket tartalmazzák. 
Ezáltal sokkal több és átfogóbb ismeretanyag áll a rendelkezésünkre a művészről, a környezetéről, arról, 
ahogyan fogalmaz, és amit elmond. Olyanokat is elmond, amelyeket nem szánt a nagyközönségnek, 
nem kerültek be a szerkesztett filmekbe. Most már több mint 450 film található a kortárs alkotókról, ame-
lyek galériánk címszava alatt szerepelnek a youtube-on.

Állandósult ez a feladat. A komoly felmérések sorában említhetném a már felsorolt képzőművé-
szeken kívül Kerényi Jenőt, Barna Miklóst, Mácsai Istvánt, Papp Oszkárt, Veress Pált, Hegyi Györgyöt, 
Nagy Sándort, Gádor Magdát, Mészáros Dezsőt, Fóth Ernőt, Várnagy Ildikót, Csorba Simon Lászlót, 
Birkás Istvánt, Károlyi Ernőt, Kántor Lajost, Turcsán Miklóst, Baska Józsefet. A fiatalabbak közül Adorján 
Attilát, Fürjesi Csabát, Giricz Mátét, az iparművészek közül Balázs Irén textilművészt, Németh Aladár 
ipari formatervezőt.
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Feladatvállalásunk a kiadói tevékenységünk során:

Már több helyen említettem, miért és hogyan jutottunk el oda, hogy hiánypótló monográfiákat kell meg-
jelentetnünk a művészekről. A 2000-ig kiadottakat már felsoroltam az első részben, a továbbiak 2010 év 
végéig:

A Körmendi-Csák Gyűjteményt kiadtuk 2001-ben bővített kiadásban (1997-ben 3000 példány készült) 
még egyszer 4000 pédányban, ezzel kezdődött az évtized. Aztán megjelentettük Kádár György festő
művész (2001), Mácsai István festőművész (2002), Nagy Sándor szobrászművész (2002), Barna Miklós 
festőművész (2002), Schéner Mihály festőművész festményei (2002), Veress Pál festőművész (2002), 
Papp Oszkár festőművész (2003),  Angyalföldi Szabó Zoltán festőművész (2003), Csák Máté építész 

(2003), Gyarmathy Tihamér festőművész (2004), 
Túry Mária festőművész (2004), Gádor Magda 
szobrászművész (2004), Turcsán Miklós festő
művész (2005), Mészáros Dezső szobrászművész 
(2005), Hajnal Mihály festőművész (2005), Da-
bóczi Mihály szobrászművész (2006), Rádóczy 
Gyarmathy Gábor festőművész (2006), Károlyi 
Ernő festőművész (2007), Fóth Ernő festőművész 
(2007), Schéner Mihály grafikái (2008), Balázs Irén 
textilművész (2008), Műépítész a Műemlékek 
városában, Csák Máté soproni épületei (2008), 
Németh Géza festőművész (2008), Kántor Lajos 
festőművész (2009), Rác András festő- és mozaik
művész (2010) monográfiákat.

A tanulmányokat ezekhez a kötetekhez a 
legkiválóbb művészettörténészek írták, már ezt 
is jeleztem. Kutatómunkájuk során nagyon sok 
időt töltöttünk együtt – hiszen alapvetően a 
mi adattárunkra támaszkodtak –, megismertük 
gondolkodásmódjukat, munkastílusukat, kuta-
tási metodikájukat, viszonyukat más művészek-
hez, véleményüket, az akkoriban zajló művészeti 
eseményekről, kollégáikról, művészekről, stb. 
Sajnos ezeknek a kifejtésére ez a könyv terjedel-
mi okokból nem ad lehetőséget. Kapcsolataink 
elmélyültek, sok esetben olyan információkról 
is tájékoztattak, amelyeket csak belső barátaival 
oszt meg az ember. KI
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Wehner Tibor

Itt szeretnék szólni, arról a művészettörténészről, Wehner Tiborról, 
aki egyike volt azoknak, akik a legtöbb segítséget nyújtották 2000 
után a munkánkhoz. Úgy tapasztaltam, hogy Tibor az a szakem-
ber, aki fáradságot, magát nem kímélve, szakmaszeretetből, és 
talán egészséges kíváncsiságtól is hajtva, megismerkedett renge-
teg művésszel, gyakran megfordult műtermekben, folyamatosan 
látogatta a művészek kiállításait, és számtalant meg is nyitott. Hal-
lottuk, hogy mondta el véleményét a művészeknek a műterem 
magányában, ezzel is segítve fejlődésüket. Olyan művészekhez is 
eljutott, akikkel a szakma szinte egész életükben nem törődött, 
erre már utaltam Nagy Sándor esetében. Erről napló formájában 
be is számolt az Enciklopédia Kiadónál megjelent Tapló – Kímé-
letlen Művészeti Napló 1996–2006 című nagyon érdekes, terjedel-
mes kötetében, amelyben minket is megemlít több helyen.

Több monográfiánkhoz, katalógusunkhoz írt tanulmányokat. Fel is vetettem, hogy miért nem írja meg a 
XX. század második felének kortárs képzőművészet-történetét, hiszen nemcsak az említettek miatt, hanem 
hivatali állásából adódóan is – a Képzőművészeti Lektorátus munkatársa volt kisebb megszakításokkal 
– benne volt folyamatosan a magyar képző- és iparművészet lüktető életében. Olyan információkról is 
tudomása volt, amelyekhez mások nem juthattak egykönnyen hozzá, ezeket aztán írásaiban, összegző 
szerkesztői munkásságában fel is használta. Szerkesztette a Képző- és Iparművészeti Lektorátus által meg-
jelentetett XX. századi magyar művészeti dokumentum-sorozatot, tehát átfogó és mélyreható ismerete 
volt az elmúlt évtizedek történéseiről, a folyamatokról, a tendenciákról. Továbbá hiánypótló a Magyar 
Képző- és Iparművészek Szövetsége Szobrász Szakosztálya által megjelentetett 249 szobrász című köny-
ve, amelyet nemcsak szerkesztett, hanem az életrajzokat is ő állította össze. A Corvina Kiadó felkérésére 
elkészítette a Modern Magyar Szobrászat összeállítást, azonban a bevezető tanulmánya – terjedelmi kor-
látok miatt – nem jelenhetett meg a szerző eredeti elképzelése szerint teljes egészében, kénytelen volt 
rövidíteni.

Visszatérve a kiadói tevékenységhez, volt, hogy a művészeinkről szóló monográfiákat nem mi adtuk 
ki, hanem más kiadónál jelentettünk meg. Egyrészt úgy gondoltuk, hogy a könyvterjesztést jobban 
meg tudják oldani, másrészt volt olyan kiadó, amelyet a művészen keresztül ismertünk meg, és segített 
a szponzorszerzésben, vagy pályázott a különböző alapítványoknál nem nagy összegű támogatásokra, 
mert mi az állami intézményektől – két könyv kivételével (ld. lejjebb) – sohasem kaptunk egy fillért 
sem. Később visszahallottuk, hogy az volt az odaítélő szervezeteknél a vélemény, nekünk van pénzünk, 
finanszírozzuk mi a kiadványokat. Vagy olyan művészek döntöttek a pénz odaítéléséről, akik nem tar-
toztak a művészkörünkbe, bár valószínűleg szerettek volna. Arra nem terjedt ki a figyelmük, hogy némi 
támogatással, sokkal több könyvet tudtunk volna kiadni. Persze ehhez hozzá tartozott az is, hogy az első 
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pár sikertelen elbírálás után abbahagytuk a pályázást. Időnket, energiánkat, pénzünket inkább másra 
fordítottuk.

Egy alkalommal az egyik ART EXPO-n összetalálkoztam Rockenbauer Zoltán miniszterrel, úgy érez-
tem becsüli a munkánkat – Sopronban is ellátogatott az Artner-palotába, alaposan áttanulmányozta a 
gyűjteményünket és a könyveinket – kértem tőle időpontot, és a minisztériumi szobájában beszélgetés 
közben elmondtam a kérésemet, miniszteri keretéből támogassa két könyvünk kiadását, mivel a tetemes 
nyomdaköltséghez nem tudtunk egyáltalán támogatókat szerezni. Adott a Körmendi Galériának 2–2 
millió forintot Schéner és Gyarmathy festészeti monográfiáira.

Az általában finanszírozási okok miatt más kiadóknál megjelent művészeink monográfiáiban támo-
gatóként szerepeltünk, de valójában legtöbbjüknél minden előkészítő munka – a fotózástól a felméré-
sig, a szerző kiválasztásáig, több esetben a nyomdai előkészítés és a nyomdaköltség is – a mi feladatunk 
volt. A Magyar Képek Kiadónál megjelentetett monográfiák: Adorján Attila (2009), Csorba Simon (2010), 
Fürjesi Csaba (2009), Kéri László (2009), Schrammel Imre (2009), Várnagy Ildikó művészetéről (2009). Volt, 

2000–2010 KÖZÖTT  
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amikor társkiadóval dolgoztunk: PolgArt Kiadó Hegyi György (1999), Glória Kiadó Kerényi Jenő (2010), 
Lyberty Art Center Körmendi-Csák Fotográfiai gyűjtemény (2013), stb. Mondhatjuk tehát, hogy ötven 
kötetnél többet is készítettünk az elmúlt 25 évben.

Barátaink és üzleti kapcsolataink révén szereztük a szponzorokat. Közülük is kiemelkedő támogatónk 
volt Kemenes Ernő közgazdász, aki számos könyvünkhöz kalapozott össze vállalkozóktól szponzor-pén-
zeket, a Szabadalmi Hivatal elnöke, Bendzsel Miklós pedig több könyvünket támogatta. Kalmár István, 
mint a Magyar Posta vezérigazgatója elővételben vásárolt, és ezzel segítette könyvkiadásunkat. Simicsek 
Tibor segítségével 2001-ben négyezer példányban tudtuk kiadni – az egyszer, 1997-ben már háromezer 
példányban megjelent, és az üzletekben már nem kapható – átdolgozott és aktualizált gyűjteményes 
kötetünket. A képzőművészeti kiadványok tekintetében ez az összességében hétezer példány rekordnak 
számított, mert általában ötszáz és ezer darabos megjelenés volt a szokásos.

Több esetben a költségekhez a művészek is hozzájárultak, általában műtárgyakkal, amelyeket elad-
tunk, majd a vételárakat a kiadásokra fordítottuk, ezért előfordult néha, hogy művészbarátaink olyan ész-
revételeit is akceptálnunk kellett, amelyeket nem szívesen tettük.

Nem az én feladatom, hogy kritikát fogalmazzak meg könyveinkkel kapcsolatban, de azt például ön
kritikusan be kell vallanom, hogy annak ellenére, hogy Schéner Mihályról három kötetet is megjelentet-
tünk – az állami kiadók is több kötetben foglalkoztak munkásságával még a kilencvenes évek előtt, saját 
kiadásban is kiadott legalább egy tucat különböző kiadványt, több művészettörténész tollából jelentek 
meg a munkásságát összefoglaló tanulmányok –, úgy éreztük, hogy nem sikerült megfelelően, ennek 
a hatalmas, több művészeti ágat átfogó, szerteágazó munkásságnak a méltó, és a reneszánsz egyénisé-
get is megjelenítő, tartalmas életút összefoglalása. Felkérésünkre Mazányi Judit művészettörténész, aki 
az első komoly interjút készítette vele, felhasználva adattárunkat alapos, komoly kutatással egy újabb 
monográfián dolgozik, valamint egy nagyszabású műcsarnoki kiállítás előkészítésén, amely reményeink 
szerint 2017-ben meg is valósulhat.

A könyvkiadással kapcsolatban sokan segítették a munkánkat. Közülük nemcsak Németh Gézával volt 
szerencsénk – aki tanácsokat adott a könyv formájának kiválasztásánál, és meg lehetett tőle tanulni a 
könyvszerkesztés különböző fogásait, a technikai dolgokat –, hanem Puskás Istvánnal is (a Gulácsy Galéria 
vezetője), akinek javaslatára a CP Stúdióhoz fordultunk. Ez egy kis kétwerkes nyomda volt az Aradi utca és 
a Bajnok utca sarkán az alagsorban, tulajdonosa, Rohm Sándor nagy barátja és mecénása volt a kortárs 
művészeknek. A nyomdai előkészítő munkát ott Pálmai Rita végezte nagy rutinnal és hozzáértéssel. Nem-
csak a könyveink, hanem a katalógusaink és rengeteg meghívó, reklámanyag, honlap-grafika összeállítá-
sában is segített nagyon sokszor önzetlenül, hálás vagyok érte. Ugyanezt mondhatjuk el a Pauker Nyom-
da tulajdonosáról, Vértes Gáborról, aki a 2000-es évek második felétől támogatta e tevékenységünket.

Számos katalógust is kiadtunk 2010 év végéig a kiállítások kísérőjeként: Fondation Sophia Anti-
polis (1993), Kunst aus Ungarn (1994), Sváby poszterkönyv (1995), Schéner Mihály önmagáról (1996), 
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Orosz Gellért önmagáról (1996), Hegyi György önmagáról (1997), Major János önmagáról (1997), KCSGY 
2001, Bujdosó Ernő (2001), Bihon Győző (2002), Birkás István (2003), Palotás József (2003), Károlyi Ernő 
(2003), Giricz Máté (2005, 2006), KCSGY Expresszív Eisenstadt (2006), KCSGY Kassa (2006), KCSGY Pil-
sen (2006), Kerényi Jenő (2006), Bráda Tibor (2006), Schéner Mihály Szentendrei múzeumi kiállítása 
(2006), Katona Zsuzsa (2006), Martyn Ferenc (2007), Domanovszky Endre (2007), Három nemzedék, 
Gyarmathy, Rádóczy, Giricz (2007), Hajnal Mihály (2007), Kántor Lajos (2007), Nagy Sándor faszobrai 
(2007),  Kerényi Jenő Soproni emlékhely (2007), Schrammel Imre (2007), Somogyi-Soma (2007), Stiller 
Luzsicza Ágnes (2007), Műcsarnok Mecénás Napok (2008), Koppány Attila (2009), Györky József (2009), 
Veress Sándor László (2009), Drienyovszki János (2010), KCSGY 25 éve, 15 éve Sopronban (2010), 
KCSGY Temesvár (2011), stb.

2. 	 További elhatározásunk volt, hogy a menedzselt művészeknek egy évben legalább egyszer lehetőséget 
adunk, hogy kiállítással jelen legyenek a nagyközönség előtt.

A függelékben szereplő listából is kiderül, hogy művészeink folyamatosan éltek azzal a lehetőség-
gel, hogy bemutathassák – különböző témakörökben – új alkotásaikat a Falk Miksa utcai galériánkban, 
Sopronban az Artner-palotában, a Hajnóczy-Bakonyi házban, vagy más kiállítóhelyeken a szervezésünk-
ben: Hajdúszoboszlón a Kovács Máté Művelődési Centrumban; Budapesten a Pest Center Galériában; a 
Vigadó Galériában; a Magyar Újságíró Szövetségben; az Angyalföldi Önkormányzat kiállítótermeiben: az 
Újlipótvárosi Galériában, a József Attila Művészeti Központban, a RAM-ban, és nemcsak belföldön, hanem 
külföldi galériákban is – vagy a Magyar Intézetekben – szerveztünk kiállításokat, amelyek előkészítését, a 
műtárgyak oda-visszaszállítását mi finanszíroztuk.

3. 	 Nagyobb hangsúlyt helyezünk olyan kiemelkedő kiállítások rendezésére, amelyek a már elhunyt, de még a 
XX. század második felében alkotó, és így a kortárs kategóriába sorolható művészek munkásságát mutatják 
be. Ezek apropói lehetnek az évfordulós rendezvények, vagy más fontos események, amelyeket a médiumok 
is minden különösebb szervezés nélkül felkapnak. Ezt már elkezdtük, és pozitív tapasztalatunk volt ezen a 
téren a Deák Ferenc utcai galériánkban az Ilosvai Varga István centenáriumi kiállítással.

Érdekesen valósult meg ez az elképzelésünk is. A kiállítások – Kádár György (2001. 09. 22.), Veress 
Pál (2003. 03. 15), Túry Mária (2004. 04. 14.), Kerényi Jenő (2006. 01. 24.), Martyn Ferenc (2007. 08. 06.), 
Domanovszky Endre (2007. 10. 24), Sugár Gyula (2008. 12. 04), Somogyi-Soma László (2007. 11. 29.) – mind 
ezt jelzik.

A kiállítások némelyikéről szeretnék részletesen beszélni, mert kamara-kiállításuk ellenére nagy vissz-
hangot váltottak ki, és egyes művészeknél az örökösökkel kialakult jó kapcsolat következtében hosszabb 
távú elképzeléseink valóra váltására is nyílt lehetőség. Megismerkedésünk időrendi sorrendjében szólnék 
ezekről a művészekről és a kiállításaikról.
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MÁR ELHUNYT, DE MÉG A XX. SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN  
ALKOTÓ MŰVÉSZEK BEMUTATÁSA

Veress Pál

Veress Pál művészetéről Papp Oszkár és Mezei Ottó emlékezett 
meg sokszor. Valószínű, hogy kiállításainkat is látogathatta a Deák 
Ferenc utcában, de nem emlékszem, hogy találkoztunk volna. 
Megismerkedésünk után felesége, Éva emlegette, hogy több 
kiállításmegnyitón is jelen voltak. Sok irodalmat nem találtam 
a művészetéről. Mezei Ottó ismertetett meg minket Évával, de 
Maja is jó barátságban volt vele. Emlékszem, hogy egy nyári na-
pon látogattuk meg 2002 júniusában Majával, Ferenccel és a me-
nyemmel, Takáts Ágival, a Határőr utcában lévő ikerházban. Éva 
ott lakott a régi lakásukban, amely egyben – érintetlenül hagyva – 
műterme is volt Veress Pálnak. (A földszinten unokájuk lakott 
egy külön lakásban.) Békebeli hangulat uralkodott, régi bútorok, 
tárgyak sokasága, a falakon Veress képek, rajzok, fametszetek 
keveredtek családi fotókkal, egészen a szülőkig, nagyszülőkig és 
dédszülőkig visszamenőleg. A konyha-étkezőben székely szár
mazásra utaló fekete, faragott, festett támlás padok és asztal, 
hozzá illő korondi kávéskészletből kaptuk a kávét, frissítőt. Miután Éva látta, hogy a rengeteg családi fotó 
is felkeltette a figyelmünket, elmagyarázta a családot. A felmenőkkel kezdte: Pali a monarchia gyerme-
kének érezte magát, mert bár az első világháború után, 1921-ban született, de szülei a birodalom két 
ellentétes részéből jöttek, és a háború nélkül sohasem találkoztak volna. A lakásban minden Veress Pálra 
emlékeztetett, főbb képei a falakon lógtak, elegáns, decens bútorok között. Nagyon érdekes művészi 
világot tükröztek.

Éva elmondta, Veress Pál már gyerekkorától festőnek készült. Budapesten végezte a Képzőművészeti 
Főiskolát, Szőnyi István tanítványaként 1938-tól 1943-ig. Ezzel párhuzamosan, 1942 és 1944 között, a 
Pázmány Péter Tudományegyetemen régészetet, néprajzot és művészettörténetet hallgatott. Katonaság 
és hadifogság után, 1948-ban tartotta első egyéni kiállítását Budapesten, azonban a korszak művészet-
politikája, a szocialista realizmus nyomása elől kenyérkeresetül más pályát is választott: először Kassák 
’Alkotás’ című folyóiratának olvasószerkesztője volt, majd a lap megszűntével elhelyezkedett a Magyar 
Távirati Irodában fordító-újságíróként; idővel a Világgazdaság, később a Heti Gazdaság szerkesztője lett. 
A festéssel azonban nem hagyott fel, és a 60-as évektől kezdve rendszeresen kiállított Magyarországon és 
külföldön. 1995-ben Köztársasági Érdemrendet, 1998-ban Érdemes Művész kitüntetést kapott. Tagja volt 
a Széchenyi Irodalmi és Művészeti Akadémiának, a Magyar Képzőművészek Szövetségének és a Magyar 
Festők Társaságának.



Veress Pál műteremlakása
Budapest, XII. Határőr utca
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A látottak és az átélt élmények alapján még ott elhatároztuk, 
hogy foglalkozunk a művészetével, nem utolsósorban azért, mert 
egy különleges formai világot nyitott meg előttünk, és életútját, 
más szakmai területen kifejtett munkáját, egyéniségét nagyon ér-
dekesnek találtuk.

Életművét szakszerűen gondozta Éva, aki azon kevés művész-
családtag közé tartozott, aki férjének katalógusát is elkezdte szak-
szerűen előkészíteni, amely munkát aztán közösen fejeztük be.

A család tulajdonában maradt műveket felmértük és fo-
tóztuk, ezenközben láttuk, hogy Veress a kezdeti, „fauve-os” 
figurális képeitől fokozatosan eltávolodva emberi vagy állati 
alakokra utalásszerűen emlékeztető figurákat festett, kollázsolt, 
készített fametszeteket. Ezeket az alakzatokat bálványoknak 
nevezte. Éva elmesélte, hogy lassú folyamat volt a bálványokra 
találása. Eszmei inspirációja a kiábrándulás lehetett, amelynek 
kiváltó oka az ötvenes évek szellemi-művészeti élete, a festő 
csalódott a politikában, a közéletben és a meghirdetett esztéti-
kai elvekben. Az 1950-es évek közepén egy csaknem elfeledett 
anyag akadt a kezébe, a linóleum. „Az MTI stencilgépein használt 
papírral és festékkel kezd el dolgozni, monotípiákat készít… Legin­
kább arcokat, emberi alakokat örökített meg, hol groteszkbe hajló 
túlzással, hol lírai könnyedséggel, de mindig biztos vonalkultúrá­
val és biztos szerkezeti rendre törekvő igénnyel.” Ezeket a munkáit 
rajzos technikájukra utalva grafotípiáknak, grafóknak, később 
„ősgrafóknak” nevezte. Kísérletezett új technikákkal, és saját ki-
fejezésmódjához közelítve alakította azokat. Utolsó éveiben a 
komor színekből élénkebbek, a bálványok „lecövekeltségéből” 
mozgalmasabb figurák lettek. 

Technikáiról így ír egy kéziratban maradt feljegyzésében: „A salak­
reliefek azért keletkeztek, mert a bálványokhoz vezető tömörítéshez 
valami hiteles megoldást kerestem. Koksz-hamuból, fehércement­
ből, műgyantából kísérleteztem ki egy rendkívül szilárd anyagot. Ez­
zel a kép síkjából kiléptem a harmadik dimenzióba. Megtaláltam a 
technikát, amely alkalmas rá, hogy kibontsa, kikényszerítse belőlem 
a tudatom alatt rejtve élő, rám jellemző formát. A fanyomat-kollázsok­
nak nevezettekhez bőséges deszkalap-gyűjteményemből kiválasztot­
tam az elgondolt képhez illőket, festékkel bekentem, ha túl vastag lett, En
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ronggyal törölgettem és levágott, letépett papírdarabokat fektettem rájuk, rásimogattam, rádözsöltem a 
tenyeremmel, aztán kartonon képpé rendeztem és felragasztottam. A monotípia-kollázsoknál a befestékezett 
lap hátára rajzoltam ecsetnyéllel és az így nyert, különleges textúrájú papírt ragasztottam fel. A harmadik, 
újabb technikám: az így befestékezett, kivagdalt lapokat egyenesen a falemezre dörzsöltem át, majd a papí­
rokat lehúztam az alapról, és így kollázs-jellegű, de szabályos olajképet kaptam. Az új utam: a fehér kontúr és a 
kibontott színek.”

Éva lehetővé tette, hogy műveiből egy komoly gyűjtemény kerüljön a tulajdonunkba, mely műveket 
aztán több alkalommal kiállítottuk, vagy a tulajdonunkban lévő képekből kölcsönadtunk. Kiállításai: 2003. 
03. 15. a soproni Artner-palotában, 2003. 05. 05. a Magyar Tudományos Akadémián, szintén 2003-ban a 
Vizivárosi Galériában, 2004 májusában Hajdúszoboszlón, a Kovács Máté Művelődési Központban, 2015. 
04. 14.– 05. 05. között a Falk Miksa utcai Körmendi Galériában. 
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Veress Pál művei:

1. 	 Bálványok fülkében, tanulmány, 1982
2. 	 Szertartás III., 1995
3. 	 Rorschach-figurák I., 1990
4. 	 Öntelt szfinx, 1969
5. 	 Szfinx variáció II., 1983

4
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Kerényi Jenő

Tőkeiné Egry Margit művészettörténészünknek egyik legjobb ba-
rátnője volt Kerényi Jenőné, Erzsike. Évfolyamtársak voltak az egye-
temen. Már a Falk Miksa utcai galéria megnyitása óta szerettünk 
volna egy Kerényi Jenő kiállítást rendezni, mindig kértem Maját, kér-
dezze meg, mit szólna hozzá Erzsike. Rendszerint az volt a válasz, 
hogy nincs eladni való szobra.

Máté is nagyon régóta ismerte Kerényi Erzsikét, a 60-as évek
ben együtt dolgoztak a Fővárosi Tanácsnál, Máté építészként a 
Műemléki Felügyelőségen, Erzsike pedig az Emlékmű Felügye-
lőségen volt művészettörténész. Majával közös baráti körük volt, 
rendszeresen összejártak. Mint jó feleség azt hitte, hogy azzal 
mindent megtett férje szellemi örökségének ápolásában, hogy 
minden múzeumban volt férjének alkotása, külön múzeuma volt 
Szentendrén, amelyet halála után avattak, 43 köztéri szobra állt az ország számos pontján, 1976-ban nagy 
emlékkiállítása volt a Magyar Nemzeti Galériában. 

Akkor ébredt rá, hogy valami még sincs teljesen rendben, amikor kénytelen volt hozzájárulni, hogy 
a szentendrei Kerényi Múzeumot – amely kizárólag a Kerényi szobrok elhelyezésére épült – kiürítsék. 
Különleges épület volt, kiváló szobrászati kiállítóhely, körben hatalmas üvegtáblák, a belső tér teljesen 
átlátható volt kívülről is, belső fali fülkéket alakítottak ki, és abban helyezték el a művész kedvenc szobrait. 
Egyes belső falait úgy képezték ki, mint Kerényi műtermi házát. Az anyaintézmény, a megyei múzeum 
azonban nem tudott a rendszeres nyitva tartásról gondoskodni. Vandálok firkálták tele, és törték be folya-
matosan az üvegépület portáljait, úgyhogy félő volt, hogy előbb-utóbb eltűnnek a szobrok. 

A Pest megyei múzeum átmenetileg felajánlotta, hogy a Kmetty Múzeum pincéjét kiállítótérré alakítja 
át, és ott állítják ki a szobrokat. Erzsike kénytelen volt hozzájárulni, mert féltette a műveket, amelyekhez 
öntési költségen jutott hozzá a múzeum. A kijelölt hely nehezen megközelíthető volt (szabálytalan sok 
lépcső lefelé). Az eredeti Kerényi Múzeum épületét, mely a Kerényi szoborkert kellős közepén áll bérbe 
adták, benne a bérlő kávézót alakított ki, amelyet gátlástalanul Rodin kávézónak neveztek el. A szobor-
kertben öt nagyméretű köztéri szobor a helyén maradt, de amíg határozottan nem tiltakoztunk, illegáli-
san más szobrokat, oda nem illőket is kihelyeztek engedély nélkül.

Itt jegyzem meg, évek óta a levegőben lóg, hogy Szentendre városa megszünteti az egykor Szent-
endrén dolgozó nagy művészeknek szentelt kisebb múzeumait, és ezeket a híres épületeket másképp 
hasznosítja. Ennek talán első mozzanata volt a Kerényi Múzeum megszüntetése. Szentendre büszkén 
hirdeti, hogy a művészetek városa, arra viszont nem gondolnak, hogy így mennyivel szegényebb lesz 
a magyar kultúra, nem utolsósorban Szentendre. Elveszítheti különleges vonzerejét (amelyet persze 



Archív fotók:

1. 	 Balról jobbra Pátzay Pál, Kerényi Jenő és 
Medgyessy Ferenc. A felvétel Medgyessy 
Ferenc Százados úti műtermében készült,  
a mű a miskolci múzeum elé 1957-ben állított 
Herman Ottó egészalakos Medgyessy-alkotta 
mészkőszobor makettje.

2. 	 A gyógyítás története, 1964. Az 
orvosegyetemi kollégium domborműve, 
Budapest, Rezső tér

3. 	 Somogyi József és Kerényi Jenő: Táncosnők. 
1958. A brüsszeli világkiállítás magyar 
pavilonja.

4. 	 A művész felesége az elpusztult Halász 
figurájával; 1938 körül

5., 6 A Fodor utcai műterem, a művész halála után
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napközben eltakar a giccsözön) – amelyet nemcsak az évszázadokat átölelő építészetének köszönhet, 
hanem elsősorban a számtalan kiállítóhelyen látható művészeti alkotásoknak is –, ahelyett, hogy egy sok-
kal jobb, hatékonyabb marketinggel érdekesebbé, látogatottabbá tenné ezeket a kisebb múzeumokat. 
Hiszen sztorikból, különleges történetekből van elég, csak szív, marketingtudás, és egy kis pénz kellene 
hozzá.

Elkövetkezett egy kerek évforduló, halálának 30. évfordulója. De hiába kilincselt Erzsike a múzeumok-
nál, nem sikerült időpontot szereznie egy Kerényi-kiállításra. Ez volt az a pillanat, amikor megkérdezte 
Maját, hogy aktuális-e még a kiállítás a Falk Miksa utcai galériánkban. Nagy örömmel vállalkoztunk rá. 
Maja rendezte a MNG és a család tulajdonában lévő bronzokból és gipszekből. 

A kiállítást Juhász Ferenc költőbarát nyitotta meg, idézek felejthetetlen előadású szabad verséből:

„Varázskertben állok. Aranyporral beszórt Shakespeare-i mesében. 
Mozart csodás szivárványhullám hömpölyegében. Varázskertben állok: 
Kerényi Jenő művei közt. Elbűvölten. Elvarázsoltan. Magam is. Barátaim, 
most nem a műértő, nem a szakértő, most nem a műbíráló beszél. De a 
teremtésre, a varázslat titkára figyelő. A költő, a másik teremtő. Az áhíta­
tos áldozat. Mert Kerényi Jenő haláltövisre szúrta szívemet, hogy aztán 
úgy falja föl, mint a tövisszúró gébics az evickélő lágy, vagy páncélos bo­
garat. A színes zománcarcú, tömpe csőrű surranás. Pedig Kerényi Jenő 
nem az éhes, fennmaradni akaró természet, de fölötte a természetnek 
valami éteri lebegés. Ha gyűrt is, ha csipkés is, ha fodrosan és izmosan 
tömör is, meg súlyos is, mint a sziklában virágzó fém, mint a kőből kicsí­
rázó bronz-köteg. Pedig Kerényi Jenő műveinek nincs súlya, e zseniális 
szobrász művei súlytalanok. Súly alatt persze most nem az anyag, a mű 
tömegének összenyomását értem, nem azt az anyagtömböt, amit egy 
másik nagyobb anyagcsomag magához ragaszt gravitációs gyötrel­
mével és erőszakával. Ezek a művek a lélektűz fénytörései, mozaik-tükrei, 
mint a szivárványhíd napsütéskor a légy szemében. A szivárványkristály 
fénycsók-híd. Ezek a művek angyal-könnyűek.”

A kiállításhoz szép katalógus készült. Bevezetője tartalmazta a 
legfontosabb tudnivalókat a 20. század egyik legnagyobb szob-
rászművészéről:

A Falk Miksa utcai galériánkban a kiállítás 2006. január 24-én 
nyílt meg. Nagyon nagy sikere volt, komoly cikk jelent meg Rózsa 
Gyula tollából a Népszabadságban, rengetegen látogatták. 1976, 
az MNG kiállítása óta nem volt időszaki kiállítása. Erzsike nap mint A 
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nap megjelent a Galériában, fürdött a sikerben, de a látogató-érdeklődők nagy része nem emlékezett, 
ki is az a Kerényi. Ez viszont nagyon elkeserítő volt a számára, rájött, hogy valamit nem jól csinált, mert 
Kerényi Jenő neve elfelejtődött az elmúlt 30 év alatt, pedig a múzeumok feladata lett volna könyvet kiad-
ni az életműről, és gondoskodni, hogy ne merüljön feledésbe a művészete.

Együtt gondolkodtunk, hogy mit kellene csinálni. Magától jött rá, hogy igazán csak annak a művésznek 
forog a neve, akinek a művei időnként megjelennek a kiállítótermekben és a kereskedelemben. Kerényi 
esetében ez eddig nem igen fordult elő. Erzsikének eszébe jutott, hogy férje köztéri szobrainak makettjei és 
más vázlatai is kisplasztika formájában fenn vannak a padláson. Kerényi nagyon rendes volt, a gipszekre ráír-
ta, hogy mennyit öntött belőlük. Tulajdonképpen nagyon keveset, mert a köztéri szobraiból élt, itt jegyzem 
meg, hogy ő az egyik olyan művész, akinek a legtöbb szabadtéri szobra, kútja áll a különböző városokban. 
Csak a barátainak és a maga számára öntetett a kisplasztikáiból, amelyek zömében vázlatul szolgáltak nagy 
köztéri szobraihoz. Ezeket a kisplasztikákat nem számozta be, mert bőven belefértek a művész példány-
számba, 1, maximum 3 példány készült belőlük, attól függően, hogy múzeumba is szánta-e valamelyiket. 
Erzsike végiggondolta, és arra a következtetésre jutott, hogy valahogy be kellene a kereskedelembe juttatni 

Kerényi szobrait. A kisplasztikák gipszei rendelkezésre álltak, csak az 
öntésre kellene előteremtenie valahogy a pénzt.

Felajánlotta, nekünk adja a gipszeket, hogy nagyon szigorú sor
számozással, kis, 7 darabos – a galéria bélyegzőjével ellátott – pél-
dányszámmal készíttessünk kiváló minőségben szobrokat, saját 
költségünkre. Azoknál a kis plasztikáknál, amelyből nem öntött 
Kerényi, lehetségesnek tartotta a 10 darabos öntési számot is. Sőt, 
kiválasztott 3 gipszet, hogy abból 100-as szériát indítsunk, hogy 
olcsóbban lehessen adni, több helyre eljussanak a művei. Ezzel 
vállaltuk, hogy Kerényi nevét újra visszahozzuk a köztudatba.

Együttműködésünk során később úgy látta, hogy rokonságá-
ban nincs olyan személy, akire rá merné bízni ennek a hatalmas 
szellemi örökségnek a kezelését, megkérdezte, hogy nem vállal-
nánk-e, mert nálunk – úgy gondolta, hogy Ferencen keresztül 
hosszú távon is – biztosítva van a szakértelem. Így lettünk Kerényi 
Jenő gipszeinek és szellemi tulajdonának örökösei. 

2006. június 5-én leszedtük a Fodor utcai ház padlásáról a gip-
szeket, majd felmértük, lefotóztuk, és közösen kiválasztottuk azo-
kat a szobrokat, amelyeket először öntésre javasolt Erzsike.

A szellemi örökség ápolása nagy felelősség, mindjárt az ele-
jén szembesültünk vele. Mindenképpen szükségesnek látszott Ví
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egy komoly, életművet felölelő monográfia elkészítése, mert bár 
nagy szakirodalma volt a Kerényi szobroknak, de összefoglaló 
monográfia a művészetéről nem készült. Még Kerényi Jenő aktív 
közreműködésével – ugyan halála után nem sokkal – megjelent 
a Corvina Könyvkiadónál egy album szobrásztársa, Pátzay Pál 
előszavával, de ez nem tartalmazott művészettörténeti elemzést 
az akkor már lezárult életműről. Így írt erről Frank János:

„Alig egy fél éve halt meg Kerényi Jenő, s csak most kezdünk rájön­
ni, hogy a magyar művészettörténet, kritika, voltaképpen adós még 
pályafutásának összefoglalásával, oeuvrejének elemzésével. Ez az utó­
kor feladata, illetve – mivel Kerényi már nincs köztünk – a jelenkoré. 
A Kerényi-kutatás fehér foltjainak alighanem az a gyökere, hogy ez a 
vitathatatlan tekintélyű, elismert, sőt sikeres művész inkább belső, mint 
külső okokból sohasem állt a reflektorfényben.

A kisplasztika mestere volt Kerényi, s amikor a felszabadulás után 
egyszerre csak módja nyílt, hogy nagyobb dimenziókban is kifejezhes­
se magát, bebizonyította, hogy a monumentális méretekben is ott­
honos: nem a centiméter, a méter a döntő számára, hanem a mon­
danivaló. Lírai művész volt eredendően. Értette és érezte az ember, 
az emberi kapcsolatok problematikáját, s ennek kivetítését; ugyanígy 
közel állt hozzá az, amit – a költészetből kölcsönvett terminussal – 
közéleti lírának nevezünk. Izgatta a magyar történelem, történetünk 
haladó monumentumai, izgatta a politika is, de sohasem illusztratőr­
ként, mindent a saját lényén, a saját művészetén, saját eredményein 
átszűrve, a saját áttételeivel adott elő. Izgatta a művészettörténet és a 
kultúrhistória is – művei bizonyítják. De elsősorban, egész életművén 
keresztül a kezdettől a végig a mítoszok izgatták. A barbár, az antik, 
a magyar mítoszok, legendák, nemkülönben az ó- és újszövetség 
témái, melyeket korántsem az egyházi kánonok nyomán mintázott 
szoborrá, jelenséggé. A mítoszokat is a maga áttételeivel, az originá­
lis Kerényi-nyelven mondta el. Talán azt is mondhatjuk, hogy ezek a 
mélységében és szélességében oly sokrétű mitológiai körök plasztikai 
rögzítése volt Kerényi legkedvesebb stúdiuma. Anyanyelve.

Művészete a görögöktől örökölt normákból indult ki, de csak kiin­
dulópontja volt az, hogy aztán ötleteivel, kompozíciójával, gondolati 
ugrásaival olykor a legszélsőbb határig merészkedjen. Mozgás, dina­
mizmus, nyughatatlanság volt minden gesztusa. S alaptulajdonsága 
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az expresszivitás gondolatban, építkezésben, megfogalmazásban, és 
– szembeötlően, de ugyancsak lényegbevágóan – a szobor mintegy 
festői, rusztikusan mintázott, fény-árny játékkal teli felületén is mani­
fesztálódott. Nem formai, hanem tartalmi tényezőként.”

Vayer Lajos, a művészettörténet tanszékvezető egyetemi ta-
nára írta róla: ,,Noha hivatalosan nem tanít professzorként az aka­
démián, hatása mégis immár iskolát teremtett, olyan önálló fiatalok 
követik, mint amilyen egyéni maga a mester.”

Elkezdtünk közösen gondolkozni, hogy kivel tudnánk egy ko-
moly Kerényi monográfiát íratni. Erzsikének volt az ötlete, hogy 
kérdezzük meg Rózsa Gyulát, akinek cikkéből is kiderült, hogy tisz-
teli Kerényi művészetét.

Közben megbeszéltük, hogy Sopronban az Artner-palotában Kerényi emlékhelyet alakítunk ki, ame-
lyet 2007. június 23-án nyitottuk meg a szobrászati galériánkban. Marosi Ernő a MTA főtitkárhelyettese, 
művészettörténész avatta fel, és vállalta a művész méltatását a következők szerint:

„Talán egy évtizede annak, hogy Bécsben járva – majdnem véletlenül – láthattam egy olyan kiállítást, 
Nach der Flut (»a vízözön után«) címmel, amely bibliai utalás a nagy pusztulást követő katarzisra és megbé­
kélésre a szivárvány íve alatt. A New York-i Guggenheim Múzeum akkori, kelet-európai származású igazga­
tójának, Tom Messernek válogatása szinte megrázóan, mindenesetre elemi erővel szembesített ifjúságom, 
egyetemi tanulmányaim időszakának ideáljaival és tapasztalataival, azokkal a művekkel és mesterekkel, 
amelyek ismereteimet, ízlésemet formálták, azokat az alapokat, amelyeken művészetszemléletem kétségtelenül 

máig nyugszik, annak ellenére, hogy a művészettörténetnek egészen 
más területein kerestem kenyeremet. Találkozhattam többek között 
Jackson Pollock, Serge Poliakoff, Pierre Soulages, a valaha nagyon 
híres tasiszta, Georges Matthieu műveivel – ma már bizonyára nem 
mindegyik név hangzik egyformán ismerősnek. Valójában már az sem 
igaz, hogy élményemet egyes szám első személyben fogalmaztam 
meg, mert igazában a mi, a kettőnk, a baráti körünk, a generációnk 
közösségi élményeiről van szó. Kötelességeink közé tartozik ezekről az 
élményekről, már csak önbecsülésből is, számot adni, s éppúgy akkori 
értékrendünkből, amit lehet, közvetíteni.

Ugyanebből a megfontolásból vállaltam el ennek a kiállításnak 
a megnyitását, holott tulajdonképpen semmi keresnivalóm a 20. szá­
zadi magyar szobrászat történetének szakterületén – ha mégis, leg­
feljebb a szobrászat más korszakaiban, különösen a középkorban, M
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amelyhez viszont Kerényi szobrászatának nincsen látszólag semmi köze. Legfeljebb annyi, hogy a problema­
tikáján való neveltetés nélkül – úgy gondolom, képtelen lettem volna valaha is közelébe férkőzni a 11–15. szá­
zadi fragmentumoknak. »Minden egész eltörött« – Adynak ezt a kijelentését a boldogult emlékezetű Németh 
Lajos szerette végső interpretációs elvként idézni a 20. századi magyar művészet történéseinek magyarázatára, 
s persze, ugyanez az elv szó szerint, akár restaurátori programként látszott érvényesnek a pl. nagy, alighanem 
megismételhetetlen élményünk, a budai szoborlelet művészettörténeti kezelésére. Szimpatikusnak, rokon ihle­
tésűnek gondoltam és gondolom tehát a Körmendi-Csák párnak – úgy látom, hasonlóan értékrend-megvallás 
és talán még kármentés diktálta – elgondolását. Tessék figyelni arra, milyen, ma is eleven értékeket képviselnek, 
mert nem csak nosztalgiázásról, egy letűnt vagy éppen letűnőben lévő generáció élményeinek megörökítéséről 
van szó!

A mester, akinek emlékét ezentúl ez az állandónak szánt kiállítás 
fogja itt őrizni, nemzedékünk számára a modernségért, a kifejezés és 
általában a művészet szabadságáért folytatott küzdelem egyik példá­
ja volt, minden bizonnyal a második világháború utáni évektől halá­
láig, 1975-ig. Minden szobrász nagy méretű és tömegű (szándékosan 
kerülöm a zsargonszerű »monumentális« jelzőt, mert nem egyedül 
ezekre a paraméterekre vonatkozik) szobrok alkotására törekedik, de 
tehetsége nemcsak ezeknek a műveknek mesterségbeli megvalósítá­
sában nyilvánul meg, hanem mindenekelőtt abban, hogyan került 
ki a művészet öntörvényű parancsai és a megvalósításra megbízást, 
helyet, anyagot, pénzt adó megbízók közti viszonyokból. Ezek a viszo­
nyok éppen ebben az évszázad-harmadnyit kitevő időszakban leg­
alábbis súrlódásnak, de többnyire ádáz harcnak voltak mondhatók, 
minden tekintetben. Adva volt eleve a modern művész és a közönség 
konfliktusa, hiszen modernnek lenni eleve a szemlélő állandó provo­
kálását jelentette. De adva volt a konfliktus az ebben az időszakban 
– s itt csak a művészetpolitikáról beszélek – e tekintetben is totális 
hatalmú, hatalmát nem utolsó sorban eszmei-ideológiai tekintetben 
is éreztető állammal szemben is. A kívülálló mindenekelőtt ennek a 
küzdelemnek a szemlélőjeként figyelhette a nyilvánvalóan érte és ne­
vében is folyó tornát, amelynek tétje a szabadság volt, s amelynek né­
zőteréről sikert éppúgy lehetett regisztrálni, mint vereséget, leginkább 
pedig kompromisszumokat.

Ezek azonban hál’ Istennek mára már csak a művészettörténet 
apró betűs jegyzeteibe valók. Maradnak a szobrok. Kerényi Jenő 
születésének jövőre lesz a centenáriuma. Munkássága mintegy négy 
évtizedet tölt ki a 20. század kellős közepén. Ambíciói, küzdelmei a 
hivatalos, reprezentatív szobrászat történetéhez kötik, stílustörténeti Ke
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Kerényi Jenő köztéri alkotásaiból:

1. 	 Díszkút, 1979. Budapest, Városliget
2. 	 Faun és nimfák, 1969. Győr, Bisinger sétány
3. 	 Kezek, 1970/73. Miskolc, Kilián-Dél lakótelep
4. 	 Anya gyermekével, 1956 és 1966;  

Almásfüzitő és Karcag
5., 8. A győri pályaudvar domborművek, 1955–57
6. 	 Markó Károly emléktábla, 1941.  

Budatest V., Markó utca/Bajcsy-Zsilinszky út 
7. 	 Lopják Európát, 1979 körül. Szentendre
9. 	 Kereskedők, 1936. Budatest V., Sas utca 7.
10. 	Thália, 1965. Eger
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értelemben a klasszicizáló monumentalizmus és az expresszionizmus 
jegyeivel felruházott realizmus között. Itt, az özvegye által megőrzött 
hagyaték méretei és természete következtében aligha lehet szó gólemi 
méretekről. A vázlatok és a kisplasztikák a szobrászi gondolkodás és 
formaadás elemi problémáit tartalmazzák. Látszólag nagyon kon­
vencionális dolgokat: nagy részük csak éppen áll a két lábán, mások 
ülnek. Tudniillik valamennyien szobrok, annak a művészeti ágnak a 
képviselői, amelynek alapesete a természetes, mert a nehézkedés tör­
vényei által megszabottan fekvő tömb felállításával felidézett, akarat­
tal felegyenesedő embert idéző kompozíció. Vannak persze, lebegő, 
a nehézkedést leküzdő figurák is, ami csak azt mutatja, hogy Keré­
nyi modern szobrász volt. Tanulmányai a klasszikus figuraalkotásba 
avatták be, s egy évig római ösztöndíjas is volt – azt mondják róla, 
hogy ez nem nagyon látszik a művein. Én ebben kételkedem. Elég 
csak nyúlánk, kis fejű, élesen metszett profilú nőalakjainak manierista 
gyökereire utalni. A modern művészettörténet-írás tudvalevőleg a ma­
nierizmusban és tovább élő hagyományában ismerte fel minden mű­
vészeti modernség alaptípusát és ihletőjét. Aztán ott van a Jó pásztor, 
ott a Madonna, a művészek és zenészek, Csontváry és más próféták, 
lovasszobor. Valamennyi a szobrászatnak nem témája, hanem alap­
formája.

Annyi bizonyos, hogy Kerényi ezekhez az alaptípusokhoz kétféle­
képpen nyúlt: vagy keresve a klasszikus értelmezésmódot, vagy tagad­
va azt. Ennek a tagadásnak eredménye az expresszív figurafelfogás: a 
tagolatlan, tömeghez vagy lepényhez hasonló szobor. Az a szobrászi 
massza, amely nem áll, hanem nehézkedik, brutálisan, anyagként 
és nem a kontraposztóban kiegyensúlyozott szerves testként jelenik 

meg. Ehhez a masszához tartozik a nem testet érzékeltető, hanem az anyag fecskefészek-szerű ragasztgatását 
eláruló mintázás – a legvehemensebben a Tízparancsolat rongyos szobrán. Kerényi idejében még nem lehetett 
tudni, csak sejteni, hogy itt kezdődött a szobrászat. Akkor még nem voltak ismeretesek a Jerikó Kr.e. 4. évezred-
beli rétegeiből előkerült, döbbenetes, az expresszív mintázásnak hasonló eljárásain alapuló szobrok.

Kisplasztikákkal van tehát dolgunk, amelyek azonban a szobrászat igazi értelmét, a monumentalitást tár­
ják fel, abban az értelemben, hogy az nem a méretek nagyságában áll, hanem a nyomot-hagyás, a sztéléállí­
tás, a megörökítés gesztusában. Csak az a mű lehet szobor, amely emlék. Ezek a kisplasztikák Kerényi szobrászi 
gondolkodásának elsődleges dokumentumai – más szobrokra, nagy méretű művekre vonatkoznak ugyan, ám 
autonómok. Viszonyuk a nagy művekhez magában rejti a művészi autonómia illetve a nyilvános – alkalmazott 
művészet ellentmondását. Művészettörténeti közhelynek számít, hogy a 20. századi magyar művészet egyik 
önálló, autonómiáját és folyamatosságát megjelenítő s ezért vezető műfaja a kisplasztika.
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Ilyen az a mű, amely e kiállítás meghívóján van reprodukálva: a szentendrei Kerényi-múzeum egyik főműve, 
az életmű késői darabja, az 1971-es »Lopják Európát«. Magyar ügy, mert a Szépművészeti Múzeum egyik 
főművén, a Ferenczy István gyűjteményéből származó Andrea-Riccio kisbronzon alapuló szobrászi persziflázs. 
A Szépművészeti Múzeum egyik emblematikus műalkotásaként tekintett és tudós meghatározójával, Balogh 
Jolánnal asszociált kis szobor minden bizonnyal az antikvitás bűvöletében keletkezett, s annak az észak-itáliai 
humanista kultúrának a terméke, amely az előkelők studióiban örvendett intim és értő szemléletnek. A bika 
alakjában megjelenő Zeusz a reneszánsz kisbronzon szerelmesen bőg becses kincsére, aki küzd ellene, tiltakozik 
elragadása ellen. Kerényinél a bika ősi, archaikus, nyugodt tömeg. Hátán a gömbölyded szűz szinte gondta­
lanul fickándozik. Súlytalan, mert mintha máris úsznék, ahogyan majd nemsokára a tengerben vész el, hogy 
társnői többé ne láthassák. Amott a klasszikus mitosz – itt őserők ellentéte. »Európa elrablásával« szemben egy 
különös, önkényes-anekdotikus megjegyzés: »Lopják Európát« – hozzá kívánkozik a tolvajt kiáltó szava: »Fogják 
meg!« Korhoz kötött kifejezésmód-e, vagy több annál? Már az a tény is, hogy fejünket törjük rajta, bizonyítja: 
aktualitása ma is megvan. Szívesen hallanék a helyes megfejtésről, 
nem utolsó sorban a művész özvegyétől, akinek ezt az emlékhelyet 
köszönhetjük.”

Marosi Ernő felejthetetlen elemzése mélyen meghatotta a 
megjelent, értő közönséget. Ezzel a kiállítással megkezdődött Ke-
rényi életművének beépítése a gyűjteményünkbe.

Rózsa Gyula elfogadta a felkérést, vele elkezdtük a rendkívül 
kiterjedt életműnek a felmérését. Többször konzultált Erzsiké-
vel, átnézte a nála lévő fotókat. Meglátogatott minden múzeu-
mot, ahol Kerényi szobrok voltak találhatók, elzarándokolt Kerényi 
magángyűjtőihez, felkereste a régi, baráti családokat, ahová Keré-
nyi szobrokat ajándékozott, lefotózta minden köztéri szobrát, ami 
azt jelentette, hogy beutazta az egész országot. Alapos munkát 
végzett. Listát adott, hogy mely köztéri szobrokról kell jó minő-
ségű fotót készíttetnünk a könyvbe. Nagy segítséget jelentett eb-
ben a munkában, hogy Erzsike elő tudta szedni a Kerényiről szóló 
iratokat, fotókat, hosszasan mesélt közös életükről. Fontosak vol-
tak Rózsa Gyulának a felmért és nyilvántartásba vett gipszek is, és 
apparátusunk odaadó adminisztratív munkája. 2008 októberére 
elkészült a szöveg első variációjával Rózsa Gyula, utána lektorálta, 
és szerkesztői javaslatokkal látta el Vadas József. Talán érdemes eb-
ből is egypár gondolatot idézni: 

„A mintegy három és fél íves kézirat az első átfogó és egyszers­
mind tudományos igényű feldolgozása a huszadik századi magyar 
szobrászat e kivételes jelentőségű alkotója életművének. A bevezetőt Ke
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követően időrendben tekinti át Kerényi Jenő pályáját. Ehhez a szerző 
azt a módszert választotta, hogy minden egyes alkotói periódusról 
önálló – összesen hat – fejezetben alkot képet számunkra a művészt 
foglalkoztató legfontosabb plasztikai kérdésekről. Az adott korszak 
főművének, illetve jellemző alkotása(i)nak beható és nyelvileg is meg­
ejtően gazdag elemzése révén valósággal megosztja élményét az 
olvasóval. A fenti szerkezet világos és ugyanakkor arányos – messze­
menően igazodik a vizsgálat tárgyává tett esztendők számához és 
jelentőségéhez. … A kézirat legfőbb értéke és vonzereje mégis ma­
guknak a szobroknak az interpretációja, amelyben Rózsa a kortárs 
magyar művészettörténet-írásban ritka erényeket mutat. Más jellegű, 
de ugyancsak szakmai erénye a monográfiának az oeuvre-katalógus, 
amely a művész mintegy 400 munkájáról közöl filológiailag példa­
mutatóan komplett adatokat.”

Örültünk, hogy születése 100. évfordulójának évében előre
haladtunk a könyvvel. A végleges befejezést több tény is hátrál-
tatta, csak egy példa: a kültéri szobrokat le kellett – a dokumentá-
láshoz jó minőségben – fotózni. Rózsa Gyula nyilvántartási fotóin 
láttuk azonban, hogy a szobrok karbantartásra szorulnak, ezért 
írtunk az önkormányzatoknak. Jeleztük, hogy a náluk található 
szobor jelenlegi állapota nem engedi meg, hogy méltóképpen 
szerepeljen a monográfiában, ezért arra kérjük a polgármestert, 
hogy a szobor tisztítása (piros színű festékfújások eltávolítása, 

bevésések eltüntetése, stb.) ügyében intézkedjen, és erről a galériát oly módon tájékoztassa, hogy a már 
helyreállított szoborról nyomdai feldolgozásra alkalmas fényképet (digitális hordozón vagy dián) küldjön. 
Mondanom sem kell, hogy az önkormányzatok nagy része válaszra sem méltatott. Ezekben az esetek-
ben megpróbáltuk a fotókon a digitális technika lehetőségeinek felhasználásával a méltatlan részeket 
eltüntetni a szobrokról.

A 2008-as évben több eseménnyel ünnepelhettük a művészt. Kiállítottuk műveit Kolozsváron, a Ko-
lozsvári Művészeti Múzeumban (2008. 07. 08. – 2008. 08. 10.). Ez a múzeum Kolozsvár történelmi köz-
pontjában, a közel hét évszázados Szent Mihály-templom és a Mátyás király emlékmű szomszédságá-
ban, az egykori Bánffy-palotában van. Ez adott otthont három hétig a XX. századi magyar és egyetemes 
szobrászművészet egyik legkiválóbb alakja (ahogy a meghívóban jelezték), Kerényi Jenő kisplasztikáiból 
rendezett kiállításnak.

Születésének 100. évfordulójáról megemlékezett a szentendrei múzeum is, a Kmetty Múzeumban 
rendeztek kiállítást. Ez alkalommal, ideiglenesen átalakították a múzeum földszintjét, Kerényi szobro-
kat és grafikákat állítottak ki. Az ott kiállított rajzok közül, amelyeket Mazányi Judit művészettörténész, 
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muzeológus válogatott, 14 db grafikát a Magyar Nemzeti Galériának ajándékoztunk. Ajándékozásunk 
nem titkolt célja volt, hogy a Magyar Nemzeti Galéria Kerényi gyűjteményét kiegészítve, dokumentál-
hatóak legyenek kisplasztikáinak rajzba öntött figurái – amelyek a művész kiváló formaérzékenységét és 
rajzkészségét is prezentálják –, gazdagítva ezzel gyűjteményi anyagát.

A szentendrei múzeum vezetője megígérte, hogy addig is, amíg majd az új múzeumban nem talál
nak otthonra a szobrok, a múzeum homlokzatán a Kmetty név mellett szerepeltetni fogják a Kerényi 
nevet is. Mindez persze nem valósult meg, és egy újabb harc lesz, hogy a Kerényi szobroknak, amelyek 
félig adományok voltak, méltó helyet találjanak, mert a megvalósult új múzeumban más koncepció és 
terjedelem hiányában nem tudták elhelyezni azokat.

Még abban az évben, Berlinben is, dr. Peisch Sándor nagykövet meghívására, a Magyar Nagykövet-
ség kiállítótermében nagysikerű Kerényi bemutatkozás volt. A nagykövet úr kérésére, külszolgálati ideje 
végéig több Kerényi szobor kinn maradt, és díszítette a nagykövetség épületét. 

2010. január 1-jén meghalt Kerényi Erzsike, az életmű gondozásának felelőssége ettől kezdve már 
csak ránk nehezedett.
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Kerényi Jenő kisplasztikái:

1. 	 Dante és Vergilius az alvilágban, 1974
2. 	 Fekvő torzó, 1960-as évek
3. 	 Torzó, 1962
4. 	 Géniusz, 1969
5. 	 Könyöklő akt, 1961
6. 	 Kopernikusz, 1973 
7. 	 Golgota, 1972
8. 	 Lopják Európát, 1971
9. 	 Angyalka, 1958
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Visszatérve a monográfiára, a könyv nagyon szép grafikai tervét 
és a nyomdai előkészítést Kemény Zoltán grafikus és könyvterve-
ző művész készítette. Kiadónak, a jobb könyvterjesztés érdeké-
ben felkértük a Glória Kiadót, amelynek nem volt szerepe az előké-
szítésben és a finanszírozásban, csak a nevét adta a könyvhöz, és 
a terjesztést vállalta. 2010. október 10-én Bereczky Loránd, a Ma-
gyar Nemzeti Galéria főigazgatója bemutatta a könyvet a MÚOSZ 
székházában. 

Később több feladatunk is akadt a Kerényi művek szerzői jogá-
nak érvényesítésében, és ezek sora még nem zárult le. 

2011 nyarán aztán újabb megkeresés érkezett. Levelet kapott a 
Képző- és Iparművészeti Lektorátus a Miskolcon lévő több mint 4 és 
fél méter magas „Géniusz” szobor áthelyezése ügyében a Miskolc 
Megyei Jogú Város Önkormányzatától, dr. Kriza Ákos polgármester-
től. Ezt onnan tudom, hogy felhívott engem Wehner Tibor, hogy a 
miskolci múzeummal szemben álló Kerényi szobrot, azért, hogy az 
országzászlót a régi helyére vissza tudják állítani, át akarják helyezni, 
hogy hova, még nem tudja.

A szobrot 1969-ben állították fel a Népkertben. Megjegyzem, 
miután az 1991. évi XX. törvény a köztéri szoborelhelyezésben meg
szüntette a Lektorátus hatósági engedélyezési hatáskörét, és azt 
az önkormányzatok hatáskörébe utalta, e szervezetnek csak szak-
mai véleménynyilvánítási joga maradt, amelynek kikérése kötele-
ző, de figyelembevétele nem volt az. 

Az ezzel kapcsolatos anomáliákat részletesen és nagyon érde-
kesen kifejti Wehner Tibor a Corvina Kiadó gondozásában megje-
lent „A modern magyar szobrászat 1945–2010” című könyvének 
bevezető tanulmányában. Itt utal arra, hogy a jogszabályban nincs 
egyértelműen definiált köztér fogalmunk, és nem is tudható mi is 
fizikai valóságában egy köztéri mű, hogy mik a létesítésének, fenn-
tartásának, esetleges átalakításának, áthelyezésének, eltávolításá-
nak és megsemmisítésének pontos feltételei és következményei.

Első hallásra az áthelyezés ötlete tiltakozást váltott ki belőlem, 
több okból is. Elsősorban azért, mert nem voltam semmilyen 
szoboráthelyezésnek a híve, hiszen a köztéri szobrászat mindig Ke
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tükrözte a kort, amelyben alkották, és ez a Kerényi Géniusz szobor igazán jó helyen volt a múzeummal 
szemben. Másrészt, Erzsike a lelkemre kötötte, hogy semmiképpen ne engedjem, hogy Kerényi bármely 
szobrát áthelyezzék.

A jogszabályi anomáliák miatt azonban kénytelen voltam egy egyszerű elutasítás helyett fontolóra 
venni, hogy mi legyen. Rózsa Gyula is azt tanácsolta, nézzük meg, hátha a szobornak jobb helyet lehet-
ne találni, mert a jelenlegi környezet nem teszi lehetővé a mű megfelelő szemlélését, a körülötte lévő fák 
nem adnak elég teret érvényesüléséhez, illetve befogadásához.

A Lektorátus szakértői testületet hozott létre, tag-
jai voltak: Szanyi Péter, Jószai Zsolt szobrászművészek, 
Rózsa Gyula művészettörténész és Szentandrási-Sós 
Zsuzsanna művészeti főtanácsadó. A szemlén, amelyet 
azért tűztek ki, hogy az áthelyezés ügyében a döntést 
előkészítsék, illetve a szobor esetleges új helyét meg-
határozzák, mi is jelen voltunk. Egy nagyon jó helyszínt 
ajánlott a város, a jelenlegi hely közvetlen közelében 
lévő Sportcsarnok homlokzata előtt, az ott lévő szökő-
kút DNY-i sarkánál. Kikötöttük, hogy a szobor csak ab-
ban az esetben mozdítható el eredeti helyéről, ha az új 
posztamens az eredetivel egyezően elkészült, és erre 
helyezik át, a jelenlegi tájolás szerint. Ki akartuk ugyan-
is zárni azt a lehetőséget, amely számtalan szoborral 
kapcsolatban ez idő tájt már előfordult, hogy raktárba 
került, és onnan különböző indokokkal soha sem került 
elő. Itt Miskolcon a megállapodás szerint minden rend-
ben lebonyolódott.

A következőkben a szentendrei Kerényi Gyűjtemény 
megnyugtató elhelyezésével kell foglalkoznunk, mert 
ideiglenes elhelyezését véglegessé tették ugyan a Kmetty 
Múzeumban, de – mint már említettem – az ígéretet, hogy 
Kerényi nevét is kiírják a ház homlokzatára, nem tartották 
be, sőt, magát a múzeumot is bezárták egy időre, hogy 
raktározási célra használják a Ferenczy Múzeum átköltöz-
tetése miatt. Később aztán a földszinti Kmetty múzeumi 
részt visszaállították, de a pincében lévő Kerényi-kiállítást 
nem, sőt, az az ígéret sem realizálódott, hogy az új múze-
umba rendezik be a Kerényi Gyűjteményt. Tehát még lesz 
dolgunk.Ke
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Domanovszky Endre

2007-ben, születésének századik évfordulóján emlékeztünk meg 
a festőóriásról, ahogy Angyalföldi Szabó Zoltán és más művész is 
nevezte, Domanovszky Endréről. (1937: Diplome d'honneur, Párizsi 
Világkiállítás, kétszeres Kossuth-díjas, Munkácsy-díjas, Érdemes és 
Kiváló művész, a Magyar Képzőművészeti Főiskola volt főigazga-
tója.)

Kerényi Erzsikével a különböző találkozások alkalmával sok 
szó esett a kortársakról, különösen Domanovszkyról. Kerényinek 
– Tóth Menyhérten kívül, akit atyailag támogatott – talán a leg-
közelebbi művészbarátja volt, akinek sok kisplasztikáját is oda-
ajándékozta, akinek síremlékéhez is több makettet készített, és 
akitől lakása falán számtalan festményt őrzött. Egymás közvetlen 
közelében laktak, nagyon sok időt töltöttek együtt, kikapcsolódás-
képpen sokat viccelődtek, rengeteg közös fotó is őrzi emléküket, 
ahogy Kerényiék háza előtt a kis padon üldögélnek. Megjegyzem, 
ezt a ház falára erősített padot és a hozzá tartozó asztalt mi is megtartottuk – Kerényiné halála után, 
amikor bérbevettük a Kerényi házat –, reggel és este mi is szívesen üldögélünk a padon a hatalmas fákkal 
övezett kertet nézve, és beszélgetve.

Domanovszky méltatlanul elfelejtett és mellőzött festőóriás. Őt manapság Schéner Mihály, Angyalföl-
di Szabó Zoltán, Fehér László és sokan mások is kolorista példaképnek tartják.

Erzsike figyelmeztetett, hogy Domanovszkynak is közeleg születése 100. évfordulója, jó barátság-
ban van Domanovszky fiával, Ádámmal, aki biztosan örülne, ha egy emlékkiállítást tartanánk. Nála vannak 
komoly képek és szövött gobelinek, amelyek méltán reprezentálnák a művészetét. Felajánlotta, hogy 
felhívja Ádámot, és megszervez egy találkozót. Vele és Majával 2007. október 3-án meg is látogattuk Do-
manovszkyékat budaörsi házukban, nagyon kellemes beszélgetés és vendéglátás közepette ismerked-
tünk a család tulajdonában megmaradt Domanovszky művekkel, tényleg lenyűgöző volt a kolorizmusuk. 
Megállapodtunk a kiállítás időpontjáról. Már nem emlékszem, hogy történt-e erről az évfordulóról más 
megemlékezés is, de nem tartom valószínűnek, mert emlékeznék rá. A kiállításhoz katalógust készítet-
tünk, melyben Tőkeiné így méltatta Domanovszky életútját:

„Tanulmányait 1926–32 között végezte a Budapesti Képzőművészeti Főiskolán. Glatz Oszkár növendéke 
volt. 1929-ben mutatkozott be munkáival a Tavaszi Szalon és a Ernst Múzeum kiállításán. A Római Magyar 
Akadémián töltött időben hatott munkásságára a korai reneszánsz művészete mellett a neoklasszicizmus 
stílusa is. Elsősorban a klasszikus képszerkesztés elveit és a pontos alakformálást alkalmazta korai műveiben. 
(Jairus lányának feltámasztása, 1929. MNG; Bella arcképe, 1929 mgt.) Monumentalitásra való hajlama is korán 
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Domanovszky Endre művei:

1. 	 Hangszerek, 1973
2. 	 Vázlat gobelinhez III. (szürke), 1960-as évek
3. 	 Leányfej, 1940-es évek
4. 	 Tanulmány a gödöllői  mozaikhoz, 1963
5. 	 Beszélgetők, 1940-es évek
6. 	 Fürdőző II., 1957 
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megmutatkozott. A 30-as években gobelin készítéssel foglalkozott, 
műveit sikerrel mutatta be 1936-ban az Ernst Múzeumban. 1937-ben 
a párizsi világkiállításon Diplome d'honneur-t kapott. A 40-es évek 
elején az expresszivitásra törekedett, fény-árnyék ellentétre komponált 
csendéleteket festett. 1948-ban részt vett a »Közösségi művészet felé« 
c. kiállításon, amelynek célja a művészek, ösztönzése monumentális 
művek komponálására (Csillések, 1948. MNG). Az 50-es évektől nagy­
szabású murális feladatokra kapott megbízást, kibontakoztathatta 
monumentalitásra való képességét (Mezőgazdasági pannó sorozat, 
Moszkva Mezőgazdasági kiállítás 1952; a Dunai Vasmű freskója 1954). 
A 60-as években készült tüzes színvilágú gobelinjei tanúsítják, hogy 
sikerült egyeztetnie a nonfiguratív művészet fakturális vívmányait és 
a monumentális ihletésű dekorativitást, a szilárd szerkezeti elvet és 
az eruptív expresszivitást. (Disputa 1968; Szövőnők, 1969; Vasmegyei 
műemlékek, 1969; Bp. egyesítésének centenáriuma, 1973.)

1945-től tanított a Képzőművészeti Főiskolán, 1956-tól főigazga­
tója volt. A magyar művészeti iskolateremtő mestere volt. A Magyar 
képzőművészek Szövetségének elnökévé is megválasztották.

További fontosabb monumentális munkái: A Brüsszeli világkiállí­
tás pannói, 1958; az Oroszlányi freskó, 1959; A Debreceni pályaudvar 
sgraffitói, 1961; A Miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem gobelinje, 1968.

Műveit a Magyar Nemzeti Galériában, a Fővárosi Képtár-Kiscelli 
Múzeum-ban, a Székesfehérvári Szt. István Király Múzeumban és több 
magángyűjteményben őrzik.

Gyűjteményes kiállítása 1959-ben volt a Műcsarnokban, majd a 
Velencei Biennálén szerepelt sikerrel 1971-ben a Budavári Palotában a 
BTM mutatta be műveit.”

Kiállítását (2007. október 24. – 2007. november 11.) a Falk Miksa 
utcában nap mint nap nagyszámú érdeklődő látogatta, igazi siker 
volt.
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Martyn Ferenc

A másik huszadik századi festőóriás, Martyn Ferenc kiállításának kalandos története volt. Galériánk rend-
szeres látogatója volt Simicsek Tibor gyűjtő, akivel már régóta kapcsolatban álltunk, mindig kedvtelve 
beszélgettünk aktuális művészeti kérdésekről, és aki nagyon büszke volt gyűjteménye újabb szerzemé-
nyeire. Egyik alkalommal tényleg kapitális fogásról számolt be, hazahozta Franciaországból az 1930-as 
években ott alkotott nagyméretű Martyn Ferenc festményeket és egy pár 1927 és 35 között készített 
rajzát. Azonnal felkeltette kíváncsiságunkat, alig vártam, hogy lássam, átküldte fotón, megmutattam 
Majának, Ferenc javasolta, hogy állítsuk ki, rendkívül felizgatja majd a szakmát, hiszen ebből a korszakából 
nem sok műve maradt meg Magyarországon. Maja felvetette, hogyha megállapodtunk Simicsekkel a 
kiállításban, keressük meg Martyn monográfusát, Hárs Éva művészettörténészt Pécsett, aki régi jó barátja 
volt, és kérjük fel a kiállítás kurátorának. Megegyeztünk Tiborral, elhoztuk a képeket, átküldtük a digitális 
fotókat Hárs Évának, aki nemcsak életműve gondozója, hanem nagyon jó barátja is volt Martynnak. Pos-
tafordultával válaszolt:

„Örülök, hogy Martyn Párizsból hazakerült korhű, eredeti festményeivel (nemcsak könyvekben megjelent 
fotóival) végre Budapesten lehet ismerkedni. Párizsban ezt a II. Világháború, majd a vasfüggöny lehetetlenné 
tette. Talán azért e találkozás – még ha csak néhány művel is – még nem késő. Köszönöm ezt a Körmendi 
Galériának és a gyűjtőnek, Schimicsek Tibornak.”

Ferenc összeállított egy katalógust, amelyben szerepeltettük a kiállított összes művet, és miután Mar-
tynról sem esett sok szó az utóbbi időben, fel kellett idézni életének főbb állomását: 

„Martyn Ferenc gyermekkorát Kaposváron Rippl-Rónai festőművész házában töltötte, miután korán elveszí­
tette édesanyját. Középiskoláit Pécsett végezte, főiskolai tanulmányokat Bécsben és Budapesten folytatott. 1926 
és 1939 között Párizsban élt és dolgozott, miközben többször ellátogatott Spanyolországba és Olaszországba, de 
megfordult ez idő tájt Németországban, Angliában és Belgiumban is. 1939-ben hazatért Magyarországra, előbb 
Budapesten majd 1945-től végleg Pécsett telepedett le. Munkásságára meghatározó jelentőségűek a Párizsban 
Európában eltöltött évek,valamint a spanyolországi utazások visszatérő emlékei. A katalógusban bemutatott 
nagyméretű festmények az 1930-as, igen termékeny, alkotói korszak munkásságának válogatott szimbólumai, 
melyeket eddig a magyar közönség még nem láthatott. Ebből az időszakból nagyméretű táblaképeket a ma­
gyar közgyűjteményekben csak elvétve találunk.

Martyn Párizsban 1927 és 1935 között elvont fogalmazású krétarajzokat és akvarelleket készít. A vörös 
krétával, biszterrel alakított rajzok nagyméretűek és önálló kompozíciók, a felületet fedő, pasztőzus színezésük­
kel festői hatásúak. Tartalmuk általában természeti látványok átültetett kompozíciói, dombos tájak, vitorlák, 
madarak, fák, halak és a halászat eszközei jelennek meg mint főbb motívumok. A »rend és az egyensúly, a har­
mónia keresése és a rátalálás biztonsága jellemzi ezeket a kompozíciókat«.14 Martyn 1934-ben csatlakozott az 

14	 Hárs Éva: Martyn Ferenc, 1975, 33. o.
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»Abstraction-Création«15 elnevezésű művészeti csoporthoz. Ezzel a tájékozódás, tanulás évei voltaképpen lezá­
ródtak. 

Művészete az 1934–35-ös években kiforrott és megállapodott. Formaszerkesztése, mely eleinte erősebben kap­
csolódott a kubista térképzéshez és színfelfogáshoz, ekkorra felszabadult és kötetlenebbé vált. Képei motívumait, 
egymást átszövő, dinamikus ritmusban lendülő, ívelt formákból építette. Az 1936 és 1939 közötti években készült 
olajfestményekből jól kivehető, hogy azok a megelőző évek akvarelljeinek és pasztelljeinek felfogását követik, 
vagy azok olajfestményre átvitt változatai. A munkákban jól látszik Martyn kapcsolata az »Abstraction-Création« 
csoporttal, ilyen rokonság elsősorban a művészi igényesség, amely képeinek felületi művességére, a faktúra szé­
pégére jellemző.

A másik jellemző tulajdonság, amit a Párizsban készült olajfestményeken megfigyelhetünk, a pontos, szi­
gorú szerkesztés és a tiszta, keveretlen színekkel való képépítés. Martyn a színekkel dimenziókat: síkokat, tereket 
hozott létre, amelyekben cselekmények játszódnak. A többrétegű, mélységet teremtő síkok között a színes 
formák dinamikus mozgásképzetet keltenek.”16 

Martyn Ferenc munkásságára jellemző sajátosságokra Kállai Ernő mutat rá találóan 1946-ban kelt 
írásában: „Martyn Ferenc mestere a tiszta festői képfogalmazásnak. Vannak művei, amelyekről pusztán az el­
vont alakítás és konstruktív rend szellemi élvezete és a színek érzékletes öröme: a lét nyugodt, derűs harmóniája 
sugárzik. Ezekben, a képekben áll Martyn Ferenc legközelebb a franciákhoz. Ám a festő képzeletét ennél az ér­
telmileg átszellemült érzékletességnél többnyire mélyebb indítékok: a temperamentum szenvedélyes, olykor 
szertelenségig szilaj impulzusai, a lélek távoli emlékei, tudat alól felépülő, rejtélyes látomásai és fantasztikus, bi­
zarr képzettársításai mozgatják… Az elvont festői formákba öntött emlékeknek és képzettársításoknak eredetét, 
legalábbis egy irányban és a látomások egész sorára vonatkozóan, nem nehéz meghatározni, tudván, hogy 
Martyn Ferenc apai ágon ír tengerészősöktől származik.”17

Ebben az időben azonban a feszült politikai helyzet Párizsban is nyugtalanságot keltett, a festészet gondja-
in áttört a küszöbön lévő háború szelleme. Levelében Martyn erről az utolsó párizsi időszakról így ír: 

„Az utolsó év igen fontos volt munkásságomban, nagy színes képeket készítettem, egy nagyobb sor akvarellt és 
rajzot…. Külföldön többfelé szerepeltem, a meghívásoknak nem is tudok megfelelni. És ha nem lesz baj, úgy ebben 
az évben véglegesen rendeződik párizsi pozícióm” – írta Pécsre, 1939. IV. 12-i levelében. A baj szó természetesen a 
második világháborút jelentette amely röviddel levele után sötétségbe borította Európát. Martyn nem szeretett vol­
na egyik napról a másikra elmenekülni a művészet akkori fővárosából, ezért csak végső kényszerből néhány hónap 
múlva tért haza, maga mögött hagyva 15 év festői munkásságának összes alkotását. 

15	 A művészcsoportot 1931-ben alapította Arp, Gleizes, Hélion, Herbin, Kupka, Pevsner, Seligmann és Vantongerloo. A nonfiguratív művészet különböző 
irányait képviselő alkotók képein a szigorú geometriától a mozgalmas, oldott formákig többfelé ágazó utak figyelhetők meg. 

16	 Hárs Éva: Martyn, 1999, Helikon Kiadó, 10. o.
17	 Kállai Ernő: Martyn Ferenc művészete, Tájékoztató a művész gyűjteményes kiállításához, 1946
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Ezeknek, a hazánkban a nagyközönség számára most először bemutatott, Párizsban készült alkotásoknak 
egy meghatározó, jelentős művészettörténeti értéket képviselő csoportját tárja elénk a kiállítás, valamint kísérő 
katalógusa. 

Szeretnénk köszönetet mondani Hárs Éva művészettörténésznek következetes kutatómunkájáért, amellyel 
feltárta a teljes Martyn életművet és segítette az itt bemutatott művek hazatérését.”18 

Ferenc megküldte írását Hárs Évának és kérte engedélyét a közlésre. Ő a következő levéllel válaszolt.

„Köszönöm a szíves köszönetet, ám nem engem illet, hanem azt a párizsi-spanyol igaz barátot, Mme 
Marie-Louise Rigaudiaz-t, aki megőrizte Martyn Ferenc 1939-ben otthagyott, rábízott műveit. Őrizte közel negy­
ven éven át a II. Világháborút is átvészelve, Párizsból egy közeli kis faluba szállítva, elrejtve azokat. Ott láthattam 
meghatódva, bámulva a gazda segítségével a padlásról egyenként leadogatott festményeket. Az eső csepe­
gett, én falhoz támasztva sietve fényképeztem a képeket, hogy az eső elől megvédve, mielőbb visszakerüljenek 
biztonságos helyükre, a padlásra. Három évvel később Martyn Ferenc jelenlétében találkoztam ismét a fest­
ményekkel és első alkalommal a vöröskréta rajzokkal és akvarellekkel, Mme Rigaudiaz lakásán. Ez utóbbiakat 

18	 Csák Ferenc: kiállítási katalógus szövege, Körmendi Galéria
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mindvégig a szobája szekrénye mögött »bújtatta« az évtizedek viszontagságai közepette. Onnan varázsolta 
elő őket. Az ablakon beáramlott a fény, a képek tüzes színekben ragyogtak. Martyn Ferenc kutató szemmel 
vizsgálgatta, megtapogatta egyiket-másikat. Hibátlanok, sértetlenek voltak. Azt hiszem, elégedett volt ifjúkori 
önmagával. Mme Marie-Louise szívesen idézte fel egykori ifjúságuk közös emlékeit. Számára természetes volt, 
hogy a képek is megérték ezt a viszontlátást. Az érdem csakis az övé, a köszönet őt illeti. Szeretettel, hálás emlé­
kezettel Hárs Éva.” 

A kiállítást (2007. augusztus 9. – 2007. szeptember 16.) több múzeum munkatársa is figyelemmel kí-
sérte, abban a reményben, hogy Simicsek Tibor esetleg letétbe helyezi ezeket a műveket náluk. Főleg 
a pécsi múzeum szeretett volna a nagy képekből kapni. Átirányítottuk őket Simicsek Tiborhoz, aki nem 
zárkozott el. Nem tudom, hogy aztán realizálódott-e igazi letét. M
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MŰVÉSZKÖR BŐVÍTÉSE

4. 	 Lehetőséget adunk olyan művészek bemutatkozására is, akik ugyan nem a kilencvenes években általunk 
menedzselt művészkörbe tartoztak, de hosszú hallgatás után nálunk szerettek volna kiállítani, és nem tar­
toztak más galériához. Úgy gondoltuk, hogy megmozgatják a szakmai közvéleményt. 

A kiállítások időrendjében: Turcsán Miklós (2001. 08. 20. Artner-palota), Almásy Aladár (2001. 10. 27. 
Artner-palota), Végh András (2002. 06. 29. Artner-palota), Mészáros Dezső (2003. 03. 15. Artner-palota), 
Márkus Péter (2003. 06. 14.Artner-palota), Gellér B. István (2003. 09. 13. Artner-palota), Kodolányi László 
(2003. 09. 13. Artner-palota), Palotás József (2003. 11. 14. Múzsa Galéria), Giczy János (2003. 12. 20. Art-
ner-palota), Károlyi Ernő (2004. 09. 07. Falk Miksa utca), Hajnal Mihály (2004. 11. 13. Artner-palota), Bujdosó 
Ernő (2005. 02. 24. Falk Miksa utca), Paizs László (2005. 03. 17. Falk Miksa utca), Balogh László (2005. 11. 12. 
Hajnóczy-Bakonyi Ház), Marosits István (2006. 01. 09. Falk Miksa utca), Rác András (2006. 03. 15. Artner-pa-
lota), Újházi Péter (2006. 05. 18. Falk Miksa utca), Nagy Attila (2006. 04. 29. Artner-palota), Drozsnyik István 
(2006. 04. 29. Artner-palota), Rényi Katalin (2006. 05. 03. Falk Miksa utca), Kéri László (2006. 07. 04. Falk Miksa 
utca), Lévai Ádám (2006.08.26. Artner-palota), Várkonyi György (2006. 09. 23. Artner-palota), Kántor Lajos 
(2007. 05. 24. Falk Miksa utca), Ézsiás István (2009. 01. 14. Falk Miksa utca), Veress Sándor László (2009. 03. 
12. Falk Miksa utca), Györky József (2009. 04. 07. Falk Miksa utca), Kopacz Mária (2009. 07. 25. Artner-palota), 
Kádár József (2009. 08. 22. Artner-palota), Mészáros György (2009. 10. 03. Hajnóczy-Bakonyi Ház), Jecza 
Péter (2009. 12. 10. Artner-palota), Drienyovszki János (2010. 04. 10. Artner-palota). Közülük többekkel a 
kiállítás után hosszú távú kapcsolat alakult ki.

5. 	 Azt az elhatározásunkat, hogy a menedzselt művészkört lehetőség szerint nem bővítjük tovább, nem 
sikerült betartani. 

Akkori döntésünket arra alapítottuk, hogy úgy gondoltuk, a művészkört jól kialakítottuk, és tudtuk, 
hogy a következőkben ezeknél a művészeknél is van még bőven tennivalónk. 

Tevékenységünk során azonban a kétezres években több olyan művésszel találkoztunk, akiknek mun-
kásságában, úgy éreztük – különböző megfontolások miatt –, érdemes elmélyülnünk. Akikről már szóltam: 
Mácsai István, Nagy Sándor, Gádor Magda, Csorba Simon László, és akikről a következőkben kívánok meg-
emlékezni: Rác András, Birkás István, Károlyi Ernő, Hajnal Mihály, Turcsán Miklós, Kántor Lajos. 

Közülük azokra szeretnék részletesebben kitérni, akikről még nem írtam, akikkel az ezredforduló után 
szorosabb, elmélyültebb kapcsolat alakult ki, felmértük munkáikat, könyvet adtunk ki, többször kiállítot-
tuk, tevékenységüket szponzoráltuk, stb.
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Rác András

Rác Andrással 1993. augusztus 25-én a Schloss Farrach kiállítás meg-
nyitóján ismerkedtünk meg. Amikor körbementünk, és átnéztük 
a prezentált műveket, azzal szembesültünk, hogy Tőkei Maja a 
művészeink munkái között kiállította barátja, Rác András festő, 
grafikus és mozaikművész alkotásait is.19 Művészetét nem ismer-
tük, nem is találkoztunk személyesen addig vele. Szokatlan volt, 
hogy Maja nélkülünk tett volna bármit, különösen, hogy galériánk 
művészeként mutatott be egy külföldi kiállításon egy általunk 
ismeretlen művészt. Akkor nem szóltunk semmit. Viselkedésünkből 
Maja észrevette, hogy ezt mégsem kellett volna. A későbbiekben 
Rác András rendre feltűnt a kiállításainkon, azonban szerény, vis�-
szahúzódó magatartása miatt észrevétlen maradt. El is felejtettük 
ezt a kis incidenst. 

Évtizeddel később Maja unszolására elmentünk a Kongresszusi Központba megnézni a kiállítását. Rá-
jöttünk, hogy hibát követtünk el, hogy nem ismerkedtünk meg korábban a művészetével. Érdekes, hogy 
Hegyi Gyuri – aki kenyeres pajtása volt, a főiskola elvégzése óta együtt dolgoztak, barátok voltak, egymás 
mellett volt a műtermük a szentendrei régi művésztelepen, minden nagyobb megrendelésre készült mo-
zaikmunkát együtt készítettek, támogatták egymást – sem hívta fel figyelmünket Andrásra. Valószínűleg 
ennek más pszichés okai is lehettek, közrejátszhatott az is, hogy teljesen más egyéniségek voltak. Gyuri 
mindenütt ott volt kedves, barátkozó modorával. Ahol megjelent, felhívta magára a figyelmet. András 
visszahúzódó, szerény, alapos, kísérletező művész. Valószínű, Gyuri szerezte a mozaikmunkákat, amelyből 
megéltek. Talán félt, hogy nálunk kevesebb figyelmet fog kapni, ha Andrással is foglalkozunk. Ezt már 
nem lehet, és talán nem is érdemes kideríteni. 

Rác András 1926-ban született Kolozsváron Roth András néven. Olyan nagy műveltségű művésszel, 
mint ő volt nagyon kevéssel találkoztam életemben. Több nyelven beszélt, olvasott. A komolyzene 
folyamatos hallgatása egész életében végigkísérte, alkotási folyamatának is elkerülhetetlen része volt. 
Az egyetemes képző-, iparművészet és a zene szeretetét, széles látókörét, szüleitől, sebész főorvos, 
egyetemi magántanár édesapjától és képzőművészeti tanulmányokat is folytatott édesanyjától örököl-
te. Az ő példájuk volt a legnagyobb hatással rá egész életében. A 18 éves korában, 1944-ben a Maros 
utcai zsidó kórházban bekövetkezett tragikus haláluk, döntően befolyásolta életét. Egy ideig „Sztéhló 
gyerekként” nevelkedett, majd 1946-ban beiratkozott a budapesti Képzőművészeti Főiskolára. Éle-
tének erről a korszakáról, és munkásságáról komoly összefoglalót ad Matits Ferenc a Rác Andrásról írt 
tanulmányában.20 

19	 http://youtube/XwAOjrVrKqI, http://youtu.be/pvk_MYagS4o, http://youtu.be/ZBuLD3O5ZfQ
20	 Matits Ferenc: Rác András, Körmendi Kiadó, 2010.
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Művészetével elkezdtünk komolyan foglalkozni, a felmérések 
során tapasztaltuk, hogy alkotásait eredetileg a rajz, az olajfestés 
és a klasszikus mozaik jellemezte. Már a 60-as években kiemelkedő 
művészként tartották számon, kiállítását a Műcsarnokban Németh 
Lajos nyitotta meg. Idővel új technikákat is kidolgozott, a mozaik-
reliefet, majd a hidegzománc-festést. Jelentősek a technikai kí-
sérletei, melyek a műfaji határokat tágítják ki. Anyag-kollázsai, 
relief-mozaikjai vagy hidegzománc alkotásainak sorozatai tanús-
kodnak kísérletező kedvéről. A grafikát is műveli, szeriografikát, 
monotípiákat készített. Mátét különösen foglalkoztatta a művé-
szete, hasonló érdeklődési körük hosszas beszélgetéseket ered-
ményeztek, sok időt töltöttek együtt. Ezért őt kérte meg András, 
hogy könyvének bevezetőjét írja meg. Így ír erről a már idézett 
könyv előszavában Csák Máté:

„A mozaikkészítés művészete több ezer éves folyamatos változá­
son ment már eddig is keresztül és ez a változás szakadatlannak mutat­
kozik. Ismertek mozaikok Cipruson, Paphosban, a Római Birodalom 
területén Rómában, Pompejiben, Herculaneumban, a mai Magyar­
ország területén az ebből az időből Aquincumban, Balácapusztán, 
szinte egész Európában. És később Ravennában, majd szinte minden 
stíluskorszakban. Számtalan változata volt a mozaikkészítés techno­
lógiájának, mások és mások voltak anyagai, ragasztói és a mozaikla­
pok közötti hézagok, fugák rajzai, kialakítása. Volt, amikor határozott 
egymástól jól elkülönülő, feltűnően látható mozaikdarabok adták áb­
ráját, máskor számtalan ezer és ezer apró mozaik-szemcse szinte fest­
ményszerűen ábrázolta a képet. 

A mozaik úgy él előttünk, mint önálló képzőművészeti műfaj, egy a grafika, az al secco, a freskó, a sgrafitto, 
domborművek műfajának sorából. A mozaik minden stíluskorszakban más volt és földrajzilag is más és más 
képet mutatott, mert más volt a formai igény és anyagi lehetőség.

A mozaik emellett jól elkülönült a faberakásoktól és intarziáktól. Elkülönült, mert más volt a művészi szán­
dék és a befogadó igénye. A mozaik nem egyszerűen felületképzési eszköz, igényes burkolóanyag, hanem meg­
vannak esztétikai, művészetelméleti, sőt ideológiai vonásai. Joggal fokozottak az elvárások vele szemben és 
lélegzet elállítóan mások megoldásai, a modern mozaikjai egészen mások mint a római mozaikok és egyben 
mutatják, hogy az új idők is milyen komolyan igénylik ezt az eszközt, ezt a különleges művészetet.” 

Az sem mindegy ugyanis, hogy ő maga hogyan vélekedik az alkotás és eszközrendszerének viszonyá-
ról. Ezért idézem itt egy Hegyi Györgynek 1979-ben írt levelét.
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Rác András művei:

1. 	 Kompozíció IV., 1998
2. 	 Tánc, 2004
3. 	 III. üzenet kódolva, 1997
4. 	 Azték bálvány, 1997
5. 	 Cím nélkül
6. 	 Házsor, 1963
7. 	 Staccato, 1997
8. 	 Rétegek, 1986
9. 	 V. L. Szentendrén, 1986
10. 	A kocka feltámadása, 1986
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„Kedves Gyuri, Igazán egyszerű kérdést tettél fel nekem, amikor meg­
kérdezted, milyen technikát használok mozaikreliefjeimhez. Rájöttem 
azonban, hogy erre a kérdésre nem tudok egyszerűen felelni (főleg ne­
ked nem), mert ez a technika számomra nemcsak eszköz, hanem sok­
szor kiindulópont, és bizonyos fokig előfeltétele mindannak, amit csi­
nálok. Munkám során felhasznált anyagokat, ezek természetes (adott 
esetben mesterséges) struktúráját, színét, mozgását sohasem tudtam 
elválasztani munkám tartalmától,a kettő – a tartalom és a technika, 
vagy az »anyagiság« – annyira összeforrt számomra, hogy már rég 
lemondtam arról, hogy kielemezzem, mikor melyik az elsődleges, ho­
gyan hat vissza az egyik a másikra stb.(A formát, mint olyant, nem is 
említem, az feloldott nálam ebben az anyagiságban – vagy fordítva, 
a technika olvadt be a formába?) 

Nagyon régen próbálom ezt, az anyagok öntörvényéből kiinduló 
technikát képeimben megvalósítani, vagy pontosabban kifejezve: 
ezzel a technikával megvalósítani képi elképzeléseimet, mindig meg­
akadtam azon a nehézségen,hogy márványt, mozaikot nem voltam 
képes a táblaképpel összeegyeztetni, főleg azért, mert nem volt olyan 
kötőanyagom, ami ezt lehetővé tette volna. Fali mozaikokat cement­
tel kötöttem a lehető legklasszikusabb módon (leszámítva azt, hogy 
új technikát találtam ki, a homokba rakást, hogy elejét vehessem a 
mozaikrakás mechanikusságának és lehetővé tegyem, hogy a festők 
maguk készíthessék el mozaikjukat, ne kelljen kiadni egy műhelynek 

– ebben nyilvánult meg főiskolás koromban a technika centrikusság), ez azonban csak síkmegoldásra adott 
alkalmat, arról nem is beszélve, hogy táblaképet nehéz lett volna betonnal kombinálni. 

Eredménytelenül próbálkoztam mindenféle megoldással, míg végre, kb. 15 éve egy márványmozaikon dol­
gozva kapcsolatba nem kerültem kőfaragókkal…, azoknál figyeltem meg, hogy a munka közben megsérült, 
eltörött márványt epoxigyantával ragasztják meg és rájöttem arra, hogy ez a kötőanyag erősebb, mint maga a 
ragasztott anyag. Meglehetős nehézségek árán szereztem ilyen műgyantát, ill. műgyantákat (mert rengetegféle 
van belőle, mindegyik más állagú, másképpen köt, különbözőképpen színezhető stb.) – elkezdtem kísérletezni 
velük, ez a kísérletezés azóta is tart. Az epoxigyanta segítségével először is táblakép méretben kezdtem dolgozni, 
és rögtön adódott az a lehetőség – majdnem szükségszerűség – kilépni a síkból, reliefszerű plasztikát létrehozni. 
A műgyantát jól lehetett tölteni, vastagítani, színezni, így hátteret vagy negatív formát képezhetett, a kiug­
ró mozaik kontrasztjaként. Hosszú ideig tartott, amíg rájöttem, melyik epoxi fajtát hogyan lehet keverni, 
hogy gyorsabb, ill. lassúbb kötést kapjak (ez utóbbi azért volt fontos, hogy nagyobb felületen tudjak egyszerre 
dolgozni), a kísérletezgetések közben jöttem rá, hogyan és mit tudok kifejezni ezzel a kötőanyag adta lehetőség­
gel, próbáltam megállapítani, meddig engedhetem szabadjára az anyagok »önálló« mozgását, mikor, hogyan 
avatkozhatok bele, hogyan tudom a véletlenszerűséget és az eltervezettet kiegyensúlyozni. 

Rá
c 

An
dr

ás
: V

. ü
ze

ne
t k

ód
ol

va
, 1

99
7



1 2

3 4

5 6

Rác András kállításai:

1., 2. A MÚOSZ Andrássy úti székházában 
megrendezett kiállítás 2006. május 29-én. 
Megnyitotta Lator László

3. 	 Kiállítás a szentendrei Fő téri galériában  
2006. április 5-én. Megnyitotta Feledy Balázs

4., 5. Kiállítás a soproni Hajnóczy-Bakonyi házban 
2010. január 22-én 

6. 	 Kiállítás Kolozsváron 2009. február 
26-án. Megnyitotta Kovács Árpád 
művészettörténész
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Készítettem ezzel a technikával nagyobb méretű fali mozaikot is, a munka ilyenkor az eredeti alla prima 
mozaik készítéséhez hasonló, ahhoz tehát, amit egészen a renaissance-ig használtak – ez arra is jó volt, hogy 
meggyőződjek a kötőanyag tartósságáról, … de a legszabadabban a táblakép méretű mozaikreliefeken dol­
goztam – érthető módon,hiszen abba nem szólt bele senki. Pedig ezek a munkák ugyancsak »problematikusak« 
a ma nálunk elfogadott skatulyázás szerint, hiszen műfajilag nehezen sorolhatók be, nem festészet a klasszikus 
értelemben, plasztikája sem szobrászi, van, aki ezt – szerintem nagyon leegyszerűsítve – iparművészetnek tekinti. 
(Ez utóbbiak közé nem tartoznak maguk az iparművészek, akik szerint ezek a munkák túl képiek és ebben igazat 
is adok nekik, hiszen már a kiindulópontom is képi és ez sehogy sem fér össze az iparművészet általános – bár 
talán nem kötelező – funkciójával.) 

Magam sem tudom eldönteni a mozaikreliefek műfaji hovatartozását, nem is tartom igazán fontosnak, 
már azért sem, mert a felhasznált anyagok tartóssága miatt ezek a képek akkor is változatlanul fennmarad­
nak, amikor én már régen nem létezem, olyan korban, amikor a mai műfaji határok teljesen más értelmet 
nyernek. Nem izgat igazán az a kérdés, hogyan értékelik őket akkor… de az fontos számomra,hogy akkor is 
meglegyenek. Ezért problémakörről. Itt más anyagról, de lényegét tekintve ugyanarról van szó. a számomra 
optimális kifejező készséget megbízható tartóssággal is egyesít. Végül is nem tudom, megfeleltem-e kérdésedre, 
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vagy csak összevissza fecsegtem, abban a reményben, hogy csak 
ki fogsz igazodni a feleslegesen kihangsúlyozott vagy gondatlanul 
kihagyott részletek között, amelyekkel elárasztottalak. Nem sokat 
töröm a fejem azon, mit miért csinálok – kevés alapelveim talán 
legfontosabbik aszerint ti. mindig meg kell próbáljam csinálni azt, 
ami eszembe jut, csak azt, ami nekem jut eszembe – és nem szabad 
azzal törődjek, helyes-e ez, jó lesz-e, korszerű-e, ki mit fog szólni hoz­
zá stb., addig, amíg dolgozom rajta. Ennek a felfogásnak sok előnye 
van, de sok hátránya is, az pl., hogy az ember nem tud összefüggő 
választ adni a legegyszerűbb kérdésekre sem. Ilyen értelemben pró­
báld meg, kérlek, kihámozni azt, amit érdekesnek tartasz, remélem, 
sikerülni fog és ebben a reményben búcsúzom.”21( 

A levélből is látszik, hogy mindenre odafigyelő, fogékony, 
anyaghasználatában is kutató típus volt. Mozaikképeiből nem 
hullanak az üveg és kődarabok, 30–40 év után sem szorul 
egyetlen dekoratív mozaik képe sem restaurálásra. 

Erős Péter – mint már írtam – megrendelésünkre több fil-
met is készített róla. 

2006 óta minden évben volt egyéni kiállítása, amelyeken 
művészetének mindig másik szegmensét mutattuk be. Kiemel
kedő volt 2006-ban a soproni Hajnóczy-Bakonyi házban az életmű-
kiállítása, a Magyar Újságírók Országos Szövetségben, Szentendrén 
a régi művésztelep felújított galériájában, a Körmendi-Csák 
Gyűjtemény 2006 utáni összes kül- és belföldi bemutatkozásán, 
a Holokauszt Emlékközpontban, a Körmendi Galéria összes kiállí-
tótermében, valamint szülővárosában, Kolozsváron a Szépművé
szeti Múzeumban. Művei szép számmal kerültek be magán és 
múzeumi gyűjteményekbe.

Rác András egyike volt azoknak a művészeknek, akik sokra 
becsülték azt a munkát, amelyet munkásságának megismerte-
téséért elvégeztünk. 2013-ban bekövetkezett halála után jelen-
leg is folytatjuk ezt a tevékenységet, amire feljogosít minket az, 
hogy a szerzői jogot Ferencre ruházta felesége, Zsóka egyetér-
tésével.

21	 Csák Ferenc: Rác András grafikák és egyéb technikák. Körmendi Galéria Kiadó, 2011
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Turcsán Miklós

Aszalós Endre művészettörténésszel már a kilencvenes években 
sokat beszélgettünk, hiszen Gyarmathy Tihamér munkásságának 
10 évig tartó felmérése során tapasztalataira erősen támaszkod-
tunk. Ő ajánlotta figyelmünkbe Turcsán Miklós festőművészt, aki-
nek művészetével akkor már jó ideje foglalkozott, mert véleménye 
szerint művei minden jelenkori hazai stílustól elkülönültek. Részle-
tesen elmondta gondolatait, amelyeket aztán később a megren-
delésünkre készült monográfia tanulmányában ki is fejtett.22 

„Amikor bő három évtizeddel ezelőtt elindult Turcsán Miklós mű­
vészi pályája, sajátos helyzetben volt a magyar képzőművészet. Négy, 
párhuzamos rétegződéssel alakult ugyanis az akkori nemzeti festészet: 
a parancsuralmi fogantatású szocialista realizmus akkorra már tíz­
éves agóniáját szenvedte, és végül eltűnt a magyar kulturális életből ez 
az elsősorban politikai propagandát szolgáló irányzat. Átadta helyét egy széles összképet adó művészeti prog­
ramnak, amelyben képzőművészeink döntő többsége vállalta az államilag támogatott realizmusnak szolgála­
tát. Az esztétikai minőséget és a stílusbeli irányultságot azonban a példaképül kínálkozó hazai posztimpresszi­
onista hagyományokból merítette. Turcsán főiskolai neveltetése Fónyi Géza növendékeként ebből a rendkívül 
változatos, de a tárgyiasság vállalásában közös nevezőre hozható és uralkodó irányzat által determinálódott. 
Az akkori politikai rendszer társadalmi közegében virágzó festészetünk azonban annyira széles spektrumú volt, 
hogy benne megfértek a provinciális festészeti hagyományok az urbánus-polgári tendenciákkal és az óvatosan 
konstruktivista /szerkezetes/ törekvésekkel valamint a mágikus realizmusnak vagy »szürnaturalizmusnak« ne­
vezhető irányzatokkal. Az 1946-ban rajtolt és mindössze két évig működő hazai progresszív művészeti csopor­
tosulásnak, az Európai Iskolának időközben mesterré érett reprezentánsai a »megtűrt« besorolást kapták a po­
litikai rendszertől. Több évtizedes mellőzöttségükből feltámadva, éppen életműveik zenitjére érkeztek. Korniss, 
Barcsay, Gyarmathy és Lossonczy, Tóth Menyhért vagy Schéner Mihály – mint festészetünk ragyogó állócsillagai 
– követésre méltóak lehettek volna egy ifjú pályakezdő számára. De példaképül szolgálhattak a Turcsánnál egy-
két évtizeddel idősebb, éppen beérő pályatársak: Csernus, Kokas, Kondor Béla és Ország Lili.

Mellettük bontogatta szárnyait az »ipartervesek« lelkesült csoportja, a Zuglói Kör, a balatonboglári kápol­
natárlatok valamint a szentendrei Vajda Lajos Stúdió neoavangárd csapata.

Ez volt tehát az a rendkívül gazdag és összetett képzőművészeti valóság, ami a pályakezdő ifjú művészt, 
Turcsán Miklóst körülvette. Önállóságra törekvő emberi habitusa, szilárd egyénisége, eredeti vonásokban is bővel­
kedő művésztehetsége megvédte őt az epigon szerep vállalásától. Tájékozódása inkább az egyetemes európai 
festészet konstruktivizmusa és szürrealizmusa felé irányult. Mint minden művészeti jelenségnek, az ő festészetének 

22	 Aszalós Endre: Turcsán Miklós, Körmendi Kiadó, 1995



Turcsán Miklós kiállításai:

1. 	 Hajnóczy-Bakonyi ház Sopron 
2001. szeptember 22-én. 
Balról jobbra: Turcsán Miklós, 
Gyurkovics Tibor, Bakonyi Árpád 
és Csák Máté

2., 5., 6. A Falk Miksa utcai  
galéria 2005. október 3-án.  
A kiállítást és könyvbemutatót 
megnyitotta Aszalós Endre 
művészettörténész

3. 	 A művész felesége, Anikó 
jelenlétében a könyvét dedikálja 
2007. március 11-én

4. 	 2008.06.11. Kiállítás a Falk 
Miksa utcai Galériában. 
Megnyitotta Aszalós Endre 
művészettörténész
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is fellelhetők tehát ősei, de elkerülte az utánzás, a követés veszélyét. 
Inkább tanulságokat vont le a bauhausos doktrínákból, Mondrain 
mérnökien precíz síkosztásaiból, Kandinszkij formaleleményeiből. Tur­
csán Miklóstól ugyanakkor idegen volt az internacionális konstruk­
tivizmus antiromantikussága, szenvtelensége, képalakításának puriz­
musa. Mindig élő, eleven módszerként használta és jelenleg is kezeli 
a hazai, valamint az európai festészeti hagyományokat. Talán ezért 
tűnhet konzervatívnak festési eljárása jelenkorunknak unos-untalan a 
ready made-re, a konceptuális ötletekre, az abszurd technikai tárházra 
is felesküdő irányzatai szemszögéből. A valóságjegyek bizarr szerepel­
tetésére és a hagyományos faktúra, a klasszikus színkezelésre valamint 
a plasztikus formaalakításra mindazonáltal a szürrealizmusból is me­
ríthetett példát. De inkább Picasso és Francis Bacon, mint Dali festé­
szete lett a számára tanulságos előkép. Turcsán ugyanis mindig ide­
genkedett a morbid vagy képtelen képzettársításokra épülő, valamint 
az azokat kiváltó tárgykapcsolatoktól. A leleményességre, a szabad 
művészi asszociációk feltárására azonban példát és bátorítást nyert 
művészettörténeti előképeitől, az expresszionizmustól a futurizmuson 
és a konstruktivizmuson át a szürrealizmusig és a jelképi absztrakcio­
nizmusig.

Jelen korunkhoz érkezve, Turcsán művészetét alapvetően a gon­
dolati líraiság mind szélesebb és mélyebb feltárásának igénye hatá­
rozza meg. Vagyis vállalja művészi tehetsége, küldetése által paran­
csolt feladatait, amelyek igen sajátosak a magyar művészetben, és 
minden jelenkori hazai stílustól elkülönültek. Így nem érinti meg a 
ready made, idegen tőle a koncept végletes redukciója, de hidegen 
hagyja a posztmodern vagy a transzavantgárd éppúgy, mint a vissza­
idézett történeti stílusok. Inkább önmaga belső világa felé fordul, 
minthogy pályatársainak törekvéseihez igazodna. Vállalja így a társ­
talanságot is kortársai közt, de egy gazdag terrénumot, saját alkotói 
világát nyerte meg vele. Magányossága hasonlatos az általa tisztelt 
nagy elődök: Cézanne, Nagy István, Egry, Farkas István, Tóth Menyhért 
és Gyarmathy egyedüllétéhez. Ez természetesen nem jelentett soha 
stílusorientáltságot; inkább az alkotói tevékenységgel kapcsolatos eti­
kai értelmű magatartásmódban mutatkozott meg a követői szerep­
vállalás. Ilyen értelemben vált méltó utóddá.”

Nagy kíváncsisággal látogattuk meg a művész műtermét 
2000 áprilisában Aszalós Endrével. A műterem a Pannónia utca M
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Turcsán Miklós művei:

1. 	 Golgota I., 2004
2. 	 XV. Stáció, 2000
3. 	 Bagoly, 1978
4. 	 Végső pillanat, 2002
5. 	 Hommage à Derkovics, 2003
6. 	 Sebesség, 1979 
7. 	 Végső menedék II., 2002
8. 	 Elektromos hullámcsapda IV., 

1978
9. 	 Corpus, 1990
10. 	Viharfelhők, 2000
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egyik szürke panelházának földszintjén volt, igazán nem festői, inkább meglehetősen lehangoló környe-
zetben. A bevilágításával is probléma lehetett, mert lámpa nélkül borongós félhomály uralkodott, ami 
egyáltalán nem volt előnyös egy festő számára. Elképzeltem, hogy ebben a szürke, egyáltalán nem vidám 
környezetben, csak depresszív műveket lehet alkotni. Pozitívan csalódtam, mert a bemutatott festményei 
nem mutattak depresszív vonásokat, rájöttem, hogy e feltételek között a műterem magányában a mű-
vész a habitusának megfelelő elmélyült munkára képes. Ezt tükrözték alkotásai is. Tetszett, amit láttunk. 
Megállapodtunk egy támogatási formában, amely festményvásárláson kívül, kiállításokat jelentett számá-
ra és egy monográfia kiadását. 
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Sopronban a Hajnóczy-Bakonyi házban 2001. szeptember 22-én a rendezésünkben megnyílt életmű-
kiállítását Gyurkovics Tibor nyitotta meg. A gyűjteményünk 2001-ben megjelent bővített kiadásába be-
válogatta az alkotásait Dévényi István. Könyve 2005-ben jelent meg, bemutattuk kiállítással egybekötve 
a Falk Miksa utcai galériában. Művei jelentős gyűjteményekbe kerültek be, számtalan kiállításra kérték fel 
galériánkon kívül is. Amikor egy-egy irodaház berendezésével foglalkoztunk, tapasztaltuk, hogy men�-
nyire népszerűek a művei, reprezentatívak voltak, nagyon jól mutattak a nagy terekben. Az ott dolgozók 
legelőször az ő alkotásait választották ki a munkaszobájukba. Munkásságáról filmet is készíttettünk.23

23	 https://www.youtube.com/watch?v=YzuKODmnx5E
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Budahelyi Tibor

Budahelyi Tiborral még a 60-as évek végén, amikor a Csepel Vas- 
és Fémművekben dolgoztam, ismerkedtem meg. Akkoriban a 
Csepelen lévő Munkásotthonban, amely a kultúrház volt, társadal-
mi munkában ingyenes jogi tanácsokat adtam, segítettem meg-
fogalmazni hatóságoknak leveleket, stb. Az egyik ilyen fogadóórá-
ra jött el, már nem tudom milyen problémával. Őszintén szólva én 
nem emlékeztem erre, ő hívta fel a figyelmemet, amikor évekkel 
később a Deák Ferenc utcai kiállítótermünkben Csiky Tibor barát-
ja, mestere kiállításrendezésén találkoztunk. Akkor tudtam meg, 
hogy ő is művész, szobrász, főként fémmel és üveggel dolgozik. 

Beszélgetésünkből kiderült, hogy a Csepel Acélöntődében de-
koratőrként dolgozott, már előtte elsajátította a géplakatosi szak-
mát, amelyet aztán jól tudott hasznosítani művészeti munkássá-
gában. A Csepeli Képzőművészeti Szabadiskolában ismerkedett a 
grafikával, festészettel és szobrászattal, majd a 70-as évektől aktívan 
bekapcsolódott szervezőként is a magyar képzőművészeti életbe.

„A 70-es évek második felében, Csiky Tibor munkásságának és 
egyéniségének hatására fordult a szobrászat felé. Konstruktivista szel­
lemiségű, geometrikus alapformákból szerkesztett kisplasztikákat, 
domborműveket, érmeket és monumentális térplasztikákat alkotott 
(pl:nyolc köztéri alkotást) A különböző fémekből (vas, acél, bronz) és 
fából alakított kompozícióit ipari, műszeripari eljárásokkal munkál­
ja meg. Műveinek jellegzetes vonása a ritmikus rend, az ismétlődés, 
visszatérő motívumai a fúrt lyukak, az elemek csavarokkal való ös�­
szefogása. Munkái közül számos zenei inspirációra született, érmei 
nemegyszer hangszerekként is megszólaltathatók. Objekteket, objekt­
fotókat is készít” (Artportal).

Többször találkoztunk a kiállításmegnyitókon, meglátogattuk a 
műtermében, ahol megcsodálhattuk precíz fémmunkával készített, 
hangszerként működő érmeit, üveggel kombinált fémtárgyait, mo-
dern formájú nagyméretű üvegvázáit, festett faszobrait. Kiállítottuk 
Sopronban 2001-ben a szobrait. Figyelemmel kísértük más galériák-
ban rendezett kiállításait is. Gyűjteményünkbe is több értékes darab 
került, amelyeket elhelyeztük Sopronban az Artner-palotában, és 
amelyekből kiállítottunk a Műcsarnokban a Mecénás napokon.

Budahelyi Tibor: Acéliskola üveggel, 2000
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Mészáros Dezső

2001-ben Mészáros Zsófi, a Memoart Galéria vezetője – akit már 
régebb óta jól ismertem – megkeresett, hogy szeretné, ha soro-
zatunkban megjelenne egy monográfia az édesapjáról, Mészáros 
Dezső szobrászművészről. Már korábban felfigyeltünk a szent-
endrei szoborkertjére, egy alkalommal – amikor Mányoki László 
építészbarátunkat mentünk meglátogatni a tanyáján, Leányfa-
lun – megálltunk, hogy tüzetesen közelről is megnézzük a szob-
rokat. Építész barátunkkal hosszan beszélgettünk a művészről, ő 
sokszor meglátogatta az Áprily-völgyben, ahol lakott, és szobrait 
készítette, nagy csodálója volt a 60-as évektől kezdve. Úgyhogy, 
amikor Zsófi ezzel a kéréssel felkeresett, pontosan tudtuk, kiről 
van szó. Javasolta, hogy Wehner Tibort bízzuk meg a monográfia 
elkészítésével, és vállalta, hogy a könyv megjelenéséhez szüksé-
ges pénzt is segít előteremteni.

2001 augusztusában, ragyogó időben Wehner Tiborral előzetes bejelentkezés után meglátogat-
tuk. Előtte Tibor arra a kérdésemre, hogy miért nem lehetett róla hallani az elmúlt évtizedekben azt 
mondta, amelyet aztán a monográfiában ki is fejtett: „Az ezredfordulón, az ezredforduló után megjelent 
művészettörténeti összefoglalások meg sem említik Mészáros Dezső szobrászművész nevét: a XX. század 
második felének öt évtizedét átfogó munkásságot a teoretikusok visszamenőleg nagyvonalúan kiiktatták a 
magyar művészet legújabb kori krónikájából. Ez a hiány azért különösen fájó, mert noha Mészáros Dezső 
korszakos jelentőségű életművet teremtett, különös szépségű alkotásokat hagyományozott ránk, a szobrá­
szata által megtestesített értékek mégis elszigetelten, a művészeti esztétikai összefüggéseiktől megfosztottan, 
mintegy légüres térben lebegnek. Szerencsére az anyaggal – és a gátló tényezőkkel, terhes körülmények­
kel – vívott heroikus küzdelemben megszületett érett művei az ezerkilencszázhatvanas évek óta jelen voltak 
és közösségi terekben napjainkban is jelen lehetnek, s fenséges nyugalommal és izzó szenvedéllyel sűrítik ma­
gukba és közvetítik a pillanatnyiságokat lepergető, a korszak kisszerűségein felülemelkedő autonóm mondan­
dóikat, szellemiségüket.”24

Amikor megláttam a ház előtt elterülő kertben a zömében nagyméretű szobrait – már ismerve Tibor 
véleményét –, úgy gondoltam, mint Nagy Sándor esetében is, érdemes munkát, energiát fektetni művé-
szete szélesebb körű megismertetésére. 

Az már az első rátekintésre is nyilvánvalóvá vált számomra, hogy monumentális léptékben, és álta-
lában szabadtérbe helyezhető szobor-kompozíciókban gondolkozott. Lehet, hogy a művészettörténeti 
összefoglalások nem említik a munkásságát, de komoly, nagytekintélyű kortársai megbecsülését élvezte. 

24	 Wehner Tibor: Mészáros Dezső. Körmendi Galéria Kiadó, 2005
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Ezek közül hármat szeretnék kiemelni: Deim Pál festőművész, Bod-
rogi Tibor etnográfus, Németh Lajos művészettörténész gondola-
tait. 2003-ban így köszöntötte őt 80. születésnapján Deim Pál:

„Szobrai bár súlyosak, mindig a transzcendens világ felé mutat­
nak. Az évmilliós kövek olyan jelekké válnak, melyek megőrzik ezt a 
végtelennek tűnő időt és az örök élet reményével töltenek el. Kétféle 
erő van bennük: tehetetlenségi erő és a szellemi, ami a művész keze 
által kerül a kőbe. Tehát nem veri ki a kőből az évmilliók üzenetét, és 
megemeli a szellem üzenetével az ember vágyódását a végtelenhez. 
A matéria és az istenek közé épít egy jelet. A szobrokon azt a pillanatot 
érezzük, hogy pont akkor hagyta abba a mester a faragást, mikor az 
átváltozás megtörtént, szellemivé vált a matéria, de a kő nem vesztet­
te el ’kőségét’ (nem faragta agyon a követ). Egyszerre mutatja a föld 
súlyosságát és a légiességi szférát.”

Bodrogi Tibor így írt a művész Esztergomi Vármúzeumban 
rendezett 1976-os kiállításának katalógusában: „Mészáros Dezső 
munkáit szemlélve mindenekelőtt alkotásainak monumentalitásáról, 
mint az egyik legfontosabb jellemzőről szólhatunk. Bocsássuk mindjárt 
előre, hogy felfogásunkban a monumentalitás nem azonos a méretbeli 
nagysággal. A monumentalitás számunkra elsősorban a nagyhatású 
mondanivalót, a tartalom belső dinamikáját, az anyag erőt sugárzó, 
adekvát formává történő kibontását jelenti, a gondolat objektív válá­
sának azt a módját, amely a szemlélőben a robbanó erő lenyűgöző 
érzését kelti. Jelenti a monumentalitás ugyanakkor a lényegre törést, 
a látszólag egyszerű formák alkalmazását, az egyenes, szögletes, ma­
gasba törő vagy szélességben kiterjedő, hengeres vagy gömbölyű ido­
mok harmonikus feszülését, szétválását és eggyé olvadását, lágyságát 
vagy keménységét, a nagy felületekkel való fogalmazást, egyszóval: a 
mondanivaló lényegének a művész és a szemlélő számára csak így 

és másként nem érzékelhető kifejtését. A forma monumentalitása azonban nem jelent egysíkúságot Mészáros 
Dezső művészetében. Hengeres alakjainak kígyózó hullámvonalai, alakjainak határozottan vagy sejtetően jelző 
egymásba simulásai vagy szögletes kapcsolódásai mind e monumentális kifejezésmód formai, de a gondolat­
hoz szorosan tapadó megjelenítési módjai.” 

A Mészáros Dezső szobrászatának legfontosabb jellemzőjeként megjelölt eredendő monumentalitás 
kapcsán, továbbfűzve gondolatmenetét, Bodrogi Tibor megállapította: „Részben e monumentális megfo­
galmazásból következik az, amiért művészetét klasszikusnak nevezhetjük. E szónak itt két értelméről is szólha­
tunk. Mindenekelőtt arról – de ez a kevésbé lényeges – hogy szobrászatában, különösen egyes, a megszokott 
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Mészáros Dezső kertje és otthona
Szentendre, Áprily-völgy



Mészáros Dezső művei:

1., 2., 3. Mészáros Dezső szabadtéri 
szoborkiállítása Szentendrén

4. 	 Anya gyermekével, 1984 
5. 	 Napozó figura, 1974
6. 	 Ülő figura II., 1969

1 2

3 4

5 6



– 139 –

értelemben figurálisnak nevezhető plasztikáiban, az érett görög–római 
kort megelőző művészet hozzá legközelebb álló formái látszanak fel­
tűnni. Ennél azonban sokkal fontosabbnak találom a klasszikusság­
nak azt a kevéssé hangoztatott ismérvét, hogy kortalan. Ez a korta­
lanság a mindenkori és mindenütt való univerzalitást, a tegnaphoz, a 
mához és a holnaphoz egyaránt szóló, általánosságában konkrét és 
konkrétságában általános egyetemességet jelzi.” 

A szobrászati kortalanság és egyetemesség eredőit kutatva 
egy kéziratban maradt eszmefuttatásban Németh Lajos művészet
történész így fogalmazott:

„Talányos ellentmondást rejt magában Mészáros Dezső egyéni­
sége és szobrászata. Megszállott szerelmese az antik kultúrának, az 
etruszk és görög szobrászatnak, Itáliának, világszemléletét meghatá­
rozó élmény a római Magyar Intézetben eltöltött néhány év, egyénisé­
gében is ötvöződik valamiképp a mediterrán derű és a vaskos paraszti 
életerő – ugyanakkor szobrászata sokkal ősibb időket idéz, valamiként 
a szobor, a szobrászat megszületésének ősi korát, mikor is a természeti 
darabból, a kőtömbből emberformálta alkotás válik, az idolból szobor. 
Mészáros nagy kőszobrai, mint a megalit kőtömbök, ezek a titokzatos 
mágikus vagy kultikus jelentést hordó emlékek, valamiként félúton 
állnak a természet és az ember alkotta formációk között, megőrzik a 
természetdarab elementaritását, ugyanakkor magukon hordják már 
az emberi kéz és jelet teremteni akarás bélyegét is. Mészáros szobrai 
nem sugallnak semmiféle bonyolult szimbolikát, nem is akarják törté­
nelmietlenül visszajátszani a régmúlt időt. Elemei jelzésekként utalnak 
csak e kőtömbökön az emberiség hitvilágában mindig meghatározó 
szerepet játszó égitestekre, a Napra és a Holdra. Robusztus plasztikai 
formációk e szobrok, az anyagban rejlő erő és művészi kifejezés sze­
rencsés ötvözetei.”25 

Mészáros Dezső 2003. december 11-én meghalt.

Könyve 2005-ben jelent meg, amelyben jelentős számban szerepelnek a fotóim.

Két nagysikerű kiállítást rendeztünk: 2003. március 15-én Sopronban és 2006. január 10-én a Falk Miksa 
utcai galériánkban, ahol bemutattuk a megjelent monográfiát is. 

25	 Wehner Tibor: Mészáros Dezső, Körmendi Galéria 26. számú kötete, 2005
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Kántor Lajos

Szepes Hédi művészettörténész fix pont, régi bútordarab volt an-
nak a minisztériumnak a képzőművészeti osztályán, amely a kultú-
rával foglalkozott. A minisztérium nevét azért nem nevezem meg, 
mert az idők folyamán állandóan változott. Az ott eltöltött évtize-
dek alatt Hédinek teljes áttekintése volt a művésztársadalomról, 
hihetetlen ismeretanyaggal rendelkezett a személyes tapasztala-
tok alapján is a művészekről. A legkülönbözőbb művészettel kap-
csolatos kérdésekben lehetett hozzá fordulni. Szívesen osztotta 
meg ismeretét azokkal, akik komolyan foglalkoztak a művészekkel. 
A telefont is mindig felvette, számtalan értékes segítséget nyúj-
tott a munkánkhoz. Többször mi is teljesítettük kérését, ha egy 
művészen kellett segíteni. A művészek egy része hajlamos volt ezt 
kihasználni, néha panaszkodott, hogy van olyan művész, aki éle-
tének minden kérdésében tőle vár megoldást, és megsértődik, ha 
nem tudja teljesíteni a kívánságát. 

Schéner Mihálytól is rendszeresen hallottuk, hogy járt Szepes 
Hédinél, sokszor hosszan sorolta, miben kapott segítséget. Egyik 
alkalommal, amikor minisztériumi szűk szobájában beszélgettünk, 
szóba hozta Kántor Lajos Munkácsy-díjas idős festőművészt. Sze-
retett volna kiállítást, mert már nagyon régen nem kerültek munkái a nagyközönség elé.

2007 februárjában látogattuk meg Szepes Hédivel. Kedves, idős emberrel ismerkedtem meg, aki sze-
rény, visszahúzódó, magányos, de nem elhanyagolt művész benyomását keltette, aki akkor már 85 éves 
volt. Héditől megtudtam, 1922. november 24-én született Vajdácskán. 1934 és 1940 között Salgótarján-
ban Műszaki Polgári Továbbképzőn, majd 1949 és 1954 között a budapesti Képzőművészeti Főiskolán ta-
nult. Mestere Hincz Gyula, Domanovszky Endre, Bernáth Aurél és Barcsay Jenő voltak. 1951 és 1954 között 
Domanovszky Endre és Bernáth Aurél mellett tanársegéd lett. 

Egyáltalán nem nézett ki 85 évesnek, felesége régen meghalt, nem volt gyereke, csak távoli vidéki ro-
konsága, egyedül élt a nagy alapterületű Alkotmány utcai műteremlakásában. Ahogy körülnéztem, nem 
volt nehéz rájönnöm, hogy műszaki tanulmányai mély nyomot hagytak a munkásságában, a szoba falára 
aggatott festményei egy része ezt tükrözte, ipari formák látszottak érdekes harmóniában, kolorisztikus 
kompozíciókban. További nézelődésem más tasisztikus művek felé irányították a figyelmemet. Nagyon 
érdekesnek találtam különösen az ipari formák megjelenítését, ilyen képeket még magyar művésztől 
nem láttam. Elmesélte, hogy festészeti érdeklődése a háború után még a negyvenes években akkor 
alakult ki, amikor Ózdon élt, az acélgyárban először napszámosként alkalmazták, majd a gépműhelyben 
dolgozott, akkor vésődtek belé, ott ragadták meg ezek a gépi formák. 
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Kántor Lajos művei:

1. 	 Gépi mozgásformák (kettős kép), 1969–71
2. 	 Párás alkony a tavon, 1981
3. 	 Gépi formák, 1969
4. 	 Kisipari csendélet, 1967
5. 	 Gépi formák (szimmetria), 1963–64
6. 	 Üzemi csendélet, 1967–68 
7. 	 Éjszakai utazás, 1976–77
8. 	 Gépi kompozíció, 1963
9. 	 Gépi mozgásformák, 1973
10. 	Ellentét, 1961–62
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Kántor Lajos műteremlakása
Budapest, V. Alkotmány utca
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A művész nevét sem hallottam eddig. Kiállításainkon sem tűnt 
fel alakja. Így ír Wehner Tibor a Kántor Lajosról szóló monográfia 
bevezetőjében: 

„A XX. század második felének művészeti krónikáját analizálva 
ez a periódus rejtett, elfeledett értékek tárháza, ismeretlenségben lap­
pangó életművek, feldolgozásra váró mű együttesek hallatlanul gaz­
dag művészeti közege. A nagy mesterek, Bernáth Aurél, Szőnyi István, 
Korniss Dezső, Gyarmathy Tihamér oeuvre-je mellett, vagy ezek 
árnyékában számos olyan alkotó építette fel életművét, akiket csupán 
a szűkebb szakma (vagy az sem) ismert és ismer, s akiknek művésze­
te különböző okok miatt nem válhatott a modern magyar művészet 
integráns részévé.

Ebben a művészeti szférában, a valamiképpen kissé háttérben 
maradt (háttérbe szorult-szorított) alkotók csoportjában bukkanha­
tunk Kántor Lajos festőművész a XX. század második felét átfogó, és 
napjainkban is továbbépülő munkásságára. E művész 1954 óta szere­
pel alkotásaival kiállításokon és 1963 óta számos vidéki városban va­
lamint több Budapesten rendezett önálló tárlaton is bemutatkozott, 
és folyamatosan jelen volt a nagy országos, csoportos bemutatókon 
is, de művészetének elemzése és jellemzése mindmáig hiányzik a nagy, 
összefoglaló magyar művészettörténeti feldolgozásokból, s csak né­
hány kisebb tanulmány és cikk kísérte, dokumentálta és dokumentálja 
tevékenységét a szaklapok hasábjain illetve a napilapok kritikai rova­
taiban. Művészete részletesebb elemzésére, szélesebb körű megismer­
tetésére mindmáig nem került sor.”26

Átlapoztuk, megnéztük sok művét. Nagyon érdekesnek ta-
láltam. Megállapodtunk a kiállítás időpontjában, a megnyitót 
2007. május 27-ére a Műgyűjtők Éjszakájára időzítettük, amikor 
hömpölyögnek az érdeklődők a Falk Miksa utcában. Katalógust 
is készítettünk, a bevezetőt Szepes Hédi művészettörténész írta, 
ő is kiemelte: „Az egymásba kapcsolódó plasztikus henger és gyűrű 
formákból komponált képek világosan tagolt téri helyzeteket teremte­
nek, a struktúra fegyelmezett, szinte csendéletszerű, néhány jelleg­
zetes szín hatására épít. A reális látomás szintézisét fogja egybe, a 
formakonstrukciók sugárzásában érzetek, érzelmek összpontosulnak. 

26	 Kántor Lajos (Wehner Tibor bevezetőjével), Körmendi Kiadó, 2008 Ká
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A gépi formák statikusak, de egyben dinamikusak 
is, bennük sűrűsödnek legintenzívebben a szín- és 
formaritmusok.” Láttunk a szobák falán azonban 
egészen más kompozíciókat is, sárga vagy zöld 
alapon amorf felhőket, érdekes természeti je-
lenségeket tükröző, harmonikus, színes foltok-
kal teli képeket.

A Falk Miksa utcában, a Múzsa Galériában 
megrendezett tárlat nagy sikere után, megál-
lapodtunk, hogy segítünk művészetének ös�-
szegzésében, könyvet adunk ki. Felkértük Weh-
ner Tibort a tanulmány elkészítésére. Felmértük 
a műteremben található festményeket, akvarel-
leket, minden műtárgyat, hogy Tibor munkáját 
megkönnyítsük. A kötet elkészítése sürgős volt, 
a művész életkorának előrehaladta miatt. 2008-
ban meg is jelent a monográfia, Kántor Lajos és 
az azóta szép számmal jelentkezett gyűjtők és 
érdeklődők örömére.

A műtárgyak felmérése során, a beszélge-
tések közben Kántor Lajos mesélt az életéről, 
mennyi szenvedést okozott a második világhá-
ború és a felvidéki kitelepítési hullám, családjá-
nak vándorlása egyik városból a másikba. Korán 
munkát kellett vállalnia, már utaltam az Ózdon 
eltöltött időkre. Családjában szép számmal voltak 
tehetséges mesteremberek, akik kiváló rajz
készséggel rendelkeztek, sokat rajzolt magától, 

majd a munkája mellett Kunt Ernő grafikusművész esti művészeti iskolájába járt. Kunt Ernő, látva rendkívüli 
érdeklődését és elhivatottságát, a budapesti főiskolai tanulmányok megkezdését és elvégzését javasolta. 
Fel is vették a Derkovits Gyula Népi Kollégiumba, itt készülhetett fel az 1949-ben megkezdett főiskolai 
tanulmányaira. A főiskolai évek alatt kitűnő mesterek keze alatt – Hincz Gyula, Domanovszky Endre, Ber-
náth Aurél – dolgozott, és fontos szerepük volt az elmélyült felkészülésében a főiskolás társainak is, Csík 
Istvánnak, Bolgár Józsefnek, Mészáros Dezsőnek. 

Így ír Wehner Tibor a művészetéről a már idézett könyvben: „Oly sok kortársához hasonlóan Kántor Lajos 
művészete is kettős szellemi-esztétikai vezérelvet követve: a figuratív és a nonfiguratív kifejezés, a természetelvű/
konkrét és az elvont/absztrakt megjelenítés vonzáskörében bontakozott és teljesedett ki. Ám míg a kortársak 
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általában a figuratív nyelvezet fokozatos visszaszorításával, egyenes 
vonalú utat bejárva jutottak el a természetelvű megjelenítéstől az el­
vonatkoztatások határtalan festői birodalmába, addig Kántor Lajos 
nála kettősség egyidejű volt, a két törekvés párhuzamosan volt jelen: 
ez a művész mindenkor szabadon kalandozott a kifejezésmódok, a 
stíluskategóriák, a formarendek között a festői szemlélet, a nyelvezet 
könnyed váltogatásával. Már pályája kezdetén elvetette a leképe­
zés-konvenciókat, festői fantáziája szabadon szárnyalt, majd vissza­
tért a tradíciókhoz, de csak azért, hogy új irányban kereshesse a fes­
tői kifejezés lehetőségeit, ám amiként a konvencióknak, ugyanolyan 
könnyen hátat fordított egy-egy alkotóperiódusában az elvonatkoz­
tatás-kutatásainak is, hogy szabályszerű, fegyelmezett kompozíciók­
kal zilálja szabálytalanná és már-már követhetetlenné munkásságát. 
És mindezeken túl a kortársak pályaképétől elválasztó fontos mozza­
natként regisztrálható az is, hogy e festő már az ötvenes évek derekán, 
az ötvenes évtized második felében bátran nyúlt az absztrakt festői 
kifejező eszközökhöz: üde, elvont színfoltokból építkező, tasisztikus 
kompozíciói bár rejtetten, de közvetlenül a magyar elvont művészet 
néhány nagy előfutárának – Kassák Lajos, Martyn Ferenc, Korniss 
Dezső – korai törekvéseihez kapcsolódnak. A szeszélyesen változó 
orientációk, a hatások és a vonzódások váltakozásai a festői egyéni­
ség adottságain túl az indíttatásokkal, a történelmi kényszerekkel, a 
művészeti közeggel is magyarázhatók.”

1954 óta szerepel műveivel kiállításokon. 1954 és 1957 között, 
majd 1961-től a Magyar Képzőművészek és Iparművészek Szövet-
sége 1954-től a Magyar Népköztársaság Művészeti Alapja, majd a MAOE tagja. 1958 és 1964 között a 
Hatok művészcsoport (Csík István, Gerzson Pál, Hock Ferenc, Óvári László és Aczél Ilona) alapító tagja 
volt. 1981 óta a Berzsenyi Dániel Irodalmi és Művészeti Társaság, 1991 óta a Magyar Szépmíves Társaság, 
2001-től az MTA Színelméleti Albizottságának tagja. A hatvanas éveket követően is számtalan csoportos 
és néhány önálló kiállításon vett részt.

Kölcsönös szimpátia alakult ki közöttünk, már ismerte a mi munkásságunkat. Egyik látogatásunk 
alkalmával megkérdezte, hogy Ferenc nem lenne-e művészi hagyatékának őrzője, és egyben ráhagyná 
a szerzői jogát is, mivel tágabb családjában nincs hozzáértő és egyáltalán, érdeklődő ember. Ferenc el-
vállalta, elmélyült a kapcsolatuk. Filmet készítettünk munkásságáról, kiállításait rendezte Ferenc a Múzsa 
Galérián kívül, 2008. szeptember 2-án Sárváron a várban, 2009. május 13-án a Falk Miksa utcában, könyv-
bemutatóval egybekötve, 2011. március 11-én a MÚOSZ-ban, 2012. október 18-án, a 90. születésnapján az 
Angyalföldi Művelődési Házban. 2013-ban 91. életévében meghalt. Műveit azóta is folyamatosan szere-
peltetjük különböző kiállításainkon, beépítettük a gyűjteményünkbe.
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Károlyi Ernő

2003 késő őszén látogattunk el Károlyi Ernő családi házába, amely-
hez a Pesti úton kellett menni hosszan a Budapest határát jelző 
tábláig. Nem irigyeltük Ernőt ezért a hosszú buszozásért, mert idős 
korára tekintettel már nem vezetett autót. Valószínű, hogy gépko-
csival se tartott volna sokkal rövidebb ideig az út, mint tömegköz-
lekedéssel. 

A 90-es évek elején már jártunk a műtermében, de az a XIII. 
kerület szívében, a Visegrádi utca elején volt, ott lakott több év-
tizede, míg élt a felesége. Csodálkoztam is, hogy költözhetett 
ilyen messzire, mert a központtól való távolság nagyon megne-
hezíti egy művész helyzetét, képeinek bemutatása, szállítási, stb. 
problémák miatt. Megismerkedésünk előtt két kiállítását is lát-
tuk, 1992-ben a Vigadó Galériában, 1999-ben a Duna Galériában, 
mindkettőről jó élményeink maradtak, sok fotót is készítettem. Úgyhogy többszöri meghívására szívesen 
mentünk körülnézni a műtermébe, ami tulajdonképpen egyelőre egy garázs volt az új házában, mert 
elmondása szerint a tetőteret alakítják majd ki kényelmes műteremnek. A művei egy részét viszont már 
ott tárolta, ezért egy számomra nagyon kellemetlen tyúklétrán lehetett felmászni, de megérte. Több Ká
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korszakának sokféle stílusban festett képét és grafikáit, köztük iz-
galmas kollázsokat, pasztelleket mutatott. Méretben is nagy kü-
lönbségek voltak. Hirtelen nem is tudtam eligazodni, hová tenni, 
amit láttam, gondoltam megkérdezem Wehner Tibort, mert Ernő 
elmondása szerint ő már foglalkozott a művészetével.

Tibor szóban összefoglalta a véleményét, beillesztette a korba, 
amelyben alkotott, és javasolta, hogy foglalkozzunk vele. Aszalós 
Endre is becsülte őt. Később visszaköszönt mindez a róla kiadott 
monográfiában, a Wehner által írt tanulmányban: 

„A XX. század első két harmadában csak néhány, egymástól elszi­
getelten dolgozó mester munkássága révén volt jelen piktúránkban az 
elvont művészet. A nonfiguratív, a nem-ábrázoló, öntörvényei szerint 
kifejező festészethez – mint amilyen a szigetszerűen épülő, nagy for­
mátumú életművek alkotóié: Kassák Lajosé, Martyn Ferencé, Gadányi 
Jenőé, Korniss Dezsőé, Kontraszty Lászlóé, Gyarmathy Tihaméré és 
Lossonczy Tamásé – csak a múlt század hatvanas éveinek végén csat­
lakozott az az új generáció, amelynek már egyezményes és magától 
értetődő – és a művészetpolitika által nem értett, ellenségesnek minő­

sített, tiltott vagy tűrt – festői anyanyelvévé vált az elvont megfogalmazás. Ekkor, a hatvanas-hetvenes évek for­
dulóján fordult Károlyi Ernő festőművész is a színek és a formák kifejezőerejét kiaknázó, a valóságelemek imitatív 
megjelenítésével már nem foglalkozó piktúra felé.

Károlyi Ernő festőművész a közelmúltban – visszapillantva pályájára – felvázolta alkotószakaszait, megje­
lölte az egyes periódusokat meghatározó törekvéseket és körvonalazta törekvéseinek jellemzőit. Így regisztrál­
ta, hogy az iparrajziskolai alakrajz-tanulmányokat, majd a negyvenes évek első felének stúdiumait követően, a 
főiskolai tanulmányok megkezdése előtti években az Európai Iskola alkotóinak munkássága és a szentendrei 
művészet, legerősebben Vajda Lajos életműve hatott rá: sajnos, az ekkortájt alkotott művei elkallódtak, s csak 
néhány fotómásolat őrzi a vajdai képalkotó elveket tükröztető, a szentendrei motívumokat feldolgozó egykori 
kompozícióit. A művész feljegyezte, hogy ezután az 1946-ban megkezdett főiskolai tanulmányi esztendeit – fo­
kozottan 1949-től –, majd a pályakezdő éveinek munkásságát mind a témaválasztásban, mind az erőteljes rea­
lista hangvételben, a közérthető kifejezésben a korszak hivatalos művészetévé avatott szocialista realizmus 
stíluseszményének térhódítása illetve befolyása jellemezte: diplomamunkája, a Dudari bányászok Békekölcsönt 
jegyeznek című alkotás is ezt tanúsítja. A diplomamunkát követően számos életképet – szüret, céllövölde, kikötői 
és vendéglő jelenet, üdülők stb. – komponált, amelyeknek hosszú sorozatát az olajjal papírívekre festett alakos 
kompozíciók zárják le: e művein a szocreál mozgósító és propagandisztikus felhangjaitól nagyvonalúan meg­
fosztott fiatalokat, gyerekeket, munkásokat jelenített meg játékosan könnyed, esetenként groteszk hangvételű 
kompozíciókban. Ezt követően, az ötvenes évek második felében a posztnagybányai szemlélet vonzáskörébe, 
Bernáth Aurél festészetének bűvkörébe került – és ebben fontos szerepe volt egykori főiskolai mesterének, Szőnyi 
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Károlyi Ernő kállításai

1. 	 Láncz Sándor, Károlyi Ernő és Aszalós Endre
2., 	 Kiállítás a Hajnóczy-Bakonyi házban  

2003. február 22-én.  
Megnyitotta Wehner Tibor

3. 	 A művész születésnapi köszöntése  
a Hajnóczy-Bakonyi ház borospincéjében

4. 	 A Hajnóczy-Bakonyi ház előtt a művész  
és Bakonyi Árpád

5., 6. 2007. szeptember 27. könyvbemutatóval 
egybekötött kiállítás. Balról jobbra:  
a művész, Aszalós Endre és Csák Ferenc 
művészettörténészek, valamint Kováts Albert



Károlyi Ernő művei:

1. 	 Életfa, 1991
2. 	 Hommage à Kandinszky II., 1986
3. 	 Az én házam az én váram, 1991
4. 	 Vörös szürke I., 1972
5. 	 Feszület előtt térdeplők, 1978
6. 	 Függőleges hangsúly XXXIX., 1983 
7. 	 Angyal, 1978
8. 	 Fekete-Fehér VIII. (Életfa), 1972
9. 	 Éjszaka, 1982
10. 	Nyár, 1995
11. 	 Nappal, 1982
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Istvánnak és művészetének is –, majd a hatvanas években Picasso és a kubizmus lett vezérlő csillaga: erőteljesen 
szerkesztett aktok, arcképek, tájak jelezték stíluseszményeinek megváltozását. A hetvenes években rendezett ön­
álló kiállításain mutatta be azokat a papír kollázsokat, amelyek már elszakadtak a valóságábrázolástól, s ezen 
kompozíciók nyomán születtek meg az első elvont táblaképek, mintegy előhírnökeiként az ezt követő három, 
napjainkig ívelő évtized gazdag műegyüttest termő absztrakt festői kibontakozásának. A vászonra és lemezre 
olajjal festett táblaképek mellett gouache- és pasztell-sorozatok is készültek a művész alkotóműhelyében, 
és a nem lanyhuló kísérletező-újító aspirációk által ösztönzötten születtek meg azok a festett kollázsok, amelyek­
be különféle anyagok, kisebb tárgyak épültek. A kollázs technika különös alkalmazásaként a különböző textil­
neműkből ragasztott-festett, elvont és figuratív kompozíciók sorára emlékeztethetünk. És az összkép úgy teljes, 
ha konstatáljuk, hogy mindemellett Károlyi Ernő folyamatosan festette, napjainkig festi a magyarországi és kül­
földi utazásainak élményeit, emlékképeit feldolgozó táj- és városképeket is.”27

A leírtakkal egyetértettünk, mi is színes, önálló egyéniséggel rendelkező művészetnek tekintettük. 
Látogatásunkkor megemlítette, hogy 2003-ban ünnepli 80. születésnapját, nagyon szeretné, ha ezt bará-
taival egy kiállításmegnyitó keretében tehetné meg. Lehetőség nyílt, hogy a soproni Hajnóczy-Bakonyi 
házban életmű-áttekintő kiállítást rendezzünk. Gyorsan nekiláttunk a szokásos életmű-felmérésnek, a ki-
állításra művei kiválogatásának.

27	 Wehner Tibor: Károlyi Ernő. Körmendi Galéria, 2007
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2003. március 22-én nyílt meg Wehner Tibor bevezetőjével a kiállítás. Kiváló méltatások jelentek meg 
a sajtóban, és a privát köszöntésre is lejött Sopronba Ernő a születésnapján, amikor az egyik festményéről 
készült marcipános tortával leptük meg. Boldog volt.

Művészetével a szokásos módon kezdtünk el foglalkozni, megvásároltunk műveiből gyűjtőtársainkkal 
együtt egy jelentős mennyiségű műtárgyat, beépítettük egyes műveit a gyűjteményünkbe, kiállítottuk 
külföldön gyűjteményünk bemutatkozásakor, könyvet adtunk ki a művészetéről, filmet készíttettünk, 
kiállításokat rendeztünk. Persze hagytuk, hogy mások is foglalkozzanak a művészetével, rendezzenek 
kiállításokat, mert nagyon fontos a művész maga generálta reklámtevékenysége – úgy gondolom, ebben 
Ernő nagyon ügyes volt.
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Hajnal Mihály

Máté édesanyjának tulajdonában maradt – örökségből – Kassán 
két ház fele, nem is akármilyen helyen, hanem a Fő teret és a 
pályaudvart összekötő sétáló (Malom) utcában és az ebből nyíló 
Sas utcában. A két ház hátsó homlokzata érintkezett. Így ezekben 
a házakban lakott a család, és a jól menő temetkezési vállalatnak is 
itt volt a székhelye, a koporsók bemutatóterme. A házakat szerette 
volna eladni a család a nyolcvanas években, mert már senki sem 
élt Kassán. Abban az időben a külföldi ingatlanokat a Pénzintézeti 
Központon keresztül lehetett értékesíteni, ők ajánlottak ügyvéde-
ket. Nálunk dr. Hajnal Blanka ügyvéd jelentkezett Kassáról. Az érté-
kesítési folyamat során többször találkoztunk, korrekt ügyintézése 
mellett összebarátkoztunk. Aztán sokáig nem találkoztunk sze-
mélyesen Blankával, néha beszéltünk telefonon. Egyik alkalommal 
meghívott minket a Vigadó Galériába, a férje kiállítására (2003. 
július 10-én nyílt).

Elcsodálkoztunk, mert addig nem említette, hogy a férje festőművész. A kiállítást Wehner Tibor és 
a felvidéki magyar művészeket jól ismerő Szabó Lilla művészettörténész nyitotta meg. Meglepetés volt 
számunkra, és bár nem sok művét állította ki, mert a helyiség galériáján több művész munkái is helyet 
kaptak, nagyon érdekesnek találtuk, amit láttunk, és csodálkoztunk, hogy eddig Blanka miért nem emlí-
tette, hogy a férje festőművész.

A művészettörténészekkel együtt Blankáék meghívtak minket vacsorára, ahol a vacsora közbeni be-
szélgetések alatt bőven tájékozódhattunk Mihály életéről, szakmai munkásságáról. Wehner így emléke-
zett meg a monográfiában, amelyet Hajnal Mihály 70. születésnapjára adtunk ki.

„A szlovákiai magyar művész mindig outsider. A szlovákok közt magyar, a magyarok között ismeretlen fel­
vidéki. Jó esetben közelít Európához, ami innen nézve sikerül is, de Európából nem látszik.” Ilyen furcsa körülmé­
nyek között, e tudathasadásos állapotokat átélve nőtt fel, kezdte meg felkészülését, 1935-ben a magyarországi 
Anarcson született, Miskolcon gyermekeskedett Hajnal Mihály is, aki az 1950-es évektől a csehszlovákiai Kassa 
városában Feld Lajos, Július Nemčik, Löffler Béla és Július Bukovinský műhelyében tanult, s aki az 1960-as évek 
első felében Budapesten Barcsay Jenő magániskoláját is látogatta. (»Amit a rajzolásról és az anatómiáról tudok, 
azt Barcsaynak köszönhetem« – vonta meg felkészülési periódusának tanulságait a művész.) Autonóm művészi 
munkásságának kibontakozására ezután még hosszú-hosszú évekig várni kellett: alkalmazott grafikusként 
plakátokat és grafikákat tervezett, a kassai Thália Színház előadásaihoz díszletek és jelmezek készültek a keze 
alatt, és mindemellett jelentős művészetszervezői tevékenységet is kifejtett a kassai Kelet-szlovákiai Galéria 
munkatársaként. Hajnal Mihály Európa politikai-társadalmi átalakulásának, gyökeres átrendeződésének 
időszakában, a nyolcvanas-kilencvenes évtizedfordulón a számára több mint négy évtizedig otthont adó Kassa 
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Hajnal Mihály kiállításai:

1. 	 Kiállítás a soproni Artner-palotában  
2004. november 13-án.  
Megnyitotta Szepes Hédi

2. 	 Kiállítás Kassán 2005. szeptember 23-án. 
Balról jobbra: Csák Máté, Hajnal Mihály,  
Szepes Hédi és a múzeum igazgatója

3. 	 Kiállítás a Páva utcai Holocaust 
Emlékközpontban 2010. november 27-én. 
Balról jobbra: Csák Máté és Harsányi László

4. 	 Kiállítás a nyíregyházi galériában  
2008. december 10-én

5., 6. Kiállítás a CSEMADOK székházában  
2007. november 22-én.  
Megnyitotta Wehner Tibor 
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városából Prágába költözött, s a közelmúlt tizenöt évében e dinamikus 
életet élő, fantasztikus történelmi rekvizítumokban és művészeti érté­
kekben oly gazdag városban alkotta meg a korábbi alkotói törekvé­
seire épülő, művészeti elveit szintetizáló festészeti és grafikai mű­
együtteseit: olajképeket, pasztelleket, monotípiákat, ceruza-, szén- és 
tusrajzokat, linóleummetszeteket, litográfiákat.

A cseh főváros és a város élénk képzőművészeti élete nemcsak 
mélyen inspirálta, de óriási kihívást is jelentett számára: megméret­
tetni magát ebben a teljesen új – a nyugati művészethez közel álló, 
ugyanakkor erős hazai hagyományokhoz, a kubizmushoz, a poetiz­
mushoz vagy akár a szürrealizmushoz kötődő – kortárs cseh művésze­
ti közegben több volt, mint kalandvágy. Tehetsége és festészeti tudása 
együttesen biztosították számára az elmerülés helyett a kiemelkedést 
az idegen környezetben. Tehetségét provokálta az új közeg. Magára 
lelt, s legújabb képein egyáltalán nem úgy érezzük, hogy megkésetten. Új alkotásaiban rengeteg erőt, lelemé­
nyességet, formai és gondolati játékot láttunk. A színek, a formák, a vonalak szabad kezelése mögött hatalmas 
rajzi és festészeti biztonság áll. Művei tükrözték az alkotás örömét, az inspiráció folyamatos meglétét.”28

Több alkalommal megfordultunk meghívásukra Prágában, ahol Mihálynak a táncoló házzal szemben 
volt a műterme. Ezen alkalmakkor a segítségével felmértük alkotásainak jelentős részét. Tartalmas prog-
ramokon ismerkedtünk a cseh művészeti élettel. Meglátogattunk kortárs galériák mellett egy komoly, 
főleg a cseh művészet hatvanas éveire épülő gyűjteményt, és a Vltava partján, az úgy nevezett Malom 
épületben találkoztunk Mladkova asszonnyal. Fogadott minket, és ebédre is meghívott. Ő a tulajdonosa 
annak a különösen érdekes, kiemelkedő nemzetközi gyűjteménynek, amelyben kiállítva egyetlen magyar, 
Jovánovics György szobrászművész alkotására bukkantunk. (Jovánovics három évig volt Máté budavári 
műtermének ott alkotó művésze.)

Tanúi voltunk több magyar művész, köztük Mihály nagyméretű rajzai bemutatásának a Pilseni Grafi-
kai Biennálén. 

Megállapodtunk, hogy kiállítást rendezünk műveiből Sopronban, az Artner-palotában 2004 októ-
berében, majd Budapesten, a Falk Miksa utcában 2005. október 15-én, ahol bemutattuk a róla szóló 
monográfiát is. Részt vettünk több külföldi önálló kiállításán is. Külön ki kell emelnem, hogy emlékezetes 
volt holokauszt kiállítása a Páva utcai Holokauszt Emlékközpontban.

A kiváló festőművész műtermes lakást kapott Anarcson, mert a szülőfalu már csak a másik nagy szü-
lötte, Czóbel Minka költőnő miatt is fontosnak tartotta hagyományait megőrizni. Mednyánszky László, 

28	 Wehner Tibor: Hajnal Mihály. Körmendi Galéria, 2005
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Hajnal Mihály alkotásai:

1. 	 Komédiások bárkája, 1998
2. 	 Farsang, 1998
3. 	 Erupció, 2001
4. 	 Arany bolygó, 2001
5. 	 Szerelmesek, 1998
6. 	 A falu vége, 2003 
7. 	 Szent család II., 2001
8. 	 Fúviák, 1998
9. 	 Halványodó nap, 2001

1

2

5

6



1 2

4

8

9

3

4



– 162 –

Feszty Árpád és persze a Partium közelsége – Kelet Magyarország kulturálisan fontos pontját jelentette 
Anarcs. A folyamatban fontos szerepet játszott Buczkó Imre, a Ferihegy Galéria szervezője és vezetője. 

Családi okokból Fertőszentmiklósra költözött, és most is ott alkot.

A kétezres évek elején, nyüzsögtek körülöttünk a pénzemberek, érdeklődtek, hogyan csináljuk. Tet-
szett nekik az érdekes, csillogó művészeti élet, ami nálunk folyt. A megnyitókon láthatták, hogy milyen 
jó a viszonyunk a művészekkel, a művészethez értő gyűjtőkkel, művészettörténészekkel. Milyen széles 
spektrumot fog át a hozzánk tartozó művészek köre. Mindig tudunk újdonságot mutatni, változatosak 
voltak a kiállításaink, jól megfértek nálunk a különböző stílusban dolgozó művészek, nem volt nálunk 
soha összetűzés, konfliktus, probléma sem a nyilvános rendezvényeken, sem a galéria más helyszínein. 
Annak dacára, hogy a személyes beszélgetések során kiderült, nem minden művész szereti a másikat 
azok közül, akikkel mi foglalkoztunk. A nyilvános rendezvényeinken néha feltűnt, hogy próbálják elkerülni 
a személyes találkozást, de ez még érdekesebbé tette az értő közönség számára, hogy együtt látnak 
olyan művészeket, akik az életben soha nem keresnék egymás társaságát. 

Az ismeretségi körünkben többen kedvet kaptak, hogy hasonló tevékenységbe kezdjenek. Példa is 
akadt bőven, voltak, akik belevágtak, és galériájuk megnyitóján kiemelték, hogy a mi iránymutatásunk 
alapján indultak el. Említhetném Bánó Pétert, aki a CIB Bank Rt. hitelkezelési osztályának vezetője volt, 
ismerte tevékenységünket, mert bankja hitelezte az üzleti vállalkozásunkat, főleg az ingatlanfejleszté-
seinket. Hivatalos beszélgetéseink során sok szó esett a művészeti tevékenységünkről is. Felesége is 
nyitott volt erre a tevékenységre, ő vezette galériájukat először a Rózsadomb Centerben, majd a belváros 
szívében, a Mérleg utcában. Vagy említhetném a könyvelésünket végző cég vezetőjét, Pfister Istvánt, 
aki – a cégeink könyvelése alapján – szintén jól ismerte a gazdálkodásunkat. Ő is kedvet kapott, és nyitott 
egy szép galériát a hatodik kerületben, a neki nagyon tetsző Gyémánt Lászlóval, annak tanítványaival és 
a hozzájuk kapcsolódó fiatal művészekkel kezdett foglalkozni. 

Mi szívesen osztottuk meg tapasztalatainkat másokkal is, de az valószínűleg nem pontosan derült ki a 
beszélgetéseink során, hogy ez a tevékenység nemcsak csillogásból áll, hanem kutya kemény munkát, kitartó 
szívósságot, sok befektetést, rengeteg időt, szerteágazó kapcsolatrendszert, és főleg jó művészettörténészek 
barátságát is igényli. Rövidtávon nem nyereséges tevékenység, viszont nyeli a pénzt. Ezért a legnagyobb saj-
nálatunkra, néhány említett galéria és az ezekhez hasonlóan megnyíló kortárs galériák, alig egy pár évet értek 
meg, különböző okok miatt kénytelenek voltak bezárni. Nekünk az volt a meggyőződésünk, hogy minél több 
a kortársakkal foglalkozó galéria, annál pezsgőbb a művészeti élet, annál több ember figyelmét lehet a kortárs 
művészet felé fordítani. Ezzel mindenki, a művészek, a galériák és a közönség is sokat nyerhet.

Különösen a kétezres évek első évtizedének közepéig nagyon sok kortárs galéria nyílt meg, de mire 
megtanultuk volna a nevüket, megismerhettük volna a tevékenységüket, zömében be is zártak. Ők nem 
is léphettek be a Kortárs Galériák Egyesületébe, mert az egyesületi tagsághoz akkoriban arra volt szükség, 
hogy az adott galéria 3 évig folyamatosan, nyilvánosan látogatható legyen.



Hajnal Mihály műterme Prágában
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Giricz Máté

A Falk Miksa utcai galériánk megnyitása után, egyre inkább fog-
lalkoztatott az a gondolat, hogy komolyabban tanulmányozni 
kellene, meg kellene nézni hogyan változik a festészet, szobrászat 
a fiatalabb korosztályoknál. Azt tudtam, hogy azoknak a kortárs 
galériának a vezetői, akiknek tevékenységük, főleg ez irányú volt, 
szorgalmasan látogatták a Képzőművészeti Egyetem évzáró kiállí-
tásait és az általuk tehetségesnek ítélt kezdőket próbálták galériá-
jukba becsábítani. Sokszor hallottam a tanáraik morgását – akikkel 
viszont mi foglalkoztunk – hogy elviszik, kifosztják a kezdők mű-
termeit, pedig azok fejlődéséhez, művészetük építéséhez szükség 
lenne, hogy lássák korábbi megfestett műveiket, mert abból tud-
nának legtöbbet meríteni és okulni.

Rengeteg munkánk volt és sok tennivalónk kialakított művészkörünkkel, amelyet már vázoltam, úgy-
hogy országos tárlatokon, közös kiállításokon ismerkedtünk műveikkel, de valószínű, hogy csak később 
kezdtünk volna el foglalkozni ezzel a korosztállyal, ha az első inspirációt nem kapjuk Gyarmathy Tihamér-
től, aki figyelmünkbe ajánlotta unokáját Giricz Mátét és mintegy végrendelkezés szerűen kért meg, hogy 
foglalkozzam vele.

Így szólt erről Wehner Tibor Giricz Máté első önálló kiállításának megnyitóján a Magyar Újságíró Szö-
vetségben: „A Körmendi Galéria, amely a kortárs magyar művészet meghatározó jelentőségű mestereinek, a 
nagy öregeknek és a középnemzedék mesterekké érett alkotóinak életművét gondozza és közvetíti, másfél év­
tizedes működése során ezúttal első alkalommal mutat be pályakezdő, fiatal művésznek önálló kiállítást. Az 
esemény különlegességét fokozza, hogy ez a kiállítás egyúttal a fiatal művész első önálló bemutatkozása is: 
Giricz Máté festőművész, aki 1999-ben kapott festő-diplomát a budapesti Képzőművészeti Egyetemen, első al­
kalommal jelentkezik a munkássága közelmúlt éveinek terméséből válogatott alkotásokat felsorakoztató önálló 
kollekcióval a nyilvánosság előtt.

A művész tulajdonképpen a tanulmányi időszakot mérlegelve is csak rövid ideje foglalkozik festészettel, hi­
szen látványtervezői szakon kezdte meg stúdiumait, majd 1997-ben lett Molnár Sándor festőművész tanítvá­
nya. Ez az a fordulat, ez az az időpont, amellyel az időszakonként fotóművészeti működéssel megszakított festői 
pályafutás kezdődik.

Napjaink művészetében, e rendkívül polarizált művészeti közegben Giricz Máté tudatosan vállalja alkotói 
elveit: azt, hogy nem a művészeti tagadás, és nem a meghökkentő újat-akarás, és nem is valamely uralkodó 
trendhez való csatlakozás a művészeti eszménye, hanem a klasszikus avantgarde tradíciók szellemében való 
azon munkálkodás, amelynek az értékek valamifajta továbbépítése, a festői kutatások elmélyítése a vezérelve. 
Művészi hitvallásában – megjelölve az őt vezérlő festő-csillagokat is – ezt úgy fogalmazta meg, hogy „Az alkotás 
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Giritz Máté alkotásai:

1. 	 Egy tóból áll a világ, 2001
2. 	 Együttállás, 2003
3. 	 Bogi, 2001
4. 	 Utazók, 2000
5. 	 Kirepült hovamegy, 2002
6. 	 December 21., 2001 
7. 	 Szitapéntek-dobszerda, 2000
8. 	 Egészségügy, 2006
9. 	 Kisangyal, 2004
10. 	Építik az égboltot, 2003
11. 	 Orient, 2003
12. 	Sávok , 2007
13. 	Éjjeli barátok, 2004
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Giricz Máté kiállításai:

1., 	 Kiállítás Hajdúszoboszlón a Kovács Máté 
Művelődési Házban 2003. október 28-án. 
Megnyitotta Csák Ferenc

2. 	 Kiállítás a MÚOSZ Andrássy úti székházában 
2002. február 25-én.  
Megnyitotta Wisinger István

3. 	 A művész feleségével a hajdúszoboszlói 
kiállításon

4., 6. Kiállítás az Artner-palotában  
2007. október 6-án

5. 	 Kiállítás a Falk Miksa utcai galériában 2006. 
február 24-én
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folyamata és a befogadás folyamata egy művész számára szorosan 
összefüggő jelenségek. Hiszen egy vizuális világban a vizualitás hatá­
sa nélkül élni nem lehet. Ezért fontos az önkifejezéskor az azonosulási 
pont más alkotókkal. Ami nem feltétlenül követést jelent, esetleg in­
kább a hasonlóság vágyát, vagy annak megtalált örömérzését. Ilyenek 
számomra: Paul Klee, Rufino Tamayo, Vajda Lajos. Paul Klee életigen­
lése és ennek megnyilatkozása művészetében, ami a szívemhez közel 
áll. Rufino Tamayo egzotikus képi világa, amit látásmódommal érzek 
rokonnak. Vajda Lajos érzékenysége és formái, amik mélyen magával 
ragadtak.” Nos, a Giricz-piktúra eme képei valóban magukon hordoz­
zák e példaképül választott mesterek művészetének ihletését, talán 
leginkább a festői-formai érzékenységben, a líraiságban, a finomság­
ban, az intellektuális vonzódásban, és a kifejezés mineműségében. 
Abban, hogy Giricz Máté műveinek nyelvezete, kifejezése is azon a kü­
lönös határterületen artikulálódik, amely a figurativitás és a nonfigu­
rativitás, a beazonosíthatóságok, a konkrétságok és az elvontságok, a 
festői képzelet által teremtett motívumok sejtésszerűvé avatott kevere­
déséből, átmeneteiből épül. Az elvonatkoztatott festői terekben meg­
jelennek-előszüremlenek – vagy feloldódnak – jelszerű motívumok: a 
napkorong, egy hajó, egy madár, egy hal, egy-egy figurára, vagy em­
beri alakra utaló motívum, de e szimbolikussá, metaforikus jelenéssé 
avatott képösszetevők mellett a kompozíciók egyenértékű alkotóele­
mei az oldott, vagy körvonallal keretelt absztrakt foltok és formák is. Ebben a köztes tartományban – ahon­
nan a szemlélő, a befogadó elindulhat visszafelé is, az úgynevezett valóság tudott, vagy tudottnak vélt dolgai 
és az ismeretlen birodalmak, a képzelet, a festői fantázia által megnyitott tartományok felé is – a dolgok nem 
azok, amik, hanem köznapi jelentéseiken, megszokott formájukon, alak-azonosságaikon messze túlmutatók: itt 
archaikus jelzések és utalások egyesülnek a modern kor formarendjéből merített vizuális jelenségekkel, különös 
kapcsolatok jönnek létre egymástól távoli kultúrák között. Ezt a rejtett geometriával átszőtt, pasztell árnyalatok­
ra hangolt, meditatív futamokra alapozott festői világot egyként élteti a személyes hang és a kozmikus távlatok 
szédítő varázsa, átlengi valamifajta misztikum, valamilyen megfoghatatlan transzcendens sugárzás. 

Giricz Máté olajjal vászonra precízen megfestett kompozíciói egy koncepciózusan kidolgozott, tudatosan 
vállalt program szellemében születtek meg, a festői értékek, a festői kifejezések erejének töretlen alkotói reményé­
ben. Egy tehetséges fiatal festőt köszönthetünk, aki eme képegyüttesére alapozva magabiztosan építheti a XXI. 
század első évtizedeiben várhatóan gazdagon kibomló munkásságát.” 

Több éven keresztül kísértük figyelemmel fejlődését idősebb és fiatalabb művészettörténészekkel. 
Kiállítottuk a Falk Miksa utcai galériánkban, Sopronban az Artner Palotában és más kiállító termekben. 
Műveit beépítettük gyűjteményünkbe, és bemutattuk a gyűjtemény kiállításain belföldön és külföldön 
egyaránt. kiállításaihoz katalógusokat is készítettünk.
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Adorján Attila

Pfister István galériájában a kétezres évek elején ismerkedtem 
meg közelebbről Adorján Attilával, aki a galéria vezetésében se-
gített Istvánnak. Műveivel már korábban találkoztam, de az volt 
a benyomásom, hogy még keresi, nem találta meg azt a stílust, 
amelyben igazán ki tudná bontakoztatni a tehetségét. Sokszor ke-
resett meg különböző kérdésekben, szívesen beszélgettem vele, 
kedves, értelmes, a világra nyitott fiatalember volt, megmutatta 
fotókon, min dolgozik. Egy idő múlva észrevettem, hogy rátalált 
arra a festési formára, amelyben igazán érdekeset tud megvaló-
sítani. Bíztattam, hogy haladjon tovább a megtalált úton. (2005 
körül megszűnt a Pfister Galéria. Bezárásában valószínűleg közre-
játszott az is, hogy nem forgalmas helyen, hanem egy mellékutcá-
ban volt, kevesen látogatták, nem rendelkezett elég szabadidővel 
a tulajdonos a kapcsolatok építéséhez, stb.) 

Adorján Attilával ezután egyre gyakoribbakká váltak a találkozásaink, megismerkedtem életkörülmé-
nyeivel, a feleségével, elmondta, hogy milyen sok idejét elveszi a tanítás, mert az ebből származó jöve-
delméből igyekezett családját eltartani. Az a műfaj, amelyben ő dolgozik, nagyon időigényes, komoly 
odafigyelést, aprólékos munkát igényel, a tanítás és az arra való felkészülés miatt csak nagyon lassan tud 
haladni egy-egy festmény elkészítésével. Amennyiben minden hónapban megvásárolnánk egy képét, 
ez az összeg kiváltaná a tanítást, és többet, folyamatosan tudna foglalkozni a festészettel, hatékonyabb 
lenne a munkája. Megállapodtunk, és abban is, hogy nem beszélünk senkinek erről. Én tanácsoltam neki, 
hogy más galériáknál is kopogtasson, sehol se kötelezze el magát. 
Így több kiállítása volt különböző helyeken, alkalma nyílt széle-
sebb közvélemény előtt is bemutatni a képeit, nem könyvelték el 
galériánk művészének. 

Támogatásunk több évig tartott, addig, amíg a KOGART aján-
latot nem tett neki. Nagy gondban volt Attila, hogy mit csináljon. 
Annyira kedvező volt a lehetőség, hogy nyugodt szívvel ajánlot-
tam, fogadja el, de ne túl hosszú időre kösse le magát. Ez idő tájt 
történt az is, hogy Hegyi Lóránd művészettörténész gyűjtőknek 
és vezető gazdasági szakembereknek a kortárs művészetről tar-
tott tájékoztatóját az ő képeivel illusztrálta. 2007-ben meghívott 
bennünket Attila az Eisenstadt-i Esterházy-kastélyba, ahol – Hegyi 
Lóránd kurátorságával európai művészek tartottak bemutatkozást 
– előkelő helyen voltak kiállítva az általunk korábban megvásárolt, 
erre az alkalomra kölcsönkért Adorján Attila művek. 
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Adorján Attila művei:

1. 	 Mentesítés (Veszélyes hulladék), 
2006

2. 	 Kádas fűrdő, 2006
3. 	 Érsekvadkerti krumpliszedők I., 2006
4. 	 Érsekvadkerti krumpliszedők II., 

2006
5. 	 Robbantás, 2006
6. 	 Kisvárosi vasárnap délután, 2003 
7. 	 Szövőgyári szakmunkás, 2006
8. 	 Szakemberek, 2006
9. 	 Nagy Sándor, Gádor Magda kéz, 

2016
10. 	Borsógyári szakmunkások, 2006
11. 	 Lebegés, 2007
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Adorján Attila kiállításai:

1., 2. Hegyi Lóránd művészettörténész előadást 
tart a kortárs művészetről vezető gazdasági 
szakembereknek 2003. május 7-én.  
Előadását Adorján Attila műveivel illusztrálta.

3., 4. Eisenstadt Esterházy palota – a művész  
a nemzetközi csoportos kiállítás résztvevője

5. 	 A berlini Magyar Nagykövetségen kiállítás 
2009. április 9.

6. 	 2011. november 21.a Galeri Suppan kortárs 
Galéria megnyitóján a galéria tulajdonosa  
és Adorján Attila
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2009-ben hozzásegítettük, hogy művé-
szetéről könyv jelenjen meg a Magyar Képek 
Kiadónál, profi filmet készíttettünk a munkás-
ságáról, és javaslatunkra, segítségünkkel kiál-
líthatott Berlinben, a Magyar Nagykövetség 
gyönyörű kiállítótermében. Gyűjteményünk-
kel mindvégig szerepelt kül- és belföldi kiál-
lításokon.

Idővel művészetében újabb állomás kö
vetkezett: elmondása szerint, az Esterházy-
palotában rendezett kiállítás hívta fel műveire 
egy komoly, Bécs-belvárosi galéria figyelmét, 
és következett Bécsben egy csoportos kiállítás, 
amelyen Attila 10 képéből 8-at eladtak, nagyon 
jó áron. A bécsi galériás szerződést ajánlott Atti-
lának. A galériában tartott első kiállításán – me-
lyet 2011-ben Csák Ferenc, már mint a Magyar 
Nemzeti Galéria főigazgatója nyitott meg – mi 
is részt vettünk. Attila festményei meghódí-
tották az osztrákokat, hatalmas népszerűséget 
szerzett, nagyon magas áron keltek el a képei. 
Leszerződött az osztrák galériával, amely azóta 
folyamatosan, minden évben legalább egy ki-
állítást rendez a bécsi belvárosban, és minden 
jelentősebb nemzetközi művészeti vásárra elvi-
szi a munkáit.Ad
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Kontur András

Giricz Mátéval és Adorján Attilával párhuzamosan a még fiatalabb 
korosztályhoz tartozó festőművészt, Fürjesi Csabát és egy szob-
rászművészt, Kontúr Andrást indítottunk el a pályán, ami azt je-
lentette, hogy jelentős művészettörténészek figyelmét hívtuk fel 
rájuk, és vittük ki őket többször a művészek műtermeibe, meg-
ismertettük festményeiket, szobraikat komoly gyűjtőkkel, kataló-
gust is készítettünk a kiállításokhoz, stb. 

Kontur András szobrász a tehetségének, szorgalmának, kitar-
tásának köszönhetően az elmúlt évtizedben szép karriert futott be. 
Megismerkedésünk úgy kezdődött, hogy besétált a galériánkba, 
és megkért, nem néznénk-e meg a szobrait, és mondanánk el a 
véleményünket. 2008. október végére beszéltünk meg időpontot, 
nagyon közel lakott, ott tárolta azokat a szobrait, amelyeket sze-
retett volna megmutatni. Szimpatikus volt a lelkesedése, ahogy a 
szobrairól mesélt. Akkoriban fejezte be a Képzőművészeti Egye-
temet, bár kinézésre idősebbnek látszott. (Mint később kiderült, 
akkor már 35 éves volt.) Elmondta, hogy keményen meg kellett 
küzdenie azért, hogy szobrász lehessen.

A Kisképzőbe szeretett volna beiratkozni, de nem vették fel. A Várna utcai Ybl Miklós Építőipari Szak-
képző Iskolába sikerült bekerülnie a kőfaragó szakra. Az első év után az iskolában kétéves kőszobrász-
szakot indítottak, így átkerülhetett oda. Visszatekintve nagyon nagy előnynek érzi, hogy magas szinten 
elsajátította a kőfaragó szakmát, amelyet minden hétvégén gyakorolt is, egy sárbogárdi kőfaragóhoz 
utazott, mert el kellett magát tartania. Az iskola befejezése után kétszer felvételizett a Képzőművészeti 
Egyetemre, de nem vették fel. Németországban élt akkor már a testvére, és rajta keresztül talált egy ko-
moly kőfaragó cégnél három évig állást. Nem tudott tovább maradni, akkor csak ennyire volt hivatalosan 
lehetőség, így nagyon jókor jött a bíztatás a barátaitól, hogy próbálja meg újra az egyetemi felvételit, és 
sikerült. Az egyetemen eltöltött évek döntően meghatározóak is a fejlődésére.

Amikor meglátogattuk, és kérdeztük az érdekes és szokatlan kő-megmunkálásáról a következőket 
mondta el, amely később megjelent a Csák Ferenc által készített interjúban: 

„Szeretnélek itt egy most készülő munkám szakmai titkaiba beavatni. Egy kristályszerkezetű formát faragtam 
rá egy mészkőkorongra. Ez ugyanis egy hókristály-sorozat kezdete. A hókristály gyönyörű és megismételhetetlen 
forma, amely megjelenítéséhez az a speciális technika, amelyet magam fejlesztettem ki, kiválóan alkalmaz­
ható. Szimbolikáját tekintve ez egy ősi magyar és roma nap-szimbólum, de miután hókristály egy megfagyott 
vízcsepp, ezért a víz szimbólumaként is, és miután hatszögűek a kristályok, a Dávid csillag egymásra fordított 
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Kontur András művei:

1. 	 Háromlyukú híd (Híd sorozat), 2003
2. 	 Húr híd 1. (Híd sorozat), 2001
3. 	 Fény híd (Híd sorozat), 2003
4. 	 Körben a négyzet, 2010
5. 	 Lándzsahegy I., 2007
6. 	 Keretes lencse, 2006 
7. 	 Álló ablak 1., 2005
8. 	 Fekete lándzsa, 2009
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egyenlő szárú háromszögei is megjelennek bennük. A negatív formákat, azaz a kristály körvonalait egy közöm­
bösítő viaszkeverékkel kitakarom és a kimaradó részeket sósavval roncsolom. Ettől kapja majd meg a mű ezt a 
nagyon érdekes kristályhatást. Ez egy általam kitalált eljárás, én úgy hívom »irányított roncsolás«. Ennél a szo­
bornál azt a metodikát alkalmaztam, hogy az anyag határait súrolva, egy egész vékony táblát faragtam. Ebből 
emelkedik ki a kristályszerkezet, amely az irányított roncsolás után a lebegés hatását kelti. Ezáltal egy kontrasztos 
fehér faragott felületet, és a legmélyebb felületeken egy sötétebb, roncsolt, de fénylő felületet hozok létre. A sav­
val való roncsolás ősi technológia, de a magyar művészek közül nemigen ismerek mást, aki használná. Utazá­
saim során azonban sok helyütt találkoztam vele, így például Olaszországban. Ott tapasztaltam meg, hogyan 
használják a csiszolásnál olyan helyeken, ahol az emberi kéznek és a gépnek nehéz a hozzáférés.”29

Nemesen egyszerű, gyönyörűen faragott, és a fent leírt technikával készült szobrokat láttunk. Fela-
jánlottunk egy kiállítást a Falk Miksa utcai galériában, melyet 2009. január 16-án nyitottunk meg, majd 
2010-ben bemutattuk ezeket a munkáit Sopronban, az Artner-palotában is. Wehner Tibor nyitotta meg 
a kiállítást, ő volt a monográfusa is az említett könyvnek. A művésztől vásárolt szobrokat beépítettük a 
gyűjteményünkbe, és ki is állítottuk a Műcsarnokban a Mecénás Napok alkalmával, illetve a Temesvári 
Múzeumban rendezett kiállításon.

29	 Wehner Tibor: Kontúr András. Pauker Nyomda Zrt., 2015
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Fürjesi Csaba

Fürjesi Csabával 2007-ben ismerkedtem meg, egyik kiállításunk 
megnyitóján jött oda hozzám és megkért, hogy látogassam meg 
műtermét Pátyon, ahol egy ikerházban él a családjával. Kérdeztem, 
hogy a művészettörténészek közül ki foglalkozik vele, nemleges 
választ adott, mutatott egy pár fotót a festményeiről, amelye-
ket figyelemre méltónak találtam. 

Megkértem Tőkei Maját 2007. február elején, kísérjen el, nézzük 
meg a számunkra ismeretlen szimpatikus fiatal művész munkáit, 
akiről neten sem találtunk érdemleges információt. Bár már addig-
ra – mint utóbb megtudtuk – több szakmai díjat is magáénak tud-
hatott, az 1992-ben a Bessenyei György Tanárképző Főiskolát és a 
2003-ban a budapesti Iparművészeti Egyetemet végzett művész. 

Műtermében többféle stílusú munkákat találtunk a foltfestészettől, a realisztikus megfogalmazásig 
festményeket, grafikákat. Az azonnal szembetűnt, hogy kísérletező alkat, még keresi a maga útját, egyedi 
grafikai eljárásokat dolgoz ki, és kiváló minőségben állítja elő sokszorosított grafikáit. Megmutatta jól 
felszerelt grafikai műhelyét is. 

Látszott, hogy komolyabb bemutatkozásra kész a mutatott festményei, rajzai, grafikái alapján. Fiatal 
munkatársam, Pallag Márta művészettörténész kezdett el foglalkozni a kiállítása előkészítésével, amelyet 
2008. február 28-án nyitottunk meg „Profán mítoszok” címmel a Falk Miksa utcai galériában, katalógust 
is megjelentettünk. Még az évben egy átfogóbb bemutatót tartottunk Sopronban a Hajnóczy-Bakonyi 
házban. 

Sokra becsültük a ceredi nemzetközi művésztelep létrehozásában és működtetésében kifejtett mun-
káját, amelyen keresztül számos szakmai kapcsolat kíépítésére nyílt lehetősége. Felhívtuk munkásságára 
Keserü Katalin, Wehner Tibor művészettörténészek és számos gyűjtő figyelmét. Népszerűsítéséért külső 
helyszíneken – pl. Újlipótvárosi Galéria stb. – szerveztünk kiállításokat, és egy reprezentatív bemutatót 
2009 júniusában Berlinben, a Magyar Nagykövetségen.

Munkáit beépítettük a gyűjteményünkbe, figyelve arra, hogy különböző korszakai, stílusirányzatai, 
technikái képviselve legyenek. Szponzorálásunkban megjelent egy, az addigi munkásságát átfogó 
monográfia, melyhez tanulmányt Wehner Tibor és Pallag Márta írt.

A későbbiekben több kortárs galéria is rendezett festményeiből kiállítást, jelenleg Ausztriában, Salz-
burgban él.
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Fürjesi Csaba alkotásai:

1. 	 Komplementer macskák, 2007
2. 	 Szürke sivatag, 2008
3. 	 Arany diabolo, 2006
4. 	 Hang a liget mögött, 2009
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Fürjesi Csaba kiállításai:

1., 2. Kiállítás 2008. július 2-án a Falk Miksa utcai 
Múzsa Galériában. Megnyitotta Pallag Márta

3. 	 Kiállítás a soproni Hajnóczy-Bakonyi házban 
2008. október 4-én. Fürjesi Csaba és Bakonyi 
Árpád

4., 	 Keserü Katalin művészettörténész  
a 2008. július 2-i kiállítás megnyitóján

5. 	 Kiállítás a Körmendi Galériában  
2008. február 28-án

6. 	 Kiállítás a berlini magyar nagykövetségen 
2009 júniusában 
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Műtárgy-alap

Ferenccel közös munkánk során vetődött fel bennünk, hogy létre kellene hozni egy műtárgy-alapot a 
huszadik század és benne a kortársak kiemelkedő műveiből, hiszen a velünk élő idős művészek műter-
mei szinte érintetlenek, tele vannak értékes darabokkal. (Aukciókon akkor még csak ritkán bukkantak fel 
kortárs műtárgyak, a szabadpiacon jutányosan lehetett hozzájutni kvalitásos alkotásokhoz.) Jogszabály 
nem volt rá, de lehetett volna találni valamilyen jogi formulát vagy egy külföldi alapot létrehozni. Elkép-
zelésünkbe bevontuk közgazdász-barátainkat: Rák Györgyöt, akit a Lions mozgalomból ismertünk, és aki 
segített nekünk megvalósíthatósági tervet csinálni; valamint Kemenes Ernőt, a Közgazdasági Társaság 
elnökét, aki maga is komoly gyűjtő és mecénás volt. Vállalta, hogy összehoz egypár olyan emberrel, aki 
esetleg kockázati tőkét tudna hozni, vagy befektetni. 

Így jöttünk össze egy svájci úrral, aki Kemenes Ernő révén már régi ismerősünk volt, többször vásárolt 
nálunk. Érdekelte a téma, szerette a művészetet, becsülte a magyar művészetet, hajlandó lett volna ebbe 
a vállalkozásba pénzt fektetni. Ernő összehozott egy találkozót, amelyre a svájci úr magával hozott egy 
közgazdászt is, aki régi munkatársa volt. Végighallgatták a koncepciót, elkérték a feasibility studyt. Abban 
állapodtunk meg, hogy megfontolják az előadottakat, ők is végeznek számításokat, és majd visszatérnek 
a dologra. A közgazdász hangsúlyozta, hogy ő nem ért a műkereskedelemhez, a művészethez sem sokat, 
de megpróbál utánanézni a lehetőségeknek.

Nemsokára kaptunk tőle egy értesítést, hogy az elgondolt műtárgy-alapot nem lehet rentábilisan 
működtetni, ezért nem javasolja a svájci befektetőnek, hogy tőkét fektessen ebbe az üzletbe. Később 
megtudtuk, hogy a mi koncepciónk alapján megcsinálta, és beindította a vállalkozást. Mesék szálltak, 
a kereskedők mosolyogtak a Falk Miksa utcában, hogy milyen horribilis árakon vásárol a közgazdász, rá-
adásul abban az időszakban, amikor irreálisan felszöktek az árak. A közgazdásszal – aki akkor már mű-
tárgy-befektetési szakértőnek adta ki magát – egymás után jelentek meg interjúk az újságokban, előadá-
sokat tartott, villogott a svájciak pénzével. Azonban szakértelem híján, valóban nem lehetett rentábilisan 
működtetni egy műtárgy-alapot, végül kudarcot vallott. Azt sajnálom, hogy mennyit lehetett volna len-
díteni megfelelő szakértelemmel, műkereskedelmi tapasztalattal annak a tőkének egy részével a magyar 
kortárs művészeten is. Abban reménykedem, hogy tisztes svájci ismerőseim nem buktak nagyot ezen a 
kalandon. Azóta ritkán hallani a közgazdászról.

Falk Miksa utcai rendezvények

A kétezres évek első felében, amikor jelentősen fellendült a műkereskedelem, több kezdeményezés is 
született a Falk Miksa utcai galériák között a nagyközönség becsalogatásra. Szinte egy időben jött lét-
re két formáció: a Műgyűjtők Éjszakája és a Falk Art Fórum. Az előbbit a Falk Miksa utcában működő 
kortárs galériák kezdeményezték és szervezték, kifejezetten abból a célból, hogy a klasszikus és kortárs 
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művészek munkásságát időszaki tárlatokon bemutató 
fórumaikat összehangolják. A kiállítások megnyitóit, 
amelyeket rendszeresen szerveznek, összefogott, kö-
zösen publikált, reklámozott programokkal egységes 
időpontra koncentrálják, hogy az egyes eseményekre 
lényegesen nagyobb számú közönséget toborozzanak. 
Az elképzelés bevált, a Műgyűjtők Éjszakáját kéthavon-
ta, csütörtökönként rendeztük meg. A kiváló sajtómun-
kának köszönhetően nagyszámú közönség jelent meg, 
és hömpölygött egyik kiállításmegnyitóról a másikra, 
mert természetesen az események nem keresztezték 
egymást. A galériák éjfélig tartottak nyitva.

A Falk Art Fórumot negyedévente szombatonként 
tartott egész napos rendezvénynek szánták a szerve-
zők. Ezzel elsősorban az volt a céljuk, hogy koncentrál-
tan azokra a galériákra (régiségkereskedésekre) is fel-
hívják a figyelmet, amelyek nem rendeztek művészeti 
kiállításokat. Ezzel közösen elindítottuk a művészetek Lá
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utcája jellegű rendezvényeket Budapesten, példánkat aztán a Ráday utcába települt galériák, majd a 
Bartók Béla úton kialakult művészeti galériák együttese, stb. folytatták.

Ezeknek a szombatoknak, különböző kiemelt rendezvényei voltak, pl. utcai sátrakban könnyűzenei zene-
karok kaptak meghívást, színpadokon különböző előadásokat tartottak, fiatal művészek performanszokkal, 
egyes galériákban komolyzenei hangversenyekkel járultak hozzá a rendezvény sikeréhez. A finanszírozás, 
részben a galériák támogatásából, részben pályázati, szponzor pénzekből történt.

2007. március 17-én a Falk Art Fórum vezetése meghívására a díszvendég Schéner Mihály volt, aki 
régen dédelgetett álmát mutatta be. Miután számtalan alkalommal vett részt a velencei karneválon, sze-
rette volna, ha egyszer legalább egy küldöttség magyar tervezésű maskarákkal vonulna fel. Erre tervezett 
ruhákat, maszkokat, egyéb pompás kiegészítőket, amelyeket a mi segítségünkkel legyártatta a Békés-
csabai Színház jelmezkészítőjével. A ruhák előállításának költségeit a Falk Art Fórum állta. Azt kérték 
cserébe, hogy Mihály értékben adjon festményeket, és akkor övé lehet az összes ruha. Ezen a napon a 
Gór Nagy Mária színiiskola növendékei Schéner-ruhákban sétálgattak egész nap a Falk Miksa utcában, 
tanúsítva Mihály tehetségének és fantáziájának kifogyhatatlanságát. A ruhákért kapott képeket a Falk 
Art Fórum vezetése árverésen szerette volna értékesíteni. Mihály először beleegyezett, de az események 
lezajlása után követelte vissza a ruhákat, mert szerinte azok őt illetik. Nagyon kellemetlen volt, a végén a 
mi tulajdonunkat képező Schéner képeket adtuk át Mihály nevében, megkaptuk a ruhákat, és minden 
ellenszolgáltatás nélkül átadtuk Mihálynak.

Sajnos a válság begyűrűzésével, az érdeklődés drasztikus csökkenésével ezek a jó kezdeményezések 
ritkultak.
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A Körmendi Galéria vezetése

A 2000-es években Ferenc irányította a galéria munkáját 2005-ig. Ezután Ferenc komoly állami beosztá-
sokat kapott, először a Pannon EU Régió, amely Burgenlandot, Győr-Moson-Sopron, Vas és Zala megyét 
foglalta magába, miniszterelnöki megbízottja lett, majd kulturális területen kapott több fontos megbí-
zatást, előbb kormánymegbízott lett Pécs Európai Kulturális Főváros projektjében, majd kulturális állam
titkárként dolgozott 2008-tól. 2010-ben pályázaton elnyerte a Magyar Nemzeti Galéria főigazgatói állását. 
2010–2011-ben a The Clore Leadership Programme ösztöndí-
jasa Londonban. Bár már az első állami megbízatása után ter-
mészetesen nem vett részt a Körmendi Galéria munkájában, 
mégis úgy tartottuk tisztességesnek, hogy Pesten beszüntet-
jük a nyitott galériás tevékenységünket, hogy az összeférhe-
tetlenség gondolata se merülhessen fel. Sopronban ez idő 
alatt sem folytattunk kereskedelmi tevékenységet, az ottani 
munkánk egyébként is leginkább a gyűjteményünkhöz, és 
non profit kiállításokhoz kapcsolódott.

Azóta a szakmai irányítást, természetesen mindig művészet
történészek bevonásával, magam vettem át.
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Haydn-ház
Templom u. 9.

Hajnóczy-Bakonyi ház
Templom u. 19.

Artner-palota
Templom u. 18.

Tudósok Háza
Templom u. 14.



 Soproni házak
2000–2010

Karlovits ház
Új u. 31

Anna átrium
Szent György u. 20

Szent György u. 19.

Hajnóczy-Bakonyi ház
Templom u. 19.
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Artner-palota Sopron

6. 	 Kiemelt figyelmet fordítunk művészeti tevékenységünkre Sopronban. Próbálunk olyan művészeti ágakat is 
bevonni folyamatosan a tevékenységünkbe, amelyekkel eddig nem foglalkoztunk, és amelyek bemutatásá­
ra az Artner-palotában kialakított kiállítóhelyek kiválóan alkalmasak. Esetleg további helyszíneket is bevo­
nunk műemléki ingatlan-fejlesztéssel. 

Úgy kezdődött számunkra az új évezred, hogy megnyithattuk a Gyűjtemény új állandó kiállítóhelyét, az 
Artner-palotát Sopronban. Budapesten, a Thököly úton 2004-ig folyamatosan rendezvényeket tartottunk, 
az arra érdemes érdeklődőknek.

Sopronban az Artner-palota 2000. június 3-tól folyamatosan (a turista szezonban márciustól no-
vemberig) nyitva tartott, ingyenes volt a belépő, összesen két nyugdíjas látta el a felügyeletet a négy 
galériában, plusz a hátsó szoborkertben is. Az évtized közepéig rengeteg látogatót fogadtunk, de ké-
sőbb, mivel jelentősen csökkent Sopron látogatottsága, a felügyeletet egy munkatárs is el tudta végezni. 
Munkatársunk, a nyugdíjas textilművész, Vránich Rózsika volt, aki a nyugdíjba vonulásáig a Soproni Ruha-
gyárnak volt a vezető tervezője, Iparművészeti Főiskolát végzett, kiválóan megfelelt ennek a feladatnak. 
Érdeklődés esetén nyitotta és csukta a galériákat, és adott szakszerű felvilágosítást a kiállított művészek 
munkásságáról. Még egy házvezetőnő tartózkodott a házban a nyitvatartás alatt, aki a tisztaságról és az 
ellátásunkról gondoskodott, amikor ott voltunk. Mindkettejüknek volt személyi riasztójuk a ház riasztó-
rendszeréhez kapcsolódóan a rendőrségre bekötve, de a 12 év alatt egyszer sem használták, nem volt 
szükség rá. Egy pillanatra sem merült fel bennük és bennünk hogy bármi probléma, atrocitás lehet. 
Sopron Óvárosában teljes volt a biztonság, még akkor is, ha a Főtéren rendezvények miatt nagy volt a 
tömeg. Több volt a szemét, más probléma nem adódott. Ritkán veszélytelen, kellemetlen részeg kiabá-
lások zavarták meg a műemléki utca elegáns, ódon hangulatát. Egyébként is napközben volt az utcának 
egy önkéntes felvigyázója, János, akinek velünk szemben, a Templom utca 11.-ben az udvaron volt egy kis 
régiség boltja, ha nem volt érdeklődője, az ebédideje kivételével folyamatosan a háza előtt tartózkodott, 
hogy becsábítsa az esetleges vevőket. Ő mindent tudott, mindent látott, ami az utcában történt. A mel-
lettünk lévő Wollner Szálló biztonsági kamerája is rögzítette az utcában történteket, ami ugyan nem volt 
teljesen szabályos, de mi nagyon örültünk neki, plusz biztonságot adott.

Gyűjteményünket, amelyet az első emeleten helyeztünk el, csak előzetes bejelentésre lehetett meg-
látogatni, mert a látogatás időpontjára nagyobb személyzetet kellett biztosítani. Soha semmi nem tűnt el, 
és szándékos rongálás sem történt. Megjegyzem, hogy a bankhitel miatt kötelező ingatlanbiztosításon kí-
vül, más biztosításunk nem volt. Ez felelőtlenségnek tűnhet, de kortárs műalkotást akkoriban nem lopott 
sem Pesten, sem Sopronban senki, ha megtörtént volna, valószínű, hogy a reklámértéke sokkal nagyobb 
lett volna, mint a műtárgy akkori ára.

Minden szempontból boldog idők voltak, folyamatosan rengeteg telefont kaptunk ismerőseinktől, 
barátainktól, hogy Sopronba mennek, ott vagyunk-e, megnézhetik-e a Gyűjteményt. Sokan voltak olyan 
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Vendégek az Artner-palotában:

1. 	 Csák Mátét 70. születésnapján köszöntik. Könyvét dedikálja Marosi Ernő akadémikusnak 2008. 06. 07.
2. 	 Habsburg Ottó látogatást tett az Artner-palotában. Megtekintette a Körmendi–Csák Képzőművészeti 

Gyűjteményt
3. 	 A kassai múzeum igazgatója és Csák Máté
4. 	 A Lyukasóra művészeti folyóirat vezetőségének látogatása Sopronban, az Artner-palotában.  

Balra Czigány György költő és felsége, jobbra Tóth Éva költő és Csák Máté 2010. 05. 13.
5. 	 Peter Nemeth, Eisenstadt polgármestere látogatott az Artner-palotába, fogadta Csák Máté 2002. 01. 06.
6. 	 Szokolay Sándor és Schéner Mihály találkozása az Artner-palotában 2004.
7. 	 Jobbról balra: Dr. Bánáti János, a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke, felesége és barátja,  

Dr. Györgyi Kálmán legfőbb ügyésznek bemutatja a gyűjteményt Csák Máté
8. 	 Kerényi Emlékhelyen a soproni Lions Klub látogatása 2010. 05. 12.
9. 	 Schéner Mihály, Ágh István költő, Tóth Éva költő, Juhász Ferenc költő az Artner-palotában 2006.
10. 	Görgey Gábor író és felesége, Iván Ildikó operaénekes Piros Ildikó és Huszti Péter társaságában 2001.
11. 	 Bogányi Gergely zongoraművész látogatása 2006. 07. 29.
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Az Artner-palota berendezve, és a család 2009. 06 7.
Sopron, Templom u. 18.
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ismerősök is, akik az Óvárosban sétálva a galériánkból belső telefonon jelentkeztek, hogy feljöhetnek-e. 
Örültünk a látogatóknak. Katóka, majd az őt váltó Magdika mindig sütött finom süteményeket, és egy 
pohár italra vendégeink voltak, akik megtiszteltek minket.

A kiállításmegnyitók ünnepeink voltak. A művészek nemcsak aznap, hanem általában már előző nap 
megérkeztek, sok-sok órát tudtunk együtt tölteni, beszélgetni. Házainkban berendezett apartmanok 
várták őket, vendégeink voltak vacsorára, amelyen sokáig elborozgattunk, aztán másnap együtt regge-
liztünk. Katókának általában többször is meg kellett terítenie, mert a reggeli 9 órás vonattal a kiállítások 
megnyitójára érkező művésztársakat és barátainkat is rendre vendégül láttuk. A megnyitók után termé-
szetesen fogadás volt, ilyenkor a házat egybenyitottuk, úgyhogy szabad bejárás volt a Gyűjteménybe, a 
lakrészeinkbe is. Számtalan alkalommal a művészeket kértük meg, hogy a barátaikat kalauzolják, mutas-
sák meg az általuk már jól ismert, egyébként zárt tereket.

Engem az villanyozott fel leginkább, hogy a képzőművészet területéről, amellyel már idestova több 
mint egy évtizede intenzíven foglalkoztunk, átrándulhattunk a művészet más területeire is, miután sop-
roni kiállítási helyiségeink ezt lehetővé tették. A képzőművészeti programot a kialakult gyakorlatunk, 
a meglévő művészkörünk miatt viszonylag egyszerűbb feladat volt összeállítani. Annál nehezebbnek 
bizonyult viszont annak az elhatározásunknak a kivitelezése, hogy textil-, üveg- és kerámiaművészeknek 
is szervezzünk kiállításokat, mert ez vadonatúj terület volt a számunkra.

Miért is esett a választásunk ezekre a művészeti területekre?

Festészeti galéria

Textil galéria
Üveg, kerámia galéria

Szobor galéria

Átrium



– 196 –



– 197 –

Gorka Lívia

A kerámia évtizedek óta foglalkoztatott minket. Még a nyolcvanas években összebarátkoztunk Gorka 
Líviával és férjével, Focht Gézával. Lívia kerámiaművészete már egyetemista koromban feltűnt nekem, 
ott voltam az 1964-es Csók Galéria kiállításának megnyitóján a hatalmas tömegben, később kiderült Máté 
is ott volt, csak akkor még nem ismertük egymást. Emlékszem, hogy Major Máté nyitotta meg, beszédét 
ott a helyszínen nem hallottam jól, de később elolvastam az „Építőművészet” című lapban. Kerestem 
az okokat, mi volt az, ami olyan nagy hatással volt rám akkor, azon a kiállításon. Major világított rá Gorka 
művészetének lényegére:

„Engem elsősorban a művekből sugárzó mélységes anyag szeretet bűvölt el! Mindenek előtt az alap­
anyag, az agyag szeretete, mely – mondhatni – évtizezrek óta anyaga az emberalkotó munkájának, hi­
szen sajátos törvényeinek korlátain belül is roppant lehetőségeit nyújtja a formateremtésnek. Elbűvölő a 
mázak szeretete is, ezeké a színtelen vagy fémoxidokkal színezett szilikátanyagoké, melyek áttetszően, 
vagy – Gorka Líviánál előbb főleg feketén – fehéren, szürkén – később más, főleg – kék, zöld, vörös színek­
ben üvegkeménnyé égnek az anyagformákon, és egymás mellett, egymásba folyva, egymás tüzét fokozva 
ragyogtatják fel a mű szépségét. Újabban – egy-két esztendeje – a fémek – a vas,a réz – anyagtársitásnak 
szeretete járul hozzá a bűvölethez, a fémeké, melyek a Gorka-kisérletekben oly izgalmas meglepetéseket 
tartogatnak alkotónak és élvezőnek egyaránt, amikor a mázakkal eggyé égve kikerülnek a kemencéből… 
Gorka Lívia nem az ősi formákat, hanem az ősi módszert idézi, mai kor műveit – vázáit, gyertyatartóit 
stb. – mintegy felépíti, vagy szobrászmód mintázza, művészösztöneinek, érzéseinek, gondolatainak for­
máló ujjaiban lüktető mágikus erejével. Ilyenképpen teremtődnek azok az »ősi«, mégis egészen új és más 
modern formák, amelyek az alkotás tüzében már-már túl is nőnek a tárgy – használati (funkcionális) – 
kötésein, s a szabad plasztika igényességével válnak valósággá. A tárgyi eredet már-már csak ürügy, hogy 
a csillogó, vagy tompa mázakkal – színekkel, foltokkal, vonalakkal –, fémbetétekkel gazdagított, elvont 
formák kibontakozhassanak.”

Amikor közelebb kerültünk Gorka Líviáékhoz, szerencsésnek éreztem, hogy akkoriban mindezt lát-
tam és olvastam. Mégis érdekes volt személyesen Lívia elmeséléséből átélni az alkotó folyamat egyes 
fázisait, megtapintani az előkészített agyag és máz alapanyagait, meghallgatni vélekedését a szakmáról, 
hogy miért fontos kiemelkedni a régi fazekasműhelyek világából, és felülemelkedni a minőséggel nem 
törődő ipari tevékenységet folytató üzemek munkamódszerén. Hogyan kell eligazodnia a „magasabb ren­
dű, nemesebb anyagok kémiai átalakulása és a magasabb hőfok adta átalakulás között, hogy kiválaszthassa 
azt, ami gondolatai visszaadására a legmegfelelőbb.” 

Az összes barátunkat megismertettük a művészetével, csapatostul látogattunk el hozzájuk nem 
egyszer a Gül Baba utcai – műteremnek és kiállítóhelynek is kialakított – házukba, amelynek a gyönyö-
rű növényekkel telezsúfolt japánkertje – melyet egy magas fal takart el a kíváncsi szemek elől – már a 
belépéskor elvarázsolta az ideérkezőt. Szinte észrevétlenül a növények közé simulva helyezkedtek el Lívia 
kerámiaszobrai. 
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Gorka Lívia alkotásai:

1. 	 Mag
2. 	 Madár
3. 	 Váza IV.
4. 	 Gumó
5. 	 Váza I.
6. 	 Váza V. 
7. 	 Kompozíció 1.
8. 	 Lángnyelv I.
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A ház berendezése olyan volt, mint egy Gorka 
múzeum, a lakótér belső enteriőrjének kialakítása, 
minden egyes finom vonalú, egyszerű, természe-
tes anyagokból készült bútor, a gyapjúból készült 
szőttes szőnyegek, a mindennapi élethez szüksé
ges modern, de nem hivalkodó berendezési tárgyak, 
a falra került műtárgyak, mind-mind e művészet 
minél jobb, látványosabb megjelenését szolgálta. 
Az érdekessége az volt, hogy akárhányszor meglá-
togattuk őket, mindig volt egy új izgalmas élmény, 
amely rabul ejtett minket.

Nyaranta aztán szinte heti kapcsolatba kerül
tünk, mert zánkai nyaralónkba menet mindig meg
álltunk csopaki szőlőspincéjüknél, azzal az ürüg�-
gyel, hogy a hétvégi borunkat beszerezzük Gézától, 
aki hagyományos műveléssel termelte olaszrizling-
jét. Mindig nagy büszkén mesélte, hogy amikor 
megvette a szőlőt, akkor azt mondták neki, hogy 
Csopak lelkét vette meg. A szőlőtöveket soronként 

és egyenként ismerte, mindig kitűnő vincellérje volt, és csak nagy ritkán lehet ilyen bensőséges kap-
csolatot találni szőlő és művelője között. Ennek eredménye volt a legtökéletesebb csopaki olaszrizling, 
picit ciános utóízzel, amelyért vezető értelmiségiek és állami vezetők is eljöttek hozzá. Géza ezt nem 
kereskedelmi célból, hanem úri passzióból művelte, és kitüntetés volt annak, akinek rendszeresen adott 
a boraiból. Volt egy bora, az Idős Hölgy Szerelme, amelyik minden más borától különbözött, ebből csak 
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hangulatos, árkádos teraszán kínálta meg a barátait. Nemcsak a bor, hanem elsősorban a találkozás és a 
ház kisugárzása is, amelyben értékes népművészeti gyűjteményük között éltek, tette emlékezetessé min-
den egyes alkalommal az ottlétünket és a borozgatások közbeni eszmecserék, melyek közben lehetett 
nézegetni présház teraszáról Tihany szelíd, de tűzhányó dombjainak képét. Lívia büszkén újságolta, hogy 
a házban az ő művei nem találhatóak, mert vigyáz rá, hogy ne legyen keveredés a népművészet és az ő 
modern kerámiái között.

Az évek során nagyon sok darabból álló Gorka Lívia gyűjteményt szereztünk be. Ma már az íróasz-
talunkon más ceruzatartót, mint az övét el sem tudunk képzelni, és így vannak ezzel családtagjaink is. Ez 
volt egyébként az első gyűjteményünk, amelyet közvetlenül a művésztől vásároltunk.

Az üvegművészet szeretete

Az üvegművészet szeretete mindkettőnkben külön-külön alakult ki, Máté finnországi ösztöndíja alkalmá-
ból csodálkozott rá az akkor már világhírű modern finn üvegművészetre, meglátogatta finn építészkol-
légái segítségével a híres üvegművészeti műhelyeket, pl. járt a finn üvegművészet központjában, Tam-
pere környékén Pirkanmaa-ban, ahol nemzetközi hírű üveggyárak működnek, többek között az Iittala, a 
Humppila és a Nuutajärvi. A hagyományos nagy gyárak mellett ebben a térségben számos különböző 
technikákkal dolgozó stúdióban is gyártanak üveget, ezeket is tanulmányozta. Kevés pénzéből vásárolt 
egy-két tárgyat Timo Sarpanevatól, Alvar Aaltótól, stb. 

Én pedig a hetvenes években baráti társaságban találkoztam Czina Sándorral, aki az Orosházi Síkü-
veggyár igazgatója volt, majd később az Üvegipari Tröszt vezérigazgatója lett. Ő mesélt sokat az üveg ké-
szítésének technikai fortélyairól, sőt a gyakorlatban be is mutatta, amikor meghívására a nyolcvanas évek 
elején meglátogattuk a Parádi Üveggyárat Mátéval. Nagy hatással volt rám az üvegfúvók mestersége, az 
ott látottak. A gyár igazgatójának szobájában ültünk, amikor csöngött a telefon. Japánból hívták, és meg 
akartak rendelni 1 millió orchidea vázát. Az igazgató a fülünk hallatára visszautasította a felkérést. Cso-
dálkozó tekintetünkre magyarázatként elmondta, ha ezt a megrendelést az idén teljesítik (mert játszva 
le tudnák gyártani), ez 1000%-kal emeli meg az éves tervben előirányzott mutatókat, akkor jövőre ehhez 
igazítja a minisztérium az évi tervelőirányzatot, azt pedig nem tudják teljesíteni, mert egyáltalán nem 
biztos, hogy jövőre is bejön egy ilyen megrendelés, és akkor elmarasztalás következik, és ugrik a dolgozók 
prémiuma. Hát kaptunk egy kis közvetlen ízelítőt a szocialista tervgazdálkodásból. 

Czina Sándor azonban nem volt fogékony a modern üvegművészetre, el is csodálkozott, hogy amikor ka-
lauzolt minket a Szent István téri üvegipari kiállító-teremben, ahol nem az agyon cizellált kristály tálak, poharak, 
vázák látványa kötött le bennünket igazán, hanem az általa kevésbé értékelt modern művészeti, használati 
dísztárgyak. Itt vásároltunk be ma is őrzött – sajnos a készítők nevét akkor nem feljegyzett – érdekes tárgyakat, 
amelyek aztán tudomásunk szerint, soha nem kerültek sem kis, sem nagyobb szériában gyártásra.



– 202 –



– 203 –

Horváth Márton

Rájöttem, hogy talán lehet nagyon komoly, magyar üvegművészet is, persze ez Máté, mint építész előtt 
már ismert volt, mert a modern belső építészeti megoldásoknál sokszor látott érdekes, különleges művé-
szi elgondolással készült lámpákat, asztalokat stb. Érdeklődni kezdtünk művészbarátainknál üvegművé-
szek iránt. Madarassy István iparművész – akivel Máté 1968-ban, Amedeo Maiuri Ercolanoban szervezett 
régészeti táborában barátkozott össze – ajánlotta, hogy látogassuk meg Horváth Mártont, az Iparművé-
szeti Főiskola tanárát. István nagyon szereti az üvegtárgyait, hozzá szívesen elkalauzol. Márton a Dózsa 
György úton lakott a Ligetnél, magas belmagasságú többemeletes lift nélküli házban. Míg a lépcsőn fel-
felé mentünk Madarassy halkan megjegyezte, hogy itt ne számítsunk tucat üvegárura, és természetesen 
a tárgyak árai is ehhez igazodnak. 

Amikor a függőfolyosón a lakásukhoz értünk, egy fonott kosárban egy halom színes, amorf üveget 
pillantottunk meg, gyönyörűek voltak, csillogtak, jelezték már a bejáratnál, hogy itt üvegművész lakik. 
Márton nagyon kedvesen fogadott, csak a körülötte sürgölődő, a vendégekre nagyon kíváncsi kislánya 
volt gyanakvó, aggódó szemekkel nézett ránk, amit nem tudtunk mire vélni. A zsúfolt lakásban nehéz 
volt eligazodni, a bútorok fölé polcokra helyezve sok-sok üvegtárgyat láttunk. Azonnal észrevettük, hogy 
a lakás általában nem kereskedelmi szintér. A bemutatkozás után Marci elkezdte nehezen leszedegetni a 
magasból azokat a tárgyait, amelyeket esetleg eladott volna. Amikor választani akartunk, a kislány sírva 
fakadt, és hangosan kiabálta: apa azt ne add el!, az nekem tetszik!, vagy: az az enyém!. Az egész szituáció 
kezdett kínossá válni, Marci is észrevette, és kiküldte a kislányát. Ezek után zavartalanul vehettük kézbe 
és szemügyre a gyönyörű vázákat, levélnehezékeket, üvegláncokat és karkötőket, amelyeket magra for-
gatott üveggyöngyökből fűztek össze. Különös érzés fogott el – míg hallgattuk kedves, halk, duruzsoló 
beszédét az üvegeiről –, amelyet akkor nem tudtam úgy megfogalmazni, mint Marci „LÁZ-UL-ÁSOK” 
című könyvének előszavában Hefter László művészbarát: 

„Horváth Márton üvegei nagyon egyszerűen is jellemezhetők. Szeretetre méltóak és szépek, a szó klasszikus 
értelemben. Örömtárgyak, amelyeket leginkább ajándékozunk, vagy ajándékba kapunk. Olyan tárgyak, ame­
lyekhez ragaszkodunk, mert érezzük, hogy kincsekhez jutottunk a maguk jelen – és jövőbeli misztikumával. 
Könnyed eleganciájuk mellett azonban szimbolikus gondolati tartalmuk, esztétikai kérdésfeltevéseik az anya­
got, a formát a szint, a fényt, a struktúrát olyan helyzetbe hozzák, amelyek elbeszélő tanulságokat hordozó köl­
teményekké alakítja tárgyait. Mindig az érzelem az elsődleges, de kifelé a műfaj vizuális filozófiájának és logiká­
jának alappilléreire épülnek, amelyek önmagukat megsokszorozó, végtelenségig táguló szellemi kapaszkodók 
is lehetnek. Sugárzó energiájú üvegek ezek, az óvatos simogató szemeket és kezeket szeretik, cserébe szívünkig 
érnek, megtöltik azt melegséggel, szeretettel, álmokkal és reménységgel.”30

Mindezt éreztük, de a mutatott tárgyakat általában nem tekinthettük modern üvegeknek, inkább 
egy elvarázsolt régi világba kalauzoltak el ezek a formák. Már nem emlékszem az egyes darabok áraira, 

30	 Horváth Márton: LÁZ-UL-ÁSOK. Magyar Iparművészeti Egyetem, 2004
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csak arra, hogy mennyire meglepett a nagyságrend. És akkor, amikor éppen felvetődött bennem, hogy 
törékeny üvegre szabad-e ilyen összegeket kifizetni, mintha kitalálta volna gondolatomat, Márton nemes 
egyszerűséggel közölte: „Csak a rossz üveg törik el, a jóra vigyáznak.” 

Nagyon szép dolgok kerültek hozzánk, volt egy sorozata, világoskék bimbó-formák, amelyek elmon-
dása szerint foszfát alapanyagú – maga fújta és csiszolta – üvegek voltak. Megvettünk sok gyönyörűséget, 
láncokat, karkötőket stb. Sajnos a bimbók elkerültek tőlem, barátnőim kunyerálták el. Szívesen ajándékoz-
tunk, máig bánom, hogy legalább egyet nem tartottunk meg. Egy ideig számos közös megmozdulásunk 
volt. Szerettem volna összebékíteni őt Czina Sándorral az Üvegipari Tröszt vezérigazgatójával, jó bará-
tunkkal, mert már nem tudom pontosan miért – nemcsak neki, hanem mint később kiderült más üveg-
művészeknek is –, komoly nézeteltéréseik voltak. Valószínűleg kevésnek találták a művészek az üvegipari 
állami cégek támogatását. A békítés nem sikerült, leültek ugyan tisztázni dolgokat, de a feszültség nem 
múlt el. 

Az ő művészetét is számos barátunkkal szerettettük meg, sőt egy alkalommal, amikor Máté felkérést 
kapott egy akvarell kiállításra – Perbálra, Pátzay Mária Falusi Galériájába –, azt egy vele közös kiállításra 
alakította át. Jól kiegészítették Máté akvarelljeit az ő üvegtárgyai. Emlékszem, hogy megvásároltuk az ott 
kiállított összes tárgyat a feltüntetett árakon, hogy ne okozzon neki fájdalmat az, hogy Máté több akvarellt 
is eladott, tőle meg nem vettek semmit. Persze ezt titokban tartottuk, úgyhogy egy pár év múlva, amikor 
eljött hozzánk, és meglátta, milyen fantasztikus gyűjteményünk jött össze (mert a Képcsarnoknál is vásá-
roltunk vázáiból, meg aukción is), megsértődött, és évekig került minket, fel nem tudtuk fogni, miért rossz 
az, hogy valahol becsben őrzik a tárgyait, amelyeket például kiállításokra kölcsönkérhet.

Ő volt tehát az a másik művész, akitől szintén sokdarabos gyűjteményünk lett, még mielőtt a képző
művészettel elkezdtünk volna foglalkozni.
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A textil szeretete

A textil szeretetéhez nem a művészeten keresztül jutottam el. Édesanyám varrónőnek tanult, mestervizsgát is 
tett, azonban nem tudott, vagy nem akart a szakmájában elhelyezkedni. Az 50-es években műszaki ellenőr volt 
az Elzett gyárban. Egy fizetésből éltünk nagyon nyomorúságosan egy Ráday utcai hármas társbérletben négyen, 
nagymamám, kisöcsém, édesanyám meg én, mert akkorra már elváltak a szüleim. Ezért minden szabadidejét 
a varrás töltötte ki, hogy csekély fizetését kipótolja, másoknak varrt. Minket öcsémmel nagymamánk nevelt, ő 
nem volt állásban, vigyázott ránk, és segített édesanyámnak a varrásban. Folyamatosan figyeltem, hogyan küsz-
ködik a különböző anyagokkal, mindegyiknek más volt a tapintása, érdekes a mintázata, a leeső darabokból én 
is csinálhattam a babáimnak ruhákat és mindenfélét. Miután felcseperedtem, megengedték, hogy elvégezzek a 
ruhákon egyszerűbb műveleteket. A textíliákkal való első találkozásom mély nyomokat hagyott bennem. 

Később, miután férjhez mentem, a mi szegényes környezetünk után megismerkedhettem férjem gyulai csa-
ládjánál egy egészen más környezettel, régi patinás bútorok, perzsaszőnyegek, érdekes kelim falvédők és más 
hímzett terítők voltak a gyulai kúriában. Férjem, Görgényi Ferenc egy gyulai polgári családból származott, apja 
ügyvéd volt, apai ágon a felmenői németek. A családfa szerint 1717 után, amikor a Maros–Tisza környéke is fel-
szabadult a török hódoltság alól, a lakatlan pusztaságra az osztrák Hofkriegsrat (Udvari Haditanács) nagyarányú 
betelepítési akciót hajtott végre, megbízható németeket telepítettek be, többek között Gyulára is. Ekkor épült ott 
az úgynevezett Német városrész. Ferenc édesapjának összes felmenője német származású, ezek a családok egy-
más között házasodtak, csak a nagypapa vett el először magyar lányt, és magyarosított Dundlerről Görgényire.

Édesanyja pedig tanítónő volt. Anyai ágon a családfát az ezerhatszázas évekig vezették vissza, először 
hercegek, majd grófok, később elszegényedő nemesek voltak az ősei. Gyulán egy kisebb kúriájuk volt, amelyet 
Erdélyből áttelepült anyai nagyapja építtetett, akit Szarvasra helyeztek át járásbírósági elnöknek. Anyósom és 
a nagymama között sok szó esett a kézimunkáról. Szőnyeget is szőttek és más kézimunkát is készítettek annak 
idején. A technikákat megmutatták nekem, de én akkoriban egészen mással, a tanulmányaimmal voltam el-
foglalva, rengeteget olvastam, sportoltam a szabadidőmben, eszem ágában sem volt kézimunkázni. 

A hetvenes évek közepén azonban, amikor szülési szabadságon voltam (1974), és sok lett hirtelen 
a szabadidőm esténként, amikor a gyereket lefektettem, és már túl fáradt voltam ahhoz, hogy komoly 
olvasmányokat vegyek a kezembe, vagy tanuljak, felelevenítettem a gyulai házban látottakat, hallottakat. 
Anyósomtól előnyomott alapanyagot és gyapjúfonalakat kaptam, valamint régi kézimunka-könyveket, és 
a rádió hallgatása közben elkezdtem terítőket készíteni, és mókás, állatos falvédőket hímezni gyermekem 
kiságyához. Oda kellett erősen figyelni és koncentrálni, hogy ne tévesszem el a mintákat. Valószínűleg 
ekkor alakult ki a vizuális memóriám, aminek aztán később nagyon nagy hasznát vettem a művészettel 
való foglalatosságomban, mert minden tárgyra, amit egyszer láttam, ami megragadott, pontosan emlé-
keztem, és valahogy az is eszembe vésődött általában, hogy hol láttam.

Röviden, ezek voltak az indítékaim, hogy a soproni kiállítótermekbe e művészeti ágak képviselőit is 
meghívjuk.
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Az addig kialakult gyakorlatomhoz híven megpróbáltam elmélyedni az irodalomban, beszereztem a 
szakkönyveket, tájékozódtam a művészeti ág magyar történetéről, mely művészeket tartja ma a szakma 
kiemelkedő alkotóknak.

Szembesültem azzal, hogy először csak a 1970-es évek közepén tett kísérletet a Képzőművészeti 
Alap Kiadóvállalata, hogy átfogó képet nyújtson az akkori textil-, kerámia-, porcelán-, üvegművészetről, a 
Magyar Iparművészet című könyvsorozatában. Később a Képző és Iparművészeti Lektorátus kiadásában 
jelentek meg az adott művészeti ág történetéről szóló kötetek – a Képző- és Iparművészet Szövetsé-
gen belül megalakult szakmai társaságok segítségével több évig tartó, kutató és összegző munkával, a 
művészek adatainak összegyűjtésével, melyek részben kiegészítették a 70-es években megjelent tanul-
mányköteteket, és hozzátették az azóta eltelt időszak történéseit. 1999-ben jelent meg A magyar kerá-
miaművészet I. – Alkotók, adatok 1945–1998 címmel az első kötet, majd 2006-ban A magyar üvegművé-
szet – Alkotók, adatok 1945–2005 című újabb kötet. A textilművészet területén, az ehhez hasonló, újabb 
korszakot felölelő összefoglaló mű várat még magára. Hogy érzékeltessem, a kerámiaművészet területén 
174 művész életrajz feldolgozása szerepel, az üvegművészetnél 184.

E könyvek tanulmányozása alapján nem volt nehéz rájönni, hogy szakember segítsége nélkül, akár-
hogy igyekszem is, nem tudok egykönnyen eligazodni ezeken a területeken sem. Legelőször is e három 
területen az Artner-palotában bemutatni kívánt művészeti ágak megfelelő szakembereit kellett megtalál-
nom, akik segítenek összeállítani egy művészkört, és meg tudnak ismertetni a művészekkel.

Ez sikerült azonnal a textil területén Torday Aliz személyében (1931–2010, művészeti író, újságíró) 
megtalálnom. Torday Aliz több évtizeden keresztül különböző nemzetközi művészeti textilszervezetek 
vezetőségének tagja, a lódzi Textiltriennálé nemzeti konzultánsa, a szombathelyi Savaria Múzeum text-
ilgyűjteményének vezetője volt, 1963-tól írt a magyar textilművészetről több száz cikket, rengeteg kata-
lógus szerzője, sok kiállítást rendezett Szombathelyen és Budapesten. Összeállított egy listát kiemelkedő 
textilművészekről, ennek áttekintése után kezdtünk el a művészekkel megismerkedni, és a kiállításokról 
tárgyalni. Aliz listája jól működött, mert akiket megjelölt, egytől egyig kiváló oeuvre-rel rendelkeztek, az 
idősebb, illetve középkorúak korosztályához tartoztak. Végül is a textilművészet különböző irányzataiban 
dolgozó 14 textilművészt választottunk, és állítottunk ki hat év alatt. Különlegesen érdekes sorozat volt, 
amely Torday Aliz súlyos betegségével, majd halálával szakadt meg.

Ardai Ildikó (2000. június.3. – 2000. június 30.), Tóth Sándor (2000. szeptember 9. – 2000. október 31.), 
Balázs Irén (2001. március 15. – 2001. április 25.), Baráth Hajnal (2001. április 28. – 2001. június 6.), Lévai Nóra 
(2001. június 9. – 2001. július 10.), (2006. augusztus 26. – 2006. szeptember 19.), Polgár Rózsa (2001. július 
14. – 2001. augusztus 15.), Vereczkey Szilvia (2001. augusztus 20. – 2001. szeptember 19.), Pápai Lívia (2001. 
szeptember 22. – 2001. október 25.), Polgár Csaba (2002. szeptember 21. – 2003. január 5.), Sipos Éva (2003. 
március 15. – 2003. május 25.), Droppa Judit (2003. június 14. – 2003. szeptember 7.), Ruttka Andrea (2003. 
szeptember 13. – december 15.), Széles Judit (2006. március 11. – április 12.), Kiss Katalin (2006. július 29. – 
augusztus 22.).
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Ardai Ildikó

Mindjárt kezdjük első kiállítónkkal, Ardai Ildikóval, aki a 70-es években indult új textiles mozgalom tag-
jaként a székely festékes szőnyegszövést és a tradicionális kosárfonást keltette új életre. Ezekből a nagy-
méretű szövött szőnyegeiből és vesszőből font térbeli plasztikáiból mutatott be egy nagyon érdekes 
installációt, amelyből látni lehetett, hogyan teremti meg a kapcsolatot a népművészeti hagyományok 
és a modern művészet között. Két gyönyörű, nagyméretű, anyagában színezett, szövött szőnyeg került 
tőle a gyűjteményünkbe. Egy nagyszabású szizál munkája sokáig ki volt állítva az Artner-palota emeletén. Ra
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Balázs Irén

Balázs Irén következett. A textil-teremben jól érvényesültek sok-
színűséget tükröző munkái, amelyek átfogták különböző korsza-
kait. Kiállítására külön eljött Sopronba Schéner Mihály, akivel földik 
voltak, felidézték közös műcsarnoki kiállításuk emlékét.

Így ír róla az Art Portal: „70-e s évek elején tűnt föl textilmunkáival, 
és lett az ekkor fénykorát élő progresszív textilművészet meghatározó 
alakja. (A Mai Magyar iparművészet sorozat Textil könyvének 1975, 
címlapján is Balázs Irén munkája szerepel.) A pályájának első szakaszát 
jellemző hímzett-varrott jutareliefek a népművészeti formaalakítással 
mutatnak rokonságot. Élesen karakterizált alakokat formáz, vagy egy-
egy motívumot emel ki, nagyít fel és fogalmaz újra a téri dimenzióval 
kibővítve. A műfaji határok átlépésének kérdése folyamatosan foglal­
koztatta, a plasztikus reliefek mellett szobrászi igényű tömött büsztöt, 
tértextileket, environmentális műveket alkotott: a dolgok időbeli változásait, a »látvány alakulását« allegorikus 
módon fogalmazza meg. Egyes munkái a konceptuális művészet felfogásával rokoníthatóak. A 80-as években 
új műformát alakított ki, és ismét visszalépett a síkba. Tűfestéses eljárással dolgozik, finom színátmenetekkel 
egymást részben fedő, transzparens síkokat vetít egymásra, geometrikus alakzatokat sorol szabályos rendbe. 
A sorokat valamilyen ismétlődő motivum, pl. a négy elem szimbóluma jellemzi. Ismét más műcsoportot alkot­
nak a szalagfűzéses, az anyagháló felnagyításaként is értelmezhető, rasztert alkotó, gyakran több képtáblából 
álló munkák. Az organikus motívumok itt visszaszorulnak, a struktúra kerül előtérbe. ~ művészetét a folyamatos 
újrakezdések jellemzik. Amikor úgy érezhetnénk, hogy végleg rátalált egy csak rá jellemző nyelvrendszerre, már 
tovább is lépett.”

Balázs Irén munkásságával a kiállítása után kezdtünk el behatóan foglalkozni. Többször meglátogat-
tuk a Rügy utcában, ahol egy ikerház-félben laktak. A kis utca rendkívül meredek a Rózsadomb csöndes 
oldalában. Körülbelül háromemeletnyi lépcsőt kellett felmászni, mire elértük a bejáratot, és a ház maga is 
többszintes volt. Fiatalon költöztek be Irénkéék a maguk építette házba. Férje, Németh Aladár ipari forma-
tervező volt, még sokat beszélgettünk Irénke első kiállítása idején, de nagyon hamar, 2002-ben meghalt. 
Róla még külön szeretnék megemlékezni. Az egész lakást áthatotta Irénke művészete, a falakon nagymé-
retű, különböző korszakokban alkotott textiljei, textilszobrai. Jól illeszkedtek egyszerű, a finn belső építé-
szetre emlékeztető bútoraihoz. Az eltolt szintű ház zavartalan elhelyezkedést biztosított a két művésznek.

Összebarátkoztunk. Nagyon inspirált minket, hogy teljes mélységében ismerkedhettünk meg a mun-
kásságával. Kiderült számunkra, hogy kedves, szerény, nyugodt megjelenése mögött, egy állandóan 
megújulni képes, dinamikus egyéniség lappangott, akit a szakma is nagyon becsült. Kitartó szorgalma, 
fáradhatatlansága csodálatos életművet eredményezett. Nagyon boldog volt, hogy művészete érdekel 
minket, felmértük teljes műtárgyállományát, azokat az alkotásait is, amelyek múzeumokban voltak.



Balázs Irén műtárgyai és kiállításai:

1. 	 Hármas ikrek, 1972 és Esküvő, 1974
2. 	 Balázs Irén kiállítása a Műcsarnokban 

megnyitotta Frank János
3. 	 Életrajz, 1977
4. 	 Zebra, 2002 (bal oldal és Zebra II., 2002 (jobb 

oldal
5. 	 Életmű-kiállítás a Hajnóczy–Bakonyi Házban. 

Megnyitotta Csák Ferenc, mellette Balázs Irén, 
Bakonyi Árpád és Schéner Mihály. 2005. 04. 03.

6. 	 Grafikon (Víz), 1981 és Grafikon (Ipar), 1981
7. 	 Kiállítással egybekötött könyvbemutató a 

Körmendi Galériában .Megnyitotta Torday 
Aliz, jelen volt Vadas József, a monográfia 
szerzője. 2008. 09. 04.

8. 	 Utazás I., 1978
9. 	 Mama, 1980
10. 	Leányfej I., 1973 és Férfifej, 1976
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Balázs Irén műteremlakása
Budapest, II .kerület Rügy utca 5.
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Az első kiállítást követően is többször és különböző helye-
ken kiállítottuk, például 2005-ben a Hajnóczy-Bakonyi házban 
(2005. március 19. – április 17.). Jól mutatja be ezt a kiállítást az 
Erős Péter által elkészített monografikus film.31 Áttekintést ad 
Irénke személyesen a munkáiról és a művész az általa alkalmazott 
technikákról. Betekinthetünk a műtermébe, lakásába, és láthatjuk 
azt a csodálatos növényzetet is a házat körülvevő kertben, ame-
lyet nagy kedvteléssel folyamatosan ápolt.

Budapesti galériáinkban is többször szerepelt. Gyűjtemé-
nyünkbe kerültek a legfontosabb darabjai, így aztán nemcsak 
minden kiállításon, hanem lakásainkban és az állandó kiállító-
helyeinken is jelen voltak a legfontosabb alkotásai. Vadas József 
művészettörténész tanulmányával komoly művészeti könyvet je-
lentettünk meg.32 

A sok törődésünknek, gondoskodásunknak és nem utolsó-
sorban hatalmas anyagi ráfordításunknak köszönhetően meg-
állapodtunk, hogy mindezek fejében nekünk adja az alkotásait. 
Fontos volt számára, hogy gondozzuk a továbbiakban a művé-
szeti tevékenységét, mert, ahogy elmondta, egyetlen lánya Ausztráliában él az unokájával, képtelen a 
művészetével érdemben foglalkozni, egyébként is, az ő munkássága európai, magyar eredetű, csak itt 
értékelhető. A mai világban egyáltalán nem piacképes. Nálunk, a mi kezelésünkben, a gyűjteményünk-
ben, galériánkban jó helye és megbecsülése lesz. Bejuttatjuk, ha kell a műveit múzeumokba, fontosabb 
magángyűjteményekbe. Azt szeretné, ha törődésünk révén biztonságban lenne ez a több darabból álló, 
kényes műtárgyanyag. Számára fontos lenne, hogy a magánszférában is tovább éljen majd az emléke. 
A múzeumoknak ajándékozott már bőven, és mint a kortárs műtárgyaknak az ő munkáinak is általában 
az a sorsa, hogy raktárakban tárolják. A soproni kiállítása után a műtárgyait elszállítottuk, azóta mi ke-
zeljük. Irénke társaságában sok időt töltöttünk, többször jött velünk különböző eseményekre Sopronba, 
és rendszeresen részt vett galériánk legkülönbözőbb rendezvényein. Különleges, érdekes kiállítása volt 
még a Falk Miksa utcai galériánkban (2008. szeptember 7–21.), és a gyűjteményünkkel szerepel folyama-
tosan külföldön és belföldön, legutoljára a Temesvári Múzeumban, ahol külön termet rendeztünk be 
gyűjteményünk textiljeiből. Egy alkalommal, amikor hazavittük egy rendezvényről, a meredek utcán a 
házuk előtt, a kocsiból kiszállás közben elesett, eltörte a karját. A kivizsgálás közben derült ki gyógyítha-
tatlan betegsége, amelyet csak nagyon keveseknek árult el. Ahogy élt, szerényen, csendesen távozott 
2012-ben.

31	 Az Ecset Mestere filmsorozat egyik filmje, http://www.youtube.com/watch?v=PepSunvIenw
32	 Vadas József: Balázs Irén. Körmendi Kiadó, 2008; http://mek.oszk.hu/07200/07224/07224.pdf
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Hajnóczy-Bakonyi ház

Templom u. 19.
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Hajnóczy-Bakonyi ház

Ha már említettük Balázs Irén kiállítása kapcsán a Hajnóczy-Bakonyi házat, emlékezzünk, hogyan vált ez a 
gyönyörű épület Sopron egyik legszebb kiállítóhelyévé.

Nekünk már működött az Artner-palotánk, amelynek megnyitóján ott voltak Bakonyi Árpádék is. 
Szerették Sopront, kedvet kaptak, hogy vásároljanak ők is valami szépet. Alkalom kínálkozott, mert 
2001‑ben árverezték a FÉG (Fegyver és Gázkészülékek Gyára) raktárait és irodáit a Templom utca 19.‑ben, 
az Artner-palotával szemközti házban, ahol a FÉG helyiségein kívül még két kisebb lakás volt személyi 
tulajdonban.



Kiállítások a Hajnóczy–Bakonyi házban:

1. 	 Hajnóczy–Bakonyi ház udvara  
a 2000 évek közepén

2. 	 Balogh László kiállításmegnyitója, Bakonyi 
Árpád , Balogh László és felesége 2005. 11. 05.

3. 	 Fogadás a ház borospincéjében 2001. 07. 13-án
4. 	 Bakonyi Árpád köszönti a kiállító Szabados 

Árpád festőművészt 2001. 07. 13-án
5. 	 A szentendrei művésztelep alkotói kiállításának 

megnyitóján, Feledy Balázs, Bakonyi Árpád  
és felesége, Mária,  
valamint Szakács Imre 2007. 10. 20.

6. 	 Rényi Katalin kiállításának megnyitója  
2007. 03. 24. 

7., 8. Rác András kiállításmegnyitója 2010. 01. 13.
9. 	 Végh András kiállításmegnyitója 2001. 04. 13
10. 	Közönség a megnyitó előtt a ház bejáratánál
11. 	 Ruttka Andrea kiállításmegnyitója 2010. 04. 16.
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A ház, egy kisebb barokk palota, mint épület és 
mint kiállítóhely is figyelemre méltó. Nevét a Széchenyi 
család kiemelkedő, művelt jogászáról, Hajnóczy József
ről kapta, aki a magyar felvilágosodásnak a Martinovics 
összeesküvésben kivégzett teoretikusa volt. Emlékkő 
áll a budai Vérmezőn, ahol társaival együtt, mint a fran-
cia forradalom magyar követőjét, kivégezték. Sorsa a 
következő évtizedek egyik irányfénye lett, utalás a füg-
getlenség és a szabadság elfojthatatlan vágyára. Haj-
nóczy fiatalon halt meg, menyasszonya itt a Templom 
utcában, az emlékének szentelt épülettel szemben 
lakott. Ezt a házat a világháborúban lebombázták, he-
lyén modern épület áll. A Templom utca 19. szám alatti 
épület azonban középkori alapokon álló barokk épü-
let, láthatóan több különböző építési periódust örö-
kít meg. Találóan jellemezve: egy lakható „szobor”. Az 
egyik legszebb, legemberibb léptékű és arányú óvárosi 
ház. Egyik oldalán kis üzlet, a kapu mögött eredetileg 
az előtér, lejjebb pince. Udvara arányos, kedvessé teszi 
az emelet kőoszlopos, íves reneszánsz árkádsora. Az 
emeleten jelenleg három terem – ebből kettő koráb-
ban egy tér volt – néz az utcára.

Megbeszéltük Árpádékkal, hogy ezt az épületet na-
gyon is érdemes megvenni. Mi az árverés ideje alatt In-
donéziában voltunk, Árpádék sem értek rá, úgyhogy az 
egész ügyintézéssel Ferencet bíztuk meg. Más licitáló 
nem volt, úgyhogy a ház fele részben a miénk is lett. 
A két lakástulajdonos azonnal felajánlotta, hogy vegyük 
meg az övékét is, így nagyon rövid időn belül a tulaj-
donunkba került az egész ház. Helyreállítottuk az ere-
deti állapotot. Ezt követően Árpád azzal állt elő, hogy 
adjuk el neki a mi részünket, mert nekünk már úgyis 
van egy házunk. Így lett az övéké, amelyben közösen, 
az ő költségükre, kiállításokat, művészeti eseményeket 
szerveztünk több mint 10 éven át. Jelenleg Árpád fia 
és felesége végzi a kiállítás-szervezési tevékenységet. 
A művészettel kapcsolatos közös élmények elmélyítet-
ték a barátságunkat, a Bakonyi család a kortárs művé-
szet komoly gyűjtőjévé vált. Pa
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Schéner Mihály Sopronban

A házat Schéner Mihály életmű-kiállításával nyitottuk meg 2001. május 11-én, amely nemcsak egy kiállítás, 
hanem egy kulturális eseménysorozat megnyitója is volt. Barátaink és a meghívott művészek ez alkalom-
mal hosszú hétvégére látogattak Sopronba. A meghívás pénteken este egy nyilvános és díjtalan, fan-
tasztikus orgonahangversennyel kezdődött, amelyet az evangélikus templomban, a Templom utcában 
adott kérésünkre Somogyi-Tóth Dániel, az akkor frissen végzett orgonaművész. ( Az evangélikus lelkészek 
nagyon pozitívan fogadták és támogatták kulturális kezdeményezéseinket, rendszeresen látogatták a ki-
állításainkat. A helyszínt, az orgonálási lehetőséget ingyen adták, a belépés díjtalan volt. A hangversenyt 
közösen hirdettük, az orgonista utazási költségét, tiszteletdíját mi fizettük, szállását pedig Kiss Jóskáék 
a Wollner szálloda tulajdonosai szponzorálták. Még egy alkalommal hívtuk meg az orgonaművészt, Máté 
65. születésnapi rendezvényének estéjén, 2013-ban adott felejthetetlen hangversenyt az evangélikus 
templomban.) A Schéner kiállítás megnyitása másnap délelőtt volt – mert mindig szombaton volt a meg-
nyitó – utána fogadás, amelyet a Hajnóczy-ház kiállításaikor a Bakonyi házaspár rendezett, este pedig 
A Civitas Pinceszínház előadása, amely kapcsolódott Schéner Mihály művészetéhez. A színházról külön 
kell szólni, de előbb visszatekintenék a kiállítás előkészítésére.

Mihálynak nagyon tetszett a helyszín, különösen az, hogy az egész ház az ő műtárgyaival lesz tele, 
végre lehetősége lesz átfogóan bemutatkozni a kezdetektől napjainkig. Engedte, hogy a budapesti és bé-
késcsabai műterméből Majával összeszedjünk minden jelentős műtárgyat, nemcsak festményt, grafikát, 
hanem a legkülönbözőbb – fémből, textilből, fából készülteket, kis és nagyméretűeket egyaránt – szobra-
it is. Ekkor látogattunk először békéscsabai műtermébe. A színházzal szemben egy magas, négyemeletes 
bérház legfelső emeletén alakítottak ki műtermeket. Azt hittem, hogy Mihállyal kapcsolatban már nem 
érhet meglepetés, azonban tévedtem, itt is leltünk igazi kincsekre, korai alkotásai sorakoztak a polcokon. 
Kiderült, hogy modern formájú háztömböket is tervezett, sőt tereket is konstruált, ott voltak a színes 
famakettek. Ezeket ügyes mester kivitelezte fából, Mihály a színeket is meghatározta, sajnos ezek a halála 
után a műterem kiürítésekor eltűntek. Előkerültek legkorábbi művei is, pl. önarcképei, vázlatfüzetei a 
60-as évekből, amelyeket külföldi vándorlásai alatt írt és rajzolt tele, és amelyekben külön hangsúlyt 
kaptak a 60-as években festett, és a Csontváry Teremben kiállított munkáinak vázlatai. Valószínűleg itt 
készítette zömében ördög és infernó rajzait, mert szanaszét hevertek nagy számban, sőt még nagyított 
példányai is voltak, és rengeteg különböző méretű színezett, kollázsolt grafikája.

Még Békéscsabán vettük nyilvántartásba a műtárgyak nagy részét, és transzporterünkkel egyenesen 
Sopronba szállítottuk. Akkor még a pesti háza udvarán voltak azok a festett, nagyméretű fémszobrai, 
a Százlábú és a Skorpió, amelyeket már a Békéscsabai Meseháznak ajándékozott, a kiállításra kérésére 
azokat is leszállítottuk. A Hajnóczy-Bakonyi ház jól tagolt terei, udvara lehetőséget adtak a különböző 
korszakokban készült művek harmonikus bemutatására.

Erre az alkalomra készítette el és mutatta be Mihályról készített portrészobrát barátja, Vígh Tamás, 
amelyet fő helyre állított Maja.



Schéner Mihály kiállítása Sopronban 2001.
Vígh Tamás szobrászművész kiállÍtásra készített Schéner Mihály portré- szobrával
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Most térnék vissza Sopron egyik egyedülálló, különleges művészeti élményt nyújtó színházára, a Ci-
vitas Pinceszínházra. A színház, amelyet igazán nem lehet a szó mai értelmében színháznak nevezni, a 
Templom utca 16. szám alatti műemlék lakóház udvaráról nyíló, a hátsó lépcsőházból elérhető pincében 
található, közvetlen szomszéd háza volt az Artner-palotának. Házunk megnyitása után, esti sétáink al-
kalmával, többször nézegettük az utcai homlokzatra kitett, egyszerű műsorközlő táblájukat, az udvarra 
benézve a hátul kivilágított ad hoc szabadtéri díszleteket, mígnem egyszer egy üres esténken elhatá-
roztuk, hogy bemegyünk egy előadásukra. A műsorközlő tábla szerint, aznap valamilyen Villon előadás 
volt műsoron. Szerettük Villont, különösen a Faludy fordításban, sokszor forgattuk az egyik, Kondor Béla 
illusztrálta Villon kötetünket. Gondoltuk, úgysincs más programunk, megnézzük az előadást.

Pénztár nem volt a földszinti térben, egy kanyargós pincelépcsőn kellett lemenni, amelynek a két 
oldalát retró plakátokkal dekorálták, és egy nehéz függöny elhúzása után léptünk be egy különleges 
térbe, mintha Villon középkori világába csöppentünk volna. Első pillantásra az volt az érzésem, hogy egy 
XVII. századi, francia kocsmába kerültünk, szemben csapszék söntéssel, asztalokkal, sejtelmes világítás, a 
falakon hirtelen felfoghatatlan tárgyak, újságkivágások, grafikák, festmények, az egész egy szürreális világ. 
Először el sem tudtuk képzelni, hol fognak itt játszani. Kedvesen leültettek minket egy középső asztal-
hoz, valószínű, hogy ők már ismertek minket, mert ismerősként kezeltek, hiszen a megnyitónkon részt 
vehettek, vagy láttak építkezés közben. Azóta, végignézve fotóinkat, számtalan megnyitón tűntek fel, és 
kiderült, hogy az egyik színésznőjük, Ulrich Judit a soproni rádiónál dolgozott riporterként, több riportot 
készített nálunk is, és írt kritikát, ismertetést a soproni újságokban.

Szétnéztünk, addigra már majdnem minden ülőhely foglalt volt, többen a pultnál is álldogáltak. Oda-
jött hozzánk egy, a csapszékhez illő ruházatú középkorú, testes asszonyság, és megkérdezte, mit szeret-
nénk inni. Vörösbort kértünk, hozta és mellé zsíros kenyeret hagymával a tetején. Nem is vettük észre, 
hogy az előadás már elkezdődött, a felszolgáló is színész volt, mint utóbb kiderült, Margó a darabból. 
A színészek is beszivárogtak, leültek az asztalokhoz, vagy a csapszékhez támaszkodtak.

Az előadás frenetikus hatással volt ránk, nemcsak a téma, a színészek komédiázása, hanem az, ahogy 
a közönséggel bántak, bevonták a játékba, de nem erőltetetten, nem tolakodóan, hanem észrevették, 
hogy ki az, aki partner ebben, és kész velük játszani. Először azt hittem, hogy a megszólítottak is színészek, 
olyan természetes volt mindez, és olyan jól tudtak a váratlan szituációkban a színészek improvizálni, hogy 
hamar rájöttünk, bizony ez a közönség. 

Így szól magukról Kövesi György, a színigazgató a Szellőztetett epizódok című könyvben a bevezető 
interjúban, amelyet a színház harmincötödik évfordulója alkalmából jelentettek meg:

„Pontosan azért, mert a Pinceszínház olyan térrel rendelkezik, ahol nem lehet színpadot ácsolni, nem lehet 
függönyöket elhúzni és összehúzni, ahol minden együtt történik a nézőkkel, a közönséggel, ott éppen azért ki 
is alakulhat a kapcsolat. Nem csak előadás eleje van és előadás vége van, folyamatosan kapcsolatot tartunk 
a közönséggel. Velük egy térben vagyunk, nem a színfalak mögött és a függöny mögött várjuk, hogy megnyílik 
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a színpad és kezdődhet a misztérium, az előadás, hanem velük együtt élvezzük az együttlétet. Utána sincs zá­
róra, meg nem is kell záróra, maradnak a vendégek és még erősebbé válik ez az emberi kapcsolat velük. Tehát 
ezek alapján szeretem én azokat az embereket, azokat a típusokat, akik nem csak a Civitas Pinceszínház előa­
dásaira kíváncsiak, hanem lejönnek egy olyan térbe, mi először meglepő, lehet, hogy egy picikét meg is ijednek 
ettől, hogy itt hol fognak játszani a színészek és a végére már teljesen, totálisan érzik ennek a varázsát. A dolog 
misztifikációja visszanyúlik a történelembe, hiszen ez egy középkori pincerendszer, ahol, ha néhány centimétert 
belefúr az ember az altalajba, akkor már a római kor alapjaira bukkan, amire aztán ráépítettek és kialakítot­
ták a későbbi koroknak a tereit (a legutolsóként a barokk kor alakította). És nyilvánvaló, minden belvárosi ház 
cölöpökre épült, hiszen alatta volt a víz, úgy épült ez a város. Itt már a történelem – szerintem – a belépés pilla­
natában hat az emberek hangulatára és megérzik annak fontosságát és jelentőségét, hogy ebben a közegben 
miként lehet létrehozni egy színházi előadást. Ez már egyfajta jó dolog, mert a néző érdeklődik, hogy vajon itt mi 
történik velem, mi történik a többiekkel és átadja magát előbb vagy utóbb ennek a hangulatnak. 

Természetesen ez az interaktív játékmód elengedhetetlenül megköveteli, hogy nálunk, a színészeinkben le­
gyen egyfajta pszichológiai tudás, pszichotechnika készség, amivel felismeri azt, hogy kihez lehet odamenni 
egy aktív játékot lejátszani vagy belevonni a játéka, és kikhez nem lehet odamenni. Nos, ezt a tekintetekből, a 
gesztusokból azért észre lehet venni, pontosan azért, mert ebben nekünk már óriási tapasztalatunk van. Ilyen­
kor aztán a néző akár egy mosoly erejéig, akár verbálisan a játék részesévé lesz. Mindig azt mondom, hogy ez 
a pinceszínház egy kis szigetecske, ahová lejönnek az emberek a külvilágból, abból a külvilágból, ahol bármi 
megtörténhet velük, lehet, hogy fejbe vágják, agyonlövik, megölik, vagy csak egyszerűen elgáncsolják. A kinti 
világban fel kell venni a maszkokat és azokkal védekezni az ilyen jellegű nyílt kapcsolatok ellen. Ma már az sem 
mindegy, hogy nézek valakire, egy rosszul értelmezett tekintet baj forrása lehet. Na, most ide lejön, és alapvetően 
előbb-utóbb leveti a maszkjait az ember, mert rájön arra, hogy itt barátok vannak, itt a szeretet szó nagyon 
lényeges dolog, hiszen a darabok, egyáltalán ez a fajta kommunikáció, ami néző és színész között létrejön, már 
alapvetőleg a szeretetről szól. Az emberi kifejezésmódokról és arról, hogy bele tudunk nézni a szemébe – és ő is 
bele tud a mi szemünkbe – ezáltal a kapcsolat már eleve pozitív jellegű, építő hatású. Akkor aztán természetesen 
még marad egy kis ideig az előadás után is, és vissza fog térni ide, mert érdekli ez a kis sziget, ez a mágikus világ. 
Ebben a világban a tekintetek csak mosolygósak lehetnek és kedvesek. Színházunk lényege a stílusunk, és ebben 
egyedülállóak vagyunk egész Európában és ezt nem én találtam ki, hanem ezt kritikák írták rólunk, hogy a mi 
stílusunk egyszerűen »elmenthetetlen«, átvehetetlen, mert ehhez nagyon sok pszichotechnikai játék és kísérlet 
kell, hogy létre tudjon jönni egyáltalán a darab. A néző beleszólhat az előadásba, hogyha úgy veszi, hogy ő 
kapott egy akciót és reakcióba lép. Ez természetes módon belefér a játékunkba, tehát ezért rendkívül sok impro­
vizáció, rögtönzés jön létre, – ez a lényege a daraboknak, hogy soha nem lehet tudni, hogy egy órás vagy másfél 
órás az előadás: mert mindig mínusz vagy plusz 15 percet rá lehet számolni, olyan a hangulata. Ide, azt hiszem, 
valóban olyan színészek kellenek, akik nem egy bemagolt szerepet játszanak el aznap este, hanem készülnek 
arra lelkileg, hogy bármikor improvizálhatnak. De az is ugyanolyan stílusban menjen, mint az előadás kötött 
szövege. Tehát összeforr és egységes lesz a játék. 

Emberi kapcsolataimról azt mondanám, hogy egyszer: van egy hivatalos közeg, 35 évesek vagyunk, óri­
ási tapasztalatom van tehát – mindig is volt, tehát a régi rendszerben is létezett, hogy velünk szemben, mint 
közösséggel szemben és velem szemben, mit egy ilyen őrült, megszállott alkotóval szemben –, mindenképpen 
színházat csinálni akaró emberrel szemben – kialakítsanak egy hivatalos véleményt. »Ezt nem kéne engedni, ezt 
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nem szeretjük, ezt nem támogatjuk, úgyis abba fogják hagyni, mert 
pénz nélkül nem lehet színházat csinálni.« Hát mi csináltunk, pénz 
nélkül is színházat, természetesen. Mindenfajta szegény körülmények 
között. Az akaratomhoz és az erőmhöz hozzásegített ez a fajta hoz­
záállás, hogy nem engedjük, tiltjuk, stb. kategória, és inkább erősített, 
mintsem a megszűnés felé vezetett volna. Tehát engem így nem le­
het levenni a színről, nem lehet lelkileg megtörni, inkább erősödöm. 
A másik embertípus az egyértelmű, hogy maga a közönség, és akikkel 
beszéltem, lejönnek, elvarázsolódnak s belekerülnek a misztifikációba 
és a lelkükkel foglalkozunk. Azt hiszem kárt nem okoztunk, sőt inkább 
ők akarják ezt a fajta játékot, az ilyen emberek mindig is szeretetre mél­
tóak és megkapom azt az aktivitást, ami megint csak tovább erősít 
abban, hogy jó az, amit csinálok, jó az, amit csinálunk és jól oktattam, 
jól tanítottam, jóra neveltem azokat az embereket, akik itt 35 év alatt 
megfordultak.”33 

Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a könyv két szponzora 
között nem szerepel a Soproni Önkormányzat. Ebből is kitűnik, 
hogy a város vezetése az elmúlt 35 év alatt nem tekintette kiemel-
kedő, a kulturális élet szempontjából különösen megbecsülendő 
teljesítménynek e színház létét, erre a művészek többször is utal-
tak szomorúan. Összebarátkoztunk Kövesi Györggyel, aki panto-
mim művész is volt. Érdeklődött más művészetek iránt, rendszere-
sen eljött a kiállításmegnyitóinkra. Egy alkalommal jeleztük, hogy 
szeretnénk egy nagy festőművésszel megismertetni, akinek több 
könyve is megjelent, és talán érdekelnék őt a rajzaihoz írott sza-
bad versei. Balázs Irén kiállításmegnyitóján került erre sor.

Így emlékezik vissza Kövesi György a kapcsolatára Schéner Mi-
hállyal:

„Körmendi Anna és Csák Máté jóvoltából ismertem meg személyesen Schéner Mihályt. A tekintete fogott 
meg. Reneszánsz – ujjászületés arca, barokkos ráncai, biedermeier táplálta csiszolt rejtelmessége, romantikába 
hajló szeme. Feltűnt lelke, szép, hamvas – fürtös gyermek állt előttem. Egész alakja allegorikus és szimbolikus. 
S magamban kérdezgettem: ez az ember itt és most él? A választ az alkotásaiban leltem meg. Megvilágosodott 
a képlet bennem, ez az ember elválaszthatatlanul együtt él teremtményeivel, hol puhán, hol acélosan, hol ke­
ményen. Néha fénylik, máskor árnyéknak tűnik, szinte hadat üzen önmagának, hogy majd a végén megbékül­
jön a világgal. Nos, mindezen a gyarló emberi gondolataim segítettek abban, hogy a pantomim formanyelvén 

33	 Kövesi György: Szellőztetett epizódok. Civitas Szính. Egyes., Sopron, 2009
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megérinthessem hatalmas életművének néhány értékét. Tudtam, végletekig kell fokoznom az elmélyültséget 
előadásaimban. Impresszionista vérnedvekkel vénámban kell életre hívni duzzadó harsona hangjait, és szenve­
délyes apostoli csendjét, öntudatlan látomásait, emberi össztonusát.

Így született meg »Kézkivirágzások« című kötetére ihletett »Mim pure« játékom, mely valódi játékként terem­
tődött meg lelkemben és testemben.

Schéner Mihály írja: »Tenyerünk nyitott lap, mely csak a miénk, minket jelent, életünk sorsát írja árkain, 
dombjain és kaszkádjain. Arcunk izzadsága folyt le az ujjak közötti medrekbe…«

A mimus számára az ember karizmatikája az oltár, az előtt gyón, áldozik és megtestesül, mint lélek. S e lelket 
faragja, csiszolja és adja át a többi megtestesült léleknek.

»Kézkivirágoztam«, amikor csak előadhattam Schéner Mihálytól kapott ihletettségemet.
»Infernó« című kötetét, bejegyzését idézem: »Kövesi Györgynek és társulatának szeretettel, nagy megbecsü­

léssel és szerény kaptációval egy jövendő Infernó-globula színjátékra: egy archemisztikára, ahogy mi látjuk Pan­
nóniából a világot és annak dichotómiáját, a jót és rosszat együtt.« 

Megszületett az Infernó előadás 2004 januárjában. Látványra, nagystílűségre, atmoszférikus jelenségre tö­
rekedtem, fel-fellobbanó mennyre és pokolra, földi »alvilágra«. Allegorikus jelenetekkel megkísérelni a transzcen­
dentális misztika elénk vonuló káprázatait.

A mim világa a maga harmóniájával vitatkozva és azt felhasználva meg kell, hogy érintse a szellemet és a 
fel-felbukkanó lelket.

»Hiába seprűztük ki a galambárusokat a templomból, mégsem jött el vágyaink mennyországa. Tükör ál­
tal homályosan látunk« – írja az Infernó előszavában Schéner Mihály, majd így folytatja: »álmaimban néha 
eljön a fecskeszárnyú angyal értem, hogy kivezessen a zűrzavar sötétjéből és felemeljen a széttört, felbomlott 
értékfosztott tárgyak hulladékai közül.«

A bemutatott pantomim-darabban egyaránt képviseltük a »galambárusokat«, azok kihajtóit, »fecskeszár­
nyú angyalok« is lettünk, és a templom újra épült, a tükör továbbra is homály hordoz.”

A Civitas Pinceszínház két darabot adott elő Schénertől, a Kézkivirágzásokat – Schénernek a Hajnó-
czi-házban tartott kiállítása alatt – és az Infernót később. Az előbbinél két Schéner volt jelen a teremben, 
olyan tökéletesen volt maszkírozva Kövesi György. És a pantomim művészetét is megcsillogtatta, ahogy 
a kezeivel játszott. Az Infernó előadás pedig elvitt minket a pokol világába, fény és zenei effektusaival, 
díszletével, különleges, gyötrő mozdulataival. Schéner a bemutatón sírásig elérzékenyült.

Visszatérve a Hajnóczy-házban lévő kiállításra, Mihály nagyon boldog volt, a háromnapos ünneplés 
neki szólt, méltó volt a művészetéhez, átmenetileg felejtetni tudta vele a régen várt és áhított nagy össze-
foglaló kiállítását, amelyet a Műcsarnokba álmodott. Egyik este a Pinceszinházban csak a kiállításra lejött 
társaságnak játszották a Villon darabot, és megrendelésünkre a színészek hidegvacsorát is készítettek az 
asztalokra. A jelen lévő Harmati Béla evangélikus püspök, Mihály barátja, aki egyben az egyik megnyitó 
személy is volt, véletlenül éppen úgy foglalt helyet, hogy a darab közepén a színésznő Ulrich Judit a „Te 
kövér kanonok!” felkiáltással, mindenki nagy derültségére, az ő ölébe ült. Ulrich Judit sem értette igazán, 
mire ez a hatalmas nevetés és siker, nem is sejtette, hogy kinek az ölébe ült.



Lévai Nóra alkotásai:

1. 	 Toldalék, 2000
2. 	 Időzítés, 2000
3. 	 Összehasonlítás, 2003
4. 	 Rendezett káosz, 2005
5. 	 Bojána, 2004
6. 	 Gyengéd szálak, 2004
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Textilművészet a soproni galériában

Az Artner-palota textilművészeti sorozata is folytatódott. Ki kell emelnem a következő kiállítót, Lévai Nó-
rát. Nagyon érdekes, világszerte ismert és díjazott hímzéseit hozta el a kiállításra, ezek hajszálvékony se-
lyemre vagy éppen eltűnő, az anyagból kivasalható felületre készült szabálytalan „stoppolással” alkotott 
művek, amelyek jeleneteket, alakokat, állatokat, jeleket ábrázolnak vagy éppen egy-egy műalkotás át-
lényegített képei. A látogatók döbbenten nézték a leheletfinom, levegőnek látszó textiljeit, amelyeket, 
amikor megérintettek, konstatálták, hogy kemény és mereven álló alkotások. 14 db gyönyörű textilje 
került gyűjteményünk tulajdonába.

Különleges volt Droppa Judit kiállítása. Elmondása szerint, őt a síkhurkolt textília viselkedése fog-
lalkoztatja, hogy nyújtással, feszítéssel, torzítással megváltozik-e az anyag szerkezete. Kiállított munkáin 
megmutatta, hogy a kötött anyag síkban bármely ráható erővonalat követ, illetve hogyan lehet a térben 
elmozdítani az ilyen beavatkozás után a kötött textilt, hogy geometrikus formák keletkezzenek. Különle-
ges, absztrakt formák és térbeli alakzatok hozhatók így létre. Kiállításának megnyitója ama ritka alkalom 
volt, amelyre kivonultak a Soproni Egyetem Alkalmazott Művészeti Intézetének tanárai a rektorral együtt.

A kiállított textilművészektől életművük egy-egy fontos alkotása került a gyűjteményünkbe.
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Textilművészek kiállításai:

1. 	 Baráth Hajnal
2., 7. Ruttka Andrea
3. 	 Pápai Lívia
4., 10., 11. Széles Judit
5. 	 Kókay Krisztina
6. 	 Polgár Rózsa 
8. 	 Tóth Sándor
9. 	 Sipos Éva
12. 	Vereczkey Szilvia
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Üvegművészek

Miután nem találtunk olyan művészettörténészt, aki az üvegművészek kiállításának megszervezésében 
segíteni tudott volna, barátunkat, Buczkó György üvegművészt, szobrászt kértük meg, hogy válogassa 
ki azokat a művészeket, akiknek munkássága közel áll a szobrászathoz, vagy a képzőművészet határát 
súrolja, akiket ő sokra becsül, és kiállításra ajánl. Így került sor 8 művész felkérésre:

Buczkó György (2000. június 3. – 2000. június 30.), Czebe István (2001. március 15. – 2001. április 25.), 
Erdei Sándor (2001. április 28. – 2001. június 6., 2003. szeptember 13. – 2003. december 14., 2006. április 
29. – 2006. június 4.), Gaál Endre (2001. július 14. – 2001. augusztus 15.), Köblitz Birgit (2001. szeptember 22. 
– 2001. október 25.), Bohus Zoltán (2001. október 27. – 2001. december 31.), Dárday Nikolett (2003. június 
14. – 2003. szeptember 7.), Hefter László (2005. július 2. – 2005. július 28.) 

Meg kellett állapítanunk, hogy az Artner-palotán belül a helyet is jól választottuk meg, mert az utcai 
teremben az üvegszobrok a megvilágításon kívül, az utcáról beszűrődő érdekes fényekkel különleges, 
varázslatos hatást váltottak ki. A művészekre rábíztuk, mit állítanak ki, azt kértük, hogy Buczkóval 
konzultáljanak. Üvegkiállítás ritkán volt látható Sopronban, ezért különösen nagy volt az érdeklődés. Az itt 
látottak hatására többen kedvet kaptak üvegszobrok gyűjtésére. Az üvegművészek általában képzőmű-
vészeti hatásokat értek el, csak az alapanyag volt más, és tért el a megszokottól. Idesorolhatnánk Erdei 
Sándor figuratív szobrait, Köblitz Birgit színes üvegképeit, amelyeket absztrakt formából épített fel, Dárday 
Nikolett érdekes díszedényeit, növények lenyomatát magába foglaló tárgyait. Buczkó György, Gaál Endre, 
Hefter László munkáin azonban érezhetőek voltak az építészettel való szoros kapcsolatuk. Buczkó György 
rogyasztott eljárással készült, rusztikus, archaikus kultúrát idéző, fekete, szürke, barna üvegplasztikáiból 
állított ki egy sorozatot. Gaál Endre monumentális nonfiguratív üvegszobrai érdekes látványt nyújtot-
tak a szoborteremben. Szenvedélyes, határozott gesztusoknak tűntek a munkái, a sík felületeket amorf, 
kristályszerű, csillogó alakzatokkal és maratással tördelte meg. Ebben az időben Piros Ildikó, Huszti Péter, 
Lukács Sándor gyakori vendégeink voltak. Játszottak szabadtéri színházi előadáson az Esterházy-palotá-
ban, és huzamosabb ideig tartózkodtak Sopronban. Részt vettek a megnyitóinkon is, amikor tehették, az 
érdeklődésüket különösen felkeltették Gaál Endre és Buczkó György munkái.

Egy különös élményem volt, mikor Bohus Zoltán 60. születésnapjára rendeztünk kiállítást. A művész 
közölte, hogy a szállításhoz nem kér segítséget, a rendezéshez hat posztamensre van szüksége. Miután 
megérkezett, közepes méretű, egy-egy 30×40 cm-es posztamensen elférő tárgyat csomagolt ki, ös�-
szesen hat darabot. Elképedtem, hogy lesz ebből kiállítás a hatalmas térben. Amikor beállította, elren-
dezte a tárgyakat rájöttem, hogy pont eleget hozott. Ezek az üvegszobrok az újkonstruktivista, minimal 
szobrászatnak voltak a képviselői, hidegen megmunkáltak, ragasztottak, csiszoltak. Egyszerűen kifejezve, 
belülről sugároztak. Ezt a hatást azzal éri el – elmondása szerint – hogy az összeragasztott üveglapok egy 
részéről eltávolítja a tükörfóliát, így a lecsiszolt motívumok megsokszorozódva jelennek meg az üveg-
tömb belsejében. A hat szobor belső sugárzása betöltötte a teret. Különösen este volt varázslatos, amikor 
az utcai sárgás lámpafények megtörtek az üvegen.
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Üvegművészek műtárgyai:

1., 2. Buczkó György
3. 	 kétoldalt Czebe István, középen 

Erdei Sándor szobra
4., 	 Bohus Zoltán
5. 	 Dárday Nikolett
6. 	 Bohus Zoltán kiállítása  

az Artner-palotában 2002. 05. 22
7., 	 Czebe István kiállítása  

az Artner-palotában 2001. 03. 18.
8., 	 Erdei Sándor kiállítása  

az Artner-palotában 2003. 09. 13.
9., 	 Köblitz Birgit kiállítása  

az Artner-palotában 2001. 09. 21.
10., 12. Czebe István
11. 	 Hefter László
13. Erdei Sándor
14. 	Gaál Endre
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Kerámiaművészek

Kerámiaművészeket is kiállítottunk az üveg- és a szobrászati teremben. Thury Levente (2001. október 27. – 
2001. december 31.) életének egyik utolsó nagysikerű bemutatkozása volt, a Gólem-mítosz köré terem-
tett munkáiból rendezett kiállítás. Molnár Gabriella (2005. október 8. – 2005. október 30.) ipari formákra 
emlékeztető modern kerámia-szobrai az üveg teremben, azt a meglepetést is hozták, hogy a szomszéd 
szállodából átsétáló német házaspár még a kiállítás rendezése alatt vásárolta meg tőle egy hatalmas 
kerámiáját, amelyet aztán mindjárt becsomagoltatott és el is vitt. Nagy Márta (2006. augusztus 26.–2006.
szeptember 19.). 
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Kerámiaművészek 
alkotásai:

1. 	 Nagy Márta:  
Kettős portré, 1994

2. 	 Molnár Gabriella kiállítása 
a Múzsa Galériában  
2006. 08. 28

3. 	 Molnár Gabriella:  
Támasz

4. 	 Thury Levente:  
Gólem
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Schrammel Imre

A Kossuth-díjas Schrammel Imrét Sváby Lajos ajánlotta, jól ismer-
te, a két művészeti főiskolán/egyetemen egy időben voltak rek-
torok, együtt voltak a rektori tanácsban. Mielőtt felkértük volna, 
áttanulmányoztam a róla szóló tetemes irodalmat, röviden össze-
foglalom.

Az Iparművészeti Főiskola volt rektora, világhírű művész. Alko
tásaival, elméleti, szimpózium vezetői munkásságával, valamint 
technikai találmányaival egyik megújítója az ezredvég magyar és 
egyetemes kerámiaművészetének. 

1952–57-ig a Magyar Iparművészeti Főiskolán tanult, ahol 
Borsos Miklós és Gádor István voltak a mesterei. 1966-ban Mun-
kácsy-díjjal tüntették ki. A Faenzai Kerámiabiennálén 1974-ben 
aranyérmet, később pedig nagydíjat kapott. Számos egyéb nem-

zetközi elismerés után (Vallauris-i Biennálé, 1972; AIC-ezüstérem Calgary, 1973; Bayerischer Staatspreis, 
1983; Gualdo Tadino I. díj, 1990) 1991-ben kapta meg a Kossuth-díjat. 

Schrammel 1958-tól a Magyar Iparművészeti Főiskola tanára, 1993–99 között rektora. 1981-től a Nem-
zetközi Kerámia Akadémia vezetőségi tagja, 1986-ban alelnöke, ezen kívül több tengerentúli és európai 
egyetem vendégprofesszora. 

A hatvanas években természeti formákból porcelánedényeket tervez, keresi a porcelánedény, a dísz-
tárgy formai megújításának lehetőségeit. 1969-ben megszervezi az első siklósi kerámia szimpóziumot, 
ezzel megalapítja a magyar szimpózium mozgalmat, amely a nemzetközi művészcsere révén a korszerű 
művészeti áramlatok megismerésének hosszú ideig egyedüli fóruma. 

A hetvenes évek közepétől folytatja porcelán kísérleteit: porcelánhasábokat égetés előtt fémszállal 
meghasít vagy lövéssel deformál.

A nyolcvanas évek elején üreges belsejű agyagfigurákat mintáz, amelyeket puha állapotban ütéssel, 
hajlítással, összenyomással deformál: kutatja, hogyan viselkedik az üreges agyagfigura a különböző erők 
hatására. Krisztus-testet, Willendorfi Vénuszt, Köpönyeges Madonnát, Minótauroszt, férfi és női aktot min-
táz, melyek összenyomással groteszk és esendő régészeti leletként hatnak.

1995–98 között újabb alkotói korszak következik, egy velencei karnevál élményéből megszületett 
a herendi porcelángyárban a Karnevál-sorozat: maszkos figurák fantasztikus kavalkádja, ahol a Varázsló, 
a Minótauroszt, a Bohóc, a Hölgyek ruháján, testén, arcán Herend régi mintakincse szürreális virágokat hajt. 
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Schrammel Imre alkotásai:

1. 	 Csend, 1988
2. 	 Árnyak I., II., 1993
3. 	 A trón – Minótaurosz, 1992
4. 	 Pompei sorozat, Menekülés, 1987
5. 	 Akt építmény, 1993
6. 	 Fal, 2000 
7. 	 Feszület, 2007
8. 	 Szerelmes Minótaurosz 
9. 	 Múzsák, 1989
10. 	Szerelmes Minótaurosz - fekvő 
11. 	 Ülő férfi, 
12. 	Árvíz után, 2002
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Nyers, nagy erejű, természetelvű kerámiaszobrászata érinti 
a nonfiguratív, majd a figurális-posztmodern áramlatokat, de 
lényegében ezektől független, öntörvényű és különös maradt. 

Sváby adta meg Schrammel telefonját, közvetlenül jelent-
keztünk be nála, és meglepetésünkre, nem kellett sokáig ka-
pacitálni, szívesen elvállalta a kiállítást 2005 elején. Június 27-
én látogattuk meg Mátéval a lakásán, ahol nagyon kedvesen 
fogadtak a feleségével. Érdekes volt a ház bejárata a Vércse 
utcában, az előkertben hosszan sok lépcsőn lefelé lehetett 
bejutni az ikerházba. Máténak nagyon ismerősnek tűnt a hely, 
némi gondolkozás után rájött, hogy Fekete Györgynek készített 
egy tervet a háza bővítésére, nem gondolta, hogy megvalósult. 
Ebben lakott Schrammel Imre a feleségével. A kert szépen rej-
tette Schrammel szobrait. Első körbetekintésre nem is lehetett 
észrevenni, hogy a buja, természetes növényzeten kívül más is 
van a kertben. A műterem a ház alsó felében volt, lejtős telek lé-
vén az is a rendelkezett kertkapcsolattal, de ahogy észrevettük, 
út nem vezetett a műteremhez, úgyhogy az égetés előtt az ott 
készített alkotásokat bizonyára nagy nehézséggel, komoly fizi-
kai munkával lehetett csak a Vércse utcára felcipelni.

Első pillantásra megragadott minket a hatalmas szobor-
mennyiség, a kulturált elhelyezésük, és a hozzájuk illő puritán 
berendezés.

Schrammel a kiállításához a szoboranyagot maga válogat-
ta, elsősorban az üreges belsejű agyagfigurák közül, amelyeket 
puha állapotban ütéssel, hajlítással, összenyomással deformált. 
Valami más is lehetett ebben a technikában, mert olyan kemé-

nyek, szilárdak voltak a szobrai, hogy szinte törhetetlennek bizonyultak. Számomra külön érdekes volt, 
hogy nem színezte az agyagot, és a föld színére emlékeztető szobrok így archaikussá váltak.

Sopronban a kiállítása nagy érdeklődést váltott ki, a kiállítást barátja, Fekete György iparművész, bel-
sőépítész nyitotta meg, a Nyugat-magyarországi Egyetem Művészeti Karának tanárai, diákjai és a rektor 
is jelen voltak.

Hosszú távú együttműködés alakult ki közöttünk. Több alkalommal kiállítottuk a Falk Miksa utcai ga-
lériánkban, és gyűjteményünkkel külföldön is Ausztriában, Szlovákiában, Csehországban és Romániában. 
Nem egy országban tapasztaltuk, hogy a fiatalabb korosztály tagjai mesterüknek tekintik, és gyakran 

M
űt

er
em

, H
or

vá
th

 P
ét

er
 fo

tó
ja



– 243 –

hivatkoznak hatására a művészetükben. Megismerkedtünk szereplésével a nemzetközi sajtóban is, ta-
nulmányoztunk számtalan cikket. Rám az tett nagy hatást, hogy a kerámia egyik őshazájában, Kínában 
kiadott a kerámia történetéről szóló tízkötetes összefoglalóban – amelynek egy kötete szólt csupán az eu-
rópai kerámiaművészetről – tíz oldalon keresztül méltatják műveinek dokumentálásával a munkásságát. 
Minden művészeti periódusából került a gyűjteményünkbe műalkotása.

Mindig is gondoltunk arra, hogy ő azon kevés magyar művészek egyike, aki eredetit alkotott, akit a 
magyar államnak kellene külföldi múzeumi kiállításokon szerepeltetnie, menedzselnie, hiszen nem isme-
retlen, igazán már nincs szükség az elismertetésére Európában vagy Kínában. A szakma már jól ismeri. 
Megérdemelné, hogy a nemzetközi közvélemény figyelmét az állam jobban ráirányítsa.

A kerámiakiállítása megmozgatta közönségünk fantáziáját, ezért kértük Schrammel Imrét, hogy ajánljon 
más művészt is. Ő ajánlotta a következő kiállításunkra Nagy Mártát Pécsről.
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Kodolányi László

Már a Falk Miksa utcai galéria megnyitása előtt szót kellett volna 
ejtenem Kodóról, ahogy Kodolányi Lászlót barátai szólították, mert 
elhatároztuk, hogy egy galéria cégért csináltatunk iparművésszel. 
Már korábban, a 90-es évek elején, a galéria megnyitásakor a pa-
pírokon – megtervezett logóként – Anubiszt, a halálisten sakál 
szobrát, Tutanhamon szarkofágjának örzőjét szerepeltettük. Ap-
ropója az volt, hogy 1992-ben egy gazdaságilag sikeresen zárult 
év után, mely munkából minden családtagunk derekasan kivette 
a részét, magunkat jutalmazva elutaztunk Egyiptomba. Olyan so-
kan voltunk barátainkkal együtt, hogy egy turistacsoportot alkot-
tunk. Utazásunk során sokat beszélgettünk a magyar művészet-
ről. Ott határoztuk el, hogy galériát nyitunk, Ildikó lányunk akkor 
fejezett be egy művészeti-menedzserképzőt és kedve volt ezen a 
területen tevékenykedni. Mindannyiunknak tetszett az ötlet, hogy 
ennek a nagyon jól sikerült kirándulásnak az emlékére, onnan vá-
lasszunk jelképet, Anubiszt szemeltük ki.

Lászlóval 2002 februárjában találkoztunk először Bécsben a 
Collegium Hungaricumban, ahol egyszerre nyílt kiállítása külön 
termekben Nagy Sándor szobrászművésznek, akinek a bemutat-

kozását mi rendeztük és Kodolányi Lászlónak. Nagyon érdekesnek, különlegesnek találtuk az ott látotta-
kat. Vonzott minket az is, hogy addig nem foglalkoztunk az iparművészetnek ezzel az ágával. Később az 
irodalomból ismerkedtünk munkásságával:

1964–68 között végezte el a Magyar Iparművészeti Főiskolát. Előtte a budapesti Képző- és Iparmű-
vészeti Gimnáziumban tanult. Kőszegen élt. Számos nemzetközi szakmai kitüntetés tulajdonosa: pl. 1971: 
Nemzetközi Ékszerkiállítás ezüstérme, Jablonec. Kodolányi eredetileg formatervező és ötvös, valamint 
az utolsó évtizedben mint szobrász is működött. 1991-től 95-ig a szombathelyi Művészeti Szakközéiskola 
tanára. 1971-ben ezüstérmet nyert a Nemzetközi Ékszertriennálén Csehországban,1974-ben díszdiplomát 
kapott ugyanott. 

A bécsi kiállítását látva felajánlottuk, hogy hozza el munkáit soproni kiállítótermünkbe is. 2003. március 
hatodikán nyílt meg az Artner-palota szobrász-termében

Meglátogattuk műtermét és lakását Kőszegen, megmutatta cégéreit Kőszeg utcáin. Itt fogalmazó-
dott meg bennünk, hogy vele készíttetjük el a Falk Miksa utcai cégérünket. Pár hónap állt rendelkezé-
sére, amíg folyt a Falk Miksa utcai galéria felújítása, kikötésünk az volt, hogy a megnyitásra felszerelve 
legyen kész a munka. Az időpontot jó előre kitűztük. Nem sokkal a határidő letelte előtt telefonált, hogy 
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Kodolányi László művei:

1. 	 Kiállítás Sopronban az Artner-palotában, 2007. 08. 07
2. 	 Pörgettyű, 2001
3. 	 Fúga, 1992
4. 	 Láss, 1980
5., 6. Ékszerek 
7. 	 Madár I.–II.–III., 1984
8. 	 Lépcsőzetes táj, 2002–2008

5 6

7 8



Kodolányi László műteremlakása, 2005.
Kőszeg, Zrínyi Miklós u. 8.
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depressziós lett, és bár készen van a munka nagy része, de nem tud dolgozni. Kicsit kétségbe estünk, 
furcsállottuk a bejelentést, megemeltük a díját, hogy oldjuk a depresszióját, és végül is a megnyitóra el-
készült a cégér. Kapcsolatunk aztán mélyült el. Több kiállításmegnyitóra átjött Sopronba, mindig invitált, 
hogy látogassuk meg újra a műtermét.

Izgalmas azért volt számunkra, mert úgy láttuk, hogy munkássága meglehetősen új színnel gazda-
gítja majd kiállítási palettánkat.. Ékszerek, kovácsolt cégérek mellett korábban nagyméretű, lemezekből 
készített lendületes madárformákat csinált, melyek rendkívül „költői” szobrok voltak. Eredetüket tekintve 
sok rokon vonással kapcsolódtak az ötvösséghez, ami a szobrászatnak egyik nemes válfaja. Ezekből 
került három darab a Haydn-ház kertjébe Sopronba. Néhány éve elkezdett sorozata az Újrahasznosított 
acél eszközök, különféle, korábban más célokat szolgáló tárgyak művészi kollázsai, összeállításai. Gyűjte-
ményünket is gazdagítja Bábeli üzenetek című szobraiból egy válogatás, több fémplasztika. Ezekről így 
ír önvallomásában a kiadásunkban 2010-ben Vadas József tanulmányával megjelent katalógus fülszö-
vegében:

„Gyakran járok ócskatelepekre,ahol véletlen szerűen egymásra halmozva ott található nagyapáink, apáink 
minden használhatatlan, vagy annak tűnő fémhulladéka, szemete. Múlt század végi öntött és kovácsolt vas 
holmik, gépek alkatrészei, rozzant rádió az őskorból, fémforgácsok, cső és lemezdarabok a szomszédos üzemek­
ből. Közöttük mindig akad egy-két ember és gyerek, aki hiányzó anyagokat és alkatrészeket keres egy otthon 
készülő gép vagy talán egy majdani csodálatos találmány összeeszkábálásához. 

Nekem a műhelyemben is van egy kis saját ócskatelepem, mert anyagot bármi csekély is ritkán vagy nehéz 
szívvel hajítok el. Ebben kotorászás sokszor nyújtott ötletet, segítséget munkámhoz.” 

Ágh István pedig a Magyar Költők Társulatának tagja így szól 2003-ban egy megnyitóbeszédében 
róla: „Mi hajtja a kincseket teremtő művészt az elhasznált tárgyak bálványaihoz? Ezt most Kodolányi Lászlótól 
kérdezhetjük jogosan, aki ékszereket hozott létre az aranyimádó hősök utódainak, koronát, érmét, függőt és 
karperecet, nemesfém-keretes tükröt, hogy megláthassuk benne földíszített alakunkat, istenáldotta formán­
kat. Gondolkodása folyamán juthatott idáig, nem annak ellenére. Annyi kellet hozzá csupán, hogy az érték 
súlypontját elmozdítsa a ritkaság különösségéből. A cselekvő létezés történetét szenteli meg fölöslegességében, 
áthelyez, mint a halottak jelenvalóságát a mennybe, a tárgyakat egy másik környezetben láttatja mágikusnak. 
Attól lesz művészet minden, hogy megérinti az ember transzcendens tartományait, megteremti a nyelven túli 
nyelvet, akár az értékvesztett anyagból is, mely ugyanaz, mégis mást jelent most itt és máshol, a múltban. Föl 
a taligakereket a földről! Hadd álljon magas oszlopon a semmiben, mint az eszköziség úrfelmutatása, míg alul 
az ép kerékpár a teremtés céljának biztonságával dülleszekedik a falnak. Az oszlopra függesztett kerekek már 
sosem gurulnak az eke előtt, már az idő emlékművei, mementók, akár az eke szelet hasító pajzsa, az ásó szarvas 
trófeája, a bőrős és rugókig nyúzott kerékpárnyereg fejedelmisége, a motorgyertyák örökké aszott, kiégett kak­
tusza. Az alkotás útja abszurd, bájos, groteszk mosolya megdöbbentő.”
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Soproni építkezéseink

2004-ben, miután a Vietnámi Nagykövetség megvásárolta a Thököly úti házunkat, visszaköltöztünk az ak-
kor megüresedett Nagybányai úti ház legfelsőbb emeletére, ahonnan kiköltöztek a már harmadik ciklusa 
alatt ott lakó svájci katonai attasék, mert közben váltották egymást.

Ekkor volt az egyetlen és vissza nem térő pillanat Mátéval közös életünkben, amikor elgondolkoztunk, 
fontolóra vettük, hogy befejezzük a beruházásokat, és elkezdjük nyugdíjas éveinket. Megvolt a Nagy-
bányai úti ház bérlőkkel, a Balaton parti zánkai nyaralónk, az Artner-palota, a család hatalmas műtárgy
vagyona, az elismert gyűjteményünk, galériánk a Falk Miksa utca 7. szám alatt, amely jól működött. Kezdtek 
komolyan érdeklődni az általunk menedzselt művészek iránt, folyamatosan volt képbérleti szerződésünk 
komoly cégeknél. 

A leállás azonban nem a mi formánk, akkor én 60 (hivatalosan már 4 éve nyugdíjban) éves voltam, 
Máté 66 éves (ő is már 4 éve nyugdíjat vett fel), lendületben voltunk. Minden normális ember a mellett 
döntött volna, hogy elkezdjen magával törődni, sportolni, többet olvasni, beutazni a világot, de mi nem 
ebbe a kategóriába tartoztunk, megszállottak voltunk, élveztük a sokszínű, pergő, változatos, sikerek-
kel teli életet, a kiterjedt baráti körünket. Tudtuk, hogy mi nem tudunk leállni, Máté még tele volt tenni 
vágyással, különben is az volt a véleménye, hogy ameddig egy építész él, addig tervez és épít. Én egyre 
inkább azt tekintettem feladatomnak és egyben sok időt igénybe vevő hobbimnak, hogy a művészettel 
foglalkozzam, Máté nem szólt bele, mennyi időt és pénzt fordítok erre. Azt tudtam, hogy életem végéig 
nagyon érdekes elfoglaltságot nyújt majd ez. Nem éreztem sportszerűnek, hogy Máté tétlenségre legyen 
ítéltetve, mert az összes más irányú tevékenysége nem elégítette ki teljesen. Szeretett akvarellezni, de 
ez csak hobbija volt a kikapcsolódásra, a szakértői munkában már nem talált igazi kihívást, kevés volt a 
komoly szakértelmet igénylő megbízás. Másoktól tervezői felkérést már nem szívesen vállalt, nem lelkesí-
tette az a sok kompromisszum, amelyet a házain elviselni kénysze-
rült. Folyamatosan nézegettük, hogy Sopronban, az Óvárosban 
milyen szép műemlékes feladatot tudnánk találni.

Azzal, hogy nem álltunk le, folytatódott életünk talán leg-
szebb évtizede, amely ugyan tele volt gondokkal, problémákkal, 
különösen a finanszírozás területén, de akkora imázst építettünk 
ki a művészetpártolásunkkal, a gyűjteményünkkel, a felújított pa-
lotákkal Sopronban, hogy bekerültünk a 100 leggazdagabb közé, 
és nem is akármilyen helyezéssel. Megtakarításainkból és hitelből 
a legidőtállóbb értékeknek, a magyar műemlékvédelem ingatlan
állományába tartozó épületeknek a legszebb soproni darabjai 
kerültek a tulajdonunkba, így nemcsak biztosnak látszott, ha-
nem biztonságot is jelentett befektetéseink, ingatlanfejlesztéseink 
szakszerűen helyes iránya. Az ezredforduló utáni években még 
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virágzott minden Sopronban, hirtelen sok lett a gazdag ember a civis városban is, főleg fogorvosok és a 
szolgáltatási ágazatban dolgozók – akár helytálló is lehetett ez az elgondolás. Lelkesített minket a művé-
szek felénk irányuló bizalma, érezhetően örültek a soproni kiállítási lehetőségnek.

Egyik kedvenc szórakozásunk volt, hogy látogattuk a Fő téren és a Szent György utcában lévő 
antikváriumokat. Bőséges volt a kínálat, kérdésünkre, hogy miért, az volt a válasz, hogy a fiatalokat már 
nem érdekli annyira szüleik, nagyszüleik, felmenőik szellemi hagyatéka, a nagy soproni családok ivadékai 
az öregek halála után megválnak a számukra érdektelen könyvektől. Persze akkor is voltak kivételek. 

Mindent megvásároltunk és áttanulmányoztuk, amihez csak hozzáfértünk, ami Sopron történelmé-
vel, építészetével, művészetével függött össze. Irodalom volt bőven, a műemlékekkel rengeteg könyv 
foglalkozott, főleg Csatkai Endre tanulmányai, de még korábbi, az előző századokból származó kiadvá-
nyokat is bőven találtunk. Szép számmal akadtak levéltári összefoglalók könyv formájában is. Számomra 
újdonság volt, hogy milyen hatalmas az irodalma ennek a szabad királyi városnak, mennyi energiát fordí-

tottak az itt élők elődei mindezek feldolgo-
zására, hány tudós ember nőtt fel ebben a 
városban, mennyire szerették ezt a várost az 
évszázadokon át itt lakók. Külön kétkötetes 
könyv számol be a soproni híres családok-
ról, az 1500-as évekre visszamenőleg tar-
talmazza az egyes ingatlanok tulajdonosait 
egy telekkönyvi összefoglaló, amely könyv 
formájában is hozzáférhető. Világossá vált, 
hogy miért olyan nagy a lokálpatriotizmus, 
a büszkeség, amelyet még szinte tapintani 
lehetett a kilencvenes évek elején. Bár néha 
ez nagyon furcsán jelentkezett. 

Az egyik szép decemberi éjszakán, ami-
kor kellemes időben, folyamatosan hullt a 
hó, Mátéval kisétáltunk a Fő térre, csak a mi 
lábnyomainkat lehetett látni a Templom ut
cában, csönd volt, béke, sejtelmesen vilá-
gító lámpák, leültünk az egyik padra, hogy 
élvezzük a ritka pillanatot, a középkori han-
gulatot. Nagyon boldogok voltunk, az volt 
az érzésünk, hogy mindjárt meglátjuk az 
Esterházyakat kilépni a hátunk mögött lévő 
palotájukból, amikor a Fő tér másik oldalán 
a Kolostor utca ivójából kilépett egy részeg So
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soproni, először nem vett minket észre, a Kecske templom oldalá-
hoz érve, velünk szemben elvégezte dolgát. Amikor átnézett a tér 
másik oldalára, meglátott minket csendben üldögélni – valószínű-
leg úgy néztünk ki, mintha a szobrok lettünk volna, ezért nem 
vett észre –, elordította magát: „Sopron a soproniaké”, és pecke-
sen visszavonult az ivóba. Az élmény döbbenetes volt, akkor még 
nem gondoltunk arra, hogy ez egy előjele az óvárosi szellemiség 
süllyedésének. Azon törtük a fejünket hogyan lehetne minél töb-
bet megmenteni a soproni műemlékekből a jövőnek. 

Foglalkoztatott minket, hogyan tovább? A 2000-es évek első 
évtizedének felében pezsgő élet volt a városban, rengeteg lá-
togató belföldi, külföldi egyaránt, még körül lengte Sopront az 
évtizedek alatt kialakult nimbusza, belföldi imázsa, amely idevon-
zotta az ország területéről az Alpok aljai kiváló klímán, jó levegőn 
pihenni, kirándulni, kulturális élményekre vágyókat. Az osztrákok 
nemcsak az élelmiszer és egyéb bevásárlás miatt, a különböző 
szolgáltatások (fodrász, manikűr, fogorvos, stb.) miatt jöttek nagy 
számban, hanem jókat ebédeltek, vacsoráztak is. E szokásukat 
később tönkretette a nulla tolerancia az italfogyasztásban, mert 
egyetlen osztrák sem ebédel, vagy vacsorázik egy jót egy pohár 
sör vagy bor nélkül. A távolabbról érkező külföldiek is gyakran 
ejtették útba a várost megcsodálva műemlékegyüttesét, sétál-
gatva az ódon utcákon. Mi ezt pontosan le tudtuk mérni az 
Artner-palota forgalmán, ahol, miután ingyenes volt a bejárás, 
az arra sétálók bejöttek legalább az átriumos udvarra, megnézni 
a belső homlokzatot és Párkányi Péter „Lassított lónézés” című 
szobrát. Apparátusunk rögzítette, hogy egy nap hányan voltak 
benn az udvaron, és külön hányan nézték meg a kiállításokat. 
Az osztrákok között nagyon sok volt a visszatérő, akik a magyar 
kortárs művészet iránt érdeklődtek. Jól működött mellettünk a 
Templom utca 20.-ban a Wollner Szálloda, folyamatosan tele vol-
tak vendégekkel, akiknek a tulajdonos mindig felhívta a figyelmét 
az Artner-palotára, és akiket érdekelt, azokat Kiss Jóska átkísérte a 
gyűjteményt is megnézni.

Külföldön járva, számos helyen tapasztaltuk, hogy az ilyen 
jellegű Óvárosokban szívesen töltenek el a turisták egy-két éjsza-
kát apartmanokban, ezért arra gondoltunk, hogy ezeket a mű-
emlékeket, úgy lehetne megmenteni, és gazdaságos működésre Sz
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előkészíteni, hogy egy részüket apartman-házakká kellene átalakítani. Így alkalmassá lehetne tenni a tu-
ristaforgalom számára. Azt is tudtuk, hogy ez nem gyors, hanem sok időt igénylő folyamat. Fejlesztési el-
képzeléseink széles körben elterjedtek, egymás után érkeztek az ajánlatok, lakásfelajánlások. Minket csak 
a városfallal körülvett Óváros műemlék házai érdekeltek. 

Időközben a Templom utcában Máté testvéréék, Péterék megvásárolták a 9. számú műemlékház 
három lakását, és Budapestről Sopronba költöztek. A ház elsőrangú műemlék, a negyven évvel ezelőtti 
VÁTI34 felújításokkor a magyar műemlékvédelem zászlóshajója volt, a „Műemlékvédelem” címlapján is 
szerepelt. 

Az épület talán Sopron legszebb műemléki fragmentumaival rendelkezik: két épületből összeállt 
homlokzat, amelynek bal felén több gótikus részlet található. Legérdekesebb az emeleti három különbö-
ző gótikus korszakot bemutató ablaksor, és az, ahogyan az oromfalas ház mostani „gibel”-t elvágó meg-
oldása visszaállításra vár. Szépek a kapualj gótikus ülőfülkéi, ilyet a Budai Vár lakónegyedének kapualjai 

képesek fölmutatni. Különösen szép az íves alaprajzú lépcsőház 
boltozott felső fedési megoldásával, íves karú lépcsőjével, föld
szintjén egyetlen dór jellegű oszlopával, az udvar földszintjén két 
szépen faragott kő támpillér hordja az emeleti folyosót, amely 
reneszánsz árkádoszlop motívumával végződik. A hátsó lakás re-
neszánsz szobájában tipikusan soproni árkád található, és még so-
rolhatnám. Az oromfal hiányzó részének helyreállítására és így az 
eredeti gótikus architektúra homlokzati részleteinek visszaállításá-
ra elkészítették a terveket Péterék Mátéval és egy helyi építésszel, 
ezeket a szakhatóság engedélyezte.

A terv egyúttal a tetőtér szakszerű beépítését is tartalmazta, 
a jogerős engedély erre is vonatkozik. Komolyan gondolták, hogy 
apartman-házat fognak majd a felújítás után üzemeltetni, mely 
tervüket később mi valósítottuk meg. Sopronba településük célja 
az volt, hogy eredeti szakmájukat, a vendéglátást itt folytassák. 
Bérbe vették az önkormányzattól a Színház utca 33.-ban a színház 
oldalában lévő vendéglőt, amelyet szépen rendbe hoztak és nagy 
reményekkel megnyitottak. Hiszen minden lehetőségük megvolt 
hozzá, szakértelmük, megfelelő tőkéjük, a sok idelátogató turista. 
A színház szomszédsága kedveltté tette a színészek körében a 
vendéglőt, többen közülük törzsvendéggé váltak. Arról, hogy ké-
sőbb az elképzelésük nem vált valóra, nem ők tehettek, hanem a 
megváltozott soproni viszonyok. 

34	 Városépítési Tudományos és Tervező Intézet (1967-1993) Te
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Az étterem hátsó szomszédja volt az Artner-palotának, a kertből könnyen meg lehetett közelíteni. Ez 
a kapcsolat nekünk nagyon sokat segített több szempontból is, a vendéglő minden hozzánk látogató 
igényét ki tudta elégíteni, és Péterék segítettek a megnyitó utáni fogadások, nagyobb ebédek, vacsorák 
megrendezésében is. 

Mindeközben tudomásunkra jutott, hogy a Templom utca 14.-ben eladó egy lakás, ez a máso-
dik ház volt az Artner-palotától a Fő tér felé az Evangélikus Konvent és Evangélikus Múzeum mellett. 
A műemlékben három lakás volt, kettő volt tulajdonban a harmadik önkormányzati bérlakás. Az 
udvaron fasufni-szerű, ócska, ideiglenesen létesült garázsok álltak, négy darab, amelyeket azok is hasz-
nálták, akik nem laktak a házban. A ház kivásárlását a felajánlott kétszintes lakással kezdtük, nem sokra 
rá rábeszéltük az emeleten lakó idősebb házaspárt, akiket csak az kötött a lakáshoz, hogy az unokák az 
Orsolya térre jártak iskolába, és minden nap náluk ebédeltek. Szerencsénkre az unokák éppen végeztek, 
úgyhogy az idősebb házaspár közelebb akart költözni a gyerekeihez. A földszinti három lakás volt a 
legproblematikusabb, mert ott egy alkoholista nő lakott a szintén alkoholista fiával. Nehezen lehetett 
rábeszélni őket, hogy a mi pénzünkön vegyék meg a lakást az önkormányzattól, és utána adják el ne-
künk teljes áron, amin saját tulajdonú ingatlant tudnak venni ott, ahol akarnak. Néha nagyon nehéz az 
embereket meggyőzni arról, ami jó nekik. Az egész kivásárlási akcióban rengeteg bizonytalansági té-
nyező volt, megbízhatatlan embereknek tűntek, de a műemlék gyönyörű volt, vállaltuk a rizikót, a végén 
sikerült, a tőlünk kapott vételárból vásároltak egy kis házat Vitnyéden.

Ez a folyamat több mint egy évig tartott, ezalatt 
Máté megtervezte a ház fejlesztését, a fasufnik helyé-
re négy garázst, és ezek fölé egy modern kétszintes 
88 m2 -es lakást, a régi épület tetőterének beépítését 
és egy lift létesítését. Összesen 14 apartmant tervezett 
a házba. Amíg a terveket egyeztettük a műemlék ha-
tósággal, és megszereztük a jogerős építési engedélyt, 
sikerült a tulajdonviszonyokat is rendezni. Elkezdtük az 
építkezést, jó ütemben haladtunk. Fontos volt, hogy a 
toldaléképület ne zavarja, az arányos műemlékházat.

Ez az épület, a Templom utca 14. rangot képviselt, 
ezért is esett rá a Magyar Tudományos Akadémia vá-
lasztása, amikor a Soproni Tudósok Házának kijelölte. 
Hatásukra több szempontot is érvényesítettünk a fel-
újításnál: különösen igényes belsőépítészet, a személy-
felvonó (lift) aknájának kiépítése, műemléki kapunyitó 
(elektromos), négy garázs az udvarban, nagyon szép 
kert és függőkert, reprezentatív lakosztályok, igényesen 
kialakított tetőtér műemlékhez illő ablakokkal. Az épület Te
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az utca padlójába rejtett megvilágításával a városrész 
külön értéke lett. A földszinti helyiségek természetesen 
boltozottak: külön érdekessége a palotának, hogy az 
udvari traktus az emeleten is boltozott helyiségekből áll. 
Ezek közül a középső nemcsak szép boltozatával, hanem 
a műemlék kivitelező vállalat által készített táblás palota-
parketta padlóburkolatával is díszes. 

Funkciójában az épület a Magyar Tudományos Aka-
démia emelt szintű igényeinek megfelelően alakult, ami 
abban is megmutatkozik, hogy minden lakosztályhoz 
fürdőszoba tartozik, van, amelyikhez kettő is. Az épület 
tömegén, szerkezetén, ajtóin, ablakain túl, külön is figye-
lemre méltó a két homlokzati törés. Az udvarban a külön 
kút és a lépcsőfeljárón a középkori szerkezetet is bemu-
tató részlet. Az elkészült épületet, a Magyar Tudományos 
Akadémia annak ellenére nem vásárolta meg, hogy az 
akadémiai éves közgyűlés – amelyre mi is meghívást 
kaptunk, és amelyen a házat bemutatták – a megvá-
sárlásra határozatot hozott. Később apartman-házként 
Tudósok Háza néven üzemeltettük. A benne lévő min-
den egyes apartmant más-más művész műtárgyaival 
rendeztük be, és arról a művészről neveztük el. 

Közben tudomásunkra jutott, hogy a Geodézia Válla-
lat soproni székhelyét, (Szent György utca 20.) eladják, kiköltözött belőle a cég. Az épület nemcsak Sopron, 
hanem talán Nyugat-Magyarország legrangosabb helyén fekszik. Ezt a pozíciót mi sem jellemzi jobban, 
mint hogy a Hátsó kapu utcában, közvetlenül a Caesar-ház, a valamikori Sopronban tartott országgyűlés 
háza közelében található. Az utca itt már kiszélesedik, kétháznyira van a Lábasház, illetve a valamikori Só tér, 
ma Orsolyák tere, romantikus templomával és katolikus iskolájával. Egyébként a Szent György utca maga 
igen gazdag műemlékekben. Elsősorban a Szent György templom a gótikus, reneszánsz és barokk archi-
tektúrájával, szemben az Eggenberg-ház a „quius regio eius religio” magyar szimbóluma, a Lenk-ház és a 
rokokó épület, középkori fragmentumok özöne. 

Maga az épület az egyike azon kevés óvárosi épületnek, amely nem műemlék, nem mintha értékei 
miatt nem szolgálna rá erre a rangra, hanem azért, mert az akkori „határsáv”-ban itt dolgozó bizalmas tér-
képészeti üzem, a „Geodézia” biztonsági és politikai jelentősége miatt elkerülte a műemlékké nyilvánítást. 
Ezért azután az épület hatóságilag nem az Országos Műemléki Felügyelőséghez, hanem a soproni városi 
műszaki irodához tartozott. Megjegyzem, azóta már megváltoztak a jogszabályok, és ezek a hatóságok 
már nem, vagy nem ilyen formában léteznek. 
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A Szent György utca 20. számú épület a második világháború előtt az ipartestület székháza 
volt, a háború után, mint említettem, a Geodézia irodaháza. Mi a felújítás során rendezvényház 
funkciót adtunk az épületnek, arra gondoltunk, hogy akár pesti cégek is itt tarthatják különböző 
rendezvényeiket, ennek a funkciónak a kiszolgálásához a tetőtérben nyolc kényelmes lakosztályt 
alakítottunk ki. 

Ami igazán különleges építészetileg, történetileg és műemlékileg is, az épület pincéje. Az utca 
felől nézve jobboldalon nagyon szép, a barokk korra utaló boltozatos terei vannak a valamikori prés-
ház medencéjének kútszerű maradványaival, az udvar alatt azonban gyönyörűen megvilágított több 
Árpád-kori paticsfalas lakóház és két középkori kút maradványai mutatják az építészet kontinuitását. 
Azt, hogy az egész udvart mi tárattuk fel, és acélszerkezettel mi fedettük le, a Soproni Múzeum vezető 
régészeinek és művészettörténészeinek bevonása tette lehetővé. Kitűnő zárójelentés és irodalom áll 
rendelkezésre. 

Gondolkoztunk, hogyan mutassuk be az elkészült házat a soproni nagyközönségnek, amelyet Anna 
Átriumnak nevezett el a család. Jó alkalom adódott, mert Huszti Pétert 2006-ban az MTA Pázmány Péter fel-
sőoktatási-díjban részesítette, és megkapta a Prima-dí-
jat is. Miután művészeti vezetőként dolgozott a Soproni 
Színháznál, sok színdarabot rendezett, egynéhányban 
szerepelt is, Sopron vezetése külön köszöntötte a Liszt 
Ferenc Kongresszusi Központban. Ezt az alkalmat ra-
gadtuk meg, hogy a köszöntés után, fogadást rendez-
zünk a tiszteletére, és egyben felavassuk a gyűjtemé-
nyünkkel berendezett, felújított gyönyörű épületet. 
A rendezvény beváltotta a hozzáfűzött reményeket, 
nemcsak azzal, hogy egy barátunkat, a nagy színészt, 
színészpedagógust, a Színművészeti Egyetem rektorát 
méltóképpen köszönthettük, hanem kivívtuk a sopro-
niak elismerését is. Immár nemcsak az Artner-palotá-
ban volt látható a gyűjteményünk, hanem egy másik 
helyszínen, az Anna Átriumban is.

2008-ban Sopron Város Önkormányzata mind
kettőnket külön-külön Sopronért Emlékérem kitün-
tetéssel jutalmazott, az indoklás szerint: „Sopronban 
jelentős műemléképületek felújításáért, a Kortárs 
Magyar Képző- és Iparművészeti Gyűjtemény Sop-
ronba telepítéséért, s ezért hazánkban és külföldön 
Sopron város jó hírnevének öregbítéséért” adomá-
nyozták az érmet.



Anna Átrium, Sopron Szent György utca 20.
1., 2., 3., 6., 7., 8., 10. Enteriőr képek és a pince 
5. 	 Fogadás Csák Máté 70. születésnapjan, 2008
9. 	 Fogadás Huszti Péter kitüntetése alkalmából, 2007. 11. 11.
3. 	 Homlokzat
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Szoborkertek

Működésünk során, amikor már jól körülnéztünk Sopronban, úgy gondoltuk, városi viszonylatban is kelle-
ne tenni valamit, mert minden magára adó közép-európai történelmi város, ha teheti, felmutat a kortárs 
modern művészet valamelyik ágából egy olyan különös hangsúlyt kapó szegmenst, amely a többitől 
megkülönböztetve, ha lehet, kiemeli. Van, ahol a festészet, sok kortársgyűjtemény, van, ahol a kerámia, 
másutt az irodalom, esetleg a színház, az üvegművészet, az akvarell, vagy éppen a hang- és fényjátékok 
kapnak tárgyiasult külön hangsúlyt, a zenéről, annak egy-egy ágáról nem is beszélve.

Felmerült, és a legautentikusabb szakemberek körültekintő munkájával megalapozást nyert, hogy 
Sopron, egy megyei jogú város történelmi hagyományainak leginkább megfelelően a kortárs szobrász-
művészetnek nyújthatna otthont, hiszen Scarbantiatól, a római birodalom városától a Borostyánút men-
tén mindmáig átívelnek a szobrászművészet figyelemre méltó gondolatainak művészi tárgyakba öntött 
formái. Sopron mindenekelőtt kultúrváros volt, őrzi a történelem kontinuitásának urbánus és építészeti 
leképzéseit, olyan kultúrváros, amelyik a magyar területen a néhány ritka kivétel között megmaradt, egyi-
ke Kassa, Pozsony, Pécs, Buda, Kolozsvár stb. olyan várostársainak, ahol sikerült megőrizni a korai városi lét 
életmód–meghatározó urbánus kiváltságainak házak, utcák, terek művészetébe rejtett meghatározóit. 
Ezek a mára már műemlékekben és műemléki együttesekben megtestesült és így védett objektumok 
fel-felvillantják egyes régiók nemzeti büszkeségének alapjait. Sopron és a szobrászat több mint két
ezer éves kapcsolatot mutat. A római monumentális szobroktól a gótikus káptalanterem oszlopfőin át 
a reneszánsz épületszobrászaton és a barokk köztéri szobrain csakúgy sokan elmerenghetnek, mint a 
legújabb kor kiemelkedő emlékművein. 

Kitaláltuk, hogy e hagyományok folytatásaként 
kialakuló új arculatot jelenthetne a városnak, ha a mo-
dern szobrászat itt állandó és időszakos együttesek 
formájában bemutatkozhatna. 

A XX. század művészei, Medgyessy Ferenc, Keré-
nyi Jenő, Somogyi József, Varga Imre a vasfüggönytől 
megnyomorítva is olyan színvonalra jutottak itthon, 
mint Amerigo Tot Rómában, Csáky József, Nicolas 
Schöffer és Pierre Székely Párizsban.

Magától adódott, hogy az Artner-palota hátsó 
kertjében a zwingerben rendezzünk be egy szobor-
kertet. A kérdés csak az volt, hogy egy művész mun-
káit bemutató, vagy csoportos kiállítás legyen. Nagy 
Sándor mellett döntöttünk. Elgondoltam, hogy a 
hátsó kertben – amelyet egyrészről az Artner-palota 
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hátsó homlokzata és szemben vele a Színház utca 33.-as magas ház hátsó homlokzata, valamint jobb és 
bal oldalán magas kőfal szegélyezett – milyen érdekes lenne a kőfalba illesztve Nagy Sándor fejeket elhe-
lyezni, mintha kikukucskálnának az emberek az utcára. Elgondolásomat megbeszéltem Gádor Magdával 
és Nagy Sándorral, akik nagyon jónak találták az ötletet, hiszen Sándor műtermében és rákosligeti kert-
jében lévő több száz karakteres magyar fejből csak az ideillő legérdekesebbek kiválasztása volt a feladat.

Az idő tájt, amikor ezt elhatároztuk, Dévényi István válogatása után a szobrokat leszállítottuk Sopron-
ba, de még nem installáltuk a kertben a fejeket, meghívást kaptunk Bolíviába az egyik német Lions-tag-
társunktól, Fritz Reumann-tól. Vele egyszerre voltam klubelnök a 2000. évben, a mi klubunknak testvér
szervezete volt az ő stuttgarti Lions Clubja. Kölcsönös látogatások után nagyon összebarátkoztunk. Anyai 
ágról bolíviai származású volt. Minden évben hazalátogatott, és mindig meghívott barátokat, hogy meg-
mutassa szülőhazáját, megismertesse annak kultúráját.

Így kerültünk mi is La Pazba, ahol a vendégek fogadására alkalmas, minden kényelemmel ellátott 
szép háza, gyönyörű egzotikus kertje, kocsija stb. volt. A kert azért érdekes, mert a tengerszint felett 3600 
méteren fekvő városban a víz nagy kincs, zömében szárazság van, és csak a kiváltságosok és gazdagok 
engedhetik meg maguknak, hogy a házuk körül locsolt, virágzó parkjuk legyen. 

A városban az elegáns lakónegyeden kívül nagy a szegénység. Meglátogattunk egy kórházat, ame-
lyet a német Lions Club jelentős összegekkel támogatott. Azon kívül, hogy megismertettek a főváros 
nevezetességeivel, vendéglátóink elvittek az 5000 méternél is magasabb La Paz környéki hegycsúcsra, 
amelynek számunkra az érdekessége legfőképpen az volt, hogy nem találkoztunk összefüggő hóréteg-
gel, csak legfőképpen kopasz, sziklás lankákkal. 

Az igazi élményt azonban a régi városok kultúrája, a Titica-
ca-tó, az inkák szent tava, az Andok hegyvonulata, a különböző 
természeti csodák, a népesség 2/3-át kitevő indiánok különbö-
ző, jelenleg is viselt népviselete jelentette. (A népesség kb. há-
romnegyede indián (55%), főként kecsua (30%) és ajmara (25%), 
de elég nagy részt tesz ki a mesztic (30%) lakosság is. Az ország 
fennmaradó népessége (15%) kreol és fehér. Fritz Reuman édes-
anyja is indián származású volt.)

Hogy a számos nagyon érdekes külföldi utunk közül miért 
pont Bolíviáról szólok ilyen részletesen, ez Nagy Sándor kőfejeihez 
kapcsolódik.

Egyik kirándulásunk alkalmával meglátogattuk Tiwanaku-t, 
a preinka kultúra vallási és kultikus központját a 3900 méter ma-
gasságban fekvő Titicaca-tavat körülvevő fennsíkon. A város N
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a virágkorát 400–900 között élte, különleges kidolgozottságú di-
orit, bazalt, andezit és mészkő építményei – templomai, terei – a 
megalitikus építészet remekei. Megdöbbentettek bennünket a 
nemcsak emberi léptékű, hanem a gigantikus kőtömbök is, me-
lyek még romos állapotukban is lenyűgözőek.

Sétálva a romok között egy hatalmas teret körülvevő kő
falak maradványaira lettünk figyelmesek, amelyek kb. két 
méterre magasodtak, és messziről érdekes kitüremkedések 
voltak bennük. Közelebb menve kővé váltam, mert meg
láttam azt, amit nem sokkal előtte Sopronban a kertünk fala-
iba beleálmodtam: emberi fejeket ábrázoló kőszobrok voltak 
a falakba építve. Kísérteties élmény volt. Sajnos nincs lehető-
ség itt arra, hogy ottani tapasztalataimat, kulturális élménye-
imet a továbbiakban részletesen leírjam.

Miután Sopronba szállítottuk Nagy Sándor kőfejeit, amelyek Dévényi István és Csák Ferenc rende-
zésében komoly munkával felkerültek a támfalakra, rájöttünk, hogy a kertben nagyméretű kőszobrokat 
is el tudunk helyezni úgy, hogy nem zavarják egymást. Így lett az első kortárs szoborkert Sopronban, 
Nagy Sándor kertje. 2000. június 24-én megnyitottuk és átadtuk a nagyközönségnek. A megnyitót Walter 
Dezső polgármester üdvözlő szavai után Marosi Ernő, a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke tartotta, 
és méltatta a művész életművét. A szoborkerthez vezető átjáróban egy táblán Papp D. Tibor gondolatait 
rögzítettük:

„Mindennap reggel hatkor már elkezd dolgozni, noha nem létezik számára az idő. Nincs köze hozzá, füg­
getlen tőle, kilépett az egymásra sorakozó pillanatokból. Dús szemöldöke alól kinéz a mozgalmas környezetre, 
de igazán nem érdekli. Már mindent látott, és már mindent csak kőben lát. Az apró kőmorzsában és a kétton­
nás tömbben.

A világ számára elrendezett, kőbefaragható, s ami ezen kívül van az legfeljebb bosszúságot okoz.
Kemény hegyarcok hunyorítanak országnyi-nép-tömegben a tákolt fészer alatt, a szabadban vagy a Szá­

zados úti műtermében. Egykori ismerősök, szülők, ősei. Nagyszerű parasztok, földet forgató legyőzhetetlenek, 
teremtők, kőemberek.

Nagy Sándor egy a földdel. Az egyszer megmozdult alkotóerő, a másság, amihez kénytelenek vagyunk ma­
gunkat viszonyítani, a szilárd pont, amelyhez képest vagyunk.

Lehajol, felegyenesedik, kezében márvány, bazalt vagy gránit, de a kő sorsa már elrendeltetett.
A véső, a gyorsan pörgő karbonkorong közvetít. A durva csiszolókő »csak« utójáték.
Szobor született.
Testes női csipő-idol, amely willendorfi előképét idézi, és amely megmutatja az élet szimbolikus formájának 

szükségszerű kontinuitását a finoman domborodó kőérmeken, a kőrajzokon, centiszéles facsíkokon százával 
sorakozva, vagy többmázsás márvány tomporok által.
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Szoborkertek:

1. 	 A Templom utca 9. udvarán 
Madi szobrok, a támfalon 
Csorba Simon Futás című 
festménye

2. 	 Az Új utca 30. udvarán 
Madi szobor 

3. 	 Az Artner-palota lépcső
házában Kiss Nagy András 
Kenyérszelő c. szobra

4. 	 Palotás József szobrai  
a Hajnóczy-Bakonyi ház 
udvarán, Templom utca 19.

5. 	 Nemzetközi Madi 
szoborkiállítás az Anna 
Átriumban  
(Szent György utca 20.)

6. 	 Pauer Gyula Szépségminták 
szoborcsoport az Artner-
palota tetőterében 
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A kő beszél, hangot ad. Ősi ritmusok monoton erejével szól a megmunkált anyag sámánéneke.
Így akarta Nagy Sándor.
Ha szobrait egybehordanánk megkapnánk a hegyet, amelyből vétettek.
Keze nyomán a kő elnyeri végső formáját, a folyamat befejeződött.”

Úgy gondoltuk, hogy Sopronban néhány nagyon szép óvárosi palotában van lehetőség modern 
szoborkert kialakítására. Ezek a gondolatok keringtek bennünk Nagy Sándor szoborkertjének megnyitása 
után, amikor már céltudatosan, a szigorú Prekker Emmával a Műemléki Felügyelőség vezető építész mun-
katársával végigjártuk az Óváros épületeit, hogy házainkon kívül hol lehetne még szoborkertet kialakítani. 
Adódott magának a Műemléki Felügyelőségnek az épülete, gyönyörű belső udvara volt. Egyes műemlé-
keknek nagyon érdekes bekerített, de mégis belátható kert és falrészletei voltak. Találtunk egy-két házat, 
amelynek tulajdonosai talán rávehetők lettek volna egy-egy művész szobrainak kiállítására. 

A Várkerületen a művészeti galéria és egy Tesco üzlet mellett volt egy széles bejáró, amely a városfal 
előtti hatalmas, kihasználatlan szabad térre vezetett. A terület teljesen körbe volt kerítve, a két üzlet között 
volt a bejárata. Az aljzata kővel burkolt, tehát szilárd burkolatú, szabadtéri szoborkiállításra a legalkalma-
sabb romantikus terület a városfallal. Ráadásul a városfal-sétányról is ragyogó rálátás volt a területre. Mini-
mális karbantartás lett volna szükséges.

Nagyon jó kapcsolatban voltunk a Magyar Szobrász Társasággal, vezetőségét beavattuk elképzelé-
seinkbe. Lejöttek megnézni a lehetőségeket. Nagyszerűnek találták. Különösen azt, hogy évente vagy 
kétévente lehetne először hazai, majd nemzetközi szabadtéri szoborkiállítást rendezni. A művészek haj-
landók lettek volna ingyen rendelkezésre bocsátani a szobraikat, a szobrász társaság költségvetésében 
csak a szállítás és a helyszíni installálás, a biztosítás, a marketing és a nyitva tartás költségei szerepeltek. 
Az egész körülbelül tízmillió forintot tett ki, amelyből hatmillió forintra tudtunk volna szponzort szerezni. 
Az önkormányzat nem volt partner abban, hogy ezt a támogatást megszavazza. Így saját házainkban 
nyitottunk meg szoborkerteket.

Az Artner-palotában Nagy Sándor kertjén kívül Kerényi Jenő Kossuth-díjas szobrászművész emlék
helyének adtunk helyet, az Átriumos udvarban, mint már jeleztem Párkányi Raab Péter Lassított lónézés 
című szobrát helyeztük el. Schéner Mihály Kossuth-díjas festő és szobrászművész két jelentős szobrát, a 
Bolhát és a Százlábút a Tudósok Házában a Templom utca 14.-ben állítottuk ki, Kodolányi László szobrász-
művész Madarai a Templom utca 9. szám alatti Haydn-ház udvarára kerültek, ahol a kertben a szomszéd 
ház tűzfalára Csorba Simon hatalmas Viaszkos vászonra festett kompozícióját kifeszítettük.

Palotás József bronzszobraiból, Birkás István hatalmas fakonstrukciójából pedig a Hajnóczy-házban 
nyitottunk állandó kiállítást.

Rendeztünk csoportos szoborkiállításokat is, pl. a geometrikus absztrakt Madi csoportnak minden 
házunk kertjében és a Szent György utca 20. átriumában is.
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Kapcsolatunk a soproni médiával

2000. Az Artner-palota megnyitása óta eltelt már három év, de nem volt kialakult kapcsolatunk a két helyi 
televízió egyikével sem. A helyi rádióadók a szomszéd Civitas Pinceszínház kitűnő színésznőjének, Ulrich 
Juditnak jóvoltából, aki rádióriporter is volt, sokszor tudósítottak kiállításainkról, készítettek riportokat a 
művészekkel. Mindig megküldtük értesítésünket a médiának, akkoriban olyan meghívót szerkesztettünk, 
amelyben mind a négy kiállító művészről volt bőven információ. Még működött egy színvonalas helyi 
kulturális műsorközlő újság is, amelyet ingyenesen terjesztettek, ennek fennmaradásához a mi rendszeres 
szponzorációnk is hozzájárult. Ebből tájékoztatást lehetett kapni Sopronban, az aktuális hónapban ter-
vezett programokról a mi kiállításainkat is bemutatták. Azt tudtuk, hogy a Sopron TV-t a helybéliek közül 
nagyon sokan nézik. Ezért elhatároztuk, hogy meghívjuk egy beszélgetésre a tulajdonosát, Hajnal Sán-
dort. Közeledésünket nagyon kedvesen fogadta, szinte várta. Végigmutogattuk a házunkat, elmondtuk 
elképzelésünket a jövőről, amit nagyon pozitívan fogadott. Megígérte, hogy minden eseményről tudósí-
tani fognak. Így is lett, összebarátkoztunk.

Akkoriban a Sopron TV szakértőként foglalkoztatta Erős Pétert, aki 1973-ban végzett rendező-operatőr 
szakon a Színház- és Filmművészeti Főiskolán. Érdekes véletlen volt, hogy Bakonyiéknak Péter szülei szom-
szédjai voltak Budapesten, és Bakonyiék nagyon jó referenciát mondtak róla. Pétert 2003 őszén ismertem 
meg egy soproni kiállításunk alkalmával. Azután sokszor megfordult nálunk, sokat mesélt a soproni vi-
szonyokról, emberekről, beavatott olyan múltbéli titkokba is, amelyeket biztosan soha sem tudtunk volna 
meg. Nagyon sokat segített a beilleszkedésünkben, mert jól ismerte felesége révén is (aki soproni szüle-
tésű volt), a soproni közeget, ő is több évet élt és dolgozott Sopronban a város turisztikájával foglalkozott. 

Egy alkalommal Péter azzal keresett meg minket, hogy szívesen csinálna egy 25 perces filmet az 
Artner-palotáról, a gyűjteményünkről. Miután nagyon kedvező árat mondott, megállapodtunk. Megírta 
a forgatókönyvet, amelyet jóváhagytunk, és vártuk, hogy hozza a stábot. A legnagyobb megdöbbe-
nésünkre a stáb ő volt egymaga, ha kellett bevilágított, ő forgatott, minden hókuszpókusz nélkül. Elő-
re megbeszélte, és felkereste például Bereczky Lorándot, a Magyar Nemzeti Galéria főigazgatóját, hogy 
véleményt kérjen a gyűjteményünkről. Volt egy jó hangú narrátora, Kiss József színész, rendező szemé-
lyében, aki felmondta a szöveget, és volt egy vágó, akivel együtt dolgozott évek óta. A zenei aláfestést is, 
a feliratokat is Péter rakta össze. Már az első percben kiderült hatalmas rutinja. Nekem aktívan közre kellett 
működnöm, segítenem a képzőművészeti, szakmai munkát, hogy a fontos műtárgyak vágóképként be-
kerüljenek, és odakerüljenek ahová valók. 

Izgatottan vártuk a kész filmet, amely jól sikerült. Az Artner-palota kincsei címet kapta.35 Sokat segített 
a film abban is, hogy számtalan helyen tudtuk bemutatni a gyűjteményünket, olyanoknak is, akik nem 
jártak Sopronban. Azonnal bemutatta a Sopron TV, sőt engedélyünkkel, azóta is folyamatosan vetíti. Egy-
szerre ismertté váltunk a soproni nagyközönség előtt, sokan megszólítottak az utcán is, amikor esténként 

35	 https://www.youtube.com/watch?v=Rk0ZZzF-WyE
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sétáltunk Mátéval, és elismerésüket fejezték ki. Nagy és pozitív reklámot jelentett. Megcsináltattuk a 
német és angol mutációs példányokat is, amelyek a külföldi kiállítások előkészítésénél jelentettek sokat.

Az együtt dolgozás során hamar kiderült, több témában azonos az érdeklődési körünk Péterrel. El-
mesélte, hogy az általa vezetett alkotócsoport 1978-ban készítette el „A Képcsarnok videó galériája” című 
sorozatot, melyben az akkor élt festőművészeket mutatták be, Moldován Istvánt, Kurucz D. Istvánt, Szabó 
Vladimírt, Cziráki Lajost, Bornemissza Lászlót, Benedek Jenőt és ifj. Benedek Jenőt stb. 1988-ban a stúdió 
megkérte az akkor Sopronban dolgozó Erős Pétert, hogy próbálja meg az itt letelepedett Szász Endre fes-
tőművészt rábírni, egy róla szóló portréfilm elkészítésére. Baráti közvetítéssel fogadta is őt Szász mester, 
kérve, hozzon valami festészeti témájú, megnézhető munkáját. A már említett Képcsarnok sorozatból ő 
a Győrben dolgozó Cziráki Lajos filmjét választotta. Ez telitalálatnak bizonyult, mert Cziráki Szász nagyon 
jó barátja volt. Úgy mondta Péternek, ő sok időt tölt a WC-jében, ezért, hogy kellemesen teljen az idő, 
oda egy Cziráki képet akasztott a falra. A film előkészítési szakaszában, vélhetően, a mester megkedvelte 
Erőst, mert felajánlotta, hogy az amerikai televíziókban oly népszerű műsorát ismételné meg a kamerája 
előtt. Ez arról szólt, hogy Szász élő adásban, nagyon rövid idő alatt festett meg egy képet, megmutatva 
alkotói módszerének rejtett titkait. A tervezett film megszületett, és annak sikere inspirálta Erős Pétert a 
folytatásra. 2002 végén, az 1995 óta működő produkciós cégüket saját filmgyártó eszközök beszerzésével 
fejlesztették, önálló filmgyártó céget jegyeztettek be, és produceri tevékenységet indítottak feleségével, 
Frank Ildikóval. Svédországban készítették Bo Cronqvist svéd festőművészről cégük első művészeti témá-
jú portréfilmjét, melyet aztán több, megközelítően hatvan követett. 

Mi 2004-ben, a sikeres „Artner-palota kincsei” című film után kezdtünk el beszélgetni egy művész
film-sorozatról, az általunk támogatott művészekről, akik az idősebb korosztályhoz tartoztak, így sürgető 
volt megörökítésük. Mára már sajnos tényleg nincs köztünk Schéner Mihály, Angyalföldi Szabó Zoltán, 
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Balázs Irén, Mácsai István, Papp Oszkár, Fóth Ernő, Kántor Lajos, Rác András, Paizs László, akikről e sorozat 
keretében Erős Péter filmet készített.

A művészek, amikor meghallották a lehetőséget, nagyon boldogok voltak, szívesen működtek közre, 
az volt a különlegessége ennek a sorozatnak, hogy nemcsak az alkotóművész életét mutatta be, a művész 
elmondása és a fotók alapján, hanem a művészetét is végigkísérte, bepillantást engedett a műtermébe, 
és egy képet vagy szobrot a művész a kamera előtt alkotott. Szakközreműködőként végig részt vettünk a 
forgatáson. Péter minden filmbe egy aktuális eseményt is beiktatott, kiállításmegnyitót, vagy pl. Schéner 
Mihálynál a Civitas Pinceszínház előadását, amelyet Mihály tiszteletére művei és versei felhasználásával 
játszottak. Általában megszólaltatta az adott művésszel foglalkozó szakembert is.

Péter sorozatokban gondolkozott, ezért lett „A pillanat festői” című produkció második epizódja a mi 
első választásunk a Prágában élő Hajnal Mihály festőművészről szóló film, amelyet Prágában forgatott. 
2005 januárjában indult a MűvészVilág sorozat, ennek első felkért szereplője Mácsai István festőművész 
lett. Mácsai ebben az időben már nagyon súlyos beteg volt, annak az évnek a nyarán meg is halt. Fo-
gadta Erős Pétert, megnézte néhány filmjét, és igent mondott a vállalkozásra. Jelezte, orvosai időnként 
váratlanul is felülvizsgálatra, kezelésre rendelhetik. Így váratlan helyzetekre is fel kell készülniük. Általában 
délután három órára beszélték meg a találkozókat. Péter – mintha ez véletlen lenne – mindig pont há-
romkor nyomta meg a kapucsengő gombját. Mácsai ezt a pontosságot – no meg, hogy Erős egymaga 
volt rendező, riporter, operatőr, világosító, hangmérnök – nagyra értékelte, mert akkor már nagyon za-
varta volna, ha sok ember nyüzsög körülötte. A kialakult kölcsönös szimpátiának volt köszönhető, hogy 
a tavaszi hónapok egyikén, amikor már többet nyomta a mester az ágyat, mint ült a festőállványa előtt, 
hajlandó volt egy másik filmben elmesélni az itáliai Velencével kapcsolatos kalandjait. Más már biztos 
nem juthatott volna ehhez a lehetőséghez.

A megörökített művészek névsora érdekes keresztmetszetét adja a XXI. század első évtizedének, az 
elkészült filmek a hazai művészeti törekvésekről tudósítanak. A MűvészVilág, a MűvészVilág Szentendrén, 
Tűnődések, és Közelképek főcímmel készültek el a sorozatok.36 

7. 	 Folytatjuk gyűjteményünk fejlesztését esetleg más művészeti ágak területén is, és külföldi és belföldi kiállí­
tásainak szervezését, de csak és kizárólag komoly helyeken, múzeumokban vagy nemzetközi intézmények­
ben, és semmiképpen sem kereskedelmi jelleggel. Ezzel terjesztve a magunk eszközeivel a kortárs magyar 
művészetet. A gyűjteményünk mellett nagy hangsúlyt helyezünk arra, hogy azoknak a művészeknek is ren­
dezzünk kiállítást belföldön és külföldön, akiknek művei jelentős számban fordulnak elő raktárunkban, és 
életművűk teljes körű bemutatására alkalmasak.

Arról már szóltam, hogy a 2001-ben négyezer példányban, bővített kiadásban újból megjelent 
Kortárs Magyar Művészet címmel a gyűjteményünkről szóló könyv. Egyrészt bővült a művészek köre, 

36	 youtube-n MűvészVilág, A pillanat festői stb. sorozatok a Körmendi Galéria címszó alatt láthatóak.
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másrészt miután a terjedelmét nem volt célszerű növelni, mert a könyv súlya, vastagsága kezelhetetlen-
né tette volna annak forgatását, Dévényi kihagyott olyan művészeket, akiket úgy ítélt meg, hogy mű-
veik nem gazdagították a kívánt mértékben az összeállítást. Bevett viszont olyan művészeket – Buczkó 
Györgyöt, Erdei Sándort, Gaál Endrét, Gádor Magdát, Nagy Sándort, Palotás Józsefet, Turcsán Miklóst –, 
akikkel az első kiadású kötet megjelenése után kezdtünk el intenzíven foglalkozni. Volt úgy, hogy Dévé-
nyi egyes művészeknél cserélte a műtárgyakat, mert időközben jelentősebb mű került tulajdonunkba a 
művész oeuvre-jéből. 

Nyilvánvalóvá vált számunkra, hogy a számtalan műtárgyból kiválogatott szűk összeállítás nem 
tükrözheti a tényleges gyűjtemény gazdagságát és sokféleségét, képtelenség azt egy kiadványban be-
mutatni. Ez persze több oknál fogva nem is volt a feladata. Arra gondoltunk, hogy később majd kiadunk 
egy olyan albumot, amely „A képzőművészeti gyűjtemény új szerzeményei” címen jelenik meg, így a 
nagyközönség elé tudunk tárni a művészektől más fontos darabokat is. Ennek a munkának az előkészíté-
se most folyik.

Egyébként is a gyűjtemény alakulása egy állandóan változó, pulzáló folyamat. Az adott évben, amikor 
könyv formájában megjelenik, az akkor aktuális, lezárt periódust tükrözi vázlatosan, mert számtalan mú-
zeumi szintű műtárgy volt még tulajdonunkban, de ezek katalógusszerű rögzítése torzította volna a gyűj-
temény arányait. Így sokáig fontolgattuk Dévényivel, hogy szabad-e egyes művészeket több műtárgy
gyal kiemelni. Arra a következtetésre jutottunk, hogy egy-egy művésznek a nagyközönség előtt kevéssé 
ismert korszakát így lehet jobban bemutatni, és ezzel egyúttal azt is jelezzük, hogy gyűjteményünkben 
milyen hangsúlyt kap a művész. A mi gyűjtési metodikánkat az is jelentősen befolyásolta, hogy a mű-
vészmenedzselés és a galériás tevékenység miatt egyes művészektől természetszerűen több főmű került 
birtokunkba. 

Nálunk más szempontok alapján is halmozódtak a műtárgyak (pl. irodaházak berendezése stb.), 
mint a gyűjtők döntő többségénél, akik általában személyes környezetük díszítésére válogatnak ked-
vükre. Hosszan döntenek egy-egy műtárgy vásárlásáról, raktárral nem rendelkeznek, csak azok kerül-
nek a tulajdonukba, amiket szívesen nézegetnek nap mint nap. Általában nem foglalkoznak azzal, hogy 
a művész életművében milyen szerepe van az adott műnek. A gyűjtők széles körénél akkor alakul át, 
cserélődik a gyűjtemény, ha életkörülményeik változnak, kisebb vagy nagyobb ingatlanba költöznek, 
vagy a falaikon lévő műtárgyaknál érdekesebb, fantáziájukat jobban megmozgató művekre találnak, 
ilyenkor lecserélik, és átrendezik őket. Általában problémát okoz számukra, hogy mit kezdjenek a falak-
ról lekerültekkel. 

A gyűjtők egy egészen szűk csoportjánál, így nálunk is, más válogatási szempontok érvényesültek. 
Először is fontos a művész egész életművének megítélése, valamint annak pontos elemzése, hogy művé-
szetének mely periódusai kiemelkedőek, az adott korszakban alkotott művek hozzá tettek-e az adott kor 
művészetéhez, képviselnek-e az abban a periódusban megalkotott művei a nemzetközi, vagy a magyar 
művészet szempontjából különleges értéket. Gyűjtésünk tehát nem az aktuális ízlésünknek felel meg, 
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hanem a művészettörténeti szempontokat is figyelembe veszi. Így fordult elő, hogy komoly, egyes mű-
vészeti ágakat, periódusokat, vagy irányzatokat összefoglaló tanulmánykötetekben, jelentős számban 
dokumentáltak olyan tulajdonunkban lévő műveket is gyakorta, amelyek nem szerepeltek a gyűjtemé-
nyünkről szóló kiadványban. 

Példákat említek: a Modern magyar kerámia című, a Corvina Kiadónál 1965-ben megjelent könyv 
címlapján szereplő Kovács Margit A fonóban szól a nóta című alkotása, valamint Gádor István egyik vázája, 
valamint a Cserba Júlia által összeállított Magyar képzőművészek Franciaországban (1903 – 2005) című, 
2006-ban a Vince Kiadónál megjelent tanulmánykötet nyitó képe Barna Miklós Utcarészlet, Párizs 1922, 
majd Antal Bíró két alkotása, illetve Réth Alfréd 1927-ben alkotott egyik első nonfiguratív munkája – gyűj-
teményünk darabjai. A Kortárs Magyar Művészeti Lexikonban dokumentálták a tulajdonunkban lévő 
Balázs Irén textilművész, Bánkuti András fotóművész, Benkő Imre fotóművész, Baska József festőművész, 
Csorba Simon László festőművész, Donáth Péter képzőművész, Droppa Judit textilművész, Kerényi Jenő 
szobrászművész, Mészáros Dezső szobrászművész, Nádler Tibor képzőművész, Orosz Gellért festőművész, 
Szabó Zoltán festőművész, Veress Pál festőművész alkotásait. 

A Zsidó Múzeum Diaszpóra kiállításról és a Magyar kollázs kiállítás katalógusában megjelent össze-
foglalókban, valamint az internetes Artportal lapon az egyes művészeknél is nagy számban fellelhetőek a 
műtárgyaink. Még hosszan sorolhatnám a múzeumi kiadványokban szereplő, a gyűjteményünk részét ké-
pező műalkotásokat. Olyan összeállításokban is számtalan mű szerepel, amelyek kizárólag külföldieknek 
szólnak a magyar kultúráról, mint például Magic Hungary, és még sok helyen összeállításban dokumen-
tálják a művészeinket, és gyűjteményünk darabjait. Itt külön nem szólok – mert terjedelme miatt nem 
lenne célszerű, egy külön könyvet is kitenne – a művészek monográfiáiban dokumentált gyűjteményi 
anyagunkról. 

Megjegyzem, hogy ezek a kiadványok is nagyban segítették már a kétezres években a kortárs 
iránt érdeklődők, gyűjtők ismerkedését a velünk élő művészettel. Ízlésük formálását is, valamint az el-
igazodást az ebben az időszakban már tömegesen megjelent művészmonográfiák között. Tapasztal-
tuk, hogy a tehetősebbek ragaszkodtak a vásárlásnál az összefoglaló kiadványokban szereplő művekhez. 
Hiába mondtuk, próbáltuk bizonyítani, hogy a könyvbe be nem került mű talán értékesebb, fontosabb 
alkotás, és a tulajdonunkban lévő más mű ugyanúgy belekerülhetett volna gyűjteményes kötetünkbe. 
A bizonytalanokat nem lehetett meggyőzni, vakon bíztak a művészettörténészek által megrostált, sok 
szempont alapján kiválasztott és dokumentált műtárgyhoz, még ha azok sokkal magasabb árat is képvi-
seltek. 

Természetesen könnyebb, és több évig tartó, hosszú, bonyolult munkától kíméli meg magát az a 
gyűjteni szándékozó, aki egy dokumentált, szakszerűen válogatott kötetből vagy kiállított gyűjtemény-
ből válogatva vásárol. Ezt tapasztaltuk a kezdő, vagy tehetős gyűjtők nagy részénél, amikor gyűjte-
ményes kötetünket vagy a Kortárs Magyar Képtárat a Damjanich utcában, és a soproni Artner-palotát 
látogatták.
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Gyűjtők

Érdekes volt látni a folyamatot, hogyan váltak ismerőseink komoly, magyar kortárs művek gyűjtőivé. Bako-
nyi Árpádról már hosszan írtam, ő nemcsak gyűjtő lett a hatásunkra, hanem komoly szponzor is. 

Dr. Bay Miklós, a Németországban élő gyűjtő tevékenységéről is már megemlékeztem, ő nyugdíjba 
menetele után 1992-ben letelepedett Magyarországon is, és folytatta ezt a munkát. Gyűjteményét a XX. 
század első felében alkotott, főleg nagybányai művészekkel egészítette ki, de sokra becsülte a magyar 
kortárs művészetet is, és nagyszámú Kerényi Jenő, Gyarmathy Tihamér, Lossonczy Tamás, Katona Zsuzsa 
festményt és szobrot vásárolt, ezek között 29 művet, főleg egyedi rajzokat, akvarelleket stb. a gyűjtemé-
nyünkből. 

Miklós és felesége, Éva Nagybányán éltek 1980-ig, akkor távoztak Németországba, Regensburgban 
sikeres fül-orr-gégész és szemész orvosi praxist alakítottak ki, fontos volt számukra, hogy olyan művekkel 
díszítsék a lakásukat, környezetüket, amelyek szülőföldjükre emlékeztetnek. Különösen rosszul érintette 
Miklóst, hogy a Nemzeti Galériában 1996-ban megrendezett, a nagybányai művésztelep történetét be-
mutató centenáriumi kiállítást kísérő katalógusban nem emlékeztek meg tanulmánnyal Thorma Jánosról, 
aki nemcsak kiváló festő és tanár volt, de mindvégig, a festőiskola megszűnéséig, kitartóan dolgozott 
mint vezető is. 

Miklós ezt igyekezett korrigálni az 1997-ben kiadásunkban megjelent Thorma kötettel, amelyet ő finan
szírozott. Majd pár évvel később 2012-től nagyszabású vándorkiállítást rendezett két kurátorral együtt 
– Szakál Auréllal, a kiskunhalasi Thorma Múzeum igazgatójával és a Münchenben élő Thorma Gáborral, 
Thorma János leszármazottjával – három országban hét helyen (Romániában Nagybányán, Magyaror-
szágon Kecskeméten, Budapesten a Magyar Nemzeti Galériában, Kiskunhalason Thorma szülőhelyén, és 
Németországban Münchenben, Stuttgarban és Berlinben). A kiállítássorozathoz többnyelvű katalógust 
is készítettek. Ez alkalommal a gyűjteményében szereplő nagybányai művészektől 69 darabos műtárgy-
együttest ajándékozott a kiskunhalasi Thorma Múzeumnak. Még abban az évben könyvben foglalta ös�-
sze a tulajdonában lévő értékes alkotásokat. (Bay Gyűjtemény 2014. Kiskunhalas Város kiadásában.)

Az egyik legérdekesebb találkozásunk úgy kezdődött, hogy 2006 májusában felhívott telefonon, 
Roszkopf Tamás. Barátjára, Práger László közgazdászra és gyűjtőre hivatkozott, érdeklődött, van-e eladó 
Gyarmathy képünk. A válaszom az volt, hogy természetesen vannak művei a galériában, invitáltam, hogy 
fáradjon be, és beszélgessünk, hogy milyen korszakából mit is szeretne. Ő azt kérte, hogy mielőtt bejönne 
és megnézné a képeket, látogassam meg és nézzem meg a házát. Érdekes volt, mert ilyen jellegű felkérés 
általában lakberendezőkön keresztül érkezett hozzánk. Ismerősen hangzott az utca és a házszám, és mi-
kor megpillantottam, már tudtam, hogy Münnich Ferenc háza volt korábban. Halála után még sokáig élt 
benne az özvegye, majd a ház eladásával Ildikó lányunk foglalkozott, mi is megnéztük abban az időben. 
Nagy átalakuláson ment át. Az igényesen felújított terekben angol belsőépítészeti megoldásokkal be-
rendezett szobák fogadtak. Akkor még nem tudtam, hogy Tamás hosszú időn keresztül élt Londonban. 
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Azt azonban a berendezésen lehetett látni, hogy ezek mind új bútorok, mert – mint később kiderült – a 
tulajdonos nagyon érzékeny a szagokra, ezért szóba nem jöhetett, hogy régi bútorokkal, szőnyegekkel 
rendezkedjen be. 

Körbevezettek a házon nagyon kedvesen, és konstatáltam, hogy a nagy műgonddal összeváloga-
tott bútorok és szőnyegek között a falakon nem elsőrendű művek lógtak. Különösen egy szentendrei 
művésztől volt sok, viszonylag kulturáltan megfestett, de kommersz tájkép és csendélet. Mesélték, fé-
lig-meddig összebarátkoztak vele, és vásárlással segítették. 

Kávé mellett beszélgetni kezdtünk, barátjukról Práger Lászlóról, akit én közelebbről nem ismertem, 
de azt tudtam, hogy gyűjtő, és Gyarmathy Tihamér egyik kedvelt beszélgetőpartnere volt. Rendkívül 
tájékozott, a világra nyitott közgazdász, akit Roszkopf Tamás még az egyetemi diákéveiből ismert. Práger 
nagyon jó képeket vásárolt Tihamértól, rendszeres látogatója volt a mi kiállításainknak is, jól ismerte a 
kortárs művészeket, igényes gyűjtő hírében állt, gyűjteményét kisebb katalógusban publikálta. Később 
egy kellemetlen szituációnak is részese lettem vele kapcsolatban, mert Tihamér véletlenül eladott egy 
olyan képet Prágernek, amelyet már korábban a pécsi múzeumnak adományozott, csak nála maradt 
letétben. Címe: Jelenség és új tér 1966. Ez akkor derült ki, amikor a megjelenő Gyarmathy könyvbe 
kerestük a magángyűjtőknél lévő képeket, és Práger leadott listájában szerepelt a szóban forgó műtárgy. 
A monográfia bevezető tanulmányát író Várkonyi György művészettörténész hívta fel a figyelmemet erre. 
Megadtuk a tulajdonos nevét, a továbbiakban ők intézték a festmény sorsát, a részleteket nem ismerem, 
de az természetesen visszakerült a múzeum tulajdonába, így szerepel a Gyarmathyról kiadott könyvünk-
ben is. Felvilágosítottak arról, hogy előfordult már máskor is, hogy idős művészek néha elfelejtkeznek a 
régi adományokról.

A Roszkopf házban alaposabban körülnézve felfigyeltem, hogy két nagyon szép Gyarmathy pasztell 
is van a nappaliban. Ezeket akkor a legutóbbi Polgár aukción vette, megtetszettek neki, barátja segített a 
vásárlásban. Nagyon jó áron jutott hozzá. Ezek a darabok is inspirálták, hogy jobban tájékozódjon a pia-
con a Gyarmathy képekről, azonban sehol sem talált tőle festményeket. Így jutott el hozzám.

Kérte a véleményemet a berendezésről is. Mivel nem szoktam köntörfalazni, elmondtam: amennyi
ben ebbe a miliőbe Gyarmathy képeket tesz, a mostaniakat mind le kell venni, mert a két felfogás mél
tatlan szituációt eredményez. Viszont egy ilyen nagy házat nem célszerű egyetlen művész munkáival 
berendezni, érdekessé úgy válik a tér, ha más művészektől is választ azonos kvalitású műveket. Ez persze 
pénz kérdése, jegyeztem meg, de erre a megjegyzésre Tamás nem reagált, később már rájöttem, hogy 
miért.

Azt javasoltam, hogy mielőtt elkezd válogatni a nálunk lévő Gyarmathy művek között, látogassa meg 
Sopronban az Artner-palotát, ahol a gyűjteményünk található. Ott sok minden mást is láthat, de termé-
szetesen Gyarmathy műveket is. Eldöntheti, hogy mely korszaka tetszik neki igazán, és tájékozódhat a 
hasonló kvalitású kortárs alkotásokról és azok egymásra hatásáról is. Szabadon választhat, hogy igazán 
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Gyarmathy képet szeretne-e vagy más kortárs művészt, akit nem ismer, de megismerve esetleg közelebb 
áll hozzá.

A szimpatikus házaspárt szemmel láthatólag nagyon izgatta a dolog, úgyhogy a legelső alkalommal, 
amikor közös időpontot találtunk a soproni látogatásra, jöttek. Jóleső érzés volt látni a rácsodálkozást, az 
elmélyült tanulmányozást, a hosszan tartó nézelődést. Egyes képekhez, szobrokhoz többször visszatér-
tek. Ehhez hasonló magángyűjteményt Tamás bizonyára már sokat látott a világban, de azok világhírű 
művészek ritka, keresett és pénzben nem is kifejezhető darabjaiból álltak, így ezekben a magánmúze-
umokban egy odalátogatónak általában eszébe sem jut, hogy neki is lehet egy ilyen gyűjteménye. Az 
Artner-palotában lévő gyűjtemény más volt. Elérhető közelségbe hozta a kortárs magyar művészetet, 
ráirányította a figyelmet, hogy Magyarországon is lehetséges kvalitásos művekhez hozzájutni. A magyar 
kortárs művészek ugyan nem világhírűek, de színvonalban állják az összehasonlítást. A mi palotánkban 
bárki díjtalanul ismerkedhetett a kortárs magyar művészettel, folyamatosan nyitva állt a látogatók előtt. 
Mások is kedvet kaptak az itt látottak alapján kortárs művek vásárlására, gyűjtésére, hiszen ott volt vezető-
nek a Kortárs magyar művészet címen kiadott albumunk is.

Ebéd közben tájékozódtak Tamásék, hogyan lehet ezekből a tárgyakból vásárolni, de ehhez még 
egyszer szeretnének visszajönni, hogy fel tudják dolgozni a látottakat. Feltankolták magukat művész-
könyveinkkel, és boldogan távoztak. Nem sokkal azután ismét lenn jártak. Majd harmadszori soproni 
látogatásukkor, amikor személyesen találkoztunk, rámutatással jelezték, hogy mely képeket szeretnék 
megvásárolni. 

Ekkor döntenünk kellett, hogy megválunk-e olyan művektől is, amelyeket az említett könyvünkben 
gyűjteményünk darabjaiként publikáltunk. Abban, hogy igent mondtunk, főként az a megfontolás ját-
szott szerepet, hogy a szóban forgó művészek életművéből legalább annyi vagy még több főművel 
rendelkeztünk, mint amennyitől most, barátaink kívánságára megválunk. Megkönnyítette ezt az elhatá-
rozást az is, hogy külföldön a múzeumokban rendezett kiállításainkra a kurátorok nem csak a könyvben 
publikált műtárgyakat válogatták. Azt is számításba vettük: a művész munkásságának felértékelődéséhez 
jelentősen hozzájárul, ha más jelentős gyűjteményekben is vannak művei. Nem mellesleg – mivel a mi 
gyűjteményünkből származnak – ez a tény a mi munkánkat is pozitívan minősíti.

Így került jó néhány féltett darabunk is a Roszkopf gyűjteménybe. Ezek láthatóak a tulajdonosok 
által nemrég kiadott könyvben is. Döntésünket igazolva láttuk, helyesnek bizonyult, megérte lemonda-
ni róluk, mert a megvásárolt műtárgyak Roszkopf Tamás gyűjteményének lettek megbecsült darabjai. 
A könyvből kiderült, és én is a rendszeres találkozásaink során tapasztaltam, hogy Tamás viszonylag rö-
vid idő alatt nagyon komoly gyűjtővé vált, aki rengeteg időt fordított e területen a továbbképzésére. Bár 
negyvennégy Gyarmathy festmény és grafika, öt-öt Kokas- és Schéner festmény, valamint ugyanennyi 
Orosz Gellért-pasztell és kollázs, továbbá Kondor Béla, Anna Margit, Martinszky János festmények, Tóth 
Menyhért Pár című képe is (amely állítólag Gyarmathyt és feleségét örökíti meg), összesen 63 db mű a 
mi gyűjtőmunkánk eredményeképpen került az ő tulajdonukba, de Barcsay Jenő, Veszelszky Béla, Bán 
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Béla, Bálint Endre, Bene Géza festmény-ritkaságok, Gadányi Jenő, Kádár Béla, Fehér László, Bak Imre, 
Harasztÿ István, Hincz Gyula stb. festmények felkutatása és megszerzése, átgondolt gyűjtés eredménye, 
kiemelkedő ízlést tükröz. Büszke vagyok arra, hogy azoknak a művészeknek egy részére is (pl. Gerzson 
Pál, Fehér László, Taubert László stb.), akiktől utóbb közvetlenül vásárolt a gyűjtőházaspár, először az 
Artner-palotában csodálkoztak rá. Mellesleg mi rendeltük meg Taubert Lászlótól azokat az első bronz-
szobrokat – nem sokkal a főiskola elvégzése után –, amelyeknek későbbi variációi nagy számban ma 
már a Roszkopf gyűjteményben is megtalálhatóak. Ezeken az első szobrokon kísérletezte ki a művész 
a formáknak nagyon érdekes zöldes színű patináját. Megvettük őket, és az Artner-palotában fő helyen 
állítottuk ki.

A már említetteken kívül is számos olyan gyűjtő van, akihez tőlünk kerültek művészek főművei. Itt 
most elsősorban a magyar gyűjtőkről szólok, mert az igen tekintélyes külföldiek egyelőre nem ismertek 
széles körben nálunk. Többszöri találkozás és ismerkedés alapján így vált például dr. Náray Péter jogász-
közgazdász, diplomata, nagykövet – akinek kérésére állítottunk ki Genfben a WIPO székházban – Sváby 
Lajos, Gyarmathy Tihamér, Szabó Zoltán, Dienes Gábor gyűjtőjévé, és aki aztán kollekcióját az ázsiai 
kiküldetése során vásárolt vietnámi és kínai kortársalkotásokkal egészítette ki. Dr. Tóth Tibor nagykövet, 
Szabó Zoltán nagyméretű képeit, Gyarmathy Tihamér alkotásait szerezte meg. Dr. Hargitai József 
főkonzul, aki az elsők között rendezett galériánknak kiállítást Németországban, Sváby Lajos, Szabó Zoltán, 
Schéner Mihály festményei mellett ázsiai művészek műtárgyait is gyűjtötte. 

Itt jegyzem meg, hogy diplomata barátaink, számtalanszor mesélték, hogy amikor magyar nagykö-
vetként szolgálati helyükön olyan kollegáikat látták vendégül rezidenciájukon, akikkel a beszélgetés ne-
hezen indult, sokat segített egy meghökkentő, érdekes vagy figyelemfelkeltő, magas színvonalú műtárgy 
a falon, rá lehetett irányítani a figyelmet, és beszélgetést lehetett kezdeményezni a magyar művészetről, 
magáról a művészről és a képről is. Így sokkal könnyebb volt aztán áttérni az aktuális politikai kérdésekre. 
Mellesleg ilyenkor a nagykövet nem tűnt szakbarbárnak, megvillogtathatta más irányú tájékozottságát is.

Folytatva a gyűjtők sorát meg kell említenem Kemenes Ernő közgazdászt, Máté Gábor jogász pro-
fesszort, Turay Attilát és Simicsek Tibort. Ez utóbbihoz Harasztÿ munkák, fontos Gyarmathy, Lossonczy, 
Schéner festmények, és grafikák kerültek a mi gyűjtőmunkánk eredményeképpen. Jáky Balázs gyűjte-
ményében nagy számban szerepelnek fontos Schéner munkák, különösen a hatvanas évekből, Gyarma-
thy főművek pl. fotogram is, és azok közül az alkotások közül is több, amelyeket Gyarmathy a művész-
barátaitól kapott, és mindig kiemelt helyen tartott lakásában: Bálint Endre Tihamér, Tihamér című képe, 
Jakovits európai iskolás ceruzarajza, vagy Csiky Tibor fali reliefje, Lossonczy spárgával kombinált grafikája, 
stb. Ezekből is lehetett látni egy bő csokrot 2015-ben a Kieselbach Galériában, ahol Jáky bemutatta a 
gyűjteményét. 

Gyűjtőkörünkben sztárügyvédek: Dr. Réczicza István, akivel az Andrássy úti irodaháza berendezése 
kapcsán ismerkedtünk meg, és aki számtalan művész alkotását vásárolta meg, sőt fotók gyűjtésében is 
Ferenc partnere lett. Dr. Faludi Zoltán és felesége, Dóri, akik Orosz Gellért, Mácsai István, Rác András, Károlyi 
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Ernő, Adorján Attila, Fürjesi Csaba és más művészektől is fontos képeket szereztek meg. Dr. Halász Gábor, 
dr. László Judit ügyvédek, továbbá dr. Szondi György orvos, aki nagyméretű Nagy Sándor szobrokat, Rác 
András főleg hidegzománc technikával készült képeit és Csák Máté akvarelljeit gyűjtötte, brókerek: Kiss 
Ferenc, Török Sándor, valamint vezető menedzserek: Szabó Alex, Jaksa Gábor, Walter Katalin, Strohmayer 
János, Gábris Konrád és Filep Miklós polgármester gyűjteményének összeállításában is közreműködtünk. 
Ezeknek a gyűjteményeknek szakirodalmi feldolgozása még nem történt meg, de szűkebb szakmai kö-
rökben ismertek, és a suttogó propaganda révén publikusak.

Természetesen ők is segítettek nekünk több műtárgy vásárlásával a művészek menedzselésében, ezért nyí-
lott lehetőség számukra általában a jutányos vásárlásra. Így mindkét fél jól járt, legfőképpen a művészek, 
akiknek biztos megélhetést tudtunk biztosítani. Itt emelném ki a KOGART tulajdonosát, Kovács Gábor 
gyűjtőt, aki családunktól fontos, többször és több helyen publikált, kiemelkedő Kerényi Jenő, Gyarmathy 
Tihamér, Martyn Ferenc, Bálint Endre, Donáth Péter, Schéner Mihály, Orosz Gellért, Varga Imre, Veress Pál, 
Szabó Vladimír, Szabó Zoltán, Kokas Ignác, Papp Oszkár, Gerzson Pál, Tölg-Molnár Zoltán, Dienes Gábor, 
Katona Zsuzsa, Mata Attila, Adorján Attila, Csáji Attila, Szabados Árpád, Várnagy Ildikó, Birkás István, Kántor 
Lajos, Sugár Gyula, Drienyovszki János stb. műtárgyat vásárolt a gyűjteménye számára.

Mindenütt a világon a komoly, művészettörténetileg értékelhető gyűjteményeknek és galériáknak az 
a fő feladatuk, hogy ráirányítsák az érdeklődők és a múzeumok figyelmét – kutató munkájuk alapján – az 
arra érdemes művészre, annak fontos korszakaira, és azok kiemelkedő műveire, segítsenek eligazodni 
a kortárs művészet világában. Mi is ezt a közvetítő szerepet próbáltuk betölteni, hiszen számtalan mű 
került közvetítésünkkel múzeumi gyűjteménybe is. Ezen kívül műtárgyfelméréseink is elérték a céljukat, 
pótolhatatlanok abból a szempontból, hogy a művésszel vagy az adott korszakkal foglalkozó múzeumi 
szakembereknek külön engedélyünkkel lehetővé vált a dukumentációnkban való kutatás. Elmondhatjuk 
még, hogy jelentős munkát ad galériánknak az a sok felvilágosítás, kérések teljesítése, kérdések megvála-
szolása, amelyekkel nap mint nap megkeresnek minket.

Nemcsak egyes művek kerültek a közvetítésünkkel különböző múzeumokba, hanem voltak olyan 
művészeink (pl. Harasztÿ István, Adorján Attila, Fürjesi Csaba, Hajnal Mihály stb.), akik javaslatunkra meg-
nyitották műtermeiket a múzeumok előtt, közvetítésünkkel ajándékoztak is. Lehetővé tették, hogy a 
múzeum vezető munkatársai válogassanak a műtermükben, bízva abban, (különösen az idősebb mű-
vészeknél tapasztaltuk ezt), hogy évtizedek múlva, haláluk után a múzeumokban lévő műtárgyak fenn-
maradnak, és a szakszerűen válogatott műtárgyakból jó, összefoglaló kiállításokat tudnak majd rendezni, 
megkímélve a kurátorokat és a szervezőket a sok pénzt és munkát igénylő műtárgy-kereséstől. 

Segítségünkkel például ebben az évtizedben a Magyar Nemzeti Galériába Orosz Gellért, Frey Krisztián 
festmények, Adorján Attila, Fürjesi Csaba, Hajnal Mihály festményei, Kerényi Jenő grafikái, a Fővárosi Képtár-
ba Gyarmathy Tihamér festmények kerültek. A hajdúszoboszlói Modern Múzeumnak Gyarmathy Tihamér, 
Schéner Mihály festményeit, Harasztÿ István szobrát a Zsidó Múzeumnak Schéner Mihály, Donáth Péter, 
Harasztÿ István műveit ajándékoztuk, és még hosszan sorolhatnám a múzeumokat.
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Képzőművészeti gyűjteményünk kiállításai

Mielőtt a gyűjteményünk külföldi kiállításairól szólnék, szeretnék megem-
lékezni arról, hogy milyen nagy hangsúlyt fektettünk arra, hogy a belföldi 
múzeumokban és komoly kiállítóhelyeken is megjelenjenek a 2000-es 
években gyűjteményünk darabjai. Például a Műcsarnokban, 2008-ban 
a Mecénás napok keretében kiállítottuk a gyűjteményünk kiemelkedő 
darabjait. 

Gyűjteményünk összes külföldi és belföldi kiállításának tetemes költ-
ségét (engedélyek, szállítás, biztosítás, apparátusunk díjai, katalógus elő-
állítási költsége, protokoll stb.) magunk fedeztük. A múzeumok a helyet 
díjmentesen biztosították, a WIPO katalógusán kívül semmihez támoga-
tást nem kaptunk.

Kiállításainknak minden helyszínen komoly visszhangja volt. Sajnos a 
galéria sajtóanyagának összegyűjtésére, rendszerezésére idő hiányában 
nem volt lehetőségünk, ezt majd a közeljövőben pótoljuk, és közreadjuk.

Külföldi kiállítások

Art Hall Tallinn, Észtország 2001

A következő felkérést az észtországi Magyar Intézet vezetője továbbította 
2001-ben a tallinni műcsarnok igazgatónőjétől, Anu Liivak-tól. Az Art Hall 
Tallinn-ban 2001. augusztus 17-én nyílt meg gyűjteményünk nagyszabású 
kiállítása. A kiállítás megnyitását az Art Hall előtti téren fúvószenekar kon-
certje vezette be. Nagy örömmel utaztunk Dévényivel Tallinnba, ebbe a 
mesés fővárosba. Sose jártunk még ott, az idő is kedvezett nekünk, fe-
lejthetetlen sétákat tettünk az épen maradt városfalon belül a különleges 
műemlékek között. Az év végi beszámolójában az intézet külön kataló-
gusban emlékezett meg a sikeres eseményről. Később a kapcsolat az észt 
nagykövetséggel sokáig szoros maradt.

1

5

A gyűjtemény kállításaiból:

1., 3., 5. Műcsarnok Budapest, 2008
2., 4., 6. Art Hall, Tallinn, 2001. augusztus 17. 

Megnyitotta Margus Allikmaa kulturális 
államtitkár és Anu Liivak, az Art Hall 
igazgatója
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Eisenstadt, Ausztria 2005

2005-ben egy alkalommal az Eisenstadt-i kulturális tanács képviselője, 
egy kedves nyugdíjas bankár keresett meg minket Sopronban, hogy 
nem állítanánk-e ki Kismartonban (Burgenland fővárosa Eisenstadt, testvérvá
rosa Sopronnak) az Esterházy-palota kiállítótermeiben (Eisenstadt, Burgen
ländische Landesgalerie)

Elmondta, hogy a tanács több tagja az évek során rendszeresen láto-
gatta az Artner-palotát, kiállításainkon tájékozódott a magyar művészetről, 
szívesen látnák gyűjteményünket, érdekes színfolt lenne a bemutatkozá-
sunk. 2005. december 5-i megnyitóban állapodtunk meg.

Dévényi István volt a kurátor, és legnagyobb meglepetésünkre azt 
ajánlotta, hogy „Expresszív” legyen a kiállítás címe, Sváby Lajos egyik 
képe legyen a katalógus címlapján. Eddig az volt a tapasztalatunk, hogy 
sem a stílus, sem Sváby művészete nem tartozott a művészettörténészek 
kiemelendő, preferált stílusirányzata közé. Örömmel fogadtuk. Javasla-
tunkat a kiállítandó műtárgyakra elküldtük a kiállítóterem vezetésének, 
azonnal kaptuk a választ, hogy egyetértenek, és várják a kiállítást. Jelez-
ték, hogy a megnyitó előtt három nappal nyílik lehetőség a helyszínen 
a kiállítás megrendezésére, kérdésük az volt, hogy elég lesz-e ennyi idő. 
Megnyugtató választ adtunk.

A terem egy hatalmas, téglalap alakú, a palota lovardájából kialakí-
tott kiállítótér volt eltolható falakkal, amely jó tagolási lehetőséget adott. 
A helyiek vállalták az installációt, a posztamensek legyártását a szobrokhoz. 
A megbeszélt napon 10 órakor érkeztünk meg a transporterünkkel, és a 
legnagyobb ámulatukra 12 óráig Dévényi befejezte a kiállítás megrende-
zését, és el is jöttünk. A befejezés az ő feladatuk volt.

Abban az évben kemény tél volt, a kiállított művészek közül többen: Svá-
by Lajos, Schrammel Imre, Várnagy Ildikó, Márkus Péter és Dévényi István is 
már az előző napon megérkeztek Sopronba, kérdéses volt, hogy át tudunk-e 
menni. Nagy mennyiségű hó esett ugyanis, amely nagyon megnehezítette 
a közlekedést. A megnyitó előtt fél órával érkeztünk meg, a terem profi mó-
don berendezve csillogott, azonban egy teremtett lélek sem volt a teremő-
rön kívül. Bánatosan elkönyveltük, hogy biztosan a nagy hóra fogják majd 
az érdektelenséget. Azonban 5 perccel a kitűzött időpont előtt varázsütésre 
megteltek a kiállítótermek elegáns emberekkel, megérkeztek a TV stábok is, 
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Eisenstadt, Ausztria, 2005

1. 	 Esterházy-kastély
2. 	 Burgenländische Landeg Galerie, 2005  

Csák Máté, Schrammel Imre, Várnagy Ildikó, 
Sváby Lajos és felsége, Kati, Körmendi Anna, 
Márkus Péter, Dévényi István a kiállítás 
megnyitóján

3. 	 A kiállítás bejárata
4. 	 Burgenländische Landesgalerie, Sváby Lajos 

és felsége, Márkus Péter, Csák Ferenc
5., 6., 7. Felvételek a kiállításról
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Vychodoslovenska Galéria,  
Kassa, 2006

1., 	 Szlovák Múzeum, 2006
2., 3., 4., 7. Berendezések
5. 	 Baráth Etele miniszter, Dévényi István 

kurátor, Csák Ferenc a megnyitón
6., 	 A kiállításon részt vevő művészek  

Csák Máté társaságában, Hajnal 
Mihály, Gádor Magda, Nagy Sándor, 
Birkás István, Baska József 
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Bécsből az ORF, a helyi, és a soproni TV is.37 Helmut Bieler, tartományi kultu
rális miniszter megnyitójában méltatta a kiállítást, a két testvérváros együtt-
működését, Csák Ferenc fordított, és bemutatta a kiállító jelen lévő művésze-
ket, beszélt a gyűjteményről, a műtárgyakról. Nagy elismerést váltott ki az ez 
alkalomra készített katalógusunk is. Látszott, hogy örömmel fogadja a közön-
ség az eseményt, értékeli a kiállítás színvonalát.38 A társalgások során megkér-
dezte egy pap, hogy miért nem látja egy expresszív művész alkotását, akinek 
nagyon érdekes kiállítását látta Sopronban. Kisebb töprengés után kitaláltuk, 
hogy Medgyessy-Kovács Gyuláról beszél, akinek egy zömében szakrális té-
májú kiállítása volt 2001-ben az Artner-palotában. Válaszunk az volt, hogy ide 
mesterei, Sváby Lajos és Klimó Károly műveit hoztuk. 

Kassa, Szlovákia 2006

A következő külföldi kiállításunkra Kassán került sor 2006-ban. Egy barát-
nőm, dr. Hajnal Blanka, aki ügyvéd volt Kassán, és akiről már hosszan me-
séltem a Hajnal Mihály festőművész művészetét taglaló fejezetben, juttatta 
el gyűjteményes kötetünket még 2004-ben a múzeumba. Blanka jelezte, 
hogy az igazgató szívesen megtekintené a gyűjteményt az Artner-palo-
tában, amelyre 2005-ben sor is került. A múzeum, a Vychodoslovenska 
(Kelet-szlováliai) Galéria már 3 éve felújítás alatt állt, és közeledett a felújítás 
utáni újbóli megnyitásának időpontja. Mint utóbb kiderült, a vezetés azon 
törte a fejét, mi legyen a nyitókiállítás. Legnagyobb meglepetésünkre a mi 
gyűjteményünkre esett a választás. 

A múzeum igazgatója meghívásunkra meglátogatta a gyűjteményt 
Sopronban. Őt is elvarázsolta Sopron, és amit nálunk látott. Szabad ke-
zet adott a kiállítás megrendezésére Dévényinek, megkaptuk a meghívást 
2006. május 6-i megnyitással. 2 transporter szállította ki a 124 db műtár-
gyat. Hatalmas, gyönyörű tér volt a palota első emelete. (A múzeum im-
pozáns timpanonos épülete Abaúj-Torna egykori vármegyeháza.) Három 
nappal a kiállítás megnyitása előtt ment ki apparátusunk Dévényivel, sike-
rült mindennel elkészülniük a megnyitóra. Baráth Etele miniszter mondott 
az igazgató mellett bevezetőt.39 Külön buszt indítottunk a művészeknek, 
barátainknak, művészettörténészeknek, akiket a megnyitó után közös 
ebéden láttunk vendégül.

37	 http://www.kormendigaleria.hu/gyujtemeny.html
38	 http://www.kormendigaleria.hu/gyujtemeny.html
39	 http://www.kormendigaleria.hu/kiallitas/262.html
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Pilsen, Csehország 2006

2004 októberében Hajnal Mihály meghívására részt vettünk a pilseni grafikai biennálén. Több magyar 
díjazott is volt, a fődíjat Sóváradi Valéria grafikus-művész nyerte. A díj, egy fantasztikus nagyméretű súlyos 
Moser-üveg műtárgy volt, amelynek hazaszállítását elvállaltuk. Másnap délelőtt fogadott minket a múze-
um igazgatónője, aki érdeklődéssel nézegette az ajándékba vitt könyveket, és elfogadta a meghívásun-
kat Sopronba, ahová 2005-ben egy egész múzeumi delegáció érkezett. Elhelyezésük és vendéglátásuk 
nem okozott problémát. Mindjárt a helyszínen kiválogatták, hogy mit szeretnének, ha mindenképpen 
kiállítanánk a pilseni múzeumban. A gyűjtemény bemutatkozására a legszebb pilseni épületet javasolták 
a „Hús piacot”. Ez valamikor a hentes céhnek adott helyet, gyönyörű reneszánsz stílusban épült hatalmas 
csarnok, kiállítótermeknek helyrehozott helyiségei kiválóan alkalmasak voltak erre a célra. Az előkészítést 
apparátusunk Dévényivel már rutinszerűen végezte. Erre a kiállításra is készült katalógusunk 2006. június 
27-én nyílt meg egy komolyzenei rendezvény keretében, megnyitotta Szabó István rendkívüli és meg-
hatalmazott nagykövet.40 

Bukarest, Románia 2008

2008-ban sokat beszélgettünk az Ernst Múzeum igazgatóhelyettesével, Scarlat Annával, aki megjelenésé-
ben is lenyűgöző, elegáns színésznő volt régebbi foglalkozását tekintve. Ő volt korábban a Román Kulturális 
Intézet igazgatója. Az Ernst Múzeumban művészeti könyvvásárt rendeztek, mi is részt vettünk, ott barátkoz-
tunk össze. Több megmozdulásunkon is ott volt aztán. Egyszer az mondta nekünk, hogy ki kellene állítani a 
mi gyűjteményi anyagunkat Bukarestben is. Véleménye szerint erre a legalkalmasabb a Cotroceni Nemzeti 
Múzeum, amely az elnöki palota egy részét foglalja el. Ha akarjuk, ő megszervezi ezt a kiállítást. Mutatott 
fotókat a helyről. Gyönyörű, dongaboltozatos termek voltak a kiállítóterek, az érdekességük az volt, hogy 
barna, kisméretű téglával rakták a falakat és nem vakolták és festették fehérre, hanem az eredeti rozsdabarna 
szín maradt meg. Ezért fontos volt, hogy olyan műtárgyakat vigyünk ki, amelyek nem vesznek el ebben az 
érdekes színes térben. 2008. június 25-én nyílt meg a kiállítás, megnyitotta Adina Rentea múzeumigazgató. 
Szép napokat töltöttünk Bukarestben. Már említettem, hogy a magángyűjteményünkhöz nemcsak azok 
a műtárgyak tartoztak, amelyeket a gyűjteményes könyvünkben dokumentáltunk, hanem a művészekről 
kiadott monográfiákban számtalan műnél jeleztük, és nyilvántartásunkban is szerepeltettük a gyűjtemény-
hez tartozó, kiválasztott alkotásokat is. Ezért nyílt lehetőségünk, hogy más belföldi és külföldi kiállítóhelye-
ken saját gyűjteményünkből szervezzünk a művészeknek önálló életmű-kiállításokat. 

Kiállításainknak minden helyszínen komoly visszhangja volt. Sajnos a galéria sajtóanyagának össze-
gyűjtésére, rendszerezésére idő hiányában nem volt lehetőségünk, ezt majd a közeljövőben pótoljuk, és 
közreadjuk. Gyűjteményünk összes külföldi és belföldi kiállításának tetemes költségét (engedélyek, szállí-
tás, biztosítás, apparátusunk díjai, katalógus előállítási költsége, protokoll stb.) magunk fedeztük. A múze-
umok a helyet díjmentesen biztosították, a WIPO katalógusán kívül semmihez támogatást nem kaptunk.

40	 https://www.youtube.com/watch?v=szDMwuQ-aDo&feature=youtu.be



1 2

3 4

5 6

Külföldi kiállítások:

1., 2. Pilseni Múzeum, Zapadoceska Galéria
3. 	 Bal oldalon Szabó István rendkívüli  

és meghatalmazott nagykövet,  
jobbra Csák Máté 

5., 6. Bukarest, Cotroceni Nemzeti Múzeum, 2008.
4. 	 Körmendi Anna, Scarlat Anna, Csák Máté  

és Dévényi István a megnyitón
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Adorján Attila (1968–)

2009 	 Berlin – Botschaft der Republik Ungarn,  
2009. 05. 5.–2009. 06. 1. 
Kurátor: Pallag Márta művészettörténész

Angyalföldi Szabó Zoltán (1929–2014)

1999 	 Szolnok – Szolnoki Galéria, Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Múzeumok Ig., 1999. 01. 22.–1999. 02. 17. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

	 Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ, 
1999. 10. 1.–1999. 11. 1. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2000	 Budapest – Vigadó Galéria, 2000. 02. 2.–2000. 02. 28. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2007	 Budapest – Újlipótvárosi Klub Galéria,  
2007. 01. 31.–2007. 02. 16.

2008	 Budapest – Angyalföldi József Attila Művelődési Központ,  
2008. 09. 16.–2008. 09. 30.

Birkás István (1947–)

1999	 Budapest – Pest Center Galéria, 1999. 09. 21.–1999. 10. 3. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2000	 Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ, 
2000. 05. 16.–2000. 06. 2. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2009	 Rimaszombat – Városi Galéria, 2009. 03. 4.–2009. 04. 13. 
Kurátor: Pallag Márta művészettörténész

Fürjesi Csaba (1969–)

2009 	 Berlin – Botschaft der Republik Ungarn,  
2009. 06. 3.–2009. 07. 6. 
Kurátor: Pallag Márta művészettörténész

Gyarmathy Tihamér (1915–2005)

1999 	 Budapest – Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház, 
1999. 05. 25.–1999. 06. 18. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

	 Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ, 
1999. 06. 21.–1999. 07. 19. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2004	 Bécs – Collegium Hungaricum, 2004. 02. 18.–2004. 03. 18. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

	 Stuttgart – Magyar Kulturális Intézet,  
2004. 09. 13.–2004. 10. 28. 
Kurátor: Csák Ferenc művészettörténész

2005	 Berlin – Collegium Hungaricum, 2005. 01. 27.–2005. 02. 28. 
Kurátor: Csák Ferenc művészettörténész

	 Budapest – Fővárosi Képtár – Kiscelli Múzeum,  
2005. 03. 8.–2005. 04. 17. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

	 Dunaújváros – Kortárs Művészeti Intézet,  
2005. 11. 10.–2006. 01. 10. 
Kurátor: Petrányi Zsolt művészettörténész

Hajnal Mihály (1935–)

2003 	 Budapest – Vigadó Galéria, 2003. 07. 16.–2003. 08. 10. 
Kurátor: Wehner Tibor művészettörténész

2005	 Kassa – Vojtech Löffler Múzeum, 2005. 09. 24.–2005. 10. 23. 
Kurátor: Dr. Bohumir Bachraty művészettörténész

2007	 Budapest – Közép-európai Kulturális Intézet,  
2007. 11. 22.–2007. 12. 14. 
Kurátor: Wehner Tibor művészettörténész

2008	 Miskolc – Miskolci Galéria Városi Művészeti Múzeum  
(Rákóczi-Ház), 2008. 11. 6–2008. 12. 7 
Kurátor: Szepes Hédi művészettörténész

Kántor Lajos (1922–)

2008	 Sárvár – Nádasdy Várkastély – Galeria Arcis,  
2008. 09. 7 – 2008. 09. 30. 
Kurátor: Fábián László művészettörténész

Kerényi Jenő (1908–1975)

2008 	 Kolozsvár – Kolozsvári Művészeti Múzeum,  
2008. 07. 23 – 08. 10. 
Kurátor: Kovács Árpád művészettörténész

	 Berlin – Magyar Köztársaság Nagykövetsége,  
2008. 11. 6 – 2009. 01. 15. 
Kurátor: Pallag Márta művészettörténész

Mácsai István (1922–2005)

2002	 Tiszaújváros – Derkovits Gyula Művelődési Központ,  
2002. 05. 16.–2002. 06. 1. 

A Körmendi–Csák Gyűjteményből művészek életmű-kiállításai  
bel- és külföldi intézményekben
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Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ,  
2002. 09. 5.–2002. 09. 30. 
Kurátor: Csák Ferenc művészettörténész

	 Budapest – Vigadó Galéria, 2002. 10. 10.–2002. 11. 3. 
Kurátor: Ury Ibolya művészettörténész

2004	 Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ,  
2004. 11. 22.–2004. 12. 9. 
Kurátor: Csák Ferenc művészettörténész

2007	 Budapest – Mácsai István Galéria – Angyalföldi József Attila 
Művelődési Központ, 2007. 10. 17.–2007. 10. 29.

Nagy Sándor (1922–)

2002	 Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ, 
2002. 04. 16.–2002. 05. 11. 
Kurátor: Dévényi István művészettörténész

2004	 Győr – Galgóczi Erzsébet Városi Könyvtár,  
2004. 03. 30.–2004. 04. 15. 
Bécs – Collegium Hungaricum, 2004. 05. 26.–2004. 06. 30. 
Kurátor: Csák Ferenc művészettörténész

2005	 Budapest – Békásmegyeri Evangélikus Templom,  
2005. 11. 20.–2006. 01. 11. 
Kurátor: Nagy T. Katalin művészettörténész

Orosz Gellért (1919–2002)

1999	 Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ,  
1999. 08. 16.–1999. 09. 11. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2000	 Budapest – Vigadó Galéria, 2000. 07. 26.–2000. 08. 13. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2003	 Budapest – Virág Judit Galéria (volt Mű-Terem Galéria), 
2003. 04. 29.–2003. 05. 24. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2009	 Hajdúszoboszló – Nemzetközi Modern Múzeum,  
2009. 04. 26.–2009. 05. 26. 
Kurátor: Joseph Kadar festőművész

Papp Oszkár (1928 – )

1999	 Budapest – Pest Center Galéria, 1999. 10. 5.–1999. 10. 17. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2000	 Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ, 
2000. 04. 14.–2000. 05. 6. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2001	 Budapest – Vigadó Galéria, 2001. 01. 18.–2001. 02. 4. 
Kurátor: Feledy Balázs művészettörténész

2002	 Budapest – Békásmegyeri Evangélikus Templom,  
2002. 11. 17.–2003. 01. 18. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

Rác András (1928–)

2009	 Kolozsvár – Kolozsvári Művészeti Múzeum,  
2009. 02. 26 – 2009. 03. 15. 
Kurátor: Kovács Árpád művészettörténész

2010	 Budapest – Békásmegyeri Evangélikus Templom,  
2010. 01. 17.–2010. 03. 28. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

Schéner Mihály (1922–2009)

1999	 Budapest – Vigadó Galéria, 1999. 02. 18 – 1999. 03. 7. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

	 Hajdúszoboszló – Kovács Máté Városi Művelődési Központ, 
1999. 03. 22 – 1999. 04. 20. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

	 Budapest – Pest Center Galéria, 1999. 08. 24 – 1999. 09. 5. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

	 Budapest – Iparművészeti Múzeum,  
1999. 10. 17.–1999. 12. 31. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2001	 Budapest – Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház, 
2001. 05. 28.–2001. 06. 8. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2003	 Budapest – Virág Judit Galéria (volt Mű-terem Galéria), 
2003. 01. 16.–2003. 02. 6. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

	 Bécs – Collegium Hungaricum, 2003. 06. 3.–2003. 06. 28. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2005	 Budapest – Pestszentimrei Közösségi Ház,  
2005. 10. 29.–2005. 12. 29.

2006	 Szentendre – Szentendrei Képtár, 2006. 06. 14.–2006. 07. 30. 
Kurátor: Mazányi Judit művészettörténész

	 Szentendre – MűvészetMalom, 2006. 07. 15.–2006. 08. 20. 
Kurátor: Tőkeiné Egry Margit művészettörténész

2007	 Szob – Börzsöny Múzeum, 2007. 08. 18.–2007. 09. 23. 
Kurátor: Mazányi Judit művészettörténész

2010	 Budapest – Lyukasóra Galéria, 2010. 01. 20.–2010. 03. 30. 
Kurátor: Csák Ferenc művészettörténész

Sváby Lajos (1936–)

2001	 Dunaszerdahely – Kortárs Magyar Galéria,  
2001. 03. 30.–2001. 05. 31. 
Kurátor: Pogány Gábor művészettörténész

2003	 Oberschützen – Kulturzentrum Oberschützen,  
2003. 06. 3.–2003. 06. 30. 
Kurátor: Csák Ferenc művészettörténész.



Függelék



Függelék
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A

Aalto, Alvar (Kuortane, 1898 – Helsinki, 1976) építész és 
formatervező | 199. o.

Aczél Ilona (Budapest, 1929 – Budapest, 2000) festőművész | 65., 
68., 145. o.

Adorján Attila (Balassagyarmat, 1968) festőművész | 65., 68., 69., 
73., 169., 170., 172., 173., 175., 275., 284. o.

Aknai Tamás (Budapest, 1945) művészettörténész | 29., 31. o.
Allikmaa, Margus (Paldiskis, 1961) 1999–2002 észt kulturális 

államtitkár | 276. o.
Almásy Aladár (Debrecen, 1946) festőművész, grafikus | 111. o.
Angyalföldi Szabó Zoltán – lásd Szabó Zoltán
Anikó, Turcsán Miklós felesége | 124. o.
Anna Margit (Borota, 1913 – Budapest, 1991) festőművész | 273. o.
Annan, Kofi (Kumasi, 1938) ghánai diplomata, 1997–2007 az ENSZ 

főtitkára | 34. o.
Ardai Ildikó (Budapest, 1942) textilművész | 207., 208. o.
Armanca, Brindusa (1954) a Román Kulturális Intézet igazgatója 

| 47. o.
Arp, Hans (Strasbourg, 1886 – Bázel, 1966) festőművész, író, szobrász 

| 108. o.
Aszalós Endre (Baja, 1935) művészettörténész | 44., 65., 123., 124., 

125., 148., 149. o.

Á

Ágh István (Iszkáz, 1938) költő | 190., 247. o.

B

Bachraty, Bohumir, Dr., művészettörténész | 284. o.
Bacon, Francis (Dublin, 1909 – Madrid, 1992) festőművész | 125. o.
Bak Imre (Budapest, 1939) festőművész | 274. o.
Bakonyi Árpád (Budapest, 1942) vegyészmérnök, vállalkozó | 25., 

31., 47., 51., 58., 59., 62., 124., 149., 210., 215., 216., 218., 
219., 266., 271. o.

Balás Eszter (Budapest, 1947) szobrász- és éremművész) | 60. o.
Balázs Irén (Ókígyós, 1935 – ? 2012) textilművész | 65., 69., 70., 

207., 209., 210., 212., 215., 268., 270. o.
Balogh László (Szentendre, 1930) festőművész | 111., 216. o.
Baráth Etele (Budapest, 1942) építész, politikus, volt miniszter | 

280., 281. o.
Baráth Hajnal (Budapest, 1955) textilművész | 207., 228. o.
Barcsay Jenő (Katona, 1900 – Budapest, 1988) festőművész | 123., 

139., 155., 273. o.
Barna Miklós (Budapest, 1900 – Budapest, 1993) festőművész | 65., 

69., 70., 270. o.
Baska József (Demő, 1935) festőművész | 69., 270., 280. o.
Bay Miklós, Dr., orvos, műgyűjtő | 271. o.
Bálint Endre (Budapest, 1914 – Budapest, 1986) festőművész | 46., 

274., 275. o.
Bánáti János, Dr. (Budapest, 1944) ügyvéd, a Magyar Ügyvédi 

Kamara elnöke | 190. o.
Bán Béla (Budapest, 1909 – Tel Aviv, 1972) festőművész | 273. o.
Bánkuti András (Budapest, 1958) fotóművész | 270. o.
Bánó Péter, közgazdász, galériatulajdonos | 160. o.
Beke László (Szombathely, 1944) művészettörténész | 31. o.
Bendzsel Miklós (Budapest, 1953) mérnök-közgazdász, 1997–2016 a 

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal elnöke | 76. o.
Benedek Jenő (Kecskemét, 1906 – Budapest, 1987) festőművész 

| 267. o.
Benedek Jenő, ifj. (Csongrád, 1939) festőművész | 267. o.

Bene Géza (Csáca, 1900 – Budapest, 1960) festőművész | 57., 274. o.
Benkő Imre (Kispest, 1943) fotóművész | 270. o.
Bereczky Loránd (Békés, 1940) művészettörténész | 10., 50., 53., 

55., 100. o.
Bernáth Aurél (Marcali, 1895 – Budapest, 1982) festőművész | 139., 

143., 144., 148. o.
Bieler, Helmut (1952) politikus | 281. o.
Bihon Győző (Nyíregyháza, 1959) festőművész | 77. o.
Birkás István (Kunmadaras, 1947) festő- és szobrászművész | 45., 

62., 63., 65., 69., 77., 111., 263., 275., 280., 284. o.
Bíró, Antal (Pozsony, 1907 – Székesfehérvár, 1990) festőművész 

| 270. o.
Bodrogi Tibor (Újpest, 1924 – Budapest, 1986) néprajzkutató | 

134. o.
Bogányi Gergely (Vác, 1974) zongoraművész | 190. o.
Bohus Zoltán (Gyomaendrőd, 1941) szobrászművész | 231., 232. o.
Bolgár József (Budapest, 1928 – Budapest, 1986) festőművész | 

144. o.
Bornemissza (Bornemisza) László (Tiszadada, 1910 – Budapest, 

1995) festőművész | 267. o.
Borsos Miklós (Nagyszeben, 1906 – Budapest, 1990) szobrász- és 

éremművész) | 236. o.
Bráda Tibor (Karcag, 1941) festőművész | 77. o.
Brâncuşi, Constantin (Hobita, 1876 – Párizs, 1957) szobrászművész 

| 22. o.
Bródy János (Budapest, 1945) énekes, szövegíró, zeneszerző | 46. o.
Buczkó György (Budapest, 1950) üvegművész | 231., 232., 269. o.
Buczkó Imre (Nyírlövő, 1936) festőművész, grafikus | 160. o.
Budahelyi Tibor (Feldbach, 1945) szobrász- és éremművész | 131. o.
Bujdosó Ernő (Lajosmizse, 1944) festőművész | 77., 111. o.
Bukovinský, Július (Ungvár, 1903 – Kassa, 1975) festőművész | 

155. o.

C

Caratsch, Claudio Svájc budapesti nagykövete | 7., 39. o.
Cézanne, Paul (Aix-en-Provance, 1839 – Aix-en-Provance, 1906) 

festőművész | 125. o.
Cézar (Baldaccini, César – alias César) (Marseille, 1921 – Párizs, 

1998) szobrászművész | 46. o.
Czebe István (Budapest, 1967) üvegtervező | 231., 232. o.
Czigány György (Budapest, 1931) költő, szerkesztő, zenei rendező 

| 190. o.
Czina Sándor (1933–1989) mérnök, 1969-től haláláig az Orosházi 

Üveggyár igazgatója | 199., 205. o.
Cziráki Lajos (Hegyeshalom, 1917 – Győr, 2003) festőművész | 267. o.
Czóbel Minka (Anarcs, 1855 – Anarcs, 1947) költőnő | 157. o.
Czoma László (Zalaszentmihály, 1945) muzeológus, 1984–2011 a 

keszthelyi Helikon Kastélymúzeum igazgatója | 47. o.

CS

Csatkai Endre (Darufalva, 1896 – Sopron, 1970) művészettörténész, 
múzeumigazgató, szakíró | 250. o.

Csáji Attila (Szepsi, 1939) festőművész | 275. o.
Csák Ferenc (Budapest, 1974) művészettörténész | 10., 31., 34., 37., 

43., 44., 45., 47., 51., 54., 59., 65., 66., 79., 107., 109., 
121., 145., 149., 166., 173., 175., 182., 185., 210., 218., 
261., 274., 280., 281., 284., 285. o.

Csák Máté (Budapest, 1938) építész, festőművész, műgyűjtő | 10., 
15., 27., 36., 37., 46., 50., 53., 56., 62., 64., 70., 85., 115., 
124., 155., 156., 157., 181., 183., 190., 195., 199., 201., 
240., 249., 250., 252., 253., 256., 267., 275., 280., 283. o.

Csák Péter (Csák Máté testvére) (Budapest, 1947) étterem tulajdonos 
| 252., 253. o.

Csáky József (Szeged, 1888 – Párizs, 1971) szobrászművész | 
258. o.

Csemniczky Zoltán (Budapest, 1953) szobrászművész | 60. o.
Cserba Júlia művészeti szakíró | 270. o.
Csernus Tibor (Kondoros, 1927 – Párizs, 2007) festőművész | 

123. o.
Csiky Tibor (Olaszliszka, 1932 – Budapest, 1989) szobrászművész | 

131., 274. o.
Csík István (Budapest, 1930) festőművész | 144., 145. o.
Csontváry Kosztka Tivadar (Kisszeben, 1853 – Budapest, 1919) 

festőművész | 94. o.
Csorba Simon László (Budapest, 1943) festőművész | 27., 28., 29., 

30., 31., 65., 66., 68., 69., 73., 111., 184., 262., 263., 
270. o.

Csók István (Pusztaegres, 1865 – Budapest, 1961) festőművész 
| 68. o.

D

Dabóczi Mihály (Marosszentkirály, 1905 – Budapest, 1980) 
szobrászművész | 70. o.

Dali, Salvador (Figueres, 1904 – Figueres, 1989) festőművész | 
125. o.

Dárday Nikolett (Budapest, 1941) üvegtervező | 231., 232. o.
Deim Pál (Szentendre, 1932 – Szentendre, 2016) festőművész | 

134. o.
Dévényi István (Szirák, 1946) művészettörténész | 22., 25., 34., 61., 

63., 129., 260., 261., 269., 276., 278., 280., 281., 282., 
283., 285. o.

Dienes Gábor (Debrecen, 1948 – Budapest, 2010) festőművész | 42., 
46., 47., 54., 55., 274., 275. o.

Domanovszky Ádám, mérnök | 66., 103., 105. o.
Domanovszky Endre (Budapest, 1907 – Budapest, 1974) 

festőművész | 77., 103., 104., 105., 139., 144. o.
Donáth László, (Budapest, 1955) evangélikus lelkész, politikus | 

49., 58. o.
Donáth Péter (Budapest, 1938 – Budapest, 1996) festőművész | 65., 

270., 275. o.
Dóri, Dr. Faludi Zoltán felesége | 274. o.
Dömölky János (Budapest, 1938 – Budapest, 2015) filmrendező | 

46., 47. o.
Drienyovszki János (Békéscsaba, 1954) szobrászművész | 77., 111., 

275. o.
Droppa Judit (Tatabánya, 1948) textilművész | 207., 227., 270. o.
Drozsnyik István (Abaújszántó, 1951) grafikus, festő- és 

szobrászművész | 111. o.

E

Egri Mária (Budapest, 1940) művészettörténész | 53. o.
Egry József (Újlak, 1883 – Badacsonytomaj, 1951) festőművész | 

125. o.
E. Kandó Gyula (Savona, 1908 – Szentendre, 1968) festőművész 

| 57. o.
Erdei Sándor (Salgótarján, 1942) üvegművész | 231., 232., 269. o.
Erős Péter (Budapest, 1949) operatőr, rendező | 121., 213., 266., 

267., 268. o.
Esterházy Péter (Budapest, 1950 – Budapest, 2016) író | 56. o.
Ezüst Zoltán (Békéscsaba, 1963) grafikus | 184. o.

Névmutató
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É

Éri Gyöngyi (Budapest, 1931) műgyűjtő, műkereskedő | 34. o.
Éva, Dr. Bay Miklós felesége | 271. o.
Éva, Veress Pál felesége | 79., 81. o.
Ézsiás István (Vinárd, 1943) festő- és szobrászművész, restaurátor 

| 111. o.

F

Faludi Zoltán, Dr., jogász | 274. o.
Faludy György (Budapest, 1910 – Budapest, 2006) költő, műfordító 

| 221. o.
Farkas István (Budapest, 1887 – Auschwitz, 1944) festőművész 

| 125. o.
Fábián László, művészettörténész | 284. o.
Fehér László (Budapest, 1953) festőművész | 103., 105., 274. o.
Fekete György (Zalaegerszeg, 1932) iparművész, belsőépítész | 

240. o.
Feld Lajos (Kassa, 1904 – Kassa, 1991) grafikus | 155. o.
Feledy Balázs (Budapest, 1947) művészettörténész | 119., 216., 

285. o.
Ferenczy István (Rimaszombat, 1792 – Rimaszombat, 1856) 

szobrászművész | 95. o.
Feszty Árpád (Ógyalla, 1856 – Lovran, 1914) festőművész | 160. o.
Filep Miklós (Salgótarján, 1954) polgármester (Zánka) | 275. o.
Focht Géza, Gorka Lívia férje | 15., 195., 198. o.
Fónyi Géza (Trencsén, 1899 – Budapest, 1971) festőművész | 123. o.
Fóth Ernő (Nagysitke, 1934 – Budapest, 2009) festőművész | 42., 65., 

69., 70., 268. o.
Frank Ildikó, Erős Péter felesége | 267. o.
Frank János (Budapest, 1925 – Budapest, 2004) művészettörténész 

| 57., 89., 210. o.
Frey Krisztián (Budapest, 1929 – Zürich, 1997) festőművész | 65., 

275. o.
Für Anikó (Budapest, 1964) színművész | 61. o.
Fürjesi Csaba (Salgótarján, 1969) festőművész | 65., 66., 68., 69., 

73., 175., 179., 180., 181., 275., 284. o.

G

Gaál Endre (Hódmezővásárhely, 1957) üvegtervező | 231., 232., 269. o.
Gadányi Jenő (Budapest, 1896 – Budapest, 1960) festőművész | 

148., 274. o.
Gábris Konrád, műgyűjtő | 275. o.
Gádor István (Kóka, 1891 – Budapest, 1984) keramikusművész | 15., 

236., 270. o.
Gádor Magda (Budapest, 1924) szobrászművész | 15., 16., 17., 18., 

23., 27., 42., 56., 57., 59., 65., 66., 69., 70., 111., 260., 
269., 280. o.

Gellér B. István (Pécs, 1946) szobrászművész | 111. o.
Gerzson Pál (Hird, 1931 – Budapest, 2008) festőművész | 143., 145., 

274., 275. o.
Giczy János (Alszopor, 1933) festőművész | 111. o.
Giricz Máté (Szeged, 1975) festőművész | 42., 69., 77., 166., 167., 

175. o.
Glatz Oszkár (Budapest, 1872 – Budapest, 1958) festőművész | 103. o.
Gleizes, Albert (Párizs, 1881 – Saint-Rémy-de Provance, 1953) 

festőművész | 108. o.
Gobbi Éva, Gyarmathy Tihamér felesége | 46. o.
Gorka Lívia (Nógrádverőce, 1925 – Diszel, 2011)  

keramikusművész | 15., 195., 196., 199. o.
Gór Nagy Mária | 184. o.
Görgényi Ferenc (Gyula, 1942 – Budapest, 1978) jogász, filozófus 

| 206. o.
Görgey Gábor (Budapest, 1929) író, volt miniszter | 49., 190. o.

GY

Gyarmathy Ágnes (Budapest, 1941) jelmez- és díszlettervező | 42. o.
Gyarmathy Ákos, Rádóczy Gyarmathy Gábor fia (Budapest, 1983) 

filozófus, költő | 42. o.
Gyarmathy Tihamér (Pécs, 1915 – Budapest, 2005) festőművész | 

42., 43., 44., 45., 64., 65., 70., 73., 77., 123., 125., 143., 
148., 163., 271., 272., 273., 274., 275., 284. o.

Gyémánt László (Budapest, 1935) festőművész | 160. o.
Györgyi Kálmán, Dr. (Budapest, 1939) büntetőjogász | 190. o.
Györky József (Budapest, 1942) festőművész | 77., 111. o.
Gyurkovics Tibor (Budapest, 1931 – Budapest, 2008) költő | 124., 

129. o.

H

Habsburg Ottó (Reichenau an der Rax, 1912 – Pöcking, 2011) 
politikus, közíró, az utolsó Habsburg trónörökös | 190. o.

Hadik Gyula (Nagykikinda, 1925 – Törökbálint, 2013) szobrászművész 
| 59. o.

Hajnal Blanka, dr., Hajnal Mihály felesége, ügyvéd | 155., 281. o.
Hajnal Mihály, festőművész | 70., 77., 111., 155., 156., 157., 158., 

161., 268., 275., 280., 281., 282., 284. o.
Hajnal Sándor, a Sopron TV tulajdonosa | 266., 267. o.
Hajnóczy József (Modor, 1750 – Buda, 1795) jogász, író, a magyar 

jakobinusok egyik vezető személyisége | 218. o.
Halász Gábor, Dr., ügyvéd, gyűjtő | 145., 275. o.
Harasztÿ István (Pestszentimre, 1934) szobrászművész, grafikus | 

274., 275. o.
Hargitai József Dr., (Pestszenterzsébet, 1942 – Krefeld, 2009) 

főkonzul | 274. o.
Harmati Béla (Ősagárd, 1936) evangélikus püspök | 225. o.
Harsányi László (1947) közgazdász, kulturpolitikus | 156. o.
Havas Henrik (Budapest, 1949) újságíró | 46., 47. o.
Hárs Éva (Veszprém, 1928) művészettörténész | 107., 108., 109. o.
Hefter László (Budapest, 1943) üvegművész | 201., 231., 232. o.
Hegyi György | 42., 65., 69., 76., 77., 113., 115. o.
Hegyi Lóránd (Budapest, 1954) művészettörténész | 169., 172. o.
Herbin, Auguste (Quiévy, 1882 – Párizs, 1960) festőművész | 

108. o.
Hélion, Jean (Couterne, 1904 – Párizs,1987) festőművész | 108. o.
Hincz Gyula (Budapest, 1904 – Budapest, 1986) festő- és 

grafikusművész | 139., 144., 274. o.
Hock Ferenc (Dunabogdány, 1924 – ?, 2012) festőművész | 145. o.
Horváth György (Debrecen, 1941) művészettörténész | 57. o.
Horváth Márton (Csabrendek, 1941 – Budapest, 2013) üvegművész | 

201., 202., 204., 205. o.
Horváth Péter (Kiskunfélegyháza, 1945) fotóművész | 240. o.
Horváth Teri (Rábatamási, 1929 – Budapest, 2009) színművésznő, 

Konfár Gyula felesége | 68. o.
Huszti Péter (Budapest, 1944) színművész | 190., 231., 255., 256. o.
Huzella Kati, Mácsai Pál felesége | 13. o.

I

Ildikó, a lányunk | 242., 271. o.
Ilosvai Varga István (Kunhegyes, 1895 – Budapest, 1978) 

festőművész | 38., 77. o.
Iván Ildikó (Budapest, 1959) operaénekes, Görgey Gábor felesége 

| 190. o.

J

Jakovits József (Budapest, 1909 – Budapest, 1994) festőművész 
| 274. o.

Jaksa Gábor, menedzser | 275. o.
Jáky Balázs, üzletember, a 20-21 Galéria tulajdonosa | 274. o.
Jecza Péter (Sepsiszentgyörgy, 1939 – Temesvár, 2009) 

szobrászművész | 111. o.
Jovánovics György (Budapest, 1939) szobrászművész | 157. o.
Jószai Zsolt, szobrászművész | 101. o.
Juhász Ferenc (Biatorbágy, 1928 – Budapest, 2015) költő | 87., 

190. o.

K

Kalmár István, 2010-ig a Magyar Posta Zrt. igazgatósági elnöke 
| 76. o.

Kandinszkij, Vaszilij Vasziljevics (Moszkva, 1866 – Neuilly-sur-
Seine, 1944) festőművész | 125. o.

Kassák Lajos (Érsekújvár, 1887 – Budapest, 1967) festőművész, költő, 
író | 145., 148. o.

Kati, Mácsai István felesége | 13. o.
Kati, Sváby Lajos felesége | 46., 47. o.
Katóka (Molnár), házvezető | 193. o.
Katona Zsuzsa (Budapest, 1951) szobrászművész | 46., 47., 54., 55., 

77., 271., 275. o.
Kádár Béla (Budapest, 1877 – Budapest, 1956) festőművész | 274. o.
Kádár György (Budapest, 1912 – Budapest, 2002) festőművész | 

70., 77. o.
Kadar, Joseph (Kádár József) | 285. o.
Kádár József (Kadar, Joseph) Debrecen, 1936) festő-, grafikus- 

szobrász- és fotóművész, művészeti író | 111. o.
Kállai Ernő (Szakálháza, 1890 – Budapest, 1954) művészeti író, 

műkritikus | 108. o.
Kántor Lajos (Vajdácska, 1922 – Budapest, 2013) festőművész | 64., 

65., 66., 69., 70., 77., 111., 139., 140., 143., 144., 268., 
275., 284. o.

Károlyi Ernő (Pestszenterzsébet, 1923–2016) festőművész | 65., 66., 
69., 70., 77., 111., 147., 148., 149., 153., 274. o.

Kemenes Ernő (Budapest, 1940) közgazdász | 76., 182., 274. o.
Kemény Zoltán (Budapest, 1941) tervezőgrafikus, képzőművész 

| 100. o.
Kerényi Jenőné, Erzsike | 66., 85., 86., 87., 89., 90., 95., 97., 101., 

103., 105. o.
Kerényi Jenő (Budapest, 1908 – Budapest, 1975) szobrászművész 

| 25., 65., 68., 69., 76., 77., 85., 86., 87., 88., 89., 90., 
92., 94., 95., 97., 100., 101., 103., 258., 263., 270., 271., 
275., 284. o.

Kéri László (Budapest, 1949) festőművész | 68., 73., 111. o.
Keserü Katalin (Pécs, 1946) művészettörténész | 57., 179., 181. o.
Kiss Ferenc bróker | 275. o.
Kiss József, soproni szállodatulajdonos | 46., 181., 251., 266. o.
Kiss Katalin (Budapest, 1957) textilművész | 207. o.
Kiss Nagy András (Pusztaföldvár, 1930 – Budapest, 1997) szobrász- 

és éremművész | 262. o.
Klee, Paul (Münchenbuchsee, 1879 – Muralto, 1940) festőművész 

| 167. o.
Klimó Károly (Békéscsaba, 1936) festőművész | 281. o.
Kmetty János (Miskolc, 1889 – Budapest, 1975) festőművész | 97. o.
Kodolányi László (Budapest, 1944 – Kőszeg, 2010) szobrászművész | 

111., 242., 246., 247., 263. o.
Kokas Ignác (Vál, 1926 – Budapest, 2009) festőművész | 55., 123., 

273., 275. o.
Koncz Zsuzsa (Pély, 1946) előadóművész, énekesnő | 13. o.
Kondor Béla (Pestszentlőrinc, 1931 – Budapest, 1972) festő- és 

grafikusművész | 123., 221., 273. o.
Konfár Gyula (Budapest, 1933 – Budapest, 2008) festőművész | 

68. o.
Kontraszty László (Szeged, 1906 – Budapest, 1994) festőművész 

| 148. o.
Kontur András (Budapest, 1973) szobrászművész | 175., 176. o.
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Kopacz Mária (Marosvásárhely, 1941) festőművész | 111. o.
Koppány Attila (Enying, 1947) festőművész | 77. o.
Korniss Dezső (Beszterce, 1908 – Budapest, 1984) festőművész | 

123., 143., 145., 148. o.
Kosáry Domokos (Selmecbánya, 1913 – Budapest, 2007) történész, 

1990–1996 az MTA elnöke | 81. o.
Kovács Árpád, művészettörténész | 66., 119., 284., 285. o.
Kovács Gábor (Orosháza, 1957) üzletember, műgyűjtő,  

a KOGART alapítója | 275. o.
Kovács Margit (Győr, 1902 – Budapest, 1977) kerámiaművész | 

270. o.
Kováts Albert (Budapest, 1936) festőművész | 62., 149. o.
Kókay Krisztina (Esztergom, 1943) textilművész | 228. o.
Köblitz Birgit (Lipcse, 1960) üvegművész | 231., 232. o.
Körmendi Anna, ügyvéd | 13., 42., 47., 51., 59., 66., 89., 91., 283. o.
Kövesi György (1949–2009) a soproni Civitas Pinceszínház alapítója, 

rendezője | 221., 222., 224., 225. o.
Kriza Ákos dr. (Nagyvárad, 1965) orvos-közgazdász, 2010-től Miskolc 

polgármestere | 100. o.
Kunt Ernő (Sopron, 1920 – Miskolc, 1994) festőművész | 144. o.
Kupka, Frantisek (Opocno, 1871 – Puteaux, 1957) festőművész 

| 108. o.
Kurucz D. István (Hódmezővásárhely, 1914 – Budapest, 1996) 

festőművész | 267. o.
Kurucz Gyula (Nyíregyháza,1944–2015) író, szerkesztő, 2001–2005 a 

stuttgarti Magyar Kulturális Intézet igazgatója | 43. o.

L

Láncz Sándor (Budapest, 1919 – Budapest, 1995) művészettörténész 
| 149. o.

László Judit, Dr., ügyvéd | 145., 275. o.
Lator László (Tiszasásvár, 1927) költő, műfordító | 81., 119. o.
Legéndy Péter (Budapest, 1948) képzőművész | 51. o.
Lévai Nóra (Budapest, 1952) textilművész | 207., 226., 227. o.
Lévai Ádám (Tata, 1967) grafikusművész | 111. o.
Liivak, Anu (Tallinn, 1953 – Tallinn, 2016) művészettörténész, a 

tallinni Art Hall igazgatója | 276. o.
Lossonczy Tamás (Budapest, 1904 – Budapest, 2009) festőművész | 

148., 271., 274. o.
Löffler Béla (Kassa, 1906 – Kassa, 1990) szobrászművész | 155. o.
Lukács Sándor (Miskolc, 1947) színművész, költő | 231. o.

M

Mácsai István (Budapest, 1922 – Budapest, 2005) festőművész | 7., 
9., 10., 11., 12., 13., 42., 50., 60., 64., 65., 69., 70., 111., 
268., 274., 284. o.

Mácsai Pál (Budapest, 1961) színművész | 10., 50. o.
Madarassy István (Budapest, 1948) szobrász- és iparművész | 201. o.
Magdika (Horváth), házvezető | 193. o.
Maiuri, Amedeo (Veroli, 1886 – Nápoly, 1963)  

archeológus | 201. o.
Major János (Budapest, 1934 – Budapest, 2008) grafikusművész 

| 77. o.
Major Máté (Baja, 1904 – Budapest, 1986) építész | 195. o.
Marosi Ernő (Miskolc, 1940) művészettörténész, 2002–2008 az MTA 

alelnöke | 81., 90., 95., 190., 261. o.
Marosits István (Szombathely, 1943) szobrászművész | 111. o.
Martinovics Ignác (Pest, 1755 – Buda, 1795) a magyar jakobinus 

mozgalom alapítója | 218. o.
Martinszky János (Ópécska, 1909 – Mohács, 1949) festőművész 

| 273. o.
Martyn Ferenc (Kaposvár, 1899 – Pécs, 1986) festőművész | 27., 77., 

107., 108., 109., 145., 148., 275. o.
Mata Attila (Eger, 1953) szobrászművész | 275. o.

Matits Ferenc (Budapest, 1958) művészettörténész | 113. o.
Matthieu, Georges (Mathieu) (Boulogne-sur-Mer, 1921 – 

Boulogne-Billancourt, 2012) festőművész | 90. o.
Mazányi Judit (Budapest, 1954) művészettörténész | 50., 76., 96., 

285. o.
Mányoki László építész | 133. o.
Mária, Angyalföldi Szabó Zoltán felesége | 51. o.
Mária, Bakonyi Árpád felesége | 216. o.
Márkus Péter (Budapest, 1956) szobrászművész | 60., 111., 278. o.
Máté Gábor (Budapest, 1941) jogtörténész | 274. o.
Medgyessy Ferenc (Debrecen, 1881 – Budapest, 1958) 

szobrászművész | 86., 258. o.
Medgyessy-Kovács Gyula (Debrecen, 1963) festőművész | 281. o.
Mednyánszky László (Beckó, 1852 – Bécs, 1919) festőművész | 

157. o.
Messer, Tom (Pozsony, 1920 – New York, 2013) művészettörténész 

| 90. o.
Mezei Ottó (Békés, 1925 – Budapest, 2004) művészettörténész | 79. o.
Méhes László (Budapest, 1944) festő- és grafikusművész | 43. o.
Mészáros Dezső (Szeged, 1923 – Budapest, 2003) szobrászművész | 

65., 69., 70., 111., 133., 134., 136., 137., 144., 270. o.
Mészáros György (Vilonya, 1951) festőművész | 111. o.
Mészáros Zsófi, Mészáros Dezső lánya, a Memoart Galéria 

tulajdodnosa | 133. o.
Mikus Sándor (Sződ, 1903 – Budapest, 1982) szobrászművész | 90. o.
Mladkova asszony (Meda Mladkova) (Zákupy, 1919) a prágai Kampa 

Múzeum magalapítója | 157. o.
Moldován István (Kolozsvár, 1911 – Budapest, 2000) festőművész 

| 267. o.
Molnár Gabriella (Budapest, 1940) grafikusművész | 234., 235. o.
Molnár Sándor (Sajólád, 1936) festőművész | 163. o.
Mondrain (Mondrian, Piet) (Amersfoort 1872 – New York, 1944 

festőművész | 125. o.
Münnich Ferenc (Seregélyes, 1886 – Budapest, 1967) politikus | 271. o.

N

Nagy Attila (Hódmezővásárhely, 1966) szobrászművész | 111. o.
Nagyházi Csaba (Debrecen, 1944 – Budapest, 2012) műkereskedő, 

műgyűjtő, a Nagyházi Galéria alpítója | 183. o.
Nagy István (Csíkmindszent, 1873 – Baja, 1937) festőművész | 

125. o.
Nagy Márta (Budapest, 1954) keramikusművész | 234., 235., 241. o.
Nagy Sándor (Buj, 1923 – Budapest, 2017)) szobrászművész | 15., 

16., 21., 22., 23., 25., 27., 31., 42., 57., 58., 59., 65., 69., 
70., 72., 77., 111., 133., 143., 242., 258., 260., 261., 263., 
269., 275., 280., 285. o.

Nagy T. Katalin (Budapest, 1958) művészettörténész | 56., 57., 
285. o.

Nádler Tibor (Visegrád, 1943 – Budapest, 2002) képzőművész | 
270. o.

Náray Péter dr. (Kézdivásárhely, 1942 – Genf, 2010) diplomata | 10., 
34., 274. o.

Nemčik Július (Lipníky-Šarišská Poruba, 1909 – Pozsony, 1986) 
festőművész | 155. o.

Nemeth, Peter, Eisenstadt polgármestere| 190. o.
Németh Géza (Rákoshegy, 1944) festőművész | 70. o.
Németh Aladár, Balázs Irén férje (Ukk, 1931 – Budapest, 2001)  

ipari formatervező | 65., 69., 209. o.
Németh Lajos (Budapest, 1929 – Budapest, 1991) művészettörténész 

| 91., 115., 134., 137. o.

O

Orosz Gellért (Jászladány, 1919 – Budapest, 2002) festőművész | 25., 
42., 65., 77., 270., 273., 274., 275., 285. o.

Ország Lili (Ungvár, 1926 – Budapest, 1978) festőművész | 64., 
123. o.

Ó

Óvári-Aczél Ilona – lásd Aczél Ilona
Óvári László (Nyíregyháza, 1926 – Budapest, 1988) festőművész | 

65., 145. o.

P

Paizs László (Szentpétervár, 1935 – Budapest, 2009) festőművész | 
42., 111., 268. o.

Pallag Márta, művészettörténész | 62., 179., 181., 284. o.
Palotás József (Pécs, 1947) szobrászművész | 62., 77., 111., 262., 

263., 269. o.
Papp D. Tibor, író | 57., 261. o.
Papp Oszkár (Budapest, 1925 – Budapest, 2011) festőművész | 42., 

56., 64., 65., 69., 70., 79., 268., 275., 285. o.
Pauer Gyula (Budapest, 1941 – Budapest, 2012) szobrászművész 

| 262. o.
Pápai Lívia (Pécs, 1955) textilművész | 207., 228. o.
Párkányi Péter (Párkányi Raab Péter) (Balassagyarmat, 1967) | 

251., 263. o.
Pátzay Pál (Kapuvár, 1896 – Budapest, 1979) szobrászművész | 

86., 89. o.
Peisch Sándor dr. (Budapest, 1949) diplomata, nyugalmazott berlini 

nagykövet | 97. o.
Perlaki József, installátor | 66. o.
Petrányi Zsolt (Budapest, 1966) művészettörténész | 45., 284. o.
Pevsner, Antoine (Klimavicsi, 1884 – Párizs, 1962) festő- és 

szobrászművész | 108. o.
Pfister István, galériatulajdonos | 160., 169. o.
Picasso, Pablo Ruiz (Malaga, 1881 – Mougins, 1973) festő-, grafikus- 

és szobrászművész | 125., 152. o.
Piros Ildikó (Kecskemét, 1947) színművész | 190., 231. o.
Pogány Gábor (Budapest, 1944) művészettörténész | 285. o.
Polgár Csaba (Budapest, 1942 – Budapest, 2016) textilművész | 207. o.
Polgár Rózsa (Szombathely, 1936 – Budapest, 2014) textilművész 

| 207., 228. o.
Poliakoff, Serge (Moszkva, 1900 – Párizs, 1969) festőművész | 90. o.
Pollock, Jackson (Cody, 1912 – East Hampton, 1956) festőművész 

| 90. o.
Práger László, közgazdász | 271., 272. o.
Prekker Emma (Sopronkövesd, 1952 – Sopron, 2007) műemléki 

szakember | 263. o.

R

Rabinovszky Máriusz (Budapest, 1895 – Budapest, 1953) 
művészettörténész | 57. o.

Rác András (Kolozsvár, 1926) festő- és mozaikművész | 64., 66., 
70., 111., 113., 115., 119., 121., 143., 216., 268., 274., 
275., 285. o.

Rádóczy Gyarmathy Gábor (Budapest, 1943) festőművész | 42., 
70., 77. o.

Rák György, közgazdász | 182. o.
Rentea, Adina, a bucaresti Cotroceni Nemzeti Múzeum igazgatója 

| 282. o.
Reumann, Fritz, a stuttgarti Lions Club elnöke | 260. o.
Réczicza István, Dr., ügyvéd | 274. o.
Rényi Katalin (Budapest, 1951) festő- és grafikusművész | 68., 

111., 216. o.
Réth Alfréd (Budapest, 1884 – Párizs, 1966) festőművész | 270. o.
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Rigaudiaz, Marie-Louise, Martyn Ferenc francia-spanyol barátja 
| 109. o.

Rippl-Rónai József (Kaposvár, 1861 – Kaposvár, 1927) festőművész 
| 107. o.

Rockenbauer Zoltán (Győr, 1960) művészettörténész, politikus | 73. o.
Roszkopf Tamás, közgazdász | 47., 271., 272., 273. o.
Rózsa Gyula (Miskolc, 1941) művészettörténész, műkritikus | 87., 90., 

95., 96., 101. o.
Ruttka Andrea (Budapest, 1954) textilművész | 207., 216., 228. o.

S

Sarpaneva, Timo (Helsinki, 1926 – Helsinki, 2006) szobrászművész 
| 199. o.

Scarlat Anna, az Ernst Múzeum igazgatóhelyettese | 282., 283. o.
Scheiber Hugó (Budapest, 1873 – Budapest, 1950) festőművész 

| 65. o.
Schéner Mihály (Medgyesegyháza, 1923 – Budapest, 2009) 

festőművész | 25., 42., 48., 49., 64., 65., 66., 70., 73., 76., 
77., 103., 123., 139., 183., 184., 185., 190., 209., 210., 
219., 220., 222., 224., 225., 263., 267., 268., 273., 274., 
275., 285. o.

Schöffer, Nicolas (Kalocsa, 1912 – Párizs, 1992) képzőművész | 
258. o.

Schrammel Imre (Szombathely, 1933) keramikusművész | 73., 77., 
236., 238., 240., 241., 278. o.

Seligmann, Kurt (Bázel, 1900 – Sugar Loaf, 1962) festőművész | 
108. o.

Simicsek Tibor, műgyűjtő | 76., 107., 110., 274. o.
Sinkovits Péter (Budapest, 1943) az Új Művészet főszerkesztője | 81. o.
Sipos Éva (Kiskunhalas, 1958) textilművész | 207., 228. o.
Somogyi József (Félszerfalva, 1916 – Budapest, 1993) 

szobrászművész | 86., 258. o.
Somogyi-Soma László (Mosdós, 1927 – Budapest, 2004) 

festőművész | 77. o.
Somogyi-Tóth Dániel (Budapest, 1981) orgonaművész, karmester, 

kulturális menedzser | 219. o.
Soóky Marietta, a Nagyházi Galéria ügyvezető-tulajdonosa, Nagyházi 

Csaba felesége | 183. o.
Soulages, Pierre (Rodez, 1919) festő- és szobrászművész | 90. o.
Sóváradi Valéria (Tárnok, 1950) textilművész | 282. o.
Stiller Luzsicza Ágnes (Budapest, 1953) festőművész | 77. o.
Strohmayer János, menedzser | 275. o.
Sugár Gyula (Dunaföldvár, 1924 – Budapest, 1991) festőművész | 

77., 275. o.
Sulyok Gabriella (Sopron, 1939) grafikusművész | 58., 224. o.
Sváby Lajos (Abádszalók, 1935) festőművész | 42., 46., 47., 76., 236., 

240., 274., 278., 281., 285. o.
Swierkiewicz Róbert (Pécs, 1942) grafikusművész | 27. o.

SZ

Szabados Árpád (Szeged, 1944 – Budapest, 2017) festő- és 
grafikusművész | 60., 216., 275. o.

Szabó Alex, menedzser | 275. o.
Szabó György (Kapuvár, 1932 – Budapest, 2005) író, szerkesztő 

| 10. o.
Szabó István, diplomata | 282., 283. o.

Szabó Júlia (Királyhelmec, 1939 – Budapest, 2004) 
művészettörténész | 57., 58. o.

Szabó Lilla (Pozsony, 1952) művészettörténész | 155. o.
Szabó Vladimír (Balassagyarmat, 1905 – Budapest, 1991) 

festőművész | 267., 275. o.
Szabó Zoltán (Budapest, 1929 – Budapest, 2014) festőművész | 

37., 42., 51., 52., 53., 65., 70., 103., 267., 270., 274., 
275., 284. o.

Szakács Imre (Budapest, 1948) festőművész | 216. o.
Szakál Aurél, igazgató, Thorma János Múzeum | 271. o.
Szakolczay Lajos (Nagykanizsa, 1941) irodalomtörténész | 134. o.
Szanyi Péter (Rákosszentmihály, 1947) szobrászművész | 101. o.
Szász Endre (Csíkszereda, 1926 – Mosdós, 2003) festőművész | 

267. o.
Sz. Egyed Emma (Kőtelek, 1935 – Sopron, 2016) szobrász- 

éremművész | 224. o.
Szelényi Károlyné, Szelényi Károly fotóművész felesége | 31. o.
Szemerédi László, tanár, műgyűjtő | 68. o.
Szentandrási-Sós Zsuzsanna, művészettörténész | 101. o.
Szepes Hédi (Komárom, 1953) művészettörténész | 49., 66., 139., 

143., 156., 284. o.
Székely, Pierre (Budapest, 1923 – Párizs, 2001) szobrászművész 

| 258. o.
Széles Judit (Paks, 1939) textilművész | 207., 228. o.
Szokolay Sándor (Kunágota, 1931 – Sopron, 2013) zeneszerző | 

190. o.
Szondy György, dr., bőrgyász főorvos | 275. o.
Szőnyi István (Újpest, 1894 – Zebegény, 1960 festőművész | 79., 

143., 148. o.
Szurcsik János (Hercegszántó, 1931) festőművész | 105. o.

T

Takáts Ágnes, a Körmendi Galéria munkatársa | 66., 79. o.
Tamayo, Rufino (Oaxaca de Juárez, 1899 – Mexikóváros, 1991) 

festőművész | 167. o.
Taubert László (Budapest, 1966) szobrászművész | 274. o.
Thorma Gábor, Thorma János leszármazott | 271. o.
Thorma János (Kiskunhalas, 1870 – Nagybánya, 1937) festőművész 

| 271. o.
Thury Levente (Budapest, 1941 – Budapest, 2007) keramikusművész 

| 234., 235. o.
Torday Aliz (Kisújszállás, 1931 – Budapest, 2010) művészettörténész, 

művészeti író | 207., 210. o.
Tot, Amerigo (Fehérvárcsurgó, 1909 – Róma, 1984) szobrászművész 

| 258. o.
Tóth Éva (Debrecen, 1939) költő, műfordító | 190. o.
Tóth Menyhért (Mórahalom, 1904 – Budapest, 1980) festőművész | 

103., 123., 125., 273. o.
Tóth Sándor (Karcag, 1940) textilművész | 207., 228. o.
Tóth Tibor, Dr., diplomata | 274. o.
Tölg-Molnár Zoltán (Budapest, 1944) festőművész | 275. o.
Török Sándor, bróker | 275. o.
Tőkeiné Egry Margit (Vásárosnamény, 1931) művészettörténész | 

42., 45., 51., 53., 66., 79., 85., 87., 103., 105., 107., 113., 
179., 219., 284., 285. o.

Trautmann Rezső (Budapest, 1907 – Budapest, 1995) 
építészmérnök, politikus | 15. o.

Turay Attila, műgyűjtő | 274. o.

Turcsán Miklós (Szil, 1944) festőművész | 65., 66., 69., 70., 111., 
123., 124., 125., 126., 269. o.

Túry Mária (Szeged, 1930 – Budapest, 1992) festőművész | 70., 77. o.

U

Ury Ibolya (Budapest, 1924 – Budapest, 2009) művészettörténész 
| 50., 285. o.

Ulrich Judit | 221., 222., 225., 266. o.
Újházi Péter | 111. o.

V

Vadas József (Budapest, 1946) művészettörténész, művészeti író | 
95., 210., 247. o.

Vajda Lajos (Zalaegerszeg, 1908 – Budakeszi, 1941) festőművész | 
148., 167. o.

Vantongerloo (Georges) (Antwerpen, 1886 – Párizs, 1965) festő- és 
szobrászművész | 108. o.

Varga Imre (Siófok, 1923) szobrászművész | 258., 275. o.
Vayer Lajos (Budapest, 1913 – Budapest, 2001) művészettörténész 

| 90. o.
Várkonyi György (Szombathely, 1951) művészettörténész | 42., 

111., 272. o.
Várnagy Ildikó (Budapest, 1944) szobrászművész | 42., 60., 61., 65., 

68., 69., 73., 275., 278. o.
Velekei József (Budapest, 1950) grafikus- és szobrászművész | 60. o.
Vereczkey Szilvia (Budapest, 1955) textilművész | 207., 228. o.
Veress Pál (Budapest, 1920 – Budapest, 1999) festőművész | 65., 66., 

69., 70., 77., 79., 270., 275. o.
Veress Pálné, a művész felesége | 66. o.
Veress Sándor László (Heves, 1934) festőművész | 77., 111. o.
Veszelszky Béla (Budapest, 1905 – Budapest, 1977) festőművész 

| 273. o.
Végh András (Tolna, 1940) festőművész | 111., 216. o.
Vígh Tamás (Csillaghegy, 1926 – Budapest, 2010) szobrászművész 

| 219., 220. o.
Villon, Francois (Párizs, 1431 – ?, 1463) költő | 221. o.
Virág Judit (Budapest, 1953) művészettörténész, műkereskedő |  

48. o.
Vránich Rózsika, textilművész | 189. o.

W

Walter Dezső (1947) mérnök, 2002–2006 Sopron polgármestere 
| 261. o.

Walter Katalin, menedzser | 275. o.
Wehner Tibor (Sopron, 1948) művészettörténész | 21., 31., 55., 57., 

72., 100., 133., 134., 137., 143., 144., 148., 149., 153., 
155., 156., 163., 177., 179., 284. o.

Wisinger István (Budapest, 1943) újságíró, médiakutató | 166. o.

ZS

Zsóka, Kiss József felesége, szállodatulajdonos | 46. o.
Zsóka, Rác András felesége | 115., 121. o.
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2001. 01. 18–2001. 02. 04	 Papp Oszkár festőművész Vitában a történelemmel című kiállítása 	 Vigadó Galéria
2001. 02. 15–2001. 02. 28	 Hegyi György festőművész Üvegablakok című kiállítása	 Zsidó Múzeum
2001. 03. 15–2001. 04. 25	 Balázs Irén textilművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 03. 15–2001. 04. 25	 Czebe István üvegművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 03. 15–2001. 04. 25	 Rácz György szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 03. 15–2001. 04. 25	 Tölg-Molnár Zoltán festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 03. 30–2001. 05. 31	 Sváby Lajos festőművész kiállítása	 Kortárs Magyar Galéria
2001. 04. 22–2001. 05. 16	 Paizs László képzőművész Válogatás 33 év munkáiból	 Ernst Múzeum
	 című kiállítása és a művészről szóló monográfia bemutatása
2001. 04. 28–2001. 06. 06	 Baráth Hajnal textilművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 04. 28–2001. 06. 06	 Erdei Sándor üvegszobrász kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 04. 28–2001. 06. 06	 Marosits István szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 04. 28–2001. 06. 06	 Medgyessy-Kovács Gyula festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 05. 12–2001. 09. 15	 Schéner Mihály képzőművész életmű kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2001. 05. 28–2001. 06. 08	 Schéner Mihály képzőművész Pünkösdi anzix című kiállítása	 Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház
2001. 06. 06–2001. 07. 15	 Nagy Sándor Zuglói művész Zuglóban című szabadtéri szoborkiállítása	 Körmendi Galéria - Zugló
2001. 06. 09–2001. 07. 10	 Dienes Gábor festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 06. 09–2001. 07. 10	 Donáth Péter képzőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 06. 09–2001. 07. 10	 Katona Zsuzsa szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 06. 09–2001. 07. 10	 Lévai Nóra textilművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 07. 14–2001. 08. 15	 Gaál Endre üvegszobrász kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 07. 14–2001. 08. 15	 Papp Oszkár festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 07. 14–2001. 08. 15	 Polgár Rózsa textilművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 07. 14–2001. 08. 15	 Radu Ciobanu szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 08. 17–2001. 09. 09	 Kortárs Magyar Művészet a Körmendi-Csák Gyűjteményben	 Tallin Art Hall
2001. 08. 20–2001. 09. 19	 Budahelyi Tibor szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 08. 20–2001. 09. 19	 Gádor Magda szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 08. 20–2001. 09. 19	 Turcsán Miklós festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 08. 20–2001. 09. 19	 Vereczkey Szilvia iparművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 09. 22–2001. 10. 25	 Kádár György festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 09. 22–2001. 10. 25	 Köblitz Birgit üvegszobrász kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 09. 22–2001. 10. 25	 Krupiczer Antal szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 09. 22–2001. 10. 25	 Pápai Lívia iparművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 09. 30–2002. 03. 10	 Turcsán Miklós festőművész életmű kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2001. 10. 27–2001. 12. 31	 Almásy Aladár festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 10. 27–2001. 12. 31	 Thury Levente szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 10. 27–2001. 12. 31	 Bohus Zoltán üvegszobrász kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2001. 10. 27–2001. 12. 31	 Olajos György képzőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2002. 03. 16–2002. 06. 20	 Szabó Zoltán festőművész életmű kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2002. 04. 16–2002. 05. 11	 Nagy Sándor szobrászművész kiállítása	 Kovács Máté Városi Művelődési Központ
2002. 05. 13–2002. 06. 03	 Szabados Árpád festőművész kiállítása a MÚOSZ Pünkösdi Anzix keretében	 Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház
2002. 05. 14–2002. 05. 31	 Bihon Győző festőművész Közéleti személyiségek portréi című kiállítása	 Kovács Máté Városi Művelődési Központ
2002. 05. 16–2002. 06. 01	 Mácsai István festőművész kiállítása	 Derkovits Gyula Művelődési Központ
2002. 06. 29–2002. 09. 15	 Végh András festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2002. 09. 05–2002. 09. 30	 Mácsai István festőművész kiállítása	 Kovács Máté Városi Művelődési Központ
2002. 09. 21–2003. 01. 05	 Bihon Győző festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2002. 09. 21–2003. 01. 05	 Nagy Sándor szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2002. 09. 21–2003. 01. 05	 Polgár Csaba képzőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2002. 09. 21–2003. 01. 05	 Várnagy Ildikó szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2002. 09. 28–2003. 01. 05	 Szabados Árpád festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2002. 10. 10–2002. 11. 03	 Mácsai István A szoc-reál-tól a szür-reál-ig című kiállítása	 Vigadó Galéria
2003. 01. 16–2003. 02. 06	 Schéner Mihály festőművész kiállítása	 Virág Judit Galéria (volt Mű-Terem Galéria)

Kiállítások jegyzéke 2001–2010
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2003. 03. 15–2003. 05. 25	 Marosi Ilona képzőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 03. 15–2003. 05. 25	 Mészáros Dezső szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 03. 15–2003. 05. 25	 Sípos Éva képzőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 03. 15–2003. 05. 25	 Veress Pál festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 03. 22–2003. 05. 25	 Károlyi Ernő festőművész kiállítása 	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2003. 04. 24–2003. 05. 09	 Turcsán Miklós festőművész kiállítása	 Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház
2003. 04. 29–2003. 05. 24	 Orosz Gellért festőművész Alkotások a ’40- ’50- ’60-as évekből című kiállítása	 Virág Judit Galéria (volt Mű-Terem Galéria)
2003. 05. 12–2003. 05. 30	 Giricz Máté festőművész kiállítása	 Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház
2003. 05. 24–2003. 06. 19	 Nagy Sándor szobrászművész köszöntése 80. születésnapja alkalmából	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2003. 06. 03–2003. 06. 28	 Schéner Mihály festőművész kiállítása	 Collegium Hungaricum
2003. 06. 03–2003. 06. 30	 Sváby Lajos festőművész kiállítása	 Kulturzentrum Oberschützen
2003. 06. 07–2003. 09. 15	 Csák Máté építész életmű-kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
	 és köszöntése 65. születésnapja alkalmából
2003. 06. 14–2003. 09. 07	 Dárday Nikolett iparművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 06. 14–2003. 09. 07	 Drégely László festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 06. 14–2003. 09. 07	 Droppa Judit iparművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 06. 14–2003. 09. 07	 Márkus Péter szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 06. 20–2003. 07. 10	 Kortárs Magyar Művészet - Válogatás 	 Szent Korona Galéria
	 a Körmendi - Csák Gyűjtemény anyagából című kiállítás	
2003. 09. 13–2003. 12. 14	 Erdei Sándor üvegszobrász kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 09. 13–2003. 12. 14	 Gellér B. István festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 09. 13–2003. 12. 14	 Kodolányi László szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 09. 13–2003. 12. 14	 Ruttka Andrea textilművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2004. 01. 13–2004. 01. 31	 Gellér B. István festômûvész	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 02. 06–2004. 03. 10	 Szabó Zoltán	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 02. 18–2004. 03. 18	 Gyarmathy Tihamér	 Collegium Hungaricum
2004. 03. 16–2004. 04. 10	 „Gyarmathy Dinasztia” 	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 03. 30–2004. 04. 15	 Nagy Sándor 	 Galgóczi Erzsébet Városi Könyvtár
2004. 04. 14–2004. 05. 01	 Túry Mária festőművész	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 05. 24–2004. 06. 04	 Károlyi Ernő	 Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház
2004. 05. 26–2004. 06. 30	 Nagy Sándor 	 Collegium Hungaricum
2004. 06. 01–2004. 06. 11	 Csák Máté építész-festő kiállítása	 Magyar Építőművészek Szövetsége Építészek Háza
2004. 05. 24–2004. 06. 30	 Gádor Magda	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 08. 02–2004. 09. 03	 Medgyessy-Kovács Gyula	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 08. 02–2004. 09. 03	 Veress Pál	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 09. 07–2004. 10. 02	 Elso Schiavo festőművész	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 09. 07–2004. 10. 02	 Károlyi Ernő	 Körmendi Galéria - Belváros
2004. 09. 13–2004. 10. 28	 Gyarmathy Tihamér	 Magyar Kulturális Intézet - Stuttgart
2004. 10. 03–2004. 11. 02	 „Kollázsok és síkplasztikák” 	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 11. 07–2004. 11. 30	 Csák Máté 	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2004. 11. 08–2004. 11. 30	 Fóth Ernő 	 Körmendi Galéria - Belváros
2004. 11. 13–2005. 03. 01	 Hajnal Mihály	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2004. 11. 22–2004. 12. 09	 Kortárs Magyar Képzőművészet - Válogatás a Körmendi-Csák Gyűjteményből	 Kovács Máté Városi Művelődési Központ
2004. 11. 25–2004. 12. 19	 Giricz Máté festőművész kiállítása	 Barabás Villa Galéria
2004. 12. 08–2005. 01. 15	 Orosz Gellért	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 01. 25–2005. 03. 10	 Bujdosó Ernő kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 02. 24–2005. 03. 10	 Erdei Sándor	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2005. 03. 08–2005. 04. 17	 Tisztelet Gyarmathy Tihamérnak – Válogatás a ’40-es, ’50-es és ’60-as évek grafikáiból	 Fővárosi Képtár - Kiscelli Múzeum
2005. 03. 17–2005. 04. 16	 Paizs László kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 03. 18–2005. 05. 10	 Erdei Sándor	 Kovács Máté Városi Művelődési Központ
2005. 03. 19–2005. 04. 17	 Balázs Irén	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2005. 04. 01–2005. 04. 30	 Turcsán Miklós kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2005. 04. 30–2005. 05. 31	 „The best of Biennial of Drawing of Pilsen”	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 05. 26–2005. 06. 05	 Gádor Magda	 Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház
2005. 06. 01–2005. 06. 30	 Kőnig Róbert	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria



– 296 –

2005. 06. 04–2005. 06. 30	 Marielis Seyler	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 06. 07–2005. 06. 30	 Fából született – Nagy Sándor kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 07. 02–2005. 07. 28	 Bikácsi Daniella	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 07. 02–2005. 07. 28	 Hefter László	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 07. 02–2005. 07. 28	 Schrammel Imre	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 07. 19–2005. 07. 30	 Birkás István 	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2005. 08. 24–2005. 08. 31	 „90-es évek festményei” – Szabados Árpád kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 09. 03–2005. 10. 02	 Christine Mittelstaedt 	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 09. 03–2005. 10. 02	 Gerda Obermoser-Kotric	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 09. 03–2005. 10. 02	 Irene Rathke	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 09. 03–2005. 10. 02	 Daniele Schmiedt	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 09. 05–2005. 09. 30	 „Idézetek” – Gyémánt László kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 10. 01–2005. 10. 14	 „Kollázsok” – Károlyi Ernő kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2005. 10. 03–2005. 10. 17	 Turcsán Miklós	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 10. 17–2005. 11. 06	 Hajnal Mihály	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 10. 17–2005. 11. 01	 „Külföldön alkotó magyar művészek kiállítása” 	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria 
	 a 2005-ös Festészet Napja keretében
2005. 11. 03–2005. 12. 02	 Kreatív Gyarmathy	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2005. 11. 22–2005. 12. 23	 Expressiv	 Burgenländische Landesgalerie
2005. 12. 08–2006. 01. 09	 Dienes Gábor	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 12. 10–2006. 01. 09	 Schéner Mihály	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2006. 01. 06–2006. 03. 10	 Szabó Zoltán	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 01. 09–2006. 01. 20	 Mészáros Dezső Munkácsy-díjas szobrászművész kiállítása 	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 01. 09–2006. 01. 28	 „Paradigma” – Marosits István kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2006. 01. 23–2006. 02. 18	 „Plasztikai varázslat” – Kerényi Jenő kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 02. 01–2006. 02. 24	 Molnár Gabriella	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2006. 02. 24–2006. 03. 12	 Giricz Máté	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 03. 01–2006. 04. 01	 „Az én hatvanas éveim”	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2006. 03. 11–2006. 04. 12	 Ézsiás István	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 03. 11–2006. 04. 12	 Koppány Attila	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 03. 11–2006. 04. 12	 Széles Judit	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 03. 14–2006. 04. 01	 „Bronzok” – Várnagy Ildikó kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 03. 25–2006. 05. 10	 „Téma és Variációk” vállogatás Rác András a életművéből	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2006. 04. 05–2006. 04. 23	 Boksz és doboz – Festő társaság és a Körmendi Galéria közös kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 04. 05–2006. 04. 29	 „Az én hetvenes éveim” – Baska József kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2006. 04. 11–2006. 05. 21	 A Körmendi-Csák művészeti gyűjtemény bemutatkozása Kassán	 Vychodoslovenska Galéria – Kassa
2006. 04. 29–2006. 06. 04	 Nagy Attila	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 04. 29–2006. 06. 04	 Kéri László	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 04. 29–2006. 06. 04	 Erdei Sándor üvegművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 05. 03–2006. 05. 20	 Rényi Katalin	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 05. 18–2006. 06. 17	 „UP66 2006” – Ujházi Péter kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2006. 05. 27–2006. 07. 18	 „Kövek és emlékek” – Wellisch Tehel Judit kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2006. 05. 29–2006. 07. 19	 Pünkösdi Anzix 2006. Rác András festő- és mozaikművész kiállítása	 Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház
2006. 05. 30–2006. 06. 30	 70 kis képem – Baska József kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 06. 10–2006. 07. 22	 Nagy Éva	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 06. 14–2006. 07. 30	 Ördögöcskék és egyéb firmák – Schéner Mihály kiállítása	 Szentendrei Képtár
2006. 06. 27–2006. 07. 27	 A Körmendi-Csák gyűjtemény bemutatása a pilzeni Zapadoceska Galériában	 Zapadoceska Galéria – Pilzen
2006. 07. 04–2006. 08. 25	 Kéri László Tonyai-díjas festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 07. 15–2006. 08. 20	 Utazás közben – Schéner Mihály kiállítása	 MűvészetMalom
2006. 07. 22–2006. 08. 29	 „Fénnyel átszőve” – Szakács Imre kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2006. 07. 29–2006. 08. 22	 Drozsnyik István	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 07. 29–2006. 08. 22	 Kiss Katalin 	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 07. 30–2006. 08. 28	 Wander Bertoni szobrászművész kiállítása; 	 Körmendi Galéria - Artner-palota
	 Annelie Wagner festőművész kiállítása
2005. 07. 30–2006. 08. 28	 Burgenlandi művészet	 Körmendi Galéria - Artner-palota
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2006. 08. 26–2006. 09. 19	 Lévai Ádám	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 08. 26–2006. 09. 19	 Lévai Nóra	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 08. 29–2006. 10. 10	 Nagy Éva kiállítása a Körmendi Galériában	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 09. 02–2006. 10. 10	 Kókay Krisztina	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2006. 09. 16–2006. 10. 14	 „Térvonalkód”	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2006. 09. 23–2006. 10. 29	 Nagy Sándor	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 09. 23–2006. 10. 29	 Gádor Magda	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 10. 08–2005. 10. 30	 Stiller-Luzsicza Ágnes	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 10. 08–2005. 10. 30	 Gábor Éva Mária	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 10. 08–2005. 10. 30	 Molnár Gabriella	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2006. 10. 12–2006. 11. 03	 Bráda Tibor	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 10. 16–2006. 11. 10	 Velekei József	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2006. 11. 06–2006. 11. 27	 Katona Zsuzsa kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2005. 09. 03–2005. 10. 15	 „Retrospektív” – Csorba-Simon László kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2005. 11. 12–2006. 03. 10	 Balogh László	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2003. 07. 10–2003. 07. 27	 Károlyi Ernő 80 éves	 Millenium Szalon - Palme ház
2003. 10. 04–2004. 01. 05	 Birkás István	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2005. 11. 20–2006. 11. 01	 Gádor Magda és Nagy Sándor szobrászművész kiállítása	 Békásmegyeri Evangélikus Templom
2005. 09. 24–2005. 10. 23	 Születésnapi kamara kiállítás és könyvbemutató – Hajnal Mihály kiállítása	 Vojtech Löffler Múzeum
2003. 11. 14–2003. 11. 30	 Palotás József szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2005. 11. 10–2006. 01. 22	 Palotás József szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2002. 11. 17–2003. 01. 18	 Papp Oszkár kiállítása	 Békásmegyeri Evangélikus Templom
2003. 10. 13–2003. 10. 27	 „Papp Oszkár beszél a XX. század második felének” 	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
	 kiállítás és könyvbemutató
2005. 10. 29–2005. 12. 29	 Schéner Mihály festőművész kiállítása	 Pestszentimrei Közösségi Ház
2006. 01. 09–2006. 03. 09	 Schéner Mihály köszöntése 83. születésnapján	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2003. 10. 28–2003. 11. 16	 Giricz Máté festőművész kiállítása	 Kovács Máté Városi Művelődési Központ
2003. 01. 22–2003. 10. 28	 Körmendi Galéria Belváros Galéria megnyitó kiállítás: 	 Körmendi Galéria - Belváros
	 képző- és iparművészeink
2005. 11. 10–2006. 01. 10	 Grafika kiállítás – Gyarmathy Tihamér kiállítása	 Kortárs Művészeti Intézet
2003. 12. 20–2004. 01. 05	 Giczy János 70. születésnapja alkalmából	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2005. 11. 29–2006. 01. 29	 Kiss Ilona grafikusművész kiállítása	 Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház
2006. 09. 23–2006. 10. 29	 Várkonyi György kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2003. 10. 29–2003. 12. 29	 Szépmíves társaság kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2003. 07. 16–2003. 08. 10	 Hajnal Mihály festőművész kiállítása	 Vigadó Galéria
2005. 02. 24–2005. 02. 21	 Sváby Lajos 70. születésnapja alkalmából	 Körmendi Galéria - Rózsadomb
2004. 05. 18–2004. 06. 10	 Veress Pál	 Kovács Máté Városi Művelődési Központ
2002. 03. 16–2002. 05. 16	 Nagy Sándor meglepetés kiállítás	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2004. 04. 11–2004. 06. 11	 Birkás István	 Körmendi Galéria - Belváros
2006. 11. 16–2006. 11. 30	 Rác András mozaikjai és Erdei Sándor üvegszobrai	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2000. 01. 01–2000. 02. 01	 Ingatlanbál	 Budapest Hilton Hotel
2005. 03. 17–2005. 04. 17	 Paizs László kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 01. 09–2007. 02. 12	 Schéner Mihály Festés közben c. könyvének bemutatása	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 02. 15–2007. 03. 09	 3. Műgyűjtők Éjszakája – A mérnökség dicsérete	 Csák Máté Építész Galéria
2007. 01. 31–2007. 02. 16	 Angyalföldi Szabó Zoltán az Újlipótvárosi Galériában	 Újlipótvárosi Klub Galéria
2007. 02. 15–2007. 03. 12	 Művészbarátság – Birkás István képzőművész 	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
	 és Palotás József szobrászművész köszöntése
2007. 02. 15–2007. 03. 09	 3. Műgyűjtők Éjszakája – Válogatás Gyarmathy Tihamér, 	 Körmendi Galéria - Belváros
	 Kerényi Jenő alkotásaiból
2007. 02. 15–2007. 04. 13	 Inferno és Ördögök – Schéner Mihály grafikai kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 03. 24–2007. 05. 19	 Színes tintákról álmodom – Rényi Katalin festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2007. 03. 17–2007. 04. 13	 Az ismeretlen Csorba	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2007. 05. 26–2007. 06. 14	 Baska József kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2007. 06. 23–2010. 12. 31	 Emlékhely – Kerényi Jenő állandó kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2007. 04. 14–2007. 06. 15	 Szoborcsoport – Palotás József kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
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2007. 04. 18–2007. 05. 18	 Rádóczy Gyarmathy Gábor festőművész 	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
	 kiállítással egybekötött könyvbemutatója
2007. 03. 17–2007. 04. 13	 II. FalkArt Fesztivál	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 05. 24–2007. 07. 06	 Kántor Lajos kiállítása – 4. Műgyűjtők Éjszakája	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 05. 24–2007. 07. 30	 „Egy építész útirajzai” fényképek, rajzok, akvarellek – 	 Csák Máté Építész Galéria
	 4. Műgyűjtők Éjszakája
2007. 06. 14–2007. 06. 29	 „Tükröződések” – Marosi Ilona kisplasztikai kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 07. 05–2007. 07. 31	 Szabadesésben – Stiller-Luzsicza Ágnes kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 07. 28–2007. 09. 15	 Tér és idő – Buhály József	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2007. 08. 09–2007. 09. 16	 III. Falk Art Fórum – MARTYN FERENC festőművész a 30-as években 	 Körmendi Galéria - Belváros
	 Franciaországban készült művei
2007. 08. 09–2007. 12. 15	 6. Műgyűjtők Éjszakája – „Egy építész útirajzai” fényképek, rajzok, akvarellek	 Csák Máté Építész Galéria
2007. 08. 09–2007. 09. 16	 III. Falk Art Fórum – A Körmendi Galéria kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2007. 09. 27–2007. 10. 12	 Károlyi Ernő festőművész könyvbemutatóval egybekötött kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2007. 09. 19–2007. 10. 04	 Csík István festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 09. 15–2007. 10. 16	 „Görög rege” útirajzok, akvarellek	 Csák Máté Építész Galéria
2007. 09. 18–2007. 09. 25	 Az Ács Kató Alapítvány díjnyertes gyerekrajzai	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2007. 10. 20–2008. 03. 09	 A szentendrei régi művésztelep című könyv bemutatója	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2007. 10. 09–2007. 10. 18	 Peter Widman festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 10. 24–2007. 11. 11	 Domanovszky Endre emlékkiállítás	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 10. 17–2007. 11. 02	 Képek a múlt és jelen időből	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2007. 10. 17–2007. 10. 29	 Magyar Festészet Napja – Mácsai István Emlékkiállítás	 Mácsai István Galéria – Angyalföldi József Attila Művelődési Központ
2007. 08. 18–2007. 09. 23	 Ördögöcskék és egyéb firmák – Schéner Mihály festőművész kiállítása 	 Börzsöny Múzeum
	 a Börzsöny Múzeumban
2007. 10. 13–2007. 10. 30	 Giricz Máté kiállítása az Artner-palotában	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2007. 11. 22–2007. 12. 14	 Hajnal Mihály festő- és grafikusművész kiállítása	 Közép-európai Kulturális Intézet
2007. 11. 13–2007. 11. 30	 Kerámiáim – Schrammel Imre kiállítása – 6. Műgyűjtők Éjszakája	 Körmendi Galéria - Belváros
2007. 11. 08–2007. 11. 23	 „BASKA 2007” – Baska József festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2007. 11. 22–2007. 11. 25	 Budapest Art Fair – 2007	 Műcsarnok
2007. 11. 29–2007. 12. 15	 Somogyi-Soma László emlékkiállítása – 6. Műgyűjtők Éjszakája	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2008. 01. 14–2008. 02. 05	 „Gyarmathy Tihamér halálának harmadik	 Körmendi Galéria - Belváros
	 évfordulója alkalmából rendezett emlékkiállítás”
2007. 12. 19–2007. 12. 31	 „Orosz Gellért festőművész művészete a ‘70- ‘80-as évekből”	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2008. 02. 12–2008. 03. 10	 Profán mítoszok – Fürjesi Csaba kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 03. 12–2008. 04. 02	 Utazások – Németh Géza kiállítása és könybemutatója	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 03. 15–2008. 07. 15	 Gyarmathy Tihamér Kossuth-díjas festőművész kiállítása 	 Körmendi Galéria - Artner-palota
	 a Körmendi-Csák Gyűjtemény anyagából
2008. 04. 05–2008. 04. 19	 Páthi Diana kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 05. 08–2008. 05. 30	 Színek és formák	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 05. 24–2008. 05. 31	 Nagy Sándor szobrászművész 85. születésnapi kiállítása	 Anna Átrium rendezvényház
2008. 05. 09–2008. 06. 27	 Oltárkép – Csorba Simon László festményei	 Malom Tárlat – Őriszentpéter
2008. 06. 03–2008. 06. 30	 Turcsán Miklós festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 07. 23–2008. 08. 10	 Kerényi Jenő Kossuth-, és Munkácsy-díjas szobrászművész emlékkiállítása 	 Kolozsvári Művészeti Múzeum (MUZEUL DE ARTA CLUJ-NAPOCA)
2008. 06. 25–2008. 07. 27	 „Expresszív” – Cotroceni Nemzeti Múzeum	 Cotroceni Nemzeti Múzeum (MUZEUL NAŢIONAL COTROCENI)
2008. 07. 02–2008. 08. 31	 Beduinok között – Fürjesi Csaba festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2008. 07. 02–2008. 07. 26	 Szilánkok – Koppány Attila festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 07. 30–2008. 08. 31	 „Expresszív” – 9. Műgyűjtők Éjszakája	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 09. 04–2008. 09. 21	 Balázs Irén Ferenczy Noémi-díjas textilművész 	 Körmendi Galéria - Belváros
	 könyvbemutatóval egybekötött kiállítása
2008. 09. 24–2008. 10. 12	 Kalmár János szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 09. 01–2008. 11. 01	 „Expresszív” – Válogatás a Körmendi Csák Gyűjteményből	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2009. 03. 01–2009. 03. 30	 Fürjesi Csaba festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2008. 09. 20–2008. 10. 10	 Paizs László kiállítása – 5. Falk Art Fórum	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2008. 09. 16–2008. 09. 30	 Angyalföldi Szabó Zoltán Munkácsy-díjas, Tornyai- és Táncsics-életműdíjas, 	 Angyalföldi József Attila Művelődési Központ
	 Érdemes Művész, Angyalföld Díszpolgára kiállítása
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2008. 10. 14–2008. 11. 02	 Új utakon, ’40-’60-as évek – Orosz Gellért kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 10. 16–2008. 11. 09	 Fekete László keramikus kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2008. 11. 06–2009. 01. 31	 Plastischer Zauber – Kerényi Jenő szobrászművész emlékkiállítása Berlinben	 Botschaft der Republik Ungarn
2008. 11. 06–2008. 11. 28	 Birkás István Munkácsy-díjas festő-, szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 11. 13–2008. 12. 05	 Művek a ‘60-as évekbõl – Rác András kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2008. 11. 19–2008. 11. 23	 Budapest Art Fair 2008	 Műcsarnok
2008. 11. 28–2008. 11. 30	 Mecénásnapok – 11 kortárs magángyűjtemény a Műcsarnokban	 Műcsarnok
2008. 12. 04–2009. 01. 10	 10. Műgyűjtők Éjszakája – Sugár Gyula kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2008. 12. 09–2009. 01. 05	 Időegybeesések – Várnagy Ildikó kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2009. 01. 12–2009. 01. 30	 Kontur András szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Múzsa Galéria
2009. 01. 14–2009. 01. 22	 Ézsiás István szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2009. 02. 26–2009. 03. 15	 Rác András kolozsvári kiállítása	 Kolozsvári Művészeti Múzeum (MUZEUL DE ARTA CLUJ-NAPOCA)
2009. 02. 12–2009. 03. 03	 Angyalföldi Szabó Zoltán festőművész köszöntése	 Körmendi Galéria - Belváros
	 80. születésnapja alkalmából
2009. 03. 04–2009. 04. 13	 Birkás István kiállítása	 Rimaszombati Városi Galéria
2009. 03. 12–2009. 04. 02	 „Szobák és aluljárók” – Veress Sándor László festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2009. 04. 07–2009. 04. 30	 FalkArt Fórum VI. – Györky József festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2009. 05. 05–2009. 06. 01	 Szubjektív valóság – Adorján Attila festőművész kiállítása	 Botschaft der Republik Ungarn
2009. 06. 03–2009. 07. 06	 Kromatikus fantázia	 Botschaft der Republik Ungarn
2009. 04. 26–2009. 05. 26	 Orosz Gellért geometrikus festészete	 Nemzetközi Modern Múzeum
2009. 05. 23–2009. 06. 20	 „TUDÓSÍTÁS A FÖLD NEVÜ BOLYGÓRÓL” – 	 Körmendi Galéria - Artner-palota
	 KOPPÁNY ATTILA festőművész kiállítása
2009. 05. 05–2009. 05. 20	 KÁNTOR LAJOS festőművész könyvbemutatóval egybekötött kiállítása	 Körmendi Galéria - Belváros
2009. 07. 25–2009. 08. 16	 Kopacz Mária festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2009. 05. 27–2009. 06. 20	 Schéner Mihály emlékezetére	 Körmendi Galéria - Belváros
2009. 06. 20–2009. 07. 20	 Múzeumok éjszakája – Ifj. Szlávics László kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2009. 06. 20–2009. 06. 27	 Múzeumok éjszakája – a Körmendi-Csák	 Körmendi Galéria - Artner-palota
	 Kortárs Magyar Gyűjtemény bemutatása
2009. 07. 10–2009. 09. 05	 Ezüst György és Ezüst Gy. Zoltán soproni kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2009. 07. 22–2009. 07. 29	 „Gádor Magda 85. születésnapja alkalmából rendezett kiállítás”	 Körmendi Galéria - Belváros 
2009. 08. 22–2009. 08. 29	 40 év Párizsban – Joseph Kadar retrospektív kiállítása  az Artner Palotában	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2009. 10. 03–2009. 11. 28	 Mészáros György festőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2009. 09. 28–2009. 10. 18	 Karnevál – Kopacz Mária festménykiállítása	 Budapesti RKI Szegedi Fiókintézetének Székháza
2009. 06. 12–2009. 09. 19	 Határ-esetek – Nemzetközi szoborfesztivál (Ézsiás és barátai)	 Anna Átrium rendezvényház
2009. 11. 27–2009. 12. 08	 Az egyéniség dicsérete	 Ferenczi és Szénássy Aukciósház
2009. 12. 10–2010. 04. 10	 Jecza Péter emlékére	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2010. 01. 20–2010. 12. 31	 Schéner Mihály emlékkiállítás és könyvbemutató	 Lyukasóra Galéria
2010. 01. 23–2010. 04. 10	 Rác András életműkiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2010. 04. 10–2010. 04. 21	 Drienyovszki János szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2010. 04. 10–2010. 06. 06	 Ruttka Andrea kiállítása	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2010. 04. 21–2010. 05. 12	 Kontúr András szobrászművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2010. 05. 15–2010. 07. 15	 Birkás István festőművész	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2010. 06. 12–2010. 08. 22	 Várnagy Ildikó könyvbemutató és életműkiállítás	 Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház
2010. 07. 04–2010. 08. 31	 A Körmendi–Csák Gyűjtemény 25 éve – 10 éve Sopronban	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2010. 07. 21–2010. 09. 05	 Kép és hang	 Csillaghegyi Evangélikus Egyházközség
2010. 07. 25–2010. 10. 08	 Dienes Gábor emlékkiállítás	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2010. 09. 18–2010. 10. 31	 Új akvarellek 25 év után	 Festetics-kastély
2010. 10. 09–2010. 11. 30	 Suzana Fântânariu képzőművész kiállítása	 Körmendi Galéria - Artner-palota
2010. 10. 13–2010. 10. 13	 Kerényi Jenő könyvbemutató	 MÚOSZ új székháza
2010. 10. 21–2010. 11. 28	 Rác András könyvbemutató és kiállítás	 Holokauszt Emlékközpont
2010. 11. 11–2010. 12. 11	 Csorba-Simon László monográfia bemutatója	 MÚOSZ új székháza
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2001	 Dévényi István: KORTÁRS MAGYAR MŰVÉSZET  
VÁLOGATÁS A KÖRMENDI CSÁK GYŰJTEMÉNYBŐL  
2. kiadás

2001	 Feledy Balázs: KÁDÁR GYÖRGY 
Szerkesztette: Kádár Katalin

2002	 Szabó György: MÁCSAI 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2002	 Wehner Tibor: NAGY SÁNDOR 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2002	 Aradi Nóra: BARNA MIKLÓS 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2002	 Bereczky Loránd: SCHÉNER MIHÁLY 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2002	 dr. Mezei Ottó: VERESS PÁL 
Szerkesztette: Veressné Deák Éva

2003	 dr. Mezei Ottó: PAPP OSZKÁR 
Szerkesztette: Papp Oszkár

2003	 Egri Mária: SZABÓ ZOLTÁN 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2003	 Csák Máté: CSÁK MÁTÉ ÉPÍTÉSZ 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2004	 Dr. Várkonyi György: GYARMATHY TIHAMÉR 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2004	 Szeifert Judit: TÚRY MÁRIA 
Szerkesztette: Kádár Katalin

2004	 Szabó Júlia: GÁDOR MAGDA 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2005	 Aszalós Endre: TURCSÁN MIKLÓS 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2005	 Wehner Tibor: MÉSZÁROS DEZSŐ 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2005	 Wehner Tibor: HAJNAL MIHÁLY 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2006	 Prohászka László: DABÓCZI MIHÁLY 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2006	 Feledy Balázs: RÁDÓCZY GYARMATHY GÁBOR 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2007	 Wehner Tibor: KÁROLYI ERNŐ 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2007	 Aszalós Endre: FÓTH ERNŐ 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2008	 S. Nagy Katalin: NÉMETH GÉZA: MUNKÁK/WORKS 1978–2008 
Szerkesztette: Németh Géza

2008	 Vadas József tanulmányával: BALÁZS IRÉN 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2008	 Vadas József bevezetőjével: CSÁK MÁTÉ SOPRONI ÉPÜLETEI  
(Műépítész a műemlékek városában) 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2009	 Wehner Tibor: KÁNTOR LAJOS 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2010	 Csák Ferenc : SCHÉNER MIHÁLY GRAFIKÁI 
Szerkesztette: Csák Ferenc

2010	 Matits Ferenc: RÁC ANDRÁS 
Szerkesztette: Csák Ferenc

Körmendi Galéria által kiadott könyvek jegyzéke 2001–2010

1995	 Egri Mária: SVÁBY
1998	 Forgách Éva: DONÁTH PÉTER
2005	 Fábián László, Mándy Iván, Dr. Losonci Miklós,  

Dr. Feledy Balázs, Acsay Judit, Frank János: BASKA
2007	 Rózsa Gyula: KERÉNYI JENŐ (1908–1975) 

Szerkesztette: Csák Ferenc
2008	 Kernács Gabriella: SCHRAMMEL
2009	 Szeifert Judit, Gyémánt László, Veress Sándor László,  

Dr. Hegyi Lóránd, Sinkovits Péter: ADORJÁN ATTILA 
2009	 Zalán Tibor, Pallag Márta, Földi Péter, Paksi Endre Lehel,  

Szemethy Imre, Sánta László: FÜRJESI – Látványokon túli  
élmények, avagy imaginárius ismeretek

2009	 Dr. Nagy Imre: KÉRI LÁSZLÓ– Kéri László monográfia 
Szerkesztette: Kéri László

2009	 Vadas József: NÉMETH ALADÁR 
Szerkesztette: Schmal Alexandra

2009	 Fábián László: RÉNYI
2009	 Dr. Keserű Katalin: VÁRNAGY ILDIKÓ 

Szerkesztette: Várnagy Ildikó
2010	 Aknai Tamás: CSORBA
2010	 Wehner Tibor: MODERN MAGYAR SZOBRÁSZAT 1945–2010
2015	 Farkas Ádám, Wehner Tibor, Csák Ferenc: KONTUR

Körmendi Galéria által szponzorált könyvek jegyzéke
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Adorján Attila
168. o.	 |	 Parton • olaj, vászon, 100 × 120 cm,  

2014, j.l.: Adorján 2014
170. o.	 |	 Kisvárosi vasárnap délután • olaj, vászon,  

100 × 120 cm, 2003, hátul Adorján Attila
170. o.	 |	 Érsekvadkerti krumpliszedők I. • olaj, vászon,  

110 × 120 cm, 2006, b.l.: Adorján 2006 V. VI. VII.
170. o.	 |	 Érsekvadkerti krumpliszedők II. • olaj, vászon,  

110 × 120 cm, 2006, n. Adorján 2006 V. VI. VII.
170. o.	 |	 Mentesítés (Veszélyes hulladék) • olaj, vászon,  

100 × 120 cm, 2006, b.f. Adorján A/2006
170. o.	 |	 Robbantás • olaj, vászon, 90 × 110 cm,  

2006, b.l. Adorján 2006 II.
170. o.	 |	 Kádas fürdő • olaj, vászon, 100 × 120 cm,  

2006, b.f.: Adorján 2006
171. o.	 |	 Borsógyári szakmunkások • olaj, vászon, 100 × 120 cm, 

2006, b.f. Adorján A. 2006.
171. o.	 |	 Szakemberek • olaj, vászon, 100 × 120 cm, 2006,  

j.l.: Adorján A. 2006 III–IV
171. o.	 |	 Szövőgyári szakmunkás • olaj, vászon, 120 × 100 cm, 

2006, j.l.: Adorján 2006
171. o.	 |	 Lebegés • olaj, vászon, 100 × 120 cm,  

2007, b.l.: Adorján Attila
171. o.	 |	 N. S. és G. M. keze • olaj, vászon, 100 × 120 cm, 2016, b.l.: 

Ardai Ildikó
208 . o.	 |	 Raczka I. • kéziszövött gyapjúszőnyeg, 200 × 300 cm
208. o.	 |	 Vesszőfonott formák

Balázs Irén
210. o.	 |	 Hármas ikrek • himzett relief, pamut,  

86 × 120 cm, 1972
210. o.	 |	 Esküvő • hímzett relief, vászon, 160 × 90 cm, 1974
210. o.	 |	 Életrajz • hímzett relief, len, 220 × 180 cm, 1977
210. o.	 |	 Grafikon (Víz) • hímzett relief, len, 235 × 100 cm, 1981
210. o.	 |	 Grafikon (Ipar) • hímzett relief, len, 235 × 100 cm, 1981
210. o.	 |	 Zebra • hímzett relief, 147 × 202 cm, 2002
211. o.	 |	 Leányfej I. • hímzett relief, len, 43 × 43 cm, 1973
211. o.	 |	 Férfifej • hímzett relief, pamut, 42 × 42 cm, 1976
211. o.	 |	 Utazás I. • textil, juta, 150 × 250 cm, 1978
211. o.	 |	 Mama • hímzett relief, textil, 225 × 115 cm, 1980
211. o.	 |	 Zebra II. • hímzett relief, 85 × 82 cm, 2002

Birkás István
63. o.	 |	 63 • Fal kék jellel, vegyes technika,  

80 × 60 cm, 1986, hátul

Bohus Zoltán
232. o.	 |	 Átjáró • üveg

Buczkó György
230. o.	 |	 Gyertyatartó I. • üveg, 27 × 10,5 × 12 cm
230. o.	 |	 Gyertyatartó II. • üveg, 23 × 18 × 12 cm
230. o.	 |	 Inga • üveg, 12,5 × 62 × 7 cm
232. o.	 |	 Háromszög • üveg, 12 × 81 × 84 cm, 1990, n.
232.o.	 |	 Írott jel III. • rogyasztott üveg, 64 cm

Budahelyi Tibor
130. o.	 |	 Delta üveggel • acél, üveg, 30 × 30 × 7 cm,  

1996, j.: BT 96
131. o.	 |	 Acéliskola üveggel • acél, üveg, 60 × 50 × 50 cm, 2000

Czebe István
232. o.	 |	 Üvegoszlop II. • üveg, 100 cm, 2003
233. o.	 |	 Király • üveg, 102 × 24,5 × 24,5 cm, 2003, j.l.:
233. o.	 |	 Üvegoszlop I. • üveg, 32,3 × 26 × 17,2 cm, 2003
233. o.	 |	 Cím nélkül • üveg, 45 × 38 × 16 cm

Csorba Simon László
26. o.	 |	 Megint arc-harc II. • vegyes technika, papír,  

100 × 70 cm, 1990, hátul Csorba Simon
29. o.	 |	 Bethel • akryl, tus, papír, 50 × 34 cm,  

2003, j.l. Csorba Simon 2003
30. o.	 |	 Hárskút-Kecskemét-Kaptár • vegyes technika, papír,  

70,5 × 99 cm, 1976, j.l.: Csorba Simon 1976
30. o.	 |	 Másféle I. • vegyes technika, papír,  

53,5 × 75,5 cm, 1978, j.l.: Csorba Simon

30. o.	 |	 Spiritual Light #3 • akril, papír, 100 × 70 cm,  
1989, j.l.: Csorba Simon 1989

30. o.	 |	 IV. Pál Apostol Rómában • vegyes technika, papír,  
42 × 29,5 cm, 1994, hátul Csorba Simon

30. o.	 |	 Lóhalálába rohanok II. • olaj, papír, 70 × 100 cm,  
1995, j.l.: Csorba Simon 1995.VIII.21.

30. o.	 |	 Grazi táncosnő III. (A pásztor sorozatból  
Kozmikus kaland) • olaj, papír, 125 × 70 cm,  
1997, j.l.: Csorba Simon 1997

30. o.	 |	 Három nimfa I. • vegyes technika, vászon,  
200 × 140 cm, 2008, j.l. Csorba Simon 2008

Dárday Nikolett
232. o.	 |	 Tál 2 részes • üveg

Domanovszky Endre
102. o.	 |	 Két figurás vázlat • olaj pasztell, papír,  

41 × 33 cm, 1972, j.l.:
104. o.	 |	 Beszélgetők • olaj, papír, 30 × 21 cm, 1940-es évek, n.
104. o.	 |	 Leányfej • olaj, papír, 60 × 50 cm, 1940-es évek, n.
104. o.	 |	 Fürdőző II. • olaj pasztell, karton, 18,5 × 29 cm, 1957, j.l.:
104. o.	 |	 Vázlat gobelinhez III. (szürke) • tempera, papír,  

51,5 × 95 cm, 1960-as évek, n.
104. o.	 |	 Tanulmány a gödöllői mozaikhoz • tempera, papír,  

57,5 × 49,5 cm, 1963, n.
104. o.	 |	 Hangszerek • olaj, papír, 86,5 × 61 cm, 1973, j.f.:

Droppa Judit
178. o.	 |	 Transzparencia sorozat I., II., III., IV., V. • poliészter, textil, 

50 × 75 cm

Erdei Sándor
232. o.	 |	 Kék kiszebaba II. • üveg, 80 × 40 × 8 cm, 2006
233. o.	 |	 Pásztor fiú II. • üveg, 50 × 28,5 × 13 cm, 2006

Fürjesi Csaba
178. o.	 |	 Ráébredés • olaj, akril, vászon, 150 × 115 cm, 2006, j.l: fcs
180. o.	 |	 Arany diabolo • olaj, vászon, 150 × 150 cm, 2006, k.l.: FCs
180. o.	 |	 Komplementer macskák • akril, vászon, 70 × 157 cm, 

2007, j.l.: FCs
180. o.	 |	 Szürke sivatag • akril, fa, 150 Ø cm, 2008, hátul: Fürjesi
180. o.	 |	 Hang a liget mögött • olaj, vászon, 90 × 140 cm,  

2009, h. fürjesi

Gaál Endre
233. o.	 |	 X 2031 • üveg, 95 × 45 × 15 cm, 1998, n.

Gádor Magda
14. o.	 |	 Küzdelem • beton, 40 × 15 × 20 cm, 1998, n. 
17. o.	 |	 Szembenállás • beton, 26 × 38 × 12 cm, 1980, 
17. o.	 |	 Megkötözve • festett beton, 40 × 29 × 31 cm, 1994, n. 
17. o.	 |	 Madár • beton, 30 × 50 × 28 cm, 1995, n. 
17. o.	 |	 Küzdelem • beton, 19 × 48 × 40 cm, 1995, 
17. o.	 |	 Kiáltás • festett beton, 25 × 25 × 20 cm, 1996,  

alul: Gádor Magda
17. o.	 |	 Világ tetején • beton, 30 × 37 × 20 cm, 1997, n. 
18. o.	 |	 Fenyegetés • beton, 36 × 20 × 25 cm, 1975, n. 
18. o.	 |	 Gépállat • ólom, kő, 91 × 30 × 27 cm, 1995, n. 
18. o.	 |	 Vita • merített papír, 59 × 78 cm, 1996,  

b.l.: Gádor Magda 1996
18. o.	 |	 Halak • papír, 30,5 × 18,5 cm, 2002, j.f. G M 2002
18. o.	 |	 Harcban, 2003 • papír, 100 × 70 cm, 2003, j.l.: GM 2003
18. o.	 |	 Konok és szomorú, 2003 • festett beton,  

29 × 35 × 9 cm, 2003, alul: alul: Gádor Magda
18. o.	 |	 Madár • fa, 18 × 22 × 13 cm, 2009, j.l.: GM 2009
19. o.	 |	 Összefonódás • papír, 22,4 × 28 cm, 1947, j.f.: GM 1947
19. o.	 |	 Paripa • beton, 18 × 17 × 13 cm, 1998, 
19. o.	 |	 Vélemények, 2003 • papír, 10,4 × 10,7 cm,  

2003, j.l.: GM 2003
19. o.	 |	 Veszélyben (szoborterv) • karton, 100 × 70 cm,  

2003, j.l.: G M 2003
19. o.	 |	 Ív • fa, 38 × 56 × 6 cm, 2009, j.l.: GM 2009

Giricz Máté
162. o.	 |	 Ozirisz Álma • olaj, vászon, 100 × 80 cm, 2016, 
164. o.	 |	 Utazók • olaj, vászon, 80 × 100 cm, 2000, hátul: Giricz
164. o.	 |	 December 21., 2001 • olaj, vászon, 80 × 80 cm,  

2001, hátul: Giricz
164. o.	 |	 Egy tóból áll a világ • olaj, vászon, 80 × 80 cm,  

2001, hátul: Giricz
164. o.	 |	 Bogi • olaj, vászon, 120 × 40 cm, 2001, hátul: Giricz

164. o.	 |	 Kirepült hovamegy • olaj, vászon, 60 × 50 cm,  
2002, hátul: Giricz

164. o.	 |	 Együttállás • olaj, vászon, 90 × 130 cm,  
2003, hátul: Giricz

165. o.	 |	 Szitapéntek-dobszerda • olaj, vászon, 100 × 90 cm,  
2000, hátul: Giricz

165. o.	 |	 Építik az égboltot, 2003 • olaj, vászon, 50 × 100 cm, 
2003, hátul: Giricz

165. o.	 |	 Orient • olaj, vászon, 200 × 120 cm, 2003, hátul: Giricz
165. o.	 |	 Kisangyal • olaj, vászon, 140 × 50 cm,  

2004, hátul: Giricz Máté
165. o.	 |	 Éjjeli barátok • olaj, vászon, 140 × 100 cm,  

2004, hátul: Giricz
165. o.	 |	 Egészségügy • olaj, vászon, 180 × 160 cm,  

2006, hátul: Giricz
165. o.	 |	 Sávok • olaj, vászon, 70 × 70 cm, 2007, hátul: Giricz 2007
167. o.	 |	 Árnyjáték • olaj, vászon, 240 × 120 cm, 2002, hátul: Giricz

Gorka Lívia 
194. o.	 |	 Madár • kerámia 
196. o.	 |	 Mag • kerámia, 5 × 12 × 9 cm, alul:
196. o.	 |	 Váza I. • kerámia, 10 × 12 × 5 cm, alul:
196. o.	 |	 Váza IV. • kerámia, 7,5 × 8,5 × 5 cm, alul:
196. o.	 |	 Váza V. • kerámia, 19 × 22 × 13 cm, alul:
196. o.	 |	 Madár • kerámia, 11 × 12 × 8 cm, n.
196. o.	 |	 Gumó • kerámia, 7,5 × 7 × 6 cm, hátul
197. o.	 |	 Lángnyelv I. • kerámia, 51 × 17 × 6 cm, alul:
197. o.	 |	 Lángnyelv II. • kerámia, 53 × 18 × 8 cm, alul:
197. o.	 |	 Kompozíció 1. • kerámia, 77 × 13 × 4. cm, hátul
197. o.	 |	 Kompozíció 2. • kerámia, 77 × 13 × 4. cm, hátul
198. o.	 |	 Ovál • kerámia, 54 × 43 × 9 cm, hátul
198. o.	 |	 Váza III. • kerámia, 9,5 × 9 × 6 cm, alul:
198. o.	 |	 Forma • kerámia, 12 × 14 × 14 cm, hátul

Hajnal Mihály
154. o.	 |	 Levétel a keresztről • pasztell, papír,  

65 × 52 cm, 1997, 
157. o.	 |	 Pierrot és Colombina • olaj, karton,  

44 × 41 cm, 2004, j.l.: Hajnal M. 2004
158. o.	 |	 Szerelmesek • olaj, vászon, 59 × 44 cm, 1998,  

j.l.: Hajnal M. 1998
158. o.	 |	 Farsang • olaj, vászon, 52 × 52 cm, 1998,  

j.l.: Hajnal M. 1998
158. o.	 |	 Komédiások bárkája • olaj, vászon, 100 × 100 cm, 

1998, j.l.: Hajnal M 1998
158. o.	 |	 Szent család II. • vegyes technika, karton, 50 × 50 cm, 

2001, j.l.: Hajnal M 2001
158–159. o.	 |	 A falu vége • olaj, üveg, 46 × 63 cm, 2003,  

j.l.: Hajnal M. 2003
159. o.	 |	 Fúviák • olaj, vászon, 100 × 100 cm, 1998, 

 j.l.: Hajnal M. 1998
159. o.	 |	 Erupció • olaj, vászon, 110 × 110 cm, 2001,  

j.l.: Hajnal M 2001
159. o.	 |	 Arany bolygó • olaj, vászon, 110 × 110 cm, 2001,  

j.l.: Hajnal M 2001
159. o.	 |	 Halványodó nap • olaj, vászon, 110 × 110 cm, 2001,  

j.l.: Hajnal M 2001

Hefter László
233. o.	 |	 Fény-kép /1 • üveg, 2004, j.l.:

Horváth Márton
204. o.	 |	 Fújt száldíszes spinolt irizált edény • üveg,  

13 × 13 × 8,5 cm, alul: HM
204. o.	 |	 Belül színezett fújt edény • üveg,  

10 × 12 × 12 cm, alul: HM
204. o.	 |	 Fújt száldíszes spinolt irizált váza • üveg,  

9 × 13 × 13 cm, alul: HM
204. o.	 |	 Száldíszes fújt edény • üveg,  

18 × 13 × 13 cm, alul: HM
204. o.	 |	 Üveg gyümölcsök

Kántor Lajos
138. o.	 |	 Gépi formák • olaj, vászon, 140 × 100 cm, 1970,  

j.l.: Kántor L 970
140. o.	 |	 Gépi kompozíció • olaj, vászon, 50 × 50 cm,  

1963, j.l.: Kántor
140. o.	 |	 Kisipari csendélet • olaj, vászon, 60 × 60 cm, 1967,  

j.l.: Kántor L.
140. o.	 |	 Gépi mozgásformák (kettős kép) • olaj, vászon,  

80 × 150 cm, 1969-71, j.l.: Kántor L

Műalkotások jegyzéke
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140. o.	 |	 Éjszakai utazás • olaj, vászon, 80 × 120 cm, 1976-77,  
j.l.: Kántor L.

140–141. o.	 |	 Gépi formák (szimmetria) • olaj, vászon, 90 × 150 cm,  
1963–64, j.l.: Kántor L.

140–141. o.	 |	 Párás alkony a tavon • olaj, vászon, 80 × 130 cm, 1981,  
j.l.: Kántor L 981

141. o.	 |	 Gépi formák • olaj, vászon, 100 × 160 cm, 1969,  
j.l.: Kántor L.

141. o.	 |	 Gépi mozgásformák • olaj, vászon, 80 × 100 cm, 1973,  
j.l.: Kántor L 973

141. o.	 |	 Ellentét • olaj, vászon, 70 × 60 cm, 1961–62, j.l.: Kántor 
L

141. o.	 |	 Üzemi csendélet • olaj, farost, 74 × 110 cm, 1967–68,  
j.l.: Kántor L.

144. o.	 |	 Mechanikai formák • olaj, farost, 80 × 100 cm, 1961,  
j.l.: Kántor L.

144. o.	 |	 Gépi mozgásformák • olaj, vászon, 60 × 80 cm, 1973,  
j.l.: Kántor L 973

Károlyi Ernő
146. o.	 |	 Konstrukció LII. • kollázs, papír, 46 × 40 cm, 1985, n.
147. o.	 |	 A szerves élet kialakulása • olaj, farost, 96 × 170 cm,  

1988, b.l.: Károlyi 88–93
148. o.	 |	 Körtánc • kollázs, papír, 41 × 29 cm, 1990, n.
150. o.	 |	 Vörös szürke I. • kollázs, papír, 41 × 30 cm, 1972, n.
150. o.	 |	 Feszület előtt térdeplők • kollázs, papír,  

30 × 33 cm, 1978, n.
150. o.	 |	 Éjszaka • vegyes technika, papír, 103 × 178 cm,  

1982, b.l.: Károlyi
150. o.	 |	 Életfa • olaj, farost, 160 × 274 cm, 1991, k.l.: Károlyi 91–92
150–151. o.	 |	 Hommage à Kandinszky II. • plextol, papír,  

156 × 212 cm, 1986, b.l.: Károlyi 86
150–151. o.	 |	 Nyár • olaj, vászon, 100 × 140 cm, 1995, b.l.: Károlyi 95
151. o.	 |	 Fekete-Fehér VIII. (Életfa) • kollázs, papír,  

60 × 41 cm, 1972, n.
151. o.	 |	 Angyal • kollázs, papír, 21 × 28 cm, 1978, n.
151. o.	 |	 Nappal • vegyes technika, papír, 103 × 178 cm, 1982,  

j.l.: Károlyi
151 o.	 |	 Függőleges hangsúly XXXIX. • kollázs, papír,  

35 × 23 cm, 1983, n.
151. o.	 |	 Az én házam az én váram • olaj, farost, 160 × 276 cm, 

1991, k.l.: Károlyi 91–92
152. o.	 |	 Táncolók • fa, intarzia, 180 × 303 cm, 2001, n.
153. o.	 |	 Prométheusz feladata • olaj, vászon, 150 × 120 cm, 

1989, b.l.:, Károlyi 89

Kerényi Jenő
98. o.	 |	 Angyalka • szobor, bronz, 41 × 24 × 18 cm, 1958, h.l.: KJ
98. o.	 |	 Könyöklő akt • bronz, 27 × 36 × 17 cm, 1961, j.l.:
98. o.	 |	 Torzó • bronz gránit talp, 27 × 10 × 12 cm, 1962, j.l.:
98. o.	 |	 Géniusz • bronz, 47 × 16 × 13 cm, 1969
98. o.	 |	 Dante és Vergélius az alvilágban • bronz,  

40 × 48 × 25 cm, 1974, hátul
98. o.	 |	 Fekvő torzó • bronz, 16,5 × 21 × 15 cm, 1960-as évek
99. o.	 |	 Lopják Európát • bronz, 19 × 15,5 × 28 cm, 1971, b.h.:
99. o.	 |	 Golgota • bronz, 40 × 28 × 28 cm, 1972, j.l.:
99. o.	 |	 Kopernikusz • szobor, bronz, 96 × 78 × 53 cm,  

1973, J.j.l.(válla alatt): KJ 73
100. o.	 |	 A gyógyítás története - részlet • oldalreilief, terrakotta,  

59 × 52 × 17 cm, 1963

Kodolányi László
32. o.	 |	 Anubisz • bronz, 2003
243. o.	 |	 Bábeli üzenetek • vegyes technika, írógépalkatrészek, 

fenyőfa, akrilfesték, 1998–2000, hátul
244. o.	 |	 Láss • rézlemez, fa, 22 cm, 1980, J.lent.: Kodolányi 1980
244. o.	 |	 Fúga • fémplasztika, 1992
244. o.	 |	 Pörgettyű • hajlított rézlemez, fa, 24 cm, 2001,  

J.lent.: Kodolányi 2001
245. o.	 |	 Madár I., II., III. • acél, 1984
245. o.	 |	 Lépcsőzetes táj • bronz, 40 × 40 cm,  

2002–2008, j.h.:Kodolányi

Kontur András
174. o.	 |	 Pattintott kettős lándzsahegy (Lándzsahegy sorozat) • 

faragott kő, Horvát Jura mészkő, csiszolt vöröréz,  
50 × 21,5 × 21,5 cm, 2008, j.alul:

176. o.	 |	 Álló ablak • faragott kő, faragott és roncsolt würzburgi 
mészkő, 80 × 20 × 20 cm, 2005, j.alul:

176. o.	 |	 Húr híd (Híd sorozat) • faragott kő, Afrika néró gránit,  
9,5 × 103,7 × 5,8 cm, 2001, j.alul:

176. o.	 |	 Háromlyukú híd (Híd sorozat) • faragott kő,  
Inpala gránit, 10 × 90 × 5,4 cm, 2003, j.alul:

176. o.	 |	 Fény híd (Híd sorozat) • faragott kő, Würzburger 
muschelkalk, 10 × 90 × 6 cm, 2003, j.alul:

176. o.	 |	 Keretes lencse • faragott kő, faragott és roncsolt süttői 
mészkő, 45 × 45 × 12 cm, 2006, j.alul:

176. o.	 |	 Lándzsahegy I. • faragott kő, faragott és csiszolt 
hárskúti mészkő, 65 × 32 × 4 cm, 2007, j.alul:

176. o.	 |	 Fekete lándzsa • faragott kő, faragott és csiszolt afrikai 
fekete gránit, 89 × 25 × 9 cm, 2009, j.alul:

176. o.	 |	 Körben a négyzet • faragott kő, Solhoffen mészkő,  
50 × 50 × 7,5 cm, 2010, j.alul:

Lévai Nóra
126. o.	 |	 Időzítés • textil, pamutcérna, fűszálak és más növényi 

elemek, 58 × 125 cm, 2000
126. o.	 |	 Toldalék • textil, pamutcérna, kókuszrost,  

52 × 80 cm, 2000
126. o.	 |	 Összehasonlítás • textil, Pamutcérna, géz, szövet,  

88 × 108 cm, 2003
126. o.	 |	 Gyengéd szálak • textil, Pamutcérna, selyem, szövet,  

100 × 66 cm, 2004
126. o.	 |	 Bojána • textil, pamut cérna, aranyszál,  

62 × 61 cm, 2004
126. o.	 |	 Rendezett káosz • textil, Pamutcérna, 56 × 61 cm, 2005

Mácsai István
8. o.	 |	 Téli vadászat • olaj, farost, 100 × 80 cm, 1989,  

j.l.: Mácsai 89
9. o.	 |	 Pesti gang • olaj, vászon, 90 × 70 cm, 1963,  

j.l.: Mácsai 63
12. o.	 |	 A Firenzei Dóm • olaj, vászon, 70 × 90 cm, 1960,  

b.l.: Mácsai 60
12. o.	 |	 A csirke • olaj, vászon, 80 × 60 cm, 1960, j.l.: Mácsai 60
12. o.	 |	 Háború • olaj, farost, 70 × 105 cm, 1961,  

j.l.: Mácsai 1961
12. o.	 |	 Dunaparti vénusz • olaj, farost, 84 × 130 cm, 1964,  

j.l.: Mácsai 77
12. o.	 |	 A roncs • olaj, farost, 60 × 100 cm, 1977, j.l.: Mácsai 77
12. o.	 |	 Pesti halál • olaj, farost, 50 × 80 cm, 1978,  

j.l.: Mácsai 78
12. o.	 |	 A festő, a modell és a Vihar • olaj, farost, 60 × 100 cm, 

1996, j.l.: Mácsai 96
12. o.	 |	 A Balzac utcai telefonkábel bontás • olaj, farost,  

60 × 40 cm, 1997, j.l.: Mácsai

Martyn Ferenc
106. o.	 |	 Kompozíció • olaj, vászon, 97 × 196 cm, 1936–39
109. o.	 |	 Kompozíció • olaj, vászon, 97 × 196 cm, 1936–39
110. o.	 |	 Kompozíció halakkal és madarakkal • olaj, vászon,  

114 × 195,5 cm, 1936

Mészáros Dezső
132. o	 |	 Apa és fia • faragás, vörös márvány,  

65 × 28 × 13 cm, 1991
136. o	 |	 Ülő figura II. • faragás, márvány,  

22 × 14 × 14,5 cm, 1969
136. o	 |	 Napozó figura • faragás, vörös márvány,  

19 × 10 × 35 cm, 1974
136. o	 |	 Anya gyermekével • faragás, márvány,  

52 × 23 × 14 cm, 1984
137. o	 |	 Ülő figura IV. • faragás, carrarai márvány,  

35 × 18 × 9,5 cm, 1967, hátul

Mikus Sándor
90. o.	 |	 Kerényi Jenő és Erzsikéje • bronz, Ø 80 mm, alul

Molnár Gabriella
235. o.	 |	 Támasz • kőcserép, rozsdamentes acél,  

52 × 56,5 × 50 cm

Nagy Márta
235. o.	 |	 Kettős portré • kőcserép, laparany, 

egyiptomi paszta, drót, 53,5 × 31 × 7 cm, 1994

Nagy Sándor
20. o.	 |	 Vénusz kézzel • szobor, kő, 63 × 33 × 10 cm, 1965
24. o.	 |	 Fej III, • szobor, kő, 36 × 23 × 15 cm, 1965
24. o.	 |	 Álló lány • szobor, mészkő, 167 × 39 × 20 cm, 1968
24. o.	 |	 Alakos fej • dombormű, homokkő, 104 × 47 × 47 cm, 1980
24. o.	 |	 Kezek között • szobor, homokkő, 166 × 23 × 19 cm, 2000

Rác András
117. o.	 |	 A kocka feltámadása • , relief mozaik, 72 × 50 cm, 

1986, j.l.: R
117. o.	 |	 Rétegek • , relief mozaik, 55 × 56 cm, 1986, j.l.: R
116. o.	 |	 Tánc • reliefmozaik, , 60 × 46 cm, 2004 
112. o.	 |	 Nő az ablakban • olaj, vegyestechnika, fa,  

50 × 50 cm, 1980, j.l.: Rác
117. o.	 |	 Staccato • mozaik, pozdorja, 32 × 34,2 cm, 1997,  

hátul: Rác András
116. o.	 |	 Azték bálvány • vegyes technika, , 70 × 62 cm,  

1997, j.l.: R
117. o.	 |	 V.L. Szentendrén • , relief mozaik, 105 × 75 cm,  

1986, j.l.: R
121. o.	 |	 Ábrahám feláldozza Izsákot • vegyes technika, papír,  

29 × 21 cm, 1957, R 57
121. o.	 |	 Kiűzetés • vegyes technika, , 29 × 21 cm, 1957, j.l.: R
116. o.	 |	 III. üzenet kódolva • vegyes technika, farost,  

120 × 100 cm, 1997, j.l.: R
118. o.	 |	 V. üzenet kódolva • vegyes technika, farost,  

120 × 100 cm, 1997, j.l.: R
116. o.	 |	 Házsor • olaj, farost, 44 × 90 cm, 1963, h. Rác András
120. o.	 |	 Kompozíció IV. • , relief mozaik, 65 × 63 cm,  

1998, j.l. R
116. o.	 |	 Cím nélkül • mozaik, farost, 39 × 39 cm, n. 
116. o.	 |	 Kompozíció IV. • vegyes technika, papír,  

105 × 110 mm, 1968, j.l. Rác

Schrammel Imre
238. o.	 |	 Pompei sorozat, Menekülés • raku,  

38 × 74 × 15 cm, 1987
238. o.	 |	 Csend • terrakotta, 24 × 76 × 15 cm, 1988
238. o.	 |	 A trón - Minotaurosz • raku kerámia,  

45 × 17 × 24 cm, 1992
238. o.	 |	 Árnyak I. • kő, cserép, 95 × 30 × 23 cm, 1993
238. o.	 |	 Árnyak II. • kő, cserép, 88 × 28 × 18 cm, 1993
238. o.	 |	 Akt építmény • raku kerámia, 45 × 27 × 14 cm, 1993
239. o.	 |	 Múzsák • raku kerámia, 45 × 45 × 27 cm, 1989
239. o.	 |	 Szerelmes Minotaurosz • kőcserép,  

14 × 28 × 14 cm, 1993
239. o.	 |	 Ülő férfi • kőcserép, 46 × 19 × 23 cm, 1993
239. o.	 |	 Fal • mangánagyag, 31 × 17 × 6 cm, 2000
239. o.	 |	 Árvíz után • kőcserép, 20 × 54 × 29 cm, 2002
239. o.	 |	 Feszület • kőcserép, 67 × 55 × 12 cm, 2007
239. o.	 |	 Szerelmes Minótaurosz (fekvő) • raku kerámia,  

20 × 57 × 21 cm

Thúri Levente
235. o.	 |	 Gólem • textil, fa, kerámia, 50 × 100 cm

Turcsán Miklós
122. o.	 |	 Tetthely • olaj, farost, 105 × 96,5 cm, 2001, b.l.:
126. o.	 |	 Bagoly • olaj, farost, 40 × 30 cm, 1978, j.f.:
126. o.	 |	 Sebesség • olaj, farost, 76 × 96 cm, 1979, j.l.:
126. o.	 |	 XV.Stáció,2000 • olaj, farost, 110 × 100 cm,  

2000, b.l.:
126. o.	 |	 Végső pillanat, 2002 • olaj, farost, 122 × 100 cm,  

2002, j.f.:
126. o.	 |	 Végső menedék II., 2002 • olaj, farost, 46 × 53 cm, 

2002, b.l.: 
126. o.	 |	 Hommage à Derkovics, 2003 • olaj, farost,  

77,5 × 91 cm, 2003, j.f.:
126. o.	 |	 Golgota I. • olaj, farost, 122 × 100 cm, 2004, b.l.:
127. o.	 |	 Elektromos hullámcsapda IV • olaj, farost,  

85 × 50 cm, 1978, j.l.:
127. o.	 |	 Corpus • olaj, farost, 80 × 68 cm, 1990, j.l.:
127. o.	 |	 Viharfelhők • olaj, farost, 110 × 100 cm, 2000 j.l.:
128. o.	 |	 Hommage à Salvador Dali II. • olaj, farost,  

91 × 101 cm, 1990, j.l.:
129. o.	 |	 Mindenkor és mindenütt • olaj, farost,  

122 × 94 cm, 1987/2000, b.f.:

Veress Pál
78. o.	 |	 Szirének arcképe • kollázs, fanyomat, papír,  

40 × 30 cm, 1977, n.
83. o.	 |	 Öntelt szfinx • kollázs, fa, 50 × 70 cm, 1969, n.
83. o.	 |	 Bálványok fülkében, tanulmány • salakrelief, fa,  

56 × 90 cm, 1982, n.
83. o.	 |	 Szfinx variáció II. • fametszet, karton, 330 × 490 cm,  

1983, hátul
83. o.	 |	 Rorschach-figurák I. • olaj, farost, 69 × 29 cm, 1990, n.
83. o.	 |	 Szertartás III. • olaj, vászon, 90 × 60 cm, 1995, n.
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Művészvilág – Adorján Attila
2009	 http://youtu.be/AumxYWp1QPU

Művészvilág – Aknay János
2006	 http://youtu.be/DXoEu6tt4Z4

Élő múzsa –Aknay János kiállítása Szentendrén
2009	 https://youtu.be/MQnwZ95HHWA

Aknay János gyűjteményes kiállítása
2010	 https://youtu.be/ZV-k2XZvhAk

Almásy Aladár kiállítása
2001	 http://youtu.be/DKQvFm0bbfI

Művészvilág – Angyalföldi Szabó Zoltán
2005	 http://youtu.be/8eh1VV7v2Zk

Művészvilág – Atlasz Gábor
2009	 http://youtu.be/pvEG-SQBrtc

Művészvilág – Balázs Irén
2005	 http://youtu.be/PepSunvIenw

Balázs Irén kiállítása
2005	 http://youtu.be/Mye9f76GHSQ

Balogh László kiállítása a Hajnóczy Bakonyi Házban
2005	 http://youtu.be/fHolrN_LfVE

Művészvilág – Balogh László
2006	 http://youtu.be/y5XwRgdA9YE

Művészvilág Szentendrén – Balogh László
2006	 https://youtu.be/AKeypvtF6As

Baráth Hajnal soproni kiállítása
2001	 http://youtu.be/rVkXGjFq8Sk

Kassa 2006
2006	 http://youtu.be/hvW_qSJNjag

Pilzen 2006
2006	 http://youtu.be/szDMwuQ-aDo

Művészvilág – Baska József
2006	 http://youtu.be/8gFdbHQmJ9M

Találkozás Birkás Istvánnal
2005	 http://youtu.be/QZUklTOs7RE

Birkás István képzőművész kiállításának megnyitója
2009	 http://youtu.be/cPJuCq9cA-0

Bráda Tibor kiállítása
2006	 http://youtu.be/-C8dD67ZS1Q

Művészvilág Újbudán
2009	 https://youtu.be/OdFW2hwTvtU

Tér és idő – Buhály József kiállítása
2007	 http://youtu.be/zjHm8T37OJ4

Bujdosó Ernő
2005	 http://youtu.be/dS_vZzXMTxo

Életműdíj Csák Máténak
2005	 http://youtu.be/bsnrhhbqo2U

Fókuszban a Körmendi–Csák Gyűjtemény
2004	 http://youtu.be/VP6P9gdSjy4

Térbezárt pillanatok – Csák Máté
2004	 http://youtu.be/T1-UH4VKQVI

Beszélgetés a 70 éves Csák Mátéval
2008	 http://youtu.be/VA2b7pb6Crg

Könyvbemutató Csák Máté 70. születésnapján
2008	 http://youtu.be/Elh-axy49xM

Csák Máté a Soproni Krónikában
2008	 http://youtu.be/3Ksrp3jVc4s

Készpénz (www.mtv.hu/videotar)
2009	 http://youtu.be/BwoByCjk1OQ

Az Artner Palota – Ráday Mihály városvédő műsora
2009	 http://youtu.be/m7GsPcT0DM4

Sopron (www.atv.hu/videotar)
2010	 http://youtu.be/rjX8TzyzQTU

Könyvajándékozás és filmbemutató
2005	 http://youtu.be/B0pGrevLgks

Élvonalban
2004	 http://youtu.be/GQXc3UFuRQY

Csák Máté rajzai – Kiállítás a Hajnóczy Házban
2003	 http://youtu.be/NDMp_RUh6IU

Művészvilág – Csák Máté
2007	 http://youtu.be/cqPMCgtgADs

Csák Máté 65 éves
2003	 http://youtu.be/dp8b0aqoshU

Életműdíj Csák Máténak (rövid)
2005	 http://youtu.be/1tTBtw0V0Dk

Művészvilág – Csorba Simon László
2005	 http://youtu.be/mWAzXbNbelU

FalkArt Fórum – Csorba Simon László
2007	 http://youtu.be/Ft9HPTrewmg

Művészvilág – Deim Pál
2006	 http://youtu.be/hTXW5RscwcQ

Művészvilág – Szentendre, a Múzsa
2006	 http://youtu.be/hTXW5RscwcQ

Deim Pál 75 – videónapló az ecset mesteréről
2007	 https://youtu.be/-PyofitTQbA

A piktor: Portréfilm Dienes Gábor festőművészről
2007	 http://youtu.be/rFTQf7X9Gec

Dienes Gábor emlékkiállítás
2010	 http://youtu.be/k9Xnwmsv5Sk

Dienes Gábor – Képek
2010	 http://youtu.be/A2P_akDwO6o

Dienes Gábor
2010	 http://youtu.be/KEHhV9CFFt0

Erdei Sándor 2001
2001	 http://youtu.be/HBixzocdlps

Erdei Sándor
2006	 http://youtu.be/Q9jySsgD3AU

Erdei Sándor – Kiállításmegnyitó
2005	 http://youtu.be/N9YAw-ahUTA

Erdei Sándor – Múzsa Galéria
2005	 http://youtu.be/pfk4ZqTTAc4

Erdei Sándor – Interjú
2005	 http://youtu.be/Rxj0_NqDPx0

Erdei Sándor – Kiállításmegnyitó az Artner palotában
2005	 http://youtu.be/h0KHqBjw88w

Ezüst György és Ezüst Zoltán kiállítása Hajnóczy-házban
2009	 http://youtu.be/lhZluT5UsI0

Fehér László (Videóvázlat)
2009	 http://youtu.be/2s9yxzjJeRU

Művészvilág – Fehér László
2009	 http://youtu.be/8ceWlQx3oes

Művészvilág Újbudán – Fehér László
2009	 https://youtu.be/bM4kS0BPPRc

Művészvilág – Fóth Ernő
2007	 http://youtu.be/5pzAI4V_Jsg

Expresszív – Kiállítás a Körmendi–Csák gyűjteményből 
Bukarestben

2008	 http://youtu.be/UIDdV-sn-mw
Fürjesi Csaba

2007	 http://youtu.be/dXAaMfvixoM
Fürjesi Csaba

2009	 http://youtu.be/IrqCNQ1kb9w
Gaál Endre 2001

2001	 http://youtu.be/Ls9GJwCobBw
Gaál Endre – Üvegek

2001	 http://youtu.be/Huix-n5HmrQ
Gaál Endre – Interjú

2001	 http://youtu.be/PT-G1GHUYR8

Gádor István kiállítása a Körmendi Galériában
2015	 http://youtu.be/r9TSP4HFBBw

Találkozás Gádor Magdával
2005	 http://youtu.be/M01XTyXD0Us

Művészvilág – Gádor Magda
2005	 http://youtu.be/eT4ZazaHzm8

Giczy János festőművész
2003	 http://youtu.be/06Pc92MSUxk

Művészvilág – Giricz Máté
2007	 http://youtu.be/vuQPatvM94M

Gyarmathy Tihamér alkotásai a Körmendi–Csák Gyűjteményben
2005	 http://youtu.be/ZstcviXeVvQ

Gyarmathy Berlinben
2005	 http://youtu.be/AVCiEo8kyEw

Tisztelet Gyarmathy Tihamérnak
2005	 http://youtu.be/jfXly_14gcI

Gyarmathy Tihamér: Kreatív
2003	 http://youtu.be/PQYghhLIEUw

Gyarmathy – Sopron 
2008	 http://youtu.be/IAN5mIZzVik

Gyarmathy búcsúztató
2005	 http://youtu.be/pstHxIDl7nw

Györky József festőművész kiállítása
2009	 http://youtu.be/KuemJbY1Atc

A pillanat festői – Hajnal Mihály
2004	 http://youtu.be/SZiDWS-IbsY

Hajnal Mihály kiállítás és könyvbemutató
2005	 http://youtu.be/6HEwJyi8tbU

Michal Hajnal – slovenská verzia
2004	 http://youtu.be/RqEQqgMsrxE

A pillanat festői – Hajnal Mihály 
2004	 http://youtu.be/7yl3ebcBl38

Érembiennálé
2009	 http://youtu.be/xplRkmLIEiY

Érembiennálé – Híradó
2009	 http://youtu.be/24k-mU-6QWc

ifj. Szlavics – Hirado
2009	 http://youtu.be/PsWx4toa21I

ifj. Szlavics – Kiállítás
2009	 http://youtu.be/8nLYninixyA

Meghalt Jecza Péter temesvári szobrász
2009	 http://youtu.be/v21RQvatO7c

Művészvilág – Jónák Tamás
2009	 http://youtu.be/wwfp2rz6H1A

Művészvilág – Közelképben Jónák Tamás
2009	 https://youtu.be/fG8_NLKtO10

Kádár György 2001
2001	 http://youtu.be/AQVKbVQO-kY

Joseph Kadar kiállítása – Sopron, 2009. 08. 22. 
2009	 http://youtu.be/o2he62w3wUw

Joseph Kadar kiállítási megnyitója 
2009	 http://youtu.be/_Uky6sbxK6k

Kántor Lajos kiállítása
2007	 http://youtu.be/-ibBNG_nb3o

Művészvilág – Kántor Lajos
2008	 http://youtu.be/s4_Z2M42nQc

Kántor Lajos festőművész könyvbemutatóval egybekötött 
kiállítása

2009	 http://youtu.be/IL3hac9_80g
Művészvilág – Károlyi Ernő

2005	 http://youtu.be/jNIo5wb-4_4
Károlyi Ernő – A naturáltól az absztrakcióig és vissza

2006	 http://youtu.be/DnvJ6mhSsjA

Youtube filmek jegyzéke 2001–2010
A filmekhez elérhetőek és nézhetőek a galéria honlapján: www.kormendigaleria.hu
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Katona Zsuzsa
2006	 http://youtu.be/G7P42qye7zY

Katona Zsuzsa szobrai
2006	 http://youtu.be/DHVc0o8k71Q

Katona Zsuzsa – Kiállításmegnyitó, Sopron
2001	 http://youtu.be/_olJWT82hjA

Katona Zsuzsa – Sopron
2001	 http://youtu.be/Zy-xkubZf4s

Kerényi Jenő Emlékhelye az Artner Palotában
2007	 http://youtu.be/nd_LFa4Tkzs

Kerényi Jenő emlékezetére
2008	 http://youtu.be/sxsYSc_yUBQ

Kerényi-emlékhely, Sopron
2007	 http://youtu.be/nd_LFa4Tkzs

A Kolozsvári Szépművészeti Múzeum kiállításáról – Kerényi Jenő
2008	 http://youtu.be/sX0_HwyTuTM

Kéri László kiállítása
2006	 http://youtu.be/EBKkOuLgL1M

Művészvilág – Kéri László
2007	 http://youtu.be/vt9DR3vSz6s

Expressiv – Eisenstadt, Körmendi–Csák Gyűjtemény
2005	 http://youtu.be/c5nEqcri6_o

Expressiv – A Körmendi–Csák Gyűjtemény kiállítása Eisenstadtban
2005	 http://youtu.be/ss9NsYmL-W4

Művészvilág – Kocsis Imre
2006	 http://youtu.be/Y83GvkvHTbw

Kókay Krisztina kiállítása
2006	 http://youtu.be/WBcVCsAVQ0c

Koppány Attila kiállítása
2008	 http://youtu.be/MzfyBf2R50Y

A jövő emlékei
2007	 http://youtu.be/ei0Iqe9j-vo

Köblitz Brigit 2001
2001	 http://youtu.be/neFsDCqeIaE

Köblitz Brigit – üvegek
2001	 http://youtu.be/95D5GUAd_Ng

Köblitz Brigit – interjú 
2001	 http://youtu.be/HhNDbiOXcCM

Köblitz Brigit – kiállításmegnyitó
2001	 http://youtu.be/sPcO5iHTtEU

König Róbert– Mettszetek
2005	 http://youtu.be/9UudMXgyjJc

Krupiczer Antal 2001
2001	 http://youtu.be/Ue0MIUcAQUM

Lévai Ádám, Lévai Nóra, Nagy Márta kiállítása
2006	 http://youtu.be/z5v7_RwOu58

Lévai Nóra
2006	 http://youtu.be/f3cjBR-A58E

Művészvilág – Lóránt János Demeter
2008	 http://youtu.be/528obywa3Zo

Művészvilág – Tűnődések Lóránt János Demeterrel
2007	 https://youtu.be/EkFOPwEeeR0

Művészvilág – Mácsai István 
2005	 http://youtu.be/pH8fDxfzNqk

A pillanat festői – Apropos Venice
2004	 http://youtu.be/XPt1L_4-YpU

Marosits István 2001
2001	 http://youtu.be/f_SUFb1nqfQ

Interjú Marosits Istvánnal
2001	 http://youtu.be/28EYG3DZCfY

Marosits István – Szobrok
2001	 http://youtu.be/ODWlJtZG2CU

Medgyessy Kovács Gyula 2001
2001	 http://youtu.be/UlEg0I1AGBo

Medgyessy Kovács Gyula – képek
2001	 http://youtu.be/_ZcDdSYF71w

Mészáros Dezső alkotásai
2006	 http://youtu.be/ppN4TPxVotI

Nagy Attila kiállítása
2006	 http://youtu.be/ljTU6V06dq0

Nagy Éva kiállítása
2006	 http://youtu.be/CN7RjSyo6rg

Nagy Éva budapesti kiállítása
2006	 http://youtu.be/xEeCyey9KqE

Nagy Éva soproni kiállítása
2006	 https://youtu.be/CN7RjSyo6rg

Nagy Éva – Falk Miksa, 2006. 08. 29.
2006	 http://youtu.be/lr6oIh0gSjQ

Művészvilág – Nagy Sándor
2005	 http://youtu.be/6NtO3DUZAwY

Kőből, fényből – Nagy Sándor szobrai
2001	 http://youtu.be/ave88hzrZKg

Barokk paloták szoborkertjei
2006	 http://youtu.be/RGELsQm1a4Y

Nagy Sándor
2006	 http://youtu.be/tCw7gOwq38o

Nagy Sándor kiállítása Hajduszoboszlón
2002	 http://youtu.be/3jsD_J1Nukg

Nagy Sándor kiállítása a soproni Krónikában
2008	 http://youtu.be/poBa-RYlzHw

Nagy Sándor szoborkert-megnyitó, Sopron
2006	 http://youtu.be/ISiZ90tpHpk

Nagy Sándor szoborkertavatás
2006	 http://youtu.be/3vXEoSebWKQ

Nagy Sándor helyszínek, megnyitók – Thököly út, Falk Miksa 
utca, Sopron

2006	 http://youtu.be/2In-XFbcnu0
Nagy Sándor – Hajduszoboszlói TV

2004	 http://youtu.be/eyigan8-PTk
Nagy Sándor állandó kiállítás megnyitása – Sopron, 2006. 06. 04.

2006	 http://youtu.be/fKGov0iAcAc
Paizs László

2005	 http://youtu.be/9d67ERH8vfE
Tűnődések Paizs Lászlóval

2007	 http://youtu.be/g2Gaz9yhhys
Művészvilág – Paizs László

2007	 http://youtu.be/532NU-9Vz2Q
Művészvilág – Palotás József

2005	 http://youtu.be/WwTPNAc6GKM
Palotás József kiállítása

2003	 http://youtu.be/IrIKglJculw
Pápai Lívia 2001

2001	 http://youtu.be/uLgMZR1Io9k
Pápai Lívia textilek

2001	 http://youtu.be/Uzh_SrA2XKc
Pápai Lívia interjú

2001	 http://youtu.be/1EUZEanhS30
Pápai Lívia kiállitásmegnyitó, 2001. 09. 22.

2001	 http://youtu.be/yrY3C8pFIgw
Művészvilág – Papp Oszkár

2005	 http://youtu.be/RK6IGuAbu7k
Papp Oszkár 2001

2001	 http://youtu.be/pO1K745cl_g
Papp Oszkár kiállítása és könyvbemutatója

2003	 http://youtu.be/wV_Ad4nC3xA
Peter Widman kiállítása

2007	 http://youtu.be/a7Ziu1NbwOY
Rác András alkotásai

2006	 http://youtu.be/XwAOjrVrKqI
Művészvilág – Rác András

2006	 http://youtu.be/pvk_MYagS4o
Rác András Sopronban

2006	 http://youtu.be/ZBuLD3O5ZfQ
Rác András könyvbemutató, Holokauszt Múzeum

2010	 http://youtu.be/35zUIAeMs4s
Művészvilág – Rádóczy Gyarmathy Gábor

2007	 http://youtu.be/Ub3bBHKLInk

Radu Ciobanu interjú
2001	 http://youtu.be/FHH7koL1cRg

Radu Ciobanu kiállításmegnyitó
2001	 http://youtu.be/-lOd0ewvqHc

Színes tintákról álmodom – Rényi Katalin kiállításmegnyitója 1.
2007	 http://youtu.be/rXHmlfCvPCg

Színes tintákról álmodom – Rényi Katalin kiállításmegnyitója 2.
2007	 http://youtu.be/Iqjqoh_7cak

Színes tinták – Rényi Katalin – Sopron TV 
2007	 http://youtu.be/cR1YFiwlG-E

Művészvilág – Schéner Mihály
2005	 http://youtu.be/Zr9jB9KaZ6Q

Schéner Mihály születésnapjára
2006	 http://youtu.be/tJmeNwDMKio

Schéner Mihály emlékkiállítás – Falk Miksa 2009. 05. 27.
2009	 http://youtu.be/N9grz8Yk0Ow

Schéner Mihály 2009. 05. 27. – JuhászFerenc
2009	 http://youtu.be/zWBnsvSEr4U

Sváby Lajos 70. születésnap
2004	 http://youtu.be/x5FJXAfm1dw

Tűnődések Szabados Árpáddal
2007	 http://youtu.be/n2H6RC-ZfCI

Művészvilág – Szabados Árpád
2007	 http://youtu.be/u9XYQYiL3Zw

Művészvilág – Szakács Imre
2006	 http://youtu.be/4yHMEZcT5Wo

Szakács Imre: Fénnyel átszőve
2006	 http://youtu.be/1ArmjG18Xlk

Szurcsik János – Múzsa Galéria, 2007.
2007	 http://youtu.be/Rq7HelRbAPc

Művészvilág – Szurcsik János
2007	 http://youtu.be/VypUNioYhII

Művészvilág – Turcsán Miklós
2005	 http://youtu.be/YzuKODmnx5E

Turcsán Miklós – Falk Miksa utca, 2008.
2008	 http://youtu.be/iQF75qi0lIQ

Tűnődések Végh Andrással
2007	 http://youtu.be/V1fFyCiB6_Q

A pillanat festői – Végh András
2007	 http://youtu.be/rtnsLfogbjQ

Művészvilág – Végh András
2007	 http://youtu.be/V1fFyCiB6_Q

Velekei József – Múzsa Galéria, 2006.
2006	 http://youtu.be/Pg6hONGoUaI

Művészvilág – Velekei József
2006	 http://youtu.be/sTdAVIzTKPY

Művészvilág – Vilhelm Károly
2007	 http://youtu.be/VYhzxVbI8D4

Kortárs Képzőművészeti Képtár – Zugló, Thököly út 41.
2002	 http://youtu.be/B9jToAFouFI

Az Artner-palota kincsei
2005	 http://youtu.be/Rk0ZZzF-WyE

Olajos György
2001	 http://youtu.be/VTAVh9Tl3HI

Emlékhely – Kerényi Jenő az Artner Palotában
2007	 http://youtu.be/iZRzRuhk_yE

Kerényi Jenő Emlékhely
2007	 http://youtu.be/ataEQw_zj90

Tűnődések Csák Mátéval
2007	 http://youtu.be/D-w_PEB-VOc

Határ-esetek
2009	 http://youtu.be/KAF6C2ypzo8

A propos de Venice – Hajnal Mihály 
2006	 http://youtu.be/B-95x6zROXc

Művészvilág – Bráda Tibor
2009	 http://youtu.be/PG1CN_eFim8
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Utam a kortárs művészethez

Nemcsak a művészek műtárgyaival foglalkoztunk, de igyekeztünk összegyűjteni mindent, ami rájuk 
vonatkozik. Nagyon sok információt maguk a művészek bocsátottak a rendel kezésünkre, pl. korábbi 
kiállítások anyagait, régi fotókat, stb. Rendszeresen jártam az antikváriu mokat és a könyvaukciókat, 
megvettem minden könyvet, katalógust, amihez velük kapcsolatban hozzájutottam. Jelenleg tízezernél 
is több művészeti könyv segíti a munkánkat. A kiállítási műtárgyjegyzékeket, fotókat, a megnyitókon 
elhangzott beszédeket talpas dossziékba gyűjtöttük, és névsor szerint raktárunkba tároljuk a művészek 
könyveivel, katalógusaival együtt. Jelenleg ezek digitalizálása is folyik

A kétezres évek elején, nyüzsögtek körülöttünk a pénzemberek, érdeklődtek, hogyan csináljuk. 
Tetszett nekik az érdekes, csillogó művészeti élet, ami nálunk folyt. A megnyitókon láthatták,
hogy milyen jó a viszonyunk a művészekkel, a művészethez értő gyűjtőkkel, művészettör té-
nészekkel. Milyen széles spektrumot fog át a hozzánk tartozó művészek köre. Mindig tudunk 
újdonságot mutatni, változatosak voltak a kiállításaink, jól megfértek nálunk akülönböző stílus-

rendezvényeken, sem a galéria más helyszínein.

Az ismeretségi körünkben többen kedvet kaptak, hogy hasonló tevékenységbe kezdjenek… Mi szívesen 
osztottuk meg tapasztalatainkat másokkal is, de az valószínűleg nem pontosan derült ki a beszélgetéseink 
során, hogy ez a tevékenység nemcsak csillogásból áll, hanem kutya kemény munkát, kitartó szívósságot, 
sok befektetést, rengeteg időt, szerteágazó kapcsolatrendszert, és főleg jó művészettörténészek barátságát is 
igényli. Rövidtávon nem nyereséges tevékenység, viszont nyeli a pénzt.

Sopronban a kiállítás megnyitók ünnepeink voltak. A művészek nemcsak aznap, hanem
általában már előző nap megérkeztek, sok-sok órát tudtunk együtt tölteni, beszélgetni.
Házainkban berendezett apartmanok várták őket, vendégeink voltak vacsorára, amelyen
sokáig elborozgattunk, aztán másnap együtt reggeliztünk….. A megnyitók után természetesen 
fogadás volt, ilyenkor a házat egybenyitottuk, úgyhogy szabad bejárás volt a Gyűjteménybe, 
a lakrészeinkbe is. Számtalan alkalommal a művészeket kértük meg, hogy a barátaikat kalau-
zolják, mutassák meg az általuk már jól ismert, egyébként zárt tereket.

Minden magára adó közép-európai történelmi város, ha teheti, felmutat a kortárs modern művészet 
valamelyik ágából egy olyan különös hangsúlyt kapó szegmenst, amely a többitől megkülönböztetve, ha 
lehet, kiemeli. Felmerült, hogy Sopron,történelmi hagyományainak leginkább megfelelően, a kortárs szob-
rász művészetnek nyújthatna otthont, hiszen Scarbantiatól, a római birodalom városától a Borostyánút 

formái….. Kitaláltuk, hogy e hagyományok folytatásaként kialakuló új arculatot jelenthetne a városnak,
ha a modern szobrászat itt állandó és időszakos együttesek formájában bemutatkozhatna.
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