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Ruttkay Kalman (1922-2010), a mo-
dern magyar anglisztika alapitéinak
utolséként eltivozott képviselGje 1947-
ben kezdett publikdlni, majd 1963-t6l
1995-ig az E6tvos Lordand Tudomany-
egyetem, 1996-t6l 2008-ig a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem nagy hatasu
oktatéjaként tanitvinyok szdmos nem-
zedékét inspiralta. E kotet szerzéi arra
véllalkoztak, hogy az 6 angol és magyar
nyelvi irdsait jraolvasva megvizsgil-
jak, mit tizen ez a csondben létrehozott,
sokdig csak folydiratokban szétszérva
lappangott, 2002 6ta nagyrészt Ossze-
gytjtott életmd a mai anglisztikdnak és
a hazai irodalomtudomdny egészének.

,2Azt hiszem, szerencse, hogy az ang-
lisztika Magyarorszdgon mindig fekete
barany volt. Ezt valamiért illett mindig
nem szeretni, politikailag mindig gya-
nds volt, mindig megbizhatatlan, tehat
eleve letettek réla. Kutydbdl nem lesz
szalonna. Ezek az anglistik maradja-
nak ott meg, 6sszezarva maguk kozott,
ne csindljanak bajt, ezekkel nincs mit
kezdeni.”

Ruttkay Kalman, Interji, 1993.
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DAvIDHAZI PETER — KOMAROMY ZSOLT

Szerkeszt6i parbeszéd, elészoként

“Any question of philosophy [...] which is so obscure and
uncertain that human reason can reach no fixed determina-
tion with regard to it — if it should be treated at all — seems
to lead us naturally into the style of dialogue and conver-
sation. Reasonable men may be allowed to differ where no
one can reasonably be positive. Opposite sentiments, even
without any decision, afford an agreeable amusement; and
if the subject be curious and interesting, the book carries
us, in a manner, into company, and unites the two greatest
pleasures of human life — study and society”

David Hume

K. Zs. Tobb okbdl stilszer(i az elészot parbeszédben irni egy olyan tanulmany-
kotethez, amelynek dolgozatai szakmai parbeszédet kezdeményeznek Ruttkay
Kalman életmiivével, hogy kideritsék, mit hasznosithatunk beléle a mai magyar
anglisztika, illetve tagabban a hazai irodalomtudomany szdméra. Oran és 6ran
kiviil alig volt a parbeszédnek vagy akar a beszélgetésnek nala avatottabb miive-
16je. Amit tanultunk téle, azt nem oktatd, s végképp nem kinyilatkoztaté mifajban
kaptuk, hanem mintegy tarsalgas kézben; még el6adasai is a beszélgetés hangjan
szbltak. Eppen ezért ennek a kétetnek a tanulmanyai sem azért sziilettek, hogy
magasztaljak Ruttkay Kalmant, hanem hogy folytassak a beszélgetést, amit oly
sokunkkal kezdeményezett az évek soran.

D. P. Amellett a parbeszédes fomarél mar a neki oly kedves 18. szazad nagy
filoz6fusa, David Hume megfigyelte (épp a Dialogues Concerning Natural Religion
elészavaul szolgald fiktiv levélben), hogy szabadabb levegbt araszt az eléadas-
modra, mint az értekezés tenné, jotékonyan egyesiti az emberi élet két legtisztabb
oromét, a tanulmanyozast és a tarsalgast, s f6ként olyan témakhoz illik, amelyek



vizsgalatatol nem varhatunk egyetlen és végérvényesen rogzitheté eredményt,
vagyis amelyeknél a véleménykiilonbség, s6t akar a nézetellentét is megenged-
het6.

K.ZS. Mindez egybevag Ruttkay tudosi és tanari habitusaval. A beszélgetés vagy
akar csevegés nem azt fejezte ki nala, hogy a témat nem vessziik elég komolyan,
hanem hogy sajatos bonyolultsagat komolyabban vessziik, semhogy belefagyaszt-
hatnank egy altalanos rendszer sikfeliileti jégtombjébe. Nem véletlen, hogy a
gondosan megmuvelt, mégis szabalytalanabb, ezért természetesebb hatasu angol
kertet jobban szerette, mint a geometrikus franciat.

D.P. Raadasul az is eleve kiillonb6z6 szélamokra bontja, amit mondunk, vagyis
parbeszédet kivan, hogy nagyon eltér évjaratd tanitvanyai voltunk az ELTE
Angol Tanszékén. En 1968-t6l 1973-ig jartam hozza egyetemi hallgatéként, majd
abban a szerencsében részesiiltem, hogy kollégajaként tanulhattam téle.

K. Zs. Igen, én egy egész mas korszakban tanultam nala, mint Te, 1991 és
1996 kozott, amikor, idésebben, és nem sokkal az ELTE-rdl vald nyugdijazasa
el6tt, mar csak kevés és szabadon valaszthat6 orat tartott, de jelenléte az Angol
Tanszéken akkor is érezhetéen fontos volt, hisz az igazi szellemi fuggetlenség,
amire példat adott, ritka kincs volt minden korszakban. Az elsé publikaciém
John Donne-rdl sz6lt, s megjelenése utan Ruttkay (aki addig nem is tanitott még
engem) azzal jott oda hozzam a folyoson, hogy ha van kedvem, menjek be hozza
beszélgetni. Meglepett, hogy egyaltalan elolvasta, s hamarosan kideriilt, hogy
nagyon figyelmesen; a cikk megbeszélésekor jol esett tapasztalnom, hogy nem
kioktatni akart, hanem valdban csak beszélgetni réla.

D.P. Bizony, ritka kincs volt az 6 fiiggetlen szellemisége, s a hatvanas vagy akar
a hetvenes években taldn még nagyobb sziikség volt ra, mint a rendszervaltas
utani évtizedben, vagy akar manapsag lenne, de mindig hianycikk. Elsé beszél-
getésetek torténete ismerds: engem az elsé félévi vizsgdm utan ugyanigy hivott
be a fogadoodrajara, s ebbdl 6t éven at szinte hetenként tobb o6ras beszélgetések
szarmaztak, tobbek kozt velem is épp John Donne-rél, vagy Shakespeare, Dryden,
Pope koltészetérdl és mas angol irodalmi vagy olykor nem is irodalmi témakrol.
Még Byronrdl is, pedig az 6 életmiive kevésbé vonzotta.

K. Zs. Ez utobbi nem is meglepd. Visszatekintve jol lathatjuk, miért 6 lett a
18. szazadi kutatds meginditéja és sokaig egyedili képvisel6je. Erre a magyar
anglisztikdban addig elhanyagolt teriiletre valoszintileg egyéni izlése vitte; ezért
vonzddott a romantika el6tti irodalomhoz, jellemzé médon Pope-hoz. Azt hiszem,
ez is része a szellemi 6rokségének. Pope-szeminariuman, melyet Ittzés Gaborral



és Kiséry Andrassal dsszesen harman latogattunk, és ami igy valéban mindig a
beszélgetések, semmint a puszta ismeretatadas formajat 6ltotte, hamar rajottink,
hogy mennyire mas szemléletet képvisel, amikor csendes mosollyal hivta fel
ujra és ujra a figyelmemet nézeteim romantikus meghatarozottsagara. A jelen
kotetiink alapjat képezé konferencian, amelyet 2012-ben Parbeszédben Ruttkay
Kalmannal cimen az ELTE Anglisztika Tanszéke rendezett, rvendetesen meg-
mutatkozott, hogy tanitvanyai szamos nemzedékében elterjedt az 6 el@szeretete
a 18. szézadi angol kultdra irant.

D.P. Eppen Ittzés Gabor és Kiséry Andras érdeme, hogy Ruttkay 80. sziiletésnap-
jara, 2002 végén megjelenhetett valogatott irdsainak gytjteménye. Ha rajta mulik,
ezek ma is szétszortan, folyodiratokban lappangananak, és nekiink most sokkal
nehezebb lenne ,6sszeolvasni” 6ket. Persze igy is maradt béven, amit mashol
kell keresniink. Hiszen anglistaként 6 még az alapitok sokmiifaji munkassagara
kényszeriilt, kozépiskolai tankonyvirastdl szotarszerkesztésig, forditastol kritikai
kiadasig, antologidk sajté ald rendezését6l napi kritikaig, s legfoljebb ezek kozt
volt mddja olykor magyar vagy angol nyelvii szaktanulmanyok irasara. Mégis,
e kotet és az Elaborate Trifles / Mives semmiségek cimmel ugyanakkor megjelent
Festschriftben olvashat6 bibliografia megkonnyiti e rejt6zkodé életmi tjraolva-
sasat. A hazai anglisztika nagykorusodasahoz tartozik, hogy a nemzetkozi tu-
domanyhoz hozzajarulva immar egyre inkabb a sajat itthoni hagyomanyaibdl is
épitkezzen.

K. Zs. Kotetiink elsGsorban ezt igyekszik szolgalni, de a magyar irodalomtudo-
many egészéhez is sz0l, s6t az irodalomszereték tagabb kozosségéhez. Mert egy
olyan tudds munkait olvassuk, aki hitt abban, hogy még a szakkérdésekrdl sz6lo
tudomanyos parbeszédet sem ildomos egy kimédoltan hozzaférhetetlen nyelven
folytatni, g6gosen és gorcsosen elzarva az érdekldd6ktol.

D. P. Igen, kimondatlanul is minden gesztusaval azt sugallta, amit Anglidban
egyes kivalo egyetemeken (példaul Cambridge-ben) mindmaig Ggy szokas Gssze-
foglalni, hogy ,Wear your learning lightly”, vagyis hogy viseljik tanultsdgunkat
koénnyen, azaz pdztalanul, fontoskodas nélkiil; maga is ezt gyakorolta, a megko-
zelithet6 tudomany eszménye jegyében. Biztos oriilne, ha tudné, hogy kényviink
elektronikus valtozatat barki ingyen letoltheti maganak a netr6l!
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FErRENCZ GYOZO

A filologia mint segédeszkoz és mint cél

Ruttkay egyik kontrollszerkesztéi és
lektori jelentése

I gazed — and gazed — but little thought
What wealth the show to me had brought
William Wordsworth

Ruttkay és a koztes statuszu filologiai miifajok

Ruttkay Kalman nyolcvanadik sziiletésnapjara megjelentett Mives semmiségek /
Elaborate Trifles cim{ tisztelg6 kotet végén szerepel nyomtatott miiveinek jegy-
zéke. Ennek nyolcvannyolc tétele koztil harmincot utan szerepel a val., szerk,,
szerk. km., ford. km., s. a. . és eredetivel egybev. tevékenységek valamelyike.' Ez
a publikalt életmi tetemes része, tobb mint negyven szazaléka. A roviditésekkel
jelolt, jol elkiilonithetd tevékenységi korok, a valogatas, szerkesztés, sajtd ala
rendezés és a tobbi, mind a kényvkiad6éi munkahoz tartoznak, de periférikusak,
a filologiai munka kevésbé latvanyos részei. Egy résziik lathaté: a magyarazo
vagy életrajzi jegyzet, kisér6tanulmany a nyomtatott szoveg perifériadjan ugyan,
de nyomtatasban olvashato. A filologus munkéajanak jelent6s része azonban lat-
hatatlan, sz6vegmogotti, szovegalatti. Az olvasé altalaban a szoveget latja, de a
szoveg lathat6 formajahoz vezet6 utat mar csak ritkan. A szerkeszt6, széveggon-
dozo, sajtd ala rendezé munkajanak eredménye rendszerint beleolvad a szerzd
szovegébe. Nem tudoméanyos igényt (kritikai vagy annotalt) kiadas esetében csak
korabbi kiadasokkal vagy a kézirattal egybevetve derill ki, hogy milyen kozbe-
avatkozasokat hajtott végre a szovegen. Vagy akkor sem, mert példaul egy forditas

! Mives semmiségek / Elaborate Trifles: Tanulmanyok Ruttkay Kalman 80. sziiletésnap-
jara / Studies for Kalman G. Ruttkay on His 80th Birthday, szerk. Kistry Andras, ITTZES
Gébor, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2002, 519-525.
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kontrollszerkesztése, mar ha fennmarad az irasos jelentés, csak egészen kivétele-
sen, kitiintetett fontossagu szerzé forditasa esetében kap nyilvanossagot. De még
egy kritikai kiadasban sem valik lathatéva az a munka, amellyel a sajt6 ala rendez6
a kiilonféle szovegvaltozatokat elkiiloniti, rangsorolja, a variansokat megfejti, és
igy tovabb: hiszen csupan az eredmény olvashatd, hogy miért valasztotta ezt vagy
azt a valtozatot, tobbnyire nem kommentéalja. Esetleg, problematikus helyeken,
kommentarral. A szévegfilologus tehat ritkan fedi fel magat, és akkor is kozvetve,
szovegkozi, lapalji vagy végjegyzet formajaban. Munkajanak ez a természete.

Pedig a szerz6 mint személyiség megjelenésével® és a szoveg allanddsulasaval
(Uo., 145-148) egyiitt jar a szerkeszt6 mint személy megjelenése, aki a szovegfi-
lologia névhez kothetd, szerzéi jogvédelem ald esé tevékenységét végzi. Termé-
szetesen az allando szoveg fikcio, elvont eszme, amely tiszta formaban legfeljebb
a reprint kiadasokban valdsulhat meg. A széveg allandosagara vald torekvés,
szoveg-individualitas, amely allandé cimmel, évszammal, esetleg elészoval hata-
rozza meg 6nmagat (Uo., 148-152), tehat az egyszeri és nem masithato, szerz6hoz
kothet6 szoveg 1étrejotte paradox modon kozosségi eréfeszités eredménye: a ma-
solo, kiadoi szerkesztd, korrektor, nyomdasz valtoztatasainak nyoman jon létre,
Uj és uj kiadasok tovabbi, tobbségében jeloletlen szerzéi javitasokat tartalmaz.
A szovegfilologus egy iras kiadasanak barmely szakaszaban csatlakozhat, feladata
sokrétd, lehet egyszert ellendrzés, lehet a szoveg torténeti rétegeinek feltarasa
rekonstrukcios céllal, és egy sereg mas szoveg korilli tevékenység elvégzése.
A szovegfilologus munkéjanak legfébb paradoxona, hogy mikézben az allandésult
szerz$ szovegének allandésagan dolgozik, valéjaban tjabb és Gjabb valtozatokat
allit elé.

E munka soran azonban a szévegfilologus mégiscsak létrehoz olykor irasbeli
dokumentumokat. Alkalmazott miifajok ezek: lektori jelentés, kontrollszerkeszt6i
jelentés. Nem kiadasra szant, hanem a kiadast el6készité munkafolyamat mellék-
termékei. A szovegfilologus tehat hidba jelenik meg mint személyiség, még ha
fennmaradnak is munkajanak ilyenfajta irdsos dokumentumai, azok neve alatt
csak igen csekély mértékben kiadhatok. Még 6sszegyijtott miivekben sem szokas
kiadni valogatasokat, szerkesztéseket, sajté ala rendezéseket, forditasok egybeve-
tését az eredeti szoveggel, hiszen ezek az irodalmi tevékenység szovegszertien
gyakran megjelenithetetlen vagy lathatatlan részei.

Az irodalomtudos ezekben a szovegfilologiai miveletekben a filologiat segéd-
eszkozként hasznalja. Valogatas esetében a kotetben megjelen6 miivek 6sszessége
és sorrendje hordozza a valogaté szellemi munkajat, a sajté ala rendezés soran a
nyomtatott szévegnek a kézirathoz vagy az el6z6 kiadasokhoz viszonyitott val-
tozata jelenti a szoveggondoz6 munkéajat, a kontrollszerkesztés soran a 1étrejovo

* THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 207-209.
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és a forditd neve alatt (vagy folott) megjelend szoveg jeloletleniil tartalmazza a
kontrollszerkeszt6 javitasait.

Ezek tehat olyan szellemi teljesitmények, amelyeknek vagy eleve, jellegiik-
nél fogva nincs 6nallé szoveglétiik, vagy ha van, mint példaul a belsé haszna-
latra készitett irasos dokumentumok: a kiadokhoz eljuttatott valogatasi javas-
latok vagy kontrollszerkesztéi jelentések, azokat a megbizok elsGsorban csak
ellenérzési és elszamolasi céllal 6rzik meg, el6bb-utdbb leselejtezik, és maguk a
készitéik sem tartjak kiilondsebb becsben. Nyilvanossagra pedig csak kivételes
esetben kerilnek, mint példaul Arany Janos valtoztatasai Az ember tragédidja
szovegén, amelyeket némely kiadasok fiiggelékben kozolnek. (Ezek a kiadasok
olyan szamosak, hogy nem sorolom fel &ket, elég itt Kerényi Ferenc kritikai
kiadasara hivatkozni®). Egy antologiavalogatas kiadasara kivételes példa Babits
Mihaly téredékben maradt tervezetének, Az eurdpai irodalom olvasékonyvének
kiadéasa,* amit a szerzének az irodalmi kanonban elfoglalt helyén is tdl nagy és
népszeri mivének, Az europai irodalom torténetének (1936) jelent6sége indokolt:
az olvasokonyv ehhez flizott példatar lett volna. Ezekben a kivételes esetekben
tehat a szovegfilologiai segédmunkat a szovegfilologia megérizte és lathatova
tette.

Ruttkay Kalméan, akinek 1948 és 1959 kozott allando allasa nem volt, alkalmi ki-
addi megbizasokbol tartotta fenn magat, majd csaladjat, sok ilyen munkat vallalt.
A kiadéi adminisztraci6 egy idére archivalta ezeket a jelentéseket, de a torténe-
lem kiillonb6z6 fordulépontjain megsemmisiiltek. Az Eurépa Kényvkiadé meg-
bizasabdl készitett lektori jelentések, ezek az alkalmazott kritikdk, amelyekben
neves szerz6ik konyveket ajanlottak vagy nem ajanlottak leforditasra, kiadasra,
példaul a Petéfi Irodalmi Mizeumhoz keriiltek. De sok mas értékes dokumentum
elkallédott, nem gondatlansagbol, hanem mert senki nem tekintette, szerzéiket
is beleértve, archivalando korpusznak. A szévegek perifériajan végzett kiilonféle
szovegfilologiai munkak irasos nyomait a maguk teljességében aligha lehet mar
Osszegytjteni.

Ruttkay Kalméan maga is mellékterméknek tekintette ilyen munkait, és noha
megdrizte kéziratainak indigdval készitett masod-, harmad- vagy negyedpélda-
nyat, valdszinileg inkabb csak biztonsagi referenciaként: ha egyszer vissza kell
keresni valamit, legyen kéznél. Csaladja kozlése szerint hagyatékaban ugyan
terjedelmes irott anyag maradt egy hatalmas fiokban, de azt gyakorlatiasan 1j-
rahasznositotta: a gépiratok tiszta hatoldalara unokai rajzoltak gyerekkorukban.

> MaDAcH Imre, Az ember tragédiaja: Szinoptikus kritikai kiadas, s. a. 1., jegyz. KERENYI
Ferenc, Budapest, Argumentum, 2005.

*BaBiTs Mihaly, Az europai irodalom olvasokényve: Toredék és vazlat, kozread. GAL
Istvan, Budapest, Magvet®, 1978.
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Alkalmazott szovegfilologiai tevékenységét alaposabban feltérképezve azonban
Ruttkay bibliografidja még igy is jelentésen béviilne, hiszen a kiilonféle kotetek
feltiintették nevét és a kozremiikodés pontos besorolasat. Igy példaul a Helikon
Kiado6nal 1987-ben John Donne kélteményeib6l Negativ szerelem cimmel megje-
lent valogatas cimnegyedében Ruttkay Kalman mint szaklektor van feltiintetve.’
Ebbdl persze nem deriil ki, hogy a nyomtatott széveg létrejottében pontosan
milyen szerepe volt. Azonban mint a kotet valogatoja, forditdja, a jegyzetek és
az utdszo készitéje, megbriztem kontrollszerkeszt6i és lektori jelentésének elsd
példanyéat, amelyben egykori egyetemi tanarom ifjikori munkdmhoz megjegyzé-
seket flzott.

A kontrollszerkesztés mint hermeneutikai applikacio és
szovegdekonstrukcio

A Kontrollszerkesztéi jelentés Ferencz Gy6z6 Donne-forditasairdl, lektori jelentés a
valogatas utdszavardl (a tovabbiakban Jelentés) mar a cimében gondosan kiillonb-
séget tesz a kontrollszerkeszt6i és a lektori tevékenység kozott. A kontrollszer-
keszt6 a forditott szoveget egybeveti az eredetivel, hogy ramutasson a forditasbeli
tévedésekre vagy pontatlansagokra, és bar ez elsésorban szemantikai kérdés, a
jelentésarnyalatok finom szétvalasztasa miatt a kontrollszerkeszt6 stilaris, sét
egyéb, példaul verstani kérdésekben is illetékes. A lektori munka jellege mas: a
lektor feladata egy mi kéziratanak ellenérz6 olvasasa, a valogatas, a magyarazo
vagy életrajzi jegyzet, a kisérétanulmany szempontjainak, illetve szévegének
kritikai ellen6rzése. Ezek kritikai mtveletek, amelyek végén a lektor konkrét
javaslatot tesz a kiadonak a mii megjelentetésére.

A kovetkezékben bemutatom ezt a dokumentumot. Kommentarokat fiizok a
kommentarokhoz, amivel nemcsak Ruttkay Kalman ilyen mifajban végzett mun-
kajat, hanem talan irodalomfelfogasat is, amelynek barmiféle hozzavetéleges té-
teles megfogalmazasa eldl ironikusan kitért, megkisérlem jellemezni.

Elébb azonban magat a kotetet szitkséges ismertetnem. A tizenhetedik szazadi
angol kolts, John Donne verseinek forditasara a Helikon Konyvkiad6 szerkesz-
téje, Zirkuli Péter, aki maga is kolté és irodalomtorténész, 1982-ben kért fel. Akko-
riban John Donne magyarra forditott versei valosdgos hianycikknek szamitottak
a konyvpiacon. Vas Istvan forditaskotete, az Angol barokk lira, amelyben félkotet-
nyi, tizenhét Donne-forditasa szerepel, 1947-ben jelent meg, és azéta is konyvrit-
kasagnak szamit.® Donne-nak 6nall6 valogatott verseskotete magyarul elsé izben

> John DonNE, Negativ szerelem, val., ford., ut6szo, jegyz. FERENCZ Gy6z6, szaklekt.
RuTtTkAY Kalman, Budapest, Helikon, 1987.
¢ Vas Istvan, Angol barokk lira, ford., bev. Vas Istvan, Budapest, Officina, 1947, 22-73.
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hisz évvel késébb, 1967-ben jelent meg. Az Egi és foldi szerelem nyolc fordité
atiiltetésében Gsszesen éppen 67 verset tartalmaz, b6séges valogatast Donne sze-
relmi és vallasos lirajabol.” De ez a kotet is ritkasag volt. Donne magyarorszagi
recepcidjahoz, amely angol Gjrafelfedezését nem sokkal kovette a huszadik szazad
els6 felében, olyan kivald elmék jarultak hozza, mint Halasz Gabor kritikus® és Vas
Istvan kolt6, azonban verseinek magyar forditasai beszerezhetetlenek voltak.

A Helikon Kiadénak csupan terjedelmi megkotései voltak. Mivel a kotet a
Helikon Studié sorozatban jelent meg, a sorozat t6bbi kotetéhez hasonléan nem
lehetett tobb 6t A/5 ivnél. Abban, hogy mivel t61tém ki a rendelkezésemre bocsa-
tott keretet, teljesen szabad kezet kaptam. Természetesen a kiaddi tigymenetnek
megfeleléen szabalyos kotettervet kellett benytjtanom. A négyoldalas javaslatot
keltezése szerint 1982. szeptember 19-én készitettem. Szoros el6zménynek tekin-
tettem az Egi és foldi szerelmet, valogatdsomat hozz4 igazitottam. Ez azt jelentette,
hogy tGgy dont6ttem, el6deim utdn nem forditok Gjra semmit, viszont ugy egészi-
tem ki a szerelmes verseknek a Donne-kiadasokban Songs and Sonnets (Dalok és
szonettek) alcim alatt szerepl6 verseit, hogy a teljes ciklus meglegyen magyarul.
Donne husz elégiaja kozil kilenc jelent meg magyar forditasban, ehhez egy
tovabbit, a VII-es szamut valasztottam kiegészitésiil. Mutatvanyként felvettem a
kotetbe Donne egyik szatirajat is. Magyarul korabban egyik sem jelent meg. A II.
szatira az ugyvédeket ginyolja ki, és valészintileg a jogi nyelv parodizalasanak
feladata vonzott. Ma mar tudom, hogy sokkal hasznosabb lett volna, ha a IIL,
vallasi kérdésekkel foglalkozo szatirat forditom le. Az istenes versek magyarul
mar meglévé anyaga mellé a La Corona cimi szonettciklust és zarasképpen a
Resurrection, imperfect (Feltamadas, toredék) cimi, a hagyomany szerint téredék-
nek tekintett, am poétikailag és retorikailag is befejezettnek tekinthet6 verset
valasztottam. A kész kotet végiil is nem kovette hiien a benyujtott tervezetet,
példaul épp a Feltamadas eredetileg nem szerepelt a szlikebb listan, csak mint
bévitési lehet6ség két masik istenes verssel egyiitt. Viszont tervbe vettem a XII.
elégia leforditasat is, de arra valami okbdl mégsem keriilt sor.

A kotet lehetett volna egészen masfajta is. Igaz, terjedelmi okokbél nem élhet-
tem a kinalkozo lehet8séggel, hogy leforditsam Donne két filozofiai kolteményét,
az Elizabeth Drury halélara irt An Anatomie of the World (A vilag anatémiaja,
1611) és az Of the Progress of the Soule (A lélek utja, 1612) cim(i nagyszabast
munkakat, amelyek egytitt 6nalld kotetet tettek volna ki. De ezt figyelembe véve
is ma mar egészen biztosan mas szempontok vezérelnének. A valogatasban he-
lyet talalnék az episztoldk, menyegz6i 6dak, epigrammak néhany darabjanak is.

” John DONNE, Egi és fold szerelem: Valogatott versek, val. ANDRAS T. Laszlo, KaToNA
Tamas, ford. EOrsI Istvan et al.; ill. Reicu Karoly, Budapest, Magyar Helikon, 1967.

® HavLAsz Gabor, john Donne vagy az érzelmek iskolaja (1937) = H. G., Tiltakoz6 nemze-
dék, Budapest, Magvet6, 1981, 524-532.
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Ehelyett tehat a magyar Donne-kanon hagyomanyaba illeszked6 valogatast készi-
tettem, azonban tigyelve arra, hogy mikozben egybeolvashaté az 1967-es kotettel,
o6nmagaban is megalljon. Afféle mikrokozmoszként, kicsinyitve magaba foglalja
Donne életmtvének fébb teriileteit. Cimét is ehhez a kett6sséghez igazitottam,
az Egi és foldi szerelem utan husz évvel a hajlamaimnak akkor megfelelé Negativ
szerelem cimmel jelent meg a kotet.

Hogy éppen husz évvel, azazhogy a magyar Donne-koétetek htiszévenként ko-
vették egymast, a véletlen hozta. Akkoriban nem volt ritka, hogy egy konyv
tobb éven at készult, és nemcsak a nyomdatechnika akkori allapota, hanem a
konyvkiadok raér6s hozzaallasa miatt, amely az iizleti szempontokat szinte tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta. Ruttkay Kalman ezen beliil is tobbszoros csucstartd
volt hataridé-atlépésekben. Igy az aprélékos miigonddal és semmitSl sem zavart
lassusaggal késziil6 kotetekbe olykor belenétt az jabb filologusnemzedék: igy
lett els6 kiad6i megbizasom a Ruttkay Kalman altal valogatott, jegyzetelt és kont-
rollszerkesztett, és ki tudja, hany évvel koradbban elkezdett (ezt, ha lenne ilyen,
az Eurdpa Konyvkiadd archivuméanak a szerzédéseket katalogizalo részlegében
lehetne ellenérizni) W. M. Thackeray Sznobok kinyve, esszék, vazlatok, levelek
cimii kétkotetes kiadvanyaban a versbetétek forditasa.’ Igy keriilt bele az a miifor-
ditéi nemzedék, amelyhez én is tartozom, a Klasszikus angol kolt6k évtizednél is
hosszabban késziilé kétkotetes antologiajaba,' és igy irhattam a kotethez, amely-
nek valogatasat az Angol Tanszék egykori vezetdje, Ruttkay Kalman kollégaja, az
akkor mar rég elhunyt Szenczi Miklos professzor (1904-1977) kezdte el.*!

Mint ebbdl a felvezetésbdl kivilaglik, Ruttkay Kalman filologusi mikodésének
egyik fontos szintere volt a kényvkiadas. Eletében legendak szovédtek nemcsak
években mérhet6 kézirat-leadasi késései, hanem kontrollszerkesztéi alapossaga
koré is. Kontrollszerkesztéi jelentései, ha elkésziiltek, igen terjedelmesek voltak,

® W. M. THACKERAY, Sznobok konyve, esszék, vazlatok, levelek, I-11., val., jegyz., szoveg-
hiiséget ell. RurTkAY Kalman, ford. BART Istvan et al.; versbetét ford. FERENCz Gy6z6,
Budapest, Eurdpa, 1979.

19 Klasszikus angol koltok, 1-11., val. Szenczi Miklos, KEry Laszlo, Vajpa Miklos, val.
kieg. ANDRAS T. Laszl0, jegyz. FERENCZ Gy6z8, Budapest, Eurdpa, 1986.

* Aligha lehet azonban felillmulni Jonathan Swift valogatott miiveinek viszontagsagos
és végiil is negativ kiadastorténetét. Az Eurépa Konyvkiadé megbizasabol a valogatast
Takacs Ferenc végezte még az 1970-es években. A kotet tobb évtizeden at késziilt, de végiil
sohasem jelent meg. En két verset forditottam bele az 1970-es és 80-as évek forduléjan.
(Ebbél az egyik soha nem jelent meg, a masik azonban belekeriilt a Klasszikus angol kolt6k
kotethez, amelyben tehat a lathatatlan filologiai segédmunkak sz6 szerint nyomtalanul
tntek el: nemcsak, hogy nyomdafestéket nem lattak, hanem a kiad6 6sszezsugorodasa
és koltozése miatt a kézirat fellelhetetlen; a kotetterv legfeljebb a kozremiikodok altal jo
esetben meg6rzott gépiratok alapjan lenne rekonstrualhaté.
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olykor meghaladtak a forditott m@ terjedelmét. Raforditott id6 és terjedelem
kozott nincs feltétlen ok-okozati Osszefiiggés. A Jelentés példaul meghat6 fi-
gyelmességgel rendkiviil gyorsan és a legendat igazol6 terjedelemben készult
el. Az Eurdpa Konyvkiadoban Vas Istvan Ruttkay nevének emlitésére hitetlen-
kedb nevetéssel azonnal kontrollszerkeszt6i jelentéseinek mulatsagosan onkioltd
gondolati futamairél kezdett beszélni, és bar volt a hangjaban egy arnyalatnyi
értetlenség, erésebb volt benne az elismerés a groteszkségében is lenytligozé
szellemi teljesitmény el6tt, amely épp azért volt olyan tiszteletet ébreszts, mert
egy voltaképpen praktikus, de nem nagy becsben tartott, s6t, talan kissé lenézett
filolégiai miiveletnek adott rangot. Nem valdszind, hogy Ruttkay Kalmannak
indulasakor az lett volna az ambicidja, az E6tvos Collegiumban arra késziilt
volna, hogy tudomanyos felkésziiltségét efféle megbizasok teljesitésére forditsa.
De a politikai éghajlat valtozasai és a pénzkereset szoritisa miatt igy alakult
palyaja. Es ha mar igy alakult, a filologiat mint segédeszkozt kényszertiségbél, de
ellenallhatatlan eleganciaval maganhasznalatra 6nértékd miifajja nemesitette. Az
alabbiakban egy forditas kontrollszerkeszt8i észrevételeirdl lesz szo, de filologusi
tevékenysége sok egyéb teriiletre is kiterjedst.

A kontrollszerkeszt6i-lektori Jelentés kisérélevelének mindjart az elsé mondata
éppen errdl tanuskodik: ,Végre készen vagyok a Donne-nal, ami - sok - kicsit
talan perverz — 6romot szerzett nekem. Neked, gondolom, méginkabb.”*?

John Donne Negativ szerelem cimii kotetének masfeles sorkozzel irt gépirata 64
szamozott A4-es lapbdl és egy szamozatlan elézéklapbol all. (Az 1-47. oldal maga
a forditas, a 48-52. oldal tartalmazza a jegyzeteket, az 53-60. oldal az utdszot, a
61-63. oldal a tartalomjegyzéket, a 64. oldal a forditas alapjaul szolgald kiadasok
bibliografiajat.) Ehhez Ruttkay Kalméan 28, a lapok jobb fels6 sarkaban 1-tél 27-ig
gondosan szamozott (a 13. oldal utan a 13a jelzéssel betoldott oldal kovetkezik),
Ad4-es lapnyi, kis sorkozzel irt jelentést készitett, amely elé egyoldalas magyarazo
levelet irt. A Jelentés sorszamra hozzavetbleg megegyezik a lektoralt mi terjedel-
mével: mindkett6 koriilbeliil 1100 sor; a szavak vagy a leiitések szamat tekintve
pedig, mivel révid sorbél all6 versekrdl van szo, szévege a kétszerese a kotetének.
A 795 sornyi forditasnak mintegy harmadéahoz, 253 sorhoz fiz6tt megjegyzéseket.
Az utdszohoz egyaltalan nem, a jegyzetekhez pedig harom észrevételt tett.

Ruttkay Kalmannak tudtommal nem jelent meg irasa Donne-rél. A Negativ
szerelem megjelenése 6ta harom ujabb tétellel gyarapodott magyarorszagi ki-
adastorténetben® egyedil a Negativ szerelem cimii kotetben szerepel a neve.

2 RutTkAY Kalman, Kontrollszerkesztdi jelentés Ferencz Gy6z6 Donne-forditasairol, lek-
tori jelentés a valogatas utbészavardl, kézirat, magantulajdonban, 1; a tovabbiakban: Felen-
tés.

* Donne, Milton és az angol barokk kéltdi, val., életrajzi jegyz. FERENCZ Gy6z8, ford.
DAvipHAZI Péter et al., Budapest, Eurdpa, 1989; John DoNNE, Délben alkonyul, délben
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Ugyanakkor mégis 6 szamitott Donne legtekintélyesebb hazai szakért6jének. Da-
vidhazi Péter egy életmiinterjuban arrél kérdezte Ruttkay Kalmant, mikor kezdett
felkészlilni az Angol Tanszéken az 1960-as évek végén tartott legendas Donne-
szeminariumara. Ruttkay elmondta, hogy volt egy keskeny, alig hét-nyolc verset
tartalmazo valogatott kdtete Donne-tdl, amelyet Pesten vett egy antikvariumban,
és mindenhova magaval vitt, igy vele volt, amikor 1944 6szén bevonult katona-
nak. ,Ma is megvan, viharvert allapotban”, mondta 1993-ban, majd igy folytatta:
~Angol hadifogoly koromban a taborunk angol katonai feliigyeletéhez tartozo
6rmester ment haza szabadsagra Angliaba, akivel elég joban voltam. Kérdezett,
hogy hozhat-e valamit. Mondtam, egy Donne-kétetet vegyen nekem, és atadtam
neki a fogolyzsoldombol, azt hiszem, 30 német markat, ami akkor nagyon keveset
ért mar. Végil is 6 hozta nekem ezt a kotetet. Itt van, a datum ’945: ezt az az
angol katona hozta nekem”** Az angol katona a Nonesuch Pressnél elsé izben
1929-ben megjelent, John Hayward altal szerkesztett Complete Poetry and Selected
Prose cimt kotet 1945-6s kiadasat vasarolta meg.'* Ruttkay ezt a kiadast olvasva
fejlesztette ki végtelenil kifinomult szovegértelmezéseit, amelyeket egykori sze-
minariumanak hallgat6i olyan emlékezetesnek tartanak.

Egyetemi éveim alatt, az 1970-es évek kozepén nem hirdetett meg Donne-
szeminariumot. Akkor éppen masok sem foglalkoztak vele a tanszéken, én sem
fedeztem fel magamnak, felkésziiletleniil ért hat Zirkuli Péter ajanlata, aki viszont
természetesnek tartotta, hogy jol ismerem a verseit. De nem igy volt. J6] mutatja
ezt, hogy a forditashoz csak Herbert J. C. Grierson 1933-ban megjelent, valamint
Helen Gardner és W. Milgate jabb szoveggondozasait hasznaltam.'* Ruttkay
a kontrollszerkesztéshez ezeken kiviil, mint a Jelentésbél kideril, a Theodore
Redpath-, az A. L. Clements- és az A. J. Smith-féle sz6vegkiadasokat is figyelembe

virrad: Ot prédikacio, val., ford., jegyz. PAszTor Péter, lekt., elész6 FErENCz Gy6z6,
Budapest, Harmat, 1998; John DONNE, A szerelem istensége, ford. EORrsI Istvan et al.,
Szeged, Lazi, 2007.

14 Ruttkay Kalmannal beszélget Davidhazi Péter és Kelevéz Agnes (Budapest, 1993. mar-
cius 25.) = RuTTKAY Kalman, Osszegytjtétt irasok, Budapest, Universitas, 2002, 321.

* John DoNNE, Complete Poetry and Selected Prose, ed. John HaAywArDp, London, Non-
esuch Press, 1945 (1929).

¢ John DoNNE, Poetical Works, ed. Herbert J. C. GRiERsoN, Oxford, Oxford University
Press, 1971 (1933); John DonNE, Divine Poems, ed. Helen GARDNER, Oxford, Oxford
University Press, 1952; John DoNNE, The Elegies and The Songs and Sonnets, ed. Helen
GARDNER, Oxford, Oxford University Press, 1965; John DONNE, The Satires, Epigrams and
Verse Letters, ed. W. MILGATE, Oxford, Oxford University Press, 1967.
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vette.!” Modszere végtelentiil egyszer(, gyakorlati megfontolasokon alapuld, com-
monsensical szovegértelmezés volt.

A Jelentésben értelemszertien versrél verse, sorrdl sorra haladt. Ahol a magyar
szovegben értési, értelmezési vagy - ritkabban — mas jellegli, példaul metrikai
problémat észlelt, ott a kérdéses részt elébb a magyar forditas kéziratabol, majd
angolul idézte. Ezutan hozzafizte sajat értelmezését, vagy értelmezéseit, mert
igen gyakran sajat értelmezésével szemben is kétségeket tamasztott, és ezért
altalaban szamos lehet6séget vetett fel. Eszrevételei igy nemcsak egy adott vers-
hely értelmezéseinek lehetéségeit vilagitjdk meg, hanem magat az értelmezési
folyamatot is szemléltetik. Nem elsGsorban azaltal, hogy értelmezései ramutatnak
arra, hogy egy verssornak tobb olvasata is lehetséges, ez, kiillonésen Donne-
nal, aki kedvvel és gyakran alkalmazza poétikai és retorikai eszkozként a tobb-
értelmiséget, nem lett volna meglepd: huszadik szazadi Gjrafelfedezbinek, az
Ujkritikusoknak éppen a szemantikai ambiguitasban rejlé irénia volt az egyik
legtermékenyebben kiaknazhato poétikai vonasa. Hanem azaltal, ahogyan kont-
rollszerkeszt6ként parbeszédet folytatott a forditoval: a forditott mivet mint
a forditd értelmezését szembesitette az eredeti mi altala felkinalt értelmezé-
seivel. Ehhez, ha sziikkségesnek latta, mas kommentatorok értelmezéseit hivta
segitségil. Kozben mindvégig tekintettel volt a forditas kulturalis kontextusara
is, azaz arra, hogy — ebben az esetben — a magyar versforditoéi hagyomanyba
hogyan illeszkednek az altala felvetett értelmez6i lehetéségek, és ezek egyalta-
lan megvaldsithatok-e. Megértés, értelmezés és alkalmazas a kontrollszerkesztés
folyamataban szorosan 6sszefonddott egymassal, és allando kolesonhatasban volt.
Eppen ezért, a kiilonféle szempontok egyiittes mérlegelése, a nyelvi, verstani és
kultartorténeti dilemmak Gtkoztetése és ezek kibékithetetlenségének onironikus
felismerése vezet a Vas Istvan szamara oly emlékezetes, gondolati futamot zar6
onkiolto végkovetkeztetéshez: annak beismeréséhez, hogy a fordité megoldasa
ugyan tavolrol sem kielégitd, de a leggondosabb mérlegelés sem tud hasznalhato
alternativat kinalni. Ez azonban korantsem kapitulacio, és nem is egyszertien a
filolégusi munka hatarainak tudomasulvétele, hanem sokkal inkabb a megveszte-
gethetetlen tudosi tisztesség és a példamutatd 6nmérséklet (mondhatnék alazatot
is) bizonyitéka: a filologiai kutatis segédeszkozeit sorra felvonultatja, virtudz
modon alkalmazza 6ket, de ha nem jut olyan eredményre, amelyet elfogadhatonak
tekint, ennek elismerésével nyitva hagyja a kérdést. Mivel egyszerre tobbféle
szempontot is érvényesit, erre nagyobb esélye van, mint ha csak a széveghtiség
és a szOveg mas attributumai (példaul irodalmi, politikai, vallasi allazidk) felél

7 The Songs and Sonnets of John Donne, ed. Theodore REDPATH, London, Methuen, 1956;
John Donne’s Poetry: Authoritative Texts Criticism, ed. A. L. CLEMENTS, New York, W. W.
Norton and Company, 1966; John DoNNE, The Complete English Poems, ed. A. J. SMITH,
Harmondsworth, Penguin Books, 1971.

21



kozelitene. A nyitottsadg nemcsak a problémara vonatkozik, hanem a habitu-
sara is kiterjed: Onzetlenség és megbecsiilés volt abban, ahogyan atnyujtotta
lezaratlan mikrofilologiai toprengéseit is: hogy ha 6 pillanatnyilag nem talalt
végleges megoldast, egyenrangu félként kezelt munkatarsa talan ugyanazokkal
a segédeszkozokkel eredményre jut majd.

A Jelentés elemzése soran a megjegyzések alapjaul szolgald forditasra, illetve
az eredeti angol szovegre csak a legsziikségesebb esetben térek ki. Az idézeteket
az eredetirdl késziilt fényképmasolatban kozlém, abbol a megfontolasbdl, hogy
mivel Ruttkay kozvetlenil gépbe irta észrevételeit, az iraskép érzékletesen megje-
leniti az értelmezés tudati folyamatat. A megjegyzéseket versenként tjrakezd6dé
sorszammal latta el, ezt a szovegrészletek idézésekor megériztem.

A kontrollszerkeszt6i megjegyzések jol elkiilonitheté kategdriakba oszthatok.
A legegyszer(ibb eset, amikor egy sz6 vagy mondat félreforditasit a magyar
megfelel6 megadasaval igazitja helyre. Maskor a pontatlansagra vagy tévedésre
az eredeti szoveg kulturtorténeti vonatkozasainak feltarasaval mutat ra. Végiil,
és ez a Jjelentés legnagyobb szellemi teljesitménye, egyes szoveghelyekhez a de-
konstrukeié6 és a hermeneutika méodszerével kozelit.

(1.) A megjegyzések nagy szama egy-egy nyilvanvald értelmezési pontatlansa-
got vagy félreértést javit, szinte minden esetben konkrét javaslattal. Ezek persze
metrikailag nem feltétlentil alkalmazhaté megoldasok, de nem is ez volt a célja,
hanem az, hogy a jobb megértésen keresztiil vezessen a jelentésbelileg és poéti-
kailag is optimalis megoldashoz. Ezt el6segitendd gyakran értelmezési arnyalatok
egész sorozatat adta meg.

A kozombos (The Indifferent) cimi vers 7. sorahoz flizott megjegyzése részben
lexikai jellegti értelmezési, részben stilaris kérdést vet fel.

(Ruttkay, Jelentés, 1.)

A Szerelmi iizlet (Loves Exchange) cim( vers 17-21 soraihoz f(iz6tt megjegyzés
lexikainak latsz6 problémat fogalmaz meg, és azzal a klasszikus és mulatsagos
Ruttkay-javaslattal zarul, hogy akar tigy is maradhat minden, ahogy van.
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(Ruttkay, Jelentés, 7.)

A ,that” kot6szo forditasanak konzekvenciai szintaktikaiak. Az angol szovegben
otszor el6forduld azonos kotdszot kétszer forditom ,hogy”-nak, kétszer elhagyom
(erre a magyar mondattan lehetéséget ad), egyszer mas mondatszerkezettel for-
ditom. Az el6z6 példaban teljes joggal jegyezte meg, hogy nem szerencsés két
szinonimikus angol sz6t ugyanazzal a magyar szdval forditani, itt, ismét teljes
joggal, a grammatkai sz6 ismétlése mellett érvel, hiszen a sz6ismétlés nemcsak a
versmondat logikai vazat jeleniti meg, hanem modalitasat, indulati tltését is.
(2.) A IL szatira (Satyre II.) cimd vers 19-20. soraihoz fiz6tt megjegyzésben
az értelmezési pontatlansag vagy félreértés eloszlatasa soran a szémagyarazat
koltészettorténeti és miivel6déstorténeti okfejtéssé terebélyesedett.

(Ruttkay, Jelentés, 18.)

A Kankalin a hegyen, ahol Montgomery vara all (The Primrose, being at Mountgo-
mery Castle, upon the hill, on which it is situate) cim(i vers 8. sorahoz flizott
szomagyarazat kapcsan harom kiillonbo6zé szévegkiadashoz késziilt magyarazo
jegyzetet vet egybe, hogy a forditoi tévedést végiil konkrét megoldasi javaslattal
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korrigalja. A kommentarok és a szoveg egybevetésével végill is nem is annyira
megvilagitja a kérdéses hely szotari jelentését, mint inkabb dekonstrualja azt,
érzékeltetve lefordithatatlansagat. A szovegértelmezés itt sem marad a nyelvészet,
lexikolégia tartomanyan belill (ha csak szomegfelelést kellene talalni, viszonylag
egyszeri lenne a feladat), egyre jobban eltavolodik attél, hogy ramutasson, egy
viragnév Donne egész szerelemfelfogasat, talan filozoéfiajat magaba striti. Ebben
az esetben azonban nem hagyja jova a magyar valtozatot, hanem, ha feltételesen
és megszoritasokkal is, javasol helyette mast (amit bele is illesztettem a megjelent
forditasba).

(Ruttkay, Jelentés, 11-12.)
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(3.) A szovegértelmezés azonban tiszta formajaban hermeneutikai feladat,
amelynek soran a filoloégus, itt most John Donne verseinek jelentését, jelentéseit
(az elvont ambiguitasokat Osszetett metaforakba, concettokba stirité kolts ese-
tében talan nem hat fellengzésnek a t6bbes szam) rekonstrualja a szdjelentések,
szoképek és fogalmak megtisztitasaval, hogy azokkal olvassa egybe a magyar
forditast. A Jelentést egészében hermeneutikai munkanak tartom, az eddigi példak
féként a jelentés ilyen vagy olyan aspektusat tarjak fel, de nem szoritkoztak erre,
hanem, mint az észrevételek zo6mében, folyamatosan reflektalnak az értelemtu-
lajdonitas, jelentésfeltaras modszertani problémaira, folyamatara, nehézségeire.
A Jelentés hermeneutikai mélysége az olyan megjegyzésekben bomlik ki, mint
példaul a D. gréfjanak, hat szent szonett kiséretében (To E. of D. with six holy
Sonnets) cimd vers 9-12. soraihoz f(iz6tt megjegyzés.

(Ruttkay, Jelentés, 21.)

Itt Ruttkay, mintegy mellékesen, egy fontos forditaselméleti allitast is megfogal-
maz, amely kiilonésen verseknél gyakori probléma, ahol a széveget kihagyasok
és stritések, a prozai nyelvi standardtél (ha van ilyen) esetenként radikalisan
eltér6 megoldasok és folyamatos értelmezésbeli bizonytalansagot kelté tropusok
hasznalata jellemzi. A forditas a jelentéssel és formaval kiizdve nem képes az
eredeti mi komplexitasat visszaadni, annyira hidnyossa valik, hogy 6nall6 szo-
vegléte szinte megsziinik, és csak az eredetivel egyiitt olvasva valik érthet6vé.
(Ezzel ellentétes, de hasonloképpen problematikus eljaras, amikor a forditas az
eredeti kommentarja: megmagyarazza, értelmezi a kihagyasok, stritések stb.
soran keletkez6 szemantikai zavart.)
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A La Corona cimii szonettciklus Templom (Temple) cim( versének 9-10. so-
raihoz flizott jegyzetében a vers tagabb kontextusa felé mozdul, és lényegében,
ha a kontrollszerkeszt6i jelentés miifajabol adéddan vazlatosan is, de a logikai,
valamint a teologiai hermeneutika modszerével vilagitja meg a jelentés mélyebb
Osszetevoit.

(Ruttkay, Jelentés, 24.)

A Negativ szerelem (Negative Love) cimU vers 5. sorahoz fliz6tt megjegyzés jel-
legében és modszerében hasonldé az iméntiekhez, azzal a kiilonbséggel, hogy
a fogalmak jelentésének tisztazasa, a kifejtés és érvelés részletessége itt szinte
esszéformaba hajlik.
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(Ruttkay, Jelentés, 15.)

Ahogy a D. grofjanak, hat szent szonett kiséretében cimu vers esetében a ,judge-
ment” és ,invention” ellentétparja, itt az ,understanding” és a ,sense” jelentésré-
tegeit fejti fel. A probléma nemcsak fordit6i, hanem azt megel6zve hermeneutikai.
Mindkét esetben fogalmak arnyalt elkillonitését kell elvégezni, hogy magyar
megfelel6t lehessen talalni. Ami erdsen kétséges: Ruttkay az ,invention”-re és
a ,sense’-re is az ,érzék” szot hasznalja, de mas magyar jelentésben. Itélet és ér-
z€k, értelem és érzék ellentétes fogalomparjai Donne két kiillonb6z6 korszakaban
szerelmi és teologiai metafizikijanak lényegére vilagit ra. Ugyanarrdl van szo:
a véges, belathato és a végtelen, kiszamithatatlan kett6sségér6l — ahogyan azt
Ruttkay két megjegyzése feltarja.

Az alabbi két, 6sszefiigg megjegyzésben szemantikai és textologiai elemzést
végez grammatikai alapokrol, egyben az értelmez6 forrasok kritikajaval, a her-
meneutikai dekonstrukcié modszerének kovetkezetes alkalmazasaval. A Biicsu-
zas: nevemrdl az ablakban (Valediction: of my name, in the window) cimi vers
25-30. soraihoz fiz6tt megjegyzésének megértéséhez idézni kell az értelmezett
versszakokat is.
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V.

Then, as all my souls be
Emparadised in you—in whom alone
I understand, and grow, and see—
The rafters of my body, bone,
Being still with you, the muscle, sinew, and vein
Which tile this house, will come again.

(Ruttkay, Jelentés, 4.)

VL

Till my return repair
And recompact my scatter’d body so,
As all the virtuous powers which are
Fix’d in the stars are said to flow
Into such characters as graved be
When these stars have supremacy.
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(Ruttkay, Jelentés, 4-5.)

Mindkét esetben egy-egy hatsoros versmondat jelentésének megallapitasara tesz
kisérletet. (A kisérlet oka természetesen az, hogy a vers magyar forditasa mint ér-
telmezési kisérlet nem hozott megfelelé eredményt.) A jelentésfeltaras modszere
nem tér el az eddig idézett példakétol. A folyamat soran az eredeti széveg sajat
kritikai olvasatat minduntalan a felhasznalt forrdsok — korabbi, kanonikus értel-
mezések — fényében vizsgilja, valosaggal oszcillaltatja a kett6t. Ruttkay ennek
soran lassan eljut valamiféle er6sebb valoszintiséghez, de még a feladat (a for-
ditas) gyakorlati céljat szem el6tt tartva sem hajlandé semmiféle leegyszertsits-
lekerekit6-egyértelmisits javaslattal elallni; s6t, minduntalan megfogalmazza
kételyeit: ,Azt hiszem, itt is egy fordithatatlan szakasszal van dolgunk”, majd: ,a
szakaszt valahogy igy értelmezem”, végiil pedig: ,Mondattanilag vannak bizonyos
aggalyaim, de mégis ez latszik a leginkabb valdszinii értelmezésnek” Ez, latszatra,
egy forditonak nem oldja meg a problémajat: hiszen nem ad megoldast. De ad
kovetheté modszert és mintat. A Jelentés egész szemlélete azt sugallja, hogy az
értelmezés nem lezarhat6 folyamat, a jelentésadasnak szamolnia kell a stritett
tobbértelmiiséggel, bizonytalansaggal, homalyossaggal. Annak az embernek, aki
forditasra adja a fejét, tehat mégiscsak valamiféle jelentést, értelmezést tesz kzzé,
ennél megszivlelend6bb utbaigazitast nem is adhat.
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A Jelentés jelentése

Ruttkay Kalman kontrollszerkeszt6i jelentésében a filologiai hermeneutika ha-
gyomanyainak szellemében jart el. A kifejezés tisztan etimoldgiai értelmében is,
hiszen a forditasokat olyan vezet, kozvetits, értelmez6é magyarazatokkal latta
el, amelyek valosaggal (ahogy a Jelentéshez irt, mar idézett kisérélevelében irta,
sperverz 6romot” szerezve) élvezkednek a szavakkal. Legf6bb eréfeszitése arra
irAnyult - és voltaképpen ez a filologiai hermeneutika legfébb hagyomanya -,
hogy a szoveg jelentésrétegeit feltarja, elkiilonitse (azaz megértse), és egymassal
Osszefliggésbe hozza (értelmezze). A Jelentés modszere ennyiben tisztan Friedrich
Schleiermacher felfogasanak felel meg. A hermeneutika sz6 a goérog nyelvben
a forditast is jelentette, és Ruttkay a Jelentésben azzal a céllal értelmezte az
angol verseket, hogy ezaltal a magyar sz6vegnek a forditas folyamataban gyakran
elhomalyosul6 titkrét segitsen megtisztitani. Vagyis a kontrollszerkeszt6i jelen-
tés alkalmazott miifajabdl adéddan érvényesitette az applikacié elvét, amelyet a
Hans-Georg Gadamer altal kidolgozott modern hermeneutika a huszadik szazad
kozepén visszadllitott jogaiba. Az Igazsag és modszer a hermeneutikat filologiai
segédtudomanyi helyzetébdl ontoldgiai rangra emelte. Ruttkay Kalman filologiai
munkassaganak Osszegzésekor kinalja magat a subtilitas applicandi gadameri
értelmezése: hogy tudniillik az értelmez6 a szoveg értelmét sajat helyzetére al-
kalmazza.'® Ruttkay Kalman szinte programszertien nem hivatkozott a filologiai
hermeneutika elméleti kérdéseire, de ahogyan egy életen at mivelte a filolo-
giai hermeneutikat, azzal kozvetetten, legalabbis azok szamara, akik kozvetle-
nil figyelték, személyes 1ételméleti tapasztalatat fogalmazta meg. Tartézkodasa
attol, hogy leszogezze elveit, hivatkozzon az elemzéi-értelmez6i munka elméleti
szempontjaira, nem tisztan politikai kérdés, bar tartézkodasaban bizonyosan nagy
szerepet jatszott, hogy mikodésének javarésze egy at- és tilideologizalt korszakra
esett, és 6 nem fogadta el a kor uralkodd nézetrendszerét. Mas nézetek hangozta-
tasara viszont, f6leg palyaja kezdetén, nem volt lehetéség, de rendszerszerd elvi
kinyilatkoztatasoktol alkata eleve tavol tartotta. E6tvos collegiumi képzése is ezt
ahozzaallast erdsitette. A gondolkodas elfogulatlansagat tekintette a tudomanyos
kutatés alapjanak.

Es bar latszolag nem foglalkozott elméleti rendszerekkel, sét, szinte program-
szer(ien keriilte, hogy ilyesmir6l beszéljen, miveivel kapcsolatban felteheték erre
vonatkozd kérdések. Elejtett megjegyzéseibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
igencsak méltanyolja F. R. Leavis negyedévi folyodiratanak, az 1932-ben inditott és
1953-ban megszilint Scrutinynek kritikai elveit, killondsen ahogyan L. C. Knights
alkalmazta. A moédszert a ,scrutiny” sz6 pontosan jellemzi: tiizetes vizsgalat. Ez

* Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata, ford.
BonyHAI Gabor, Budapest, Gondolat, 1984, 218.
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Ruttkay gyakorlataban, bar szoros szovegolvasast végez, elméleti vonatkozasai
miatt nem tekintheté ,close reading”-nek, bar olykor kétségkiviil mutat egyezést I.
A. Richards moédszerével. Amikor 1974-ben egyetemi szeminariuman masfél 6ran
at Jane Austen Biiszkeség és balitéletének els6 oldalat elemezte, azt szemléltette,
hogyan kell elolvasni egy oldalt: How to Read a Page.*” De ha kritikai modszerét
be kell sorolni valahova, vonakodva bar, de ink4bb a mar emlitett dekonstrukcids
eljarassal rokonitanam. A Scrutiny szamara kedves szerzéivel abban is osztozott,
hogy sem Leavis vagy Knights, sem Ruttkay kritikai elveit nem konny tételekbe
foglalni, viszont kritikusi tevékenységiikkben mindannyiuknal jelen van az érték-
mozzanat. Ovatos, feltételes és semmire nem kotelezé tig megfogalmazasban Ggy
Osszegezném ezt a felfogast: a kritika célja az izlés és érzékenység fejlesztése.
Az elmélet, mddszer és iranyultsag kissé csufondaros, am feltlinéen koriltekintd
eltakarasaban legfébb szellemi elédje minden bizonnyal Samuel Johnson volt.
Csakhogy még ezekkel az utalasokkal is igen keveset lehet elmondani Ruttkay
irodalomfelfogasarol.

De akar hermeneutikai applikacionak, akar scrutinynek, akar dekonstrukcionak
vagy barmi egyébnek nevezzik: az alkalmazas idioszinkratikus modszerének
alkalmazasat Ruttkay Kalman évtizedeken at ezekben a bels6 hasznalatra szant,
nem publikus kiaddi segédmiifajokban gyakorolta, méghozza a miifaj koztes jel-
legéb6l és alacsony presztizsébdl nem kovetkezé filologiai-hermeneutikai ala-
possaggal. Konnyt lenne azt mondani, hogy jobb iigyhoz mélté intenzitassal
méltatlan feladatokra kellett forditania tiindoklé tehetségét. De ez igy éppen a
feladatok lebecsiilése miatt nem lenne igaz.

Ruttkay tevékenységének paradoxitasa éppen abban rejlik, hogy filologiai fel-
adatot nem tekintett méltatlannak, ennél jobb, azaz hasznosabb {igy nem léte-
zett szamara. Felfogasat azonban talan mindennél jobban jellemzi, hogy — ujabb
paradoxonként — ezeket az alkalmazott szovegeket meg sem probalta kiemelni
kozvetit6i statuszukbol, azaz nem fejlesztette 6ket tovabb, nem dolgozta bele
tanulmanyokba. Ezek a gépiratos anyagok bels6 hasznalatra és nem meg6rzésre
késziiltek. Ennek a sajatos, irasbeli, &m nem kozlésre szant miifajnak agy adott
rangot, hogy meghagyta annak, ami: veszendé mellékterméknek. De mintha
éppen irodalmi statuszuk periférikus jellegében rejlene szerzéjik miikodésének
lényege. Ruttkay kora irodalmi és tudomanyos életének kiilsé korein helyezkedett
el. Aktiv és passziv értelemben is: el6szor oda szoritottak, de amikor kés6bb
modja lett volna, akkor sem torekedett ra, hogy beljebb és feljebb keriiljon. Hogy
megoOrizze szellemi figgetlenségét, inkabb elegans, gunyoros kiviilallé maradt.
Palyajan végigtekintve 6 is elmondhatta volna, amit nemzedék- és sorstarsa,
Nemes Nagy Agnes egy rovid feljegyzésében kesertien megjegyez, hogy életmtive

1. A. RIcHARDS, How to Read a Page, Boston, Beacon Press, 1959 (1942).
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syukas” maradt,” és nehéz lenne az ellenkezdjét bizonyitani. Mégis, tortént is
valami, Ruttkay megmutatta, hogyan lehet jol eltolteni egy egész életet, ahogyan
Coleridge hasznalja a kifejezést (,a whole well-spent life”) a Biographia Literaria
22. fejezetében, azaz tevékenyen, hasznosan, tartalmasan.** A legkevésbé sem sze-
retnék valami olyasmit sugallni, hogy Ruttkay Kalman a kényszertiségb6l végzett
kiad6i megbizasokbol alkotta meg filologusi fémtvét. De azért elgondolkodtatd,
miféle életmiivet hagyott hatra. Az élete alkonyan megjelent 6sszegyijtott tanul-
manyait (az egyetlen kotet, amelyet szerzéként jegyez) a val., szerk., szerk. km.,
ford. km,, s. a. r. és eredetivel egybev. és egyéb, kiaddi megbizasbol végzett pe-
riférikus munkak, tovabba az ezekr6l készitett, lappango, kall6dd, megsemmisiilt
kontrolleszerkeszt6i és lektori jelentések — vagy inkabb ezek tovabbélé emléke —
veszik koriil, és igy egyiitt mégiscsak egy életmii gyakran lathatatlan, toredékes,
olykor csak negativ korvonalai sejlenek fel.

Amikor lassan harom évtizeddel ezel6tt kézhez kaptam a huszonhét oldalas
Jelentést, Ruttkay hirtelen mas megvilagitasba helyezte a Donne-versekkel foly-
tatott fordit6i kiizdelmemet: elmélyiilt forditaskritikaja rangot adott torekvése-
imnek. Most, hogy Ujraolvastam, és mar nem azt figyeltem, hogy javaslatainak
segitségével hogyan dolgozzam at a forditasokat, én keriiltem a Gadamer altal
emlitett értelmez6i helyzetbe, és ett6l a Jelentés jelentése radikalisan megvalto-
zott. A szveg, amennyire ez lehetséges, a forditasoktdl elvalva 6nallé életre kelt.
Mint befejezett, kész m, hiszen az, Ruttkay Kalman egész mentalitasat magaban
foglalja. Nemcsak irodalomtorténeti, esztétikai, poétikai nézeteit, szévegelemzési
technikajat, hanem munkamodszerét és a tudomanyossagrol alkotott felfogasat.
Az a tény, hogy mérhetetlen tudasat és tapasztalatat évtizedeken at ehhez ha-
sonlod feladatok végzésére forditotta, egyrészt azt jelzi, mennyire komolyan vette
szakmajat, a filologiat. Masrészt azonban provokativ kérdéseket vet fel részfel-
adat és kész mi viszonyat illetéen, és felforgatja a mindenkori tudoméanypolitika
altal érvényesitett értékhierarchiat. A nagy konstrukcidkat gyakran gyanakodva
fogadta. Lemondott a nagy iv(i tudomanyos palyardl. De a legkisebb feladathoz
is ugy hasznalta a filologia segédeszkozeit, hogy tevékenységének onbeteljesitd,
értékhordozo céljaként jelentek meg.

20 NEMES NAGY Agnes, A lyukas életmii = N. N. A., Az él6k mértana: Prézai irasok, 11,
Budapest, Osiris, 2004, 185.

21 S. T. COLERIDGE, Biographia Literaria, eds. James ENGELL, W. JAcksON BATE, Prince-
ton, NJ, Princeton University Press, 1983 (Bollingen Series, 75), 136.
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HAvLAcsY KATALIN

Chaucer ,legjava” és Ruttkay kommentarjai

A Mobra Konyvkiadd 1959-ben kiadott egy rovid valogatast Chaucer Canterbury
meséib6l,' amelyhez Ruttkay Kalman készitett szomagyarazatokat és egy rovid
életrajzot. Az utdbbi végén igy ir: ,Az egyes torténeteket kiilon kis prologusok
kotik 6ssze, s Chaucer ezekben adja tehetsége legjavat” (200. old.). Dolgozatomban
annak igyekszem utana jarni, hogy Ruttkay Kalman miért gondolhatta, hogy ezek
az 0sszekoto részek ilyen értékesek. Tényleg az ton zajlé drama lenne Chaucer
slegjava”? Megjegyzem, hogy a valogatasban ezek a részek nem szerepelnek, még
a Bathi Asszonysag hosszu prolégusa sem.

Ruttkay Kalman, mint egy sok évtizeddel ezel6tti beszélgetésben elmondta, ezt
a munkéajat nem tartotta valami jelent6snek. A valogatasban a Prologus, a Lovag
és a Bathi Asszonysig meséje mellett a Hajosé, a Papi poroszloé (Summoner)
és a Kanonok Csatlosaé szerepel Kormos Istvan kivald forditasaban. Az utobbi
harom az altalanos vélemény szerint nem tartozik a legjelentésebb mesék kozé, de
ezekbdl kapunk a kozépkori egyhazrdl talan a legrosszabb képet. A valasztas elég
egysikd. Ruttkay Kalman az életrajzban azonban megirja, hogy a mesék skalaja
sokkal szélesebb. ,Forrasai, miifajai is valtozatosak: a ,Szentek életé”-bél éppugy
merit, mint Boccaccio pajzan historiaibol. Ir lovagi torténetet, de parodizalja is a
mifajt” (199-200. old.).

Chaucer konyve sokféleképp értelmezhetd, ezek koziil az egyik az, amelyet
sdrama az uton” cimkével szoktak jelezni. A drama ive a kocsmatol a katedralisig
huizhatd, a zarandokok a Prologusban egy jatékban egyeznek meg, amellyel majd
eliitik az id6t az utazas alatt, de az ut, illetve a konyv végiil vidam vacsora helyett
az életr6l valoé szamadasba torkollik a Plébanos meséjével. Esteledik, amikor
felttinik a cél, a Canterbury katedralis. Az Gti draima a mesék kerete, vagyis
a mesék ebbe a dramai interakcid-sorozatba vannak beiiltetve, amelynek soran
a zarandokok is szerepl6i lesznek egy ,mesének”. Egyben 6k a tobbiek altal
elmondott mesék kozonsége is. Velitk egyiitt az olvasd is meghivast kap, hogy

! Geoffrey CHAUCER, Canterbury Mesék, h. n., Méra (A Vilagirodalom Gyodngyszemei),
é. n.
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csatlakozzon. Végiil is mind jarjuk a magunk utjat az életiinkben is, s most egy
kis id6re csatlakozunk Chaucer zarandokaihoz, ahogy 6k mennek az tton, s
megismerjik a 14. szazadi Angliat.

Ennek az Gton kibontakoz6 dramanak a f8szerepldje a Fogados, akinek Chaucer,
a kolt6 és narrator atadja a cereméniamester szerepét, maga pedig visszavonul
egyszerd, naiv zarandoknak, ugyanebbdl a szerepb6l néha kibeszél az olvaséhoz.
A Fogadds azonban joval tobb mint cereménia mester. Az 6 két labbal a f6ldon
jaroé izlése hallatja az els6 véleményt a mesék utan. R4 vagyunk utalva, 6 a korabeli
atlag olvaso6 vagy hallgat6. Vele tudunk azonosulni. Nagyon személyes is emellett,
amikor példaul Griselda meséjét szerette volna a feleségével is meghallgattatni,®
vagy a Kalmar epilégusaban panaszkodik a feleségére, aki r6vid porazon tartja 6t.
A mesék fikci6 vilagabdl atvezet benniinket, mai olvasokat az ,életbe,” a kozépkori
életbe. Ahogy kommental, ki- s bejarkalunk a mesék vilaga és a kozépkori angol
vilag kozott, szinte elfelejtve, hogy a zarandokok vilaga is csak a fikcionak egy
masik szintje, ahova most bebocsatast nyertiink.

O rendeli a meséket altalaban - ha hagyjak -, de a zarandokok nem mindig
teljesitik a kéréseit. A Diaktol kalandot vagy vidamsagot rendel, helyette Griselda
bizarr torténetét kapjak. A Plébanosnak vidam proza mesét kellene mondania,
helyette egy részletes lelki tiikrot kapunk a zarandokhelyre érkezés el6tti gyonas-
hoz mind a hét f6b{inrél és a veliik ellentétes erényekrél. A Doktor meséje utan
vidam, tréfas torténetet kér, helyette a Bicsuarus meséli el a csalasait, majd ad egy
példazatot, amelyben a harom szerepl6 kiirtja egymast némi aranyért. Mindezt
a Bucsuarus a zarandokok kérésére is meséli, akik erkolcsi tanitast varnak a
téle. Elgondolkodhatunk rajta, hogy mi is torténik itt. Vajon a Fogadds nem
elég hatarozott, és nem teljesitik a kivansagat, vagy a kolt6 akarja elhitetni az
olvasoéval, hogy a Griselda mese vagy a Plébanosé vidam? Vagy vajon csak mi
nem tudunk mifajok és stilusok kozott kiillonbséget tenni, mint a Molnar, aki
vastag fabliau-t mesél, amit ,legend and lyf”-nek® nevez?

A Canterbury mesékben Chaucer megmutatja, hogy minden kézépkori mifaj-
ban, stilusban, akarmilyen nyelvi regiszterben, killonb6z6 versforméakban képes
alkotni. De ezzel a valtozatossaggal, és azzal, hogy minden tipikus torténetbe
beépit legalabb egy, de inkabb tobb plusz csavart — példaul ahogy a Molnar
meséjében a szerelmi haromszoget négyszogesiti vagy ahogy Chanticleer, a kakas
feliilteti a rokat — jelzi, hogy a jatékossaganak és az értelmezéseknek nincs hatara,
az olvaso-hallgaté szabad és interaktiv lehet a mesék értelmezésében. A mese
mindenkinek szol, akkor is, ha nem elég tanult ahhoz, hogy ,szakmailag”, irodal-

> A tobbi mesére vald hivatkozas a kovetkezé kiadas alapjan: Geoffrey CHAUCER,
Canterbury mesék, h. n., Eurdpa, 1987.

*1(A) 1. 3141 (The Works of Geoffrey Chaucer, ed. F. N. ROBINSON, Boston, Houghton
Miffin, 1957.)
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milag értelmezze és értékelje, amit olvasott, példaul hogy az idézetek nem létezd
szerz6tol valok, vagy a Bibliabol vetteket félreértelmezik. Ugy magyarazzuk és
értékeljik azt, amit olvasunk, ahogy nekiink tetszik. Ha a Fogad6snak és a zaran-
dokoknak szabad, nekiink is szabad. Nevethetiink, sirhatunk, egyiittérezhetiink,
de elemezhetiink, élvezhetjiik a nyelvi bravirokat, szdjatékokat.

A Fogados egyik fontos feladata az utazas, a tarsasag békéje felett érkodni.
Tekintélyén azonban mindjart a mesesor elején csorba esik, mert nem tudja
leszerelni a részeg Molnart. A Koldulé Barat és a Porkolab kozott fellobbant vita
lecsillapitasaban sikerrel jar ugyan, a Bathi Asszonysag folytathatja 6t férjének
torténetét, miutan a Barat kioktatja 6t is, hogy nem kell ide a filozofia, de a Barat
beigéri, hogy megbosszulja magat a Porkolabon. A vita még tovabb folytatodik a
Barat prologusaban. A Bucsuarus arcatlansaga azonban annyira kihozza a sodra-
bol a Fogadost, amikor el akarja adni a zarandokoknak az igymond ,ereklyéit”,
hogy csuf szavakkal karomkodik, s a Lovagnak kell kdzbelépnie, hogy végil egy
kétes értéki és értelmiti békecsokkal helyre alljon a rend.

Az utalasok arra, hogy hol tartunk az uton, hany ora van, és kiillondsen ezek
a nagyon emberi veszekedések, vélemény nyilvanitasok, rovid helyzetképek —
példaul hogy a Molnar majdnem leesik a lovardl részegségében, a Szakacs elal-
szik a sor végén, tobben egymasra tamadnak, vagy hogy a Szakéacs libasiiltjében
legyek vannak — olyan él6vé teszik a helyzetet, mintha a huszonegynéhany ember
tényleg meg tudna hallgatni egymas meséit amint libasorban lovagol egy keskeny
uton. Noha ez fizikai lehetetlenség, mégis elhissziik, hogy ez a sok killonb6z6
ember, aki egyébként soha nem taladlkozna, egymasnak meséli el a torténeteit,
amelyeket készséggel meghallgatunk mi is. Tulajdonképp az olvaso beall a sorba
a zardndokok kozé, hiszen a torténeteket nekunk meséli a kolts.

George Lyman Kittredge ota* tartjak egyiitt szamon azokat a meséket, ame-
lyeket 6 Marriage Groupnak nevezett el, s amelyek szerinte a hazassag kiilonféle
lehetéségeit mutatjak be: férj uralja a feleségét és forditva, oreg férjet megcsalja a
felesége, és idealis a kapcsolat a Birtokos meséjében. Hozz4 lehetne tenni ezekhez
mindazokat a meséket is, amelyek a férfi-n6 kapcsolatot taglaljak, mint példaul az
Apacak Papjanak meséje a baromfiudvar héseir6l. Ezeket a szokvanyos és inkabb
extrém, mint hétkoznapi helyzeteket a mesék kozti reakciok kotik Ossze, teszik
él6vé, életszertvé. Példaul a Kalmar csak két honapja hazas, maris borzasztéan
érzi magat, ezért mesél Januariusrol és a fiatal Mayrél, aki csuful megcsalja.
A Fogadds elmondja, hogy a felesége pletykas, ezért jobb ha semmit se mond
el neki. Milyen Kkar az is, hogy a legjobb ,pasikra® rateszi a kezét az egyhaz! ,Az
egyhaz viszi a termés javat, nemzeni marad a férfibol a satnya!” (480-481. old.)

* Chaucer’s Discussion of Marriage, Modern Philology, 9(1911-1912), 435-67.
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- mondja a Fogadds a Baratnak. Az Apacak papja, aki férfias férfi, tredefowel?,
tyukhagd — mint a meséjének a hése, a kakas, Chanticleer.

A mesék egymassal vitatkoznak, egymast egészitik és egyensulyozzak ki, mint
példaul Griselda torténete vagy Szt. Cecilia élete és a Hajos meséje, s ez a mesék
kozti kis dramakon keresztiil torténik. Ezek az utalasok, 6sszek6t6 kapcesok hivjak
fel az olvasd figyelmét arra, hogy mely mesék értelmezheték csak a masikkal
egyiitt, mert esetleg egy helyzet két végpontjat reprezentaljak, mint May a Kalmar
meséjében és a Diak Griseldaja. Vagy az egyhaz képviselbirél a leplet lerantd
mesék és a Plébanos meséje.

Sok mese valoban a mesél6je szajaba van komponéalva, és oda is illik, mint
a Lovag romanca vagy a Masodik apaca Szt. Cecilidja. A k6z6nség nem csak a
mesére, hanem a mesélére is reagal a mese végén, mint példaul a fenti esetben az
Apéacak Papjanal. Mégis akkor bontakozik ki a drama legélesebben, amikor vala-
melyik mese az egyik zarandokot rosszul érinti. A vita utan a bosszu kovetkezik
egy masik mese képében. Ilyen paros a Molnar és az Ispan, a Koldul6 barat és a
Porkolab, a Szakacs és a Safar vagy a Szakacs és a Fogadods (ez utobbi helyzetben
rendszerezési probléma van a kiillonb6z6 kiadasok kozt).

Az ti dramaban az egyik legérdekesebb epizdd az, amikor a zarandokok félbe-
szakitanak valakit, mint a Lovag a Baratot azzal, hogy a meséje unalmas és szo-
moru. Az pedig, hogy a Fogados a kovetkezd szavakkal szakitja félbe a zarandok
Chaucert miel6tt még igazan elkezdhette volna a romancat Sir Thopazrél, igazan
dramai:

Megallj, te, hé, az Isten szent nevére! -
Kialt Gazdank. — Szornylimdd unom én e
Rim-magos fost, barhogy kevergeted!

Az Isten ugy aldja meg lelkemet,

E sok marha sz6 a fulembe szur,

Versed juttassa a pokolra az Ur!

Ez afféle 16tty-lével versezet.

(437. old. Orban Ott6 ford.)

Nos, ez minden eddigi jatékossagot folillmul. Ezutan a megrendelt ,érdekes mese”
Melibeusrol az egyik leghosszabb és legunalmasabb proza a bossziallasrol, ame-
lyet a korabbi forditasokba sem az angolba, sem az egyik magyarba nem is vettek
fel. Vagy talan Chaucer a romanc miifajardl jelenti ki ezzel, hogy lejart az ideje?
Vagy neki ,jart volna le” az ideje, azzal viccel, ha csak ilyen mtivet tudott volna
irni?

> VII 3453, B 4641.
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Chaucer a kolt6 kitekint az olvasdra a koztes részekben. Elészor a Fogados
mutatja 6t be a Sir Thopazrol sz6l6 mese bevezet6jében: popet — babu, elvyssh —
boszorkanyos, unto no wight dooth ne daliance® — udvariatlan, aztan a J6 asszo-
nyok legendajaban magat kévérkés, pokhasu konyvmolynak abrazolja, de hogy
gyenge verseld, szotlan, fura, maganyos figura, aki csak ezt az egy rimet tudja, azt
a Thopaz mese el6tt tudjuk meg. A Torvénytudd meséjének prologusaban épp az
ellenkez6jét mondja rola a Térvénytudo — de ez is hasonl6 ironiaval értelmezendd.
Itt grafomanként jellemzi magét, de biiszkesége is kivillan — akarmit meg tud irni.

...am bennem j6 mese,

megvallom, nincs, mi épp feldtlene; — igy a Térvénytudo —
de Chaucer, hébe-korba nala nyers
mértékre, rimre nézve bar a vers,

oly angolsaggal, mit a tolla bir,
minden legendafélit sorra ir,

s ha egyhelyiitt nem irja, draga testvér,
megirja mashol azt, amit kerestél.
Szerelmesek bajan sopankodik,

S tobbrél tud irni, mint a vén Ovid
Epistolai lapjain tudott.

(136. old. Gergely Agnes ford.)

A Chaucer-portrét a zarandok kolt6 egésziti ki, amikor a részeg Molnar ,rip6k
torténete” elétt igy ir:

De minden jambor lelket kérek én,

Az istenért ne higgye, hogy mesém

Art6 szandéku; jo vagy rossz, de nékem
Mindegyiket hiven el kell mesélnem.
Masként meghamisitanam; tehat

Ha nem tetszik neked, lapozd csak at,

Es valassz magadnak mésik mesét, [...]

Ne engem szidj hat, rossz mesére nyitvan, [...]

(94-95. old. Szasz Imre ford.)
Amikor azonban ennél sokkal disznobb részleteket ir, mint példaul a Porkolab

elébeszédében, ahol az a Baratokrol beszél, mar nem hiv meg, hogy lapozzunk
tovabb, ha finomkod6 az izlésiink.

¢ VII 701-704, B 1891-1895.
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A fenti idézet Chaucer ars poeticijaként is értelmezhets. Hasonl6 részleteket
olvashatunk a Diak elébeszédében a stilusrol, vagy arrol, ahogy a Birtokos el-
mondja, hogy a szineket a természetbdl vette, mint a retorikai alakzatokat. Vagy
példaul mikor a Melibeusrol sz6l6 mese el6tt a félbeszakitott kolté igy védekezik:

Mondok nektek prozaban valamit,

Az, ugy hiszem, majd jokedvre derit — mintha a vers csak
komoly lehetne!

E mesében lesz tanulsag, de mennyi; — amelyben nincs tanul-
sag az nem élvezetes?

S tudjatok azt is, hogy sokféle nép

Elmondta mar sokszor sokféleképp. —

Mondandojat tekintve ugyanaz

A régi mese s az én vig mesém,

Mit a régib6l meritettem én.

(438-439. old. Orban Otté ford.)

- ennyit az eredetiségrol.

Ezek utan pedig kovetkezik az unalmas, hossza proza sok tanulsaggal.

A Kanonok és Csatlosa késébb csatlakozik a tarsasighoz. Utanuk szaladnak,
mert hallottak roluk korabban. Az Gti drama inkabb statikus jelenetei utan, ahol a
szerepl6k mintha megalltak volna vitatkozni, itt valodi akcié kovetkezik. A Csat-
16s kibeszéli a Kanonokot mert nem sikeriil neki az aranycsinalas, aki szégyenében
tavozik. Ezutan leckét kapunk alkimiabol. Ez nem is mese, hanem tudomanyos
el6adas. Minden benne van ebben a kdnyvben ? Komolysag, vice, teologia, termé-
szettudomany, asztronémia és még sok mas. Valéban az Elet Kényve.

Osszefoglalasképp:

Sajnaljuk, hogy az ti drama nem teljes, mert a mese csoportok kozott tobb
helyen hianyzanak az dsszekot6 részek. Vannak befejezetlen mesék is, mint a
Fegyverhordoz6é, amir6l tobb kritikus allitja, hogy szandékosan rossz. Igy kerek
avilag? Vannak rossz mesék, meg jok is. Végiil ezt nem is Chaucer meséli, hanem
a Fegyverhordozo.

De vajon le lehetne-e zarni az Elet Kényvét, amirél Dryden azt mondta, hogy
ez az Isten b6sége? Azt hiszem, nem. Az életben is van elindulas és megérke-
zés, ahogy a Canterbury mesékben. A Katedralisba, amely a mennyei Jeruzsalem
leképezése, nem juthatunk el, mert az egyenld lenne a halallal. Csak meglatjuk
messzir6l. De kozben az oda vezet6 utak szama végtelen — mind az életben, mind
az irodalomban. Ez az a drama, amely valéban dramai, s ezt leginkabb a mesék
kozti 6sszekotd részekbdl érezhetjitk meg. Kapunk figyelmeztetéseket, hogy hol
tartunk az életben/a zarandoklaton, mennyi van még hatra, mikor jén az este.
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Ez Chaucer legjava. Chaucer modern, allandéan szamos értelmezésre invital.
Interaktiv, nem itélkezik. Az pedig, hogy néha a mesék kozti részek hianyoznak,
csak arra készteti az olvasot, hogy magaban tovabb gondolja, tovabb irja ezt a
konyvet a maga szamara és izlése szerint.

Még egy kovetkeztetésre jutottam a koztes részek tanulmanyozasa kapcsan.
Egyre inkabb Ggy latom, hogy nem lehet egyes meséket kiragadni, hanem a mesék
sorat egyiitt kell értelmezniink, mert kiilonben valami egyoldala képet latunk csak
Chaucerrél, ami nem a valos kép. A keretes mese sorozat nem arra szolgal, hogy
egyesével boncolgassuk a meséket, mert ez olyan lenne, mintha egy nagy, sok
alakos festménybdl kiragadnank egy alakot, s annak alapjan nyilatkoznank az
egész festményrol. Itt a keret nem csak pretextus arra, hogy Chaucer villogtassa
a koltéi tudasat, hanem komoly jelentése van, ami a mesék kozti 6sszekotésekbél
bontakozik ki igazan. Talan Ruttkay Kalman ezt gondolta, amikor dgy irt, hogy
ez Chaucer legjava. Izlelgessiik, élvezziik, vitazzunk a kozépkori koltével, de
legfoképp hallgassuk, olvassuk 6t.
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BARCSAK JANOS

,10 vex the world”

Ruttkay és az olvasas etikaja

Nekiink, akik Ruttkay Kalman diakjai, kollégai, baratai lehettiink pedagoégusi,
szakmai, emberi hozzaallasa mindig példamutat6 etikai mintaul szolgalt és fog
szolgalni a jov6ben is. Erkolcsi integritasat, mely az élet oly sok teriiletén megnyil-
vanult, vele valé kapcsolatunk talan egyik legfontosabb elemének mondhatjuk.
A jelen dolgozatban ezt a Ruttkay Kalman munkéssagat oly mélyen athato etikai
hozzaallast szeretném megragadni a kritikai elemzés modszerével. Pontosabban
arra teszek kisérletet, hogy tanari, filologusi, kritikusi tevékenységét a kortars
irodalomtudomanyban fontos szerepet betolt6 etikai irodalomelméletek szemszo-
gébdl értelmezzem.

Az etika a 80-as évek végétdl valt az irodalomelmélet kbzponti témajava, és az-
Ota sokan sokféleképpen vetették fel etika és irodalom kapcsolatanak kérdését. Az
etikai elméletek koziil én elsésorban a Jacques Derrida és Immanuel Lévinas mun-
kajara épit6 iskola eredményeire fogok hivatkozni. Ez az iskola az ugynevezett
steoretikus korszak” utdn a mai kor talan egyik legjelentésebb irodalomelméleti
irAnyzatava nétte ki magat. Bar Magyarorszagon az etikai kritika még nem valt
igazan népszertivé, azért mar magyar nyelven is tajékozodhatunk réla, hiszen a
Helikon 2007-es etikai killonszdmaban Bényei Tamaés és Z. Kovacs Zoltan egy igen
hasznos el6szoval ellatott valogatast kozolt az iranyzathoz tartozé legfontosabb
szerz6k irasaibol magyar forditasban.' Ebben a kotetben egyébként megtalalhatd
egy-egy tanulmany attél a két szerz6tél is — Derek Attridge-t6l és Geoffrey Galt
Harphamt6l - akikre az alabbiakban a legtobbet fogok hivatkozni.?

! BENYEI Tamaés, Z. KovAcs Zoltan, Az etikai kritikarol, Helikon, 2007/4, 469-498.

? A téméaban megjelent még magyarul Tary Gyorgy konyve, mely az etika és kritika
Osszefliggéseit mas iranybol megkozelit6 Martha Nussbaum és J. Hillis Miller elméleteit
targyalja. (TORY Gyorgy, Amerikai etikai kritika: Irodalom- és kultiratudomanyi vizsga-
lodasok a késé huszadik szazadbdl, Budapest, Kijarat, 2009.) Jacques Derrida irasainak
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Az alapvet6 kérdés, amit fel fogok tenni tehat az, hogy hogyan hasznalhatjuk
az etikai irodalomelmélet meglatasait, fogalmait, strukturait Ruttkay Kalméan ira-
sainak, tudosi-tanari jelenlétének értelmezéséhez. Lényegében két olyan elemrél
fogok irni, ami véleményem szerint meghatarozé volt ebben a tekintetben: (1)
a merev fogalmi rendszerekkel val6 kovetkezetes szembehelyezkedésérdl és (2)
a vilagos és markans allasfoglalas kovetelménye mellett valo elkotelezettségérdl.
Ez a két elv els6 olvasatra ellentmondani latszik egymasnak, hiszen az els6 a vég-
leges lezartsag ellen, mig a masik épp a zart értelmezés kialakitasa mellett foglal
allast. Ruttkay Kalman gyakorlata azonban megmutatta, hogy ez a szembenallas
valdjaban csak latszolagos, és ez az, amit értelmezni szeretnék az etikai elmélet
néhany kulcsfogalmanak felhasznalasaval. Végezetiil pedig egy harmadik elem
kiemelésével probalom meg 6sszegezni az elemzésemet. Ez a harmadik elem leg-
jobban talan Jonathan Swift a dolgozatom cimében is szereplé megfogalmazasaval
ragadhaté meg, mely szerint Swift minden ir6i er6feszitésének célja az volt — és
ez szerintem Ruttkay Kalmanrodl is elmondhaté —, hogy ,felrazza” a vilagot (,to
vex the world”). Hogy ez pontosan mit jelent Ruttkay Kalman hagyatéka és az
beszélni.

Az els6 elem tehat, amit ki szeretnék emelni Ruttkay Kalméan tanari-tudosi
tevékenységébdl, az a magatdl értet6dbnek tartott konvencidkkal, fogalmi rend-
szerekkel szembeni konyortelen kritikai magatartasa. Mindannyian emléksziink,
mennyire kedvelte és milyen meggy6z6en tanitotta a hagyomanyostdl eltéré meg-
kozelitéseket: példaul, hogy miért nincs romantika, legfeljebb csak romantikak,’
vagy hogy miért nem beszélhetiink a 18. szazadi angol irodalomban klassziciz-
musroél vagy a racio korszakarol. Ahogy a Ruttkay Kalmannal készitett interjuban
Davidhazi Péter mondja az altala kozvetitett latasmodrol:

Az egyik legnagyobb élményiink az volt, amilyen tanulsagosan lebontot-
tad a kész fogalomrendszereket, beleértve az olyan — nemhogy nem po-
litikai, hanem kifejezetten szakmai, irodalomtudomanyi — terminusokat,
mint romantika, klasszicizmus, uram bocsa’, realizmus, satobbi. Ezeknek
a tulzott altalanositasat, elnagyoltsagat, onkényét, verbalis illeszkedését és
(egy bizonyos ponton til) iirességét mindig kiilonos kedvvel -mondhatnam
kajansaggal — elemezted.*

etikai vonatkozasair6l lasd még BAGI Zsolt, Etika és irodalomelmélet : Etikai szalak Jacques
Derrida és az angolszasz kritikai kulturakutatas kozott, Alfold, 1998/7.

*> Arthur O. Lovejoy érvelése alapjan (Arthur O. Lovejoy, On the Discrimination of
Romanticisms = PMLA 39.2 (1924), 229-253.

* DAviDHAZI Péter, KELEVEZ Agnes, Ruttkay Kalmannal beszélget Davidhazi Péter és
Kelevéz Agnes = RutTkAY Kalman, Osszegytjtitt irasok, Budapest, Universitas, 2002, 332.
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Ez a latasmod kiilondsen idité volt abban a tulsagosan magabiztos fogalom-
rendszereket sulykol6 korban, melyben Ruttkay Kalman tanari-tudosi tevékeny-
ségének nagy része zajlott. Szamara azonban — ahogy arra a fenti idézet is utal
- ez a hozzaallas nemcsak, s6t nem is elsdsorban politikai allasfoglalas volt,
hanem egy ennél sokkal alapvetébb etikai viszonyuléds, mely minden készen
kapott fogalomrendszert megkérdéjelez. A kész fogalomrendszer ugyanis pont
azt fedi el, amire az etikai viszonyuldsnak mindig iranyulnia kell: a masik més-
sagat. A készen kapott, bejaratott fogalmi sémak mindig redukaljak az altalaban
vett mésik (a masik ember, az elemzett irodalmi m{, vagy altalaban a valdsag)
komplexitasat. Es erre a leegyszertisitésre val6jaban minden politikai vagy ideo-
l6giai motivacié nélkil is hajlamos barmilyen emberi tevékenység. Egyszertien
koénnyebb a bejaratott fogalmi sémakon keresztiil, leegyszerisitve szemlélni a
valdsagot, elfogadni azt, amit készen kaptunk ugy, ahogy azt kaptuk. Ruttkay
Kalman kész fogalomrendszereket altalaban megkérdéjelezé magatartasa tehat
ezzel az altalaban vett szellemi tunyasaggal szemben foglalt allast. Nem engedte,
hogy a merev, reflektalatlan, betokosodott fogalmi rendszereink miatt a masik
massaga csorbat szenvedjen, és ez alapvet6en etikai indittatasi magatartas volt.

Ezt a viszonyulast fejezi ki jatékos formaban az is, ahogy Ruttkay Kalman
az iskolai nevelésr6l altalaban vélekedett. Barati tarsasagban sokszor kifejtette,
hogy az iskola mennyire artalmas a gyerekek szdmara, és ez a jatékos-provokativ
véleménye — polgarpukkasztd szellemessége mellett — ugyanezt az etikai allas-
foglalast fejezte ki. Ott volt benne ugyanis az a felismerés, hogy azokat a struk-
tarakat, fogalmi rendszereket, konvenciokat, melyek aztan felnétt életiinkben
elrejtik eléliink a valosagot, a lényeget az iskolaban foly6 rendszeres oktatas soran
fogadjuk el magatol értet6dének. Ahogy Albert Einstein fogalmaz a ,j6zan ésszel”
kapcsolatban — és ezt szerintem Ruttkay Kalméan is mondhatta volna -, ,A jozan
ész azoknak az el6itéleteknek az 6sszessége, amelyeket tizennyolc éves korunkig
sajatitunk el”

Ami azonban Ruttkay Kalman konvencidkkal, merev fogalmi rendszerekkel
és oktatasi modszerekkel vald rendithetetlen szembenallasat kiilonlegessé teszi,
az az, hogy mindekozben egy olyan irodalomtorténeti korszak (az angol 18.
szazad) szakért6je, oktatodja, rajongdja volt, amely igen nagy hangsulyt fektetett
a formak és konvenciok tiszteletére. Persze aki csak egy kicsit is ismeri a 18.
szazad irodalmat, az tudja, hogy az ellentét itt csak latszolagos, hogy a korszak
legnagyobbjai szamara a formak mint formak rendkiviil tudatos kezelése va-
l6jaban az intellektualis szabadsag eszkoze volt. Patricia Meyer Spacks példaul
kiilon tanulmanyt szentel a megkotéseken at megvalositott szabadsag (.freedom
through bounds”) paradoxonénak vizsgalatara Pope koltészetében, és kimutatja,
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hogy ez a gondolat mennyire meghatarozoé volt a kor gondolkodéasaban altalaban.
Ugyanezt fejezi ki — kicsit mas iranybol kozelitve — a 18. szazad egyik legkedvel-
tebb metaforaja, a ruhametafora is. A ruha a korszak gondolkodasaban sokszor
szerepel a természettel szemben az ember altal létrehozott, masodlagos, kulturalis,
konvencionalis, miivi-m{ivészi szimb6lumaként. Pope példaul az ,expression”t, a
koltéi kifejezést — és elsésorban annak hibait — asszocialja vele az Esszé a kritikarol
cimi korai remekmiivében,® és az emberi kulttra jelképének tekinthetjiik a ruhat
abban a hires jelenetben is, amikor Gulliver meztelenre vetkézik nyihaha gazdaja
elétt. A ruha tehat ezekben a kontextusokban a kultdra, a konvencid, a kész
fogalmi és értelmezési rendszer jelképének tekinthetd, és a korszak gondolkodoi
sokszor hasznaljak a ruha-analdgiat annak hangsilyozasara, hogy mindez csak
masodlagos a természettel szemben, és hogy a ruha sokszor elfedi, elnyomja, a
felismerhetetlenségig eltorzitja a természet altal adott 1ényeget. Ennek ellenére
azonban az analdgia hasznalatakor — mint példaul a fenti két esetben — a korszak
iréi azt is hangsulyozzak, hogy a ruha (a konvenciok, fogalmi rendszerek) egyben
elkeriilhetetlenil sziikségesek is az emberi léthez. Azért mert felismerem, hogy a
konvencid, a fogalmi rendszer nem tartozik az emberi lényeghez, hanem csupan
egy kiils6 takaro réteg, ruha, azért még nem jarhatok meztelenil. S6t, bizonyos
értelemben teljes emberségem is csak a ruha helyes viselésével, a fogalmi rend-
szerek mint konvenciok megfelel hasznalataval valosithaté meg.

Ruttkay Kalman formabonté formatisztelete azt hiszem, pontosan ezt az attit(-
dot tukrozte. A formalitasok és konvencidk rendkivill pontos ismerete és kezelése
révén mindig teljes intellektulis szabadsagot sugarzott az egyénisége. Es ebben
rejlik kritikusi, tanari, emberi személyiségének alapvetd etikussaga is: a bevett
fogalmi rendszerek lebontasa az & gyakorlatdban soha nem 6ncéli rombolas,
vagy sajat felsébbrendiiségének fitogtatasa volt, hanem mindig a masik irant
érzett felelésségbdl fakadt. Es itt a mésikon érthetjiik akar a tanitvanyt, akar a
filologusként gondozott, vagy értelmezéként elemzett irodalmi széveget.

Ennek a viszonyulasnak pontosabb megvilagitasara azt hiszem, kival6éan al-
kalmazhatok az etikai irodalomelméletek; ezeknek ugyanis kozponti fogalma a
masik, és lényegében azt a célt tiizik ki maguk elé, hogy a masikhoz vald vi-
szonyként elemezzék az irodalmi tapasztalatot. Az etikai irodalomelméletek egyik
legfontosabb inspiraldja, a filoz6fus Emmanuel Lévinas szerint a masikra vald
nyitottsag, a masikhoz mint felebarathoz, vagy mint Istenhez val6 viszonyulas

® Patricia Meyer Spacks, Freedom Through Bounds = P. M. S., An Argument of Images:
The Poetry of Alexander Pope, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1971,
179-209.

¢ Lasd errél az AnaChronisT-ban megjelent tanulmanyomat (BARCSAK Janos, Creativity,
Singularity, Ethics in Pope’s Essay on Criticism, Budapest, AnaChronisT, 17(2012/13), 28—
61.
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fontossagaban és eredetiségében meg kell hogy elézze az én énként vald konstitu-
alodasat is.” Mindennapi létemben persze elsésorban énként gondolok magamra,
és ezzel a gesztussal (az én mint szuverén létezd tételezésével) belépek egy vi-
lagba, melyet Lévinas az ugyanaz vilaganak neve. Ebben a vilagban kényelmesen
berendezkedem, otthon érzem magam benne, mert minden kéznél van és minden
ismerds: olyan bejaratott fogalmi rendszerek és értelmezési sémak vesznek koriil,
melyek segitségével szabadon uralkodhatom a vilagon. Szuverén uralkodasom-
nak, kényelmes berendezkedésemnek azonban ara van, mert az val6jaban csak a
masik er6szakos kirekesztésével johet létre. Az ugyanaz vilagat képezd sémak
és rendszerek ezért végsé soron fogsagban tartanak, hiszen elzarjak el6lem a
masikhoz valé viszony lehet6ségét. A masik, ahogy Andrew Gibson mondja,
,mindig radikalisan t6bb annal, aminek az énem, a megismer$ képességem, a
tudatom, az intuiciom képes lenne felfogni. A masik mindig és hatarozottan
talcsordul azon a kereten, amelybe igyekszem belefoglalni”® Amennyiben tehat
a megszokott értelmezési sémaimban, a jol bevalt fogalmi rendszerem keretein
beliil gondolkodom, amennyiben az ugyanaz vilagaban énként vagyok, annyiban
a masik lehetetlen. Ugyanakkor azonban a masik az egyetlen lehet6ség arra,
hogy tullépjek ezeken a kereteken, és foltarjam sajat énem és a ra épulé vila-
gom korlatait. A masikhoz valé viszony alapjan ugyanis képessé valhatok arra,
hogy kitérjek az ugyanaz vilagabol, és sajat létem alapjat (az én kimondasanak
gesztusat) erdszakként, a masik eredeti elnyomasaként leplezzem le. Azok a sé-
mak, fogalmi rendszerek, melyek az ugyanaz vilagat képezik, és amelyek az én
szuverén uralkodasat ebben a vilagban lehetévé teszik, ezért valéjaban annak az
er6szaknak a megnyilvanulasai és fenntartéi, amely az ént, mint a méasik eredeti
elnyomasara tett kisérlet konstitualja. A masikhoz valo viszonyulas ezzel szemben
az alapvetd etikai viszonyulas, az etika pedig — Lévinas szamara — megel6zi az
ontologiat, az ugyanaz vilagat, hiszen minden létezés, minden én-mondas csak
az etikai viszonyulas alapjan, pontosabban annak elrejtéseként, elnyomasaként,
kirekesztéseként gondolhat6é el. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az
etika csak az ugyanaz vilagaval szemben valdsithaté meg. Ahhoz, hogy a masik
igényét figyelembe tudjam venni, el6szor fol kell ismernem az engem koriilvevd,
magatol értet6dének vett fogalmi rendszereket, mint a masikon valé uralkodasom
eszkozeit, és ezutin le kell rombolnom ezeket: fel kell adnom a méasik kedvéért
sajat onzésemet és a vilagomat, melyben uralkodhatom.’

7 Lasd err6l példaul Emmanuel LEVINAS, Ethics as First Philosophy = The Lévinas Reader,
ed. Sean HanD, Oxford, Basil Blackwell, 1989, 75-87.

8 Andrew GIBSON, Narrativa és alteritas, ford. VAsTYAN Rita, Helikon, 2007/4, 551.

® A lévinasi megkozelités kissé mas szempontu rovid 6sszefoglalasat adja Andrew Gib-
son Narrativa és alteritas cim( tanulmanyaban. (Andrew GIBsON, Narrativa és alteritas,
ford. VASTYAN Rita, Helikon, 2007/4, 551.)
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Ezeket a gondolatokat az irodalomelmélet teriiletén sokan sokféleképpen hasz-
naltak, illetve gondoltak tovabb. Derek Attridge példaul — inkabb Derridara mint
Lévinasra tamaszkodva - az irodalmi miivet értelmezi a kreativitas aktusa ré-
vén létrejove, vagy az olvasisban befogadott mésikként.”® Ertelmezése azonban
annyiban egyedi, hogy szamara a masik soha nem egy adott, mar meglévé entitas,
mely kiviilrél ostromolja 6nz6 vilagomat. Barmilyen kozegben talalkozom is vele
—legyen az akar kreativ tevékenység, melyben 4j miivet vagy értelmezést hozok
létre, vagy éppen az olvasas befogadd aktusa —, mindig csak a sajat vildgomon,
a magam szamara kialakitott konvencidrendszeren belil és azon keresztiil keriil-
hetek vele kapcsolatba. Ugyanugy, ahogy példaul egy emberi talalkozasban soha
nem kozvetleniil talalkozom a masikkal, hanem csupéan a réla valé korabbi ta-
pasztalataim alapjan kialakitott képemen keresztill érzékelem 6t, egy még papirra
nem vetett gondolattal, vagy egy szoveggel sem kozvetleniil keriilok kapcsolatba,
hanem csak a mar meglévé értelmezési mintaim alapjan. Ennek ellenére azon-
ban az etikus viszonyulas mind a masik emberhez, mind a létrehozand6 vagy
mar meglévé szoveghez mégis azt koveteli meg télem, hogy ne elégedjek meg
bevett értelmezési sémammal, hanem kész legyek azt a maésik igényei szerint
Ujrarendezni, vagy akar radikalisan atalakitani. Nem levetni és félredobni, hiszen
a masik soha nem jelenhet meg teljes p6reségében, s naiv lenne azt gondolni,
hogy boldogulhatok értelmezési sémak, konvencidk, fogalmi rendszerek nélkiil,
hanem ezeket a sémakat, konvenciokat, fogalmi rendszereket tjjaformalni a masik
igénye szerint. Attridge szamara valdjaban csak ebben az djraformalasban (,re-
fashioning”),"* énmagam és 6nz6 vilagom radikalis atalakitasaban nyilvanulhat
meg egyaltalan a masik. Ezért az ugyanaz, a konvencidk, a formék, a sémak
vilaga felértékel6dik elméletében, hiszen csak ebben a vilagban élhetjik at a
masikkal val6 talalkozast. Ugyanakkor azonban a forma, a séma, a konvencié
csak azért és annyiban értékes, amennyiben radikalis lebontasaval, atalakitasaval,
ujraformalasaval kapcsolatba hoz benniinket a masikkal.

Azt gondolom, hogy Ruttkay Kalman tanari, szakmai tevékenysége pontosan
ezt a viszonyulast tikrozte. A tanitisban azért bontotta le a készen kapott és
megkérddjelezhetetlennek vélt fogalmi rendszereket, mert a tanitvanya volt sza-
mara a fontos. Azért vonta kétségbe a konvencionalis értelmezésemet, hogy én
jobban lathassam a valdsagot, és hogy az értelmezési sémaim atalakitasaval én
az lehessek végre, aki vagyok. Hasonloképpen a textoléogusi munkajat is ez a

* Derek ATTRIDGE, Innovacid, irodalom, etika: Viszonyulas a masikhoz, ford. HITES
Sandor, Helikon, 2007/4, 532-550; Derek ATTRIDGE, The Singularity of Literature, London
and New York, Routledge, 2004.

' Bar ez a magyar forditasbol nem dertl ki egyértelmtien, a refashioning (“Gjraforma-
las’) szot Attridge majdhogynem terminus technicusként hasznalja.
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masiknak valo feltétel nélkiili elkotelezédés jellemezte,™ és talan ezzel magyaraz-
hatjuk a konferenciabeszédekhez flizott hires ,labjegyzeteit” is. Ruttkay Kalman
ugyanis altalaban nem kérdést intézett a felszolaldhoz, vagy megjegyzést flizott
az elhangzottakhoz, hanem inkabb ,labjegyzet™-tel latta el a konferencia-el6adast.
Ez a forma azt hiszem alapvet6en szintén az etikus viszonyulas kifejezéseként
értelmezhetd. Hiszen ki fiz labjegyzetet egy sz6veghez? — Nyilvan a textologus,
aki a szoveg integritasat maximalisan tiszteletben tartva azért kommental, hogy
az a szoveg még inkabb 6nmaga lehessen.

A masodik elem, amit kiemelnék Ruttkay Kalméan munkassagabol a konkrét és
vilagosan korvonalazott allasfoglalas fontossaga az etikus kritikusi, tudési, tanari
magatartasban. Ruttkay Kalman hires volt hatarozott kritikusi nézeteir6l. Tanar-
ként sokszor sarkallta hallgatéit termékeny vitara azzal, hogy egy-egy meglepd,
sarkos, a kozvélekedéssel gyakran teljesen ellentétes értékitéletével szembesitett
minket. Hasonloképpen tudosként is gyakran fogalmazott meg szinte szentség-
torének szamité nézeteket, mint példaul a Thomas Hardy Egy tiszta né cimu
klasszikusnak szamit6 regényével kapcsolatos ellenérzéseit.*?

Ez a magatartisa szamomra megint csak egy alapvetd etikai kotelezettségre
hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy az értelmes vita megnyitasa érde-
kében kotelességiink egy tiszta, vilagos, markans allasfoglalast kialakitani. Rutt-
kay Kalman az altala legjobban tisztelt két korabbi tanara, Orszagh Laszl6 és
Keresztury Dezs6é méltatasaban is kiemeli ezt a kotelezettséget. Orszagh-rdl igy
ir: ,He himself never forced his view on others, but by stating and arguing his
point with utmost clarity, and patiently listening to other people’s opinions, he set
an example”** Kereszturyrol pedig igy emlékezik meg: ,a maga példajan tanitott
meg minket arra, hogyan éljiink a szabad véleményalkotas és -nyilvanitas jogaval,
ami egyszersmind sulyos felel6sséggel terhes, de elkeriilhetetlen kotelesség is”*
Mindkét tanara esetében Ruttkay Kalman azt emeli ki els6sorban, hogy mennyire
nyitottak voltak mas, az 6vékétdl eltérd véleményekre, és hogy milyen megnyerd
modon képesek voltak lezaratlanul hagyni a vitat anélkiil, hogy sajat meggy6-
z6déstiket didkjaikra kényszeritették volna. Mindkét esetben azonban ennek a
nyitottsagnak el6feltétele volt a sajat allaspont kristalytiszta megfogalmazasa, s6t
Keresztury Dezsé méltatasaban még azt is nyilvanvalova teszi, hogy ez ,silyos
feleldsséggel terhes, de elkeriilhetetlen kotelesség” Az etikai szohasznalat ebben

2 Lasd errél a Davidhazi Péterrel és Kelevéz Agnessel késziilt interjut (DAVIDHAZI,
KELEVEZ, i. m., 336-337).

2 RuTTKAY Kalman, Thomas Hardy: Egy tiszta né = R. K., Osszegyjtétt irasok, Buda-
pest, Universitas, 2002, 262-264.

" RurTkAY Kalman, To the Memory of Laszlé Orszagh = R. K., Osszegyiljtott irasok,
Budapest, Universitas, 2002, 307 (kiemelés t6lem).

* RurTkAY Kalmén, Keresztury Dezsé kilencvenéves = R. K., Osszegytjtitt irasok, Buda-
pest, Universitas, 2002, 302.
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az idézetben nyilvanvald: mind a felel6sség, mind a kotelesség etikai terminusok,
igy hat természetes modon adodik az etikai elmélettel valo dsszevetés lehetésége.

Valdban, Ruttkay Kalman utmutatasat ebben a kérdésben szintén értelmezhet-
jiik az etikai irodalomelmélet segitségével. Pontosabban Geoftrey Galt Harpham
moralitas és etika kozotti megkiilonboztetése segitségével,*® mely talan még job-
ban ravilagit annak a paradox kettésségnek a természetére, amely a teljes nyi-
tottsag és a vilagos allasfoglalas egyméasnak ellentmondé kovetelményei kozott
fennall. Az etikai irodalomelméletben — ahogy egyébként a modern etikaban
altalaban is — meglehetds gyanakvassal illetik a moralitas fogalmat. Az etika
nyitottsagaval szemben a moralitas mindig valami lezart, végleges és ezért a masik
igényeit szitkségszer(ien figyelmen kiviil hagy6 viszonyulast jelent. Bernard Wil-
liams talalo hasonlataval élve a moralitas afféle ,rossz zsaru” az etika tertiletén:’
valdszinitleniil éles hatarvonalat hiz jo és rossz kozott, és a szabaly erészakos
eszkozével redukalja a killonb6z6 alternativak egyszerre vald folmutatasara és
megtartasara iranyul6 etikait.

Harpham azonban folveti, hogy — bar valéban szoges ellentétben all az etikaval
- a moralitds mégiscsak fontos szerepet jatszik maganak az etikainak a meg-
formalasaban és fenntartasaban. Meglatasa szerint, bar a morélis valdéban abban
all, hogy redukalja az etikait konstitualo alapvetd eldonthetetlenséget, egy ilyen
reduktiv mozzanatra mégis raszorul az etika. Amennyiben ugyanis — ahogy Harp-
ham plasztikusan bemutatja — az etikai valéban a szituacié tuldeterminaltsagaban
all, vagyis abban, hogy egyszerre veszi figyelembe az adott helyzetben valaszthato
alternativak egymast kizar6 és egymassal 0sszemérhetetlen igényeit, annyiban
soha nem konkretizalédhat, soha nem valésulhat meg 6nmagaban. Ahhoz, hogy
az etika realitassa valjon, szitkség van egy redukalé momentumra, amely az adott
alternativak koziil kivalaszt egyet és ezzel a tobbit végérvényesen kizarja, annak
barmilyen jogos igényét az igazsagossagra végleg figyelmen kiviil hagyja. Amig
csupan elvben latolgatom az egyik alternativa igényét és sulyat a masikkal szem-
ben, addig val6jaban semmi nem t6rtént, és az etikai pusztan spekulaci6 és fikcid
marad, egyfajta intellektualis maszatolas. Csak az egyik vagy a masik alternativa
mellett valo dontés és a dontésemért valo feleldsségvallalas kovetkezményeként
mérhetem fol igazan egy adott alternativa valddi etikai igényét és sulyat, csak
ezaltal nyilhat meg valdban az etikai dimenzio. Az etika belsé strukturaja tehat
sziikségszertien magaban hordoz egy nem-etikai, transzgressziv elemet, és ezt
nevezi Harpham a moralitds momentumanak.

A moralitas er6szakossaga nélkiil tehat nem lehet etika, és hasonloképpen az
irodalmi értelmezésben is sziikség van a konkrét és vilagos allasfoglalas mozza-

¢ Geoffrey Galt HArRPHAM, Etika és irodalomtudomany, ford. LENGYEL Zoltan, Helikon,
2007/4, 499-520.
17 1dézi HaArpPHAM, Uo., 510.
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natara. Bar jollehet az ,olvasas etikaja” f6lléphet azzal a kovetelménnyel, hogy ne
dontsiink egy szoveg végsd értelmezése feldl, ez a kovetelmény valdjaban csak
ires frazis marad mindaddig, amig nem azonositjuk teljes pontossaggal az egy-
mast kizaro, de az abszolut érvényesség igényével fellép6 értelmezési lehetdsége-
ket. Es ezt csak a moralitas lezard, végsé dontést hozo és amellett kovetkezetesen
kitart6 gesztusaval érhetjiik el. Ahogy Harpham fogalmaz, ,a moralitas nem hatral
meg az efféle feladatok el6l, hanem a felel6sségnyilvanitas megfelel6 terepeként
udvozli azokat™® A zart olvasat megfogalmazéisa tehat nemhogy nem zarja ki,
hanem inkabb lehet6vé teszi, megalapozza az irodalmi szovegekhez vald etikai
viszonyulast.

Harpham azonban figyelmeztet, hogy mindezek ellenére az etikai soha nem
redukalhaté a moralisra. A moralitas mozzanatanak erészakossaga csak annyi-
ban indokolt, amennyiben az etikai eldonthetetlenségre iranyitja a figyelmet,
amennyiben még jobban tudatositja benniink az etikai szituacié tuldeterminalt-
sagat. Hasonloképpen egy irodalmi mu zart olvasata vagy barmilyen konkrét és
kiérlelt allasfoglalas csak annyiban lehet etikus, amennyiben megnyitja a vita
lehet6ségét és nem lezdarja azt. Amint a moralis momentumot altalanositjuk és
kotelez6 érvényiivé tessziik, amint zart olvasatunkat vitan felil allonak és egyediil
Udvozitének tekintjik, maris despotava valtunk és kizartuk az etikait. Az etika
tehat arra szorul ra, ami kénnyen kiiktathatja, s6t teljesen megsemmisitheti 6t
magat, vagyis egy igen kényes, torékeny egyensuly fenntartisat igényli. Keve-
seknek adatik meg, hogy ezt az egyensilyt mindig fenn tudjak tartani, és Ruttkay
Kalman azt hiszem, ezen kevesek kozé tartozott. Vilagos és olykor radikalisnak
tlin6 allasfoglalasai soha nem a vita lezarasara szolgaltak, hanem inkabb annak
artikulalasat segitették elé. Amit 6 maga mondott Keresztury Dezs6rél, azt mi is
elmondhatjuk réla: arra tanitott meg minket, hogy ,egészséges, s6t termékeny
lehet, és a tudomanyt el6reviheti az olyan vita, amely nem oldja meg a széban
forgd kérdést, amely nem jut el a kézmegegyezés nyugvopontjara, st még ki is
élezi a vitat kipattant6 nézeteltéréseket, de az iitk6z6 allaspontok tisztazasaval a
kérdés tovabbgondolasara késztet, s kozelebb visz az igazsaghoz”*’

Ruttkay Kalman hagyatékanak eddig targyalt két aspektusa latszolag ellent-
mondéasban 4ll egymassal: a zart, magatol értet6dének vett rendszerek megkérds-
jelezésének kovetelménye és a konkrét allasfoglalas, a zart olvasat megfogalmaza-
sanak kovetelménye valoban nehezen tlinik 6sszeegyeztethetének. Lattuk azon-
ban, hogy Ruttkay Kalman munkassagaban ez e két eltéré kovetelmény valojaban
ugyanazt a célt szolgalja, és ezt a célt — az etikai irodalomelmélet szohasznalataval
élve — a masikért vallalt felel6sségként ragadhatjuk meg. Akar az irodalmi sz6-
vegekkel, akar a tanitvanyokkal, baratokkal valé talalkozasban Ruttkay Kalman

8 Uo., 511.
1 RUTTKAY, Keresztury Dezsé, i. m., 302-303.
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szamara valdjaban mindig a masik massaga volt az, ami megkovetelte a magatol
értetédének vett fogalmi rendszerek lebontasat és ami a konkrét allasfoglalas
kialakitasara késztette (hisz az etikai, még ha nyitottsagan ez er6szakot is tesz,
raszorul erre a dontéshozatal érdekében), hogy az igy kibontakozé vitaban ez a
massag — mint igazsag — megnyilvanulhasson.

Mindezek ellenére azonban, ha egy mondatban szeretném 6sszefoglalni Ruttkay
Kalman tudosi, tanari, emberi hozzaallasat, akkor mégsem a kortars irodalomel-
mélethez fordulnék, hanem a 18. szizad egyik legnagyobb ,etikai kritikusdhoz”,
Jonathan Swifthez. Swift 1725. szeptember 29-én kelt, Pope-hoz irott levelében
olyan 6sszegzést ad irdi torekvéseirdl, ami véleményem szerint Ruttkay Kalman
tevékenységének mottdja is lehetne: ,the chief end I propose to myself in all my
labours is to vex the world rather than divert it”*° Az ebben az idézetben szerepl6
»vilag” az etikai elmélet szohasznalataval élve az ugyanaz vilaga, az a vilag, amely
az emberi 6nzésre (a 18. szazadi angol szerzék szohasznalatdban a ,biiszkeség”-
re, pride) alapul, és amelyben kényelmesen be tudunk rendezkedni, mert az jol
bejaratott mechanizmusaival, szabalyaival, fogalmi sémaival a méasik igényérél
sikeresen eltereli a figyelmet.”* Ebben a vilagban pedig az egyetlen etikus ma-
gatartas éppen a vilag folkavarasa, folrazasa: nem revolicid, vagy gyokeres 0j-
rakezdés, hanem egy olyan magatartas, amely nem tesz gy, mintha egyszertien
atléphetnénk a vildigon, mintha lenne barmilyen masik, kiilsé néz6pontot biztositd
vilag, de ami mégis arra 6sztoénoz, hogy ezt a vilagot atformaljuk a masik igényei
szerint.

Ruttkay Kalman irasai, kritikusi, filologusi, tanari tevékenysége tokéletes példai
ennek az etikus magatartasnak. Aki olvassa munkait és aki ismerhette, tanulhatott
téle, az nem elégedhet meg bevett értelmezési sémakkal, fogalmi rendszerekkel,
az ugyanaz vilagaval, hanem radikalisan at kell alakitania ezt a vilagot. Mégis,
aki téle tanul, nem valami aszketikus, 6nmarcangol6 onkritikussagot tanul. Mert,
bar Ruttkay Kalman munkéassaga kétségkivil folrazta a vilagot, mindezt ugy tette
- hogy a swifti mondatot egy kicsit a visszajara forditsam -, hogy az egyben
rendkivil szoérakoztatd is volt. Senkit nem ismerek, aki olyan szérakoztatéan
tudta volna f6lrazni az ,ugyanaz vilagat”, mint Ruttkay Kalman.

%0 The Correspondence of Jonathan Swift, 2. ed. David WooLLEY, Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2001, 606. ,a f6 cél, amire minden eréfeszitésem iranyul az, hogy folrazzam
[to vex] a vilagot, nem pedig, hogy szorakoztassam” (sajat forditas). Az angol ,vex” igét
persze sokféleképpen lehetne forditani: az elsédleges jelentése természetesen a ‘nyaggat,
zaklat, bosszant’, de a Swift idézet esetében a ’felkavar, felraz’ jelentés is mindenképpen
jelen van.

21 Ebben az ,elterelésben” egyébként az angol ,divert” ige masik jelentését is fellelhet-
juk.
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DAvVIDHAZI PETER

»A kérdés tovabbgondolasara késztet”

Ruttkay iranyjelzései a magyar anglisztika
utkereséséhez

Nec inter nos et eos qui se scire arbitrantur quidquam interest
nisi quod illi non dubitant quin ea vera sint quae defendunt,
nos probabilia multa habemus, quae sequi facile, adfirmare
vix possumus; hoc autem liberiores et solutiores sumus quod
integra nobis est iudicandi potestas nec ut omnia quae prae-
scripta a quibusdam et quasi imperata sint defendamus neces-
sitate ulla cogimur.

Cicero, Academica*

Nem mas kiilonboztet meg minket azoktdl, akik ugy vélik,
hogy tudassal rendelkeznek, mint hogy 6k nem kételkednek
abban, aminek igazsagat védelmezik, mi viszont szamtalan dol-
got tartunk valdszintinek, és ezekhez konnyen igazodhatunk,
de nem nagyon tudjuk bizonyitani; abban vagyunk szabadab-
bak és elfogulatlanabbak, hogy itéletiink csakis t6liink fugg, és
nem kényszeriiliink arra, hogy olyasmit bizonygassunk, amit
masvalaki irt el6 vagy szinte parancsolt meg nekiink.
Ferenczi Attila forditasa®

Ruttkay Kalman életének utolsoként publikalt 6nall6 irdsa messze tilmutat koz-
vetlen targyan, s ha figyelmesen olvassuk, segitséget nyujthat a mai magyar ang-
lisztika elméleti és modszertani alapjainak id6szeri felillvizsgalatahoz. Munkés-

! CICERO, Academica, Liber secundus, III, 8. = CiCcERO, De natura deorum. Academica,
transl. H. Rackaam, Cambridge (Massachusetts), London, Harvard University Press, 1994
(Loeb Classical Library), 474.

2 Ferenczi Attila erre az alkalomra készilt forditasaért eziton mondok kdszonetet. E
tanulmany mottojat kevésbé szolgalna a kozkeleti forditas, Kendeffy Gaboré, vo. Antik
szkepticizmus, Budapest, Atlantisz, 1998, 97.
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saganak 2002-ben kiadott bibliografiaja® a 88. és egyben addig legutolsé tételként
emlitette nagyszabasu recenzi6jat Fest Sandor irasainak posztumusz gyijtemé-
nyérél, mely két évvel azel6tt latott napvilagot az Universitas kiadonal, részben
Ruttkay ajanlasara.* Tanulmanynak is beill recenzi6ja, mely 2002-ben szinte egy-
szerre jelent meg az Irodalomtorténeti Kozlemények 3—4. szamanak szemlerovata
élén és az Osszegytijtétt irasokban, sokkal tobbrél szol, mint Fest egyéni és egyedi
modszervalasztasarol vagy akar tudosi életmiive értékelésérdl. Folveti ugyan,
hogy vajon joggal nevezhetjiik-e Festet, mint Koltay-Kastner Jend teszi, a magyar
anglisztika alapité atyjanak, s mondhatjuk-e, hogy 6 tartotta keresztviz ala a
csecsemd magyar anglisztikat,” vagy lassuk be, Ruttkay sajat érvelését elfogadva,
hogy ebben az alapit6i érdemben Yollandnak és tanszékének is részt kell kapnia,
s hogy Fest az angol-magyar kulturalis kapcsolatok kutatasahoz sem el6zmények
nélkil latott hozza, hiszen az 1907-ben indulé Magyar Shakespeare-tar és Bayer
Jozsef 1909-ben kiadott Shakespere dramai hazankban cimi két kotetes alapmiive
osztonozhették.® Kiegészitd, vagy akar helyesbit6 filologiai kommentarként per-
sze ez sem mellékes, raadasul mindkét vonatkozasban igaz is, de még fontosabb,
hogy a gondolatmenet egészébdl kirajzolodik Fest palyafordulatanak modellsze-
riisége és modszervaltasanak paradigmatikus dilemmaéja, mai problémaink tanul-
sagos el6képeként. Mivel a magyar anglisztika megint olyasféle létkérdések el6tt
all (persze a maga kés6bbi stadiumaban és igy mutatis mutandis), mint Fest allt
palyaja legdont6bb fordulépontjan, az egykori recenzié Fest életmtivének végsd

//////

mai tennivaldinak attekintésekor.

»...cseppet sem konnyi dilemma elé keriilt”:
egy problémaérzékeny latlelet Fest valsagarol
Ruttkay nem elséként figyelt fel Fest palyafordulatara, s a maga problémaérzéke

jovoltabol fedezhetett f6l benne olyasmit, ami Fest palyafutasanak kontextusan
kivill is érvényes lehet, s6t a megvaltozott kortilmények kozt manapsag ismét

*> Ruttkay Kalman munkainak bibliografiaja: 1947-2002, 6sszedll. ITTzEs Gabor, KisEry
Andras = Mives semmiségek / Elaborate trifles: Tanulmanyok Ruttkay Kalman 80. sziile-
tésnapjara / Studies for Kalman Ruttkay on his 80th birthday, szerk. ITrzEs Gabor, Kistry
Andras, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2002, 519-525.

*FEsT Sandor, Skociai Szent Margittél a walesi bardokig: Magyar-angol torténeti és
irodalmi kapcsolatok, szerk. CzIGANY Lorant, KorompAay H. Janos, Budapest, Universitas,
2000.

> KortaY-KASTNER Jend, Fest Sandor emlékezete = FEST, Skociai..., xvii, xxi.

¢ RutrTkay Kalman, Osszegyiijtott irasok, szerk. ITtzEs Gabor, Kiséry Andras, Budapest,
Universitas, 2002, 293-294.
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tanulsagot kinal. Jellemz6 mddon 6t ugyanis a problémak jobban érdekelték, mint
megoldasuk; inkabb feltarni és kiaknazni akarta éket, mintsem gyors elintézéssel
tallépni rajtuk. Egy kései (1994-b&l szarmazd) emlékezése szerint az egykori
Eo6tvos Collegiumbol hozta a felismerést, hogy egy-egy probléma nem pusztan
a megoldas keresése szempontjabol és annak megtalalasaig érdemel figyelmet.
~Megtanultuk, hogy egészséges, s6t termékeny lehet, és a tudomanyt eléreviheti
az olyan vita, amely nem oldja meg a szdban forgd kérdést, amely nem jut el a
kozmegegyezés nyugvopontjara, sét még ki is élezi a vitat kipattantd nézeteltéré-
seket, de az itk6z6 allaspontok tisztazasaval a kérdés tovabbgondolasara késztet,
s kozelebb visz az igazsaghoz”” Ennek igazsagat a mai bolcsészettudomanyok is
megerdsitik, s6t a digitalis fordulatuk 6ta mintha egyre inkabb belatnak érvényes-
ségét. Példaul a digitalis lexikografia képviselinek frissen megjelent tanulméanya
alapelvként hangoztatja, hogy a folyamat legalabb annyira fontos, mint az ered-
mény, a cél pedig tobbnyire nem a problémak végérvényes megoldasa, hanem
ujrafolfedezésiik és jrértelmezésiik, hogy altaluk 1j és jobb kérdéseket lehessen
foltenni. (,In the Humanities, process is held to be as important as outcome, if
not more so, and the aim is rarely to solve problems, once and for all, but rather
to rediscover and reinterpret them in order to ask new and better questions.”®)
Ennek koészonhet6, hogy Ruttkay tovabb jutott Fest palyafordulatanak megérté-
sében, mint el6tte (szinte ugyanazon szovegek és életrajzi adatok ismeretében)
a megoldasra térekvé Koltay-Kastner Jend, aki nem habozott a maga részérél
sommas itélettel lezarni az tigyet.

Ugyanis Koltay-Kastner a fordulatot egy jobb sorsra érdemes tudés félresikla-
sanak tekintette, egyéni, alkati, f6ként lélektani tényez6k és sorsszerti életrajzi
fejlemények hatasara bekovetkezett modszertani eltévelyedésnek. Szerinte Fest
egyszer csak nem tudott ellenallni annak, hogy az angol-magyar kapcsolatok
bizonyos torténeti kérdéseiben elégtelen adatokra tamaszkodva vonjon le iga-
zolhatatlan kovetkeztetéseket. Mégpedig azért nem, mert grazi elszigeteltségé-
nek évtizedében, beteg lanyanak apolasa miatt kikeriilvén a tudoméanyos koz-
élet ellen6rz6 és eligazitd kozegébbl, személyiségének két (addig csak lappango)
értékes, de veszélyes tulajdonsaga jutott uralomra: egyrészt beleélési készsége,
mely altal egyre hajlamosabb lett 4llaspontjaval teljesen azonosulni, majd annak
minden férumon szinte megszallottan, még az ellenvéleményektdl is csak feltii-
zeltebben képvisel6jévé valni, masrészt a korabban is megfigyelheté kombinacios

7 RurTkAaY Kalman, Keresztury Dezs6 kilencvenéves [1994] = RuTTKAY, Osszegyijtott
irasok..., i. m., 302-303.

® Claudine MouLIN, Juliane NYHAN, The Dynamics of Digital Publications: An Explo-
ration of Digital Lexicography = New Publication Cultures in the Humanities: Exploring
the Paradigm Shift, ed. Péter DAVIDHAZI, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2014,
47-48.
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képessége, mely a biztos allitasokhoz kevésnek igérkez6, de egyre bonyolultabba
szovevényesed6 adathalmazbdl egyre leleményesebben tudott céljainak megfeleld
konstrukciét kialakitani. Eszerint e két adottsag grazi elhatalmasodasa nyoméan az
egykor Simonyi Zsigmond nyelvészeti és Heinrich Gusztav német irodalmi els-
adasainak anyaggyijté pozitivizmusan nevelkedett Fest, aki kezdetben Heinrich-
tipusu filoléogusnak indult, végil mégis Bédier-tipusi irodalomtorténésszé valt,
s olyan téziseket hirdetett egyre makacsabbul, amelyek nem voltak kell6képpen
megalapozottak: Skociai Szent Margitrdl azt probalta bebizonyitani, hogy Szent
Istvan unokaja volt, aki a kiraly Agatha nevil lanyatdl sziiletett, illetve a Magna
Cartardl azt, hogy hatott az Aranybullara.’

Koltay-Kastner értelmezésébdl nem itéletének tudomanyos igazsagat kezdte ki
azid6, hiszen a bizonyitas érvényével szembeni kételkedését megerdsitették tijabb
torténészi kutatasok, amelyek e tételek megalapozasat tobbnyire szintén nem
talaltak elégnek. S6t Fest palyafordulatarol és Skociai Szent Margit szarmazasarol
a kérdéssel és egész szakirodalmi hagyomanyaval tiizetesen foglalkoz6 mai torté-
nész, Laszlovszky Jozsef, nagyon hasonlban itél, a vagyott eredményhez igazitott
adatvalogatasban jelolve meg Festnél a tévedéshez vezeté6 modszertani hibat.
sMivei alapjan megallapithato, hogy koriiltekintd torténeti vizsgalodasai soran
id6vel egyre inkabb hattérbe szorultak a korai cikkeiben még problematikusnak
tartott forrasrészletek, prekoncepcidja nyoman késébbi miiveiben torténeti tény-
ként kezelt olyan részleteket, amelyeket korabban maga is vitathaténak tartott.
Mar 1935-ben is egyértelmten kijelentette, hogy Agatha Szent Istvan lanya volt,
de ekkor még o6vatosan fogalmazott példaul a skoéciai nemesek magyar szar-
mazasaval kapcsolatban. Népszertsité cikkeiben viszont mar ekkor is félretette
tudoméanyos kétségeit”'® Ez az itélkezés azonban, barmennyire helyes légyen is,
ugyanugy nem tenné lehetévé mai problémaink jobb megértését, mint Koltay-
Kastner hasonlé korabbi itélete, mert beszédmoddjanak célja és f6 gondja szintén
a definitiv mindsités, a tudomanyos eltévelyedés kezdetének megallapitasa, s az
altala folvetett kérdésre (latszdlag) annyira megnyugtatdan valaszol, hogy ezaltal
minden lehetséges tovabbi problémat kizar, kimondatlanul is azt sugallva, hogy e
tévathoz immar semmi koziink, hiszen a modern tudomany valami egészen mas.
Ahogy a mddszertanaban korai pozitivista elveket vallé Toldy Ferenc egykor Hor-
vat Istvan személyes hajlamat és eltévelyedésének kezdetét élesen megvilagitva,
legfoljebb elrettent tanulsagul utalt futélag a modszertani hiba mogott feltetszé

® KoLTAY-KASTNER Jend, Fest Sandor emlékezete = FEST, Skociai..., i. m., Xili—xxxiii.

1 LaszLovszky Jozsef, Angolszasz hercegek a 11. szazadi Magyarorszagon = BARANY
Attila, LaszLovszky Jozsef, PAPP Zsuzsanna, Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban,
I-1I, Mariabesny®, Attraktor, 2008-2011, I, 47.
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altalanosabb elvi problémara,” ugy Koltay-Kastnertél egészen Laszlovszkyig az
elhatarolédas gesztusa uralkodik. Kétségtelen, ez a hozzaallas mindmaig szik-
séges ahhoz, hogy a torténettudomany iranytiiként mutasson kiutat egy-egy
manapsag is fel-felszitott leszarmazasi vita (egyénekrol, népekrdl vagy nyelvekrol
sz016) vélemény6zonébdl, de alkalmatlan a probléma mélyebb tudomanyelméleti
kérdéseinek felszinre hozésara.

Ezzel szemben Ruttkay ugyanezen palyafordulatban a tudds egyéni hajlamai-
nak kozrejatszasan tul észre tudta venni az altalanosabb médszertani dilemmat,
mely a kutatémunka egy adott stadiumabdl sziikségszertien kovetkezik. Lényege
az a Fest kordban folvetett, de maig hatd, s6t ma ujra iddszerdi kérdés, hogy
mit tegytnk, hogyan banjunk a felhalmozott anyagunkkal, ha bel6le szarmazo
adataink nem elégségesek pozitivista alapon bizonyitott (és egyaltalan: bizonyit-
hat¢ jellegli) kovetkeztetésekhez. Fest jelent8s tudési formatuméat Koltay-Kastner
sem vonta kétségbe, s6t épp ezért érezte sajnalatosnak félresiklasat, Ruttkay
szamara azonban nem Fest tudosi statusa a tét (bar 6 is elismeri nagysagat), még
csak nem is az, hogy a konkrét iigyekben mennyire volt igaza, hanem maga
a koztes kutatastorténeti stadium modszertani problémaja. Fest palyafordulata
az 6 értelmezésében nem intézhetd el alkati-lélektani magyarazattal, hanem a
tudomanyos kutatas folyamatanak, sziikségleteinek és dinamikajanak megérté-
sét igényli. Mivel szerintem a mai anglisztika, remélhetéleg magasabb szinten,
de jellegében hasonlé koztes fejlédési stadiumhoz jutott, tanacsos kozelebbrdl
megvizsgalni Ruttkay latleletét errdl a kutatastorténeti dilemmarol, felelevenitve
hozza Fest magyar kortarsai (Horvath Janos, Heinrich Gusztav) és angol kollégai
(koztik G. M. Trevelyan) véleményét a bizonyitasi kotelezettségrél és a teljesen
nem adatolhatd, feltételes, s annak fajtai kozill akar a ,counterfactual”, azaz
tényellentétes allitasok statusarol.

Erdemes szétvalasztani s egyenként szemiigyre venni Ruttkay kulcsbekezdésé-
nek megallapitasait, mert igy konnyebben raismerhetiink mai problémaink kelet-
kezésének egymas utani lépcséfokaira. ,A témakorok bdviilése és a lankadatlan
gytjtémunkaval feltart adatok bésége elodazhatatlanni tette az anyag rendsze-
rez6 feldolgozasat, s Fest egy cseppet sem konnyd dilemma elé feriilt. Latnia
kellett, hogy az amit 6sszegyijtott, kinbtte az »adalékok«, vagy »vonatkozasok«
jellegti cikkek kereteit, s nemcsak terjedelmi, hanem tartalmi, miifaji okoknal
fogvais” Nos igen, a pozitivista anyaggytjtés korszakanak jellegzetes cikktipusai
a majdani szintézisnek legféljebb tavoli reményében irott kisebb kozlemények
voltak; innen ered egy-két folydiratunk maig fennmaradt Adattar vagy Kisebb
kozlemények cimt rovata, amelyekben egy-egy alkalmi adatot vagy adatcsoportot
akar a tagabb kontextus kiilonosebb jelzése nélkill is publikalni lehetett. A ha-

* ToLpy Ferenc, Horvat Istvan = ToLpY Ferenc, Irodalmi arcképek és szakaszok, Buda-
pest, Rath Mér, 18782, 58, 65.
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zai anglista szamara az Egyetemes Philologiai Ko6zlonyt6l a Magyar Shakespeare
Tarig terjedt az idevagé kozlési lehetéségek sora, legalabb is akkor, ha (mégoly
tavlattalan) cikke adataibdl valami hatarozottat tudott megallapitani valamely
mi keletkezésérdl, egyik-masik motivuma eredetérél, szerzéje életének koriil-
ményeir6l, vagy szinte barmirél, ami az irodalommal kapcsolatba hozhat6. Maig
eléremutatd gesztus, hogy Ruttkay az ilyen szorvanyos, kisebb kozleménybeli
felhasznalason talnétt anyag rendeltetésének és kezelési modjanak kitalalasat
nem hitte egykonnyen megoldhato, vagy akar csak visszatekintve konnytinek
itélhet feladatnak. Fest dilemmajanak mélyére vilagitva igy szamunkra is lat-
hatova tett egy mindmaig id6szerli moédszertani problémat: a hidnyos adatok
felhasznalhatésaganak kérdését. ,De barmilyen gazdag volt is ez az anyag, egy-
értelmd, adatokkal koriilbastyazott — hogy ugy mondjam, »légmentesen zard«
— megéllapitasokat nem mindig lehetett levezetni bel6le. Hézagok, homalyos
foltok csakugy akadtak benne, mint ellentmondasok, s olyan mennyiségt és sulyu
adatok felbukkanasat nem lehetett remélni, amelyek ezeket potolni, athidalni
tudtak volna.” Mivel tehat az anyag egyszerre volt tdl sok és tul kevés, a pozitivista
modszertan alapfeltételének, a tapasztalati igazolhatosag (és cafolhatdsag) nor-
majanak nem tudott megfelelni; mivel pedig Fest, kortarsaihoz hasonléan, egész
addigi munkassagat igyekezett e mddszertan szerint végezni, innentl valami
mas modszerhez kellett folyamodnia, ha tovabb akart dolgozni. ,Maradt tehat a
tudoési fantazia, sejtések, kombinaciok, személyes vélemények, otletek, feltevések,
elméletek, csupa olyasmi, amit6l palyaja elébbi szakaszaban Fest finnyasan, szinte
tintetéen elzarkozott” Igen, de tegyiik hozza, hogy nemcsak Fest, hanem (leg-
alabbis elvileg) az egész korabeli pozitivista tudoméanyossag vonakodott megtenni
a kockazatosnak, s6t felel6tlennek tartott 1épést a (jellemzben rosszallé hang-
sullyal emlegetett) spekulacié vilagaba, s legfoljebb jobb hijan, 6ntudatlanul vagy
rossz lelkiismerettel engedtek kényszerének vagy csabitasanak.

Ekkor jon Ruttkay legérdekesebb kovetkeztetése, Fest modszervaltasanak le-
hetséges inditékain toprengve, s ehhez mar maga is talmerészkedik az adatok-
kal bizonyithaton, sét valasza parhuzamos feltevésekre oszlik. ,Hogy mi vitte
ra korabbi merev allaspontjanak lazitasara, s6t feladasara, csak talalgatni lehet.
Talan a hatalmas anyag puszta tomegével — mondhatni tehetetlenségi nyoma-
tékaval — taszitotta Festet egy olyan tutra, ahonnan méar nem volt visszatérés;
de hat ez végiil is folytatasa volt annak az utszakasznak, amelyet addig adat- és
anyaggyujtéként megtett. Lehet, hogy Fest maga is logikusnak, s6t elkeriilhetet-
lennek érezte a tovabblépést, esetleg tudosi erkolesi kotelességének is, hogy a
felgyiilemlett hatalmas anyag rendszerezését 6 maga végezze mint aki erre végiil
is a legilletékesebb”*? Itélni errdl Ruttkay visszafogottan itél, s felttind, hogy a

2 RuTTKAY Kalman, Fest Sandor: Skociai Szent Margittol A walesi bardokig = RuTtTkAay,
Osszegyijtott irasok, i. m., 297-298.
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Fest palyafordulata el6tti és utani szakaszt 6 korantsem ugy allitja szembe, mint
valami mindenestiil jot a mindenestiil rosszal. A fordulat el6ttr6l idézi ugyan Fest
jellemz6 nyilatkozatat az 1917-ben megjelent attekinté hatastorténeti mavébdl,
miszerint a terjedelmes fiiggelék ,adatok tomegével tamogatja” fejtegetéseit, s
minden erejével arra torekedett, ,hogy olcs6é elméletek helyett megbizhato ta-
jékoztatast” nyujtson, s hogy varja hozzaérté olvasoi kiegészitéseit és helyes-
bitéseit,"”* ugyanakkor éles szemmel veszi észre, hogy Fest érvelésének gyakran
mar itt is valdszintsitéssel kellett beérnie, ,ugy latszik” kezdetd allitdsai nem-
egyszer kifejezetten fajlaltdk a perdonté adatok hiadnyat, masfel6l utobb sem
az ,olcsd elméletek”-hez tért vissza, hiszen erudicidja megmaradt.* Mi tobb,
Ruttkay szerint legalabbis gyanithatd, hogy Fest egész munkassagara, s f6ként
épp a palyafordulata el6tti szakaszara ravetiilt a tudomanytorténeti megkésettség
arnya, s vele felrémlett a jelentéktelenné valas eshetésége, s6t alakja igy mar-mar
veszélyesen kozel keriilhetett (volna?) ahhoz az anakronisztikus, a 19. szazadbdl
itt maradt német filosztipushoz, amelyet Hatvany Lajos 1908-ban a tudni nem
érdemes dolgok tuddsanak nevezett, s ahhoz a tevékenységhez, amelyet Lukacs
Gyorgy az idegen irodalmak magyar vonatkozasainak kutatasarél szdlva még
1949-ben is ,filologiai piszmogas™nak bélyegzett.” Tegyiik hozza, Ruttkay idéz-
hetett volna akar Horvath Janostodl is, aki a tervszertitlen mikrofilolégiat udvari-
asabb, de legalabb ennyire helytelenit6 szavakkal illette, tobbszor kifejtvén, hogy
véletlenszert és ezért mindig hianyos anyagabdl semmi épet és érdemlegeset nem
lehet alkotni.’® Vagyis Ruttkay mar Fest els6, még feddhetetleniil pozitivistanak
gondolt korszakaban érzékelte a modszertani problémakat, amelyeket még nem a
tudomanyos kozlonyok hagyomanyos kismtfajain beliil kezelhetetlenné névekvd
adatmennyiség, hanem éppen az adatok szérvanyossaga és esetlegessége oko-
zott. Mindebben nyomon koévethetd, ahogy Ruttkaynal az itélkezésrél atkeriil a
hangsuly Fest problémajanak vizsgalatara, s az elhatarolodas gesztusanak helyét
atveszi az egytittgondolkodasé.

Kérdés ok és okozatisag mibenlétérol:
hatott-e a Magna Carta az Aranybullara?
Visszatekintve meglep, hogy a hataskutatas egykor szilardnak hitt okfejtései

milyen gyakran épiilnek megvizsgalatlan, ingatag fovenyre, esetleg épp a hatas
és ok fogalmainak elméleti tisztazatlansdga miatt. Mint Fest idevagd irasaibol

* FesT Sandor, Angol hatasok hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig = FEst, Skociai...,
i. m., 302; v6. RurTkAy, Osszegyiijtott irasok..., i. m., 297.

* Uo.

I m., 292-293.

' HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Budapest, Akadémiai, 1976, 53.
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kideriil, 6 érzékelte a hataskutatasban lappang6 elméleti kihivast, hogy ilyenkor
tisztazasra szorul a hatéas fogalma; kétféle hatast killonboztetett meg, a tudatos
atvételt és az Ontudatlan rahangolddast, bar nem jutott el ezek logikai szer-
kezetének pontosabb feltarasahoz. Ahogy késébb René Wellek idézte a hatas
vizsgalatahoz az okozatisag szigori meghatarozasat, miszerint valahanyszor az
oknak tekintett el6zmény el6fordul, nyomaban a kovetkezménynek is el6 kell
fordulnia, vagyis hogy a szigort értelemben vett ok mindig kivalt egy megis-
métléds, sét megjosolhatd torvényszeriiséget, az Festnél még nem bukkan fel,
s igy az a felismerés sem, hogy az erre tdmaszkod6 (mondhatni determinista)
hatasfogalom nem alkalmazhaté irodalmi mivek vagy akar szoveges torténelmi
dokumentumok létrejottének magyarazatahoz, s helyette inkabb a sziikséges, de
nem elégséges feltétel fogalmaval tanacsos dolgoznunk.'” Fest hazai kortarsai ko-
ziil egyeldre kevesekben, leginkabb Horvath Janosban tudatosult, hogy irodalom-
torténeti fejlemények magyarazata soran az egyedi jelenségek vizsgalatatol nem
juthatunk el a torvényszertien (mindig és mindeniitt) bekovetkezé események és
szovegek tételezéséig.'® Fest 1934-ben az igenl6 valasz reményében teszi fel az
akkoriban szinte egyhangtlag nemlegesen megvalaszolt kérdést: van-e ,okozati
hasonlosag” a Magna Carta és az Aranybulla kozott, 1étrejott-e ,hatas” ™ Fest itt a
nemleges kozmegegyezésre valaszul azzal érvel, hogy a kérdés ,még nem latszik
véglegesen megoldottnak”? Jellemz4 itt a végleges megoldas eszménye, f6ként,
mert Fest érvelése, amint Ruttkay meggy6z6en kimutatja, maga sem tud biztos
allitast megalapozni, hiszen személyes érintkezések lehetdségérdl beszél, amelyek
csak szinte kétségtelenné tehették a Magna Carta megismerését, s legfoljebb annyi
kétségtelen, hogy az Aranybulla létrejottében szerephez juté magyarok koziil
egyeseknek volt alkalmuk megismerni azt (amib8l még nem kovetkezik, hogy
éltek is az alkalommal).?* Ugyanigy szedi izekre Ruttkay a szonoki kérdések sorat,
amelyek Fest reménye szerint kielégitéen megalapozzak az egykori hatas kiko-
vetkeztetését, de voltaképp nem elégségesek semmiféle bizonyos allitashoz, s igy
Fest a gondolatmenete végén mintegy akarata ellenére, de szitkségképpen emleget

7 René WELLEK, The Fall of Literary History = René WELLEK, The Attack on Literature
and Other Essays, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1982, 72; René
WELLEK, Reflections on my History of Modern Criticism = René WELLEK, The Attack...,
i. m., 138-139. V6. Morris R. CoHEN, The Meaning of Human History, La Salle, Illinois,
Open Court, 1947, 102.

* Horvath Janos Keresztury Dezs6hoz, 1936. aprilis 5. = MoNosToRy Klara, Horvath
Janos és Keresztury Dezs6 levelezésébdl, Holmi, 1999/1, 85; HORVATH Janos, Ried! Frigyes
emlékezete (1928) = HORVATH JANOS, Tanulmanyok, Budapest, Akadémiai, 1956, 519.

Y FesT Sandor, Magna Carta — Aranybulla = FEsT, Skéciai..., i. m., 121; RUTTKAY, Fest
Sandor: Skociai..., i. m. = Rurtkay, Osszegytjtétt irasok..., i. m., 295.

2 Uo., 121.

21 RUTTKAY, Fest Sandor: Skociai..., i. m., 295-296.
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sejtést, homalyt és rejtélyességet, s koncepcidja igazaban csak reménykedve idézi
Hamletet: ,There are more things in heaven and earth, Horatio, / Than are dreamt
of in your philosophy.’??

Fest hatalmas faba vagta fejszéjét, amikor megprobalta bizonyitani a Magna
Carta (barmiféle) hatasat az Aranybullara, s persze ezzel aranyos volt a bizo-
nyitas tétje is, hiszen ha sikeril, rendkiviil fontos és igen korai angol-magyar
kapcsolattal oregbitette volna a magyar jog, s ezéltal az egész magyar kultdra
torténetét. Feladata nehézségére mi sem jellemz6bb, mint hogy a kérdés mai
szaktekintélyei szerint azéta sincs perdont6 bizonyitékunk arra, hogy a Magna
Carta szovegszerten hatott az Aranybullara. Pedig a kutatas mar a 18. szdzadban
elkezd6dott, eldbb a két szovegben felfedezni vélt parhuzamos helyek, illetve
egész szellemiségiik vélt hasonldésagara dsszpontositva, majd ezek elégtelenségét
belatva lemondtak az atvételekként megragadhat6 kozvetlen kapcsolat kimuta-
tasarol, s a torténészek egy része a két szoveg keletkezéstorténeti sajatossagait
kezdte kutatni, gy sejtvén, hogy ha szovegszertien nem is, létrejottének koril-
ményeit, s6t céljait tekintve az Aranybulla részben mégiscsak a Magna Carta
példajat kovette, s ennyiben hasonlé szellemben fogant. Ezt a megkozelitést a
téma mai kutatoi is helyeslik, a szovegszer( hatas bizonyithatatlansagatol immar
fuggetlentl.” Jellemz Fest uttorésének merészségére, hogy a legtijabb kutatasok
eredményeinek 6sszefoglalasa ugy él valdszin(, s6t csupan lehetséges egykori tor-
ténések feltételezésével, masok valdszintitlennek itélésével és kizarasaval, hogy
végil még mindig jovahagyja Fest kutatasi irdnyat, s6t eredményei egy részét.
Mint Laszlovszky Jozsef és Papp Zsuzsanna irjak, kutatasaik igazoljak Fest kez-
deményézését, hogy a két dokumentum viszonyanak kideritéséhez ,elsésorban
a létrejott és valoszindsithetd szellemi, politikai érintkezéseket kell figyelembe
venni”, s bar arra a kérdésre, hogy ,hatott-e a Magna Carta megfogalmazasa
az Aranybulla szovegére”, a tudomany mai allasa szerint ,egyértelmii nemmel
kell valaszolnunk”, az Aranybulla létrehozasa mégsem volt fiiggetlen a Magna
Cartaétol. ,Minden okunk megvan annak a feltételezésére, hogy a magyar ural-
kodo és az Aranybulla 1étrejottében kulcsszerepet jatszo elékeldk, kiillonosen az
egyhaziak egy csoportja, tudataban volt annak, hogy miként vezetett el Anglidban
egy jelentés dokumentum kiadésa a fesziiltségek csokkentéséhez. Ilyen értelem-
ben tehat minta lehetett szimukra a Magna Carta, ha nem is mint széveg, hanem
mint megoldasi forma” Erdekes, hogy ezt a feltételezést nem a rendelkezésre
allé adatok kozvetlen tanubizonysaga indokolja, hanem az ellenkez6 eshet6séget

2 FEsT, Magna Carta — Aranybulla, i. m., 121; RUTTKAY, Fest Sandor: Skociai..., i. m.,
296.

** LaszLovszky Jozsef, PApp Zsuzsanna, Angol-magyar kapcsolatok és a magyarorszag-
1ol kialakult kép Angliaban a 13. szazadban = BARANY, LAszLOVSZKY, PAPP, Angol-magyar
kapcsolatok..., 1, 205.
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valoszinttlenné és ezért (gyakorlatilag) kizarhatéva tevé adatok gyakorisaga.
»1l sok olyan angol és magyar szerepl$ azonosithato, akik kapcsolatban voltak
egymassal, egyszerre egyiitt voltak olyan helyen, ahol a Magna Carta biztosan
téma volt, hogy kizarhassuk annak a lehetéségét, hogy a magyar konfliktust
felold6 dokumentum megsziiletésekor ne fordult volna meg a fejitkkben az angliai
példa”**

Ennek fényében nagyon is helyénvald, s6t ma is megszivlelend6 Ruttkay
arnyaltabb, korantsem mindenestiil elmarasztald itélete Fest modszervaltasarol.
Ugyanis amikor Fest kimerészkedett a biztosnak hitt adatok fedezékébél, aligha-
nem a jo tudods osztonével érezte meg, hogy a kutatas nem maradhat (Ruttkay
szavaival) a ,légmentesen” adatolhaté allitasok ,megnyugtaté” hatarain beliil.
Valamennyire mar Fest, s nyomaban még inkabb Ruttkay megérezte, hogy a
pozitivizmus moédszertanaban rejlé (hadd nevezzem igy) messianizmus csaloka
abrand. Vagyis 0sztonosen felismerték, hogy a tudomany fejlédése sosem fogja
igazolni annak messianisztikus hitét, hogy az id6k teljességében az adatgytjtés
majd teljessé valik, véglegesen lezarul, s akkor eljon a boldog és boldogitd
kivalasztott, akinek szamara az addig holt adatok felkelnek és jarnak, egységbe
rendezddnek, kozosen megszolalnak és magukért beszélve elmondjak az addig
legfoljebb toredékesen sejthetd és talalgathaté igazsagot, egyszer s mindenkorra.
Festben, s6t valamennyire még Ruttkayban is ezt a hitet erésitette tudomanyos
iskolazottsaga, mindkettejitknél ez taplalta a kitartdé anyaggyjtés ethoszat, s
mindketten sokat koszonhettek neki, de egy ponton mindketten eljutottak,
mas-mas modon, végsé tévességének és karos mellékhatasainak felismeréséhez.
Fest még késéi palyaszakaszaban is vallotta, hogy el6bb ki akarja meriteni az
angol-magyar kapcsolatokat s majd utana foglalkozik tisztan angol filologiaval ;*°
modszerfordulata azonban jelzi, hogy kétségessé valt itteni eléfeltevése, azaz
hogy valaha is ki lehet meriteni az adatokat, egy témakor végére lehet érni,
miel6tt tovabbléphetiink. Tiz évnyi grazi elvonultsaga soran elfoghatta a sejtelem,
hogy Szent Margit szarmazasa vagy a Magna Carta és az Aranybulla kapcsolata
dolgaban aligha jon el az a boldog kutatd, s 6 maga biztosan nem az, aki
birtokba vehetné az Gsszes adatot és végérvényesen megszolaltatna 6ket. Ruttkay
talaloan érzékelteti, hogy Fest e felismerés nyoman nemcsak egy kockazatosabb
modszerre és publikalasi stratégiara valt, a tévedések nagyobb szizalékanak téve
ki mavét, hanem épp ezzel 1ép tul az anakronisztikus filoszfiguran, akivé valt
volna, s lett egyikiinkké, modernné. Kései miiveit emiatt talan a szokéasosnal is
nagyobb kritikaval kell olvasnunk, de él6bbek és tanulsagosabbak, mint az 1917-
ben megjelent, szikar adatszertiségében megbizhatobb korai fémive, az Angol
irodalmi hatasok hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig. Kényszer( belatasa, hogy

2 Uo., 220-221.
2 V6. Kortay-KASTNER, Fest Sandor emlékezete = FEsT, Skéciai..., i. m., xxxii.
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tal kell menni a biztonsaggal allithatén, a maga koraban sziikséges volt s ma djra
megfontolando.

,Lengd trapéz” és ,tentative conjectures” kozott:
a tulegyszerisité formulak kockazataroél

Gyanithatélag Ruttkay nemcsak problémaérzéke jovoltabdl lathatta szitkségszerii
kutatastorténeti dilemmanak, hogy Fest elérkezett az anyagfeldolgozasban egy
kritikus pontra (szérvanyossagon tul, atfogd targyalhatéosagon innen), hanem
azért is, mert az eléd dilemmajat maga is mélyen atélte. Sajat modszertani vi-
vodasa tette fogékonnya arra, hogy ,az adatok biztonsagos fedezékét odahagyo
és [...] portyara kimerészked6 filologus™®® problémait latolgassa, aki kockazatot
vallal, mert 6sszegy(ijtott anyagabdl nem tud légmentesen zar6dd adatoltsagu
allitasokat megalapozni. Ugyanigy személyes dilemmak tapasztalata nyoman tud-
hatta egyetemi 6Orain olyan talaléan jellemezni a ,lengé trapéz”-re hasonlit6 fi-
loszdolgozatokat; e légtornasz-metaforaval nem akarta ezeket mindenestiil diszk-
reditalni, csak arra figyelmeztetett, hogy nagyivi, esetenként tetszet4s, részben
akar igaznak bizonyul6 tételeik érdekében lélegzetallitdan veszélyes akrobata-
mutatvany zajlik néhany adat fogédzoéja kozott. Nemcsak itt utalt a levegére
mint veszélyesen konnyi elemre: gondolkodasaban a légtornasz lengé trapéze
valahogy kapcsolddott az éppen Fest kapcsan emlitett modszertani probléméahoz,
vagyis a ,légmentesen zard”, adatolt allitds eszménye és a széllelbélelt, 1égies,
mondhatni légnemd allitas kozti tavolsaghoz, amit rendkiviil nehéz athidalni.
Mindezekr6l irvan stilusa fokoz6dd képszertiségén nem véletleniil érzédik sze-
mélyes érintettsége: sajat munkamoédszerének, sét életformajanak szamos sa-
jatossaga ugyanerr6l arulkodik. Angliai tanulmanyutjarél hazahozott s itthoni
kutatasaival gyarapitott cédulagytijteménye (tartés fehér kartonokra gépelve és
dobozokba rendezve) mar eleve nem csupan az adatkozlé kisebb kozlemények
mufajahoz késziilt, de miutan kiszolgalta egy-egy kival6é tanulmany megirasat,
mar legfoljebb egyetemi el6adasok és szeminariumok anyaganak tarhazaként
szolgalhatott, holott bizonyos témakban lassanként elegend6 lett volna ahhoz,
hogy megalapozzon egy atfogé monografikus feldolgozast.

E koztes stadium személyes ismeretére vall, hogy Ruttkay feltlinéen jol ismerte
a vivodast az elegans értelmez6 formula tetszet8s egyszeriisége és a targyalando
jelenség bonyolultsaga kozott. Tanarként is mindig szivesen vilagitott ra olyan
adatokra, amelyek figyelembe vétele ellentmondana a nagyivii eszmefuttatas-
nak, de irodalomtorténeti tanulmanyaiban is felhivta a figyelmet arra, hogy az
adatbGség kaoszabol a legkisebb ellenallas iranyat kovetve olykor vilagos, de

26 RUTTKAY, Fest Sandor... i. m., 299.
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talan megalapozatlan és végsé soron bizonyithatatlan tételekhez juthatunk. Szép
példa erre ,Sir Richard Blackmore and the Changing Climate of Modern Cri-
ticism” (Sir Richard Blackmore és a modern kritika valtozo szellemi éghajlata)
cimi tanulmanya, amelyben elébb arra figyelmeztet, hogy nem szabad engedni a
talegyszerisitd képletek csabitasanak (,tempting as it may appear, Blackmore’s
case should not be reduced to a handy, clear-cut formula, even if a variety of
such formulae offer themselves”), majd harmat is felvillant azokbdl, amelyek-
kel Blackmore koltészetének fogadtatasat probalhatnank nagyvonala 6sszképbe
rendezni, tetszet6sen, de tdl durva redukcid aran, vagyis érvényteleniil.”” Masutt
ugyanezért kifogasolja, hogy a 18. szdzadi neoklasszicista esztétika hivei megpro-
baltak Arisztotelész poétikajat hozzaigazitani a maguk normakészletéhez, s ehhez
nemcsak el6irobba tették leird jellegli megfigyeléseit, hanem olykor észrevétleniil
kipotoltak, ami azok kozil hianyzott. Ennek példajaként idézi Pierre Corneille-
nek a harmas egységrol szolo esszéjébol (1660) az elszdlasnak tekinthetd beis-
merést, miszerint a hely egységének szabalyat nem talalta sem Arisztotelésznél,
sem Horatiusnal, majd idézi Corneille gondolatmenetének folytatasat, miszerint
nyilvan azoknak volt igazuk, akik a hely egységét az egy napba foglalt cselekmény
kovetkezményeként tartottak szamon, s végiil ,tongue-in-cheek” megjegyzi, hogy
eszerint tehat a francia dramair6é minden rugalmassaga ellenére sem tudott bele-
torédni abba, hogy Arisztotelésznél nincs kifejtve ilyen szabaly.*®

Még mélyebbre vilagit az ilyen valasztasok mogotti elméleti problémaba a
sYoung’s Conjectures Reconsidered” cimi tanulmany érvelése, mely a formulak-
nak mar nemcsak tulegyszer(sit6 hatasara figyelmeztet, hanem sziikségességiikre
is, mégpedig ahhoz, hogy éppen feliilbiralasuk révén finomitsuk nézeteinket egy-
egy irodalmi jelenségrél — amit egyébként szamos példa igazol azéta is a nemzet-
kozi anglisztikaban és masutt.”” Mi t6bb, e tanulmany szerint a tudas finomitasa
érdekében tanacsos akar hipotetikus formulakat is megfogalmaznunk, mert csak
ezek kiprobalasaval deriilhet ki, miben kiilonboznek t6le a jelenség részletei, s
az utdbbiak igy tarulhatnak fol szamunkra legvildgosabban, barhogy dontsiink is
végil a formula megtartasarol vagy elvetésérdl. Mint irja, csak latszatra konnyt
példaul megvalaszolni, hogy a 18. szazadi angol kritika miért éppen Shakespeare,
Spenser és Milton egyiittesét tisztelte afféle szentharomsagként, de szitkségiink

" Kalméan RuTTKAY, Sir Richard Blackmore and the Changing Climate of Modern Critic-
ism = RutTkay, Osszegyijiétt irasok..., i. m., 177.

?* Kalman RutTtkAy, The Aristotelian Heritage in Critical Theory and Practice: From
Dryden to Johnson = RUTTKAY, Osszegyiijtott irasok..., i. m., 96. 90-91.

# V6. példaul John L. THOMPSON, Writing the Wrongs: Women of the Old Testament
among Biblical Commentators from Philo through the Reformation, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2001, 168-169.
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van feltételes valaszra vagy akar valaszokra, hogy elébbre jussunk, még ha végiil

fol kell is adnunk 6ket.

Nothing would be easier than to conclude that the poetry of any of
these three great native poets differed radically from that of any ancient
classics or modern classicists, and consequently supplied a handy collec-
tion of quotable examples and arguments to be used by critics intent on
establishing a new canon of poetry and contesting classical and neoclassical
views of literary criticism and theory. The first half of this hypothetical
proposition can be excluded from the present discussion as lying beyond
its scope. The latter half, however, can be neither accepted nor dismissed
without further consideration, since it obviously contains elements of truth,
though certainly not the whole truth. An attempt at refining this simple
formula is, however, likely to leave us with no formula at all, and to
prove nothing but the numerous and great difficulties involved in any
such attempt. The greatest of these is that the material to be sifted is
complex to the point of chaos, offering several lines of departure, with far
too ample and contradictory evidences for any part of them to be really
conclusive, ultimately producing a number of tentative conjectures instead
of one formula.*

Mi sem volna kénnyebb, mint arra kovetkeztetni, hogy e harom nagy hazai
kolté radikalisan kiillonbozott barmely okori klasszikustél vagy modern
klasszicistatol, s ezért kinalta az idézhet6 példak és érvek oly csinos gyij-
teményét azon kritikusok szamara, akik a koltészet 0j kdnonanak megala-
pitasara torekedtek s vitaba akartak szallni az irodalomkritika és elmélet
klasszikus és neoklasszikus tételeivel. E hipotetikus allitas els6 felét kizar-
hatjuk jelen fejtegetésiinkbél, mert til vezetne annak hatirain. A masodik
felét azonban sem elfogadni, sem elutasitani nem lehet tovabbi vizsgalat
nélkiil, mivel nyilvanvaldéan tartalmaz részigazsagokat, noha bizonyosan
nem a teljes igazsagot. Ha azonban megprobaljuk finomitani ezt az egyszeri
formulat, akkor valdsziniileg egyaltalan nem marad formulank, s csak az
fog bebizonyosodni, hogy milyen sok és nagy nehézséggel jar minden ilyen
kisérlet. Legnagyobb koziilik az, hogy az atrostalandé anyag a kaotikus-
sagig Osszetett, szamos kiindul6 pontot kinal, ezek mindegyike mellett tudl
sok és tul ellentmondasos bizonyiték szol ahhoz, hogy valdéban meggy6z6
lehessen, s igy végiil szamos kisérleti feltevéshez jutunk az egyetlen formula
helyett.*

% Kalméan RuTtTkAy, Young’s Conjectures Reconsidered = RuTTkAY, Osszegyijtott ira-
sok..., i. m., 198-199.
*! Forditas télem — DP.
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Aligha lehet valami kozelebb Fest dilemmajahoz, amikor felgytilt adatai tomkele-
gébdl koncepcionalis rendet szeretett volna kihozni, mint Ruttkaynak ez a finom
latlelete az ellentmondasos helyzetrél, az ilyenkor ad6doé valasztasi lehet6ségeink-
rél, s tulajdonképpen minden atfogé irodalomtorténeti mi érvényes megirasanak
nehézségér6l. Ennek fényében Fest gyotré problémaja nemcsak az adatgytijtés
koztes stadiumara jellemz6 (hisz mindig koztes stadiumban vagyunk), s mai
viszonyaink kozt is tanulsdgosan igy szol: mit tegytink a biztos allitisok megfo-
galmazasahoz nem elegendd (mennyiségii vagy akar fajtaju) adataink halmazaval,
hogyan jarjunk el, milyen elméletet, modszertant és stratégiat rendeljiink hozza?

Kérdésként ez lényegében a pozitivizmusnak azt a maig (6ntudatlan beidegz6-
désként) tovabbél6 elvét érinti, miszerint tudomanyos célra csak a tapasztalatilag
igazolhato és cafolhato, az adott esetben tapasztalatilag igazolt, ennélfogva biztos-
nak tekintett allitas hasznalhatd, minden méas legf6ljebb valamiféle koztes gondo-
lati mtiveletet szolgalhat, s kutatasi eredménynek végképp nem elégséges. Ez azt
jelentené, hogy amikor adataink csak ennél kevesebbet tudnanak megalapozni,
azaz feltételes, hipotetikus, valdszinli vagy csupan lehetséges allitasra adnanak
alapot, vagy netan olyan képzeletbeli gondolatkisérletre, amelynek ellenérzését
nem remélhetjiik, akkor egyelére varnunk kellene djabb, immar hasznalhato
adatok felbukkanasara. Ruttkay szerint lényegében Fest is ezzel a pozitivista
beidegzbédéssel dolgozott palyafutasa elsé (grazi évtizede el6tti) szakaszaban, nyil-
van ezért veszi fol dilemmajanak sulyosbitd tényezéi kozé, hogy hézagos és
ellentmondasos adatai mellé ,olyan mennyiségii és silya adatok felbukkanasat
nem lehetett remélni, amelyek ezeket potolni, athidalni tudtak volna”** Ha korai
modszertananal maradt volna, Fest sem léphetett volna til a mindent vagy semmit
valasztasi kényszerén, s tovabbra sem fogadhatta volna el megnyugtaté tudo-
manyos eredménynek a bizonyitatlan vagy eleve bizonyithatatlan hipotéziseket.
Nem véletlen itt a megnyugtaté jelz6, mert ez a tudomanyfelfogas a kutatasi
problémak nyugvoépontra juttatasat remélte, s6t varta. Innen érthets, hogy az
adatgyijté pozitivista tudds gondjain a hipotézis feltételessége ugyanigy nem
tudhatott segiteni, ahogy a Frazer konyvét széljegyzetel6 Wittgenstein szerint
egy szerelmes nyugtalansagat sem oszlatja el a csupan hipotetikus magyarazat.
(,Wer aber, etwas, von der Liebe beunruhigt ist, dem wird eine hypothetische
Erkldrung wenig helfen. — Sie wird ihn nicht beruhigen”)*® De mig Wittgen-
stein szerint minden magyarazatban (nemcsak Frazernél, hanem barhol) eleve
van valami hipotetikus (,,Jede Erklarung ist ja eine Hypothese”),** a korai Fest

32 RUTTKAY, Fest Sandor: Skociai..., i. m., 297.

** Ludwig WITTGENSTEIN, Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough = Ludwig WITT-
GENSTEIN, Philosophical Occasions 1912-1951, eds. James C. KLAGGE, Alfred NORDMANN,
Indianapolis and Cambridge, Hackett Publishing Company, 1993, 122.

** Uo.
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modszerének pozitivista eléfeltevése szerint elvileg létezik olyan magyarazat,
amely teljesen megalapozott és ezért megnyugtatbéan szilard. Fest palyafordu-
latanak elemzdi sorra felfigyeltek arra, hogy amikor a gydl6 és egyre osszefiig-
g6bb alakzattal kecsegteté adathalmaz nyomasara tullépett a szérvanyos adatok
elkiilonitett ismertetésein, el6szor jo érzékkel tigy probalta athidalni a koztik és
az atfogd feldolgozashoz kell6 (és még hianyzo) adathalmaz kozti senki foldjét,
hogy néhany dolgozataban még hipotetikus jellegiiként mutatta be a maga nem
egészen bizonyitott s6t tdn nem is bizonyithat6 kovetkeztetéseit, azaz még nem
kényszeriilt bizonyos allitdsnak feltiintetni, ami addigi meggy6z6dése szerint
nem volt az. Amikor mar nem tudta beérni ezzel, és sziikségesnek érezte, hogy
dolgozatai eredményeként egyre biztosabb allitasokat fogalmazzon meg, akkor
elvileg visszatért a tudomanyos allitasok szigorian pozitivista kovetelményeihez,
amiknek viszont nem tudott megfelelni. Igaz, a kétféle stadium kozti hatdrmezs-
gyén alkalma nyilhatott volna a feltételes és bizonyitatlan allitdsok tudomanyos
statuszanak atértékelésére, de aligha meglep6, hogy eddig a tudomanyelméleti
miuveletig nem jutott el, hiszen ehhez olyan b(ivos hatart kellett volna atlépnie,
amely el6tt a vele szakmai kapcsolatban allé hazai és kulfoldi tudostarsai is
egyarant megtorpantak.

A Szent Margit-kérdés mélyén:
a megnyugtato bizonyossag normaja Horvathtol Trevelyanig

Itthonrol elég Horvath Janosra hivatkoznunk, aki sajat magiszterialis irodalom-
torténészi életmiivén dolgozva alighanem mélyebben értette az alapproblémat,
mint magyar kortarsai koziil barki mas. Jellemz6, hogy amit Koltay-Kastner bi-
zakodoban és elismerden ir Fest elsé korszakarol, azaz hogy ,Anyaggyjtésének
eme épitd kovei persze még szanaszét hevernek, de jové rendeltetésiik szerint
mar meg vannak faragva*® az éppen szemléltet6 metaforajaval siklik at Fest
munkamoédszerének idevago belsé ellentmondasain, Horvath Janos azonban mar
az 1920-as évek elején felismerte 6ket a korabeli magyar filolégidban, s éppen
az épitéanyag-metaforaval vilagitotta meg karos hatasaikat. A magara hagyott
mesterember alig leplezhet6 bosszankodasaval kezdi A magyar irodalom fejlédés-
torténete bevezetését, ugyanis szerinte az utobbi fél évszazad oncélu részletekbe
vesz6 gyljtémunkaja egyfajta ,falanszteri kis-filologia” btivoletében megfeledke-
zett a szintézisrél mint az adatoknak értelmet add célrdl, ezért a szakfolyoiratok
cikkeiben felhalmozott tomérdek Osszefiiggéstelen részeredményb6l az iroda-
lomtorténész csak iiggyel-bajjal, a gytjtést allanddan ujrakezdve alkothat barmi
egységeset. ,Epitéanyag épiiletterv nélkiil. Prébaljon valaki épitni beléle, lépten-
nyomon abba kell hagynia, s maganak futkosnia anyag utan: itt egy oszlop, ott

35 KoLTAY-KASTNER Jend, Fest Sandor emlékezete, i. m., xvi.
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egy szegeletkd, itt ez, ott az hidnyzik, nincs még elkészitve — s nem is lehet, mert
az anyagot alkalmi érdeklédés, személyi véletlen, nemegyszer szeszély, altalaban
tervszertitlen szorgalom hordotta egyiivé. Epithetni ugyan bel6le valamit, de
nem azt, amit kellene, hanem — mint a jatékra szant épit6kockakbdl — csak
azt, amit a véletlentdl kiutalt anyag megenged és lehet6vé tesz”*® Persze nem
ok nélkiil tortént, és nem marad kovetkezmények nélkill, hogy az épités fel-
tételeir6l gondolkodva Horvath szemléltetésiil a Koltay-Kastnernél felbukkand
kégyjtés és kéfaragas bizakododan tavlatos metaforaparja helyett az épitSkocka-
készlethez folyamodott, amely elévalogatott és végérvényesen el6formalt elemek-
bél all, ezért felhasznalasi lehetdségei szlikosebbek, mint a banyabdl kifejtett, még
szinte barmivé faraghat6 koveké.

Nyilvanvalo, hogy Horvath szemében a maga nagyszabasu irodalomtorténészi
terveihez eleinte sokat igérének latszhatott, de csakhamar kiabranditéan lelep-
lez6dott a folyodiratokban és forraskiadvanyokban halmoz6dé adatkészlet csa-
loka latszatbGsége, s ezaltal a hasznalhatatlan vagy éppen hianyzo elemek raéb-
resztették az épités teleologikus jellegére. Panaszat az ekkoriban irt, 1920 6szén
befejezett Pet6fi-konyv tapasztalata valthatta ki, amelyrél el¢szavaban és hatso
jegyzetapparatusa bevezet6jében nagyon hasonlé médon adott szamot. Eszerint
megproébalta maga pétolni a koltére vonatkozoé hatastorténeti ismeretek hézagait
(,Nem hogy idegen, de még magyar kolt6-el6deihez val6 viszonya sincs annak
rendje és modja szerint folderitve. [...] amit e részben eddigelé tudunk, azt inkabb
szerencsés véletleneknek, mintsem rendszeres utanjarasnak koszonhetjuk™), s
az addigi esetlegesség helyett modszeresen igyekezett eljarni (,Nem véletleniil
észrevett, vagy elszigetelt adatokat kozIok, hanem tervszerdi, gondos vizsgalo-
das eredményeit”), de munkaja kozben érezte, hogy feladatanak csak téredékes
sikerrel és tobbnyire majd késébb (masok altal) ellenérzendd valészintséggel
tehet eleget.>” Sokatmondo, hogy ekkor Horvath Janost ségora, Fest Sandor an-
gol irodalmi hatasok és szovegkozi parhuzamok adalékaival segitette,®® ezzel
hozzajarulva a konyv végén felépiilé hatalmas fuggelékhez. Mi t6bb, Horvath
nemcsak azzal volt tisztdban, hogy az el6zetes 6sszterv nélkiili filologiai kutatasok
hozadékabdl nem lehet valamireval6 épiiletet emelni, hanem az adatolhatésag
hatarainak problémaival is, szamon tartvan, hogy az egyedi leirasab6l nem lehet
altalanos térvényszeriiséget levonni.* S mivel Fest kései munkassaganak elem-
z6i éppen a vagyott eredmények kimutatasanak csabitasat talaltak végzetesnek,
megjegyzendd, hogy Horvath tudési etikaja szerint ennek mindig ellent kell

*¢ HORVATH Janos, A magyar irodalom..., 53.

*” HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Budapest, Pallas, 1922, 5-6, 509-510.

* Lasd példaul HorRVATH, Petdfi Sandor, i. m., 564.

** Horvath Janos Keresztury Dezs6hoz, 1936. aprilis 5. = MoNosTORY, Horvath Janos és
Keresztury Dezs6 levelezésébdl, Holmi, 1999/1, 85. HOrRVATH, Tanulmanyok, i. m., 519.
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allni. Jol tudta, s el is fogadta, hogy mestere, Gyulai Pal szerint Toldy Ferenc
volt a magyar irodalomtorténet-iras atyja, ezért killongsen fontos, hogy 6 maga
Toldyt tobbek kozt azért becsiilte, mert semmilyen hazafias felbuzdulasbdl sem
vetemedett adatok meghamisitasara (ahogy a cseh Vaclav Hanka alkozépkori szo-
veghamisitvanyokra vagy Thaly Kalman alkuruc balladakéltésre), s egy-egy régi
magyar mu datalasakor a nemzeti mult patinasitasa kedvéért is legfoljebb csak a
valoszintsithet6ség hatarain beliill igyekezett a legkorabbi idépontot valasztani.

S Toldy tudés volt, s torténelmi lelkiismeret egyik 6 erénye. [...] ahol
adatok hijan foltevésekre volt utalva, ott a lelet régiségét vagy magyar
eredetiségét a megengedhet$ hatarig fokozta, szivesen latvan nemzetét
a muveltség tiineményei irant mar koran fogékonynak s birodalméaban
munkés résztvevének. De tavol volt téle minden lelkiismeretlen ttlzas,
nagyitas; adatok el6tt sohasem hunyt szemet, sét kritikai szelleme egyenest
kereste azok megnyugtat6 korlatait.*

Itt sem véletleniil bukkan fel a megnyugtato jelz6, Toldy adatkezelésének jellem-
zéséll szanva, egyuttal 6nkéntelen jeleként a Horvath és Fest korszakat athato
bizonyossagvagynak.

Korantsem csupan a magyar tudomanyban élt ez az idegenkedés minden olyan
allitastol, mely talmerészkedett az adatok e megnyugtatonak remélt bizonyossa-
gan. Jellemz6 erre, hogyan reagaltak a kor angol torténészei Fest leveleire, amikor
(1937-ben és 1938-ban) elkiildte nekik dolgozatat Skéciai Szent Margit szarma-
z4sardl.** Valaszaikbol nyilvanvaldan kitetszik, hogy az eldontendé kérdésrél 6k
is agy gondoltak, hogy elvileg egyetlen helyes valasz adhat6 ra, s 6k is abbdl
a pozitivista el6feltevésb6l (mondhatni el6feltevéssé valt eszményb6l) indultak
ki, hogy a tudomanyos allitasnak teljesen megalapozottnak és ezaltal biztosnak
kell lennie. Egyéni temperamentumuktél fiiggéen, de mindannyian ehhez képest
foglaltak allast vagy épp emiatt tértek ki az allasfoglalas elél. Egy udvariasan
megenged6 mondatszerkezetben, de pontosan erre hivatkozik kritériumként 1937
tavaszan R. B. Mowat, a bristoli egyetem torténészprofesszora, s6t elismer sorai
kozt finoman céloz e magas mérce elérhetetlenségére az adott esetben. ,Although
there appears to be insufficient evidence for absolute certainty, you make it a
very good case for St Margaret being related to St Stephen. You argue the matter
carefully and make skilful use [o]f all the available sources”** Vagyis: habar a
rendelkezéslinkre allé anyag elégtelennek latszik az abszolat bizonyossaghoz, az

** HORVATH Janos, A magyar irodalom..., i. m., 335.

* Kosz6nom Korompay H. Janosnak, hogy megtekinthettem a Fest-hagyaték idevagd
leveleit.

“ R. B. Mowat levele Fest Sandorhoz, Bristol, 1937. marcius 2. Kézirat, a Korompay-
csalad tulajdona.
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angol torténész szerint Festnek gondos érveléssel és igyes forrashasznalattal sike-
rilt valdszintsitenie, hogy Szent Margit rokonsagban allt Szent Istvannal. Mivel
ez minden, amit levelében Mowat professzor az ligyrél érdemben nyilatkozni
hajlandé (legfoljebb még Fest angol stilusat dicséri meg), igy persze a ,very good
case” is csak az ,insufficient evidence” hatarain beliil, azaz fontos megszoritassal
értend6. Latszolag még egyetért6bb 1938 6szén Eva Mabel Tenison valasza, aki azt
irja, Elizabethan England cim( kényvének utolsé kotetében utalni fog a skot VI
Jakabnak Szent Margit-tol valé szarmazasara, és itt majd jegyzetben hivatkozik
Fest dolgozatara és annak eredményeire.*> Az utalas és jegyzet azonban nem
feltétleniil jelent egyetértést, s bar E. M. Tenison ezutan hosszan fejtegeti sajat
kotédését Magyarorszaghoz, levelébdl nem deriil ki, hogy Szent Margit esetében
elfogadta-e a Fest altal bizonyitani probalt Szent Istvan-i leszarmazas koncepci-
ojat, e témaban ugyanis finoman megkeriili a valaszadast. Viszonylag legtamo-
gatobb, de homalyos jelentésii Stenton readingi professzor valaszdnak magyar
parafrazisban fonnmaradt részlete; a 11. szazadi angol torténelem akkori szak-
tekintélye 1938 nyaran tgy itélt, hogy Fest ,egy olyan kérdést tisztaz, amelyet az
angol torténészek megoldatlanul hagytak”, és nem volt kétsége afell, hogy ,vég-
kovetkeztetéseit az angol torténetiras el fogja fogadni”.** Mivel e levél elveszett,
a kontextus hidnyaban nem tudni, bizakod6 joslata melyik kérdés tisztazasara
és Festnek pontosan melyik kovetkeztetéseire vonatkozott. Ha kifejezetten Szent
Margit szarmazasara, akkor Stenton tdmogaté személyes véleménye mindenképp
figyelemre méltd, bar a parafrazis szerint tulajdonképpen nem mondott sokkal
tobbet annal, hogy az elfogadas az angol torténetiras megfeleld képvisel6itdl figg
s egyel6re nem tortént meg. Még titokzatosabb, de egyttal talan a legbeszédesebb
példa, hogy az akkor mar egyre tekintélyesebb G. M. Trevelyan (1876-1962)
hogyan és miért zarkozott el az iigyben barmiféle allasfoglalastol.

Trevelyan 1938. oktober 28-an azzal haritja el a szinvallast, hogy barmilyen
érdekes és értékes a megkapott cikk, téméaja teljesen kiviil esik az 6 szakértelmén,
ugyanis e korszakot nem ismeri elég tlizetesen, s arra sem lat sok reményt, hogy
talal olyan kollégat, aki ennyire speciélis témaban véleményt mondhatna.

I am afraid that your interesting and valuable article is entirely outside
my competence. I am quite unacquainted with the details of that period.
[...] T will see if I can find any friend of mine more competent to make
suggestions. I feare it is not likely, for it is a very special subject.*

*E. M. Tennison feljegyzése Fest Sandorhoz, 1938. szeptember 8-an. Kézirat, a
Korompay-csalad tulajdona.

** Stenton [azota elveszett vagy lappang6] levele Festhez, 1938. julius 2-a4n. V6. KoLTAY-
KASTNER, Fest Sandor emlékezete..., i. m., Xxvi.

* G. M. Trevelyan levele Fest Sandorhoz, Cambridge, 1938. okt. 28. Kézirat, a
Korompay-csalad tulajdona.
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E kitér6é valasz szinte mar kinosan 6vatos semlegessége foként azért jelent6-
ségteljes, mert Trevelyan ekkor mar az 1926 Ota egyre tobb 1j kiadasban és
utannyomasban megjelent History of England szerzdje, s e konyvében nem tar-
tozkodott tomoren, de koncepciézusan jellemezni Margaret fontos torténelmi
szerepét Skocia kiralynéjeként, benne latvan az angol-normann hatast megel6z6
tisztan angol befolyas (,purely English influence”) {6 tényezéjét a 11. szazad maso-
dik felében.** Mondhatnank tehat, hogy a kiralyné szarmazasanak Fest szamara
elsérendiien fontos magyar vonatkozasa nyilvan kevésbé érdekelte Trevelyant,
illetve ha mégis, akkor a vita kimenetelében inkabb ellenérdekelt félnek szamitott.
Még fontosabb azonban, hogy 1948-ban kifejtett (tehat tiz évvel a Festnek irt
levél utani) hitvallasa szerint elvbél elzarkozott az olyan spekulacioktol, amelyek
kell6 bizonyiték nélkil latolgatjak, hogy mi lenne, illetve a torténelemben mi lett
volna, ha egy-egy mozzanatot (esetiinkben egy kiralyné szarmazasat) masnak
tekintenénk, mint azt eddig biztosra vették. Szerinte egyetlen tényez6 kicserélése
kiszamithatatlanul megvaltoztatja (azaz megvaltoztatta volna) visszamendleg az
Osszes tobbit, ezért az ilyen jatékok a bizonytalanba vezetnek, nem biztonsagosak,
és egyaltalan nem kinalnak hasznalhat6 tudast:

The endlessly attractive game of speculating on the might-have-beens of
history can never take us far with sense or safety. For if one thing had been
different, everything would henceforth have been different, — and in what
way we cannot tell. [...] As serious students of history, all we can do is to
watch and to investigate how in fact one thing led to another in the course
actually taken.*

Ez az érvelés a ,speculate” igét ugyanigy lekicsinyld jelentésben érti, vonzo, de
henye és haszontalan jatéknak tartva, ahogy az ,idle speculation” mar Shakes-
peare-nél szégyenletesnek neveztetik (King Henry V, 4.2.31), s ahogy azt az egész
késbpozitivista iranyzat gondolja egészen Wellekig.** Ki akarja zarni az un. ,,coun-
terfactual” (magyar szakszoval: tényellentétes) allitasokat a torténetirasbol, s
azért tiltakozik a mi lett volna, ha tipusu feltételezések ellen, mert fél az ezek
nyomaban jar6 allitdsok bizonytalansagatol, a ,safety” megszlinésétél, vagyis a
hirtelen mésnak tekintendé tényez6 nyoman bealld valtozasok végtelen soratdl.
Eszerint ugyanis bénit6 kiszamithatatlansagot vonna maga utan az egykor szinte
evidencianak szamitott, ma mar kétségbe vonhato s alighanem tévesnek mindsit-
het6 pozitivista tétel, miszerint egyetlen tényezd megvaltoztatasa egyszersmind

% G. M. TREVELYAN, History of England, London, New York, Toronto, Longmans, Green
and Co, 19523, 215.

* G. M. TREVELYAN, Stray Thoughts on History = G. M. TREVELYAN, An Autobiography
and Other Essays, London, New York, Toronto, Longmans, Green and Co, 1949, 91.

4 WELLEK, The Fall..., i. m., 72.
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(okvetlentil) minden masra kihatott volna, s nem tudhatjuk, miképpen. Ezzel
szemben a ,counterfactual” szakirodalmanak kedvenc példaja (ha a kenguruknak
nem volna farkuk, orra bukninak) mar maga is arra épit, hogy a faroktalan
kenguruk vilagaban nem valtozott volna meg minden, azaz példaul a gravitaci6
éppagy hatna; ugyanakkor e példa nyilvanvaldan a ceteris paribus eléfeltevésre
tamaszkodik, ami eleve kizarja, hogy a kenguruk fejlédése valamivel (mondjuk
kompenzalé mozgassal) ellensulyozta volna a farok hianyat. Trevelyan érve-
1ésébdl a ,counterfactual” gondolkodas mai elmélete sem azt nem fogadja el,
hogy ha egy dolog masképpen lett volna (,if one thing had been different”),
akkor onnantél minden masképpen volna (,everything would henceforth have
been different”), sem azt, hogy soha ne tudnank megmondani, miként volna
masképpen (,in what way we cannot tell”), sem azt, hogy a mi lett volna kérdése
(,the might-have-beens of history”) mindig csupan vonzo, de terméketlen jaték
lehet, mely a bizonytalanba visz. Amikor Trevelyan és angol torténész-kollégai
lathatélag 6vakodtak véleményt mondani Fest szerintitk nem teljesen bizonyitott
tételérdl, akkor nem csupan az adatokkal kielégitéen bizonyitott allitds normaja-
hoz ragaszkodtak, hanem egyuttal a mult egyszer mar kimunkalt narrativajanak
megnyugtatd biztonsagérzetét féltették a beiktatandd Gj mozzanat szerintiik ki-
szamithatatlan hatasatdl és a valtozas kockazatatol.

Mire vall egy forditéi hiba:
wcounterfactual” feltételezések a valoszintsités szolgalataban

Ruttkay elemzése az 1930-as évek kozepén megjelent Fest-irasokban jo érzékkel
mutat ra a til nagy feladatra vallalkozott érvelés megbicsaklasaira, de érdemes
megfigyelni, hogy kommntarjaban nem a visszatekinté modern tudés félénye,
hanem a nehéz probléméaval kiizd6 eléd iranti méltanylas kap hangot. A tudosi
modszer valsagtiineteként idézi Festt6l A legrégibb érintkezés Anglia és Magyar-
orszag kozott ciml dolgozatot, amely 1935-ben a Budapesti Szemle hasabjain
jelent meg. Fest itt el akarta valasztani az 1012-ben vértanusagot szenvedett ir
zarandok, Colman torténetében a legendaképzddést a valosagtol, de érvelése nem
tudott tuljutni a feltételességen. ,A Colman-legenda szamottevé valtozatai szerint
ett6l az I. Henrik 6rgroftol ocese, Poppo trieri érsek utjan kérette a magyar
kiraly a holttestet. Ha ennek a kiralyi megkeresésnek volna torténeti alapja s
ha Colman holtteste [...] csakugyan Magyarorszagra kerilt volna, akkor az csak
1018-ig torténhetett, mert ebben az esztendében halt meg I. Henrik osztrak 6rgrof.
A legenda ilyen értelmezése szerint a kegyes Szent Istvan szerezte volna meg
— bar csak rovid idére — a melki templom hires ereklyéjét az 1018. esztendd
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el6tt”* Ruttkay tisztdban van azzal, hogy egy ilyen bonyolult és nem minden
izében adatolhaté eseménysor tisztazasa aligha lehetséges feltételezések nélkiil,
itt azonban sokallja ezeket, mert nem vezetnek hasznalhat6é eredményre. ,A sok
»volna« elbizonytalanitja az olvasot; de az is, amit Aloldusrdl, a Notulaerdl mond
Fest, annyira ellentmondasos, érvnek annyira ingatag, hogy egyértelmtien 6 sem
foglal allast, pedig az allasfoglalas sziikségessége itt mar kényszerité erével je-
lentkezik” Raadéasul amit Fest mégiscsak allit, vagy legalabbis sejtet, az nincs
eléggé alatamasztva. Fest azt sugallja, hogy a szoban forgé magyar kiraly Szent
Istvan, de vajon bizonyitéknak elegendé-e 1. Henrik 6rgrof halalanak datuma az
»altalaban Péter magyar kiralyt« emlité kozépkori forrasok és a Colman-legenda
»Osszes kézirata« ellenében?” Mindezek miatt Ruttkay szamara e dolgozat f6ként
mint a tudési moédszertan valtozasanak kritikus stadiuma érdemel figyelmet.
sLevonatlan, levonhatatlan végkovetkeztetések hijan is nagyon tanulsagosnak
érzem ezt a cikket, ha nem is a témat, de a szerz6t illet6leg: az adatok biztonsagos
fedezékét odahagyo, és vonzo, de bizonytalan kimeneteld portyara kimerészkedd
filologus egyelére idegeniil mozog a szokatlan terepen. Am nincs messze az
id8, amikor az ilyenfajta portyak, csatarozasok fogjak lekotni erejének jelent6s
részét”*>

Figyeljunk itt a szemlélteté képhasznalat (metaforakészlet) sugallt, vagy leg-
alabbis beleértett értékrendjére: a biztonsagos fedezékbe hizddas, illtve az 6vatos
benne maradas itt nem gy all szemben a kétes kimenetell portyazassal, mint
a feltétlentil jo a feltétleniil rosszal. Ellentétilk a magyar torténelem végvari
harcainak hési ethoszaig nyulik vissza; a ,kimerészked6” szétoveként nemhiaba
villan ki a ,mer” és vele a merészség, hiszen tudjuk, hogy csak a portya kecseg-
tethet hadizsdkmannyal, s a biztonsagos fedezék nem arra vald, hogy 6rokké
benne maradjunk. Arra is emléksziink, hogy Ruttkay legalabbis folvetette annak
lehet6ségét, hogy a portyai elétti, még Heinrich nyomdokaiba 1ép8, szorvanyos
leleteit még példas adatkozléssel értékesité Festre a megkésett, anakronisztikus,
immar érdektelenné valo tudoskodas veszélye leselkedett. A fedezék odahagya-
sanak metaforaja itt mar csak ezért sem lehet kajan diadalmaskodas, vagy akar
csak folénybizonygatas; Ruttkay nem azt sugallja, hogy Festnek konnyt lett
volna megtalalnia a helyes moédszert, hanem hogy a kockazatosabb, de nem
reménytelen utat valasztotta, s kés6bb is csak abbdl lesz baj, hogy tulsagosan
rakapvan a kaland izére, tobbet aldozott ra idejébdl és erejébdl, mintsem tu-
domanyos eredményeinek hasznara valhatott volna. Noha Ruttkay sokallta a
svolna” el6fordulasait Fest emlitett dolgozataban, nem akart minden feltételezést
kizarni az irodalomtudomany moédszertanabdl, s6t maga is tamaszkodott feltételes

* FesT Sandor, A legrégibb érintkezés Anglia és Magyarorszag kozott = FesT, Skociai...,
i. m., 5; vo. RUuTTKAY, Fest Sandor: Skociai..., i. m., 299.
> Uo.
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vagy akar tényellentétes allitasokra filologiai nyomozasa kozben, hogy altaluk
valoészintsitse kovetkeztetését.

Beszédes példa erre Vorosmarty Shakespeare-forditasairél cimt alapvet6 dolgo-
zata, mely egyes események feltételezésével, masok kizarasaval mérlegeli, hogy
feltehetbleg (legvaldszintibben) mi torténhetett, illetve mivel nem érdemes sza-
molnunk. Els6 szadmottev tétele sem igér tobbet, mint feltételezést, amelynek tar-
talmat kozvetett, kizaro jellegi megszoritas hatarolja el mas lehet6ségektél. ,Ha
Vorosmarty mar pesti diakévei alatt csakugyan eljutott magahoz Shakespeare-
hez, szinte kizart, hogy ezt az élményét a szinhaztol kapta volna” Mint a ,ha” jelzi,
mar azt sem vehetjik egész biztosra, hogy Vorosmarty didkként megismerkedett
Shakespeare miiveivel, s ezen a feltételes, inkabb csak lehetséges, mint valdszini
eshetéségen (casus potentialis) belil értendd, hogy ,szinte” kizarhatjuk ekkori
szinhdzi Shakespeare-élményét. A tételt alatamasztd érvelés tovabbi feltétele-
zésekkel dolgozik, szamolva olyan eseményekkel és koriilményekkel is, amiket
valoészinttlenebbnek tart, pontosan megvonva a levonhato6 kovetkeztetések érvé-
nyességének hatarait. ,Még ha netan volt is a székesfehérvari szinészek egyik-
masik el6adasan, azok egyetlen Shakespeare-darabot sem jatszottak a févarosban
1819-20-ban: az meg, hogy a pesti német szinhaz kedvéért szegte volna meg a
diadkokat sujto tilalmat, valdszintitlennek latszik” Az érvelés azonban nem csupan
az utébbi (lélektani) valdszinttlenségre épiti, hogy a didk Vordsmarty a pesti
német szinhazban ismerkedhetett volna meg Shakespeare darabjaival: a feltétele-
zést konkrét szinhaztorténeti adatok is tamogatjak. ,Egyébként is, éppen akkor,
amikor a fehérvari tarsulat, illetve Kisfaludy Kéaroly darabjainak f6varosi szinpadi
sikere felkelthette érdeklédését a drama irant, a pesti német szinhaz miisorabdl
Shakespeare szinte teljesen hidnyzott. Mig 1818-ban négy Shakespeare-darab
keriilt szinre 6sszesen tizenegy eléadasban a német tarsulatnal, 1819-ben egy sem,
s 1820-ban is csak a Lear és a Macbeth, két vendégjaték keretében” A mindvégig
nyilt lapokkal jatszo érvelés itt jut el végkovetkeztetéséig, de most is lelkiisme-
retesen jelezve, mire elegendéek a felvonultatott adatok és érvek, s mire nem.
,Vorosmarty didkkori, els6 Shakespeare-élménye tehat minden valdsziniiség sze-
rint olvasmanyélmény volt, mint ahogy — természetesen - olvasmanyélmény volt
az is, amit Tolnaban kapott, Teslér jovoltabol”>* Vagyis csak ,minden valdszi-
nliség szerint” volt olvasmanyélmény Vorosmarty elsé Shakespeare-élménye, a
bemutatott anyagbdl és logikai miiveletekbdl ennél tobbre nem futja. Jol lathato
beléle, hogy milyen szellés, mennyire sebezheté a biztosnak vélt adatok akar
leggondosabban épitett fedezéke, s mennyire nem lehet teljesen benne maradni,
ha allitani is akarunk valamit. Kideriil tovabba, hogy mire utalhatott masutt
Ruttkay, amikor Fest k6zéps6 palyaszakaszanak felgyilt adatkészletérdl szdlva

"' RurTkAY Kalméan, Vérésmarty Shakespeare-forditasairél = RutrTkay, Osszegyijtott
irasok..., i. m., 46.
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a ,Jégmentes” okadatolas nehézségeire figyelmeztetett; itteni levezetése az adott
keretein beltl mind filologiailag, mind logikailag makulatlan, de végeredménye
igy sem tekinthet6 tobbnek valdszintisitésnél.

Persze ez sem kevés. Hogy az adatolhato, csak kikovetkeztethetd, illetve
ezek alapjan kizarhat6 eshetéségeket miért érdemes és hogyan lehet egyszerre
szamitasba venni, annak Ruttkay érvelése Vorosmarty mindegyik Shakespeare-
forditasa kapcsan izgalmas példajat adja. Mar a Romeo és Filia forditas-toredé-
kérél irva sem riad vissza a mi lett volna, ha tipusu tényellentétes feltételezéstdl,
mégpedig ellenprobaként, aminek itt mar csak azért is komoly tétje van, mert
egy korabbi véleményt kell helyesbiteni, s a vitahelyzet hatarozott allasfoglalast
s lehet6leg szilardan megalapozott allitast kovetel. ,Az a munkaja azonban, a
Romeo-toredék forditasa, amelyen Kiss Erné allitasa szerint igen erésen kellene
érezniink Schlegel hatasat, egyaltalain nem azt mutatja, hogy V6rosmarty csak-
ugyan az § »kalauzolasaval« olvasta s esetleg sz6 szerint kezdte volna leforditani
ezt a dramat. Ha a német szoveget vette volna alapul, nala is hianyozna az I.
felv. 46. soraban az angol »poor-John« forditasa, amivel Schlegel nyilvan nem
boldogult s ezért ki is hagyta, Vorosmarty viszont megprobalta atmenteni a
magyarba [...]” Itt a tényellentétes mi lett volna, ha feltételezésnek az alkalomhoz
igazitott valtozata, azaz a mi nem lehetett volna, ha érvelés jelenik meg, kizard
logikai miiveletként alkalmazva. Bar végs6 soron ez is feltételezés marad, itt
csakugyan elégséges alap a rivalis vélemény megcafolasahoz, kiilondsen ha
logikajanak érvényét tovabbi hasonl6 példa is igazolhatja, ahogyan ez itt torténik:
»De mast is idézhetiink Kiss Erné allitasanak cafolasara, pl. a 90. sort, amelyben
Vorosmarty az angol »Let me go«-t félreértve mondatja Montague-val, hogy
»hadd menjek el«. Ha Schlegel szovegét kovette volna, abban a »Lasst los«
bizonyara megovta volna ettdl a félreértéstl; de a Romeo-toredék forditasahoz
Vorosmarty minden valdszintség szerint egyaltalan nem hasznalt német szoveget
[...]7°% Figyeljink a ,bizonyara” és ,minden valdszinliség szerint” kitételekre:
az érvelés nem fut til sajat érvényessége hatarain, s inkabb visszafogottan, az
understatement eleganciajaval fogalmaz, mintsem elvetné a sulykot.

Nagyobb filologiai fegyvertény, s maig példamutatd a Fulius Caesar fordita-
sanak keletkezéstorténeti okfejtése, mely azt kivanja megallapitani, milyen szo-
vegekbdl és hogyan dolgozhatott itt Vorésmarty, s legalabb egy szempontbdl
joggal allitja levont kovetkeztetését bizonyitd erejiinek. ,De a magyar Fulius
Caesar, az eredetivel és Schlegel német sz6vegével 6sszevetve, azt bizonyitja, hogy
Vorosmarty mar akkor angolbol forditott, s bar a Schlegel-forditast is hasznalta,
nem ugy, hogy abbol munkajat sorrdl sorra ellenérizte volna” Hasonlo forditas-
torténeti dsszevetések masoknal gyakran az egyes fordit6i megoldasok meddé és
torténetietlen rangsorolasahoz, kérlelhetetlen iskolamesteri bizonyitvanyosztas-

> Uo., 54-55.
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hoz szolgaltatnak példatarat, mégpedig az id6tlen ,hiiség” eszményéhez mérve,
azonban Ruttkay kezén még a fordito6i tévedések is filologiai vagy torténeti kér-
dések megvalaszolasahoz kinalnak jol elemezhet és értelmezhets adatokat, s
éppen azért vizsgalja 6ket, mert bepillantast engednek a fordité6 mihelyébe, s
eloszlatjak a makacs tévhitet, miszerint németbdl dolgozott.*> Vorosmarty harom
itteni tévedése alapjan kideriti, hogy Schlegel sz6vegének folyamatos tekintetbe
vételével elkeriilhet6k lettek volna. ,Ezt tanusitja pl. a III. felvonas 147. sora:
»Soha sem kivantam karat«, ami nem felel meg az angol eredetinek (»I ne-
ver thought him worse«); viszont Schlegelnél a »So achtet’ ich ihn stets« jol
visszaadja az eredeti értelmét. Schlegel kalauzolasaval Vorosmarty bizonyara nem
forditotta volna »kard«-nak a »dagger«-t a IV. felvonas 205. soraban, hiszen a
német szovegben az angol szénak pontosan megfeleld, »t6ér« jelentést »Dolch«
olvashaté. Es hogy a IV. felvonas 342. soraban és a 351. sort kovetd szini utasitas-
ban a »gown« nem »ruha«, ahogy Vorosmarty forditotta, hanem »halokontds«,
konnyen kideriilt volna, ha munka kézben megnézi Schlegel szévegét, amelyben
»Schlafgewand, illetve »Nachtkleid« a sz6 helyes forditasa” Vagyis itt nem az
alkalmi vagy akar ismétl6dé tévedés megbélyegzésére megy ki a jaték, nem is
Vorosmarty és Schlegel forditasainak Gsszehasonlitd értékelésére, hanem arra,
hogy mit tudhatunk meg a tévedések elemzésébdl a forditdé munkamodszerérdl.
Igy deriilhet ki, hogy mas esetekben Vordsmarty mégiscsak vetett egy-egy ol-
dalpillantast Schlegel szévegére. ,De gy latszik, Vorosmarty német nyelvtudasa
sem volt teljesen megbizhat6, mert néha éppen a kozvetits szoveg félreértésébdl
szarmazik hiba. Igy pl. a IV. felvonas 357. soraban Brutus »szekrényeken« jeloli
ki Claudius és Varro halohelyét, ami az eredetiben »on cushions«, helyesen:
»parnakon, vagy »vankosokon«. Schlegelnél »auf Kiissen«-t talalt Vorosmarty,
az »aufKissen« ritkabb, régies alakjat, s ezt elnézhette, »auf Kasten«-nek foghatta
fel, mert a »szekrényeken« ennek felel meg pontosan.”** Bar engem meggy6z,
hogy ebbdl és igy keletkezhetett Vorosmarty megoldasa, jolesik latnom, hogy a
kovetkeztetést az ,elnézhette” és ,foghatta fel” igék feltételes mddja it is megdvja
a tulsagos magabiztossagtol.

Mégsem ez, hanem Vorosmarty Lear kiraly-forditasanak elemzése kinalja a leg-
ragyogobb példajat annak, hogy a tényellentétes feltételezés kizard, lehetéségeket
sz(ikit6 hasznalataval mennyire és hogyan lehet (mas érveket is igénybe véve)
viszonylag nagy biztonsaggal valészindsiteni. Itt ugyanis Vérosmarty szovegét
az angol eredetin kiviill egyszerre két szoba joheté német forditassal (Tieck, il-
letve Voss munkajaval) kellett Ruttkaynak 6sszevetnie ahhoz, hogy a szévegek
megfeleléseinek és (még inkabb) meg nem feleléseinek logikajabol kirajzolodjék,
mi torténhetett. ,Arra, hogy a Lear forditasa kozben Vorésmarty alkalomadtan

>3 Uo., 57.
>% Uo., 55.
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hasznalt kisegit6 szovegként német forditast, s nem a Tieck-, hanem a Voss-félét,
donté filologiai bizonyitékot megint csak olyan esetben talalunk, amikor nemcsak
az angol szoveget nem értette, hanem a németet is félreértette” Az egyik ilyen
félreértés annyira értelmetlen szoveget hoz létre, hogy elsé pillantasra (Ruttkay
megfejtését még nem ismerve) létrejotte is érthetetlen. ,A II. felvonas 83. sora
az eredetiben: »Would he deny his letter, said he? I never got him«; pontos
forditasban: » Azt mondta, hogy levelét le fogja tagadni? Nem én nemzettem« (ti.
6t, Edgart; vagyis Gloster megtagadja torvényes fiat, ha erre a gazsagra képes).
Vorosmartynal: »Levelét tagadja? Hisz nem is mutattam.«” Ruttkay kinyomozza,
hogy ez a téves forditas paradox médon nem Tieck tévedéséb6l, hanem Voss
helyes megoldasabol szarmazik. ,Tiecknél: »Die Handschrift leugnen? Hat er
das gesagt 7« Itt a sor masodik fele hibas ugyan, de Vorosmarty ugyancsak hibas
masodik félsoranak ehhez semmi kéze. Vossnal a sor kifogastalan: »Verlaugnen ?
diesen Brief? — ich zeugt’ ihn nie« —; Vorosmarty forditoéi botlasa mégis erre
vezethetd vissza. Az eredeti szovegben mult idej(i alakjaban hasznélt és sok min-
dent, egyebek kozt »nemzeni«-t is jelent6 »get« ige okozhatott neki gondot; ezért
fordult segitségiil Vosshoz, akinél az ugyancsak »nemzeni« jelentésti »zeugen«
ige mult idej( alakjat talalta, s ezt olvasta félre »zeigt«-nek, a »mutatni« jelentési
»zeigen« ige mult idejli alakjanak” Mas talan itt megéllna, beérve azzal, hogy
Vorosmarty forditasaba a ,zeugt” alak félreolvasasa nyoman a ,zeigt” jelentése-
ként keriilt a ,nem is mutattam”, Ruttkayt azonban most mar a félreértés egész
feltarhatd logikaja érdekli, s igy tovabb keresve ralel egy tovabbi mozzanatra,
amib6l még pontosabban kikovetkeztethets, hogy Vordsmarty itt mennyire ta-
maszkodott segédszovegre, s mennyire az eredetire. ,Hogy itt egyetlen sz6 elnézé-
sébdl egy egész mondat forditasa lett értelemzavardan hibas, abban szerepe van a
targyesetben 1év6, himnemt »ihn« személyes névmasnak is, amelyet Vérosmarty
tévesen, de nem egészen logikatlanul, Edgar helyett a nyelvtanilag himnemf,
»levél« jelentésti »Brief«-re vonatkoztatott. Botlasat észrevehette volna, ha a
kisegit6 szovegtdl ismét visszatér az angol eredetihez, amelyben a targyra nem,
csakis személyre érthet6 »him« efféle tévedést eleve kizar”>® Ha ismét visszatér,
vagyis ha ismét visszatért volna, akkor ezt e tévedést (szinte) biztosan nem ko-
vethette volna el, de itt nyilvan épp nem tért vissza. Ilyen tiizetes 6sszehasonlitd
szovegelemzéssel tarsitva és ilyen filologiai és logikai iskolazottsaggal hasznalva
a tényellentétes (counterfactual) feltételezést, amelyet Trevelyan még kiszamitha-
tatlan igazsagtartalminak és ezért tudomanyos célra hasznalhatatlannak gondolt,
moédunk nyilik arra, hogy 1épésrél-1épésre kovessiik Vorosmartyt forditas kozben
s kizarhassunk kozkelet(i, de megalapozatlan hiedelmeket.

Ruttkay idevagd modszertani kezdeményezései észrevétlenek maradtak, pedig
azodta éppen azoknal lathattunk hasonlokat, akik Fest Sandor egyik legkedvesebb

> Uo., 56—57.
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témajaban, Szent Margit szdrmazasa tigyében probaltak elébbre jutni. Minde-
nekel6tt épp a kérdéskor szaktekintélyeként tisztelt Vajay Szabolcs okfejtéseiben
jutottak fontos szerephez a feltételezések, koztiik a counterfactual fajtajaak, ame-
lyeket 6 életrajzi adatokra épitett kronologiai érvekkel egyiitt tobbek kozt éppen
annak kizarasara vet be, hogy Szent Margit egyaltalan lehetett volna Szent Istvan
unokaja, s ez a mddszer és érvelési technika az 6 nyomdokain tovabblépé mai
kutatok beszamoldin is minduntalan atiit.> Nagy utat tettiink meg Trevelyan 6ta,
aki még Ggy gondolta, hogy egyetlen tényez6 megvaltoztatisa kiszamithatatlanul
megvaltoztatna az Gsszes tobbit, s ezért minden komoly térténésznek a csakugyan
megvalosult események lefolyasanak vizsgalatara kell szoritkoznia.*” Jol lathato,
hogy ettdl a felfogastdl azéta mennyire elszakadtunk, s nem hinném, hogy ez-
altal feladtuk volna komolysagunkat. Ugyanakkor persze kérdés, hogy ponto-
san milyen fokd bizonyossagot érhetiink el a kizar6 ,counterfactual” érveléssel,
amelynek bevetésére eleve azért volt szitkkség, mert valamilyen torténés biztos
megallapitasahoz nem volt elégséges kozvetlen adatunk. Demonstralva, hogy
valami nem lehetett Ggy, ahogy masok allitottak, kétségkiviil maris sziikebbre
vontuk annak korét, ami torténhetett, de ebbdl tovabbra sem kovetkezik, hogy
pontosan mi tortént. Ugyanakkor épp Ruttkay forditastorténeti elemzései mutat-
jak, hogy avatott kezekben mekkora elérelépést jelent ez a modszer, még ha beliil
maradunk is a csupan valdszintin. Ehhez azonban meg kell békélniink mindazzal,
ami felé mar Ruttkay fejtegetései mutatnak, vagyis az irodalomtorténeti allitasok
tobbnyire feltételes és bizonyitékhianyos jellegével, Gjra kell értelmezniink és az
eddiginél tobbre értékelniink a spekulacié funkcidjat és lehetGségeit, s Gjra meg
kell tanulnunk, hogyan banjunk a valészintsités moédozataival.

sprobabilia multa habemus™:
egy modszer ciceroi el6zménye és mai korszertisége

Ahogy valaha Cicero a val6szintiség kutatasaban latta a tudodsi feladatot, szemben
a dogmavédd papi hivatassal, s ahogy Kerényi Karoly ezt az 6rokséget a maga
tudosi hitvallasa alapeszméjévé avatta, az felttin6en kozel van Ruttkay torekvé-
seihez. Ami Ruttkay irasaibol ma leginkabb parbeszédre érdemes, annak aligha
talalnank lényeglatobb osszefoglalasara, mint az Academica mottdémul valasztott
mondataban, amelynek itt mar elég magyar forditasat idéznem. ,Nem maés kii-
16nboztet meg minket azoktol, akik ugy vélik, hogy tudéssal rendelkeznek, mint
hogy 6k nem kételkednek abban, aminek igazsagat védelmezik, mi viszont szam-

** V6. Laszrovszky Jozsef, Skociai Szent Margit és az angol-magyar kapcsolatok =
BARANY, LAszLOVSZKY, PAPP, Angol-magyar kapcsolatok..., i. m., 1, 71. Lasd még I, 57-58,
71-72,77.

°7 G. M. TREVELYAN, Stray Thoughts on History..., i. m., 1949, 91.
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talan dolgot tartunk valoszintlinek, és ezekhez koénnyen igazodhatunk, de nem
nagyon tudjuk bizonyitani; abban vagyunk szabadabbak és elfogulatlanabbak,
hogy itéletiink csakis téliink fiigg, és nem kényszeriilink arra, hogy olyasmit
bizonygassunk, amit masvalaki irt el6 vagy szinte parancsolt meg nekiink.”*®
Ruttkay éppen azért allt kozel a valdszindsités modszertanahoz, mert mindig
érezte és éreztette, hogy a bizonyossag megalapozasara aligha, illetve vajmi rit-
kan lesz moédunk, azaz, Cicero szavaval, bajosan tudjuk a csupan valdszintt
kell6en bizonyitani (probabilia [...] quae adfirmare vix possumus). Ahogy mar
Arany Janos (Ruttkay altal sokat forgatott) tanulmanyai és kritikai is iigyeltek
,valoszinli” és ,val6” gondos fogalmi megkiilonboztetésére,”” mégpedig részben
Arisztotelész példajat kovetve,*® Ruttkay magatartasaban is meghatarozo szerepe
volt e donté kiillonbség szamon tartasanak. Nem véletlen, hogy abban latta a
szerinte oly sokszor és huzamosan félreértett (mert el6irénak hitt) arisztotelidnus
irodalomkritikai hagyomany értékét, hogy leird, tapasztalati jelleg(, hajlékonyan
alkalmazhat6 és nem mereven dogmatikus.®' Ezzel szorosan 6sszefiigg, hogy ta-
narként is ellenallasra nevelt a dogmatikus el6irasokkal és elvarasokkal szemben,
olykor kimondva is, tébbnyire kimondatlanul, de a példajaval rendre beszédesen,
sapienti sat. Meg tudta éreztetni a hatalmi sz6hoz nem idomul6 vélemény kialaki-
tasanak 6romét, a sajat meggy6z6dés vallalasanak bels6 1étsziikségét. Tanitvanyai
egyikeként mindmaig halasan gondolok arra, hogy a hivatalos szemellenzék ko-
raban 6 az elvarasoktdl fiiggetlen gondolkodasra bujtogatott minket filologiaban
és politikaban egyarant. (,All through the five years (from 1968 to 1973) of
my studies at E6tvos Lorand University, Budapest, I had the privilege to have
been taught by Kalman Ruttkay, a fine Shakespeare scholar with a contagious
passion for eighteenth-century English literature, who incited his students to
think for themselves in scholarship as well as in politics in an age of official
blinkers.”)** Ez 6nmagaban is f6lbecsiilhetetlen adomany volt akkoriban, az volna
ma is, s alighanem barmikor; de emlékezetiinkben 6rzott szavai mellé érdemes
Ujraolvasnunk életmiivét, mert iranyjelzései mai bonyolult helyzetiinkben ismét
utba igazitanak.

8 CICERO, Academica..., i. m., Liber secundus, III, 8. Ford. FERENCZI Attila.

*> ARANY Janos, Naiv eposzunk = Arany Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezs6, X,
Prézai miivek 1. Eredeti szépprozai miivek Szépprozai forditasok Kisebb cikkek Tanulmanyok
Iskolai jegyzetek, s. a. r. KERESZTURY Maria, Budapest, 1962, 270, 272-273.

¢ ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Budapest, Magyar Helikon, 1974, 43,
65.

¢* Kalman RurTkaAy, The Aristotelian..., i. m., 96.

2 Péter DAviDHAZI, The Romantic Cult of Shakespeare: Litrerary Reception in Anthropo-
logical Perspective, London, Macmillan, 1998, xii.
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SHAKESPEARE ES AZ ANGOL DRAMA






FABINY TIBOR

A filologia és a kritika egytittes szolgalata

Ruttkay Shakespeare-kritikai
a nyolcvanas években

sShakespeare nekem tulajdonképpen mindig dité kiruccanas volt a szlikebb
szakmai berkeimbdl, és mindig mint magyar szerz6 bukkant fel a horizontomon”
- mondta Ruttkay Kalman Kelevéz Agnesnek és Davidhazi Péternek egy beszél-
getésben 1993-ban.' Ot évvel korabban, 1988-ban a Magyar Shakespeare Bizottsag
els6 — s mind a mai napig utols6 — kiadvanyat, a magyar nyelven megjelent
Uj Magyar Shakespeare Tart ezzel a dedikaciéval latta el: ,A 65 éves Ruttkay
Kalmannak a Shakespeare-filologia négy évtizedes szolgalataért.”

Talan pontosabb lett volna, ha igy fogalmaz a Bizottsag: ,a magyar Shakes-
peare-filologia négy évtizedes szolgalataért”, hiszen Ruttkay Kalman elsé sorban
hungarologusként volt Shakespeare kutatéja; szamara Shakespeare valoban min-
dig ,magyar szerz$” maradt; a magyar Shakespeare-filolégia mtfajaban egyediil-
allot alkotott.

Orszagh Laszl6 1947-ben kérte fel az akkor a hadifogsagbol hazatéré, s még
éppen Eotvos-collegista Ruttkay Kalmant, hogy véallalja el a Franklin-Tarsulat
kiadasaban megjelend Shakespeare Osszes kontrollszerkesztését® az id6kozben el-
hunyt Halasz Gabor helyett. Nem tudom, egy huszonot éves angol szakos hallgato
kapott-e valaha tanaraitél ennél nagyobb — bizonyara a nyelvi tudasanak és a
filologiai képességeinek sz016 — elismerést, megtiszteltetést és kihivast, ami azt
jelentette, hogy a harminchét Shakespeare-drama magyar forditasat végigolvas-
hatta és 6sszehasonlithatta az eredeti szoveggel. 1948-ban igy latott napvilagot a

! RutTkAY Kalman, Osszegyiijtott irasok, a kotet anyagat osszegytjtotte ITTzEs Gabor,
Kiskry Andras, Budapest, Universitas, 2002, 336.

2 Uj Magyar Shakespeare Téar: Hungarian Studies in Shakespeare, szerk. FaBiNyY Tibor,
GEHER Istvan, Budapest, Modern Filologiai Tarsulat, 1988.

3 RUTTKAY, i. m., 223-224.
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nagy vallalkozas: ,A magyar széveget az angol eredetivel Ruttkay Kalman vetette
egybe Halasz Gabor modszerének szellemében™

Az Uj Magyar Kényvkiadd 1955-ben, illetve az Eurépa Kiad6 1961-ben részint
Uj forditasokban jelentette meg Shakespeare dramait, s ebben Ruttkay latta el
jegyzetekkel és utdszoval az Ahogy tetsziket és a Periclest. Sajat kontrollszer-
kesztéi munkajarél 2005-ben igy nyilatkozott: ,En manidkus kontrollszerkeszté
voltam, mindig irdsban adtam kontrollszerkeszt6i véleményemet: mérhetetlenil
hossztak voltak és tobben megsértdtek rajtuk. De volt, aki nagyon halas volt,
példaul Aprily Lajos, 6 azt is igényelte, hogy iiljiink &ssze és beszéljiikk meg a
javitasokat”®

1961-ben az Arany Janos Osszes mivei kritikai kiadasaban 6 szerkesztette
A Szent-Ivanéji alom, a Hamlet, dan kiralyfi és a Janos kiraly szévegeit, s utdszot
irt ,Arany Janos mint Shakespeare-fordit6” cimen,® 1983-ban pedig a Voros-
marty kritikai kiadasban latott napvilagot a ,Vorosmarty Mihaly Shakespeare-
forditasairol” cimi tanulmanya.’

A 2002-ben megjelent Osszegytjtott irasok elsd, ,Magyar Shakespeare” cimt
fejezetében az Arany-, és a Vorosmarty-tanulmanyokat a két veretes Ruttkay-
tanulméany keretezi, az 1965-6s ,Klasszikus Shakespeare forditasaink” cimd, valé-
ban klasszikus iras® és az 1996-os ,Egy Szentivanéji alom-forditas” cimti, Nadasdy
Adam forditasat biralo tanulméany.” A forditasokrol sz616 tanulmanyaiban Rutt-
kay Kalman egyszerre vonultatta fel imponalé filologusi arzenaljat és villantotta
fel a sokunk szamara oly kedvesen szellemes kritikusi képességeit.

A kovetkez6kben Ruttkay Kalmannak a nyolcvanas években megjelent Shakes-
peare-kritikaira iranyitjuk a figyelmiinket.

A Magyar Televizi6 a nyolcvanas években megvasarolta a BBC Shakespeare-
sorozatat, s ennek nyoman az Eurépa Kényvkiadé és a Magyar Radio és Televizio
ujszer( és sikeres vallalkozasba kezdett: Borbas Maria szerkesztésében a drama-
kat egyenként, tobbnyire a klasszikus forditasokban jelentették meg. A szerkeszt6
kés6bb igy nyilatkozott: ,Az 1980-as évek BBC sorozataban mindegyik drama
megjelent kiilon kotetben. El is fogyott, népszerd, jol sikeriilt sorozat volt. Minden
kotethez irodott egy kis utdszo is”*°

* William SHAKESPEARE, Kiralydramak, jegyz. OrRszAGH Laszl6, Franklin-Tarsulat, 1948
(Osszes dramai mtivei, 1), 1254.

* SzeLE Balint, , Tarsalogni avval, aki boles”: 11 Shakespeare-interji, Budapest, Racio,
2008, 126—-127.

¢ RUTTKAY, i. m., 23-41.

" Uo., 42-73.

8 Uo., 9-31.

® Uo., 74-86.

10 SZELE, i. m., 176.
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A magyar Shakespeare-kutatok szamara az 0j kiadasban a legizgalmasabbak
ezek a kis ut6szok” voltak, amelyeket a nyolcvanas évek olyan tekintélyes ma-
gyar Shakespeare-kutatoi irtak, mint az Anglidban é16 Cs. Szab6 Laszl6; az itthoni
tekintélyek kozil Kéry Laszlo, Vas Istvan, Ruttkay Kéalméan, Géher Istvan, de
helyet kaptak a kozépnemzedékhez tartozé Takacs Ferenc, Sz6nyi Gyorgy Endre
és Ferencz Gydz6 is.

Ruttkay Kalméan az ELTE-n tobb generacionak a 18-19. szazadi angol irodalmat
adta el6; az egyetemen Shakespeare-r6l nem tartott eléadasokat, csak nagy ritkan
hirdetett meg egy-egy specialis kollégiumot (példaul A viharrél), vagy éppen az
angol Shakespeare-kritika torténetérdl. Az 1978/79-es tanévben, amikor az ELTE
angol szakan végzds hallgatd voltam, két féléven keresztiil tanulmanyoztuk a
Shakespeare-kritika torténetét ,Drydentdl Johnsonig”.

A hazai anglistak és Shakespeare-kutatok ezért is fogadtak kivancsian a sorozat
keretében Ruttkay Kalman 4ltal a kilenc Shakespeare-dramahoz irt ,kis utoszot™.
Ezek a kovetkez6k: I Richard;'* A vihar;'? Téli rege;* Julius Caesar;'* VI Henrik
I-III;* III. Richard;'® Pericles” Mar a mennyiséget tekintve is igen tiszteletre
mélto teljesitmény ez, hiszen a kilenc drama a teljes Shakespeare-korpusz egy-
negyed része!

Bar e dolgozat cimében Ruttkay Kalman ,Shakespeare-kritikair6l” szoéltam,
kérdés azonban, hogy a Borbas Maria altal ,kis utdsz6’-nak nevezett miifaj
nevezhet6-e kritikdnak ? Elképzelhet6 ugyanis, hogy a ,kis utészokat” ird neves
szerz6k talan a Shakespeare-hez inkabb a televizié képernyéjére szocializalodott,
de talan a nyomtatott termékhez még érdeklédve forduld kozonségnek szantak.
Am Ruttkay Kalman kis utészoiban is érezziik a kritikusi felel6sséget, hogy keresi
a kozonségét, s keresi a hangot, amivel ezt a kozonséget meg kell szélitania.

A sorozat szerkesztdjének koncepcidja szerint Ruttkay Kalmanra a kiralydra-
mak fele, egy romai darab és — egy kivétellel — az utols6 Shakespeare-dramak:

" William SHAKESPEARE, I Richard, ford. SoMLYé Gyorgy, utdsz6 RuTTkAy Kalman,
Budapest, Magyar Radi6 és Televizi6, Eurépa Konyvkiado, 1980.

2 U8, A vihar, ford. BaB1Ts Mihaly, utész6 RutTkay Kaman, Budapest, Magyar Radio
és Televizio, Eurdpa Konyvkiado, 1981.

U6, Téli rege, ford. KoszToLANYI Dezsd, utész6 RurTkAy Kalman, Budapest, Magyar
Radio6 és Televizio, Europa Konyvkiado, 1983.

* U6, Julius Caesar, ford. VOROSMARTY Mihdly, utész6 RurTkay Kalman, Budapest,
Magyar Radi6 és Televizi6, Europa Konyvkiado, 1984.

* U6, VI Henrik, ford. Vas Istvan, utész6 RutTkay Kalman, Budapest, Magyar Radié
és Televizid, Eurdpa Konyvkiado, 1985.

¢ UG, III Richard, ford. Vas Istvan, utdsz6 RutTkAy Kalman, Budapest, Magyar Radié
és Televizid, Eurdpa Konyvkiado, 1985.

7 UQ, Pericles, ford. ApriLy Lajos, ut6sz6 RutrTkay Kalman, Budapest, Magyar Radio
és Televizid, Eurdpa Konyvkiado, 1986.
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aregényes szinmivek, a romancok jutottak ut6szé-iras céljabol. Tanulmanyunk-
ban eltekintiink a York-tetralogia (VI Henrik I-III és a III. Richard) kommentar-
jainak elemzésétdl, s figyelmiinket részint az el§szor megjelent utdszokra (I Ri-
chard, Julius Caesar), részint Ruttkaynak a harom romancroél sz016 értelmezésére
forditjuk.

A II Richardrél irt  kis utdszd” egy elegansan megirt mestermunka, ahol a
preciz filologiai adatolas szerencsésen talalkozik az érték-orientalt, de sohasem
onmagaért csillogd kritikai éleslatassal, azaz a tudomany a miivészettel. Ezen
tudodsi és kritikusi erényeket megmutatva ,honositja” Ruttkay Kalman a talan
még fiatal, s az el6z6 nemzedéknél valdszintileg alacsonyabb miuveltségi foka
olvasoréteg szamara Shakespeare kiralydramajat. A drama nagy kérdése Ruttkay
szerint nem az, hogy blinés-e Richard kiraly, hanem az, hogy a valéban vétkezd,
am mégis torvényesen felkent uralkodé biintethet6-e ? Ruttkay talalé tomorséggel
mutat ra a drama paradoxonara: ,Richard méltan blinhédik, de jogtalanul”*®

A Fulius Caesar elemzésében is elmondja Ruttkay az olvasonak, hogy nem ma-
radt fenn Shakespeare-t6l egyetlen kézirat sem. Helyesen mutat ra, hogy Shakes-
peare tulajdonképpen Brutus-dramat irt, csak tizleti szempontbdl volt kivanatos
Caesar nevét adni a cimhez. Akarcsak a II. Richard esetében, Ruttkay itt is par-
huzamot von az agg (s uralkodasra talan mar alkalmatlan) I. Erzsébet kiralyné
és a drama cimszerepl6je kozott. Szellemesen irja, hogy valamennyi romai darab
kozt a Julius Caesar a ,legromaibb, mert még nyelvében, stilusaban is van valami,
ami Romat idézi”."* Terjedelemben elég sokat idéz a drama anakronizmusainak
sorolasaval, amelyeket egyébként lényegtelennek tart.

Lattuk, hogy Ruttkay nem a nyolcvanas években irt el6szor utdszot a Shakes-
peare-dramak magyar kiadasahoz, hanem kett6hoz mar 1955-ben is Kéry Laszlo
felkérésére.

Az 1955-6s Pericles-magyarazatot is (amely szinte valtozatlan formaban udjra
megjelent az 1961-es kiadasban) nagyfokt miigond és szellemi elegancia jellemzi.
Kimutatja az I-1L. illetve a III-V. felvonasok kozotti értékbeli, stilaris killonbsége-
ket, azokkal az irodalomtorténészekkel értve egyet, aki a drama elsé két felvonasat
nem tulajdonitjak Shakespeare-nek. Ruttkay szovege teljesen nélkiilozi a masok
altal akkoriban kotelességb6l hasznalt marxista szohasznalatot, 6 legfeljebb az
~eszmei mondanivald”-t emliti meg, amelynek — a mivészi szerkezettel egyiitt -
~csak Marina torténetében van nyoma”.

E korai irasban is érvényesil a targyszeriiség és a mivesség gondos egyensulya:
az altala idézett Alexander Bernat ,talzo esztéticizmusbol fakadd” érvelését a
filologia tanulsaga” ellenpontozza. Ruttkay egyszerre nyujt a darab megértéséhez

8 UQ, II. Richard, 152.
U6, FJulius Caesar, 151.
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nélkiilozhetetlen targyi-filologiai informaciot és valasztékos stilusaval egyszerre
teszi vonzdva ezt az ,ennyire semmitmondo, ennyire szétes6” Periclest.

Amikor Ruttkay arrél ir, hogy a drama méasodik fele sokkal jobb, mint az
els6, egy érdekes nyelvi fordulatot hasznalt, amely, ki tudja miért — szerintem
sajnalatosan — kimaradt az egyébként a korabbi kiadassal sz6 szerint megegyez6
1961-es kotetbdl. Ugyanis 1955-ben még azt irta Ruttkay, hogy a Marina-torténet
kedvéért Shakespeare ,belemelegedett a munkaba”, s a ,III-V. felvonasra joval
tobbet pazarolt koltéi tehetségének, azaz itt is inkabb csak rutinjanak feleslegébdl,
mint az elsé két felvonasra”.*® Azt, hogy a ,belemelegedett” szénak hat év utan
miért kellett kimaradni — ma mar csak talalgatni tudjuk.

Eltelik egy embero6lt6, Gjabb harminckét év, s Ruttkay Kalmant az Eurépa Kiado
1986-ban ismét a Pericles kommentalasara kéri fel. Mit tegyen? Vegye le a régi
szoveget a polerdl, s kiildje el a kiadénak? Vagy inkabb irjon egy 0j utdszot?
Az utdbbit valasztja. Persze, nem teljesen tjat, hiszen a régi ott volt el6tte, ami
abbol is lathato, hogy az 1955-6s kiadasban emlegetett Drydent, Ben Jonsont
és Alexander Bernatot idézi itt is, igaz, a kritikatorténet mas ismert alakjaival
(Nicholas Rowe, Alexander Pope, Samuel Johnson) egyiitt. A szerz6ség sokat
vitatott kérdését ,talan a tévedés kockazata nélkil” Ruttkay itt igy summéazza:
~Shakespeare atdolgozott egy darabot, amelyet valaki mas irt, de ennek a szerz6jét
nem sikeriilt elfogadhat6an azonositani”**

Az a benyoméasunk, hogy 1986-ban Ruttkay tobbet ir a darab kiils6 korilmé-
nyeirdl (kiadasok, kritika, szerz6ség, forrasok) mint 1955-ben, illetve ekkor, az
els6 alkalommal tobb teret szentelt a darab bensé vilaganak (mifaj, szerkezet,
jellemek, nyelvezet) mint az 1j kiadasban.

Am némileg elére szaladtunk: a Pericles-ut6szo el6tt még két masik két romanc
— A vihar, 1981; Téli rege, 1983 — kommentarjainak megirasahoz is kap felkérést.

A viharhoz fizo6tt kommentar a darabbal kapcsolatos szokasos, de Ruttkay
szerint ,pontatlan” kozhelyek — az ,utolsé darab” mitosza, Prospero bucsija a
magiatol és visszavonulasa Milandba Shakespeare muvészett6l valé bucstijanak
és Stratfordba valé visszavonulasanak allegoriaja stb. — szkeptikus fogadtatasaval
és ironikus cafolataval indit. A négy utolsé drama sokféle miifaji elnevezését
fontolgatja magyarul (,szinmd,” ,tragikomédia”, ,tindérjaték”, ,misztérium”), ez-
uttal is tartozkodik attdl, hogy az angol terminologiat kovetve ,roméancnak” hivja
Oket; a kiilon mifajt alkotd vonasokat azonban igen talaldéan foglalja Ossze:
selsiratott csaladtagok boldog egymasratalalasa, holtnak hitt személyek feléledése

20 William SHAKESPEARE, Szinmiivek, szerk. KERY Laszlo, utdszd Rurtkay Kilmaéan,
Budapest, Uj Magyar Kényvkiadé, 1955 (Osszes dramai, 6), 954.
21U, Pericles, 142.
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[...] elégtétel az artatlanul szenvedéknek [...] megtorlas helyett megbocsatas a
blinosoknek.”*?

A jellegzetesen ruttkays irdnia, a ,sudden thrust” megnyilvanulasat ismerhet-
jik fel, amikor azt a kozhiedelmet cafolja, hogy a regényes szinmtiveket mar
nem a mindenki szamara nyitott Globe-ban, hanem egy illtzidkat kivand, szlik
tarsadalmi elitnek jatszo feketebaratok éptiletében adtak el6. ,Ami pedig a »fekete
baratok« szinhazanak feltételezett izlésformald, dramaturgiai, szinpadtechnikai
hatasat illeti, egyetlen adatunk sincs arra, hogy Shakespeare utolsé négy darabja
kozul ott barmelyiket is eladtak” (125. old.).”

A korabeli szinjatszasrol, a Globe-rdl Ruttkay ugyanazt irja itt is, mint a mas
mivekhez irt utbszoiban, de amig egy hasonld helyzetben szamitégéppel el-
kényeztetett nemzedékiink minden bizonnyal gyorsan ,bepésztolna” a témaban
korébban irt gondolatait, Ruttkay mégsem plagizal 6nmagatdl, a korabban mar
leirtakat ujrafogalmazza, s igy csak a felszines olvasonak tamadhat déja vu élmé-
nye.

Természetesen illetlenség lenne a romancok elemzése kapcsan akar a mitosz
szerepét hangsulyoz6 archetipus-kritika, vagy a kolonializmus kérdéseit fesze-
getd Uj historizmus felismeréseit szamon kérni a szerz6t6l; am az talin mégsem
helytelen, ha ramutatunk arra a fesziiltségre, amit a szerz6 két megallapitasa
kozott érzékelink. Egyrészt azt olvassuk - szerintem helyesen -, hogy A vihar
shagyon Osszetett, sokrétii allegdria”** masrészt azonban az irast egy szkeptikus
kérdés zarja: ,Hiheti-e Prospero, hogy 6ccse és gaz cinkosai gyokeresen megval-
toznak, mert nem allt rajtuk bosszut, pedig megvolt ra az alkalom ?7*

Nem hiszem, hogy meré szemléletbeli kiilonbségrél lenne sz6 a szerz6 és kozot-
tem, amikor nem osztom azt a nézetét, hogy emberek életében nem lehetséges a
gyokeres iranyvaltas, konverzi6; mégis ugy vélem, Ruttkay Kalman, a romancok
sok elemz6jéhez hasonldan, észrevétleniil belesétalt egy csapdaba. Ezt — jobb hijan
- én a ,realitas-elv csapdajanak” (,reality-fallacy”) nevezem, annak a félreértés-
nek, hogy az életnek megfelelés, azaz a realitas ismérveit kérhetjik szamon a mi-
tikus mufajon, ami pedig mese és latomas, s ahol minden lehetséges, ahol minden
emberileg elképzelhetetlen megtorténhet, ugyanis ez a miifaj nem ,titkrot tart” a
természetnek, hanem 6nmagéért van, 6nmaga beteljesedésén munkalkodik.

Ugyanerre — az én olvasatom szerinti félreértésre — talalhatunk példat az egyéb-
ként filologiailag és kritikailag is kivald Téli rege-utészoban (1986) is. A Téli
rege elemzését nem terheli mar az a gorcs, hogy a szerzének 6nmagat kellene
Ujrairnia, mint a Pericles esetében, sem pedig az a gatlas, hogy A vihar mégiscsak

226, A vihar, 121.
2 Uo., 125.
2 Uo., 128.
% Uo., 131.
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Shakespeare vitathatatlan remekmive, ami talan személyesen is kozel allhatott
hozza.

A Téli rege elemzésekor Ruttkay lendiiletesen ir, mondhatnank, egyenesen
szarnyal. Helyesen mutat ra, hogy — mivel mesér6l van sz6 — az anakronizmusok
miatt (pl. cseh tengerpart) értelmetlen Shakespeare-nek szemrehanyast tenni,
mint ahogyan azon sem kell megbotrankoznunk, hogy a darabban mulatsagosan
keverednek a pogany és a keresztény elemek, hiszen a miifaj nemcsak megengedi,
de talan meg is kivanja az ilyen irracionalis rendetlenséget. Igen jol és élesen
latja, hogy ,A Téli rege mar cime szerint is rege, mese; ilyen értelemben van sajat
vilaga, sajat foldrajzzal, id6észamitassal, s ilyen értelemben a mese térvényeinek
érvényességi korén belil hiteles benne sok egyéb is, ami ellen kiilonben a va-
l6sagérzékiink, a logikank, esetleg mar a miivészi érzésiink is haboroghatna*
A dramaturgiai furcsasagok (pl. az Id6 allegorikus figurajanak megjelenése) kap-
csan is talalo észrevétel, hogy ,A mu alaposabb vizsgalatabol konnyen deriilhet
ki, hogy az ilyenféle, eleve dramaiatlannak latsz6 elemek mindig dramaturgiailag
indokoltan, dramai funkcidoval kerultek a darabba.”?’

Ruttkay szamara inkabb a Téli rege alakjai jelentenek problémat, nevezetesen,
hogy csak a mellékszereplék (Antigonus, Paulina, Camillo, Bango, Autolycus)
az igazan hus és vér Shakespeare-karakterek; a f6szerepl6k velitk szemben ,egy
nagyon kotott, nagyon pontosan elirt szertartast hajtanak végre, majdhogynem
személytelenti]”.*® Ok nem igazan emberek, hanem, ,végrehajtok”, akiket a ,ritu-
alis szerep” kotelez erre a funkciora.

E finoman fogalmazott értékelésben kritikailag igaza van Ruttkaynak, am mi
van akkor, ha a roméanc mifaja elssorban nem egy hagyomanyos kritikai elem-
zést, hanem ,értelmezést” igényel? Hogy e ketté kozott mi a kilonbség, arra
hamarosan visszatérek.

Még ha a realitds szempontjait is alkalmazzuk - mint irtam: nem egészen
helyesen — a mire, akkor is védhet8, hogy nemcsak Hermione, a sokat szenvedd
anya, hanem az egykor blinds apa is visszakapja gyermekét, hiszen Leontest
a hiteles blinbanata tette erre méltéva. Az azonban igaz, hogy Mamillust és
Antigonust — a Pericles Thaisajaval, illetve a Cymbeline Imogenjével ellentétben —
Shakespeare nem tamasztja fel. De ne felejtsiik el, hogy itt nem komédiardl van
sz0, ami megkeriili a tragédiat, s igy érkezik a happy endinghez, hanem romancrol,
ami nem megkeriili, hanem magaba épiti, s egyuttal meg is haladja a tragédiat.
A roméncok meta-tragédiak.

Bar elméletben Ruttkay — mint lattuk — nagyon helyesen ramutatott, hogy a
romancokat ,nem a mi valosagérzékiink fel6l kell megkozeliteni”, a gyakorlatban

¢ SHAKESPEARE, Téli rege, 170.
7 Uo., 173.
28 Uo., 174.
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azonban mégsem keriili el mindig a realitas-elv csapdajat. Példaul amikor az
emberi tapasztalat alapjan hiivos ironiaval megkérdéjelezi Florizel és Perdita , fel-
hétlen boldogsagat”,”” vagy — mint lattuk — Prospero gonosz testvérének gyokeres
megvaltozasanak lehet&ségét, s ezaltal Prospero ,mivének” befejezettségét.

Hadd tamasszam ala ezt a szempontot egy analdgiaval. Emberileg Mamillus
a Téli regében ugyanugy nem tamad fel, mint a bibliai Job konyvében a torténet
elején hirtelen meghalt hét fia és harom leany, s emberileg Paulinat Antigonusért
ugyanigy nem poétolja Camillo, amint emberileg Jobot sem karpétolhatta az
Ur a torténet végén neki ajandékozott hét 4j fitval és harom 4j leAnnyal. De
ugye érezziik, hogy a Job konyve értelmezésekor mellékvaganyra szaladunk, ha
ezt a realitis-elv szempontjabol egyébként valés anomaliat feszegetjik. Talan a
romanc mufaja azért kivanja inkabb az ,értelmezést”, mert az kozelebb all a bibliai
hagyomanyhoz, mint a tragédia és a komédia szinpadi konvenciéihoz.
kritikus Ruttkay Kalmannak nemcsak az erényeit, hanem a vitathat6 pontjait is
meglathatjuk. Nem kritikusi ,fogyatékossagrol”, hanem - talan — nemzedékbeli
s az ezzel bizonyara Osszefiiggé szemléletbeli kiillonbségekrdl van sz6. Az élet
természetes rendje, hogy minden Gj nemzedék az elbtte jaré6 nemzedék értékeit
smegbrizve — meghaladva” szeretné beépiteni a sajat maga értékrendjébe.

A Ruttkay Kalman elétt jard anglista generacié még a hagyomanyos torténeti
alapu filologiat képviselte, ami a pozitivizmus szellemében minden olyan aprd
dolgot is tudoményosan ,kutatott”, aminek ilyen vagy olyan ,vonatkozéasa” volt.
A hazai anglisztikaban példaul Fest Sandor (1883-1944) volt ennek a paradigma-
nak egyik igen tiszteletremélté képviselGje. Ruttkay nemzedékére azonban mar
egyértelmiien hatott az értékorientalt kritikai irodalomtudomany, kiilénésen is az
amerikai ,Uj kritika”, illetve az angol irodalomnak Drydents] Eliotig ivelé kritikai
hagyomanya, amely tudatosan kereste a kiilonbséget az érték és a selejt kozott. Ez
a paradigma védébastyat is jelentett a mindent, beleértve az irodalomtudomanyt
is bekebelezni kivané marxizmussal szemben.

Ruttkay Kalman a legjobb angolszasz kritikai hagyomanyhoz csatlakozva ,meg-
6rizve — meghaladva” kivanta folytatni a filologusnemzedék értékteremté mun-
kassagat. A Fest Sandor konyvérdl irt tiszteletet mutatd, am egyuttal tavolsagot
is tart6 konyvrecenzi6ja® jol illusztralja ezt a tudosi és kritikusi magatartast.
Ruttkay nem tartozott azok kozé, akik a mikrofilologiat a ,tudni nem érdemes
dolgok tudomanyanak” (Hatvany Lajos), vagy éppen ,piszmogasnak” (Lukéacs
Gyorgy) tekintette. Ellenkez6leg. Magas szinvonalon miivelte azt; a tudomanybol
miivészetet alkotott, s a miivészetek kritikajat is tudomanyos szinten képviselte.
Ezért is lathattuk, hogy a nyolcvanas években irt Shakespeare-utdszoin is meg-

% Uo., 176.
3 RUTTKAY, i. m., 291-301.
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kilonboztethetd volt két réteg: a filologusé és a kritikusé. Egyik sem volt tirigy
a masik szdmara. Ruttkay Kalman ebbél a szempontbdl ,bilingvis” volt.

A hetvenes és a nyolcvanas években — a tOrténeti és a kritikusi paradigma
utan vagy mellett — megjelent egy 0j paradigma, amit értelmezésnek nevezhe-
tink. A human tudomanyokban, s azon beliil is az irodalomtudomanyban egyre
er6teljesebben kezdte éreztetni hatasat a hermeneutika, amely az egyes miveket
nem izolaltan, de még csak nem is miifaji konvenci6 kritikai keretében kivanta
vizsgalni, hanem Gadamer és Eliot altal is ,hagyomanynak” nevezett kontextus-
ban, ami nemcsak az irodalmat, hanem a mtivészeteket, s6t az emberi bolcseletet,
de még a szent konyveket is magaba foglalta. BArmennyire is tiszteletre méltonak
tekinti ez a paradigma akar a t6rténeti alapti tudomanyos korrektséget, akar az
izlés pallérozasat elésegit6 értékorientalt kritikat, akar mindkett6t, az értelmezd
szamara a md nem egyszertien ,jo” vagy ,rossz”, hanem olyasvalami, amelyet
e hagyomany (mitologia, Biblia, bolcselet, miivészetek, az olvaséi tapasztalat)
kontextusaban is meg lehet szolaltatni, Gjra lehet teremteni.

A kritika és az értelmezés megkiillonboztetésére mar a harmincas években is tor-
tént kisérlet, bar igaz, hogy az elméletet nem mindig kovette meggy6z6 gyakorlat.
Akarhogy is vélekedjiink az egykori kisérletekrél a hetvenes-nyolcvanas években
jelentkez6, hagyomany-alapt hermeneutikai szemlélet szamara hasznalhaténak
tlinik az egykori definicio.

Eszerint ,a kritika targyiasitja a szoban forgé mtvet, 6sszehasonlitja azt mas
mivekkel, hogy nyilvanvaléva valjék, a mi mennyiben mulja fel azokat vagy
marad a szinvonaluk alatt, s ezaltal elvalasztja a »jo«-t a »rossz«-tol, és végezetiil
itéletet mond a mi tartds érvényességérol. Ezzel szemben az értelmezés (interpre-
tacid) éppen ellenkezé iranyba halad: megprobal behatolni a miibe, s megkisérli,
amennyire ez lehetséges, a miivet sajat természetének fényében megérteni. Az
értelmezés tobbnyire elkeriili az érdemek megvitatasat, mivel mar kiindulasként
elfogadta a mt igényelte érvényességet, s ezért els6sorban nem a »j6« és a »rossz«
kozotti megkilonboztetés foglalkoztatja”**

A hagyomany-elv alapjan még az ugynevezett ,fércmiivekkel” is érdemes fog-
lalkozni, hiszen, ha bArmennyire is toredékesen, igy hordozzak részként az egé-
szet, mint a csepp a tengert. Ezért lehet még a ,fércmtiveket” is ,szeretni”, hiszen
meghalljuk benniik az alkoté hangjat és a hagyomany morajlasat. Azért foglalko-
zunk veliik is behatobban, mert az altaluk képviselt viziot érvényesnek tekintjiik.

Mi az, ami 6sszekoti a filologust, a kritikust és az értelmezét? Két dolog: a
szoveg tisztelete és az olvasas szeretete.

Befejezésként — ennek mintegy illusztralasara — hadd idézzek fel egy személyes
epizddot Ruttkay Kalmannal kapcsolatban.

* G. Wilson Kn1GHT, Wheel of Fire: Interpretations of Shakespearean Tragedy, London,
Methuen, 1930, 1.
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Mar egy éve tanitottam a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen (ma: Sze-
gedi Egyetem), amikor 1981 szeptemberében Kalman meghivott hozzajuk teara.
Ezvolt az els6 latogatasom a Széher uiton, amit aztan késébb, a Piliscsabara torténd
kozos ingazas idején tobb hasonlo kellemes alkalom kévetett. (A legemlékezete-
sebb talan az a reggeli volt az elvarazsolt haz napsiitotte teraszan, amelyet Var-
konyi Agnes szolgalt fel nekiink fehér kétényében az egyik nyar eleji piliscsabai
indulasunk el6tt valamikor 2003-2005 koriil.) 1981-ben, az els6 latogatas idején
Kalman még magazott, s én természetesen ,tanar ur’-nak szolitottam. Csaladja
korében sok mindenrél beszélgettiink, példaul az irodalom oktatasarél, Chaucer
és Shakespeare tanitasanak nehézségeir6l. Ekkor hangzott el téle egy mondat,
amit aztan tiz évvel kés6bb, véletleniil éppen az irodalomoktatas harom para-
digmajarol (filologia, kritika, értelmezés) sz0l6 tanulmanyom zarémondataként
idéztem is: ,Olvasni kell 6ket megtanitani.”**

Arra is jol emlékszem, hogy ott és akkor arra terel6dott a beszélgetés, hogy
sajnalatosan elfelejt6dott, hogy a tudomany és a tanitas is végeredményben ,szol-
galat”. Ma is fillemben cseng a tanar urnak ez az emfatikus mondata, ami némileg
meglepetést jelentett szamomra.

Tanulméanyomat az 1988-ban megjelent Uj Magyar Shakespeare Tar dedikéaci-
6ja kapcsan a ,szolgalat™tal kezdtem, s most az egykori beszélgetést felidézve
a ,szolgalat®-tal is fejezem be. Ruttkay Kalman élete és életmiive — beleértve
a filologiat és a kritikat mesteri modon egyesité magyar shakespeareologiat —
kétségtelenil ,szolgalat” volt, a sz6 legnemesebb értelmében. Amig kozottiink
volt, tudatosan vagy ontudatlanul - ezt én nem tudom - megtestesitette, élte
és sugarozta szeretett E6tvos Collegiumanak jelmondatat: ,Szabadon szolgél a
szellem”

*2 FaBINY Tibor, A ,posztkritika” esélyei: ,Kritika” vagy ,értelmezés” a Shakespeare-
miivek egyetemi oktatasaban?, szerk. BERNATH Arpéd, Szeged, 1990 (Studia Poetica, 9),
251-262.
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PARAIZS JULIA

Kisebb-nagyobb 6romaok

Arany Janos Shakespeare-forditasai
a sajto ala rendezés tiikrében”

2014-ben Shakespeare négyszazotvenedik sziiletésnapjat iinnepeljiik. Ruttkay
Kalméan szerint ,6 az egyik legnagyobb 19. szazadi magyar kolto, és az egyik
allanddan jatszott modern magyar dramair6”'! Ez a meglatdsa egyben sajat
kutatasi eredményeinek leghtibb Gsszefoglalasa. S bar sajat magat nem tar-
totta shakespeare-ologusnak,” eredményei termékenyitéleg hatottak a szakiro-
dalomra.> Ahogyan azt egy a fiatalabb nemzedékhez tartozé filologus megfogal-
mazta:

A magyar Shakespeare-kutaté munkaja kozben Gjra meg ujra rabukkan
Ruttkay Kalman (1922) nevére. Klasszikus Shakespeare-forditasainkrol
irott dolgozataiban vagy a Maller Sandorral kozosen szerkesztett Ma-
gyar Shakespeare-titkér cim( valogatasban (Gondolat, 1984) teljesedik ki
Shakespeare-kutat6i munkéssaga, emellett szamos kritikat irt napjaink
magyar Shakespeare-forditasairdl is. Ruttkay Kalméan kontrollszerkesz-
téként dolgozott az 1948-as és az 1955-0s Shakespeare-Osszkiadasokon,

* frasom az OTKA K 81197 azonositoju, Arany Janos kritikai kiadasa cimi kutatas
tamogatasaval készilt. Koszonom a munkakozosség tagjainak dolgozatom egy korabbi
valtozatahoz tett észrevételeiket, tanacsaikat. K6szoném Dudas Robertnek, hogy felhivta
a figyelmemet egy kifejezés fontossagara.

'RurTkAY Kalman, Ruttkay Kalmannal beszélget Davidhazi Péter és Kelevéz Agnes
(Budapest, 1993. marcius 25.) = Osszegytjttt irasok, szerk. ITTzEs Gabor, KistRy Andras,
Budapest, Universitas, 2002, 311-340. 336.

2 Uo.

*> Davidhazi Péter alapvet6 kultusztorténeti monografidjanak elészavaban példaul azt
irja, hogy a konyv alapétlete a Maller Sandorral egyiitt szerkesztett Magyar Shakespeare-
tiikor cimd antologiabol nétt ki. DAviDHAZI Péter, ,Isten masodsziilottie”: A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, Gondolat, 1989.
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jegyzeteket, utdészavakat irt a dramakhoz, mondhatni koézelrél ismeri a
magyar Shakespeare-t.*

Ugy tlinik, hogy e szerteagazo kutatéi tevékenységek koziil a széveggondozas
nyujtotta a legérzékibb élményt szamara, hiszen a Davidhazi Péternek és Kelevéz
Agnesnek adott életmii-interjiban egy regényforditas kiadasa mellett éppen V&-
rosmarty Mihaly Shakespeare-forditasai® kapcsan mondta el, hogy ,a textologiai
munka is tud titkos kéjelgés lenni”, ,,apro, kicsi 6romok”-kel”.*

Az aldbbiakban Ruttkay Kalman textologiai munkassaganak egy kiemelked6en
fontos szeletér6l, Arany Janos Shakespeare-forditasainak elsé tudomanyos kiada-
sarol (AJOM VIL, 1961) lesz sz0, s kozben arra is probalok valaszt talalni, hogy
e munka milyen kisebb-nagyobb 6romoket okozott a darabok sajté ala rende-
z6jének.” A legelsé maga a felkérés lehetett, hiszen szeretett E6tvos collegiumi
tanara, a kiadas sorozatszerkeszt6je, Keresztury Dezs6é vonta be az Arany Janos
kritikai kiad4s munkalataiba.? frisomat is hasonld érzés hatja at, hiszen részese
lehetek a kritikai kiadas tobb nemzedéket maga mogott tudé munkakozosségének.
A maésodik sorozat Korompay H. Janos sorozatszerkesztésében olyan miiveket is
Ujrakozol mas elméleti-modszertani alapokon, amelyek az elsé sorozatban mar
napvilagot lattak, igy a Szentivanéji almot (1864),” a Hamlet, dan kiralyfit (1867)
és a Janos kiralyt (1867) is."° Kérdésfelvetésem tehat kett6s: mi az, amit folytatha-

*Rurtkay Kalman, ,A forditas is tud klasszikus lenni” — Ruttkay Kalman a ma és a
tegnap Shakespeare-forditasairol = ,Tarsalogni avval, aki bélcs”, 11 Shakespeare-interji,
szerk. SzeLE Balint, Budapest, Racio, 2008, 125-149, 125.

> VOrROSMARTY Mihdly Osszes miivei, kritikai kiadas, szerk. HorvATH Karoly, TéTH
Dezs6, 12, Dramaforditasok, s. a. r. RurTkAY Kalman, Budapest, Akadémiai, 1983.

¢ Kelevéz Agnes ezen a ponton arra volt kivancsi, hogyan egyeztethetd dssze a tanitas
személyes jellege a textologusi, filoldégusi munka objektivitasra valo torekvésével. Ruttkay
Kalman azonban az utoébbi munkéakban is a személyes elemet hangsulyozta. RuUTTKAY,
Ruttkay Kalmannal beszélget ... i. m., 337.

7 ARANY Janos Osszes miivei, kritikai kiadas, szerk. KEreszTURY Dezs6, VII, Dramafor-
ditasok, 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi, Janos kiraly, s. a. 1.
Rurtkay Kalméan, Budapest, Akadémiai, 1961. (A tovabbiakban: AJOM VIL).

* Keresztury Dezsé pedig bevont az Arany kritikai kiadasba, amikor a Shakespeare-
forditasai keriiltek sorra. Tényleg mind a két tanarom [a méasik emlitett tanara Orszagh
Laszl6] — azonkiviil, hogy ott az aktiv collegiumi éveim alatt mennyit kdszénhettem nekik,
mennyit tanultam t6litk — sorsom iranyitgatasaba, kiigazitgatasaba is nagyon erésen
belefolyt, agyhogy mindkett6jikre csak a legnagyobb halaval tudok visszagondolni”
RuTTKAY, Ruttkay Kalmannal beszélget... i. m., 319.

° Az idézeteket leszamitva kozkelet(i formajaban hivatkozom az A Midsummer Night’s
Dreamre, a forrasok eltérései miatt.

1 KorompAy H. Janos, Arany Janos miiveinek kritikai kiadasa: Nyomozas alapszoveg
utan, Elet és Tudomany, 69(2014/42), 1318-1320.

92



tonak gondolok az elsé kritikai edicié hagyomanyabol, s mi az, amit masképpen
képzelek el Arany Janos Shakespeare-forditasainak 0j kiadasaban?

Ruttkay Kalman 1961-es edicidja két olyan szemléleti felismerést hordoz, ame-
lyet magunkénak tudhatunk a forditasok 1j felfogasaban is. Az egyik forditas-
elméleti jelentéségti: az 1961-es kritikai kiadas szakitott a forditasok ontologiai
szemléletével, amely — Albert Sindor meglatasat idézve — az ekvivalencia kuta-
tasara, vagyis az eredetinek valo megfelelés kérdésére dsszpontositott.’* A sz6r-
szalhasogatd pozitivista 6sszehasonlitasok helyett'? Ruttkay Kalman bevezetéje
els6ként hivta fel a figyelmet a forditdsok keletkezéstorténeti kontextusanak
jelentéségére a darabok kiadastorténetében.’> Munkajanak masik fontos hagyo-
manyat abban latom, hogy ravilagitott az irodalmi és a szinhazi torekvések egyen-
rangu szerepére Arany Janos poétikajaban.* Ahogyan azt kés6bb is hangsulyozta
Nadasdy Adammal valo vitajaban, a Shakespeare-t fordité Arany nem valasztotta
ketté magaban a szinhazi és az irodalmi Shakespeare-t.*> Ennek megfelel6en
Ruttkay Kalman az elsé nemzeti szinhazi bemutatok sugopéldanyait is a forrasok
kozé sorolta a Szentivanéji alom és a Hamlet, dan kiralyfi esetében az autograf
kéziratok és a szerz6 életében megjelent kiadasok mellett.’* Minden bizonnyal
nagy 6rommel fedezte fel, hogy a példanyok cimlapjai, és a Szentivanéji alom
esetében egy labjegyzet is, Arany Janos sajat kezét6l szarmaznak."’

' Ahogyan azt Albert Sandor irja, a tisztan ontologiai megkozelités a forditastudo-
manyban az ekvivalenciat kutatja. Szerinte azonban mar a kérdésfelvetés is (,Mi az
ekvivalencia ?”) ,azt implikalja, hogy az ekvivalencia valamiféle pontosan definialt (vagy
definialhatd) entitas, s a kutaténak minddssze annyi a dolga, hogy feltarja e kategoria
természetét és leirja leglényegesebb tulajdonsagait” ALBERT Sandor, Az ekvivalencia
mint forditaselméleti kategoria: szempontok az ekvivalencia vizsgalatahoz, Szeged, 1988,
(Kandidatusi disszertacio), 4-5.

2 Ruttkay Kalman Ferenczi Zoltin szovegosszevetési eljarasaval (FERENCzZI Zoltan:
Arany ,Janos kiraly” forditasardl = Magyar Shakespeare-Tar, 10 (1918), 130-150) kapcso-
latban hasznélja ezt a szot. AJOM VIL, 407.

3 AJOM VI, 351-359.

1* LAz eredetihez minél méltébb szinvonalt magyar Shakespeare-t adni szinész és
olvaso kezébe: ezt a célt szolgalja birdlataival, mint ahogy remekbekésziilt forditasaival
is” Uo., 358.

* RurTkAaY Kalman, Egy Szentivanéji alom-forditas = Osszegytjiott irasok, szerk. ITTzEs
Gabor, Kistry Andras, Budapest, Universitas, 2002, 82.

16 AJOM VIL, 364, 386. Ruttkay a Janos kirallyal kapcsolatban azt irja, hogy Arany
életében nem keriilt szinre. Uo., 407. Egressy Akos azonban Kolozsvaron bemutatta a
darabot nem sokkal a nyomtatott megjelenést kévet6en. Bemutatd: 1868. aprilis 23. VO.
FERENCZI Zoltan, A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete, Kolozsvar, Ajtai K. Albert
Magyar Polgar Kényvnyomdéja, 1897, 442.

7 Uo., 359-360, 376.
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Ruttkay Kalman széveggondozdi elveit azonban nem gondolom folytathato6 ha-
gyomanynak a Shakespeare-forditasok ujabb kiadasaban. A 20. szazad klasszikus
szovegkiadoi koncepcidja, a végsd szerz6i szandék alapu kiadas elve ugyanis
azokhoz az utols6 szovegkozlésekhez vezetett a Szentivanéji alom és a Hamlet, dan
kiralyfi esetében, amelyek bizonytalan szovegkritikai autoritassal rendelkeznek,
vagyis az 1880-as és az 1882-es harmadik kiad4asokhoz. Ennek kévetkezményeként
Ruttkay Kalman nagysagrendekkel tobb szovegjavitast végzett a két népszert
darabon, mint a Janos kiraly alapszévegén, az 1880-as masodik kiadason, amely
azonban szovegét tekintve az 1867-es els6 kiadas textusat jelentette. S miutan
a forditasok széveggondozodja nem élt azzal a feltételezéssel, hogy Arany Janos
atdolgozta volna Shakespeare-forditasait a masodik és harmadik kiadasokban, a
fenti jelents forraskritikai eltérések k6zombosnek bizonyultak a végsé szandék
alapjan létrehozott 1961-es kiadas szovegalakitasaban. Mai szemléletiinket ellen-
ben éppen a forrasok torténetiségébdl fakadd kovetkezmények foglalkoztatjak,
hiszen ahogyan azt a jelenleg érvényes Alapelvek cimi szabalyozas is megfo-
galmazza, a kritikai kiadas ,a textologiailag legjobbnak itélt forrason alapul”, a
szoveggondozas soran pedig keriilendének tartja a szovegvaltozatok kontamina-
cidjat.'® Ezek az eltérések mas-mas szerz6iszandék-felfogasbol erednek, és igy az
alabbiakban azt tekintem at, hogy milyen modon értelmezte Ruttkay Kalman a
szerz6i akaratot az ultima editio adta kereteken belill, és milyen mdédon kozelitem
meg a kérdést 1j, kézirat alapi kiadasunk munkalataiban.”

Az ultima editio és a forraskritika

A 20. szazad méasodik felében sziiletett textologiai szabalyzatok a végsé szerzbi
szandék alapjan létrehozott textust javasoltak alapszévegnek.”® A Ruttkay Kalman
szamara érvényben levd 1954-es szabalyzat szerint: ,A kiadas alapjaul altalaban
az ir6 életében megjelent utolséd szovegkozlés vagy a legkésébbi eredeti kézirat
szolgal”?! Ez a koncepci6, ahogyan azt Kelevéz Agnes megfogalmazta, ,egy er-
kolcsi kategoriat (az utols6 akarat tisztelete) von be a kritikai kiadas készitésének

® [MTA 1. Osztaly Textologiai Munkabizottsaga], Alapelvek az irodalmi szévegek tudo-
manyos kiadasahoz, It 85(2004), 328-330, 328.

** Az autograf kéziratokra épit6 szemlélet az \ij sorozat egészében fontos szerepet kap.
Vo. Korompay H., i. m., [2.]

% Az MTA 1. Osztaly Textologiai Munkabizottsaga altal vagy annak kozremiikodésével
Osszeallitott szabalyzatok kiadasi ideje: 1953, 1954, 1962, 1988.

** A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata = A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, V, Budapest, MTA,
1954, 239-241, 240.
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er6terébe” [kiemelés t6lem P. J.].?> Az erkolesi mellett a koncepcid egyben kvazi
jogi kategériaként is miikodik a klasszikus textoldgia szamara, hiszen a szerz6
utolsé akaratara épité koncepcié a végrendelethez hasonléan minden korabbi
végakaratot kinyilvanité szandék helyébe 1ép, minden el6zetes ,végs6” szandék
hatalyat veszti, és csak a legutolsé marad érvényben az életmi egészére nézve.
Hasz-Fehér Katalin éppen ezt a hatalyveszt6 jelleget, a korabbi akaratok ki-
iktatasat biralta a tudomanyos kiadasok szerzdiszandék-értelmezésével kapcso-
latban.”> Ahogyan irja, ,a szabalyzat nevében és a teljes életmii ismeretében a
kiadd egy-egy szoveg vagy kotet jelentésképzé és értekezd szandéka helyébe vjat
allit, kés6bbi elveket, szandékokat vetit vissza korabbi szévegekre, s a szoveghez,
szoveghelyhez, kotethez kot6d6 egyedi intencidkat egyetlen egységes, az egész
életmiire kiterjed6 szerzéi akaratba olvasztja 6ssze [...]."**

A szerz6i szandék torténetiségének felismerése azért valt lehetségessé a ha-
gyomanyos textologia erkdlcsi-jogi felfogasaval szemben, mert — ahogyan azt
Debreczeni Attila megallapitotta — az 0j textologia alapegysége nem a mi, mint
a klasszikus szovegkiadas esetében, hanem a materialitassal rendelkezé szoveg-
forras.”® A kritikai kiadasok legutobbi szabalyozasanak szemlélete is elésegiti a
szerz6i szandékok és az azokat dokumental6 forrasok autoném felfogasat, hiszen
az alapszoveg kivalasztasanak kérdésében a 2004-es dokumentum mar nem ha-
taroz meg alapesetet, mint ahogyan a végs6 szerz6i szandék elvére alapozé ko-
rabbi szabalyozasok tették.”® Az 11j szabalyzat értelmében ugyanis a textologiailag
legjobbnak minésiilé forras kerill alapszoveg-helyzetbe, s ez a megfogalmazas
kilonboz6 szovegkiaddi elvek érvényesiilésének enged teret.”” Mig tehat Rutt-
kay Kalman egy erés szemléleti preferencia és intézményi szabalyozas koraban
adta ki munkajat, az elméleti pluralitas idején a mu egy-egy forrasa kiillonboz6
megfontolasok alapjan valhat alapszéveggé a kritikai kiadas mtfajaban.

A végs6 szerz6i szandékra alapoz6 szovegkiadas tehat ma mar csak egy a kiadoi
koncepciok koziil,*® a huszadik szdzad masodik felében azonban a textologiai sza-

22 KeLEVEZ Agnes, ,Egy jo verssor szent dolog”: Babits textologiai elvei és kolt6i gyakor-
lata, Alfold, 49(1998/3), 55.

** HAsz-FeHER Katalin, Az intencionaltsag szintjei a szerzdi és a kiadoi kotetekben =
A lathaté konyv. Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébdl, szerk. Ub., Szeged, 2006
(Tiszataj Konyvek), 55-82.

2% Uo., 79.

> DEBRECZENI Attila, Csokonai kolt6i életmiivének kronologiai rendje, Budapest, Akadé-
miai, Debreceni Egyetemi, 2012, 17.

¢ Az Alapelvek a kritikai kiad4son kiviil sz6l a forraskiadas, a genetikus kiadas és az
elektronikus kiadas elveirdl is. Alapelvek... i. m., 328—329.

" Alapelvek... i. m., 328.

?® A legujabb alapelvek mar csak a szovegkozlés modjanak indoklasat varja el a ki-
16nb6z6 tudomanyos kiadastipusoktol, igy a kritikai kiadastdl is. Alapelvek az irodalmi
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balyozas alapelveként miikodott.* S bar egyes textologusok felemelték szavukat
az elv dogmaéva tétele ellen, az egyéni hang gyakran beolvadt az intézményi don-
tésekbe. Horvath Karoly példaul azt irta 1958-as tanulmanyaban, hogy a masodik
vilaghaboru utani filologia ,szamos régi kiadastechnikai elvet alkalmatlannak itél,
igy az azel6tt dogmaként elfogadott, az utolso kiadott valtozathoz valé ragaszko-
dasat [sic] is”*° Amikor azonban ugyané a textologiai munkabizottsag nevében
szolalt meg az 1962-es szabalyzat §sszeallitéjaként, akkor ismét a végs6 szerzbi
szandék elvét talaljuk meg f6szabalyként.** Egyéni véleményét legfeljebb abban
az uj kitételben vélem felfedezni, miszerint indokolt esetben mar megengedett az
eltérés.

Ruttkay Kalman az 1954-es elvek alapjan az alabbi forrasokat azonositotta
kiadasaban (irasom az AJOM VIL jeloléseit koveti) :*

Szentivanéji adlom
Kézirat:

- K1 = Szentivan-éji dlom [autograf kézirat, MTAK Kt. K. 507.]

- K2 = A szentivan-éji alom. forditotta Arany Janos. [autograf kézirat, Nagy-
szalonta, Arany Janos Muzeum, II. 77.]

- K3 = [,A Szentivan-éji dlom. Irta Shakespeare. Forditotta Arany Janos.”
Sugoépéldany. Nem autograf kézirat autograf cimlappal és egy autograf
labjegyzettel ellatva, Bemutat6: Nemzeti Szinhaz, 1864. aprilis 23. OSZK Szt.
N.Sz. Sz. 73.]

szovegek tudomanyos kiaddasahoz, It 85(2004), 328. A Péter Laszl6 szerkesztette szabalyzat
(1988) azonban ajanlasként megmaradt a kotelez6 Alapelvek mellett. KecskEmMETI Géabor,
A textologiai munka egyes problémairdl — az 4j textologiai elvek kozrebocsatasakor, It
85(2004), 320.

?* Az 1988-as szabalyozas igy sz0l: ,Alapszovegil altalaban az utolsé kéz (ultima manus)
elve alapjan a szerz6 életében megjelent utolsd, a szerz6tél gondozott vagy jovahagyott
kozlés, vagy a legkésébbi eredeti (autograf) kézirat (gépirat, nyomdai levonat) szolgal”
Irodalmi szovegek kritikai kiadasanak szabalyzata, az MTA textologiai bizottsaganak koz-
remiikodésével Osszeallitotta PETER Laszl6 = Bevezetés a régi magyarorszagi irodalom

** HorvATH Karoly, A kritikai kiadasok kérdésérdl, Vilagirodalmi Figyeld, 4(1958), 140.

31 Alapszovegiil altalaban az ir6 életében megjelent utolsé szovegkozlés vagy a leg-
késébbi eredeti kézirat szolgal. Az »ultima manus« elvétsl indokolt esetben azonban el
lehet térni” A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalya textologiai munkabizottsaganak kozremuikodésével ossze-
allitotta HorvATH Karoly, megvitatta és elfogadta az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Irodalomtudomanyi Bizottsaga, Budapest, Akadémiai, 1962 (Szerkesztési
Irdnyelvek 2), 12.

2 V5. AJOM VIL, 363-364, 385-386, 406—-407.
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Megjelenés:

- 1. kiad. = Shakspere minden munkai. Forditjak tobben. Kiadja a Kisfaludy
Tarsasag. Els6 kotet, Pest, Tomori Anasztaz koltségén, 1864. (belsé cimlap:
Shakspere szinmuvei. Forditjak tobben. Els6 kotet. Othello, A Szent-Ivan
éji alom. Shakspere sziiletése haromszazados emlékiinnepére. April XXIII.
MCCCLXIV. Pest, Emich, 1864.)

- 2. kiad. = Shakspere minden munkai. Forditjak tobben. L. kotet. 2. kiadas.
Budapest, Rath Mor, 1879. (belsé cimlap: Shakspere szinmiivei. Forditjak
tobben. Els6 kotet. Othello. Forditotta Szasz Karoly. A Szent-Ivan éji alom.
Forditotta Arany Janos. Budapest, Rath Moér, 1879.)

- 3. kiad. = A Szent-Ivan éji alom. Irta Shakspere. Forditotta Arany Janos.
Konewka Pal 24 rajzaval. Budapest, Rath Moér, 1880.

Megjelent szemelvény:

- FL. = Egy tiindér dala. — ,A szent-ivan éji alomban” — Arany Janos fordita-
sabol. Févarosi Lapok, 1864. 1. évf. 75. sz. 301. [2.1. 2-13.]

- Ko. = A Szent-Ivan éji dlombol. (Mutatvany.) Koszori, 1864. aprilis 10. 2. évf.
L. 15. sz. 348-353. [3.1. 1-568.]

Hamlet, dan kiralyfi

Kézirat:

- K1 = Hamlet, dan kiralyfi. Forditotta Arany Janos. [autograf kézirat, lel6he-
lye: MTAK Kt K. 507.]

- K2 = [,Hamlet Dan kiralyfi 5 felvonasban, irta Shakspere Forditotta Arany
Janos”, nem autograf stigopéldany, autograf cimlap, lel6helye: OSZK Kt. N.
Sz. H. 138. Bemutat6: 1868. marcius 6.]

Megjelenés:

- 1. kiad. = Shakspere minden munkai. Forditjak tobben. Kiadja a Kisfaludy
Tarsasag. Nyolcadik kotet. Pest, Tomori Anasztaz koltségén, 1867. [bels6
cimlap: Shakspere szinmtvei. Forditjak tobben. Nyolcadik kotet. Hamlet.
Felsiilt szerelmesek. Pest, Rath Mor bizomanya, 1867.]

- 2. kiad. = Shakspere minden munkai. Forditjak tobben. Nyolcadik kétet.
Maésodik kiadas. Budapest, Rath Mor, 1881. [bels6 cimlap: Shakspere szin-
muvei. Forditjak tobben. Nyolcadik kotet. Hamlet. Forditotta Arany Janos.
Felsiilt szerelmesek. Forditotta Rakosi Jend. Masodik kiadas. Budapest, Rath
Mor, 1881.]
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- 3. kiad. Hamlet, dan kiralyfi. Irta Shakspere. Forditotta Arany Janos. Buda-
pest, Rath Moér, 1882.

Megjelent szemelvény:

- Mutatvany Hamlet forditasabol Arany Janostél. Hamlet maganbeszéde.
Magyarorszag és a Nagy Vilag, 1866. 2. évt. 50. sz. 786. [3.1. 56-92.]

- Hamlet = Shakspere-album. Jelenetek és alakok Shakspere szinmtveib6l.
Budapest, Rath Mér, [1881], 77-88. [5.1. 1-293.]

Janos kiraly

Kézirat:

- K1 = Janos kiraly. Forditotta Arany Janos. [autograf kézirat, lel6helye:
MTAK Kt K. 507. ]

Megjelenés:

- 1. kiad. = Shakspere minden munkai. Forditjak tobben. Kiadja a Kisfaludy
Tarsasag, Tizennegyedik kotet, Pest, Tomori Anasztaz koltségén. Pest, 1867.
[belsé cimlap: Shakspere szinmiivei. Forditjak tobben. Tizennegyedik kotet.
Janos kiraly. II. Rikhard kiraly. Pest, Rath Mor bizomanya, 1867.]

- 2. kiad. = Shakspere minden munkai. Forditjak tobben. Tizennegyedik ko-
tet. Masodik kiadas. Budapest, Rath Mor, 1880. [cimkiadas, bels6 cimlap:
Shakspere szinmftivei. Forditjak tobben. Tizennegyedik kotet. Janos kiraly.
Forditotta Arany Janos. II. Rikhard kiraly. Forditotta Szasz Karoly. Masodik
kiadas. Budapest, Rath Moér, 1880.]

Megjelent szemelvény:
- Janos kiraly = Shakspere-album, Budapest, Rath Moér, [1881], 291-328.

A Szentivanéji alom esetében az 1880-ban megjelent harmadik, a Hamlet, dan
kiralyfi esetében az 1882-es harmadik, a Janos kiraly esetében pedig az 1880-as
masodik kiadas valt a mtivek els6 kritikai kiadasanak alapszovegévé. A valasztas
okairdl azonban nem tudunk meg tébbet annal, mint azt, hogy Ruttkay Kalman
a korabeli szabalyozas altalanos elvét alkalmazta: ,Kiadasunkban a forditasok
szovegét a koltd életében megjelent utolsé kiadas alapjan rendeztiik sajto ala,
a jegyzetapparatusban kozolve a kéziratokban s a korabbi kiadasokban talalt
szovegvaltozatokat.”*

33 AJOM VIL, 360.
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Ha kiadastorténeti szempontbol nézziik az eredményt, akkor azt 1athatjuk, hogy
Ruttkay Kalman kiilonb6z6 tipusu kiadasokban talalta meg szovegkozlésének
alapjait. A Szentivanéji alom utolsd szovege egy sorozaton kivili, 24 illusztra-
ciot tartalmazoé diszalbumban jelent meg. Rath Mor reklamszovege szerint Pawel
Konewka ,vilaghirdi koltészet- és humorteljes rajzainak” kozzététele legalabb
olyan fontos motivaci6é volt a kiadas létrejottében, mint Arany Janos ,mester-
forditasa”** A Hamlet, dan kiralyfi (1882) sorozaton kiviili kiadasa a Szentivanéji
alomnal szerényebb formatumban keriilt ugyan forgalomba, de egy illusztraciot
mar ez a kiadas is tartalmazott. A Jdanos kiraly, e kevéssé jatszott és olvasott darab
ellenben Shakspeare minden munkainak mésodik kiadasaban jelent meg utoljara.
Ugyanakkor, ahogyan azt mar Ruttkay Kalméan észrevette, a Janos kiraly masodik
kiadasa ,fiktiv”, vagyis a kiad6 0j cimlappal latta el az els6 kiadas el nem fogyott
példanyait.*>> A Janos kiraly alapszovege, a két masik forditassal szemben, tehat
még az elsé Shakespeare-6sszkiadas irodalmi-akadémiai kontextusat titkrozi a
Kisfaludy Tarsasag és Emich Gusztav, a ,Magyar Tudomanyos Akadémia nyom-
daszanak” kiadasaban.>®

Hogy az ultima editio koncepcidja alegjobb forrasok felé vezetett-e Arany Janos
Shakespeare-forditasainak esetében, arra a kérdésre meglatisom szerint Ruttkay
Kalman is nemleges valaszt adott volna. Kiadasahoz flzott jegyzetében ugyanis
kizarta annak lehetéségét, hogy Arany Janos kozremiikodott volna az életében
megjelent utolsé kiadasok széveggondozasaban:

Hogy a kiadasok hasab- és ivlevonatait korrigalta-e A., s ha igen, milyen
gonddal, nem tudjuk eldonteni. Leginkdbb még A Szent-Ivan éji alom els6
kiadasarol tehet6 fel, hogy nyomdai levonatai atmentek a kolté kezén; a
Hamlet, s féleg a Janos kiraly esetében mar ezt sem allithatjuk nyugodt
lélekkel. A Szent-Ivan éji alom és a Hamlet A. életében megjelent tovabbi
két-két kiadasa pedig nem egyéb, mint az elsé kiadasok tobbé-kevésbé
pontos Ujraszedése és nyomasa. Ezeket A. biztosan nem korrigalta, mar csak
azért sem, mert — mint Arany Laszl6 irja — ,szemei is (1877 dta) annyira

** LA Szent-ivan-éji alom. Ford. Arany Janos. Konewka 24 rajzaval. Negyedrét album-
kiadas, fényes kiallitasban és diszkotésben, (8frt) (6frt). Konewka vilaghird koltészet-
és humorteljes rajzai a Szent-Ivan-éji dlomhoz majd minden mtvelt nyelven szamos
kiadasban jelentek meg és elragadtatéssal lettek fogadva; ezen magyar kiadasom azokkal
Arany Janos mester-forditasat disziti” Rath Mor kiadasainak a millennium alkalmaval
kozrebocsajtott képes jegyzéke, hasonmasokkal, Budapest, Rath Mor, 1900, 17.

33 AJOM VIL, 407.

¢ Emich 1860-ban nyerte el ezt a cimet. Nemzeti évfordulbink, 2014, f6szerk. EsTOK
Janos, szerk. CsAszTvay Tinde, Gazpa Istvan, Sisa Jozsef, UjvAry Gabor, Budapest,
Balassi Intézet, 2014, 49.
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megromlottak, hogy minden olvasassal végképpen ol is kellett hagynia”
(H.I I kot. XXVLL).*

Sajat vizsgalataim is megerd&sitik Ruttkay Kalman forraskritikai megallapitasait.
A Szentivanéji alom utols6 kiadasaban magam sem talaltam szerz6i széveggondo-
zas nyomara; egy ismeretlen szerkeszt6 kozremiikodése azonban tetten érhet6 az
illusztralt diszkiadasban. Az 1880-as kiadas szoveggondozoja példaul feloldotta a
tindérek dalanak (2. 2. 278-294.) utols6 soraban a ,stb.” roviditést (,Philoméla
dalabaj stb” 2. 2. 294.), és igy masodszor is teljes terjedelmében olvashatjuk
a refrént a 2. 2. 282-289. sorok alapjan. Ruttkay Kalman a korabbi forrasok
egyoOntetl valtozatat kovetve javitotta alapszovegét: ,A sorok doblt szedésével és
a Kar ismétléd6 sorainak stb.-vel torténé roviditésével kiadasunk a K1, K2, 1. és 2.
kiad. szovegét koveti”*® A Szentivanéji alom utols6 kiadasat olvasva felting, hogy
bizonyos szavak szerzéi eredetd, d6lt betlis szedése rendszeresen elmarad, mint
ahogyan az utols6 kiadas kézpontozasa is gyakran eltér a korabbi forrasokétol.

Az 1880-as kiadas szerkeszt6jének egyik konjekturalis emendacidéja még az
1961-es kiadas f6sz6vegében is helyet kapott. A mesteremberek elsé jelentében
(1. 2.) minden korabbi forrasban (K1, K2, 1. kiad. 2. kiad.) a lista (1. 2. 254, 265.) és
az az lista (1. 2. 256.) alakokat talaljuk. Az utols kiadas, és ez alapjan a kritikai
kiad4s, azonban a liszta-alakot hozza (AJOM VIL, 1. 2. 253-266.). A feltételezésen
alapul6 szovegjavitast talan a mesteremberek bizonytalankodé vagy tudalékos
szOhasznalatanak komikuma motivalhatta:

VACKOR. Itt az egész tarsasag?
ZUBOLY. Legjobb lesz, olvasd fel 6ket névrél névre, liszta szerint.

VACKOR. Itt vagyon a liszta mindazon férfiak nevérél, kik egész
Athenében képesnek talaltattak, hogy e mi komédiank-
ban, a fejedelem és fejedelemné el6tt, menyegz6jik est-
véjén follépjenek.

ZUBOLY. El6szor is, Vackor baratom, halljuk, mirél traktal a darab;
aztan olvasd a jatszok neveit, s a tobbi.

VACKOR. No hat, a darab — Egy igen siralmas komédia, Pyramus
és Thisbe borzaszt6 kegyetlen halalarol.

ZUBOLY. Mondhatom, igen j6 darab és furcsa. No mar most, Vac-
kor baratom, szolitsd a jatszokat liszta szerént. — Sorba
urak!

37 AJOM VIL, 360. A szembetegség jelent6ségérdl vo. Korompay H., Arany Janos mii-
veinek..., i. m., 1318.
38 AJOM VIL, 370.
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Az alapszovegként kivalasztott kiadasban akad néhany, a korabbi forrasokhoz
képest parjat ritkité hiba is. Csak a harmadik kiadasboél hidnyzik a szerepld
kilétére vonatkozé instrukcié (,PUCK”) a szinutasitast kévetéen (PUCK jé.) és
a mondandot megel6zben (,Osszejartam a cserét, / [...] Mert reAm var Oberon.” 2.
2. 333-350.). De mig ez a hiany aligha okozott gondot az 1880-as kiadas olvasoi-
nak, a kovetkez6 sajtohiba ellenben mar értelmetlenné tette a Vackor és Zuboly
(Pyramus) kozotti parbeszédet. A mesterember-jelenetek komikumanak egyik
forrasa, hogy sajatsagos értelmezéseket alkotnak egy odivatd dramaszévegrdl.
Zuboly példaul félreérti a szindarab ,Mint a viragok baj-illatja, Thisbe” sorat proba
kozben. A jelenetet a kovetkez6képpen olvashatjuk a korabbi szoveghagyomany
fényében és a kritikai kiadasban:

VACKOR.  Beszélj Pyramus. Thisbe hatrabb alljon.
PYRAMUS. ,Mint a viragok haj-illatja, Thisbe -”
VACKOR.  B4j, baj!

PYRAMUS. - baj-illatja, Thisbe:”

(AJOM VIIL, 3. 1.75-77.)

Az 1880-as kiadasban eléfordulé sajtohiba viszont éppen a komikum forrasat
jelents félreértést sziintette meg, s ez altal még egyet csavart a haj és a baj
hasonlatossagara épit6 fordulat menetén:

VACZKOR. Beszélj Pyramus. Thisbe hatrabb alljon.
PYRAMUS. ,Mint a viragok baj-illatja, Thisbe -”
VACZKOR. B4j, baj!

PYRAMUS. - baj-illatja, Thisbe:”

A Hamlet, dan kiralyfi masodik és harmadik kiadasainak olvasasa kdzben az els6
kiadas szovegének progressziv romlasanak vagyunk tanui: a beavatkozasok egy-
értelmiien a banalizal6das és a finomitasok felé mutatnak, mig a Szentivanéji alom
diszkiadasanak esetében kreativ szerkeszt6i megoldasokkal is talalkozhatunk.
A Hamlet, dan kiralyfi utolsé szovegkozlése is gyakori szovegjavitast igényelt
Ruttkay Kalman részérél, aki a korai, 1860-as évekbeli forrasok (kézirat, els6
kiadas) alakjat kovetve javitotta alapszovegét. Lassunk erre néhany példat.

A 2. kiad. és 3. kiad. valtozata szerint Horatio a kovetkez6 szavakkal kisérli
meg, hogy lebeszélje Hamletet a szellem kovetésérdl: ,De hatha kisért: a folyamba
csal, / Vagy borzadalyos sziklacstcsra, mely / Tengerbe bokol, talpanal kisebb ?”
A kritikai kiadasban a kiebb alakot talaljuk, Ruttkay Kalman az alapszoveg hibas
helyét a K1. és az 1. kiad.-ban all6 valtozat alapjan emendalta (1. 4. 644-646.).
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Tovéabbi példak:

2.kiad., 3. kiad.: Sorsom kiallt, és minden kis inat / E testben oly rugds keményre
edz / Mint a neméai oroszlan idegje. «> K1, 1. kiad., AJOM VIL.: kialt (1. 4. 656-658.)

2. kiad., 3. kiad.: Ez bélcstelenség lenne ra, uram. <> K1, 1. kiad., AJOM VIL:
bocstelenség (2. 1. 27.)

2.kiad., 3. kiad.: Kérvén — mik ép itt bévebben kifejti — Folségedet, hogy birtokin
hadét / Engedje atvonulni békesen < K1, 1. kiad., AJOM VII.: mikép (2. 2. 201.)

2. kiad., 3. kiad.: Mi boldogulast varhatnék tet6led, / Kinek mid sincs, jo kedve-
den kivil / Mely taplal és ruhaz? Mert hizelegni / Egy ily szegénynek? <> K1, 1.
kiad., AJOM VIL: Mért (3. 2. 260-263.)

2.kiad., 3. kiad.: A kiralyné, 1atva hogy elszunyad, tavozik. <> K1, 1. kiad., AJOM
VIL: elszunyadt, (3. 2. 342. sor uténi szini utasitasban.)

2. kiad., 3. kiad.: Ne adjon tapot a fold, fényt az ég! / Elvét, nyugalmat éj s nap
vonja még! <> K1, 1. kiad. (1. kiad. végén kozolt ,Igazitasok”-ban javitva), AJOM
VIL: meg! (3. 2. 420-421.)

2. kiad., 3. kiad.: Onkényt zarja be sajat szabadsag kapujat <> K1, 1. kiad., AJOM
VIL: szabadsaga (3. 2. 536.)*°

2.kiad., 3. kiad.: Becsiilom az eszed’, biztosan; <> K1, 1. kiad., AJOM VIL : bizisten
(5. 1. 44.)

A Hamlet, dan kiralyfi utolsé kiadasa megorokolte a masodik kiadas hibait,
illetve Gjabbak is keletkeztek, mint példaul az alabbi, rosszul szedett verssor (1.
2.403-404.):

HAMLET. Péancélosan volt?

MIND. Ugy, uram.
HAMLET. Tet6tiil-Talpig?
MIND. Fejt6l bokaig gy, uram.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy miutan Ruttkay Kalman nem a kéziratok
vagy a kéziratok alapjan létrehozott elsé kiadasok szovegére alapozta kiadasat,
hanem a szerz6 életében megjelent utolsé edicidkra épitett, ezért mas nagy-
sagrendd és mindségli emendaciot vitt véghez a két népszerd forditas utolsd
szovegkozlésén, mint a Janos kiralyén. Ez utobbi forditas esetében minddsszesen
egy tucat kézirat alapu javitassal talalkozunk a kritikai kiadas f6szévegében,
amelyek f6ként kozpontozasi és szedési hibakat korrigalnak, szemben a fent
idézett lexikai és morfoszintaktikai szintii javitasokkal a Szentivanéji alom és a
Hamlet, dan kiralyfi esetében.

% K1: Onkint (a kiadasokban: Onkényt)
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A fentiekbdl is kitlinik, hogy ha a Shakespeare-forditasok legjobb forrasat
keressiik, nem fordulhatunk a végs6 szerz6i szandék elvéhez iranymutatasért. Mai
textologiai felfogasunkbdl azonban nem kovetkezik egy meghatarozé széveggon-
dozo6i elv. Hogyan valasztjuk hat ki a textologiailag legjobb forrast? Esetiinkben,
miutan Arany Janos munkainak kritikai kiadasan dolgozunk, két heurisztikus fo-
az kovetkezik, hogy — példaul egy genetikus kiadassal ellentétben — rangsorol-
nunk kell a forrasok kozott, hiszen ezt a fajta ediciot az kiilonbozteti meg masfajta
tudomanyos kiadasoktdl, hogy az alapszéveg koncepcidjaban kiemel egy forrast a
tobbi kozul. Arany Janos kritikai kiadasa masrészt szerz6i alapu — példaul a miifaji
alapu kritikai ediciokkal ellentétben —, és ez a masodik értelmezdi kategoria meg-
keriilhetetlenné teszi a szerz6i szandék teoretizalasat. A szerz6i szandékot nem
egy rekonstrualhaté mentalis tevékenységként, hanem sajat kritikai megértésiink
eszkozeként fogjuk fel, vagyis, ahogyan azt Kecskeméti Gabor kifejtette, egyrészt
szamolunk az eredeti intencié 1étével, annak primér kontextusaval, masrészt tu-
databan vagyunk hozzaférésiink korlatozottsaganak is.*’

Ahogyan arra mar Bisztray Gyula felhivta a figyelmet 1959-ben, Arany Ja-
nos a szerzOi kéziratot részesitette elényben ir6i miivek szovegkozlése soran.*
A kolté-kritikus Az apostol kiadasanak biralataban fejtette ki, hogy a kiadénak
~Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesb kézirat, s ha lehetséges maganak
a szerz6ének kézirata utan torténjék, s a javitas hozzaérté egyén altal a szerzd
céljaihoz, a nyelv és mérték kivanalmaihoz legyen alkalmazva’*® Korompay H.
Janos ugyancsak Arany Janos elveire hivatkozik a kéziratos kiadas koncepcionalis
jelent6sége mellett érvelve a kritikai kiad4s masodik sorozataban.*® Szerinte a kéz-
iratos kiadas jelentéségére figyelmeztetnek a Tompa Mihalynak irt 1857-es levelek
is: ,irodalomtorténeti tényeket mar ugy sem” lehet ,meg nem torténtté tenni”
(febr. 5.); ,az én n6tam csak az, hogy nehéz foltozni uigy, hogy a kabat még is ijjnak
lassék ; nehezebb verset igazitani akkor, midén az els6 ihletéstél az ember oly tavol

% Az egy-egy horizonton egyaltalan recipialhat6 szovegeket, beszédmodokat, érve-
léseket eredetileg intenciok formaltak meg. A legtobb, kozhasznalatba keriil6 és valto-
zatos irodalomhasznalati médokban recepcidt indité tartalmi vagy formai 6sszetevének
tisztazhaté a primér kontextusa és e kitiintetett kontextus helye, funkcidja a populari-
z416d6 beszédmodokhoz valé viszonylataban. Vitathatatlan jelenség mindennek csupan
korlatozott hozzaférhetéségi mértéke a késébbi recipiensek szamara” KEcskEMETI Gabor,
Recepcio, szovegaktus és kommunikacioé a régi magyar irodalomtorténetben (Kontextusok és
intenciok), ItK 107(2003), 719.

* BiszTRAY Gyula, Az Arany Janos-kiadasok rostaja (1883-1958), Magyar Kényvszemle,
1959, 35.

*? (Alkotmanyos Nagy Naptar, 1862). Uo.

** KoromrAy H., Arany Janos miiveinek..., i. m., 1318.
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van” (marc. 8.).** Ahogyan azt azonban a sorozatszerkeszté irja, a kéziratos kiadas
elvét nem lehet dogmatikusan alkalmazni Arany Janos munkainak kiadasaban,
és ennek kovetkeztében az 0j kiadas alapszovegeinek megallapitasa esetenként
valtozo feladat.** Szilagyi Marton is amellett érvel, hogy ha egy alapvetéen 6nér-
telmezé alkotdi gesztust affirmativ modon filologiai hagyomannya valtoztatunk,
mint ahogyan Voinovich Géza tette, ezzel nagymértékben le is sztikitjitk az Arany
életmiire valo, esztétikai érdeki rakérdezés lehet6ségeit.*

A Shakespeare-forditasok esetében meglatasom szerint szamos érv szdl az au-
tograf kéziratok kiadasa mellett. Egyrészt a szovegtorténeti vizsgalatok azzal a
tanulsaggal szolgalnak, hogy a kéziratos fazist kovetéen Arany Janos nem dol-
gozta at Shakespeare-forditasait. S ha fel is tessziik, hogy az els6 kiadasok egyes
szovegvaltozatai szerzdi eredetiiek, a kéziratokhoz képest ezek a szovegvaltozatok
a medialis valtashoz — és nem egy koncepcionélis, alkotéi dtdolgozashoz — kotéd-
nek. Vagyis miel6tt a kéziratos valtozat nyomtatott formaban a nagykodzonség
elé keriilt volna, sziikséges volt a koznyelvi, helyesirasi és a sorozatra jellemz6
egységesités, vagyis a szoveg szerkesztoi jellegli gondozasa Shakspere minden
munkainak kiadasaban. A nyomtatott forrasok érdeke meglatasom szerint tehat
inkabb hatéastorténeti és kiadastorténeti jelentéségli, mig a kéziratos kiadas a
forditasok keletkezéstorténeti feltarasaban segit. Tovabbi érv, hogy Arany Janos
kiadasra alkalmas, tisztazott allapotban hagyta az utdkorra a kéziratokat, s mi
tobb, azok egy egységben hagyomanyozodtak rank.*” A harom autograf kéziratot
Voinovich Géza szerint a kolté kottette be: a kotet gerincén a ,Shakespere-
forditasok” cim olvashat6.*® A kéziratok tehat egyfajta szerzéi ,hazi kiadasban”
maradtak rank egy wjabb kiadas alapjaként, s a kéziratos szovegkozlés és az
irodalomtorténeti ténnyé valo ihlet Arany Janos-i preferenciaja a Shakespeare-
forditasok esetében meglatasom szerint beépiilt a forditasok hagyomanyozoda-
saba is.

Mire ad tehat nekiink alkalmat az autograf kézirat-egyiittesre alapozd szo-
vegkiadas Arany Janos Shakespeare-forditasainak esetében? Egyrészt arra, hogy
bevonjuk az eredeti forras kérdését vizsgalddasunk korébe, hiszen ez a szempont
a szerz6 életében nyomtatott forrasok torténetét mar nem érintette, és az 1961-es
kritikai kiadasban is csak szérvanyosan jelentkezett. Egy-egy idézet erejéig ugyan
talalkozunk a forditasok egyik feltételezett eredetijével, Nicolaus Delius angol
nyelvi és német jegyzetekkel ellatott Shakespeare-kiadasaval, Ruttkay Kalmant
azonban nem foglalkoztatta az a kérdés, hogy a Delius-kiadés a forditasok forrasa-

** Uo.

* Uo.

¢ SziLAGcyl Marton, Nyitott kérdések az Arany-filologiaban, It 85(2004), 368.
" Lel6helye: MTAK Kt. K. 507.

4 Vo, AJOM VIL, 359.
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nak tekinthet6-e. Ennek kévetkeztében nem ismertette sem a kiadas konyvészeti
adatait, sem kiadastorténeti kontextusat, igy ennek felfedezése 0j kiadasunkra
var.*”” Kiss Jozsef jelentése tovabba arrdl is tudosit, hogy Ruttkay Kalman az angol
eredetiekkel is sszevetette Arany forditasait a munka soran.>® A sajt6 ala rendezé
tehat minden befektetett munkaja ellenére tigy vélte, hogy az eredetivel valo
Osszehasonlitas kimeriil az ekvivalencia kutatasaban, amely meglatdsa szerint
kevés feltard er6vel bir Vorosmarty, Pet6fi és Arany forditasait illetéen. Ahogyan
irja:

Nem mintha ezekben a forditasokban hiba nem akadna. Hogy mennyi és
milyen, kénnyen kideril: csak egyméas mellé kell tenni a darabok angol és
magyar szovegét. A hibakbol azonban nem lehet megallapitani a forditasok
igazi értékét, jelentGségét, legfeljebb csak annyit, hogy még a legsikeriiltebb
forditas is mindig alatta marad az eredetinek, mindig kevesebb annal.>!

Ha azonban nem ontoldgiai, hanem recepci6torténeti szempontbol kozelitjilk meg
az eredeti és forditas kapcsolatat, akkor érdeklédésiink arra iranyul, hogy Arany
Janos szamara az eredeti milyen forrasokban allt rendelkezésre, és azokbol milyen
értelmezési hagyomanyok és valasztasok kovetkezetek.

A kéziratos forrasvilag feltarasa masrészt azt a lehetéséget is megteremti, hogy
bévitsiik a forditasok keletkezéstorténetével kapcsolatos ismereteinket szévegkri-
tikai szempontbdl is. Meglatasom szerint ugyanis az 1961-es kiadas sajt6 ala ren-
dezbje csak kiadasanak bevezet6jében érvényesitette a keletkezéstorténeti szem-
pontokat, szévegkiadoi elveiben nem. Ezt jol példazza a szinhazi sugopéldanyok
kezelése. Amint arrdl mar sz6 esett, Ruttkay Kalman els6ként azonositotta a
Szentivanéji alom és a Hamlet, dan kiralyfi szinhazi szévegeinek cimlapjait au-
togratként. Az apparatus vizsgalatabdl azonban kideril, hogy csak az autograf
szovegrészek (a cimlapok és a Szentivanéji alom esetében egy autograf lapalji jegy-
zet) szerepelnek valtozatként, vagyis az els6 kritikai kiadas nem a sigopéldanyok
egészét értelmezte forrasként. Felfogasom szerint a Szentivanéji alom és a Hamlet,
dan kiralyfi esetében a sigopéldanyokban talalhaté autograf jegyek autorizacios
szandékot 6riznek a szinhazi bemutatéra szant szovegekkel kapcsolatban, ezért a
szinhazi szovegek teljes Osszevetésére is sor keriil a szovegkritikai jegyzetekben.

* V6. AJOM VIL, 354, 357.

* JVIL kot. (Shakespeare-forditasok.) Szerkeszt6je, Ruttkay Kalman, aki a forditaso-
kat az angol eredetiekkel is Osszevetette, kész munkajat még az év els6 felében atadta
a Kiadonak” Kiss Jozsef, Jelentés Arany Janos Osszes miivei szovegkritikai kiadasanak
munkalatairél, Budapest, 1960. okt. 11., MTAK Kt. MS 4514/117, 1-11. 3. (Arany Osszes
miiveinek kritikai kiadasaval kapcsolatos iratok. MS 4514/114-120.)

>t RutTkay Kalman, Klasszikus Shakespeare-forditasaink = Shakespeare-tanulmanyok,
szerk. KEry Laszl6, OrszAGH Laszl6, Szenct Miklés, Budapest, Akadémiai, 1965, 26.
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A szakirodalom Arany Janos szinhéz iranti érdekl6dését kevés kivétellel lezarja
fiatalsdganak szinészkalandjaval; az j keletkezéstorténeti adalékok alapjan azt
a szemléletet szeretném erGsiteni, amelyet Ruttkay Kalman is képviselt, vagyis
hogy a szinszertiséghez valé vonzalma késébb sem mult el.

Az ultima editio és az esztétika

Ha Ruttkay Kalman nem foglalkozott az autograf szévegvaltozatoknal bévebben
a forrasként megnevezett sigoépéldanyokkal, ha nem talalkozunk a forditasok
els6 szinhazi bemutatoéinak ismertetésével, mégis miben jelentkezett a szinészt és
olvasot egyarant szem el6tt tartd Arany Janos-i gondolat az 1961-es kiadasban?
Meglatasom szerint ezt az esztétikai koncepcidt az ultima editio elve alapjan
létrehozott f6szovegben kell keresniink. Mert bar nem teljesen lehet azt a lehe-
téséget kizarni, hogy Ruttkay Kalman valasztasait nagy er6vel befolyasolta az
1950-es évek szovegkiadoi és intézményi kovetelményrendszere, az ultima editio
alapt kiadas véleményem szerint nem vezethetd vissza pusztan kiils6, intézményi
rahatasra. Még akkor sem, ha a jegyzetanyag tekintetében dokumentalhat6 az
atdolgozas kényszere: Kiss Jozsef szakmai jelentésébdl tudjuk, hogy az Akadémiai
Kiado6 felkérte Ruttkay Kalmant, hogy dolgozza at a Shakespeare-kiadas kész
jegyzetanyagat, mivel ,a kotet jegyzetelésének (f6ként a kéziratokban el6forduld
javitasok jelzésének) modszere a Kiado szerint az ugyancsak kész Aristophanes-
forditasokétol bantdan eltérd volt”.”* S bar a korabeli szabalyozas is az ultima editio
felé terelte a Shakespeare-forditasok els6 kritikai kiadasanak széveggondozojat,
ugy gondolom, hogy maga az elv és a f6szévegben feltarul6 eredmény 6sszhang-
ban 4ll Ruttkay Kalman kés6bbi gondolkodasaval is.

A klasszikus textologia ugyanis nem egy forrast, hanem a forrasokon talmutato
mu szovegét hivatott meg6rizni, illetve helyreallitani,®® és a szoveg- és kiadas-
torténet masodlagos, segédtudoméanyokra emlékezteté helyzetbe kertl ebben a
felfogasban. Ahogyan azt Stoll Béla irja a klasszikus textologia elveit 6sszefoglald

*2 VIL kot. (Shakespeare-forditasok.) Szerkeszt6je, Ruttkay Kalman, aki a forditasokat
az angol eredetiekkel is 6sszevetette, kész munkajat még az év els6 felében atadta a Kiado-
nak. Azota elkésziilt Barta Janosnak a kéziratot egészében jovahagyo lektori véleménye
is. Mivel azonban a kotet jegyzetelésének (f6ként a kéziratokban el6forduld javitasok
jelzésének) modszere a Kiadd szerint az ugyancsak kész Aristophanes-forditasokétol
bantéan eltéré volt, Ruttkay a Kiaddé kérésére vallalta jegyzeteinek atdolgozasat. Ezzel
a munkaval idén nov. 1.-ig késziil el. A kotet terjedelme kb. 35 iv” Kiss, i. m., 3.

> Az irodalmi mi egyik jellemz6je az, hogy szévege egyedi, megvaltozhatatlan. [...]
A szovegkritikus feladata az, hogy - a szerz6 szandékaval 6sszhangban - a szoveg
invarians jellegét megdrizze, illetleg az eredeti szoveget helyreallitsa” StoLL Béla, Szo-
vegkritikai problémak a magyar irodalomban = Bevezetés a régi magyarorszagi irodalom
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munkajaban, ,a szévegtorténet mint izléstorténeti vagy eszmetdrténeti stidium
[...] nem tartozik a szoros értelemben vett textologidhoz”, és szerepe — minden
érdekessége ellenére — a hiteles szoveg helyreallitisaban mertl ki.** Az utolsé
kiadasok tehat nem azért kertiltek kitiintetett helyzetbe Ruttkay Kalman felfoga-
saban, mert szamot tarthattak a legjobb forras szerepére, hanem azért, mert szim-
bolikus, végrendeleti jelentéségre tettek szert a szoveggondozé utdlagos kritikai
megitélése alapjan. Vagyis az 1880-as és 1882-as ediciok nem pusztan kronologiai
szempontbdl bizonyultak az utolsé hiteles szévegnek, hanem a szévegtorténet
befejezettségét, a szerz6i alakitas (illetve az alakitas lehet6ségének) végleges le-
zarddasat jelzik az ultima editio koncepcidéjaban. E befejezettség engedi meg a
kritikus szamara, hogy atvehesse a szerz6tdl a szévegek gondozasat: az ultima
editioban atfedi egymast a szerz6 végsé és a kritikus kezd6 (alap)szovege. A szo-
ban forgé edicidk értékét tehat elméleti jelentdségiik és nem relativ forraskritikai
megitélésiik biztositja.

Ruttkay Kalman tehat nem a mi legjobb forrasat, hanem a mu legjobb szove-
gét adta olvasdi kezébe. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az Akadémiai
Kiad6 az AJOM VII f6sz6vegét valtoztatasok nélkiil kozolhette egy a szélesebb
kozonségnek szant, népszer(i kiadasban.”® Az Arany Janos dramaforditasai cimi
kotet az 1961-es Unnepi konyvhét alkalmabdl jelent meg, és a kritikusok t6bb-
ségét is ez az esztétikai élményt add, az olvasas 6romét igér6 kiadas vonzotta.>
A kritikai kiadasrél minddsszesen egy biralat jelent meg, de az ItK recenzensét
is sokkal inkadbb Arany Janos dramaforditéi élményvildga ragadta meg, mint a
kiadas szoveggondozdi elvei.”” Rigd Laszl6 meg is biralta Horlai Gyorgynét, mert
mindodsszesen egy filologiai természetii észrevételt talalt irasaban.’® Az esztétikai
célu szoveggondozast segitette a korabeli kiadoi praxis is, hiszen a szévegkriti-
kai apparatus — a mai tudomanyos gyakorlattal és a 20. szazadi, angol nyelvi
kritikai kiadasok hagyomanyaval szemben — a kotet végén (és nem a lap aljan)

>* Uo., 209, 183.

*> ARANY Janos Dramaforditasai 1-2, Arisztophanész I-1I, az el8szo6t irta KERESZTURY
Dezs6, a szoveggondozast végezte és a jegyzeteket irta KOVENDI Dénes. Budapest, Aka-
démiai, 1961. ARANY Janos Dramaforditasai 3, Shakespeare, az el6szo6t irta KERESZTURY
Dezs6, a szoveggondozast végezte és a jegyzeteket irta RuUTTkAY Kalman. Budapest,
Akadémiai, 1961. A kiadas az ugyanazon évben megjelent kritikai kiadas f6szovegét kozli,
de a szovegkritikai jegyzetek nélkil.

¢ Arany Janos Osszes Mtivei, Koznevelés, 1961. junius 20. 17. évf. 12. sz. (boritén).
Magyar Nemzet, 1961. majus 28. 17. évf. 125. szam. 7. Gy. M., Arany Janos dramaforditasai,
A konyv, 1961. julius. 26. 1. évf. 7. sz. [VARANNAY Aurél], Arany Janos Dramaforditasai,
A konyvtaros, 12 (1962/1), 51-52; V. K. S. [V. KovAcs Sandor], Arany Janos dramafordi-
tasai, Tiszataj, 1961. 15. évf. 10. sz. 10.

" HorrAl Gyorgyné, Arany Janos dsszes miivei (VII-IX.), ItK, 66(1962/2), 247-248.

*8 R1GO Laszlo, A kritikai kiadasok szakkritikajarol, ItK 69(1965/4), 536.
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helyezkedett el. Vagyis ha nem lapozunk héatra, hanem folyamatosan olvassuk
az els6 kritikai kiadas f6szovegét, hasonld élményben lesz résziink, mintha a
népszert kiadast vettitk volna le a polcrol. A f8széveg olvasasat — a korabeli
kovetelményekkel 6sszhangban — tovabb konnyitette a modernizalt helyesiras,
hiszen ez ismét a zavartalan olvashatosag és mondhatosag élményéhez, és nem a
torténeti-materialis tavolsag érzékeléséhez, segitett hozza.

A forditasok 1961-es kiadasanak széveggondozoi elveit tehat a klasszikus tex-
tologia esztétikai értelmez6i magatartasban kell keresniink. A tudomanyos kiadas
ez iranyu célkitlizései a szovegjavitasban érhetdk tetten. A hibajavitas, ahogyan
azt Stoll Béla irja, a szovegkritikai tevékenység lényege.”” Munkajabdl azonban
az is kideril, hogy az emendaci6 elsésorban esztétikai-stilisztikai érdekkel bir a
klasszikus textologia szamara, hiszen e felfogasban hiba az, ami a szerz6i szévegt6l
eltér.®® Vagyis a szoveggondozonak mindenekel6tt a szerzd stilusaval kell tiszta-
ban lennie: ,,A hiba fogalméanak bizonytalan volta abbdl szarmazik, hogy a kolt6i
stilust nem lehet egzaktul leirni”®* A szovegkritikus tehat ,A stilussal dolgozik,
de anélkiil, hogy pontosan ismerné mibenlétét. Valamilyen mdédon »megtanulja«
a szerzd stilusat, s tobbé-kevésbé jartas lesz benne, kb. gy, ahogyan egy valami-
lyen nyelvet hasznal6 egyén meg tudja allapitani egy mondatrél, hogy helyes-
e vagy nem.*? Igy a szerz&i szandék teoretizalasanak alapvetd feltétele, hogy
a szovegkritikus az ird poétikajaval kapcsolatosan is megalkossa koncepcidjat,
hiszen e kontrolltényez6 hatasara valnak el egymastdl a szerz6i és a nem szerzéi
szovegvaltozatok. A variansok kontaminacidja ma mar eklektikus hatast tesz; a
szovegjavitasok azonban egy koherens egésszé allnak Ossze, ha ugy tekintiink
rajuk, mint a Ruttkay Kalman altal megfogalmazott Arany Janos-i poétika kovet-
kezményeire.

Ez a poétikai koncepcid legféképpen a Kisfaludy Tarsasag szamara megfo-
galmazott bizottsagi jelentésre épiil, amely a Shakespeare-forditasok elvi alap-
jait tisztazta a forditok szamara 1860-ban.®®> Ruttkay Kalman ugyanis hosszasan
idéz Arany Janos 6sszefoglal6jabol, s a kovetkezéket sziiri le tanulsagként: Az
eredetihez minél méltdbb szinvonalti magyar Shakespeare-t adni szinész és ol-
vaso kezébe: ezt a célt szolgalja biralataival, mint ahogy remekbekésziilt fordi-
tasaival is”** Késébb, Nadasdy Adammal folytatott vitdjaban is a Shakespeare-
jelentésben megfogalmazott alapelvekre hivatkozik Arany Janos miforditéi ha-

*? STOLL, i. m., 156.

¢ Do.

¢ Uo., 157.

2 Uo.

® [A Shakespeare magyar kiadasa igyében elbterjeszetett jelentés.] 108. sz. ARANY
Janos Osszes miivei, kritikai kiadas, XIII, Hivatali iratok, 1 (1831-1865), s. a. r. DANIELISZ
Endre, TOrOs Laszlo, GERGELY Pal, Budapest, Akadémiai, 1966, 339-343.

¢ AJOM VIL, 358.
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gyomanyanak értelmezésében.®> Nadasdy Adam szerint Arany Janos inkabb kél-
teményt forditott, mint szindarabot, mig maga az utobbit részesitette elényben a
Szentivanéji alom forditasakor.*® Csakhogy Ruttkay Kalman szerint Arany, ami-
kor ,Shakespeare-t forditott, szindarabot forditott, mondhatnam: magatol értet6-
dben; a »koltemény« mint lehet6ség, fel sem meriilt nala”*” E szinhazi szempont-
rendszerb6l kovetkezett tehat a beszélt nyelviség, a konnyen ejthetéség, a termé-
szetes beszédnek megfelels ritmika fontossaga az 1961-es kiadas emendaciéiban
a sztiken vett céhes (irodalmi és metrikai) szempontok helyett.

Miként 6sszegezhet tehat sajat, folyamatban levé sajté ala rendezéi tapasztala-
tom Ruttkay Kalman hagyomanyat szem el6tt tartva? Mar az els6 kritikai kiadas
szoveggondozdja is ugy latta, hogy Arany Janos szovegkritikai kozremitikodése
legfeljebb a Szentivanéji alom elsé kiadasaban tehet6 fel, a Hamlet, dan kiralyfi
és a Janos kiraly els6 kiadasa kapcsan mar ezt sem latta bizonyithatéonak, nem
beszélve a szerz6 életében megjelent méasodik és harmadik kiadasokrol. Sajat
kutatasaim is abba az iranyba mutatnak, hogy az Arany Janos altal bekottetett
autograf kéziratok nem csak a forditasok keletkezéstorténetének teljesebb szoveg-
kritikai feltarasahoz adnak alapot, hanem bet6ltik a textologiailag legjobb forras
szerepét is. Ha ugyanis a hiteles forrasok torténetének egészét nézziik, a kéziratos
szakaszt kovet6en egyik nyomtatott forrashoz kapcsolédéan sem taldlkozunk
a forditasok jelent8s atdolgozasinak szerz6i szandékaval, s legfeljebb az elsd
kiadasokban tehet6ek fel kisebb, f6ként a helyesirast, kozpontozast, egységesitést
érint6 szerz6i javitasok. A kéziratos kiadas keletkezéstorténeti fokusza tovabba
lehetéséget ad arra, hogy szélesebb korben bevonjuk a korabeli autorizalt szinhazi
sugopéldanyokat, illetve Arany Janos Shakespeare-forditasainak eredeti forrasait
is, mint ahogyan azt az els6 kritikai kiadas szoveggondozoja tette.

Hasonl6 forraskritikai kovetkeztetések alapjan Ruttkay Kalman végill a szerz6
életében utoljara megjelent kiadasok alapjan kozolte a forditasokat, 0j kiada-
sunkban pedig az autograf kéziratokra alapozva tervezziik kiadni a darabokat.
Az elsé kritikai kiadas gondozoja abban gondolkodott, hogy a Shakespeare-t
fordité6 Arany esztétikai elveinek ismeretében helyreéllithaté a mu szévege. En
azt remélem, hogy az autograf kéziratokbdl juthatunk majd a fordité 1860-as
évekbeli Shakespeare-poétikajaval kapcsolatos kovetkeztetésekre. E keletkezés-
torténeti szempontrendszer talan sziikebbre szabja a megismerés korét, mint a
végs6 szerz6i szandék alapjan létrehozhaté kiadas klasszikus ambicidja. S bar
az ultima editio alapu kiadast nem tartom kovethet6 utnak, a szinszertséget is
szem el6tt tartd Arany Janos értékes hagyomanya Ruttkay Kalman elsé kritikai
kiadasanak, amely ujabb kérdésekhez és tjabb 6romteli felfedezésekhez vezet

> RUTTKAY, Egy Szentivanéji alom-forditas, i. m., 74-386.
¢ Uo., 82.
7 Uo.
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benniinket a forditasok kéziratokra épit6, masodik kritikai kiadasdban. Nem utol-
sbsorban, és nem is elészor, a kovetkezé sorok alapjan: ,A dramai nyelv az
élet nyelve, a szinpadon él6 embereket akarunk latni; mi nem azt teszi, hogy a
drama kozonséges prozaban szoljon, de mégis az élet nyelvén, a szenvedélyes,
mozgalmas életén.”*®

¢ Uo., 83. (Ruttkay Kalméan Arany Janos Velencei kalmdr-biralatabol idéz, amelyet Acs
Zsigmond forditott).
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SCHANDL VERONIKA

Szoveghagyomany és szerepformalas
a 19. szazadi angol szinhazban

Nédasdy Adam Szentivanéji alom forditasanak kapcsan irt kritikajaban' Ruttkay
Kalman kitért arra, a forditok altal gyakran hangoztatott frazisra, miszerint az j
forditast a szinhazértelmezések valtozasa hivja eld, azaz, hogy a modern rendezéi
elképzelések megvaldsulasdhoz a shakespeare-i szovegnek is modernebb nyelven
kell megszolalnia. Ruttkay cikkében ugy érvel, hogy ez a szinte axidémaként elfo-
gadott allitds nem mas, mint egy, a ,szinhazszerd” és ,koncertszeri” Shakespeare
szembeallitasanak fikcidjara épiilé aldilemma, amely, ahogy tanulmanyaban be-
mutatja, ilyen vagy olyan formaban, de végigkisérte a magyarorszagi Shakespeare
recepcid huszadik szazadi torténetét is.

Ruttkay Kalméan gondolatmenete elsésorban az Arany-forditasok szinpadias-
saga és frissessége mellett teszi le a voksat, és megkérdéjelezi az wjrafordita-
sok szinhazi szitkségességét, de ugy vélem, ezen kivill egy altalanosabb komoly
problémara is felhivja a szinhaztorténészek, az irodalomtorténészek figyelmét.
Tanulmanya ugyanis arra mutat ra, hogy az el6éadasban hasznalt szévegvaltozatok
~modernizalasa”, megvaltoztatasa nem jar feltétleniil egyitt 4j darabértelmezés-
sel. Altalanosabban szélva pedig arra figyelmezteti a kutatét, hogy a széveghagyo-
many és a szerepformalasi tradiciok kapcsolatat tudatosabban tanulmanyozza.

Jelen dolgozatomban két ponton kivanom tovabbflizni Ruttkay Kalman gondo-
latait. Egyrészrél, az ugy nevezett hossz — 1792-t6] Viktoéria kiralyné halalaig,
1901-ig tarté - 19. szazad angliai szinhaztorténetében kivanom megvizsgalni
a szoveghasznalati és szovegértelmezési tendencidkat, amellett érvelve, hogy a
viktoridnus szinhaz hagyomanyosabb volt szovegkezelésében, mint azt altala-
ban gondolni szoktuk. Masrészrél pedig William Dowtontol rank maradt két
shakespeare-i szovegkonyvon keresztiil szeretném bemutatni, hogy a széveg val-
tozatai hogyan viszonyulhattak a szinhazi hagyomanyokhoz.

!RutTkAY Kalmén, Egy Szentivanéji Alom-forditas = US., Osszegyiijtétt irasok, szerk.
ITTzEs Gabor, Kistry Andras, Budapest, Universitas, 2002, 72-74.
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Hagyomany és ujitas a 19. szazadi
angol szinhazi szoveghasznalatban

A 19. szazadi Anglia szinhaza a tomegkultura fontos eleme volt, melynek nép-
szerisége az Erzsébet kori szinhazéval vetekedett.” A szinhaztorténet azonban
egészen a kilencvenes évekig nem foglalkozott behatéan a korszakkal. Ennek
legfébb oka, ahogy Nina Auerbach, a 2004-es Cambridge Companion to Victorian
and Edwardian Theatre bevezet6jében fogalmazott az volt, hogy ,a 19. szazadban
fontos szinhaz ma mar nem létezik”*> A korszakban neves szerz6k miveit ma
mar nem jatsszak, az akkor népszer(i miifajok (melodrama, burleszk, travesztia,
stb.) pedig kikoptak a repertoarbél. Igy aztan a 19. szazadi szinhazban elsésorban
a modern szinpadi tendencidk el6djét keresé torténetirast a gazdag viktorianus
szinhazi vilagnak csak egy apro szelete érdekelte. Ez a teleologikus szemlélet
Michael Booth és a nyomaba 1ép6 uttor6 szinhaztorténészek* hatasara a mult sza-
zad végére lassan megvaltozott. Ma mar komoly szakirodalma van a viktorianus
szinhaz elfeledett aspektusainak is, és ezek az irasok a kortars elméleti vitdkba
bekapcsolodva® szignifikansan valtoztattak meg a 19. szazadi szinhazrol kialakult
képiinket.

Azonban, ahogy azt Peter Holland és Tracy C. Davis is megjegyzik, ,a romanti-
kus (Gyorgy korabeli) és a viktorianus kutatasok kozott még mindig minimalis
a kapcsolat, egy természetellenes elvalasztdo vonal vagja ketté az elsé Reform
Torvény (1832), a Viktoria kiralyné tronra jutasa (1837), illetve a Szinhazi Torvény
(1843) el6tti és a rakovetkezendd (avagy, egyes vélemények szerint a nagyjabdl
valtozas nélkiil folytatodo) korszakokat”.® Ennek f6 oka az el6bb emlitett fejlédés-
centrikus szinhaztorténeti szemlélet, amely a viktorianus szinhaz irant szinte
kizarélagosan, mint a modern szinhaz elzménye irant érdekl6dott, illetve azt
vizvéalasztoként allitotta be a ,hagyomanyos”, részben az Erzsébet kor, részben

? Mutatja ezt példaul a Palgrave 1j szinhaztorténeti sorozatanak a viktorianus korszak-
kal foglalkozd kotete is, amely cimében a szinjatszé évszazadként (the performing cent-
ury) aposztrofalja a 19. szazadot. The Performing Century: Nineteenth-Century Theatre’s
History, szerk. Peter HoLLAND, Tracy C. Davis, Houndmills, Palgrave Macmillan, 2007.

*> Nina AUERBACH, Intorduction = The Cambridge Companion to Victorian and Edwardian
Theatre, szerk. Kerry PowELL, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 6.

*Lasd pl: George RowEeLL, The Victorian Theatre: a Survey, London, Oxford University
Press, 1956; Joseph DONOHUE, Theatre in the Age of Kean, Oxford, Basil Blackwell, 1975;
Joseph DoNoHUE, Dramatic Character in the English Romantic Age, Princeton, Princeton
University Press, 1970; Terence REEs, Theatre Lighting in the Age of Gas, London, Society
for Theatre Research, 1978 ; Kurt GANzL, The British Musical Theatre, Volume I: 1865—1914,
Basingstoke, Macmillan, 1986.

* Lasd: The Performing Century, i. m., 2.

¢ Uo., 3. Ha kiilon nem jelzem, minden forditas a sajatom.
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a Restauraci6 6ta fennalld, és a ,modern”, az ezekkel szakitd szinhazi tendenciak
kozé.

Az természetesen igaz, hogy a mai angliai, illetve amerikai szinhazi struk-
tara alapjai a 19. szazadban alakultak ki. A szazad végére eltlint az addig az
angliai szinpadokat ural6 repertoaron alapul6 szinhazi rendszer — atvette helyét
az egy sikeres el6adast hosszu széridban jatsz6 szisztéma. Ezek a sikerdarabok,
sikerel6adasok a vasut elterjedésével vidékre is eljutottak, és sikeriikk lassan a
vidéki, hagyomanyosan repertoar jellegli, minden este mast jatszo szinhizak
elsorvadasadhoz vezetett. Kozonségiiket a sztarokkal turnézd véandortarsulatok
vették at.

A masik fontos valtozast az 1737-es Licensing Act eltrlése hozta 1843-ban. Az
1737-es torvény legitimizalta azt a Restauracio ota szokasban 1évé gyakorlatot,
hogy Londonban csak két, a kiraly altal kinevezett szinhaz mikodhetett legalisan.
Ennek eltorlése teret adott az addig a kultdra periféridgjan miikédé East End-
i szinhazaknak, amik 1843 utan a polgari kozéposztaly el6tt is megnyithattak
kapuikat. A West End-i szinhazak monopdliuménak feloldasa nemcsak a szin-
hazak szamat novelte meg, hanem elmosta a ,magas” és ,popularis” szinhazi
kultara kozti éles hatarokat is, illetve normava tette a kdzéposztaly latvanyossag
iranti vagyat kielégitd, a szinpadot mintegy festévaszonként hasznald, minden
aprolékossagra kitér6, realisztikusabb szinpadisagot is. A restauracié ota elterjedt
kulisszas szinhazat felvaltotta a hAromdimenzids diszleteket hasznalo, a szinészt a
jatéktérben bennfoglal6 szinpad. A szazad kozepén, a meiningeni mintara népsze-
riivé valo antikvarius érdeklédést mutato tragédiak és melodramak diszletezését
a szazad végére felvaltotta a polgari szinjatékok és keser(i komédiak realizmusa.
A szinpadi torténéseket képkeretként kozrefogd proszcénium, és a néz6térbe
behuz6do elészinpad helyett a szinpadot és a nézéteret elvalasztod lathatatlan
negyedik fal hangsilyozta a jatéktér kiilon vilagként jelentkez6 realitasat.

A szinpadtér megvaltozasaval parhuzamosan atalakult a szintarsulatok veze-
tése is. A szazad kozepén el6térbe keriild, az eléadasok minden anyagi és mivé-
szeti aspektusat feliigyeld szinész-menedzserek feladatai szétvaltak. Munkajukat
egyrészrél a szinhaz anyagi uigyeiért felelSs szini igazgatok, masrészt az el6adasok
muvészi oldalaval foglalkoz6 rendez6k, egy 4j szakma elsé letéteményesei vették
at. Mindebbél arra kovetkeztethetnénk, hogy a szinhaz ilyetén vizualis és struktu-
ralis atalakulasa, és kiillondsen a rendez6 megjelenése komoly valtozasokat idézett
elé a szinészi jatékmodban, és kifejezésben is. Hogy a realisztikus szinpadkép
és a rendez8i, kozponti mivészeti iranyitds magaval hozta az addigi formu-
lakkal operald szinjatszas megsziinését, és a lélektanilag megalapozott realista
szinjatékmod elterjedését. Azonban ha a probafolyamatokrdl fennmaradt kortars
leirasokat, a szinészeknek irddott kézikonyveket és kiillonosen a szinészek altal
hasznalt szovegvaltozatokat, sugoépéldanyokat vizsgaljuk, a kirajzol6doé kép azt
mutatja, hogy ez a valtozas sokkal lassabban zajlott le, mint azt a viktorianus
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szinhaz elszigetelt vizsgalataval foglalkoz6 irasok gyakran sejtetni engednék.
A kovetkez6kben néhany példan keresztil a mellett érvelek, hogy a viktorianus
szinhaz, kiillondsen széveghasznalataban, de ebbél kovetkezéen probafolyamatai-
ban és szerepmegformalasiban sokkal hagyomanyosabb, a 18. szazadi és Gyorgy-
korabeli hagyomanyokat nagyobb mértékben koveté szinhazi gyakorlat volt, mint
ahogy a szinhazi struktira valtozasai indikalnak.

A reneszansztol kisebb-nagyobb valtozasokkal fennallé probarend szerint” az
angol szinhazakban a szereplék nem a teljes sigdpéldanybol, hanem a csak a
végszavakat és sajat szerepiiket tartalmazé szereppéldanyokbdl késziiltek az els-
adasra. A 19. szazadra kialakult szokas az lett, hogy az 0j darabot a szerz6 vagy
a tarsulat szinész-menedzsere olvasta fel a f6bb szerepl6knek a probak el6tt
egyszer, majd a sugo kimasolta a szerepléknek a rajuk vonatkozo szovegrészle-
teket, amiket mindenki maga tanult meg, kilén-kilén. Az els6é probara érkezve
mindenkinek ismernie kellett a szovegét. A probafolyamat rovid volt — Charles
Macready, aki hires volt arrol, hogy az atlagnal joval tobbet probalt darabonként
altalaban 4-5 probat jegyez fel a napldjaban.® 1827-es, kezd6 szinészeknek tana-
csokat add konyvében® Thomas Rede a kovetkez6t javasolta a szinhazba elészor
belép6 noviciusnak:

El6szor a sugot keresd meg, ismerkedj vele 6ssze, és add meg a cimedet.
A sugb majd elvisz a szinpadmesterhez, aki bevezet a tarsalgoba, és bemutat
a tarsulatnak. A szerepedet és a proba idejét tartalmazd tizenetet a sago,
vagy a sugosegéd kiildi majd el neked, a megadott cimre. Ha elolvastad a
szereped, bizonyosodj meg arrdl, milyen kellékekre lesz sziikséged a kiilon-
b6z6 jelenetekben (mint példaul pénztarcara, konyvre, kulcsokra, tivegre,
stb.) ezekr6l készits feljegyzést, és az el6adas napjan add oda a kellékesnek,
aki odaadja majd neked a kellékeket, amiket a jelenetek végén neki kell
visszaadnod.*

Amint ebbdl a leirasbdl is latszik, a szerepek feldolgozasa egyéni feladat volt.
A szinpadi torténések koordinalasat a rutin, és nem egy egységes rendezdi kon-
cepcié iranyitotta. Ezen kiviil a fenti instrukciékbol az is kideriil, hogy az esetleges
probak soran a szinészek nem hasznaltak kellékeket, és nem jatszottak a darabot
végig. A probak szerepe csupan az volt, hogy beallitsak a zenéket,' a jelenetkez-

7 Részletesen lasd: Tiffany STERN, Rehearsals from Shakespeare to Sheridan, Oxford,
Clarendon Press, 2000.

® A legmagasabb probaszam: 20. The Diaries of William Charles Macready, 1-2, szerk.
William ToyNBEE, London, Chapman & Hall, 1912.

° Thomas REDE, The Road to the Stage, London, Joseph Smith, 1827, 19-21.

1 Uo.

' A melodramak soran a szévegmondast majdnem végig zenével kisérték —Errél lasd:
Michael P1sani1, Music for the Theatre: Style and Function in Incidental Music = The Camb-
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deteket és végeket memorizaljak, illetve, hogy betanitsak a fizikai interakciokat
(vivasokat, verekedési jeleneteket, stb.). Nem véletlen, hogy a fiatal szinészek
szamara irddott ,tankdnyvek” hosszu fejezeteket szentelnek annak, hogyan me-
morizaljak végszavaikat, hogyan jelenjenek meg, és menjenek ki a szinpadrol
idében, illetve, hogy hogyan korrigaljak a hibas megjelenést, vagy kimenetelt.*?
Az el6bb mar idézett Thomas Rede ezen kivill azt tanacsolja a kezdéknek, hogy
tanuljak meg inkabb kiviilr6l a szinpadon felolvasandé leveleket, mert lehet, hogy
a sugd olvashatatlan kézirasdban majd nem tudjak elolvasni az eléadas el6tt
megkapott iromanyt, illetve, hogy a proban kiilondsen figyeljenek az egyes nevek
helyes kiejtésére, nehogy elvétsék a végszavaikat.*®

Jerome K. Jerome regényes visszaemlékezésében a szazad végén igy ir fiatalkora
vidéki szinhazi probairol:

Elkezdtiink probalni. A mondatokat nem mondtuk végig, csak az egészen
rovideket. Az utolsé két-harom szo6t, amit ugy hivnak, hogy ,végsz6”, min-
denki tisztan és erdsen ejtette ki, a tobbit azonban mintegy megallapodas
szerint mindenki csak diinny6gte, motyogta, vagy 6-6-6 hangokkal helyet-
tesitette, olykor egy-egy Osszefiiggéstelen szo6t szurva kozbe. Az olyan jele-
neteket, amelyekben csak ketten, vagy harman szerepeltek, hosszisagukra
valé tekintet nélkiil kihagytak. Es mialatt a proba a szinpad kozepén szaba-
lyosan folyt, azalatt oldalt itt is, ott is kiillonb6z6 mellékprobak duruzsolasa
hallatszott. Itt két ember sétapalcakkal véres parbajt vivott, ott egy apa
leleplezte fia blinosségét és kiutasitotta 6 a sziil6i hazbol, amott pedig egy
tizes ifju nagy kockas ulsterben vallott szerelmet egy szende szliznek, aki
mellesleg hétéves kisfiat tartotta az 6lében a préba alatt.™*

Jerome leirdsa természetesen tulzd, de minden irdniaja ellenére igen kozel van
ahhoz a val6saghoz, amit az adatok is alatamasztanak. A szinhazak repertoarjabol
és a szinész-menedzserek feljegyzéseibdl is kivilaglik, hogy a probak szama igen
alacsony volt, mig még a szazad kozepén is altalanos gyakorlatként fennmarado
repertoar-szinhazi gyakorlat megkovetelte a szinészekt6l, hogy egyszerre szamos
szerepet fejben tartsanak. 1856-ban a fiatal Henry Irving Sutherlandben és két
edinburghi szinhazban 3 év alatt 451 szerepet jatszott el, mig példaul 1861-ben
Squire Bancroft 36 éjszakara 40 4j szerepet tanult be a davenporti nyari sze-

ridge Companion to Victorian and Edwardian Theatre, szerk. Kerry PowEeLL, Cambridge,
Cambridge University Press, 70-93.

2 Lasd példaul: Victorian Theatre: The Theatre in its Time, szerk. Russell Jackson, New
York, New Amsterdam Books, 1998.

3 REDE, The Road..., i. m., 19-21.

1* Jerome K. JEROME, A kulisszak titkai, ford. HARSANYI Zsolt, Budapest, Szinhazi Elet,
1926, 49.
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zonban.” A szerepek szamossagabol logikusan kovetkezik, hogy a probak soran
nem maradt id6 mélyenszanté szévegelemzésre, vagy szerepértelmezésre. Hogy
a szinész milyen modon jutott el a szerepértelmezéshez, az a sajat dolga volt.
A vidéki szinhazakban sokaig a mindenki altal elfogadott ,munkarend” (line of
business) hatarozta meg, ki milyen szerepet kapott, illetve, hogy azt hogyan kellett
eljatszania. Ez a gyakorlat eldnyben részesitette a sztereotipikus szerepformalast.
A melodramékban a szazad végéig fennmaradt ez a hagyomany, de a kortars
szinpadi jatékot oktato tankonyvek is amellett tantiskodnak, hogy a stilizalt gesz-
tusokkal és arckifejezésekkel operald szinészi stilus sokaig megmaradt elfogadott
normaként.

Henry Siddons 1807-es, nagyhatasti németbél forditott és az angol szinhazi
hagyomanyokra adaptalt konyve, a Practical Illustrations of Rhetorical Gesture
and Action érzelmekre lebontva targyalja rajzos abrakkal a szinészmesterséget.
A konyv el6szavaban Siddons megvédi az el6irt szabalyokon alapuld szinészi
jatékot az elképzelt tamadasoktol, melyek szerint minden, mi szabalyokon alapul
sformalis, merev, kinos és preciz lesz”.*® A szinészi jatékot a tdnchoz hasonlitja,
mondvan, hogy ,mikor valaki elészor tanul tancolni, oly komolyan mozog, hogy
az mar a nevetséges hatarat surolja, de id6vel eltlinik a komolysaga, és a lépései
nemcsak, hogy el6kelébbek lesznek, de biztosabbak, szabadabbak és felszabadul-
tabbak, mint azokéi, akik sosem probalkoztak ezzel a miifajjal”.’” A tanclépésekhez
hasonléan a szinészeknek is addig kell gyakorolniuk a helyes mozdulatokat, mig
masodik természetiikké nem valnak.

Siddons koényve fiktiv levelekben és az azokhoz készitett illusztracidkon keresz-
til mutatja be a helyes gesztushasznalatot. A kotet illusztracioi két szempontbdl is
érdekesek a szamunkra. Egyrészrol azért, mert a kodifikalas igen magas szintjét
mutatjak. A pontosan leirt és illusztralt gesztusok (pl. gyanakvas, lenézés, gég,
félelem, stb.) mellett szerepelnek a hibas mozdulatok (false gestures) is, amelyek
a mai olvasé szdmara szinte észrevehetetleniil kicsi aprosagokban kiilonb6znek
helyes parjuktdl. Mindez az eléirt gesztusnyelv kifinomult, évtizedeken keresztiil
kialakult voltara enged kovetkeztetni. Ezt a feltételezést tamasztja ala a kotet
masik érdekessége. A Siddons altal leirt gesztusrendszer ugyanis visszakdszon
a 18-19. szazadi szinészabrazolasokon, elég példaul megvizsgalni a fennmaradt
Hamlet-abrazolasokat, amelyeken mind ugyanazokat a mozdulatokat figyelhetjiik
meg, mint Siddons leirasaiban. A Restauraci6 koranak sztar Hamletje, Mr. Better-
ton ugyanazzal a hatrah6kolé mozdulattal fogadta kortars portréjanak tanusaga

> Michael R. BootH, Theatre in the Victorian Age, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, 103.

** Henry S1DDONS, Practical lllustrations of hetorical Gesture and Action, London, Sher-
wood, Neely and Jones, 1807, 2.

7 Uo., 3.
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szerint atyja szellemét, mint majdnem egy szazaddal késébb (igaz egy mecha-
nikusan égnek allo pardokaval megtoldva) Mr. Garrick, a 18. szazad végén Mr.
Kemble, illetve a 19. szdzad elsd felében Mr. Kean. A felemelt kezek, a hatrabillen6
testtartas és a felfelé vetiilé tekintet ugyanugy részei Siddons leirasanak, aki a
het6 latvanyos hasonlosagok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kritikakban
felbukkand, teleologikus, minden j korszakot, és minden sztarszinészt a szinpad
megujitojaként tinnepld dikciét egy kis kritikaval kell kezelniink. Siddons kényve
és a kortars szinészabrazolasok ugyanis a mellett tanuskodnak, hogy a szinészi
forma- és gesztusnyelv igen kevéssé valtozott az angol szinpadokon a Restaura-
ciotdl a 19. szazadig.

Szamos példat idézhetlink a viktorianus korbol, amely azt mutatja, hogy a
Siddons altal bemutatott, és a kortars szinészportrékon is abrazolt gesztusnyelvet
mind a szinészek, mind a k6zonség ismerte, értette, hasznalta és elvarta. Robert
Elliston, példaul, mikor vidéki vendégszereplésre késziilt Boucicault népszert me-
lodramajaban a Velencei testvérekben, Bathban, természetesen csak az eléadasra
utazott le, és csak levélben adott utasitasokat arra, hogy a vele egy jelenetben sze-
repl6 szinészekt6l mit var el: ,Gyorsan megfordulsz és megmerevedsz a rémiilet
pozaban, és Abelino elszor nem is tudja, megkozelitsen-e..” Illetve: ,Hevesen a
kebléhez szorit, majdnem megfojt az 6lelésében, és mikor elmegy, te megmere-
vedsz, mint a horror szobra, mig végiil felkialtasz: meztelen volt!”* T6bbre nem is
volt sziikség — a Siddons altal is leirt ,rémiilet” és ,horror” gesztusok altalanosan
ismertek voltak.

A nézok pedig ugyis a londoni sztart mentek megnézni, nem vartak el aprélékos
interakciot a szerepl6k kozt a szinpadon, és nem feltétlentil Gjdonsagot, hanem
az elhiresilt gesztusokat szerették volna viszont latni a szinpadon. A szinhazi
interakciok automatizmusat mutatja példaul, hogy a karakterszinész George Ar-
liss 1887-ben ugy kapta meg Gj munkahelyén a szerepeit, hogy bizonyos sorok
pirossal ala voltak huzva benniik — mikor rakérdezett, kideriilt, hogy az alahuzott
mondatokat kiillon kell hangsilyoznia, mert ezeknél fog a kozonség nevetni.*
A burleszk darabok hivatalos kiadasai is gyakran jelentek meg gy, hogy a poé-
nokat aldhuztak a szovegben, nehogy a szinész eltévessze Gket.

Szamos anekdota maradt fenn arrél, hogy a kozonség gyakran nem is tiirte az
Ujit6é szinpadi megoldasokat, és elvarta a szinészektdl, hogy pontosan masoljak
a szerepekhez a hagyomanyban hozzakapcsolt, ikonikussa valt gesztussorokat.
A komikus szinész Weedon Grossmith 1885-ben elsé szinpadi szerepekor a sz6-

18 Uo., 84-85.

** George TAYLOR, Players and Performances in Victorian Theatre, Manchaster, Manch-
aster University Press, 1989, 2.

20 BootH, Theatre in the..., i. m., 110.
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veggel egyiitt azt az utasitast is kapta, hogy mindent ugyanugy jatsszon, mint
elédje, Charles Mathews. Példaul, mikor kilép a szinpadrdl, vesse at a fején a
frakkja szarnyait. A szerep ezt nem kivanta ugyan meg, de a kozonség elvarta
e mozdulatot.”

A koz6s proba hianya, a formulakon alapul6 szinészi jaték és a hagyomanyos
szerepértelmezés népszertisége mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a da-
rabokat szerepek lancolataként és nem egyben elgondolt dramaként értelmez6
felfogas az 1880-as évekig fennmaradé norma volt az angol szinpadokon. A 18.
szazadi szinészi formanyelv tovabbélését nemcsak az elébbi példak, de tobb szi-
nészi kézikonyv is mutatja. 1882-ben jelent meg Gustave Garcia The Actor’s Art
cimd munkaja, amit a szerz az Ujfajta, realista szinhaz egyik apostolanak, Henry
Irvingnek dedikalt. El6szavaban azonban leszogezi:

Sokévnyi ének- és szinészoktatds utan arra a meggy6zddésre jutottam,
hogy mindkét miivészeti agat, mint a nyelvet le lehet egyszertsiteni, szaba-
lyok sorara; jelen munkamban roéviden, amde egyszertien és praktikusan
lejegyezve talalhatdak tapasztalataim eredményei. Mindenkinek, akinek
kozonség elé kell kiallnia, legyen bar énekes, szinész, lelkipasztor vagy igy-
véd, kiilonb6z6 aspektusokbdl, de tanulmanyoznia kell a hang kezelésének,
az ékesszolasnak és a mozgasnak szabalyait.??

Ugyan konyve hosszabb tudomanyos bevezet6t tartalmaz, mint Siddons hatvan
évvel ezel6tti munkaja, a 1égzésrol, hangképzésrdél és artikulaciorol szolo alfejeze-
tek utan Garcia is kitér a szinpadon valo jaras, a szinpadi kar- és kézmozdulatok és
mimikak leirasara. Ezek a fejezetek gyakori hasonlésagot mutatnak a korabbi m-
vel. A mozdulatokat kisérd illusztraciok pedig gyakran azonosak. Garcia kényve
tehat minden modern tudomanyossaga ellenére a mellett tantskodik, hogy a 80-as
évek elején a stilizalt szinészi jaték még mindig elterjedt volt.

Garcia kortarsa, a filozéfus és kritikus George Henry Lewes igy foglalta dssze
1875-ben a természetes szinészi jatékkal szemben tdmasztott elvarasait:

A szinész legnehezebb feladata az, hogy az eszményi karaktert olyan 6szin-
tén jelenitse meg, hogy az valddinak tlinjon a szdmunkra, de ekdzben ne
alacsonyitsa le az idealizalt vonasokat vulgarissa. Munkéaja az abrazolas,
nem az illazié mivészete. Természetes kifejez6eszkozoket kell hasznalnia,
de szubliméalnia kell 6ket; olyan szimb6lumokat kell mitkddtetnie, amiket
konnyen értelmezni tudunk. Célja pedig az kell, hogy legyen, hogy va-
16di emberi érzelmeket fejezzen ki; de hasonldéan ahhoz, ahogy a nyelv is
megtisztul a habozasoktdl, a zavarossagtol és a hanyag mindennapi beszéd

21 Uo., 109.
*? Gustave GARCIA, The Actor’s Art, London, Simpkin, Marshall & co, 1888, vi.
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tokéletlenségeit6l, mikor koltészetté vagy prozava valik, megnyilatkozasai
neki is legyenek megfontoltak, zeneiek és élesek, viselkedése pedig tipikus
és fest6i.”

Lewes mivében, ahol kora népszert szinészeinek jatékstilusat elemzi, kitekint az
eurdpai szinhaz kortars tendenciaira is, mikdzben a modern természetes szinészi
jatékot veszi gorcsé ald. Mint ahogy a fenti idézetbdl is lattuk, a modernség
feltételének a természetességet tekinti, azonban ezt nem valasztja el a stilizaltsag-
tol. Kritikusaitél azzal védi magat, hogy a szinész alaphelyzete mar 6nmagaban
természetellenes, a beszéd, amit a szinpadon hallunk igen tavol esik a mindennapi
beszédtdl, tigyhogy a karakterek nem tlinnének természetesnek, ha a mindennapi
élet mozdulataival, kifejezésével és intonacidival jelenitenék meg Sket a sziné-
szek.”

A kozvetett leirasokon kivil a 19. szdzadbdl fennmaradt, csak a végszavakat
és az egyes szerepek szovegét tartalmazo szereppéldanyok nagy szama is bizo-
nyitja a szinhazi szerepkezelési hagyomanyok lasst valtozasat. Ezek kutatasa még
gyerekcip6ben jar, ugyanis tobb szereppéldanyt egyszer(ien sigopéldanyként ka-
talogizaltak, ezért felkutatasuk igen hosszadalmas feladat. A Folger Shakespeare
Konyvtarban folytatott kutatdsaim azt mutattak, hogy bar hasznalati teriiletik
némileg megvaltozott, a hagyomanyos szerepkényvek még a szazad utols6 két
évtizedében is altalanosan hasznalatban voltak. Természetesen a valtozas itt is
nyomon kovethet6: a szereppéldanyokban fennmaradt dramak egyre gyakrab-
ban melodramak és népszerti komédiak szévegeit tartalmazzak, de Farquhar® és
Tennyson?® dramai is fellelhet6k koztitk. A megvizsgalt szerepkonyvek alapjan
kitlinik, hogy az utazé és a vidéki produkciok tovabb hasznaljak a végszavas sze-
repfelosztast, mint a londoni el6adasok, illetve, hogy a klasszikusok, és kiillondsen
Shakespeare dramai egyre kevésbé maradnak fent ilyen formaban. Az el6bbiek-
ben azonban azt kivantam megmutatni, hogy a széveghasznalat valtozasai nem
feltétleniil jelentik a teljes darab egészére valo koncentralast, az egységes rendezéi
koncepcié megjelentét, vagy a probafolyamatok és a szinészi jaték hagyomanya-
inak gyokeres megvaltozasat. ,Irving, aki kiilon figyelmet forditott arra, hogy az
altala jatszott darabokat maganpénzbdl kinyomtassa és kiossza a szerepléknek,
kilonleges kivétel volt az altalanos szabaly al6l”?’

»* George Henry LEWEs, On Actors and the Art of Acting, London, Smith, Elder & co,
1875, 112-113.

% Po., 121.

> George FARQUHAR, The Beaux Stratagem, PROMPT B 7.

2¢ Alfred TENNYSON, Becket, Bd. w. PROMPT Mac. 52

?” Michael R. Boots, Victorian Spectacular Theatre, 1850-1910, Boston, Routledge and
Keagan Paul, 1981, 105.
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Alljon itt ennek alatdmasztasara két utolsé példa. A Folger 6rzi Charles Kean
nagysikerti produkciéjanak, Dion Boucicault a Korzikai testvérek cim(i dramaja-
nak sigopéldanyat.?® Az aprolékos probairdl elhiresiilt rendezé-menedzser sz6-
vegkdnyve tanubizonysagot ad a probak tobb jellegzetességérdl. A szovegkonyv
kis abrakkal mutatja, hogy a szinészek az egyes jelenetekben hol helyezkedtek el
a szinpadon, pontos leirast ad a kiillonb6z6 diszletelemekrél, a hangkulisszakrol,
a vilagitasrol és az egyes jelenetek percre pontos hosszardl. Néhol sokkal apro-
lékosabb leirast kapunk a szinpadi torténésekrél, mint egy mai stigopéldanybal.
Hibas lenne azonban ebbél azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy az aproélékos
rendez6i munka Keannél kiterjedt a szovegértelmezésre is. Szerencsére van egy
kortars leirasunk Kean probamodszereir8l, ami arnyalja egy kicsit a képet. A fiatal
Ellen Terry, aki Mamiliusként 1épett el6szor Kean szinhazaban szinpadra nyolc
évesen, visszaemlékezésében beszamol a probakrol is. Elmondja, hogy azok egész
nap, s6t néha masnap hajnalig tartottak, de a szinészek csak a jelmezes f6proban
lattak valamit a darab egészébol. A probak pedig nem szerepértelmezéssel, hanem
a helyes szinpadi mozgas betanulasaval és féleg a Keannél olyannyira fontos és
nagyszamu statisztéria mozgatasaval teltek. Elmondasa szerint Kean a néz6tér
kozepén ilve figyelte a probakat, és egy csengével jelezte, ha valamelyik statiszta
kilépett a sorbdl, rossz helyre 1épett, vagy egy uszaly rossz iranyban allt. Ekkor
felesége szaladt fel a szinpadra, és tette helyre az irregularitasokat.”” Ebbél a
leirasbol is kittinik, hogy a kor prdobafolyamatai, szovegkezelési és szinészmoz-
gatasi gyakorlatai igencsak eltértek az altalunk ismert szokasoktdl. A préba a
szazad masodik felében is leginkabb a diszlet és a jelmez bonyolultsagaval, illetve
a statisztéria novekedésével egyre fontosabb és aprolékosabb technikai probat
jelentette. Fontos lenne ezért, hogy atgondoljuk, a korban mit is jelentett, a példaul
Keannel, vagy Macreadyvel kapcsolatban gyakran emlegetett ,alaposan probalo
szinész-menedzser” fogalma.

Lathatjuk tehat, hogy a viktoridnus korban a szinhazi struktirak valtozasa nem
feltétleniil hozta magaval a megujult sz6vegkezelést is, azaz, hogy a modern szin-
hazi formak nem mindig kéveteltek meg modern szévegértelmezést. Hogy mindez
hogyan mikodhetett mikro szinten, egy szinész szoveghasznalatara lebontva, arra
hozok példat az elkovetkezendékben, William Dowton szerepkonyveit vizsgalva.

% Da 72.

2 1dézi: Victorian Theatre: The Theatre in its Time, szerk: Russell JacksoN, New York,
New Amsterdam Books, 1998, 101-104; George TAYLOR, Players and Performances in
Victorian Theatre, Manchaster, Manchaster University Press, 1989, 22.
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William Dowton és Falstaff

William Dowton a korai 19. szazad egyik legsokoldalibb angol komikus szinésze
volt, aki nagy sikereket ért el vigjatékok karakterszinészeként és Sregember
szerepekben. Harom fontos Shakespeare-alak megformalasa is f(iz6dik a nevéhez,
az egyik Falstaff szerepe, amit a szokasos karikirozott hetvenked6 katona helyett
visszafogottan és természetesebb eszkozokkel jelenitett meg, illetve Shylock fi-
guraja, akit pedig tragikus héskén abrazolt. Hozza kotik a szinpadokon azota
is gyakran hasznalt megoldast, hogy Shylock elajul az itélethirdetéskor. Ujszerti
szerepértelmezéseit a kozonség hosszui ideig nem fogadta nagy szeretettel. Shy-
lockja egész pontosan megbukott, Falstaffja pedig lassan hdditotta meg a néz6k
szivét. Egyedil Malvolioja volt kezdettdl fogva sikeres, olyannyira, hogy a szerep
leghiresebb angol megformaléi kozott szoktak emlegetni a nevét.*

A Folger Shakespeare Konyvtar két Falstaff szerepkonyvet is 6riz a neve alatt.*
Egyikiik egy diszesebb kotési 45 lapos példany, a masik egy egyszer(ibb kiviteld
37 oldalas szoveg. Mindketté Dowtonra hagyomanyozott szerepkényv, amit 6
kottetett be és latott el annotacidkkal. A szerepkonyv tovabbadasa a Restaura-
cioban elkezdett és még a huszadik szazadban is fennmaradt hagyoméanya volt az
angol szinhaznak. Tovabbadasa egyben a szerep és, ahogy az elébbi alfejezetben
mar jeleztem, a szinészi hagyomany, a szerepértelmezés tovabborokitését is jelen-
tette. A legenda szerint Betterton magara Shakespeare-re szerette visszavezetni
sajat Hamletjét, mondvan, hogy 6 Davenanttol tanulta a szerepet, akit pedig maga
Shakespeare tanitott be. A torténet természetesen tobb helyen santit, de nagyon
jol példazza a szerephagyomanyozodas jelentéségét és hitelesit6 szerepét. A sz6-
vegkonyvek lancolata egyben szinhaztorténeti legitimaciot is adott a szinésznek
és egy sorba allitotta a nagy el6dokkel.**

Ebbél a szempontbodl kiilonosen érdekes a Ta 121 szamu, hosszabb Falstaff
szovegkonyv. A zold bér fed6lap mogott egy darablista talalhat6 List Plays and
Farces fejléc alatt, ami valdszintleg a tulajdonos katalégusat alkotja. A masodik
lapon Apoll6 il egy korabeli rézkarcon, akinek béségszarujabol szinészek, vagy
legalabbis mindenféle jelmezbe 61t6z6tt emberek 6zonlenek a foldre. Ezt koveti a
harmadik lapon egy diszes, kett6s keretben elhelyezett beiras, Dowton kezével,
ami szerint ez a kotet: ,Mr. Quin Falstaff szerepkényve — amelyet Mr. Garrick
adott Mr. Kingnek és Mr. King W. Dowtonnak 1789-ben” Hogy a szerepkonyv

**'W. Clark RussELL, Representative Actors: A Collection of Criticisms, Anecdotes, Perso-
nal Descriptions, London, Adamant Media Corporation, 1888, 278.

*1 Ta 121, Yd 41.

*? A szinészhagyomany nemcsak szévegkonyvekben, hanem targyakban is megjelen-
hetett. Lawrence Olivier példaul a sirba maga mellé temettette Edmund Kean kardjat, ami
szamara egyfajta jogfolytonossagot is jelentett, a nagy Keantl magaig, mondvan, nincs
Angliaban senki, aki mélté lenne arra, hogy tovabbvigye a stafétat.
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ben jatékos szinész puttok veszik koriil a tulajdonos nevét, majd a széveg forrasa,
Shakespeare kovetkezik, két példanyban is. Az elsé kép a stratfordi templom
biisztjét abrazolja, a masodik egy ebbél kivagott portré, John Boaden alkotasa. Ot
kéveti Mr. Quin, majd Mr. King portréja. Végil Sir John Falstorff, a Falstaff figura
torténelmi elédjének hitt személy, a Lives of Eminent and Remarkable Characters
Born or Long Residig in the Counties of Essex, Suffolk, and Norfolk> cimt kotetbél
kiollozott életrajza zarja a sort a szerepkonyv el6tt.

A kotet tudatos felépitésrdl tantskodik. Dowton a szerepet megel6z6 oldalakon
A szoveget nemcsak, hogy James Quinhez koti, aki Falstaff szerepével érte el
koranak legelé6nydsebb szerzédését, az 1000 fontos évi jovedelmet hoz6 Covent
Garden-i ajanlatot, de a 18. szazad leghiresebb szinészéhez és szinhazcsinaldjahoz,
David Garrickhez is. Garrick neve nemcsak szinhazi pedigrét ad a sz6vegnek, de
Shakespeare helyes értelmezését is mintegy elélegezi.

Charles Shattuck katal6gusaban®* még elfogadja a Dowton altal kinalt genealo-
giat, és a sz6veget James Quinnek tulajdonitja, amely aztan ,sorrendben Garrické,
Kingé, és Dowtoné lett (1798).”** 1982-ben Leo Hughes azonban azonositotta a sze-
repkonyv irdjat az 1790-es években a Haymarketnél dolgoz6 masolé személyében,
és meggy6zben bizonyitotta, hogy a széveg csak Thomas Kingé lehetett Dowton
el6tt. King csak egy szezonban jatszotta Falstaff szerepét, 1792. augusztusaban és
szeptemberében, igy a széveg valoszintileg ekkor keletkezhetett. A kotetet nyito
darablista Dowton keze, ugyanigy, mint az ex libris és a szovegben eszkozolt
par valtoztatds. A szoveg tehat a 18. szazad végén keriilhetett Dowtonhoz, a
kotet jelenlegi forméaja azonban késébbi keletii. A mi, amelybdl Falstorff életrajza
szarmazik ugyanis 1820-ban jelent meg, igyhogy a kompilatum nem késziilhetett
el ennél korabban. Ebben az idészakban Dowton Angliaban mar elfogadott szinész
volt, és Falstaffja nagy hirnévnek 6rvendett. Egyrészrél tehat a kotet sajat statu-
szanak megerGsitését, a nagy el6dok lancolataba behelyezését hivatott megtenni.

Masrészrél pedig tudjuk, és ez az 1836-os amerikai turnéjan killonésen meg-
mutatkozik, hogy Dowton bar a hagyomanyos Falstaff szévegen alig valtozta-
tott, a szerep megvalositasat radikalisan atértelmezte. Alakitasa szakitott el6djei
bombasztikus el6adasmodjaval, Falstaffot realisztikus elemekkel, 6regemberként
abrazolta. Azaz, a szoveghagyomany latvanyos hangsuilyozésa a szerepkényvben

** [ANoN], The Lives of Eminent and Remarkable Characters Born or Long Resident in the
Counties of Essex, Suffolk, and Norfolk, London, Longman, Hurst, Reese, Orme and Brown,
1820.

** Charles H. SHATTUCK, The Shakespeare Promtbooks, Urbana-London, University of
Illinois Press, 1965, 128.

*> Do.
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mintha pedigrét kivanna teremteni az 1jit6 szerepértelmezésnek. Igy a szerep-
koényv 6nmagaban érdekesen ravilagit a szoveg és a szinpadi értelmezés bonyolult
kapcsolatara.

A képet tovabb arnyalja a Folgerben fellelheté masik Dowton tulajdonaban
1év6 Falstaff szerepkdonyv, ami, az el6z6vel ellentétben a IV. Henrik masodik
részének szovegpéldanya. A szoveg sokkal kisebb pedigréj(i, mint a fent elemzett
kotet, cimlapjan John Philip Kemble kézirasaval szerepel rajta, hogy Thomas
King példanya volt, 1794-ben. A diszes kotettel ellentétben ez a szveg viseltes,
tobb helyen talalhat6 benne javitas, és bar a bels6é fed6lapon szerepel a szoveg
genealdgidja — azaz, hogy a szoveg Thomas Kingé volt, és most Dowtoné —
hianyzik melléle a diszes csaladfa. Mig az el6z6 széveg antikvariusi biiszkeségrol
tanuskodik, ez munkapéldany. Bar valdszini, hogy Dowson a IV. Henrik mindkét
részében azonos modon, a hagyomanyokkal szakitva abrazolta Falstaffot, érde-
kes, ahogy latvanyosan igyekezett kapcsolodni egy szazadokon ativeld szinészi
hagyomanyhoz a IV. Henrik els6 részében, mig a masodik részben, amely sokkal
kisebb jelentéséggel bir az angol szinpadi repertoarban, ezt mar nem tartotta
fontosnak megtenni. Ezenkiviil a két szereppéldany kiilonbozé szovegkezelése
tovabb arnyalja a szovegek és a szerepértelmezések viszonyat a 19. szazadban.

Ruttkay Kalman dolgozatom elején idézett gondolataihoz visszatérve azt mond-
hatjuk, térténelmi szinhazi adatok is alatamasztjak, hogy az 0j szévegvaltozatok
és az Uj darabértelmezések viszonya sokkal bonyolultabb, minthogy egy egyszert
megfeleltetéssel leirhatéak lennének. A dolgozat els6 részében hozott torténelmi
példak arrdl tandskodtak, hogy a szinhazi struktira megvaltozasaval a Viktori-
anus kor végéig életben maradt a hagyomanyos, 18. szazadi szerepértelmezés,
mig William Dowton Falstaff szerepkonyvein keresztiil lathattuk, hogy az djfajta
szerepértelmezés nem feltétleniil jart egyiitt egy 1j szovegvaltozat hasznalataval.
A fenti példak ravilagitanak arra, hogy Gjra kell értelmezniink a 19. szazadi angol
szinhazrdl alkotott képiink tobb elemét, igy példaul a hagyomany fontossagarol
és a kozizlés valtozasarol kialakitott elképzeléseink egy részét.

Ruttkay Kalman a Nadasdy-forditas kapcsan, érvelését alatdmasztando, részle-
tes elemzését adja a klasszikus magyar Shakespeare-forditasoknak. Ez a kutatasi
modszer lehet szamunkra is a kovetend6 példa — sommas altalanositasok és éles
kategoriak hasznalata helyett a fennmaradt forrasokat vizsgalé alapos esetta-
nulmanyokra van sziikségiink, hogy megismerhessiik az elfeledett viktorianus
szinhaz vilagat, a ,szinjatsz6 évszazad” szinhazanak bonyolult viszonyrendszereit.
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REUss GABRIELLA

Ko6zonség, adaptacio és az idézés haszna

Vendégszovegek 20. szazad végi
angol nyelvi dramakban

~egy olyan tizenkét-tizenhat sornyi szoveget [...]
beszurnank a darabba™

Bevezet6

A mai brit dramairodalomban gyakran vagyunk tandi annak, hogy a kortars
szinmtivekben sz6 szerint idézett, tobbszaz éves vendégszovegek kelnek életre a
jatszok friss és uin. szoros olvasataban. A jelenség nem 4j: Hamlet egy éppen ilyen,
,t0bbszaz éves vendégszoveget” keltett életre Claudius orra el6tt Shakespeare dra-
majaban, és ez a vendégszoveg, amelyet a szerepl6k némelyike jol ismer, szerves
része mind a cselekménynek, mind a drama szovetének. Ebb6l arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szerz6 szamara valamiért fontos volt sz6 szerint és terjedelmesen,
azaz Ot sornal joval hosszabban idézni és egyuttal eljatszani a korabbi szindarabot.

A vendégszovegek megfejtéséhez Ruttkay Kalmannak az angol vigjaték tizen-
nyolcadik szazad eleji valsagarol® sz6l6, irodalmi és szinhazi kérdésekkel egyarant
foglalkoz6 1974-es tanulmanyat hivtam segitségiil, mivel érdekes médon a kortars
muvekben idézett dramairdk mind vagy az angol restauracio, vagy a hosszu tizen-
nyolcadik szazad szerz6i. Timberlake Wertenbaker 1988-as Our Country’s Good
cim dramajaban Farquhar mivét, az 1706-os The Recruiting Officert jatszatja
szinte szinrél szinre. Alan Bennett darabja, az 1991-ben irédott The Madness of

! William SHAKESPEARE, Hamlet, ford. NApaspy Adam, Szinhaz, 1999/10, dramamel-
1éklet, http://archivum.szinhaz.net/pdf/drama/1999_10_drama.pdf (2014. 06. 27), IL. fel-
vonas, 2. szin.

? Az iras angolul jelent meg: RuTTKAY Kalman, The Crisis of English Comedy in the Early
Eighteenth Century = US., Osszegytjtétt irasok, Budapest, Universitas, 2002, 141-174.
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George III® Shakespeare és Nahum Tate Lear kiralyait (1606 és 1681) hasznalja fel.
Jeffrey Hatcher vigjatéka,* az 1999-es Compleat Female Stage Beauty Shakespeare
Othell6jat (1603) idézi. April de Angelis Izlés dolga avagy Garrick a szinész® cimii
2002-es komédiaja a mar emlitett Leareken kiviil Goldsmith 1771-es She Stoops
to Conquer cimii és Cumberland 1772-es The Fashionable Lover cimd mveit is
citalja. De Angelis egy masik szinpadi mtive, az 1993-as Szinhdzi bestiak® egy
egész sor régi darabbdl hoz részletet. Shakespeare Macbethjén (1603/7), valamint
Antonius és Kleopatrajan (1606) kivill cselekményalakitd, szoveg-szervezd szere-
pet kap Wycherleytél a The Country Wife (1675), Aphra Behntél a The Feigned
Courtesans (1679), Thomas Otwayt6l a The Orphan (1680), Vanbrugh-t6l a The
Provoked Wife (1698), Farquhartol a Sir Henry Wildair (1701), valamint ismeretlen
szerz6(k)tél a The Fatal Maiden és a The Reluctant Shepherdess.” A felsorolt kortars
brit draméakban a vendégszoveg minden esetben létez6 szindarab 1étezé szovege,
s az idézet sz szerinti. Ugyan a fenti gytjtemény egy trend felrajzolasahoz vagy
megalapozott elmélethez egyelére csekély, am a jelenség felmutatasahoz talan
elegendé.

Eredetileg arra voltam kivancsi, vajon miért idéznek ma a kortars brit szerz6k
tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi szinmtiveket, ezért hivtam segitségiil Ruttkay
Kalmannak errél a dramairodalmi periddusrél sz6l6 tanulmanyat, és naivan azt
vartam, hogy Ruttkay irdsa majd ramutat az eleddig nem dramatermésének ni-
vojarol vagy hires szerz6ir8l nevezetes idészak valamely szerzéjére, mivére vagy
jellegzetességére, és ez majd megindokolhatja e miivek mai idéz6dését. Nem kis
csalodottsagomra Ruttkay irdsa nem magyarazta meg egyik dramairé citalasat
sem. Az a modszer azonban, ahogy Ruttkay a szoveget szervezte, és ahogy érvelé-
sébe szamos igen hosszu tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi idézetet szétt, végiil
mégis nagyon fontos utmutatassal szolgalt a vendégszovegekkel kapcsolatban.

* Kittiné film is készilt belble: The Madness of King George (1994), rendezte Nicholas
Hytner.

* Szintén megfilmesitették: Stage Beauty (2004), rendezte Richard Eyre.

* Eredetileg: A Laughing Matter, a magyar cim Orban Eszternek a székesfehérvari Vo-
rosmarty Szinhaz szamara készitett 2005-6s forditasabol valo, egyel6re kiadatlan. A mivet
Max Stafford-Clark, az Out of Joint Tarsulat vezet6je hivta életre: szandékosan akkor
kérte fel ennek a Goldsmith-re hivatkoz6 és Goldsmith-t idéz6 szinmiinek a megirasara
April de Angelist, amikor Goldsmith idézett vigjatékat a londoni National Theatre éppen
musorra tiizte.

¢ Eredetileg: Playhouse Creatures, forditotta Enyedi Eva a budapesti Uj Szinhaz 2007-
es el6adasara. Ezt a forditast hasznalta a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz is 2011-ben,
egyel6re kiadatlan.

7 Itt legszivesebben megkérdezném Ruttkay tanar urat, mit gondol, vajon ki a szerzje
a The Fatal Maidennek és a The Reluctant Shepherdessnek ?
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Ez a dolgozat a Ruttkay-tanulmany modszerének felfedezése révén bejart uta-
mat rogziti, s a tanulmany olvasasatol a kortars dramak jellemzdin at a kozonség

e s

Az angol vigjaték valsaga — ahogy Ruttkay Kalman
bemutatja

Amikor a tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi angol dramakkal kapcsolatban for-
dulunk a hosszu tizennyolcadik szazad nagy ismer6jének tanulmanyaihoz, akkor
nala nem talaljuk az angol nyelv(i szakirodalomban gyakori sommas, negativ
itéletet a vizsgalt korrdl. Habar elegins eufémizmust alkalmazva ,nem tul di-
csGséges” id@szaknak tituldlja a szazad elejét és dramatermését, Ruttkay érzé-
kelhetéen eltér az angol irodalomtorténészek szohasznalatatol, és a ,decline”, a
hanyatlas helyett a ,crisis”, valsag széval irja le ezt az id6szakot. Ez az egyszer(
terminusbeli killénbség Ruttkay alapvet6 hozzaallasat tikkrozi. Ugyanakkor érde-
kes modon kevéssé foglalkozik a kortars brit szakirodalom allitasainak tételes,
aprolékos cafolataval.® Tanulmanyanak célja nem az, hogy hallassa hangjat vagy
eldontse a maga szamara, silainy vagy mégis értékes dramairodalom-e a kora
tizennyolcadik szazadi. Mas a célja: elmagyarazni, hogy ez a kor, amelyben a
nagy hatasu irodalmi folyoiratok, népszerii szinhazi iranyzatok, nagyhir( sziné-
szek, zsurnalisztak, szerzék évtizedeken ativelé pengevaltasaikat gyakorlatilag
dontetlenre jatsszak, éppen irodalmi, erkolesi, szinhazi sokfélesége folytan lesz
kiilonleges; hiszen ez a jellemz6en heterogén és aktivan befolyasold kozonség
termeli ki maganak majd az 4j mifajt, a regényt. Mindebbdl ugy ttnik, hogy
Ruttkaynak nem elsédleges célja masokkal szemben a maga igazat bizonygatni.
EszrevehetSen elénk tarni, leirni, tisztazni akar, tényeket talalni, talalni, idézni,
- s majd rank, olvasokra bizni a jelenség értékelését, ha mindenaron értékelni
akarnank. Anyaga, osszefoglaldja, mondatftizése azonban finoman jelzi, hogy
nem elsésorban értékelniink, hanem szemlélnunk és értentink kell.

Nemrégiben® Davidhazi Péter hivta fel a figyelmet erre az attittidre, amelyet
Ruttkaynak a kilencvenéves Keresztury Dezs6é koszontésére irt szovegével il-
lusztralt: ,Megtanultuk, hogy egészséges, s6t termékeny lehet, és a tudomanyt

® Ruttkay még a viszonylag megengedden értékeld6 W. D. Taylorral (az Eighteenth
Century Comedy, London, 1929 szerkeszt8jével és Bevezetdjének szerzbjével) és Allardyce
Nicollal (a Lesser English Comedies of the Eighteenth Century, London, 1927 szerkeszt8jével
és Bevezetdjének szerz6jével) sem ért egyet. Taylorral vitatkozva egy helyen ravilagit,
hogy a Taylor altal hozott forras, tovabbolvasva éppen Taylort cafolja meg. RUTTKAY, 1.
jegyzetben i. m., 161.

* Davidhézi Péter eléad4sa a 2012 majusaban az ELTEn szervezett Parbeszédben Ruttkay
Kalmannal cim( konferencian hangzott el.
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eléreviheti az olyan vita, amely nem oldja meg a szoban forgo kérdést [...] de az
utkozé allaspontok tisztazasaval a kérdés tovabbgondolasara késztet”'® Ruttkay
elsajatitotta mesterétél a leckét, s ezt a készséget adja tovabb. Nem okolja a
kor dramairéinak tehetségtelenségét, nem viszonyitja ket Shakespeare-hez, nem
élcelddik a didaktikus és szentimentalis darabok bukasan vagy a vérb6 komédiak
kozonségességén, de még csak az erkolesi alapon szinhazellenes tdmadasokat
sem okolja a szinmitermés altalaban alacsony szinvonala miatt, hanem aprolékos
gonddal felderiti és tisztazza az itk6z6 allaspontokat, az erkolcsi alapon szinhaz-
elleneset és az esztétikai alapon szinhazpartit, majd tovabbgondolasra késztet. Igy
tesz a tanulmany utolsé részében is:

Dennisnek a szentimentalis komédiarol irt biralata azért még nem volt sziik-
ségszerlien rossz, mert visszhangtalan maradt, és az, hogy a szentimentalis
mifaj gyakorlatilag toretleniil virdgzott az 1770-es évekig, amikor Sheri-
dan és Goldsmith ismét az 6t megillet6 helyre emelte a nevetést, igazabol
nem az életképesség jele volt. Mindez sokkal inkabb annak az elhuz6do
valsagnak a lenyomata, amelyen az angol vigjaték, s6t, az egész angol drama
keresztiilment. [...] A szorvanyos ellenvetések, amelyek a comedy of manners
allitdlagos karos hatasat kifogasoltak, nem hagyhatok figyelmen kiviil még
akkor sem, ha a harminc évvel korabbi koncentralt timadés a miifaj ellen
Osszehasonlithatatlanul nagyobb ereji volt. Mindez azt bizonyitja, hogy az
angol komédia valsaga, amely egyben az angol kritika valsaga is, az 1770-es
évekre még mindig nem ért véget."

Ruttkay szovege, amelyben nyilvan szandékosan, egyetlen illusztralé idézetet
sem hasznal, itt nem demonstral, hanem &sszefoglal. Ramutat arra, hogy nem
mellézhetjik a jelentéktelennek ting, trendbe nehezen sorolhaté tényeket. Ez a
hozzaallas talan igazolja a kortars brit dramakban felbukkano korabbi dramaidé-
zetek vizsgalatanak létjogosultsagat is.

A jellegzetes szemlél6dé filologus hozzaallason kivill a tanulmany masik érde-
kessége az, hogy az adatait leggyakrabban nem parafrazisban, nem utalasban, ha-
nem szamos és terjedelmes, sz6 szerinti idézetben talalja. Olyan idézetben, amely

1 RutTkAY Kalméan, Keresztury Dezsé..., i. m., 302—-303.

" RutTKAY, The Crisis..., i. m., 173-174. ,Dennis’s criticism of the comedy of sensi-
bility was not necessarily wrong because it remained ineffective, and the fact that the
genre flourished practically unchallenged until the 1770’s when Sheridan and Goldsmith
restored laughter to its rights, was a sign not so much of the vitality of the genre as
of the protracted crisis English comic drama, or rather, English drama in general, was
undergoing. [...] Though not comparable to the concentrated attack launched on the
comedy of manners thirty years earlier, the sporadic objections to its alleged destructive
effect should not be ignored. They showed that the crisis of English comedy, which was a
crisis of English criticism also, was not over” Kiemelés t6lem.
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nem pusztan az idézett szerz6 egy-egy allitasat lecsupaszitva vilagitja meg, hanem
amelyben a szerz6 stilusaval, hevilletével, gondolatmenetével is megismerkedhet
a tanulmany olvasdja. Ez az a figyelemre méltd6 modszer, amellyel a Ruttkayt
olvas6é mintegy elsé kézbdl értesiil, s6t, részesiil a kutatas 6romébol, amellyel
a régi korok szovegei leporolodnak, megelevenednek. Dennis és Steele, vagy
Cumberland és Goldsmith vitaja atélhet6 dialégus lesz Ruttkay Kalman lapjain.
A tizennyolcadik szazad els6 évtizedeinek igencsak ziirzavaros kritikai polémiait
aprolékosan, nem a szinhazellenesség vagy szinhazpartisag oldalarol, hanem ho-
naprol honapra fejti végig. Ezzel a dialogust Ujrateremté metddussal észreveszi,
hogy a Collier-vitaban felhozott és ettél kezdve gyakran hasznalt kifejezések
(mint ,a szinpad hanyatlasa”, ,az izlés romlottsaga,” ,a kor gonoszsaga” vagy ,a
kozonség rosszindulata®?) megmaradtak, késébbi generaciokra atéroklédtek, s
immar maés, 4j célpontra hasznalatosak. Ruttkay kronolégiai vizsgalatabdl kideriil,
hogy a szinhazrol megfogalmazott vélemények joval kevésbé valtoztak, mint
maga a szinhaz."

A kritikai disputa leirasa néha regény- vagy szinhazszerd és életszer( lett
Ruttkay dramatizalasaban. Osszefoglalasa és konkluzioja mellé mindig legalabb
ugyanolyan hosszu vagy még hosszabb tényanyagot, idézetet illeszt, ahogyan azt
sajat bevallasa szerint Kereszturytol tanulta,’* mint példaul ebben az esetben is,
amelyben velGs, de arnyalt 6sszefoglaldja utan a vita egyik hadallasanak, Dennis
allaspontjanak ismertetésébe fog:

Dennis és Steele vitaja a komédia mibenlétérél nemcsak a direkt vagy
indirekt tanitas viszonylagos erkoélesi hasznossagardl vallott nézeteik kii-
lonbségébdl adddott, hanem legalabb annyira abbdl, hogy masképp véle-
kedtek a ,gyonyorkodtetésr6l”, az esztétikai, dramaturgiai és pszicholdgiai
hatasokrol és minden egyébrél, ami ezzel kapcsolatos, és ami természetesen
nem valaszthaté el a dramak lehetséges tanito jellegétdl. Nézeteltérésitk
nem elsésorban a vérmérsékletiik killonbségébdl fakadt; az egész iigy nem
személyes csatarozas volt két egyéni hangu kritikus kozott, hanem egy
id6sebb és egy fiatalabb ir6ember, két generacio, két izlés osszeiitkozése.
Dennis, mivel nem elégedett meg a The Conscious Lovers [Ontudatos
szerelmesek, Steele, 1722] elleni tAimadasaval, nyomon kovette és Megjegy-

2 RuTTKAY, The Crisis..., i. m., 154. ,the well-worn stock-phrases of the Collier cont-
roversy, the ’decline of the stage, the ’depravity of taste, the ’corruptions of the age, or
of ’the vicious audience, and so forth, were extended to include, or transferred to cover,
evils different from those which had been the original target of the first attacks” 154. ,0ld
and new critical opinions mingled easily.” Uo.

** Uo., 155. ,, This is the second reason why the opinions on the stage changed less than
the stage itself”

'* RuTTKAY, Keresztury Dezsé..., i. m., 302.
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zésekkel illette a darab szinrevitelét, egy hosszabb és még kidolgozottabb
pamflettel, mint korabban. Vitaba szallt tobbek kozott Steele két javaslata-
val, amelyek kiilonos jelentségiiek a szentimentalis komédia szempont-
jabol. ,Amikor Sir Richard [Steele] azt mondja, hogy barmi, aminek az
alapja a boldogsag és a siker, a vigjaték targya lehet, akkor 6sszekeveri
a vigjatékot a tragédia azon fajtajaval, amelynek boldog végkifejlete van.
Amikor azt mondja, hogy ’a vigjaték emelkedettebb lesz, ha bevonja azt
az 6romot, amely tulontdl rendkiviili a nevetéshez’, akkor ez a kijelentése
elarulja, mennyire nincs tisztdban a vigjaték természetével” Ugy tiinik,
mondja Dennis, ,Steele nem tudja, hogy az 6rém, altalaban véve, akar a diih,
a felhaborodés és a szerelem, mindennem kolt6i miinek egyarant sajatja,
legyen az akar epikai, a dramai vagy a lirai. S azt sem tudja, hogy az a fajta
orom viszont, amellyel egyutt jar a nevetés, az csak a vigjaték jellemzéje,
éppen ugy, ahogy a rémiilet és a szanalom a tragédiaé, vagy ahogy a
csodalat az epikus koltészeté” Azzal természetesen Dennis is egyetértett,
hogy ,ha egy szdnand6 dolog latvanyan sirunk, az nem lehet nevetés targya,
ambar kellemes az értelem és az emberiesség szamara”, hozzatette azonban,
hogy ezzel Steele ,nem mondott semmi olyat, amivel a vilag épesziibb
fele mar most is ne értene egyet; viszont mond olyat, amit a vilagnak ez
az épeszilibb fele mindig is tagadott, nevezetesen, hogy szanandé dolgot

kellene megmutatni a vigjatékban*

> “Dennis’s and Steele’s controversy over the concept of comedy hinged not only on
their respective views concerning the relative moral utility of the techniques of direct and
indirect instruction, but as much, if not more, on their variance on the point of ’delight,
the aesthetic, dramaturgical and psychological effects and all other features coming under
that heading, which were, of course, not separable from the possible edifying value of
the plays. Their differences were, primarily, not temperamental; the whole affair was
not a personal combat between two idiosyncratic writers, but a clash of an older and a
younger man of letters who stood for two generations, two schools of taste. Not content
with the attack he had made on The Conscious Lovers in advance, Dennis followed up the
production of the play with his Remarks on it, a longer and more elaborate pamphlet than
its predecessor had been. Among others, he took issue with two of Steele’s propositions
which were of particular importance to the comedy of sensibility. "When Sir Richard
[Steele] says, that anything that has its Foundation in Happiness and Success must be
the Subject of Comedy, he confounds Comedy with that Species of Tragedy which has a
happy Catastrophe. When he says, that ’tis an Improvement of Comedy to introduce a Joy
too exquisite for Laughter, he takes all Care that he can to shew, that he knows nothing
of the nature of Comedy. Steele, Dennis said, ’seems not to know that Joy, generally
taken, is common like Anger, Indignation, Love, to all Sorts of Poetry, to the Epick,
the Dramatick, the Lyrick: but that that kind of Joy which is attended with Laughter,
is the Characteristick of Comedy; as Terror or Compassion, according as one or the
other is predominant, makes the Characteristick of Tragedy, as Admiration does of Epick
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Ha Ruttkay sorai kozt valamiféle értékitéletre vadaszunk, amely utbaigazitana
a 18. szazadi angol dramatorténetben, a zsakmany bizony kicsuszik a keziink
kozil. Ruttkay nem hajland6 nekiink megspoérolni a dolgok végiggondolasat,*
nem hajland6 az egyes dramakat vagy szerzéket az utokor szamara konnyités-
képpen felcimkézni.'” Annyit azonban el kell ismerniink, hogy a kortars adap-
taciok nem a Ruttkay altal ,nondescript™nek titulalt szerzéket idézik: azaz nem
a névtelenségbe burkol6z6 vagy egyszinmives irokat, esetleg a sikertelen vagy
megérdemelten elfeledett darabok amugy esetleg ismert, fontos szerzéit, sem
pedig olyanokat, akiket, mint Ruttkay fogalmaz, ,csekély jelentéségiinek titulalni
is er6s talzas volna”.*®

Még akkor is, ha a kortars dramakban szereplé tizennyolcadik szazadi ven-
dégszovegek illetve szerz6ik kivalasztasahoz nem is ad kulcsot Ruttkay Kalman
tanulmanya, a nagyszamu és terjedelmes idézet hasznalatat megfigyelve egy ér-
dekes és érzékletes modszerre bukkanhatunk. Ez az a mddszer, amellyel Ruttkay
veszi a faradsagot, hogy jegyzeteibdl és olvasmanyaib6l masoljon, hogy mi is
lassuk, mit olvasott: mint a jo tanar, demonstral. Idézeteivel lattat, megelevenit,
eljatszat, dramatizal. E modszer okozhatja, hogy még a témaban jaratlan olvasd
is kétségkivill elmeriil a régies nyelvezet(i szovegekben, részese lesz a korabeli
dialégusnak. Meglepd, de igaz: az adott idészak irodalmaban, vagy akar a témaban
vald jartassag kellemes, de nem szitkséges el6feltétel a sok idézettel demonstrald
Ruttkay-szévegek olvasasahoz.

Poetry. Dennis naturally agreed that *weeping upon the Sight of a deplorable Object is
not a Subject for Laughter, but that ’tis agreeable to good Sense and Humanity, adding,
however, that by saying so Steele ’says nothing but what all the sensible Part of the World
has already granted ; but then all that sensible Part of the World have always deny’d, that a
deplorable Object is fit to be shewn in Comedy.” RuTTKAY, The Crisis..., i. m., 171. Ruttkay
forrasa: J. DENNIs, Remarks on a Play, Call’d, Conscious Lovers (1723) = The Critical Works
of John Dennis, 1-2, szerk. E. N. HOOKER, Baltimore, 1939, 1943, 2, 259-260. Ruttkay még
megjegyzi: Dennis kissé pontatlanul idézi Steele-t.

¢ Hasonloképpen az ifjabb generacioknak tett engedmények és egyszerisitések el-
len sz6l Nadasdy Adam Szentivanéji alom-forditasa kapcsan: ,Nekem rémalmaimban
néha feltlinik egy repiilégép; hatalmas transzparenst hiiz maga utan, amely egy majdani
Shakespeare-felajitast hirdet, igy : Shakespeare témondatokban ! Garantaltan firadsag- és
fajdalommentesen!” RutTkAY Kalman, Egy Szentivanéji alom-forditas = R. K., i. m., 86.

7 Jgaz, Sheridan és Goldsmith komédiai valdszinileg tetszenek neki, a The Beggar’s
Operat Ggy emliti, mint ami ,,Gay brilidns darabja, 6nmagaban mesterm(” RuTTKAY, The
Crisis..., i. m., 173. “Gay’s brilliant play, a masterpiece in its own right.”

8 RuTTKAY, The Crisis..., i. m., 143.
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A kortars vigjaték vilaga — intertextualis stratégiak

Ruttkayt sokadszorra olvasva jutottam arra a meggy6z6désre, hogy a fenti mod-
szerre vonatkozd megfigyelés segitségemre lesz a kortars dramak vendégszove-
geinek céljaval kapcsolatban: minden bizonnyal ugyanis a demonstralas a célja a
vendégszovegek hasznalatanak. Korabbi el6feltevéseim ugyanis sorra megdéltek:
hogy az emlitett szinmiivek szinhazas témajuak, vagy, hogy a vendégszoveg
altalanos ismertségére tamaszkodnak.

Egyfeldl bizonyos, hogy a szinhazi kérnyezet nem feltétel, hiszen Alan Bennett
és Timberlake Wertenbaker mtivei példaul egyaltalan nem szinhazban jatszod-
nak: Bennetté III. Gyorgy porfirias rohamainak helyszinén, valamelyik kiralyi
palota elzartsagaban, Wertenbakeré pedig az elsé ausztral fegyenctelepen. Emi-
att még inkabb folting, ha ennek dacara vendégszoveget alkalmaznak. A ven-
dégszoveget pedig minden esetben dramatizaljak, el6adjak; ha nincs is szinhazi
kornyezet, szinhazi-el6adasi szituacié6 mindenképpen van.

Masfeldl az is kétségtelen, hogy a vizsgalt vendégszovegek nem orvendenek
kozismertségnek. Eugéne Scribe 1817-ben szamitott arra, hogy a parizsi kozonség
biztosan és alaposan ismeri a tizenhetedik szazadi klasszikus szerzék miiveit, ezért
megtehette, hogy a Le Nouveau Pourcegnac cimi egyfelvonasosanak szerepl6i-
vel egy akkoriban kozismert moliére-i cselekményt adaptaltatott a szinpadon.*”
Egyik figuraja meg is fogalmaz egy 6kolszabalyt az adaptacid targyara vonat-
kozoban, amellyel talan megindokolhatjuk, miért ékelnek kozismert Shakespeare-
szovegeket a modern brit dramakba: ,Az wjitas kockazatos; az ember biztosabban
célhoz ér, ha valami jol bevaltat hasznal”?® Kérdés azonban, hogy mi a hely-
zet olyan vendégszovegek esetén, amelyeket nem ismernek fel a néz8k, akar
azért, mert a kozonség egy részétél ez nem remélhetd, akar azért, mert valo-
ban ismeretlen az idézett mi. Mig a tizenkilencedik szazadban Scribe kozonsége
megbizhatéan ismerte Moliére korukban is repertoaron tartott mtiveit, ugyanez
nem mondhaté el April de Angelis, Timberlake Wertenbaker vagy Alan Bennett
kétezres évek végi kozonségérsl. Egyfelél egyre kevesebben vannak, akik hallas
utan felismernek egy-egy Shakespeare-idézetet (hiszen éppen ezen élcel6dik tobb
kortars brit dramairo, koztiik Bennett és de Angelis® is), masfelél pedig nemcsak
Shakespeare-t, az id6sebb generaciok miveltségének kozos pontjat idézik, hanem
olyan restauracio-korabeli vagy tizennyolcadik szazadi muveket is, amelyeket,
lassuk be, még a britek maguk sem igen ismernek. A fiatalabb k6zénségnek tehat

' Perry GETHNER, Moliére as Red Herring—Intertextual strategies in Scribe, South Central
Review, Winter Vol. 8., 4(1991), 17.

2 Qo.

21 Alan Bennett a The Madness of George IlI-ban, April de Angelis az [zlés dolga, avagy
Garrick, a szinész-ben.
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valdszinileg mindegy, honnan szarmazik a vendégszoveg, a szerz6 nem szamithat
a kozonség egészének részérdl a raismerés 6romteli reakciojara.

Ugy tiinik, hogy a mai dramairok aligha talalnak kozonségiik egésze szamara
altalanosan ismerhet6 anyagokat. Ruttkay gondolatmenetét és modszerét kovetve
foltételezhetjiik, hogy intertextualis stratégiajuk lényege valoban nem a raismerés
orome, hanem a demonstralas, valaminek - személynek, folyamatnak, valtozas-
nak — a hangsulyos bemutatasa valamilyen tobblet — érzelmi élmény, pontos
megértés, mély atélés — reményében. Ezt latszik alatamasztani az a figyelemre-
méltod tény is, hogy a vizsgalt szinm(ivekben mindig szerepel legalabb egy-egy
nézo, de akar egy egész szinhaznyi k6zonség. Az egyértelmd, hogy ennek a fiktiv
kozonségnek kiulonos jelentdsége és kettds funkcidja van. Egyfel6l folyamatosan
jelzi, akar valamely brechti elidegenitd effektus, hogy a szinpadi torténésnek
létezik egy nézéje, kiilvilaga, egy masik szem- és nézGpontja, és ezzel praktikusan
jeloli a beékelt szoveg kezdetét és végét, azaz érzékelteti a keretét. Masfel6l pedig a
darabbeli nézé iranyitja a valodi néz6t a szinpadi események befogadasat illeten.
Példaul a fiktiv nézé de Angelis Szinhazi bestiak cim( darabjanak egyik jeleneté-
ben az 6lt6zteténd, aki végszavazik a szerepét gyakorlé divanak. Egy alkalommal
Dollnak, az 6ltozteténének végszo helyett kiszalad a szajan egy fohaszkodas:

Belép MRS BETTERTON, DOLL nézi.

MRS BETTERTON  Szoptattam, s tudom mily,
Edes a csecsemd az anya keblén:
De barhogy nevetne ram, én kitépném
Fogatlan sz4jabodl a mellemet,
S agyat szétziznam, ha igy megfogadtam...

DOLL Atya Ur Isten!
MRS BETTERTON  Egy férfi elkezdett remegni. Ott iilt az elsé sor-
ban.

(odamutat) Tet6tdl talpig reszketett, és keresz-
tet vetett.”

A mai valddi nézd esetleg hezitalna, hogyan reagaljon, komolyan vegye-e a pri-
madonna patetikus mondatait vagy inkabb nevessen a deklaméacion, am az 6l-
tozteténd reakcidja (szovege éppugy, mint szinpadi jatéka), megmutatja azt a
viselkedési mintat, amelyet a szerz6 elvar, s amellyel batran azonosulhat a nézé,
s demonstralja a kozonségnek, hogy ezt a szovegrészletet ebben a pillanatban ko-
molyan kell venni, mélyen atélni. Az, hogy ez a sz6vegrészlet Shakespeare-e vagy

22 De Angelis Szinhdzi bestidk cimi darabja, Enyedi Eva forditasdban. A Macbeth-idézet
Szabé Lérinc forditasa.
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viszonylag ismeretlen, a néz6i reakcié dramatizalasa szempontjabol marginalis.
Az atény viszont, hogy a kétezres évek végének brit szinhazaban ennyire gyakori
a nézbnek és reagalasanak szinrevitele, arra enged kovetkeztetni, hogy a befoga-
dok viselkedésének megértése illetve iranyitasa itt, ekkor, kiilonés fontossaggal
bir.”?

A heterogén kozonség

Amikor Ruttkay az angol vigjaték valsagaval foglalkozva arra hivja fel a figyelmet,
hogy Collier pamfletje nyoman még b6é harminc évvel késébb is felbukkannak
a hosszas, szinhazzal kapcsolatos polémia kifejezései, és hogy ezek a visszatérd
érvek és toposzok ekkorra mar csak a diskurzus kliséi és igazabol nem vallanak
a korabeli szinhaz valésagarol; meg amikor ramutat, hogy a szinhazi gyakorlat
lényegesen mas, mint a réla sz0l6 elméletek, akkor a korabeli néz6 szemszogébél
tekint a szinhazra. Evtizedekkel azel6tt, hogy az eléadaskritika, a performance
criticism mint irodalom- és szinhazkritikai iranyzat elismertté valt volna, s raira-
nyitotta volna a mindenkori befogaddkra (nézékre, szinikritikusokra) a figyelmet,
Ruttkay Kalman filolégusként mar a kozonség milyenségét kutatta. A kiemelkedd
dramak és tehetséges szerz6k, a dominéns izlés nyilvanvaldé hianyat nem az
egyes szerz8k intellektualis sivarsagaval, mint szamos kritikus, vagy a sziikség
hianyaval, mint W. D. Taylor, sem pedig a ,késébbi perverz irodalomtorténész-
és kritikusgeneraciok konspiraciojaval”** magyarazta, hanem kizarélag, példatlan
és példaado filologiai pontossaggal, a kozonség elvarasaival.

Ruttkay annak tudja be a csekély szamt maradandéan értékes szinmii kelet-
kezését és az egységes illetve dominald izlés hianyat az angol tizennyolcadik
szazadban, hogy a kiralyi patenssel m(ik6d6 két hatalmas szinhazban (a Drury
Lane-ben és a Covent Gardenben) a dramairdk olyan kézonséggel szembesiiltek,
amelynek az izlése és az igényei joval kevésbé voltak kiszamithatoak és ezaltal
kielégithet6ek, mint nem sokkal korabban a restauracié idején (vagy éppen Scribe
idején a franciaknal). Tehat feltérképezte az 1690-1740-es évekbeli nagyérdemd

?» Annak illusztralasaul, hogy mi foglalkoztat egy mai angol szerzét, alljon itt a drama-
ir6 Bennett 2006-os, A kiralyné olvas cim( prozai miivébdl egy parbeszédrészlet, amely I1.
Erzsébet és a kiralyndje imazsat félt6 személyi titkar kozott zajlik: ,— Az a benyoméasom,
Fenséges asszonyom, hogy jollehet az olvasast nem lehet kimondottan elitistanak bélye-
gezni, mégsem a megfelels tizenetet kiildi a nyilvanossag szamara. Némileg kirekesztének
hat. - Kirekesztének? De hat az emberek tobbsége tud olvasni! — Tudnak, Fenséges
asszonyom, de nem vagyok biztos benne, hogy meg is teszik.” Alan BENNETT, A kiralynd
olvas, ford. RAkovszKy Zsuzsa, Budapest, Magvet6, 2006, 36.

?* RuTTKAY, The Crisis..., i. m., 141. ,a conspiracy of later generations of perverse critics
and literary historians.
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Osszetételének, izlésének, igényeinek valtozasat, s ezzel meglelte a magyarazatot
a nagy mennyiség(i, amde tobbnyire nem maradand6 dramatermés miértjéhez,
az angol irodalom torténetének e sajatos, sokat szapult kanyarjahoz. Kimutatta,
kikbol allt a kozonség, méghozza apro részletekkel, koriiltekintéssel kezelve a
korabeli és a mai véleményeket is. Nem hiszi, hogy a szinhazbajarok ,durva né-
z6k” és ,,jololtozott barbarok™ lennének, ahogy Steele allitja, és kritikaval kezeli
W. D. Taylor megallapitasat, amely szerint a szinhazakat a ,becsiiletes polgarok
és feleségeik™ toltik meg, és Nicoll allitasat is, aki szerint viszont igen sok az
arisztokratdkat majmold Gjgazdag a nézdtéren.”” Ruttkay nem gondolja, hogy a
régi, restauracio-korabeli arisztokrata néz6k azonnal lecserélédtek volna puritan
polgarokra. A kozonség arisztokratakat, ket utanzo, divatozé nouveaux riches-t,
erkolcsnemesitd eléadasokat igénylé tisztes polgarokat és csak a latvanyossagért,
profan és erkolcstelen jelenetekért betilé egyszer(ibb népeket is magaba foglalt, az
id6k folyaman mindig valtozo aranyban. Ruttkay erre a tarsadalmilag és vallasilag
is (és vizsgalt iddszakban valtozo) kiilondsen heterogén 6sszetételre mutatott ra.”®
A tanulmany szerint az, hogy kik tilnek a zsollyékben, paholyokban, mennyiért,
s hogy a varos mely részébdl szarmazd6 lakosok toltik meg az adott szinhazi
teret, kétségkiviil befolyasolja a miivek recepcidjat. Ruttkay gyakorlatias, a be-
fogadot kutatd szemléletérdl arulkodik, amikor Colley Cibber leirasat altalanos
jellemz6ként idézi: ,a tobbség sokkal konnyebben megérti azt, amit lat, mint
barmit, amit mondanak neki”.?* Ruttkay konklazidja szerint az ,[a]z erkoélesi
és esztétikai értékek keveredése az irodalomkritikdban arrél arulkodik, hogy
mennyire ellentmondasosak voltak ennek a heterogén kézonségnek az igényei”.*

A szinhazi bemutatok sikerét is taglald tanulmanyabdl kideriil, hogy a sokféle-
ség dacara vagy éppen emiatt, a szazad kozepén mar komoly hatalmat képviseltek
a nézok, és képesek voltak diktalni szerzének, eléadonak egyarant. Erejitkre mi
sem jellemzébb, mint amit a tanulmany nyoman talalt, tizennyolcadik szazadi
angol szinhazzal kapcsolatos illusztraciok elarulnak: ezeken jol lathatdan legalabb
annyi szerepe van a nagyérdemiinek, mint az eléadéknak. A The Beggar’s Opera

»

%% Uo., 161, “rude spectators”, “well-dressed barbarians”. STEELE, To Mr Congreve, Occas-
ion’d by his Comedy called “The Way of the World’ = The Occasional Verse of Richard Steele,
s. a. 1. R. BLANCHARD, Oxford, 1952, 12.

26 RUTTKAY, The Crisis..., i. m., 161: “honest citizens and their wives.”

*” Uo.: “only too many of the richer middle class aped the manners and morals of the
People of Quality,” Nicoll, A History of English Drama, 1660—1900, vol. II, 8.

* Uo., 162.

? Uo., 159, ahol Ruttkay a The Muses Mercury 1707 decemberi szamabdl idéz kétszer is
hosszabban, és 161, “the majority who could more easily comprehend any thing they saw
than the daintiest things that could be said to them.

30 Uo., 174. , The confusion of moral and aesthetic values in criticism revealed how
conflicting the demands of a heterogeneous audience were”

135



egyik 1728-as plakatjanak tanuisaga szerint a publikum hanggal és tettel — akarha
tamogatélag is — folyamatosan részese volt az el6adasnak. Az Artaxerxes egyik
1763-as el6adasan mar tavolrol sem olyan békések a néz6k, mint a The Beggar’s
Opera emlitett plakatjan: ezen az abrazolason a szinhazszereté nagyérdemi hu-
sangokkal 1ép a szinpadra, hogy ezzel is nyomatékositsa alacsonyabb jegyarakkal
kapcsolatos igényeit.** Egy masik képen a szindarab kapcsan felmeriil6 esztétikai
kifogasok (unalom vagy tdl sok kénny és érzemény? Kulfoldi a karakter, skot
netan francia?) heves rendbontasban 6ltenek testet: hogy pontosan mi torténik,
nem vildgos, am az bizonyos, hogy kemény targyak vagy a karpitozas egyes részei
(?) ropkodnek, és az esernySket sem rendeltetésszertien hasznaljak.>? Erthet
modon a tanulsag az lehetett a tizennyolcadik szazadi szerzé szdmara, ahogy a
metszetekbdl és ezzel egybecsengben a Ruttkay-tanulmanybdl leszirhetjiink,*
amit Doktor Johnson fogalmazott meg a Drury Lane Szinhaz évadnyitojara 1747-
ben: ,Torvényed egy: a publikum szava / Kenyered az, hogy mulatsagot adj, /
Mulattass hat, hogy éhen ne maradj!”** Doktor Johnson szerepel a kortars brit
1747-es szoveg idézédik a 2002-es darabban, amelyet aztan az egyik szerepld
profan egyszer(iséggel kiovetkez8képpen foglal 6ssze: ,Tegye meg nekik, amit
akarnak, Mr Garrick...!”*® De vajon mit akarnak a néz8k?

Ha most alkalmazzuk Ruttkay Kalman nézépontjat és modszerét vizsgalatunk
targyara, akkor arra jutunk, hogy nem az egyes dramak, vendégszovegek vagy
szerz6k pozitivista vizsgalata, hanem sokkal inkabb a sajat kortars kozénségiink
jellemzdinek, izlésének és igényeinek pontos feltérképezése az, amivel megért-
hetjitk a kortars brit drama és szinhaz jelenségeit, dramairasi és intertextualis
stratégiait.

> Ez nem az utols6 zendiilés: példaul a John Philip Kemble sztarszinész és szinigazgato
intézkedései és legféképpen az emelkedd jegyarak ellen 6sszefogott nézék még 1809-ben
is veszélyeztették a Covent Garden szinhaz el6adasait és enteriérjét egyarant. A majd’
harom hoénapig tart6é O.P. (Old Price) Riotsrol Cruikshank készitett litografiat.

32 April de Angelis Izlés dolga cim(i darabjaban egy ilyen jelenet tandi lehetiink, amelyet
Macbeth-idézettel kommentéalnak: ,Cushions?-Untimely ripped from the new seating
arrangements.” (az O.P. Riots egy Macbeth eléadason kezd6dott.)

** Ruttkay Congreve Prologusat idézi a The Way of the Worldb6l, amely szintén a tetszés
lehet6ségeit veszi szamba. RutTkay, The Crisis..., i. m., 163.

** Samuel JoHNSON, Prologue: ,The drama’s laws the drama’s patrons give, / For we
that live to please must please to live” A magyar szoveg ORBAN Eszter forditasa April
de Angelis Izlés dolga cim(i darabjaban, ahol az idézet a Dr Johnson nevii karakter
szovegeként szerepel.

%> April DE ANGELIS, A Laughing Matter, 2002, forditotta ORBAN Eszter. II. felvonas 5.
jelenet, 81. oldal, egyel6re kézirat.
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Kozelitsiik meg tehat a vendégszovegek kérdését az anyagi helyzetét és mi-
veltségét tekintve cseppet sem kevésbé heterogén kortars brit kozénség oldalardl.
Habar Gethner 1991-ben még azt irta, hogy a kozonség feladata, hogy ,raismerjen
a parodizalt [adaptalt] szovegre; [és hogy] ra kell jonniiik, milyen médon van
az eredeti atalakitva, hogy megragadjak az adaptaci6 lényegét, funkcidjat az 4j
kontextusban”,** a 17-18. szazadi vendégszovegekkel dolgoz6 20-21. szazadi brit
dramak ekkoriban mar nem feltételeznek a teljes k6z6nségrél ilyen miiveltséget.
A kortars brit szinhazban a szerz6k felismerték, hogy nem elég hivatkozni, mert
csekély annak a valdsziniisége, hogy taldlnak miveltségbeli k6z6s nevezét az
amuigy még mindig miveltnek szamit6 rétegekbdl 4llo, mégis sokféle miiveltségi
kozonséggel. Az adaptalt és az adaptaci6 kozotti intertextualis dialogus csak akkor
johetlétre, ha a kozonség ismeri az eredetit, az adaptaltat. Az a tény azonban, hogy
az 1991-es The Madness of George IlI-ben és a 2002-es A Laughing Matterben is
felbukkannak olyan szerepl8k, akik Shakespeare nevét mély tisztelettel emlitik,
s a korulotte virulé Bard-kultuszt nem vitatjak, am egyetlen sort sem olvastak
téle, két dologra enged kovetkeztetni. Arra, hogy mar a hajdani kzos nevezé és
hivatkozasi alap, Shakespeare sem tartozik az altalanosan ismert textusok kozé,
és arra is, hogy a kozonség egy jelentds szegmense abrazolodik a Shakespeare-t
nem ismer6 szereplében. A kortars angol szerz6k mar 1991-t61 kezdve nem rejtik
véka ala a szinhazbajar6 kozonség szévegismeretével kapcsolatos kételyeiket.

Alan Bennett tragikomikus darabjaban, a The Madness of George III-ben (amely
Gethner emlitett cikkével egy id6ben, 1991-ben sziiletett) az &riilésébédl lassan
felgyogyuld kiraly a Leart olvassa Dr Willis-szel; de mivel a doktor csapniva-
l6an olvas, igy helyette a betoppano lordkancellart, Thurlow-t fogja be Cordelia
szerepére.

KIRALY Epp egy kis Shakespeare-t olvasunk. Willis, adja oda
neki a konyvet, vagy osztozzanak rajta.

THURLOW  (Suttogva WILLIShez) A Lear kiraly?
KIRALY Willis valasztotta. Orvosi rendelvény.
THURLOW Bélcs dolog ez?

WILLIS Fogalmam sem volt, mir6l sz6l.*’

cres

a megvaltozott misorrdl, ugyanis Garricknek a megbukott szentimentalis ko-
média helyett hirtelenjében egy ,jol bevalt” Shakespeare-rel kell mentenie az
estét, miel6tt az elégedetlen kozonség feltépné a Drury Lane Szinh4z vadonatuj
uléskarpitjait:

*¢ Perry GETHNER, Moliére as Red Herring, i. m., 17.
37 Orban Eszter készul6 forditasabdl, kézirat.
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LARPENT Esezakévetkezd: Lear kiraly. Ez Shakespeare, ugye ? Azt
nem ismerem.

GARRICK Valamelyest helyreallitottam az eredetit, de még igy is vi-
dam a vége. Egy kiralyrol szdl, egy tiszteletremélto oreg
uriemberrél. Shakespeare dramai koziil méltan tinneplik
ezt a tragédiat. Nincs még egy darab, mely igy felkavarna
a szenvedélyeket.

LARPENT A szenvedélyeket? Nem azt mondta, hogy 6reg ember ?**

A jelenség kultusztorténeti oldalat tekintve fontos ramutatnunk, hogy mindkét
idézetben a tanui vagyunk a feln6tt, nem tinédzser koru karakter tanult reveren-
ciajanak, amelyhez nem f6ltétleniil jarul az olvasottsag. A Leart az a Dr Willis irja
el6 Shakespeare gyogyito erejére hivatkozva, aki maga sosem olvasta. Jellemz6en
az olvasatlansag humor és nem (csak) szégyen forrasa: a szerz6k kicsit kinevetik,
de meg is bocsatjak nézének a miiveletlenséget, lathatoan elfogadjak a kozonség
ilyen szegmensét is.

Ha a szerzéknek tehat mindenképpen szamolniuk kell a kozonség heterogén
voltaval, ha a k6zos szovegismeret kivanalma reménytelen, akkor a(z akar Shakes-
peare, akar kevésbé ismert) vendégszovegek eljatszatasa mindenképpen indokolt.
Egyfel6l a déja vu-élmény 6romét okozza, a raismerést konnyiti meg a nézék
egy részének. Masfel8l kultirmisszid is lehet: az adaptalt (irodalmi értékek) meg-
ismertetése az adaptacion keresztiil (hiszen az idézetek forrasat a szinpadi sz6-
vegben tobbnyire meg is adjak), az emlékezés stratégiai koziil a leghatékonyabb,
a demonstrativ révén. A testkozelbdl latott, illetve atélt helyzetek maradand6bb
élményt nytjtanak még toredék, idézet formajaban is az egyre vizualisabb, egyre
ritkdbban és egyre kevesebbet olvasé mai kozonség szamara. Az olvasas ugyan
érzékenyit, noveli az empatiat,”” am az olvasas intim, szoveg és olvas6 kozti
élménye nagyban kiillonbozik a szinhazi befogadas sajatos k6zosségi, Potayos sze-
rint ,totalis” élményét6l.* A tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi vendégszoveg
nemcsak tartalmaval, cselekményével vagy sajatos nyelvezetével, hanem a maga

38 pE ANGELIS, 1z1és dolga, 2002. ORBAN Eszter forditasa.

* Nem véletlen, hogy Bennett 2006-o0s prozaja, A kiralynd olvas, az olvasok megrit-
kulasaval valamint az olvasas révén megszerezhetd érzékenységgel foglalkozik a maga
humoros mddjan. Fikci6jaban a rovid id6 alatt megszallott olvaséva valt kirdlyné maga
konstatalja, hogy ,néhany évvel ezel6tt valoszintileg észre se vette volna, hogy Norman-
nak vagy barki méasnak valami baja van, és ha most észrevette, ez azért van, mert tobbet
tud az emberek érzéseirél, és a helytikbe tudja képzelni magat”. Budapest, Magvetd, ford.
Raxkovszky Zsuzsa, 132.

* Fernando Potayos, Textual Translation and Live Translation — The total experience of
nonverbal communication in literature, theater and cinema, Amsterdam, John Benjamins
Publishing, 2008, 111.
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komplexitasaban, a szinpadi jatékkal egyiitt emelédik a mai szovegbe és jatékba,
és gazdagitja, arnyalja, kiemeli vagy ellenpontozza, attételesen-metaforikusan
értelmezi azt.

A perg6 mai szévegben a mas tempoju vendégszoveg, kiilondsen egy tobbszaz
éves anyag!, mintegy megallitja az id6t; lassabb dikci6javal, kiilonleges eléadas-
modjaval rairanyitja a figyelmet olyan helyzetekre, jelenségekre vagy szovegekre,
amelyekkel nélkiile a néz6 esetleg nem talalkozna. A kortars kontextus, — a
kortars nyelven megszolald cselekmény és néz6i azonosulasra kinalkozo szerepld
- mintegy belesodorja a néz6t a régebbi, ismeretlen szovegbe és milidbe. A beékelt
szoveg és a hozza sziikkségszerlien tartozd, a kortarstdl jelent6sen eltéré szinpadi
jaték a kortars szinpadi jaték éles kontrasztjaval igen hangsilyosan mutathat be
egy problémat, hiszen értelmezé folyamatot kezdeményez. Meghokkenti, akar
egyszerre eltavolitja és Osztonzi, azaz érzelmileg aktivizalja a kozonséget. Ra-
adasul az ilyen részlet, amint Doll és Mrs Betterton esetében lattuk, jo eséllyel
ki tudja kényszeriteni, ha csak pillanatokra is, az atélést valamennyi néz6tol.
(Az azonosulas nagy érték: ahogy arra Karczag Judit pszicholégus ramutatott,
a ,Cartoon Networkon felcseperedé” nemzedéknél ,,azonosulni nem szokas, nem
szabad, és nem is lehet semmivel, senkivel”*') Igy aztan a vendégszoveg talan
éppen ugy muikodik, mint a fénykép: Sontag a pillanatfelvételeket az idézetekhez
hasonlitja, s igy véli, mivel az ember a val6sag darabjainak tekinti 6ket, autentiku-
sabbnak, valésagosabbnak tlinnek, mint akar egy hosszabb irodalmi narrativa.*
Mrs Betterton emlitett pillanatfelvétele Lady Macbeth-r6l az eléadasban tobb
lesz, mint pusztan a Shakespeare-kultusz egyik hivatalos reverenciat koveteld
darabjanak néhany sora: a szinpadon a vendégszoveg valdsagossa né azaltal,
hogy Mrs Bettertont, a gyermektelen, tehetséges, de a férje mellett mindig hat-
térbe szoritott szinészn6t mar ismerjiik, és motivacidira raismeriink, amikor Lady
Macbeth-et szaval. A raismerést tehat nem az adaptalt eredeti (Lady Macbeth)
ismerete okozza — a dialogus nem, vagy nemcsak a szovegek, hanem azok szinpadi
abrazolasai, azaz demonstracioi kozott zajlik. Mindez lehetévé teszi azt, hogy
értelmezzen, kritizaljon az a befogado is, aki addig nem ismerte a vendégszovegként
beagyazott korabbi szindarabot. Baker-White szerint az el6adasba beleszerkesztett
masik el6adasrészlet ,a meta-kommentar egy kiilonleges formajat™.** a néz6 egy
sajatos kommentalasi lehet6ségét hozza létre.

*' KarczaG Judit, Iskolakerilé: Egy pszichologus vallomasai, Budapest, Trefort, 2005,
157.

2 Susan SONTAG, On Photography, New York, Picador, 1978, 74. “Photographs - and —
quotations — seem, because they are taken to be pieces of reality, more authentic than
extended literary narrative”

** Robert BAKER-WHITE, The Text in Play: Representations of Rehearsal in Modern
Drama, Lewisburg, Bucknell University Press, 1999, 14. Baker-White dramaszovegbe
beépitett szinhazi probakkal foglalkozott.
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A fentiek miatt gyanithatd, hogy nem szubverziv céllal keriilnek a tobbszaz
éves textusok a modern szévegbe, és nem, vagy nemcsak azzal a céllal, hogy az
el6adast divatossa és posztmodern jelleglivé tegyék, még akkor sem, ha az idézet
mukodése szitkségszertien posztmodern elemeket rejt magaban: hatarainak je-
16lése az el6adas elidegenit6 effektusai k6zé tartozik, és maga az idézet mindig
valamilyen (6n)irénia és (6n)reflexié forrasa. Tagadhatatlan azonban, hogy a
toredékekben illetve idézetekben létezé mai Shakespeare jelensége bizonyitani
latszik Davidhazi Péter és Frank Kermode megfigyelését, amely szerint a ,kultusz
targyat sajat hasonlatossagara” teremti a kozosség, a szekularizalt Shakespeare a
huszadik sz4zad végén posztmodern patchworkként — (nem fércmtiként, hanem)
tobb aprdébb darabbdl foltvarrassal készitett, sokszinii kompozicidként — jelenik
meg.*

Ugyanakkor a korabbi szévegeknek a kortars brit draméakba valé beékelése
nemcsak a reverenciara, hanem a biralatra — pontosabban §szinteségre — is le-
hetéséget ad: a szerz6k megszolaltathatjak a korabeli kritikat valamint a sajat
(korukbeli) kritikajukat. Amit Ruttkay Kalmannak nem engedett meg a kiadé az
1955-6s Osszkiadas egyik jegyzetében, ahogy ezt Davidhazinal olvassuk, neve-
zetesen, hogy egy Shakespeare-darabot enyhén szolva pocséknak nyilvanitson,
azt a kortars szinpadi szerz6 egy szerepléje nevében ma boldogan megteheti,
nem torédve a ,sérthetetlenné valt szerzé nimbuszaval”.*® Példaul De Angelis
kérdésfelvetése a Lear kiraly tragikus befejezésével kapcsolatban Doktor Johnson
hires elutasité véleményét felhasznalva jelenik meg az [zlés dolgdban; itt Garrick

cres

Lear-valtozatatdl, és a végre tragikus Leart szavalja:

LADY KINGSTON  Mr. Garrick. Ez a rossz valtozat.
GARRICK Val6ban.

MRS. CIBBER Azt a befejezést akarjuk, amit olyan megindi-
toan atirt.

JOHNSON Egy civilizalt ember nem ttirheti az eredeti ke-
gyetlenségét, Davy.*

Masutt, nyilvan szandékosan, a mai szerz6 a szinhaz patrénusanak, a kozénséget
reprezentalé Lady Kingstonnak a szajaba adja a kritikus véleményt:

** DAviDHAZI Péter, Isten masodsziilottje, Budapest, Gondolat, 1989, 256. Davidhazi itt
Frank Kermode megfigyelésére is utal (The Patience of Shakespeare, New York, Harcourt,
Brace & World, 1971, 152.)

* JEz kétségkiviil Shakespeare legrosszabb darabja” allitja Ruttkay Kalman a Peric-
lesrdl, idézi Davidhazi Péter: Isten masodsziiléttje, i. m., Budapest, Gondolat, 1989, 288.

% pDE ANGELIS, [zlés dolga, ORBAN Eszter forditasa.
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LADY KINGSTON Hat, lattuk az 6n Learjét a mult évadban, és
egészen fergeteges volt, Mr. Garrick.

GARRICK Ko6sz6nom. [...]

LADY KINGSTON  Es azéta egyfolytiban beszéliink rola. Annyival
jobb az 6n befejezésével. [...] Az eredeti olyan
lehangold, az embereket arra indithatja, hogy
folkossék a hozzatartozoikat.

A kortars brit drama itt a beékelt dramaszoveg eljatszasaval egyszerre hivja fel
a laikus néz6i figyelmet a felhasznalt szinm{ egy irodalom- és szinhaztorténeti
endes Learjére), valamint a tizenhetedik-tizennyolcadik és huszonegyedik szazadi
kozonség rokon miifaji igényére — ez utobbi azonban egy masik cikk témaja
lehetne.

Osszefoglalas — beavatéas?

A kozonség szempontjabol nézve a kortars drama kozvetité szerepet tolt be
a tizenhetedik-tizennyolcadik szizadi md és a mai laikus (nem bolcsész) nézd
kozott, akihez tobbnyire masképp nem, csak igy, a kortars darab medialasa révén
jut el a korabbi széveg. Ami a tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi dramat, mint
vendégszoveget illeti, megallapithatjuk, hogy kivalasztasukban relativ ismeret-
lenségiik nem jatszik szerepet.

Akéar Shakespeare, akar mas a szerzéje a vendégszovegeknek, a néz6i megértés
a demonstracio, azaz az eljatszatas-dramatizalas révén jon létre. A jaték révén
elevenedik meg a vendégszoveg, és ekkor jon létre a dialogus a kortars és a korabbi
drama (pontosabban a két abrazolas) k6zott, amely az aktiv nézéi értelmezés kez-
deményezéje. Tekintve, hogy a két mi és a két abrazolas kontrasztja teszi teljessé
az élményt, a vendégszoveget ismer$ néz6 szamara éppugy hordoz tjdonsagot,
mint az idézetet egyaltalan nem ismerd nézének. A néz8k, barmilyen muveltség-
gel rendelkeznek is, egyforman szembesiilnek a szinhazban a vendégszovegekkel,
és egyforman aktivan meg kell kiizdeniiik e szovegek megértéséért, sajat szoros
olvasatukért és beavatasukért (ennek tekintem Lear vagy Lady Macbeth megér-
tését); igaz, ebben legtobbszor segitségiikre van egy, a megértés folyamatat, az
interpretaciot eljatszo, nézoi reakciot leképez6 szinpadi szereplé.

A hosszabb idézetet a dramai sz6vegbe beagyazd, az interpretaciot eljatszatod
modszer felfedéséig nem jutottunk volna el, ha nem a befogadd, a szinhazba-
jaré oldalardl tekintiink ra — ahogy Ruttkay Kalman is tette 1974-ben, amikor a
tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi angol drama addig lezaratlan kérdéseit igye-
kezett megvalaszolni. Elemzésének dialogikus, demonstralé modszere ravilagitott
egyrészt arra, hogy a hosszabb gondolatmenetek idézése mintegy dramatizalja a
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szoban forgd polémiat, masrészt arra is, hogy erre a dramatizalasra ohatatlanul
sziikség van, ha forrasait gyanithatoan igen kevesen olvastak, vagy ha a cél az
olvas6 bevonasa, ,az iitkoz6 allaspontok tisztazasaval™ 6nalldé gondolkodasra
késztetése, és nem a szerzoi itéletek elfogadtatasa csupan. Harmadrészt arra is
ramutat, hogy a drama- és szinhaztorténeti jelenségek magyarazatat érdemes
a nézd, a kozonség megvizsgalasaval kezdeni. Ruttkay nyoman kideril, hogy a
vizsgalt periddusban a dramairas valsagat leginkabb a k6zonség tobb évtizeden at
tarto sokfélesége, nehezen megszdlithato, heterogén mivolta okozta.

Ruttkay mintha elérevetitené a kilencvenes-kétezres évek brit dramairodalmi
torténéseit: a 17-18. szazadi mivek 20-21. szdzadi dramakban val6 idézése 6ha-
tatlanul hozzajarul ennek a méltatlanul kezelt és hanyatlonak nevezett id6szaknak
az ujrafelfedezéséhez. A korszak dramaibol vett részletek népszert szindarabokba
valé beillesztése révén a 17-18. szazadi miivek djra beemel6dnek a kortarsak
kulturalis emlékezetébe, s ugyanakkor a mai dramairok sajat heterogén ko6zon-
ségiiket is sikeresen meg tudjak szolitani. A tobbszaz éves vendégszoveget a
nézé sajat miiveltsége révén értelmezi, de kaphat utmutatast egy szindarabbeli
nézo6tol is. A vendégszoveg felnagyit, hangsilyoz, felmutat egy problémat — a
kommentar mar a nézé dolga; s ahogy Ruttkay vallja, ez a demonstralas nem
konnyiti meg, nem teszi ,garantaltan faradsag- és fajdalommentessé™® a nézd
itélkezését. A vendégszoveg révén a szinpadi jaték egy régebbi szoveget és jatékot
idéz fel, igy homogenizalja a k6zonség tudasat azaltal, hogy nem a hattértudasra
vagy miveltségre, hanem magara a latott eléadasra és az ahhoz kapcsol6do
értelmezési folyamatra épit, arra, ami a kortars kontextus és a beillesztett szoveg
kontrasztjabol fakad.

Ha folytatjuk a Sontag-féle parhuzamot a fényképek és az idézetek kozott,
akkor Sontag egy kijelentését atalakitva elmondhatjuk, hogy idézni annyi, mint
birtokba venni az idézett targyat. Ruttkay dialogikus idézetei birtokunkba adjak és
kommentalasra ajanljak a tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi szinhazi polémiat,
a kortars angol dramairok idézetei pedig ugyanezt teszik magaval a tizenhetedik-
tizennyolcadik szazadi angol szinhazzal.

* RUTTKAY, The Crisis..., i. m., 302-303, ahogy a 10. jegyzetben is.
** RutTKAY, Egy Szentivanéji alom-forditas, i. m., 86.

142



The Beggar’s Opera, 1728. Interaktiv néz6k
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Zendiilés a jegyarak miatt az Artaxerxes egyik eléadasan. (Covent Garden, 1763)

Az 1809-es, hatvanegynéhany napig elhiizédé O. P. (Old Price) Riots
Cruikshank litografidjan



ZENE, DRAMA ES
SZENTIMENTALIZMUS
A 18. SZAZADI ANGOL KULTURABAN






Csik6s DOraA

Az itdliai opera és a Farinelli-jelenség™

Ebben a - sajnos mar egyoldalt — parbeszédben Ruttkay Kalman italiai operarol
sz016 tanulmanyahoz szeretnék kapcsolodni. Egy f6hajtassal kezdeném: az italiai
opera (mas néven opera seria) angol kritikatorténetét véleményem szerint ma, az
internet, JSTOR és az Eighteenth-Century Collections Online koraban sem lehetne
jobban megirni, mint ahogy Ruttkay Kalman 1971-ben megtette. A The Critical
Reception of Italian Opera in the Early Eighteenth Century' leny(ig6z6 apparatus-
sal megirt tanulmany, amelyben szinte minden, a legfrissebb szakirodalom altal
fontosnak tartott primér szoveg megvan. A kovetkezékben egy olyan jelenséggel
szeretnék foglalkozni, amelyet Ruttkay Kalman is megemlit, de nem all az altala
irt tanulmany fokuszaban: az olasz operat metonimikusan megtestesit6 kasztralt
énekesekkel szembeni ellentmondasos érzéseket vizsgdlom néhany irodalmi és
képzémivészeti alkotason keresztiil. Arra keresem a valaszt, hogy az elsé pilla-
nattdl huszonoét évig szinte toretlen kozonségsikert aratd operat és énekeseket
miért fogadta mégis fenntartassal, s6t idénként kifejezett ellenszenvvel az angliai
miivészi élet szamos meghatarozo alakja. Az 6sszetett, politikai, esztétikai, vallasi,
nyelvi, erkolesi és nemi félelmeket titkkroz6 operakritikabol én az utdbbi kettére
szeretnék koncentralni a kasztralt énekesek, Nicolini, Senesino és a 18. szizad
talan legnagyobb énekese, Farinelli kapcsan.

Angliaban az elsé, teljesen egészében olaszul el6adott operat? 1705. aprilisaban
vitték szinre Londonban; ez Eurdépa mas orszagaihoz képest viszonylag késéi, hi-
szen az opera Italidban mar az 1600-as évek Ota rendkiviil népszerd volt. Az opera
angliai megjelenésében kdzponti szerepet jatszott a 17-18. szazadi igynevezett
Grand Tour; ez a — gyakran évekig tarté — eurdpai korutazas szinte kotelez6 volt
minden valamireval6 kulturalt angol szaméara. A Grand Tour Angliara gyakorolt
kultar- és muvészettorténeti hatdsa oridsi: az Inigo Jones altal meghonositott

* Carlo Broschi, miivésznevén Farinelli (1705-1782), legendas hird kasztralt énekes.
Neve egyet jelent a 18. szazadi italiai operaval és az operak legnagyobb sztarjaival, a
kasztraltakkal.

! RutTkAY Kalman, Osszegydjtott irasok, Budapest, Universitas, 2002, 97-140.

? Jacob GREBER, Gli amori d’Ergasto.
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palladianizmus az épitészetben és az — elsésorban William Kent nevéhez ftiz6d6 -
tajkertészet (,landscape gardening”) mellett a képzémiivészetben is meghatarozo
volt a Grand Tour szerepe: a késébbi National Gallery alapjait is az Italiaba
latogato angolok gytjteményei adtak. Hasonléan keriilt Anglidba az olasz opera
is. Joseph Addison, az italiai opera kritikatorténetének egyik meghatarozo alakja
éveket toltott Italiaban; 1699 és 1703 kozotti élményeirdl a Remarks on Several
Parts of Italy cim(i miivében szamolt be részletesen. Erdemes kiemelni, hogy az
eldszoban Addison elséként az itdliai zenét emliti a mlvészetek sordban, csak
uténa jon a festészet, szobraszat és épitészet. Firenzei tartdzkodasanak elsé emléke
is egy opera el6adas.’

Talan semmi nem tudja olyan jol megragadni a Grand Tour lényegét, mint
Johann Zoffany The Tribuna of the Uffizi cim{ képe:

A festmény az Uffizi képtarat mutatja. A képen tokéletes kaosz uralkodik: korok,
stilusok, mtalkotasok és hus-vér emberek szinte kivehetetleniil keverednek; mii-

.....

A képen lathat6 huszonkét férfi koziil huszonegy angol, az egyetlen olasz a képtar

* Joseph ApDISON, Remarks on Several Parts of Italy, & c: in the years 1701, 1702, 1703,
London, 1767, 1, 235.
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igazgatoja.* A képtarba latogatd — jol azonosithatd — brit arisztokratak (tobbek
kozott Sir Horace Mann, a firenzei konzul és James Bruce, a hires Afrika-kutatd)
épp azt valogatjak, mit is vesznek majd meg és visznek haza Anglidba a kinalatbol.
A festmény, véleményem szerint nem csupan mitargyakrol és muértékrol
sz6l, hanem egy mentalitas- és kulttrtorténeti jelenséget is megorokit, amely,
bar a festmény maga késébbi (1772-1777), jol tukrozi az italiai opera angliai
megjelenése pillanatanak jellegzetes jegyeit. A kép kapcsan harom aspektusra
szeretnék most kitérni, ez a harom az, amely az italiai opera — Ruttkay Kalman
altal tanulmanyozott — kritikai fogadtatasaban a leger6sebben jelen van: ezek 1.
politikai-esztétikai, 2. vallasi és 3. a nemi szerepekkel kapcsolatos jelenségek.

1. A legnyilvanvalobb az angol-olasz relacioban az angolok dominans szerepe,
nem csupan fizikai, hanem szellemi folénye (6k a vev6k, végsé soron 8k
dontenek majd a miitargyak értékérdl, az egyetlen olasz a képen eladasra
kinalja a miitargyait).

2. A protestans-katolikus szembenallas is érezhet6en jelen van a képen: a protes-
tans értékek a k6zéppontban jelennek meg: ,,Az ifjii Herkules harca a kigy6-
val” cim szobortdl jobbra VIII. Henrik udvari fest6je, Hans Holbein Luther-
portréja lathatd, amelynek szomszédsagaban 1j értelmet nyer a szobor is:
a kigyd, mint a megkisértd, katolikus ellenség, akit legy6z majd a fiatal
— protestans — hés. A katolicizmust ezzel szemben a jobb felsé sarokban,
a fokuszbodl teljesen kiesve, alig lathatéan és senki altal figyelemre nem
méltatva X. Led papa képe jelképezi (X. Led két biborossal, Raffaello Santi
festménye). Erdemes megjegyezni, hogy a perspektiva miatt a festménynek
csak a bal oldala latszik, igy X. Le6 papa nincs is megfestve. Akit latunk
az Giulio de Medici, a kés6bbi VII. Kelemen: az 6 papasaga idején alakult
meg a fiiggetlen anglikan egyhaz, igy végs6 soron ez a festmény is a
protestantizmus diadalat jelzi.

3. A harmadik, és a jelen tanulmany szempontjabol legfontosabb jegy a nékkel,
illetve a nemi szerepekkel kapcsolatos. Zoffany képén jol érzékelhetd egy
jellegzetes dbrazolas- és beszédmod, amely tipikus alapfeltevésekre, ellen-
tétekre épiil: az izmos, aktiv férfi és a tétleniil fekv6, kihivé né, akinek
leoml6 haja és kéztartasa nyilvanvald erotikus asszociaciokat jelez. Ha-
sonldan sokat mond az is, hogy a férfialakok haromdimenziés szoborként
jelennek meg, ezzel is szimbolikusan jelezve mélységiiket, mig az el6térben
legfelttin6bben lathat6 néi test csupan egy feliilet.

Zoffany képe egy olyan értékrendet titkroz, amelyet a par évtizeddel korabban

......

megjelend italiai opera szétdulni latszott. Az els6, olasz nyelven el6adott opera

* Desmond SHAWE-TAYLOR, The Conversation Piece: Scenes of Fashionable Life, Royal
Collections Publication, 2009, 133-137.
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londoni premierje Oriasi sikert aratott. Alig telt el két hét és Richard Steele a The
megfogalmazta, amelyek az italiai opera angol fogadtatasat jellemezték, és amik
az elkovetkez6 évtizedek meghatarozo alakjainak (John Dennis, Joseph Addison,
Alexander Pope, Jonathan Swift, John Gay, Henry Fielding, William Hogarth) hol
patetikus, hol szatirikus hangvételti miveiben is rendre megjelentek:

Britons, who constant War, with factitious Rage,

For Liberty against each other wage,

From Foreign Insult save this English Stage.

No more th’ Italian squaling Tribe admit,

In Tongues Unknown; 'tis Popery in Wit.

The Songs (their selves confess) from Rome they bring;
And ‘tis High-Mass, for ought you know, they Sing.
Husbands take Care, the Danger may come nigher,
The Women say their Eunuch is a Friar.

[.]

But is it not a serious Ill to see

Europe’s great Arbiter so mean can be;
Passive with an affected Joy to sit,
Suspend their native Taste of Manly Wit;
Neglect their Comic Honour, Tragic Rage,
For known Defects of Nature, and of Age.
Arise of shame, ye Conqu’ring Britons rise,
Such unadorn’d Effeminacy despise;’

Jol érzékelhet8k az alapvet§ ellentétparok. Az angolokhoz (alahtzassal kiemelve)
kapcsolodik a

- szabadsag (,Liberty”), nemzet (,,Britons”)

- meghataroz6 esztétikai értékitélet (,Europe’s great Arbiter”, ,Taste”, ,Wit”),
- dréma (,English Stage”, ,Comic Honour, Tragic Rage”)

- az anyanyelv (,native”)

- protestantizmus (a pozitiv értékekben, implikalva)

- moralis értékek (,Husbands™)

- férfiassag (,Manly”)

Osszességében: gybzedelmes Britonok (,Conqu’ring Britons”).

* Richard STEELE, The Tender Husband; or, The Accomplished Fools. A Comedy, London,
1705 (kiemelés télem).
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Italia (félkovér kiemelés) ezzel szemben, ugy jelenik meg, mint

- szabadsag elleni timadas (,Foreign Insult”), torzsek (,tribes”)
- jo izlés elleni tAmadas, mesterkéltség (,insult”, ,affected”)

- opera (,squaling”, ,Songs”, ,sing”)

- idegen nyelv (,Tongue Unknow’n”)

- katolicizmus (,Popery”, ,High Mass”, ,Rome”, ,Friar”)

- moralis ztllés (,Danger”)

- nbiesség (,effeminacy”)

Osszességében: métely, szégyen (,serious ill”, ,shame”).

Az itdliai opera tehat, amely a Grand Tour keretében vonzo volt (tudjuk, hogy
erének bizonyult. Az operat mar-mar megszallottan biralé John Dennis igy ir
errdl: ,az opera Italiaban egy szorny, egy szép, harmonikus szorny, de itt Ang-
lidban egy csuf, vonito szorny” (,ugly howling monster”).” A szorny, kiillonoskép-
pen pedig a vonito, iivolté szorny (,howling monster”) egyértelmtien a kasztralt
énekesre utal.

Ugyanez a képzet talalhaté meg a Steele-epilégusban is, ahol a kasztralt éne-
kesre, az eunuchra a természet tévedéseként (,known Defects of Nature”) hivatko-
zik a szoveg. Steele, aki nyilvanvaldan j6l ismerte Miltont, biztosan nem véletleniil
hasznalja a ,természet tévedése” kifejezést: ugyanezt olvashatjuk az Elveszett
paradicsom X. kényvében, ahol Adam Evat nevezi a természet (tiinde) tévedésének
(wfair defect of nature” 891-892). A Steele-epilogusban kovetkezetesen végigve-
zetett férfi-né dichotomiaban a kasztralt egyértelmien a néi oldalhoz tartozik,
mindketten tokéletlenek és — az angol dramat metonimikusan is megtestesit6,
mértékado férfihoz képest — hidnyosak. A nék bioldgiai tokéletlenségérél alkotott
nézetek Arisztotelész Az dllatok keletkezésérdl (De generatione animalium) cimd
miivéhez vezethet6k vissza (735a25, 767a35, 775a15).® Arisztotelésznek az a gon-
dolata, hogy az egészséges magbol sziiletnek a férfiak, a hibasakbol (,defective”,
~monstrous”) pedig a nék, évszazadokig meghatarozé volt az orvostudomanyban.
Arisztotelészhez hasonldan a hires orvos, Galénosz is a hianyossaggal magyarazta
a férfi és n6 kozti kiillonbséget: elmélete szerint a n6kbdl hidnyzik a tokéle-
tességhez elengedhetetlen hé, amelyet a férfiak hordoznak magukban. Eszerint

¢ ADDISON, 4. jegyzetben i. m., 235.

7 ,But yet this must be allow’d, that tho’ the Opera in Italy is a Monster, ’tis a beautiful
harmonious Monster, but here in England ’tis an ugly howling one.” John DENNIS, An
Essay on the Opera’s After the Italian Manner, London, 1706, 14.

® Robert E. JuNGMAN, Eve as a “Fair Defect”in Milton’s PARADISE LOST, Book 10, The
Explicator, 65(2007/4), 204—206.
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az — egészen a 18. szazadig él6 — nézet szerint® tehat a nék mar sziiletésiiktél
fogva alacsonyabbrendtiek a férfiaknal, a kasztraltak pedig a csonkitasuk soran
vesztették el férfias tokéletességiiket. A természettudomanyos értekezések, bar
latszolag fiziologiai kiilonbségeket vizsgaltak, egy jellegzetes moralis értékitéletet
is tikkroztek, amelynek visszatéré eleme volt a — Dennis operakritikajaban is
hasznalt — szorny (,monster”) metaforaja.*’

Az opera seria fogadtatastorténetében is hasonlo jelenség figyelhet6 meg: az
angol szinhazi hagyomanyt érinté esztétikai kérdések mogott nemi és erkolesi
félelmek fogalmazdédnak meg. A Ruttkay Kalman altal idézett forrasok koziil
Thomas Rymer A Short View of Tragedy cimi irasa kivalo példa arra a jelleg-
zetes beszédmoddra, amelyben az opera és a né egybeolvad. Rymer 6va int az
operatol, mert az feslett (,a debauch”), behizelg6 (,most insinuating”) és veszélyes
(,most pernicious”): megbabonazza a szemet és elvarazsolja a fiilet.* Tovabbi
példakat is sorolhatnank; méas szerz6knél az opera hiu és szemérmetlen (,vain
and immodest”), lagy, néies, fénytiz6, (,soft, effeminate, luxurious”), vagy éppen
mocskos, beteges és mérgez6 (,filthy, degenerate, poisonous”).*” A jelz6kben a 17.
szazad méasodik fele n6gyilol6 szatirainak jellegzetes szohasznalata cseng vissza.
Az 1730-as években, kiillondsen pedig Farinelli londoni évei (1734-1738) alatt,
a guny targya némileg (nemileg) megvaltozik: a kasztralt énekesek keriilnek a
szatirak kozéppontjaba. Ebben az idészakban gyakorlatilag alig talalunk olyan
szatirikus verset vagy pamfletet, amely ne utalna — legalabb egy félmondat erejéig

° Thomas LAQUEUR, Orgasm, Generation, and the Politics of Reproductive Biology, Rep-
resentations, 14(1986), 1-41; Londa SCHIEBINGER, Skeleton in the Closet: The First Illustra-
tions of the Female Skeleton in Eighteenth-Century Anatomy, Representations, 14(1986),
42-82; Tim HrrcHcock, English Sexualities 1700-1800, Houndmills, Palgrave Macmillan,
1997, 42-57; Michael STOLBERG, A Woman down to Her Bones: The Anatomy of Sexual
Difference in the Sixteenth and Early Seventeenth Centuries, Isis, 94(2003/2), 274-299; Roy
PORTER, Flesh in the Age of Reason, New York, W. W. Norton, 2003, 44-61.

1 1617-ben Bartholomew Kekermann a Systema Physica cim{i m{ivében arra a kérdésre,
hogy vajon a nék, a természet tévedéseként szornynek tekintend6k-e, azt a valaszt adja,
hogy a nék és a szornyek kozt az a kiilonbség, hogy az el6bbibdl sok van, az utobbibél
kevés. Az angol sz6veg sokkal ironikusabb hangvételd; a ,common” sz6 egyszerre jelent-
het hétkoznapit és kozonségest, sot, akar koztulajdont is. ,[A]re females monstrous, as
involving a defect of nature? No: women are common, monsters rare.” Idézi JUNGMAN, 8.
jegyzetben i. m., 205. A 18. szazad elsé felének szatiraiban megjelend néi szérnyrél lasd
Susan GUBAR, The Female Monster in Augustan Satire, Signs, 3(1997/2), 380-394.

1t There it is for you to bewitch your eyes and to charm your ears.” Idézi RuTTKAY, i.
m., 124.

*? Linda Phyllis AUSTERN, 'Alluring the Auditorie to Effeminacie’: Music and the Idea of
the Feminine in Early Modern England, Music & Letters, 74(1993/3), 343-354.
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— Farinellire.” A tarsadalmi és politikai szatirak allando6 szerepl6jeként, paradox
modon, az italiai kasztralt énekesek valnak az angol tarsadalomban tapasztalt
(vagy tapasztalni vélt) romlas egyik jellegzetes tropusava.

A kovetkezékben két példan szeretném bemutatni, hogy az évtizedek alatt
hogyan valik egyre durvabba a hangnem és — ezzel parhuzamosan — hogyan lesz
egyre személyesebb a tamadas.

Az els6 vers, az 1712-es On Nicolini’s leaving the Stage a mezzo-szopran kaszt-
ralt énekeshez, Nicolini Grimaladihoz sz6l. Nicolini t6bb szempontbdl is (szin-
haz)torténelmet irt: az 6 hangjanak és szinészi tehetségének koszonhetéen valt
népszerlivé az opera seria Angliaban 1708 utan, és vele debiitalt Handel is Lon-
donban 1711-ben (Rinaldo).**

Begon, our Nation’s Pleasure and Reproach!
Britain no more with idle Trills debauch;
Back to thy own unmanly Venice sail.
Where Luxury and loose Desires prevail ;
There thy Emasculating Voice employ,
And raise the Triumphs of the Wanton Boy.

Long, ah! too long the soft Enchantment reign’d,
Seduc’d the Wise, and ev’n the Brave enchain’d;
Hence with thy Curst deluding Song! away'!

Shall British Freedom thus become thy Prey?
Freedom, which we so dearly us’d to Prize,
We scorn’d to yield it-But to British Eyes.

Assist, ye Gales; with expeditious Care,
Walft this prepost’rous Idol of the Fair;
Consent, ye Fair, and let the Trifler go,
Nor bribe with Wishes adverse Winds to blow:
Nonsense grew pleasing by his Syren Arts,
And stole from Shakespear’s self our easie Hearts.*

13 Xavier CERVANTES, 'Let ‘'em Deck Their Verses with Farinelli’s Name’: Farinelli as a
Satirical Trope in English Poetry and Verse of the 1730s, British Journal for Eighteenth-
Century Studies, 28(2005), 421-436.

* Nicolininek meghatarozo szerepe volt a 18. szazadi szinjatszas torténetében is. ,Nic-
olino was, above all, a great actor — an actor who influenced the theory and practice of
English acting in the eighteenth century.” Joseph R. RoacH, Cavaliere Nicolini: London’s
First Opera Star, Educational Theatre Journal, 28(1976/2), 189.

* Richard STEELE, Poetical Miscellanies, Consisting of Original Poems and Translations.
By best Hands, London, 1714, 44-45 (kiemelés télem).
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Lathatjuk, hogy itt is azok az ellentétparok jelennek meg, amelyekkel a korabban
idézett Steele-epilogusban talalkoztunk, és amelyek az operakritika visszatérd
elemei voltak: szabadsag, nemzet és Shakespeare az egyik oldalon, rabsag, Velence
és értelmetlenség a méasikon. A Nicolinire hasznalt jelz6k (félkovérrel kiemelve)
gyakorlatilag ugyanazok, mint amiket a querelle des femmes-bol, a nék természe-
tével és szerepével kapcsolatos polémiakbdl ismerhetiink: haszontalan, ziill6tt,
erkolcstelen, csabito, atkozott, ostoba, jelentéktelen, szirén.'* Fontos kiemelni
azonban, hogy amig ebben a sz6vegben Nicolini elsésorban a hangjaban rejl erd
miatt jelent veszélyt, a hangja ad 6romet (,trills debauch”, ,pleasing Syren arts”),
az 1720-as, és kiillonosképpen az 1730-as évek kasztralt énekesekhez irt episztolai
mar husba vagé téméakat boncolgatnak.

Az 1735-6s The Secrets of a Woman’s Heart: an Epistle from a Friend to Signior
Farinelli* cimlapjan egy nyitott mellkasti n6i holttestet latunk, mellette egy talon
a szive, amelyet az asztal koril 16 hét férfi latcsével vizsgal (nyilvanvald falli-
kus szimbdlum). A leghosszabb latcsovi férfi felkialt: ,Hamissag, semmi tobb!”
(,Nothing but falsehood”).

16 Erdemes megjegyezni, hogy a francia opera kritikatérténetében is hasonlé jelenség
figyelheté meg. Georgina COwART, Of Women, Sex and Folly: Opera under the Old Regime,
Cambridge Opera Journal, 6(1994/3), 205-220.

7 The Secrets of a Woman’s Heart: An Epistle from a Friend to Signior F—-Ili, London,
1735.
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Az irességet, a semmit talaljuk egy 1727-es, Senesinohoz intézett szatirikus
episztola'® elé irt latin idézetben is: ,Vox, & Praeterea nihil!” (Hang és semmi
tobb!). Ugyanezt a mondatot mar két korabbi alkalommal is olvashattuk a kaszt-
ralt énekesekkel kapcsolatban: 1717-ben Nicolini, 1723-ban pedig ugyancsak Se-
nesino kapcsan.”” Az idézet Plutarkhoszt6l szarmazik: arra a jelenetre utal, amikor
a spartaiak elfogtak egy csaloganyt és meglepve lattdk, hogy a hang mogott
szinte semmi nincs. A korabban, Arisztotelész és Galénosz kapcsan emlitett hidny
(,defect”) itt 4j értelmet kap. Bar mind a négy utalasban egyértelmi a hidny
szexualis konnotacidja, mig az 1717-es szoveg szerzGje még csak tréfalkozva
emliti, hogy barmilyen 6reg is, a vilag minden kincséért sem cserélne ,ezzel
az unnepelt Vox, & praeterea Nihillel’”® az 1727-es Senesindhoz irt episztola
mar nyomdafestéket nem tliréen élcelédik a kasztralt énekes ,hidny/ossag/an”.
A korébban félelmetesen szép hangnak nyoma sincs ebben a sz6vegben: ehelyett
Senesino itt félelmetes szeret6ként, talfitott nék vagyalmaként tlnik fel, a vers
végére pedig, groteszk modon, szexualis targgya valik.?' A fent emlitett, 1735-
0s Farinellihez irt episztola némileg kilo6g a sorbdl, mert latszélag barati hangon
sz0l az énekeshez és Ova inti a nék armanyaitél, de a néellenes tiradak utan, a
levél végére kideriil, hogy irdja bizonytalan abban, hogy Farinellit hova is sorolja:
~Now, F-Ili, if thou hast a Heart, / Or, of that god-like Creature, MAN, a Part”*
A szoveg itt kifejezetten enigmatikus; nem csupan az a kérdés, hogy Farinelli
férfi-e (ebben az esetben a ,MAN” férfit jelent, a ,Part” pedig a nemi szervre
utal), hanem hogy egyaltalan emberi lény-e, Isten vajon 6t is sajat képméasara
teremtette-e. (Ebben az olvasatban egészen mas értelmet kap a ,,Creature”, ,MAN”
és ,Part”: ,teremtmény”, ,ember” és ,rész”). Egy biztos: a normativ minta, isten
képmaésa tovabbra is a férfi. Férfiak mondjak ki az episztola cimlapjan lathato test
felett is az itéletet: ,Hamissag, semmi tobb.” A megcsonkitott kasztralt énekeshez

8 F-NAs ANSWER to S-NO’s EPISTLE, London, 1727.

* Thomas McGEARY, Verse Epistles on Italian Opera Singers, 1724—1736, Royal Musical
Association Research Chronicle, 33(2000), 36.

? [A]s old as I am I would not change Circumstances with that celebrated Vox, &
praeterea Nihil, for all his Money.” Lewis THEOBALD, The Censor, London, 1717, iii. 86.

?119. jegyzetben i. m.:

They know that Eunuchs can their Wants supply
And more than Baggadocios satisfy;

Whose Power to please expires so very fast,

The find too soon the happy Moment past,
While S-no stands it to the last.

[...]

Thou’rt but a living D-o at the best.” (66-70; 157)

2 Uo., 203-204.
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hasonléan a néi test is egy (hamis) latvanyossag, erre utal az — egyben orvosi és
szinhazi — latcs6 is. A né és a kasztralt kozti parhuzamot erdsiti az episztola végé-
r6l el6bb idézett kérdés is: vajon van-e Farinellinek szive (,if thou hast a Heart”)?
A sziv, bar egészen naturalis formaban jelenik meg a képen, nyilvanvaloan egy
tropus, amelynek a korszakban hordozott jelentésérdl jo képet kaphatunk John
Gay 1733-as (posztumusz megjelent) Achilles” cim(i operaszatirajabol. A néi
alruhat olt6 (és onmagat keresé) Achilles leleplezédik Ulixes el6tt, mert hiaba
probal néként viselkedni, igazabol férfi szive van. A sziv hordozza az ember igazi
énjét.** Az episztola jra a mar ismert gondolatot erdsiti meg: a n6 és a kasztralt
valdjaban hamissag, semmi, hidny. Az angol eredeti ezt a kasztralttal kapcsola-
tos (anatéomiai) hidnyt még jobban kifejezi: ,No thing”, amely sszetételben a
,thing” a nemi szervet jelenti.® A Farinelli és a n6k kozti killonbség végiil egy
1736-0s, rendkivill vulgaris hangnemt episztolaban torlédik el teljesen: szeret6i
legnagyobb banatara ,az Eunuch n6vé valt” (,the Eunuch to a Woman turn’d”)
és gyermeket var.?® Egy vonas kozos ezekben az irasokban: fiiggetlenil attol,
hogy a kasztralt énekes néi, férfi, vagy éppen hermafrodita szerepet kap benniik,
személyéhez elvalaszthatatlanul kapcsolodik valamiféle — sokszor betegesen -
talfitott szexualitas.

A zene és az érzékiség Osszekapcsolasa nem ujkelet(, John Dennis is hosszan
ir err8l operakritikdjaban. A zene érzékisége megbabonazza a fiilet, atjarja a
testet, feloldja a racionalitast, lealacsonyit és blinbe csabit.?” Eliza Haywood Life’s
Progress Through the Passions, Or, The Adventures of Natura cim@ regényében
mintha Dennis szavai csengenének vissza: Natura, az ifju f6szereplé utazasai
soran eljut Italiaba, ahol egy baratja meghivja az operaba, a paholyaba. Egy ilyen
alkalommal, amikor Natura egyedil megy, a paholyban egy gyonyort holgyet
talal, akit annyira magaval ragad a zene, hogy onkiviiletében atéleli Naturat és
ontudatlanul hagyja, hogy a férfi a zene gyonyore mellett mas érzékszervét is
elringassa. Ahogy elmulik a zene varazsa, a holgy jézansaga is visszatér, de mar
hiaba tordeli blinbandan a kezét, nem tudja meg nem torténtté tenni az esetet.”®

2 John Gay, Achilles: An Opera. As it is Perform’d at the Theatre Royal in Covent Garden,
London, 1733.

22 Uo., Act ], scene i. 14-15; Act I, scene x. 79-83; Act III, scene xi, Air L.

?* Eric PARTRIDGE, Routledge Dictionary of Historical Slang, London, Routledge, 1973,
957. A kasztralt énekes és a hiany kapcsolatanak kérdéséhez: Roland BARTHES, S/Z, ford.
Richard HowaRrD, New York: Farrar, Strauss, and Giroux, 1974.

*¢ An Epistle to John James H-dd-g-r, Esq; on the Report of Signior F-r-n-1li’s being with
Child, London, 1736, i. h.: 11.

*” DENNIS, 8. jegyzetben i. m. 5.

?* Eliza Haywoob, Life’s Progress Through the Passions, Or, The Adventures of Natura,
London, 1748, Chapter II, 103-108.
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Hogy a képzémivészetben is szorosan kapcsolddik az operaval a testiség és
a romlés, arra két rovid példat szeretnék hozni. Hogarth Az aranyifju dtja (The
Rake’s Progress) cimii nyolc képb6l 4ll6 sorozata (1732-1733) azt mutatja be, ahogy
egy gazdag vidéki keresked6 fia, apja halala utan Londonba megy, ott elziillik és
végiil az 6rilltek hazaban végzi. A méasodik képen az — immar londoni - aranyifjut
korbeveszik az elegans élet jellegzetes figurai; szamunkra legfontosabb a bal als6
sarokban, a csembal6nal hattal iil6 alak (Handel, vagy talan inkabb Porpora, mivel
a széasz Oriasnak nevezett Handel sokkal testesebb volt), el6tte egy opera kottaja.
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Az opera megjelenése utan mi mas is lehetne a kovetkez6 képen, mint a teljes
erkolesi ztllés: az ifja részegen tivornyazik egy bordélyhazban, a kardja ernyedten
16g az oldalan (az operakritika visszatérd eleme az olasz opera férfiakra gyakorolt
hatésa (,emasculing”, ,unmanning”).

Innen egyenes ut vezet az adosok bortonébe, végiil az utolsé képen az driiltek
hazaban latjuk az egykori aranyifjut, megalazo6 pdzban: félig mezteleniil, a f61don
fekve, megbilincselve. Az olasz operara itt is egyértelmi jelek utalnak: a bal
oldalon 4ll6 alak, kezében a papai kereszttel, fején papai (vagy karnevali) siiveg,
mellette egy hegedts, talan az 6rdog hegedise, vagy utalas a par évvel korabban
nagy sikert araté Hurlothrumbo cim{ opera-parodia szerzéjére, Samuel Johnson of
Cheshire-re, akit az allanddéan a kezében lev$ hegediije miatt Fiddler Johnsonnak
is hivtak.
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A sorozatot Hogarth két évvel késébb, 1735-ben metszetként is megjelenteti,
ekkor harom részletet valtoztat meg a masodik képen, mindharom az italiai ope-
raval kapcsolatos: a metszeten megjelenik — a par honappal korabban Velencébél
Londonba szerz6d6 — Farinelli® és vele az operaval tarsitott anyagi, spirituélis és
moralis hanyatlas. Az egyik 4j elem, a szék hatarol legordiilé hosszu papirtekercs,
a lelkes londoni kozonség altal Farinellinek ajandékozott targyakat sorolja fel.
A tekercs mellett a f6ldon egy kép hever, rajta a piedesztalon 1l Farinelli. El6tte
egy oltar, rajta szivek; a tolongd ndéalakok is sziviikket nyujtjak felé, egyikiik
felkialt: ,Egy Isten, egy Farinelli!” (,One God, One Farinelli”).*

** Daniel HEARTZ, Farinelli Revisited, Early Music, 18(1990/3), 430-443.

** Erre az - allitolag megtortént — jelenetre (Grub-Street Journal, 10 April, 1735) utal
Henry Fielding is a The Historical Register for the Year 1736 cim( szatirikus dramajaban
(Act 11, scene i). Mig 1720 és 1734 kozott (egy kivétellel) csupan karikatirak jelentek meg
az énekesrdl, 1736-ra mar egész iparag épiilt a legendaja koré: nagy keletje volt a réla
késziilt metszeteknek, olajfestmény-reprodukciéknak. Bertha Joncus, One God, So Many
Farinellis: Mythologizing the Star Castrato, British Journal for Eighteenth-Century Studies,
28(2005), 437-496.
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A csembaldn jatszo zenész el6tti nyitott kotta — a festménnyel ellentétben — a
metszeten jol olvashatd: ,The Rape of the Sabines, a New Opera. Performers:
Romulus: Farinelli, Ravisher: Senesino, Ravisher: Carestini, Ravisher: Cuzzoni”
A négy énekes koziil harom kasztralt (Farinelli, Senesino és Carestini), az egyik
er6szaktevé (,ravisher”) pedig né (Cuzzoni).
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Hogarth ugyanazt mutatja be itt, ami az operakritikaban is olyan nyilvanvaléan
megjelenik: felborulnak a nemi szerepek, (nék jatszanak férfiakat, kasztraltak
jatszanak férfias hGsoket és nemi erGszaktevéket), az opera tehat végsé soron
destabilizalja az egész tarsadalmat.

Farinelli Hogarth masik hires sorozatan is megjelenik, a Marriage a-la-mode
negyedik képén, Farinelli jellegzetes vonasai (az orr és a duzzadt fels6 ajak) jol
felismerhet6ek, sok kortars karikatirdban is lathatd hasonld abrazolas. A kon-
textus ismét magaért beszél: Farinelli a kicsapongé feleség szobajaban énekel; a
kovetkezd képen a né szeretbje lesztrja a férjet, az utolsé képen pedig maga a
feleség is meghal: szeret6je kivégzése hirének hallatan 6ngyilkos lesz. Hogarth
képein tehat azt latjuk, amit a teoretikusok korabban megfogalmaztak: az italiai
opera, és az azt metonimikusan megjelenité kasztralt énekes erkdlcsi, anyagi és
testi romlasba dont. Vajon mi valtotta ki ezt a veliik szemben érzett — mar-méar —
paranoias gyuloletet és félelmet? A jelenségnek, amelynek hatterében Gsszetett
politikai, tarsadalmi, esztétikai, nyelvi, s6t személyes okok is allnak,* tovabbra is
a nemi szerepekkel kapcsolatos részére szeretnék koncentralni.

Minden korabeli forras beszamol arrdl, hogy a kasztralt énekeseknek milyen
o6riasi hatasa volt a kozonségiikre. Charles Burney, a 18. szazad legnevesebb angol
zenetOrténésze igy idézi fel Farinellit: ,Volt benne valami olyan er6, aminek nem
lehetett ellenallni és ami lebilincselt mindenkit, aki hallotta”** Handel pedig, 1734-
ben (kozel 6tven évvel és harminc operaval a hata mogott), a kovetkez6t irja
az énekesr6l: ,Farinello revelacié volt szdmomra; rajottem, hogy mindaz, amit
elétte hallottam, csak egy kis része volt annak, amire az emberi hang képes;
megértettem, hogy amit most hallok, az maga a teljesség.”*?

Jol érzékelhet6 az opera kritikusainak fejében megfogalmaz6do paradoxon: egy
férfierejétdl nyilvanvaléan megfosztott szorny, torz alak (,monster”, ,disfigured

>t A személyes okokrol leggyakrabban Addison és Steele esetében olvashatunk: Ad-
dison Rosamund cimi operaja csifosan megbukott, Steele-nek pedig anyagi veszteséget
okozott, hogy a York Buildingben bérbeadott koncertterme az opera hatasara vesztett
népszertségébdl. Charles BURNEY, A General History of Music, From the Earliest Ages to the
Present Period, London, 1789, vol. IV, 213-214. A tarsadalmi hattérrél ir Suzanne ASPDEN,
’An infinity of Factions’: Opera in Eighteenth-Century Britain and the Undoing of Society,
Cambridge Opera Journal, 9(1997/1), 1-19; Thomas McGEARY, Gendering Opera: Italian
Opera as the Feminine Other in Britain, 1700-1742, Journal of Musicological Research,
14(1994/1), 17-34; Yvonne NOBLE, Light Writing from a Dark Winter: The Scriblerian
Annus Mirabilis, Eighteenth-Century Life, 25(2001), 19-31.

%2 Idézi Thomas A KiNG, The Castrato’s Castration, Studies in English Literature, 1500-
1900, 46(2006/3), 574.

** JFarinello was a revelation to me, for I realised that till then I had heard only a small
part of what human song can achieve, whereas I now conceive I have heard all that there
is to hear” idézi Nicholas CLaPTON, Carlo Broschi Farinelli: Aspects of his Technique and
Performance, British Journal for Eighteenth-Century Studies, 28(2005), 337.
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and deformed”),** a természet tévedése (,known defect of nature”), fél-ember
(,half-man”), vagy nem is ember, csak egy ,valami” (,a thing”),*® hogy rendel-
kezhet ekkora férfi-er6vel ? Hogy lehet, hogy — Dennis szavait idézve — nevetsé-
ges, irracionalis, természetellenes, rombold, érzéki és ndies®® kasztralt énekesek
személyesitik meg az operak legnagyobb férfi héseit, mint amilyen Thészeusz
(Teseo, 1713), Julius Caesar (Giulio Cesare, 1724), Nagy Sandor (Alessandro, 1726),
Ptolemaios (Tolomeo, 1728), Orlando (Orlando, 1733), vagy Xerxes (Serse, 1738)?*’

A korabban idézett szatirikus episztolakbol nyilvanvald, hogy a kasztralt éne-
kest mind moralisan, mind pedig a nemi identitasa szempontjaboél is szubverziv
jelenségnek tekintették és legendasan nagy nemi vagyat tulajdonitottak nekik.
Charles Ancillon, aki kifejezetten a kasztralt énekesek londoni népszeriisége
altal keltett indulata miatt ragadt tollat, hogy (270 oldalban) leleplezze, milyenek
is valdjaban, a kovetkez6t irja réluk: ,A szerelemvagy elveszi az esziiket és
megvaditja 6ket.”*® Ezt a mitoszt csak erGsitette az a leirhatatlan rajongas, amellyel
- kiilonosen a néi - kozonség korilvette 6ket. A hangjuk erejét gyakran a sze-
xudlis képességeikkel tarsitottak (,ravishing voice”).*” Mindez persze egy orvosi

** Charles ANCILLON, Eunuchism display’d: describing all the different sorts of eunuchs;
the esteem they have met with in the world, and how they came to be made so; wherein
principally is examin’d, whether they are capable of marriage, and if they ought to be suffer’d
to enter into that state; the whole confirm’d by the authority of civil, canon, and common law,
and illustrated with many remarkable cases by way of precedent; also a comparison between
Signior Nicolini and the three celebrated eunuchs now at Rome, viz. Pasqualini, Pauluccio,
and Jeronimo (or Momo); with several observations on modern eunuchs; occasion’d by a
young lady’s falling in love with Nicolini, who sung in the opera at the Hay-market, and to
whom she had like to have been married, London, 1718, 95. (Open Library, http://openlib
rary.org/books/OL24166702M /Eunuchism_display%27d)

* JUVENAL, Satire VI és David Mallett levele Alexander Pope-hoz, 1735. augusz-
tus 30. (http://www.e—enlightenment.com.catalogue.ulrls.lon.ac.uk/item/popealOUO
030484 _1key001cor/?srch_type=letters&auth=david+mallet&recip=pope&lang_main=
=all&r=4)

3¢ ridiculous”, ,irrational”, ,unnatural”, ,destructive”, ,sensual” and ,effeminate”, 1. a 7.
jegyzetben i. m.

* Thomas WILKES, A General View of the Stage, London, 1759, 67.

38 _Love of the Sex has rendered [them] mad and furious.” ANCILLON, i. m., 9.

%> An Epistle From the Platonick Madam B-ier, to the Celebrated Signor Car-ino, London,
1734, 26. sor Ez a meghokkent6 asszociaciéo még a korabeli zeneelméletben is megjelent:
Angeli Bontempi (kartézianus és neoplatonikus formulak alapjan) a kasztralt énekes
hangjanak erejét az ivarsejtéhez hasonlitotta. John RossgLL1, The Castrati as a Professional
Group and a Social Phenomenon 1550-1850, Acta Musicologica, 60(1988/2), 174. Erdekes
megjegyezni, hogy Roland Barthes is hasonléan ir a zene és a testi gyonyor kapcsolatarol:
BARTHES, i. m., 109-110. Az 1994-es Farinelli, Il Castrato cim{i filmben is ugyanezt a
képzettarsitast latjuk, amikor az egyik szerelmi jelenetben a csticspontot a hattérbél
felhangz6 aria jelzi.
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képtelenség, hiszen ezeken az énekeseken a tiszta, gyermeki hang megdrzése
érdekében még a mutalas elbtt, hét éves kor koril kellett elvégezni a miitétet,
ami utan a nemi fejlédésiik elakadt. Nagy kilonbség van akozott, hogy valakin
pubertas el6tt, vagy a nemi érés utan végzik el az operaciot. Az utobbi esetben
(természetesen a beavatkozastdl fiiggéen) megmaradhatnak a nemi funkciok, bar
a termékenység elveszik.** A Juvenalistdl és egyéb okori forrasbdl ismert, testi
oromforrasként tartott kasztralt képének a kasztralt énekesre vetitése nyilvanvald
szexualis szorongéisokat tiikroz. Az 1720-as és kiillonosen az 1730-as években
szamtalan szatirikus irds sziiletett, amelyben a kasztralt énekes a biztonsagos,
kovetkezmények nélkiili aktust nydjtja a — hagyomanyosan farkasétvagyunak
tekintett — n6ék szamara. A kovetkez6 idézet egy 1735-0s, Farinellihez intézett
episztolabol szarmazik:

Eunuchs can give uninterrupted Joys,
Without the shameful Curse of Girls and Boys;
[...]

[Women know] Eunuchs can their Wants supply*!

- perverznek tekintett, leplezetlen nemiséget testesitette meg, aki a nékbdl a
tarsadalmilag elvart anyasag vagya helyett a kontrollalhatatlan 6szténlényt hozza
el6. Bar ezeknek az episztolaknak a céltablai a kasztralt énekesek, valdjaban
minden iras a néi szexualitassal, az att6l val6 félelemmel foglalkozik. Latszolag
a kasztralas kovetkezményeként deformalodott test — a megnyult végtagok, vagy
tomzsi alkat — a giiny targya, a nagy méret (,greatest Part”) és az er6s altest (,full
and strong Below”)*” félreérthetetlen nemi konnotacidkat hordoz. A szévegek
szerint a minden igényt kielégitd, faradhatatlan eunuch mellett a nék szemében
a férfi egy 6nz6é — nemz6 - lénnyé silanyul (,propagating brute”).*> De nem ez
volt az egyetlen perverzi, amit a kasztralt énekesek szamlajara irtak. John Dennis
mellett Jonathan Swift is arrdl ir, hogy az opera megjelenésével egy idében terjedt
el a természetellenes, titkos btlin, amire még sz6 sincs (,unnatural vice”, ,secret

% McGEARY, 20. jegyzetben i. m., 46—48.

* The Happy Courtezan: Or, the Prude Demolish’d. An Epistle from the Celebrated Mrs.
Con Phillips, to the Angelick Signior Farinelli, London, 1735, 85-86, 94.

*2 An Answer from S-a F-A to S-r S-O, London, 1727, 32. An Epistle From the Platonick
Madam B-ier, to the Celebrated Signor Car-ino. London, 1734, ih. 29. A gyermekkori
beavatkozas kovetkeztében, a felborult hormonalis fejlédés miatt jellegzetes testi jegyek
alakultak ki. Joncus, 30. jegyzetben i. m., 440.

** An Epistle From the Platonick Madam B-ier, to the Celebrated Signor Car-ino. London,
1734, 88. sor.
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sin”; ,vices we dare not name”),** és amit aztan 1731-ben mér nyiltan szodémianak
neveznek.*> A kasztralt énekesre tehat Ggy tekintettek, mint aki végs6é soron
destabilizalta az igazi férfiak, férjek és a csalad szerepét, igy kozvetve az egész -
patriarchalis - tarsadalom rendjét. Hogy a nemi szerepek felborulasanak latomasa
milyen szorosan kot6dott az operahoz, arra alljon itt egy Gjabb — ezuttal sokkal
fajsilyosabb és szellemesebb — episztola példaként, feltehetéen John Arbuthnot
tollabol. Az Annus Mirabilis az égitestek allasa alapjan azt josolja, hogy 1722.
december 29-én az emberi testek nemet valtanak: megesett n6kbdl biiszke ga-
vallérok, kikapds feleségekbdl féltékeny férjek, halaskofakbdl tigyvédek lesznek.
A természet igy fog igazsagot tenni az eddigi sérelmeken. Mindez az atalakulas
este nyolc 6rakor kezd6dik majd, abban a pillanatban, amikor Senesino belekezd
a Si videte cimi aridba.*® A kénnyed hangnem ellenére a vers komoly témat érint,
a 18. szazad els6 évtizedeiben egyre inkabb el6térbe keriilé nemi identitis és
nemi szerepek kérdését. Nem véletlen, hogy az elkdvetkez6 két évtizedben harom
opera is sziiletik Achilles életének skyrosi epizédjarol. John Gay (Achilles, 1733)
mellett Metastasio/Domenico Sarro (Achille in Scyro, 1736) és Hiandel (Deidamia,
1741) is feldolgozza a témat: Achilles néi alruhaba kényszeril, hogy elkerilje
a halalt, amely egy profécia szerint Trojaban varna ra. Achilles azonban nem
tudja megtagadni 6nmagat és férfi énjét, eldobja néi ruhajat, feladja szerelmét
és elindul a végzete felé. A jelenet killonésen Metastasional érdekes szamunkra:
A kiraly lanyainak tarsasagaban a még néi ruhas Achilles (ahogy az illendd
egy nétbl) énekkel szorakoztatja a kirdlyi udvarba keresésére érkezett Ulixest és
harcosait. Az éneklést megszakitja a cselhez folyamodé Ulixes. Azt remélve, hogy
leleplezheti az ifjut, egy lanyoknak szant ajandékokkal teli ladat hozat, amely
kozé fegyverzetet is rejt. Achilles az ékszerekkel és ruhakkal mit sem tér6dve
rogton a fegyver utan nyul, igy elarulja magat. Nem folytatja az éneklést, mert
a figyelmét teljesen lekoétik a fegyverek. Ekkor kintrél harci kiirték hangzanak
fel. Achilles mar indulna is a csataba, de észreveszi, hogy a kezében még lantot
tart. Megvet6n hajitja el a ,gyarlé hangszert” (,vile stromento”), és ahogy felveszi

** Swiftet idézi RUTTKAY, 2. jegyzetben i. m., 118.; John DENN1s, An Essay upon Publick
Spirit; Being a Satyr n Prose upon the Manners and Luxury of the Times, The Chief Sources
of our Present Parties and Divisions, London, 1711, 22, 15.

*> Plain Reasons for the Growth of Sodomy, London, 1731. Chapter III (,The Italian
OPERA’S, and Corruption of the English Stage, and other Publick Diversions.”)

*¢ Annus Mirabilis, o, The Wonderful Effects of the approaching Conjunction of the Planets
Jupiter, Mars, and Saturn. By Abraham Gunter, Philomath. A Well-Wisher to the Mathema-
tics. London, 1722. Az episztolat részletesen targyalja Yvonne NoBLE, Light Writing from
a Dark Winter: The Scriblerian Annus Mirabilis. Eighteenth-Century Life, 25(2001), 19-31.

164



a kardot, karjaba visszatér az eré. ,Kezdek 6nmagamra talalni” (,A rincomincio
adesso [impugna la spada/] / A ravvisar me stesso.)*’

A jelenet magaért beszél: az éneklés helyett a harc, a lant helyett a kard; férfi
nem valaszthat mast. A kasztralt énekesek fénykoranak vége, Handelnek is ez az
utolsé operaja; ahogy Achilles Trojat, Handel is egy férfiasabb miifajt valaszt, az
orat6éiumot.

A 18. szazad kozepének operareformja tobbek kozott arrdl is szolt, hogy vissza-
allitsa a hagyomanyos férfi szerepeket.*® A néies hdsok helyébe férfias hésok
léptek, Héndel 1745-6s Herculese mar basszus; az egyetlen kasztralt a miiben egy
hirvivé, minimalis szereppel.

Hogy mi lehet az oka az italiai opera és a kasztralt énekesek viszonylag ro-
vid angliai tiindoklésének és bukasanak? A sok lehetséges valasz kozil egyet
emelnék itt ki. Az opera olyan térténelmi pillanatban érkezett Angliaba, amikor
épp atalakuldban voltak a testrél és a bioldgiai nemekrdl alkotott nézetek. A 17.
szazadban ,a nemek kozti kiillonbozéség csupan fokozatok kérdése [volt] (egy
alapvetd férfi tipus fokozataiként)” tekintettek mindenkit, egy fiiggéleges tengely
mentén, amely csicsan a férfi allt és alatta pedig tokéletlenségiik fokatol figgd
messzeségben a n6k. Ebbe a modellbe belefért a n6hoz hasonlitott kasztralt.
A 18. szazadi gondolkozasban azonban radikalis valtozas allt be, amely szerint
SKét szilardan elkiloniils, egymassal ssze nem vethets, egymassal ellentétes
nem létezik. [...] A bioldgiat — a stabil, torténelmen kiviili, nemmel biré testet
- tekintik a tarsadalmi renddel kapcsolatos preskriptiv allitdsok ismeretelméleti
alapjainak” Ebben a bioldgiai dimorfizmusban a nem ,ontolégiai kategoéria” lett,*
amelyben mar nem volt helye a besorolhatatlan kasztraltnak. Dennis szohaszna-
lata pontosan leirja ezt a sehova-nem-tartozast: a ,wretch” az 6angol ,wreccan”
sz0bol ered, jelentése ,idegen”, ,szamizott”.*® A kasztralt egyszerre szorult ki a
biologiai kategdriak koziil és az opera szinpadarol. Az opera Uj hésoket keresett.
Christoph Willibald Gluck operareformja nyoman a technikai virtuozitas helyett
a jol kidolgozott librettoé lett a f6szerep. Bar az Orfeusz és Euridiké 1762-es italiai
bemutatéjan még egy kasztralt énekes alakitja Orfeuszt, az 1774-es francia el6-
adason mar kontratenoré a cimszerep, a 19. szazad elejére pedig tulajdonképpen
teljesen eltiinnek a kasztralt énekesek az operabdl.

* Wendy HELLER, Reforming Achilles: Gender, ,opera seria” and the Rhetoric of the
Enlightened Hero, Early Music, 26(1998/4), 567.

*® Susan McCLARY, Feminine Endings: Music, Gender and Sexuality, Minneapolis, Uni-
versity of Minnesota Press, 2002, 35-52.

* Thomas LAQUEUR, A testet 6ltott nem: Test és nemiség a gorogoktl Freudig, ford. SzaBo
Valéria, TOTH Laszl6, BARAT Erzsébet, SANDOR Bea, Uj Mandatum, Budapest, 2002, 1.
fejezet.

> DENNIS, 44. jegyzetben i. m., 23. Online Etymology Dictionary, http:/ /www.etymonl
ine.com/index.php?search=wretch
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Az italiai opera angol kritikatorténetének vizsgalatat azonban hiba lenne Gluck
operareformjaval zarni, hiszen Dennist6l Gay-ig minden iras azt mutatja, hogy ez
mint magarol az operarol. Az évszazad masodik felére kialakult politikai és tarsa-
dalmi helyzet, a valtozo6 esztétikai normak és irodalmi beszédmodd mind hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az italiai opera és a kasztralt énekesek szerepe atértékel6djon:
megitéléstikben az izlés és érzékenység lesznek az 0j kulcsfogalmak. Bar a 18.
szazad masodik felében sem tiinik el teljesen a korabbi kritikus hang, a biralat
fokuszaba most elsésorban a kozonség, illetve a kozizlés keriil. Thomas Wilkes
A General View of the Stage cim( 1759-es miivében kifejti, hogy az angol izlést
megmételyezte az egzotikus italiai opera, James Beattie pedig vulgaris szérakozas-
opera ekkorra valdjaban mar inkabb pasticcidk formajaban van jelen az angol
operaszinpadokon: az 0j, vagy mar meglev6 librettokra killonboz6 zenemtivekbél
osszedllitott darabok a kozonség igényéhez alkalmazkodtak és akar eléadasrol
el6adasra valtoztak mind a zenei anyag, mind pedig a sz6vegkonyv tekintetében.>?
Szembetling a valtozas: mig a 18. szizad elején az énekeseknek irtak ariakat,
vagy akar egész operakat is, mostanra viszonylag ritkan sziiletik 4j opera seria,
inkabb a k6zonség szaja ize szerint 6sszevalogatott darabokat visznek szinpadra.>
Mig a kontinensen (Velencét leszamitva) az italiai opera egyre inkabb kiszorul,
Londonban - nagyjabdl az 1760-as évek kozepétdl - masodviragzasat éli.>*

Nem meglepd, hogy a felfokozott érzelmeket a kozpontba allit6 italiai opera
a szentimentalis regényekben ujraértékelédik. Frances Burney Evelindjaban az
opera gyakorlatilag a kulturalis barométer szerepét tolti be: Mr Brangton, a
faragatlan rokon ugyanazokat a sz6fordulatokat ismételgeti, amelyeket Dennisnél
olvashattunk (az opera értelmetlen nyivakolas), mig a kifinomult Evelina szamara
az opera az erkolcsi tisztanlatast és itél6készséget jelenti, Henry Brooke The Fool
of Quality cimi regényében pedig az opera altal kivaltott — korabban ostorozott —
szélséséges érzelmek magasztalodnak fel.>® Ezek az érzelmek mar nem bujasagra,

** Thomas WILKESs, A General View of the Stage, London, 1759, 66. James Beattie-t idézi
Leya LANDAU, , ' The Middle State’: Italian Opera in Frances Burney’s Cecilia,” Eighteenth-
Century Fiction, 17(2005/4), 7-10, http:/ /digitalcommons.mcmaster.cs/ecf/vol17 /iss4/3

°2 Curtis PrICE, Italian Opera and Arson in Late Eighteenth-Century London, Journal of
the American Musicological Society, 42(1989/1), 62, 91, 98. The Cambridge Companion
to British Theatre 1730-1830, eds. Jane Moopy, Daniel O’QuinN, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, 210-214; Michael BURDEN, Metastasio on the London Stage 1725—
1840: a Catalogue, Royal Musical Association Research Chronicle 40(2007), 31.

3 PRICE, i. m., 86, 89.

** The Cambridge Companion..., i. m., 210; PRICE, i. m., 55-56.

*> Szamos korabbi regényben is megjelenik az opera (bar ezekben nem szervezé elem,
inkabb egy-egy motivum vagy hangulat pontosabb abrazolasat segiti). Ilyenek példaul:
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hanem joindulatra, empatiara és jotékony cselekedetekre sarkalljak az ,ért6
kozonséget. A — tobbnyire nem értett — olasz szoveg, igy, kozvetve, az emberek
kozotti nyelvi kommunikacio jelent6ségét messze felilmulja a zene ereje, amely
felemel és megtisztit. A szentimentalizmus tehat egy uj tipusu operakritika kez-
detét is hozza.

Hasonl6 fordulat all be a kasztralt énekesek megitélésében: testi deformitasuk
helyett a lelkiik kifinomultsaga keril a kozéppontba,*® a zenei tehetségitk mellett
kiemelt szerepet kap jellemiik. Az 1780-as évek végének iinnepelt énekese, a
Farinelli utédjanak tekintett Gaspare Pacchierotti a kortarsak méltatasaiban egye-
nesen ugy jelenik meg, mintha egy illemtan-konyvbdl 1épett volna ki: szerény,
visszafogott, méltosagteljes, kifogastalan izlésti, mértékado és tiszteletre mélto.”’
A Charles Burney leirasa nyoman kirajzolodé Pacchierotti-portré egy erkolcsileg
feddhetetlen, paratlan érzékenység(, joakarati és mélyérzésti mivészt mutat,
akinek az egyik legf6bb erénye a természetesség és keresetlenség.*®

Az operakritika ezen szakaszaban a nemi szerepekkel kapcsolatos kérdések
mar sokkal kevésbé jellemzok, mint fél évszazaddal korabban, és bar nem téinnek
el teljesen, leginkabb attételesen jelennek meg és tovabbi kérdéseket vetnek fel.

Richardson, Pamela (1741), Clarissa (1748-1749), Eliza Haywood, The History of Betsy
Thoughtless (1751). Részletesen ir err6l LANDAU, i. m.

*¢ Frances Burney igy ir Gaspare Pacchierottir6l: [his] refinement & elegance of mind
almost equalled his exquisite vocal powers”; ... he is not only the first, most finished
and most delightful of singers, but an amiable, rational, and intelligent creature, who has
given to himself a literary education, and who has a mind superior to his own profession.”
idézi Beth KowALESKI-WALLACE, Shunning the bearded kiss: Castrati and the definition of
female sexuality, Prose Studies: History, Theory, Criticism, 15(1992/2), 162.

*7 ,[h]e was a worthy, good man, modest and diffident even to a fault [...]. He was un-
presuming in his manners [...]. He felt warmly, had excellent judgement [...] ,Pacchierotto
[was] the most touching singer [...]. Joining to exuberance of fancy the purest taste and
most correct judgment united every excellence could by his variety please all descriptions
of hearers and give unqualified delight to every true lover of really good music” THE EARL
oF MouNT EDGECUMBE, Musical Reminiscences, containing an account of the Italian opera
in England from 1773, The fourth Edition, continued to the present time, and including the
Festival in Westminster Abbey, London, 1834, 12-16.

*% ...the sweet tones of his natural voice, undisturbed by art or science. That Pac-
chierotti’s feeling and sensibility are uncommon, is not only discoverable by his voice
and performance, but countenance, in which, through a benign and benevolent general
expression, there is a constant play of features, which manifests the sudden workings and
agitations of his soul.” ,Nice and fastidious in criticising himself, he consequently does
not gratify frivolous and doubtful claims upon his admiration and applause” [There is a]
native pathos and touching expression in his voice” ,Pacchierotti’ s voice was naturally
sweet and touching; that he had a fine shake, an exquisite taste, great fancy, and a divine
expression in pathetic songs” BURNEY, 31. jegyzetben i. m., 495, 514, 518-519. (kiemelés
télem).
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Frances Burney és a miiveiben szereplé hésn6k szamara a kasztralt énekes alakja
az On-keresés metaforajava valik. Killonosen érdekes, hogy Burney nem arra a
— feminista kritika szemszogéb6l nyilvanvalonak tin6 — parhuzamra épit, ami a
testi hianyossaga miatt (biologiailag) alacsonyabb rendtinek tartott kasztralt és
az ideologiailag/tarsadalmilag korlatozott né kozott vonhatd, hanem épp azt a
felfogast utasitja el regényeiben és leveleiben, hogy a kasztraltak (és a n6k) csupan
a testiik vezérelte 6sztonlények, erotikus latvanyossagok.> A minden nehézség és
akadaly ellenére — miivészetében — kiteljesedd, kifinomult lelkd kasztralt énekes
a nd/i ir6 metaforajava valik szamara.*

Az italiai opera angol kritikaja kapcsan talan legtobbet idézett mondat®* Samuel
Johnson tollabol szarmazik: ,Az italiai opera egy egzotikus és irracionalis szora-
kozas, amelyet mindig le akartak gy6zni, de amely szivosan tartotta magat.”** A 18.
szazad végi Londonban az italiai opera valoban masodik fénykorat éli: itt van
Johann Christian Bach, Joseph Haydn, sét a — kor legszebb (opera)szinpadanak
tartott — Pantheon igazgatdja levélben még Mozartot is megkeresi, hogy irjon
nekik egy opera seriat.®> Hogy a Dennis altal inditott operakritika mégsem volt
hatéstalan, arrél épp az elébb emlitett Pantheon fiiggényére készilt festmény
tantskodik. A gondosan megtervezett kompoziciét bemutatd aprolékos leiras,
A Description of the Allegory, painted for the Curtain of the King’s Theatre, Pant-
heon (1791) jol tukrozi azokat a valtozasokat, amelyek az italiai operarél vald
gondolkodasban, beszédmodban végbementek az opera kozel egy évszazados
angliai jelenléte alatt. A leirasbol kideril, hogy a festmény tervéhez Shakespeare,
Milton és Collins miivei, gondolatai adtak ihletet. A képen A wvelencei kalmar
hires sorai olvashatdok: ,Ember, kiben nem létezik zene, / Kit meg nem indit édes
hangvegytilet, / Csel-, hitszegés- s zsakmanyolasra kész”** A kompozicié felsé
részén négy zeneszerzd: Pergolesi, Handel, Bach és Sacchini, alattuk pedig a zene
altal kivaltott érzelmek allegorikus alakjai lathatok. A felsorolasban els6 helyen
szerepel a Melankolia, mellette a Félelem, Kesertiség, Dith, Bosszu, Konyortlet,
Féltékenység, Szeretet, Gytlolet, Remény, Szabadsag és Nevetés. A kommentar-
bdl kideriil, hogy Metastasio mtiveiben mindezek miivészi egységet és moralis

** Kulénosen idevag Balzac Sarrasine cimi kisregénye.

© WALLACE, i. m., 162.

¢t The Cambridge Companion to Opera Studies, ed. Nicholas TrLL, Cambridge, Cambridge
University Press, 2012, 298.

¢* [Italian opera is] an exotic and irrational entertainment which has always been
combated, and has always prevailed” idézi LANDAU, i. m., 7.

* Hogy Mozart valaszolt-e, vagy egyaltalan megkapta-e a levelet, arrél nem maradtak
fenn forrasok. PRrICE, i. m., 68—69.

54V, felvonas, elsd szin. Acs Zsigmond forditisa. Magyar Elekronikus Konyvtar http:
:/ /mek.oszk.hu/04500/04571 /html/magyar. htm#d1e14902
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rendszert alkotnak: a sziv nyelve és az ész tanitdsa harmoniaba kertl.*> A 18.
szazad els6 felének operakritikusai altal fontosnak tartott angol irodalmi hagyo-
many, a moralis értékek, valamint a sziv és ész Osszhangjanak hangsilyozasa
mellett azonban egy gondolat radikalisan megvaltozik a korabbihoz képest és
kiilonleges nyomatékot kap a manifesztumnak is tekintheté fliggdny-festmény
leirasa kapcsan: ,Szamunkra az idegen és a barbar nem szinonimak” A korabbi
xenofdbia helyére az elfogulatlan értékitélet lép: a kiemelked6 tehetség elmossa
a hatarokat®*: a Pantheon fiiggényén Metastasio és a halhatatlan Shakespeare
egymaés mellett foglalnak helyet Apollo és a Muzsak tarsasagaban.

Hogy a kasztralt énekesek kiemelkedd tehetsége vajon mennyire mosta el
szamukra a hatarokat az ,abjekt” és a ,normalis” k6zott, arr6l nem sz6l a Pantheon
festménye. Egy biztos: bar tovabbra is sziiletnek élesen (vagy fogalmazhatnank
igy is: izlésteleniil) kritikus, szatirikus irasok és metszetek veliik kapcsolatban,
amelyekben elefanthoz, majomhoz, egérhez, patkanyhoz, krokodilhoz, pavahoz,
békahoz, 6szvérhez, vagy éppen artanyhoz hasonlitjak 6ket, még a legadazabb
tamadasokban is megjelenik egy 4j elem; felmentik éket a korabbi vadak aldl és
kezdenek aldozatként tekinteni rajuk: a kasztralt énekesek a torz izlés aldozatai.®’
Egy 1742-es — Monticellit abrazolé — metszeten érdekesen keverednek a korai
és késbi operakritika elemei. Az artikulatlan hang (szamar), mohésag (diszno),
hiusag (pava), testi csonkasag (orvosi eszk6zok, mellette a macska), pénzsévarsag
(a béségszarubdl foldre 6ml6 aranypénzek) jol ismert képzettarsitasok a kasztralt
énekesekkel kapcsolatban, a kezében tartott kottarészlet sz6vege azonban talan

¢ ,[Metastasio’s] scenes display a system of morals put into action: and the happy
Bard, in his easy enchantig Numbers, borrows the language of the Heart to enforce
the precepts of Reason” Description of the Allegory, painted for the Curtain of the King’s
Theatre, Pantheon, (1791), 7-8.

¢ Erdemes a szakaszt teljes hosszaban indézni: , Tis the pride of Englishmen to unite
the most zealous Patriotism with that impartial Philosophy which teaches to generalize
the Sentiments. With us, Stranger and Barbarian are not synonimous.The distinction
of Foreigner is lost in the extraordinary abilities: warmed by this pervading principle,
we consecrate our Labour to the Manes of a Roman Bard, and name the Curtain THE
APOTHEOSIS OF METASTASIO” 8.

¢ /They have the look of a crocodile, the grin of an ape, the legs of a peacock, the
paunch of a cow, the shape of an elephant, the brains of a goose, the throat of a pig,
and the tail of a mouse.” It is in consequence of [an] amazing depravity of taste that the
yclep’d castrati were imported from the Continent.” The Remarkable Trials of the Queen of
Quavers and her associates, for sorcery, witchcraft and enchantment at the assizes, held in the
Moon, for the county of Gelding, before the Rt. Hon. Sir Francis Lash, lord Chief baron of the
Lunar Exchecker, London, 1777, 7, 10. A képzeletbeli targyalas mégis azzal ér véget, hogy
indokolatlan lenne kiutasitani ket a birodalombdél, hiszen kiemelked zenei tehetségek
és feddhetetlenek; helyettiik inkabb a nemzeti el6itéleteknek kellene megjelennie a jozan
ész birdsaga el6tt (,Let us summon national prejudices to the bar of common sense.”) 126.
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mar elére mutat, az érzékenység koranak jegye: La Colpa mia non, Nem az én
hibam.**

¢ Thomas McGEARY, Xavier CERVANTES, From Farinelli to Monticelli: An Opera Satire
0 e-Examined, The Burlington Magazine, 154, (1 s - .
1742 Re-E. ined, The Burli g Magazi 141/1154, (1999), 287-289
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KoMAROMY ZSOLT

Opera-recepcio és szentimentalizmus
a 18. szazadi Angliaban

Ruttkay kritikatorténeti irasainak implikaci6ir6l

Ruttkay Kalman kritikatorténészi munkassagat az Osszegyijtétt irasok cimi ko-
tetében 6t tanulmany képviseli. Bar ezek egyike sem John Dennisrél szdl, vé-
gigolvasva 6ket nem maradhat kétségiink afel6l, hogy ezen a teriileten Rutt-
kay hése Dennis volt, aki mind az 6t cikkben szerepel, gyakran koézponti fi-
guraként. Visszaemlékezve Ruttkay Kalmanra, akinek finom iréniaval fliszere-
zett, de mindenképpen békés és csendesen elgondolkoztatd el6adoi stilusat egy-
két évig az ELTE bolcsészkaran még volt moédom élvezni, érdekes, hogy mi
vonzhatta a szellem e tiirelmes és odaadé gentlemanjét épp John Dennishez —
épp Dennishez, akir6l a kort tanulméanyozé olvasé legerésebb benyomasa az
lehet, hogy 6sszeveszett mindenkivel, hogy csak a vita kedvéért vitatkozott, hogy
vitriolba martott tollaval egymassal ellentétes nézeteket fejtegetett csak hogy
folébe kerekedjen épp aktulis ellenfeleinek. A szembeszoké temperamentumbeli
kiilonbség ellenére talan azért vonzhatta Ruttkay kritikai intelligenciajat Dennis
gondolkodasa, mert annak sokszor ellentmondésos volta kivald terepet kinal arra,
hogy bevett és rendszerbe merevedett nézeteket Gjragondoljunk és arnyaljunk.
Ruttkay kritiakorténeti irasai elsGsorban 6sszefoglalé jellegliek: egy-egy jelen-
séget jarnak koril és mutatnak be, példaszer(i alapossaggal és koriltekintéssel;
am azon tul, hogy feltérképeznek egy tertiletet, minden esetben tartalmaznak
olyan kérdéseket, allitisokat, vagy implikaciokat, melyek tilmutatnak az adott
témakort konszenzualisan leir6 ismereteken. Ruttkay talan épp abban érezhetett
rokonsagot Dennisszel, ahogy Dennis irasainak jelent6sége gyakorta tulmutat az
éppen elemzett targyon. Legalabbis ugy tlnik, Ruttkay igy latta Dennist: a cime
szerint Sir Richard Blackmore-rdl, de tartalma szerint épp annyira Dennisrél is
sz016 irasa végén Ruttkay abban jeloli meg Dennis jelent6ségét, hogy mar az 1690-
es években elinditotta a kritikai nézetek azon atalakulasat, amely a kovetkez6 szaz
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év kritikatorténetét majd jellemzi.' Anélkiil, hogy Ruttkay cikkeinek efféle dennisi
jelentéséget kivannék tulajdonitani, az alabbi gondolatkisérletben igyekszem ugy
olvasni Ruttkayt, ahogyan feltevésem szerint 6 olvasta Dennist. Arra préobalom
felhivni a figyelmet, hogy Ruttkayt olvasva egy kora-18. szazadi kritikai vita
olyan implikacioi nyilhatnak meg, melyek ma is 4j szempontokkal arnyalhatjak
a szazad bevett kritikatorténeti narrativajat.

Ruttkay ,English Criticism” cim alatt 6sszegy(jtott kritkatorténeti irdsainak
van egy masik f6szerepléje is. Kotetének messze leghosszabb tanulménya az italiai
opera angol fogadtatasardl szol, hogy aztan ez a téma Gjra elékeriiljon, méghozza
az érvelés egy lényeges pontjan, az angol komédia 18. szazadi krizisér6l sz6lo
szintén terjedelmes cikkében.” Ez a két esszé oldalszamra Ruttkay irasainak kozel
egyharmadat teszi ki; ugy tiinik, az opera-recepcié fontos jelenség Ruttkay sza-
mara, s igy mikor szamot vetiink kritikatorténészi 6rokségével, adodik a kérdés,
hogy milyen kritikai implikacioi lehetnek az opera-recepci6 ezen prominens sze-
repének. A 18. szazad angol kritikatorténetének standard narrativaiban altalaban
egyaltalan nem szerepel az opera-recepcié kérdése; a kor dramatdrténetének
pedig csak marginalis fejezete. Ruttkay érdekl6dése azonban ravezethet minket
arra, hogyan adhat modot az opera-recepcié a 18. szazad egyes irodalom- és
kritikatorténeti 6sszefiiggéseinek Gjragondolasara.

A 17. szazad vége felé az angol szinhazi életben az opera népszeriisége novek-
v6ben volt; megelSlegezte ezt az, hogy a zene és a tanc ekkor egyre elterjedtebbé
valt a szinmivek részeként, illetve a szinhazi esték el6- és utddarabjaiként, és
nem mellékes az sem, hogy ekkor mtikodott az angol zenetorténet legnagyobb
(és az egyetemes zenetorténet egyik legnagyobb) géniusza, Henry Purcell, akinek
rengeteg szinhazi eléadashoz irt zenéje mellett olyan remekmiivei is, mint példaul
a John Dryden szovegkonyvére irt King Arthur cimii operaja, sokat tettek a forma
népszertiségéért. Az angol opera, igy Purcell a szinhaz szamara irt mtveinek java
is, a prozai és zenés el6adas sajatos egyvelegét jelentette (ezért szokas ezeket a
miiveket semi-operanak nevezni), és a 18. szazad els6 évtizedében 1j divat kezdett
héditani, mikor az angol tipust operaval szemben megjelent az angol szinpa-
dokon az italiai stilust opera is, melyek recitativ részek és ariak valtakozasabol
épiltek fel, vagyis teljesen egészében énekelt dramai mtivek voltak. Torténtek
kisérletek az italiai opera anglicizalasara is, vagyis az 4j stilusti opera angol nyelvii

!, Sir Richard Blackmore and the Changing Climate of English Criticism” = RUTTKAY
Kéalman, Osszegyjtétt irasok, szerk. Kistry Andras, ITTzEs Gabor. Budapest, Universitas,
2002, 175-189, 1. 188. Az Osszegyiljtott irasokra a tovabbiakban a szévegben hivatkozom,
az oldalszdm megadasaval.

? ,The Critical Reception of Italian Opera in England in the Early Eighteenth Century,’
Osszegyijtott irasok, 97-141; ,The Crisis of English Comedy in the Early Eighteenth
Century,” Osszegyijtott irasok, 141-175.
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valtozatanak meghonositasara (ezek uttoré darabja volt az 1704-ben nagy sikerel
bemutatott Arsinoe, Queen of Cyprus, és ide tartozik Joseph Addison patridta
kisérlete az italiai stilusban irt angol operara, az 1706-ban gyorsan megbukott Ro-
samond cim( darab az Arsinoe zenéjét is komponal6é Thomas Clayton zenéjével).
Ezek a mlivek azonban nem tudtak felvenni a versenyt a legjelesebb eurdpai zenei
centrumokbél Angliaba latogatd énekesek altal el6adott olasz nyelvi operakkal
— Héndel 1710-ben bemutatott Rinaldo cimi operajanak elsopré sikere utan el-
sGsorban az arisztokrata k6zonség szamara az italiai operak jelentették az egyik
legfontosabb és legdivatosabb szdrakozasi format.> Daniel Purcell (valdszinileg
Henry Purcell unoktestvére) mar 1713-ban igy ir egy ,italiai stilusban” komponalt
miive elészavaban: ,Az italiai opera bevezetése az angol szinpadra oly mértékben
atalakitotta nemzetiink izlését a zenében, hogy a k6z6nség mar szinte semmit nem
fogad 6rommel vagy akar csak tiirelemmel, ami valamilyen médon ne hasonlitana
az italiai stilusra.™*

A kritika azonban - és fontos megjegyezni, hogy itt elsésorban moralistak,
irok, irodalmarok kritikajarol van sz6, és nem zenészekér6l vagy zenetuddsoké-
rol° — valdésagos hadjaratot inditott az 4j divat ellen. Ruttkay opera-esszéjének
konklazidja szerint az opera-recepcid fontossaga abban all, hogy a 18. szazad els6

*> Az angol és italiai operak kezdeti rivalizdlasa majd az utobbi diadala és divatja a kor
angol szinhazi életének fontos eseménye volt. L. minderrél pl. Allardyce Nicoll klasszikus
szinhaztorténeti mivét, A History of English Drama 1660-1900, 2, Cambridge, Cambridge
University Press, 1955, 225-237. (Es ha az italiai opera korabeli népszertisége ellenére
néhany évtizedes angliai divatja az angol drama torténetének csak apro alfejezete is, mint
Nicoll miivében, ne feledjiik: ezt a terepet egy olyan orias uralta, mint Georg Friedrich
Héandel, akinek ez a dramatorténeti alfejezet lehetséget adott egy paratlan operairdi
életmiire. A karmester és zenetuddés Alan Curtis, a barokk opera modern feltamaszta-
sanak egyik uttordje emlékeztet az Alcina c. opera felvételét bemutatd videdinterjuban:
bar a modern id6kben Héndelt elsésorban oratériumok szerzéjeként tartjuk szédmon,
lassan ujra felismerhet6vé valik, hogy Handel legels6sorban is operaszerzé volt. L. : https:
:/ /www.youtube.com/watch?v=AKj2Z—qZBfw)

* Daniel PURCELL, Six Cantatas for a Voice ... Composed After the Italian Manner, London,
J. Cullen, 1713, idézi: Michael BURDEN, Opera in Eighteenth-Centuy England: English
opera, masques, ballad operas = The Cambridge Companion to Eighteenth-Century Opera,
eds. A. R. DELDONNA, P. PoLzoNETTI, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 204—
205.

> A 18. szazad két legjelentdsebb angol zenetorténeti miive, bar igen eltér6 izlést kép-
viselnek, és egymassal rivalizald mtivek voltak, megegyeznek abban, hogy elismerik
az italiai stilusu énekmiivészetet, az operat nagyra tartjak, és semmilyen médon nem
visszhangozzak a szazad eleji angol operafobiat. L. John Hawkins, A General History of the
Science and Practice of Music, London, 1776 ; Charles BURNEY, A General History of Music,
from the Earliest Ages to the Presen Period. To which is Prefixed: A Disertation on the Music
of he Ancients, London, 1776. A két mu rivalizalasarol és izlésbeli kiillonbségeir6l 1. Kerry
S. GRANT, Dr Burney, the Bear, and the Knight: E. F. Burney’s Amateurs of Tye-Wig Music
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évtizedeiben az opera ellen intézett taimadasok adtak alkalmat szamos esztétikai
elv megfogalmazasara és kikristalyosodasara (140). Ruttkay részletesen ismerteti
az italiai operanak vald kritikai ellenszegiilés okait: a xenoféb angol reakciot
a kilfoldrél jott divatra, az idegen nyelven megszolalod eléadasok élvezetének
intellektualis sekélyességét, a prozai és angol nyelvii el6adasok, valamint az angol
dramai hagyomany térvesztését, az énekl$ eléadasmod természetellenességét, a
primadonnak és castratok sztarkultuszanak szégyenletességét, az énekmiivészet
allitélagosan néies voltanak és altalaban a zene érzéki 6romeinek erkolesi ve-
szélyeit, s mindennek tarsadalmi, politikai és vallasi aspektusait. Altalanositva
azt mondhatjuk, hogy az operat ideologiailag és f6ként erkolcsileg tartottak ve-
szélyesnek Angliaban (elnagyoltan Osszefoglalva, mint a férfiasan egészséges,
hazafiasan angol és raciondlis szellemet rombolé idegen, papista métely, mely
néiesen puhava, s végiil tohonyava teszi a szellemet azaltal, hogy pusztan ér-
z€ki 6romok élvezetére szoktat), s az ellene inditott tamadéasok olyan kritikai
nézeteknek nyitottak utat, melyekben az erkolcsi megfontolasok dominalnak.
De ez igy talan egy kicsit tulsagosan is altalanos, és Ruttkay nem is fordul
ilyen altalanositashoz; az opera-esszében nem is Osszegzi, hogy tehat milyen
esztétikai elvek kristalyosodtak ki és milyen kritikat6rténeti folyamatok indultak
el az opera-recepcidban (hisz az erkolcsi értékek hangsilyozasa a kritikaban
régebbi és szerteagazobb jelenség, semmint hogy az opera-kritikdhoz kossiik a
genezisét; Ruttkay itt csak arra hivja fel a figyelmet, hogy az opera elleni tama-
dasok ebben a kontextusban fogalmazdédtak meg, ezzel is erésitve a moralizald
kritika uralmat). Tagabb jelentéségét azonban érzékelteti, mikor azt irja, hogy
Dennis operafobija, Gay Koldusoperdja, Steele vagy Lillo szentimentalis draméai
és Héndel oratériumai az angol kulturtorténet egyazon aramlatahoz tartoznak
(137, 140). Az emlitett miiveket egyrészt az koti 6ssze, hogy kozéposztalybeli izlést
szolgaltak ki, masrészt pedig az, hogy az italiai operanak val6 angol ellenszegiilés
termékeinek tekinthet6k. A Koldusoperarol tudjuk, hogy (t6bbek kozott) az italiai
opera korabeli divatjat parodizalja, és Handelrél is kozismert, hogy akkor tért at
oratoriumok komponalasara, mikor italiai stilusban irt operait6l mar elfordult a
kozonség.

Am a szentimentalista drama viszonya az operdhoz nem értetédik magatol.
Kiilonosen azért nem, mert a 17-18. szazadban a zenérél val6é gondolkodast az
a felfogas uralta, hogy a zene érzéseket abrazol, célja az érzések felkeltése. Jean-
Baptiste Dubos 1719-ben a zenérél szol6 (az angol olvasok elé elészor 1748-ban
keriilt) fejtegetéseit azzal a kijelentéssel kezdi, hogy ,a zenész azokat a hangokat

= Opera and the Enlightenment, eds. Thomas BAUMAN, Marita PEToLDT McCLYMONDS,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 43-61, kiilongsen 45.
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utanozza, melyekkel a természet érzései és szenvedélyei fejez6dnek ki”’¢ A francia
esztéta szamara a szazad elején ez azért is lehetett magatdl értet6dS, mert a
zene ezen felfogasat a kor a reneszansz és a 17. szazadi zeneelmélet dominans
armlataitol orokolte. Hires Szent Cecilia 6dajaban 1687-ben John Dryden is igy
tinnepli a zenét: ;What passion cannot Music raise and quell ?”, s mint azt James
Winn megmutatja, az, ahogy Dryden a versben a kiilonb6z6 szenvedélyeket
kiilénboz6 hangszerekhez rendeli, arra a reneszansz hagyomanyra tamaszko-
dik, melyben a szenvedélyek fogalmat a testnedvek altal meghatarozott konk-
rét hangulati entitisokban ragadtik meg.” Ezt a reneszansz felfogast folytatta
és alakitotta at René Descartes, els6sorban A [élek szenvedélyei cim(i miivével,
mely a 17. szazadi zeneelméletet dontéen hatarozta meg a szenvedélyek katego-
rizalasaval, és amely utat nyitott arra, hogy egyfajta zenei nyelvtan alakuljon
méleti dramlatokkal nem a harmoénia matematikai alapjaibdl vezette le, hanem,
ha mégoly mechanikusan is, de pszichologiai diszpoziciokbol.® Ez az elmélet a
18. szazadban azutan f6leg német zeneteoretikusok munkassagaban élt tovabb,
mint az Un. Affektionlehre, azaz affektuselmélet, mely mintegy kodifikalta a zenei
reprezentacid érzelemabrazolasként valo felfogasat, mint a viszonylag elkiilonit-
hetd, klasszifikalhato szenvedélyek zenei leképzésének retorikajat, s még ha ez
az elmélet soha nem is adott kimerit6 leirast a szenvedélyek zenei nyelvtanarol,
John Neubauer ezt a hianyossagot tekintetbe véve is arra jut, hogy a 17. és 18.
szazadban a zenészek és a zeneteoretikusok kozott kétség kiviil uralkodé volt a
nézet, hogy a zenérél az affektusok, a szenvedélyabrazolas viszonylataban kell
gondolkozni.® Az itt felvetendé kérdés szempontjabdl kiilonosen fontos, hogy
a zenei szenvedélyabrazolas — mely a 17. szazad végi operdban még nem is
igen torekedett barmiféle pszichologiai realizmusra, inkabb csak statikus érzelmi
allapotok szerialis abrazolasanak hatott — James Winn elemzése szerint igazabol
atmeneti stadiumot jelentett a szenvedélyek kategorizilasa és zenei abrazolasa,

¢ Critical Reflections on Poetry, Painting and Music, with an inquiry into the Rise and
Progress of the Theatrical Entertainments of the Ancients. Written in French by the Abbé Du
Bos, Member and perpetual Secretary of the French Academy. Translated into English by
Thomas Nugent, Gent. From the fifth Edition reviesd, corrected and inlarged by the Author,
1, London, 1748, 360-361.

7 James ANDERSON WINN, Unsuspected Eloquence: A History of the Relation Between
Poetry and Music, New Haven-London, Yale University Press, 1981, 232, 239. DRYDEN,
A Song for St Cecilia’s Day = The Works of John Dryden, Ware, Wordsworth Edition, 1995,
196, a 2. strofa els6 és utolso sorai.

® L. minderr6l John NEUBAUER, The Emancipation of Music from Language: Departure
from Mimesis in Eighteenth-Century Aesthetics, New Haven-London, Yale University
Press, 1986, 49.

° NEUBAUER, i. m., 53.
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illetve a 18. szazad késébbi idészakaban egyre dominansabban megjelen6 komplex
pszichologiai allapotok bemutatasa és a személyes ,érzékenység” kultusza kozott,
ami majd a késGbbiekben a személyes érzelemkifejezés felfogasa felé vezet'
- csakugy, mint ahogy az irodalomtorténetben az érzékenység szentimentalis
irodalmat a romantikus 6nkifejezés doktrinajanak elézményeként szokas leirni.
Mindennek fényében meril fel a kérdés, miért is kellene az angol irodalomban
az 1720-as évektdl (el6bb a dramaban, majd a regényben és a koltészetben is)
megjelend szentimentalizmust az érzelemabrazolé zenés drama és opera ellenében
megjelen reakcidként latni? Hisz a zenérdl alkotott uralkodé felfogas éppen
hogy megegyezni tlinik a szentimentalis irodalom azon térekvésével, hogy az ab-
razolt érzéssel megegyez6 érzést generaljon a befogadoban. Vajon hogyan lehetett
akkor épp a szentimentalista drama az operanak val6 ellenszegiilés egyik terméke,
mint ahogyan azt Ruttkay allitja?

Ruttkay vonatkozo6 cikkei ugyan nem erre a kérdésre koncentralnak, s a kritika-
és irodalmtorténet néhany ismert folyamatanak és szociologiai kontextusanak le-
irasaval latszolag el is simitjak a kérdést, am azt, hogy a cikkek nem csupan ismert
folyamatokat 9sszegeznek, épp abban érhetjiik tetten, ahogy ez az ellentmondas
— mar pusztan csak az operardl és a dramarol szolo vitak Osszejatszatasanak
csendes de felismerhet6 gesztusan keresztill is — végigkiséri ezen irasok gon-
dolatmenetét. Talan nem is véletlen, hogy a masodik, a komédiardl sz6l6 tanul-
many végén Ruttkay épp azzal a jelenséggel zarja fejtegetéseit, amelyet az opera-
recepciorol szolo cikk implicite is érzékeltet a Ruttkayt olvasé kritikatorténész
szamara. Dennis, irja Ruttkay, egyrészt ragaszkodott ahhoz, hogy az irodalom a
szenvedélyek megnyilatkozasa legyen, masrészt kikelt a szenvedélyekre apellalo
szentimentalis komédia ellen (173) - ez, gy vélem, ugyanannak a problémanak
a regisztralasa, amit az opera-esszé felvet, vagyis hogy ha a zene a szenvedélyek
kifejezése, hogyan lehetséges, hogy a szenvedélyek kifejezését szem el6tt tartod
drama elmélete 6sszefiigg az operatél valod viszolygassal ? A valasz — ambar pon-
tosabb azt mondani: implikacié — az opera-recepcio és a szentimentalista drama
ellentmondasos kapcsolatat illetéen els6sorban az angol komédia valsagarol sz616
esszében rejlik; ez a tanulmany az opera-esszénél is tobbet arul el az opera-
recepcid kritikatorténeti szerepérol.

A The Crisis of English Comedy in the Early Eighteenth Century (Az angol
komédia valsaga a kora 18. szdzadban) c. tanulmany egy a 18. szazadi angol
irodalomrdl sz616 hazai kiadasa kotet szamara késziilt,'* s lathatélag feladatanak
tekintette, hogy alaposan ismertesse targyat, ezért részletesen targyal viszonylag

1 WiINN, Unsuspected Eloquence..., i. m., 234, 239.

1 Studies in Eighteenth-Century Literature, szerk. SzeNczi Miklos, FERENcz1 Laszlo,
SOTER Istvan, Budapest, Akadémiai, 1974, 83-115. A kotet a Sorbonne egyetem 6sszeha-
sonlité irodalmi intézetének, ill. az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének kézos program-
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kozismert jelenségeket is. Igy elséként is azzal a kritikai nézettel vet szamot, hogy
a 18. szazad els6 fele az angol dramatorténetben a hanyatlas kora. Bar az elsd
bekezdésben maga is elismeri, hogy ez a nézet aligha megalapozatlan, ezutan
azzal folytatja, hogy elutasitja a hanyatlas-gondolat néhany magyarazatat (141-
142). Igy azutan a cikk olvasasa soran ugyan feltételezniink kell, hogy a kora 18.
szazadban Ruttkay szerint is a hanyatlas koraba lépett az angol drama (hiszen a
cikk cime is allit6 mondat), de azt csak fokozatosan tudjuk felfejteni, hogy szerinte
ennek mi az oka.'” A cikk masodik lépésben a 17. szdzad végi szinhaz-vitat taglalja,
melynek soran Jeremy Collier és masok megtamadtak a szinhaz egész intézmé-
nyét annak erkolcstelensége miatt, s az angol moral, tarsadalmi viselkedésmodok,
a szinhazi kultira és a dramairas egymassal osszefiiggé reformjat kovetelték.
Ruttkay a ra jellemz6 arnyaltsaggal vizsgalja ennek a mozgalomnak a hatésait,
am azt csak a narrativa sejteti, hogy ez a vita volna felel8s a komédia valsagaért, s
hogy ha ez igy van, arrdl az iras els6 egyharmadaban még nincs sz6. A tanulmany
ezen szakaszaban talan egyetlen arulkodo jellel talalkozhatunk, egy John Dennis
idézettel arrol, hogy az angol szinhaz ,az erény iskolaja”, melyet Ruttkay ugy
kommental, hogy Dennis szamara 1693-ban még lehetséges volt az erényrél és
moralis doktrinakrdl dramaturgiai, esztétikai, és pszichologiai terminusokban
irni, &m a kérdés mar a rakovetkez6 évben a gyakrolati moral, az erkolesos élet
teriiletére terel6dott Collier mozgalménak készonhetéen (144-145). Ez azt sejteti,
hogy Ruttkay szerint talan az esztétikai szempontrendszert6l elszakadé morali-
zal6 kritika bénitotta meg a kor dramairodalméat. T6bb, a cikkekben kifejtetlen
kérdést vet fel ez az implikacio is: vajon Ruttkay szerint valdban van-e olyan
onmagaban all6 esztétikai szféra, amely egy csak ra jellemz6 modon tud beszélni a
moralitasrol, szemben egy 6nmagaban 4ll6 etikaval, ami csak a miivészi szinvonal
karara tolakodhat be az esztétika teriiletére? Vajon Ruttkay Dennisnél még az
etika és az esztétikum valami olyan Osszejatszasat latja-e, ami a miivészetnek
inherensebben sajatja mint e két szempontrendszer egymastol vald elvalasztasa
és az esztétikainak az erkdlcsi ala valo rendelése? S ha igen, hogy vonatkozik ez

jaban késziilt, mely a felvilagosodas és a romantika eurdpai irodalmanak 6sszehasonlitd
torténetét igyekezett esszékotetek soraval feltérképezni.

? Megjegyzendd, hogy bar Ruttkay cikke 1974-ben jelent meg, ez a kérdés azota
sem kapott kimerit6 valaszt. A cambridge-i angol irodalomtérténet 2005-ben megjelent
vonatkozo kotete implicite is kodifikalja a hanyatlas-gondolatot azaltal, hogy kozel 1000
oldalabdl nem egész négy foglalkozik az 1690 és 1750 kozotti id6szak dramatorténetével.
Itt a kozonség polgarosodasa, a korabbi dramat motival6 ideologiai kérdések hangsulyta-
lanna valasa, ill. a szinhaztechnikai ujitasok sziikségességének hianya keriilnek emlitésre
mint a hanyatlas okai. L. Harold LovE, Restoration and Early Eighteenth Century Drama
= The Cambridge History of English Literature 1660—1780, ed. John RicHETTI, Cambridge
Univeristy Press, 2005, 129-130.
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Dennis operakritikdjara? Am miel6tt mindezeket a kérdéseket az olvasénak ideje
lenne feltenni, a cikk sokkal érdekesebb fordulatot vesz.

A tanulmany igazi kérdése ugyanis mintha csak a szinhaz-vita ismertetése utan
kezdene megfogalmazodni. Ruttkay annak a kiilonos jelenségnek a feltarasaval
folytatja, hogy évtizedekkel a szinhaz-vita utan is annak érvei és fogalomkészlete
uraljak a dramakritikat. Mi tobb, az Gjra fellangol6 elégedetlenség targyai nemis a
Restauracio-kori erkodlestelennek tartott szinmiivek voltak, hanem azok, amelyek
a szazadfordul6 szinhaz-vitajanak hatasara atvették ezek helyét. Az pedig, mondja
Ruttkay, hogy a szinhaz-vita tovabbél6 fogalmait Gj célpontokra iranyitottak, a
erkoles tonkretételét kérték szamon a szinhazon, hanem azt, hogy pusztan érzéki
oromeket kinal, anélkiil, hogy ezeket a tanitas céljara hasznalna fel (154). A régi
és 4j érvek azért tudtak konnyen keveredni, irja Ruttkay, mert az érzéki 6romeket
nyujté szinhazi produkciok iranti ellenszenv nem is volt olyan 0j: kivivta mar ezt
az ellenszenvet az eldadasokban a 17. szazad végétdl egyre nagyobb szerepet kapo
zene, tanc és ének, amely csak megel6legezte a 18. szazad els6 évtizedeiben az
italiai opera ellen kirobband kritikai hadjaratot. A masik ok, folytatja, ami miatt a
dramakritika érvelése sokkal kevésbé valtozott meg, mint maga a dramairodalom,
az volt, hogy a szinhazi produkcidk érzékisége elleni tamadas is moralis alapokon
allt. A kritikai dilemma most tehat az volt, hogy vajon nyert-e az angol kultdra
azzal, hogy bar a szinhaz allitélagos immoralitasdnak sikeriilt gatat szabni, az
erkolestelen szinmtvek helyét olyanok vették at, melyek a latvanyossagra, az
érzéki 6romok kiszolgalasara koncentraltak. Ez a dilemma pedig, irja Ruttkay,
legvildgosabban az italiai opera fogadtatasaban nyilvanult meg (155).

Fontos hangsulyozni, hogy Ruttkay itt a folytonossagon belil ismer fel egy 0j
kritikai orientaciét, ez ugyanis egy lényeges distinkciora hivja fel a figyelmet:
a kritika évtizedek Ota moralis alapokon itél, az opera-kritikdban megtestesiilé
attit(id azonban moralis itéleteit kifejezetten az érzéki 6romokkel szemben fogal-
mazza meg. Vagyis az opera-kritika az erkolccsel nem az erkdlcstelenséget allitja
szembe, mint a szinhazi reform hivei tették, hanem az olyan esztétikai élvezetet,
amelynek nincs megragadhato intellektualis tartalma, mint amilyen a zene, a tanc,
az idegen nyelven megszdlald ének, vagy a szinpadi latvanyossagok szinpompaja.

Ezt az értelmezést timasztja ald az is, hogy mikor Ruttkay a komédia-esszé ezen
pontjan (156) osszefoglalja az opera-esszében részletesen kifejtett opera-ellenes
érveket, a hangsulyt az érzéki 6romok kritikajara teszi, melynek értelmében az
opera miivészi értéke forditott aranyban all erkélesi hasznaval, mert minél jobb
egy opera, annal inkabb az érzékeknek szol, s igy annal inkabb nyujt olyan élveze-
tet, ami nem parosul tanitassal, hisz a j6 opera kulcsa a hatasaban definialhatatlan,
érzéki, a moralitas nyelvére lefordithatatlan eleme (a zene). Es ez a kérdés keriil
el6térbe az esszé végén is, Steele és Dennis komédiaval kapcsolatos vitajanak
ismertetésekor. Az opera-recepcié targyalasa utan a tanulmany visszatér (vagy
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talan el6szor fordul) a cimben igért ,a komédia valsaga” kérdéshez. Gondolat-
menete Congreve The Way of the World cimt, 1700-ban bemutatott darabjanak
hiivos fogadtatasatol indul, melyet Ruttkay azzal magyaraz, hogy bar még megvolt
az igény a Restauracio-korabeli ,erkolcstelen és profan” komédiakra, Congreve
azonban ebben a darabjaban a korabbiakhoz képest mar a szentimentalis komédia
felé halad azzal, hogy enged a szinhazellenes mozgalom koévetelményeinek. Ezt a
folyamatot folytatja Steele és Cibber is — ezzel az érvelés elérkezik az ismert tor-
ténethez a drama szentimentalizal6dasarol, ami (az irodalomtorténeti konszenzus
ez) kb. Sheridan fellépéséig valoban valsagba sodorta a komédiat. De mindez a
tanulmanyban alig hat oldal, s Ruttkay innen attér John Dennis tdmadasainak
elemzésére, melyeket a szentimentalis komédia ellen intézett. Dennis és Steele
vitaja a komédiardl ugyan szintén hagyomanyos eleme a szentimentalizmus ere-
dettorténetének, am az a tény hogy Ruttkay épp erre teszi a hangsulyt, az érve-
lésének azt az értelmezését tamasztja ala, hogy az opera-kritika jellemz6jeként
megjelolt antiszenzualizmust allitja a komédia valsaganak kozéppontjaba. E vita
részben arrdl szolt, hogy vajon a moralis cél megvaldsitasaban a Restauracio-kori
komédia azon stratégiaja a hatékonyabb-e, amely feslett és gonosz alakokat mutat
ugyan be, de nevetségessé teszi a vétkeket, vagy a szentimentalista komédia azon
modszere, hogy nemeslelkii hésoket mutasson be utanzasra mélté mintaként, s
szenvedéseiken keresztiil jusson el az altaluk megérdemelt happy-endig. Ruttkay
szerint azonban Dennis és Steele vitija nem is annyira a tanitis direkt vagy
indirekt médjardl szolt, mint inkabb arrél, hogy mit gondoltak a szinmiivek altal
kinalt élvezetrdl (171). Steele olyan 6romoét kinalt, ami, hires megfogalmazasaban
Ll emelkedett a nevetéshez”, Dennis szerint azonban a komédia nem komédia
nevetés nélkil.”> No persze a moralista Dennis ettél nem lesz az érzéki 6romok
sz0sz6loja, de nem véletlen, hogy Ruttkay cikke annak érzékeltetésével zarul,
hogy a komédia valsagat el6idéz6 szentimentalis drama még Dennisnél is radika-
lisabban ellenallt a szinhaz nyujtotta élvezetnek, hisz még a nevetést is szamuzte
a komédiabdl.

** Sir Richard Steele a The Conscious Lovers c., az angol szentimentalis komédiat meg-
alapoz darabja el6szavaban érvel amellett, miért volt az a célja a miivével hogy olyan
Oromot vezessen be a komédia élvezetébe, ami felette 4ll a nevetés 6romének (“to intro-
duce a Joy too exquisite for laughter”), 1. The Plays of Richard Steele, szerk. Shirley STRUM
KenNy, Oxford, Clarendon, 1971, 299. Dennis Steele elgondolasaval a Remarks on a Play,
Call’d The Conscious Lovers, A Comedy c. pamfelttjében szallt szembe, melyben tébbek
kozott igy ir: “When Sir Richard says, that Weeping upon the Sight of a deplorable Object
is not a Subject for Laughter, but that ’tis agreeable to good Sense and to Humanity, he
says nothing but what all the sensible Part of the World has already granted; but then
all that sensible Part of the World have always deny’d, that a deplorable Object is fit to
be shown in Comedy.” L. The Critical Works of John Dennis, 2, ed. Edward N1LES HOOKER,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1943, 2, 260.
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Az opera-kritikat targyalo két cikk az operak elleni tAmadast és a szentimen-
talista dramat egyarant az egyre inkabb teret nyerd koézéposztalybeli izléshez
kapcsolja; az opera-esszé egyik f6 tanulsagat pedig, vagyis azt, hogy az opera-
kritikat erkolesi megfontolasok uraltik, a komédia-esszé is megismétli, mikor ,a
moralis és esztétika elvek 6sszezavarasaval” (174) hozza dsszefiiggésbe a komédia
azon valsagat, amely a szentimentalis komédiaban testesiil meg. Am még ezen
kézenfekvd Osszefiiggések fényében is van valami meglepd az operafébia és a
szentimentalizmus 6sszekapcsolasaban, hisz ha a zenét és az operat a szenvedé-
lyek abrazolasanak tartottak, ilyenként akar szolgalhattak is volna az érzékeny-
ség kultuszat, ami maga is a szenvedélyek abrazolasat és generalasat tartotta 6
feladatanak. Olvasatomban azonban a komédia-esszében Ruttkay nem is csak
a moralis elkotelezddésben, hanem azon belill is az érzéki 6romok elvetésében
latja az opera-kritika és a szentimentalista poétika kapcsolédasi pontjat — azt
hiszem ez az, ami segithet az opera-recepci6 és a szentimentalizmus viszonyanak
megértésében. Mi tobb, ugyanezen hangsuly segithet meghallani azt is, mit mond
az opera-recepcié az érzelemkifejezés 18. szazadi kultuszanak torténetérdl és
jellegérol.

A szentimentalista irodalom elméletének és gyakorlatanak egyik sarkkove,
hogy az érzések kifejezése, generalasa, karbantartasa, gyakorlasa — tobbek kozott
mert képessé tesz a masokkal vald egyiittérzésre — erkolcsileg hasznos, tidvos
dolog. Csakhogy az ,érzés” moralis 6romeihez 6hatatlanul masféle 6romok is
tarsulnak, hisz ,érzést” jelent az .érzékelés” is, az érzéki 6romok pedig nem
atmoralizalhatoak, kielégitésiik ugyanis alapveten 6nzé vagy, érzéki 6romre
nem azért torekszink, hogy nemesedjen a lelkiink vagy hogy masokkal jot te-
gylink, hanem csak hogy élvezziik az 6romérzetet. Eppen ezért azt a hitet, hogy a
szenvedélyek generalasa erkolcsileg hasznos gyakran bearnyékolta az a belatas,
hogy a szenvedélyek 6sszefiigg(het)nek a testi érzékeléssel — az érzés és az érzé-
kelés nehezen elkiilonithet6 tapasztalatok (amit jol mutat nehezen szétbonthato
fogalmi 6sszetartozasuk is), és kozelségiik mindig is kényes probléma volt a szen-
timentalizmus elmélete szamara, hisz az érzéki oromok akar forrasai is lehetnek
az erkolcsileg megnemesité ,,érzésnek”, amely igy mindig kinosan kozel marad az
6nz6 és igy immoralis érzéki 6romhoz.

Jo példat kinal erre a jelenségre az angol szentimentalista regény félévszaza-
dos torténetének vége felé allo, és a korban hatalmas népszertiségnek 6rvendd
Henry Mackenzie The Man of Feeling c. miive, melyben a fent vazolt probléma
mintha nyilt elutasitassal taldlkozna. Az érzékeny f6hés bordélyhazi kalandja
csak a lanyok szegény sorsa f6l6tti konnyhullatasbol all, szerelmét soha nem meri
megkozeliteni, és ebbe bele is hal, de szinte egész érzékeny élete is lassu kikopas
volt a testi 1étb&l, a regény elején a narrator ,kisértet”-ként utal ra, vagyis ebben a
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muben a f6hés valdéjaban egy testetlen lény, érzéseinek nincs fizikai aspektusa.**
De arra, hogy az érzés/érzékelés probléma mennyire atjarja a szentimentalista iro-
dalmat, ha egész mas okbol is de hasonléan jo példa Laurence Sterne Sentimental
Journey c. regénye is. Ez a mi a szentimentalista regénynek azt az 1760-70-es
évekre kikristalyosodott alapsémajat koveti, hogy barmilyen komolyabb narrativ
szal nélkil csak érzelmi élmények egymast kovetd epizddjaibol épitkezik (melles-
leg nem lehetetlen ebben hasonldsagot felfedezni az érzelemabrazolasra hivatott
ariak sorabdl felépiil¢ italiai operdhoz). Az érzelmes epizédok atélése révén a
f6hés erkolesi lénye tokéletesedhet — szemben azonban Mackenzie regényével,
Sterne f6hése nagyon is testtel rendelkezd 1ény, érzelmes kalandjai olyan gyakran
erotikus élmények, hogy abban sem lehetiink biztosak, itt valéban egy érzékeny
hés erkolesi tokéletesedését, avagy egy szex-turizmusra indult utazé kalandjait
kévetjiik-e. Ime egy példa egy jelenetbél, mikor a regény ,érzékeny” hése egyediil
marad hotelszobajaban a szobalannyal:

I thought she blush’d-the idea of it made me blush myself-we were quite
alone; and that superinduced a second blush before the first could get off.
There is a sort of a pleasing half-guilty blush, where the blood is more in
fault than the man-"tis sent impetuous from the heart, and virtue flies after
it-not to call it back, but to make the sensation of it more delicious to the
nerves."

A mi értelmezése azon mulik, hogy elhissziik-e a hsnek, hogy az erény azért siet
a feltoluld vér utan, hogy csak még édesebbé tegye az érzéki 6romét, vagyis hogy
az érzékelés értelmében vett ,érzés” is része az erkolcsileg megnemesité ,érzés”-
nek, amennyiben maga az erkolcsi is érzéki élvezet forrasa, s igy az érzékelés
terrénumanak rendel6dik ala — avagy épp ellenkezéleg, az erotikus dimenzid
hangsulyozéasaval Sterne kritizalja a szentimentalizmust az érzés és az érzéki 6rom
elvalaszthatatlansaga miatt.

Ruttkay komédia-esszéjének emlitett distinkcidjat tekintetbe véve azt mond-
hatjuk, hogy Sterne miivében a szentimentalizmus 6niréniajat kell hallanunk,
mert az opera-recepcioban megformalddo és a szentimentalizmust is meghatarozo
nézetek elhataroljak az érzéseket az érzéki 6romoktél: a szentimentalis iroda-
lom érzelemgeneralasat épp az kilonbozteti meg a zene érzelemkifejezésétél,

* Az érzékenység” testetlen voltara Mackenzie regényében Ann Jessie Van Sant elem-
zése hivja fel a figyelmet Eighteenth-Century Sensibility and the Novel: The Senses in a
Social Context c. mivében (Cambridge, Cambridge University Press, 1993, pl.: 110). Henry
MACKENZIE, The Man of Feeling, ed. Brian VIckEeRs, Oxford, Oxford University Press, 2001
(Oxford World’s Classics); a keretnarrativaban (Introduction) a féhést ,The Ghost”-nak
nevezi a narrator: Uo., 4.

* Laurence STERNE, A Sentimental Journey Through France and Italy, ed. Graham
PETRIE, Harmondsworth, Penguin Books, 1978, 116.
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hogy igyekszik elvalasztani egymastol az érzéseket és az érzéki 6romoket. Mig
a szentimentalista irodalom, ha kiiktatni nem is tudja, de 6vakodik az érzéki
6romoktol és igyekszik kilonvalasztani az érzést6l, elhatarolodni az érzékiségtol,
addig az ismeretlen nyelven énekelt italiai opera, mint korabeli kritikusai nem
gy6zték hangsulyozni, pusztan érzéki 6romoket nyujt, erkolesi cél és hatas nélkiil.
A zene elleni korabeli szenzualista vadakra még vissza fogok térni, de érdemes
itt eloljaréban megemliteni Peter Kivy azon gondolatmenetét, mely szerint az
opera sziiletése felett nem csak a zene, hanem a filozdfia is babaskodott, az
els6 operak (pl. Monteverdi vagy Caccini mtivei) filozofiai alapon igyekeztek az
érzelmeket reprezentalni, am (Kivy sokszor hangoztatott meggy6z6dése szerint)
a zene a legabsztraktabb, a reprezentaciotol legtavolabb allo miivészeti ag, és az
opera azért valhatott a zene és a filozofia ,mindig problémas gyermekévé”, mert
plasztikusan jelent meg benne az a fesziiltség, hogy mig a filozéfia a reprezentacio
modjait kereste a zenében, a zenei gyakorlat mégis az absztrakcio felé halad.*
Miel6tt ennek a jelenségnek konkrétan az italiai opera angol recepciéjara valo
vonatkozasat részletezném, ki kell térni Ruttkay komédia-esszéjének egy tovabbi
implikaciojara is, mely az érzéki 6romoket kirekesztd érzelemgeneralast magya-
razza, és meglepd esztétikatorténeti perspektivakat nyit. Mint emlitettem, a cikk
azzal zarul, hogy a szentimentalista Steele-t6] a nevetést szamon kéré Dennis az
esztétikai élvezet védelmezdjeként jelenik meg. Szokatlan ilyen szerepben latni
ezt a szigoru moralistat, de Ruttkay nem elégszik meg ezzel, hanem mintha csak
tovabb akarna élvezkedni Dennis gondolkodasanak ellentmondasain, hozzateszi
azt is, hogy a szenvedélyeknek az a kozponti szerepe, ami majd a szentimentalis
dramat jellemzi el6szor az angol kritikaban talan épp Dennis irasaiban jelenik
meg. Dennis a szentimentalista étosz filozofusait, igy Shaftesburyt is megel6zve
érvelt amellett, hogy a koltének mindig és elsésorban a szivhez kell sz6lnia ; ahhoz,
hogy tanitani tudjon, mondja Dennis egy Ruttkay altal itt idézett passzusban,
élvezetet kell nyujtania, s csak az a koltészet nyudjthat élvezetet, amely a szen-
vedélyekre hat. Itt megint megkérdezhetnénk, hogy ha igy gondolja, miért nem
volt Dennisnek egy j6 szava sem az operardl, miért nem tudta elképzelni, hogy
a szenvedélyek megmozgatasaval élvezeteket nytjtd zenés drama tartalmazhat
tanitd célzatot. A valasz, gy vélem, abban rejlik, hogy Dennis szerint, mint

1 L. Peter K1vy, Osmin’s Rage: Philosophical Reflections on Opera, Drama and Text,
Princeton, Princeton University Press, 1988. Kivy egy kés6bbi miivében egyensen a ,fiil
iires 6romének” nevezi a zenét (konyvének utolso fejezete az ,Empty Pleasure to the Ear”
cimet viseli), és védelmébe veszi a zene okozta 6rom haszontalan, intellektuélisan tartal-
matlan voltat, s bar azt irja, hogy a zene érzéki 6rome maés, pl. intellektualis 6r6mokhoz is
vezethet, bevallja, hogy nem tudja, ez miért és hogyan torténik, de kitart amellett, hogy
az dnmagaban semmilyen értéket vagy hasznot nem kinal6 ,iires” 6rom mégis j6 dolog.
Vo.: Peter Kivy, Antithetical Arts: On the Ancient Quarrel Between Literature and Music,
Oxford, Oxford University Press, 2009.
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az idézett szakasz folytatasaban irja, csak az szélhat a szivhez, ami egyszerd és
természetes — az emberi természetet csak az érintheti meg, ami maga is termé-
szetes.”” Ha Dennis nem rekesztette ki kritikai értékei koziil sem az esztétikai
élvezet szenzualitasat (1. nevetés), sem az érzelmek felkorbacsolasat, akkor az
opera érzéki/érzelmi 6romeit azért nem talalhatta megengedhetének, mert nem
talalta azokat természetesnek. Ennek alapjan felmeril az a lehet6ség, hogy ha
operakritikaja a szentimentalizmushoz vezet utat nyitotta meg, akkor tehat a
szentimentalista poétika azért igyekszik elhatarolni az érzelmet az érzéki 6romtél,
mert az utobbit nem tartja természetesnek.

Az opera-recepci6 egyik sarkalatos pontja valéban épp az volt, hogy az italiai
opera természetellenes, és ahhoz, hogy feltérképezziik a kora tizennyolcadik sza-
zadi angol opera-kritika torténeti jelent6ségét és szerepét az érzékenység angol
esztétikajaban, érdemes végezetiil arra koncentralni, miért is tartottak az operat
Anglidban természetellenesnek. Egyik oka ennek a pszicholdgiai realizmus és
a dramai valosaghtiség teljes hianya. Dramai mtivekként az operak nem alljak
meg a helyiiket; az érzelmeket kifejezni hivatott aridk egymasutanja nem tlinik
arnyalt pszichologiai fejlédést bemutatni. Hiaba mutatjak be zenetuddsok, ahogy
pl. Hiandel operaiban egy szerepld ariai zeneileg 6sszességében komplex jellem-
rajzot alkotnak,'® a k6zonség nagy részének zeneértési foka (hisz igen sokakat
a divatos tarsadalmi esemény vonzott az operaba, semmint a zeneszeretet) és az
operak befogadasi médja (a publikum jott-ment, beszélgetett, ismerkedett, egy-
egy ariara vagy sztarénekesre néha odafigyelt, stb.) ezt aligha tette érzékelhet6vé,
s szadmukra az érzelemkifejezés a cselekmény szintjén sematikus maradt, az opera
pedig a természetellenességig stilizalt statikus drama, melyet nem is annyira mint
dramai miivet, hanem mint sok szép ariat tartalmazo zenei estet lehet élvezni.*
S valéban, a modern értelmezések kozott is talalunk olyat, amely az italiai opera
miufajat ,aria koncertként” irja le, mert azt hangsulyozza, hogy dramaturgiailag
nem allt masbol, mint egymastol potencialisan fiiggetlen affektiv szituacidk ariak-
ban bemutatott egymasutanjabol, melyben jellemfejlédést és dramai koherenciat
kar is volna keresni.?® Mikor Reinhard Strohm szamot vet ezzel a nézettel, azt irja,
hogy annak ellenére, hogy a miifaj fejlédése soran a hésoket egyre inkabb lehetett
semberként”, vagyis pszichologiailag motivalt alakokként, s6t ,szentimentalisan”

7 John DENNIS, Remarks on a Book Entituled, Prince Arthur, an Heroic Poem, idézi
Ruttkay, Osszegydjtott irasok..., i. m., 173.

% Sok példat kinal az efféle elemzésekre Winton DEAN, Hdindel and the Opera Seria c.
miive (Berkeley-Los Angeles, The University of California Press, 1969).

> A 18. szazadi opera kozonségének osszetételérdl és a killonboz6é nézétipusok érdek-
16désérol és viselkedésér6l 1. pl. Pierpaolo PoLzoNETTI, Opera as Process = The Cambridge
Companion to Eighteenth-Century Opera, eds. A. R. DELDONNA, P. POLZONETTY, 4.

2 L. Robert S. FREEMAN, Opera without Drama: Currents of Change in Italian Opera,
1675-1725, Ann Arbor, UMI Research Press, 1981 (Studies in Musicology, 35).
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hallani, az italiai operanak kaleidoszkop-szer(i érzelemkifejezésként valo leirasa
legalabbis azzal az el6nnyel jar, hogy felhivja a figyelmet az ariak formalis egy-
ségére, szemben az operak egészének szerkezeti organikussaganak tételével.*!
Azt is érdemes tovabba felidézni, hogy ezeknek az ariaknak a szamat és aranyat
gyakorta az Uinnepelt énekesek kiszolgalasanak kényszere hatarozta meg, nem
pedig a mivek bels6é dramaturgiai mozgasa, tovabb névelve a dramai plauzibilitas
hianyat az operaban. A recitativ részek, melyek a cselekmény bonyolitasara voltak
hivatottak, pedig a zene hasznélata miatt hazudtoltak meg a valosaghiséget;
Joseph Addison szamol be arrél, ahogy a kozonséget nevetésre ingerli, amikor egy
tabornok énekelve adja ki parancsait, vagy mikor egy levélnek még az alairasat
is eléneklik.”” Mindez azt is jelzi, hogy a kritikaban gyakran emlegetett termé-
szetellenességet elsésorban az operanak a draméatol valo kiilonbsége adta. Dennis
példaul az antik tragédiaval szembeéllitva mondja a ,modern zenés tragédiarol”,
hogy mig az elébbi természetes, az utobbi ,szérnyszilott” (,monstrous”).”® Ne
felejtsiik el azt sem, hogy az angol hagyomanyban az operak nem csak énekelt
muvek voltak, az Gn. ,semi-opera” prozai mud volt sok zenés résszel, s a teljes
egészében énekelt operat ehhez képest tartottik természetellenesnek. Mindezek
fényében azt mondhatjuk, hogy az opera természetellenességére vonatkozo érvek
fokuszaban lényegében az allt, hogy a zene milyen mértékben maradt vagy nem
maradt alarendelt a diszkurziv cselekménynek, vagy altalainosabban és egysze-
riibben: a szonak.

Gondolatmenetem utols6 pontjaként itt kell visszatérni a zene korabeli megité-
léséhez. A sz6tdl elszakadd zenét a korban gyanakvassal szemlélték. Ruttkay idézi
amoralista William Law-t, aki 1728-ban azt irja, hogy az az éneklés, amiben a hang

21 Reinhard STROHM, Dramma per Musica. Italian Opera Seria of the Eighteenth Century,
New Haven-London, Yale University Press, 1997, 18. Erdemes tekintetbe venni itt azt is,
hogy a korban az operak egyrészt a zeneszerzd, a librettoir6, a diszletépitdk, az énekesek,
és mas résztvevk kollektiv miivei voltak, semmint egy ,szerz6” konkrét elképzeléseinek
a megvalosulasa; tovabba az operaszerz6k gyakran kolcsonoztek masok miiveibé6l, vagy
sajat egyéb miiveikbdl ariakat, ha ugy vélték, hogy az passzol egy Uj mi egy adott
helyére (amire sokszor az vezette 6ket, hogy id6t nyerjenek, mikor a szinhazak igényeit
kielégitendé nagyon gyorsan kellettt ¢j mtivekkel el6allni), sét, népszerti volt az Un.
pasticcio el6adas is, mikor kiilonb6z6 szerzék kiillonb6z6 operaibol kombinaltak 6ssze egy
darabot. Mindezek titkrében mindig maradhatnak kétségeink az operak dramaturgiailag
organikus szerkezetét illetden, bar persze mindez valtakozé mértékben igaz egyes mi-
vekre. Minderrél L. Pierpaolo POLZONETTI, Opera as Process = The Cambridge Companion
to Eighteenth-Century Opera, i. m., 3-24.

22 Addison a Spectator 29. szamaban ir err8l; idézi Ruttkay, Osszegydjtétt irasok..., i. m.,
104.

> John DENNIS, An Essay on the opera’s after the Italian manner, which are about to be
established on the English stage; with some reflections on the damage which they may bring
to the Publick. London, 1706, 13-14.
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mozgasa a sziv mozgasat koveti, s ami ténusat a szavak jelentésének valtozasai
szerint valtoztatja, természetes, mig az, amit mivészetté fejlesztenek, s ami nem
jelent egyebet mint a hangok skalajan valé mozgast, az természetellenes.** Jol
érzékelteti ez a vélekedés azt a korabeli igyekezetet, hogy a zenét mimetikus
muvészetként irjak le. Erre pedig azért volt sziikség, mert a zene megitélésének
része volt az a bizonytalansag, ami hatasainak meghatarozhatatlansagabol fakadt.
Mivel a zene nem referencidlis, ,jelentése” és hatisa egyarant megragadhatatlan
az értelem szamara. Ezt ellensilyozandé prébaltak imitacioként, vagyis valami-
lyen jelentés reprezentacidjaként értelmezni a zenét. Roviden, a zene mimetikus
felfogasat az a torekvés magyarazza, hogy a miivészetek erkolcsi haszna érdeké-
ben az értelem uralma ala hajtsdk a zene érzéki hatasait. A mimetikus felfogas
egyik nagy hagyomanyu (az antikvitasig visszanyulo) valfaja pedig az, amely
azaltal teszi a zenét abrazolo miivészetté, hogy a szavakhoz rendeli, hogy a nyelv
referencialitasa révén kontrollalja a zene bizonytalan jelentését és hatasait.*® A 18.
szazad Angliajaban is uralkodo volt az a vélekedés, hogy a zenét ala kell rendelni
a hozza kapcsolddo szovegnek, killonben hatasa megfoghatatlan és igy uralhatat-
lan. A koltészetnek a zene felé rendelésében a jelentés stabilizalasara, az érzelmi
hatas szemantikai fixalasara valo térekvés nyilvanul meg. Az instrumentalis zene
iranti bizalmatlansag alapja is az, hogy szavak nélkiil a zenei hatas nem egyéb,
mint racionalizilhatatlan érzéki tapasztalat, amelynek semmiféle moralis tartalma
vagy hozadéka sem lehet, hisz nem hat az értelemre. James Beattie pl. azt irja 1776-
ban, hogy az instrumentalis zene olyan, mint egy megfelel6en el6adott, de idegen
nyelven elmondott oraci6: ,hatassal lehet rank, de nem ad at semmilyen meg-
hatarozhat6 érzelmet [vagyis, Beattie szamara: semmilyen a moralitas szamara
érthet6 és hasznos érzelmi hatést].*

Az italiai opera Anglidban épp ilyen hatast tett kritikusaira. Mikor Charles
Burney felidézi, hogy Addison arrdél panaszkodott, hogy a kozonség nem érti
az olasz nyelvet, azzal valaszol neki, hogy ett6l még nem kell elitélni az italiai
operat, hisz az csak olyan, mintha instrumentalis zenét hallgatnank.”” Szemben
Burney-vel, az opera kritikusai irodalmi emberek voltak, akik szdmara a nyelv

¢ William Law, A Serious Call to a Devout and Holy Life (1728), repr. London — New
York, Everyman, 1961, 186. idézi Ruttkay, Osszegyijtott irasok..., i. m., 129.

L. err8l p. NEUBAUER, The Emancipation..., i. m., 23-24.

?¢ James BEATTIE, An Essay on Poetry and Music as they Affect the Mind (Edinburgh,
1776) = Peter LE HURAY, James DAy, Music and Aesthetics in the Eighteenth and Early
Nineteenth Centuries, Cambridge, Cambridge Univeristy Press, 1981, 155. A zene mime-
tikus felfogasarol és a szonak vald alarendelésének igényérdl, illetve ennek politikai és
vallasi kontextusarél 1. Peter W. CosGROVE, Affective Unities: The Esthetics of Music and
Factional Instability in Eighteenth-Century England = Eighteent Century Studies, Vol. 22,
1988-1989/2, 133-155.

*” BURNEY, A General History of Music..., i. m., 4, 226.
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referencialis voltanak hiadnya fenyegetének tlint, mert azt jelentette, hogy az
opera kibujik a mimézis kontrollja alél. Tovabba az angol szinpad szamara irt
operakban az érthetetlen recitativ részekkel szemben a kzonség igényeit kielé-
gitendd, az aridk dominaltak;®® az italiai operaban hasznalt da capo aria pedig
nemcsak hogy egyre inkabb elszakadt a dramai cselekménytél, de ennek soran a
kor legszofisztikaltabb zenei strukturajava fejlédott,” vagyis egyre 6nallobb zenei
forma, s nem a drama mimetikus eszkoze lett. Ez all a mogott is, hogy az operat
érzéki élvezetként itélték el, hisz a sz6 uralma aldl kibijo opera ugy tud élvezetet
ébreszteni, hogy kézben nem sz6l az értelemhez. John Dennis 1706-ben azt irja,
hogy a zene csak akkor hasznos és élvezetes, ha valamely mas miivészetnek,
valamint az értelemnek van alarendelve; mikor fiiggetlenné valik ezekt6l, mint
az italiai operakban, akkor nem egyéb, mint érzéki élvezet, s képtelen az értelmet
szolgalni, vagy az akaratra hatni.** Az operanak mint puszta érzéki élvezetnek az
elutasitisa mogott az imitativ (a szemantikailag leképezhetd, erkolesi tartalmat
a cselekményben/torténetben az értelem szamara is megjelenitd) voltahoz valo
ragaszkodas all, amely tehat a mivek intellektualis tartalmanak és ezaltal erkdlcsi
hatisanak feltétele. A szd, a referencialités, a fogalmisag cimkékkel lathatja el az
érzelmeket és az érzéki tapasztalatot, melyek igy kényelmesen kategorizalhatova
és kezelhetévé tesznek egy olyan érzéki/érzelmi élményt, amit a zene anélkiil
tesz atélhetévé, hogy felcimkézné, moralis-intellektualis kategéridkba zarna a
tapasztalatot.

Mindennek fényében kell tehat értelmezniink az érzelemkifejezésnek azt a
stermészetességét”, amit Ruttkay nyoman a korai angol operafobiatol a szenti-
mentalizmusig kovethetiink. Ha az opera-kritikdban a természetellenesség vadjat
els6sorban az operanak a draméaval valé Gsszevetése vivta ki, s igy arra alapult,
alapvet6 oka, hogy nem kell6képpen mimetikus. Mivel pedig a mimézis ebben
a kontextusban a referencialitas biztositéka, azok az érzések és tapasztalatok,
melyeknek nincs megragadhat6 szemantikai tartalma, mint ahogyan pl. a zene
hatisanak, természetellenes érzéki 6romoknek mindsiilnek. Vagyis a Ruttkay

*® Az angol szinpad szamara dolgozoé olasz zeneszerzék és kolt6k, koztiik elsésorban
Hindel egy librettoirdjanak, Rollinak munkassagat taglalé cikkében R. A. Streatfeild idéz
egy 1725-6s levelet, melyben Giuseppe Riva, a modenai nagyherceg angliai kovete igy
ir: ,Ha baratja azt tervezi, hogy munkaibdl ide kiildjon valamit, figyelmeztetnem kell,
hogy Anglidban a kozonség azt szereti, ha igen kevés a recitativ rész egy operaban,
és legalabb haminc ariat és egy duettet igényelnek a harom felvonas soran” L. R. A.
STREATFEILD, Hdndel, Rolli, and Italian Opera in London in the Eighteenth Century, The
Musical Quarterley, 3(1917/3), 433.

? Err6l 1. pl. David KimBELL, [talian Opera, Cambridge, Cambridge University Press,
1991, 203.; ill. WINN, Unsuspected Eloquence..., i. m., 240.

** DENNIS, An Essay..., i. m., 7-8.
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irasaiban sugallt osszefiiggések tulmutatnak azon a tényen, hogy a szentimen-
talista poétika erkolcsileg motivalt, és arra is felhivjak a figyelmet, hogy az angol
kritikaban az érzések természetességének feltétele, hogy az értelem definialni és
kontrollalni tudja éket.

A ,természetesség” persze Osszetett torténett fogalom; a mlivészetekre vonat-
koztatva eleve ellentmondast rejt magéaban, hisz a mtivészet csak addig miivészet,
amig nem természet; a klasszicista poétikaban pedig a ,természet” eleve els6-
sorban egy moralis struktirat garantalé univerzalis rend megfelel6je, semmint
érzéki tapasztalatok megnyilvanulasa. Mindezzel egyiitt elgondolkoztatd, és ugy
vélem, termékeny esztétikatorténeti spekulacidkra ad alkalmat, hogy az érzéki
o6rom mint emberi és esztétikai tapasztalat kivill rekedhet a kritikatorténetben
megformalodo természetesség-fogalmon. Efféle esztétikatorténeti spekulaciokat
talalhatunk tjabban Alexander Nehamas gondolkodasaban, aki arra hivta fel a
figyelmet, ahogyan az esztétikai gondolkodasbdl az antikvitas ota kikopott a
vaggyal mindig szorosan osszefliggé érzékiség magyarazatanak kisérlete: Platon
szamara a szépség még Eros zsakmanya, s barmilyen személytelennek és abszt-
raktnak tlnik a szépség legmagasabb intellektualis foka vagy Ideaja, a platoni
hagyomanyban mindig tettre sarkall, és vagyat ébreszt — ,a legabsztraktabb és
legintellektualisabb szépség épp annyira a targy birtoklasara sarkall, mint aho-
gyan a legérzékibb tapasztalat is felkorbacsolja a szenvedélyt, hogy a targyat
jobban megértse [...] A test és a szellem semmilyen szétvalasztasa nem tudja
megragadni ennek a ténynek a komplexitasat.” A modern esztétikai gondolkodas
azonban, érvel Nehamas, épp ezt a komplexitast akarja kizarni, mikor a komoly,
erkolesos, kontemplativ életbdl kizarja a szenvedélyt és a vagyat, az esztétikai
élményt ,érdek nélkili tetszés”-ként ragadja meg (bar Nehamas példija nem Kant,
hanem Schopenhauer), és elkiiloniti az esztétikai élvezetet Eros vilagatol.>* Erre
a megfigyelésre hagyatkozva mondhatjuk azt is, hogy a természetesség elve az
érzelembkifejezésben, ami ugyanakkor elvalik az érzelmek érzéki aspektusatol, egy
olyan esztétikatorténeti folyamat eleme, amely nem tud mit kezdeni az olyan
tisztan érzéki tapasztalattal, amilyet a zene ad. Vagyis ugy hiszem, hogy a Ruttkay
Kalmaén cikkeibél felsejlé implikacidk ravezethetnek a kritikatorténet egy elfojtott
jelenségére, melynek végiggondolasa érdemi modon arnyalhat szamos irodalom-
és esztétikatorténeti narrativat: a zene irodalomkritikusok altali megitélése, és
konkrétan az italiai opera angol fogadtatisa az érzéki 6romok esztétikai integral-
hatésaganak kritikai kérdéseit nyithatja meg tjra.

Ebben a cikkben nincs méd a Ruttkay tanulmanyaiban megjelen6 kritikatorté-
neti implikacioknak a nyomaba eredni, célom csak annyi volt, hogy megmutas-
sam: ahogyan Ruttkay szemében Dennis, igy a magyar anglista szamara Ruttkay

*t Alexander NEHAMAS, Only a Promise of Happiness. The Place of Beauty in the World
of Art, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2007, 7.
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is konkrét targyan talmutato kérdéseket vet fel irasaiban, és ennél tobb ok nem
kell arra, hogy még ne tegytk le az Osszegyjtitt irasokat. Ha nem tesszik, pl.
ilyen kérdésekkel kell Gjra szembenézniink: ha az opera-recepcié hozzajarult a
szentimentalizmus térnyeréséhez, akkor az azt sejteti, hogy az érzékenység irodal-
manak miivészetfelfogasa alapvetéen mimetikus és racionalis kontroll ala kivanja
helyezni az érzéki tapasztalattol elvalaszthatatlan érzelmi élményeket, ami pedig
Uj megvilagitasba helyezi azt a bevett nézetet, hogy az érzékenység irodalmanak
hatterében az érzés egy olyan elgondolasa all, amely intellektualis kontroll nélkiil
valésitana meg a moralis célt.*” A szentimentalizmusnak az angol operafébiaig
nyulé gyokerei arrdl arulkodnak, hogy a természetes érzelemkifejezés szitkséges
velejardja az imitativ abrazolas, ami pedig az érzés racionalis kontrolljat koveteli
meg — vagyis a szentimentlista poétika természetes érzelemkifejezése kozel sem
szakitott olyan hatarozottan a racié uralmaval, mint azt a bevett irodalom- és
eszmetOrténeti narrativa sugallja. Tovabbmenve, Ruttkay olvasasa azt az iro-
dalomtorténeti kozhelyet is megkérddjelezi, hogy az érzékenység irodalma a
romantika el6készit6je volna. frasai ugyanis azt implikaljak, hogy az opera-kritika
altal el6készitett szentimentalis poétika nem jarulhatott hozza ahhoz a muvé-
szetelméleti valtashoz, amely az imitaciot az expresszioval helyettesiti, vagyis
amely a kiilvilag abrazolasa helyett a bels6 érzelmi folyamatokat allitotta volna a
kozéppontba, hiszen ezeket valdjaban nem 6nmagukért, hanem az érzéki/érzelmi
vilag értelmi-erkolesi kordaban tartasaért tette. Vagy ha mégis ez a stratégia
jatszott szerepet a romantika természetes érzelemkifejezésének el6készitésében,
akkor talan a romantikus interioritas sem egyéb, mint az érzések azon szemantikai
kontrollja, melyet majd szaz évvel korabban a kritikusok az opera 6romeib6l
hianyoltak.*?

*2 A szentimentalizmus filoz6fiai hatterének torténetében ennek a gondolatnak legfon-
tosabb megnyilvanulasai k6zott talaljuk Shaftesbury atesztétizalt moralis gondolkodasat,
melyben az erény a szépség érzésén kerszetiil ragadhat6é meg, vagy azt, ahogyan David
Hume elutasitja a racion alapul6 etikat (1. A Treatise of Human Nature, Book III, Part
1, section 1: “Moral distinctions not derived from reason”), vagy akar azt, ahogyan a
moralis 1ény tjraértelmezése az ember mint fizikai, érz6 1ény kontextuséban toértént meg.
A szentimentlaizmus elméletében az érzések az ember szociabilitasanak, és igy moralis
voltanak az alapjait jelentették. L. mindezekr6l pl. Janet TopD, Sensibility: An Introduction,
London - New York, Methuen, 1986, 23-28.; R. F. BRISSENDEN, Virtue in Distress: Studies in
the Novel of Sentiment from Richardson to Sade, London, Macmillan, 1974, pl. 39-41.; John
MuLLAN, Sentiment and Sociability: The Language of Feeling in the Eighteenth Century,
Oxford, Clarendon, 1988, 1-18.

* Ezen els6 kisérletemet, hogy a zenérél vald viszonylagos tudatlansagom ellenére
kimerészkedjem irodalomtorténészi kompetenciam hatarain tulra és a zene kritikator-
téneti szerepér6l gondolkozzam, D. D.-nek ajanlom, akit bar nem tudom, érdekelnek-e
Ruttkay Kalman kritikatorténeti irasainak implikacioi, de aki hosszu évek o6ta tarsam a
zenehallgatasban.
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HArTVIG GABRIELLA

Dréamakritika és a szentimentalis regény

Megjegyzések egy Ruttkay-tanulmanyhoz

»Van valamim a Maga szdmara, amit egy ideje mar nagyban fabrikalok: Utazdsom,
amely Ont pont annyira fogja megrikatni, amennyire engem megnevettetett — ha
nem, felhagyok a szentimentalis irassal — & a Testnek fogok irni”* - irja masodik
regénye, az Erzékeny utazds komponalasa kozben Laurence Sterne Hannah nevii
holgyismerésének 1767-ben. Az érzékenység, a néz6 vagy olvaso egylittérzésének
ez a fajta parddidja, illetve siras és nevetés ,parba allitasa” jol jellemzi a miifaji
hatarok egybemoso6dasat nemcsak a 18. szazadi angol vigjatékban, de nyomaban a
szentimentélis regényben is. Az irodalomtérténet sokéig Sterne Erzékeny utazdsat
(1768) tartotta az angol szentimentalis proza kiemelked darabjanak, pedig Sterne
valdjaban mar egy alkonyat é16 stilust parodizal Yorick franciaorszagi flortols-
koratjanak beszamolédjaval, ahova eredetileg azért indult, hogy megtanulja, ,mint
illik magamat viselnem”? Az 1760-as évektdl kialakul6 humor ujabb értelme-
zésében siras és nevetés egyitt van, immar a komikumtol és a szatirikustol
elvalasztva mint magasabb rendii esztétikai mindség jelenik meg. Sterne-t mint
a humoros regény létrehozojat imitaljak és magyarazzak majd a kora 19. szazadi
francia és német regényirdk és kritikusok, vagy nalunk példaul Dessewfty Jozsef,

I have something [...] for you, which I am fabricating at a great rate, & that is my
Journey, which shall make you cry as much as ever it made me laugh - or I'll give up the
Business of sentimental writing — & write to the Body... ” The Letters, Part I. 1765-1768,
ed. Melvyn NEw, Peter DE VooGD, Gainesville, Florida, University Press of Florida, 2009
(Florida Sterne 8), 631. Hartvig Gabriella forditasa: ahol nincs megjel6lve forditd, azokat
a részeket H. G. forditasaban kozoljiik.

2 ,but I have only just set out upon my travels; and shall learn better manners as I
get along” Lasd A Sentimental Journey through France and Italy, ed. Gardner D. StouT,
Berkeley, University of Florida Press, 1967, 75. Magyar forditasban: Laurence STERNE,
Erzelmes utazas, ford. HATAR Gy6z6, Budapest, Eurépa 1957, 15: ,Ugyancsak rutul vi-
selkedtem — mondottam magamban — amde még utam elején tartok csupan: ha tovabb
megyek, megtanulom, mint illik magamat viselnem”
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aki ,A kedvi-csiklandrol, vagy Kedvi-csapongasrol” (1825) cimi tanulmanyaban
Lessingnek a humoros szereplérél vallott nézeteit veszi at és tobbszor hivatkozik
Sterne-re.’

A szentimentalis regény egyik el6zményének, a komédia kora 18. szazadi kor-
szakanak valsagat Ruttkay Kalman részben a ,moralis és esztétikai elvek kevere-
désével”™ indokolja. A kudarc okat abban latja, hogy a szdzadfordul6é komédiair6i
a két poétikai elvarast — az erkolcsi tanitas és az esztétikai 6rom egyittes kife-
jez6dését — valamiért nem tudtak teljesiteni. A sikeres angol vigjaték receptje
ez lett volna: ,Az olyan drama, amely gy ébreszt nevetést, hogy kozben az
erényt mutatja be, anélkiil, hogy magat az erényt nevetség targyava tenné, sokkal
tobb ember moralis és esztétikai érzékenységére lett volna hatassal, mint az
olyan darab, amely a pozitiv moralt egyenes direktivaban kozvetiti” A humoros
regényben a humornak mint esztétikai minéségnek éppen ez lesz az ismérve.
Hogy e vallalkozas nem lett volna lehetetlen, azt az angol prozatorténetben latja
bizonyitva Ruttkay: ,Sir Roger de Coverley, vagy késébb Parson Adams, vagy
még késébb Dr. Primrose [...] akik talan inkabb mosolyt, mint féktelen nevetést
valtottak ki, éppannyira kiillonb6ztek Etherege finom driembereitdl, mint Steele
Bevil Junior-jatol, és — mellékesen — nemcsak hogy szoérakoztatobbak voltak, de
a tanit6 hatasuk is erésebb volt, mint ez utobbiaknak”® Ruttkay tanulmanyéanak
konklazidja az, hogy ,a moralis esszé szépirodalmi valfaja”, majd a kialakuld
regény mifaja ,kinalja lényegében a kiutat a 18. szazadi angol komédia val-
sagabol”, és ebben lényeges szerepet jatszanak a korabeli, imméaron regényol-
vaso kozonség megvaltozott elvarasai is.” Dolgozatomban f6ként Ruttkay eme
a kialakul6 angol regény egyes darabjaiban - Joseph Addison ,kolt6i igazsag”-
vitajara is utalva — hogyan érvényesiilnek az altala vizsgalt dramakritikai elemek,
a morélis tanitds mindig kotelezé meglétével és az Gjabb esztétikai mindségek
megjelenésével kapcsolatos elvarasok.

Ruttkay emlitett szerepléi lényegében ativelnek a szazad els6 felén: Sir Roger
de Coverly a The Spectator (1711-1712) esszéinek meghatarozo szerepléje, Parson

> DESSEWFFY Jozsef, A kedvi-csiklandrol, vagy Kedvi-csapongasrél, Tudomanyos Gyj-
temény, 1825, 63-84.

*Kalman RutTkAyY, The Crisis of English Comedy in the Early Eighteenth Century =
Osszegyiijtott irasok, szerk. Kistry Andras, ITTzEs Gabor, Budapest, Universitas, 2002,
174.

> RUTTKAY, i. m., 174.

¢ RUTTKAY, i. m., 174. George Etherege a restauracioé koraban irta komédiait: The Man
of Mode (1676) cim(i komédiajanak ,finom uriembere” Sir Fopling Flutter. Bevil Junior
dasgazdag Lucindaval akar 6sszehazasitani, mikzben 6 Indianaba szerelmes.

" RUTTKAY, i. m., 174.
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Adams Fielding Joseph Andrewsanak komikus lelkésze (1742), dr. Primrose pedig
Oliver Goldsmith szentimentalis regényének, a The Vicar of Wakefieldnek (1766)
talzottan is johiszem és érzékeny lelkésze. Komikus jellem mindharom, de nem
ez az emlitett mivek meghataroz6 miifaji vonasa. Ugyanakkor mindharom szerzé
irt szindarabot is, prozai mitiveikben sokszor érvényesiilnek dramakritikai elvek és
kritikai irasokban is kifejtették véleményiiket: Addison és Steele ellenfele ebben
a vitaban John Dennis volt, aki példaul a ,Remarks upon Cato’-ban kritizalja
Addisont és a tragédia arisztotelészi elemeinek hianyat, és az ,A Defense of
Sir Fopling Flutter’-ben (1722) és a ,Remarks on The Conscious Lovers” (1722)
cimi pamfletekben Steele szentimentalis vigjatékat. Fielding szamos politikai
szatiraja és komédidja mellett a Joseph Andrews el6szavaban is mifajpoétikai
elveket feszeget: komikus regényes torténetét az elveszett komikus epikus kol-
temény, a Margitész mufaji szabalyaira vezeti vissza. Goldsmith a ,nevet6” és a
szentimentalis vigjatékot hasonlitja 6ssze ,An Essay on the Theatre” (1773) cim(i
irasaban, a ,,sird” vigjatékot taimadva. A dramakritika vitaja a restauracio-korabeli
tarsadalmi vigjaték (comedy of manners) kritikajabol és annak védelmében indul.

A sok kritikus hangot Ruttkay a Jeremy Collier-féle, tobb évtizedes vitaként
emlegeti,® a tarsadalmi vigjaték védelmez6i pedig f6leg John Dennis gondolatai-
nak az égisze alatt 6sszegzédnek. E vitak szokészlete, a benniik talalhato, megszo-
kott szofordulatok a szentimentalis vigjatéktol kezdédéen — mint példaul Colley
Cibber vagy Richard Steele darabjai — a nevet6 vigjatékig terjed6 idészakban
- gondoljunk Oliver Goldsmith vagy Richard Brinsley Sheridan vigjatékaira -
egyuttal a kora modern regény kritikai apparatusat is meghatarozza. A regény-
kritikaban ugyanazon, eredend6en arisztotelészi elemek megvitatasaval talalko-
zunk, mint a dramakritikaban. Fielding joseph Andrewsa egy komikus epikai
miifaj prozaban irt valtozata (comic epic poem in prose); Richardson masodik
regénye, a Clarissa (1748) a tragédia végkifejlete, a katasztrofa felé vezeté dramai
torténetvezetés episztolaris formaban megirt darabja; a The Vicar of Wakefield a
szentimentalis komédia nevet6 parddiajaként is értelmezhetd. Goldsmith emlitett
esszéjét a szinhazrol ezekkel a gondolatokkal zérja: ,Jelenleg a humor eltlinni
latszik a szinpadroél és hamarosan megtorténhet, hogy komikus szinészeinknek
semmije sem marad egy szép kabaton és egy dalon kivill. A néz6ktdl figg,
elildozik-e eme szerencsétlen, vidam teremtményeket a szinpadrdl vagy olyan
borusan iilik végig az eléadast, mintha a Taberndkulumban iilnének”™ Goldsmith

® Collier el6szor a Short View of the Immorality and Profaneness of the English Stage
(1698)-ben tamadja a vigjatékot: a vita résztvev6i kozott emliti Ruttkay Arthur Bedford-
ot és William Law-t (RUTTKAY, i. m., 144). John Dennis a The Usefulness of the Stage, to the
Happiness of Mankind, to Government, and to Religion (1698)-ban valaszolt Collier vadjaira
(RUTTKAY, i. m., 147).

° Oliver GOLDSMITH, An Essay on the Theatre; or, A Comparison between Laughing and
Sentimental Comedy = Restoration and Eighteenth-Century Comedy, ed. Scott MACMILLIN,
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azt a fajta humort hidnyolja a konnyfakaszté vagy szentimentalis vigjatékbol,
amely megtalalhaté a szinte egy id6ben sziiletett két parddiaban, a The Vicar of
Wakefieldben csakigy, mint Sterne Erzékeny utazdsaban. Sterne egytttal a wit-
writing — a tudalékos, pedans és eruditus tudast fitogtaté irasmod - szellemes
parddidjanak legkiemelkeddbb, bar meglehet6sen anakronisztikus alakja: mint
szeszélyes és éles elméji irot fogadjak példaul a német irodalomban. Jean Paul
éppen a humornak mint esztétikai fogalomnak a moralis tanitastél vald teljes
fuggetlenségét jelenti ki, amikor az éleselméjliséget (wit-writing) Ggy definialja
Ujra, mint ami mind az erényt, mind a biint pellengérre allitja, és ezzel el is torli
Oket.

Dennis dramakritikaja és a szentimentalis vigjaték

John Dennis George Etherege restauraciés dramaja, a The Man of Mode (1676)
védelmében irt pamfletjében (,A Defence of Sir Fopling Flutter”) killonbséget tesz
a tragédia allando és a komédia valtozo elemei kozott. A Steele szentimentalis
vigjatéka, a The Conscious Lovers bemutatdja el6tt 6t nappal publikalt kritika
megkiilonbozteti a tragédia targyat, az id6tallo, ,heves szenvedélyek” (violent
passions) bemutatasat és a komédidban pellengérre allitott ,blindket és ostoba-
sagokat” (vices and follies), amelyek mindig annak a kornak a biinei, amelyben
a darab sziiletik: a tarsadalmi vigjaték moralis tanitasa ezért mindig aktualis,
tanit és szorakoztat. F§ eleme a nevetés, pontosabban a vétkezd jellem kinevetése
(ridicule) és megvetése a néz6 részérdl. A szentimentalis vigjaték azonban nem
kinevetni valo; ellenkezéleg, kovetendd példat allit a nézé elé: a jellemekkel
egyiittérziink, ahelyett, hogy nevetségessé, megvetés targyava valnanak.'* Dennis
itt a drdma arisztotelészi elveire és a kortars francia dramakritikusokra, René
Rapinre és André Dacier-re hivatkozva tdmadja a restauracios dramatél eltérd
steele-i komédiat. Hasonlo médon jar el a ,Remarks upon Cato” (1712) cim{ esszé-
jében: Addison tragédiaja, a Cato (1712) a koltéi igazsag divatos Gjraértelmezését
tamadja, hasonloéan Addison tobb, a The Spectatorben megjelent irasdhoz. Ruttkay
osszefoglalasaban a kora 18. szazadi dramakritikai irasokban a legf6bb kritikai
szempont lényegében a moralis tanitas megléte vagy hianya. A kritikusok az
egyes darabokrol vagy szereplékrél szolva ennek az elvnek vetik ala a nevetés,
a jellem egysége, a koltéi igazsag vagy az utanzas targyat.

New York, London, Norton, 1997, 492: It depends upon the audience whether they will
actually drive those poor merry creatures from the stage, or sit at a play as gloomy as at
the Tabernacle”

1 Lasd Macmillin jegyzetét: i. m., 525. John DENNIS, A Defense of Sir Fopling Flutter =
MACMILLIN, i. m., 525-529.

' John DENNIS, A Defence of Sir Fopling Flutter (1722) = MACMILLIN, i. m., 525-526.
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A koltéi és a moralis igazsag Osszefiiggése kiemelt targya volt ezeknek a vitak-
nak, kés6ébb a regénykritikaban is alapvet6 kérdéssé valt, amely vitanak Samuel
Johnson prominens alakja lett (ha allaspontja nem is egyértelmi). A két igazsag
szétvalasztasara tett kisérletet talan felfoghatjuk az ideologiai és az esztétikai
minéségek killonvalasztasara tett korai kisérleteknek. Dennis szerint a Catéban
nincs mese (fable), mert a cselekmény (action) — Cato halala - egyedi, ezenkiviil
Cato sajat szenvedését mutatja, tehat nem allegorikus és nem univerzalis, ezért
nincs is moralis tanitd ereje. A konfliktus abbdl szarmazik, hogy Dennis szerint
Addison olyan egyedi, ezért esetleges elemeket alkalmaz a tragédiaban, amilye-
nekkel csak a komédiadban taldlkozunk. A tragédia cselekménye olyan torténetet
utanoz, amely részvétet és félelmet kellene, hogy keltsen. Cato ongyilkossaga
azonban nem ébreszt részvétet, csupan a biiszkeséget és tudatlansagot latjuk
tettében.'” Addison torténelmi szerepléje erészakos, ugyanakkor nem heroikus
halalaval azt akarta szerz6je példazni, hogy az erény sokszor nem nyeri el jutalmat
a foldi életben, vagyis a koltéi igazsag doktrinaja nem feltétleniil kell, hogy
érvényesiiljon a tragédiaban, mint ahogy példaul Shakespeare Lear kiralyaban
sem érvényesiil. Bar a koltéi igazsag vitaja az okorig megy vissza, de az angol
irodalomkritikaban els6ként Thomas Rymer hasznalja és értelmezi The Tragedies
of the Last Age Considered (1678) ciml munkajaban, majd az A Short View of
Tragedy 1692-ben: utdbbiban Rymer a Shakespeare-féle (kiilonosen az Othello-
ban megjelend) és az Erzsébet-kori dramat itéli el az isteni igazsagszolgaltatassal
szembeszegiil6 miivészi vagy koltdi igazsagszolgaltatas. Ezutan a fogalmat a res-
tauracios dramarol szol6 kritikai mivek gyakran targyaljak, tobbek kozt Addison
és Charles Gildon.™

Addison szandéka szerint a Catéban a kolt6i igazsag nem érvényesil, de a
moralis igazsag igen. Nézeteit a koltéi igazsagrol a The Spectator 40. szamaban
mar kifejtette korabban:

A tragédia angol szerz6i ama elképzelés foglyaiva valtak, hogy ha eré-
nyes vagy artatlan személyt annak fijdalmaban jelenitenek meg, addig
nem engedhetik el, amig fel nem szabaditottdk nyomorusaga alél, vagy
hozza nem segitették, hogy ellenfelein gy6zedelmeskedjen. Ebbe a hibaba
a modern kritika egyik nevetséges doktrinaja vezette 6ket, amely a jutalom

2 John DENNIS, Remarks upon Cato, London, Lintott, https://archive.org/details/cato
atragedyasiOOgartgoog (let6ltés datuma: 2011. aprilis 20.).

©* Williams AUBREY, Poetical Justice, the Contrivances of Providence, and the Works
of William Congreve = ELH 35(1968), 540-565. http://www jstor.org/ (letoltés datuma:
2011. januar 12.).
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és a biintetés egyenlé mértéki elosztasara és a kolt6i igazsagszolgaltatas
igazsagos kivitelezésére kotelezné 6ket.'*

Bar végigveszi a tragédia Osszes arisztotelészi elemét, Dennis kritikdja a Re-
marksban féként a darab befejezésére, a katasztrofa kidolgozasara iranyul. A
drama teleologikus természetét probalja bizonyitani, amikor parhuzamot von
az isteni gondviselés igazsagoszto szerepe és a koltéi igazsagszolgaltatas kozott.
A kolté feladatat a gondviselés szerepével azonositja:

...a vilag szinpadan szenvedéseinkért — az emberi lélek halhatatlansagat
bizonyitand6 — a jovében karpotolva lesziink, és [...] az isteni gondvise-
1ésbél fakadd igazsagszolgaltatas a bizonysaga jévébeni jutalmainknak és
buntetéseinknek. De a tragédia koltbi szerepléi nem élnek tovabb, mint
ameddig az olvasds vagy az el6adas tart; tulajdonsigaik Gsszességének
ez szab hatart; ezért az olvasas vagy az el6adas terjedelmén beliil kell
6ket érdemeik vagy hibaik miatt megbiintetni vagy megjutalmazni. Ha
ez nem torténik meg, a kolt6i igazsag helyes elosztasa nem valdésul meg,
a rendkivilli gondviselés tanitd leckéjét és az isteni igazsagszolgaltatas
utanzasat sem talaljuk [a darabban].*

Dennis {6 problémaja a kolt6i és moralis igazsag szétvalasztasaval az lehetett,
hogy a darab moralis tanitisinak megértése igy a nézére harul: minthogy nem
oldédik meg minden a szinpadon, a nézé hazavisz magaval egy nyugtalanit6 ér-
zést, amit sajat kénye-kedve szerint fog értelmezni. Azon til, hogy a jelenre vagy
a valo életre tett utalas a komédia jellemzdje, a legnagyobb veszélyt a kritikusok
abban lattak, ha a tanulatlan néz6t vagy olvasoét magara hagyjak gondolataival.
Dennis tAmadéasait Gjabb vitairatok kisérik. Addison valasza Dennis kritikajara
a The Spectator késébbi szamaiban folytatodik. Addison egyrészt tul olcso és
szimplifikal6 megoldasnak tartja a tragikus hés megjutalmazasat, masrészt nincs
olyan erényes szerepld, akiben ne lenne valamilyen emberi gyongeség. Ezért
-4 tanitas és a moral sokkal kifinomultabban jelentkezik, ha a legerényesebb
emberen a tragédia végén fajdalom lesz drra és a balszerencse csapéasai alatt
leroskad” (548. szam).'* Ugyanakkor a gondviselés szerepét Dennisnél sokkal
komplexebb természetlinek itéli, mint hogy a kolté képes volna utanozni vagy
akar csak megérteni. Addison azokat a tragédidkat kritizalja, amelyek ,boldog
véggel” rendelkeznek. A tragédiat meg akarja tartani a magasabbrendd, legneme-
sebb dramamuvészet szamara. Ezért elitéli a moralis tanitas elértéktelenitését, ami

1* Joseph ADDISON, The Spectator = Literature Online. Web (let6ltés datuma: 2011. aprilis
20.).

> DENNIS, Remarks..., 15-16.

' ADDISON, The Spectator = Literature Online.
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mufajok Osszezavarasat is el6idézi. Elitéléen nyilatkozik példaul a tragikomédia
mufajardl: ,A tragikomédia, amely az Angol szinhaz terméke — irja —, egyike a
leggyalazatosabb talalmanyoknak, amelyek a kolté gondolataiban valaha megje-
lenhettek” (548)." A miifaji szempontok keveredése és a szentimentalis drama
megjelenése koril kialakult irodalomkritikai vita meghatarozé forrasa lehetett a
~KOlt6i igazsag” moralis-esztétikai targyalasa.

Tiz évvel az Addisonnal valé polémia utan Dennis ismét miifaji szabalyokat kér
szamon: Steele szentimentalis vigjatékat, a The Conscious Loverst (1722) tamadja.
Kritikajat a Cato esetéhez hasonlbéan a darabrél irt megjegyzéseiben teszi kozzé.
A ,Remarks on The Conscious Lovers’™-ben tévedésnek tartja Steele meglatasat,
amely szerint az 6romoét nem mindig kell kisérnie a nevetésnek (,a Joy too
exquisite for Laughter”), mert ez mas mifajoknak is eleme lehet. Marpedig a
komédianak meghatarozé eleme a nevetés, amit a szentimentalis tipusdban nem
talalunk. Amit Steele miifaji szabalyként hataroz meg a darabhoz irt elészava-
ban, az a tragédianak az a tipusa, amelyben boldog a tragikus kifejlet (happy
Catastrophe). Ugyanilyen 0sszezavarasa a miifajoknak - irja Dennis —, amikor
Steele részvétet kelt a komédiaban nevetés helyett, ami ugyancsak a tragédia
jellemzdje. Ruttkay Osszegzése szerint kettejiik vitajaban az izlés két kiillonb6z6
iskolaja jelenik meg. Mig Steele az érzékeny vagy szentimentalis komédiaban
a nézd konnyekre fakasztasanak direkt modszerét valasztja — ,a pozitiv moralt
egyenes direktivaban kozvetiti”*® —, Dennis inkabb a tanitas indirekt modjat tartja
helyesnek, vagyis a negativ példaval valo elrettentés eszkozét tekinti a tarsa-
dalmi vigjaték legfébb eszkozének.” A tarsadalmi vigjaték fontos jellemzéje, hogy
szerepldit és a cselekményét a modern életb6l meriti, nem valamely t6rténelmi
mert Terentius egy darabjat adaptalta (Andria, or The Woman of Andros): a ro-
maiak pedig nem ismerték még azt a fajta szorakoztatast, amit ,nevetséges”-
nek (ridicule)”® neveziink, és ami a komédia megkiilonboztet6 eleme. A koltének
maganak kellett volna - irja Dennis — feltalalnia a hianyz6 ,nevetségest”, amely
esztétikai minbség a romai komédiabol hianyzik. 1726-ban publikalja Dennis
utolsé dramakritikajat The Stage Defended cimmel.

A szinhaz immoralitésa, ,profan” és izléstelen funkci6ja*' mellett azonban mas,
immar esztétikai fogalmak mentén kezd megfogalmazddni az a fajta — csak rész-
ben Gj — dramakritika, amely a drama nytjtotta ,érzéki 6romoket” tette vizsgalata

7 ADDISON, The Spectator = Literature Online.
8 RUTTKAY, i. m., 174.

¥ RUTTKAY, i. m., 172.

20 DENNIS, Remarks, 10.

21 RUTTKAY, i. m., 153.
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targyava.”® A Ruttkay altal emlitett regényszereplék akkortajt sziilettek, amikor
mar az altala emlegetett, részben prozakritikai irasok is megjelenében voltak,
amelyek a regény egyes szempontjaira is reflektaltak. Ruttkay idézi az Addisonék
The Spectatorjére valaszul alapitott havilapot, a The Female Spectatort (1744-1746),
ahol Haywood a vigjatékok szorakoztaté funkcidjat védelmezi;*® vagy Francis
Coventry hires esszéjét, a ,The New Species founded by Mr. Fielding”-et (1751),
amelyben a regénytorténeti utalasokon kiviill dramakritikai megjegyzéseket is
talalunk.*

A dramakritikai szempontok regénytorténeti alkalmazasara talan a legismer-
tebb példa Johnson negyedik esszéje a Rambler cim{i folyoiratban (4, 1750), amely
elsésorban a Fielding és Richardson-féle regények ellen irdédott (bar kézvetlen
utalas modern irdkra nincs az esszéjében), és {6 targya a regény moralis hatasa az
olvasdra.” Szempontjait Johnson egyértelmtien a dramakritikabol kélesonozte, és
esszéjének valoszintileg nagy hatasa volt a regénykritika kialakul6 nyelvhasznala-
tara. A tanulmany reflektal a Ruttkay altal is felvetett, igen 1ényeges szempontra,
a megvaltozott néz6rél kialakitott korabeli kritikai szemléletre: ez a nézé mar
nem csupan mint néz4, hanem egyuttal mint regényolvas6 publikum volt jelen
a szazadkozepi kritikai szovegekben. A meghataroz6 dramapoétikai elemek a
regényben is megjelennek, de sokszor a drama fel6l értelmezddnek: jo példa erre
Samuel Johnson Rambler-beli esszéje, amely a regényt a korabbi proézamiifaj, a

cres

Johnson kritikaja az 1740-es évek regényérél

Johnson The Ramblerbeli esszéinek korabeli hatasa csak a The Spectator sikerével
mérhet6 Ossze. A 208 szam 500 példanyban jelent meg hetente kétszer 1750-52
kozott, emellett szamos gydjteményes és egyedi szam kerilt sajto ala. A szazad-
fordulora tobb, mint 20 jabb kiadas kovette az elsé megjelenést.”® A negyedik
esszében talalhat6 regényelméleti gondolatok kritikai hatésa jelent6s volt, ezért
is érdekes, hogy Johnson a vigjaték mufaji szabalyai szerint, a ,komikus koltészet”
elvei alapjan kritizalja és tartja artalmasnak Richardson, Fielding és Smollett ,,0j
tipusu irasat”.

A szentimentalis és a tarsadalmi vigjaték f6 kilonbségét Dennis — mint Rutt-
kay Osszegzi — a tanitd és a szorakoztatoé elemek eltéré alkalmazasaban latta.

22 RUTTKAY, i. m., 154.

23 RUTTKAY, i. m., 151.

2* RUTTKAY, i. m., 152.

> Lasd Paul J. KorsHIN, The Essay and The Rambler = The Cambridge Companion to
Samuel Johnson, ed. Greg CLINGHAM, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 54.

26 KORSHIN, i. m., 51-66.
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A szentimentalis vigjaték nem hajland6 nevettetni, kiginyolni, a moralis tanitast
a részvét, és a szerepl6kon vald egyiittérz6 mosolygas kiséri. A tarsadalmi vigja-
tékot ugyanakkor a harsany kacagas és a szereplékt6l valé moralis elzarkozas jel-
lemzi a néz6i befogadasban: Dennis ez utoébbiban latja az erény tanitasanak igazi
megvalosulasat, és a miifaji szabalyok tisztasagat. A tarsadalmi vigjaték indirekt
modon, negativ példakat felmutatva igyekezett a moralis tanitast kozvetiteni, mig
a szentimentalis vigjaték az ,egyenes direktivaban” kereste a moralis doktrina
kifejez6dését.”” Moralis tanitas, szorakoztatas és a komédia valosag-effektusanak
toposza — ezek Johnson regénypoétikajanak meghatarozé elemei.

Dennist idézve Ruttkay hangstlyozza a tarsadalmi vigjaték valdszerd és id6ben
valtozé elemét, amikor a Sir Fopling-esszéb6l azokat a kifejezéseket emeli ki,
melyek bizonyitjak, hogy a vigjaték szerepléit ,mindig a természet utan kell
megrajzolni [...], hogy sajat kortarsaink h{i képmasai legyenek, és annak is, amivel
mindennap talalkozunk a nagyvilagban”*® Johnson Rambler-esszéjének inditd
bekezdése a tarsadalmi vigjatékhoz hasonldéan a mai regény valosag-effektusat
emeli ki mint miifaji meghatarozo elemet:

Azok a szépirodalmi mivek, amelyekben a mai nemzedék a leginkabb
oromét leli, olyannak abrazoljak az életet, amilyen a valosagban. Kizarolag
olyan eseményekkel gazdagitjak, amelyek nap mint nap megtorténnek a
vilagban, és csak olyan szenvedélyeket és tulajdonsagokat mutatnak be,
amelyek az emberekkel val6 érintkezésben amuigy is megfigyelhet6k. [...]
Olyan portrékon dolgoznak, melyeknek mindenki ismeri az eredetijét, s igy
felfigyelhet a pontos hasonl6sagtol valé barmilyen eltérésre.”

Johnson az olvaséval vald érintkezést, a valdsageffektust tartja az 0j regény
legfontosabb vonasanak. A vigjatékkal val6é parhuzamot, s6t, miifaji azonositast
egy Ujabb bekezdésben tisztazza. A modern regény meghatarozasaban lényeges
a korabbi prozafikcié meseszer(i elemeinek a valoszeri felé tartéo elmozdulasa,
hasonléan a tarsadalmi vigjatékhoz, ahol mindig az ir6 koranak szokasai és az
életb6l vett jellemek kell, hogy megjelenjenek:

Helyénvaléan nevezhetjik az ilyenfajta irasokat a regényes torténetek
iranyaddak benniik. Feladatuk az, hogy természetes eseményeket mutassa-
nak be konnyed eszkozokkel, és a csodak segitségének mell6zésével tartsak
fenn a kivancsisagot: ilyenforman eleve kizart szamukra a mesterfogasok és

% RUTTKAY, i. m., 154.

28 RUTTKAY, i. m., 168.

?> Samuel JoHNSON, Rambler nr. 4 = Samuel Johnson: Selected Poetry and Prose, eds.
Frank Brapy, William WiMsATT, Berkeley, University of California Press, 1977, 155.
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a heroikus romancok eszkozeinek hasznalata, és nem alkalmazhatnak sem
oriasokat, akik az eskiivérél elraboljak a menyasszonyt, sem lovagokat, akik
kiszabaditjak a fogsagbol; nem (zhetik szerepl6gardajukat a sivatagba, és
nem szallasolhatjak 6ket kitalalt kastélyok termeibe sem.*

Az 4j regénynek Johnson szerint nehezebb a feladata, mint el6djének: ugy kell
az olvaso kivancsisagat ébren tartania, hogy kozben megtartja valosageffektu-
sat, a csoda (wonder) kizarasaval. J. Paul Hunter ezt a ,marvellous” fogalmanak
atértelmez6désével magyarazza meg: a Tom Jonesban ugy sikeriil megdrizni a
csodas elemet, hogy a szerz6 véletleniil bekovetkezd, igen meglepé fordulatokka
(discovery) szeliditi 6ket.** Példa erre Sophia és Tom talalkozasa az uptoni foga-
doéban: egyaltalan nem val6szind, hogy Anglia 6sszes fogadoja koziil ugyanabban
szallnanak meg egyazon id6pontban, mégsem kizarhat6 a lehetsége. Dennis
ugyanezt a vonast Arisztotelészre hivatkozva ésszerd véletlennek (reasonable
incident) nevezi a Steele-draméahoz fiz6tt megjegyzéseiben.*> Kérdés azonban,
hogy a regénypoétikaban az ,életszer(i” toposzanak alkalmazasa hogyan fér ssze
a blin és erény megfelel abrazolasaval.

A biin és az erény abrazolasa a regényben

A regényben a valoszer(i abrazolas sikeressége tobb dologban rejlik: az irénak
— irja Johnson - immar nem elég a klasszikus szerzéket ismernie. Helyette az
emberi szokasokat kell utdnoznia miivében, ,amelyeknek mindenki ismeri az
eredetijét”. Masfajta miveltségre kell szert tennie, az emberi természetet kell
alaposan ismernie — az emberi szenvedélyeket és emberi tulajdonsagokat —, hogy
hiien abrazolhassa azokat regényében. A Johnson altal kritizalt szerz6k éppen ezt
teszik, az életbdl veszik jellemeiket, legalabbis ezt allitjak. Johnson mégis ezt a
szerz6i szandékot tartja e regényekben rejlé legnagyobb veszélynek:

Ha a példa akkora er6vel bir, hogy ugyszolvan erészakkal meghdditja az
emlékez6tehetséget, s szinte az akarat kozremtikodése nélkiil fejti ki hata-
sat, akkor gondosan iigyelni kell arra, hogy a korlatlan valasztékbol csak a
legkivalobb példak kapjanak nyilvanossagot; ily médon a varhatéan erds
hatas nem jarhat karos vagy kiszamithatatlan kévetkezményekkel.*?

3° JOHNSON, i. m., 155.

*' J. Paul HUNTER, The Novel and Social/Cultural History = The Cambridge Companion
to The Eighteenth-Century Novel, ed. John RicHETTI, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, 9-40.

32 DENNIS, Remarks, 15.

*3 JOHNSON, i. m., 156.
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A kortars szerz6k Johnson szerint valogatas nélkiil mutatjak be jellemeiket, ame-
lyekben a jo és a rossz tulajdonsagok keverednek. Olyan vegyes szerepl6ket (mi-
xed character) vonultatnak fel, amelyek hibaik ellenére mégis szerethet6ek, rossz
tulajdonsagaik 6sszekeverednek erényeikkel, és ezért az olvaso - aki Johnson
szerint vagy tul fiatal, vagy naplopo, vagy tudatlan, esetleg mindharom egyiitt -
nem is képes a moralis tanitast kihaAmozni a torténetbdl. A szentimentalis vigjaték
— és ennek nyoman a boldog végi regény, mint a Joseph Andrews, a Sir Charles
Grandison vagy A wakefieldi lelkész — szerethetd, esend6 szerepléket allit elénk,
akiknek a sorsa végiil jora fordul. Az olvasé hajlamos példaképként tekinteni ra-
juk, viselkedésiiket utanozni a valo életben. Johnson azonban veszélyesnek tartja
az egyuttérzést a nem tiszta jellemekkel, mert a jo kedvéért az olvasonak eladdig
kell kompromisszumot kétnie a rosszal, amig végiil mar nem tudja elvalasztani a
kett6t:

...amig a jot és a rosszat egyazon gyOkérbdl fakadonak tekintjik, addig
az egyiket kimélni fogjuk a masik kedvéért, és a megitélésben, ha masok
esetében nem is, magunkkal kapcsolatban bizonyara hajlamosak lesziink a
jot a vele jard rosszal egytt értékelni. Ehhez a fatélis tévedéshez hozzajarul
mindenki, aki Gsszezavarja a jot és a rosszat, és ahelyett, hogy segitene
felderiteni a koztilk huzodé hatarokat, ugy Osszekeveri 6ket, hogy nem
kozonséges szellemre lesz sziitkség elkiilonitésiikhoz.**

Johnson nem tartja a valdszerttdl vald eltérés durva megsértésének a szerzéi
beavatkozast: a jellemeket mesterségesen kell ,tisztava” tenniink, mert példat
kell, hogy mutassanak. Dennishez hasonléan a részvétet, egyiittérzést, de a mo-
ralt hordozé szereplé kinevetését is veszélyesnek tartja és hangsulyozza, hogy
btinnel soha nem parosulhat erény a komikus miifajokban. A tipusok keveredése
,blinnek” szamit:*

Nem latok okot arra, hogy azokban az elbeszélésekben, amelyek nem igény-
lik a torténeti hitelességet, miért ne lehetne az erény legtokéletesebb eszmé-
nyét dbrazolni [...] A rossz, ha mar meg kell mutatkozzék, keltsen minden-
kor ellenszenvet; sem a vidam személyek baja, sem a batrak méltésaga nem
parosulhat a blin abrazolasaval agy, hogy szellemiink végiil megbékéljen az
utdbbival.*®

Ezekbdl a mondatokbdl kitlinik, hogy a regénykritikara is all, amit Ruttkay a
dramelméletrdl allit: a kritika meglep6 modon a regények mogott kullogott, ame-
lyek modernitasukban, korszertiségiikben jocskan el6tte jartak példaul Johnson

3* JOHNSON, i. m., 156.
3> RUTTKAY, i. m., 167.
¢ JOHNSON, i. m., 157.
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merev szabalyainak. Johnson - itt legalabbis — mint Dennis kései, kissé anak-
ronisztikus utddja préobalja az erény ,tiszta” formajat megérizni, mikézben nem
nagyon tud mit kezdeni a ,gyonyorkodtetés” esztétikai mindségével. Esszéjébdl
felttinden hianyoznak azok a szempontok, amelyek a regénynek a nézét szora-
koztatd és gyonyorkodtetd ,esztétikai, dramaturgiai, és pszichologiai” hatasait
targyalnak. Szavaibdl az kovetkezik, hogy a koltéi igazsagnak érvényesiilnie kell
az olvasas terjedelmén belill és a szazad kozepi regénynek meghatarozé miifaji
eleme kellene, hogy legyen az erény megjutalmazasa. Ez a didaktikus szempont
azonban tobb szentimentalis regényben is megkérdéjelezédik, nagyon hasonléan
ahhoz, ahogy a The Spectator lapjain Addison is megkérdéjelezi a kolt6i igazsag
sziikségszerli érvényesiilését. Richardson a Clarissa utészavaban — miutan az
olvasdk a boldog vég elmaradasa miatt panaszkodtak leveleikben és Clarissa és
Lovelace egybekelését tartottdk volna kivanatos befejezésnek - kiadasonként
egyre fanatikusabban és egyre nagyobb terjedelemben magyarazza el, az erényes
Clarissanak miért kell meghalnia és Lovelace-nak binhdédni tettéért:

Olyan Lovelace-t bemutatni, aki éveken keresztiil gonoszsagaval biiszkél-
kedik, és gy gondolja, semmi mast nem kell tennie, csupan kegybél és szi-
vességb6l kinyujtania a kezét, és méaris megkapja a nék legjobbikat, amikor
csak kivanja, és azt gondolni, hogy a hazassag elég jovatétel mindazokért a
gaztettekért, amelyeket masok, illetve 6 ellene elkovetett — ezt a gondolatot
a Szerz6 nem tudna elviselni.*®

Azzal, hogy Clarissa csak halala utan fogja erénye jutalmat elnyerni, Richardson
atértelmezi a koltoi igazsag fogalmat. Frances Sheridan Richardson-imitaci6jaban,
a The Memoirs of Miss Sidney Bidulph-ban (1761 (1. kotet), 1767 (2-3. kotet:
Conclusion of the Memoirs...) még ennél is szkeptikusabb a koltéi igazsag érvé-
nyesitésével kapcsolatban.® Regénye — ahol a kegyes halal helyett Sidney érett
koraig magéanyosan és szenvedésben viseli sorsat — mar a szentimentalis regény
esztétikai-moralis dimenzi6ja kudarcanak a nyilt példaja. Johnson példaul allit6-
lag igy reagalt a sok szenvedésre: ,nem tudom, Asszonyom, van-e joga — moralis
alapon - ily mértékii szenvedést okozni olvaséinak™® A regény moralis tanitasa
és a koltéi igazsag kettévalik azzal, hogy Sheridan Sidney életutjat és sorsat

37 RUTTKAY, i. m., 171.

%% Samuel RICHARDSON, Postscript to Clarissa 1751 = Literature Online, Web (letoltés
datuma: 2009. okt. 14.), 278.

% Lasd példaul John C. Traver cikkét: The Inconclusive Memoirs of Miss Sidney Bidulph:
Problems of Poetic Justice, Closure, and Gender, Eighteenth-Century Fiction, 20(2007), 35—
60.

* James BoswELL, Life of Johnson, ed. R. W. CHAPMAN, Oxford, Oxford University Press,
1970, 276.
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olyan perspektivabol mondja el, amelyben az olvasé kénytelen a regényvilagon
kiviilre helyezni a megoldast — éppen ez volt Dennis kifogéasa is a Cato kapcsan -,
mert a szentimentalis miivek eme tragikus darabjaban a szerzé nem vallalkozik
arra, hogy az erényt megjutalmazza és ezzel a moralis tanitas kozvetitéje legyen.
Sheridan ezt a szandékat jelzi regénye elészavaban:

Valdban, olyannyira hozzaszoktunk ahhoz, amit kolt6i igazsagnak nevez-
nek, hogy csal6dunk, ha egy mese katasztréfaban végz6dik, ha a szerepl6k-
nek nem az lesz a sorsa, amit a sziviinkben felallitott bir6 megitél szamukra.
Ennek ellenkezéje - jol tudjuk — gyakran el6fordul a valé életben ; ne vessitk
meg tehat, ha valami a valo6 élet utan van abrazolva.*

Valdszert 4brazoldson Johnson mégsem a vald élet és a természet kritikatlan
masolasat érti, hanem szelektiv abrazolast:

Ezért nem elegendd azt megkovetelni, hogy valamely jellem abrazolasa
olyan legyen, amilyennek a valésagban megjelenik; sok olyan jellem van,
melyet egyaltalan nem szabadna abrazolni; sem annak kovetelése nem
elegendd, hogy az elbeszélt események sora egyezzen a megfigyeléssel
és a tapasztalassal; azokban a megfigyelésekben, melyeket a vilagismeret
foglalatanak neveznek, sokkal gyakrabban talalni olyasmit, ami inkabb
ravassza, semmint josagossa tenné az embert.*

Johnson ennek az elvének késébb a ,Life of Addison”-ban (Lives of the Most
Eminent English Poets, 1779-81) ellentmond, pont a Cato védelmezése kapcsan. Ott
— irja Joan E. Klingel — megvédi Addison tragédajat Dennis ellenében, mégpedig
a koltsi igazsag visszautasitasaval. Ervelése azon alapszik, hogy ha elfogadjuk,
hogy a szinpad ,az élet titkkre”, néha valdéban olyannak kell abrazolnia az életet,
mint amire szamitunk. Klingel - Johnson koltéi igazsagrol vallott megjegyzéseit
Osszegezve — arra az érdekes konkluziora jut e paradoxon kapcsan, hogy Johnson
olyankor fogadja el a kolt6i igazsag elvének megsértését, amikor érzelmileg nem
hat ra a mU, k6z6mbos szdmara, mi fog torténni a darab hésével.*> Amikor a sze-
repl6k sorsa hatas nélkiil marad a kozonség soraiban, irrelevans koltéi igazsagrol
beszélniink, mert a néz6t nem inditja meg a darab, nem érez részvétet a szenvedd
hés irant.*

*! Frances SHERIDAN, Memoirs of Miss Sidney Bidulph, eds. Patricia KOSTER, Jean Coates
CLEARY, Oxford, Oxford University Press, 1999(1995), 7.

*2 JOHNSON, i. m., 155.

* Joan E. KLINGEL, Johnson’s View of Poetic Justice, Rocky Mountain Review, 37(1983),
201.

** KLINGEL, i. m., 201.
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Johnson késébbi, a kolt6i igazsag elleni érvelése jele lehet az érzelmes mtifa-
jok iranti egyre nagyobb kozony kialakulasanak. Az 1770-es években a ,sird”
vigjatékot Goldsmith és Sheridan ,nevets” vigjatékai valtjak fel. Goldsmith a
szentimentalis vigjaték sikerét az ujszertiségének tulajdonitja: ,ezeknek a vig-
jatékoknak mostanaban nagy sikeriik van, talan az Gjszertiségiik miatt, és mert
minden embernek hizelegve beszélnek kedvenc gyengéjér6l”* Az tjszer(iség
mellett még egy dolog garantalni fogja sikeriiket: az, hogy pont olyan konnyt
ilyen vigjatékot irni, mint egy regényt. Goldsmith leirasa illik a szentimentalis
regény mufajara: ,Annyi képesség, amivel ki tudunk tervelni egy regényt, teljesen
elegendd a szentimentalis vigjaték el6allitasara” Az esszét olvashatjuk ugy is,
hogy a szentimentalis vigjatéknal csak egy még alacsonyabb miifaj létezik, a
szentimentalis regény. A humor eltlinése a szinpadrdl lehet — erre a konkluziéra
jut Goldsmith -, hogy magat ezt a miivészeti format is, a nevetés mtivészetét
is meg fogja szintetni. De ha a szentimentalis regény még a szentimentalis
vigjatéknal is alsobbrend(i miifaj, mivel magyarazhato terjedése és népszertisége ?
A szentimentalis dbrazolasnak abban a forméajaban talalunk klasszikus példakat,
ahol a mti méar énmaga parodidjaba fordul — példa lehet az Erzékeny utazas,
vagy a The Vicar of Wakefield, vagy Henry Mackenzie The Man of Feelingje.
Erdemes itt Gjbol felidézni, Ruttkay szerint mi lenne a sikeres vigjaték receptje,
amit szerinte nem sikerilt, csak a szentimentalis regénynek megvaldsitania: ,Az
olyan drama, amely ugy ébreszt nevetést, hogy kozben az erényt mutatja be,
anélkil, hogy magat az erényt nevetség targyava tenné’* Az ird tehetségén
mulik, szerepl6i abrazolasat képes-e a siras és nevetés hataran megtartani, képes-
e az erényt fliggetleniteni a nevetést6l. A nevetés ebben a megfogalmazasban
kettds értelmezést feltételez, és ez a kettds olvasat az olvaséra van bizva. Amit
a klasszikus szentimentalis regény tovabbgondolt, az egyrészt a moral egyenes
hangsulyozéasa helyett egy nehezebben befogadhato, a nevetés mogott mélyen
meghizo6doé tanitas,*® masfelél az érzelmek ama 4brazolasanak a kritikaja, ahol

* GoLDSMITH, An Essay on the Theatre, 491: ,These comedies have had of late great
success, perhaps from their novelty, and also from their flattering every man in his
favourite foible”

* Uo., 492: ,Those abilities that can hammer out a novel are fully sufficient for the
production of a sentimental comedy.”

4 RUTTKAY, i. m., 174.

* Melvyn New Sterne szatirikus abrazolasat végsé soron a sajat halalaval szembenéz6
lelkész keresztény latasmodjaval azonositja: ,the satirist, however, rather like the minis-
ter (when in the pulpit), consistently weighs his own and other human activity against the
judgment of Heaven. Satire and sermon alike convince us that we can only pray for mercy
in the face of an audit that will, without doubt, find us all lacking.” Melvyn NEw, Laurence
Sterne = The Cambridge Companion to English Novelists, ed. Adrian PooLg, Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, 76.
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az érzékenység oncéld, passziv dromforrassa valik.** Az Erzékeny utazasban pél-
daul Yorick bezarasa a Bastille-ba, vagy a szegény Maria szomorud torténete,
ugyanakkor egyligylsége egyiittérzést, de nevetést is kivalt az olvasobdl. A szen-
timentalizmus ikonikus regényszerepléjének, Toby nagybatyamnak - aki szo
szerint a légynek sem hajlandé artani, josaga annyira példaértékl — az abrazolasa
szintén patetikus, de nevetséges is: ,mégis, mikozben a rovarokkal igy torédik, a
legnagyobb 6rommel jatszik ujra egy véres csatat [a namuri iitkdzetet, ahol sebét
szerezte] és sajnalja egy masik végz6dését; Tobyt értelmezhetjik ugy is, mint
a hamis érzékenység szatirikus megtestesiilését.”*® Sterne Yorickja és Tristramja
mar nem egyszertien az érzékeny vigjaték regénybeli jellemei. Sokkal inkabb
hasonlitanak a ,nevet6” vigjaték szerepléire, ahogyan Oliver Goldsmith leirja
a ,nevetd vigjatékot” mint a ,szentimentalis vigjaték” ellenében fellép6 mifajt.
A ,nevet8” szentimentalis regényben mar egyértelmiien keverednek a mifaji
szempontok. Erzékenység és nevettetés kétféleképpen jelenik meg, attol fiiggéen,
hogy az olvasé az egyszert, érzelmes torténetet akarja olvasni, vagy észreveszi a
szentimentalis jellemek és epizodok val6jaban szatirikus dbrazolasat.

A humoros regény korai német recepcidja segithet megérteni, hogyan valt el-
fogadotta a paradox mddon egyszerre nevetd és sird, régi és 4j miifaj, a szeszélyes
irasmod. Az angol humour sz6t Lessing forditja le a német (bar késébb beismeri,
hogy rosszul dontétt) Launéra (szeszélyesség), amit aztan Jean Paul értelmez a
romantika szamara. Lessing és a korabeli irok — példaul Sterne — szamara azonban
a humor még mindig a testnedv-elméletbdl és szatirikus latasmodbol eredeztetett,
Ben Jonson-i jelentéssel bir: a szeszélyes a komikusnak és a meginditonak bizo-
nyos keveredését jelenti, ami meghatarozza az ember uralkodé kedélyallapotat,
vérmérsékletét. Egyszerre nevettet és megindit. Visszatérve Sterne levélbeli meg-
jegyzéséhez — ,Utazdsom, amely Ont pont annyira fogja megrikatni, amennyire
engem megnevettetett — ha nem, felhagyok a szentimentalis irassal - és a Testnek
fogok irni” —, talan kozelebb visz benniinket a megértéshez, ha a szeszélyes
irasmod esztétikai mindségét és a ,nevetést” mint a dramakritikaba visszavezetett
régi-uj elem egyiittes jelenlétét vizsgaljuk. A ,Testnek” iras azt jelentheti, hogy ha
mar nem tud sikeres ,sir6” szentimentalis mtvet alkotni Sterne, akkor a szeszélyes
irasmodot fogja a jovében valasztani, nevetést fog kivaltani irasaval, humoros mu-
vet fog irni. Erthette ezt Ugy is, hogy az Erzékeny utazds utan — ahogy korabban is
igérte — visszatér a Tristram Shandy folytatasdhoz, a nevetteté miifajhoz. Ruttkay
Kalman tanulméanyanak konkluziéja igen fontos miifaji parhuzamra hivja fel a
figyelmet, amikor a 18. szazad vigjatékanak valsagabol vezetd kiutat a regény

* Lasd err6l Thomas KEYMER, Sentimental Fiction: Ethics, Social Critique and Phi-
lanthropy = The Cambridge History of English Literature, 1660-1780, ed. John RICHETTI,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 572-601.

>0 KEYMER, Sentimental Fiction, 595.
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elterjedésébdl fakadd olvasasi szokasok megvaltozasaban latja: ,Es valoban -
irja —, jelent6sége van annak, hogy Sheridan és Goldsmith nevet$ vigjatékai
(utobbi regény- és dramair6 is) a regény-olvaso kozonség szamara irddtak, és ez

az olvasokozonség fogadta ket kedvezben”

> RUTTKAY, i. m., 174.
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KALANDOZASOK
A 18. SZAZADI IRODALOM KORUL






P£TER AGNES

Edward Young Job-értelmezése

Az eredetiség problémaja

Azt mondhatjuk az Egrél, hogy dajkaja az a’ 1éleknek, mint
a’ fold a testnek. Ollyan kert az, mellyben teremnek halha-
tatlansdganak gytimoltsei, melyek taplaljak az okossagot.
Sokkal ditséségesebb az a’ Fé-papnak melyre-val6janal,
mellyen fliggé draga kovek, az 6 kisebb, vagy nagyobb
ragyogasokkal az Urnak akaratjat a’ ’Sidé népnek meg-
jelentették.

Pétzeli J0’sef: Yung’ éjtzakaji

A 18. szazadi angol mubiralat torténetére vonatkoz6 tanulmanyaiban Ruttkay
Kalman kitiintetett figyelemmel rajzolta meg azt a folyamatot, amelynek soran
a polgari értékrend demokratikus és antiklerikalis iranyultsaga egyre hatarozot-
tabban fogalmazo6dott meg a konzervativ klasszicista normak ellenében.! Ruttkay
bevallottan szkeptikus allaspontot foglalt el minden altalanosit6, taxonomikus
kijelentéssel szemben.” Ennek a termékeny szkepszisnek és leny(igoz6 anyagis-
meretének koszonhetben az az értelmezés, amelyet Ruttkay a korszak egyik leg-
jelentdsebb alakjarol, Edward Youngrol adott, a belsé 6sszefiiggésekre iranyitotta
a figyelmet, amelyek a viszonylag jol koriilirhat6 irodalomtorténeti kategoridk,
jelestl a klasszicizmus és a szentimentalizmus k6zott huzddnak, s melyeknek
fényében tisztabban lathatbéak az angol felvilagosodas sajatsagos korvonalai, de
gazdagabb értelmezést kap az angol klasszicizmus és az érzékenység kora is.
Az eredetiség 18. szazadi fogalmat targyalva Ruttkay Young esztétikajanak ter-
mékeny kett6sségére hivta fel a figyelmet: Youngot a klasszicista iskola tipikus

! RutTkAY Kalman, Young’s Conjectures Reconsidered = Ub., Osszegyiijtott irasok, Buda-
pest, Universitas, 2002, 165-184, 171.
2 RUTTKAY, i. m., 181.
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képvisel6jeként mutatta be, s ugyanakkor mint az egyik legjelentésebb kezde-
ményez6jét annak a folyamatnak, melynek eredményeként a szazad masodik
felében kialakult az ,intenziv és intim személyes hangnem™ retorikajara épit6
érzékenység iskolaja.

A tovabbiakban az angol Newton-recepciot szeretném felhasznalni s annak men-
tén szeretném tovabbgondolni Ruttkay Kalmannak Edmund Young jelentéségével
kapcsolatban tett megallapitasait mégpedig a romantika, illetve a modernség
fel6l megkozelitve a korszakot. A gondolatmenetemet egy konnyen belathato
megallapitasra szeretném épiteni:

Young palyaja jol példazza azt a folyamatot, amelynek soran egyre siirgetéb-
ben fogalmazoédott meg ,a modernség dilemmaja vagy szorongasa”: az ,autenti-
kus” itélet forrasanak kérdése, konkrétabban a torvény/szabaly elvont ideaja és
a konkrét személyes tapasztalatokra apellalé szemléletmod latens vagy deklaralt
konfliktusa.* A Newton-recepcié szintén megfogalmazhato6 a térvény és az egyedi
jelenségek, az objektiv szabalyok és a szubjektiv tapasztalatok kozott fesziild
ellentmondas felszinre téréseként. Tébbek kozott ez a problematika, az egyetemes
torvény és az annak ellentmondo sorstapasztalat adhatott olyan nagy jelent6séget
a bibliai Job konyve értelmezésének a 18. szazadi Angliaban. Tanulmanyomban a
tizennyolcadik szazadi Job-forditasok torténetébdl fogok kiemelni néhany mozza-
natot, melyek feltételezésem szerint alkalmasak arra, hogy Edward Young eredeti-
ségét ebbdl a specialis szemszogbdl, a korszak Newton-recepcidja fiiggvényében
hatarozzuk meg. Ugyanis azt feltételezem, hogy a 18. szazadi Newton-recepci6
jelent6s hatassal volt nemcsak a kor koltészetére,” de a Job-értelmezéseire is.
A Young palyajat meghataroz6 irodalmi normak kérdésében John Dennisre fogok
els6sorban hivatkozni, akire Ruttkay értelmezése nyoman mint az ,augustusi
korszak” egyik legelé6remutatobb teoretikusara szeretnék hivatkozni, ilyen vonat-
kozasban is tovabbgondolva Ruttkay megéallapitasait.

Edward Young indulasakor, a szatirak (The Love of Fame, the Universal Passion)
keletkezésekor Horatiust tekintette eszményképének,® palyaja végén a melanko-
lia koltje lett. A harmincas években hangjat 6sszetévesztették Alexander Pope-
éval, minthogy a korabeli tipikus kolt6i beszédmodot és argumentacios modszert

3 RUTTKAY, i. m., 183.

* Thomas WEISKEL, The Romantic Sublime: Studies in the Structure and Psychology of
Transcendence, Baltimore and London, The Johns Hopkins UP, 1976, 8.

* Marjorie Hope NicoLsoN, Newton Demands a Muse. Newton’s Opticks and the Eigh-
teenth Century, Westport, CT, Greenwood Press, 1979.

¢ The Poetical Works of Edward Young, The Aldine Edition of the British Poets, 2 vols,
Westport, Connecticut, Greenwood Press, 1970, II, 55-56.
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ugyanolyan szofisztikaltan hasznalta, mint Pope.” Palyaja végén viszont a kriti-
kusi kozbeszédben egyre nagyobb tért nyerd ,fenséges” par excellence koltéjének
tekintették. Nem véletlen, hogy a radikalisan 4j kritikai normakat megfogalmaz6
An Essay on the Poetry and Genius of Mr. Pope (Ertekezés Pope koltészetérdl és
szellemér6l, 1756) cim(i konyvét Joseph Warton Youngnak ajanlotta.® Az 1742-
1745-ben megjelent Eji gondolatok (The Complaint: or, Night Thoughts on Life,
Death and Immortality) a kovetkezd otven év legnagyobb hatast hitbuzgalmi
és hitvédelmi irasanak bizonyult Angliaban.” Eurdpai visszhangjanak torténete
meglehet6sen jol ismert: Magyarorszagon Péczeli Jozsef komaromi lelkész fran-
ciabol késziilt magyar prozaforditasaban az irodalomtorténet a szazadvég egyik
legnagyobb hatast magyar szévegeként tartja szamon.*’

Els6 publikacidival Youngnak sikerilt felhivnia magara a figyelmet, s problé-
maérzékenységét jelzi, hogy — mar mint az irodalmi élet elismert szerepeléje —
egy olyan témara talalt, amely biztositotta szamara, hogy szervesen betagolédjon
a korszak elit kulturajaba: 1717-ben elkészitette a Job konyve egyik részének a
parafrazisat.

A Job konyve 18. szazad teologiai gondolkodasanak allandé hivatkozasi pontja
volt. A konyv értelmezése, keletkezésének kronoldgidja, miifaji besorolasa s a

7 Alexander PopE, An Essay on Man, ed. Mack MAYNARD, London, Methuen, New
Haven, Yale UP, 1970 (reprint, 1950), XV, n. 4.

® Fostert6l tudjuk, hogy amint Joseph Warton tanulméanya megjelent, Richardson, aki-
nek a nyomdéaja kinyomta a szoveget, Welwynbe sietett, hogy megbeszélje Younggal War-
ton Ujszerd téziseit. Young ezt kovetben irta meg a Conjectures on Original Composition
(Gondolatok az eredeti alkotasrol) c. értekezését. Warton viszont az 1782-ben egy maso-
dik kotettel kiegészitett Pope-tanulmanyaban megirta, hogy még apja hazaban hallotta,
milyen elitéléen nyilatkozott Young Pope-nak a kolteményei 1717-es 6sszkiadasahoz irott
Elgszavaban megfogalmazott tézisérél, amely szerint ,all that is left to us is to recommend
our productions by the imitation of the Ancients..” [Semmi massal nem iagzolhatjuk
miveinket, mint azzal, hogy azok az 6koriak imitacioi...] Harold FOSTER, Edward Young:
The Poet of the Night Thoughts, 1683-1765, Alburgh Harleston, The Erskine Press, 1986,
304.

° Jonathan LamB, The Rhetoric of Suffering: Reading the Book of Job in the Eighteenth
Century, Oxford, Clarendon Press, 1995, 77.

19 Biro Ferenc, Laicizalodas a 18. szazad végének magyar irodalmaban, Itk 1992/2, 156
és KosAry Domokos, Miivelddés a 18. szazadi Magyarorszagon, Budapest, Akadémia, 2.
kieg. kiad., 1996, 402. Péczeli, bar 6 volt az els6 magyar kolts, aki olvasott angolul (FEST
Sandor, Angol irodalmi hatasok hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig = F. S. Skociai
Szent Margittol a Walesi bardokig. Magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatok, szerk.
Cz1GANY Loérant, Korompay H. Janos, Budapest, Universitas Kiado, 2000, 326), Le Tour-
neur francia prézaforditisa alapjan dolgozott. Young Magyarorszagi ismertségérél 1. pl.
HarTVIG Gabriella, Angolszdsz munkdk a Klimé-gyijteményben, http:/ /kulongyujteme
nyek lib.pte.hu/adminisztracio—tanulmnyok.
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mélté modern forditas elkészitése er6sen foglalkoztatta a korszakot. A szazad
kozepén jol koriilirhaté vita zajlott a kérdéskorben. Jonathan Lamb The Rhetoric
of Passion: Reading the Book of Job in the Eighteenth Century cimd kdnyvében
ismerteti a vita legfontosabb 0sszetevéit. E16szor is az univerzalis rend és a par-
tikularis tapasztalat kozotti fesziltség kérdése allt az elemzések eléterében: a
torvénykezés absztrakt elve (a mozesi torvények) és a partikularis szenvedés mint
élettapasztalat kozotti latszolag athidalhatatlan szakadék problémaja, vagyis Job
helyzetének igazsagigénye a baratok érveivel és a forg6szélbdl felhangzo kérdé-
sek altal implikalt megfellebbezhetetlen hatalommal szemben. Lamb kimutatta,
hogy ennek a kérdésnek erds politikai szinezetet adott Anglidban a whig és a
tory partideologiak kozotti ellentét. A vita résztvevéi olyan teologusok voltak,
akik a parlament és az uralkod6 kozotti hatalmi eréviszonyok befolyasolasaban
is kisebb-nagyobb szerepet tulajdonitottak a bibliai hermeneutika kérdéseinek.
A Job konyve keletkezésének torténetével és miifaji hovatartozasaval kapcsolatos
érveik szoros kapcsolatban alltak a korszak legfontosabb politikai fesziiltségének
forrasaval. A jakobita veszély, a katolikus Stuart restauracios torekvések fényében
a protestans dinasztia meger&sitését célz6 whig értelmezések allegoriat véltek
latni Job torténetében, szaggatottsagat igyekeztek egyenes vonald narrativava
kiegésziteni, keletkezésének idépontjat pedig a mozesi térvények megjelené-
sét kovetd korszakba helyezték: az egyetemes rendre hivatkozva a partikularis
szenvedésbdl fakado szélséséges reakcidok autentikus statuszat megkérddjelezték.
A tory exegétak pedig a konyvet egy torténelmi egyén autentikus szenvedéstor-
ténetének dramai és elégikus elemekbdl 6sszealldé megrendité dokumentumaként
kezelték, szaggatottsagat a szenvedés retorikajaval magyaraztak, s keletkezését
a patriarkak korara dataltak, amikor is az egyén védteleniil szembesiilt az Ur
kiismerhetetlen hatalmaval.™

Masrészt a vita artikulalta a korszak egyméasnak fesziilé allaspontjait a vilag-
rendben az ok okozati kapcsolatok tételezhetéségének problematikaja kérdésében
is. Ennek a kérdésnek kiillon nyomatékot adott Newton fizikajanak rendkiviili
tekintélye s a newtoni vilagrend teoldgiai implikaciéi koril zajlé vita, vagyis az
igen éles hangu teologiai pamfletek sora, melyek az ortodox teologiai allaspontot
védték az egyre szélesebb és magasabb korokben terjed6 deizmussal s az attél
gyakran nem tisztan elktilonithetd ateizmussal szemben.*?

Bonyolitotta a helyzetet a tény, hogy rendkiviil sokféle vallasi felekezet miiko-
dott egymas mellett vagy egymas ellenében Angliaban. Ahogy Stephen Prickett
hangstlyozza, vallasgyakorlati szempontbdl a brit allapotok karakterisztikusan
kilonboztek a német és a francia helyzett6l. Britannia egységes orszag volt,

*LAMB, i. m., 111-112; 118-119
1 Isabel Briss ST. JOHN, Young’s Night Thoughts in Relation to Contemporary Christian
Apologetics, PMLA, 49(1934), 41.
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nem ugy, mint a kisebb-nagyobb, mas és mas felekezet(i német fejedelemségekre
tagolt németség, s a francia helyzettdl eltéréen egy sor egymassal szenvedélye-
sen szembefordul6 szekta miik6dott, amelynek mindnek megvolt sajat hittételei
igazolasara sajat biblia-magyarazata. A hermeneutikai vitak soran az ellentétek
megoldasara valo torekvés egyben egy 1j politikai konszenzus kialakitasara valo
torekvés is volt.”® Erdekes azonban, hogy Anglidban ez a felekezetek kozotti
hatarok kijel6lésére indult mozgalom csak az 1780-as években jelent meg j for-
ditasok forméajaban, azt kovetbéen, hogy a deizmus hatasa gyakorlatilag megsz{int
s a hitvédelmi buzgalom f6leg a metodizmus megjelenésével ismét felerésodott.**
Korabban Anglidban inkabb a felekezeti hagyomanyok érvényesitése, meg6rzése
volt a cél.*® A protestantizmuson beliil a kiilonbo6z6 allaspontok alatamasztasara és
egymastol valo elkiilonitésére a parafrazis miifaja bizonyult a leghatékonyabbnak.

Az Ovidius episztolainak forditasahoz irt Eldszojaban Dryden a parafrazist a
translation (latin translatio=athelyezés) egyik alfajaként hatarozta meg. Elkiiloni-
tette az imitaciotol és a modern értelemben vett forditastol (amelyet metafrazisnak
nevezett és 0sszekotozott 1abbal valo kotéltancnak irt le), s szabadon értelmezett
athelyezésként értelmezett, amikor is az athelyez6 az eredeti mtivet mindvégig
szeme el6tt tartja, de annak szavait nem koveti olyan szigorian, mint az értelmét,
s6t az értelmét is kiegészitheti, de meg nem valtoztathatja.*®

A parafrazisoknak nagyjabol harom tipusa kiilonitheté karakterisztikusan el
egymastol. A konzervativ, klasszicista iz1ési szerz6k a bibliai sz6vegeket a gorog-
latin hagyomanyhoz igyekeztek illeszteni. Pope Messias cimti eklogaja 1712-ben
jelent meg a Spectatorban. A versben Pope a latin és a héber koltészet szintézisét
akarta adni: Vergilius 4. eklogéjat, amelyben Vergilius a hagyoméanyos értelmezés
szerint megjovendolte a Messids eljovetelét, transzponalta a kor pasztori kol-
tészetre vonatkoz6 normai altal kialakitott formaba és nyelvbe, s az igy kapott
pasztori kolteménybe beépitette Ezsaias proféciajanak bizonyos, a Messiasra vo-
natkoz6 széveghelyeit. Mindezt azért, mint nyilatkozta, hogy ,megmutassa az
olvasénak, mennyivel magasabb rendiiek a proféta képei a leirdsokban, mint a
kolt6éi”"” Egy jellegzetes részlet jol példazza Pope megoldasat:

* Stephen PricKET, Words and the Word: Language, Poetics and Biblical Interpretation,
CUP, 1986, 39.

* Jonathan SHEEHAN, The Enlightenment Bible: Translation, Scholarship, Culture,
Princeton and Oxford: Princeton UP, 2005, 24.

> SHEEHAN, i. m., 53.

1¢ John DRYDEN, Ovid and the Art of Translation: Preface to the , Translations from Ovid’s
Epistles”, Dryden’s Essays, London, J. M. Dent; New York, E. P. Dutton, 1954(1950), 151.

7 The Poetical Works of Alexander Pope, 1, ed. George GILFILLAN, 1859, The Electronic
Classics Series.
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The lambs with wolves shall graze the verdant mead,
And boys in flow’ry bands the Tiger lead.

(77-78)™®

Ezsaias (11, 6-8) és Vergilius (4. eklogajanak 21. sora) jol ismert képeit egymas
mellé rendezi, s ami még érdekesebb, mindkett6t lerdviditi az epigrammatikus
hatés és a hési parrimben rejlé szabalyos ritmus kedvéért.

A masik szélséséget az ultra protestansok képviselték. A disszenter parafrazi-
sokban a szélséségesen felfogott bibliai tipologia adta keretekben Jézus személye,
a megvaltas hittétele és a zsid illetve keresztény hagyomany egybemosasa a jel-
legzetes atiiltet6i szabadsag. Zsoltarforditasairdl (Psalms of David, Imitated in the
Language of the New Testament 1709) Isaac Watts maga hangsilyozta, hogy nem
szokasos forditasok, mert a forditas ,azzal, hogy visszatérne a zsidé vallashoz,
elhomalyositana sajat hitiinket” A 20. zsoltar parafrazisanak a kovetkez6 cimet
adta:  Krisztus szenvedése és halala”, s a vers els6 versszaka igy hangzik:

Why has my God my soul forsook,
Nor will a smile afford?

(Thus David once in anguish spoke,
And thus our dying Lord.)*”

S végiil a harmadik tipusa parafrazis az anglikan protestantizmus ortodox hit-
tételeinek megerGsitésére az 6si bibliai szovegeket a kor izléséhez idomitotta,
hogy a teoldgiai miveltséggel nem rendelkez6 hivét ne idegenitse el a Bibliatol
annak idegeniil hatd, nehezen érthetd, altalaban barbarnak minésitett nyelvezete.
Addison forditasaban a 23. zsoltar a nemzedéke el8szeretetét titkrozi a kimodolt
és formailag végsokig szabalyozott, szimmetrikus egységekben kiteljestilé koltéi
nyelvhasznalat irant:

2 When in the sultry Glebe I faint
Or on the thirsty Mountain pant;
to fertile Vales and dewy Meads,
My weary wand’ring Steps he leads;
where peaceful Rivers soft and slow,
Amid the verdant Landskip flow.*

'® A baranyok majd a farkasokkal egyiitt legelnek a zoldell6 réten, / S kisfiak viragfo-
nattal vezetik a tigriseket.

2 Mért hagyta el Isten az én lelkemet, / mért nem méltat egy mosolyra sem? / (Igy
beszélt valaha kétségbeesésében David, és igy haldoklé Urunk). SHEEHAN, i. m., 51.

20 Mikor a tikkaszt6 rénan alélok, vagy a szomjazé hegyen zihalok; / gyiimolcs6z6
volgybe és harmatos rétre / vezeti faradt an koborlé 1épteimet; / ahol halk és lassu
folyamok békésen / folynak a z6ldell6 tajon at. SHEEHAN, i. m., 52.
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Young Job-parafrazisa ebbe a harmadik kategoriaba sorolhaté. 1717 kozepén kez-
dett dolgozni a sz6vegen, tehat joval a politikai szinezet(i vita kirobbanasa elétt,
mégis minden gesztusa, amely a parafrazisban realizalodott, egy jol kirajzolodo
politikai és teolégiai kontextusba illeszkedik. Az Ur valaszara koncentralt, vagyis
az egyetemes rend eszméjére, s a parafrazist, eltekintve az elsé 36 sortdl, melyben
Osszefoglalja az el6zményeket, a Mindenhat6 szavaibdl épitette fel. Vagyis a bibliai
konyv 42 fejezetébdl a 38. és a 39. fejezetét, valamint a 40. fejezet els6 6 ver-
sét transzponalta sajat kolteményébe. A miivét Thomas Parkernek, Macclesfield
grofjanak ajanlotta, aki befolyasos whig allamférfi volt és a Royal Society tagja.
1714-ben Anna kiralyn6 halalat kovet6en régensként mikodott I. Gyorgy tronra
lépéséig. Azzal, hogy dedikacidjat egy magas rangt whig allamférfinek cimezte,
jelezte, hogy a Job konyvének alapproblémait ignoralni fogja, hogy 6t nem az
artatlanul szenved6 egyén megmagyarazhatatlan biintetése érdekli, hanem a vilag
atfogo rendjének igazolasa. Ugyanakkor a High Church, vagyis ortodox anglikan
protestantizmus hadallasait kivanta megerésiteni a Low Church képviseldinek
bomlasztd, kétségeket sugalld befolyasaval szemben. Ugyanis Young parafrazisa
Sir Richard Blackmore 1701-ben megjelent A Paraphrase on the Book of job cimt
munkajara valaszul irt vitairatként is olvashat6. Blackmore, aki III. Vilmos orvosa-
ként mikodott, az uralkodotdl 1696-ban kapta a f6uri rangot, a klasszicizmus ellen
indult polgari kritikai izlést képviselte. Ruttkay Kalman meghatarozasa szerint
hazafias iigybuzgalma, Low Church jellegli protestantizmusa egymast ersitette
munkassagaban.”* Koltészetét a korabeli kritika attol fliggéen itélte meg, milyen
mértékben osztotta politikai, vallasi és erkdlcsi nézeteit. Low Church és disszenter
korokben nagyra értékelték, ugyanakkor a Peri Bathous, or the Art of Sinking in
Poetry (Peri Bathous, vagy az alantas megszodlaltatasa a koltészetben) cim(i szatira-
jaban Pope utalasainak tobb mint egy negyede Blackmore-t veszi célba.?” Ruttkay
Kalman nagy jelentéséget tulajdonitott munkassaganak, minthogy a Blackmore-
recepcid el6térbe allitotta a korabeli poétikak legfontosabb problémait, ,az izlés
tagabb Gsszefiiggéseinek keretén belil a koltészet fogalmat, feladatat és jelents-
ségét, szerepét a kozélet és az orszag erkolesi és spiritualis allapotanak meghata-
rozasaban, ugyanakkor a hagyomany és tjitas 6sszefiiggéseit, az alkotdi folyamat
gyakorlati és pszicholdgiai aspektusait, az eredetiséget és igy tovabb.”**
Blackmore parafrazisa masodik kiadasa elé irt el6szava a polgari izlés egyik
korai, jellegzetes programnyilatkozata. A teologiai végzettség, széleskorii euro-
pai tapasztalatokkal rendelkez6 szerzé egy ultraprotestans reformer szigoraval
ostorozza a korabeli vallasi élet sivarsagat és az erkolesi normak fellazulasat:

** RutTKAY Kalman, The Critical Reception of Italian Opera = RUTTKAY, i. m., 94.

22 LAMB, i. m., 205.

2 RutTkAY Kalman, Sir Richard Blackmore in the Changing Climate of English Criticism
= RuTTKAY, i. m., 156.
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,...ha a blin és a szentségtelenség korlatlanul fejtik ki tovabbra is mérgez6 ha-
tasukat, a kovetkezmények végzetesek lesznek, és [...] jol lehet 6felsége példatlan
batorsaga és bolcs magaviselete a kiilsé ellenségtél valo félelmiinket eloszlatta,
a nemzet blineink és erkolcstelenségiink okan még nagyobb veszélyben van.”**
Job maganyos kiizdelme, hogy integritasat meg6rizze 1. Gyorgynek a jakobita
felkelés leverésében mutatott rendithetetlenségére emlékezteti és sajat nemzet-
ment6 buzgalmara.” Két fronton tAmadja az 6rokkévalonak vélt torvényeket: az
uralkod6 megkérdéjelezhetetlen autoritasanak tételét épp ugy megkérdéjelezi,
mint a a klasszicista izlés el6irasait.” ,Kivanatos lenne, hogy egy jo szellemiségii
kolts, akiben megvannak a szitkséges adottsagok e vallalkozashoz, megtorje a
jeget, érvényt szerezzen a koltészet szabadsaganak, és eredeti irasmivel alljon
el6, amely sajat vallasunkhoz és szokasainkhoz igazodik, valamint azokhoz a
korilményekhez, amelyek kozott éliink.”?” A Job konyvének parafrazisat a gérog-
romai hagyomannyal szembefordulé ,eredetiség” megvalosulasaként ajanlja az
olvasonak: a szoveg retorikai sajatossagainak szambavétele soran megelélegezi
Robert Lowth filologiailag sokkal megalapozottabb és tudatosabban felallitott
tételeit. Példaul elismeréssel emliti a merész és meglepé metaforakat.”® Job er-
kolesi karakterének elemzésében a puritan erényt, a tiirelmet emeli ki s az egyén
velesziiletett erkolcsi érzékben latja az Istennek tetszd élet forrasat.?” Es — ami
a Younggal valé Osszevetésben a legszembetlin6bb — a terjedelmes elészoban a
Job és vigasztaldi kozotti vitara dsszpontosit, s az Ur valaszat, vagyis azt a részt,
amelyet Young atiiltetett, nem is emliti.
Young parafrazisanak els6 labjegyzetében ezt irja:

A parafrazis szo6t hasznalom, mert nem taladlok ra jobbat, amely ponto-
sabban megfelelne annak a szokatlan szabadsagnak, melyet megengedtem
magamnak. Kihagytam, betoldottam és athelyeztem. Betoldottam tobbek
kozott azt, ami a hegyre, az istokdsre®® és a napra vonatkozik, a pavarol,
az oroszlanrol stb. sz616 passzusokat nagyban kiegészitettem; és az egészet

¢ SIR BLACKMORE, Richard, A Paraphrase on the Book of Job: As likewise on the Songs
of Moses, Deborah, David, on Six Selected Psalms, Some Chapters of Isiah, and the Third
Chapter of Habakukk, 2nd edition revised, London, Jacob Tonson, 1716, III-IV.

2> SIR BLACKMORE, i. m., VII. L. LAMB, i. m., 206.

26 LAMB, i. m., 206.

%7 SIR BLACKMORE, i. m., XVIL

28 SIR BLACKMORE, i. m., XXXV.

# Dictates of our natural light”: SIR BLACKMORE, i. m., LXXIIL

%0 Az ustokost a korszak Newton emblémajanak tekintette. L. pl. James Thomson: He,
first of men, with awful wing pursued / The comet through the long elliptic curve, / As
round innumerous worlds he wound his way, / Till, to the forehead of our evening sky
/ Returned, the blazing wonder glares anew, / And o’er the trembling nations shakes
dismay. ,A Poem Sacred to the Memory of Sir Isaac Newton”, 76-81. sor. [Elsének az
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olyan moédszer szerint alakitottam, amely jobban megfelel a mi szabalyossag
[regularity] eszményiinknek. Azzal kecsegtetem magamat, hogy az ért
olvasok, ha versemet 6sszehasonlitjak az eredetivel, felismerik az okokat,
melyek arra késztettek, hogy nagy szabadsagot engedjek meg magamnak

az atirasban’?*!

Vagyis Young megitélése szerint, ami eredetiség van az 6 parafrazisiban az a
szokatlan szabadsag, amit megengedett maganak, hogy ezt az 6si szoveget sajat
koranak izléséhez, beszédmodjahoz és, mint latni fogjuk, vilaglatasahoz kozelitse.
A korabeli kultara és civilizaci6é lényegét a szabalyossag/regularity fogalméaval
ragadja meg. A szabalyossag 18. szazadi eszményének meghatarozasahoz John
Dennis egyik kijelentését idézném, mivel Ruttkay Kalman kutatasai szerint az
saugustus korszak” teoretikusai koziil 6 volt az, aki szemléletmoddjanak bizonyos
mozzanataiban megel6legezte Young eredetiség fogalmat.** Dennis siirgette a
koltészet visszatérését a vallasos érziilet kifejezéséhez, s az esztétikai, moralis és
teologiai élmény (szép, jo, igaz) hajdanvolt egységének visszaallitasat. Jellegzetes
modjan a szabalyossag fogalmanak jelentdségét metafizikai implikacioibol vezette
le. ,Ha a koltészet tanitani és a vilag jobbitasan akar faradozni, vagyis az emberi-
séget a szabalytalansag, a széls6ségek és a ziirzavar allapotabdl a szabaly és rend
felé vezetni, [...] minden értelmes lény munkajanak szépsége szabalyossagabol
kell, hogy fakadjon. [...] Minthogy az ember annéal tokéletesebb, minél jobban
hasonlit Teremt6jéhez; az emberek mivei szitkségszertien annal tokéletesebbek,
minél jobban hasonlitanak az Alkotééihoz. Isten mivei pedig, bar végtelentil
valtozatosak, rendkiviil szabalyosak.”* Tehat a mtialkotasnak az univerzalis 6ssz-
hangot, az érzékek altal észlelt sokszinti és valtozatos vilagban az értelem szamara
felismerhetd szabalyos 6sszefliggések rendjét kell tikroznie.

Hogy Young mit ismert a bibliakritikai szakirodalombdl, vagy még inkabb
az egyenesen a Job konyvével kapcsolatos szamtalan korabeli reflexié koziil,
nem tudhatjuk pontosan. Feltételezhet$ azonban, hogy ismerhette John Dennis
On the Grounds of Criticism in Poetry cimil hossza értekezését, amely 1704-ben
jelent meg. Dennis megelézte Lowth-t az Otestamentum nyelvi karakterének

emberek kozil rettent6 szarnyan / kovette az tistokost a hosszu elliptikus palyan, / amint
szamtalan vilagok koril jarja tjat, / mig esti egiink homlokara / visszatér, és vakitd
csodaként ragyog jra, / és rémiiletet kelt a reszket6 nemzetekben.] Thomson’s Poetical
Works, ed. J. Logie ROBERTSON, London, New York, etc., OUP, 1908, 438. A Young palyajat
jellemzd radikalis athangolédast jelzi, hogy az Eji gondolatokban az iistokos Jézus masodik
eljovetelének el6képe: IV., 706-716.

** The Poetical Works of Edward Young, 1., 171-172.

32 RUTTKAY, i. m., 178-179.

** John DENN1s, The Grounds of Criticism in Poetry, ed. Scott ELLEDGE, Eighteenth-
Century Critical Essays in 2 vols., Ithaca, New York, Cornell UP, 1961, 1, 101.
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elemzésében, amennyiben kiemelte a metrikus jelleg, a szenvedélyek, a figurativ
nyelvhasznalat és az er6 (force) kitiintetett szerepét a profécidkban és egyéb
nagyhatasu szovegrészekben.>*

Még valoszintibb, hogy olvasta Richard Steele-nek a Guardianban 1713-ben
megjelent fejtegetését az Otestamentum poétikajarol, hiszen 6 maga is irt a lapba.
Steele tanulmanyaban kifejti, miben latja a kiillonbséget az Isten altal inspiralt
Otestamentumi szerz6k stilusa és a gorog, illetve latin auktorok reprezentacios
modszere kozott. A legkiemelked6bb példaként a Job konyvét emliti, amelynek a
harci ménrél szo6l6 passzusat (39,19-26) Homérosz és Vergilius 160-abrazolasaival
veti 0ssze. Majd igy foglalja 0ssze a kovetkeztetését: ,...mig a klasszikus kolték
az alakokat, az arcvonasokat, a mozdulatokat kiviilr6l dbrazoljak, a szent koltd
minden szépséget a teremtmény valamely bels6 elvének megjelenéseként ir le, s
ezéltal ad oly nagy elevenséget és mozgalmassagot abrazolasainak”*

Arra hivatkozva, hogy Istentdl ihletett szavakrdl van szo, Steele a Job konyve
beszédmoédjanak elemzésében eltér koranak kanonizalt izlését6l. A klasszicista
izlés ugyanis a metaforak képszertiségét és atlathatosagat tartotta a legfonto-
sabbnak, azokat a metaforakat tekintette legkoltéibbnek, melyek legkozvetlenebb
modon idézik fel a természet egyetemes arcvonasait, Dennis és Steele viszont
a bibliai proféciak nyelvezetében az erételjes szenvedélyek kifejezését dicsérik,
vagyis megel6legezik Robert Lowth allaspontjat.®®

Ugy tiinik, bar Young is hivatkozik Longinoszra, mint Dennis és Steele, 6 joval
konzervativabb volt: gyanakodva tekinthetett minden érzelmi megnyilvanulasra,
mely a rend eszményének alaasasaval fenyeget, s a ,,szabalyossag” érvényesitése
kedvéért ignoralta a szenvedélyek meghatirozo jelenlétét és a Longinosz altal
diagnosztizalt eksztazis kivaltasanak retorikai és szerkesztésbeli implikacioit. Ter-
mészetesen ez az ,augustusi korszak” uralkodo stiluseszményével is osszefliggott,
hiszen a végeredmény azonos azzal, amit majd negyven év mulva Joseph Warton
Pope Messiasardl megallapitott: ,méltésdgban, intenzitasban és egyszertiségében
sokszor elhalvanyodik és eler6tlenedik a mesterkélt jelz6k és haszontalan ko-
rillirasok kovetkeztében. Es féleg, mert az eredeti konkrét szokincsét sajnalatos
modon elvont absztrakt terminusokkal cserélte fel ™’

A Warton altal kimutatott problémakat Pope maga is érzékelte. Az ,augustusi
korszak” forditéinak nehézségét, mellyel az 6si szovegek forditasakor szembe

3+ DENNIS, i. m., 140.

%> The Guardian, No 86, 1713 janius, The Guardian no. 83-176, June 16—-Oct. 1, 1713,
Google e-book, 20.

*¢ Leslie TANNENBAUM, Biblical Tradition in Blake’s Early Prophecies: The Great Code of
Art, Princeton UP, 1982, 67-68.

%" Joseph WARTON, An Essay on the Genius and Work of Pope, London, R. and J. Dodsley,
1762, 11.
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kellett nézniiik, igy fogalmazta meg az Odiisszeia-forditasahoz irt Utdiratban
(1726):

Felmeril a kérdés, hogy a leirasokban vagy egy esemény abrazolasaban
mennyire kotédhet a kolté apro részletekhez anélkiil, hogy vulgérissa valna
vagy targyéat lealacsonyitana. Melyek azok a részletek, mik helyénvaloak
és élénkitik a képet? Vagy melyek azok, amelyek nem odailléek és meg-
akasztjak a leirast. [...] A jelz6k nagy szolgalatot tesznek ebben az iigyben,
s ezek helyes megvalasztasa gyakran az egyediili célravezetd megoldas arra
nézvést, hogy az elbeszélést kolt6ivé formaljuk. A legnehezebb megitélni,
mikor kell egyszertien és mikor figurative beszélni; de amikor a kolt6 a
targyanak megfelel6en kénytelen a mindennapi nyelv alacsonyabb regisz-
terét hasznalni, minél inkabb rakényszeriil, hogy szoképeket és metaforakat
hasznaljon, hogy elkeriilje ezt az alantassagot, annal inkdbb megtorik, s
kovetkezésképpen elhomalyosul a kép.*®

Szoképeket csak addig ajanlott hasznalni, amig azok hozzajarulnak a targy leira-
saban az atlathat6 teljességéhez. Young Pope-hoz hasonléan vélekedhetett. Talan
éppen azért valasztotta az Ur vélaszat parafrazisa targyaul, mert Job panasza
talsagosan evilagi, hétkoznapi és egyedi volt megitélése szerint.>’ Holott a Job
kényvének egyik érdekessége éppen az, hogy az Ur beszédmoddja nem tér el
a Jobétol. Ha Job sajat személyes testi-lelki tapasztalataira hivatkozik, az Ur
is a teremtés konkrét egyedeit sorolja el6. S6t az azonos beszédmod a konyv
végére eljut a teljes azonosulasig: Jonathan Lamb felhivja a figyelmet a tényre,
hogy Job egyenesen kisajatitja az Ur nyelvét, amikor az Ur mésodik beszédének
nyito-felszolitasat hasznalja (40,7) az Urnak adott valaszaban: ,En kérdezlek, te
pedig oktass engem” (42,4).*° Young azonban a parafrazisban a konkrét képeket
altalanos, nagy tavlatot nyité képekkel cseréli fel:

To check the shower who lifts his hand on high,
And shuts the sluices of th’exhausted sky
When earth no longer mourns her gaping veins,
Her naked mountains, and her russet plains;
But, new in life, a cheerful prospect yields

*® Alexander PoPE, Postscript to the Translation of the Osyssey, ELLEDGE, i. m., I, 291-
300, 295-299.

3 LAMB, i. m., 78.

% Uo., 44, 59.
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Of shining rivers, and of verdant fields;
When groves and forests lavish all their bloom,
And earth and heaven are fill'd with rich perfume?

(111-118)*

Young jocskan kibdviti az eredeti szoveget. A jelenségeket megszeliditi, a riaszto
elemeket hétkoznapibb élményekkel cseréli fel. A bibliai sz6veg legfélelmetesebb
mozzanata taldn épp az, hogy az Ur kérdései egy ember nélkiili, vagy ember
el6tti vilagra vonatkoznak. Az itt hivatkozott textusban kiillonésen hangsilyos
ez a korilmény: ,Ki asott csatornat a felhdszakadasnak, és utat a mennydorgd
viharfelh6nek, hogy es6t adjon a lakatlan foldre, és ember nem lakta pusztara,
hogy b&ven megitassa a puszta sivatagot, és zoldell6 névényzetet névesszen ?”*?
Young kirostélja ezeket az archaikus képeket. Civilizalja és humanizalja a bibliai
tajakat. Az ember altal mérhet6vé teszi a megidézetteket és emberi érzelmeket
tulajdonit a természeti jelenségeknek. A klasszicista koltéi tajleirasok szokincsé-
vel és jelz8s szerkezeteivel (russet plains, verdant fields, shining rivers, cheerful
prospect)*® az olvaso képzettarsitasait a hazai hagyomanyos tajabrazolashoz vezeti
vissza. Kénnyen atlathatova teszi s ezzel mintegy domesztikalja az egzotikust, az
idegent.

A Job konyvének 38. része egy kozmikus sziiletés, a teremtés misztériumat
jeleniti meg az egymast koveté képekben. Young kirostalja az anyatestre vald
utalasokat, csak az apa szerepét 6rzi meg a parafrazisaban. Az 1611-ben megjelent
bibliaforditasban, az un. Authorized Versionben rogzitett értelmezés szerint az
anyaméh kétszer is szerepel ebben a részben (8; 29): Youngnal ez a motivum
mindkét esetben hianyzik, csak az apa megtermékenyité aktusara van utalas.
Az Authorized Versionben a 28-29. versben ez all: ,Hath the rain a father? or
who hath begotten the drops of dew? Out of whose womb came the ice? and
the hoary frost of heaven, who hath gendered it?”** Young ezt e részt igy oldja
meg: ,Are mists begotten? Who their father knew? / From whom descend the

*' Hogy megfékezze a zivatart, ki emeli magasba a kezét, / s zarja el a kimeriilt ég
csatornait, / amikor a f6ld nem gyaszolja mar tatongd ereit, /csupasz hegyeit és rét
siksagait; / de, megujulvan, vidaman tarja fel / a csillogé folyodkat és a zoldell6 mezéket;
/ amikor a ligetek és erd6k pazarléan bontjak teljes lombozatukat / és a f6ldon és égen
gazdag illat arad.

42 BIBLIA, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tarsasaganak Oszovetségi és Ujszo-
vetségi Bibliafordité Szakbizottsaganak forditasa, Budapest, a Reforméatus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya, 1975, Job 38,25-26.

* L. a fent idézett Addison-féle zsoltar-parafrazisban a szokvanyos jelz6s szerkezetet:
sverdant Landscip”.

* Az okumenikus biblia-forditas szerint: ,Ki az apja az es6ének, és ki nemzette a
harmatcseppeket ? Kinek a méhébdl szarmazik a jég, és az égbdl hull6 darat ki nemzette ?”
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pearly drops of dew ?” (89-90).* Young megoldasa 6sszefiiggésbe hozhat6 a Job-
értelmezések egy fontos hagyomanyéaval. A kézépkortél egészen Kalvinig az exe-
gétak Job feleségét kapcsolatba hoztak a Satan szerepével Job megprobaltatasa-
nak torténetében. Az egyhazatyak a feleséget a Satan és Job kozotti kozvetits-
ként hataroztdk meg, és Kalvin is a Satan eszkozét latta az asszonyban.*® Kalvin
Job-prédikacidinak kiillondsen nagy volt a hatasa a puritan, illetve disszenter
Job-forditasokban/parafrazisokban megfogalmazott értelmezésekre.” A mizogin
szemlélet Sir Blackmore-nak mar az elészavaban érvényesiil, s magaban a para-
frazisban Job feleségének férjét Isten ellen lazité szovegét Blackmore béségesen
kiegészitette, igy a né satani természete még egyértelmiibb. Youngnal ez a hagyo-
many is magyarazhatja, hogy az anyatestb6l val sziiletés motivumat kiiktatta.

A legradikalisabb valtoztatas azonban az a szerkezeti atalakitas, amellyel Young
az Ur beszédét igazitotta sajat viligszemléletéhez. Feltételezem, hogy Young erre
gondolt, amikor az el§szdban kifejezte reményét, hogy az érté olvasok jovahagy-
jak majd a beavatkozasait a szovegbe. Isten elsé beszédében Young logikai sor-
rendbe allitja az élettelen természet jelenségeit a foldre, a vizekre és az égitestekre
vonatkoz6 kérdésekben. Mintegy a teljesség igényét kielégitendd, a csillagképeket
kiegésziti az listokds és a nap megidézésével. Az allatvilagbol vett képeket viszont
athelyezi Isten masodik beszédébe, s itt is logikai sorrendet érvényesit: elészor
a szarnyasokat, majd a négylabuakat veszi sorba, s &ket kovetik ,logikusan”
a vizilora (Behemoth) és a krokodilra (Leviathan) vonatkozé kérdések, illetve
leirasok. S amitél a parafrazis megkapja félreismerhetetleniil tizennyolcadik sza-
zadi jellegét, az — a kornak a hierarchikus rend irdnt mutatott elszeretetébdl
fakaddan - az emberre val6 rakérdezés. Young, a hierarchikus rendben az embert
is elhelyezendd, egy-egy betoldassal kétszer is megszakitja a parafrazist:

Who did the soul with her rich powers invest,
And light up reason in the human breast,

To shine, with fresh increase of lustre bright,
When stars and suns are set in endless night.

(157-161)*

*> Nemzettetnek a kodok ? Ki ismerte az apjukat? Kit6l hullnak ala a harmatcseppek ?

*¢ Jeffrey Boss, Human Consciousness of God in the Book of Job: A Theological and
Psychological Commentary, London, Continuum, 2010, 30.

* Maurice J. O’SuLLIVAN, The Books of Job, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing,
2005, 38.

* Kiruhazta fel a lelket gazdag képességeivel, / gytjtotta ki az értelem fényét az emberi
kebelben, / hogy vilagoljon, fényes ragyogasa egyre er6s6djon, / mikor a csillagok és
napok 6rok éjbe hullanak ala.
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Ezzel zarul Isten els6 beszéde, majd a masodik beszédben miel6tt Isten ratérne az
allatvilagra, az els6 utalas antitéziseként ismét az emberre kérdez ra:

Fond man, the vision of a moment made!

Dream of a dream, and shadow of a shade!

What worlds hast thou produced, what creatures framed,
What insects cherish’d, that thy God is blamed ?

(187-190)*

Igy a parafrazis az Ur kérdéseibsl kibontakozo vilagrendet a ,1ények lancolatanak”
koncepcidjahoz igazitja, amelyben a halhatatlan 1élekkel felruhazott halandé em-
ber elfoglalja koztes helyét.”® Jelentés mozzanat Young Job-parafrazisaban, hogy
az embernek az Istentdl valé mérhetetlen tavolsaga ilyen explicit kifejezést kap, s
ezzel 6sszefiiggésben az a tény, hogy a parafrazis végén a lezarasban Job megjutal-
maztatasarol nem esik sz6: Job megszégyeniilten elhallgat, s az epigrammatikus
zarlat szerint: Man was not made to Question, but Adore (410. sor).”*

Amos Funkenstein a természettudomanyos gondolkodas és a teologia viszo-
nyardl irt Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the
Seventeenth Century cim(i konyvében Newton Istenét mint kosmokratert jellemzi,
vagyis mint a vilag uralkodoéjat, aki a torvények altal uralja a mindenséget.>” Ez
a latdsmodd jelenik meg Young parafrazisaban: e térvényalkotd tavoli Istennek
nincsen dolga az egyénnel, vagyis a parafrazis a providencia eszméjét hatalyon
kiviil helyezi.

A Steele altal is emlegetett harci mén leiradsanak harom atiiltetése egymas mellé
allitva frappansan mutatja Young konzervativ nyelvi (és teoldgiai) allaspontjat.
A 19. szazad végéig minden biblia-forditas és parafrazis egy haromoldala vitaba
lépett be: egyrészt az el6tte megjelent forditassal/értelmezéssel, masrészt az Au-
thorized Version szovegével valo sszehasonlitasban nyerte el értelmét.*> Young
és Blackmore megoldasanak Osszehasonlitisat az is érdekessé teszi, hogy mint
meghatarozo tekintélyre mindketten a rojalista és a puritan értelmezések kozott
kozvetiteni igyekvé Symon Patrick 1679-ben késziilt parafrazisara hivatkoznak.>*

Sir Richard Blackmore parafrazisa a harci mén leirasat igy oldja meg:

** Ostoba ember, aki egy percnyi latomasra teremtetett! / Egy alom alma, egy arny
arnyéka!/ Milyen vilagokat csinaltal, milyen teremtményeket formaztal, / milyen bogarat
taplaltal fel, hogy vadolod Istenedet?

> Plac’d on this isthmus of a middle state”: PorE, Essay on Man, 11, 3.

>t Az ember nem kérdezni teremtetett, hanem imadni. L. O’SULLIVAN, i. m., 74.

*> Amos FUNKENSTEIN, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to
the Seventeenth Century, Princeton, New Jersey, Princeton UP, 1986, 90.

3 O’SULLIVAN, i. m., 5-6.

% Uo., 38.
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Didst thou, O job, give to the generous Horse
His Confidence, his Spirit, and his Force ?
Regard the spreading Mane that cloths the Beast,
The graceful Terror of his lofty Crest;

Is it thy Work ? Canst thou his Courage shake ?
And make him, like a wretched Insect, quake ?
With native Fire his snorting Nostrils glow,

And Smouk and Flame amidst the Battle blow.
Proud with Excess of Life he paws the Land,
Tears up the Turf, and spurns around the Sand.
When he the Warlike Tube’s shrill Musick hears,
He leaps, and bounds, and pricks his lifting Ears.
When he perceives from far the Foe’s Alarms,
He forward springs to hear the Warrior’s Arms,
Fearless he runs on Swords, the Files invades,
And makes his Passage thro’ the thick Brigades.
He mocks the Weapons which the Horsemen wield,
The rattling Quiver and the blazing Shield,

And in his Fury beats and bites the Ground,

Nor does he start at the loud Trumpet’s Sound;
But pleas’d curvets, and spreads with Foam the Plain,
Oft champs the Bit, and pulls the curbing Rein;
Snuffs up the Air, and neighing smells from far
The Smoke and Thunder of advancing War.

(186-187)°

Ha Pope azt allitotta, hogy az apr6é konkrét részletek a leirast vulgarizaljak,
Blackmore éppen a konkrét részletek megragadasaban lat lehetéséget az olvaso

> Te adtad, 6 Job, a nemes lonak / biztossagat, tiizességét és erejét? / Nézd a szétteriils
sorényt, mely betakarja az allatot, / magas taréjanak rémité méltosagat; / a te miived
az? Meg tudod ingatni batorsagat? / s reszket-e elétted, mint egy nyomorult bogar? /
Felhorkané orrlikai bels6 ttzt6l ragyognak, / és a csataban fiistot és langot eregetnek.
/ Talarado életerdvel tiporja a foldet, / felhasitja a gyepet és szétrugdalja a homokot.
/ Amikor meghallja a harci kiirt éles hangjat, / felugrik, toporzékol és hegyezi a fiilét.
/ Amikor a tavolbdl érzékeli az ellenség riadojat, / eléreugrik, hogy hallja a harcosok
fegyverét, / félelem nélkiil rohan neki a kardoknak, behatol a hadsorok kozé, s atvag a
sirti dandaron. / Neveti a lovasok felemelt fegyverét, / a stvit6 ijat és a vakito pajzsot, / s
dithében tapossa és harapja a foldet, / és nem ijed meg a hangos trombitaszotél sem, / de
o6romében kapalo6zik és habbal frocsogi tele a sikot, / harapdalja a zablat, rangatja a feszes
kantart, / szimatol a leveg6ben és nyerit, ahogy megérzi messzir6l / a kozeledé habora
fustjét és mennydorgését.
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intenziv érzelmi reakcidéjanak kivaltasara. A parafrazis mifaji szabadsagara hi-
vatkozva, bevezet6jében egyértelmlien megfogalmazza, konkrét részletezéssel ki-
vanta névelni a szoveg érzelmi hatasat: ,A koltéibbnek tekintheté pontokon
sokszor kiegészitettem a szoveget és az altalanos kifejezések szintjérél gyakran
ereszkedtem le a partikularishoz, amelyeknek el6sorolasa véleményem szerint il-
lusztralja és felélénkiti az eredetit”*® A szoveg betoldasai, melyek itt d6lt bettikkel
vannak szedve, szinte kivétel nélkill a 16 mozgasara vagy fékezhetetlen ener-
gidjara vonatkoznak. A betoldasokban mindeniitt szerepel legalabb egy, néhol
harom ige is egymas utan, s igy a dinamikus energia valik az abrazolas kitiintetett
OsszetevGjévé.

Blackmore tamaszkodhatott Dennis eléremutaté megallapitasara, aki a félel-
mes abrazolasanak kérdésében az eposzhagyomany tanulsagat igy fogalmazta
meg: ,Homérosz és Vergilus mindig heves mozgas kézben mutatta be a félelmes
targyat”, mert ,a varatlan mozgast a szellem csak erételjes felindulassal képes
szemlélni, és a varatlan felindulas meglepi a lelket, valamint kevesebb id6t ad
a reflexidéra [mint a statikus leiras], ugyanakkor a targyak olyan nagy hatassal
vannak az olvasora, az altaluk keltett benyomasok olyan mélyek, hogy a targyakat
jelenvalova teszik, mintha azok valdban ott volnanak el6ttink. [...] Amikor a
képzelet annyira langra lobban, hogy a léleknek nem ad mddot a reflexidra, nincs
kiilonbség a képek s maguk a targyak kozott”’

Atiiltetésében Young itt is, mint mindeniitt a versében a festdi effektusokat
juttatja vezetd szerephez, s els6sorban jelz6kkel egésziti ki a szoveget, ahogy Pope
tanacsolja:

Survey the warlike horse! didst thou invest
With thunder his robust, distended chest?

No sense of fear his dauntless soul allays,

‘Tis dreadful to behold his nostrils blaze:

To paw the vale he proudly takes delight,

And triumphs in the fullness of his might:

High rais’d, he snuffs the battle from afar,

And burns to plunge amid the raging war;

And mocks at death, and throws his foam around,
And in a storm of fury shakes the ground.

How does his firm, his rising heart, advance

Full on the brandish’d sword and shaken lance,
While his fix’d eyeballs meet the dazzling shield,
Gaze, and return the lightning of the field!

>¢ BLACKMORE, i. m., LXXIV-V.
>” DENNIS, i. m., 129.

222



He sinks the sense of pain in gen’rous pride,

Nor feels the shaft that trembles in his side;

But neighs to the shrill trumpet’s dreadful blast,
Till death, and when he groans, he groans his last.

(259-276.)

Ahogy altalaban a klasszicista szerz6k, Young ,a két nemes érzékszervre, a szemre
és a fulre” hagyatkozik.” Nem torekszik arra, hogy az allat ,bels6 elvét” (Steele)
jelenitse meg: a kiils6 szemlélé benyomasait rogziti. A kiegészitésekkel Youngnak
azonban egy masik célja is lehetett. A betoldasok jovoltabdl egyrészt a kolt6tél
elvart didaxisnak megfeleléen a parafrazisaban a harci mén erkdlcsi jelképpé, az
arisztotelészi biiszkeség embléméajava valik,*® masrészt a kor uralkodé izlésének
megfeleléen Young a 16 leirasabol révid narrativat alakit ki, s a folyamatta rende-
zett dbrazolast lezartta teszi a 16 halalara valo utalassal.

Az Authorized Versionben a szoveg egyszerlisége és a hétkoznapi valdsagbol
vett, trivialis részletekb6l 6sszeallo képei parhuzamos szerkezeti kijelenté mon-
datokban kovetik egymast. Minden fénévhez csak egy ige tartozik, és csak két
jelzbs szerkezet van a tizennégy rovid mondatban (39,19-25).

Young Job-parafrazisaban a fajdalmak és kétségek kozt verg6dé Job maga szinte
meg sem jelenik. A huszonét évvel késébb keletkezett Eji gondolatok cimti kolte-
ményben (1742-45) Young visszatér a jobi alaphelyzethez: az egyén sorstapasz-
talatanak és az egyedin tilmutato hitnek konfliktusdhoz. A hosszua vitairatként
is olvashaté kolteményben elvileg két karakter szembesiil egymassal: Lorenzo,
a deistak észérvei altal a hitt6] megfosztott, vilagi gyonyoroknek él6 ember és a
lélek halhatatlansagat hirdet6 kolt6. De a halanddsag gondolata 4ltal kitiresedett
Lorenzo és az Orokkévalorol vald bizonyossagot az értelemben keres prédikator

*® Nézd a harci lovat! te burkoltad / mennydoérgésbe hatalmas, széles sziigyét? / Tan-
torithatatlan lelkét félelem sose bantja, / iszonyu latni, ahogy az orrlikai langolnak: /
biiszke gyonyortiséggel tiporja a volgyet, / s élvezi ereje teljét: / felagaskodva szimatolja
messzir6l a csatat, / és ég a vagytol, hogy a dithéngé csataba vesse magat; / és neveti a
halalt, és frocsog korbe rola a hab, / és dithrohamatél remeg a f6ld. / Hogy hajtja elére
kemény, izgatott szive, / a fenyeget6en 16balt kard és becélzott gerely felé, / mig merev
szemgolyoi a vakité pancélra tapadnak, / nézik és visszakiildik a villamot a harcmezére!
/ Nemes biiszkeséggel fojtja el a fajdalmat magaban, / s az oldalaban remegé dardat sem
érzi, / felnyerit, amikor hallja a rémit6 trombitasz6 éles hangjat / halaig, s amikor felnyog,
az utolsot nyogi.

> DENNIS, i. m., 129. Addison a képzelGer6 gyonyoreirdl irt esszésorozatanak elsd
darabjat a szem dicséretével nyitja meg: ,,A latasunk a legtokéletesebb és a legtobb 6romet
nyujté érzékiunk. [...] Ez az érzék latja el ideakkal a képzelerédt; s igy a képzelSerd [...]
gyonyorei alatt olyan gyonyoroket értek, melyek lathat6 targyakbol fakadnak” Joseph
ADDISON, A képzelberd gyonyorei, ford. GARpOs Balint, Jelenkor, 2007/11, 1187-1188.

¢ L. az alahuzott explicit utalasokat.
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hangja bizonyos pontokon dsszeolvad. A ,Vigasz” cimet visel$ IX. éjszaka egyik
passzusaban a panaszos hang azonosul Jobbal:

...Like Him of Uz,
I gaze around; I search on every Side —
O for a Glimpse of HIM my Soul adores!

(IX, 1689-1691)°*

e s e

szellemiségéhez mérten abbol fakad, — s ez ismét jelzi Young legnagyobb erényét,
problémaérzékenységét — hogy immaron egy 1j vallasos igénynek megfeleléen a
veget a személyesen megtapasztalt Istent hirdet6 hittérité buzgalma tartja fonn.
A tizennégy évvel kés6bb keletkezett Gondolatok az eredeti alkotasrél (Conjectures
on Original Composition) ciml tanulmanyaban (1759) fogalmazta meg Young
az Eji gondolatokban megjelené ,eredetiség” lényegét. ,Ismerd meg 6nmagad
[...] s koss bizalmas viszonyt a benned rejlé idegennel”? (the stranger within),
tanacsolja, mert annak a megismerése és sugallata adhatja az eredetiséget az
igazan nagy muveknek. Ez a stranger within nyer szabad teret a terjedelmes
gondolati koélteményben.®®

Man! Know thyself... all Wisdom centers there...
The Beam din Reason sheds shows Wonders There;
What High Contents? Illustrious Faculties...

Who looks on that, and sees not in himself
An awful Stranger, a Terrestrial God?

(IV, 484-495)°*

1 Mint amaz ember Uc foldjén, / nézek mindenfelé, kutatok minden irdnyban, / O bar
megpillanthatnam, akit lelkem imad! V. Job 23,8-9. Young biztosan jol tudta, hogy Pope
Joébot zigolddé hitvany embernek nevezte az Ertekezés az emberrdl elsé episztolajaban
(vile man that mourns, Essay L. 277)!

*? Edward YounG, Gondolatok az eredeti alkotasrol, ford. Dozsar1 Rita = Angol roman-
tika: esszék, naplok, levelek, szerk. PETER Agnes, Budapest, Kijarat Kiado, 2003, 73.

¢ Az Uj hangot mar a kortarsak is azonnal felismerték: Pope a korabbi husz év legjobb
alkotasanak tekintette: 1. Stephen CORNFORD, Preface to Edward Young: Night Thoughts,
CUP, 1989, IX; Edmund Burke pedig 1755-ben sajat példanya nyitolapjara a kovetkezd
epigrammat irta be: Jove claimed the verse old Homer sung, / But God himself inspired
Dr Young (Jupiter sajatjanak tekintette, amit a vén Homérosz énekelt, / Isten maga ihlette
Dr. Youngot). Idézi FOSTER, i. m., 292.

** Ember! Ismerd meg 6nmagad...minden bolcsesség onnan ered... / A fénysugar, me-
lyet a halvan ész vet oda csodakat tar fel ott; / Milyen magas tartalmak? Magasztos
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Ruttkay Kalman értelmezése szerint a stranger within megszolaltatasaval s az j
hang elvi és gyakorlati kovetkezményeinek megfogalmazasaval Young korszak-
valtd 1épést tett: ,nyilvanvald, hogy amikor [Young] elvben eredeti koltészetr6l
beszél, gyakorlatilag olyan koltészetet siirget, mely a koltében rejlé ,idegen”
lizenetét tolmacsolja, az egyén partikularis tapasztalatat. Roviden — a modern
értelemben vett lirarél beszél”*

Az Eji gondolatokban valoban megtalalhaté a modern/romantikus lirai beszéd-
mod nem egy eleme. Ezzel a lirizalodassal fligg 6ssze, hogy nemcsak a szévegszeri
Job-utalasok kapcsoljak a verset a Job-parafrazishoz, de az alapprobléméanak egy
szogesen ellentétes megvilagitasa is. Most ugyanis nem az univerzalis torvények
adnak hitelt a vilagtapasztalatnak, hanem éppen hogy a partikularis egyéni élmé-
nyek, a vilagnak az egyéni érzékelésbol fakado képe. Az autentikus élmény forrasa
a személyes tapasztalat, mert az érzékelés egyedisége adja meg a hitelét a vilagrol
val6é beszédmodnak. Kovetkezésképpen Young nagyon jelentds 6sszefiiggésekben
meghaladja az ,augustusi korszak” allaspontjat: ennek a lépésnek ismeretelmé-
leti és teologiai kovetkezményei a modernség szempontjabol igen lényegesek.
A szemlélet targya a szemlélé aktiv hozzajarulasa révén valik valésagossa: els-
térbe keriil a modern érzékenységnek az a sziikséglete, hogy megfogalmazza ,a
komplex lelki folyamatot, amelynek segitségével az egyén felfogja a jelenségeket
és sajat kiillonleges modjan reagal rajuk.”*

Take in, at once, the Landscape of the world,
At a small inlet, which a Grain might close,
And half create the wondrous World, they see.

(IV, 425-7)
Locke ismeretelméletének értelmezésében fontos hangsulyeltolédast jeleztek az

egyre szaporabban felbukkané utalasok a tizennyolcadik szazad soran az elme
aktivitasara és a képzelet teremt6 képességére a megismerés folyamataban. Ezek

képességek... / Ki nem 14t meg magaban, ha odatekint / egy rettents idegent, egy f6ldi
Istent?

% RUTTKAY, i. m., 184-185.

¢¢ ,the complex spiritual process by means of which the individual grasps phenomena
and responds to them in his own particular way.” RUTTKAY, i. m., 183.

¢ Egyszerre fogadd be a vilag latvanyat, / egy kis résen at, melyet egy buzaszem
eltomhet, / s félig te teremtsd meg a csodas vilagot, amelyet latnak. (Kés6bbi romantikus
megszolalasok eléképe lehet ez a harom sor az Eji gondolatokban: 1. pl. Wordsworth, Lines
Written a Few Miles above Tintern Abbey, 107. sor; Blake, Auguries of Innocence, 1. sor; The
Marriage of Heaven and Hell, 4.)
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kozil az uttors jelentdségli szovegek koziil a legjelentésebb hatasa Young kolte-
ményének volt.®®

A vers rendkiviili statusza a korabeli irodalomban elsésorban a hivé Istenhez
fordulasanak 4j koncepci6jabol fakadt: Young az igazi keresztény hit alapmeta-
forajaként a személyes megtérés élményét hasznalja.®” Ismeri a vallasi eksztazis
fajdalmasan kényszerits erejét, a fenséges élményének Gsszetettségét:

Religion! Thou the Soul of Happiness;

And groaning Calvary, of thee! There shine

The nobler Truths; there strongest Motives sting!
There, sacred Violence assaults the Soul;

There, nothing but Compulsion is forborn.

(IV, 575-579)7°

A befeléfordulas eredményeként az Eji gondolatokban 1j istenkép jelenik meg, s
az ember jelentésége mérhetetleniil megné a parafrazissal valo dsszevetésben. Itt
a ,lények lancolataban” elfoglalt koztes statusza helyett az ember a teremtés koz-
pontjaban all, 6 a teremtés betet6zése: Creation’s great Superiour (IV, 450). Young
egy olyan antropocentrikus teol6giat fogalmaz meg, amely bar 6sszekapcsolhatd
a ,Jények lancolatanak” racionalis rendjével, mégis megerdsiti a providencia elvét.
Kovetkezésképpen Young érvelése szerint az ember kapcsolatat Istennel nem
az athidalhatatlan tavolsag jellemzi, mint a parafrazisban, hanem a gondviseld
Isten feléje iranyuld szeretete, akinek az egyénre is van gondja. Isten-ember
kapcsolataban a szeretet kap kitiintetett szerepet: Isten a legkésébb sziiletett
teremtményét szereti legjobban, mint Jakob (Like Facob, fondest of the latest born,
IV, 604), s e szeretet mindenek f6l6tti megnyilatkozasat Krisztus kereszthalalaban
nyeri el:

Thou most indulgent, most tremendous Power!
Still more tremendous, for thy wondrous Love!
That arms, with Awe more awful, thy Commands;
As foul Transgression dips in sevenfold Night.
How our Hearts tremble at thy Love immense ?

® Pl. Joseph Addison a képzelet gyonyoreirdl irt esszé-sorozatanak IX. darabjaban ir
ilyen értelemben a képzeletr6l (magyarul Gardos Balint forditasaban, Jelenkor, 2007/11,
1187-1188), vagy James THOMSON, The Seasons: Autumn, 1016; William CowPER, The
Task, IV, 290. L. CORNFORD, i. m., 10-11.

* Uo., 9, 10-11.

7 Vallas! Te, a boldogsag lelke, / és s6hajos Kalvaria, a tiéd! Ott ragyognak / a nemesebb
igazsagok; a legerésebb inditékok ott égnek! / A szent erdszak ott tAimadja meg a lelket;
/ Ott semmi, csakis az ellendllhatatlan erd hat.
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In Love immense, inviolably Just!

Thou, rather than thy Justice shou’d be stain’d,
Didst stain the Cross, and Work of Wonders, far
The greatest, that thy Dearest far, might bleed.

(IV, 201-209)"*

Ez a mérhetetlen szeretet (Millennial Love: IX,705) tartja meg newtoni palyajukon
az égitesteket.”

A Negyedik éjszaka soran Young ismét megidézi Jobot, az istenkeres$ embert,
s jobi gesztusokban fogalmazza meg a tizenhét-tizennyolcadik szazad soran ki-
alakult természettudomanyos gondolkodas nyoméaban feler6sodott egzisztencialis
szorongas élményét:

Where art thou? shall I dive into the Deep ?

Call to the Sun, or ask the roaring Winds,

For their Creator? shall I question loud

The Thunder, if inthat th’Almighty dwells?

Or hold He furious Storms in strengthened Reins,
And bids fierce Whirlwinds wheel his rapid Carr?

(IV, 392-397)"

Az 6nmagat megszolito kérdéseire vald valaszként Young kinyilvanitja hitét Isten
jelenvaldsagaban (present, local: IV, 399; IV, 404). Mar-mar a panteistak misztikus
istenélményét, az immanens isten megtapasztalhatosagat fogalmazza meg: Isten
benniink és a korulsttiink 1évé természetben csodalhato.

7t Te mindennél elnézébb és nagyobb hatalom! / Csodas szeretetedtdl eréd még na-
gyobb! / Aki rettenetesnél is nagyobb rettenettel fegyverzed fel a parancsolataidat / hogy
a rat parancsszegés alameriil a hétszeres éjszakaba. / Hogy remeg a sziviink mérhetetlen
szereteted latvan? / Mérhetetlen szeretetben tévedhetetleniil igazsagos! / Hogy folt ne
essék igaz itéleteden, / foltot ejtettél a Keresztre, és — csodadolgok kozt messze / a legna-
gyobb: [elvégezted, hogy] a szamodra messze legkedvesebbnek vére ontassék.

2 Percy Shelley a metafora ,pogany” valtozatat, az égitestek egymas iranti erotikus
vonzalmat hasznalja majd a kozmosz ,newtoni” rendjének koltéi megfogalmazasara:
Prometheus Unbound, 1V, 437-502.

7> Hol vagy ? Meriiljek ala a mélybe? / Kérdezzem a Napot, vagy szdlitsam az tivolts
szeleket 7/ Teremt6jiik fel6l kérdezzem hangosan / a mennydorgést, vajon benne lakik-
e a Mindenhat6? / Vagy dihéngé viharokat tart talan megfeszilt kantaron, / s vad
forgoszeleknek rendeli el, hogy gyors szekerét huzzak?

227



Boundless Creation! what art thou? a Beam,
A meer Effluvium of his Majesty...

(IV, 419-420)"*

Egyik legdobbenetesebb sora szerint, mely racafol a parafrazisnak a testiségtol
irt6zo6 jellegére: ez a jelenlévé Isten...tunes / My voice [...], the Nerve, that writes,
sustains... (IV, 400-401)"°

A hand sz6 tizszer fordul el6 a IV. éjszaka szovegében (a koltemény els6
valtozataban ez volt a betet6z6 utolso rész). Ez nem a Newtonnak tulajdonitott, a
rendet alland6an helyreallito isteni beavatkozasra valé utalas (manus emendatrix),
s nem is az a kéz, amely a parafrazis szerint a semmiben felfiiggesztette a terem-
tett vilagot (54-55): itt az egyén és a gondvisel6 Isten kozotti intim, személyes
kapcsolatrdl van sz, gyogyitd kézr6l (healing hand: 164, 166), mely a természetet
megteremtette (410), hogy beléhelyezhesse az embert (80).

A modernség iranyaba mutat Youngnak az az igyekezete is, hogy a néz6pont
kettsségét végig fenntartsa a versben. A deista Lorenzo és az igaz keresztény
hivé vilagtapasztalata fesziil egymasnak; az ember mint a teremté szeretetének
kitiintetett targya épp ugy megjelenik, mint az embernek és az emberi idének a
végtelen szempontjabol mért semmissége. Tehat a healing hand éppen Ggy, mint
az a kéz, amelyet Job emleget: ,Konyoriiljetek, konyoriiljetek rajtam, barataim,
mert Isten keze vert meg engem!” (19.21).

Az Eji gondolatok —mint jol ismert — ugyanakkor erés kotédést mutat az ,augus-
tusi korszak”szellemiségével. A Kilencedik éjszaka egyik jellegzetes passzusaban
Young leirja az Isten megismeréséhez vezetd bels6 utat: az 6nismereten at juthat
el az istenkeres6 ember a Végtelen és Orokkévalo fogalmahoz:

Retire ;- the world shut out; — thy thoughts call home;-
Lock up thy senses; — let no passion stir; —

Wake all to reason;- let her reign alone;

Then, in thy soul’s deep silence, and the depth

Of Nature’s silence, midnight, thus inquire...

sWhat am I? and from whence ? - I nothing know,

But that I am; and, since I am, conclude

Something eternal: eternal there must be. -

(IX, 1441-1448)"°

7* Hatértalan teremtés! mi vagy ? egy sugar, / fenségének puszta kidramlasa...

75 [O] hangolja fel szavam [...], az Ideget, amely ir, fenntartja.

7¢ Vonulj vissza dnmagadba; — zard ki a vilagot; — hivd haza gondolataidat; — / zard
be érzékszerveidet; — csititsd el minden szenvedélyedet; — / egész lényeddel figyelmezz
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Young a misztikusok szbéhasznalataval él, de amit leir, az a racié eksztazisa, a
matematikus felmérhetetlen gyonyoriisége.

A versben Young végig ugy érvel, hogy az Orokkévalordl vald fogalmunk a
természetben (beleértve az ember természetét is) megnyilvanulo racionalis rend
felismerésébdl fakad. A halhatatlansagban vald hitet pedig a felvilagosodas eu-
daimonizmusaval tamasztja alé, a természetes boldogsag utani veliink sziiletett
vagybol vezeti le: nem volna elviselhet6 a vilagi élet nyomorasaga a nélkiil a re-
mény nélkiil, hogy a halal utan a boldogsag elérhet6 mint az erkolcsi igaz jutalma.
Vagyis itt visszakanyarodik a Job-problémahoz: nem létezik, hogy a Teremt6 az
ember ellensége volna, aki megtagadja a teremtményét6l a boldogsagot:

Obtruding Life, with-holding Happiness?
From the full Rivers that surround His Throne,
Not letting fall one Drop of Joy on Man;

Man gasping for one Drop, that he might cease
To curse his Birth, nor envy Reptiles more!

(VII, 684-688)"

Young a deizmus/ateizmus/nihilizmus elleni hitvitaban szigoruan kéveti az al-
idézi meg, mint a kinyilatkoztatast.”” Rendkiviili jelentéségét abban kell latni,
hogy egy olyan szintézist probal kialakitani, amelyben az empirikus hagyomanyo-
kat egy érzelmes vallasossaggal kapcsolja 6ssze az evangelizaciéos mozgalmak, a

az Eszre; — engedd, hogy egyediil 6 uralkodjék; / és akkor lelked mély cséndjében, és a
mélyén / a Természet csondjének, éjfélkor, igy kérdezz.../ ,Mi vagyok? honnan jovok?
- Semmit sem tudok, / csak azt, hogy vagyok; s minthogy vagyok, / rabukkanok valami
orokkévalora, / kell, hogy létezzen az 6rokkévalo...

77 Ellenszegiilne az Eletnek, visszatartana a boldogsagot? / A teli folyokbol, melyek

tréonusa koriil folynak, / Ne engedné az 6romnek egy cseppjét se lehullani az Emberre,
/ Az Emberre, aki eleped egyetlen cseppért, hogy megsziinjon / atkozni a napot, melyen
megsziiletett, vagy ne irigyelje tobbé a csuszomaszokat! V. Job 3,3.
Az angol irodalomtorténet ortodox apologidnak tekinti a kolteményt (L. CORNFORD,
i. m., 13); Szauder Jozsef, aki a legatfogdbban vizsgalta meg hatasat Csokonaira, fideista
értelmezést adott az Eji gondolatoknak: SZAUDER Jozsef, Az éj és a csillagok. Tanulmanyok
Csokonairél, Budapest, Akadémia Kiadd, 1980, 99, 8. labjegyzet. Fontos lenne 6sszevetni
az angol versszoveget Péczeli Youngjaval: a forditoi ,hiséget” mar Kazinczy szamon kérte
rajta; Péczeli svajci teologiai tanulmanyainak kovetkeztében a svajci pietistak racionalista
teologiaja nagyban befolyasolhatta Young-értelmezését és magyarra val6 atiiltetését:
Bir6 Ferenc, Kazinczy és Péczeli, ItK, 1963/2, 143, 144).

7 Annak idején masokkal egyiitt Pope-ot is figyelmeztette, hogy a kinyilatkoztatés
teologiai jelentdségét épitse bele az Ertekezés az emberrdl egy estleges Gjabb véltozataba.
L. FOSTER, i. m., 184 és PoPE, i. m., XVIIL.
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metodizmus eléretorése altal jelzett sziikséglet szerint. Magyarorszagi hatasanak
is ez volt a kulcsa: Péczeli Jozsef Voltaire-t éppen olyan idészertinek érezte, mint
Youngot: egymas utan forditotta le Young kélteményét és Voltaire szinmiiveit, va-
lamint az Henriade cimt eposzabdl vett részleteket. ,Eszmetorténeti kozosséget”
lathatott koztiik.** Young nagyon korszeri eredetisége abban all, hogy egyetlen
versen belil hitét az észben épp olyan meggy6z6déssel vallalta, mint hitét az
ember partikularis érzelmi tapasztalataiban. Megmaradt a felvilagosodas fidnak,
de belekezdett az ember érzelmi természetének felderitésébe. A felvilagosodas
fiaként az érzelmi vilagnak ,az értelem fényét6l mar jol megvilagitott teriiletén”
maradt.®* Az Eji gondolatokban felszabaditotta a dogmatikus teoldgiai nézépont
alol a hitre térekvé ember gondolkodasat: egyetlen tekintélyt ismert el, a gondol-
kodo és érz6 ember hitbéli élményét.

A vers nyelvi karaktere is a klasszicizmus intellektualis effektusainak elszere-
tetét mutatja. Bar Young a hési parrim helyett blank verse-t hasznal a spontanabb
kifejezés illazidja felé vald elmozdulasban, és fellazitja a mondatszerkezetet, de a
szoképek még az ,augustusi korszak” izlése szerint a logikai-fogalmi kézlésmod
normaihoz igazodnak. A klasszicizmus gyanakvé allaspontjat a szoképek haszna-
lata terén majd csak Robert Lowth nyoman fogja felvaltani egy a szimbolizmus
iranyaba mutato6 képi fogalmazasmoéd elsésorban Smart és Blake 6testamentumi
ihletettségli verseiben.*

Az Eji gondolatokban ujra és djra megjelenik a tizennyolcadik szazad els6
felének gyakran hasznalt toposza, az égitesteknek Newton altal leirt mozgasa.
A természeti ahitat legfébb targya a newtoni asztronomiai rend szépsége és me-
tafizikai sugallata.®® Az égboltozat Newton matematikajat titkrozi s természetesen
a Mindenhato jelenlétét, mindenhatdsagat és 6rokkévalosagat jelképezi:

8 BiRO, i. m., 156.

81 KOSARY, i. m., 648.

8 L. PRICKETT, i. m., 214. Lowth allaspontjanak természetesen voltak el6zményei. Mint
lattuk Steele mar felfigyelt a metaforak specifikus jellegére az 6si héber koltészetben,
de Joseph Spence Pope Homérosz-forditasairdl irt kritikajaban is ramutat az ,augus-
tusi korszak” korlatolt allaspontjara a metaforak kérdésében: ,[a metafora] ad életet
minden targynak, melyek amtgy mozdulatlanok és hatastalanok volnanak: mindent
mozgasba hoz, életre kelt és tevékenységre késztet. [...] A metafora minden targyat kiemel
a nehézkes narrativ keretek koziil; 0j lényeket hoz létre; az emberek szenvedélyeit, de
még egyszerien a neveket is lélekkel tolti meg és testbe oltozteti s a cselekvd [agent]
karakterekre jellemz6 pozicidban és attitidben mutatja be 6ket.” Joseph SPENCE, An Essay
on Pope’s Odyssey (1726), ELLEDGE, i. m., 400.

* Young sokszor komikus tulzasokba esik, pl. a IX. éjszakaban egyenesen kimondja, a
vallasos ahitat az asztronémia lednya, asztronémus, aki nem érez ahitatot, nem normalis:
»Devotion! Daughter of Astronomy!/ An undevout Astronomer is mad.” (IX, 772-773)
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The Planets of each System represent

Kind Neighbours; mutual Amity prevails;
Sweet Interchange of Rays, receiv’d, return’d;
Enlight’ning and elighten’d! All at once,
Attracting, and attracted! Patriot like,

None sins against the Welfare of the Whole;
But their reciprocal, unselfish Aid,

Affords an Emblem of Millennial Love.
Nothing in Nature, much less conscious Being,
Was e’er created solely for Itself:

Thus Man his sov’reign Duty learns in this
Material Picture of Benevolence.

(IX, 698-708)**

Az éjszaka sotétségében szabalyos rendben haladé csillagok, még konkrétabban a
newtoni torvények — the mathematic glories of the skies, irja Young az égitestekrél
egy kés6bbi sorban® (257) — mintegy az isteni szeretet lathatd, s6t matematikailag
is kiszamithato jelei, s egyszersmind a tarsadalom erkolcsi rendjének hieroglifai.

Az angol romantikusok kozil William Blake kapcsolodott legszemélyesebben
Edward Younghoz: 1795-96-ban megrendelésre, az Eji gondolatok egy 1j kiada-
sahoz oOtszazharminckét akvarellt készitett. Young munkainak 1794-es kiadasa
alapjan dolgozott, s ebben a kotetben a Job-parafrazis is benne volt, tehat nehéz
elképzelni, hogy ne ismerte volna Young bibliai atiiltetését. Job torténete Blake-et
egész palyajan at foglalkoztatta: elsé Job abrazolasa c. 1785-bél vald; 1805-ben egy
tizenkilenc akvarellb6l all6 illusztracié-sorozatot festett a bibliai konyvhoz, ennek
a sorozatnak késébb tobb rézmetszet-valtozatat is elkészitette, s a végsé sorozatot,
amely huszonkét metszetbdl all, 1826-ban jelentette meg. A sorozat Blake valasza
a 18. szazadi Job-értelmezésekre, koztilk minden bizonnyal Young parafrazisara és
teologiai tételeire. Minden valdszintiség szerint Blake Young kritikajanak szanta
a dontését, hogy a theophaniat kozvetleniil megel6z6, 12. metszeten Elihut ab-
razolja, aki balkeze mutatéujjaval a csillagos égre iranyitja Job tekintetét. Blake
megitélése szerint az asztronoémiai toposz kimeriilt; Newtonra hivatkozva a koltd
mar nem tudhatja megfogalmazni a végtelenrdl valo tapasztalatat.

# Minden rendszer planétai ugy viselkednek, / mint kedves szomszédok: kolcs6nos
baratsag uralkodik, / sugarak édes csereberéje, [egymas sugarat] fogadjak és visszaadjak,
/ megyvilagitjak egymast és megvilaglanak! Mind egyforman / vonzza a masikat és von-
z6dik hozza! Mint a hazafiak, / egyik se vétkezik az osszes joléte ellen, / de kolcsonos,
onzetlen egymassegitése / emblémajaul szolgal az ezeréves szeretetnek. / A természetben
semmi, eszes 1ény kiillonésen nem / teremtetett soha csak maga magénak: / igy tanulja
meg az ember uralkodoi kotelességét ezen / az anyagi képébdl a joakaratnak.

# Az egek matematikai dicsfényei.

231



A Newton-recepci6é alapjan e tanulméany végén Blake a newtoni torvénye-
kért lelkesiilé Youngtol hatarozottan elkiilonithet6ének latszik (eme elkiilonilés-
nek Blake természetesen nem volt tudataban). A 18-19. szazadi koltészettorténet
nagy paradigma-valtasaiban meghatarozott szerepet tulajdonithatunk e recepcioé
szakaszainak. De ebben is, mint feltehetéen minden mas kérdésben megfonto-
land6 figyelmeztetést hordoz Ruttkay Kalman szkepszise a ,dominans koncep-
ciok” irant.** Amennyire Ruttkay megkozelitésében Young (de némileg az ,augus-
tusi korszak” kritikusa, John Dennis is) egyszerre kapcsoldédik az ,augustusi kor-
szak” eszmevilagahoz és az érzékenység mozgalmahoz, igy Blake Job-értelmezése
sem magyarazhaté a Younggal folytatott parbeszéde nélkill, s e parbeszédben
az eredetiség csakis a folyamatossagon belill mérhets. A folyamatossagon beliil
megjelolhet6 eredetiség, a Ruttkay-féle Young-elemzés alapmotivuma, talmutat
az altala elvégzett vizsgalatokon, s batoritasul szolgalhat mas kontextusokban is
Ujratargyalni a kritikatorténet altalanosan elfogadott univerzalis megallapitasait.

8 RUTTKAY, i. m., 183.
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GARDOS BALINT

A Spectator kett6s hagyomanya

Ruttkay Kalman két megallapitasa érdekes kiinduléopontként szolgalhat, ha az
esszé mifajat vizsgaljuk a kora tizennyolcadik szazadi brit irodalomban.* Az elsé
szerint az angol komédia tizennyolcadik szazad elején kialakult valsagara — amely
a szinhazra nehezed6 tulzott moralis elvarasokbol fakadt — a valaszt a fiktiv
erkolcsi esszé” (s azt kovetden a regény) adta meg.”> A masodik szerint a klasszikus
kor brit arisztotelianus irodalomkritikajanak legfontosabb 6roksége annak de-
skriptiv, rugalmas és nem dogmatikus szelleme, amely a tévesen Arisztotelésznek
tulajdonitott poétikai elvekkel szemben tor utat maganak.® E kritikai szovegeket
Ruttkay érdekes modon ugyszintén esszének nevezi. S6t, a moralis és a kritikai
esszék szerzbi kozott is van atfedés. Joseph Addisont, akit6l az alabbiakban a
példak tulnyomo része szarmazik, Ruttkay kiilonosen alaposan targyalja mind
a rugalmas kritikusok egyikeként, mind a moralizalé esszé talan legfontosabb
figurajaként a korban.

Kiilonés médon azonban a tizennyolcadik szazad soran, amig a Spectator tipust
esszé-folyoiratok rendkiviil népszertiek voltak, nagyszertien megfért egymassal
az irasok két aspektusa: az esszék beszéldit egyszerre lattak baratsagos tarsalgok-
nak és tanitomestereknek. Az alabbiakban el6szor felvazolom ezt a felvilagosodas-
kori kritikai hagyomanyt, utdna a mai elemzésekhez fordulok, amelyekben na-
gyon is élesen elkiilontil ez a két polus, végil — batoritast meritve Ruttkay Kalman
példajabol - az esszék fiktiv beszéljére fokuszalva azt vizsgalom, hogy Addison
esszéi miképpen probaljak egyszerre megvalositani e logikailag egymast kizaro-
nak tin6 lehetéségeket.

' A tanulmany az OTKA altal tAmogatott 79197-es szamu, Az angol reneszdansz drama
kritikatorténete cimt kutatas keretében késziilt.

? RutTkAY Kalman, The Crisis of English Comedy in the Early Eighteenth Century = UG.,
Osszegyijtott irasok, szerk. ITTzEs Gabor, Kisiry Andras, Budapest, Universitas, 2002, 174.

*Rurtkay Kalman, The Aristotelian Heritage in Critical Theory and Practice: From
Dryden to Johnson = U6, i.m., 96.
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Tizennyolcadik szazadi recepcio6 és a probléma utdélete

John Gay mar 1711-ben (vagyis mialatt Addison és Steele Spectator-esszéi megje-
lentek) egy anonim pamfletben arrdl irt, hogy ,Bickerstaff ur [a Tatler beszél6je]
vette a batorsagot, és kozolte a varosiakkal, hogy 6k mind egyszer( divatmajmok,
bolondok, vagy épp hit kokettek. Mindezt azonban olyan médon adta a tudtukra,
hogy azzal egyenesen a kedviikben jart, s igy hajlamosak voltak elhinni, hogy
igazat beszél™ Es éppen az eléadas modjardl van itt sz6: a megfelels stilus,
fiktiv beszél6 s a beszél6hoz ill6 hang tehetik hihetévé, hogy az esszék egyszerre
didaktikus és kellemesen csevegé miivek. Ahogy Gay mondja késébb: Bickerstaff
ur ,hozza tokéletesen ill6 tekintéllyel parancsolta meg az olvasdinak, hogy adjak
meg magukat az erény és a jozan értelem melletti érveinek”, am ez azért sikertlt
neki, mert ,felfedezte azt a modszert, amellyel az egész emberiség szemében barat-
sagossa és szeretetre méltova tehetd” a tanitott bolcsesség.” Gay tehat egyszerre
dicséri a beszélé tekintélyét és baratsagossagat, s tisztazza, hogy végsé soron a
tekintélynek vagy az érveknek engediink.

Az esszék ezer szallal kot6dnek a tedzok, kavéhazak, klubok vilagahoz. Az
egyszerre tarsalgé és didaktikus attitlid azt is jelenti, hogy az esszék beszél6i tagjai
is, kivilallo megfigyel6i is, és folotte allo rendszabalyozéi is az e helyeken zajlo
tarsas életnek. Gay emliti, hogy a Tatlert teazéasztalok mellett olvassak, és azzal
zarja a pamfletet, hogy milyen 6rém lesz barati tarsasagban egyiitt bongészni
a Spectatort.* Am a folyoéirat-esszéknek nem csupan a helyszine ez a tarsasagi
élet, hanem az alanya is - hiszen a kavéhazak, klubok egyik latogatdja beszél
benniik - és a targya is — hiszen annak megreformalasat célozza. Az esszék fiktiv
beszél6i a lehet6 legrosszabb kulturalis antropologusokként viselkednek: mikoz-
ben maguk is élik a ,tarsalgok vilaganak” életmodjat,” akdzben annak objektiv
megfigyel6iként is fel kivannak lépni, s6t, olyan szokasokat irnak le, amelyet
kozben buzgdn at is alakitanak. A tarsalgast, amelyben részt vesznek, maguk az
esszék is formaljak. Samuel Johnson még egy 1783-as levelében is azt allithatta,

* Bickerstaff ventur’d to tell the Town, that they were a parcel of Fops, Fools, and vain
Coquets; but in such a manner, as even pleased them, and made them more than half
enclin’d t to believe that he spoke Truth.” [John GAY], The Present State of Wit, in a Letter
to a Friend in the Country, London, 1711, 13.

* ,[Bickerstaff] commended them [the readers] with an Authority, which perfectly well
became him, to surrender themselves to his Arguments, for Vertue and Good Sense”
s[and] discover’d the true method of making it [the learning he wants to communicate]
amiable and lovely to all mankind” Uo., 13-14.

¢ Uo., 14, 21-22. Ruttkay emliti, hogy Anna kiralyné is ragaszkodott hozza, hogy reggeli
tedja mellé szolgaljak fel a Spectatort is. RuTTKAY, Crisis..., 148.

7 ,World of Conversation” = The Spectator, ed. Donald F. BoND, Oxford, Clarendon, 1965,
1V, 154.
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hogy ,a Tatler azon konyvek kozé tartozik, amelyeket mindenkinek olvasnia kell,
mert ezek a tarsalgas forrasai”®

Edward Young Ruttkay Kalman altal is elemzett Gondolatok az eredeti alkotasrol
cimi 1759-es tanulmanyaban komplexebb formaban, de igen hasonl6 problémak
jelennek meg. Young allamformakhoz hasonlitja az egyes kora tizennyolcadik
szazadi szerz6k tevékenységét. Young szerint

Swift Jus divinumként tekintett a szellemességre (Wit), amellyel birtokolni
és uralni lehet a vilagot [...]. Ez pedig zsarnoksagra késztette a szellem
dolgai terén. Valamelyest Pope is hajlott erre a véleményre, 6 azonban a
zsarnoksagot torvényes kiralysagga kivanta lagyitani. [...] Addison valasz-
tott uralkodé volt, a nép hangjanak koszonhette a koronajat.’

Young szohasznalata azt sugallja, hogy hatalmi viszony érvényesil szerz6 és
olvasd kozott, az irdkat, koltéket a hatalomgyakorlas kiillonb6z6 formai szerint
lehet csoportositani. Az istent6l adott jog esetében vilagos a helyzet: minéségi
kiilonbség van szerz6 és olvaso kozott. A valasztott uralkodok helyzete ellent-
mondésosabb: a nép a sajat soraibol valaszt valakit, de arra a célra valasztja,
hogy mindenki masnal magasabb sorba helyezze. Hasonloképpen mi akarjuk azt
is — folytatja Young -, hogy ,egészséges és kellemes diétat irjon elé nekiink.”*°
Eppen olyan ember, mint mi, csak éppen kiralyként sokkal hatalmasabb nalunk
és orvosként sokkal bolcsebbnek hissziik.™

A tizennyolcadik szazadi recepcié masik nagy témaja az esszék stilusa volt.
Hugh Blair példaul 1783-ban publikalt retorikai targyt eléadasaiban barmely mas
szovegnél részletesebben elemzi Addison Spectator-esszéit, és az ,egyszer( stilus”
(simple stlye/manner) legtokéletesebb példainak nevezi 6ket.’? Blair szerint ez
a stilus szinte megsziinteti a kiillonbséget ird és olvas6 kozott: ,mindenki ugy

® ,They are part of the books which every body should read, because they are the
sources of conversation.” The Hyde Edition of The Letters of Samuel JoHNSON. IV. 1782-
1784, ed. Bruce REDFORD, Oxford, Oxford University Press, 1994, 241.

° ,Swift looked on Wit as the Jus divinum to dominion and sway in the world [...] This
inclined him to tyranny in wit; Pope was somewhat of his opinion, but was for softening
tyranny into lawful monarchy [...]. Addison’s crown was elective, he reigned by the public
voice” [Edward Young], Conjectures on Original Composition. In a Letter to the Author of
Sir Charles Grandison, London, A. Millar and J. Dodsley, 1759, 96-97.

1 Uo., 97.

1 A beszél6 kvazi-mindentudasarol 1. Robert DEMARIA, Jr., The Eighteenth-Century Pe-
riodical Essay = The Cambridge History of English Literature 1660—1780, ed. John RICHETTI,
Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 527-548.

2 Hugh BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, eds. Linda FERREIRA-BUCKLEY, S.
Michael HarLoraAN, Carbondale, Southern Illinois University Press, 2005, 211.
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gondolja, 6 is tudott volna igy irni”** Az egyszerd stilus — mint az egyszer(
viselkedés — altal az ember ,rejtézkodés nélkil feltarja valakinek az érzéseit és
a gondolkodasmodjat”, ellentétben ,a kimodoltabb és mesterségesebb irasmodok-
kal, amelyek mintha kiralyi udvarban mutatnak a szerzét, ahol a ragyog6 6ltozet
és a ceremonialis viselkedés eltakarja az emberek kozotti kiillonbségeket. Egy egy-
szer szerz6 olvasisakor azonban mintha egy jeles személyiséggel tarsalognank
konnyedén, természetesen, sajat jellemének megfelel6en, az otthonidban”**

1780-as életrajzaban Samuel Johnson is azt hangstlyozta, hogy ,aki el akarja
sajatitani a kotetlen, de nem nyers és elegans, de nem magamutogat6 angol stilust,
az szentelje éjjelét és nappalat Addison koteteinek”® A kotetlen, de kifinomult
barati tarsalgas regiszterét idéz6 prozastilus lesz tehat az ideal, s ennek f6 példaja
éppen Addison. Johnson egyfajta arany kozéputnak tekinti Addison irasmoédjat
(komoly targyak esetében sem formalis, kénnyed pillanatokban sem hitvany”*
stb.), amely ,esetenként tilsagosan is leereszkedik a tarsalgési nyelvhez”, am arra
torekszik, hogy elkeriilje a ,nyers és kemény dikciot”.'” Mégis némiképp tisztazat-
lan marad, hogy a barati tarsalgas a tarsalgo6 felek kozotti egyenléséget feltételezd
diskurzusa hogyan egyeztethet6 6ssze az esszék nyilvanvald tanité szandékaval.
Marpedig Johnson maga is dicséri, hogy Addison felvallalta az ,arbiter elegan-
tiarum” szerepét, aki feligyeli a ,mindennapi érintkezés” (daily conversation)
terepét.’® A stilus problémajanak kapcsan is azt latjuk: a tizennyolcadik szazadi
olvasdk tobbsége elfogadta, hogy az esszék egyszerre részesei a mindennapi
érintkezésnek (annak nyelvén szoélnak) és szabalyozzak azt.

A romantika esszéir6i mar nem érzékelték ezt az egyensulyt. Bar sok szem-
pontbdl az elédeiket lattak a kora tizennyolcadik szazadi esszéirokban, a tarsalgo
és a didaktikus elemek keveredését mar nem tudtak konnyen elfogadni. Az &

1 [E]very one thinks he could have written in the same way.” Uo., 209.

14 This is the great advantage of simplicity of style, that, like simplicity of manners, it
shows us a man’s sentiments and turn of mind laid open without disguise. More studied
and artificial manners of writing, however beautiful, have always this disadvantage, that
they exhibit an author in form, like a man at court, where the splendour of dress, and
the ceremonial of behaviour, conceal those peculiarities which distinguish one man from
another. But reading an author of Simplicity, is like conversing with a person of distinction
at home, and with ease, where we find natural manners, and a marked character” Uo.

1 Whoever wishes to attain an English stile, familiar but not coarse, and elegant but
not ostentatious, must give his days and nights to the volumes of Addison” Samuel
JouNsoN, The Lives of the Poets, ed. John H. MIDDENDORF, New Haven, Yale University
Press, 2010 (The Yale Edition of the Works of Samuel Johnson, 21-23), 678.

'¢ ,on grave subjects not formal, on light occasions not grovelling”, Uo.

7 ,sometimes descends too much to the language of conversation [...] endeavour to
avoid all harshness and severity of diction”, Uo.

% Uo., 612-613.
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elvarasaiknak inkabb felelt meg Steele, mint Addison, s a — nagyobb részben Steele
altal irt — Tatler inkabb, mint a Spectator. Ezt vallotta Leigh Hunt," s ez az értékelés
tukroz6dik William Hazlitt 1819-es ,,A folyoirat-esszék irdir6l” cimi eladasaban.
Hazlitt itt fejti ki, hogy a Tatler esszéi ,inkabb értelmes beszélgetések soran adodo
megjegyzésekre emlékeztetnek, semmint el6adasokra.”*

A viktoriadnus korszak 1j keretben értelmezte a problémat: az esszék ellentmon-
dasos jellegét egy Osszetett személyiség két aspektusaként irtak le, azonositva Ad-
disont Spectator urral (ekkorra ugyanis megint ez a szerzé és ez a folyoirat tlinik
fontosabbnak). A legfontosabb tanulmany a korb6l T. B. Macaulay kis konyv-
nyi terjedelmi 1843-as recenzidja.”* Eszerint Addison irasai alapveté moralis és
tarsadalmi megujulast eredményeztek, raadasul ,a legjobb esszéi megkdozelitik
az abszolut tokéletességet”? Macaulay szerint ,nincsen rettenetesebb hatalom,
mint a képesség masokat nevetségessé tenni,’** am Addison nem élt vissza ezzel
a hatalommal, mert humorat megfékezte ,a jo természete és a jo neveltetése”**
Addison gyengéd humoraval segitett az embereknek tdljutni gyengeségeiken:
didaktikussag és baratsagossag polusai egybeolvadnak egy kivalé ember ,josa-
gaban” (goodness).? 1851-es eléadasaban W. M. Thackeray is hasonlé tton jar. O
is alapvet6en Addison humorét (,egyetlen ir6 miveiben sem leltiik még nagyobb
oromiinket”)*® és személyiségét (,nemigen élt még jobb és keresztényibb ember
Addisonnal”)?” dicséri, s az ellenmondasokat frappans paradoxonokba rendezi:

Addison ,gyengéd szatirista” és ,josagos bird, aki csak mosollyal biintet.”?*

¥ Leigh HuNT’s Literary Criticism, eds. Lawrence H. HouTcHENS és Carolyn W. Ho-
UTCHENS, New York, Columbia University Press — London, Oxford University Press, 1956,
87. The Autobiography of Leigh Hunt, ed., J. E. MoRPURGO, London, Cresset, 1969, 38.

20 more like the remarks which occur in sensible conversation, and less like a lecture”,
~moral and didactic tone” The Complete Works of William Hazlitt, ed, P. P. HOwE. London,
J. M. Dent, 1930-34, VI, 97, 99. Magyarul: William HazLitT, A folydirat-esszék iroirdl,
ford., el6sz6 GArDOs Balint, Jelenkor, 2009/12, 1289, 1291.

** Thomas Babington MacauLay, The Life and Writings of Addison = T. B. M., Essays and
Lays of Ancient Rome, London, Longmans, Green, and Co., 1889, 699-744.

2 His best essays approach near to absolute perfection.” Uo., 725, 744, 729.

#  No kind of power is more formidable than the power of making men ridiculous.” Uo.,
725.

#* constantly tempered by good nature and good breeding”, Uo., 724

% Uo., 743.

26 [We] owe as much pleasure to him as to any human being that ever wrote.” William
Makepeace THACKERAY, The Four Georges and The English Humourists of the Eighteenth
Century, London, Cassell and Co., 1909, 211.

7 A better and more Christian man scarcely ever breathed than Joseph Addison.” Uo.,
207.

% the gentle satirist [...] and the kind judge who castigated only in smiling”, Uo., 211.
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A huszadik szazad tilnyomoé részében Addisont mar nem soroltak a legfon-
tosabb szerz6k kozé. Virginia Woolf 1919-es esszéje — amelyben a Macaulay altal
szinte Oriasira novelt moralista figuraja helyébe egy kicsi, de a maga keretein beliil
kivalo szerzét kivan allitani — még komoly elismerésrél tantskodik,?” am a husza-
dik szazad kozepére mar Bonamy Dobrée véleménye tlinik jellemz&bbnek, aki sze-
rint Addison miivei semmilyen hatast nem gyakorolnak a kortars irodalomra és a
mai olvasénak nemigen okoznak 6romet.*® Dobrée értelmezésében, épptigy, mint
C. S. Lewis valamivel korabbi dolgozataban Addison moralistaként jelenik meg,
am az altala propagalt értékeket mind a ketten egy letint korhoz kapcsoljak, és
nem sok nosztalgiat éreztetnek iranta: lényegében az elsé viktorianusnak nevezik
Addisont.* Lewis Addison torténelmi helyzetével magyarazza, hogy miért nem
érezziik er6szakosnak a didaxisat. Szerinte az urbanus, keresked6 kozéposztaly
érdekeit képvisel6 Addison eleve nyertes csatat viv; ebbdl a helyzetbsl kénnyen
megengedheti maganak, hogy szeliden, baratsagosan beszéljen a vesztesekrdl.

Ujabb értelmezések

Jurgen Habermas angol nyelvre csak 1989-ben leforditott, eredetileg 1962-es
A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdasa cimli konyve nyoman bontakozott
ki gjra izgalmas vita ezekrdl a kérdésekr6l. Habermas konyvében kitiintetett
szerepet jatszanak a kora tizennyolcadik szazadi esszé-folyodiratok: egy olyan
ideélisnak tekintett kommunikacids helyzet legjobb valoban létezett példaiként
értelmezédnek, amelyben szabad egyének nyilvanos és racionalis vitaiban szii-
letnek dontések a kozosséget érintd legfontosabb erkolesi és politikai kérdé-
sekr6l.** Az esszékben tehat egy racionalis argumentéicion alapuld, ha nem is
demokratikus, de a sziiletési, vagy — Gay szavaival - Istent6l adott eldjogokkal
mar szakitd érintkezési format figyelhetiink meg. E tarsadalomfejlédési modell
szerint a tizenhetedik-tizennyolcadik szazad forduléjan a politikai szerepvallalas
eléfeltétele eldjogok helyett egyre inkabb a csiszolt viselkedés (politeness) poten-

* Virginia WooLr, Addison = V. W., The Common Reader: First Series, New York,
Harcourt, Brace and Co., 1953 [1925], 98—108.

> Bonamy DOBREE, English Literature in the Early Eighteenth Century: 1700—1740,
Oxford, Clarendon, 1959, 120.

1 C. S. Lewis, Addison = Eighteenth Century English Literature: Modern Essays in
Criticism, ed. James L. CLIFFORD, New York, Oxford University Press, 1959, 144-157.

% Brian COwAN, What Was Masculine about the Public Sphere ? Gender and the Coffee-
house Milieu in Post-Restoration England, History Workshop Journal, 51(2001), 129.
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cialisan mindenki szamara hozzaférhet6 kulturalis kodjanak elsajatitasa lesz.*
Vagyis ismét az esszék tarsalgo aspektusa keriil az el6térbe.

Habermas, s kisebb részben J. G. A. Pocock torténeti munkassaga® nyoman
Lawrence E. Klein targyalta legnagyobb hatassal a politeness-diskurzus jelentésé-
gét egy sor cikkben és Shaftesbury-rél sz0l6 monografiajaban.* A Klein-féle értel-
mezéssel jol osszeilleszthetd tobbek megfigyelése arrol, hogy Spectator Gr maga
latszolag egyetlen tarsadalmi osztalyhoz sem tartozik, nem képvisel egyértelmii
politikai érdekeket; 6 (nevének egy lehetséges forditasanak megfelelen) csupan
szemlélbje® a tarsas élet eseményeinek: egyfajta esztétikai tavolsagtartassal és
érdeknélkiiliséggel nézi a vilag folyasat.”’

A habermasi modellel szakitani kivano értelmezések legf6bb ihletéje valdszint-
leg Michel Foucault tarsadalomkritikaja volt. Ezek az elemzések az esszésorozat
cimében rejlé vizualis metaforat emelik ki, amely azutan egyébként rengeteg
hasonl6 folyodiratcimet ihletett. Spectator ur az ilyesfajta elemzésekben minde-
nekel6tt nézo, figyeld, aki a sziintelen szemmel tartas altal igyekszik feliigyelni a
tarsas életet. Nem egy olyan tarsalgast segit el6, amelybdl kibontakozhat valami-
lyen konszenzus, hanem mindazokra rakényszerit egy viselkedési kodot, akik a jo
tarsasaghoz szeretnének tartozni. Rdadasul az esszék beszél6jének latszdlagos ér-

> L. err6l magyarul: RADNOTI Sandor, Néhany megjegyzés a képzémiivészeti esszérdl,
Alf6ld, 2002/2, 102.

**J. G. A. Pocock, Virtues, Rights, and Manners: A Model for Historians of Political
Thought, Political Theory, 9.3(1981), 353-368.

%> Lawrence E. Klein, Coffeehouse Civility, 1660-1714: An Aspect of Post-Courtly Cul-
ture in England, Huntington Library Quarterly, 59.1(1996), 30-52; UO., Politeness and
the Interpretation of the British Eighteenth Century, The Historical Journal, 45.4(2002),
869-898; Ub., Liberty, Manners, and Politeness in Early Eighteenth-Century England, The
Historical Journal, 32.3(1989), 583-605; U&., Shaftesbury and the Culture of Politeness:
Moral Discourse and Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994.

*¢ Ez volt a folyoirat elsé (részleges) magyar forditasanak a cime. L. Szemlél6: A Spec-
tator 18. szazadi magyar forditasa, szerk., jegyz., bevez. BALAzs Péter, LABADI Gergely,
Szeged, 2005 (Fiatal Magyar Filologusok Fiizetei. Modernizmus, 1).

* Egy sor tanulmany targyalja ezeket a kérdéseket, néhany a legfontosabbak koziil:
O. B. HARDISON, Jr, In Praise of the Essay, Wilson Quarterly, 14(1990), 54-66; Charles
A. KNIGHT, The “Spectator’s Moral Economy, Modern Philology, 91.2(1993), 161-179; Paul
LANGFORD, The Uses of Eighteenth-Century Politeness, Transactions of the Royal Historical
Society, 12(2002), 311-331; R. H. SWEET, Topographies of Politeness, Transactions of the
Royal Historical Society, 12(2002), 355-374. Az érdeknélkiiliség mint a specialisan ,esz-
tétikai attitid” megsziiletésének problémajat Jerome Stolnitz kezdte els6ként kidolgozni
az 1960-as években, maig tartd vitdkat kavarva. Els6 idevagé cikke: On the Origins of
“Aesthetic Disinterestedness”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 20.2(1961), 131-
143.
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dekmentessége mogott felfedezhetd egy nagyon is konkrét érdekrendszer, amely
torténetesen éppen annak a Whig partnak a gazdasagi és politikai érdekeivel esik
egybe, amelyhez Addison is tartozott.*®

A legmodernebb elemzésekben tehat élesen szemben all az esszék megitélésé-
nek az a két aspektusa — a didaktikus és a tarsalgé —, amelyet a tizennyolcadik
szazadi értelmez8k j6 része még egységben vélt elgondolni. Miel6tt valasztanank
a két narrativa koziil, érdemes felidézni, hogy volt olyan megkdozelités, amely az
esszék e két aspektusat egyszerre tudta értékelni, ahogy Ruttkay Kalmannak sem
okozott gondot egyszerre tudni Addison moralizal6 és rugalmas gondolkodas-
médjarél. En is Ggy latom, hogy az esszék nem konnyitik meg a két aspektus
kozotti valasztast. Rendkiviil nehéz megallapitani, milyen poziciobdl is szol hoz-
zank Spectator ur.

Az esszék hallgatag beszéléje és a tarsalgé vilag

Egy ritkan elemzett ténybdl szeretnék kiindulni. Az értelmez6k nem szoktak
hangsilyozni - talan nem erre szamitunk egy olyan szerz6tél, akit egyik legjobb
értéje ,vérlazitdoan jozannak” nevezett® —, hogy milyen gyakran bukkannak fel
kisértetek az esszékben. Pedig Addison ugy nyilatkozott, hogy ,véleményem
szerint sokkal ésszeribben gondolkodik az az ember, aki retteg a jelenések és a
kisértetek képzelt alakjaitdl, mint az, aki minden szent és profan, régi és 4j torté-
netiré beszamoloja, s valamennyi nemzet hagyomanyainak ellenére mesebelinek
és alaptalannak tartja a szellemek megmutatkozasat,”* s egy helyen a ,1élek hal-
hatatlansaganak és az isteni gondviselésnek a megdonthetetlen bizonyitékaiként”

hivatkozik rajuk.*

*® Néhany fontos idevagd tanulmany: Brian CowaN, Mr. Spectator and the Coffee-
house Public Sphere, Eighteenth-Century Studies, 37.3(2004), 345-366; U6., The Rise of the
Coffeehouse Reconsidered, The Historical Journal, 47.1(2004), 21-46; Scott Paul GorpON,
The Power of the Passive Self in English Literature, 1640-1770, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002; Anthony Porrock, Neutering Addison and Steele: Aesthetic Failure
and the Spectatorial Public Sphere, ELH, http://muse.jhu.edu/journals/elh/toc/elh74.3.h
tml, 74.3(2007), 707-734.

* Infuriatingly sensible”, LEwIs, i. m., 146.

20 I think a Person who is [...] terrify’d with the Imagination of Ghosts and Spectres
much more reasonable, than one who, contrary to the Reports of all Historians sacred and
profane, ancient and modern, and to the Traditions of all Nations, thinks the Appearance
of Spirits fabulous and groundless.” The Spectator, ed. Donald F. Bonp, Oxford, Clarendon,
1965,1,455. A jozan Addison egyébként a boszorkanyok létezésének lehet8ségét sem zarta
ki: The Spectator, 111, 480.

1 ,a most certain Proof of the Immortality of the Soul, and of Divine Providence”, The
Spectator, 1, 456.
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Az els6 kisértet a Tatler 13. szamaban bukkan fol. Pacolet drnak hivjak, és azok-
nak a jatékosan megidézett, teljesen komolyan nem vehet6 szellem-alakoknak
a soraba tartozik, amelyeknek a legismertebb példai a sylphek Pope Fiirtrab-
lasdban.** Pacolet f6lajanlja szolgalatait Bickerstaffnak: ,kérdésedre barkinek a
gondolatait és céljait megtudakolom a szolgalatot teljesité Légi Lakajtol”** Vagyis
a folyodirat egésze soran ugy kell képzelniink, hogy a beszélé misztikus moédon
belelat az emberek fejébe; s6t, Pacolet lathatatlanna is tudja tenni az elbeszél6t,
aki igy ,mindenki mast latni és hallani tud, mikézben 6 maga lathatatlan és
hallhatatlan marad.”**

A Tatler beszél6jét tehat egy szellem kiséri, Spectator ur pedig maga kisérteties.
~Hajlamos vagyok egyetérteni azokkal - mondja Addison —, akik ugy hiszik, hogy
a természet minden terében ott siirégnek a szellemek, és cselekedeteinknek még
akkor is szamtalan Néz6je (Spectator) van, amikor azt gondoljuk, hogy tokélete-
sen egyedil vagyunk”* Addison hangsilyozza, hogy ez a szemmel tartas toké-
letesen joindulatt: nem aggodalomra ad okot, hanem megnyugvasunkra szolgal.
Mégis tanulsagos, hogy az esszék beszéldjének nevét kapjak azok a lathatatlan
szellemi lények. Beszédes elirassal az egyik olvasoéi levélben egyenesen Specter
(vagyis kisértet) urként szolitjak meg.*® Vagyis bizonyos mértékii egyenl6tlenség
all fonn az esszék beszéléje és a tarsas vilag tobbi tagja kozott: mig Spectator
ur mindent lat, addig Roger de Coverleynek, amikor varosi baratja meglatogatja,
azért kell elhessegetnie a falusiakat, mert az ,utalja, ha megbamuljak”’

Attol a ténytdl eltekintve, hogy tiszteletbeli tagsagot nyer a Rondak Klubjaba,*®
Spectator ur fizikai megjelenésérdl mit sem tudunk. Nem ismerjiik sem az arcat,
sem a valodi nevét. Persze nem arrél van sz, hogy lathatatlan lenne, inkabb
mindig dsszetévesztik valakivel. ,A t6zsdén tiznél is tobb éve hisznek keresked6-
nek, az alkuszok gytilésén pedig esetenként zsidonak vélnek” ,Egyesek nagyon
szerénynek tartanak — mondja masutt —, masok nagyon biiszkének, megint méasok

V6. a kritikai kiadas kommentarjaval: The Tatler, 1, ed. Donald F. Bonp, Oxford,
Clarendon, 1987, 112.

* to accompany you in your present Walks, and get you Intelligence from the Aerial
Lacquey, who is in Waiting, what are the Thoughts and Purposes of any whom you
enquire for”, The Tatler, I, 128.

4 so that we could see and hear all others, ourselves unseen and unheard”, The Tatler,
I, 128.

# I am apt to join in Opinion with those who believe that all the Regions of Nature
swarm with Spirits; and that we have multitudes of Spectators on all our Actions, when
we think our selves most alone”, The Spectator, 1, 54.

¢ The Spectator, 11, 42.

7 Jhate[s] to be stared at”, The Spectator, 1, 439.

*8 The Spectator, I, 133.
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pedig rendkiviill melankolikusnak. [...] Vannak, akik attol félnek, hogy gyilkossa-
got kovettem el. A falusiak mintha valamiféle varazslonak tartananak.”*

A beszél6 masik természetfeletti tulajdonsaga, hogy szinte mindentudo, és —
mint mondja - ,az emberi élet minden részét szemmel tartom”*® Ez éppugy
elkiiloniti tarsaitol, mint az a tulajdonsaga, hogy nem vesz részt a tarsalgasban.
A kavéhazakban, klubokban zajl6 beszélgetéseket Spectator ur ,figyelmesen meg-
hallgatja” vagy ,véletleniil meghallja”, de soha nem szdl hozzajuk.>* A Spectator
sz6 koznévként a nappal kapcsolodik 6ssze a folyodiratban (,e dicsé Néz§™?),
amely fontrél letekint, de amelyre visszanézni szabad szemmel nem tudunk,
valamint a lakajokkal (,uriemberek Néz6i”),>® akik mindig ott allnak a gazdajuk
mellett, lesik minden szavukat és gesztusukat, de akiknek szakmai kotelességiik,
hogy lathatatlanok maradjanak.

A Tatler egyik dedikacidjaban Steele azt irja, hogy a lap részben a tarsas érint-
kezés/tarsalgas (Conversation) minéségének javitasara irédott,”* &m a Spectator
egyik dedikaciéja éles kiilonbséget tesz a dedikacié cimzettje és Spectator ur
kozott: mig az elébbi ,éltetd szelleme”, utdbbi ,puszta figyeldje” a tarsalgasnak.>
Mind a Tatler mind a Spectator beszéljének tevékenységének jellemzésére egy-
egy allandoé igét vezetnek be a szerz6k. Bickerstaff ar esetében ez a lucubration,
amelyet az Oxford English Dictionary éjszakai tanulmanyokként és toprengések-
ként, vagy azok eredményeként, s igy atvitt értelemben gondos kidolgozottsagot
tiikroz6 irodalmi miitként hataroz meg. Ez — egyiitt Spectator ur tipikus toprengé-
seivel (speculation) — azt mutatja, hogy az esszék ,beszél16i” valdjaban irok: nem
részesei a tarsalgasnak, hanem a hallott (vagy kifiilelt) dolgok gondos feldolgozai.

Steele egyetértéen idézi egy francia romancbol, hogy ,csak az egyenld felek
kozotti tarsalgas ad kivételes 6romet”*® Addison pedig szépen ir a jol megvalasz-
tott barattal valo meghitt, 6szinte beszélgetés 6romeirdl. , Az egy adott személlyel
val6 ilyesfajta intimitas utan” — teszi hozza — ,az embernek egy altalanosabb

* I have been taken for a Merchant upon the Exchange for above these ten Years,
and sometimes pass for a Jew in the Assembly of the Stock Jobbers” The Spectator, 1, 4.
»[S]ome look upon me as very proud, some as very modest, and some as very melancholly
[...] [some are] afraid I have killed a Man. The Country People seem to suspect me for a
Conjurer” The Spectator, 11, 216.

*¢ ,all Parts of humane Life come under my Observation”, The Spectator, 11, 216.

°t listening with great Attention” [...] ,over-hear[s] the Conversation of every Table”,
The Spectator, 1, 4.

*2 /This glorious Spectator”, The Spectator, 11, 470.

** Spectator[s] of Gentlemen”, The Spectator, I1, 293.

** The Tatler, 1, 7.

>> ,the Life and Genius of [...] Conversation” [...] ,Looker-on”, The Spectator, V, 176.

*¢ ,there could be no exquisite Pleasure in Conversation but among Equals”, The Spec-
tator, 1, 327.
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tarsalgasra kell torekednie mindazokkal, akik elszérakoztatjak és jobba teszik
a beszélgetépartnereiket”> Am éppen ez a benséségesség tiinik lehetetlennek
Spectator urral kapcsolatban, aki allanddan sajat ,rejtézkodését (Obscurity) és
hallgatagsagat™® emlegeti, akit az egyik levélir6 ,Néma’-nak szolit,”” s aki a
kovetkezéképpen képzeli el, amit egy eljovendd kor torténetiréja mond majd
réla: ,Nemigen ismerjiik e szerz6 nevét és személyét, leszamitva, hogy igen révid
arca volt, rendkiviili mértékben ragaszkodott a csendhez, és [...] nagyon szerette
a tudast”®® Steele is a ,nyilvanos rejt6zkodés (Obscurity)” 6romeirdl beszél.®!
A folydirat éppen azon a ponton ér véget, amikor megigéri, hogy kinyitja a szajat:
ez figurajanak teljes felbomlasat jelentené.

A Spectator negyedik szama azt az igényt jelenti be, hogy ,mindkét nem visel-
kedésében a sziviik valosaga mutatkozzék meg”, s tobb elemz6 szerint is a termé-
szetes, vagyis kend6zetlen, 6szinte viselkedés és beszéd az esszékben hato egyik
f6 civilizacios ideal.®> A Tatler 6sszegytjtott kiadasanak dedikacioja is vilagossa
teszi: ,e folyoirat atfogo célja a hamis életmivészetek leleplezése, a ravaszsag, a
hitsag és a megjatszottsag alruhainak lerantasa, amelyek helyett atfogé egysze-
rliséget javasolunk 6ltézetiinkben, beszédiinkben és viselkedésiinkben.”*> Am a
meghitt barati beszélgetésekre jellemz6 nyitottsagot Spectator ir 6nmagéara nem
vonatkoztatja: ,nem azért megyek a nyilvanos helyekre — mint legtébben —, hogy
ott megmutassam magam.**

A lathatosag vagy rejtézés kérdése a stilus dsszefiiggésében is megmutatko-
zik. Addison tizennyolcadik szazadi elemz6i gyakran dicsérik stilusanak ,vila-
gossagat” (perspicuity),®> am az esszék beszéléje mindegyre a sajat rejt6zkodd
természetét (obscurity) hangsilyozza. Mint annyi minden a Spectator kapcsan,
természetesen ezek is vizualis metaforak: a perspicuity a latin perspicuus (attetsz6,

*7 ,Next to such an Intimacy with a particular Person one would endeavour after a more
general Conversation with such as are able to entertain and improve those with whom
they converse.” The Spectator, 1, 397.

** ,Obscurity and Taciturnity”, The Spectator, I, 374.

>* ,Dear Dumb”, The Spectator, IV, 374.

¢ ,We know very little of the Name or Person of this Author, except only that he was
a Man of a very short Face, extremely addicted to Silence, and [...] [a] great Lover of
Knowledge”” The Spectator, 1, 424-425.

¢t public sort of Obscurity”, The Spectator, 1, 19.

¢ Markku PELTONEN, Politeness and Whiggism: 1688—1732, The Historical Journal,
48.2(2005), 397.

¢ ,The general Purpose of this Paper, is to expose the false Arts of Life, to pull off the
Disguises of Cunning, Vanity, and Affectation, and to recommend a general Simplicity in
our Dress, our Discourse, and our Behaviour” The Tatler, I, 8.

¢ I do not come thither as most do, to shew myself>” The Spectator, 1, 19.

¢ Jan LANNERING, Studies in the Prose Style of Joseph Addison, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1951, 11.
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atlatszo) szobol ered ; ami obskurus, az ellenben homalyos, atlathatatlan. A vilagos
stilust Hugh Blair az ornamentalis stilussal allitja szembe, s azt allitja, hogy
el6bbi alkalmas ra, hogy ideaink tiszta formaban jussanak el a megszolitotthoz.*
Jan Lannering pedig a kéziratok alapos vizsgalataval kimutatta, hogy Addison
konzisztensen a képszer(i retorikai alakzatok kigyomlalasara torekedett, a mi-
nél viladgosabb kozlés érdekében. Igy eléttiink all az esszék kettés droksége:
a leplezetlen feltarulkozast batoritdé kommunikaciés modell, a diszes retorika
lecsupaszitasat szorgalmazo stilisztika és a barati tarsalgas fiktiv beszédhelyzete
egyrészr6l, masrészrél viszont egy olyan beszél, aki mindegyre (kisérteties)
homalyba burkolézik.

Scott Black nagyon pontosan fogalmazta meg a problémat. Szerinte Addison
és Steele tevékenysége azért jelent forduldopontot az esszé miifajanak a torténe-
tében, mert ezekben az irasokban a baratsig privat dinamikaja (amely az esszé
montaigne-i hagyomanyét élteti) nagyobb kozosségre terjeszkedik ki. Az esszék
altal megteremteni kivant csiszolt viselkedésmod (politeness) azt teszi lehetévé,
hogy idegeneket kezelhessiink baratainkként.”” Am kérdés, hogy a barati tarsalgas
Oszinteségen, egyenléségen alapulé modellje meddig tagithaté. Maga Addison
néhany évvel a Spectator utols6 szamanak megjelenése utan (egy valdszinileg
1717-ben keletkezett, de csak a szerz6 haldla utan publikalt tanulméanyban) a
~mindennapi tarsalgas beszédmodjainak” hasznalataval kapcsolatos kételyeinek
adott hangot, amelyek szerinte ,lealacsonyitjak a komoly stilus méltésagat”. Ebbél
adddik a gorog és latin szerzék elénye, akiknek ,halott nyelvét nem hasznéaljuk
tobbé a kotetlen beszélgetésben”, szemben a modern nyelvek fordulataival, ame-
lyeket ,talsagosan is leziilleszt a mindennapi hasznalat; s minthogy tal gyakran
fordulnak megmiiveletlen ajkakon, rajuk ragad a kézonségesség”*® Az dkori iro-
dalombodl szarmazo6 mottok s a szamos mivelt utalas jol mutatjak, hogy a szerzék
a tarsalgasi nyelv klasszikusabba, méltosagtelibbé tételén is munkalkodnak.

A Spectator 512. szama a tanacsadas nehézségeir6l szol. ,A tanacsadoéra” —
mondja Addison - ,ugy tekintiink, mint aki sért6 megjegyzéssel illeti az értelmiin-
ket, s Ggy banik veliink, mintha gyerekek vagy szellemi fogyatékosok lennénk.
[...] Aki veszi a batorsagot, hogy tanacsot adjon, az abban a tekintetben folénk
helyezi magat” Addison szerint a legjobb megoldas, ha az ember ,,gyonyorkodtetd

% BLAIR, i. m., 99.

" Scott BLACK, Social and Literary Form in the Spectator, Eighteenth-Century Studies
33.1(1999), 30.

¢ the forms of speech made use of in common conversation” [...] ,are apt to sink the
dignity of a serious style”; [Greek and Latin writers whose] ,language is dead, and no
more used in our familiar conversations,”; ,too much dishonoured by common use, and
contract a meanness, by passing so frequently through the mouths of the vulgar” Joseph
ADDISON, A Discourse on Ancient and Modern Learning = The Works of the Right Honourable
Joseph Addison: With Notes by Richard Hurd, D.D, London, Henry G. Bohn, 1856, V, 224.
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elbeszéléseken” keresztill tanit, hiszen ilyen esetekben ,a tanulsag észrevétleniil
befurakszik”, ,,s mikézben azt hissziik, 6nmagunkat iranyitjuk, valéjaban méasva-
lakinek a parancsait kovetjitk.”*’

S ezzel visszaértiink a Ruttkay Kalman altal hasznalt fiktiv erkolcsi esszé ka-
tegoéridhoz, hiszen a ,gyonyorkodtet6 elbeszélések” mellett éppen a beszél6k iro-
dalmi alakjanak bevezetése teszi fiktivvé ezeket az esszéket. S amikor a Spectator
els6 folyamanak utols6 szamaban Steele sajat nevében vesz bucsut az olvasoktdl,
akkor azzal magyarazza a kitalalt alakok szerepeltetését, hogy ezek anélkiil tud-
nak ,al-tekintélyt” (mock-Authority) 6lteni magukra, hogy onteltnek tiinnének.”
A kora tizennyolcadik szizadi folyodirat-esszék igazi oroksége ez a kétértelmu
viszony a parbeszédhez.

A Ruttkay Kalman orokségével folytatott szakmai parbeszéd szempontjabol
természetesen a fentiek csak egy batortalan elsé lépésnek tekintheték. Hiszen
Ruttkay megjegyzései fel6l értelmezhetd lenne (a moralizalas specialis eseteként)
aregény tizennyolcadik szazadi sikertorténete, vagy széles kritikatorténeti narra-
tivaban is kereshetnénk (a gyonyorkodtetve tanitas hagyomanya kapcsan) a brit
tizennyolcadik szazadi vitak helyét. Jelen dolgozatban csak az esszé helyi problé-
mainak kibontasara igyekeztem felhasznalni Ruttkay gondolatait. Talan azonban
mégsem egészen felesleges az ilyesfajta rekonstrukeié: igy sejtem, hogy ha valaki
szisztematikusan meg akarja majd irni e mifaj torténetét, az a fiktiv beszélé

s s e

a részletes elemzése nélkill elvégezhetetlen lesz.

¢ ,We look upon the Man giving it as offering an Affront to our Understanding, and
treating us like Children or Ideots. [...] [T]he person who pretends to advise, does, in that
Particular, exercise a Superiority over us [...]. ,The Moral insinuates it self imperceptibly
[...] by this Method a Man is so far over-reached as to think he is directing himself, whilst
he is following the Dictates of another” The Spectator, IV, 317-318.

7% The Spectator, 1V, 491.
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TAKACS FERENC

,,Mores hominum multorum vidit"

Homérosz, Héliodorosz, Fielding,
Goethe és Joyce

A 18. szazad irodalmat szenvedéllyel kutatdé Ruttkay Kalman a korszak soran
sziilet6 4j mifajjal, a regénnyel is szivesen foglalkozott, am ennek az érdeklédés-
nek viszonylag kevés irasba foglalt nyoma maradt. Voltaképpen — ha a regény
mfajdhoz csupan per tangentem kapcsolodd irodalmi jelenségek targyalasat,
illetve érintését, példaul egy német nyelvi Swift-valogatas recenzidjat 1970-bél,
vagy egy Defoe-utibeszamol6 1989-es keltezésti magyar forditasanak a valoga-
tasi munkajat leszamitjuk — két Henry Fieldinggel kapcsolatos irassal kell beér-
nink. Mindkett6 konyvkritika: az egyikre a Jonathan Wild magyar forditasanak
a megjelenése adott alkalmat 1955-ben, a masik recenzié jdomagam, Takacs Ferenc
Fielding vilaga cim(, 1973-as konyvérdl szol, a Nagyvilag cimi folyodirat 1974.
augusztusi szdmaban jelent meg.

A kismonografiat még egyetemistaként kezdtem el irni, huszonharom éves
voltam nagyjabol, amikor leadtam az Eurépa Konyvkiadonak. Az akkoriban még
kényelmesen elnyul6 atfutasi idé utan, 1973 6szén meg is jelent, b6 haromnegyed
évvel késébb pedig mar olvashattam Ruttkay Kalman, korabban tanirom, akkor
mar tanszéki kollégam irasat.

Ruttkay kritikaja rendkivil pozitiv volt.

Ez a konyv szaktudomanyos szempontbdl is jelentés nyeresége a nemzet-
kozi Fielding-irodalomnak, de mindvégig élvezetes, [...] kalandregénysze-

! RutrTkAY Kalman, Henry Fielding: A néhai nagy Jonathan Wild ur élettorténete, Iro-
dalomtorténet, 43(1955), 383-387, Gjrakdzolve: Rurtkay Kalman, Osszegytjtott irasok,
Budapest, Universitas, 2002, 236-241; RutTKAY Kalman, Magyar konyv Fieldingrél, Nagy-
vilag, 1974/8, 1262-1263.
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riien izgalmas, szérakoztatéan tanulsagos olvasmany a laikusnak is - igy
summazta véleményét.?

A dicsérettel persze nemigen lehet parbeszédbe elegyedni, a dicséretet legfeljebb
megkdszonni lehet, mint ahogy illik is — ezt annak idején meg is tettem. Am volt
egy pont, ahol a kritika kifogést emelt, s feltett egy kérd6jelet konyvem margodjara.
Idézem ezt is:

Nagy gonddal, j6 érzékkel keresi meg a szerz6 azokat a szalakat, amelyek
Fieldinget el6deihez és kortarsaihoz kotik; parhuzamai meggy6z6ek, mert
altalaban nem hatasokrol, hanem analégiakrdl beszél. Amit a Fielding-
életm1i 19-20. szazadi kisugarzasarol mond, sokkal vitathatobb. Hogy ezt 6
is mennyire érzi, bizonyitsak sajat mulatsagos 6nfelment6 sorai: ,Lehet, az
utobbi néhany oldalas elkalandozas tulontul is merésznek bizonyulna, ha e
konyv szerz6jétdl valaki szilardabb filologiai-miifajtorténeti bizonyitékokat
kovetelne. Nagy hibat talan mégsem vétett a szerz6: hiszen Fielding vilaga
egyben a regény vilaga is”

A kifogas, a kérddjel természetesen vitara késztet, a vita pedig — szerencsés
esetben — baratsagos és kolcsonosen termékenyité parbeszéddé finomul. Vagy
legalabbis valasz lesz a kérdésre, s ennyiben parbeszéd. Sajnos csupan fiktiv
parbeszéd: a valaszhoz oda kell képzelnem a kérdezét, akihez a valaszt intézem.

Ruttkay egyébként nem részletezte, mit tart vitathaténak abban, amit ,a
Fielding-életmt 19-20. szazadi kisugarzasardl” irtam. Mint ahogy azt sem re-
kapitulalta, hogy mit is irok errdl a kisugarzasrdl — nyilvan terjedelmi okokbdl.
Ezért ezt most nekem kell megtennem.

Amit a kdnyvem utols6 fejezetében arrdl irtam, hogy miként viszonyult Fiel-
dinghez és mit tanult a Tom jones szerz6jét6l Jane Austen, Thackeray, George
Eliot, Walter Scott, vagy Charles Dickens, ez aligha lephette meg a recenzio
szerz6jét. Akkoriban nalunk - de mashol is - Fieldingben a 19. szazadi realiz-
mus el6futarat lattak, ha rola és a tizennyolcadik szazadi regényrdl szoltak, Ian
Watt The Rise of the Novel ciml mértékado és nagy hatasu 1957-es konyvének
a szellemében szoltak, Fielding miivének legf6bb értékét enciklopédikus tarsa-
dalomrajzaban jelolték meg — a Jonathan Wild magyar kiadasarél szolo, kisebb
tanulméannya b6évilé recenzidéjaban Ruttkay maga is igy tett.*

Meglepének, vitara ingerlének és megkérddjelezendének alighanem azt tar-
totta, hogy ebben a rovid fejezetben a fieldingi alkotémodszer, elbeszélés-technika

2 Uo., 1262.
* Uo.
* RuTTKAY, Henry Fielding... i. m., 238-239.
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és regénypoétika néhany fontosabb jegyét jellegzetesen modernista szerz6k-
kel is Osszefiiggésbe hoztam. Példaul a regénymoiifaj Fielding kezdeményezte
migondjanak az el6képét fedeztem fel,’ illetve — és evvel tulajdonképpen helyben
is vagyunk — James Joyce Ulyssesében a Tom Jones 6rokosét, vagy legalabbis a Tom
Jones-szal termékenyen 6sszehasonlithat6 regényt fedeztem fel. Idézném idevagd
megjegyzésemet:

De nemcsak a ,hagyomanyosan” tarsadalmi érdeklédésti szerzék tanultak
Fieldingt6l; a Tom Jones enciklopédikus miifajanak példija James Joyce
,Ulysses”-ének bonyolult ironiarendszerében, gondos-aprolékos szerkesz-
tésmodjaban, stilusparddiaiban és burleszkjeleneteiben is hat.

Ma mar nehéz felidézni, hogy ez az sszehasonlités, Fielding és Joyce 6sszekap-
csolasa akkoriban, a hetvenes évek elején némileg az ujdonsag erejével hatott.
Igaz, kész volt mar az Ulysses 4j forditasa — Szentkuthy Miklés munkéja éppen
egy évvel Fielding-kényvem utan, a Ruttkay-recenzié évében jelent meg —, de
akkoriban még tartotta magat az a modern irodalomrol alkotott ideologikus kép,
amelyben Joyce Ulyssese kulturalis bomlastermék, a polgari tudat és tarsadalom
végsd valsaganak a tiikre, a személyiség, az En széthullasanak az akaratlan kro-
nikaja, a retrograd dekadencia foglalata. Ebben a képben vagy képletben Fiel-
dingnek is megvolt a maga helye, csak éppen az atelleni oldalon. O a feltérekvé
polgarsag képvisel6je volt, ennek a torténelmileg akkor még haladé osztalynak az
ir6jaként titkrozte vissza diadalmasan kora tarsadalmi valésaganak a teljességét
- szemben Joyce-szal, aki ugyanennek a tarsadalmi osztalynak a végvonaglasa
idején élt, ezért életmiive ennek a végvonaglasnak nem is annyira titkkre, mint
amennyire tiinete és bizonyitéka. Ebben a felfogasban az Ulysses mindannak a
visszavétele, amely a Tom Jones diadalmas nyitanya utan kévetkezett az eurdpai
regény torténetében.

Talan mondanom sem kell, hogy Ruttkay Kalman nem osztotta ezt a felfo-
gast, csupan a korabeli szellemi légkor érzékeltetésére tértem ki ra. Masokkal
ellentétben 6 alighanem az altalam tett 6sszehasonlitas nagyvonalua vazlatossagan
hokkent meg, s az dsszehasonlitast alatamasztd érveket hianyolta. Mivel nem
szeretném, ha a dolog ennyiben maradna, innen folytatnam a parbeszéd ram
es részét: megprobalok enyhiteni a Fielding—Joyce 6sszehasonlitas vazlatossa-
gan - és persze ebben mozgésitanam azt a tudast is, amelyre a Fielding vilaga
megjelenése ota eltelt negyven évben tettem szert Fieldingrél, Joyce-rdl és a
regénymiifajrol.

*> TakAcs Ferenc, Fielding vilaga, Budapest, Eur6pa, 1973, 203.
¢ Uo., 204
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Hogy egyfeldl Fielding és altalaban a tizennyolcadik szazadi regény, masfel6l
Joyce, és altalaban a modernista regényiras kozott valdoban szoros a kapcsolat,
s hogy a kimutathat6 analdgiak elméletileg is fontos tanulsagokat hordoznak, a
konyvem megjelenése ota eltelt idészak irodalomelméleti és irodalomtorténeti
kutatasai tobb iranybol is megerésitették. A 18. szazadi regény tekintetében a
legfontosabb valtozas talan Ian Watt 1957-es tézisének a tronfosztasa volt: a
formalis realizmust és a korai polgari korszakot szociologikusan 6sszekapcsold
felfogast mintegy ,levaltotta” a Michael McKeon 1987-ben megjelent monografi-
ajaban, a The Rise of the Novellel kozvetleniil is polemizalé The Origins of the Eng-
lish Novel, 1600-1740, ,Az angol regény eredete, 1600-1740”-ben koérvonalazott
felfogas. Watt-tal szemben McKeon a késébb a novel terminussal a tizennyolca-
dik szazadban egy kategoriaba foglalt, de nagyon is sokféle, ,irodalmi” és ,nem
irodalmi” irastipusok heterogeneitdsat hangstlyozza, mellyel az 1600 és 1740
kozotti torténelmi valsagkorszak gyokeresen instabilla valo irodalmi és tarsadalmi
kategoriaira reagaltak az irok. Hogy ennek a leirasnak lényegi a hasonlosaga a
modernista regényr6l alkotott — vagy alkothatd — képhez, s hogy ez a hasonlésag
mindkét irinyban revelativ kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé, erre John M.
Warner Joyce’s Grandfathers: Myth and History in Defoe, Smollett, Sterne 1993-ban
megjelent konyve a példa, melynek szamomra természetesen nem til meglepd
tanulsaga, hogy voltaképp mindegy, melyik iranybdl néziink: Joyce lencséjén at a
tizennyolcadik szazadi regényt, vagy a tizennyolcadik szdzadi regény szemiivegén
keresztiil Joyce-t, az igy kapott két kép szignifikans mértéki atfedést fog mutatni
bizonyos kulcsfontossagu dsszefiiggések tekintetében.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy ez a tézis id6kozben torténeti magyarazat forma-
jaban is teret nyert. Egyetlen példa, az esszéistanak, s6t irodalom-teoretikusnak
is kivalé Milan Kundera, aki tobb irasaban, kozottiikk legmarkansabban a L’Art
du roman (1986 — magyarul: A regény miivészete) lapjain és a Le Rideau (2005
- magyarul: A fiiggony) esszéiben hangsulyozta, hogy a kora modern, 17-18.
szazadi regényt a 19. szazadban felvalté homogén elbeszél6i hangi realizmuson,
amelynek diadala legalabb annyira veszteség volt, mint amennyire el6relépés, a
modernista regényiras ugy lépett til, hogy visszatért a kora modern 6sforrashoz:
a tizenkilencedik szdzadnak mintegy a feje f6lott visszanyult ahhoz a heterogén
hang, formabontd, kisérleti és 6nreflexiv modszert irasmddhoz, amely Rabelais,
Cervantes, Sterne, Diderot és persze Fielding munkait jellemzi.”

Magam is ehhez a gondolatsorhoz kapcsolodnék most, az Ulysses és a Tom Jones
Osszehasonlitasaval. A vilagkonyvtarnyi mérettire duzzadt Joyce-szakirodalom-
ban tallozva az az érzése tamad az embernek, hogy a Joyce-életmiivel kapcsolat-

7 Milan KUNDERA, A regény miivészete, ford. REz Pal, Budapest, Eurdpa, 1992, 120-123
(eredetileg: L’Art du roman, Parizs, Gallimard, 1986.); Milan KUNDERA, A fiigginy, ford.
R£z Pal, Budapest, Eurdpa, 2005, 173-175 (eredetileg: Le Rideau, Parizs, Gallimard, 2005.).
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ban mar joészerivel minden kérdést feltettek, az 6nként adoédokat ugyanugy, mint
a hajanal fogva el6rangatottakat, a fontosakat ugyanugy, mint a nevetségesen
jelentékteleneket. De mintha lenne egy kivétel: amennyire meg tudom allapitani,
még senki sem tette fel azt a kérdést, hogy az Ulysses miért éppen tizennyolc
fejezetre tagolodik, vagy ahogy a Joyce-irodalomban nevezni szokas: tizennyolc
epiz6dbol tevédik Ossze. Pedig nem teljesen értelmetlen kérdés. Joyce babonas
oromét lelte a legkilonbozébb véletlen egybeesésekben, kozottiikk a szamszerd-
ekben is, s szeretett sajat kezileg, mintegy mivileg is el6allitani ilyesféle ko-
incidenciakat. Egyetlen példa: hogy miért éppen 1904. jinius 16-an jatszodik a
regény, az is ilyesféle mivileg létrehozott ,véletlen egybeesés”: Joyce-tol tudjuk,
hogy azért ,tette” torténetét erre a napra, mert junius 16-an randevizott el6szor
Nora Barnacle-lel, szerelmével, gyermekei anyjaval, késébb feleségével. A 18-
at, az Ulysses epizddjainak a szamat is tekinthetjitk ilyen koincidencianak, ha
akarjuk, valodinak, azaz természetesnek, ha akarjuk, latszolagosnak, azaz mivileg
eldallitottnak: a regény 1904-ben jatszodik, 1922-ben jelent meg, a két idépontot
éppen tizennyolc év valasztja el egymastol. Ez az egybeesés valodi, mondhatnank,
természetes koincidencia: amikor Joyce eldontotte, hogy 18 epiz6dbdl fog allni
a regény, nem tudhatta, hogy éppen tizennyolc év lesz a kiillonbség a regény
fikciés datuma és megjelenésének éve kozott. De tekinthetjik latszélagosnak is,
mivileg eléallitott egybeesésnek: Joyce ragaszkodott ahhoz, hogy negyvenedik
sziiletésnapjan kézbe vehesse a kinyomtatott Ulyssest, és munkatarsainak gondja
volt ra, hogy a dijoni nyomdaban bekdssenek, és felkiildjenek Parizsba a valojaban
még meg sem jelent konyvbol két el6zetes példanyt, igy aztan a kerek, ennél
fogva szammisztikailag fontos sziiletésnapi évfordulon, februar masodikan, Joyce
kézbe vehette az Ulyssest. S mivel 1922-ben volt negyven éves, mellékesen a masik
egybeesés, a 18 epizod egyenld 18 évvel, is megvolt, mégpedig magatol, azaz
természetes modon.

A Joyce-buvarlok persze jobban szeretik az olyan, akar természetes, akar vala-
miféle miivi beavatkozassal létre segitett koincidenciakat, amelyek, ahogy mon-
dani szokas, jelentéséggel birnak. Ha — Ruttkay Kalméan 1974-ben kiadott en-
gedélyével — tovabbi analdgidkat keresiink Fielding és Joyce kozott, feltinhet
az Ulysses és a Tom Jones cselekménye kozotti hasonlosag: mindketté a hés
hanyattatasokkal tarkitott kalandos bolyongasanak a sémajara épiil, s mindkettd
az otthonlét, az Ut és a hazatérés szakaszolasat koveti. Mindezt egy igazan érdekes
koincidencia, a tizennyolcas szammal kapcsolatos egybeesés kiséri: Joyce regénye
tizennyolc epiz6dbdl all, Fieldingé ugyanilyen szamu ,konyvre” tagolodik.

Legjobb tudomasom szerint eddig senki sem tette fel azt a kérdést, hogy valodi
koincidenciaval van-e itt dolgunk, valamiféle ,természetes” és mer&ben esetleges
egybeeséssel, amelynek talan ne is tulajdonitsunk kiilondsebb jelentéséget, vagy
ellenkezéleg: muvileg ,beallitott”, s ezért jelentéssel bir6 numerikus parhuzam-
mal, rejtett irodalmi utalassal, amely a Tom Jonest valamilyen értelemben, il-
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letve 9sszefiiggésben az Ulyssest el6képévé és mintajava nyilvanitja. Azaz tudatos
formai allizié volna, amely értelmezésre és az altala létrehozott Osszefuggés
szerepének feltarasara 6sztokél benniinket.

Hogy melyik a kett6 kozil, ez - pozitiv kiilsé bizonyitékok hianyaban - eldont-
hetetlen: Richard Ellman monumentélis Joyce-életrajzaban sem Fielding neve,
sem regénye cime nem fordul el, az ir6 magankonyvtararol késziilt listakon sem
szerepel a Tom Jones, s csupan Joyce egyetlen irdsaban jelenik meg a ,Fielding”
név, egy Burmarol és a buddhizmusroél sz016 konyv szerzéjének, bizonyos Harold
Fielding Hallnak a neve. A kdnyvet (The Soul of a People) Joyce a dublini Daily
Express-ben recenzealta 1903-ban. Kritikdjaban végig ,Mr Hall’-ként emliti a
szerz6t, sohasem teljes nevén — mintha egyenest keriilné a Tom Jones szerzéje
nevének emlitését.?

Azt viszont, hogy az egybeesés értelmezésre szolit fel, azaz haszonnal jar, ha je-
lentést tulajdonitunk neki, belsd, szorosabban irodalmi bizonyitékok meger6sitik.
Nem lehet ugyanis véletlen, s még ha az is, akkor is értelem és sziikségszertiség
nyilvanul meg abban a tényben, hogy a Tom Jones (1749) bels6 cimlapjan a Mores
hominum multorum vidit horatiusi sor all a regény mottojaként — Murakozy
Gyula forditasaban: ,....sok / népnek varosait latta, s kitanulta szokasat..” —, az a
sor, amelynek gorog eredetije — 1évén a verssor mar Horatiusnal is idézet, illetve
forditds — Homérosz Odiisszeidgjanak az élén olvashat6. A férfi, aki — Devecseri
Gabor atiiltetésében - ,sok nép varosait s eszejarasat kitanulta”, mondani sem
kell, az eposz hése, Odiisszeusz — az az Odiisszeusz, akinek alakja és akinek
kalandos bolyongasa James Joyce 1922-ben megjelent Ulyssesének, ennek az —
egyébként nyomos irodalmi és térténelmi, valamint személyes okokbol — 1904-
ben jatsz6do regénynek a mitikus allvanyzataul szolgal.

Hogy a Tom jones homéroszi mottdja tobb futd ir6i otletnél vagy szokva-
nyos neoklasszicista konyvészeti kelléknél, azt az altala miivelt irodalmi format
a ,prozaban irott komikus eposz’-ként jellemz6, a regény radikalis tjdonsa-
gat nyugtazdé és az 0j mifajt éppen kiulonbozbségének hangsulyozasaval az
eposszal értelmez6 viszonyba allitd, regényei szovegét Homérosz-, Vergilius-
és Milton-utalasokkal atsz6vé Henry Fielding esetében sziikségtelen hangsa-
lyozni. A Fielding-szakirodalomban béven talalunk utalasokat a Tom Jones és az
Odiisszeia f6h6sének, szerkezetének, és cselekménymenetének a parhuzamaira is
- példaul a Fielding-regény néalakjainak dsszefiiggéseire a homéroszi torténet
szerepléivel: Kaliipszoval, Kirkével és Nauszikaaval. (Fielding-konyvemben én
is a ,Tom Jones orszaguti Odiisszeigja” kifejezést hasznalom egy helyiitt.) Azaz
bizonyosnak latszik, hogy — Joyce-hoz hasonléan - Fielding is tudatosan oltotta

¢ James JoYCE, A Suave Philosophy, The Daily Express (Dublin, 1903. febr. 6.). Ujra-
kozolve: James Joyck, Occasional, Critical, and Political Writings, szerk. Kevin BARRy,
Oxford, Oxford University Press, 2000, 67-68.
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ra regényét az Odiisszeidra, az eurdpai elbeszélés-hagyomany Osforrasara és
alapmintajara.

Egyébként a tizennyolcas szamrdl is van mondanivalojuk a Tom Jones elem-
z6inek. Egy 1989-es cikkében Bruce Stovel, a 2007-ben elhunyt kanadai iroda-
lomtudés, jeles ,tizennyolcadikszazados”, a Tom Jones gondosan kiszamitott nu-
merikus aranyait és hajszalpontos mértani szimmetriait, a regény, mondhatnank,
tervezbasztalon létrehozott alaprajzat bemutatva az Odiisszeia szerkezetét jeloli
meg el6képnek, s — Irvin Ehrenpreis Tom Jones-konyvére hivatkozva — avval
magyarazza a tizennyolcas szamot, hogy mig Homérosz huszonnégy énekre vagy
konyvre tagolta eposzat, Vergilius (és nyomaban Milton) ennek pontosan a felére,
tizenkét énekre vagy konyvre az Aeneist, illetve az Elveszett paradicsomot, a Tom
Jones ,konyveinek” a szama ennek a két szamnak az atlaga.” Fieldingnek nyilvan
az eposzi hagyomany megszentelte szamra volt sziiksége — de kdzben azt is jelezni
akarta, hogy konyve az elbeszél$ irodalom uj valtozata, modern és profan anti-
eposz is, amely ugyan kotédik az antik hagyomanyhoz, de egyszersmind maga-
biztosan szakit, s6t szembe is szall vele. Ezért Homéroszt és Vergiliust mintegy
atlagolta, a két szamot 6sszeadta és elosztotta kettével, igy jott ki a tizennyolcas
szam.

Hogy Joyce is elvégezte ugyanezt a szamitast a Fieldingéihez hasonlé meg-
gondolasokbdl, vagy a Fielding valasztasat motivald intenciokban a magééit fel-
ismerve, a Tom Jonesbol vette at a szamot, eldonthetetlen. Es még az is lehet,
vagy valoban véletlen egybeesés a dolog, mer8ben természetes és esetleges, amely
semmiféle értelmezést nem kivan. De ha igy van, akkor inkabb ne legyenek a
véletlenek. Legyen viszont szilardan 6sszekapcsolva, valamiféle regénytorténeti
korszakok felett atnydld kozos projectben egyesiilve a Tom Jones és az Ulysses,
az eurdpai regény ujkori nyitanya és modern beteljesiilése — még ebben az els6
pillantasra viszonylag kis horderejiinek tiné 6sszefiiggésben is.

Koriilbelil itt és most értem el arra a pontra, ahol megvalaszoltnak érzem
Ruttkay Kalman 1974-ben megfogalmazott kifogasait. Es tudni vélem, mit sz6lna
mindehhez. Szinte hallom a hangjat: ,Ha ragaszkodsz, kérlek, hozza, természete-
sen neked van igazad”, mondana mosolyogva, én meg azt felelném, hogy termé-
szetesen nem ragaszkodom hozza. Hiszen téle tanultam azt is, hogy ragaszkodni,
barmihez tulsagosan is ragaszkodni nem igazan elegins dolog.

Ugyhogy itt be is fejezhetném, de gy érzem, tartozom még egy tiszteletkorrel.
Fielding, Joyce és Homérosz kapcsan tulajdonképp a regényh6srél és a regénycse-
lekményrél volt sz6 eddig is — ezt a gondolatmenetet folytatva fordulnék ajabb,
talan altalanosabb tanulsagokat is igéré iranyba.

° Bruce STovEL, Tom Jones and the Odyssey, Eighteenth-Century Fiction, 1989/1, 275;
Irvin EHRENPREIS, Fielding: Tom Jones, London, Edward Arnold, 1964, 16.

253



Véletlen egybeesésekrdl, koincidenciakrdl beszéltem az el6bb Joyce, Fielding és
az eposzi hagyomany kapcsan. Azokrol a sajatossagokrol, amelyek az elbeszélé
irodalom differentia specificajat, az elbeszélt torténet Homéroszig visszamend
alapsémajat is jellemzik. A vilagban bolyong6 hés kalandos hanyattatasait meg-
jelenité cselekménytipus ez, amelyet — elvont formajat tekintve — véletlenek
és egybeesések bonyolitanak. Ez a chance-and-coincidence plot, ahogy az angol
szakirodalom nevezi, egyforman az absztrakt sémaja Odiisszeusz, Tom Jones és
Leopold Bloom torténetének.

Joyce, a koincidenciak connaisseure kapcsan emlitettem a véletlen egybeesések
két fajtajat, a természetest és a mivileg létrehozottat. Az egyik, mondhatnank,
valddi, a masik viszont csupan latszolagos véletlen. Valojaban sziikségszertiség,
értelem és terv nyilvanul meg benne, s csupan azoknak a szemében tilinik vé-
letlennek, akik el8l ez a szitkségszeriiség, értelem és terv rejtve marad. A kettd
kilonbségét jol jellemezhetjik a magyar ,sors” szo kettGs jelentésével. A sz6
egyrészt valami eleve elrendeltet, sziikségszertin lezajlot, elézetes terv szerint
kivitelezettet jelent. ,Igy volt megirva a sors konyvében”, mondjuk, mégpedig
- figyeljink fel ra! - jellegzetesen irodalmi metaforat hasznalva, hiszen a sors
konyvének nyilvan szerzéje van, a megirashoz iréra van szitkség. A ,sors” sz6
masrészt ennek szoges ellentétét is jelenti, a teljességgel esetleges, cél és értelem
nélkil valé eseményt vagy eseménysort, jo szerencsét vagy balszerencsét: a sze-
rencsejatékban, melynek egy régebbi fajtajat egyébként sorsjatéknak nevezték, a
sorshizas miikodteti a véletlent; sorsot vetiink, kisorsolunk; és igy tovabb.

Ezt a kettGsséget, egyfeldl sorsszertiség mint esetlegesség, masfeldl sorsszert-
ség mint szilkségszerliség ambiguitasat az §spéldatol, Homérosz Odiisszeidjatol
orokolte az eurdpai elbeszéld irodalom. Odiisszeusz vaksorsként, értelmetlen és
felesleges hanyattatasok sorozataként éli meg azt, amirél az olvasé tudja, hogy
val6jaban az istenek tanacsa altal a hés hazajuttatasa céljabol elkészitett terv
kivitelezési folyamata. Két szinten értelmez6dik tehat az eposz cselekménye,
egyfeldl a természeti, masfell a természetfeletti szintjén; ezek az esetlegesség és
a sziikségszertiség, az okkal és értelemmel nem rendelkezé véletlen és a tudatos
tervszertiség szintjei. Az el6bbivel szemben az utébbihoz sziikségképp hozzatar-
tozik az, amit angolul agencynek neveziink: a természeti szint latszatra ok nélkili
véletlene valdjaban valakinek a miive, a természetfeletti szinten mik6dé személy
és akarat produktuma.

Ezt az eszmei szerkezetet veszi at az eposztél a 3. szazadban Héliodorosz, az
Aethiopicavagy Etiopiai torténet cim( hellenisztikus prozai elbeszélés szerzdje. Az
atvételt mintegy nyugtazando, Héliodorosz egy ponton azt a Homérosz-idézetet
szovi bele szovegébe, amely gy ezerdtszaz évvel kés6bb horatiusi kozvetitéssel
a Tom Jones mottoja lesz. ,Kereskedés a kenyere” — olvassuk az egyik szerepl6rél
a Sorsiildozott szerelmesekben, az Aethiopica Szepessy Tibort6l szarmaz6 modern
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forditasaban - ,sok varost, sok nép szokasait és eszejarasat volt alkalma megis-
merni”.*’

Az Aethiopica, mint tudjuk, maga is &sforras, a romance vagy ,romanc” néven
ismert elbeszéléstipus és irodalmi mindség mintapéldanya. Mint ahogy a chance-
and-coincidence plot-nak és a természeti/természetfeletti kettésségnek is — mintha
a magyar forditas cime, a Sorsiildézott szerelmesek is a ,sors” szordl az altalam
imént mondottakat illusztralna, mikdzben talaldan jellemzi a valosziniitlen egy-
beesések és képtelen véletlenek mozgatta torténetet.

Ami igazan érdekes, hogy Héliodorosz romancaban mindez — a természeti/ter-
mészetfeletti kett6sége és az utdbbihoz kapcsolodd agency kérdése — tudatos
onreflexio targyaként is megjelenik, és a reflexié egy gyakran visszatéré me-
taforaban 6sszegzdédik. A cselekmény valdszinttlen fordulatait gyakran kiséri
szerz6i kommentar, amelyben a h6sok sorsat iranyitoé végzet, illetve isteni ha-
talom irodalmi szerz6ként, a h6sok hanyattatasai pedig egy (el6re megirt) drama
cselekményeként jelennek meg. Gyakori az ironikus menteget6zés: az esemény
olyan valdszinttlen, mintha egy dramair¢ talalta volna ki. Az elbeszél$ ugy ir
le varatlan fordulatokat, mintha valamiféle ,szinhazi gépezet” vagy ,szinpadi
szerkezet” — deus ex machina — okozna Oket, pl. a 365-ik oldalon: Khariklea
s[n]evelbatyjat Hellasz kell6s kozepébdl hoztak ide [az istenek], egészen varatla-
nul, mintha valami szinpadi szerkezetet helyeztek volna mitkdésbe” Van, hogy az
események szemléldi — ennek a szinhazi metaforanak a jovoltabol — kozonségként
jelennek meg: Hiidaszpész ,[a]lattvaldi osztoztak érzelmeiben, valamennyien az
orom és az elérzékenyiiltség konnyeivel figyelték a sorsnak ezt a kiilonds, szin-
padra kivankozo fordulatat..” (343-344) ; ugyanigy, a szemlél6 a szinhaz-metafora
segitségével értelmezi a h6sné magatartasat: ez a lany, Kharikleia ,[v]akmerd
hazudozéssal akarja elkeriilni a hallt. Ugy tesz, mint a dramai hés6k, akik szo-
rongatott helyzetiikbdl egy tigyes szinpadi fogas segitségével menekiilnek meg..”
(338).

Ugyanez a gondolat — a sors mint dramaird, az emberek mint dramai szereplok,
illetve szinhazi kozonség — jelenik meg igen szemléletes modon ebben a szoveg-
részben:

A varos lakoi a falakrol, mint valami orias szinhaz nézéterérdl figyelték
a jelenetet — 8k voltak a szindarab dontébirai. Es most az emberi sorsot
iranyit6 véletlen, vagy egy démoni hatalom, varatlanul kiilonés kozjatékot
fizott a szinen pergd tragikus eseményekhez. Mintha kevesellte volna a
fesziiltséget, ujabb dramai cselekményt inditott el, kiszamitott pontossaggal
éppen ezen a napon és ebben az 6raban vezette ide Kalasziriszt, hogy a

1 HELIODOROSZ, Sorsiildozott szerelmesek (Etiopiai torténet), ford. Szepessy Tibor, Bu-
dapest, Magyar Helikon, 1964, 71.
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szerencsétlen apa jelen lehessen a szorny( versenyen, és lathassa tulajdon
fiai élethalalharcat (224).

A h6sok maguk is a szinhaz metaforajaval probalnak magyarazatot adni képte-
len hanyattatasaikra, az istenek veliik szemben tanusitott magatartasara. Theage-
nész felpanaszolja, hogy mindeniitt ,nyomunkban a végzet”, s 6k ketten ,démoni
er6k jatékszere” (156). Ezek az erék ,[a]nnyi szenvedést zaditanak rank, mintha
valami szinpadon lepergé véres drama szerepléi lennénk..” (156-157). A végki-
fejlet csodajat, egyben az egész histéria értelmét is ugyanevvel a metaforaval
magyarazza Sziszimithrész fépap: az istenek ,most, a drama csticspontjan rateszik
a koronat josdgukra: felvilagositanak benniinket, hogy az idegen ifji leanyod
vélegénye! [...] Lehetetlen észre nem venniink, mi az értelme ennek a csodalatos
szinjatéknak” (366).

A torténet mint az istenek altal megirt és megrendezett szinjaték — lehetetlen
észre nem venniink a metafora egyszerre szekularis, egyszerre esztétikai iranyét,
melynek mentén az isteni mindenhatosag szerz6i mindenhatosagga, a természet-
feletti teremtés miivi-miivészeti alkotassa mindsiil at.

Ezerotszaz évvel kés6bb Henry Fielding is a szerz6 és a szinhaz metaforaja-
val teszi reflexié és onreflexio targyava a Tom Jonesban természet és miivészet,
esetlegesség és sziikségszer(iség, kiosz és rend dilemmait. Nehezebb a dolga,
mivel a 16-17. s6t még a 18. szazadban is Eurdpa-szerte viragzé romanc mellett
a chance-and-coincidence plot sémajanak egy ujabb valtozataval, a pikareszk re-
génnyel is szamot kellett vetnie. Mégpedig éppen azért, ami ebben a valtozatban
radikalisan 4j volt: a pikareszk hés bolyongasa, véletlenekbdl és egybeesésekbdl
Osszeadddo élete a totalis esetlegesség vilaga, sem természetfeletti akarat, sem
muvészi alkotdi terv nem avatja sziikségszer(ivé és értelemmel biréva, amint ezt
az G6spéldan, az 1554-ben megjelent Lazarillo de Tormesen vagy a Fieldinghez
idében kozelebbi 1721-es Moll Flandersen tanulmanyozhatjuk. Az utébbi elbe-
szélés tipikus pikareszk, minden transzcendens hivatkozasa ellenére, radikalisan
naturalizalt. A hésné élete nem sors, a révbe érkezés se nem beteljesiilés, se nem
kiteljesedés, hanem (evilagi és esetleges) stasis, a kiszamithatatlan vaksorsto6l valo
megszabadulas, semmi erkolcsi szitkségszertség (pl. a h6sné érdemeinek végsd
megjutalmazasa) nem nyilvanul meg benne.

A pikareszk formanak ezt a radikalis ,életességét” és szabadsagat Fielding nem
nélkiilozhette. Ugyanakkor nem kivant lemondani arrél sem, hogy mintegy kiviil-
r6l, mivileg beavatkozzék ebbe az alaktalan életességbe és a miivészi megforma-
las értelemado kegyelmében részesitse. Ezt a dilemmat egy brilians egyensilyozo
mutatvannyal oldotta meg: a Tom Jones egyszerre kinalja fel magat pikareszk,
illetve roméanc-olvasatra, benne minden mozzanat teljességgel esetleges és ok
nélkil val6, ugyanakkor egy magasabb terv, a X. kényv 1. fejezetében emlege-
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tett main design szitkségszerliségének az eleme, egy felsébb akarat miikodtette
gépezet alkatrésze."

Az dnreflexiv kommentar ebben az 6sszefiiggésben veti fel az agency kérdését
is. A VIL konyv 1. fejezetében ezt a felsé akaratot az Istenséggel, illetve az isteni
gondviseléssel azonositja, de rogton at is irja szinhazi metaforava: az élet, a
természet tulajdonképpen hatalmas szinjaték, amelynek a Gondviselés a rende-
zbje és szereposztdja. A Gondviselésen persze igazabdl a regény irojat, Fielding
elbeszél6i alakmasat és az altala képviselt szerz6i mindenhatosagot kell érteniink ;
anagybettis [r6ét, aki ,egy 4j irodalmi tartomany megalapitoja”, s aki ,tetszése[m]
szerint szabhat[ja] meg torvényei[me]t” (Il. konyv, 1. fejezet, I. kotet, 69. old.)

Ezen a ponton szitkséges lesz egy pillantast vetniink Goethe Wilhelm Meis-
terére, mely tobb Osszefiiggésben is Osszefoglalasa és tudatos mérlegre vetése a
korai eurdpai regénynek, ezen belill a tizennyolcadik szizadi angol regényha-
gyomanynak, a Tanul6években a szerepl6k altal tobbszor is hivatkozott angol
regényeknek: a Pamelanak, a Clarissanak és a The Vicar of Wakefield mellett a
Tom Jonesnak.'?

A Goethe-regény cselekménye a chance-and-coincidence plot-képlet 6nreflexiv
rekapitulacidja, és — a képlet valoszintitlenségi komponensének szinte a képte-
lenségig valo felfokozasa révén — afféle metafikcids foregroundingja. Evvel arra
szolitja fel az olvasot, hogy igen altalanos szinten tegye a maga reflexidja targyava
ennek az ontologianak a lényegi dilemmajat. Ez a dilemma annak a kérdésnek
az eldonthetéségében/eldonthetetlenségében rejlik, hogy vajon a Természet vagy
a Miivészet-e a regény cselekményében taglalt (élet)torténet forméajanak, a vé-
letlenek és egybeesések sorozatanak az eredete vagy forrasa. Mas szavakkal:
az értelem és cél nélkil vald esetlegesség (a kontingencia) lenne a véletlenek
és egybeesések ennyiben immanens kozege, vagy ellenkezbleg: a transzcendens
eredetd, céllal és értelemmel bir6 szitkségszer(iség nyilatkoznék meg a véletlenek
és egybeesések sorozataban, amely szikségszer(iség csupan a végkifejlet soran
vilagosodik meg a hés el6tt (s tulajdonképpen ez a megviladgosodas maga a vég-
kifejlet).

Erre két kiillonb6z6 valasz adhat6 a kozos formai képletii két cselekménytipus, a
romanc és a pikareszk esetében, ha ezeknek a latszati és a 1ényegi sikjat egymassal
Osszevetve vesszik szemiigyre. A romanc-plot latszatra természeti gyokerd (a
hésok értelmetlen hanyattatasok sorozataként élik meg életiiket), lényegét te-

*Henry FIELDING, The History of Tom Jones, a Foundling (1749), Harmondsworth,
Penguin, 1971, 467. A magyar nyelv(i idézetek forrasa a tovabbiakban: Henry FIELDING,
Tom Jones, ford. Julow Viktor, Budapest, Eurdpa, 1958.

! Johann Wolfgang GoeTHE, Wilhelm Meister tanuléévei, Budapest, Europa, 1963, 279
(Eredetileg: Wilhelm Meisters Lehrejahre, 1796/97.)
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kintve viszont transzcendens az eredete, kezdetben teoldgiai, kés6bb esztétikai
értelemben (amit a hés6k a ,vaksors” csapasaiként éltek meg, arrdl a végkifej-
letben kivilaglik, hogy értelmes terv vezérelte; ,az istenek akaratanak” vagy a
szerz6i szandéknak a miivi beavatkozasa juttatta el a hésoket a beteljesiiléshez.
(A beteljesiilés a romancban pozitiv erkodlesi tartalmakat hordoz, jutalom, amiért
a hésok megszenvedtek, vagy amit valamilyen forméaban kiérdemeltek).

Evvel szemben ez a transzcendens eredetii sorsszeriiség a pikareszk valtozatban
legfeljebb latszatra jelenik meg, s akkor is gyenge forméban. Es ha meg is jelenik,
példaul Tom Jones alakjaban Fieldingnél, ahol a hés - talnyomoérészt a ,Szerz§”
bevallottan jatékos és 6nkényes manipulacioi segitségével — végiil révbe érkezik,
megtalalja a boldogsagot és a gazdagsagot, a romancos jellegli végkifejletbdl itt
hianyzik a romancokban megszokott utdlagos transzcendens magyarazat, azaz
nem tudjuk meg, hogy mely magasabb szitkségszeriiség kormanyozta el a be-
teljestilésig Tomot a kontingens véletlenek és egybeesések segitségével. Nem
is tudhatjuk meg, hiszen - jegyzi meg a ,Szerz6” — a moderneknek mar nem
allnak rendelkezésére az antikok istenei, akik sziikség esetén a legreménytele-
nebb kutyaszoritébdl is kiszabaditottdk az elbeszélés héseit.”> Mindossze azt a
jatékosan ironikus (és 6nnodn érvényét rogton ala is 4s6) magyarazatot kapjuk,
hogy egyrészt Tom a szerencse kegyeltje (hogy miért az, nem valik vilagossa),
masrészt a ,Szerz$” annyira megszerette hését, hogy nem tagadhatta meg té6le a
boldog beteljesiilést. Azaz a ,Szerz6” maga jatszotta el a (miivészeti értelemben
vett) Teremt6 szerepét a sors, az istenek és a gondviselés helyett. Ami annyit
tesz, hogy Fielding egyszerre irt romancot és pikareszket — mikozben elvégeztette
veliik egymas ironikus felszamolasat is.

Hasonl6 alapokra épit, de masfajta megoldasra jut a Wilhelm Meister. A Wil-
helm életét kormanyzoé véletlenek és egybeesések forrasa itt a Torony tarsasag,
a fiatalember sorsat az 6 mivi beavatkozasuk, nevelési célzatit manipulacidjuk
kormanyozza — tehat a hattérben értelmes terv all, a manipulacioban cél és
sziikségszerliség nyilvanul meg. Azaz a M{ivészet a forras, tehat végsé fokon
romanccal van dolgunk, bar ennek ,detranszcendentalizalt” formajaval. Evvel a
Természet és a Miivészet hagyomanyos szembeallitasat is revizi6 ala veszi a re-
gény: a Természet ezek szerint maga is Miivészet, a Mivészet maga is Természet,
az élet egyben iskola, a vilag egyben szinhaz is.

De a Torony tagjai, ha csupan metaforikusan is, transzcendens fényben je-
lennek meg: emberek ugyan, de a jelek szerint az atlagosnal nagyobb szellemi
hatalommal birnak; vezet6jiik egy abbé, azaz egyhazi személy, s emlegetnek egy
nala is fontosabb személyt, egy titokzatos masikat, aki végiil sohasem jelenik meg
a regényben. Azaz a Torony, bar a természet része, egyben mégiscsak valamiféle

3 FIELDING, i. m., 778.
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természetfeletti hatalommal bir: ha nem is a mennyek, legalabb a Mtivészet és az
Ertelem hatalmaval.

Természet és Miivészet, életes formatlansag és milivi megcsinaltsag, azaz ,pika-
reszk” és ,roméanc” dilemmai James Joyce-t is foglalkoztattak. Altalanos szinten
is, hiszen 6 a klasszikus modernizmus két ellentétes eszmei pdlusanak a ket-
tés vonzasterében alkotott. Egyfelél a , hieratikus-autoriter” pélus vonzotta: a
m létrehozasa mint demiurgoszi teremtés, a mi jelentése f6lotti teljes alkotoi
fennhatosag, az élettdl elhoditott, majd athatolhatatlan fallal koriilzart, gondosan
elszigetelt miialkotas eszméje, a m(ié, amely minden izében értelmes rend, végle-
ges és valtozhatatlan, a kornyez6 z(irzavarral heroikusan farkasszemet néz6 zart
Kozmosz. De a masik, a ,demotikus-anarchikus” pdlus iizenetét is meghallotta:
élet és miivészet kozott nincs éles hatarvonal, s ami van, provokativan elmosandé;
a mu forrasa legalabb annyira létrejotte véletlen koriilményeinek osszjatéka és
befogadas-kornyezetének esetlegességei, mint amennyire a miivet létrehozo6 al-
kotoi akarat; a mi voltaképpen anti-m, az élet véletlenszertiségeinek a meg-
hosszabbitasa, termékeny Osszevisszasag, dnmagaval sohasem azonos, nyitott
Kaosz. Joyce az Ulyssest e kett6 szintézisének, pontosabban egyensulyanak szanta,
a Finnegans Wake-beli 6njellemzés szerinti chaosmosnak,'* egyszerre kozmosznak
és kaosznak, s kozben egyiknek sem - valahogy ugy, ahogy Fielding kalibralta
a Tom Jonesot: chance-and-coincidence plotnak, amely romanc is, pikareszk is,
mikozben se nem romanc, se nem pikareszk.

Természetesen Joyce-nak is szembe kellett néznie az agency kérdésével: kit-
mit tegyen meg a kdoszt kozmossza atlényegité muvi beavatkozas forrasanak.
Nagyvonalusagban nehezen felillmtilhaté megoldast talalt ki: csinaljon rendet a
zlirzavarban, illessze sziikségszer(i rendbe az esetlegességek kéaoszat az, akinek
el6szor kellett, ugy kétezer-hétszaz évvel ezel6tt, szembenézni evvel a feladattal.
Igy lett Homérosz Joyce sorvezetéje, igy lett az Odiisszeia az Ulysses rendfenntart6
kozege.

Joyce id6vel banta a dolgot. ,Tulszisztematizaltam az Ulyssest”, panaszkodott
kés6bb. ,Rettenetes tévedés volt ez az egész homéroszi parhuzam”; ,futd sze-
szély”; a legjobb esetben is mer6 ,reklamfogas” — vallotta be Vladimir Nabokov-
nak 1937-ben.” Hogy miért gondolta igy ?

Nem tudjuk. Talan rajott, hogy tdlsdgosan is ragaszkodott az otlethez; talan
rajott, hogy tulsagosan ragaszkodni valamihez nem igazan elegans dolog.

' James JoYcE, Finnegans Wake (1939), London, Faber and Faber, 1975, 118.
* Richard ELLMANN, James Joyce, 2nd, revised edition, Oxford, Oxford University Press,
1982, 616.
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TOREDEKEKTOL TORTENETIG :
ANGOL-MAGYAR VALTOZATOK






VEGH VERONIKA

Forditas, vers, toredék

Arany Janos és a romantikus fragmentum

,Ha késén, ha csonkén, ha senkinek: irjad!”*

Arany Janos életmtivét a romantikus téredék szinsziir6jén keresztiil vizsgalni nem
csupan azért termékeny, mert segit elhelyezni a sz6vegeket az eurdpai romantika
kontextusaban, hanem azért is, mert kiemel egy soktéonusd probléméat: hogy
mit jelentett a kolté szamara toredéket irni, toredékben hagyni és toredéket
kiegésziteni. A Shakespeare-forditasok torténetének és a toredékesség lehetsé-
geinek Osszefiiggéseire el6szor Ruttkay Kalman Arany Janos mint Shakespeare-
fordité cim@ tanulméanya?® hivta fel figyelmemet. Ugyan a tanulmany nem sz6l
a fragmentum-problémarol, mégis két izgalmas kérdésfelvetéssel kapcsolodik a
romantikus téredékrél valéo gondolkodashoz. Az egyik ilyen csomoépont a Ruttkay
altal érzékletesen és részletesen abrazolt forditastorténet alkotaspszichologiai ve-
tillete, a masik a tanulmanyban - és a Ruttkay szerkesztette Magyar Shakespeare-
tiikrben — Osszegyujtott Arany-idézetekbdl kirajzolédo, a toredéket illetd szo-
hasznalat. A kérdésfelvetésekkel azt igyekszem felvazolni, hogy a dramafordita-
sok torténete, Arany onreflexiv megnyilatkozasai és lirajanak bizonyos darabjai
hogyan egészithetik ki az aranyi romantikus fragmentumrol alkotott képet.

A fragmentumvers jellegzetesen romantikus képz&6dmény, amelyet meg kell
kiilonboztetniink a félbehagyott vagy be nem fejezett toredékektdl: a romanti-
kus fragmentum mogott tudatos koncepci6 all, az a felismerés, hogy a kifejezés
egészsége tulajdonképpen lehetetlen vallalkozas. Az irodalmi téredék olyan eg-
zisztencidlis és esztétikai alapélmény terméke, amely természetesen nem csak
a romantikus kolték és irok sajatja — a szandékos toredékalkotids nyomai és

! Arany Janos dsszes miivei, IV, Kevehaza, Buda halala, A hun trilégia toredékei, s. a. r.
VoinovicH Géza, Budapest, Akadémiai, 1953, 138.

2 Rurtkay Kalman, Arany Janos mint Shakespeare-fordité = Ruttkay Kalman: Ossze-
gytjtott irasok, szerk. ITTzEs Gabor, Kistry Andras, Budapest, Universitas, 2002, 32-41.
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a fragmentum tudatos értékelése mar az italiai kora reneszansz koltészetben
megfigyelhet6ek. A romantika mégis kiilonleges a téredék vonatkozasaban, mert
szerz6i tulnyomo részénél friss, Gjfajta tudatossagot figyelhetiink meg, s korab-
ban ismeretlen kérdésfelvetések utjat kovethetjikk. Az altalanositas nem véletlen:
nincs olyan jelents romantikus szerz6, akinek életmtivében ne lenne érdemes és
termékeny megvizsgalnunk, hogyan és miért hasznalta, értékelte, esetleg keriilte
a fragmentumot, miképpen kiizdott meg a toredéktél elvalaszthatatlan esztétikai
és filozofiai problémak feloldasaval.

Az irodalmi téredék filozofikus magja, figyelmen kiviil nem hagyhat6 tizenete
tehat az, hogy kétségbe vonja az egész kimondhatosagat, s azt, hogy a kifejezésnek
lehet alkalmasabb eszk6ze, mint 6nmaga, a téredék. A hangsilyos izenet ellenére
a romantikus toredék teljes értékii miiként valo vallalasa szamos szerz6 szamara
nem ment olyan kénnyedén, mint amilyen magabiztossaggal a szazotven-kétszaz
évvel késébbi szakirodalom korberajzolta azt. A primer szovegek mogott magasra
csap a levelekben, kéziratokban, elészavakban és naplojegyzetekben olvashato
menteget6zések, gyotrédések, széljegyzetek és tjrairasok hullama.

Ha egymas mellett vizsgaljuk a romantikus téredéket mint miifajt és a drama-
forditast mint koltéi aktust, egyértelmt, hogy az alkotéfolyamat korilményei,
kiindulasi és végpontja kiillonboznek. Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy a
toredék és az alkoté komplex viszonyanak feltérképezése, melyre eddig kevesebb
figyelmet forditott a szakirodalom, nem lehet meg az elhagyasok, Gjrakezdések,
a kétségek, tehat a kreativ folyamat mélyrehatobb elemzése nélkil. Marpedig az
alkotas egyik csapasa Aranynal a dramaforditas. Shakespeare-forditasai e kontex-
tusban egy esettanulmany inditokovévé is valhatnak, kiillondsen, ha onreflexiv
leveleit és megjegyzéseit figyelembe véve foglalkozunk koltészetének fragmen-
tumfelfogasaval.

Arany Janos harom teljes Shakespeare-dramat forditott le, ezek idérendi sorban
a Hamlet, dan kiralyfi, a Janos kiraly és a Szentivanéji adlom. E harmon felil
A windsori vig nékb6l leforditja az elsé két felvonast, a Romeo és Fiilia els6
felvonasabol pedig részleteket magyarit. Ruttkay Kalman részletes, kronologikus
torténetét adja a Shakespeare-forditd Arany munkéssiganak. A tanulmanyban
rendbe szedett tények és adatok azt bizonyitjak, hogy Arany munkatempéja nem
mondhaté egyiranyunak, lekerekitettnek és magabiztosnak, s6t: jrakezdések,
sikeres vagy sikertelen befejezési kisérletek és id6kozonként gyotrd irasképte-
lenség is jellemzik.

A Shakespeare-dramak nyelvét Arany autodidakta moédon, egy angol nyelv-
tankonyvvel, Hamlet maganbeszédével, s a német és az angol janos kiraly és
II. Richard Osszevetésével tanulta. Gyulainak irt onéletrajzi levelébdl kideriil,
hogy a Janos kiralyt el6szor 1843 koriil kezdte forditani, késébb, 1848-ban Pet6fi
arra kérte, hogy kiildjon neki szemelvényt ebbdl a korai munkabol. 1848-ban
ismét elGvette, majd évtizedek tavlatabodl azt irta: ,az eredmény, a kozbejott
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politikai viszonyok miatt, néhany téredéken kivill csak az 16n, hogy nevem, mint
Shakespeare egyik forditojaé, a Pet6fi Coriolan-ja cimlapjara kertil”

Arany Laszl6 tanasaga szerint a Szent Ivan-éji almot is a szalontai évek alatt
kezdte forditani, s6t, a szinm?i részleteit egy miikedveld tarsasag el is adta. Arany
ezt a szoveget 1844-ben megtalalta a padlason, letisztazta (talan javitotta is?), s
némi szabadkozas kiséretében elkiildte az érdekl6dé Szilagyi Istvannak. Tizenegy
évvel a Pet6fivel valo levélvaltas utan, 1859-ben arrdl értesiti Szasz Karolyt, hogy
a Nyaréji Almot egyeldre félretette, s ,pihenésiil John kiralyt™ vette els. 1863.
november 26-an bejelentette, hogy elkésziilt a Szent Ivan-éji alom forditasaval,
s a darab végiil 1864-ben jelent meg. Egy 1867. aprilis 22-ei keltezési levelében
azt olvashatjuk, hogy ,[e]gy Shakespeare-darabon ragddtam egész 6sz Ota, ma
tettem ra az 'utolsé kezet’”® Ez vélhetbleg a Janos kiraly, amely 0sszességében
huszonnégy év alatt késziilt el. A Szent Ivan-éji alom, az els6 probalkozasoknal
leszurva az indulést, husz év alatt.

A Hamlettel Arany el6szor abban az angoltankonyvben talalkozott, amelybdl
tanulni kezdte a nyelvet. S én addig forgatam [...] addig nevettem az olvasas bi-
zarrsagain, addig tértem Hamlet maganbeszédét, melynek egy angol nyelvtanbdl
sem szabad hianyzani, hogy kedvet kaptam a német Shakspearet 6sszenézni az
eredetivel”® 1850 augusztusaban, a Honvéd 6zvegye mottojaul is valasztja Ham-
let szavait. Aztan... 1866. november 28-an a Tekintetes Kisfaludy Tarsasaghoz
benyujtja Hamlet-forditasat. Amint Géher Istvan ramutat,” a varatlan nem az,
hogy Arany leforditja a dramat, hanem az, ahogyan és amikor. 1865 elején Arany
és Szasz Karoly megkapjak Acs Zsigmond elkésziilt Hamlet-forditasat, de Arany
visszalép a biraléi poziciobol, s késébb a tarsasag is elutasitja a forditast. A kovet-
kez6 évben pedig Arany leadja a kész forditast — Géher Ggy hivatkozik a darabra,
mint az ,eltitkoltan, szabalyszegéen megindul6 és végbemend alkotofolyamat™
termékére: Arany Janos ugyanis nem jelezte igényét a Hamletre, tulajdonképpen
szempontjat illeti. A masik figyelemremélté korillmény a forditas elhelyezése az
Arany-kronologidban. 1865. december 28-an meghal Arany Juliska, ez a datum
- amint minden életrajzban olvashatjuk — Arany majd egy évtizedes koltéi hall-
gatasanak kezdetét jeloli. A trauma és gyasz a magyar irodalom egyik kozismert

31dézi RuTTKAY, i. m., 33.

* Magyar Shakespeare-tiikor, szerk. MALLER Sandor, RuTTkay Kalman, Budapest, Gon-
dolat, 1984, 212.

* Arany Janos levelezése irobarataival, II. = Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése,
IV, s. a. r. RATH Mo6r, 1889, 270.

¢Idézi RuTTKAY, i. m., 32.

7 GEHER Istvan, A magyar ,Hamlet”: Arany Janos furcsa dlcaja, Holmi, 2005/12, 1511~
1540.

8 Uo., 1522.
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iréi blokkjat eredményezte. Es mégis, Géher érvelése és masodfoku bizonyitékai
szerint Arany a forditast mar 1865-ben elkezdte, s akkor fejezte be, amikor a gyasz
a legfrissebb, a legfajobb és a legkozelibb volt: mert nem tehetett mast az ihlet
el6tt is foglalkozott a Hamlettel. Els6 taldlkozasuk angolul olyan lassan kibomld,
mégis katartikus élmény volt, amely élete végéig elkisérte. A munkafolyamat
konkrét allomasait reprodukalni mar csak emiatt sem kdnnyd, de annyi biztos,
hogy tobbszori érintkezés terméke a kész forditas.

Latjuk tehat, hogy Arany az emlitett Shakespeare-dramakat lassan, kihagyasok-
kal, részletekben dolgozva forditotta, mig A windsori vig nék és a Romeo és Filia
toredékben maradtak. A forditasok kronologiaja és a munkafolyamatra reflektald
levelek azt illusztraljak, hogy gyakorlo kolt6ként Arany djra és Ujra megkiizdott
az elhagyas és az Ujrakezdés problémajaval, a befejezetlenség nyomasaval. A hu-
szonévek alatt keletkezé forditasokkal parhuzamba allithaté az Arany-koltészet
egy masik darabja, a kiegészitett-befejezett Bolond Istok. Az els6 ének 1850-es, a
masodik 1873-as, s Arany tervei kozt a harmadik és a negyedik ének is szerepelt.
A Bolond Istok masodik énekében nem csak ez a folytatas, hanem t6bb be nem
fejezett szoveg is felemlit6dik.

Isten veled, jobb részem arany alma!
Hu Toldi, Csaba, isten veletek!

Oly messze a cél, oly magas a palma!
Rég torve lelkem, és a test beteg.

Ily hangulathoz Istokom talal ma:
El6veszem — ha mire mehetek —
(Kertilve inrazoé er6lkodést)

Mint dreg asszony a letett kotést.’

Az idézet szerint a Bolond Istok tehat amolyan habodkos legkisebb fii, Csaba,
Matyas és Toldi mellett, akit nem kell tulsagosan komolyan venni, s akinek a
torténetét megjarni ugyan feladat, de nem a maratoni futasé, hanem a kanyargéos
erdei sétdé. A kritikai kiadas jegyzete szerint Arany a Bolond Istok cimét egy
koézmondasbol kolesonodzte, mert ,szeretett a hagyomanyra tdmaszkodni. »...egy
toredék, egy forgacs, egy parbeszéd gyakran becses eszméket kolt fel.« — irta
Toldy Ferencnek 1851. aprilis 28.”'° Erdekes ez a levélrészlet, nem is a cimadas his-
toridja miatt, hanem azért, mert szinte alig talalhatunk mas szoveghelyet, ahol a
sbecses eszmék” kontextusaban hivatkozna Arany a toredékre. Nem a romantikus

° Arany Janos 6sszes miivei, 11, Elbeszél6 koltemények, s. a. r. VoiNovicH Géza, Budapest,
Akadémiai, 1952., 171.

1* Arany Janos sszes miivei, V1, Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. VoINOVICH Géza,
Budapest, Akadémiai, 1952, 393.
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toredékrol van szd természetesen, hanem a nyelv és a kulturalis emlékezet altal
meg6rzott kozos tudas egy kicsiny darabjarol, a kozmondéasrol. Mégis, a megjegy-
zésben benne rejlik az a felismerés, ami tulajdonképpen a téredék(vers) sajatja
is: a hiany és az elveszett vagy sosem létezé kontextus jelentésalkoto erejérdl
van sz0. Erre tapintott ra Arany és noha semmi bizonyitékunk arra, hogy valaha
is 0sszekapcsolta volna a toredéknek ezt a maga fogalmazta aspektusat kés6bbi
fragmentum-hivatkozasaival, okkal feltételezhetjikk, hogy a gondolat nagyon is
foglalkoztatta.

De mit is jelenthetett Arany szdmara az a szd, hogy toredék? A Czuczor-
Fogarasi szotar szerint a toredék masodik jelentése ,csonkan maradt, be nem
végzett, vagy az egészbdl kiszakasztott szellemi m(i”** Figyelemre mélté adalék,
hogy nemcsak a torékeny kapott kiilon szocikket, de a mara egészen kikopott
toredékeny is. Utobbi jelentése a szotar szerint ,ami konnyen torik, minek részei
nincsenek szorosan egymashoz kotve, mi az iitésnek; nyomasnak erejét ki nem
allja, és szétomlik™*? A szotarszerkeszt6k szerint a két sz6 abban kiilénbozik, hogy
a torékenyben a ,gyakorlat alapfogalma”® is benne rejlik. Ha tovabbgondoljuk
ezt a megkilonboztetést és egymas mellé helyezziikk a harom szot (toredék —
toredékeny — torékeny), egy a moderntdl arnyaltnyit killonb6z6 jelentésmez6 sejlik
fel el6ttiink a toredék kapcsan, amelyben hangstulyosabban van jelen az egész alig
megérinthetd, alig kézbe foghato természete.

Arany leveleiben és koltészetében is hasznalja a toredék szot, olykor filozofiai,
esztétikai, s6t érzelmi toltéssel. Sajat forditasaival kapcsolatban is utal a toredé-
kességre, egyrészt a Ruttkay Kalman altal idézett 6néletrajzi levélben, masrészt a
Hamlet-forditas leadasa el6tti hetekben Tompa Mihalynak irt levelében.

Pedig firkalni is szeretnék még valamit, bevégezni egyet-mast téredék mun-
kaimbol. E harom havi rettegés alatt semmit sem csinalhattam: de fogadast
tettem: hogyha e kolera-vizitaci6 még az életre »tauglich«-nak talal: hat
igyekszem csonka-béna munkaimat kiegésziteni. De mikor tegyem ? En mar
némi kényelemmel szeretnék dolgozgatni; egy kis séta, egy-par strofa. De,
hogy kiéllva, mint a 16, itthon nekitiljek: az mar nem megy.**

Arany leveleiben szamos helyen emliti, hogy nagyobb lélegzet(i munkahoz olyan
folytonossagra, zavartalan életre lenne sziiksége, amely nem adatik meg neki. Ugy
tlinik, ebben az idészakban egyébként is hangsulyosan van jelen a gondolataiban
az, hogy miképpen és miért marad valami téredékben, illetve hogy miért sziiletik

* A magyar nyelv szotara, V1., szerk. Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, Pest, Emich,
1862-1871, 428. hasab.

2 Uo., 424. hasab.

3 Uo., 426. hasab.

* SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos leveleskonyve, Budapest, Gondolat, 1982, 579.
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szandékos toredékvers. 1867-es kotetének, az Elegyes daraboknak kiadasakor a
kovetkezd Elfszot irja: ,Az id6, melyben e toredékek nagyobbrésze kelt, nem
vala alkalmas hoszszabb kolt6i dolgozatokra”®® A kovetkezékben pedig kifejti ezt
a gondolatot, altalanosabb eurépai parhuzammal biré megfigyelést, ok-okozati
Osszefiiggést és alkotaspszicholdogiai hatteret felvazolva:

Nem, masutt se a nyugoti gazdagabb irodalmakban, hol az 6ssze nem pon-
tosulhatott koltéi er6t szintén aprosagokban elforgacsolva latjuk; annal
kevésbé nalunk az 1849 utani leveretés idészakaban, mely kivalt a szerzé
lelkiiletére 6lomsullyal borult. Mint a patak, melynek utjaba sziklakovek
hengeriiltek, egyszerre iranyat veszti; egyrésze tova tesped, mas vadviz
gyanant bukkan el6, mas, egy darabig futva, posvannya lapul, vagy iszap-
és fovénytalajban vész el: gy voltam én. Hajtott a munkadszton, de nem
talaltam iranyomat."*

Arany maga is elismeri, hogy apoldgianak szanja az elszot, s azt irja, hogy a
toredékek ,méltan nyomhatnak szerzéjiikre a konnyelmiiség vadjat”"” A téredék
ebben a kornyezetben tehat olyan md, amit illik megmagyarazni, s6t, amiért illik
bocsanatot kérni az olvasotol. Esziinkbe juthat Pet6fi 1847-es kotetének elGszava,
amely a szaggatottsagot a szazad szavaval magyarazza, s nem kér bocsanatot, ha-
nem az okok kifejtése utan azzal a biiszke felkialtassal zar, hogy 6 nem mas, mint
igaz gyermeke a kornak, amelyben él. Mas a két kotet rendszerezd elve, mas a két
kotet elészava és homlokegyenest kiilonbozik az elészavak toredékfelfogasa, de
egy igen fontos kérdésben mégis van egyezés: mindkét szerzd tudatosan dontott
amellett, hogy publikalja toredékesnek, illetve szaggatottnak gondolt koltemé-
nyeit. Arany a kiilon kotetbe szerkesztéssel a téredékesnek gondolt szovegeket
elhatarolja egyéb munkaitdl és nem csak a cimmel fejezi ki, hogy méas természetii
anyagot jelentet meg, de magyarazd elészoval is hangstlyozza a kiilonbséget.
Mégis, a kozlés maga nagyobb salyu aktus, mint az el8szoiras, igy a versek
tulajdonképpen lerazzak magukrol az apologikus mondatokat.

A toredék sz6 az Arany-lira szdmos darabjaban szerepel, érdemes ezeket a
helyeket kiillon megvizsgalni, ha Arany fragmentumfelfogasarél gondolkodunk.
A Fuliska elbujdosdsa a Toredék alcimet kapta, A falu bolondja pedig a cim ala
irt meghatarozas szerint Képtoredék. A téredék mint cim a legnagyobb eurd-
pai romantikus kolték életmtvében szinte kivétel nélkiil eléfordul. A téredé-
ket alcimként viselé versek szintén figyelemremélté csoportot alkotnak, nem
csak szdmban, de irodalomtorténeti, hatastorténeti és filozofiai jelent6ségiikben

¥ Arany Janos osszes miivei, 1, Kisebb koltemények, s.a.r. VoinovicH Géza, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1951, 401.

¢ Uo., 401.

7 Uo., 401.
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is: Coleridge 1816-ban publikalt Kubla Khanja és Keats 1820-as Hyperionja is a
Fragment alcimet kaptak. A toredék cimként, illetve alcimként szerepeltetése két
kiilonboz6 eljaras és szemléletmod eredménye: nem csak a cim els6 vagy masodik
sorardl van szdl, de a két csoport rendez6désében is felfedezhetiink olyan mintat,
amely kozelebb visz a romantikus fragmentum lényegének feltérképezéséhez.
A toredék-alcim leggyakrabban (de nem kizarélagosan) annak a felismerésnek a
terméke, hogy az eredeti szerz6i koncepcio szerint egésznek szant széveg nem
alkalmas a befejezésre, ellenall annak és igy toredékben marad - igy marad
toredékben. Ezek a szovegek ugyanakkor, és ezt fontos hangsulyoznunk, teljesitik
a romantikus fragmentum alapvetd kitételét, a szandékossagot. A toredéket mint
cimet visel6 alkotasokrol viszont inkébb azt allapithatjuk meg, hogy kevésbé
van jele annak, hogy a szerz6i koncepcidé mas utat és mas célt jelolt volna ki
az alkotas egy korabbi fazisaban. Ezek a szovegek jobbara a befogad6 szaméara
kevésbé tapinthato belsé konfliktussal vallaljak toredékjellegiiket. E feltételezés
- tehat a toredék cimben és alcimben szerepeltetésének jelentésége és az abbol
levont kovetkeztetések Arany verseire vonatkoztatva — azt vonja maga utan, hogy
ezek a szovegek nem a szandékos fragmentumiras termékei. Vagyis ,utkozben”,
az alkotofolyamat valamely pontjan pecsétel6dott meg sorsuk és valtak fragmen-
tumma, majd szandékosan publikaltak 6ket. Ez pedig annak elismerése, hogy igy
is képesek, s6t, igy képesek csak igazan jelentésképzésre.

A palyatarsaknak irt leveleken kiviil szamos vers is bizonyitja, hogy a téredé-
kesség Arany szamara sziintelen jelenlévé probléma, amelyet kolt6ként lehetetlen
figyelmen kiviil hagynia. Az 6tvenes évek verseiben ha taldlunk utalast a toredé-
kességre, az mind negativ konnotéaciét hordoz, a képtelenséget és a megbicsaklott
szandékot. Az értékitélet egyértelmtinek latszik, a toredék nem egész, nem teljesiti
be kiildetését, tehat gondolatilag nem lehet silya. A dalnok bija gondokba és
gondolatokba meriilt poétaja maganyos, ,mellette és kortile vannak / Romjai sok
torott sohajnak, / Szarnyaszegett dalok, / Szelleme gyaszos toredéki™® A vers
kérdésekbdl és feleletekbdl épitkezik, a kérdések az okokat kutatjak és a feloldast
keresik, a valaszok viszont a teljes kidbrandultsag hangjan szélnak és nem remélik
az eszményi teljesség elérését. A Beranger halalakor lirikusa mintegy ellenpélusa
A dalnok buja kolt6jének, legalabbis befejezettség és toredékesség tekintetében,
mert ,O nem silanyka vazlat, / Nem léha toredék vala: / De élte oly egész, oly
/ Tokéletes, mint egy dala’*® A téredék tehat ezekben a szovegekben a hiany
metaforaja, a hangstly azonban nem a hiany aktiv és termékeny jelentésképzésén
van, hanem kifejezetten az eszmei cstcsérték egész elérésének képtelenségén.

'® Arany Janos osszes miivei, 1, Kisebb koltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1951, 150.
¥ Uo., 278.
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A fent idézett el6szoban megfogalmazott alkotéivalsag-hasonlathoz kapcsol-
hatjuk a majd tiz évvel kés6bbi, 1877-es Meddd 6ran lirai 6narcképét. ,Gondolatom
szappanbuboréki / Csillogok, mint odafenn az égi: / De téredék mindkettének
utja — / Mind szétpattan, miel6tt megfutja”*® A vers gondolatisaga és szerkezete
akkor értelmezheté maradéktalanul, ha toredékként definialjuk. A szoveg kettbs
targya a toredékir6 és a téredék maga. A vers 6nmagat illusztralja, igy oszcillalo
jelentésrétegeket alkot. A Meddé oran elsé strofaja olyan hagyomanyosnak mond-
haté felvezetés, amely utan joggal szamithat az olvasd Osszetett és filozofikus
gondolatisagra. Ez azonban latszdlag elmarad, s a masodik strofa a gondolatok
toredékjellegérdl szol, mégpedig hatarozott értékitélettel. A cim és a vers maga
tulajdonképpen elismerése annak, hogy a toredék a terméketlenség szinonimaja,
a befejezetlenségé, a meg nem futott uté, a meg nem ragadott lehet6ségé. De
nem csak ennek elismerése, és itt jelentkezik a kett6sség, hanem annak is, hogy
talan nem is lehet masképp, hiszen az emberi létnek ugyantgy sajatja a mond-
hatatlansag és a kaosz, mint az egység és a rend. A két strofa toredékként is
o6nmagaban allo, értelmezhetd és jelentésalkotd milalkotés, s a versben tapinthatd
belenyugvast értékelhetjitk a romantikus toredék jelenségére adott valaszként is.
Noha a Meddé 6ran az életmi utolsd szakaszaban keletkezett, nem célravezetd
kizarolag Arany oregséglirajanak kontextusaban értelmezni, hiszen lathattuk,
hogy a fragmentaritas egész alkotoi életében meghatarozoé gravitaciés pont volt
szamara.

Az bregedés azonban egyértelmiien rairanyitotta a figyelmét erre a gondolati
csomoépontra. Az életmi legutolsé éveiben talalunk még két verset, amely szo-
vegszinten emliti a toredéket: az En Philosophe és a Sejtelem cimi kolteményekr6l
van sz6. A Sejtelem kijozanodott, targyszerd, de mégis keser(i négysoros tanacs,
amely a befejezetlen muialkotas késébbi kiegészitése ellen vall, s azt sugallja,
hogy kiillonb6z6 életszakaszokban olyan mtvek keletkeznek, melyeket képtelen-
ség egyetlen egésszé kovacsolni. Az En Philosophe keser(i és komor. A versben
6sszekapcsolodik a toredék és a humor, a dert, mégpedig oly mddon, hogy a sorok
a romantika iréniafogalmat is asszocialjak, legféképpen Schlegel gondolatait a
toredék és a romantikus irénia kapcsolédasarol. A schlegeli gondolat szerint a
fragmentum az abszolut indirekt abrazolasanak kisérlete. Ebben a eszmerend-
szerben a romantikus ironia is kozponti szerepet kap, ugyanis ,jelentéktelen
semmisségként gunyolja ki azt, ami szubsztancialis realitasként poffeszkedik”*!
Arany szovegében: ,Azt hivém: tort dal lesz az / Mely deriilten jatszik, / Mig
rajegyzi jambor kéz: / A tobbi hianyzik’”* A versbdl kideriil, miért és hogyan
szamol le a vallomastevé korabbi élet- és muivészetfelfogasaval, hogyan tlinik el

20 Uo., 348.
** Manfred FRANK, A kora romantika filozofiai alapjai, Gond, 1998/17, 108.
2 Arany Janos osszes mijvei, 1, i. m., 393.
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mell6le az ut végére a nyomoruisagot enyhité komikum és dert. Ha vessziik a
batorsagot és az az En Philosophe-ot Arany koltészetére vonatkoztathat6 6nvallo-
masként értelmezziik, illetve ha 6sszehasonlitjuk az eddig érintett aranyi téredék-
eléfordulasokkal, arra lehetiink figyelmesek, hogy a Medd6 6ranhoz hasonléan ez
avers is nagyobb foku tudatossagot és elfogadast sejtet a toredékkel kapcsolatban,
mint azt korabbi szévegei latni engedték.

Arany késéromantikus lirdjaban mar a modernizmus allegériai felé mutat. Fi-
semann Gyorgy szerint esetében az, hogy a teljességigény tagadasa nem eredmé-
nyez ezzel parhuzamos beszédmoddot ,kinzé apodria®** amely ,ellentmondésossa
teszi az allegorikusan miik6dé és mégis 6t magat tagadni akard gesztusokat”**
De valdban errél van sz6? A toredéket szovegszinten emlitd versekben tulaj-
donképpen nincs jelen a teljességigény aktiv tagadasa, sokkal inkabb egyfajta
kényszer hatasanak elismerése. Arrol a jelenségrdl beszélek, amelyet Christopher
A. Strathman ,fragmentary imperative”**-nak, azaz a toredék parancsanak nevez.
A mottoul valasztott részlet a Buda halalabol éppen ezt a felszolito erejii hangot
rogziti. Arany lirajanak 6ngyotrd, dnmagat megkérdéjelezd felvillanasai, talan
éppen ebbdl az ellentmondasbdl is eredeztethet6k, tehat abbol a felismerésbél,
hogy mennyire sulyos és nehezen teljesithet6 feladat a teljesség tagadasa.

Arany koltészetének, egész irdi, kreativ lényegének meghatarozo, tjra és djra
visszatérd, gyotré problémaja volt a téredékesség. A romantikus fragmentum
és a toredékkultusz hangsulyos jelenlétét Arany nagyon is tudatosan kezelte.
A kortars eurdpai irodalomra haté jelenségre utal az Elegyes darabok idézett
elészavaban, a kozelmult torténelmében keresve az okokat. A toredékességet a
szabadsagharc utani szétaprozodasra adott reakcioként kezeli, egy olyan id6szak-
ban, amelyben a szorongés és a kidbrandultsag hozzajarul a ,nagy egész” megva-
l6sithatésaganak megkérdéjelezéséhez. Természetesen nem zarhatjuk ki az okok
kozil a szerz6i attitlidre Aranynal oly erésen haté maganéleti traumat és Arany
sokak altal elemzett lelki beallitodasat sem. Arany toredékértelmezése merében
kiilonbozik a jénai romantikusok koncepcidézus toredékesztétikajatol, de attol az
onbizalommal teli kolt6i kiallastol is, amivel Byron legitimalta a fragmentumot.
Ezt bizonyitjak a levelekben gyakran felbukkan6 utalasok toredékben maradt
munkaira, s a komikus, vagy éppen méregkesert sorok kolteményeiben. Arany
sziintelentil tudataban volt annak, hogy szamos szévege nem egész, még folyta-
tando, s Ujra és Ujra késztetést érzett, hogy ezekrdl kolteményekben és levelekben
szbljon: kapcsolata a romantikus fragmentummal ambivalens, vonzalom, tagadas

»* EISEMANN Gyorgy, Az ironia beszéde és a toredék elhallgatasa = A késGromantikus
magyar lira, Bp., Racio, 2010, 254.

# Uo.

2 Christopher A. STRATHMAN, Romantic Poetry and the Fragmentary Imperative, New
York, SUNY Press, 2005.
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és kérdések elegye. Arany Shakespeare-forditasainak torténete, dnelemzé leve-
lei és lirdjanak toredékutalasai olyan alkotdegyéniséget rajzolnak, aki szaméara
kiemelt fontossaga az ujrakezdés, az atiras, a folytatas és a befejezhetetlenség
problémaja.

Ruttkay Kalman Arany Janos mint Shakespeare-fordito cim(i tanulméanya szamos
fontos 6sszegz6 megallapitast kinal Arany forditéi munkajarol. Ezek a megallapi-
tasok részben az egyes szévegekkel kapcsolatosak, részben a forditéi munka atfo-
gobb 6sszegzésére iranyulnak, az életrajzbol ismert fordulatokat és a leszlirhetd
elméleti szemléletvaltast is kiemelve. A tanulméanyban és a Magyar Shakespeare-
tiikérben kiemelt idézetekkel Ruttkay remek alapanyagot szolgaltat az aranyi
toredék tovabbgondolasahoz is, hiszen olyan stacidkat és forduldopontokat nevez
meg, amelyek nem csak a forditastorténet szempontjabél jelentések, de lehet§sé-
get nytjtanak a termékeny djrarendezésre. S ha mar tovabbgondolasrol esik szo,
ugyanezzel a lendiilettel és szemlélettel érdemes Ujraolvasnunk Ruttkay Kalman
Vorosmarty Shakespeare-forditasairél*® cimii tanulmanyat, amely — hasonléan az
Arany-tanulmanyhoz — mas mifajok és formak szempontjabol is tanulsagosan és
tovabbflizésre 6sztonzben targyalja Vorosmarty forditasainak torténetét, alkotas-
pszichologiai és filologiai hatterét.

¢ RuTTKAY Kalman, Vorosmarty Shakespeare-forditasairdl = RUTTKAY, i. m., 42-73.
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FrRANK TIBOR

Angolbaratok Magyarorszagon

L

A magyarorszagi ,angolszasz” politikai orientacié hivei mindig kisebbségben
voltak. Hatra sorolta 6ket mindjart az angol nyelvtudas magyarorszagi hely-
zete, hiszen Magyarorszagon (kozel négyszaz éven at, a Habsburg Monarchia
részeként) els6sorban a német nyelv szamitott altalanosan hasznalatos idegen
nyelvnek, amellett, hogy a latin volt 1844 végéig az orszag politikai nyelve. E
két idegen nyelv mellett a magyar arisztokracia tagjai jol beszéltek franciaul (a
nagybirtokos féurak egy része az év nagyjat eleve kilf6ldon, nemzetkdzi kornye-
zetben toltotte). Az angol nyelv csak e nyelvek utan kovetkezett a sorban: az angol
szépirodalmat is f6ként német forditasban olvastak, akik tudtak egyaltalaban ol-
vasni egy nagyobbrészt irdstudatlan orszagban. A kisszamu utaz6 ritkan jutott el
Angliaba, és — a 19. szazad 80-as évei el6tt — kiillondsen nem Amerikaba. Az angol
nyelv aktiv hasznalata igy csak nagyon kevesek sziikséglete és lehet&sége volt, a
magyar politikai elitnek is csupan kisszamu képvisel6je tudott angolokkal vagy
amerikaiakkal kozvetleniil érintkezni. Ez a tény mar eleve megszabta, behatarolta
az angol nyelvi vilaggal val6 kozlekedés lehetdségeit, és jelent6sen korlatozta a
magyar kiilpolitikai orientaciét is.*

Mindezzel egyiitt Magyarorszagon volt hagyomanya az angolbaratsagnak. Bar
torténetirdink tobbsége (igy Marczali Henrik és Szekf(i Gyula) nem latott kozvet-
len, ,okozati hasonlésagot” az angol Magna Carta (1215) és a magyar Aranybulla
(1222) kozott, az Bjabb kori magyar kézgondolkodasban mély nyomokat hagyott
a két nemzet kozotti, vélt alkotmanytorténeti parhuzam eszméje s az erre épitett

' E cikk részben korabbi dolgozatomra épil: A magyar kiilpolitika angolszasz orientd-
cioja a masodik vilaghabori el6tt és alatt, Kilugyi Szemle 2006/1-2, 253-265. Szovegét e
cikk leadasa ota részben beépitettem Anglofil magyarok c. tanulmanyomba = Torténelem
és emlékezet: Egy akadémiai iilésszak eléadasai, szerk. HUNYADY Gyorgy, TOROK Laszlo,
Budapest, Kossuth Kiado, 2014, 135-152.
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illuzidk a két nemzet hasonld karakterérdl, politikai gondolkodasardl.” Mar a 17.
szazadi erdélyi arisztokratak kozott is volt olyan, mint a politikus Bethlen Miklos
(1642-1716), aki ,annal nagyobb szorgalommal tanulta a nyelveket, a német, a
francia, az angol mellett az arabbal is ismerkedett.”*

A 18. szazad végén Eurdpa-szerte egyre élénkebben kezdtek érdeklédni Anglia
és az angol nyelv irant. Grof Széchényi Ferenc 1787-es naplojaban megjegyezte,
hogy kilondsen az 1763-as parizsi békeszerz6dést kovetéen valt érezhet6vé a
kontinensen az angol kultira befolyasa. Ez a hatas er6s és altalanos volt, mint
irta, ,Man fing an sich nach England zu kleiden, lernte seine Muttersprache, und
ass seine Nationalspeise[n].”* A napdleoni haboruk idején egyre erételjesebbé
valt az angol életstilus, attitiid, eszmevilag és szokasrend befolyasa, kiilléngsen
azokban az orszagokban, melyek — mint a Habsburg Birodalom is - a francidk
ellen szovetségre léptek Angliaval. Nagy-Britannia figyelme is mindinkabb Bécs
felé fordult, s az utazgatdé magyar nemesek is hamarosan megtanultak becsiilni
Anglia alkotmanyat, kormanyzatat, iparat és kereskedelmét. ,England ist sicher
dass [sic] interessanteste Land der Welt, sowohl was die Nation, die Verfassung und
Regierung, die Industrie und den Hindel betrifft” — irta az egyik jelent6s felvidéki
birtokos nemes csalad Angliat is megjart tagja, Berzeviczy Gergely.’

A magyar fénemesség a 18. szazad végén, az elérhet6 latin és német kiadast
nyelvtankonyvek és szotarak segitségével kezdett angolul tanulni.® Grof Festetics
Gyorgy oly fontosnak itélte az angol nyelv elsajatitasat, hogy azt fia tantervébe
is bevétette (1799).” Grof Teleki Laszlo (1764-1821) hasonloképpen rendelkezett
harom fia oktat6janal, mondvan, hogy az angol nyelv ismerete igen fontos, nem
is annyira a beszéd, mint inkabb az olvasas végett, hiszen egyre tobb jelent6s

®FesT Sandor, Magna Carta — Aranybulla, Budapesti Szemle, 234(1934), 273-289;
235(1934), 41-63. Ujra kozolve: FEsT Sandor, Skociai Szent Margittol a Walesi bardokig.
Magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatok, Budapest, Universitas, 2000, 121-144. Az
altalanosan elfogadott, korabbi magyar szakvéleményekre L itt az 1. labjegyzetet, 121.

* R. VARKONYI Agnes, Bethlen Miklés grof, a politikus, Erdélyi Muzeum, 1993/1-2, 7.

* SzirBIK Ferenc, Az angol nyelv terjeszkedése Magyarorszagon 1914-ig, Kecskemét,
Kecskeméti Hirlapkiad6 és Nyomda, 1941 (Debreceni angol dolgozatok, 4) 11.

* Aladar BErzEvVICzY, Aus den Lehr- und Wanderjahren eines ungarischen Edelmannes
im vorigen Jahrhundert, Leipzig, 1867, 60—61. Idézi SZIRBIK, i. m., 11. Berzeviczy Gergely
angliai utazasarél részletesen 1. H. BarAzs Eva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus
(1763-1795), Budapest, Akadémiai, 1967, 124-126.

¢ Sorymos Erné, Angol nyelvtanulas Magyarorszagon, Studies in English Philology, Vol.
1., Anniversary Essays Presented by His Students to Professor Arthur B. Yolland on His
Completion of Forty Years of Teaching, Budapest, Department of English, Royal Hungarian
Pazmany Péter University of Sciences, 1937, 126-127.

7 Lakatos Vince, Festetics Gyorgy grof planuma fia nevelésére, Magyar Kozépiskola,
3(1910), 225-230, kilénosen 228.
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konyvet irnak ezen a nyelven.® Egyik fia, Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elsé elnoke lett. Hasonl6 utasitasokat adott Cserei-Wesselényi Ilona barénd
fia, Miklos nevel6jének is. Baré Wesselényi Miklos késébb Kossuth arisztokrata
példaképe és mentora lett.” Az angol tanulas - legalabbis az arisztokracia kéreiben
— annyira elterjedt, hogy grof Dessewfly Aurél megjegyezte: 6 a maga részérdl ezt
csupan iires divatnak tekinti, ami azonban ,nem megy til némi angol tarsalgason
a loidomarral és a lovaszfiuval, és a legjobb esetben talan egy vagy két divatos
angol regény elolvasasan”*°

Az 1820-as, 30-as évek fénemesi és koznemesi reformnemzedéke szamara Ang-
lia volt a kovetendé minta.'* A huszas években a fiatalok egyre gyakrabban
utaztak a szigetorszagba, tanultdk a nyelvet, és elkezd6dott az angol irodalom
rendszeres magyarra forditasa. A legtehetségesebb irdk, irodalmarok munkalkod-
tak azon, hogy az angol mtiveket a magyar k6zonség szamara elérhet6vé tegyék.™
Az angol nyelv elsajatitasa — minthogy azt kivalo szerzék és befolyasos folyoira-
tok, pl. az Erdélyi Muzeum (Débrentei Gabor 1817-ben) és a Felsémagyarorszagi
Minerva is szorgalmaztak — az Gj nemzedék szellemi kalandjava lett. Némely
angol latogato szemében ez a buzgalom mar-mar ,anglomanianak” téint fol. Egyre
tobb nyelvtanar allt az érdekl6dék rendelkezésére.’> Vorosmarty Mihaly 1820-
ban kezdett Shakespeare-t olvasni, és miveit konyvtaraban gytjteni. 1822-ben,
sleslér baratomhoz” cimi versében jellemzé modon igy irt:

Shakespeare’ vilagat valasztjuk lakul,
Hogy, mig zajaval eltelik sziviink,

Ne halljuk itt a’ kiilvilag zajat,

Melly édes almainkat elveri.*

® Grof Terek1 Laszlo, A nevelésrél, 1780 koriil, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtara, Kézirattar, RUI 4r, 133/III, 47. [24.]. V6. IMRE Sandor, Grof Teleki Laszlo
Tandcsadasa a nevelésrél. Adalék a M. T. Akadémia elsé elnokének életéhez, Protestans
Szemle, 34(1925), 603-608.

° IMRE Sandor: i. m., 606.

10 Grof DEsSEWFFY Aurél, Osszes mijvei, szerk. FERENCzY Jozsef, Budapest, Méhner Vil-
mos, 1887, 328. Idézi Kornis Gyula, A magyar miivelGdés eszményei 1777-1848, Budapest,
Kir. M. Egyetemi Nyomda, 1927, II. kotet, 446.

1'H. BALAZS, i. m., 124-25.

2 FEsT Sandor, Angol irodalmi hatasok hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig, Buda-
pest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1917. Ujra kézélve = FesT Sandor, i. m., 324-335.

¥ SoLymos, ,,Angol nyelvtanulas Magyarorszagon”, i. m., 128. V6. FEsT Sandor, ,,Adalé-
kok az angol nyelv térfoglalasahoz hazankban 1848 el6tt”, Egyetemes Philologiai K6zI6ny,
45(1921), 128-129, Gjra kézolve: FEsT Sandor, i. m., 386—-388 ; Korn1s, i. m., IL. kotet, 443—
447.

* Vorosmarty Mihaly osszes miivei, I, Vorosmarty Mihaly kisebb kolteményei, Budapest,
Akadémiai, 1960, 214. — Ruttkay Kalman idézi Vorosmartynak ezt a versét, mint amelyik-
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A magyar értelmiség legjava mar a 18. szazad végén olvasta Shakespeare-t. Az
ugynevezett ,testérirok”, mint példaul Bessenyei Gyo6rgy, Shakespeare-t mar az
1700-as évek végén Young és Milton miveivel egyiitt tanultak. A fiatal Kar-
man Jozsef azon tlin6dott, vajon ,lesz-e Panndniabol valaha Albion? TAmadnak-
e Newton, Locke, Shakespeare és Miltonok itt is mi kozottink — akik... félre,
vakmer6 alom, amely amito6 képeiddel csalogatsz”*® Annak ellenére, hogy — ismét
hangsilyozzuk — az angol irodalom javarészt forditasban, leginkabb németiil és
franciaul valt ismertté Magyarorszagon, a fénemesség és a muveltebb kézneme-
sek konyvtaraiban megjelentek az eredeti angol kiadasok is.**

Orszagh Laszld egyes szempontokbdl jol alatdmasztott vélekedése szerint a
19. szazadi magyar reformkor évtizedeiben valdsagos ,anglomania” alakult ki a
torténeti Magyarorszagon. Orszagh elsGsorban e korszak magyar szokincsének
gazdagodasat vizsgalta az angol jovevényszavak bearamlasa szempontjabol, ut-
tord és példamutaté modszerességgel. Orszagh kés6bb visszatért az ,angloméania”
fogalmara és ezt — talan némileg tulzoéan - az angol eredetli szokincs ekkori
gyarapodasabol kiindulva kiterjesztette a tarsadalmi jelenségek szélesebb korére
is (angolkertek, angol mintaju kastélyok, iskolai formaruhak, stb.) és egy, az
eredetileg megadottnal sokkal szélesebb id3szakra is, tobbszor utalva a jelenség
tarsadalmi alapjainak sztikos voltara is."”

Az angol hagyoméanyok legnevesebb magyarorszagi meghonositdja grof Szé-
chenyi Istvan (1791-1860) volt, aki atyja adlmait valéra valtva, angliai utazasai
nyomén els6ként honositotta meg Magyarorszagon a szigetorszag szokasait, ci-
vilizacids eredményeit, igy tobbek kozott a loversenyt és a kaszinét, brit épitész
tervei szerint megépittette az els6 allando hidat Buda és Pest kozott, megalapitotta

ben Shakespeare neve a nagy magyar kolt6nél el6szor meriilt fel, és foglalkozik a kol-
temény keletkezésének korilményeivel is, 1. RutTkAY Kalman, Vérosmarty Shakespeare-
forditasairél = Ub., Osszegyiijtott irasok, szerk. ItTzts Gabor, Kistry Andras, Budapest,
Universitas, 2002, 42-43. Ruttkay idézi Vorésmarty kolteményét Klasszikus Shakespeare-
forditasaink c. tanulmanyaban is, uo., 11.

1* KARMAN Jozsef, A nemzet csinosodasa, idézi: Magyar Shakespeare-tiikor, szerk. MAL-
LER Sandor, RuTTKAY Kalman, Budapest, Gondolat, 1984, 65.

¢ Az 1848 el6tti magyarorszagi olvasasi szokasokrol 1. FoLop Géza, A magyar olvaso-
kozonség a felvilagosodas idején és a reformkorban, Budapest, Akadémiai, 1978, 77-137.

7 ORszAGH Laszl0, The Life and Death of English Words in the Hungarian Language, The
New Hungarian Quarterly, 9(1968/31), 180-188; Gjrakozolte Orszagh Laszlo valogatott ira-
sai, szerk. VIRAGOs Zsolt, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 550-562, kiilénésen
552. A magyar szokészlet angol eredett b6viilésérél Orszagh Laszlo alapvetd nyelvészeti
tanulmanyt tett kozzé 1977-ben, Angol eredetii elemek a magyar szokészletben (Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1977) cimmel. Az ’angloméania’ jelenségkorének kissé tulzoan kiterjesz-
tett felfogasat valamivel késébbrél . Orszagh Lasz16: ,,Anglomania”in Hungary, 1780—1900
= Angol Filologiai Tanulmanyok, XII, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1979,
19-36.
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a Magyar Tudomanyos Akadémiat, és mindezzel nagyban hozzajarult a magyar-
orszagi angolos miveltség megalapozasahoz.'® A 19. és korai 20. szazadi magyar
fénemesség soraiban azutan tobben folytattak e tradiciot, igy tobbek kozott az
Apponyiak, a Banftyak, a Bethlenek, a Karolyiak, a Telekiek, a Zelenskiek és a
Zichyek.

Tobb arisztokrata csaladnak gazdag konyvtara volt, s abban jelent8s volt az
angol anyag is. A foti Karolyi-csalad angol konyvei szerencsés véletlen folytan
éppen az ELTE BTK Angol-Amerikai Intézetének konyvtaraban maradtak meg
mindmaig, itt mintegy 60 szerzd 160-nal is tobb muvét rizziik, 300 kotetben. Leg-
tobbjiik regény, amely 1824 és 1857 kozott jelent meg Londonban. A kényveket —
melyek zomiikben nem is az elsérangu regények koziil valok — grof Karolyi Jozsef
(1768-1803) kezdte gydjteni, s a hagyomanyt fia, grof Karolyi Istvan (1797-1881),
majd unokaja, grof Karolyi Sandor (1831-1906) folytatta, e két utdbbi possessor
ex librisei szinte minden kotetet ékesitenek. A nagyokat William Shakespeare,
John Milton, Oliver Goldsmith, Edward Young, Sir Walter Scott, Charles Dickens
képviseli, a tobbiek dontben a kor divatos, de mara elfeledett iréinak miivei. Kevés
bejegyzés utal a konyvek tényleges hasznalatara.’ Grof Karolyi Mihaly emléke-
zései szerint & és Erzsébet n6vére (azaz Sandor grof unokadcecse és unokahtiga)
sgyakran jatszottunk bujocskat” a gyonyort konyvtarban.?

Talan nem tualzas azt allitani, hogy a 19. szdzad Magyarorszagan az angol
nyelv ismerete, az angol kulttra iranti érdeklédés, az angliai utazas a fénemesség
privilégiuma volt.

A magyar-angol kapcsolatokat azonban a 19. szazadban mas csoportok is épi-
tették, igy els6sorban a Kossuth Lajos vezetésével Nagy-Britanniaba menekiild
1848-49-es forradalmarok, akiknek liberalis hagyomanyai, fiiggetlenségi és sza-
badsagharcos szelleme csodalatot és tiszteletet keltett Angliaban és Amerikaban
egyarant. Magyarorszagrdl ennek megfelel6en elsésorban Kossuth és kovetéi
alakitottak ki rendkiviil kedvez6 képet, amely egészen a 20. szazad elejéig do-
minalt a brit publicisztikaban. Csak R. W. Seton-Watson, Henry Wickham Steed
és Harold W. V. Temperley 20. szazad eleji fellépése forditotta at a korabban
nagyon pozitiv, Kossuth Lajos igézetében kialakult Magyarorszag-képet az orszag
vezetfinek nemzetiségi politikajat silyosan elmarasztald, a magyarokat mint
nacionalista elnyomokat abrazol6 image-zsa.** Ez az 0j, meglehet szamos, tagad-

* George BARANY, Stephen Széchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism,
1771-1841, Princeton, Princeton University Press, 1968.

» Bupa Attila, Grof Kérolyi Istvan élete, Ujpest, Ujpest Onkorményzata, 1997, 115-116.

** KArory! Mihaly, Egy egész vilag ellen, Miinchen, Verlag fiir Kulturpolitik, 1923, 25.

' JEszeENszkY Géza, Az elveszett presztizs: Magyarorszag megitélésének megvaltozasa
Nagy-Britanniaban (1894-1918), Budapest, Magvet6, 1986; ua.: 2. kiadas, Budapest, Ma-
gyar Szemle, 1994.
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hatatlan megfigyelést is tartalmazé Magyarorszag-kép romboldan hatott vissza
az orszag sorsara: hozzajarult a trianoni békediktatumot 6vezé magyarellenes
szellemhez, rontotta az orszag esélyeit eredeti hatarainak megtartasara, és mozga-
torugdja volt a soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia s benne az ugyancsak
multinacionalis Magyarorszag felbomlasztasanak.

II.

A két vilaghaboru kozott az Anglia, az angolok s az angol nyelv iranti érdekl6dés
Magyarorszagon megnétt. Mar 1886 6ta mikodott egyetemi angol tanszék Buda-
pesten, ekkoriban Arthur B. Yolland professzor alatt, amelyhez az 1930-as évek
legvégén Debrecenben egy masik is csatlakozott, Fest Sandor vezetésével.

Yolland Arthur, ahogyan 6t Budapesten nevezték, a sporttevékenysége révén
mar jol ismert angol, a sportolassal parhuzamosan bolcsész-szakmai munkaba
is fogott. Szerz6je nevét sok évre megbrz6 munkaja az igen népszer(ivé valt
és sok kiadast megért Magyar és angol szotar volt, amelyet a Franklin-Tarsulat
adott ki, el6szér 1905-ben. A ,Yolland-szo6tar”, amely a ,Bizonfy-szotar” utan, az
,Orszagh-szotar” megjelenéséig Magyarorszag lényegében egyediil hasznalatos
értékel6désében, és a szotar megjelenésének évében tortént budapesti professzori
kinevezésében. A szotarnak a két vilaghabora kozott szamos kiadasa volt, tobbek
kozott 1908-ban, 1921-ben, 1924-ban, 1938-ban.

Yolland 6rai id6vel, a 20-as és a 30-as években tarsasagi esemény szamba
mentek az Egyetemen: a budapesti fels6kozéposztaly — f6ként — lanyai inkabb
beszélgettek, mint tudomannyal foglalkoztak itt. De Yollandnak erés pedagogiai
kisugarzasa volt. Kivaléan megtanult magyarul is, ami tébbek kozott a dékani
tisztségre is alkalmassa tette a budapesti Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan,
1925-26-ban.

Amig a 19. szazad végén a népszer(, konzervativ korokben nagyhatasu, Nobel-
dijra is felterjesztett magyar ir6, Herczeg Ferenc Fenn és lenn cimd, legelsé re-
gényének (1890) csupan arisztokrata hései beszéltek angolul, s 6k is csak azért,
~hogy az inas meg ne értse”,”* a 30-as évek kozepére a helyzet valtozott. 1928-
ban Budan angol nyelvil elemi iskola is indult a Skocidban tanult Schandané
Kiss Judit vezetésével, akihez kés6bb az angol neveltetésti Pere Margit csatla-
kozott. Ok ketten nagyrészt a maguk altal irott és szerkesztett tankonyvekbol
tanitottak a népszer(i elemiben egészen 1949-ig, amikor az iskolat megsziintet-

2 HErczEG Ferenc, Fenn és lenn, Budapest, Singer és Wolfner, é. n. (Egyetemes Regény-
tar), 77.
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ték.” Jol jellemzi az angol nyelvi igények alakulasat az is, hogy Ballner Karoly
1937-ben kiadta a hazai vendéglatéiparban leggyakrabban hasznalt haromszaz
Szinhaz igazgato-férendezéje 1929-ben Londonban tartott eléadasokat a magyar
irodalomrdl - felesége még akkoriban igen népszert, a fels6kozéposztaly sza-
mara irott haztartasi és szakacskonyvében is megemlékezett G. B. Shaw-nal, John
Galsworthy-nél, Harley Granville-Barkeréknél tett latogatasukrol, és az angliai
terités és felszolgalas titkair6l.>> N6tt tehat a nyelvtanulasi kedv és esély, béviilt
az angliai utazasok lehet6sége, a kozéposztaly koreiben népszeriiek lettek az angol
regények, szindarabok, Oscar Wilde, G. B. Shaw, John Galsworthy, William Som-
erset Maugham, H. G. Wells mtvei (Galsworthy és Wells jart is Magyarorszagon,
az 1932. évi PEN-kongresszuson).

Anglia s az angol kultdra bizonyos mértékig divatos lett, s e tendenciat ersi-
tette az angolbarat, angolul ért6 vagy beszéld, esetenként angolos muveltségt, jo
angol kapcsolatokkal rendelkezé (olykor brit egyetemeken is jart) magyar politi-
kai és tarsadalmi csoport szamos prominens képvisel6je, elsésorban — tovabbra
is — az arisztokracia, s mellette a pénz-, illetve bankvilag, a zsid6 nagytéke, a
diplomatavilag, a kozéposztaly s az értelmiség bizonyos elemei. Olyan nagyon
kilonbozé kozéleti figurak tartoztak ide, mint az agg Apponyi Albert grof, Ma-
gyarorszag képvisel6je a Népszovetségnél, Genftben, Imrédy Béla, a Magyar Nem-
zeti Bank elnoke, a kés6bbi miniszterelnok, baré6 Kornfeld Moéric pénzméagnas,
kozird és mecénas, Kornis Gyula filozéfus, a Képvisel6haz elndke, vagy Eckhardt
Tibor, a Kisgazdapart elnoke, s mellettitk irok, mivészek, tudosok valogatott
képviseldi. E csoport elismert hangadoéja grof Bethlen Istvan volt, 1921-1931 ko-
z0tt Magyarorszag miniszterelnoke, Horthy kormanyzénak mindvégig személyes,
kozeli tanacsadoja.?® Szamos kozéleti férfinek volt angol (vagy amerikai) felesége,
igy Ullein-Reviczky Antal kiiliigyi sajtofénoknek és stockholmi kovetnek, ifj.
baré Perényi Zsigmondnak, grof Sigray Antal orszaggytlési képviseldnek, utdbb

#* Schanda Beata emlékezete alapjan. V6. Mrs. Schanda Judith Kiss, Miss Margot PERE,
My best friend, Budapest, Gergely, 1948. Az iskola Budan, a Var Dunara nézé oldaldban
hiz6d6 Pala utca 1. sz. alatt miikodott.

** BALLNER Karoly, Magyar-angol gasztronomia didéhéjban: 300 angol sz pincérek sza-
mara a kiejtés megjelolésével, Budapest, Ballner Karoly [Vendégipari Munkas], 1937.

% Hevesi Sandor, Wikipédia szocikk, http://hu.wikipedia.org/wiki/Hevesi_Sandor;
Dr. HEvEsI Sandorné, Az idedlis haztartas: A szép otthon és jo konyha, Budapest, Szinhazi
Elet, 1934, 64-65.

?¢ Romsics Ignac, Bethlen Istvan: Politikai életrajz, Budapest, Magyarsagkutat6 Intézet,
1991; Imrédy Béla a vadlottak padjan, szerk. Sipos Péter, Budapest, Osiris—Budapest
Févaros Levéltara, 1999, 12; KorRNFELD Moric, Trianontél Trianonig: Tanulmanyok, do-
kumentumok, kbzreadja SZECHENYI Agnes, Budapest, Corvina, 2006, 10-88.
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a fels6haz tagjanak, grof Széchenyi Laszlé washingtoni, majd londoni magyar
kovetnek, és Pelényi Janos washingtoni kévetnek.

Az 1. vilaghaborut kovetden a nyugati vilaghoz fliz6d6 magyar szalak gyengé-
nek és torékenynek bizonyultak, a magyar politikai vezetéréteg nem tudta meg-
akadalyozni Trianont és kovetkezményeit. A katasztrofa utan azonban angol és
francia, amerikai és olasz kapcsolatainak kihasznal4saval sok mindent megprobalt
elérésére. Emlékezetes kisérletei kozé tartozott példaul a Bank of England és
a brit kormany tamogatasanak kieszkozlése Magyarorszag pénziigyeinek rend-
betételére (1923-1926),%” a Bethlen groéf angliai eléadasai nyomaban meginduld
magyarorszagi angol nyelvi publicisztika (The Hungarian Quarterly) és torténeti
konyvkiadas (els6sorban a ,Homan-Szekfi”, a Homan Balint és Szekfi Gyula
altal irott Magyar torténet angol és francia nyelv( kiadasi tervének) megszerve-
zése (1934), az Anglo-Hungarian Society életre hivasa (1930), a brit és amerikai
politikusok, publicistak, tudésok és mtivészek (tobbek kozott Arnold Toynbee,
Sir Richard Winn Livingstone, Ernest Barker) magyarorszagi meghivasa, 1934—
35 utan els6sorban a Society for The Hungarian Quarterly égisze alatt. 1931-
ben létesitették a sarospataki reformatus gimnazium angol tagozatat, majd 1938-
ban a debreceni egyetem angol tanszékét. ... Tagadhatatlan, hogy a hivatalos,
a »lathato« politizalas ellenében, leginkabb éppen a kulturpolitika és a kultura
terilletén érezhetéen, néha latvanyosan érvényesiilt egy angol orientacié a két
vilaghaborua kozt, sét a haboru alatt is”*®

Grof Bethlen Istvan (1874-1947) igen koran felismerte annak a fontossagat,
hogy a trianoni békeszerz6dés megvaltoztatasara tett magyar kisérletekrél ked-
vez6 nemzetkozi vélemény alakuljon ki. Minden eszkozt megragadott, amit6l azt
remélte, hogy jelentds hatast gyakorolhat az angolszasz vilagra és a francia vezetd
értelmiségre.” 1933-ban felolvasokorutra indult Anglidba, majd a rakovetkezd
évben el6adasait The Treaty of Trianon and European Peace (A trianoni szerz6dés
és Eurdpa békéje) cimmel ki is adta Londonban.*® Bethlen vegyes fogadtatasra

¥ Mi1k1r6s Lojko, Meddling in Middle Europe: Britain and the "Lands Between’ 1919-1925,
Budapest-New York, CEU Press, 2006, 61-153.

?® RuTTKAY Kélman, Fest Sandor: Skociai Szent Margittol A walesi bardokig = UG.,
Osszegytijtott irasok, i. m., 291-2. A debreceni angol tanszék megnyitasardl részletesen
l. MALLER Sandor, Inauguration Cancelled = Angol Filologiai Tanulmanyok, XII, 1979,
i. m., 7-18, Gjrakozolte a The New Hungarian Quarterly, 22(1981), 138-144. Fest Sandor
Ruttkaytél is idézett székfoglald beszédét 1. FEsT Sandor, Skdciai Szent Margittol A walesi
bardokig: Magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatok, szerk. CziGANY Lorant, Korom-
pAY H. Janos, Budapest, Universitas, 2000, 495-502.

22 RoMmsIcs, i. m., 237-297.

% Count Stephen BETHLEN, The Treaty of Trianon and European Peace, London—-New
York-Toronto, 1934, magyarul : BETHLEN Istvan angliai el6adasai, Budapest, Genius, 1934.
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talalt a brit févarosban:** R. W. Seton-Watson Treaty Revision and the Hungarian
Frontiers (Szerz6désrevizid és a magyar hatarok) cim{i irasaban azonnal 6va intett
a ,nem kifejezetten skrupuldzus propagandatol”, és Bethlent ,a naci kormanyzasi
modszerek intelligens eléfutaranak” mindsitette.*?

Bethlen angliai latogatasa valdszintleg siettette R. W. Seton-Watson A History
of the Roumanians from Roman Times to the Completion of Unity (A romanok
torténete a romai kortdl az egyesiilés befejezéséig) cim(, hatszaz oldalas mun-
kajanak megjelenését, amely mindmaig a legnagyobb hatasu angol nyelvii md
a roman torténelemr6l (1934).>* Seton-Watson, aki megallapitasait londoni egye-
temi el6adasaira alapozta, a dakoroman folytonossag elméletének hive volt, és
tamogatta Romania igényét Erdélyre. Bethlen grof érezte a veszélyt, és ellen-
sulyozasul nyomban két nagyszabasu vallalkozas tervét is korvonalazta. Mint a
Magyar Szemle Tarsasag elndke azt javasolta, hogy a Tarsasag ,egyel6re angol
és francia nyelven” irassa meg Magyarorszag torténetét, nyilvanvaldan a Seton-
Watson konyvre szant valaszként, amelyet mint ,.a sz6 legtisztabb értelmében vett
nemzeti propagandakiadvanyt akartak megvaldsitani”**

A Magyar Szemle szilard szellemi és anyagi alapjaira épult a masik terv is, egy
angol nyelven megjelend folyoirat kiadasara, s ezt a volt miniszterelnok azokkal
a politikai, gazdasagi és tudomanyos személyiségekkel beszélte meg, akiknek jo
Osszekottetéseik voltak az angolszasz vilaggal.*® Bethlen néhany évvel azel6tt
mar babaskodott egy francia nyelvi folyoirat, a La Nouvelle Revue de Hongrie
(1932-1944) alapitasanal, s ugy vélte, hogy ez lehet az alkalmas modellje az
angol nyelvi szemlének, mely a brit The Round Table és az amerikai Foreign
Affairs mintajara késziilne. Bethlen remélte, hogy a lap megnyeri ,az angol-szasz
kozélet vezets személyiségei[t] [...] egy-feldl azaltal, hogy t6lik cikkeket kériink
és azokat tisztességgel honoraljuk; masfeldl azaltal, hogy az angol sajtéban a H.
Qu. cikkei kapcsan egy-egy témankrol vitat provokalunk.”*® Bethlen még arra is
gondolt, hogy ,[a] legnagyobb sulyt kell vetni nemcsak a nyelv és stilus hibatlan
angolsagara, hanem a magyar témak angol jelleg(i és szellem feldolgozasara is.
Onként értetddik, hogy a folyoirat kiilsejének gondosan az angol izléshez kell

31 Romsics, Bethlen Istvan, i. m., 246-250, 271.

2 R. W. SETON-WATSON, Treaty Revision and the Hungarian Frontiers, London, Eyre and
Spottiswoode, 1934, 5, 59.

*R. W. SETON-WATSON, A History of the Roumanians. From Roman Times to the
Completion of the Unity, Cambridge, University Press, 1934, 596.

** Grof Bethlen Istvan a Magyar Szemle Tarsasag hatodik kozgytlésén, 1934. méajus 14.
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzK Kt), Litterae Originales
(a tovabbiakban: Litt. Orig.), Balogh Jozsef iratai, Fond 1/1525/14044.

* El6advany az 1934. julius 3-an, a The Hungarian Quarterly targyaban tartandé meg-
beszélésen. OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/1525/13883, v6. 13884.

*¢ Uo.
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simulnia: kiallitisanak vetekednie kell a legjobb angol folyoiratok kiilsejével. [...]
Az igy felépitett egész folyodirat nem a vulgarizalas és az olcs6 érdekkeltés vagy
propaganda szolgélataban allna, hanem kizarélag az angolszasz nemzetek legm-
veltebbjeihez szolna: parlamentekhez, egyetemekhez, a gazdasagi és tarsadalmi
élet vezetbihez.*” 1934 végére Bethlen meggy6zte grof Széchenyi Laszl6 londoni
és Pelényi Janos washingtoni magyar koveteket is, hogy tegyék magukéva a
tervet, és azt terjesszék tamogatodlag a Kiiligyminisztérium elé.*® Magyarorszag
vezetd pénzemberei, tobbek kozott Chorin Ferenc, Imrédy Béla, baré Koranyi
Frigyes, bar6é Kornfeld Moéric, baré6 Madarassy-Beck Marcell, Reményi-Schneller
Lajos, Scitovszky Tibor, valamint Weiss Fiilop el6tt Bethlen kijelentette, hogy ,egy
angol-nyelvii negyedévi folyoirat megteremtése [...] égetd sziikség, [...] elsérendd
nemzeti érdek.”*’

1935-ben Bethlen a The Hungarian Quarterly elinditasa mellett mar maésik ter-
véhez, az 1j, idegen nyelvli Magyarorszag torténetéhez is probalt tamogatokat
szerezni. A volt miniszterelnok azt tervezte, hogy 6sszesen 100 000 peng6t gytjt
Ossze a kettds tervre. A folyodirat 42 000 peng6s évi koltségvetésének 40%-ahoz a
-a hazai gazdasagi élet igy a Magyar Nemzeti Bank (MNB), a Takarékpénztarak
és Bankok Egyesiilete (TEBE), valamint a Gyariparosok Orszagos Szovetsége
(GyOSz) tamogatasat kérte. A koltségvetés nagyobb részét a Killiigyminisztérium
allta.*® Kés6ébb, 1940-ben Bethlen mar Ggy nyilatkozott, hogy ,a folydirat koltsé-
geinek 60%-at magangazdasagi forrasbol teremtettem el6.*!

Amikor a The Hungarian Quarterly 1936-ban végre ténylegesen megindult,
formalisan a Society for The Hungarian Quarterly égisze alatt jelent meg, éppen
ugy, mint a La Nouvelle Revue de Hongrie, melynek hasonlé tarsadalmi szerve-
zete volt magyar allamférfiak, arisztokratak, kozéleti személyiségek, tuddsok és
nemzetkozi hirességek részvételével. A Tarsasag elnoke grof Bethlen Istvan lett,
a tarselnokok herceg Festetics Gyorgy és Kornis Gyula professzor. Az elndkhe-
lyettesi tisztet Eckhardt Tibor és Ottlik Gyorgy toltotték be, a fétitkar Balogh
Jozsef lett. A politikai elérelatas hianyat jellemezte, hogy a Quarterly Tarsasag
kifejezetten az angol-magyar kulturalis kapcsolatok elémozditasara alakult, az

*” Uo.

*® Bethlen grof Széchenyi Laszlonak és Pelényi Janosnak, 1934. december 29. OSzK Kt:
Litt. Orig. Fond 1/1525.

> A HQ lés jegyz6konyve, 1935. februar 12., illetve a Society of (sic) The Hungarian
Quarterly tlésének jegyzékonyve, 1935. oktober 24. OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/75/484,
illetve 1/1525/13885.

* Uo.

! Bethlen Bardossy Laszlonak, 1941. november 6. OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/212.
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Egyesiilt Allamokat ritkan emlitették (noha a tervekben még grof Széchenyi
Lasz16 kovet megnyerése is szerepelt).*

A Quarterly szerkeszt6bizottsaganak elndke a Pazmany Péter Tudoméanyegye-
tem akkori rektora, a filozofus és pszichologus Kornis Gyula professzor lett, mig a
szerkeszt6i feladatokat els6ként Ottlik Gyorgy és Balogh Jozsef latta el. London-
ban és Washingtonban tanacsado testiileteket allitottak fel, és 1930-ban Lord Lon-
donderry elnokletével jjaélesztették az Angol-Magyar Tarsasagot, mely szamos
el6fizet6t szerzett a Quarterlynek, killondsen a brit fédrangok korében. 1939-ben az
Angol-Magyar Tarsasag tagjainak létszama csaknem elérte a haromszazat.** Az
Egyesiilt Allamokban a Quarterly a legel6kelébb egyetemek professzorait hivta
meg az amerikai tanacsadé testiilet tagjai kozé. Testilleti tag s egyben szerz6 is
volt George Creel, az I. vilaghaboru propagandistaja, igen befolyasos demokrata
parti politikus, F. D. Roosevelt elnok baratja, valamint John F. Montgomery, a
haborut megel6z6 években az Egyesiilt Allamok budapesti kovete.**

Mindezen kivalosagok azonban igen kevéssé mozditottak el a The Hungarian
Quarterlyn keresztiil Magyarorszag iigyét. Ami egyaltalan tortént, az a farad-
hatatlan szerkesztének, Balogh Jozsefnek volt koszonhetd, aki orisi energiaval
igyekezett a lap segitségével hidat verni Magyarorszag és — f6ként — Nagy-
Britannia kozé.

Az egész vallalkozas els6sorban grof Bethlen Istvan politikai éleslatasat és
jozansagat dicsérte, hiszen az esetek dontd tobbségében 6 allt a nem-hivatalos
angolbarat kiilpolitikai vonal élén. Az § tekintélye tartotta életben — még a legne-
hezebb id6kben is — azt az anglofil irdnyt, amely az egyoldali német orientaciot
volt hivatva ellensulyozni, egy egyre inkabb valdszintinek latszé német vereség
utani id6kre gondolva. Nem Bethlen oGtlete volt viszont Lord Rothermere brit
sajtomagnas nemzetkozi propagandagépezetének megnyerése Magyarorszag s a
hatarrevizié érdekében (1927-1928), ez a nem éppen bdlcs és nagyon kudarcos
kezdeményezés a Magyar Revizids Liga, illetve Rakosi Jen6 és Herczeg Ferenc
koéreib6l indult el.*?

Bethlen mellett grof Teleki Pal miniszterelndk, a kivald foldrajztudoés, a ja-
pan szigetek egyik legelsé tudomanyos kartografusa volt otthon az angolszasz
vilagban. Ma ugy tlnik: Teleki grof f6 érdeme, hogy 1939 és 1941 kozott a

> Balogh Bethlennek, 1935. junius 7., 1936. januar 22. OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/322;
Society for The Hungarian Quarterly, 1935. jinius 7. OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/322;
A Society for The Hungarian Quarterly tagjainak névsora, OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/240;
1. még a The Hungarian Quarterly kozleményeit, 1936-1944.

** Balogh Bethlennek, 1935. junius 7. és 1938. aprilis 6. OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/322;
Az Anglo-Hungarian Society iratai, OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/72.

** Hirdetésfogalmazvany a Young Magyar-American szamara, valoszinileg 1936-bol.
OSzK Kt: Litt. Orig. Fond 1/3351.

*> VASARHELYI Miklés, A lord és a korona, Budapest, Kossuth, 1977, 62-106.
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lehet6ségig kiviil tartotta Magyarorszagot a haborts zénan, s ahogyan a Magyar
Nemzeti Bank elnoke, Baranyai Lip6t a II. vilaghéboru utan feljegyezte, ,,Count
Teleki [...] was thoroughly devoted to the immensely difficult task of pursuing
revision, without risking the independence of the country.”*® Teleki menedéket
nyujtott Magyarorszagon a németek altal megvert lengyel hadsereg tisztikaranak
és sok katonajanak, s erdélyi 8seit6l 6rokolt allhatatossaggal és a fliggetlenség
szeretetével védte hazaja szuverenitasat az egyre inkabb naci hatas ala kertildé
Eurépaban. ,A magyarok rendkiviili kedvességgel fogadtak a lengyeleket,”*” akik
a hazajukat sujté katasztrofa utan tomegesen menekiltek Magyarorszagra, és
hasonléan emlékeztek vissza a Magyarorszagra menekiilt francia hadifoglyok
is.*® Teleki mint foldrajzprofesszor korabban eléadéassorozatot tartott az Egyesiilt
Allamokban, s j6 kapcsolatai voltak az angol és amerikai tudoméanyos élettel
éppugy, mint a brit arisztokraciaval. Szerepe volt a magyarorszagi francia és
angol folyodiratok kiadasaban, szerkesztésében.*” Mindez akkor is igaz, ha Teleki
kiilpolitikaja cs6dhoz és a maga ongyilkossagahoz vezetett, s ha a rendkiviil
konzervativ miniszterelndkre a mai nemzedékek mint a politikai antiszemitizmus
egyik szallascsinaldjara is kell, hogy emlékezzenek.

Kevéssé ismert tény, hogy az orszag allamféje, Horthy admiralis, a kormanyzo
is er6s szalakkal kot6dott mind a brit, mind az amerikai elithez.’® Mint az Osztrak-
Magyar Monarchia tengerésztisztje s utolsé flottaféparancsnoka, jol beszélt és
irt angolul is, barati kapcsolatot apolt az Egyesiilt Allamok budapesti koveté-
vel, s igazabol, paradox modon, megvetette politikai szovetségesét, Adolf Hit-
lert. Horthy, csakigy, mint a magyar politikai vezetés egésze, lelke legmélyén
brit gyézelemben és politikai segitségben reménykedett, mert félte és lenézte a
Szovjetuniot. Mint nemzedékének legtobb tagja, a kormanyzo6 erdsen indulatos
és keserti emlékeket 6rzott az 1919-es Tanacskoztarsasagrol, amely kudarcos
utanzata volt a szentpétervari bolsevik forradalomnak, s amelynek megtorlasa
részben az 6 vezetésével tortént 1919-1920-ban.”® A kommunizmustdl Horthy

¢ Baranyai Lipot memoarja 1949-bdl, Sir William Goode iratai alapjan, a Bank of Eng-
land Archive-ban, London, OV 33/60, 185. A kézirat masolatat Lojk6 Miklos szivességébdl
hasznalhattam.

" Jan STOLARSKI, SZENYAN Erzsébet, Menekiilt rapszodia: Lengyelek Magyarorszagon,
1939-1945. Emlékiratok a bujdosas éveibdl, Budapest, Széphalom, 2000, 242.

*® Ego sum gallicus captivus: Magyarorszagra menekiilt francia hadifoglyok emlékezései,
szerk. Bajom1 LAzAR Endre, Budapest, Eurdpa, 1980; Refuge en Hongrie 19411945, Paris,
Editions de la Callanque, [1946].

* ABLONCZY Balazs, Teleki Pal, Budapest, Osiris, 2005, 215-221, 236.

*® ARDAY Lajos, Horthy Miklés angol-amerikai megitélése, Acta Historica Hungarica
Turiciensia, 26(2011/1), 153-168.

> Thomas SAKMYSTER, Admiralis fehér lovon: Horthy Miklos, 1918—1944, Budapest,
Helikon, 2001, 11-91.
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és rendszere mindennél jobban félt, és ez is motivalta igyekezetét a Szovjetunio
megtamadasara 1941-ben, csupan napokkal a német tdmadas utan. Ahogyan ez
késztette a fegyversziinet kérésének halogatasara is a Szovjetuniotol egészen 1944.
oktober kozepéig, amikor az mar végzetesen késéi lépésnek bizonyult. Revizi-
onizmus és szovjetellenesség 6sszefonddott a Horthy-rendszer kiilpolitikajaban,
és ez rendre elhallgattatott minden olyan hangot, térekvést, politikai koncepciot,
amely a Szovjetunid felé nyitott volna. Mégis, kozvetleniil a haboru utan, 1945.
nyaran Horthy a jeles brit torténetironak, C. A. Macartney-nak azt mondotta,
hogy annak idején ,minden befolyasat latba vetette, hogy megakadalyozza a
hadiizenetet Oroszorszagnak és megakadalyozza a németek magyarorszagi meg-
szallasat”? A portugaliai szamuzetésben elhunyt admiralis 1993. szeptemberi
magyarorszagi ujratemetésének magyar és nemzetkozi visszhangja ugyanakkor
azt mutatta, hogy a kozvélemény rendkivill megosztott volt (és maradt mind a
mai napig) az egykori kormanyz6 és politikaja irant.>®

Nem akarjuk azt a latszatot kelteni, mintha a II. vilaghaboru elétti és alatti Ma-
gyarorszagot angolbarat nemzetnek és vezet6it az angolszasz népek hallgatolagos
szovetségeseinek lehetne tekinteni. A katonai vezetés jo része, a kispolgarsag szé-
les rétegei, a Trianontol killonosen sujtott erdélyi és felvidéki menekiilt csaladok,
az antikommunista és antiszemita propagandatol fertézott, a Tanacskoztarsasag
emlékétdl irtdzo jobboldal és killondsen a széls6jobbon elhelyezkedé csoportok
és partjaik altalaban és hagyomanyosan (tehat sokan mar a 19. szazad vége ota) a
németbaratsag hivei voltak, és kiilonosen a nacikban lattak és remélték a magyar
revizié tdmogatoéit. A II. vilaghaborit a magyar kozvélemény egésze a reviziod
szempontjabol mérlegelte. Csakhogy a liberalisok, a baloldal csoportjai és partjaik
ellenezték a haborat. A Magyar Nemzet f6szerkeszt6jének, Pethé Sandornak 1939.
oktober 29-i cikke jol jellemezte a németellenes erék szkeptikus 6dzkodasat,
amikor Ernest Renant idézte Marcus Aureliusrdl: ,Nem szerette a haborut... Csak
akarata ellenére bocsatkozott beléje”* Ez a ,sorok kozott” elbujtatott tizenet

52 Horthy Miklés dokumentumok tiikrében, szerk. H. HarAszT1 Eva, Budapest, Balassi,
1993, 18.

53 Készonetet mondok H. Haraszti Eva torténésznek, A. J. P. Taylor 6zvegyének, aki
atadta nekem Horthy ujratemetésével kapcsolatos, gazdag cikkgyijteményét.

>* PETHO Sandor, Roma és Panndnia, Magyar Nemzet, 1939. oktober 29. Halas vagyok
Kerekes Eva asszonynak, aki a II. vilaghaboru alatt készitett Gjsagcikk gytjteményét
nekem ajandékozta.

> E kodolt” ajsagirasrol lasd részletesen VASARHELYI Miklos, ,,Olvassa el a Magyar
Nemzet minden sorat!” Fejezetek a lap multjabol, 1938—-1944 (1978) = UG., A bilincsbe vert
beszéd: Vasarhelyi Miklos sajtotorténeti tanulmanyai, szerk. MURANYI Gabor, Budapest,
2002, 143-227. L. még Gal Istvan Osszegy(jtott cikkeit a Magyar Nemzetben 1940 és
1942 kozott: GAL Istvan, Magyarorszag és az angolszasz vilag, Budapest, Argumentum-—
Orszagos Széchényi Kényvtar, 2005, 11-14, 27-98.
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sokak véleményét titkkrozte hiven a haborus Eurépa Magyarorszagan. Ahogyan
a II. vilaghaboru el6rehaladt, és a német kudarcok a sztalingradi katasztrofa utan
a szovjet fronton, majd a normandiai partraszallas utan a nyugati hadszintéren
elére vetitették Németorszag haborus vereségét, a magyar politikai vezetés —
legalabbis a teherani konferenciaig (1943. november) - kizardlag abban remény-
kedett, hogy a felszabadulast az orszag szamara az angolszasz er6k hozzak el.>

Ahogyan fogyott a bizalom és remény Németorszag haborts gy6zelmében
és a magyar hatarrevizié német segitséggel torténé kiteljesitésében, a politikai
vezetOréteg és a polgari kozéposztily egy része is mind jobban az angolszasz
hatalmak felé fordult, a veliik kotott kiillonbékétdl remélt megoldast a magyar
sorskérdésekre. A Magyar Tavirati Iroda elnokét, a ,médiavezér” Kozma Miklost
Racz Dezs6 londoni tudosito abba az iranyba probalta befolyasolni, hogy Magyar-
orszagot az angolok és franciak oldalan kell megtartani, ,vagy legalabbis nem
szabad t6lik elszakitani, mert a német kaland tulsagosan vakmerd, és kimene-
tele legalabbis bizonytalan” Kozmanak, Teleki miniszterelnokkel egybecsengéen,
az volt a véleménye, hogy ,a németbarat kurzus segitségével, mintegy német
’hatszéllel’, de mégis 6nallé magyar 1épésekkel maximalis, s egyuttal *optimalis’
revizids sikereket érjen el az orszag; anélkiil, hogy teljesen Németorszag befolyasa
ala keriilne, amely Németorszagtol egyébként mindketten névekvé mértékben
féltek; és anélkiil, hogy szembekeriilne a nyugat-eurdpai demokraciakkal”>’

A rendszer torekvése a naci Németorszagtol valod distancidlodasra killondsen
meger6s6dott El-Alamein és Sztalingrad utan, 1943-ban, amikor vilagossa valt:
a németek a haborut el fogjak vesziteni. Killonosen az 1943-as esztend$ hozott
sok bizakodast egy angolszasz iranyu kiugras lehetéségében, ez az esztendd so-
kak szamara a ,vilagos pillanat” volt, ahogyan Csécsy Imre radikalis, polgari
demokrata politikus 1943-ban irott, szép konyvének cimében is megfogalmazta.>®
E valdban torténeti és valoban pillanatnyi idészakban a magyar kormanyzat, a
diplomécia és a Bethlen koriil csoportosuldé németellenes erék killongsen aktivan
dolgoztak a viszonylagos magyar fiiggetlenség dokumentalasan, hangoztatva,
hogy Magyarorszagon él a parlamentaris tobbpartrendszer, miikodik a szocial-
demokrata part, szabadsagot élveznek az egyhazak, s az orszagban t6bb zsidd
él, mint Eurdpa egyéb tajain egyiittvéve.” Szegedy-Maszak Aladar diplomata, a
habort utan washingtoni magyar kévet, 1943. évi, bizalmas, kéziratos feljegyzése
szerint ,A magyar szellemi életben valtozatlanul nagy az érdeklédés az angol,

*¢ OrRMOS Maria, Német megszallas 1944. marcius 19., Népszabadsag, 2005. marcius 19.

" OrRMOS Maria, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos, Budapest, PolgART, 2000, II.
kotet, 497, 592.

*® Cstcsy Imre, Vilagos pillanat, Budapest, Antiqua, 1946.

*> Ez utobbi érvet hangsilyozta Marai Sandor 1949-ben irott, most el6szor kozzétett
kotetében: Hallgatni akartam, Budapest, Helikon, 2013, 46-50.
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és francia szépirodalom klasszikus és djabb alkotéasai irant. Szamtalan forditas
jelenik meg allanddan, szamos 6nallé mi foglalkozik az angol és francia irodalom
torténetével, problémaival. A Nouvelle Revue de Hongrie, valamint a Hungarian
Quarterly tarsasag kiadvanyai valtozatlan szellemben tovabbra is megjelennek,
és sajtonk egyre tobb angol hirt vesz at. A radié allanddéan miisoron tartja az
ellenséges allamok irodalmanak remekeit. A Beveridge-terv magyar forditasa is
megjelent mar. A Brush up your English konyv pesti sikerér6l az angol sajto
is megemlékezett”*® Az ezektdl a koroktdl feltehetben fiiggetlen csoportok is
fontosnak tartottdk Az angol irodalom kincseshaza (illetve a francia, s6t: az orosz
és a német irodalom kincseshaza koteteinek) kiadasat is, 1942-43-ban.

Egészében azt mondhatjuk, hogy az angolok iranti nyitottsag, az angol nyelv
megtanulasanak igyekezete, a brit civilizacio fokoz6do6 népszertisége a 20. szazad
els6 felében mar nemcsak az arisztokracia, hanem a miivelt fels6-kozéposztaly, az
igényes polgarsag sajatja is volt, az angol nyelv térhoditasanak tarsadalmi olloja
fentrol lefelé fokozatosan nyilni kezdett.

Mindez viszonylagos sikereket is hozott. Ullein-Reviczky Antal stockholmi
magyar kovet els6 hivatalos latogatasakor, 1943. oktober 6-an Christian Giin-
ther svéd killiigyminiszter példaul Magyarorszag kiilpolitikajat ,intelligensnek”
nevezte.*!

I

Al vilaghaboru tragikus kimenetele nem csak altalaban hatarozta meg Magyar-
orszag sorsat, de ezen beliil rendkiviili mértékben atalakitotta az orszag nyelv-
tanulasi és nyelvismereti rendjét, rendszerét, szokésait. Az orosz mint kotelezd
idegen nyelv bevezetésével a ,nyugati” nyelvek az iskolarendszerben hattérbe
szorultak, az angol nyelv tanulasanak lehetésége csak keveseknek jutott ki, a
legtobb esetben lényegében pénzkérdéssé valt. Az utazasi lehetéségek ellehetet-
leniilésével, az angol nyelvi média-hozzaférés besziikiilésével, az atlagos iskolai
angoloérak szamanak csokkenésével és szinvonalanak romlasaval az iskolaskoru
népesség angol tudasa toredékévé valt az egykord nyugat-eurdpai fiatalok nyelvi

¢ Szegedy-Maszak Aladar feljegyzése 1943-bol. Stephen D. Kertész Papers, Box 40,
Bundle LXX, 23, Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanford, CA. A II.
vildgghdboru utan az Egyesiilt Allamokban é16 Szegedy-Maszak Aladar rendkiviil érdekes
emlékiratai Az ember Gsszel visszanéz cimmel jelentek meg (Budapest, Eurdpa, 1996).
A Beveridge-terv — Mihelics Vid szerkesztésében — 1943-ban jelent meg Budapesten
(Keresztes Kiadas).

¢t Antal ULLEIN-REVICZKY, Guerre allemande, paix russe. Le drame Hongrois, Neuchatel,
Editions de la Baconniere, 1947; 2. magyar kiadas: Német haboru — orosz béke, Budapest,
Eurdpa, 1993, 162; angolul: German War, Russian Peace, Helena History Press — CEU Press,
2014, megjelenés elétt.
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felkésziiltségének, féként az aktiv nyelvhasznalat, a vitaképes beszédkészség, a
kortarsi szokincs elsajatitasanak tekintetében. Ugyanakkor az is tény, hogy az
1960-as évektdl fokozatosan, majd egyre rohamosabban Gjra nagyszabasu és igen
igényes forditaskultura alakult ki Magyarorszagon, a klasszikus és modern angol
és amerikai irodalom java a magyar kozonség elé keriilt, s legtobbszor magas
szinvonald forditasokban. Ebben a folyamatban utt6ré szerepet jatszott az Eurdpa
Konyvkiad6 és a Nagyvilag c. folydirat, és az az angolos forditéi garda, amely a brit
prozat, koltészetet és dramat az anyanyelvi eredetivel kozel azonos szinten volt
képes magyarra tltetni. Természetesen nem minden angol és amerikai irodalmi
mu keriilhetett a magyar olvaso elé, a cenzira s az 6ncenzira ebben a tekintetben
is jol miikodott, de egy fajta minGségelv érvényesiilt e korszakban.

Az utolso két, két és fél évtized radikalis javulast hozott, de 4ttorést nem értiink
el.? Az angol nyelv elsajatitisa ma mar kevésbé a kivaltsagos kevesek lehetGsége,
elérhetdsége fokozatosan terjed, hosszi tavon tomegesedik. A 20. szazad utolsé
évtizedeiben, s kiilonosen a 21. szazadban az angol nyelv minden korabbinal
aktivabb ismerete terjedt el, elérve immar a kozéposztaly szélesebb rétegeit is.
Becslések szerint a tarsadalom mintegy negyede képes valamilyen mértékben
megérteni brit anyanyelvi beszél6ket, filmeket, TV-miisorokat, és képes megér-
tetni 6nmagat is angolul. Természetesen nehéz elkiiloniteni az e folyamatban a
brit angol és az amerikai angol altal jatszott szerepet, a két orszag, a két kultura, a
két életforma iranti érdeklédés kiilonbségeit. Az angol nyelv iranti fogékonysag
Nagy-Britannia fel6l az Egyesiilt Allamok felé tolta el a referencia-kereteket,
mikozben egyre tébben élnek az Eurdpai Unid adta utazasi és munkavallalasi
lehetéségekkel az Egyesiilt Kiralysagban is.

~Anglianak” ma is — vagy még inkabb ma ujra — sok baratja van Magyarorsza-
gon, s féként azok, akik ebben az orszagban ma is a demokratikus intézmények,
a parlamentaris rend, a felel6s kormanyzas, a befogaddé migracios kulttra, a
tarsadalmi békére val6 hajlandésag egyik mintaképét latjak és tisztelik, és a hazai
tarsadalmi és politikai fejédés egyik eurdpai példajat éppen a szigetorszagbol
veszik. A Nagy-Britannia-kép, akarcsak az Amerika-kép, 6nreflexiv, igen gyakran
az Onbiralat és a szellemi és anyagi hianyérzetek kifejezése. Jo jel, hogy egyete-
meinken, féiskolainkon az angol mindmaig az egyik legnépszertibb szak, s ennek
okat hiba lenne pusztan egy hasznos vilagnyelv elsajatitasanak igényében keresni.
Az angol és nyelve maig ablak a vilagra, iskolai oktatasa lizenetet kozvetit a
szabadsag és az emberek kozotti megértés, szolidaritas és az értelmes konfliktus-
kezelés birodalmabol.

> MEDGYES Péter, ,,Very English — Very Good!” Gondolatok az angol nyelv magyarorszagi
térhoditasarol, 2000, 12, 10, 4—14. Gjrak(’izélve: A zarva vart Nyugat. Kulturalis globalizacio
Magyarorszagon, szerk. KovAcs Janos Matyas, Budapest, 2000-Sik Kiado, 2002, 263-283;
MEDGYES Péter, Aranykor — Nyelvoktatasunk két évtizede: 1989-2009, Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiadd, 2011.
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KALLAY GEZA

Ruttkay Kalman és
Az angol irodalom magyar torténete

2003 szeptemberében, amikor mar egy esztendeje az Angol-Amerikai Intézet
igazgatdja voltam, egy Davidhazi Péterrel folytatott — mint mindig — igen ih-
let6 és gyiimolesozé beszélgetés alkalmaval vetédott fel — én ugy emlékszem —
benne, hogy az anglistdk mostani nemzedéke tartozik egy magyar nyelvii angol
irodalomtorténettel. Nem arra van most itt az alkalom, hogy értékeljem a Szenczi
Miklés, Szobotka Tibor és Katona Anna szerzéharmas altal irt, jol ismert Az
angol irodalom torténetét," de csupan a megjelenés évszamara kell tekintentink:
1972, és nyilvanvald, hogy tjra van sziikség. Ma sem tudom, valéban én vagyok-
e a megfelel6 ember, hogy egy 0j irodalomtorténet munkalatait 6sszetartsam,
azonban abban mindig biztos voltam, hogy a vallalkozasnak csak akkor van
értelme, ha a hazai anglistak minél szélesebb kore 1at munkéahoz szerkeszt6ként és
szerz6ként egyarant: a munka kozos munka legyen. 2003. november elején, egy
szombat délel6tt az akkor az Ajtosi Diirer soron 1év6 Angol-Amerikai Intézet igaz-
gato6i szobajaban Ossze is gyiilekezett egy jelentds csapat, nemcsak az ELTErdl,
hanem Debrecenbdl, Szegedr6l és Pécsrél is. Akik nem tudtak eljonni, e-mailben,
telefonon vagy szoban szintén roppant hasznos tanacsokkal segitették mar ezt az
els6 tanacskozast. A vallalkozashoz természetesen pénzre is szitkség volt, de az
akkori palyazati probalkozasaink nem jartak sikerrel. En ezt, most mar egy 2012.
marcius 1-t6l él6, 4 évre sz6l6 nyertes OTKA palyazat® tudataban, nem banom:
nekem biztosan nagyon kellett ez a majdnem tiz esztend6 az alapito6 pillanat és a
nekigytirk6zés kozott, hogy legalabb életkorban érettebben, szélesebb latoszogbél
lassam a nem jelentéktelen vallalkozast. Persze, s talan épp emiatt, most talan még
ijedtebb vagyok, és még tobb a kérdés bennem, mint akkor. Azonban az eltelt évek
abban biztosan segitenek, hogy mélyebbrél fogalmazzam meg a kételyeimet, és

' Szencz1 Miklés, SzoBoTkA Tibor, KATONA Anna, Az angol irodalom torténete, Buda-
pest, Gondolat, 1972.

2 A 101798. szamu , Az angol irodalom magyar torténete” cimi OTKA-palyazatrdl van
sz0, amiért ezuton is koszonetet szeretnék mondani.
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talan nagyobb koriiltekintéssel probaljam azokat oszlatni. Egy bizonyos: szilardan
hiszem, hogy négy év mulva az asztalunkon lesz Az angol irodalom magyar
torténete (a cimrdl majd késébb), a lehet6 legjobb mindségben, de csak akkor,
ha valoban 6sszefogunk, és a szerkeszt6k és szerzék bolcsessége és szakértelme
megment azoktol a hidnyossagaimtol, amelyekrdél én tudok a legtobbet.

A 2003. november eleji gytlés alatt és utan tehat élénk vita zajlott, milyen le-
gyen leendd irodalomtorténetiink : melyik irodalomtorténeti miifajhoz tartozzon,
milyen legyen megkéozelitésmodja, koncepcidja, tagolasa, s persze a legfontosabb
kérdésként: mely szerzok, iranyzatok, kik és mik szerepeljenek benne (hiszen
példaul terjedelmi korlatok is jocskan akadnak). A tanacskozas utan javarészt e-
mailben folytatédo megbeszélés széles korben hullamzott, és végil 2004. januar
31-et adtam meg hataridénként, hogy addig mindenki elmondja a véleményét. Ezt
is tudni kell ahhoz, hogy érthet6 legyen az a stirti, hagyomanyos iré6gépen irt, mas-
fél oldalas levél, amelyet akkor, egészen pontosan 2004. januar 26-i keltezéssel,
postai uton Ruttkay Kalmantol kaptam, s amelyet nagy becsben 6rzok. Nemcsak
azért, mert § irta, és régi tanaromként, majd atyai partfogémként és baratomként
tiszteltem és szerettem, és ezért mar 6nmagaban is kedves nekem, hanem ,prak-
tikus okokbdl” is, hiszen, mint kideril, e levélben igen hasznos észrevételekkel
segiti dolgunkat tulajdonképpen mind a mai napig. De hogy a levél érthet6 legyen,
még egy dolgot emlitenem kell: mar a legkorabbi szakaszban felmeriilt, ne legyen-
e irodalomtorténetiink a hagyomanyos, historicista-kronologikus helyett inkabb
senciklopédikus”. Az enciklopédikus (igen réviden) azt jelentené, hogy néhany
hosszabb és attekint6 fejezeten kiviil minden egyebet — miivet, szerzét, jelenséget
- névsorba rendezve, enciklopédia (lexikon)-szertien adunk meg.

Ruttkay Kalmannak természetesen mar a kezdet kezdetén nagy szerepet szan-
tunk az irodalomtorténetben; a tervekrél és a korvonalaz6dé anyagrol Davidhazi
Péter és én személyesen, illet6leg telefonon tajékozattuk, tudvan, hogy nem nagy
baratja az e-mailnek. Ime tehat Ruttkay tanar tir valasza miutan felkértem, vegyen
részt a vallalkozasban és miutan attanulmanyozta azt az anyagot, ami a tervekbél
addigra bennem megfogalmazodott:

Kedves Géza!

Inkabb csak a rend (és persze a fontoskodas és a sz6rszalhasogatas) kedvéért
irok ama bizonyos januar 31-ig. Egyébként ugy érzem, hogy én nem fogok
szerz6ként beszallni projektumotokba, s talan még csak nem is azért mert
Loreg vagyok én mar, nem doégozok én mar”, ahogy azt a néhai Pallo
Imre csodalatos eldadasaban megorokitett, talan Kodaly-feldolgozasu nép-
dal mondja, hanem mert valahogy nem dobbant meg a szivem vallalkoza-
sotok tervére. Ami nem azt jelenti, hogy a vallalkozasban, illetve a tervben
van a hiba; nyilvan sokkal inkabb az én szivemben, bar persze lehet, hogy
a szivem meg-nem-dobbanésa némileg sszefiigg az életkorommal. ,Nalam
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a csodak kora lejart” — idézhetném Arany Janost, aki a tervezett magyar
0ssz-Shakespeare-ben valo részvételét ahhoz kototte, hogy: csak akkor,
ha netan valami csoda torténik vele. Hat vele szerencsére tortént, és le
is forditotta harom Shakespeare-jét. En is szolok majd, ha netan a csoda
nalam is megtorténik, de ez nagyon valdszintitlennek latszik. Persze, amikor
Arany az § részvételét a csodatol tette figg6vé, még 50 éves sem volt!

Terveteket tanulmanyozva rajottem két dologra: 1.) hogy tulajdonkép-
pen nem latom tisztan, mi is van tervbe véve és 2.) hogy sem ,historicista”,
sem ,enciklopédista” nem vagyok eléggé, s két szék kozt a pad ala esem,
azaz: lépni nem tudvan sem erre, sem arra, bénult allapotban vagyok.
Bénultsagombol legfeljebb annyira futja, hogy teljesen kaotikusan k6zoljem
néhany - ugyancsak kaotikusan ad6dé észrevételemet. Konstruktiv szan-
dékkal - természetesen !

Ami ezutan kovetkezik, egyaltalan nem kaotikus. Ruttkay Kalman a terjedelmi
aranyok mérlegelése utan, s kijelentve, hogy 17. szazad méasodik feléig nem ille-
tékes, konkrét szerz6ket és miiveket javasol beillesztésre (a két Samuel Butlert;
Pepys mellett mas napléirdkat, pl. Evelynt; a Jeremy Collier-vitat, stb.). Majd
folytatja; s ennek stilusa kiilonosen is ,Ruttkay Kalmanos”, ahogy szintén karakte-
risztikus, amint méar a bevezets bekezdésben él6vé teszi — a Pallo Imre-dallal és az
Arany Janosra utalassal, nemkiilonben jellegzetes irénidjaval — a vallalkozashoz
fiz6d6 viszonyat. Tehat a folytatas:

Altaldban: szeretnék némi teret a kritika- és izléstorténeti szempontbol
fontos iranyzatoknak és figuraknak.

Ide egy rovid kommentar: bar az egyes szam els6 személy, mintegy ,példazat- és
példaszertien” utalhat altalanos alanyra, hasznalata mas szempontbol is figyelem-
remélt6: ha Ruttkay Kalman valdban kategorikusan elzarkézott volna az iroda-
lomtorténettdl, vajon fogalmazott-e volna gy, mintha mar terveket kovacsolna?
S6t - talan — mintha mar-mar irna is a fejezetét? De tovabb:

Erdemes volna talan beszélni arrol, hogy Shakespeare-nek milyen para-
dox helyzete volt a restauraci6 és a 18. szazad irodalmaban és szinhazaban;
a szinpadon olykor szoérnytiségeket miiveltek vele (pl. a N[ahum] Tate-
féle Learben), altaldban mindenki elmondta, hogy tudatlan, mtiveletlen,
dramaturgiaja tarthatatlan, stb. stb., majd jott egy tobbé-kevésbé varatlan
fordulat, amely szerint: de milyen 6riasi nagy kolt volt, 6 volt az ,isteni
Shakespeare” stb., s mulatsagos, hogy kozben hét vagy nyolc teljes szoveg-
kiadasa jelent meg a miiveinek. Még mulatsagosabb, hogy — bar lényegében
mindenki hasonl6 elméleti meggondolasokbdl indult ki — egyediil Thomas
Rymer volt az, aki ezekb6l a meggondolasokbol levonta a logikusan dnként
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adodo, végil is abszurd kovetkeztéseket. Rymer és altalaban a korabeli
Shakespeare-kritika talan az egész akkori kritikai gondolkodasra jellemzé.
[Rovid emlékeztetd : Rymer volt az, aki terjedelmes biralatban marasztalta el
tobbek kozott az Othellot, azt mondvan réla, hogy a ,tragikus rész voltaképp
semmi mas, mint véres bohodzat, sotlan és izetlen”® Itt Ruttkay Kalman
beiktat egy kézzel irt 1abjegyzetet:] Még szolok egy jo sz6t nagy kedvence-
mért, J[ohn] Dennisért [aki valéban izgalmas figura: dramair6, ezen kiviil
remek kritikus, a sublime egyik teoretikusa majdnem 100 évvel Kant el6tt, és
vitaban allt Shaftesburyvel. Majd Ruttkay tanar ar igy folytatja:] Némi id6-
visszaugrassal: Shaftesburyt feltétleniil emliteni kell, ha talan nem is 6nall6
esszében (bar ezt sem zarnam ki), de legalabb olyan iréknal, akikben nyil-
tabban vagy burkoltabban megmutatkozik a hatasa. S ezek sokan vannak
és nagyon sokfélék: a Tatler és a Spectator ,moralis esszéi’-t éppugy nehéz
elképzelni nélkiile, mint Fieldinget. Ujabb ugras: Bernard Mandeville is
megérne egy misét. — En a ,preromantika” fogalmat annyira utdlom, hogy a
szOt is kiirtasra javaslom. Persze sejtem, hogy kik lehetnek a 18. szazad végi
~preromantikusok”; de én inkabb egy kiilon fejezetet szentelnék az 1760-as
évtizednek, mint amelyben taldn nem is az egyes 6nallo irdi teljesitmények
jelentdsek, hanem a bennitk megmutatkozé rokon tendenciak és inditékok.
(A nagy hamisitok, Macpherson, Chatterton; a ,gotikus regény” sziiletése;
Percy’s Reliques). Ujabb id6beli ugras: Chesterfieldnek is kellene egy kis
helyet szoritani.

Es igy tovabb, bar — ahogy Ruttkay Kalméan fogalmaz - ,6nmegtartéztatobban”
javasol tovabbi szerz6ket a 19. és 20. szazad esetében. Javaslatai, hogy kiket
kellene még bevenni, megszivlelendéek. De még megszivlelend6bb, még sziv-
melenget6bb, ahogy, mint hallottuk, gusztussal kezdi elemezni a 17-18. szazadi
Shakespeare-recepciot, ahogy — amint irokroél és mtivekrél van sz6 — eseménnyé,
élménnyé valik egy-egy neki kedves figura, ahogy — én legalabbis hallom -
megdobban a szive. Nem a vallalkozasért. Mar nemcsak e levélre, hanem az 6rain
elhangzottakra, és az egyetemi szobajaban, valamint a vele otthonaba folytatott,
szamtalan beszélgetésre is épitek, amikor azt mondom: & egy irodalomtorténetet
kényszerzubbonynak érzett; er6szaktételnek valamin, aminek természete a kisza-
mithatatlan sokszintiség, a villoz6 otletszer(iség, a tarka-barka, termékeny kaosz,
s amit nem lenne szabad (talan nem is lehet) ,megzabolazni” szisztematikus,
modszeres attekintéssel, rendszerez6 kronikaval. De amint beszélni, irni kezdett
az irodalomrdl, azonnal, s mintegy ,hallhatéan” megdobban a szive — magaért az

* ,but the tragical part is, plainly no other, than a Bloody Farce, without salt or savour”,
Thomay Rymer, A Short View of Tragedy: It’s [sic!] Original, Excellency, and Corruption
with some Reflections on Shakespear [sic!] and other Practitioners for the stage, London,
1693, A Scholar Press facsimile, Menston, The Scholar Press Limited, 1970, 146.
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irodalomért. A levél, az én olvasatomban, nagy kedvence, Arany Janos szellemé-
ben dekonstruélja az els6 bekezdésben foglaltakat, s egyben performativ szveg is,
amennyiben épp azt jeleniti meg, és épp azt jatssza el, amit Arannyal kapcsolatban
tételesen kimond. Azt is mondhatnam, hogy az a bizonyos csoda, legalabbis egy
bizonyos értelemben, mar a levélen belil megtorténik. Ha ,dekonstruktivista”
olvasatomat komolyan vessziik, nem arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a levél ir6ja, mikozben a sorokat gépelte, titokban elhatarozta, mégiscsak tars-
szerzbje lesz az irodalomtorténetnek. A levél hus-vér szerzdje valoszintleg sajat
maga sem tud 6nnon valdésagos intencidirdl. Tehat nem Ruttkay Kalmanrdl, a sze-
mélyrél beszélek most, illetSleg csak attételesen rola. Szigoruan a levél szovegérél
beszélek, amely tavolr6l sem mond egyértelm igent. Inkabb: egyszerre tagad egy
lehet6séget, és egyszerre jatszik mégis el vele: csindlja, amirél azt mondja, nem
csinalja, s nem teszi meg, amirdl azt allitja, hogy épp teszi, mikozben felidézi, mit
tett Arany Janos a teljes magyar Shakespeare otletének idején. Aranyrol pedig
tudjuk, hogy ugyanazt tette, mint Ruttkay Kalman a levélben. Tehat leginkabb:
a levél szovege korbefirkészi az angol irodalom torténetének lehet8ségét, és
utalasaival sokkal tobbet hoz olvasdja tudomasara, mint amennyit ténylegesen,
olvashatéan-hallhat6éan kimond.

Innen indulok. Es kélcsénveszem ezt a lelkiiletet, modszert, kozelitést, magatar-
tast, csakhogy a masik oldalrol. Jelen iras els6 bekezdésében roppant elszantnak
mutatkoztam: négy év mulva, a lehet6 legjobb mindségben, az asztalunkon lesz az
irodalomtorténet. Nem arr6l van sz6, hogy most, a levelet Gjra- meg tjra elolvasva,
megingott volna bennem ez a hit és elszantsag. Azt kiillondsen nem, hogy jelen iras
végére meggy6zOm magam: az egész vallalkozas lehetetlenség, nincs is értelme
megcsinalni. De arrol igenis sz6 van, hogy most inkabb a két szivdobbanas kozotti
csendre szeretnék figyelni, s a puszta lelkesedést a kijozanito, Arany Janos-i és
Ruttkay Kalmanos szkepszis szellemében szeretném réviden megvizsgalni a cim
- Az angol irodalom magyar torténete — elsé négy szavat, s az 6todiket, a torténet
sz6t egy Kkicsit részletesebben.

Mar a hatarozott névels is problematikus, mert sajnos a magyar nyelv nem
ad lehet6séget arra, hogy — mint ahogy ezzel sokan éltek is mar angol nyelvi
orszagokban — A History of English Literature-r6l beszéljiink. Az ,egy torténete
az angol irodalomnak”, vagy ,az angol irodalom egy torténete” nemcsak, hogy
sutan hangzik, hanem az én nyelvérzékemnek egyenesen nyelvtanilag rosszul
formalt. Az angol irodalom egy lehetséges torténete hosszu, fontoskodo, koriilmé-
nyes — szintén alkalmatlan. A pluralizalas: Az angol irodalom torténetei pedig
azt a benyomast keltené - megint az én nyelvérzékem szamara — mintha a
kényvben majd nem az angol irodalom torténetérdl, hanem — mar megirt — angol
irodalomtorténetekrél lenne sz6. Marad a hatarozott néveld, de ez sajnos valami
definitiv jelleget kolcsonoz az elkészitendé kényvnek, ami fesziltségben van a
sokszerz4ség, és az ezaltal is szandékolt pluralizmus, szellemével.
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Mit takar az ,angol”, a masodik sz6? Errdl zajlott 2004-ben a legélénkebb vita.
Koriilbelill a hagyomanyos ételemben vett ,brit™-et, azaz: amig Irorszag kiilon
nem valt, s a gyarmatbirodalom fel nem bomlott, ,angol” irodalomrél beszéliink.
Itt természetesen kivételt képez az az id6szak is, amig Eszak-Amerika bizonyos
teriiletei Anglia gyarmatai voltak, tehat pl. nem szerepel majd kotetiinkben Anne
Bradstreet, aki az Abella hajo fedélzetén még Anne Dudleyként, kislanykoraban
érkezett Amerikaba, és 1612 és 1672 kozott €élt, tehat jo szaz évvel a Figgetlenségi
Haboru el6tt meghalt. Ugyanakkor benne lesz pl. George Berkeley, Sterne, Sheri-
dan, Goldsmith, Hume vagy Arthur Conan Doyle, stb. Azonban példaul Seamus
Heaney nem konnyt eset: 1982-ben megtagadta, hogy bekeriiljon egy kortars
brit koltsi antolégiaba, ugyanakkor Eszak-Irorszagban sziiletett, de Dublinban élt,
egészen 2013-ban bekovetkezett halalaig. John Maxwell Coetzee jelenleg ausztral
allampolgar, Dél-Afrikaban latta meg a napvilagot, sokkal tébbet élt az Egyesiilt
Allamokban, mint az Egyesiilt Kiralysagban, de sokkal nagyobb hatast tett a brit
prézara (és sokkal nagyobb ird) annél, hogy ki lehetne hagyni. Es ott vannak
még olyan esetek, mint a leginkabb a Kabaré cim(i musical (és film) révén a
koztudatba keriilt Christopher Isherwood, aki gyakorlatilag annak a visszajat
jarta meg, amit T. S. Eliot Amerika és Anglia viszonylataban. Isherwood (t6bbek
kozt Auden és Truman Capote baratja) 1904-ben sziiletett Anglidban, de 1946-ban
amerikai allampolgar lett, s az maradt egészen halalaig (1986). A lényeg, hogy
senkit sem fogunk mechanikusan, mondjuk pusztan a sziiletési helye vagy az
utlevele, vagy egy — végsé soron midig vitathaté — korszakhatar alapjan kihagyni
vagy bevenni. Mindez a szerkeszt6k gondja lesz, s ugy képzelem, egy altalanos elv
merev alkalmazasa helyett minden vitathaté pontrol kiilon-kiilon kell donteniink.
De akkor miért nem lesz konyviink ,A brit irodalom magyar torténete”? Amiért
- persze helyteleniil — 1886-ban, az alapitaskor, a Tanszékiinket ,angol” és nem
,brit” tanszéknek nevezték el, s ez az ,intézetté” alakulasig, tehat 1994-ig igy
is maradt (de ma is: School of English and American Studies, Angol-Amerikai
Intézet, egyik tanszéke az Anglisztika Tanszék). A magyar kozszéhasznalatban —
én Ugy érzem - az angol ,British”-nek is az ,angol” és nem a ,,brit” felel meg, odaig
menden, hogy az emberek 4ltaldban nem ,Nagy Britannia- és Eszak Irorszagba”
vagy az ,Egyesiilt Kirdlysagba” utaznak, hanem - persze megint helytelentl -
~Anglidba”, még akkor is, ha végcéljuk mondjuk Cardiff vagy Edinburgh. Tehat
az ,angol” szonak a cimben voltaképpen ,kereskedelmi”, ,iizleti” okai vannak: az
emberek angol irodalomrol, és nem ,brit” irodalomrol sz616 konyveket keresnek
a boltokban.

Mi az irodalom? Talan errél lehetne a legtobbet mondani, de most elintézem
azzal, hogy minden szdba jon, ami irva van és lett a megadott f6ldrajzi teriile-
teken. Nemcsak a harom hagyomanyos mtinem (bar itt is vannak nehézségek:
sokaknak a drama nem irodalom, hanem performativ mifaj, mint pl. a balett;
a fictionnek sincs j6 magyar forditasa, stb.). Irodalom minden a Lear kiralytol
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Holinshed és Gibbon torténeti munkaiig, az ismeretlen szerz6ji balladaktol barki
leveleiig, Newton Principiajatdl (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica,
1687) Russell és Whitehead Principidjaig. (Principia Mathematica, 1910). Hogy
mi milyen részletességgel fog szerepelni, mas kérdés. Arra a jogos kérdésre,
hogy az irodalomtérténet mennyit emel be torténeti-politikai- és féleg kultura-
lis kontextusokbol (pl. festészet, zene, filozofia, film, stb.) azt tudom valaszolni,
hogy amennyire ennek a szerzok sziikségét érzik a szépirodalmi mivek megér-
téséhez, mert az irodalomtorténet elsésorban szépirodalom-torténet lesz, és nem
kultir-, vagy természettudomany-, vagy filozéfiatorténet — az utobbiak egy-egy
mas miifaj.

De miért az angol irodalom ,magyar” torténete ? Természetesen nem valamiféle
yhacionalizmus” jegyében. Az otlet, hogy a ,magyar” szot a cimbe illessziik,
szintén Davidhézi Pétertsl szarmazik,* de itt most koszonetet szeretnék mondani
neki ezért, nem a felelésséget ra haritani. Az irodalomtdrténet ugyanis azt a
hagyomanyt (tempot, modot stb.) is szeretné figyelembe venni, ahogyan a magyar
irodalom- és kultura (persze ezek sem problématlan megnevezések) az angol
irodalmat befogadta. Nem kimerité recepciotorténetr6l van szo, azonban sem-
miképpen sem szeretném, ha a végeredmény olyan irodalomtorténet lenne, amit
akar ,Anglidban angolok” is megirhattak volna: akkor a legegyszer(ibb lenne egy
kozkézen forgd angol nyelvi angol irodalomtorténetet egyszertien leforditani.
A hangsuly a ,magyar”-on belill is azon a szerz6-egyéniségen van, akinek ez vagy
az az irodalomtorténeti fejezet jut. A szoveg, amelyet ir, legyen egyéni és élmény-
szerl; Ruttkay Kalman szerette mondogatni: ,a nem elfogult irodalomkritikus
rossz irodalmar” (,the unbiassed critic is a bad critic”), és ilyenkor a ,nagy elfo-
gultakat”, killonosen Dr. Johnsont, Coleridge-ot, T. S. Eliotot hozta fel példanak.
Az egyik legfontosabb szemléletbeli eljaras, amit Ruttkay Kalmantdl meg lehetett
tanulni, hogy az ember vallalja azt az olvasoi egyéniséget, érdeklédést, izlést, ami
éppen van neki, de hagyja nyitva a lehetéséget, hogy ez megvaltozik: holnap,
egy hét, egy év mulva mas lesz. (Példaul az ember fiatal koraban Shakespeare
tragédiait és Arany Janost szereti, idésebb koraban Pet6fit és Shakespeare komé-
diait (is)). Az olvaséas ugyanis (természetesen) els6sorban 6n- és vilagfelfedezd
muvelet, s mivel a mi szakmankban nincs végsé szilard pont, ahonnan helyes
és helytelen olvasat kozott kiillonbséget tehetnénk, és csak meggy6z6 vagy nem
meggy6z6 értelmezésekrdl beszélhetiink, nem tehetiink okosabbat, mint hogy -
egyéni — olvasasi modokat ajanlgatunk, és mésokat is olvasasra csabitgatunk. Jol
tudjuk, hogy mihelyt készen vagyunk egy fejezettel, azt fogjuk mondogatni: akar
mar egy hét, honap, év mulva egészen masként irtuk volna meg a rank esé részt.

* Errél részletesebben: DAVIDHAZI Péter, Egy jelz6 mint 1j feladatértelmezés: A magyar-
orszagi anglisztikatol az angol irodalom magyar torténetéig, Filologiai Kozlony, 2013/4,
384-396.
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Mindazonaltal szenvedélyes meggy6z6désem, hogy ami igazan szamitani fog, az a
szenvedélyes, akar elfogult meggy6z6désiink valakikrél és valamikrél (természe-
tesen arrdl a kotelességrél sem megfeledkezve, hogy az olvasdkat tajékoztatjuk,
melyek a legfontosabb értelmezési tendenciak, ,divatok” egy-egy irorol, koltérol,
jelenségrél, s mi ehhez képest hol allunk). Csupan egy dolognak tilos lenni:
unalmasnak. Sokszerzés miirél 1évén sz0, az olvasoknak persze fel kell hivni
a figyelmét az ilyen médon adddd, az irodalomtdrténetiinkon beliili vélemény-
kiilonbségekre is; ez a szerkeszték dolga, kedves kotelessége lesz. De nehezen
tudok fontosabb szolgalattételt megnevezni, minthogy olvasoinkat id6rél idére
figyelmeztetjiik, mennyire provizérikus, mennyi sok tényez6tél fiiggd, mennyire
sérilékeny, mennyire maga is szintén megrendezett-megalkotott-létrehozott -
nemes értelemben vett — fikcié az a szamtalan vélemény, beéllitas és kozelités,
amelyeket szerzékként egyen-egyen és kollektive képviseliink. Amit majd ,tajé-
koztat6 adatként” az irodalomtorténetbe belefoglalunk, ma mar néhany perc alatt
megnézhet$ az Interneten. Ha lesz valami maradandé az irodalomtérténetben,
az, azt hiszem, az atélés lesz, amely szovegeinket atitatja, ami attol a viziotol kel
életre, amely az adott irodalomtorténet-ir6 sajatja.

Meggy6z6désem, hogy ennek az irodalom-torténetnek a legf6bb értéke a plu-
ralizmus lesz, a sokféleség, bizonyos értelemben leendé olvaséink termékeny és
hasznos 6sszezavarasa. Ehhez hozzatartozik annak a kultiranak, kontextusnak a
tudatositasa is, amely benniinket épptigy meghataroz, mint az olvasét, s amitél
ezt az irodalomtorténetet sehol masutt, mint itt nem lehetne megirni. Litvan vagy
portugal torténetet — mondjuk - az angol irodalomrol is leginkabb litvanok és
portugalok tudnak irni. Ilyen értelemben lesz ,magyar” az irodalomtérténetiink.

Végiil a torténet és a tOrténetirds. Mar utaltam ra: jo érvek szoélnak lehe-
tetlensége, egyenesen veszedelmes volta mellett. Minden torténetirast az a pa-
radoxon feszit, hogy egy alaktalan, amorf, szeszélyesen és kiszamithatatlanul
valtoz6 anyagot kénytelen valamiféle logika, modszer, eljarasrend szerint ren-
dezni, valamilyen médon, még ha 6vatosan is, ha csupan az egy-egy jelenségnek
kiszabott terjedelem révén is, de valorizalni és hierarchizalni. Hiszen az anyag
eleve és onmagatol semmiféle logikat nem ajanl. Ahogy a valosag sem ajanl
semmiféle logikat az emberi nyelv szdmara arra nézve, hogy milyen kategoriakba
és viszonyokba ossza a vilagot, milyen jelenségeket nevezzen meg kozvetleniil
és koriilirassal, és igy tovabb. Epp ezért van, hogy a vilag ,logikaja” és a nyelv
Jlogikaja” egyszerre sziiletik meg, s6t, azt hiszem, ezért van, hogy a gondolkodas
torténetében a tudat éppugy el tudta képzelni, hogy a logikai rend mar eleve
benne van a vilagban, amelyet a nyelv csupan leképez, mint ahogy azt is, hogy
nincs is vilag, hanem azt a nyelv hozza létre és teremti. Ez a zaloga annak,
hogy a vilagot, a nyelvvel vald ,teremtés” jegyében, Gjra meg Gjra at tudjuk
rendezni, ugyanakkor, a referencialitds, a vilagra torténé utalas jegyében még
mindig ugy higgyik, hogy ugyanarrél a vilagrél van sz6, mint egy perccel ezel6tt;
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tulajdonképpen: hogy még az atrendezés, at- és wjra iras eltti vilagrol is szo
van. A teremtés-aspektus hangsilyozasaval a kiilonbséget, a hires differance-
ot, mig a ramutato6, kijeldls, rogzité oldal hangsulyozasaval az azonossagot és a
hasonlosagot tudjuk az elétérbe helyezni. A torténetirasra gy gondolok, mint
Uj nyelvek megalkotasara, méghozza bizonyos megszokott, mar tobbé-kevésbé
kikristalyosodott logikai struktirak, ,grammatikak” — az irodalomban: bizonyos
miifajok® — mentén.

Az egyik, most kozvetlentl a torténetirasra vonatkozé egyéni viziom — Erich
Auerbach nyoman® —, hogy az eurépai kulttura kezdetén alapvetéen kétfajta torté-
netiras létezett. Az egyik az adatold, dokumentarista, a gérég, amelynek célja els6-
sorban a megorokités, és emberi példakon keresztiil az erk6lesi nemesités, a hibak
jovébeni elkeriilése volt: olyan jozan bolcsesség elérése, amely boldog, kiegyensu-
lyozott élethez vezet. Vannak visszatérd helyzetek (a varost és gyarmatrendszert
megtamadja egy kiils6, idegen hatalom, egy hatalmas birodalom, pl. Perzsia; két
varosallam, pl. Sparta és Athén kozott a rivalizalas odaig vezet, hogy az egyik
megtimadja a masikat), amelyben a megszerzett tapasztalat relevans lehet, ezért
az eseményeket rogziteni kell. A masik, az izraeli tipusud torténet és torténelem
sajat elbeszélését féként tanisagtételnek fogja fel. A megorokités (a rahagyoma-
nyozas, az orokiil adas, a monumentum-emelés) és az események példazatszeri
felmutatasa, az identitas-keresés persze itt is fontos szerepet jatszik. Azonban
a hangsily azon van, hogy Izrael torténete kivételes, kiilonleges torténet, ame-
lyet mas nemezetekrdl nem lehetne ugyanilyen médon megirni. Izrael torténete
ugyanis nem csupan egy nép torténete, hanem a nép torténete az 6 Istenével, a
Téle valé elhajlasok, a hozza vald visszatérések narrativaja, ami azért nem folyhat
szokvanyos mederben, mert val6jaban nem emberek, hanem maga az Isten irja,
aki szeszélyesen Ujra meg ujra beleavatkozik ebbe a torténetbe. A toérténet igy nem
annyira magyarazat, mint a megmagyarazhatatlan 4jboli és Gjboli felmutatésa.
Ugyanakkor a torténetmondas az igazsdg-mondas abszolitumara tart igényt:
hogy barmi masképp tortént, vagy torténhetett volna, mint ahogy a jellegzetesen
névtelen elbeszél6 mondja, fel sem meriil, és jaj annak, akinek kétségei tamadnak,
mert akkor magaval a Térvénnyel szegiil szembe. A torténet ugyanis egyben
mar-mar azonos a torvénnyel: ennek szép példaja a Tizparancsolat eleje, ahol a
szerz6 atképzeléses el6adasban Isten nevében szolal meg, és Isten gy azonositja

® Persze — mint erre pl. Alastair Fowler figyelmeztet (Kinds of Literature : An Introduction
to the Theory of Genres and Modes, Cambridge, Harvard University Press, 1982, 41-42) —
a ,mifaji” cimke ala szamos, igen kiilonb6z6 mivet sorolunk, és a szoévegeket altalaban
bizonytalan és homalyos ,csaladi hasonlésagok” flizik Gssze.

¢ V6. Erich AUERBACH, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature,
Fiftieth-Anniversary Edition, with a new Introduction by Edward W. Sa1p, ford. Willard
R. TraAsK, Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2003, 3-23.
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onmagat, mint aki a népet leginkabb meghatarozo, konkrét torténelmi tett, az
Egyiptombol val6 megszabaditas egyedi és kizarélagos forrasa, szerzdje, agense.
Ha a gorog, név szerint azonosithato torténetirok faktualis hiiségre torekedtek,
akkor a névtelen izraeli torténetirok Isten hiségérdl tesznek tanubizonysagot
masok el6tt, a kivaltsagossag biztos ontudataval. A gordg torténetirdk tudos,
oknyomoz6 levéltarosok, archivistak, ontudatos szerzék, forrasok; Izrael népének
krénikasai leginkabb profétak (akik profétakrol is szolnak), tanusagtévok (akik ta-
nusagtévok torténeteit irjak meg), szemtanuk (akik magukra 6ltik az altaluk meg-
orokitett szemtanuik szerepét). A gorog torténetirdk el6tt események, emberi cse-
lekvések allnak; nem véletlen, hogy Arisztotelésznek eszébe jutott a Poétikaban
Osszehasonlitani a tragédiakolt6t és a torténetirdt. Arisztotelész a 6 kiillonbséget
abban latja, hogy mig a torténetir6 nem szelektalhat aszerint, mit szeretne és
mit nem a kroénikajaba felvenni, a koltének kotelezd a valogatas és a tomorités.
A tragédiakoltbnek az események esetleges kdoszat egy f6 fordulat (peripeteia)
és radobbenés, belatas (anagnorisis) ala kell rendelnie és rendeznie.” Az izraeli
torténetiras Isten mint szerzé torténetét mondja el népével, mar eleve egy vart
(mar-mar elvart) végsé jovbnek, eszkatonnak a szemszogébdl, mely jovének ismét
csak a torténelembe irt, de végsé soron a torténelmet el is torlé megszabadulas
a végcélja. Az eszkatologikus torténelem-felfogas — amilyen mondjuk Hegelé
vagy Marxé - a zsido-keresztyén hagyomanyra vezethetd vissza. A huszadik-
huszonegyedik szazad torténetirasa — és minden torténetiras bizonyos értelemben
éppugy a jelen leirasa, mint ahogy a valahogyan felfogott, mindenkori jelen
hatarozza meg a torténetirast is — nemcsak mindenfajta eszkatologiaval szem-
ben mélységesen szkeptikus, hanem azzal kapcsolatban is, hogy az emberiség
torténetének barmiféle értelme lenne. Ugyanakkor fontos és elméleti kérdés,
hogy lehetséges-e barmiféle torténelem, torténet megirasa, ha a torténetiré nem
tulajdonit valamiféle értelmet az emberi létnek.> Ahhoz, hogy az angol irodalom
torténetének megirasahoz fogjunk, azt hiszem, a nem irodalom-alapt térténetiras
paradoxonjaival és visszatér$ dilemmaival is szamot kell vetniink. Persze mi sem
lenne egyszertibb valamilyen mar meglévé irodalomtorténet szemléletmodjat és
értékrendszerét atvenni, és azt kovetni. De ugy gondolom, j6 alkalom ez arra,
hogy ujragondoljuk, legalabbis a munka kezdeti szakaszaban, az id6hoz és a
torténethez fiz6d6 viszonyunkat (ezért is partolom az ,elbeszélés”, kronologiai
alapu torténetmondast az ,enciklopédikussal” szemben). Ha most kérdezne meg
valaki, mik azok a f6 elvek, amelyeket érvényesitenék, akkor azt mondanam: az

7 V6. ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RiTook Zsigmond, szerk. BoLoNya1r Géabor, Buda-
pest, PannonKlett, 1997 (Matura Bolcselet), (51b), 45.

® L. errl részletesebben: KArLay Géza, Hagyomanyos és mai irodalomtorténet, Liget,
26(2013/5), 17-36 és KArLay Géza, Az angol irodalom magyar torténete: elvi kérdések,
Filologiai Ko6zlony, 2013/4, 369-383.
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ugynevezett ,faktualis hiiség” természetesen alapkévetelmény, bar épp ezekre vo-
natkozoéan nem fogunk 4j kutatasokat végezni, hiszen olyan tényeket, hogy valaki
mikor sziiletett, egy-egy mtve mikor jelent meg, stb. stb. egyszeriien at fogunk
venni mas konyvekbdl. Azonban a két nagy torténetir6i hagyomanyt — persze
vazlatosan és szandékos sarkitassal — azért idéztem fel, hogy felhivjam a figyelmet
néhany olyan vonasra, amely bel6liik talan érvényesithets. A hiiség, a pontossag
mellett szem el6tt tarthatjuk, hogy a torténetiras tétje mégiscsak az emberi lét,
léthelyzet felmérése. S abban, azt hiszem, mindenképpen hihetiink, hogy minden
torténetmondéas jabb és Gjabb alkalom, hogy az id6vel valé kapcsolatunkat 1j-
ragondoljuk és ujrafiizziik, s hogy a kell, Ruttkay Kalmantél tanult, egészséges
szkepszissel, a mar kialakult, rank hagyomanyozott kategériakat Gjragondoljuk,
s6t, ha kell, el is utasitsuk, mikozben, szintén az 6 szellemében, az egyéni vizidkat,
s6t, megkockaztatom: személyes elfogultsagainkat is tiszteletben tartsuk.
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»A nyelvi kontinuumnak a hatalomtdl
tavol esé szélén, vagy inkabb a sokré-
tlien tagolt nyelvi tér egyik szélén olyan
emberek és csoportok voltak, akiknek
nyelvhaszndlatihoz a hatalom nyelve
nem férhetett hozzi. [...] Minden-
esetre abba, ahogyan Ruttkay Kdlman
a 18. szdzadi angol irodalmat tanitot-
ta, a korabeli »hatalmi diszkurzusnak«
semmilyen médon nem volt lehetdsé-
ge beférkdzni. [...] Ugyanakkor, mivel
egyaltalin nem a hatalom vagy a part
nyelvének tagaddsin, hanem merében
mas elveken alapult, Ruttkay nyelv-
hasznilatit »ellendiszkurzusnak« ak-
koriban csakis a valamiféle igazoddst
elvir6é hatalom perspektivajibdl lehe-
tett mindsiteni.”

Bezeczky Giébor, Irodalomtirténet a
senkifoldjen, Kalligram, 2008, 47-48.

»2Hierarchidn kivil, egy jétékony cson-
dd buvarharangban taldlkozhattunk
vele a magyar anglisztika, egy meg-
tlrt diszciplina mélyén, ahovd nem
ért le a hatésig ellenérzé tekintete,
s ahol e nagyszerd pedagégus, ki-
hasznélva tudomdnydga félreszoritott
helyzetének el6nyeit, a maga elképze-
lései szerint nevelhette tanitvinyait.
Egy angol vendég szerint médszere
épp olyan volt, mint ahogy Oxford-
ban vagy Cambridge-ben tanitottak.
Valéban, de a Kadar-rendszer Ma-
gyarorszagin, sokkal nehezebb ko-
rilmények kozt, Osszehasonlithatat-
lanul nagyobb dldozatot kévetelvén
téle.”

Davidhézi Péter, To Whom It May
QOncern.‘ Koszonet Ruttkay Kalmdnért,
Elet és Irodalom, 2010. december 17.
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