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Bevezetés

Erdély, az Erdélyi-medence az &skor 6ta lakott vidék, né-
pek orszdgutja. A Krisztus utdni szdzadokban itt volt Dacia, a
ddk—rémai kor jelentds vdraival: Apulum = Gyulafehérvir,
Potaissa = Torda, Napoca = Kolozsvir. Szent Istvin ki-
ralyunk 6ta pedig Gyulafehérvir az erdélyi rémai katolikus
egyhdz kdzpontja. A Maros és a Kis-Szamos volgyében ala-
kult ki Hunyad, Fehér, Torda, Kolozs, Doboka és Belsd
Szolnok megye, melyekhez hetediknek Kiikiill§ megye tar-
sult. A hét virmegye kés6bb Magyarok Féldje néven szere-
pelt. A medence keleti része a korai Arpad-kor 6ta a Széke-
lyek Foldje. Az 6t székely szék koziil hdrom — Maros, Ara-
nyos és Udvarhely — tartozik az Erdélyi-medencéhez. A
Szészok foldje (Konigsboden, Kirdlyfold) Szdszvédrostdl Bras-
soig terjedt, s hozzdtartozott az északkelet-erdélyi Beszterce
vidéke is. A romdnok a 13. szdzadban Fogaras és Hatszeg vi-
dékén, valamint a Szamos-hdtsdgon telepedtek le.

Ma magyarok a Székelyfoldon, Kalotaszegen, a Mezdsé-
gen, Aranyosszéken, a Maros és a Kiikiill6 mentén élnek, va-
lamint az egykori Kirdlyfoldon, Hunyad megyében, szige-
tekben, szérvanyokban. A romdnok az Erdélyi-medencében,
a szdszok a dél-erdélyi helységekben, ciginyok Maros megyé-
ben, Szamosuajviron és Erzsébetvdroson 6rmények, de szlo-
vékok, ukrdnok, szerbek és zsidok is élnek Erdélyben.

,Ahogy Erdély foldjén a hegyek volgyekkel, a mez6k er-
dékkel, héfodte bércek a siksdggal vdltakoznak, éppen ugy
véltakoznak a népek Erdély foldjén, ahol hdrom nyelven be-
szélnek és hatféle szertartds szerint imddjak az Istent, de van a
krisztusi evangéliumnak ereje, amely hozzdsegit ahhoz, hogy
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kiilonféle ellentétek Osszhangba olvadjanak fel és testvéri
egylittmiikddés Gtjar egyengessék” (Mérton Aron).

,Erdély a magyar birodalom »szegény gazdagja«”. Egy ki-
csit mindig kiilon orszdg volt s a ,transszilvanizmus”, vagyis
az 6ndllésdg csak késébb odaragasztott timasztépillér azon a
templomon, amit erdélyi léleknek hivunk. A templom ha-
marabb elkésziilt, mint ez az dllampolgdri tdmaszt6pillér. A
fejedelemség egy Osrégi torésvonal mentén szakadt le az
anyaorszagrdl s lett ,az toroknek veteményes kertje”. Vete-
ményes kertje s nem legeldje vagy istdlloja. A szoros székely
és szdsz népkozosség a végsziikség idején egész Erdélyre kisu-
gdrozta magdra utalt, zdrkézott s most immdr nemcsak helyi
és népi, hanem orszdgos és dllami figgetlenségét... A kdrpati
burok mindig szik volt az erdélyi szellemnek. Ez a szellem
kisugdrzott a kdzvetlen szomszédba s a tengerentilra is el-
szdllt... Az erdélyi ember, kiilondsen a fejedelmek alatt koze-
lebb volt a nyugati vildgvégekhez, Kelet viszont a dicsé szdr-
mazdst jelentette ... Bizdncot, amelytdl az Arpddok intésére a
tobbi magyarral egyiitt elfordult. Alkudoznia, egyezkednie
kellett vele... Ugy jatszott, ahogy tudott, kétszinlien, ravasz-
kodva, de végeredményben mégis hdsiesen... De ahogy
nyomta az élet, gy emelkedett a miveltsége, mintha csak
minden politikai huzdsért egy didkot ajdnlott volna fel en-
gesztelésiil Minervdnak... Nagyszombat mogétt az egyetemes
egyhdz dllt, az erdélyi mogote a vildgszomj. Jezsuitdk voltak, a
nemzetkozi rend kiropitd ereje nélkiil. Minden stilusba be-
letaldltak, a vindorl6 korszellem nyomdban az erdélyi didk is
egyetemrd] egyetemre vandorol. A fejedelmi kancelldria ele-
inte padovai iskolatdrsakbdl dllt, valésigos ,humanista klikk”
volt... a felddlt enyedi kollégiumra Anglidban, a leégett ko-
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lozsvéri unitdrius fétemplomra Hollandidban gytjtottek...
magyar egyetemen egyszer tanitott hires idegen koltd, s az is
Erdélyben, egyszer tanitott vildghiri pedagdgus s az is az er-
délyi fejedelmek dltal fenntartott Patakon... Az erdélyiek 6sz-
szevéve tobb 6rdt toltottek a padovai, leideni és gottingai
egyetemen, mint a hazai féiskoldkon s megfordultak minden
udvarban... Aki ezt a sziiléfoldet szereti, a legnehezebb em-
beri sorsot szereti.

Igaz mese, hogy az erdélyi ember hamuban siilt pogdcsa-
val ment vildggd. Nemcsak az udvarhelyi kollégium, hanem a
nagyvildg kapujiban is egy tarisznya s egy harisnya volt a va-
gyona. Erdélyben a szegénység villalkozott a miivelédésre...
az Akadémia s a Nemzeti Szinhdz is el8szor egy erdélyi sze-
gény embernek jutott eszébe. Széchenyi vagyondval ma két
Széchenyink volna: a cenki gréf s a marosvasdrhelyi Aranka
Gyorgy... Erdély egy 6donabb Magyarorszdg, Erdély a mé-
lyebb tengerfenék, telehintve gyonggyel... Erdély a fiistdsebb
magyar tiikor, kissé kopott aranyrimdban. Nyelve még szin-
ezlist, a magyaré mdr rézzel vegyiilt...

Hazdt szereztiink s ezt szdzadok 6ta minduntalan majd-
nem elvesztettiik. Vesztettiik és védtiik s vesztés és védelem
kozben a nép sir szélére keriilt... Nalunk a nyelvvel egyiitt a
vegyes lakosu, vegyes ajka hazdt is tartanunk kell...” — val-
lotta Cs. Szabé Ldszl6 (1993. 11-12., 17-18., 108.).

Erdélyrdl és az ott beszélt magyar nyelvrél, nyelvjdrdsokrdl
végletesek a vélemények. Van, aki romantikus nosztalgidval a
balladdk, a mesék, a monddk f6ldjére gondol, és gy véli, ott
beszélnek a legszebben vagy legizesebben magyarul. Ennek a
vélekedésnek évszdzadokra visszanydlé hagyomdnya van a
nemzeti tudatban, és ma is tdpldlhatjdk a megejtden szép,
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még €16 népkoltészeti szovegek, az él6 nyelv némely tdji val-
tozata, valamint az erdélyi, kiilonosképpen a székely szdr-
mazdsu irok, koltk jellegzetes nyelvi fordulatai, képei. M4-
sok, a tdjékozatlanok és az anyaorszdgban vagy a nyelvterii-
lettdl tivol sziiletett s felndtt fiatalok, néha azon is
csoddlkoznak, hogy itt még beszélnek magyarul. A valésdg
mindig sziirkébb és elszomoritébb az egyik végletnél, ugyan-
akkor biztatobb, reménykeltébb a mdsikndl — véli Péntek
Janos (1999. 58.).

T4ji véltozataiban — folytatja Péntek Jdnos — a magyar
nyelv mozaikszer(i, az orszdghatdron kiviil pedig Osszetort
cseréptilhoz hasonlatos, melynek kisebb-nagyobb darabjai
eltdvolodtak egymdstdl. 1918 6ta, a hatdrok ide-oda tologa-
tisdval szerves foldrajzi, torténelmileg kialakult tdrsadalmi
egységek szlintek meg, etnikai kozosségek bomlottak fel, szo-
gesdrétok vélasztottak el csalddokat, egyéneket, és megsziint
a kapcsolat az egy nyelvet beszélék kozott, nem csak a ma-
gyar nyelvet, de a romdn, az ukrdn, a szerb, a szlovdk s annyi
meg annyi nyelvet beszél8 kozote, akiket a mesterségesen fel-
dllitott hatdrok elzdrtak az anyanyelviiktdl, az egységes koz-
és irodalmi nyelvtdl, akik kénytelenek voltak nyelvjdrdsukba
visszahtizédni, kialakitani egy Gj kapcsolatot, egy Uj tdrsa-
dalmi nyelvet, amely természetesen mds irdnyba fejlédott,
mint az anyaorszdgi nyelv és irodalom. Illyés Gyula taldl6
metafordja, az otdga sip hérdgivd bévilt az 1919-es, az
1945-6s, az 1956-0s és az 1989-es évek utdn, amikor jra és
Gjra ,kitdntorgott” hazdjébdl, sziiléfoldjérdl, és mdshol —
hdny foldrészen? — kereste a boldoguldsdt sok ezer ember. S
ez a boldogulds nem biztos, hogy anyanyelvi boldoguldst is
jelentett, hiszen mds orszdgban, mds foldrészen automatiku-
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san Gj nyelvet kellett megtanulniuk, ami vagy mdsod-nyelv{isé-
get vagy nyelveserét és asszimildciot jelentett. Anyanyelvét még
Srizte az egyik nemzedék, de a fiak mdr nem biztos, hogy anya-
nyelvii iskoldba jdrtak, s az unokdk nagy része mar az 4j, meg-
tanult nyelven beszél a nagysziilékkel.

Egy nyelv tdji véltozatai, a nyelvjdrdsok, rendszerint elkii-
16nitik, megkiilonboztetik a beszéléket. A magyar nyelvjard-
sokkal mds a helyzet, igy az erdélyiekkel is: nem elvélasztanak,
hanem 6sszekotnek benniinket, torténetileg pedig tévoli vi-
dékek hajdani osszetartozdsdt bizonyitjak. Kalotaszeg, Mezdség,
Székelyfold, Partium, Bihar, Bénsdg, a dél-erdélyi nyelvjdras-
szigetek vagy a moldvai magyarok foldje Trianon utdn elszige-
telédtek a magyar nyelv kézponti teriileteitd] és intézményeitdl,
a kdzmagyar véltozat mdr nem tolthette be kozvetitd és egysé-
gesitd szerepét. A csangdk elszigeteltsége még régebbi. Az ald-
rendelt jogi stitus fokozatosan szlikitette, korldtozta a nyelv-
haszndlat korét, elsorvasztotta fontos belsé vdltozatait. A
kordbbi kiegyenstlyozott kétnyelviiség egyoldaluvd, gyakran
kényszerjelleglivé vélt, a szérvdnyokban kevertnyelviiséggé. Az
elsé 1épés a nyelvesere felé, a nyelvi asszimildci6 felé. Min-
dehhez pedig, sajnos, tirsul az anyanyelv presztizsének csok-
kenése, a kozéletben és a politikai életben gyakori meg-
bélyegzése, stigmatizdlasa.

Végzetesek-e ezek a nyelvi folyamatok? — teszi fel a kér-
dést Péntek Jdnos (1999. 62.). Torvényszer(i, hogy mindez
igy legyen? Erdélyben a nyelvi hagyomdny nem muzedlis ér-
ték csupdn, hanem eleven er6. Ma is van kreativ energidja,
nyelvi tartaléka anyanyelviink e fontos tdji véltozatdnak.
Anyanyelviink szimbolikus értékei erdsitik a nyelvi 6ntuda-
tot, a veszélyeztetettség érzése fokozza a hiiséget a nyelv irdnt.
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A hdrom jelképpé vdlt intézmény pedig: a templom, az iskola
és a sajtd, ha méltdképpen létja el a feladatit, gyarapithatja a
nyelvi tuddst, a nyelvi miveltséget, szélesitheti a nyelvhasz-
nalat korét, oldhatja elszigeteltségét — reménykedik Péntek
Jdnos (1999. 62.).

Kényvemben az erdélyi, 1918 6ta pedig a romdniai anya-
nyelvoktatds torténetét tekintem 4t, felmérem a multat és a
jelent, felvizolom a jov4 feladatait, az erdélyi magyarsdg,
anyanyelvi kozosségiink irdnyi szolgdlat, aldzat és tisztelet je-
gyében.

El6bb magyar anyanyelviinkrél szélok, erdélyi, kisebb-
ségbe szorult anyanyelviinkrél, majd az anyanyelv oktatdsd-
16l, az elsajdtitds kezdeteitdl, az életkori sajdtossdgokat figye-
lembe vevd csalddrél, évodirdl, iskoldrdl s a XXI. szdzadi
anyanyelvi nevelés modernizdciéjdrdl, a korszer(sitési pro-
balkozdsokrol.

Ezeket a kérdéseket az dltaldnos emberi jogok keretében, a
kisebbségi kérdéskorhoz tartozéd két- vagy tobbnyelviség,
etnicizmus, lingvicizmus, integricid, asszimildcié kérdéskozé-
hez tartozé problémdk korében szeretném térgyalni.

Erdélyi, romdniai anyanyelvoktatdsunk mai allapotdt csak
Ugy érthetjik meg, ha dttekingik torténeti elézményeit,
megvizsgdljuk kronolégidjit a kezdetektSl napjainkig. A kér-
dést a magyar nemzeti nyelv torténetébe dgyazom, a kezde-
tektdl, az 6shaza, a vindorlds, a honfoglalds kordtél napjain-
kig. Torténelmi eseményeket, folyamatokat, tdrsadalmi,
politikai, kulturdlis intézményeket, dllamilag el8irt torvény-
cikkeket, miniszteri rendeleteket, utasitdsokat, kijelentett
vagy buvopatakként fel-felbukkand tendencidkat vizsgilok,

10



amelyek az 6nallé dllamisdg, a fejedelemség idészakdt leszd-
mitva mindig annak az orszdgnak az okrtatdsi rendszerében
sziilettek, amelybe anyanyelvoktatdsunk beleilleszkedett, bele
kellett illeszkednie. Anyanyelvoktatdsunk tanterveit, tan-
konyveit, kézikdnyveit, munkafiizeteit, a benniik megjelent
nyelvi és irodalmi ismereteket, olvasmanyokat tekintem dt,
illetve azt, hogy milyen célokat jeldltek meg és milyen méd-
szerekkel valésitottdk meg az anyanyelvoktatdsban a megje-
16lt célokat. Természetesen a tantdrgy-pedagdgiai kérdések-
kel foglalkozd nyelvészek, kutatok véleményét, cikkeit, ta-
nulmdnyait is idézem, amelyekre hazai, kolozsviri kényv-
tirakban, egyhdzi levéltdrakban, szakfolydiratokban, tanul-
mdnykotetekben bukkantam, valamint a budapesti Orszigos
Pedagégiai Muzeum Kényvtdrdban taldltam.

Szitkségesnek tartom e tanulmdny megirdsit, a tovdbbi
kutatdsok folytatdsdt a téma Gjszer(isége miatt is, de azért is,
mert ebben a kérdésben sokszor helyben topogunk, s6t 1989
utdn visszarendez8dés is tapasztalhatd, bizonyos kérdések,
problémdk megolddsa huzddik, tolédik, szitkségesnek l4tszik
a felmérés, az Gsszefoglalds, a kovetkeztetések levondsa, hogy
tovédbb lehessen [épni. Magam 1947-t8l tanuléként, didk-
ként, egyetemi hallgat6ként, 1965-t8] pedig magyartandr-
ként részese voltam és vagyok éraadé nyugdijasként mindan-
nak, ami anyanyelvoktatdsunk teriiletén tortént/toreénik. Az
1998-ban megvédett disszerticiémban — A szovegtan jelen-
tdsége az anyanyelvi oktatdsban — mér kutattam azt az 4tala-
kul4st, amely a nyelvtudomany kérében bekovetkezett, hati-
rozottan atlépett a szovegelméleti és a szvegtani kutatdsok
korébe, s e valtozdsok eredményeként a szovegtan és az ok-
tatds kapcsolata is hatdrozottabban kérvonalazédortt.
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Egy tudomanyos munka nem érzelmileg akar hatni az ol-
vasdjdra, tények, érvek, gondolatok sokasigit, 1j Osszeftiggé-
seit, az értelem meghdditdsdt fejti ki. De a tudomdny rideg
tényeit az érzelem melege is kozelebb tudja hozni hozzink,
ha sziviink is megnyilik, akkor a tudomdnyos mi igazsigit
kénnyebben, mélyebben megértjitkk, magunk is elfogadjuk.
Az értelemre és az érzelemre egyardnt hat6, tudomdnyos
alapvetésti, ugyanakkor szépirodalmi eszkozokkel is hoditd
tanulmdnyt szeretnék megirni.

Erdélyi, romdniai anyanyelvoktatdsunkban, az egész ma-
gyar nyelvteriileten, minden magyar kozosségben sziikség
van a nyelv elsajdtitdsira, karbantartisira, a nyelvi minta
felmutatdsdra, szitkség van a kodifikici6 érvényesitésére, eset-
leges tdgitdsira a viszonylagos nemzeti nyelvi egység megdr-
zése érdekében, sziikség van a kreativ szellemi nyelvi funkei-
6k mikodtetésére (tudomdnyban, szépirodalomban), a
presztizs és a nyelvi hiiség erésitésére. A magyar nyelvnek a
maga teljességében, foldrajzi és tdrsadalmi kiterjedésében, a
maga fényében, sokféleségében és egységében, természetes,
szabad haszndlatdban kell megmaradnia — fogalmazta meg
mindannyiunk elvérdsait Péntek Jdnos (1999. 102.). Csak
ennek jegyében végezhetjilk munkdnkat, hiszen céfolhatatlan
bizonyiték a mi erdélyi folytonossigunk ténye, hogy magyar
anyanyelviink 6nallé nyelvként kétezer, talin hdromezer
éves, az erdélyi magyar irdsbeliség tobb mint ezer éves, ro-
vésirdsunk pedig még tobbet bizonyit, meg kell maradnunk
annak, akik vagyunk, hogy maradéktalanul érvényesiilhesse-
nek anyanyelvi és kulturilis értékeink.
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Nyelv — anyanyelv

Nyelvészetrdl szélva, kezdjik érdekl8désiink tdrgydval,
magaval a nyelvvel!

Az ember gyermeke bioldgiailag embernek sziiletik, de va-
l6ban emberré azzal vdlik, hogy — el8szor kozvetlen, majd
szélesebb — kornyezete megismerteti vele a vildgot, annak
részleteit, s ezek bonyolult viszonyait, mozgdsdt, mtikodését,
dtadvédn a kozdsség Gj tagjdnak a tdrsadalom (s rajea keresztiil
az emberiség) addig megszerzett ismereteit, tapasztalatait.

Emberségiink nyelviséghez kotott. Mér legkisebb korunk-
t6l az: az elSteiink jdrt nemzedék tapasztalatait ezen keresztiil
vessziik 4t, a nyelv szavai rogzitik a valésdg elemeirdl kikristd-
lyosodott fogalmakat, nyelvtani eszkdzeit, ezek kapcsolatait,
hasznélati szabdlyai pedig az egymds megértésének és a ma-
gunk megértetésének kozosen kialakitott formuldi. Foga-
lomvildgunk és gondolkoddsunk ennek segitségével alakult
ki, és rogz6dott benniink. A nyelv a tdrsadalmi embernek
tirsadalmi levegéje. Levegd nélkiil nincs bioldgiai élet, nyel-
viség nélkiil nincs tirsadalmisig. Epp ezért nem érezziik je-
lentéségée egyikitknek sem, illetSleg csak akkor, ha baj van
veliik. A levegdét, ha eltomddik a bunker szell6z8je, a nyel-
vét meg akkor, ha kilépiink sajét természetes nyelvi kozossé-

giinkbdl egy mdsikba — fogalmazta meg Deme Liszl6
(1990. 7.).
Hogyan keletkezhetett a nyelv? ,Verba volant” — a sz

elrepiil — mondtdk mdr a régi rémaiak, de hozzd is tették:
,scripta manent” — az irds megmarad. Csakhogy a legré-
gebbi, legkezdetlegesebb irdsnyomok is legfeljebb hatezer
évesek. Ropke pillanat ez ahhoz a t6bb szdz évezredhez ké-
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pest, melynek mélységében a megsziiletd emberi szét kell ke-
resniink. Feltevéseink: Az ember a munka, a kozosségben vég-
zett munka dltal lett urrd a kiilvildgon, a gondolkodds és a
nyely segitségével. Munkdt, azaz anyagi javak termelését csak
egymds segitségével, egymds tapasztalatainak felhasznaldsdval,
tehdt kozosségben végezhet az ember. A kizdsség nemcsak a
munkdra szorul rd 6nmaga fenntartdsiban, hanem érintkezd-
eszkozre, a nyelvre is. A nyelv elképzelhetetlen gondolkodds
nélkiil, hisz a sz4, a nyelvnek ez az eleme mér egy bonyolult
gondolat miveleti eredménye. A gondolkodds azonban nincs
nyelv nélkiil, a gondolatnak nem csupdn kontose, hanem ele-
ven teste a nyelv. A nyelvnek pedig nincs semmi értelme, ha
nem a kozosség tobbi tagja felé irdnyul kozlendéjével. A kor
tehdt t6bbszorosen bezdrul. De a fejlddés menetét jol elkép-
zelhetjiik, ha fizikdbdl a dinamé 6ngerjesztési elvére gondo-
lunk. Mi torténik az dramfejleszt6ben, amit generdtornak is
neveznek? A ldgyvas magban rejlik egy pardnyi mdgnesség.
Ennek hatdsira a mozgé tekercsben egészen pardnyi dram ke-
letkezik, miiszéval: indukilédik. Ez egy kicsit felerdsiti a
hozzékapcsolt elektromdgnes magjdban a mdgnességet, ez
ismét az dramot noveli kissé, az dram ismét a mdgnesességet
erdsiti, és igy tovdbb, amig a dinamé el nem éri legnagyobb
teljesitményét. Nos, tdvoli seink esetében ez a pardnyi
,mdignesség” — a kiindulé energia — a koriilmények altal
kikényszeritett életmédvaltozds lehetett. A létfenntartds
kényszerétSl Gizve egy kis [épést tett elére az ember, s ez az
elérelépés fejlédést is jelentett. A négy tényezd kozil mindig
midsik [épett elbtérbe, egymdst hiztdk eldre, egymiést ,ger-
jesztették” (Totfalusi Istvdn: Bdbel orokében c. munkdja
nyomdn).
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A kérdést nemrég mdsképpen kozelitette meg Pinker, Steven: A
nyelvi dszton. Hogyan hozza létre az elme a nyelvet? (Typotex, Buda-
pest, 2006) cim( konyvében. Munkdja az emberi nyelvrdl szdl,
pontosabban arrdl az 6sztonrdl, mely a nyelv megtanuldsihoz, be-
széléséhez és megértéséhez vezet. Vegyiik sorba dllitdsait!

Koriilbelil harmincot évvel ezelétt egy Gj tudomdnyig
sziiletett, a ma mir megismerés-tudomdnynak nevezett disz-
ciplina a pszicholdgia, a szdmitdstechnika, a nyelvészet, a fi-
lozéfia és a neurobioldgia egyiittes felhaszndldsival prébél
magyardzatot adni az emberi intelligencia miikodésére. A
legtobb muvelt ember szerint a nyelv az ember legfontosabb
kulturdlis taldlmdnya, a szimbdélumalkotds képességének leg-
alapvet6bb megnyilvinuldsa, egy olyan példa nélkil 4116
esemény, mely visszafordithatatlanul elvélasztja az embert
mis dllatoktdl... A nyelv azonban nem olyan kulturdlis ter-
mék, amelyet Ggy tanulunk meg, mint ahogyan azt, mennyi
az id6 vagy hogy miként miikodik a szovetségi kormdny. A
nyelv agyunk bioldgiai felépitésének egyik elkiiloniilt része, ossze-
tett, kiilonleges készség, mely spontin médon, mindenféle tu-
datos eréfeszités vagy formadlis tanitds nélkiil fejlédik ki a
gyermekben, haszndlata sordn tudatosul a mogote rejlé lo-
gika, minden egyénben mindségileg ugyanolyan, és ugyan-
akkor kiilonbozik azoktdl az dltaldnosabb képességektdl, me-
lyek segitségével az emberek az informéciét feldolgozzék. ..
»0szton”, ez pontosabban kozvetiti azt a felfogdst, hogy az
emberek koriilbelil ugyanabban az értelemben tudnak be-
szélni, mint ahogyan a pékok hélét tudnak fonni... A nyelv
bonyolultsdga bioldgiai orokségiink része, nem valami olyan do-
log, melyet a sziil6k tanitanak gyermekiiknek, vagy amit az
iskoldban kell tovdbb finomitani — Oscar Wilde szavai sze-
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rint: ,Az oktatds csodilatramélté dolog, tandcsos azonban
id6rél idére emlékezni arra, hogy semmi sem tanithaté meg
igazdn, amit tudni érdemes.” ... A nyelv 6sztonként felfog-
sit maga Darwin fogalmazta meg 1871-ben, Az ember szdr-
mazdsa c. konyvében. Darwin arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a nyelvi képesség ,,dsztinds hajlam egy mesterség elsajiti-
tdsdra’... Ebben a szdzadban a legismertebb érv, hogy a nyelv
olyan, mint egy 6sztdn, Noam Chomskytdl szdrmazik, attdl a
nyelvésztdl, aki elséként tdrta fel a rendszer bonyolultsdgit, s
aki taldn a leginkdbb felelds a nyelv- és megismerés-tudo-
mdiny modern forradalmdnak elinditdséért... Chomsky két
alapvetd tényre hivta fel a figyelmet a nyelvvel kapcsolatban.
El8szor is gyakorlatilag minden egyes mondat, amelyet kiej-
tiink vagy megértiink, a szavak teljesen j kombindci6jabdl
jon létre elsd alkalommal a vildgegyetem torténetében. A
nyelv nem egyszerien a vélaszok repertodrja, az agyban kell
lennie valamilyen receptnek vagy programnak, mely a véges
szdmu sz6bdl végtelen szimi mondatot épit fel. Az ilyen
programot nevezhetjilk mentdilis nyelvtannak (mely nem té-
vesztend$ Ossze az iskolai nyelvtannal). A mdsik alapvetd
tény az, hogy a gyermekek nagyon gyorsan kifejlesztik ma-
gukban ezeket a bonyolult nyelvtanokat, méghozzd minden
formdlis oktatds nélkiil, és mikdzben felcseperednek, ko-
vetkezetes médon értelmezik a teljesen 4j, kordbban soha
nem hallott mondatokat. Ezért, szél az érvelés, a gyerme-
keknek mér sziiletéskor rendelkezniiik kell egy olyan tervvel,
mely minden nyelv nyelvtandra érvényes, egy Univerzilis
Grammatikdval, mely megmondja nekik, hogyan lehet sziileik
beszédébdl  kivonni anyanyelvilk mondattani mintdzatdt
(Pinker, Steven, 2006. 15-20.). A komplex nyelv univerzali-

16



tdsa olyan felfedezés, mely a nyelvészeket csoddlattal télti el, s
ez az egyik oka annak, hogy a nyelv nem csupdn valamilyen
kulturdlis talilmdny, hanem egy sajdtos nyelvi oszton ter-
méke. Birmennyire ldthatatlan is a nyelvi gépezet az emberi
felhasznal6 szdmdra, a standard valtozat és a kiilonb6z8 nyel-
vi csoportok dialektusai kozotti csekélyke kiilonbségek — azr
a konyvet, és aztat a konyvet, ldthassa és lathatja —, a ,helyes
nyelvtan” jelképévé vilnak. Am ezek-nek semmivel sincs tobb
koziik a grammatikai helyességhez, mint annak, hogy Magya-
rorszdg bizonyos teriiletein az emberek fertdlydrdr mondanak,
méshol negyeddrdt... Valéjadban még az is félrevezets, ha a
koznyelvet ,nyelv’-nek nevezziik, annak varidci6it pedig
nyelvjdrdsnak, mintha valami értelmezhet6 kiilonbség lenne
kozottiik A legjobb meghatdrozis a nyelvész Max Weinreichtdl
szdrmazik: a nyelv olyan dialektus, melynek hadserege és flottdja
is van (Pinker, Steven 2006. 26.). Egy olyan diszkrét kombi-
natorikus rendszerben, mint a nyelv, végtelen szdmu, egy-
midstdl teljesen kiilonb6z6 kombindciét hozhatunk létre, me-
lyeknek végtelen sok tulajdonsiguk lehet. A természet egy
misik figyelemre mélté diszkrét kombinatorikus rendszere a
DNS genetikai kédja, melyben négyféle nukleinsav hatvan-
négyféle kddot képes létrehozni, és ezek a kdédok végtelen
szdmu kiilonbozd gént alkothatnak. Sok biolégus felhasznal-
ta ezt a nagyon szoros parhuzamot a nyelvtani és a genetikai
kombinicié elvei kozott. A genetika szaknyelvében a DNS-
szekvencidk ,betliket” és ,kozpon-tozdsjeleket” tartalmaznak, a
szekvencidk lehetnek ,,jobbrél és balrél egyformdn értelmesen ol-
vashatok”, ,értelmetlenek” vagy ,rokon értelmtiek”, az egyes
szekvencidk ,dtirhaték” és ,lefordithatdk”, s6t ,konyvtarak”
taroljdk dket. A nyelv tehdt dgy miikodik, hogy minden
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ember agydban van egy szétir és egy fogalomtdr, melynek
tagjaira a szavak vonatkoznak (mentdlis lexikon), valamint
egy szabdlyhalmaz, mely meghatdrozza, hogy a sz6tér elemei
hogyan kapcsolédnak 6ssze, és miként fejezik ki a fogalmak
kozotti viszonyokat (mentdlis grammatika). Két alapvetd ko-
vetkezménye van annak a ténynek, hogy a nyelvtan diszkrét
kombinatorikus rendszer. Az egyik a nyelv végtelensége. Min-
dannyian végtelen szimu kiilonboz8 mondatot tudunk létre-
hozni. Ugyanazon logikdval, amely azt mondja, hogy a szi-
mok végtelenek — ha valaha azt hittiik, hogy van
legnagyobb szdm, csak adjunk hozzd 1-et, és mindjart ka-
punk egy még nagyobbat —, az is igaz kell legyen, hogy a
lehetséges mondatok szdma végtelen. A nyelvtan szerkeze-
tének mdsodik fontos kovetkezménye az, hogy a grammati-
kai kid fiiggetlen a megismeréstél. A nyelvtan azt hatdrozza
meg, hogy a szavak miként kapcsolhatdk 6ssze a jelentések kife-
jezésére; ez fuggetlen azon konkrét jelentésektdl, melyeket az
emberek jellemzGen kozvetiteni akarnak egymds kozott. Min-
dannyian érezziik, hogy bizonyos széfiizérek, melyeket jézan
ésszel értelmezni tudunk, nem felelnek meg nyelviink gramma-
tikai kédjénak. Ime, néhdny olyan mondat, melyet kénnyedén
értelmezhetiink, dm érezziik, hogy nyelvtanilag nem helyesek.
PL A gyerek alvénak tiinik. O/Az esik. Fz a mondat nincs ige.
Ez nem egy teljes. Sem ez. Ennek az ellenkezdje is megtortén-
het, a mondatok lehetnek teljesen értelmetlenek, ugyanakkor
nyelvtanilag helyesek. A klasszikus példa erre Chomskytél
szarmazik: Szintelen z6ld eszmék dithodten alszanak. Vagy
gondoljunk Lewis Caroll Alice titkororszdgban ciml mivére
(Pinker, Steven, 2006. 82-87.).
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Hogyan miikodik tehdt az emberi nyelvet meghatdrozé
kombinatorikus nyelvtan? A legegyszer(ibb médja annak,
hogy miként lehet a szavakat megfeleld sorrendben 6sszekap-
csolni: Pinker, Steven szdldnceszkozoket sorol fel. A szélinc-
eszkéz a diszkrét kombinatorikus rendszer egyik leg-
egyszerlibb példdja, mivel véges szdmu elemekbdl végtelen
szdmu Uj kombindciét képes létrehozni. A kifigurdzis elle-
nére egy szélincrendszer végtelen szdmd természetes nyelvi
mondatot tud létrehozni. A kdvetkezd egyszer(i séma példdul
sok-sok mondatot tud megalkotni:

A boldog fia fagylaltot eszik.

A boldog lany fagylaltot eszik.

A boldog kutya cukrot eszik.

Egy boldog fit fagylaltot eszik.

Egy boldog ldny fagylaltot eszik.

A (egy) lany virslit eszik.

A (egy) kutya cukrot eszik. Es igy tovébb...

Az egyik példamondat: A boldog fiii fagylaltor eszik. A
mondat elsé hdrom szava egyiitt egy egységet alkot, melyet
féneves kifejezésnek, NP-nek neveziink. A magyarban és az
angolban is a féneves kifejezés egy f6névbdl (N) all, melyet
megelézhet egy néveld, mds szdval determindns (D), vala-
mint tetszéleges szamu melléknév (A). A szabdly egy fejtetdre
forditott fadgat definidl. A boldog fri... f6neves kifejezésben
D =az A néveld, A = tetszbleges szdmi melléknév (itt a bol-
dog), az N = fénév, itt a fid, de lehet barmilyen mds fénév.

Egy mentilis sz6tdr megmondja, melyik sz6 melyik széfaj
kategéridhoz tartozik (f6név, ige, melléknév, determindns,
névutd):

N — fit, ldny, kutya, macska, fagylalt, cukor...
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V — eszik, szereti, megharapja...

A — boldog, szerencsés, magas

D — a/az, egy

Azzal, hogy a szavakat egymdshoz kapcsolja a felforditott
fa dgain, a felsorolt szabdlyhalmaz — egy 'frdzisszerkezet-
grammatika" — meghatdrozza, mi a helyes mondat a nyelv-
ben.

A boldog fiii fagylaltor eszik.

Ebben a sorrendben helyes a mondat, vagyis az elébb ki-
fejtett f6neves kifejezés (D A N) csak ebebn a sorrend-
ben érvényes, jelentése ekkor vildgos a beszéld, de a hallgaté
szamara is.

A kifejezések szabad osszekapcsolhatésiga gyakorlatilag
barmely pozicidval azzal jir, hogy a grammatika autoném
lesz a szavak jelentésével kapcsolatos, jézan észre alapuld el-
vérdsainktdl! Magyardzatot kapunk arra, miért tudunk ér-
telmetlen mondatokat irni, és miért tudjuk élvezni azokat...
A frazisszerkezeti fa dgai az egész mondatot dtfogd memoria-
ként funkciondlnak. A mondatot a mentilis fa tartja ossze. Egy
szélancrendszerben minden egyes elem csak egy sz6, egyik a
miésik utdn, mig a frézisszerkezet-nyelvtanban a szavak Gssze-
kapcsoldsa a fiban a mentdlis nyelv gondolatainak jelentését
tikkrozi. A frazisszerkezet egyfajta megolddst jelent arra a mér-
noki problémdra, hogy miként lehet szélincokba kddolni az
elmében pdékhdldszertien dsszekapesoldé gondolatokat. . .

Egy nyelvi kifejezés két kiilonb6z6 gondolatnak is megfe-
lelhet, pl. az esztergomi érsek hires mondata: A kirdlynét
meg6lni nem kell félnetek jé lesz ha ti megteszitek én nem
ellenzem.
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frésjelek, vagy a beszédben hangstlyos tagolds segitségével
kimutathaté a két teljesen ellentétes jelentés:

A kirdlyn6t megolni nem kell. Félnetek jo lesz. Ha ti meg-
teszitek, én nem. Ellenzem.

A kirdlynét megdlni nem kell félnetek. J6 lesz, ha ti meg-
teszitek, én nem ellenzem (Pinker, Steven, 2006. 88-100.).

A nyelv egyszerre kapcsol a valésighoz és az azt megismerd
kozosséghez, mint az emberi beszédtevékenység eszkozrend-
szere. Am a tevékenység maga, meg a tevékenység sordn sziilets
eredmény mdr nem a nyelv, hanem a beszéd, illetdleg egységnyi
megjelenési formdjiban: szoveg, nyelvi kommunikdcid.

Am ,2” nyelv nem létezik, miként ,a” tdrsadalom sem,
csak konkrét nyelvek vannak, és ,,a” nyelv mindenki szdmdra
az anyanyelve, melynek segitségével az &t koriilvevd mikro-
tdrsadalom biolédgiailag embernek sziiletett dllapotdbdl men-
tilisan emberré emelte, humanizélta. Az anyanyelv igy az
egyénnek, s a tdrsadalom szdmdra is a valdsdg tiikrozését és
észlelését kozvetlen, dteétel nélkil szolgdlja, s ennyiben az
egyénnek és a kozosségnek egyardnt az 6nazonossigit jelenti.
A nyelv, mint eszkdz, kozos kincs, nyelvhasznélat, mint tevé-
kenység, egyéni megnyilatkozés.

A nyelv él8 szervezet. Ma mdr ismert az a tudomdnyos fel-
fedezés, hogy az életet dtorokitd verbdlis genetikai kéd ana-
16g felépitésti a kultdrdt dt6rokitd verbdlis nyelvvel. George
Steiner szerint az életet mint nyelvet, mint kozolt informd-
ciét fogjak megfejteni, a DNS-kéd linedrisan kédolt tizene-
tekben tdrolja azokat az informdcidkat, amelyek a sejtek sza-
poroddsdt, tulajdonsdgait stb. meghatdrozzdk. Lehet, hogy az
emberi nyelv ,csak egyfajta mdsolata ennek a bioldgiai 1é-
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tiinket 4torokitd neurokémiai nyelvnek” (G. Steiner, 1983.
21.).

A nyelvet, magyarok, romdnok, németek anyanyelvét ma-
ga a torténelem emelte a legnagyobb kozosségi értékek kozé.
Gondolatainkat, érzéseinket, 6romiinket és gondjainkat fe-
jezziik ki vele, egy pillanatig sem tudndnk meglenni nélkii-
le... Mégis, néha mintha észre sem vennék, mekkora kincset
hagyomdnyozott reink el6z6 nemzedékeink szivéssiga, élni
akardsa, tuddsa, 6sztonos nyelvérzéke, dalteremtd kedve. Ha
egyetlen krajcdr kihull a zsebiinkbél, kériilnéziink a foldén,
de ha egy sz6 megrokkan a hanyagsigban, ha egy mondat
kettébe torik a sietségben, szimot se adunk réla — panasz-
kodott Beke Gyorgy (1997. 125.).

Anyanyelviink évezredes irdsbelisége mellett a szébeli dt-
oroklés is élteti az anyanyelvet. Az oktatds fogalma is tdlsdgo-
san az irdsbeliséghez kapcsolédik, és hajlandéak vagyunk
spontdnnak tekinteni mind a gyermek iskoldskor el6tti
nyelvtanuldsdt, mind azt a mechanizmust, amely a nyelvet az
irdsbeliség el6tti hossza évezredeken dt miikodtette. A Dell
Hymes éltal kidolgozott, a ,beszélés néprajza”-ként ismert
megkozelités olyan néprajzi adatokat sorakoztatott f6l, ame-
lyek meggy6z8en bizonyitjdk, hogy a szébeli dtdrokitésnek
kimunkalt hagyomdnya élteti az anyanyelvet, és van, ahol
midr iskoldskor el8tt médszerességgel oltja bele a gyerekbe a
csaldd, a kérnyezet a nyelv irdnti hiiséget, hogy ez a késébbi
probakat is kidllja. Gondoljunk csak az imddsigokra, a
ritualizdlt szévegekre. Taldn ezt gyakoroltak 8seink is az Urdl
ldbdnal, Etelkozben és a honfoglaldskor...

A székely nyelvjdrdsnak a szépirodalomban is megmutat-
kozé6 tréfis konnyedsége, kép- és érzelemgazdagsiga, tdmor-
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sége és metaforizdlé hajlama hasonlé 4t6rokits szokdsoknak
koszonheti folyamatos frissességét: ,...attdl kezdve, hogy be-
szélni tudtam, mindenki beszéltetni akart engem — irja Ta-
mési Aron a Bolesé és bagolyban. — Sem a szomszédoktdl,
sem a ldtogatéktdl vagy az idegenektSl nem nyughattam,
mert a kérdésekbél, amiket eregettek felém, nem fogytak ki
soha. Leggyakrabban azt kérdezték tSlem, hogy ki fia va-
gyok, mire én Oszintén megmondtam nekik, hogy az apdmé
és az anydmé, az 6 szolgdlatukra. De amikor észrevettem,
hogy ezzel a kérdéssel engem csak beszéltetni akarnak, mert
jol tudjdk, hogy én ki fia vagyok, akkor nagyokat hazudtam,
hogy én is félrevezessem 6ket... Ami csak volt abban a helyi
viligban, mindannak a nevét és a tulajdonsdgait is tSlem
kezdették tudakolni, mintha csak azért adtak volna nekem
egy kedves szét, vagy néhanapjin egy szem kockacukrot,
hogy én tanitsam 6ket..., amikor ki tudtam mondani a bet(i-
ket, mdr egész sz6t kivantak tlem, s amikor szavakat is tud-
tam, mdr beszédet Shajtottak” (Bolesd és bagoly. Vadrizsa dea.
Budapest, 1968. 44-45.).

Siitd Andrés pedig arra panaszkodott, hogy sziiléfalujéban
nem forditanak kiilondsebb gondot a gyerek beszédére, be-
széltetésére: ,,Degenyegesek, fazekas vandorszékelyek szekere
koril 6ldlkodva egy-egy friss jelzdt, igét, ikerszét dugdostam
a nyelvem ald, s rohantam szivdobogva, mintha kancsét lop-
tam volna: iafia, iafia!” (Idézi Péntek Jdnos. 1999a. 35.) S
idézziik a kérdését is: ,,...tud-e minderrél az iskola? Ki tudja-e
haszndlni azt a mechanizmust, amely mdr jéval iskoldskor
elétt miikodésbe 1épett, vagy ellenstlyozni tudja-e valamely
kozosség nyelv irdnti koz6mbosségée?”
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Madrai Sdndor irta: ,A tényekbdl, az orszdgbdl, a népbél
akkor lesz csak haza, ha az anyanyelv nevet ad a tényeknek:
Nincs més haza, csak az anyanyelv.”

Te vagy az 6rzéje ennek a furcsa nyelvnek, olvasé! Rajtad
all vagy bukik, hogy gyermekeid megtanuljik-e szép igéin-
ket, hogy a magyar nyelvet, melyen Homérosztél Heming-
wayig szdmtalan kiilfoldi alkoté is megszélalt forditdsban,
melyen Shakespeare-t, Dantet vagy Goethét az eredetihez
mélté dtiiltetésben idézheted, ezt az egyetlen modern eurépai
nyelvet, melyen természetesen gordill a gordg idéméreékes
verssor, mint németiil, angolul vagy francidul, csak rajtad 4ll
vagy bukik, hogy a maginhangzé illeszkedés misztikdjdt
megtanuljik-e utddaid...” (Interji Czigdny Lérdnttal. In:
Erdélyi Erzsébet—Nobel Ivan: Induljunk tehdr otthonrél ha-
za. Tdrogaté Kiadd, 1996.)

Ezt a legnagyobb kincset, az anyanyelvet adhatjuk tovdbb
a kovetkez6 nemzedéknek. A nyelvvel, a szavak és a dallam
Utjdn, az értelem elsé villandsait pattintja ki az ébredezd gyer-
mekben. Minden gyermek nyelvtuddsa a csalddjiban dél el,
megtanulhat késébb tobb nyelvet, lelkében anyjitdl, apjicdl
osztonodsen ellesett szavak, hangulatok élnek mindig a legmé-
lyebben, ezekkel érzékeli a vildgot és — mds nyelveket is.
Anyanyelviink i{ze-szinei nélkiil nem érzékelhetjitk mds nyel-
vek hangulatdt, drnyalatait, szépségeit sem.

LAz egységes, széttorhetetlen magyar nyelv emelte a nem-
zetet orszighatdrok folé, és mutatta meg Gjra egységét. Egysé-
ges, szerkezetében, széanyagiban, jelz8iben, képzéiben...
Kellett lennie egy osszefogd erének, amely pérolni képes
foldrajzi egységet, kozponti dllamhatalmat, gazdasdgi erdt,
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fegyvert és jogot. Ezt a szerepet villalta magira magyarok ko-
zott a magyarok nyelve” (Beke Gyorgy, 1997. 161.).

Hogy kit érziink magyarnak, e kérdésre egyszer(i a felelet.
Azt, aki magyarnak vallja magdt. Mindenki, ,Kit magyarrd
tett értelem, / Parancs, sors, szindék, alkalom” — ahogy Ady
Endre irta (A tavalyi cselédekhez). Magyarnak érezték magu-
kat Arpid magyarjai is vagy a késébbi szdzadokban ¢él§ ése-
ink. Am az & szdmukra, az § csoporttudatukban mds tartal-
mak és jelképek voltak meghatdrozék. A honfoglalé
magyarokndl példdul a nemzetséghez vagy a torzshoz tartozds
volt az els6dleges. A feuddlis viligban pedig az volt a legfon-
tosabb, ki melyik rendhez tartozik. Amikor napirendre keriilt
az Uj tipust kozosség megteremtése, igyekeznek megfogal-
mazni: az identitdsnak melyek a legfontosabb elemei. A re-
formkorban ,nemzeti Gjjdsziiletésrdl”, ,nemzeti ébredésrél”
beszélnek, mintha aludt volna a nemzet évszdzadokon 4t... A
nemzettudatnak a zoreénelmi emlékezer volt az egyik legfonto-
sabb forrdsa. A nemzeti érzés felébresztéséhez a ,régi dicsé-
ség” képeivel kivintak biztatdst adni a kortdrsaknak, a torté-
nelmi orszdg folytonossiginak a gondolata, a honfoglalds
(miszerint jogos orokségiinket foglaltuk vissza) és az dllam-
alapitds dicsé eseményétdl a szabadsdgkiizdelmeken 4t a jele-
nig. A magyarsdg a szabadsdg nemzete lett ebben a felfogds-
ban: ,Szabadsdg! Itten hordozdk / Véres zdszléidat...” — irta
Vorosmarty Mihdly a Szdzatban. A szabadsdgszereté magyar
fogalma — kiilonésen 1848 4s 1956 utdn — a nagyvildgban
is elterjedt, nemzetiink jellemzésének része lett.

A magyar nyelv — a maga 14-15 milli6 hordozéjdval — a
46. a vildg mintegy 3500-4000 nyelve kozott, Eurépdban a
12., az egyik legrégibb nyelv: egyidds a goroggel, régibb a la-
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tinndl, nem is szdlva a latinbdl kisarjadt francirél, olaszrél,
spanyolrdl. A XIII. szdzadig visszanytlé irdsbeliségével a vildg
elsd hasz nyelve kozott van. A maga toldalékold, ragozé ti-
pusdval sajdtos, értékes szint képvisel. Tomoritd jellegli a je-
lentésstirit Osszetételeiben. Nyelviink befogadé nyelv, mi-
ként orszdgunk, népiink is mindig nyitott volt az ide igyekvé,
ide hivott idegenek szdmdra. Foldrajzilag a Kdrpat-medence
kozponti szerepti, magyarok élnek a medence kozpontjdban és
Erdély délkeleti részén, a Székelyfoldon 6sszedllé tombben. A
magyarsdg tobbi része nyelvszigetben él, illetve diaszpéréban,
szérvanyban. Nyelviink visszatiikrozi és 6rzi a multat, nemzeti
hagyomdnyainkat, muvészi szépség, eré szélal meg verse-
inkben: az 1300 korili Mdria-siralomban megcsodilhatjuk a
parjdt ritkité négyes figura etymologicdt, de nyelviink kreativ
a mai szdguldé vildgban is, szavaink ablakot nyitnak a vildgra
— mint ahogyan Szemlér Ferenc irta: ,Magamra hdt sohase
hagyjatok, / vildgteremtd, hiiséges szavak!”

Magyar nyelvkozosségiink hdrom csoportra, a magyar
nyelvhaszndlat pedig hdrom tipusra oszthat6: 1) a magyaror-
szdgi vagy anyaorszdgi nyelvkozosségre, amely dllamnyelv-
ként haszndlja anyanyelvét, 2) a kdrpdt-medencei, Trianon
utdn, akarata ellenére mds dllamokhoz, az un. utédillamok-
hoz keriilt 6shonos magyarsdgra, 3) a Kdrpdt-medencén ki-
villre vdndorolt emigriciés magyarsigra. E két utébbi cso-
port tagjai anyanyelvitket kisebbségi nyelvként haszndljak
(Sipos Lajos szerk., 2000. 164.). Magyar anyanyelviink ma-
gas teljesitéképességli nyelv. A XXI. szizadi modern tdrsa-
dalom minden nyelvi kommunikdcids sziikségletének a ki-
elégitésére, Magyarorszigon a tdrsadalmi és magdnélet
minden teriiletének nyelvi kommunikacids feladatdt mara-
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déktalanul ellitja. Mindhdrom szinten — csalddi-minden-
napi, kozéleti-szakmai és publicisztikai-szépirodalmi szinten
— betolti osszes funkcidjit. S ezt Erdélyben is betolthetné!

S miris a jelenben vagyunk, dolgozatom témdjdndl is,
mert hiszen az anyaorszdg hatdrain kiviili, de a nyelvhatdron
beliili kozosségek nyelvhaszndlatdt és anyanyelvi oktatdsit
mdr rég nem a hagyomdnyok hatdrozzdk meg, hanem az il-
letd nemzeti kozosségek nyelvének az alkotmdanyban is rog-
zitett, aldrendelt jogi stdtusa, az ebbdl fakadé nyelv- és okta-
taspolitika, valamint az egyre kedvezdtlenebb nyelvi kornye-
zet, és a tudatosan gerjesztett intolerdns vagy éppen ellensé-
ges hangulat. S ez az édllapot félelmet szil. ,Ha akdrmely
okndl fogva egy nyelv félelemmel fert6z6dik meg: életritmusa
lelassul, 6nvédelmi ereje megfogyatkozik. Testét ellepik az
idegen szavak, sajdt szésejtjei ellanyhulnak a szaporoddsban.
Létdsa romlik, sorvaddsnak indul tehdt csodélatos szépsége: a
ldttatdsé is. Amire hajdan seregnyi szinonimdja volt, seny-
vedten mdr alig taldl kifejezést. Kozlései ezért szegényesek,
pontatlanok, ez idé utdn éppenséggel hamisak is... A megfé-
lemlitett nyelv egy id6 utdn a hazugsdg dldozataként is elpa-
rentdlhaté: meg kellett halnia, mert nem volt bdtorsiga az
igazat mondani. A nyelvnek, szegénynek? A hordozénak in-
kabb... A sunnyogé élszintskodésre szoritott nyelv elvesziti a
nyiltsdg szavait, amelyek oly gyakran megritkultak, akar a ki-
haldsra itélt s6lymok, messzire hiizédnak az emberi tdrsa-
dalomtdl... Ezzel pusztitja leginkdbb 6nmagit: a némasigba
menekiiléssel... Mit haszndl a vaknak, hogy az apja ldtote?”

(Sted Andras: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Budapest,
1994. 244-245.)
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Az Eurépai Unibhoz valé csatlakozéssal veszélybe keriil-e
magyar nyelviink, erdélyi anyanyelviink, kultdrdnk? — kérdi
Benczédi Jézsef (2003). Mi a feladatunk? Ne akarjunk nyel-
vileg azonosulni se az Unié tagjaival dltaldban, nem kell at-
venni a mindennapi haszndlatba a nemzetkozi nyelvet, ke-
riilni kell a hunglis-t, és nincs szitkség a nemzetkdzi hanyag,
unott magatartdsra sem. Eurépa nemcsak a mai megboly-
dult, megzavarodott élet! Vannak itt katedralisok, vannak a
miivészeteknek templomai, a zenének operahdzai, élnek a
humanizmus, a felviligosodds eszméi, vannak a modern kor
demokricidjdnak olyan értékei, mint az egyén és a mdsik em-
ber szabadsdga, az Gj eszmék irdnti lelkesedés, a vélemények
szabad nyilvdnitdsa...

Az Erdélyben, Péntek Janos taldlé kifejezésével: ,, kényszer-
kétnyelviiségben” él6k szdmdra is fontos, hogy az MTA prog-
ramot dolgozott ki a magyar nyelv modernizdldsira, értékeinek
megOrzésére: Glatz Ferenc 1996. augusztus 1-jén, a Magyar
Tuddsok Vildgtaldlkozdjdn jelentette be, hogy a kormdny az
Akadémidval megéllapoddst kotott, s az Orszdggy(ilés pedig ha-
tdrozatban hagyta jova a stratégiai kutatdsok programjit:

Glatz Ferenc: Tézisek a magyar nyelvrél cimmel az aldbbia-
kat fogalmazta meg;

1) A jové Eurdpdjdrél. Mi olyan Eurépédban, olyan 21. szd-
zadban akarunk élni, amelyben mind a nagy, mind a kis
nemzeti-nyelvi kultardk megtaldljédk helytiket. Szerinttink
Eurépa jovéje a nyelvi, szokdsrendi sokszinliség és az erre
épiilé polgari tiirelmesség.

2) Az anyanyelv kettds funkcidjdardl. Az anyanyelv a tdrsa-
dalmi érintkezés legdltalinosabb eszkoze. A tirsadalmi tech-
nikai-kulturalis fejlédés titkre. Ugyanakkor a nemzeti szokds-
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rendi hagyomdnyok 8rz8je, a nemzeti azonossigtudat letéte-
ményese. Mint ilyen, folytonos dpoldsra szorul. Az anyanyel-
vi érintkezés a jovendd Eurdpdjdban is dltaldnosan elfogadott
lesz. Ez képezi az oktatds, a torvények, a szépirodalom nyel-
vét és a helyi emberi-tdrsasdgi érintkezés eszkozét.

3) Az informatika kordnak kibivdsairél. Korunkban fel-
értékelddik az ismeret, a szakértelem. Az ismeretek szabad
dramldsdnak — megszerzésének és tovdbbaddsinak — felté-
tele a kozlés és az értés pontossiga.

4) A polgdr versenyképessége. Az anyanyelv korszer(sitése és
a nyelvi képzettség erésitése a polgdr versenyképességének
feltétele a jov6 vildggazdasdgdban és egyetemes kultdrdjaban.
A kis nyelvi kultdrak tagjai konnyen hdtranyba keriilhetnek a
nagy nyelvi kultdrdkban sziiletett egyénekkel és kozosségek-
kel szemben. Ezért mindent el kell kovetni, hogy a kis nyelvi
kulttdra tagjai minden szakmdban, a kdznapi élet minden te-
rilletén korszer(i anyanyelvi érintkezési eszkoz birtokdban le-
gyenek. Az anyanyelvi hagyomdnyok 6rzésének, korszertisité-
sének kérdése ezért tirsadalmi és gazdasdgi kérdés is.

5) Az dllam feladatairél... A kis nyelvek korszeriisitési
programja sohasem torténhet iizleti alapon: nem kifizet6dd
befektetés. Az dllam feladata, hogy a koltségvetés eszkozeivel
polgdrainak nyelvi kultirdjdc drizze, szinvonaldt emelje,
mind az dllam t6bbségi, mind kisebbségi nyelvi kultardjéhoz
tartoz6 kozosségei esetében.

6) Program az anyanyelv korszerdisitésére. Késziiljon dtfogd
program a magyar anyanyelvi kultdra dpoldsdra, korszerisité-
sére. Terjedjen az ki a technikai-muszaki élet, a kozigazgatis,
a szépirodalom, a tudomdny, azaz a beszélt nyelv egészére. E
program szenteljen kiilonos figyelmet férumainak, a radié-
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nak, a televiziénak, a napisajténak. E program kidolgozdsdra
véllalkozzék a Magyar Tudomdnyos Akadémia.

7) Program a nyelvdpoldsra. A kormdny, illetve az Orszdg-
gyllés hivjon életre olyan kozalapitvinyt, amely kiemelten
tdmogatja a nemzeti-nyelvi kultdra hagyomdnyait 6sszefogé
és azokat életben tart6 vagy korszer(isodni segitd kézikony-
vek megalkotdsit mind a nyomtatott, mind az elektromos
médidban, tdmogassa a hagyomanydrz6 civil kezdeményezé-
seket.

8) A tudomdnyos kutatdsrél. A kozpénzeken fenntartott tu-
domdnyos mihelyek — intézetek, tanszékek — kiemelten
foglalkozzanak a magyar nyelv és a magyar dllamban é16 ki-
sebbségi nemzetek nyelvének, hagyomdnyainak tanulmanyo-
z4saval, korszerUsitésével.

9) Az idegen nyelvek tanitdsa. Nagyobb figyelmet az idegen
nyelvek tanitdsdra, tanuldsdra! A kis nyelvi kultirdk elemi ér-
téke, hogy bekapcsolddjanak a vildg szellemi, anyagi,
kulturalis életébe. A jové szdzadban a nagy kozvetité nyelvek
(angol, arab, francia, kinai, német, orosz, spanyol stb.) isme-
rete az egyéni képzés-boldogulds, a termelés fejlédésének
feltétele lesz...

10) A t6bbségi és a kisebbségi nyelvi kultiirdkrol. Térséglink-
ben az dllamhatdrok és a nemzeti szdllasteriilet hatdrai soha
nem estek egybe. A jovében sem fognak. Ezért az itt él6 illa-
moknak be kell ldtniuk, hogy a teriiletiikon él6 minden
nyelvi kultdra mivelése az dllampolgdrok Gsszességének és a
térség egészének érdeke. A szinvonalasan képzett polgdr ver-
senyképes munkavégzd és egyben kulturdlt, ember- és kor-
nyezetbardt kozosséget képez. Az dllamok nemzetkodzi szer-
z8désekben garantdljdk a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
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miivelésének teljességét. Az dllamok kozosen vesznek részt az
anyanyelvi kultirdk fejlesztésében. A térség értelmiségijei in-
ditsanak mozgalmakat, hogy dllamaikban minden anyanyelvi
kultdra dpoldsa és korszer(isitése a kirekesztés melldzésével
er6sodjék (Glatz Ferenc, 1999. 13-15.).

Szépe Gyorgy véleményét — Hat tétel a nyelvhaszndlatrol
cimmel fejtette ki, utalva Keresztury Dezsének ,,Hat tétel a
nyelvrél” cimi versciklusdra (In: Nyelviink és Kultirdnk, 92-
93. 3-7. Budapest, 1995/1996.).

LEls6 tétel: ,, Fogy a magyarul beszélok szama”.

Ez olyan demogrifiai 4llitds, amelynek nincs kimutathaté
kapcsolata a magyar nyelv szerkezetével. A magyar nyelv
szociolingvisztikai rendszerével azonban lehetséges Osszefiig-
gés olyan értelemben, hogy (a) tobb egynyelvli magyar lesz
kéenyelvivé; (b) tobb kétnyelvli ember mond le a magyar-
nyelvhaszndlatrél s vélik (mds nyelven) egynyelviivé. Ezt a
kérdést meg kellene vizsgilni a magyarul beszélék va-
lamennyi olyan viszonylatdban, amikor a magyar nyelv mel-
lett mds nyelvet is haszndlnak. A kétnyelviiség vizsgilata
szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai feladat.

A kétnyelviiségnek van egy pozitiv fajtdja is: az ,,additiv”
kétnyelviség, amely a meglevé nyelv mellé hozzdad egy mai-
sikat (nem pedig elveszi a nyelvet). Nem mindegy azonban,
hogy ezt az additiv kétnyelviiséget is ki kezdeményezi nemze-
tiségi vidékeken, ez ugyanis a tobbség kezében asszimildcids
eszkozzé vélhat.

Misodik tétel: , Toredezik a magyar nyelvteriilet egysége.”

A magyarorszigi nyelvmiivelék és a hatdron kiviili magyar
nyelvészek egy része szerint csak egy norma ismerhetd el a
magyar nyelvvel kapcsolatban; a magyar nyelvnek is létezik
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mir a ,de facto” t6bbkdzpontisdga; elkeriilhetetlen, hogy
nagyobb kétnyelvli tdémboknek ne alakuljanak ki bizonyos
mértékig sajdt szabdlyaik; azokban az orszdgokban, ahol (ko-
zelr6l vagy tdvolrdl) szinte mindenki ki van téve egy mdsik
nyelv hatdsdnak, a kétnyelviség valamely véltozata jelen van.
Ha koriilveszi a beszél6t egy mésik nyelv, ha a televiziés lab-
dartg6-mérkézéstdl a flszeresig mindeniite hall(hat) ... ro-
mdn sz6t, akkor irredlis annak a megkovetelése, hogy a ma-
gyar nyelvhaszndlat egész kore azonos legyen az egynyelvi és
a valamilyen médon kétnyelvii kornyezetben.

Epp az ldtszik vizsgdlandénak, hogy a magyar nyelv hasz-
nalati kére hol szikiil, és milyen formdban nyilvinul meg a
kétnyelviiség.

Harmadik tétel: , Romlik a magyar beszéd mindsége.”

Tekintsiik ezt az 4llitdst a magyar nyelv ,hangzdsira” (vagyis
zenei, szupraszegmentdlis, prozddiai jellegére) vonatkozénak.
Meg kell nézni: mi az oka annak, hogy a nyelv hangzdsdval
kapcsolatban egyes jelenségek vita tdrgydva valtak, miért van
az, hogy ami az egyik beszélének ,tetszik”, az a mdsik be-
szélének ,nem tetszik”.

Negyedik tétel: , Tl sok idegen sz keriil be a magyarba.”

Torténetileg nincs idGszerlisége egy nagy magyaritdsi
kampdanynak... Zolnai Béla a stilisztika szempontjdbdl kiin-
dulva mutatta ki, hogy voltaképpen nincs felesleges idegen
sz6, csak miveletlen nyelvhasznilat. En is azt hiszem, hogy
»az idegen szavak” kérdését jobb volna a stilisztika és a stilusne-
velés felé irdnyitani.

Orodik tétel. ,, Esik a magyar beszéd kulturdlis szintje.”

Ide tartozik egyrészt az argé haszndlata, a ,,durva” kifejezé-
sek haszndlata, a ,tiszteletlenség”. Ezeket érdemes volna —
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szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai eszkozoket bevonva
— vizsgdlni (az ezen nézeteket kifejtdkkel egyiitt). Gondosan
el kellene majd vélasztani a funkciondlis meggondoldsokat az
eléitéletektd]. Természetesen az ,eziistkor’-szindréma, illetve
a kidregedett generici6 sajit — hajdan volt — normdinak
szdmonkérése is ide tartozik.

Hatodik tétel: , Esik a magyar irdsbeliség szintje.”

Terestyéni Tamds idevdgd vizsgdlatai szerint 1995-ben
igen magas volt a ,funkciondlis analfabétdk” ardnya, vagyis
azoké, akik annak idején az iskoldban megtanultak ugyan ir-
ni és olvasni, de leszoktak réla. Kétségteleniil a napi tobb
6rdn 4t folyé televizidnézés csokkenti az olvasdsra jutd idét;
az olvasds pedig a legjobb mddszer a helyesirdsi nevelésre...
Az olvasis egészének vizsgdlata interdiszciplindris kérdés. Ha-
sonlé vizsgdlatokra volna sziikség az egyre terjedd irdsbeli
eszkoz, a szovegszerkesztd hatdsdt illetSen... Végiil 4t kellene
majd gondolni a Gutenberg-galaxisra épiild — a 19. szdzad-
ban megszildrdult — magyar nyelvi kultdra értékrendszerét.
Az internet (és a vided stb.) kordban mdsfélére volna sziik-
ség... Azt remélhetjiik, hogy a technikai eszkozok elterjedésé-
vel parhuzamosan emelkedni fog a magyar nyelv( irdsbeliség
szintje, de némileg mdsféle lesz, mint a régi.”

Ezekhez a feladatokhoz erdélyi/romdniai anyanyelvoktatd-
sunknak is fel kell zdrkéznia, a Kdnyaddi Sdndor Jdtszva ma-
gyarul cimi, 1974-ben irt verse jegyében is:

»Aki megért
s megértet
egy népet
megéltet.”
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Nyelv — anyanyelvoktatds

»Ha egyszer nem lesz tobbé iskoldnk

— Nem lesz tiveghdz gyenge paldntdknak
Ha nem lesz tanterem,

Hol a tanité nyilé ajakdn

Az ige-virdg magyarul terem.

Ha nem lesz t6bbé szentesitett méd
Oktatni gyermekiink az 8si széra,

Ha minden jussunkbdl kivettetiink:

Egy iskola lesz egész életiink,

S mindenki mindenkinek tanitéja.”

(Reményik Sdndor)

A nyelv a megismerés, a megismertetés és igy az oktatds
eszkoze, intellektudlis érzékszerviink (Szildgyi N. Sdndor taldlé
metafordjdval), és a megismerés tdrgya is egyszersmind. Ez a
kettésség az oktatdsban szétvilik ugyan, de kordntsem fiig-
getlen egymdstdl, hiszen az anyanyelv oktatdsiban a nyelv
onmagéért valé megismerés célja mellett a pragmatikai funk-
ciénak is tdg és fontos szerepe van, mint barmely mds tan-
targy esetében. Anyanyelvi nevelés ez a javdbdl, a Kardcsony
Sindor-i értelemben (Péntek Jdnos, 1999a. 11.).

,Sok tdrsadalomtudés gy véli, hogy a tanulds az evolicié
cstcspontja, melyre az emberi faj az 6szt6nok alacsony meze-
jérdl kiizdotee fel magdt, ezért tanuldsi képességiink meg-
névekedett intelligencidnkkal magyardzhaté. Am a biolégia
egészen mdst mond” — figyelmeztet Pinker, Steven (2006.
242.). ,A tanuldst megfigyelhetjitk olyan egyszer(i organiz-
musokban is, mint a baktériumok. James és Chomsky muta-
tott rd, hogy az emberi intelligencia taldn azzal hozhat6 6sz-

szefiggésbe, hogy #9b6b, nem pedig kevesebb drokletes dszti-
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niink van... Néhdny dolog, amit meg kell tanulnunk a nyelv-
ben, talin konnyen megtanulhat6 egyszerd mechanizmusok
segitségével, melyek megelézték a grammatika evolicids fejls-
dését. Lehetséges példdul, hogy valamilyen egyszer(i tanuldsi
dramkor elégséges arra, hogy feljegyezziik, mely elem, mely
misik elem fordul el8, feltéve, ha az elemeket el6zetesen vala-
milyen més kognitiv modul mdir meghatdrozta és azono-
sitotta. Ha az univerzdlis grammatikai modul meghatdrozza a
fejet és a szerepjatékost, akkor ezek egymdshoz viszonyitott
sorrendjét (a fej eldl vagy hdtul) mdr konnyen meg lehet ta-
nulni. Amennyiben ez igy van, akkor az evolucié a nyelv
alapvetd komputdcids egységeit velesziiletett Osztonbe
dgyazta... A nyelvi képesség részben a tanult tuddson alapul,
hiszen a nyelv elvélaszthatatlan, lényegi jellemz8je a nyelvi kéd
megosztdsa mds emberekkel. A velesziiletett grammatika hasz-
ndlhatatlan, ha mi vagyunk az egyetlen birtokosai, egy-
személyes tangd lenne ez, egyetlen tapsolé kéz hangja... Az
evolucid felrubdzta a gyermekeket a tanulds képességeivel, mely-
nek segitségével a nyelvek vdltozd tulajdonsdgair dgy tanuljdk
meg, hogy ugyanakkor a grammatikdjukat dsszhangba hozzdk a
nyelvkizosség nyelvtandval” (Pinker, Steven, 2006. 242-243.).
»A nyelvhasznélat sordn valakinek valahol el kellett kezde-
nie mdshogyan beszélni, mint a szomszédok, és az Wjitdsnak
el kellett terjednie és meg kellett ragadnia... A véltozds sok
forrdsbol tdpldlkozhat. A beszél6k Gj szavakat alkotnak, sza-
vakat kolcsondznek mds nyelvekbdl, kiterjesztik a szavak 1j
jelentését, majd sok szé el is tlinik a nyelvekbdl. A nyelv bdr-
mely része vdltozhat. A nyelv minden egyes lincszemében egy
emberi agy 4ll. Az agyban kédolt Univerzdlis Grammatika
folyamatosan lesben dll, hogy detektdlja az elhangzd beszéd
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kiilonb6z6 szabdlyainak példdit. Mivel a beszéd gyakran
pongyola fogalmazdsd, a szavak és mondatok pedig kétértel-
mek, az emberek a hallott szoveget néha dijraclemzik, Ggy ér-
telmezik, mintha valamilyen mds szétdri cimszobdl szdr-
mazna, vagy mds szabdly hatiroznd meg, mint amit a beszéls
valéjaban haszndlt” (Pinker, Steven, 2006. 244.).

Hol kellene kezdeni az anyanyelv oktatdsit? Kilenc hé-
nappal a sziiletés elétt, tandcsolhatndnk Koddly Zoltdn nyo-
madn, aki a zenei nevelésre értette azt. Minden Ujsziil6tt nyel-
vi képességekkel jon a viligra. Otletes kisérleti eljirisokat
dolgoztak ki ennek megillapitdsira (Pinker, Steven, 20006.
262.). A csecsem§ sziletése utdni felsirdsa az elsé jeladds,
még nem beszéd, bdr a sziiletés elétt az anyaméhben is 4tél
ritmikai, intondciés élményeket az anyai beszédbdl. Az anya
beszédének melddidja dtjarta testiiket, lelkiiket az anyaméh-
ben. Az Gjsziilott kommunikdcids képessége ekkor még a si-
rasra korldtoz6édik, de mésképpen sir az éhség, a fdjdalom, az
unalom stb. kifejezésekor. Az egészséges Gjsziilott harom- és
hathetes kora kozott kezd el a sirdstdl eltéré hangokat hallat-
ni: gégicsél. A gdgicsélés a majdani hangokat késziti eld,
hangkapcsolatokat, majd hosszabb hangokat ejt. A gligyogés
korszakdban az anyanyelv hangjainal jéval t6bb hang még
nem rendezett, de mdr kapcsolatot teremt. Négy-6thénapos
kordban mér 6rdkig is képes gdgicsélni, eleinte sztonosen,
késébb egyre tudatosabban sajititja el és gyakorolja be azokat
a képzési mozgdsokat, amelyek anyanyelve beszédhangjainak
létrehozdsihoz szitkségesek. A hathénapos csecsemé gégicsé-
lésében jelenik meg a magyarra oly jellemzd 2 magdnhangzé.
Illyés Gyula a Mariska hazdr vilaszt c. irdséban meghatéan
mondja el, hogy ez a beszédhang miként jelent meg féléves
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kislinya gégicsélésében (Ebéd a kastélyban, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1962. 109-118.). ,Az els6 életév so-
rdn a csecsemdk folytatjak nyelvitk hangjainak megtanuldsat.
Hathdnapos korukra mdr egyetlen fonémaba csoportositjdk a
nyelvben hallott akusztikailag kiilonbozé hangokat... Az els§
két hénap alatt, amikor a gyermekek sirnak, mormognak, sé-
hajtanak, nyelviikkel csettintgetnek, pukkantanak, és minden-
féle mds hangot adnak ki, melyek a levegévétellel, az evéssel, és
dltalidban a hangaddssal kapcsolatosak, kevés nyelvészetileg ér-
dekes dolog torténik. Még a nevetés, a gdgicsélés megjelené-
sekor sem. Ot és hét hénapos korukban a csecsemék elkezde-
nek jitszani a hangokkal, még nem haszndljék &ket fizikalis
vagy érzelmi dllapotuk kifejezésére, de a csettintések, hiimmo-
gések, cstsztatott hangok, trilldk, sziszegések és cuppantdsok
egyre inkdbb kezdenek hasonlitani a nyelv magdnhangzdira és
mdssalhangzdira. Hét és nyolc hénapos korban hirtelen elkez-
denek igazi szétagokat gagyogni, mint pl. ba-ba-ba, ne-ne-ne,
di-di-di. A hangok ugyanazok minden nyelvben, olyan beszéd-
hangokbdl és szétagokbdl dlnak, melyek a leggyakoribbak a vi-
ldg nyelveiben. Az els6 életév végére a gyerekek mér véltozatjik
a szétagokat, mint példdul ne-ni, da-di, me-ne stb. (Pinker,
Steven, 2006. 264.).

Miért olyan fontos a gagyogds? — kérdezi Pinker (2006.
264.). A csecsemd olyan, mint egy ember, aki egy bonyolult
hifi berendezés gombjait csavargatja, és kapcsoldit éllitgatja
céltalanul és vdrja, hogy mi torténik... A csecsemének ren-
delkezésre dllnak bizonyos idegi parancsok, melyek minden-
féle irdnyban mozgatni tudjék a hangképzd szerveket, és igy
nagyon kiilonb6z6 hangokat tud létrehozni. Hallgatva sajit
gagyogdsit, a gyermek tulajdonképpen maga irja meg a
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haszndlati utasitdst, megtanulja, hogy melyik izmot milyen
mértékben mozgassa, hogy elérje a kivant valtozdst a hang-
ban. Ez eléfeltétele annak, hogy lemdsolhassa a sziilei 4ltal
képzett hangokat” (Pinker, Steven, 2006. 264-265.).

Nem sokkal els§ sziiletésnapjuk elétt a gyermekek elkez-
denek szavakat megérteni, és koriilbeliil egyéves korukban
kimondjdk az elsé szavakat. Egyéves korban jelennek meg az
elsé mondatszék (holofrdzisok), szindék, érzelem, akarat egya-
rant megnyilvdnul benniik. ,Mdr legaldbb szdz éve a tuddsok
mindenhol a vildgon naplét vezetnek gyermekeik elsé szavai-
16l, és ezek a listdk majdnem teljesen azonosak — véli Pinker
Steven (2006. 265.). ,A szavak koriilbeliil fele tdrgyakat ne-
vez meg: ételeket (tea, siiti), testrészeket (szem, orr), ruhdzatot
(pelenka, zokni), jarmiveket (autd, hajo), jitékokat (baba,
kocka), dllatokat (kutya, cica), és embereket (papa, baba).
Mids szavak cselekvéseket, mozgdsokat és napi rutinokat je-
16lnek, mint fel, el, kinyit, kukucs, eszik, megy, valamint mé-
dositéként szerepelnek: forrd, nincs t6bb, még, piszkos, hideg.
Aztdn vannak szavak, melyek rutinszerden hasznilatosak a
tarsadalmi kapcsolatokban: igen, nem, akar, szia, néhiny ki-
fejezés, nézd, azt, mi az. Tizennyolc hénapos koruk tdjékdn a
nyelv igazi fejlddésnek indul. A gyerekek székincse dtlagosan
kétéranként gyarapodik egy 4j széval, és ez a fejlédési titem
egészen a serdiil6korig megmarad. Elindul a mondattani fej-
186dés is, a minimadlis kétszavas mondatokkal:

Mind szdraz. Mind piszkos. Mind vizes.

M¢ég tea. Piros autd. Kicsi kutya.

Papa el. Maci ott. Baba le.

Apa nines. Add oda. Nem kell.
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A gyerekek kétszavas kombindciéi jelentésiikben oly-
annyira hasonlatosak egymdshoz az egész vildgon, hogy akdr
forditdsoknak is tekinthetnénk Sket. A gyerekek dltaldban azt
mondjék el, hogy a tirgyak mikor jelennek meg vagy tinnek
el, merre mozognak, rimutatnak a tdrgyak tulajdonsdgaira és
tulajdonosaira, megjegyzéseket tesznek emberekre, cse-
lekvésekre, tirgyakat kérnek, vagy utasitanak el, rdkérdeznek,
hogy ki, mi, hol van, és mit csindl. Az ilyen minimondatok
mdr az elsajdtitandd nyelvet titkrozik, a szavak sorrendje az
esetek 95 %-dban helyes.”

,Sokkal t6bb minden térténik a gyermekek elméjében an-
ndl, mint ami a szdjukon kijon. Még miel6tt két szét Gssze
tudnak rakni egymdssal, a kisgyermekek a mondatszerkezet
alapjdn mdr mondatokat értenek meg. Az egyik kisérletben
példdul két tévéképernyd elé tiltettek le kisgyermekeket, akik
még csak egyszavas kijelentéseket hasznaltak, majd mindkét
képernydn jeleneteket jatszottak le nekik a Szezdm utca c.
gyermekmoiisor szereplSivel. A beoltozott felnbttek a toreénet
két f6szerepldjét, Siti Szornyet és Nagy Madarat személyesi-
tették meg. Az egyik képernyén Siiti Szorny csiklandozza
Nagy Madarat, a mdsikon Nagy Maddr csiklandozza Siiti
Szornyet. A kiséré hang a kovetkez6t mondta: JNEZD
CSAK! NAGY MADAR CSIKLANDOZZA SUTI SZOR-
NYET! KERESD MEG, HOL CSIKLANDOZZA NAGY
MADAR SUTI SZORNYET!” A gyerekek bizony4ra megér-
tették az alany, az ige és a tdrgy sorrendjének jelentését, hi-
szen hosszabb ideig nézték az éppen elhangzott mondatnak
megfelel képernydt... (Pinker, Steven, 2006. 267.)

A mondatszék haszndlatdt fokozatosan a kéttagti kozlések
véltjdk fel, a ,Mi ez?” korszak, amely nyelvileg a megismert
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fénevek szimdnak ugrdsszerd megnovekedésével jir egyiitt.
Székincse kb. 200 szdig béviil, s innen mdr harmonikusan
fejlédik a szovegalkotds és -értés. A toldalékok, a végzddések
koziil els6ként dltaldban a -7 tdrgyrag (babdt) és az -é birtokjel
(andé ’anyaé’) jelenik meg, ezeket kovetik a hatdrozéragok
(-ban,-ben), a tobbes szdm jele (-k), aztdn az igeragok, a kije-
lentd méd jelen idejl egyes szdm elsé és harmadik személyt
ragok, a mult id§ jele harmadik személyben, a felszdlité6 méd
egyes szam mdsodik személy(i ragja stb., majd a hdromtaga
kozlések is: mort adom lapdt ’most adom a lapdtot’ stb. Létre-
jonnek a kezdetleges mondatok, ez a tdvirati stilusi beszéd.
A kisgyermek igy sajdtitja el anyanyelvének szabdlyrendsze-
rét, 6ndlléan tud székincsének megfeleléen tetszés szerinti
mondatokat létrehozni és megérteni. A mdsokkal val6 érint-
kezés, valamint gondolkoddsa eszkdzeként is hasznilja anya-
nyelvének szavait, szerkesztési médjait (J. Andrds Katalin,
1998. 106-108., Lengyel Zsolt, 1981.). A szavak tartalmi
Osszetartozdsat a gyermek a beszéddallam segitségével is
igyekszik kifejezni.

A kisgyermek beszédértése a kulcsszé-stratégia alkalmaza-
sdval mtikodik: a hozzd intézett kozlésekbdl igyekszik felis-
merni a legfontosabb szét, székapcsolatot, majd a beszéd-
helyzet segitségével megprobalja kikovetkeztetni a kozlés
tartalmdt. A szavak felismeréséhez az Gsszes Un. felismerési
kulcsra sziiksége van, a fejlédés éppen abban mutatkozik
meg, hogy sokszor hallott és haszndlt szavak azonositdséhoz
egyre kevesebb felismerési kules valik sziikségessé (Sipos La-
jos szerk., 2000. 174.).

»(...) Ha a nyelvfejlédést némileg onkényesen megdllapi-
tott szakaszokra osztjuk, olyanokra, mint a Szétag-gagyogis,
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Locsogds-gagyogas, Egyszavas Kijelentések, Kétszavas Széso-
rok, akkor a kovetkezd szakaszt gy kellene hivnunk, hogy
Elszabadul a Pokol. A kétéves kor vége és a harmadik életév
kozepe kozotti idészakban a gyerekek nyelvtuddsa olyan
gyorsan megy 4t folyékony, nyelvtanilag helyes tdrsalgdsba,
hogy a kutat6 csak bdmulni tud, és még senki sem tudta
pontosan leirni a szakasz osszes jellemzdjét. A mondatok
hossza folyamatosan né, és mivel a nyelvtan diszkrét kombi-
natorikus rendszer, a mondattani tipusok szima exponencid-
lisan novekszik, minden hénapban megdupldzédik, és a
harmadik életév el6tt eléri az ezres szimot. Erzékelhetjiik ezt
a robbandsszerd fejlédést, ha megnézziik, milyen fejlédésen
ment dt Zoli beszéde minddssze hat hénap alatt, egy év és 6t
hénapos kortél kezdve (Childes elektronikus adatbdzis, Brian
McWhinney, Carnegie Mellon University):

1,5 — Ide bécsi. Oda, oda, oda. Ott a labda. J6n az anyu-
ci.

1,6 — Jott az anyuci. Elment. Ott kint az anyuci.

1,8 — Torpe bdcsit idetettiink, nem adodam [adom oda],
nézd torpe bicsit alud jé?

1,10 — Barna bd4csi mossuk kezet. Szervusz Barna bdcsi.
Homokozunk. Barna bécsi mos elbtjok.

2,0 — Bécsi, az a nagy réka itt, az nem a tiéd. Barna ba-
csi, én is keresek. Ott van a bogir. Szedem egy virdgot. Oda
megyiink ki az udvarba. Barna bécsi, ne menjél, mdr megy a
vonat.

2,0 — Azt nek kell megenni. Az a csodababa, mutatom.
A Moncsinak is kell halacska. Megnézziik a traktor? Csak
odatette, nem szabad eldobni azt, egy kicsilovacska. Ott a
réka. Vigydzz, ott a réka, igy kell ugrdlni, nem megyek, roka
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koma, megjott a bécsi. Ilonka néni, jitszunk az a halacskdt,
ide a bacsival jdtszunk.

2,1 — Majd jovok a Barna bédcsival? Kell az én taligdmat?
Addig én autézok, j62 Nem kell eltenni, mert idetenni a tali-
gamat. Moncsi, ott mdr dsszecsatoljék a bacsik, a teherkocsi,
azutdn elviszik a traktort azutdn visszajon Moncsi. Bevinni az
autd, azutdn és is bemegyek. A traktort mdr visszahoztdk?
Barna bécsi evvel kell jdtszani? Majd visszahozzdk a megcsi-
naljdk a nagy auténkat és j6 legyen.

Normalis gyerekek kozott akdr egyéves vagy még anndl is
nagyobb eltérést taldlhatjuk a nyelvi fejlédés titemében, bér a
fejlédési szakaszok dltalidban ugyanazok, akir gyorsabb, akdr
lassabb a fejlédési titem. Zoli fejlédési titeme dtlagosnak
mondhatd, dm egy mdsik gyermek, Réka két év és hidrom hé-
napos kordban mdr ilyen mondatokat tudott mondani:

Ldttad még az albumot, ahogy szopikdztam?

Amikor kicsi voltam, szopikdztam.

Idehozom a siitimet, j6?

Na, a szinyogokat legyezd, j6, ne engem!

Lédtod, milyen szép hdzat épitek?

Akkor, tessék, Zsuzsa, ez a tied. Ne mutasd meg senkinek!

(Pinker, Steven, 2006. 268.)

Két és hdrom éves kor kozott mind mennyiségi, mind mi-
ndségi tekintetben nagyok a viltozdsok. A tdvirati stilust be-
szédet fokozatosan felvéltjék a tobbtagt kozlések: Lajzol neki
celudzdval cicdt. Ezekben midr sokkal inkdbb nyelvtani,
grammatikai formdk, illetSleg a mondattani, szintaktikai
szerkezetek biztositjdk az Gsszetartozdst, mint az egymdsutd-
nisdg. Fokozatosan valamennyi széfaji kategéridba tartozé
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sz6 megjelenik a gyermek ejtésében csakiigy, mint a meg-
értési folyamatdéban. Legkésbb a névutd: alatt, f6lé, mogil.
Az elsajdtitott nyelvi elemeket igyekszik éltaldnositani és
mindentitt alkalmazni. Ezekbdl az analdgids alkalmazdsokbdl
adédnak a jellegzetes gyermeknyelvi szbalkotdsok, amelyek
egyben a nyelv tudatos ,Ujrateremtésérél” tandskodnak:
alszottam “aludtam’, est “evett’ stb. A nyelvtani szerkezetek
haszndlatdban még sok az olyan gyermeknyelvi jelenség,
amely a felndtt nyelv szabdlyai szerint hibas: bdcsi nem kiszdill
motorba a bécsi nem szdll ki a motorbdl’. A grammatikai
szerkezetek koziil a gyermek szdmdra a legbonyolultabb a fe/-
tételes mod, ezt még a hdroméves kora koriil is gyakran jelen
vagy mult idejli igével helyettesiti: sgy eszem csokit "agy en-
nék csokit’ (Sipos Lajos szerk., 2000. 175.).

»A robbandsszer(i fejlédési szakasz idején sok minden tor-
ténik. A gyermekek mondatai nemcsak hosszabbak lesznek,
hanem bonyolultabbak is, a hozzdjuk tartozé fik egyre tobb-
felé dgaznak el, mert a gyerekek mdr dsszetevéket dgyaznak
be egymdsba. Mig kordbban olyanokat mondtak, hogy adj
kutydnak papirt (hiromfelé dgazé igés kifejezés) és nagy kutya
(kétfelé dgazé fOneves kifejezés), most mdr azt mondjik, adj
nagy kutydnak papirt, melyben a kétfelé dgazé féneves kifeje-
zés a hdromfelé dgazé kifejezés kozépsd dgdban szerepel. A
harmadik életévre a gyerekek mds sokkal gyakrabban hasz-
naljdk ezeket a nyelvtani viszonyjel6l6ket, az esetek legaldbb
kilencven szdzalékdban. Kifejlédik a mondatok teljes skdldja
— kérdé mondatok, vonatozé mellékmondatok, dsszehason-
lité szerkezetek, tagadé mondatok, kotdszavas mondatok, ki-
egészit6kkel bdvitett mondatok és szenvedd szerkezetek... A
gyerekek ritkdn keverik Gssze a szérendet, és hdroméves ko-
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rukra a legtobb funkcidszét és végzédést is megbizhatéan
hasznédljdk. Bdr bdntja a fiiliinket, ha olyanokat hallunk,
hogy kandlt, lok, hova bement a Zapa?, kinyitok a ajtot, az
ilyen hibdk a lehetséges esetek csupdn 0,1-0,8 %-dban for-
dulnak eld, az esetek tobb mint kilencben szdzalékiban a
gyermek nyelvtanilag helyesen fogalmaz. A hdrom éves
gyermek nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontbdl
is nyelvtanilag helyesen beszél. Az elkovetett hibdk szinte so-
hasem véletlenszer(i tévesztések. Gyakran olyan szépen kove-
tik a nyelvtan logikdjdt, hogy a rejtély nem az, hogy a gyer-
mekek miért hibdznak, hanem inkdbb az, hogy a hibdk miért
hangzanak hibdnak a felndttek szdmdra... Aranyos példa a
gyermeki nyelvi logikdra az, amit a pszicholégus Melissa
Bowerman fedezett fel:

~Majd jon a tigris, é megeszi Ddvidot, é akkor Ddvid meg
lesz halasztva,és akkor nem lesz tobbé kistestvérem.”

»Azt akarom, hogy tevegeltess be a villadon a szobdmba.”

Magyar gyerekektdl ilyeneket hallhatunk:

»A kukac ugrdlt. Meghalattam”.

Ez a cipd mdr megrégidett.

Ezek a példdk a miveltetd szabalyt mutatjik be. A szabaly
egy térgyatlan igei jelentésbdl indul ki, ,,valamit csindlni”, és
ezt a jelentést targyas jelentéssé alakitja 4t, ,okozni, hogy va-
laki csindljon valamit.”

LA labda pattant. Lepattintotta a labddt.”

A muveltetd szabdly bizonyos igék esetében alkalmazhato,
bizonyos esetekben nem, és a gyermekek néha talsigosan lel-
kesen alkalmazzik azt. Am még egyetlen nyelvész szdmdra
sem konnyl megéllapitani, hogy a labda miért pattogtathatd,
a 16 miért futtathatd, dm a testvér csak meghalhat, nem lehet
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meghalasztani, és a kisldny vihoghat, de nem vihogtathaté...
A gyerekek és a felndttek egyardnt egy kicsit talfeszitik a
nyelvet, hogy kifejezhessék a miveltet$ értelmet, a felndteek
taldn egy kicsit kényesebbek arra, hogy ezt mikor tehetik
meg, és mikor nem (Pinker, Steven, 2006. 271-275.).

A hdroméves gyermek nyelvzseni — mestere szinte minden
lehetséges nyelvi szerkezetnek, messze tobbszor tartja be a
szabélyokat, mint ahdnyszor megsérti 8ket, tiszteletben tartja
a nyelvi univerzdlékat, ésszerl. Felnétt médon koveti el hi-
bdit, és sok lehetséges, csdbitd hibdt elkeriil. Hogyan képes
erre? — kérdi Pinker, Steven (2006. 275.). ,Nem egyszeriien
dltaldnos intelligencidjuk alapjan képesek erre a nyelvi telje-
sitményre. Az sem lehetséges, hogy egyszertien csak utdnoz-
zdk azt, amit hallanak, mert kiilonben nem mondandnak
olyanokat, hogy hds meg meghalattam. Esszer(i azt feltéte-
lezni, hogy a gyermek agydba mdr sziiletésekor be van huza-
lozva a nyelvtan alapvetd szervezddése... Egy kicsit olyanok a
gyerekek, mint a régészek, amikor a Rosetta-kévet vizsgiljak,
két szoveget is tanulmdnyozhatnak, egyet egy ismeretlen
nyelven, és ennek forditdsdt is egy ismert nyelven. A gyermek
esetében az ismeretlen nyelv az angol (vagy magyar), az is-
mert nyelv pedig a mentdlis nyelv. A nyelvelsajdtitdst illetéen
érdekesek a kovetkeztetések, ha pontosan, pillanatrél pilla-
natra nyomon tudndnk kovetni, mi is torténik a gyermek
elméjében, ahogyan a kiilonb6z6 mondatokkal taldlkozik, és
megprébdlja kivonni belélitk a megfeleld szabdlyokat. Koze-
lebbrél megvizsgilva, a szabdlyok megtanuldsa sokkal kemé-
nyebb dié, mint azt tdvolrél szemlélve gondolnink... A
gyermeknek nyelvtani kategéridkban kell megfogalmaznia a
szabélyokat, fénevekben, igékben és segédigékben, s nem
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tényleges szavakban... Hogyan rendeli a gyermek a szavakat
nyelvtani kategéridkhoz? Vildgos, hogy jelentésiik is segit.
Minden nyelvben a tdrgyakra és személyekre vonatkozd szavak
[fonevek, a cselekvésekre és dllapotviltozdsokra vonatkozdk igék.
Hasonl6képpen, az irdnyokra és a helyekre vonatkozé szavak
eloljdrok (vagy névutdk), és a mindségeket jelold szavak rendsze-
rint melléknevek. Emlékezhetiink, hogy a gyermek elsé szavai
targyakra, cselekvésekre, mindségekre, irdnyokra és helyekre
vonatkoznak! Ez nagyon kényelmes dolog. Ha a gyermekek
észreveszik, hogy a tdrgyakra vonatkozé szavak fénevek, a
cselekvésekre vonatkozdk igék, és igy tovabb, akkor mér van
valamilyen tdmpontjuk a szabdlytanulds folyamatdban
(Pinker, Steven, 2006. 282-283.).

Az anyanyelv alapfoku kialakuldsit a hdroméves kor koriil
bekovetkezd fontos mindségi és mennyiségi véltozdsok segi-
tik el8: a hanghelyettesitések (a j mdssalhangzé helyett az / sz
és s helyett az sz ejtése) megsztindben vannak. A gyermekek
képessé vdlnak az dltaldnosan késébben elsajatitott magdn-
hangzok — az 4, 6, 4, ¥ — képzésére. A mdssalhangzdék ko-
zil a legutols6 rendszerint az 7. A szavak hangsilya is az els§
szétagra keriil. Jellemz8 az Gn. verbdlis mdmor, ami az igék
(verbum) mennyiségének és hasznilati gyakorisiginak ugrés-
szerli megnovekedését jelenti. Az e kortak 40,7 %-ban f6-
nevet, 39,4 %-ban igét és 19,9 %-ban egyéb széfaju szét
haszndlnak. A gyermeknyelvi mondatok dallama megfelel a
felnéte nyelv jellegzetességének.

Haroméves korra az anyanyelv alapfokon kialakult: a
gyermek birtokba vette a nyelvet és képessé vélt a hangzé val-
tozat haszndlatdra: beszél és a hozzd intézett kozléseket meg-
érti. Ezzel a gyermeknyelv egyik fontos szakasza lezdrult.
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Hirom- és 6téves kor kozott mér megsziinében vannak a
hanghelyettesitések, a kordbbi szétorzitdsok mér ritkdn for-
dulnak eld, az analdgids hibik azonban még eléfordulnak. Az
Ujonnan elsajdtitott formdk ugyanis el8idézik a tévesztéseket,
tovébb olyanokat is, amelyek a jelentések keveredésébdl
adédnak: ez még szépebb "ez még szebb’. A toldalékrendszer
csaknem teljes, bar az egyes toldalékok haszndlati gyakorisiga
nagyon kiilonboz6: egyike a leggyakoribbaknak a -4a, -ke ki-
csinyité képz8: anyucika, macika stb. Gyakorivd vilnak az
osszetett mondatok.

Az anyanyelv egyre nagyobb mérték(i birtokbavételével
parhuzamosan vélnak mind gyakoribbd a nyelvhasznalati, s#-
lisztikai tévedések: Anya, mikor ballagunk dt az dvoddiba? A ha-
todik életévhez kozeledve mind az anyanyelvi beszédhang-
rendszer, mind a sz6faji kategéridk és haszndlatuk, valamint a
grammatikai és szintaktikai formdk, szerkezetek megszilar-
dulnak a gyermek nyelvében. Mdr tobb mondatbdl 4ll6 koz-
lésekre is képesek, élményeiket szovegszersien tudjak megfor-
maélni, elmondani. Hatéves kordra a gyermek nehézség nél-
kil tagolja a mondatot szavakra, a szavakat szétagokra, a
gyermek anyanyelve olyan fejlédési szintre jutott, amely mér
lehetdvé teszi szdmdra az olvasds és irds megtanuldsdr (Sipos
Lajos szerk., 2000. 175.).

SMiért nem sziiletnek beszélé csecsemdk” — teszi fel a
kérdést Pinker, Steven (2006. 287-293.). A csecsemOknek
el8szor sajat magukat kell meghallgatniuk, hogy megtanuljak
hangképzd szerveik mozgatdsit, és az idSsebbeket kell figyel-
niiik, hogy megtanuljék t6litk a beszédhangokat, a szavakat
és a kifejezések sorrendjét. Bizonyos dolgok megtanuldsa mé-
soktdl fiigg, ezért a tanuldsi folyamat adott 1épésekben megy
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végbe: el6sz6r a beszédhangok, azutdn a szavak, majd a
mondatok... Miért tart a folyamat hdrom évig? A bonyolult
gépek Osszedllitdsdhoz idére van szitkség, és az Gjsziiloteek
madr akkor kikeriilnek az anyaméhbél, amikor az agyuk még
nem fejlédote ki teljesen. Az ember végil is egy nevetségesen
nagy fejet hordé éllat, és a n6k medencéje, amelyen keresztiil
ki kell jonnie az Gjsziil6tenek, akkora, amekkora. Ha az em-
beri lények életciklusuk ardnyiban addig maradndnak az
anyaméhben, amennyit mds f6eml8sokhoz viszonyitva elvar-
hatndnk, akkor tizennyolc hénapos korukban sziiletnének
meg. Ez pontosan az a kor, amikor a kisgyermekek elkezdik
osszerakni a szavakat. Bizonyos értelemben tehdt a gyerme-
kek wvaléban tgy sziletnek, hogy tudnak beszélni! A cse-
csemdk agya sziiletésiik utdn jelentSsen valtozik. Gyakorlati-
lag az 6sszes idegsejt kialakul, és a megfeleld helyre vandorol
mir a sziiletés elétt. Am a fej mérete, az agy stilya és az agy-
kéreg (a sziirkedllomdny) stirlisége, ahol a mentilis kom-
puticiét el8segité szinapszisok (kapcsoléddsok) taldlhaték,
folyamatosan és gyorsan novekszik a sziiletést kovetd évek-
ben is. A hosszt tdvi kapcsolatok (fehérillomdny) csak a ki-
lencedik életévre alakulnak ki teljesen, és sebességgyorsitd
mielinszigetelésiik az egész gyermekkor ideje alatt folyamato-
san fejlédik. A szinapszisok is folyamatosan fejlédnek, szd-
muk kilenc hénapos és kétéves kor kozote a legnagyobb (az
agyteriilettdl fiiggden), amikor is a gyermekeknek 6tven szd-
zalékkal tobb szinapszisa van, mint a felnStteknek! Az anyag-
csere-tevékenység az agyban kilenc-tiz hénapos korra éri el
csicspontjat. Az agy végs6 kialakuldséban nemcsak Gj idegi
anyag hozzdaddsa jétszik szerepet, hanem az idegi anyag el-
tlinése is. Sok-sok idegsejt mdr a méhben belil elhal, és az
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elhalds tovébb folytatédik az elsé két életév alatt, egészen a
hetedik életévig, amikor is kiegyenlitddik. Kétéves kortdl
kezdédben szinapszisok is elhalnak a teljes gyermekkor ideje
alatt, egészen a serdiil6korig, amikor az agy anyagcseréje visz-
szaesik a felndtt szintjére. A nyelvfejl6dés tehdt valdszintileg
az érési folyamat id6rendjének megfelelden megy végbe,
mint a fogak kifejlédése... A nyelv nagyjibil olyan iitemben
[fejlidik ki, amilyen gyorsan csak a fejlédd agy megengedi. ..

Osszefoglalva, a normélis nyelvelsajatitds hatéves korig ga-
rantdlt, azutdn egyre inkdbb csokken az esélye egészen a pu-
bertdskorig, ami utdn mdr csak nagyon ritka.”

,Miért van az, hogy a tanuldsi képesség bizonyos id4 utdn
csokken, majd elttinik? Miért dobunk ki az ablakon egy ilyen
hasznos képességet? — kérdi Pinker, Steven (2006. 293.).

A kérdés nem az, hogy ,miért tlinik el a tanuldsi képes-
ség”, hanem inkdbb az, hogy ,mikor van sziikség a tanuldsi
képességre”. A vélasz: ,amilyen kordn csak lehetséges”, hogy
olyan hosszan lehessen élvezni a nyelv dltal biztositott eld-
nyoket, amilyen hosszan csak lehetséges. Egy nyelv megta-
nuldsa — ellentétben annak haszndlatdval — egyszeri képes-
ségként is teljes mértékben hasznos lehet! Ha mdr megta-
nultuk a kornyezetbdl a helyi nyelv részleteit, minden to-
vébbi tanuldsi képesség (eltekintve a szavak tanuldsdtdl) fe-
leslegessé vélik. Olyan ez, mintha kolesonkérnénk egy floppy
lemezt, hogy 4 szdmitégépiinkre telepitsiik a sziikséges prog-
ramokat... ha méir készen vagyunk, a floppyra nincs tobbé
szitkség, le kell szerelni... Még ha van is valami haszna a
megmaradé tanuldsi képességnek a felndttkori idegen nyelv
tanuldsdban, a nyelvelsajdtitds kritikus periddusa az élet na-
gyobb tényeire vezethetd vissza, a korral jard egyre nagyobb

49



sebezhetéségre, gyengeségre, melyet a biolégusok ,6regedés-
nek” neveznek... A szelekcié az organizmus minden pontjdn
kifejti hatdsdt... Bizonyos anyagok erdsek és konnytiek, dm
hamar elhaszndlédnak, mig masok nehezebbek, de tartsab-
bak. Bizonyos kémiai folyamatok kivadlé termékeket hoznak
létre, 4m kiillonbozd szennyezddéseket hagyhatnak maguk
utan a testben...”

»A nyelvtan megtanuldsdnak képességét a kutaté a gének-
nek tulajdonitja.” Ez az 1992-es szalagcim az Associated
Press 4ltal kiadott hiranyagban volt olvashaté. ,Jobb nyelv-
tan a genetika segitségével.” A kutat6k elképesztd bejelentést
tettek a minap az American Association for the Advance-
ment of Science tilésén... a génbiolégusok azonositottdk a
nyelvtan génjét... De ha létezik a nyelvi 6szt6n, akkor annak
valahol az agyban kell lakoznia, és az Sket felépitd géneknek
valahogyan fel kellett késziteniiik szerepiikre azokat az agyi
dramkoroket — fogalmazza meg Pinker, Steven (20006.
298.). ,Prébaljunk hdt a nyelvtani gén kozelébe férkézni...
Még 1861-ben egy francia orvos, Paul Broca arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,a tagolt nyelv képessége” a bal agyfélte-
kében rejlik. Azéta beigazolddott, hogy a test és a
perceptudlis tér jobb oldaldt az agy bal féltekéje vezérli és
megforditva. A kapcsolatot j6l megfogalmazza a 137. zsoltar:

Jeruzsélem, ha elfeledkezem rélad, sziradjon el a jobbom.

Nyelvem tapadjon inyemhez, ha nem emlékezem meg ré-
lad (Zsoltirok 137, 5-6. Dr. G4l Ferenc forditdsa).

Az egészséges emberek pontosabban ismernek fel szavakat,
amikor azokat a vizudlis mez6 jobb oldalin villantjdk fel,
mint amikor a bal oldalon. A bal agyféltekét a beszédszeri
hangok, szészerd formdk, a szdj mozgdsai és az absztrake
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nyelv foglaljik le... Az emberi nyelv valészinileg azért kon-
centrdlédott a bal agyféltekében, mert idében az is koordind-
ciét igényel, a kornyezeti térben azonban nem: a szavak sor-
rendben jelennek meg egymds utdn, de téri irdnyultsiguk
nincsen. Természetesen a nyelv nem hasznélja fel a teljes bal
agyféltekét, csupdn az Gn. Sylvius-drok két oldala van hatds-
sal a nyelvi képességekre. Az agykéreg ezen részét, a Sylvius-
drok koriili (perisylvian) régior tekinthetjiik a nyelvi szervnek.
Soha nem fogjuk megérteni a nyelvi szerveket és a gramma-
tikai géneket, ha csak egy postabélyeg méretli agyteriiletet
vizsgdlunk. A mentdilis folyamatok mogott meghiizdds kom-
putdcidk a kérger alkotd bonyolult hilézarok huzalozdsin ala-
pulnak, és ezek a hdlozarok millionyi idegsejtet tartalmaznak,
melyek mindegyike ezer é ezer kapcsolaton keresztiil ez-
redmdsodpercek alatt kommunikdl mds idegsejtekkel. Az ideg-
sejteket irdnyitd, sszekapesold és fenntarté molekuldk a fe-
hérjék. A fehérjéket a gének hatdrozzdk meg, a gén pedig ba-
zisok sorozata a DNS-lincban, mely a kromoszémdkon ta-
lalhat6. Egyetlen gén nagyon ritkdn hatdrozza meg az orga-
nizmus valamely pontosan azonosithaté részét. Az agy huza-
lozdsdra kiillondsen jellemz8, hogy nagyon Gsszetett viszony-
ban 4ll a génekkel, melyek kialakitjdk a kapcsolatokat. Egy
felszini molekula nem egyetlen dramkor kialakitdsdban vesz
részt, hanem nagyon sok 4ramkér behuzalozdséban... Es
minden egyetlen sejttel kezdédik, a megtermékenyitett pete-
sejttel. Ez minden kromoszémdbdl két mdsolatot tartalmaz,
az egyiket az anydtdl, a mdsikat az apdtél.

Mindegyik sziiléi kromoszéma eredetileg a sziil6k ivarmi-
rigyeiben allt 6ssze, véletlenszer(i alapon sszeillesztve a nagy-
sziill6k kromoszémdinak részeit... A nyelvtani gének olyan

51



DNS-szakaszok, melyek bizonyos idépontokban és helyeken
a fehérjéket kddoljak, vagy a fehérjék dtirdsde valgdk ki az
agyban, vagy idegsejteket ragasztanak be azokba a hdléza-
tokba, amelyek, egylitt a szinopszisok tanulds alatti beallitd-
saval, valamilyen grammatikai probléma kiszdimoldséhoz
(példdul a megfelels végzddés kivalasztdsihoz) sziikségesek.
Bizonyosak vagyunk abban, hogy van valami a spermiumban
és a petesejtben, mely hatdssal van az egyesiilésbdl megszii-
leté gyermek nyelvi képességeire... Es ki tudja, a gének mi-
lyen megismételhetetlen 6tvozete hozza létre a nyelvi zseni-
ket? (Pinker, Steven, 2006. 296-328.)

Beke Gyorgy szerint (1997. 127.) ,minden gyermek
nyelvtuddsa a csaldidban dél el” ... Taldn csak a nyelv muzsi-
kdjat érzi meg igazdn a gyermek, a szavak értelme el6tt a sza-
vak zenéjét, a hangok osszecsendiilését..., nyelvet tanul, az
anyanyelvét..., amely elszakithatatlan érzelmi szdlakat sz6
gyermek és sziil§ kozé, olyan onfeledt 6rom, ami az egyik
legnagyobb kincset, az anyanyelvet adja tovabb a kévetkezd
nemzedéknek... Anyanyelviink izei-szinei nélkiil nem érzé-
kelhetjiik mds nyelvek hangulatdt, drnyalatait, szépségeit
sem”.

Kosztoldnyi Dezsé megfigyeléseibdl: ,Ez a korszak — az
elsd hét év —, az, amikor a gyermek szemlélddik, érzékei at-
jan egy életre valé benyomidst gydjt, jatékos boldogsdggal 4r-
nyalja az itéleteit. Kapjunk ki egy szét a sok koziil, példdul
ezt: gyenge. Aki anyanyelve teljes birtokdban né fel, az ezt a
tulajdonsdgot 6sszefogd, tdg megkiilonboztetést csakhamar
szegényesnek érzi, s kis festéktdlcdjarél minden esetben gj
szint keres. Az erdtlen karé gyenge, a tavaszi levél azonban
zsenge, a konnyl ruhdcska vagy a szelld lenge, a tengd fa

52



csenevész, a diiledezd régi hiz rozoga, az iivegpohdr toré-
keny, a beteges gyermek vézna, vagy satnya, vagy mazna, a
tévedé ember gyarld, az erélytelen tdpldlék siliny vagy hit-
vény, vagy gyatra stb. — idézi Beke Gyorgy (1997. 127.).

Az ember boldoguldsdnak, a tdrsadalomban valé helytalld-
sdnak nyelvi-anyanyelvi feltételei vannak. E szempontbdl
alapveté fontossigu, hogyan indul életiink: kapunk-e ele-
gendd tdmogatdst, 6sztonzd példat, kell§ tanitdst anyanyel-
viink elsajdtitdsa sordn, tehdt az elsédleges nyelvi szocializdcié
idején, az iskoldskor eldsrr. Ha nyelvileg ingergazdag kornye-
zetben né fel a gyermek, akkor nyelvi és mentdlis fejlédése
akadilytalan lehet. Ellenkezd esetben a nyelvi elékészitet-
lenség miatt iskolai kudarcok, illetéleg gyengébb iskolai telje-
sitmények vdrhaték. A hdtrdnyos helyzet azt jelenti, hogy az
adott helyzetben nem 4éllnak az egyén rendelkezésére a
nyelvhaszndlati eszk6zok (szavak, szabdlyok, stilusok) azon a
fokon, amely a sikeres, hatékony, nyelvi kommunikdciét biz-
tosithatjak (Sipos Lajos szerk., 2000. 165.).

A gyermek elsé hét éve — a csaldd feleldssége. A gyermekérrt,
annak jovdjéért, gondolataiére, érzéseiért, nyelvéért. Hinyan
hagyatkoznak az iskoldra, az majd megtanitja a gyermekiiket
szépen, izesen, szinesen, kifejezd erdvel beszélni. Mdsok gy
vélik: hiszen az anyanyelvet nem is kell tanulni, 4gyis bema-
szik az ember fulébe. ,Mert mesebeszéd, hogy az anyanyelv
megtanuldsa konnyli. Nehéz, a legnehezebb.” Ezt megint a
nyelvmiivelének is kivalé Kosztoldnyi Dezs6 irta még 1905-
ben. S ugyancsak 6 fejti ki, hogy ,t6kéletesen ismert anya-
nyelviink alapjin” tanulhatunk meg biztosan mds nyelveken.
Kosztoldnyi pedig gy tudott angolul példdul, hogy Shakes-
peare-t forditott kongenidlisan! ,Vajon nem éppen a mds
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nyelvek, elsésorban a szimunkra, erdélyi magyarok szdmdra
dontd fontossdgu, egzisztencidlis értékd romdn nyelv j6 isme-
retétdl fosztja-e meg gyermekét az, aki elhanyagolja, vagy el-
felejti a csaldd korében magyar anyanyelvére tokéletes teljes-
séggel megtanitani?” (Beke Gyorgy, 1997. 127.)

Ha a gyermek anyanyelv-elsajdtitdsiban barmikor zavar
keletkezik, egyes hibdk, tévedések dllandésulnak, a gyermek
figyelmetlennek tlinik, nem jol érti a hozzd intézett kozlése-
ket, akkor haladéktalanul szakemberhez kell fordulni, elsé-
sorban logopédushoz! Ha a beszédprodukcié és a beszéd-
megértés nem az életkornak megfelel szintd, akkor nemcsak
az {rott nyelv elsajdtitdsa fog zavart szenvedni, hanem az
egész tanuldsi folyamat.

A hét-tizennégy éves gyermek nyelvtudisa és nyelvhasz-
ndlata fokozatosan és egyre jobban megkozeliti a felndttée,
ebben a tudatossignak — az anyanyelvoktatdsnak — is fon-
tos szerepe van. Az életkor szerinti nyelvhaszndlati kiilonbsé-
gek valamennyi szinten jelentkeznek. Az ifjasigi nyelvhasz-
ndlat, a didknyelv is eltér egy kicsit a felnSttekéedl, ezt a
nyelvet az argé, a szleng szavak, kifejezések, az wjszer(i szé-
haszndlat, az eredeti szbalkotdsok és a nyers, szokimondd,
néha a durvasdgot surold, a trigirsigot sem nélkiilozd stilus
jellemzi. Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy a fiatalsdg hajlik a
megszokottal valé szembenalldsra, az egyediségre, az eredeti-
ségre torekszik a nyelvhaszndlatban is, nemcsak a viselkedés-
ben dltaldban. S erre azért is van tobb lehetdsége, mert a fia-
talsdg ma jéval 6ndllébb, mint kordbban volt.

A nyelvi szocializdcié folyamata — a nyelvi, nyelvhasznd-
lati ismeretek dtaddsa — tdrsadalmi viselkedést, személyisé-
get, vilagképet formdlé tényezd is. Az Gt a nyelvhez tehit
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egyben 1t a vildghoz, elvilaszthatatlan része annak a fejlédési
folyamatnak, amelynek sordn a gyermek képessé vélik tdrsa-
dalmi kornyezete nyelvi és viselkedési szabdlyainak megérté-
sére, értelmezésére.

Milyen fajta beszédmédra 6sztonoz a kdrnyezet, mire ké-
sziti fel a gyermeket, milyen beszédhelyzetekben, szovegtipu-
sokban szerez jdrtassigot a leendd iskolds, milyen forrdsokbdl
meritheti nyelvi és nem nyelvi ismereteit, hiszen az iskolai
ismeretdtaddsnak a nyelv az elsédleges eszkoze? Mit tehet az
iskola a nyelvi, nyelvhaszndlati eredeti nehézségek feloldd-
sara? A hidakat kétfeldl kell kiépiteni, a csaldd és az iskolai
nyelvhasznalat oldalirél egyardnt. Osszekotni az ismertet az
ismeretlennel, hidat verni a kéznapi és a tudoményos nyelv-
hasznélati és megismerési médok kozé, hogy az ,dtjdrds”
egyikbél a mdsikba természetes, magitdl értet6dd tevékeny-
ség legyen.

Ma mir a nyelvészeti kutatdsok nyomdn anyanyelvoktatd-
sunk szdmdra nélkiilozhetetlen a kognitiv nyelvészet, a nyelv
és a megismerés, a gondolkodds Gsszefiiggéseit tanulmdnyozé
tudomdny. A tudomdnyos kutatdsban a nyelv és a gondolko-
das kapcsolatdban egyszer(i a vdlasz: a nyelv a gondolat kife-
jezOeszkodze, de ma mdr az is lényeges, hogy a gondolat létre-
hozdsdnak is eszkdze. A szavakba ontés formdlja véglegessé,
tehdt alakitja és tokéletesiti a gondolatot. A gondolkodds a
szavak jelentésében csak tobbé-kevésbé pontosan képezi le a
valésdgot, egy hasonlat szerint csak gy, ahogy a térkép az
dbrazolt teriiletet.

Anyanyelvoktatdsunkban a modern nyelvészet probléma-
keresd, elméleti modellépitd, cselekvési, kutatdsi médszerei-
nek pedagdgiai alkalmazdsa honosodott meg, anyanyelvi ké-
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pességfejlesztés folyik. Ez a tananyag figyelembe veszi a
gyermek nyelvi képességeit, épit rd. Ma mdr megalapozott az
a megdllapitds, hogy mire a gyermek iskolakoteles kort ér el,
kreativ médon mdr felépitette grammatikdjdc, és azt kreativ
médon haszndlja. Eppen hétéves kordban ,tlnik el” a gyer-
meki egocentrikus, dnmagdnak sz6l6 beszéd hangos 6sszete-
v6je. Az egocentrikus beszéd, a belsé beszéd az észbeli tdjé-
kozéddsnak, a gondolkoddsnak céljait szolgdlja. Ez a beszéd
kb. hétéves korban ldtsz6lag elhal, val6jdban a hangos oldala
szlinik meg, sziktaktikai és szemantikai felépitése, rendszere
belsévé valik, kialakul a belsé beszéd rendszere (Vigotszkij,
1967. 205-325). Ha a gyermek mér rendelkezik e gramma-
tikdval és haszndlatdnak képességeivel (amely hét-nyolcéves
kordban az egocentrikus beszéd beépiilésével hatékonyabb
lesz), akkor miért épitsiink fel szimdra egy olyan ,nyelvtant”,
amely nem mds, mint kategériakészlet és névlista? — kérdi
Bdnréti Zoltan (1999. 105-108 és 1976. 53-73). Ha az is-
kolds mdr beszéli anyanyelvét, akkor ezt az implicit nyelvtu-
dast kell modelldlni, azt a tuddsdt és képességét, hogy birto-
kol és alkalmaz egy rendszert (a grammatikit), amely nem
korldtozott szdmd megnyilatkozdsok alkotdsdhoz, illetSleg
megértéséhez szitkséges nyelvi miveletek sorozatdt tartal-
mazza, akkor ez a rendszer kreativ jellegli mondatokat, mon-
datldncokat, szoveget képes alkotni. A kozos bézis a nyelvvel
valé cselekvés. A tanulékban szunnyadé anyanyelvi ismerete-
ket gyakorlatok, feladatok, alkalmazds, dtalakitds, munka-
fuzet segitségével miiveleti szintre emelhetjiik, anyanyelvi,
nyelvi tuddssa interiorizdlhatjuk.

A személyiség és a nyelv kapcsolatdt a pszicholingvisztika
tanulmdnyozza, a beszédteljesitmény és a beszédértés folya-
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matdt kutatja, igy hathatésan segitheti anyanyelvoktatdsun-
kat. Ugyanigy a szociolingvisztika is, amelynek a feladata
azoknak a hatdsoknak és kovetkezményeknek a kutatdsa,
amelyek a nyelvhaszndlati szokdsok és a tdrsadalmi rétegzett-
ség, illetve az egyén tdrsadalmi helyzete kozott fenndllnak.
Minden nyelv nyelvviltozatok formdjiban él. A tdrsa-
dalmi, teriileti adottsdgokbdl szdrmazé nyelvjdrdsokat egye-
sek Orizni val6 értéknek, mdsok meghaladni valé régiségnek
tekintik. A nyelvjdrdsokba sziiletetteknek a nyelvjirds az
anyanyelve, s ha ezt erészakos iskolai elfojtds vagy negativ
tirsadalmi megitélés sdjtja, akkor ez nemcsak nyelviinknek
egy gazdag és a tobbi rétegnyelvvel egyenld rangt valtozatit
csorbitja, hanem sdlyosan sérti a beszéld személyiségét is,
emberi jogait is, esetleg egész késGbbi életére kihaté nyelvi
gatldsokat alakit(hat) ki benne. Anyanyelvoktatdsunk szd-
mdra minden nyelvjérds értékes, mert anyanyelvként tokéle-
tesen betolti szerepét az emberi érintkezés tobbféle helyzeté-
ben, és szép is, mert minden nyelvjirdsban béven vannak
olyan eszkdzok, amelyek egyéni, expressziv médon fejezik ki
az emberi érzelmeket. Ugyanez érvényes a t6bbi nyelvvélto-
zatra is, a csoport- és a rétegnyelvre is, az élet valtozatos ko-
vetelményeihez alkalmazkodé széldsmédokra, mert minde-
gyiknek van kommunikdcids szerepe, ehhez igazod6 nor-
mdja, mindegyikkel lehet a nyelv irdnti felel&sséggel szdlni.
Eppen olyan hiba tudomanyos szaknyelvi viltozatban tdrsa-
logni az azt nem érté csalddi korben, mint szleng, tolvaj-
nyelvi véltozatban felszélalni a parlamentben, vagy ballagisi
butcstubeszédet tartani (J. Andrds Katalin, 1998. 108-110.). A
sziitkséglet hozta létre azt az egységes nyelvhasznélati médot,
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az iskoldzdsnak, a kozéletnek a beszédmédjt, amelyet dltald-
ban sztenderd nyelvvdltozamak neveziink.

A tudomdnyos szemlélet ellenében az emberek egy része
mégis szivesen beszél presztizsnyelvrél — urias, affekedlt, pa-
rasztos stb. nyelvrél, s még kirivébb, ahogyan a hatdrokon
kiviil €16k nyelvét ,barbdr” jelzével illetik. A nyelvhaszndlat
fugg a beszéld tdrsadalmi helyzetétdl, belsé és kiilsé ténye-
z6ktél: életkor, nem, lakéhely, foglalkozis, iskoldzottsdg, és
nem utolséként sorolhatjuk ide az adott tdrsadalom éreék-
rendjét is.

E sokféle tényezd hatdsira mindenkiben kialakul(hat) egy
nyelvi bedllitottsdg, viselkedési mdd, amely ismeret, tudis,
értékeld, érzelmi mozzanatok és akarati tényezék révén
egylittesen vezérli az egyént nyelvi magatartdsiban: igényes,
joindulatd, érdeklédd, kézombos stb.

Mindezek a kérdések annak a folyamatnak a szempontja-
bél fontosak, amelynek sordn a gyereket beszélni tanitjuk, vi-
selkedési formdkat, mintdkat sajdtittatunk el vele, tapaszta-
latokat a koriilotte levé tdrgyi és emberi kornyezetrdl stb. Ha
a sziil6k felkészitik a kisgyereket az iskoldban szokdsos kom-
munikdciés magatartdsra, a csalddi nyelvvdltozattdl eltérd
nyelvi formdkra (kdszonés, a felndttek megsz6litdsa, a ma-
gyar beszédben a magdz6 forma, igényesebb témdk megko-
vetelte szdékincs stb.), akkor ezzel megkdnnyitik a gyermek
szdmdra az iskolai éveket is. J6tékony hatdsa van annak is, ha
a csalddi felndte beszélgetésekbe is bevonjik a sziil6k a kis-
gyereket hallgatéként vagy résztvevéként. [gy tanulhatja meg
az egyik legfontosabb kommunikdcids képességet: az egyik
nyelvvaltozatbdl a mésikba valtds médjae. (Kidolgozott jel-
rendszer, kdéd, korldtozott kéd — Bernstein. 1. Réger Zita:
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Utak a nyelvhez — nyelvi szocializdcié — nyelvi ldtvdny.
Akadémiai Konyvkiadd, Budapest, 1990.)

Az iskoldba 1ép8 gyermeknek, aki otthon csak a korldto-
zott kédot ismerte meg, nem jart dvoddba, az Uj, iskolai kor-
nyezet megszokdsdn, a tanulds eréfeszitésén kivill a koz-
nyelvre véltist, illetve ennek a szavait, mondat- és szovegal-
kotdsi médjit is meg kell tanulnia, a pedagdgusoknak kell
megtanitaniuk. Mindez anyanyelvoktatdsunk céljait, felada-
tait is nagy mértékben alakithatja, befolydsolja.

Még nehezebb, ha az iskolakezdéssel egyiitt jaré nyelvi
véltdsnak nem egy nyelven belil, hanem két kilonbozd
nyelv (dllamnyelv, anyanyelv) kozote kell végbemennie. Ez a
helyzet jellemz8 Erdélyre, hiszen még a tombben él6 gyer-
mekek szdmdra is dilemma az otthoni anyanyelv és az dllam-
nyelv kozotti eltérés. Hat még a nyelvileg vegyes csalidokban
felnové gyerek szdmdra. Az iskoldban anyanyelviink koz-
nyelvi és irodalmi véltozatdt oktatjuk, igy egyrészt a hdtrd-
nyos helyzet(i tanuldk sziileik miatt kertilnek/kertiltek ilyen
helyzetbe, akik valamilyen ok miatt nem voltak képesek
gyermekeiknek a megfelel$ testi és mentdlis alapokat meg-
adni, mésrészt a hdtrdnyos helyzetd tanuldk felndve, Gjra-
termelik sajit maguk helyzetét — gyermekeik szdmdra. Pl. az
egyes vegetdld, analfabéta, alulképzett, dltaldnos iskoldval
sem rendelkezé emberek.

A kisebbségi oktatds olyan tdrsadalmilag id8szerti és poli-
tikailag ellentmonddsos téma, amely ndlunk, Erdélyben is, és
most mdr Moldvéban is, a csingdék anyanyelvi oktatdsdban is
stirgetd fontossdggal bir... Gondoljunk csak Kés Kdroly Ki-
dlto Szo-jara 1920-bol, vagy a nemrég a pdpai kihallgatdson
felmeriilt magyar nyelvi misézés kérésére, s azt hiszem, a mai
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helyzetre is jellemzé Mdrton Aron piispokiink figyelmezte-
tése: ,,Az iskola, ha nem templom, akkor barlang!” Az iskola,
ahol nem szent a tudomdny, az anyanyelv, ahol nem a pa-
rancsolatok szellemében tanitanak, ott ma is barlang van, s a
barlangban Gjabb boszorkinykonyhdn késziilnek azok a le-
ves-rendeletek, fézelék-tankonyvek, felcicomdzott torta-tan-
tervek, amelyek csak arra jok, hogy az anyanyelv irdnti étvé-
gyat, tanuldsi vigyam elvegyék. Mérton Aron piispok urunk
mindenkor a magyar iskoldk, a magyar nevelésiigy vezetd
egyénisége volt. Kolozsvari plébdnos kordban — Gyorgy La-
jossal egyiitt — pedagdgiai lapot szerkesztett, az Erdélyi
Iskold-t. Ennek bekdszontd cikke 1933-ban igy jelolte ki az
iskoldk helyét a kisebbségi, erdélyi magyar életben: ,Erdély-
ben a népmoiivelés, a tdrsadalmi munka, népiink minden ird-
nyl nevelése és felvildgositdsa az iskola foladata. Ezt akkor
teljesitheti, ha kereteit kiszélesiti, munkateriiletétil a tdrsa-
dalom egészét tekinti s a meglevé sok nemes torekvést elmé-
lyitve, rendszerrel, egységes irdnyitdssal, népi kozosségiink ja-
véra szolgdlé egymozdulatd magyar cselekvéssé fogja.”
Ugyanez a nemzetféltés iratta meg Mérton Aron piispok
pasztorlevelét 1948. szeptember 15-én, a romdniai felekezeti
iskoldk teljes mérvli dllamositdsa utdn, az 4 iskolakezdés
napjan. Tiltakozdsa a harc folytonossigit jelzi és eréforrds a
mai erdélyi magyarok szdmdra az iskoldink visszaszerzéséért
indult nehéz kiizdelemben: Nem vehetik rossz néven azt
sem, ha iskoldink visszaszerzése érdekében a torvényes lehe-
t6ségeket és eszkozoket felhasznaljuk. Az Egyhdz isteni Ala-
pit6jatdl, Jézus Krisztustdl kapta a jogot és parancsot, hogy
hiveit a gyermekkortdl kezdve valldserkolcsi szellemben ne-
velje, természetfeletti rendeltetésitknek megfeleléen. Egy-

60



hdzmegyénk alapitdsdt6l kezdve, tehdt kilencszdz esztendén
keresztiil, megszakitds nélkiil tartott fonn iskoldkat, ame-
lyekben a nép fiait nevelte. A hivek az iskoldkat mindig sajdt
iskoldiknak tekintették, amit megmutattak nemcsak azzal,
hogy azokat stlyos dldozatok drdn fonntartottdk és minden
beavatkozdssal szemben bitran védelmezték, hanem azzal is,
hogy ahol alkalmuk volt a semleges és hitvalldsos iskola ko-
zott valasztani, el8szeretettel vdlasztottdk a katolikus iskoldt a
legutbbi években is. A hitvalldsos iskoldk az dllam szem-
pontjdbdl is hasznos munkdt végeztek, s népiink mivel6dé-
sét, valldsos és erkolesi nevelését szolgdltdk. Nem mondha-
tunk le a reményrél, hogy a katolikus iskoldk népneveld
munkdjdnak értékét és hasznossigt a kormdnyzat is fel fogja
ismerni, és az Egyhdzat visszahelyezi jogaiba”. Idézi Beke
Gyorgy (1993. 92.)

Csupdn érintettem néhdny olyan problémdt, amely kiha-
tdssal van anyanyelvoktatdsunkra, arra, hogy egész életiinket
hogyan alakitja, médositja a felnétt kdrnyezet, a sziildk, a
nagysziilék, a csaldd anyanyelvfejleszté szerepe, illetve a tar-
sadalom hozzddlldsa. Kiilondsen fontos az anyanyelvoktatds
minden nemzetiség szdmdra, hogy a sziil6k és a gyerek sza-
bad vilasztdsdra bizzdk az oktatdsi nyelv megvélasztdsit, s a
kétnyelvi csalddokban is keriiljon el8térbe a hozzdadd két-
nyelviség. A tirsadalom, a nyelv, a személyiség és a nyelv
kapcsolatdt kutaté tudomdnydgaknak, az oktatdsban minden
pedagégusnak a gyerekek érdekében is az a feladatuk, hogy e
téren is feltdrjdk a konkrét helyzetet, sikeres médszereket
dolgozzanak ki e hdtrinyok megsziintetésére, csokkentésére.

A magyar nyelvstratégiardl szélva Baldzs Géza (1999. 57-
70) hangsilyozza: az anyanyelv alapvetd fontossdgt az ember
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életében, mert elemi, elsédleges (ezt a sz6 is titkrozi: anya-
nyelv), alapveté megismerd, vildgszemléletet hatdroz meg, a
kozvetlen kornyezetben irdnyitd szerepe van, alkoté tovabb-
fejlesztésre, a személyiség nyelvi onkiterjedésére csak az anya-
nyelven beszéld képes.

Fé irdnyok: a kommunikdcids nevelés, felolvasds, mesélés,
beszélgetés-beszéltetés, a meghallgatds, a szavalds (memo-
rativ), az olvasds, az irds, az éneklés, a helyesirds, internet a
programok tdroldsira, az idegen szavakkal, a nemzetkozi
kifejezésekkel szembeni érzékenység, a hatdron tuli magyar-
sdg és a kétnyelviiség, az anyanyelvi nevelés, mert az ,egy
tankonyv(” vildgbdl 4tdéptiink a ,sok tankdényvd” viligba,
minden szinten fontos a kommunikicids oktatds, s minden
iskolatipusban az ,anyanyelvérzék” fejlesztése, mert az anya-
nyelvi nevelés a holnap nyelvmivelése (Szépe Gyorgy),
»nyelvokoldgia” (Baldzs Géza).

A modern nyelvészet alkalmazdsinak pedagdgiai el6nyeit
taglalva, Bnréti Zoltdn (1999. 109) javasolja, hogy a tan-
anyag hdrom f6 komponensbdl dllhatna: 1) A nyelvelméleti
komponens a tanulék nyelvi tudatdt, az emberi nyelvre vo-
natkozé megismerd- és gondolkodd-képességét hivatott fej-
leszteni az emberi nyelv szerkezetének, kommunikdcids al-
kalmazdsdnak, torténeti valtozdsainak bemutatdsival. 2) A
grammatika feladata lenne, hogy médszereinek, eljirdsainak
felfedeztetésével szinte nyelvtanirdi kreativ képességeket fej-
lessziik ki a gyermekekben. Igy ha elsajititottak a nyelvi je-
lenségek egy adott korére vonatkozd lehetséges leirdsi, mo-
delldldsi eljardsok technikdit, akkor alkotéan tudjak majd al-
kalmazni mds nyelvi szerkezetekre is. 3) A kommunikdcids
tréningek feladata, hogy a tanulék nyelvi-kommunikdciés

62



képességeit kozvetleniil, gyakorlatsorozatokkal érhetjiik el. A
tananyagnak a fontosabb kommunikdcids események tipusait
(beszéd, tdrsalgds, javaslat, kérés, parancs, irds, levél, dolgozat
stb.), a kozlési események Osszetevdinek tipusait (ki, kinek,
mirdl, mikor, miért stb.) és a kozlési funkcidk tipusait (kife-
jezd, irdnyitdé, koltdi, kapcsolatfenntartd) és mindezek sza-
balyrendszerét, miiveleti lehet8ségeit tartalmaznia kell.

Jancsé Elemér titotte le egyik tanulmdnydnak alaphangjat
a Brasséi Lapok 1938-as Evkinyvében: ,Minden nép megma-
raddsdnak és tovabbfejlédésének egyik legfontosabb alapfel-
tétele a miveltség. A miiveltség eszkozei pedig az iskoldk. A
modern idék a nevelés és oktatds minden problémdjdt in-
tézményesen prébéljdk megoldani... Egy nép fejlédésének
vagy hanyatldsdnak fokdt iskoldinak helyzetébdl dllapithatjuk
meg. A nevelés kérdése tehdt nem pusztdn pedagégiai szak-
kérdés, hanem mindnydjunk kozos sorsproblémadja, amelytdl
népiink megmaraddsa és fejlédése fiigg” — idézi Beke
Gyorgy (1993.75.).

Erdélyben, a mindannyiunk életét befolydsolé és megha-
tdrozé politikai fordulat utdn anyanyelvoktatdsunkban is el6-
térbe keriilt a2 mindség. A mindségi oktatdsunk egyik fontos
eleme — Péntek Jdnos (2004. 6-11.) szerint — a jol meg-
szervezett, szakmailag megalapozott, nyelvileg kifogdstalan,
folyamatosan irdnyitott és feliigyelt, hatékony oktatds, vala-
mint a folyamatos szelekci6 és irdnyitds. Villalni kell a ming-
ségi oktatds kihivasait, kovetelményeit: 1) A tudds, a tanulds
fontossdgdnak propagdldsa az erdélyi magyar kozvé-
leményben, a tudds kultuszdnak dpoldsa. Apdczai Csere Janos
nyomdn nem elegendd ,az iskoldk felette sziikséges voltdrdl”
beszélni, a tanulds, a tudds felette sziikséges voltdt is hangsa-
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lyozni kell. 2) Minden faluban, a legkisebb telepiilésen is biz-
tositani kell az als6 tagozat m(ikodését. Képesitett tanitok, a
palyakezdSk tdmogatdsa, a képzés iddszakdban o6sztondijak
felajdnldsa, kés6bb pedig szolgilati lakds biztositdsa. 3) Te-
hetségkutatdsra, tehetséggondozdsra van sziikség falusi kor-
nyezetben, szérvanyokban. 4) A kisebbségi oktatds kulcsin-
tézményei a szinvonalas kollégiumok lehetnek. 5) Szérviny-
didkok magyar gimndziumi oktatdst lehetne megszervezni
Székelyfoldon. 6) Rendszeressé kell tenni a magyar nyelvi
oktatds dltaldnos szakmai feligyeletét, civil feliigyeletét.
Sziikséges volna minden évben elemezni a zdrévizsgdk és az
érettségi eredményeit, iskoldnként, tantirgyanként. Az elfo-
gulatlan értékelés azt is eredményezhetné, hogy a hatésigtdl
fuggetlentil mi magunk hatdrozhatnink meg oktatdsi intéz-
ményeink értéksorrendjét. 7) Eloddzhatatlan a magyar okta-
tés szakmai intézményi hdtterének megteremtése, a jelenlegi
talakitisa.

A magyar nyelvvel és haszndlatdval, haszndléival valé fog-
lalkozds tdrsadalmi kototeségli és érdekd, kiemelt feladat. A
tirsadalom egészének s benne egyedi tagjainak ismeretszer-
zési, ismeretdtaddsi eszkdzét és mddjdt segiteni kell mikodé-
sében és fejlddésében egyardnt. Az anyanyelven foly6 oktatds
elvének Gttordi kozote tartjuk szdmon Johannes Honterust
(1498-1549), az erdélyi reformicié kiemelkedd alakjdc, is-
kolalapitét (1544, Brass6), Apdczai Csere Jinost (1625—
1659), aki 1652-ben Gyulafehérvdron, majd Kolozsvaron
hirdette az anyanyelviiség gondolatdt, szitkségességét. Erdélyi
volt Gheorghe Lazir (1779-1823) is, aki 1818-ban, Buka-
restben megalapitotta az els6 romdn nyelvili, vagyis anya-
nyelvii f8iskoldt. Az anyanyelvii oktatds gondolatdnak és

64



gyakorlatdnak bolcs6je a mi kozép-eurédpai multunkban az
onallé Erdély volt. Egyenes kovetkezménye annak az 1568-
ban kimondott tordai orszdggy(lési hatdrozatnak, amely a
szabad valldsgyakorlatot kimondta. Hasonléan gondolkodott
Johannes Amos/Jan Komensky (azaz Szeges Jdnos) is, aki az
Orbis sensualium pictus (A vildg lefestve) (1798) ciml mun-
kijiban minden tantdrgy elé helyezte az anyanyelv oktatésit,
tette ezt a latinitds egyontetlisége idején, a latin egyeduralmdt
megtdrve. Nekiink is kiizdeni kell, hogy — Kazinczyt idézve
»a nyelv legyen hiv, kész és tetsz8, amit a lélek gondol és

érez” — idézi Deme Liszlé (1999. 56.).
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Nyelv — az anyanyelvoktatis
nyelvpolitikai szempontbél

Egy nyelv helyzete annak a nyelvkozosségnek a helyzetétdl
fugg, amely az illet§ nyelvet élteti, haszndlja. Anyanyelviink
helyzetének a megitélése meghatdrozott szempontok alapjin
lehetséges: 1) Hanyan beszélik anyanyelviikként és idegen
nyelvként az adott nyelvet? 2) Mekkora teriileten beszélik, il-
letSleg Osszefiiggd teriileten és/vagy szérvdnyban beszélik-e?
3) Miéta van irdsbelisége, van-e kdznyelve s mennyire van el-
terjedve az {rni-olvasni tudds a nyelvkozosség tagjai kozote? és
végiil 4) Milyen teljesitéképességii, azaz zokkenémentesen
kielégiti-e a tdrsadalom nyelvi kifejezésbeli sziikségleteit?
(Sipos Lajos szerk., 2000. 154.)

Anyanyelviink az emberi kozosséghez, kultirdhoz valé
kapcsolddds egyik legfontosabb eleme, azért a nyelvekkel va-
16 bandsméd, a nyelvpolitika, a politikai intézmények hatdsa
a nyelvi szitudciéra kiillondsen hat az érzelmekre. A kommu-
nikdcié alapvetd emberi jog. Megsértése szinte mindeniitt
megfigyelhet, olykor regiondlis konfliktusok robbannak ki
beldle. Kritikus témakoérok a nyelvpolitikdban: a nyelvi el-
nyomds (diszkrimindcid), a kommunikdciés konfliktusok (a
sértegetéstdl az erészakos cselekedetekig), az dllamnyelv kér-
dése és a nyelvnek mds nyelvekhez val6 viszonya (kisebbségi
vagy dllamnyelv).

A fenti kérdésekhez csatlakoznak a nyelvpolitika szem-
pongjai: 1) Demografiai, népességi szempont: nagy, kdzepes
és kis nyelv. Az anyanyelvi beszél6k szdmdnak kritikus csok-
kenése a nyelv kihaldsdhoz, nyelvcseréhez vezethet. 2) Fold-
rajzi szempont: kompake, tdmor, zdrt, stir(i a lakossdg, avagy
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diaszpdrdban, szétszértan beszélik a nyelvet. 3) A tdrténeti
szempont: a nyelv régiségére, hagyomdnyaira, kultirdjira
utal. 4) Tdrsadalmi/funkciondlis szempont: a nyelv mennyire
alkalmas elldtni funkciéjit. Sajnos mind a négy szempont
manipuldlhatd! (Baldzs Géza, 2000. 144.)

Megvizsgilva anyanyelviinket, elmondhatjuk, hogy a ma-
gyart anyanyelvként kb. 14 millié, nem anyanyelvként mint-
egy félmillié ember beszéli. Erdélyben majdnem kétmillié-
nyi, Osszefliggd teriileten, a Székelyfoldoén és a Partiumban,
mig a Bdnsigban, a Mdramarosban és a Mezdségen sz6rviny-
ban. A magyar nyelv régi, a XII. szdzadira visszanytlé irdsbeli-
ségli, magas kodifikdltsdga nyelv, s beszélinek a korében az ir-
ni-olvasni tudds széles elterjedtségli. Végil a magyar nyelv
magas teljesit6képességli nyelv, olyan, amely alkalmas minden
nyelvi kommunikécids sziikségletnek kielégitésére. Mindhdrom
nyelvi szinten (csalddias-mindennapi, kozéleti-szakmai, publi-
cisztikai-szépirodalmi) betolt dsszes funkeiéjat.

Mindez érvényes az Erdélyben haszndlt magyar nyelvvél-
tozatra is. De 1918 6ta az Erdélyben él6 magyarsig kisebb-
ségben ¢él, egy dllamon beliil, nemzetiségi, nyelvi és valldsi je-
gyekben kiilonb6z6 csoportként — kétnyelviiségben, Péntek
Janos taldlé kifejezésével: , kényszer-kétnyelviiségben”. A ki-
sebbség sz6 Haugen szerint az elnyomott csoport szépité ki-
fejezése, ezért helyesebb lenne nemzeti kizosségnek nevezni
Sket (Baldzs Géza, 2000. 147.) Magyarsigunk a torténelme
folyamdn mindig kapcsolatban dllt mds nyelvi etnikumok-
kal, az etnikumok érintkezése viszont nyelvek érintkezése is,
ennek meg a kétnyelviiség egyenes kovetkezménye. Az Urdl
ldbdnal, Etelkozben, a Kirpdt-medencében, s itt Erdélyben
is, magyarsigunk e része/tobbsége (?) kétnyelvii. S még va-
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lami: a kisebbségek két f6 tipusdt kiillonboztetik meg a ku-
tatdk: a torténelmi (Gshonos) és a bevdndorolt nemzeti kiozossé-
geket (Sipos Lajos szerk., 2000. 147.). Nos, az erdélyi és a
moldvai, csingd nemzeti kozosségiink torténelmi, &shonos
nemzeti kozosség, hidba prébélnak a masodik kategéridba so-
rolni egyesek!

A nem az anyaorszdgban él6 nemzeti kozosségek, igy az
erdélyi magyar nemzeti kozosségiink is ki van téve az
emicizmusnak (nemzeti-nemzetiségi) és a lingvicizmusnak
(anyanyelv alapt hdtrinyos megkiilonboztetésnek). Mindkét
irdny célja: a homogenizilds, a nyelvi, kulturdlis (antropolé-
giai) asszimildlds. 1deologidja: az egységes, erés nemzetdllami
eszme, a teriilet (dllam) és a nyelv egysége, illetve — kiil6no-
sen az igazsdgtalan hatirdontésekkel ,keletkezett” nemzeti
kozosségekkel szemben — a kollektiv blintudat.

A homogenizdlds, nemzetiségcsokkentés néhdny sajdtos
politikai eszkoze: a) a statisztikai manipuldcié a nemzeti ko-
20sség szdmadataival (idében el6rehaladva jellemz8en csok-
kend szdmok); b) manipuldlt torténelem- és nyelvfelfogdsok; c)
betelepités (az etnikai ardny megvaltoztatdsa); d) ernikai szét-
szérds (adminisztrativ eszkozokkel az oktatds, a katondskodds,
a munkahelyvélasztds terén); e) kizigazgatdsi hatdrok meg-
vdltoztatdsa (megye, jards, keriilet dtszervezése, hogy az adott
teriileten ,,tobbséget” alkoté nemzeti kozosség valdsigos ki-
sebbség lehessen); f) kitelepités (deportdlds); g) fizikai meg-
semmisités; g) lakossdgcsere.

A diszkrimindcié és homogenizalds nyelvpolitikai eszko-
zei: a) elditélet-gydrtds, stigmatizdcié (bozgor "hazdtlan’); b) az
oktatds sziikitése (iskoldk Osszevondsa, korzetesitése, meg-
sziintetése, vegyes és kéttannyelvili oktatds, bizonyos iskolati-
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pusok, szakmak csak dllamnyelven végezhetdk, tanulhatdk);
c) kozigazgatdsi, egzisztencidlis megszoritdsok (bizonyos tigyek
dllamnyelven intézhetdk); d) pszicholdgiai terror (megfélemli-
tés, feliratok: Vorbiti roméneste!) e) névhasznilat (személy-
név, intézménynév, telepiilésnév) korldtozdisa.

A diszkriminativ névpolitika eszkozei: a) a név alapjdn, a
mindennapi életben szébeli megkiilonboztetés, stigmatizdcid;
b) nevek 4tirdsa mds helyesirdssal, transzkripcié (Gheorghe
Doja, Matei Corvin); ¢) az eredeti nevek haszndlatdnak kor-
ldtozdsa, tilalma a hivatalos alkalmazdsban (Kolozsvar —
Cluj-Napoca); d) az eredeti nevek hangzdsihoz és jelentésé-
hez igazod6 mds nyelvii név (Szatmdr — Satu Mare); e) név-
csere: tukorforditdssal keletkezett 4j név: Gyulafehérvar —
Alba Iulia), illetve Gj név (Kirdlyhdgé — Bucea); f) a név el-
vesztése, a lokalitds, a személyiség megsemmisitése (Baldzs
Géza, 2000. 147-148.). A zirdjelben szerepld példdk szdma
tucatnyira, s6t még tobbre is szaporithaté!

Mindezekre a kérdésekre az egyén és a nemzeti kozosség
vdlaszlehetdségei: a) anyanyelvi dnkorldtozds: egytittmiikodés
(az érvényesiilés érdelében a preferdlt dllamnyelvi iskoldk
igénybevétele), a kiegyenlitett kétnyelviiség (az asszimildcié
eléfeltétele) és az onkéntes nyelvfeladds, a nyelvesere; b) el-
lendllds: marginalizdlédds, passziv rezisztencia, polgdri enge-
detlenség, felkelés, erészak.

A nemzetdllam mellett [étezik egy mdsik, j6val demokrati-
kusabb és jovébe mutaté megoldds, amelyet kiilonb6z8 eu-
répai szervezetek ajdnlanak — figyelmeztet Baldzs Géza
(2000. 148.) —, az Eurdpa Tandcs 1201-es ,ajinldsa”, és a
kisebbségi és regiondlis nyelvek chartdja, illetve a (megvalésult
és mkodd) nemzeti autondmidk eszméje.
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Mindezek a kérdések, problémak eleven és anyanyelvi ok-
tatdsunk husdba vigé kérdések, amelyekre nemigen van vé-
lasz, de a sornak még nincs vége, mert a fentebb jelzett prob-
lémak ismétdddnek vagy stlyosabb formdban djra meg-
jelennek, ha Tove Skuntnabb-Kangas Nyelv, oktatds és a ki-
sebbségek (Teleki Laszlé Alapitviny. Budapest, 1997.) cimi
kényvének fényébe allitjuk erdélyi/romdniai anyanyelvi ok-
tatdsunkat.

Miér maga a cim egész anyanyelvoktatdsunk sarkkove,
alapkove. Hiszen a kisebbségi kérdés olyan tarsadalmilag id6-
szer(i és politikailag ellentmonddsos téma, amely a vildg leg-
tobb dllamédban stirgetd fontossdggal bir. Ha a kisebbséget
nem szdrmazdsa, hanem a hatalombdl valé részesedése alap-
jan hatdrozzik meg, akkor a kisebbségek, a nemzeti kozossé-
gek olyan csoportok, amelyeknek anyanyelve nem hivatalos
nyelv abban az orszdgban, ahol élnek. Példdul a magyar
anyanyelvd nemzeti kozosséglink nyelve Romdnidban.

Bér hivatalosan a vildgban t6bb mint 50 orszdg két- vagy
tobbnyelvi, a vildg kétszdzndl t6bb dllamdnak tobbsége de facto
tobbnyelviisége ellenére hivatalosan egynyelvii, mivel csak egy
hivatalos nyelve van. Ellentmondés fesziil az egyetlen nyelv hi-
vatalos nyelv elismerése és az Osszesen mintegy 6-7000 beszélt
nyelv kozott. A 6-7000 nyelvi csoportnak még az 5 %-a sem ¢él
olyan orszigban, ahol anyanyelve hivatalos nyelv lenne, tehdt
tobb mint 95 %-a nyelvi kisebbségben él. Az esetek tobbségé-
ben a hivatalos egynyelviiség a nyelvi kisebbségek emberi jogai-
nak megsértését jelent. Az emlitett 6-7000 nyelv koziil soknak
alig akad néhdny beszéldje, évente szdmos nyelv hal ki, mialatt
kevés Gj nyelv sziiletik. Skuntnabb-Kangas, T. (1997. 6.) sze-

rint ez a folyamat ugyanolyan mértékben pusztitja el a vildg
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nyelvi lehetSségeit és sokszintségét, akdrcsak a bioldgiai lehetd-
ségek és sokszinliség esetében torténik, amelynek sordn nové-
nyek, rovarok és mds élélények fajainak szdzai pusztulnak el
minden évben.

Vizsgdljuk tovdbb anyanyelvi oktatdsunkat Skuntnabb-
Kangas T. konyve alapjdn! Szerinte az anyanyelv definiciéi:

Kritérium — definici6

1. szdrmazds az els6ként megtanult nyelv
2. azonosulds

a. bels6 az a nyelv, amellyel a beszél6 azonosul

b. kiilsé az a nyelv, amellyel a beszél6t anyanyelvi be-

szél6ként azonositjak

3. a nyelvtudds foka a legjobban ismert nyelv
4. funkci6 a legtobbet hasznalt nyelv

Magyar anyanyelviink oktatdsa sordn eléfordult, hogy egy
személynek tobb anyanyelve is lehetett, a szdrmazds és az
azonosulds szempontjabdl. A definiciék alapjin (kivéve a
szdrmazds szerintit) egy személy anyanyelve élete sordn akdr
tobbszor is véltozhat.

Az anyanyelv az a nyelv, amelyet az egyén el8szor tanult
meg, és amellyel azonosul (Skuntnabb-Kangas, T., 1997.
14.). Anyanyelviink torténelme folyamdn eléfordult, és Er-
délyben is, hogy az eredeti anyanyelv-tudds alacsony szintje
miatt a gyermeket a tdbbségi nyelv beszéljeként konyvel-
ték/konyvelik el. Sok kisebbségi gyermek kényszeriil arra,
hogy szégyellje anyanyelvét, sziileit, szdrmazdsdt, csoportjt
és kultirdjit, sokan a tobbségi tdrsadalom kisebbségi cso-
portokkal, nyelvekkel és kultdrdkkal kapcsolatos negativ
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szemléletét teszik magukévd, megtagadva sziileiket, nép-
csoportjukat és nyelvitket. De gyakran ez sem hasznal, mert
nem mindenki fogadja el a gyermek 1j, tobbségi identitdsat.
Ez a kamaszkor végétdl kezdve nyiltabban érvényesiil, fSleg
azokkal szemben, akik nem felelnek meg akdr egy sztereotip
elképzelésnek, mds kiejtés, mds név stb., akiket a tobbségi
csoport nem fogad be. Erdekes, hogy a tSbbségi csoport
olyan tagjai nem fogadjak be, akik nem ismerik a befoga-
dott nyelvét, kultdrdjat.

Anyanyelvi iskoldnk a kisebbségben él6 erdélyi nemzeti
kozosségiink életében rendszerint kétnyelviiek, s bdr az iskola
megkéveteli az dllamnyelv ismeretét, mddszeresen, idegen
nyelvként, mdsodik nyelvként nemigen oktatja, s ennek rész-
ben az a korldtolt ideoldgia az oka, hogy a hivatalos dllam-
nyelv nem mindsithetd idegen nyelvnek még az oktatds
modszertana szempontjabdl sem (Péntek Jdnos, 1999a. 27.).

Az a beszél8 kétnyelv(, aki: 1. szdrmazds szerint: a. kez-
dettd] fogva, anyanyelvi beszél6ktsl két nyelvet tanult. b.
kommunikdciés céllal két nyelvet haszndl; 2. azonosulds sze-
rint: a. kétnyelviiként azonositja magit; b. masok kétnyel-
viiként azonositjak; 3. a nyelvtudds foka szerint: a. két nyel-
vet ismer tokéletesen; b. két nyelvet haszndl anyanyelvi be-
széléként; c. két nyelvet egyformdn jél ismer; d. mdsik
nyelven is teljes és értelmes megnyilatkozdsokat képes tenni;
e. a mdsik nyelv nyelvtani szerkezeteit legaldbb részben is-
meri, hasznélja; 4. funkcié szerint két nyelvet hasznal.

Kétnyelvii az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvli kozos-
ségben is anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven
kommunikélni, a kozosség és az egyén dltal az egyén kom-
munikativ és kognitiv kompetencidjira kir6tt szocio-
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kulturalis kovetelményeknek megfeleléen, és aki mindkér (il-
letve valamennyi) nyelvi csoporttal (és kultirdval) vagy azok
részeivel képes azonosulni (Skuntnabb-Kangas, T., 1997.
17.).

A t6bbség csak annyiban érdekelt a kétnyelviiség elérésé-
ben, amennyiben ez a kisebbségi gyermekek tobbségi nyelv-
tanuldsat szolgdlja. Igy van ez Erdélyben is. A romdn tanterv
is csak annyiban tolerdlja a kisebbségi gyermek anyanyelvét,
amennyiben a tanitdsa a tobbségi nyelv jobb megértését se-
giti eld6. Emiatt maguknak, a kisebbségeknek — erdélyi
nemzeti kozosségiinknek is — kiilonds gondot kell fordita-
nunk anyanyelviink elsajétitdsira, és ennek lehetdségét mint
nyelvi emberi jogot kell kévetelniink. De természetesen a
tobbségi nyelvre is meg akarjuk tanitani gyermekeinket, va-
16di kétnyelviieket, nem egynyelviieket vagy az egyik nyelvet
jobban beszéléket akarunk nevelni beléliik.

Az egynyelviiség vagy a tobbnyelviiség legyen-e az oktatdsi
cél a nyelvi kisebbségben €16 gyermekek szdmdra? — teszi fel
a kérdést Skuntnabb-Kangas, T.

Nemzeti kozosségiink identitdsdinak megOrzéséére a két-
vagy tobbnyelviség az elérendd cél, ez egyben a nyelvi tobb-
séget is gazdagitd, elérhetd cél, hogy az iskoldinknak koteles-
sége legyen annak biztositdsa, hogy minden kisebbségi gyer-
mek két- vagy tobbnyelviivé vilhassék. A legtobb eurépai or-
szdg extrém egynyelvii és igen erteljes az egynyelviisités.

Elfogadhatjuk Skuntnabb-Kangas, T. (1997. 28.) véleményét,
hogy az egyén szdmadra az egynyelviiség egyben egykultirdjisdgot
és szlik ldtdkort is jelent: mintha az egynyelvii csak az egyik sze-
mével nézné a vildgot, és alig lenne képes masok szempontjabdl is
szemlélni az eseményeket. Az egynyelviiség tobbnyire egy kultira
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behaté ismeretét, és ezért annak abszolutizdldsdt jelenti, s nem
csupdn nyelvi jelenség, hanem inkdbb politikai hatalommal meg-
tdmogatott lelkidllapot kérdése.

Nyugat-Eur6pdban mdra a kisebbségek lakta régiokban
meghatdrozévd vélt a tudatos nyelvpolitika, a kétnyelviiség
kiakndzdsa, a nyelvtanulds és a nyelvtudis felértékelédése. A
dél-tiroli vagy belgiumi németek, a finnorszdgi svédek, a ka-
taldnok és mdsok is, mind-mind arra torekednek, hogy ré-
gidjuk kiilonleges adottsdgdt — a kétnyelviiséget — javukra
forditsdk, s abbdl, amit kordbban hdtrdnynak tekintettek,
hittek, most elényt kovécsoljanak. A nyelvtanulds ezekben a
régidkban — a Kérpat-medencétdl eltéréen — nem arra kor-
ldtozédik, hogy a kisebbségben €16k megtanuljak a tobbségi
nyelvet, hanem magdban foglalja, hogy a tobbségicknek is el
kell sajétitaniuk a kisebbség nyelvét.

Milyen nyereséggel jar, ha a népcsoportok megtanuljik
egymds nyelvée? Sokfélével. Egyfeldl gyakorlati elédnyokkel,
példdul hivatalos tigyintézés sordn mindenki kénnyen boldo-
gulhat az anyanyelvén. Mdsrészt a kélcsonds nyelvtanuldsnak
vannak a tdrsadalmi kozérzetet javit6 hatdsai is. A nyelvtudds
tdrsadalmi t8ke is: ahdny nyelvet tudsz, annyi ember vagy —
tartja kozmonddsunk/sz6ldsunk. Ideje lenne, hogy a Karpdt-
medencében is elinduljanak olyan programok, amelyek a
magyar nyelvet igyekeznek népszertisiteni a magyarlakta ré-
gi6kban €16 mds népcsoportok szdimdra. Hozzdtehetjiik, hogy
az Eurépai Unié egyik 6 célja is a kontinens nyelvi és kultu-
ralis gazdagsdginak megdrzése, aminek egyik leghatékonyabb
eszkoze a nyelvtanulds, s ezt Briisszel intenziven timogatja.

A nyelvi kisebbségek oktatdsardl folyd vitdk a cél és a
moédszerek koril is folynak (Skuntnabb-Kangas, T., 1997.
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29.). A kisebbségek — igy nemzeti kozosségiink is — azt
tartja, hogy a valédi tobbnyelviiség teljesen helyénvalé és ki-
vénatos dllapot, amelyet mint nyelvi célt minden gyermek
nevelésében lehetséges és kivanatos elérni. A tobbségiek ezzel
szemben dgy tartjék, hogy az egynyelviiség a dolgok helyén-
valé, sét kivdnatos dllapota. A tdrsadalmi tobbnyelviség
megosztja a nemzetet, ezért nem lehet cél. Amennyiben
kénytelenek megtlirni az egyén tobbnyelviiségét, a hangsulyt
a tobbségi nyelv elsajdtitdsdra helyezik. Csak dtmenetileg és
csak a tobbségi nyelv jobb elsajdtitisdhoz sziikséges eszkoz-
ként tudjdk elfogadni a kisebbségek anyanyelven foly6 okta-
tdsdt — a romdniai oktatdsi rendszerben is. Kemény harcok
drdn sikertilt elérni nemzeti kozosségiinknek, hogy 1918 6ta
hullimvélgyben vergédd oktatdsunk mdra elérhette azt a
szintet, amelyet e dolgozat keretében is ismertetek, elemzek.
Egyetértés abban a kérdésben van, hogy a kisebbségi
gyermeknek meg kell adni a lehetdséget a tobbségi nyelv is-
kolai elsajétitdsira. De a kisebbségi anyanyelv tanuldsival
kapcsolatban mér eltér a véleményiik. Sok kisebbségi szerint
anyanyelviiket az oktatdsban és mdshol ugyanazon jogok il-
letik meg, mint a t6bbségiek anyanyelvét. A tobbségiek ugy
viselkednek, mintha a kisebbségi anyanyelvek csokkent érté-
kiiek lennének (kulturdilis lingvicizmus), és a tobbségi nyelv
elsajdtitdsdére tett oktatdsi erdfeszitéseket hangsulyozzik, il-
letve nem veszik figyelembe, vagy sokkal kisebb jelentSséget
tulajdonitanak a kisebbségi anyanyelvek tanitdsival kapcso-
latos 1épéseknek (intézményi lingvicizmus). A két £él abban
sem ért egyet, hogy mi a legmegfelel6bb mddszer a tobbségi
nyelv oktatdsdra, elsajdtitdsira. A t6bbség abban a hamis hit-
ben leledzik, hogy a kisebbségi gyermek annél jobban fogja
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tudni a tobbségi nyelvet, minél tdbbet talilkozik vele. Ez a
tévhit az alapja annak a médszernek, hogy az erdélyi magyar
anyanyelvi gyerek a ,zipadd” sz6 mellett ismerje meg a
ynea” és az ,omdt” szavakat is, igy kialakulhat agydban a sz6
jelentése is. Pedig csupdn annyi tortént, hogy egy ismeretlen
sz6 helyett hirmat-négyet kell megtanulnia a gyermeknek, de
a sz6 alapjelentése nem biztos, hogy megsziiletett agyaban (l.
Cummins, Jim [1984]: Bilingualism and special education:
Issues in assesment and pedagogy. Clevedon: Multilingual
Matters 6. (Idézi Skuntnabb-Kangas, T., 1997. 31.).

Mik a nyelvi emberi jogok? — teszi fel a kérdést
Skuntnabb-Kangas, T., a kisebbségi oktatds, a kétnyelviiség,
a nyelv és a hatalom 6sszefiiggéseinek jeles kutatdja, aki az
1970-es években két nagy hatdsi jelentés készitett a
kisebbségi oktatdstigyrdl az UNESCO szdmdra, és 1990-ben
Londonban jelentette meg tanulmdnykotetét. (Ennek 1997-
ben megjelent magyar forditdsit idézem tanulmdnyomban).

Egyéni szinten a nyelvi jogok elismerése annyit jelent,
hogy mindenkinek joga van pozitivan azonosulni egy vagy
tobb anyanyelvével, s ezt az azonosuldst mdsokkal tiszte-
letben tartatni, fuggetleniil attdl, hogy az anyanyelve kisebb-
ségi vagy tobbségi nyelv-e? Jogot jelent az anyanyelv(ek)
megtanuldsira, melyben benne foglaltatik az anyanyelven
zajlé, legaldbb alapfoku oktatdshoz és a kiilonb6z6 (hiva-
talos) helyzetekben t6rténd haszndlatdhoz valé jog. Jogot
jelent az orszdg legaldbb egyik hivatalos neylvének a megta-
nuldsira. Ezért elvirhatndnk, hogy a kisebbségi gyermekek
tandrai kétnyelviek leyenek. Erdélyben pl. nemcsak a
Székelyfoldon, hanem minden olyan iskoldban, amelyben
nemzeti kozdsségiink didkjai tanulnak — teszem én hozzd.
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Ko6z6sségi szinten a nyelvi jogok a kovetkezéket jelentik: a
kisebbségi csoportnak joga van a létezéshez, a kisebbségeknek
joguk van nyelviik fejlesztéséhez, iskoldk és egyéb szakképzési
és oktatdsi intézmények fenntartdsdhoz, amelyben a tanren-
det 8k dllitjdk 6ssze, és az oktatds az anyanyelviikon folyik, az
dllam a politikai életben valé részvételiiket és a csoport sajit
tigyeiben (legaldbbis a kulttira, az oktatds, a vallds teriiletén, a
sajtd- és tdrsadalmi tigyekben) valé 6nallésdgukat az addk és
a tdmogatdsokbdl befolyt pénzosszegek segitségével biztositja.

A fenti jogokat megsértd megszoritdsok nyelvi méltdny-
talansdgok, az emberi jogok megsértésének tekintendék —
szogezte le Skuntnabb-Kangas, T. (1997. 63.). Nemzeti ko-
z0sséglinket egyéni és kozosségi szinten szdmtalan esetben ér-
te és éri ma sérelem, méltdnytalansig. Legutébb Kolozs-
véron, ahol a polgdrmester elutasitotta a mtemlékek magyar
nyelvi feliratozdsit, hogy ,,a magyar nyelv nem vildgnyelv”.

A nyelvi jogokat sokféleképpen értelmezték, rendezték, ku-
tattidk. Juan Cobarrubias (idézi Skuntnabb-Kangas, T., 1997.
67.) egy, »a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos hivatalos attit(i-
doket bemutaté taxonémidt” kozolt, megkiilonboztetve a ko-
vetkezd hozzaallasokat: 1) kisérlet egy nyelv elpusztitdsira; 2) be
nem avatkozds egy nyelv elpusztuldsinak folyamatdba; 3) td-
mogatds nélkiili egytittélés; 4) specidlis nyelvi funkcidk részleges
tdmogatdsa; 5) hivatalos nyelvvé nyilvdnitis.

Milyen utaldsokat taldlhatunk az okrtatdsi nyelvi jogokra?
— kérdi tanulmanykétetében Skuntnabb-Kangas, T. (1997.
67.). A gyerekeknek, kiilonosképpen a kisebbségi gyerme-
keknek van-e joguk az anyanyelven torténd iskoldztatdshoz?
Van-e joguk, hogy két- vagy tobbnyelv(ivé vdljanak?
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E kérdések vizsgalatdhoz Robert Phillipsonnal egytite ki-
alakitottak egy olyan keretet, amelyben a nyelvi jogok bizo-
nyos relevans vonatkozdsai elhelyezhetdk:

Nyelvi jogok egyes orszdgokban és szerz6désekben:
ASSZIMILALT-ORIENTALT MEGTARTAS-ORIENTALT

nyilt

tiltds tlirés diszkrimindcié engedély tdmogatds
tiltd el6irds

burkolt

A torvények és rendeletek a kisebbségi nyelvek vonatkozd-
saban nyiltabbak vagy burkoltabbak lehetnek. A tdmogatds
tengelye a nyelv betiltdsdval kezd6dik, ami nyilvdnvaléan
erds formdja az asszimildcié-orientdltsdgnak. A kovetkezd fok
a nyelv tlrése, ekkor a nyelv haszndlata sem explicit, sem
implicit médon nincs megtiltva. Ez utdn taldljuk a diszkri-
mindciét tiltd elirdst, amely szerint tilos valakivel szemben
diszkrimindciét alkalmazni nyelvi okokbdl. E tiltds nyilt vagy
burkolt lehet. Nyilt akkor, ha elég explicit ahhoz, hogy ne
okozzon jogértelmezési problémdkat, és/vagy valamilyen
modon szankciondlja a jogsértést. Burkolt a tiltds akkor, ha a
diszkrimindcié-ellenes dltaldnos torvények részeként jelenik
meg. A tdmogatds tengelyének kovetkezd pontjdn a kisebb-
ségi nyelv haszndlatidnak engedélyezése taldlhat6. A végpon-
tot a kisebbségi nyelv haszndlatinak tdmogatdsa jelenti, ami
nyilvinvaléan a nyelv megdrzését célozza (Skuntnabb,

Kangas, T., 1997. 68.).
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Kérdésiink: ebben a tdblizatban nemzeti kozosségiink
anyanyelvoktatdsi rendszere hol helyezhetd el? A vélaszt Pén-
tek Janos (1999a 35.) meg is fogalmazta: ,az anyaorszdg ha-
tdrain kivili, de a nyelvhatdron belili kozosségek nyelv-
haszndlatdt és anyanyelvi oktatdsit mdr rég nem a hagyoma-
nyok hatdrozzik meg, hanem az illetd nemzeti kozosségek
nyelvének az alkotmdnyban is rogzitett aldrendelt jogi std-
tusa, az ebbél fakadé nyelv- és oktatdspolitika, valamint az
egyre kedvezStlenebb nyelvi kornyezet, és a tudatosan ger-
jesztett intolerdns vagy éppen ellenséges hangulat, amely
nem csupdn altaldnosan magyarellenes, hanem gyakran kife-
jezetten nyelvellenes.”

A Magyar nyelvér 1996. évi 1. szimdban Baldzs Géza és
Mardcz Laszlé foglalta 6ssze a nyelvgeopolitika egész kérdés-
korée. Alaptételitk, hogy az orszdgok és nyelvek viszonydra
két modell alakult ki: a nemzetdllam-eszme és a mellérendelt
autonémidk modellje. Magyarorszdg szomszédai csak az 4l-
latvilagban is jol ismert dominancia és behddolds, azaz az ali-
rendelés viszonydt ismerik a nyelvpolitikaban. Az éllam-
nyelvnek kiemelt jogi stdtusa van, minden mds nyelv a
megtlrtség és az elutasitds, a tiltds kiilonbozd fokozatain he-
lyezkedik el, ezért a nyelvi jogok asszimildcié-orientdltak.

Nemzeti kozosségiink életében a nyelvpolitikai korldtozds
arra irdnyul, hogy az anyanyelv csak az oktatds tdrgya lehes-
sen, mint bdrmilyen mds nyelv, a megismerés, az oktatds esz-
koézeként a hivatalos dllamnyelvet ajdnljak, kotelezik. 1918
6ta a politika széljérdsa viszonylag véltozo, anyanyelvi oktatd-
sunk 4llandé eleme a bizonytalansig és a gyakori véltozés.

Milyen nyelvi jogok illetnék meg nemzeti kozdsségiink
oktatdsdt? Olyan jogi rendszer, amely anyanyelven nydjt(ana)
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megfeleld szinti képzést, amely egyenld esélyeket bizto-
sit(ana) a tobbségiekkel, olyan rendszer, amely 6ndll6 és nyi-
tott (lenne) a romdn nyelv és a vildgnyelvek irdnyaba, hiszen
az Eurdpai Uniéban természetesen fontos, hogy anyanyelve
mellett a fiatal legaldbb két-hdrom nyelvet is beszéljen,
kommunikédlni tudjon, olyan rendszer, amelynek megvan
(meg kellene lennie) a magasabb foka képzési lehetésége,
mind a szakmai képzésben, mind az egyetemi oktatdsban,
hogy az els6 osztdlyba 1ép6 magyar anyanyelvi tanuld az
egyetemig minden szinten megtaldlja a neki megfeleld,
szakmai el6rehaladdsit szolgilé anyanyelv(i oktatdsi format.
A feltételes méd hasznilata azért fdj6, mert statisztika mutat-
ta ki, hogy oktatdsi rendszeriinkben a lemorzsolédds nagyobb
mértékd a magyar fiatalok kozott, éppen a mell8zés, a korld-
tozds kovetkeztében.

Egyes kritikusok azt dllitjdk, hogy a nyelvi emberi jogok
nem lehetnek abszoldt jogok, példdul nem lehet alapvetd
emberi jog az anyanyelv haszndlata minden hivatalos szitud-
ciéban. Sokan azt allitjdk, hogy a kisebbségi gyermek, aki
szdmdra az oktatds kétnyelvivé vélt, haszndlhatja a hivatalos
nyelvet a hivatalos helyzeteken, és sziikségtelen szdmra az
anyanyelvi (igyintézés jogdt is biztositani. Az ilyen érvelés
nem fordit figyelmet a nyelvhaszndlat, a nyelvi kompetencia
és az identitds kapcsolatdra. Ha egy nyelvet nem lehet hasz-
ndlni, nem fogjdk megtanulni, és nehéz lesz olyan nyelvvel
azonosulni, amelyet valaki nem tud. Amely nyelvnek nem
adnak hivatalos jogokat, azt indirekt médon pusztitjdk —
szdgezi le Skuntnabb-Kangas, T. (1997. 77.).

Nemzeti kozosségiink anyanyelvi oktatdsdt 1918 6ta csor-
bitja a jellegzetes etnogréfiai jegyek eltlinése, egyrészt a tdrgyi
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és nem tdrgyi kultdra sajitos elemeinek elvesztése, mdsrészt
egy bizonyos etnikai csoporthoz valé tartozds szubjektiv érzé-
seinek elvesztése. Ezzel egyidejlileg az el6z8 kultdra helyébe
1ép6 masik kultirdhoz val6 tartozds jegyeinek elsajdtitdsa —
vagyis asszimildcié. A cél: homogenizélds, amelynek ideold-
gidja: az egységes, erés nemzeti eszme, a terillet (dllam) és
nyelv egysége — kiilondsen az igazsdgtalan hatdrdontésekkel
Hkeletkezett” nemzeti kozosséglinkkel szemben a kollektiv
elnyomott blintudat (Sipos Lajos szerk., 2000. 148.).

Skuntnabb-Kangas, T. (1997. 25.) mds, rafindlt mddsze-
reket is elemez, amelyek az asszimildcidr eredményezik: A
mélyviz-technikdnak (submersion programme), mds néven
nyelvi befullasztdsi oktatdsi programban a kisebbségi gyer-
meket a szdmdra idegen, tobbségi nyelven folyé oktatdsnak
vetik ald, olyan osztdlyokban, ahol a gyermekek egy része az
oktatds nyelvének anyanyelvi beszéldje, ahol a tandr nem be-
széli a kisebbségi gyermek anyanyelvét, és ahol a tobbségi
nyelv a kisebbségi gyermek anyanyelvének létét fenyegeti,
mert a gyermek nem tudja alaposan elsajdtitani anyanyelvét,
Lelfelejti”, mivel megtiltjak a haszndlatit vagy megszégyenitik
miatta.

Az atirdnyité okrtatdsi programban (transmitional prog-
ramme) az anyanyelvét beszéld kisebbségi gyermeket ugyan
anyanyelven oktatjak, de ezt a nyelvet csak eszkoznek tekin-
tik a tobbségi nyelv elsajititdsira. Mihelyt a gyermek vala-
mennyire is képes széban is kifejezni magdt a tobbségi nyel-
ven, az oktatds az utébbi nyelven folyik tovabb.

Mindkét programra példit mondhatndnk erdélyi/roms-
niai oktatdsunk torténetébdl.
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Két pozitiv programot is elemez Skuntnabb-Kangas, T.
(1997. 26.): A belemeriilési oktatdsi programban (immersion
programme) az anyanyelvét beszél6 tobbségi gyermek 6nként
vélasztja a kisebbségi nyelven foly6 oktatdst olyan osztélyok-
ban, ahol a tanulék mind tdbbségi nyelviek, a tandr pedig
kétnyelvi. A gyermekek kezdetben anyanyelviiket is hasz-
nalhatjik, melyet késébb sem fenyeget az a veszély, hogy
nem fejlédik, vagy hogy az oktatds nyelve veszi dt a szerepét
— vagyis pozitiv nyelvtanulasi helyzet 4ll fenn.

A nyelvmeg6rzd vagy nyelvtdmogatd oktatdsi programban
(language shelter/language maintenance) az anyanyelvét be-
szél6 gyermek 6nként valasztja az anyanyelvén foly6 oktatdst
olyan osztilyokban, ahol a tanulék mind az 6 anyanyelvét
beszélik, a tobbségi nyelvet pedig idegen nyelvérdkon sajé-
titjdk el kétnyelvii tandroktol.

Maradjunk az anyanyelvoktatds korében, de tdrsitsuk hozzd
az idegennyelv-oktatdst. Budai Ldszl6 (2002. 60-72.) és Bardos
Jend (2000.) agy vélik, hogy mindkettd egymdst erdsitd tényezd.
Sét, ,minden negativ transzfer ellenére az anyanyelv pozitiv
transzferhatdsa jéval erésebb, mint ahogyan azt a tilnyomorészt
angolszdsz szakirodalom és kutatds vizsgdlni vagy elismerni haj-
landé. Meg lehet prébalni az anyanyelvet letagadni, egyetlen
magyar szOt sem szOlni az idegen nyelvi 6rdkon, de az anyanyelv
akkor is ott van a tanul6 tudatdban és érvényesiti rontd vagy javi-
t6 hatdsit. Helyesebben jérunk el tehdt, ha tudomadsul vessziik az
anyanyelv mindenkori jelenlétét, és mindent megtesziink annak
érdekében, hogy csokkentsiik zavaré vagy kihaszndlhassuk pozi-
tiv hatdsait.

Az anyanyelv és az idegen nyelv kontrasztiv elemzésének
ki kell terjednie a grammatika egyes szintjein tdl a lexika és a
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fonetika-fonolégia egymdst metsz§ sikjaira, valamint a min-
dezeket dtszel$ szemantika és pragmatika sikjaira is. Ez a fajta
pedagdgiai szemlélet feltdrja a két nyelv, az anyanyelv és a
célnyelv hasonlésdgait és kiilonbozdségeit, hibaelemzéssel
pedig rdmutat a nehézségi fokokra. Nagyon fontos, hogy az
oktatds gazdasdgossiga érdekében azt a kérdést mindig fel
kell tenniink, hogy mit kell tanitani és tanulni az idegen
nyelvi 6rékon. Két kultdrkdrrél van szd, ezt kell egymds mel-
1¢é hozni a nyelvet tanul6 didkok szdmdra, a beszédszdndékok
vagy a nyelvi funkcidk egészében véve megegyeznek az eurd-
pai nyelveket beszél6 kozosségekben.

Az anyanyelv, illetve az idegen nyelv oktatdsit célzé al-
kalmazott nyelvészetet érdemes a céloktdl figgden kiilon-
bo6z8 teriiletekre osztani, ezt Budai Ldszlo igy képzeli: a) a
magyar mint anyanyelv leiré elemzése; b) a magyar mint
idegen nyelv leiré elemzése; ¢) a magyar mint bdzis nyelv le-
ir6 elemzése. Ez utébbi hivatott az idegen nyelv oktatdsdt ha-
tékonyabbd tenni, megkonnyiteni. Mig az elsé kettd koz-
ismert leirdsi médja e nyelvnek, a harmadikrél nemigen esik
sz6 a szakirodalomban. Pedig a nyelvi jelenségek megértésé-
ben van a legnagyobb szerepe az anyanyelvnek, a megértés,
az idegen nyelv mechanizmusdba val6 betekintés dltaldban az
anyanyelvi jelenségek, mechanizmusok jobb megértését is
maga utdn vonja (Budai Ldszl6, 2002. 68.).

Ziméanyi Arpad (2002. 73-79.) is tgy véli, hogy tudatosi-
tanunk és figyelemmel kell kisérniink a sokszind hatdsrend-
szer Osszetevdit az anyanyelvi és az idegen nyelvi oktatdsban.
A kiejtésben, az idegen forma vélasztékos irdsdban, amikor az
idegen sz6 kiszoritja a hagyomdnyos magyar megfelelSt, vagy
a titkorforditdsok esetében. Az MTA cselekvési programja je-
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gyében j magyar szavak nyelvijitdséra kell térekedniink. Ez
nem jelenti az idegen szavak elleni harcot, hanem azt, hogy
az 0j, idegen szavakat igyekezziink magyarositani. J6 példa a
sportnyelvi — labdarigds, roplabda, kézilabda stb. — sza-
vaink magyaritdsa. Ha akkor sikeriilt a magyaritds, taldn
most elkelne ez Gjabb mozgalom, mert a civil tdrsadalmi
szervezetek panasza is, hogy a reklimokat, a feliratokat és a
hirdetéseket eldrasztjdk az idegen, féleg az angol szavak.
Nemcsak ndlunk. Néhdny orszdgban nyelvtorvénnyel pré-
balnak védekezni ellene, de ez nem kidt, hanem zsikutca...
Az illetékes intézményeknek kell a maguk hatdskorén beliil
megkévetelni a magyar nyelv hasznilatde is. Tobbletet adé
jellegti kivanalom ez, keriiljon az idegen szoveg mellé egy ve-
le azonos méret(i magyar véltozat is, hogy az ott lakd, a nyel-
vet beszéld lakosok személyiségi jogai ne sériiljenek. Ez csak
két- vagy tobbnyelviségre 6szténoz.

Ez az dltaldnos kivanalom Erdélyben is kivdnatos lenne, az
dllamnyelven megjelend reklimok, feliratok, hirdetések —
ott, ahol szdmottevd, és nem csupdn kicentizett 20 %-nyi
mds nyelvii lakossdg él — az ott lakék nyelvén is jelen legye-
nek. 2008-ban ne kelljen felszélitani a marosvésdrhelyi pol-
garmesteri hivatalt, hogy jokivinsdgait a vdros lakéinak ne
csupdn dllamnyelven fogalmazza meg!

Kontra Miklés (1999. 103.) volt szem- és fiiltantja, hogy
egy fehér kopenyes dpolénd a biiféshez igy szélt: Kérek egy
djsztedt! Jbzan szdmitds szerint biztosra veheté — véli Kontra
Miklés —, hogy ha minden jeges teds dobozon kizarélag je-
ges tea felirat volna e hazdban, senki sem mondana djszreds.
Pozitiv példdt is emlit Kontra Miklés: a quebeci nyelvterve-
z6k példdul az 0 szdmitdgépes technoldgidt a franciaorszdgi
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francidkat is megelézve forditottdk francidra, s a Quebecben
drult angol nyelvli termékeknek is azonnal kitaldljdk és a ka-
taldgusok segitségével el is terjesztik a francia nevét, miel6tt
az egyszer(i nyelvhaszndlénak mdédjdban lenne ,elcsdbulnia”
az angol szavak dltal. ,Ha magyar nyelvmiiveld lennék, tiize-
tesen dttanulmdnyozndm a quebeci nyelvtervezés elmult évti-
zedének torténetét is” — zdrta szavait Kontra Mikl6s.

Ezt a nyelvtervezést tanulmdnyozhatnd nemzeti kozosségiink
tobb képviselSje, pedagdgusa, tigyvédje, orvosa stb. Erdélyben is!

Az anyanyelviinkbe keriilt, betolakodott idegen szavak el-
len Beke Gyorgy is felemelte a szavit: ,,Ugy képzeli a tudat-
lansigunk, hogy mitiveltebbek lesziink, ha divatos idegen sza-
vakkal fejezziik ki azt, amit szép magyar nyelven is meg-
tehetnénk..., ez a nyelvi-lelki letorzulds a magyar nyelvet szo-
ritja kisebbségbe felneveld sziildhazdjiban...” (Beke Gyorgy,
1997. 166.) Tandcsért Arany Jdnoshoz fordult Beke: ,Mert a
nyelvnek is van pestises jarvdnya, / Ha nem lett volna, csindl
doktora, bébdja.” ,, Visszatekintés cimmel Arany 1861-ben, a
Szépirodalmi Figyeldben vitacikket irt a helyes magyarsdgrol,
ma Ggy mondhatndk, nyelviink dllapotdrél. Van ebben ke-
seri panasz és van biztaté reménység is... Egyes szavak csu-
pan levelei, vékony dgai a nyelv torzsokének, azok romboldsa
konnyebben pétolhatd, de a sz6kotési formak azon nemesb
ereket, csatorndkat képezik, melyeken a fa éltetd nedve ke-
ring: duljuk fel — a fa nem lesz tobbé!”

Ilyen biztat6 sorokat olvashatunk Beke Gyorgy konyvé-
ben is: ,A szoritds, a romdn hivatalos nyelv nadrigszija itt is
érzédik 1918 6ta. Mégis kedve van itt a nyelvnek jdtszva gj
szavakat teremteni... Egyik idésebb asszony nyugtatott:
egy foldmerengeté dllta utunkat. Lomha exkavdtorra muta-
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tott. Ez az id8sebb székely asszony a maga izlése, a maga
képzelete szerint akart otthonos nevet adni és a konyhai me-
regetd kandl mintdjdra, otlettel 4j sz6t alkotott.”

Az anyanyelviinkbe keriilt idegen, mds nyelv(i szavak ese-
tére, az Gshonos nemzeti kozosségiinket ért nyelvpolitikai
eszkozokre, a nyelvi jogainkért kiizdé magatartdsunkra, a
nyilt vagy burkolt asszimildcids torekvésekre is érvényes Pén-
tek Janos (1999. 85.) véleménye: ,A nyelvek is, mint a fo-
ly6k — mondjék némelyek — 6nmagukedl is megtisztulnak,
megszabadulnak szennyeiktdl, iiledékeiktsl. A nyelv tobbé-
kevésbé onelvii mikodésének legalibb hdrom feltétele van,
amelyek egyike sem teljesiil a magyar nyelv esetében. Az elsé az,
hogy kozvetleniil ne veszélyeztesse, ne korldtozza mds nyelvek
dominancidja és agressziv rivalizdldsa, a mdsik, hogy hibdtlanul
miikodjenek a nemzet reflexei, harmadszor pedig, hogy az
elébbi elv alapjin a nyelv immunrendszere is kifogdstalan le-
gyen, a nyelvhasznilat 6sztonosen rostdlja ki mindazt, ami f6-
16sleges, ami a nyelv rendszerétdl és észjdrdsatdl idegen”.

Kinek a dolga, kinek a felelssége? — kérdi Péntek Jénos.

LAz egész nemzetnek, a nemzet érdekeit megjelenitd és képvi-
selé dllami, kormdnyzati és civil szervezeteknek, az elit értelmi-
ségnek, a szakmai intézményeknek és szervezeteknek. A kisebb
kozosségekben a csalddnak, mondjdk némelyek, és a legtobb csa-
lad be is tlti ezt a szerepet. Sok vegyes csalid viszont éppen a
nyelvesere szintere, az anyanyelv itt madr nem az anya nyelve, ha-
nem nagyon gyakran a domindns dllamnyelv. A templomnak és
az iskoldnak, mondjik mdsok Reményik nyomdn, kisebbségi és
szérvanyhelyzetekben az egyhdzaknak, Gjabban a mindennél ha-
tékonyabb televiziénak, rddiénak, az irott sajténak, a kozeljo-
v6ben taldn az internetnek. A hivatdsos beszél6knek. Az iroda-
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lomnak: a szépirodalomnak és a tudomdnyos irodalomnak. A
szinhdzaknak és az irodalmi misoroknak. Fontos szerepe van az
anyaorszdgban mdr évtizedekkel ezelStt kezdeményezett, azdta
él6, miikodd, anyanyelvi mozgalomnak, amely ma mdr az egész
nyelvteriiletre kiterjed: a rendszeresen mikod6 anyanyelvi cso-
portoknak, az anyanyelvi vetélkedknek, a nyelvi tdboroknak. A
mozgalomban részt vev$ fiatalok nyelvi tuddsiban, igényes és
tudatos nyelvhaszndlatdban a j6v6 nyelve érik” (Péntek Jdnos,
1999. 88.).

Pomogits Béla (1999. 83-98.) is tgy véli, hogy ,,magyar nyel-
viinket, mint legnagyobb nemzeti 6rokségiinket és szellemi érté-
kiinket évni és védeni kell, mert anyanyelviink nincs biztonsdg-
ban, és ha a tapasztalt vagy éppen lehetséges veszélyeket
szamitdsba kivinjuk venni, killon-kiilon kell vizsgilat tirgydvd
tenni a magyar anyanyelviiek hdrom nagy, foldrajzi értelemben
is elkiilonithetd csoportjdt: a magyarorszdgiakat, a karpdt-
medencei magyar kisebbségeket és a nyugat-eurdpai, valamint a
tengerentuli szétszéroddsban él6 magyarokat...”

,A mdsodik nagy kor, amelyben anyanyelviink védelemre
szorul, a kisebbségi 1étben €18, nagyjabdl hirom és félmillié
kirpat-medencei magyar alkotja, ezen beliil is az Erdélyben
és Moldvéban €16 két millié. Anyanyelvi jogaik és nyelvhasz-
ndlatuk ma is bizonytalan helyzetben van, és a foléjiikk no-
vekvd dllamhatalom dltaldban nem ismeri el, vagy csak rész-
legesen ismeri el azokat az elemi emberi és kozosségi
jogaikat, amelyek az anyanyelvi iskoldzist, az anyanyelvi kul-
tira megtartdsdt és fejlesztését, illetve az anyanyelvnek a koz-
életben (a kozigazgatdsban, a jogszolgdlatban, a politikdban)
torténd szabad haszndlatdt lehetdvé teszi.
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Ezek a jogok az eurdpai orszdgok nagy részében, a nyugati
vildigban ma mdr széles korben elismertek és érvényesithetdk,
gondoljunk a kulturdlis, a teriileti autonémidkra, a kisebb-
ségi egyetemekre...

A Kiérpat-medencében, igy az Erdélyben és Moldvéban él§
magyarok helyzete ebben a tekintetben nem felel meg az eurd-
pai normdknak: a Trianon éta eltelt esztenddk alatt valéjaban
mindig nyelvi hdbort folyt elleniink. Errél a nyelvi hdbortrdl
és elnyomdsrél 1930-ban Kosztoldnyi Dezsé a kovetkezd-
képpen beszélt: »Egyel6re még derengeni se ldtjuk azt a virva
vért szellemet, mely csak annyira is egybefognd az emberiséget,
mint a kézépkor vagy a reneszdnsz. Nem ldtjuk azt az 4j viligot
sem, mely a hdborG vérébdl és romjaibdl keletkezzék. Csak
Gjabb vért és Gjabb romokat ldtunk, djabb Iélektiprisokat,
anyanyelvek iildozését, iskoldk onkényes betiltdst, hirlapok el-
kobzésat, szinészek kibotozésdt, a lelkiismereti és gondolati sza-
badsdg ellen val6 tjabb és Gjabb merényletet«”.

Pomogdts Béla (1999. 86.) a kisebbségi jogokat, kizelebbrdl a
kisebbségi anyanyelvhaszndlati jogokat valéjdban egy tobbszintli
rendszerben képzeli el, ,ez a rendszer a minimdlis jogérvényesités
igen alacsony szintje és az eurdpai jogelveknek megfeleld kollek-
tiv autondmidk magas szintje kozott tobb [épesét is mutat. Az el-
s6 és leginkabb kezdetleges anyanyelv-haszndlatot a csalddi (ro-
konsigi) nyelvhaszndlat jelenti: ezt még a legelvakultabb és
legembertelenebb  etnokratikus parancsuralmak is csak ritkdn
szoktdk megakaddlyozni. Az otthoni, csalddi nyelvhaszndlat a
legszentebb emberi jogok kozé tartozik, és a csaldd emberi joga
eldonteni, hogy otthon milyen nyelven beszél. Ez a csalddi
nyelvhaszndlati jog azonban a legkevésbé sem azonos az anya-
nyelv haszndlatdhoz fiz6d6 joggal, minthogy a csalddban csupdn
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a nyelv egy sziikebb kore érvényesiilhet, és megfelelé miveltség
nélkill az anyanyelv elsatnyul, »igynevezett« (konyha-nyelvvé)
valik.” Pomogdts Béla az erdélyi magyar szérvdny-kozosségek
nyelvében ezt a sorsot ldtja.

A csalddi nyelvhaszndlati szintnél valamivel tSbbet tesz le-
het6vé a szomszédsdgi, egyhdzi, kozségi nyelvhaszndlat joga —
véli Pomogits Béla (1999. 87.) —, habdr itt is lehet erésebb
megszoritdsokkal taldlkozni, példdul a moldvai csdngdk koré-
ben, akik szimdra az egyhdzi életben nem teszik lehetévé a ma-
gyar nyelv haszndlatdt. A jdszvasdri (lasi) csdngd szdrmazdsa
pispok rendelete szerint a mise nyelve csak romdn lehet. (2009.
oktdéberében olvastuk a hirt a Krdnikdban, hogy Pusztindn ro-
mdn, magyar és latin nyelven hangzott el egy mise...)

Az anyanyelvhaszndlat harmadik (k6zépsé) szintjén a ki-
sebbségi kultira, mindenekelétt a kisebbségi irodalom in-
tézményrendszere helyezkedik el — véli Pomogdts Béla
(1999. 87.). ,Ezen a szinten az elmult, kozel nyolc évtized-
ben mdr er8sebb korldtozdsok voltak tapasztalhatdk... Maga
a kisebbségi kultdra is csak ritkdn kapott (és kap) kozponti
koltségvetési tdmogatist..., a kozponti kormdnyzat 4ltalaban
arra torekszik, hogy a kisebbségi kultirdt peremhelyzetbe
kényszeritse és »szubkultirdvi« tegye.”

LA nyelvi jogok kovetkezd szintjén a kisebbségi oktatdsi
rendszer helyezkedik el, mégpedig teljes kortien: az évodidtdl
az egyetemig. Ez a rendszer, mindeniitt, ahol magyar kisebb-
ségi kozosségek élnek, csak toredékesen létezik és mikodik”
(Pomogits Béla, 1999. 87.). Erdélyben és Moldvaban is —
tehetjiik hozzd.

,Végil a nyelvi jogok haszndlatdnak kovetkezd szintjée a
kozéleti-politikai nyilvinossdg jelenti: az anyanyelv szabad
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haszndlata a kozéletben, a kozigazgatisban és a jogszolgilta-
tisban” (Pomogits Béla, 1999. 88.). Ennek a nyelvhaszni-
latnak a személyi, illetve teriileti autonémia ad(na) teljes ke-
retet és lehetSséget, erre a kisebbségi autondmidra torek-
szenek a kdrpdt-medencei kisebbségi magyar kozosségek. Itt
csak kesertien azt jegyezhetjitk meg Pomogdts Béldval egyiitt,
hogy a spanyolorszdgi, az észak-olaszorszdgi osztrik, a belgi-
umi és a ddniai német, a finnorszdgi svéd 6nkormdnyzatok
igen j6 mintdt és osztonzd példdt adhatnak a kozép-eurdpai
magyar és nem magyar autondémia-térekvések szimdra is.

A demokratikus véltozdsok nem hoztak igazi 4ttorést és
megnyugtaté eredményeket, bdr vannak biztaté jelek is, pl. a
hatirok menti kisrégidk gazdasigi integriciéjinak elére ha-
ladé folyamata, az eurdpai integricié igénye...

Pomogdts Béla kovetkeztetése: ,A magyar nyelv az ezred-
fordulé véltozd és sok tekintetben neuraszténids vildgdban
valéban védelemre, kovetkezésképp okos, tervszer( védelmi
intézkedésekre szorul, ezeket az intézkedéseket nem szabad
partpolitikai érdekeknek aldrendelni. Egyszer ossze kellene til-
nie azoknak — nyelvtudésoknak, kozéleti személyiségeknek,
iréknak, Gjsdgiréknak, egyesiileti vezet6knek —, akik feleld-
sek a magyar nyelv jévéje és sorsa irdnt. Ok kezdeményezzék
azt az 4j ,nyelvijitdst”, amelynek nem kevesebb feleldsséggel,
leleményességgel és hatékonysdggal kell érvényesiilnie, mint
ama réginek, amelynek Kazinczy volt a vezére és mestere. Az
,Uj magyar nyelvijitisnak” mindazondltal a magyar nyelvi
ontudat, vagyis a nemzeti identitdstudat ,megerésitése az
alapvetd feladata. Igaz van Kosztoldnyinak, aki 1932-ben,
Pdr szé a nyelvijitdshoz cimi irdsdban a kovetkezdket je-
gyezte le: »A nyelvet, mely eleven, folyton valtozé és fejlédés
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folyamat, sohasem lehet véglegesen 'rendbe hozni’, kisoporni
és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az 6n-
tudat résen dlljon és csdndben, rejtetten munkalkodjék«”.

Fejezetiink végén, kiegészitésiil, tekintsitk 4t a kisebbségi
jogvédelem torténetét, valamint a nemzetkozi jogrendszer
néhdny, témdnkba vigé, az eurdpai egyezményeknek és ren-
delkezéseknek az oktatdsban érvényesiils, nyelvi jogokat is
érintd eredményeit!

Barmennyire furcsin hangzik, birmennyire meghokkentd
is, a nemzetkozi kisebbségi jogvédelem kezdetének — 4llitjak
a kutaték — azok a megdllapoddsok (szerzédések, ediktu-
mok) tekinthet8k, amelyeket a mohameddn t6rok szultdnok
kotottek (adtak ki) — Bizdnc elfoglaldsa utdn — a keresz-
tény gordg, ormény és Ohitl szldv népekkel, valldsuk gya-
korldsat biztositandd.

A nemzetkozi jellegli kisebbségvédelem azonban el8szor
igazdn az augsburgi valldsbékében (1555) val6sult meg. Eb-
ben a békekotdk kozosen garantdledk a protestdns egyhdzak
szabad valldsgyakorlatit. Ezt emelte a ,,nemzetkézi” szerz8dé-
sek rangjdra késébb a bécsi béke (1600) is, amely az erdélyi
fejedelem és a német-romai csdszdr (egyben magyar kirély)
kozote kottetett a torok befolyds félelméedl 6szedndzve.

Szélesebb alapokon, a nemzetkozi garancidk rendszerét ki-
terjesztve rogzitette a valldsi kisebbség jogait az 1648. évi
vesztféliai béke. A szerz6désben Eurépa szdmos hatalma —
koztiik az erdélyi fejedelem is — garantdledk a protestdns ki-
sebbségeknek a katolikus tobbséggel egyenld jogait.

A kisebbségi jogvédelem tjabb jelentds dllomdsa a bécsi
kongresszus volt. Az 1815-ben elfogadott szerzédés szerint a
biztositott valldsi jogok burka alatt ott munkalt mar az esni-
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kai kisebbségek kezdetleges jogvédelme. (A feldarabolt Len-
gyelorszdg tigyében fogadtak el kisebbségvédelmi eldirdso-
kat).

A krimi hdborut lezdré pdrizsi békekotés (1856) a torté-
nelem sordn el@szor rogzitette a valldsi megkiilonboztetés
mellett a nyelvi és a faji diszkrimindcié tilalmdt. Dontd val-
tozdst az elsd vildghdborat lezdré békekotések hoztak. Az
Egyesiilt Allamok elndkének 14 pontos békeprogramja k-
zott az egyik épp az Osztrdk—Magyar Monarchia sorsarél
sz6lva leszogezte: ,Ausztria és Magyarorszdg népeinek az
ondll6 (autoném) fejlédés legnagyobb lehetdségét kell meg-
adni”. A wilsoni gondolatok szellemében hoztik létre azutdn
a pdrizsi békekonferencia egyik kiilonbizottsdgdt (1919. mé-
jus 1.), amelynek feladata a kisebbségi jogvédelemre vonat-
koz6 szerzddéstervezetek kidolgozdsa volt. A Wilson, Lloyd
George és Clemenceau kozvetlen utasitdsdra létesiilt bizott-
sdg hatdskorét azonban eleve csupdn a Kozép- és Délkelet-
Eurépdban létesiilt 4j, megnagyobbodott dllamokkal ko-
tendd békeszerzédésekre terjesztették ki. A ,békecsindlok”
persze j6l tudtdk, hogy a kisebbségi jogok tényleges értékiiket
csak a gyakorlatba valé dtiiltetés, a valdsdgban val6 érvénye-
siilés mindsitheti. Ezért lett a vita egyik sarkalatos pontja
végrehajtdst biztositd jogi garancidk.

Végiil kilenc dllam: Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Ma-
gyarorszdg, Ausztria, a Szerb—Horvdt—Szlovén Kirélysig,
Romadnia, Goérogorszdg, Bulgdria és Torokorszdg kényszeriile
kotelezni magdt a kisebbségi jogvédelemre. A békeszerzédé-
sek kisebbségvédelmi intézkedései, jogi szempontbdl na-
gyobbrészt az dltaldnos egyéni-emberi — polgari-liberdlis —
jogok, kisebb részben az tn. csoport (kollektiv) jogok tdrgy-
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kérében mozogtak. Az dltaldnos emberi jogok kozé tartoztak
a ,sziiletési, nemzetiségi (nationalité), nyelvi, faji vagy vall4si
kiilonbség nélkiil” biztositandé szabadsdgjogok..., a kisebb-
séghez tartozé allampolgdroknak ,joguk van sajat koleségii-
kén jétékonysdgi, valldsi vagy szocidlis intézményeket, isko-
ldkat és mds nevel8intézeteket létesiteni, igazgatni és azokra
feltigyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajit nyelviiket sza-
badon haszndlhatjék és valldsukat szabadon gyakorolhatjak”.
Alapfoka (esetenként kozépfoka) iskoldikban biztositani kell
az anyanyelven torténd oktatdst.

A versailles-i békerendszer keretében megalkotott nemzet-
kozi kisebbségi jogvédelem, a kisebbségi szerz6dések rend-
szere keret volt, s a megfelel§ garancidk hidnyaban az is ma-
radt... De férumot teremtettek a meghallgattatisra, s ha a
nyomds elviselhetetlen volt, akkor a panasztételre (Fiir Lajos:
A kisebbségi jogvédelem torténetébdl. In: Glatz Ferenc szerk.,
1989. 320-324.).

Térjiink 4t a nemzetkozi jogrendszerre.

Az Egyesiilt Nemzetek alapokmdnya (1945) az éltaldnos
rendelkezésekben arra kotelezi tagllamait, hogy segitsék eld
»=az emberi jogok és alapvetd szabadsigok nem, faj, nyelv
vagy vallds tekintetében kivétel nélkill mindenkit megilletd
egyetemes tiszteletét és figyelembevételét” (6. 11§, 55.). Ez
nyilt, diszkrimindciét tiltd elSirdsnak tekintendd. Mivel az
oktatdsrél, s igy az oktatds nyelvérdl nem szerepel cikkely, ez
burkolt, asszimildcié-orientdlt tlirésnek mindsil — véli
Skuntnabb-Kangas, T, 1997. 69.)

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948) oktatdsrdl
sz6l6, 26. paragrafusiban nem utal a nyelvre, utal a sziilék
jogdra, hogy ,oktatdsi formdt valaszthassanak gyermekeik
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szdmdra”. Ez burkolt tlrésnek mindsill — Skuntnabb-
Kangas, T. (1979. 69.) szerint.

Az 1950-ben elfogadott, 1953 6ta érvényben levé Emberi
Jogok és alapvetd szabadsdgjogok eurdpai egyezményének okta-
tdsi része (1. szakasz, 2.) burkolt tirést képvisel — jellemzi
Skuntnabb-Kangas, T. (1979. 70).

A polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnydnak
(1966) nincs az oktatdsrdl sz6l6 cikkelye (ami burkolt tlirésnek
mindsiil), de a 27. cikkely kimondja: ,,Azokban az dllamokban,
ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbség él, a kisebbséghez tar-
toz6 személyekedl, a csoport més tagjaihoz hasonléan, nem ta-
gadhaté meg, hogy sajdt nyelvitket haszndljdk”. Ez nyilt, diszk-
rimindciét tltd, az engedélyezés irdnydba mutat eldirds, bar
nem emliti az oktatdsi intézményeket — mindsiti Skuntnabb-
Kangas, T. (1979. 70). Szerinte szdmos nemzeti al-kotmdany
tobb védelmet nyijt a kisebbségi nyelvek oktatdsinak, mint a
nemzetkdzi szerzédések. Ugyanakkor egy nemzetkdzi szerzédés
sem tiltja nyiltan a kisebbségi nyelvek hasznalatdt, mig bizonyos
nemzeti alkotmdnyok megteszik — dllapitja meg Skuntnabb-
Kangas, T. (1979. 73.).

Az Eurdpai Tandcs tagorszdgai elfogadtdk a Regiondlis és
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdt, melyet a Miniszteri Bi-
zottsdg 1992. junius 22-én hagyott j6vd. A preambulum le-
szOgezi, ,hogy a regiondlis vagy a kisebbségi nyelv magin-
vagy a kozéletben valé haszndlata elidegenithetetlen jog” ...
de korldtokkal: Pl. ,Minden 4llam maga szabhatja meg, mely
kisebbségi nyelvekre akarja alkalmazni a chartdt (3.1. cik-
kely), ... megszabja, mely paragrafusokat fogad el”. A sz6-
vegezés szdmos, a rendelkezés salydt csokkentd mddositdst
jelzé  kifejezéseket tartalmaz, pl. ,amennyire lehetséges”,
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»adott esetben”, ,ahol sziikséges”, ,a tanulk elégségesnek
itélt szdmban O6hajtjdk”, ,ha a regiondlis vagy kisebbségi
nyelv beszélSinek szdma sziikségessé teszi” stb.

Ugyanezek a kifogdsok meriilnek fel a Nemzeti vagy etni-
kai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogainak
tdmogatdsa é védelme (1992. december 18.) rendelkezéseivel
szemben is. Mi tekinthetd ,elegendd alkalom”-nak? Ki dént-
se el, mit jelent a ,lehet8ség szerint”? Az ,,anyanyelvi oktatds”
vajon ,anyanyelven foly$ oktatdst” vagy csak az anyanyelv,
mint tantdrgy oktatdsdt jelenti? — kérdi Skuntnabb-Kangas,
T. (1997.75.).

Az ENSZ (E/CN. 4Sub.2/1988/25 jelti) dokumentuma
alapveté emberi jognak tekinti, hogy az 8shonos népeknek

,9. joguk van sajit nyelviik (beleértve sajat irodalmi nyel-
viik) fejlesztéséhez és timogatdsihoz, valamint kdzigazgatdsi,
jogi, kulturdlis és mds céld hasznalatdhoz.

23. (kollektiv) joguk van az autonémidra sajt belsé és he-
lyi tigyeik, beleértve az oktatdsi, hirkozlési, kulturdlis, valldsi,
egészségligyi, épitési, joléti, hagyomdnyos és egyéb gaz-
dagsdgi tevékenységeik, a folddel, az eréforrdsokkal és a ter-
mészettel kapcsolatos tigyeik irdnyitdsa korében, akdrcsak az
ezen autoném feladatok elldtdsdra szervezett belsé ad6zds ko-
rében”.

Skuntnabb-Kangas, T. (1979. 76.) szerint valamennyi
nyilatkozattal szemben ez az egyetlen, amely egyértelmtien a
kisebbségi anyanyelvek nyilt, megtartds-orientdlt tdmogati-
sanak mindsiil.
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Anyanyelvoktatdsunk korszakoldsa

Néha agy elfogytunk, magunk sem taldltuk magunkat.
Néha a magyar is idegen volt,
néha az idegenbdl lett a legjobb magyar...”

(Babits Mihdly)

,Ebben a gondolatkdrben jegyeztem fel a mi 6si nyel-
viinkrél, hogy ki lithatna el a bélcsbig, mely 1éttink hajnaldn
a mi szavainkat is ringatta. Ki mondhatna el, hogy hol &riz-
ték nyelviinket pélyds kordban. Mér vasszogekkel veretett Jé-
zust siratott ez a nyelv, mir hazdnak, jobbdgynak sorsdn ke-
sergett ez a nyelv, tatdrjdrdst, torokdualdst dtkozott, és nem
volt egyetlen pihenéérdja, vasdrnapja sem. Es szabadséghar-
cot is harsogott, és orszdgszabdaldst siratott, mindenesiink
volt 6 a kozonyds Eurépdban. Hajnaltalan virrasztdsok piros
szeml pesztonkdja, édes anyanyelviink... Senki sem ldthatta
&t a boles6ben, de csecsemdarcdt barki folidézheti, ha lehajol
csoppet. O, nem a foldig, nem az aldzatig, hanem addig,
ahol egy kisgyermek keze repdes a sziiléi kéz utdn. Indul-
jatok el hdt vele az anyanyelv 6svényein, és megldtjdtok a
bolesdt, amelyet a Kérosi Csoma Sdndorok is kutattak hosz-
szadalmas vdndoruatjaikon. Akik kiléptek koziliink nem-
zetiségiikbél, anyanyelviikbél, 6nmagukbdl, egyediil a gyer-
mekkel keriilhetnek vissza, jutnak vissza az egyetlen le-
hetséges otthoni égtdj ald, a gyermekkel, aki anyanyel-vének
osvényein elindulva testvérnépek, testvérnyelvek humdnu-
mdnak kozos tereirdl kiildheti majd koszonetét az egyetlen
lehetséges indittatdsért a boles felett virraszté magyarnak...
Nincs mds szimonkérés, nincs més vélasz, csak a gyermeke-
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ink tekintetében. Mert ahdny széra vigy6 gyermek, a magyar
jovének megannyi ldmpdsa a meglédult idében...” Ezeket a
madig is érvényes Siit6 Andrds-gondolatokat taldltam ideil-
l6knek (Romdniai Magyar Szé, 2003. majus 24-25. és Siitd
Andrids: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Kriterion, Buka-
rest, 1977. filszoveg).

,Az emberi nyelv alakulisa nemcsak térbelileg, hanem
idébelileg sem egységes, nem tagolatlan jelenség. Mivel az
emberiség egészének, illetbleg kiilonféle csoportjainak az
életkorilményei, kultirdja, gondolkoddsmédja az emberi
torténelem hosszii idétartama alatt: az dsemberi kozossé-
gektl mai, modern tdrsadalmakig igen sokat véltozott, az
emberi nyelv élete — ha jelentds dttételekkel is — dltaldban
titkrozte ezeket a vdltozdsokat, s az &sidéktd] napjainkig foly-
tonos dtmenetekkel kiilonb6z6 iddbeli szinteket mutat a va-
lamikor nagyon kezdetleges kozlési rendszerektdl a mai em-
beriség nyelvéig” (Benkd Lordnd, 1988. 5.).

Magyar anyanyelviink is, mint a hatezer emberi nyelv
egyike, ezt az utat jirta be.

Dolgozatomban anyanyelviinket torténeti forrdsként is
haszndlom, hiszen a nyelv — anyanyelviink is — &rzi kelet-
kezésének koriilményeit és minden torténeti érintkezést,
amely valamilyen formdban anyanyelvi kommunikdcidval
jart. Erdélyi/romdniai anyanyelvi oktatdsunk nem egyszerre
pattant ki valahonnan, hanem szerves része az Gsszmagyar
anyanyelvokrtatdsnak, ezért ebbe a folyamatba helyezve vizs-
gilom kijelolt témdmat. Népiink a magyar nyelv sziiletésétdl
fogva beszéli nyelviinket, a mindennapi élet, a kozos tevé-
kenység, az életfenntartds, de a vdndorlds sordn is nyelvvel
kommunikéltak egymdssal, sziil6k a gyermekeikkel, a gyer-

97



mekek egymds kozott, hiszen okrtattdk, nevelték 8ket, de a
gyermekek nevelddtek is, felndttek lettek, és 6k is okrattdk,
nevelték utddaikat.

Hol kezdédik a magyar nép torténete?

A fogalmak és szakkifejezések jelentésének megfeleléen a
magyarsig korai torténelmérél beszélhetiink, s a nép szakki-
fejezést a gordg ethnosz szakkifejezéssel azonos értelemben
hasznéljuk.

A foldtoreéneti korszakok adjék/adhatjik az idérendi ke-
retet. Ebbél a hozzdnk legkozelebb es6 korszak érdekel. A
pleisztocén kor, a Homo sapiens fossilis, a Neander-volgyi
embertipus kialakuldsa utdn a paleolitikum (Kr. e. 20000
korili idékig), majd a neolitikum (Kr. e. 5000 koriil) kévet-
kezett. A neolitikum a nagy foly6volgyi kultdrakban, a Kr. e.
VII-VI. évezredben kezddédott, s ekkorra tehetjik az indoeu-
ropai és a sémi nyelvi kozosségek legrégebbi, megragadhaté
korszakdt és kozos alapnyelveiket, valamint az 6si indoeuré-
pai és az Osi sémi népet.

A magyarsig, népiink elétorténete nem kezdédhetett ko-
rabban, mint a neolitikum, s helyileg Eurdzsidnak azon ré-
szein, ahol azokat a csoportokat kell keresniink, amelyekbdl a
magyarsig kivdlt a Kr. e. V-IV. évezredben, az urdli nyelvko-
20sség feltételezett kordban. Az urdli nyelvkizosség feltételezert
kora ez. A kovetkezd lényeges viltozdst a bronz megjelenése
hozta, s valészintileg nem véletlen, hogy a finnugor népek
szétvandorldsa nagyjdbdl egybeesik vele. A finnugorsigbdl
kivalt ugor csoport felbomldsa és a magyar nép megjelenése
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nagyjabél egyidejii lehetett a vas elterjedésével, a Kr. e. I. év-
ezred elsé felében (Réna-Tas Andrds, 1997. 32.).

Az ugor kozisség kialakuldsa nagyjabdl a Babiloni Birodalom
kora (a torvényalkotdsairdl nevezetes Hammurapi Kr. e. 1792
és 1750 kozote élt.) Ekkor mdr virdgzott a krétai kultira, épiilt
a csodélatos knosszoszi palota, s erre az id6re esik a kinai civili-
zdcid kezdete: a Sdrga-foly6 vidékén a legendds Huang-ti csdszdr
uralkodott. A magyarsdg 6nallévd véldsa nagyjabdl a Rimai
Koztdrsasdg megalakuldsival (Kr. e. 504.), az athéni demokrdcia
sziiletésével, Kleiszhenész alkotmdnydval (Kr. e. 507.) és Aiszkhii-
losz drdmdival egyidés. Ekkor €l a kinai Kung Fu-ce, ismertebb
nevén Konfucius. Ez a pdrhuzam évszdzados nagysigrendi
(Réna-Tas Andris, 1997. 32-33.).

Az id6beli hatdrok kijelolése utdn a magyar nép kialakuls-
sinak a helyét vizsgiljuk meg. A magyar dshaza sz6 a német
Urheimar forditdsa. A népalakulds folyamatossdga, jelentds 4l-
lomdsai, egy csoport kivéldsa egy nagyobb kozosségbdl, va-
lamilyen jellegli egyiittélés kezdete egy mdsik néppel, a ko-
z0sség életformaviltdsa helyvdltoztatdssal is jar. Id6ben is vissza
kell menniink az urdli népek 8shazdjdig. Ami egydltalin meg-
ragadhatd, az a szétvdlds eldtti utolsd idS. A mai értelemben
vett korszakoldssal, a foldtorténeti korok, a novényfoldrajzi
ovezetek, a régészet, de mds segédtudomdnyok kutatdsai
eredményeinek felhaszndldsival — tehdt minden ren-
delkezésre all6 forrast mérlegelve — az Urdl hegység kizépsd és
déli teriiletei, kb. a Kdma és mellékfolysi magassigdban, a
hegység mindkét oldaldra kiterjedd, igen nagy sdvban, vagyis
az Urdl keleti oldaldn az Ob kizépsé folydsdig, illetve forrdsvi-
dékéig. Maga az Urdl-hegység lassan emelkedd és jol jarhat6
vonulatai inkdbb 6sszekotnek, mint szétvdlasztanak népeket.
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A neolit emberének a kisebb folyd- és patakvélgyek, a na-
gyobb tisztdsok, valamint a novény- és dllatvildg idedlis lak-
helyet biztositott. A fenyéov és a lombos erddk taldlkozdsa
véltozatossd tette a természeti kdrnyezetet (Réna-Tas Andris,
1997.245.).

Az uréli népek kozos dshazdja valahol ott volt, ahol a négy
kilonboz6 tilevell fafajta (lucfenyd, cirbolyafenys, jegenyefe-
nyé és vorosfenyd), valamint a lombos fik koziil a szil egy ré-
gi6ban volt. E fdk nevei ugyanis az 6sszes urdli, illetve finn-
ugor nyelvben kozosek voltak. Ez a teriilet a Volga és a Kdma
vidéke, az Urdl-hegység kozépsé része, de dtnyulhatott az Urdl
keleti részére is, az Irtis-Tobol folydk vidékére is.

Tobb régész-kutat6 véli tgy, hogy az itt feltdret, Kr. e. V.
és Kr. u. III-1V. szdzadi, un. szargatkai miiveltség az 6 emlék-
anyaguk lehet. 1986-ban az omszki régészek az Irtis jobb
partjdn fekvé Szidorovka falu hatdrdban 6t halomsirt tdrtak
fel. Az egyik sir érintetleniil maradt meg. A sirgodor aljde fé-
val bélelték ki, arra fektették a gazdag 6lt6zékben, fegyverei-
vel eltemetett férfit, tetemét nyirfakéreggel takartdk le. A ru-
hdjit osszefogd fegyverovon nagyméretli, ékkdberakdsos,
aranyozott eziistveretek voltak, melyeken két tigris és egy sar-
kanykigyé kiizdelmét jelenitette meg az egykori 6tvosmester.
Az eziistcsaton két griff és egy nagymacskaszer(i ragadozé
kiizdelme ldthat6. A szidorovkai el6keld férfi sirjiba a teme-
tés alkalmdval a halotti toron elfogyasztott hdtasinak
szerszdmzatdt, tobbek kozott egy aranyozott eziist ko-
rongpdrt tettek, amelyen egy-egy sdrkdnykigyé alakja lathato,
ez a korong valahol Irdn keleti részén késziilhetett... Eleink
tehdt élénk kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fenn a
sztepp kozelebbi és tdvolabbi lakdival, miveltségiik az eurd-
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zsiai pusztdk szineit 6ltotte magdra. Nyelvi vonatkozdsban a
kétnyelviség, tolmdcs kérdése meriilhet fel (Fodor Istvain—
Didszegi Gyorgy—Legeza Lészl6, 1996. 25.).

Nyelvtirténeti ditekintés

Az id8beli hatdrok, az 8shaza/8shazdk helyének tdrgyaldsa
utdn a nyelvtorténeti dttekintés is tdrsithaté eddigi megalla-
pitdsainkhoz:

Az wrdli kor: Krisztus elétt 4000-ig, az urdli alapnyelv,
szébeli nyelvhasznélat, nyelvjdrdsok, haldsz-vaddsz kozosség
sz6kincse

A finnugor kor: Kr. e. 3000-ig, Gjabb alapnyelv, szdbeli
nyelvhaszndlat, nyelvjdrdsok, ragok, képzék gazdagsiga, az
igenevek szerepe

Az ugor kor: Kr. e. 500-ig, Gjabb alapnyelv, szébeli nyelv-
haszndlat

Az dsmagyar kor: Kr. u. a X. szdzadig, 6ndll6 nyelv a nyelv-
jardsokbodl, szébeli és rovasirdsos nyelvhaszndlat, félnomad
gazdasig fejlett kultara t6rok hatdssal

Az dmagyar kor: 1000-1526 kozote, a nyelvjirdsok egyiitt-
élése, szébeli és irdsos nyelvhaszndlat, foldmiveld életmdd,
latin, szldv jovevényszavak, a szdfaji rendszer és az Osszetett
mondatok kiteljesedése, kancelldriai helyesiras

A kozépmagyar kor: 15261772 kozétt, regiondlis vélto-
zatok és nyelvjardsok, szébeli és irdsos nyelvhaszndlat, az ikes
igeragozds megbomldsa, protestdns és katolikus helyesirds

Az djmagyar kor: 1772 6ta, nemzeti nyelv, 1844-t8] ma-
gyar dllamnyelv, szébeli és irdsos nyelvhaszndlat, a nyelviji-
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tissal kb. tizezer széval gazdagodott nyelviink, a mult id6
egyszerlisodése, 1832-t8l akadémiai helyesirds

*korai: 1920-ig. 1920-tdl kisebbségi nyelv is a Kérpat-
medencében, szébeli és irdsos nyelvhaszndlat, a tiszta artiku-
ldciét a temp6 gyorsuldsa veszélyezteti

*Az uréli, a finnugor és az ugor korszakot a magyar nyelv
szemsz0gébdl eldmagyar kornak is szoktdk nevezni.

A sz6készlet gyarapoddsinak az egész nyelvtoreénet folya-
mdn {8 eszkdze a belsd széteremtés (Hangay Zoltan, 2005.
69. és ]. Andras Katalin, 1998. 38.).

Tanulmdnyomat az aldbbi periédusok alapjin tagoltam:

1. Anyanyelviink oktatisa a legrégibb id6ktdl, az urdli
kortél a honfoglalasig, 895-ig.

2. Anyanyelviink oktatdsa a honfoglaldst6l, az 4llamalapi-
tistdl az ondllé magyar dllam megsziinéséig, kb. 1000-tdl
1526-ig, az anyaorszdg oktatdsi rendszerébe tagoltan.

3. Anyanyelvoktatds az 6ndll6 Erdélyi Fejedelemség idején
— 1526-1711 — az erdélyi fejedelmek és egyhdzak iskola-
politikdja keretében.

4. Anyanyelvoktatds a Habsburg Birodalomban — 1713-
1830 —, a reformkorban, a forradalom- és szabadsdgharcban
— 1830-1849 —, a Habsburg onkényuralom idején —
1849-1867 —, az anyaorszagi oktatdsi rendszerbe tagoltan.

5. Anyanyelvoktatdsunk a dualizmus kordban, a kiegye-
zést6l az Osztradk—Magyar Monarchia 6sszeomldsdig —
1867-1918 —, az anyaorszdgi oktatdsi rendszerbe tagoltan.

6. Anyanyelvoktatdsunk 1918-t6l napjainkig, a romdn ok-
tatdsi rendszerbe tagoltan (1940-1944 kozotr Eszak-Erdély
oktatdsa az anyaorszdgi oktatdsi rendszerben).
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1. Anyanyelviink oktatdsa a legrégibb id6ktél,
az urdli kortél a honfoglaldsig, 895-ig

A magyarsdg eredete, dshazdja,
az urdli és az ugor kori egyiittélés

Ma mar igazolt, hogy a Nyugat-Szibéridtél a Baltikumig
elnytlé hatalmas teriileten szétszérva élt urdli — finnugor és
szamojéd — népek nyelvével vagyunk rokonok. E nyelveken
beszélnek ma — nyugatrdl kelet felé haladva — a baltikumi
[finnek, észtek, karjalaiak, lappok, livek, izsérok, virok, a Volga
felsd folyasdndl él8 mordvinok, cseremiszek (vagy marik), s itt
éltek még a kozépkorban eloroszosodott mescserck, merjék és
muromdk, a Kdma menti votjdkok (vagy udmurtok), ziirjének
(vagy komik), az Urdltdl keletre lakd vogulok (vagy manysik),
az osztjdkok (vagy chantik), valamint a t6liik keletre és észa-
kon a szamojéd népek: nyenyecek, enyecck, nganaszdnok és
szolkupok.

Az Urdl-hegység labdndl éltek a kés6bbi finnugorok és
szamojédek 8sei, de ott lehettek mds népek is. Az urdli ter-
minus ma a finnugor és a szamojéd nyelvcsoport egyiittesét,
az urdli alapnyelv pedig ezek kozos Gsét jeloli.

Az 6si urdli népesség létalapjdt a haldszat és a vaddszat biz-
tositotta. Telepiiléseiket a régészek a tavak és folyok mellett
taldltdk meg, ahol nydron nyirfakéreggel boritott sdtrakban,
télen pedig foldbe mélyitett godorhdzakban laktak. A nyirfa-
kérget valdszind a gyerekek is gytijtoteék, sziileik szébeli, ura-
li-magyar (??) nyelvd utasitdsaira. A gédrok kidsdsa s a kuny-
hé felépitése a férfiak dolga volt, de ott settenkedhetett,
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segithetett (?) a legényke is, édesapja, nagyapja szdbeli, nyelvi
utasitdsdra. Anyanyelviink &si rétegei s a foldben meg-
6rzédott targyi emlékek szolgdltatnak csupdn adatokat ezek-
16l az id6krdl, irott forrdsok csak a honfoglaldst kozvetleniil
megel6z6 idékbél dllnak rendelkezésiinkre. Osi multunkat a
szivésan tovabbéld szdjhagyomdny Orizte meg, mds elemek-
kel dtsz6tt monddk és legenddk formdjéban.

A fold megérizte el6deink pattintott kdeszkozeit, de a
csontbdl és fabol késziilt tdrgyakat is, dllatalakokra mintdzott
edényeiket, ivocsanakjaikat, de {jak, nyilak, szdn- és sitalpak
is felszinre keriiltek. A sikeres vaddszaton a férfiak mellett a
fiak is részt vettek, segithettek a nyomkeresésben, kutydikkal
egyiitt. Ilyen és ehhez hasonl6 kozos tevékenység sordn ala-
kult ki a kommunikdcié, a nyelv, a haldsz-vaddsz kozosség
sz6kincse, amelyet a felndttek dtadtak utédaiknak. A vadd-
szatr6l hazatérve az asszonyok (s bizonydra a linyok is) meg-
f6zték a hust. Erre utal az urdli eredetli fdz és a fazék sza-
vunk. A megmaradt nyers hast a lakéépiilet mellé épitett
kamrdba tehették inségesebb idSkre... Az édesanya bizonydra
megtanitotta a ldnydt, hiszen 6 is anyjitdl, nagyanyjatdl ta-
nulta, hogyan kell a hust tdrolni, urdli-magyar nyelven ok-
tatta, mit kell tenni, hogy a hds ne romoljon meg... A jévor-
és rénszarvas, a mokus, a nytl, a réka megnevezésére, hisuk
tiroldsdra bizonydra volt szavunk, ,elémagyar” szavunk... A
zsakmadnyillat bérét, prémijét is felhaszndledk, a férfiak, a fiak
lenytztdk az allat bérét, prémijét, s a mai bérdiszmiivesekhez
hasonléan tartésitottdk, a nék, s a ldnyok meleg ruhdkat,
lébbeliket készithettek a csaldd, a nemzetség tagjai szdmadra.
Allati ideget sodortak 6ssze, és csonttiivel emberi 6ltozéket
varrtak az dllatb6rokbdl. Megannyi alkalom a kommuni-
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kicidra, a szokincs megismerésére, hasznalatdra, bévitésére és
tovabbaddsira.

Az in, név és vas szavunk &si, az urdli korig visszavezethetd
szavak, amelyek indoeurdpai eredetlick. Az 7n azonos ere-
detli, mint a német Sehne ’in’, har’, név szavunk, mint az
angol name. A wvas szavunk eredetileg valészin(i “gyepvas’,
természetes formdban eléfordulé fém vagy egyszertien ’érc’
jelentésti sz6 volt, amellyel még a fémkor el6tt megismer-
kedhetett az urdli kozosség (Réna-Tas Andrds, 1997. 88.).

Ez a haldsz6, vaddsz6, gyijrogetd életmdd jelentkezik a
szokincsiinkben is:

Oseink ismerték a nyilat, a halat hdléval fogtik, a zsdk-
mdanyt meg tudtdk f6zni — kived {8’ a magyar nyelvjdrdsban
—, vaddsztdk a nyulat, a nyirfajdot (fogoly), a nyusztot. Is-
merték a furdt, a fejszét. A rokonsdg megnevezésére szolgalt
az ds ’apa’, vd, meny, had nemzetség és mds szavaink. Ordlis
(p, t, k) és nazdlis (m, n, n’ n) zdrhangok mellett affrikdedk (¢
¢), réshangok (5 s, 7, y) és likviddtdk (/ » /) hangok kovet-
keztethetSk ki. A maginhangzék kérdése vitatottabb. Az els§
szétagra az aldbbi rendszer tételezhetd fel nagy valdsziniség-
gel: a, o, veldris e, u, és az g, e, i hangok. Az urdli alapnyelvre
az esetek tobbségében azoknak a széfaj-kategéridknak a meg-
léte tételezhetd fel, amelyek ma is haszndlatosak, hidnyzott a
kotdszok kategéridja, s taldn a szdimnevek léteztek, de nem
kategéridt még talin nem alkottak. A névszé és az ige ka-
tegéridja mér elkiiloniilt egymdstdl, egyes szavak, mint pl. a
fa minden urdli nyelvben névszéként haszndlatosak, masok
meg, mint a men-, igeként. Az urdli alapnyelvre az a- és egy
e- tovii tagadd igét kovetkeztetnek ki. A melléknév kialakulé-
ban volt, a névmdsok viszont mar léteztek. A hatdrozdszék
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leg8sibb rétege mutaté névmdsi tovekbdl alakule ki, helyje-
1616 esetragok felhaszndldsdval. A névutdkndl is késébb ala-
kultak ki a kotdszavak, a néveld csak az 6magyar korban fej-
16d6te ki. Az urdli-magyar nyelvet beszélék, a nyelvet tanulék
ezeket a szavakat ismerték meg, haszniltdk, egy akkor alakulé
grammatikai rendszerben. Kikovetkeztetheté két, Gn. gram-
matikai eset, az *-m és a *-# ragos akkuzativusz, a térben valé
tdjékozddds kifejezésére igen gazdag rendszer dllt rendelke-

*na, *nd, ablativusz *ta, *ti, lativusz-

zésre (lokativusz
prolativusz *-k és *-jd). Alapul szolgdlt mindez a késébbi, tér-
beli hidromirdnytsigot kifejez6 hatdrozérag-rendszerhez. A
névszok tobbes szimdt a *-# tdbbesjel jelolte. Megvolt a dud-
lis, a kettes szdm (*-ka, *-ki). Osi orokségiink a személyes
névmdsi tovekbdl kifejlddott birtokos személyjelek és az igei
személyragok. Urdli eredett a felsz6lit6 mod *-£ és a feltéte-
les vagy inkdbb éhajté méd *-ne jele. Urdli-magyar nyelviink
agglutinalé, ragozé tipusu volt. Ha nem is ilyen tudomdnyo-
san magyardztak ésanydink, 8sapdink gyerekeiknek, utdnozva
sziileiket, igy ismerték meg, haszndltdk az utédok anyanyel-
vitket/anyanyelviinket, s adtdk 4t. Mondataikban az Allit-
madny lehetett névszd és ige is, a jelz6 megeldzte a jelzett szét,
a szdmnevek utdn egyes szdmot haszndltak, és a birtokldst
nem egy 'bir’ jelentésti igével, hanem birtokos személyjellel
(hdzam, hdzad...) fejezték ki. Az aldrendelt mondataik mon-
dat éreékli igeneves szerkezetek lehettek, ezek kozil a
legbsibb a Maddr ldtta kenyeret ettiink tipusu (Sipos Lajos
szerk., 2000. 43-44.).

Az Urdl keleti oldaldnak szikldin ldthat6 sziklarajzok, ame-
lyeken ember- és dllatalakok, az égitestek dbrazoldsai és mdgi-
kus jelek, valamint valészintileg tamgdk (nemzetségjelek) so-
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rakoznak, ugyancsak az urdli népesség keze nyomdt 6rzik
(Kuczka Péter szerk., 2006. 11.). E rajzok készitdi ki-
t6l/kikedl, milyen 6si, urdli alapnyelvet haszndlva tanultdk
meg a rajzoldst, voltak-e segitdik, fiatalok?

Szébeli nyelvhaszndlat segitette eleinket haldszni is. Ta-
vasztol 8szig vesszéfallal zértdk el a patakot, a fal csicsdnal
hajlott réshez hélébdl vagy vessz6bdl font zsikot kotoeeek, s
az itt rekedt halak mdr nem tudtak kiszabadulni. Vessz6bdl
varsit is készitettek, egy szdkiild tolcsér formdji eszkozt,
amelyet a viz felszinére helyeztek, s a benne rekedt halakbdl
izletes ételt készitettek. A varsa készitése bizonydra a fitk fe-
ladata volt, a hal megfézése (megsiitése?) pedig a ldnyoké. Ha
jollaktak, a csalidban megdicsérték a vaddszé fite és az ételt
elkészitd ldnyt?

Az urdli egytittélés iddszaka a Kr. e. VI-IV. évezredre te-
hetd. A haldszé-vaddsz6 életmdd hatalmas teriiletet igényelt,
s amikor a vaddllomdny megcsappant, elédeink életében je-
lentds véltozdsok kovetkeztek be. Kr. e. 2000 és 1000 kozote
az ugorsdg és a kelet-eurdpai finnugorsdg korében elterjed az
dllattartds és a foldmtvelés a t6lik délre él6, mdr termeld
gazdalkoddst (iz8 népcsoportok hatdsira. A telepiilésekrdl és
a sirokb¢l haziallatcsontok, buza-, drpa- és kolesmagvak ke-
riiltek elé. Ugyanebben az idében terjed el eleink kérében a
fémmoiivesség is, a délebbre €18, tdlnyomoérészt sirdni nyel-
vet (nyelveket?) beszél népek hatdsira (Kuczka Péter szerk.,
20006. 11.).

Az ugor nyelvekbe ekkor keriiltek az irdnibdl a zehén, tej,
nemez szavak, s eleink fiai s ldnyai Orizeék, legeltették is a te-
heneket, ittdk a tejét, szilleik pedig tanitottdk ket arra, ho-
gyan lehet nemezt késziteni, s a nemezzel sdtraikat befedni
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(Kuczka Péter szerk., 2006. 11.). Eleink feladtdk a hal4szé-
vaddsz6 életmdddal jaré vandorldst, és letelepiiltek. Szallds-
helyeik nyomdt vizpartokon taldltdk meg a kutatdk. A talajba
épitett kunyhdik mellett a fold folé épitett hdzak is megje-
lentek. Eszkozeiket mar nem kébdl, hanem rézbél, késébb a
réz és az 6n 6tvozésébdl nyert bronzbdl készitették: harci
csakdnyokat, baltdkat, t6roket, kardokat, sarlékat, de éksze-
reket és ruhadiszeket is (Kész B.—Kovidcs A.—Téth D.,
2007. 24.). E munka kozben is alakult, fejlédott a szdbeli
nyelvhaszndlat, az ugor alapnyelv, a sziilék ezen a nyelven
tanitgattdk gyermekeiket, s mar a mesteremberek is oktattak
Sket a mesterségek titkaira. A keresked6k pedig messzi vidé-
kekre vitték a kész termékeket, hoztak magukkal mds drukat,
de csak akkor, ha anyanyelvitk mellé megtanultidk mds népek
nyelvét is.

Az ugor allattartds szerves része volt a l6tartds is. Mind az
obi-ugor, mind a magyar nyelvben ekkor honosodott meg a
[0, nyereg, fék *zabla’, ostor, kengyel szavak, tovabb a mdsodfii
l6 "két éves csikd’ kifejezések (Kuczka Péter szerk., 20006.
11.). De a horol ’sekélyen karistol, szdnt’ szavunk is (Fodor
[.—Didszegi Gy.—Legeza L., 1996. 22.). A fitk ma a 16erék
szdmdval hivalkod6 kocsikat ismerik, de képzeljiik el eleink
fiait, de ldnyait is, akik szivesen tanultak meg a l6val bénni, a
lovat gondozni, etetni, itatni, a nyeregbe pattanni, s ostorral,
fékkel/zabldval irdnyitani, lovagolni, a kengyellel négatni.
Mindez csupdn nyelvhaszndlattal, széban s természetesen a
gyakorlatban sikeriilt.

Az ugor kori gyermekek azt is megtanultdk, hogy milyen a
lovas temetkezés. A halotti toron ledlt 16 hasdt 6k is meg-
késtoltdk, majd a 16 fejét és ldbait a bdrrel egytitt a sirba tet-
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ték az elhunyt mellé, s Gtraval6ul edényekben bizonydra ku-
miszt is tettek. Valamelyik gyerek bizonyéra elcsodilkozott,
amikor a lovas temetkezés sordn a sirba kétkerek(i szekeret is
tettek. (A fa elkorhadt, de a keréktalp és a kiillék nyomai jol
kirajzolédtak a régészek dltal foltirt sirokban). Szekér sza-
vunk valdszintleg szintén ugor kori, (szdn’ jelentésben az
osztjdkban is megvan), igy az Gsi magyar szekerezés kezdetei
erre az id6re nytlnak vissza (Kuczka Péter szerk., 2006. 11.).
Gondoljunk kedvenc gyermekjdtékunkra, arra is, hogy nem
olyan régen barmelyik fit szivesen vette 4t édesapjatdl az os-
tort, és hajtotta a szekér elé fogott lovat.

A nagy vandorit — Magna Hungaria

Rejtély, hogyan maradhattak meg 6seink, hogyan Oriz-
hették meg anyanyelviiket, 6nallé népi arculatukat a tenger-
nyi irdni, majd késébb t6rok nyelvii népek kozote, kée és fél-
ezer esztenddn 4t hogyan maradhattunk meg anyanyelviink-
ben... Vilaszt, meggy6z8 magyardzatot erre a kérdésre is csak
feltételest adhatunk.

Az elémagyarsdg valamikor a K7. e. 500 koriili idszakban
kivalt az ugor népek kozosségébdl, tehdt akkortdl beszélhe-
tink 6ndllé magyar néprél. Népiink Eurépa egyik legrégebbi
népalakulata. Onillésoddsunk mozgatérugéit nem ismerjitk
pontosan, egy dolog kétségtelen, ez a folyamat hossza ideig
tartott. Minden jel arra mutat, hogy a meglehetdsen nagy te-
riiletre kiterjedd és laza ugor kozosségen beliil az elémagyar
csoportok élhettek a legdélebb teriileten, az Irtis-Isim-Tobol
folyok vidékének ligetes, szteppei dvezetében. Ok a bronzkor
végén s a vaskor elején a vandorlé-legeltetd allattartdsra vagy
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mds néven a lovas nomadizmusra téreek dt, s ez az Gj élet-
forma, ez a mozgékony gazdilkoddsi életmdd egy idé utdn
teriiletileg is eltdvolitotta Sket ugor rokonaiktdl.

Egy nép, ethnosz, etnikum 6nallésiginak elengedhetetlen
velejdrdja a népi vagy etnikai 6ntudat kialakuldsa, amelynek
fontos jele a népnév és a népi eredettudat. Hogyan képzel-
hetjiik el az elémagyar, az §smagyar nyelvet? Bizonyos, hogy
még az urdli egyiittélés kordban elkezd8dott a széfajok kiala-
kuldsa, szétvalt a f6név és az ige, néhdny igenévszé megma-
radt a régi nyelvbdl: les, nyom, fagy, vész stb., s ekkor indult
meg, majd a finnugor korban vilt erbteljesebbé a melléknevek
és a szdmnevek kialakuldsa. Négy 6si helyhatdrozé ragunk: -/
-t, -n, -d/-¢ alkalmas volt a hdromirdnyutsdg kifejezésére, és
alapjdva vélt a késébbi kiterjedt rendszernek. Osi 6rokség a
feltételes méd és a felszdlité méd, valamint a malt idé meg-
jelolése: -d/-é idgjel, a kozépfok -b/-bb jele és a tobbes szdm
megkiilonboztetése. Tobb képzénk is finnugor orokség: -s, -z,
-g, -0, -0: tapos, kotoz, csillog, sziilé, fonal... (J. Andrds Ka-
talin—Széplaki Gyorgy, 1998. 39.). A les, nyom, fagy igenév-
sz6k jelentését a vaddszatra indulé apa magyardzhatta fidnak,
a fagy csipését pedig a ldny is érzékelhette a havas, zimankds
téli idében...

A finnugor alapnyelvekben kb. 25000 sz6 lehetett, ebbdl
kb. 2500 t6sz6. A mai magyar nyelvben is megdriztiink kb.
1200 olyan urdli, finnugor eredetl t6szét, amelyeknek ki-
terjedt szécsalddja alakult ki. Ezért lehetséges, hogy egyes mai
sz6vegeinkben is 60-70 %-os a finnugor eredetd, illetve a be-
16liik alakult belsd keletkezés(i szavak ardnya.
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A finnugor nyelvesaldd ugor dgit a magyar, a vogul (6nel-
nevezésiik: manysi, mansi) és az osztjdk (6nelnevezésiik: han-
#i) alkotja.

Beszéljiink életiikrd]l, munkdjukrél, a fiatalok nevelésérél,
oktatdsirél azokkal a szavakkal, amelyeket 8si, eredeti alak-
jukban ismertek, hasznaltak vaddszd, gy(jtogetd eleink. Ho-
gyan éltek a finnugor &shaza népei a Krisztus el6tti évezre-
dekben? Miként kozoleék kivinsdgaikat, kéréseiket, érzé-
seiket, 6romiiket, bdnatukat, s dltaldban kozos tevékeny-
ségiik, életiik sordn milyen szavakkal kommunikdltak?

Dombos-hegyes tijon laktak, ahol sokféle fa volt: hdrs, fiiz,
nyir(ta), nydr(fa), szil(fa) s fenyd is. A fa rigye szdmukra is a
tavasz, a levé] lehulldsa az dsz megérkeztét jelezte. Télen, ami-
kor jég fodte a 16 vizét, fjal, nyillal nyilra, nyusztra, ravaszra
'réka’ vaddsztak. Halat fogtak, a fik odvdban meézet leltek,
eper nétt a fii kozott. Ezt a fitk is szivesen keresték.

A hdzban egylitt élt a had: az apa, a férj, a nd, az anya, fiii
és ledny, de a vd és a meny is, valamint az ipa, napa. Ajtd és
kiiszob volt a hdzban. A férfiak tibél, kibél, tetembdl "csont’
Sfurtdk, vésték, koszorilték szerszimaikat, fegyvereiket, mintd-
kat réteak rd. A ndk tivel ruhdc varrtak — val6szintleg bor-
b8l —, mostak, fontak és szdttek is. A ldnyok bizonydra segi-
tettek édesanyjuknak. Ruhdjuknak ujja volt, dv, szij, csomé
tartotta 0ssze.

Az ételt fazékban fozték, levest készitettek, nyilt tizon si-
oteék a hast. A kenyér talan kolesbdl késziile kdsaféle volt.

Amit dnmagukrél tudtak, arra a testrésznevekbdl kovet-
keztethetiink: fej, homlok, szem, fiil, szdj, ajak, nyelv, iny, fog,
torok, dll, mell, ujj, sziv, epe, mdj, bér stb. A kisgyermekek ta-
ldin a mai monddékdkhoz hasonlé kis versikékkel ismerték
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meg mindezeket a szavakat, tapsikoltak, mutogattdk testré-
szeiket, biztos nekik is féjt a torkuk, megvigtdk az ujjukat,
megsértették a boriiket, s mindezt széban is elmondtik, el-
panaszoltdk, dicsekedtek... A nagyobbak pedig munka, tevé-
kenység kozben, segitséget nyujtva sziileiknek haszniltdk a
fenti szavakat.

Eleink ismerték, és bizonydra gyermekeiknek is megtani-
tottdk az egyszerii szdmokat: egy, kettd, hdrom, négy, ot, hat,
hét, -ven/-van ’tiz’ (negyven, hatvan), hisz, szdz, fél, elsd stb.

Az emberi kapcsolatokrdl, érzéseikrdl, gondolkoddsukrol
is tdjékoztat néhdny szé, mert amit /drtak, hallottak, bizo-
nyéra elmondtik egymdsnak és gyermekeiknek is. Az ifjii tisz-
telte a vén, az agg rokonait, akiktl megtanulta, melyik meggy
kemény, keserdi, miért meleg, konnyii az elejtett fogoly, miért
ldgy a kigys teste...

Nagyon fontos, hogy elemi jelenségek, cselekvések, érzé-
kelések jelolésére szinte térengeteg szét ismertek, s ezeket, bi-
zonydra, megtanitottak fiaiknak, linyaiknak is: &/, hal, alszik,
dll, halad, ered, fél, fejt, folyik, hasad, kér, kiszik, lep, mar, ol-
vas, reped, repiil, sdpad, segit, szeg, tapad, tipor, tép, viszik, ve-
zet, visz, véd, von stb.

S taldn a legfontosabb, hogy magyar névvel, széval nevez-
ték magukat: Mi (én, te, &) magyarok vagyunk (Takécs Etel,
1996. 107. és J. Andrds Katalin—Széplaki Gyorgy, 1998.
151.).

Anyanyelviink nyelvtani rendszere még nagyon egyszerii
lehetett. Finnugor eredetliek a birtokos személyjelek, ame-
lyek a személyes névmdsbdl alakultak ki (hizam, hdzad, hi-
za). Igeragozdsunk egy része szintén alapnyelvi. Az igemddok

kialakuldsa is elkezdédik (szegj, dllnd). A gy(ijtdnév képz&bdl
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kezd kialakulni a mai tobbesjel. Valdszint nem volt tirgyrag,
s a helyviszony megjelolése koriilirdssal, hatdrozészékkal tor-
ténhetett. A képzdk felhaszndldsa alkalmi volt. A jelzd a jel-
zett sz6 eléee dlle, egyeztetés nélkil, a szdmnév utdn egyes
szdm kovetkezhetett. Hangrendszeriink szintén egyszerd le-
hetett, elemeire csak kovetkeztetni tudunk, az alapnyelv is-
merte a maginhangzé-harménidt, s a hangsily valészintleg
az elsd szétagra esett, a szavak, a képzdk és a ragok is magin-
hangzéra végzddtek.

Kr. e. a VIII. szdzadban, a Volga-Kdma vidékén él6 ma-
gyarsdg két csoportjt, a mancsdk (manysi) és az erek szoro-
sabb kapcsolatba éptek. Az er népcsoport bizonydra szintén
ugor nyelvet beszélt, taldn egy olyan ugor nyelvjdrdst, amely
legkozelebb dllt a magyarhoz. A magyarsdg kialakuldsdt (a
mancs — er népcsoport létrejottét) a Volga és Urdl kozoti
teriileten, nagyjdbdl a Kr. e. VIII-V. évszdzadra tehetjiik, igy
a magyarsdg 6ndllé élete s az 8smagyar nyelv korai szakasza
kezdédott el (Réna-Tas Andrds, 1997. 246.).

A magyar elnevezés eredeztetésére Roéna-Tas Andrds
(1997. 275.) szerint nincs sziikség sok feltevésre. A Megyer
(korabeli kiejtése: medzser) torzsnév azonos a magyar nép-
névvel, a madzser torok kiejeésti véltozata. A Hétmagyar
torzsszovetség  vezértdrzse a Megyer volt, nyelvi formdja
Madzser, ,torokos” valtozata Medzser lehetett. Ez volt Arpéd
torzse, ez a torzs vezette a honfoglaldst.

A perzsik torténetirdja, Rasid ud-Din, 1311-ben befejezett
miivében is a madzser népnevet hasznilta. A XV. szdzadtdl
kezdve tobb forrds is ezt a népnevet emliti. Léteznek a ma-
gyar népnévbdl keletkezett helynevek, az oszmdn héditds ide-
jén elhurcolt magyarok 4ltal lakott falvak, pl. Egyiptomban
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és Torokorszdgban is. Még késébb a die Magyaren, the
Magyars, les magyar, maghiar stb. nevekkel neveztek/nevez-
nek meg benniinket.

A magyar népnév dsszetett sz6. Az elbtag, a magy-, vissza-
mehet a *mancs alakra (Réna-Tas Andris, 1997. 234.),
amely elnevezés megtaldlhat6 legkozelebbi nyelvrokonaink-
ndl is, a vogulok mai elnevezése: manys, ami ugyanigy egy
*mancsa alakra megy vissza. A sz6 indoeurdpai jovevényszo,
amelynek alapszava, a *manu ’ember’ jelentést. Az Gsszetett
sz6 utétagja, az er elem szintén ’ember’ jelentési. Ez finn-
ugor sz6, amely az ember és férj szavainkban is rejt6zik (Ré-
na-Tas Andrds, 1997. 235.). Mikortdl hivtdk igy a magyarok
magukat? Biztosan csak azt tudjuk, hogy mér a VIII. szdzad
elétt is ez volt népiink 6nelnevezése. A kialakulds: mancsa >
madzs + er > madzser (>medzser > Megyer) > magyer > ma-
gyar (Réna-Tas Andrds, 1997. 240.).

A magyarokat tobb forrds baskirnak nevezi. Ibu Fadldn, a
921-922 kozotti Gtjdt bemutat6 leirdsdban a basgird néprdl
beszél, akik az Urdl, Szamara, Kinel és Szok folyék mentén
élnek. Nem emliti, hogy valamilyen kiilonés, a tobbi torok
nyelvtd] eltérd nyelvet beszéltek volna (Réna-Tas Andris,
1997. 184-185.).

A kulcsot ahhoz, hogy megértsiik, kik és miére hivtak
baskiroknak a magyarokat, Abu Hdmid al-Garndtindl talal-
juk meg, aki Granaddban sziiletett, Alexandridban tanult,
Bagdadban is élt, majd a Volga torkolatdnal levé Szakszinba
koltozote, 1155-ben irta meg munkdjit, Magyarorszdgon is
jart: ,Azutdn megérkeztem Ungurijiba, ahol egy basgird ne-
vl nép lakik”. A volgai bulgiroktdl jott, s az 6 elnevezésiiket
hasznélta... Lehetett-e fogalmuk 1150-ben a volgai bul-
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garoknak arrél, hogy a tdvolban magyarok éltek? Anonymus
is megemlékezik a Buldrfoldrél jott Billardl és Baksrdl. Ez a
Buldr a Bulgdr szabdlyos valtozata, ma helynévi formdban
Biljar. A buldr népnév rejtézkddik krénikdink Beldr neve
mogott. A mdsik bizonyiték Julianus bardt utja (Réna-Tas
Andrids, 1997. 226.).

Al-Balhi, a 934-ben meghalt arab utazé részletes foldrajzi
munkdjiban beszdmol arrél, hogy Bulgar vdrosdban mad-
zserek is laknak. A késébbi dsatdsok nyomdn a vdrosban ko-
zépiiletek, fiirdék, mecsetek és medreszek (mohameddn isko-
lak) alapfalai keriiltek felszinre (Fodor I.—Diészegi Gy.—
Ledeza L., 1996. 42.). Az itt laké baskirok, madzs-gerek
gyermekei koziil hdnyan jdrhattak ebbe a mohameddn isko-
ldba? Ki volt a tanitéjuk, és milyen nyelven oktatta 8ket?
Kérdések, amelyre nincs vélasz.

Mds forrdsok is emlitik népiinket: A bizdnci uralkodd,
Boles Led, 904-ben irt munkdjdban surkoi névvel nevezi meg
a magyarokat. Ugyanigy udvari koltdje, Areszthasz dicshim-
nuszdban is ezt a nevet haszndlja, s Philotheosz, 899-ben a
csdszari test6rok kozote emliti #irk névvel a magyarokat (Ré-
na-Tas Andrds, 1979. 56.). Az arab Ibn Ruszta, 930 tdjdn irt
munkdjiban a madzsgarokat a tiirkok egyik fajtdjaként mu-
tatta be. Fénokiik a kiinde (vagy kende, az els6 magdnhang-
z6 nincs kiirva), aki kirdlyként uralkodik f6lottiik, dzsildnak
vagy dzsuldnak hivjdk. A perzsdul ir6 afganisztini Gardézi
1050 és 1535 kozote azt irta, hogy amit a dzsila parancsol, a
madzsgarok azt teszik (Réna-Tas Andrds, 1997. 227.).

A spanyolorszdgi Ibn Hajjdn 1075 koriil (Réna-Tas And-
rds, 1997. 213.) irt mavében az-tiirk névvel, a honfoglaldssal
egyideju forrdsok pedig ungar, hungar névvel jelolik a magya-
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rokat. A latin forrdsok pedig az ungarus, hungarus, illetve
ungri, hungri alakot haszndljak.

A bolgdr egyhdz megalapitdsdrdl sz6l egy hosszabb, gorog
nyelvli irds (XII. sz.?), ezt forditottdk le Gegyhdzi szldvra a
XIV. szdzadban, s itt is szerepel a magyarok 6nelnevezéseként
a magere. E forrds szerint két magyar vezér Konstanting-
polyba ment megkeresztelkedni. Egyesek szerint ezek Ter-
mecsii és Bulcsu voltak (Réna-Tas Andrds, 1997. 62.).

A népnév, az elnevezések utdn térjiink vissza a magyarsdg
vandorldsara.

Az 6ndllésult magyarsig a Volga és az Urdl-hegység déli ré-
szén, az Urdl folyé vidékén, illetve attdl kissé keletebbre, fokoza-
tosan 4ttért a nomdd életformdra. Egyesek irtdsos foldmiiveléssel,
dllattenyésztéssel, lovas vaddszattal foglalkoztak, masok az ott él§
irdni, majd a trok csoportok hadjérataiban bekapcsolédiak a
szteppe életébe. A szteppe urai ekkor még az irdniak voltak. A
bronzkorban vagyunk, ennek a kornak egyik fontos harci és
munkaeszkoze volt a balta, ennek sémi elnevezése a p — [/ — £
gyokbdl képzett és “hasitani’ jelentésti igébdl képzett f6név, va-
gyis ami hasit, amivel hasitanak. A sz6 *peleku forméban (Ho-
méroszndl pelekiisz alak) dtkeriilt a torokbe palta formdban, s a
magyarban balta lett (Réna-Tas Andrds, 1997. 158.). Vajon me-
lyik ifji magyar fogta kezébe el8szor ezt az eszkdzt, és mondta ki
a jovevényszot? Ki tanitotta meg a szdra?

De sorolhatjuk még az irdni médeket, a kazah szteppén él6
aldnokat, aztdn a hsziungunkat és a hunokat, a régi t6rok né-
pek kozil az ogurokat, az avarokat, a tiirkoker (a dzsebu,
dzsevu alak taldlhaté Géza fejedelmiink nevében is: Dzsencsa,
Dzsevicsa). Biborbansziiletett azt irta, hogy a bolgdrok ko-
rabban onogundurnak nevezték magukat. Ldsd a bolgdrok

116



magyar nandur, majd a nddor nevét (Réna-Tas Andris,
1997. 179.). El8 példa, hogy ha akkor értekezni tudtunk
annyi fajta néppel, akkor ma is érvényes a két-, illetve a tobb-
nyelviség kivinalma.

Egy nagy szteppei nomdd népmozgds — melynek pontos in-
ditékit és lefolydsit nem ismerjitk — az V. szdzad koriili idében
az 6smagyarsigot kimozditotta a nyugat-szibériai hazdjibol, és
nyugati irdnyd vandorldsra késztette (Kuczka Péter szerk., 2006.
12.). A félnoméd életmdd azt jelentette, hogy eleink dllatcsordd-
ikkal egytitt legelérdl legelére vando-roltak — nydron —, &sztdl
tavaszig a foly6k mellett vertek tanydt, s itt foldmaveléssel is fog-
lalkoztak. A vdndorlds sordin mindenkinek szigorian megszabott
helye és feladata volt, azért, hogy allataikat, vagyonukat és sajit
magukat sikeresen megvédhessék. A fiatalok koziil a fidkat az
édesapa, a férfirokonok megtanitottdk az dllatokat terelni, legel-
tetni, megvédeni, a ldnyok édesanyjuk, nénjiik irdnyitdsdval az
otthon, a sitor koriili teendSket végezték. Vindorléskor a tomeg
kozepén, a harcosok védelmében utaztak a nék, a gyermekek, és
az Oregek. A vératlan tdmaddsokat jelezni, elhdritani az el66rsok
és az utdvédek feladata volt. Mindezeket a tevékenységeket ok-
tatni, megbeszélni, esetleg szdmon kérni mdr anyanyelv-
ikon/anyanyelviinkon  végezhették eleink (Kész B.—Kovidcs
A—Téth D., 2007. 26.).

Oseink vandorldsa a Kr. e. 1000 és Kr. e. 500. kozote zaj-
lott le, s az Urdl-hegység s a Volga kozépsd szakasza kozotti te-
ritleten jutott nyugvépontra, taldn a mai Baskiria teriiletén. A
magyarsdg valészintleg délr6l megkeriilte az Urdl hegységet,
lehetséges azonban, hogy ttjuk az Urdlon 4t vezetett. A hegy-
ség zommel lekopott roghegység, igy az dtkelés nem jelenthe-
tett jelentésebb akaddlyt. Eleink 4tlépték tehdt Azsia és Eu-
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répa hatdrdt, s megérkeztek Magna Hungaridba. E teriiletet
mér régdta Gsi magyar szalldsteriiletnek véli a magyar kutatds,
mivel Pauler Gyula a baskir nemzetségnevek kozote fellelte
Gyarmat és Jend torzsneviink véltozatit.

Az jtt t6lt6te mintegy 1000 esztend8ben keveredtek eleink
a sgkitdkkal és a szarmatdkkal. Eletmédjuk, viseletiik és fegy-
verzetilk annyira dsszemosddtak, hogy &seink jelenlétére a
szarmata leletekbdl kovetkeztetnek a kutatdk. A szkita név az
eurdzsiai szteppe irdni nyelvet beszélé lovas nomdd népeinek
osszefoglalé neve. A Kr. e. VII. szdzadban nyomultak be Ke-
let-Eurépéba. Allattartdssal és foldmiiveléssel foglalkoztak, de
katondik félelmetes harcosok voltak. A szkitdk magukat a
,szarvasok népének” nevezték, a szarvas motivum a mivé-
szetiikben is megtaldlhaté. Onallé népi létiink kezdeti szaka-
szdban a szkita m{ivészet nyomdn honosodott meg az an. 4l-
latstilus, amely a szteppei hitvildgban kiilonleges tiszteletnek
orvendd allatok — szarvas, vadkan, sas — alakjdt ontotte
forméba, realisztikus és elvont értelmezésben egyardnt (Kész
B.—Kovics A—Téth D., 2007. 27.).

A szarmatdk a szkitdkkal rokon, irdni nyelv(i, pusztai no-
mdd nép volt. Nekik tulajdonitjdk a kengyel feltaldldsat.

A szkitdkkal és szarmatdkkal valé szomszédsdg hatdsdra
Sseink elsajdtitottdk a vashaszndlat és a fegyverkészités tech-
nikdjdt, megtanultdk, hogyan kell visszacsapé fjat késziteni,
és miként lehet harcolni ldndzs4val és karddal (Kész B.—Ko-
vacs A—Téth D., 2007. 26-27.).

Ujra felvetédik a kérdés, milyen nyelven beszéltek eleink a
szkitdkkal, a szarmatdkkal? Megtanultdk az irdni nyelvet,
tolmdacsok segitették ket a tanuldsban, a kommunikdciéban?
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Vagy a szkita harcosokat segitették a magyarul tudé tolmd-
csok? Kétnyelviiség, tobbnyelviiség...

Magyar eleink egykori baskiriai hazdjanak legfontosabb
irisos bizonyitéka Julianus domonkos szerzetes utijelentése,
aki nagyjabdl ezen a teriileten taldlt rd a keleten élt ma-
gyarokra. A szerzetes 1235-ben indult keleti térité atjdra, IV.
Béla kirdlyunk koltségén. Elétte két esztendbvel mdr ott jdrt
Ottd szerzetes is, aki szintén megtaldlta a magyarokat. Ju-
lianus is megtaldlta a magyarok keleten lemaradt toredékéc a
Volga bal partjdn, s ezt a teriiletet, éseink elsd eurdpai szdl-
ldshelyét, 6 nevezte Magna Hungaridnak, azaz Nagy (régi)
Magyarorszdgnak. 1dézzikk fel Kodoldnyi Jdnos szavaival a
minden magyar olvas6 szdmdra szivszorité taldlkozdst:

,Julianus a visdrtéren 6dongott, fisultan figyelte a kavar-
gast...

Ahogy befelé ballagott a kapun, egy férfi meg egy fehér
vészonruhds asszony jott vele szemkozt... Begyes, flirge asz-
szony volt, egészen fiatal, kerek barna képén egészségesen vi-
rult a jokedv. Fehér volt tetétdl talpig, még a labdn is fehér
vészonbocskor vildgitott a fekete porban. Megilltak, majd az
asszony szaporan kérdezett valamit. Es gyerekesen nevetett.

Julianus megrdzta a fejét. Kunul mondta:

— Nem értelek, édes ldnyom.

Erre meg az asszony razta a fejét s még jobban nevetett. A
férfi rdszolt, nyilvan hivta.

—0, Iseteng! — kidltotta az asszony gyermekesen.

Julianus elsdpadt. Megillt a szive verése. Nem, nem lehet
igaz... A nyelvek jdtéka ez... De érezte, nem tévedett. Ez a
halk, tiirelmetlen folkidltds csak magyar sz6 lehetett.
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— Tam... tdm... magyeri vagy? — dadogta s rimeredt az
asszonyra.

— Madzsar! Madzsar! — integetett fejével az asszony.

— Hala nekod Istendm, atydm! Meglelém!

— Isetend hiudd? Beteg vagy? — kérdezte az asszony ijed-
ten. — Honnejt jevél? — fordult Julianushoz.

— Magyeri orszigbdl! Messzir6l.

— Madzsar uruszdg beldl... Messze réla... Nincs messze.
Itt vogyun kozel.

— Ki vagy? kérdezte Julianus.

— Latud? Akszin vogyuk. Madzsar. Ide jevék ez fold red,
Farkos dja beldl.”

(Kodolanyi Janos: Julianus bardt. Magveté6 Konyvkiadd,
Budapest, 1980. 835-837.)

Nemrég a Kdma Volgiba szakaddsinak vidékén, Csisz-
topol vérosdban, egy 1311-es arab nyelv(i sirfeliratot taldltak,
amelyen egy bizonyos Madzsar kddirdl esik sz6. Valdszind,
hogy e csalddnév az errefelé él§ keleti magyarok népnevébdl
szdrmazik (Kuczka Péter szerk., 2006. 12.). Milyen nemze-
tiségli lehetett ez a kddi, magyarul beszélt-e?

Ugyanezen a vidéken a kazanyi régészek Bolsije Tigani fa-
lu mellett, a lovas temetkezés(i sirokban eziistszemes szem-
fed6t taldltak, amelyek kozel dllnak a mi honfoglaldskori sir-
jainkhoz. E temet6 kora a VII-X. szdzadra tehetd, s valé-
szintileg a keleti magyarok egy kozossége nyugszik itt. Ehhez
hasonlé temet8k egész sordt ismerjiikk az Urdl-hegység és a
Volga kozti teriileten, a VI. szdzadtdl kezdédéen (Kuczka Pé-
ter szerk., 2006. 12-13.).

Ma még nem vildgosak annak az okai, hogy a magyarsig
zome kb. a 700-750 koriili id6ben miért koltozott el Magna
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Hungaridbdl, és vonult délebbre a Volga mentén, s kisebbik
része a régi szilldsteriileten maradt. Az 6 utddaikat taldlta
meg Julianus baric...

A nagy vandorit — Levédia, Etelkiz

A magyarsdg délebbi szélldsteriiletének magva valahol a
Don-vidék, a Don és Donyec folydk, valamint az Azovi-ten-
ger térségében lehetett. Ennek a hazdnak az emlékét Ano-
nymus krénikdja Dentiimogyer alakban 8rizte meg, ami valé-
szintleg doni magyart jelent. Magyar népiink ezen a teriileten
valészinti, hogy az akkori hatalmas, eurépai Tiirk Birodalom
nyugati peremén alakult Kazdr Kagandtus, tehdt a kazdrok
szomszédsigiban élt, kezdetben bizonydra ellenséges vi-
szonyban, késébb szovetségesként, mert a kazdrok egyiitt
harcoltak a magyarokkal a keletrdl fenyegeté besenydk ellen
(Sipos Lajos szerk., 2000. 45.). Kik lehettek azok a fiatal
harcosok, akik a kazdrokkal egyiitt harcoltak? Ertették-e, be-
szélték-e a kazdr nyelvet? Ez a t6bbnyelviiség s a tirsadalom
nyelvi megosztottsdga jellemz6 volt-e arra az id6re, amikor a
magyarok egy része a Kazdr Birodalomban élt? Egy mdsik ré-
sze kereskedelemmel foglalkozott, s messze foldet bejirt,
anyanyelve mellé mds nyelvet is megtanule?

Kazdr mintdra és hatdsra jott létre eleinknél az n. kerzds
fejedelemség intézménye. Ennek lényege, hogy a fékirdly,
amely szakrilis, azaz égi eredetd, csak a legfontosabb kérdé-
sekben dont, a gyakorlati tigyeket az alkirdly viszi, aki egyben
a seregek vezére is. A magyarokndl a fékirdly neve kindii
vagy kende volt (a sz6 a torok "Nap’ jelentésti sz6bdl ered), az
alkirdlyt pedig gyuldnak nevezték. Az elsd fejedelem Levedi
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volt, akihez a kagdn el6keld kazdr nét adott feleségiil, s az 6
neve utdn jeloli a torténettudomdny a Don-vidéki szillds-
teriiletet Levédidnak (Kuczka Péter szerk., 2006. 13.).

Az alapnyelv(ek)bdl orokolt, illetve a belsd keletkezésti
szavakon kivill anyanyelviink igen nagy szdmban gyarapo-
dott jovevényszdkkal, ezeket miiveltségszoknak is nevezzik. A
dél-urdli szallisteriilettd] kezdve a honfoglaldsig, tehdt mint-
egy négy évszdzadon 4dt, mindvégig szimolhatunk ezzel a ha-
téssal, de nehéz megillapitani azt, hogy mikor keriilhetett
anyanyelviinkbe egy-egy 6torok jovevényszo, s csupdn ko-
vetkeztetni tudunk arra, mikor keriilt a magyarul beszél6k
passziv, késébb pedig az aktiv székincsébe az Gj szd.

Az 6torok jovevényszavak egyik része, a csuvasos torok (pl.
a volgai bolgdrok nyelve) mellett kdzzorok eredeti. Valé-
szin(, hogy igen korai dtvétel lehet a homok és harang sza-
vunk, az ér ‘megérint’ és az 7r is (valamilyen rovisirdsos elja-
rast jelenthetett).

Legnagyobb szerepe az dllattartdssal kapcsolatos szavak 4t-
vételének volt: dredny, bika, borji, disznd, gyapji, kos, okor,
sajt, serte, tird, tyik stb. A lovakat béklydval akadélyoztdk
menésiikben, a marhdkat, juhokat bélyeggel jeloliék, az illa-
tokat dlba, kardmba zartdk, ahol vdlyubdl itattdk Sket. Kik?
Bizonydra a fiatalok is, mert a csalddi munkamegosztdsban
nekik is feladatuk volt az édllatok gondozésa. S feladatukra
sziilleik széban, @smagyar nyelven kérték, utasitottdk Oket.
Munka kozben pedig a fidk, de a ldnyok is megjegyezték az
dllatok nevét, a tevékenységeket megnevezd jovevényszava-
kat, s adtdk tovdbb utédaiknak.

Fejlett foldmivelést titkroznek azok a szavak, amelyek
szintén jovevényszavakként szerepeltek a korabeli fiatalok

122



szokincsében is: almdt szedtek, drpdt, biizdt vetettek, arattak,
borsor fejtettek, kendert csepiiltek, didt vertek, magokat dral-
tek, szdl6r kapaltak, szerették a borr inni, segédkeztek a rarlin
és a szérin is.

Eleink a szteppén sdtorban éltek, gyermekeiket bolcsoben
ringattak, széken tltek, halottaikat koporsdban temették el.

Mir tevékenykedtek az desok, a szdcsok és a szatdesok, a
varrashoz gydisziit hasznéltak. Inasaikat, fiatal segitdiket, akik
tanulgattdk a mesterség titkait, szintén magyarul oktatgat-
tak...

Mids muveltségszavaink ebbdl a korbdl: bdror, béke, bér,
érdem, gydsz, gyonik, kalauz, tani, tolmdcs stb.

A valldsos, a szellemi életben haszniltdk a bet#, boszor-
kdny, bolcs "vardzsld’, ész, idd, ige 'vardzssz&, kor, szdm stb.
szavakat. Milyen betlikre oktathattdk sziileik a fiatalokat? A
rovdsirds betfiire?

Eleink szdmos vadon él6 dllat (béka, borz, gorény, oroszlin,
olyv, sziimyog, turul, dirge stb.) és novény (bojrorjdn, gyékény,
kdka stb.) nevét ismertették meg gyermekeikkel is, azok pe-
dig utddaikkal.

A honfoglalds elétti 6torok jovevényszavaink szdma 300
koril van, ezek mai koznyelviinknek is fontos elemei. Az 4l-
lattenyésztés szavai is az 6t6rok nyelvekbdl gyarapodtak: bi-
ka, okor, tind, borji, kecske, kos — a fiatalok vigydztak rdjuk
—, a ldnyok, asszonyok készitették a sajtot, a nirds, fontdk a
gyapjit, a fidk a kardm, az 6l koril tevékenykedtek.

A természeti kornyezet édllat- és novényvildgar idézi az
oroszldn, borz, dlyv, keselyii, sélyom szavaink, meg a som, k-
kény, gyertydn, kiris, gyom, kokircsin, kdrd, gyékény, csaldn,
kender stb. szavaink.
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Miveltségszavaink a honfoglalds elétti korbdl az irdni jo-
vevényszavak is. Mar az urdli 4tjar6 kornyékén érintkezhet-
tiink irdni népekkel, nyelvekkel — szkitdk, szarmatdk —, ta-
lin ebbe a korba sorolhatjuk a zej, a zehén (ez talin még
urdli?), valamint a nemez ’préselt gyapjd’ jelentést és a biiz
szavunkat.

Az Azovi-tenger kornyékén kertiltiink kapcsolatba az ald-
nokkal (ennek a népnek a leszdrmazottjai a mai oszérok, akik
a Kaukdzusban élnek), dket nevezték a magyarok késébb ji-
szoknak, s a XIII. szdzadban, IV. Béla kirdlyunk a kunokkal
egyiitt befogadta a Magyar Kirdlysigba. Az aldnok kélcso-
nozték az asszony ’fejedelemasszony, kirdlyné’, egész, ezer,
gazdag, ing, kard, legény, méreg (ez a sz6 lehet finnugor??),
iiveg, verem, vért, zold stb. szavainkat. Az asszony szavunk az
aldn-magyar fejedelmi hdzassigok emléke is. Krénikdinkban
olvashatd, hogy a Meotisz-, az Azovi-tenger mocsarai kozote
vaddsz6 Hunor és Magor elraboltdk Dul aldn fejedelem l4-
nyait, Hunor és Magor tdrsai pedig a linyok tdrsait.

Magyar vagy perzsa keresked6k honositottdk meg a vdr
(f6név), vdm és a vdsdr perzsa jovevényszavainkat.

Székincsiink képzés és Osszetétel Utjdn is béviilt. Szdkép-
zéssel alakult ki Isten, fejedelem, forrds, hatalom szavunk.
Levédia és Etelkoz neve képzés és dsszetétel.

A magyar hangrend is valtozdson megy dt, a szévégi rovid
maginhangzék sorvaddsa mdr megindult, az émagyar kor
végére megkezd6dott a kettdshangzok egyszertisodése, s ki-
alakult a vegyes hangrendiiség. A névuté hozzitapadt a f6-
névhez, és lassan raggd vélt. Erre az id@szakra tehetd a mdr az
alapnyelvben is meglévd *’tdrgyragga véldsa.
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A Kazdr Birodalomban a kétnyelviség dllapotdrdl beszél-
hetiink, ha nem is dltaldnos kérben. A magyar vagy a csuva-
sos torok nyelv, illetve mds nyelv/nyelvvaltozat haszndlati ko-
re valdszintleg egyfajta kozvetitd nyelvet (lingua franca)
alkotott. Sziikség volt valamilyen kommunikiciés kozvetitd
nyelvre (Sipos Lajos szerk., 2000. 145.). Az idgjelek koziil
mar létezett az elbeszélé mule, Uj jelenség a befejezett mul, s
ennek a nyelvtorténeti iddszaknak a fejleménye az Gsszetett
igeid6 — igy tanulhattdk volna az iskoldsok, ha szervezett
oktatdsban részesiiltek volna, igy sziileiktdl tanultdk meg a
fenti nyelvtani formdkat, s adtdk 4t 6k is utédaiknak.

850 kortil, feltehetden a besenySktédl elszenvedett vereség
miatt, egy magyarsig egy része leszakadt és a Kaukdzustdl
délre, Perzsia hatdrvidékén telepedett meg. Biborbansziiletett
Konsztantin csdszdr 950 koriil Sket nevezi elszakadt magya-
roknak, Un. szavdrd-magyaroknak. Sorsuk ismeretlen, valé-
szinlileg beolvadtak a szomszédos népekbe (Kuczka Péter
szerk., 2006. 13.).

Magyar népiink mds néprészek csatlakozdsdval gyarapo-
dott, pl. a mai székelyek el6deivel, akik a Volga melletti eszkil
bolgdrok kozil szakadtak ki. A kabarokkal egytitt (neviik 14-
zadét jelent), akik a kagdn bossztja el6l menekiiltek hoz-
zdnk, mi befogadtuk ket (Kuczka Péter szerk., 2006. 13.).

A szteppei népek tdmaddsaitél a Kazir Birodalomnak is
meg kellett védenie magit. Az egyik ilyen kazir-besenyd hé-
bortskodds magyar-besenyé Osszetlizéshez vezetett, és a ma-
gyarok vereségével végz8dott. A besenydk kipcsik-torok nyel-
vii nomdd nép, az elsé ismert lakdhelyiik a Dél-Uril
kornyékén volt, Sseinket el6szor Levédidban, majd Etelkoz-
ben tdmadtdk meg, nyelvi kapcsolatba is keriiltiink veliik,
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majd a koézépkorban Magyarorszdgon is telepedtek le bese-
ny6 néptoredékek, 8k beolvadtak.

A beseny6ktdl elszenvedett vereség utdn torténhetett,
hogy eleink, Levedi vezetésével kivaltak a Kazdr Birodalom-
bél, s a hozzdjuk csatlakozé kabarokkal nyugat felé indultak,
s 750-800 koriil 4 szalldsteriiletet kerestek, ennek nevét
Biborbansziiletett Konsztantin csiszdr miive 68rizte meg:
Etelkoz, azaz Folydkiz (Etel kai Kouzou), a Dnyeper, Bug,
Dnyeszter, Prut és Szeret folyok kozotti vidék.

Oseink életmédia a honfoglalds elstt

A kazdrokedl 6rokdlt kettds fejedelemségben Almos szent
uralkodéként 4llt a népe élén. Almos fejedelemmé vilaszedsa-
val pirhuzamosan a magyarok népét alkot6 hér torzs szovet-
séget kotott egymdssal. A korabeli politikai szerz6dés torté-
netét Anonymus krénikdjébdl ismerjiik. A hét torzs egy
nemzetté valdsit azzal pecsételték meg, hogy a vezérek min-
degyike megsebezte a karjdt, a kiserkend vérét egy borral teli
ivékiirtbe csorgatta. Miutdn mindannyian ittak beléle, egy-
ma4s ,vértestvérévé” valtak.

A hét torzs nevét Konsztantinosz Porphiirogennetosz —
Biborbansziiletett Konstantin, gorog csdszdr, 950 koriil szii-
letett munkdja nyomdn ismerjitk: Nyék, Megyer, Kiirt-Gyar-
mat, Tarjdn, Jend, Kér, Keszi.

Az Etelkozbe érkezé magyarsig — mint eddig is — az 4l-
latdllomdny, a vagyon védelmére kénytelen volt barmikor ké-
szen lenni, a kozosség minden hadra foghaté tagja fegyvert
hordott, s dllandéan gyakorolta magdt a harcdszatban, kiils-
ndsen a fiatal legények. Ez bizony a mai értelemben vett ok-
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tatds, nevelés, tornadra, tanulmdnyi kirdndulds, orszdgjaris, a
maga foldrajzi, természettudomdnyi, torténelmi stb. megfi-
gyeléseivel. S a fiatal ldnyok is j6l lovagoltak, és kitinden
bintak a nyillal. Az otthon maradt édesanydk nevelték a
gyermekeket, a ldnyokat varrni, f6zni tanitottdk, gondos-
kodtak a napi élelemrdl, a férfiak vaddszattal biztositottdk a
csaldd szdmdra az élelmet, fiaikat lovagolni, és a nyilazds tu-
domdnydra tanitottdk. A munkamegosztds a csalddon kiviil is
létezhetett mar: a fazekasok készitették a hdztartdshoz sziik-
séges tdlakat, fazekakat, edényeket, mellettiik siindéroghetett
egy-két fiatal gyerek, aki elleste a mesterség titkait, majd fel-
néve dtadta fidnak, unokdjénak... Ugyanigy torténhetett mds
mesterségek esetében is, kozben pedig kommunikaltak, ma-
gyarul beszéltek. Tudomdsunk van komoly ,opericiés” elji-
rasrdl, pl. koponyalékelésrél... a sdmdn is gyakran probalt se-
giteni, ha tudott... A fiatalok bizonydra szérakoztak is, tdncra
perdiiltek, s a zene mellett ,,regbléssel” mondottak el torténe-
teiket... A tevékenység, a munka, a fennmaradds érdekében
valésdgos életre nevelés, oktatds folyt. Tamisi Aron szavival
az ,0kuldrés 6regemberek” is besegitettek a sziiléknek, hogy
dolgos, tevékeny, mesterségekhez értd felndttekké, emberré
nevelték a fiatalokat.

Milyen ,feladat, lecke”, mindennapi elfoglaltsig vérta a
honfoglalds el6tti gyermekeket/ifjakat? A komondorral, a fu-
vasszal vigydzni az okorre, a borjira, a tindra, a kecskére, a kos-
ra, az alacs (tarka tehén) tejébdl 7rdt (aludtejet) késziteni, a
vdlyiba vizet htzni a barmoknak, amelyeket az apa, a nagy-
apa bélyeggel jelolt meg. Ha a bizdt, drpdt sarléval a sziilék
learartdk, szdri a gabonaszemeket, az ocsttdl elvélasztani a
fiatal is tudrta, végezte... Etelkdzben mdr a béles emberektd]
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betdit i is tanult, s ha nem  sikeriilt a rovds, megvdgta a ke-
zét, sirva fakadt, ha meg megérdemelte, megdicséreék... Las-
san megismerte a bin, a bitbdj, az erkolcs, az eskii, a gyiilol, az
imdd, a tolmdcs stb. szavak jelentését is... (Réna-Tas Andris,
1997.98.).

Mindezek a szavak gyarapitottdk anyanyelviinket, sz6kin-
csiinket, de nem viltoztattdk meg annak alapvetd szerkezetét,
nem bontottdk meg nyelviink természetes belsé fejlédését.

Ko6z6s anyanyelviink a honfoglalds el6tt (s majd azutdn is)
szldv eredetd jovevényszavakkal, mveltségszavakkal is gaz-
dagodott. Hogyan ismerte meg, tanulta meg a fiatal az gj
szavakat? Az dllatok Orzésére pdsztorra szitkség volt, ezt 6 is
elvégezhette, vigydzott a mdr ismert allatok mellett a bd-
rdnyra, a birkdra, a bivalycsorddra, megtanulta, hogy a jerke
‘néstény juh’ mikorra virja kisbdrdnydt, a legeltetés utdn
most is az akolba terelte 8ket, és akkor is élmény volt a fitk-
nak, amikor a kanca patdjira patkdt vertek.

A foldet is mivelni kellett. Ebben a munkdban is segitet-
tek a fiatalok. Hogyan? Ahogy tudtak, erdvel, tigyességgel,
olyan képességekkel, amelyre sziilei, rokonai megtanitottak
Sket... Az ugart bardzddkba szabdaltdk, kapdltdk, elborondl-
tdk, rozsot és zabot is vetettek és arattak, vagy a foldet parla-
gon hagytdk... A gabondt kalangydkba, asztagokba gy(ijtoték,
raktdk, a kaldszt is Osszeszedték, a magot cséppel kiverték, az-
tin elvitték a malomba, ott a molndr felontotte a garatra, a
kész lisztet pedig szuszékban 6rizték a kenyérsiitésig... Az 6re-
gek és a fiatalok is szdl6b6l bort érleltek és sziirtek... (Réna-
Tas Andris, 1997. 98.).

Magyar népiinkrdl a Dzsajhani-hagyomdny (920 koriil),
és Ibn Ruszta (930 koriil) (Réna-Tas Andrds, 1997. 259.)
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alapjin tudjuk, hogy az ugor kortdl kezdve, tavasztdl &szig
kupola alakii sdtrakban laktak, vagy sdtoros szekereken, eze-
ket nemezekkel fedték be. Télen foldbe mélyitett vagy a ta-
lajra épitett hézakat épitettek agyagbdl vagy kovekbdl. Ose-
ink ,hdza”, a jurta (jurt) tor6k eredetd, jelentése: 'haza,
otthon’ (Kiszely Istvdn, 1996. 639.). Az eurdpai szteppén a
satornak egy igen fejlett fajtdja terjedt el. Az arab irék gubba
névvel jelolték, amely sdtrat és kupoldt egyardnt jelent.
Jakobi (891 koriil) szerint a torék gubba kupola, hajlitott
bordazatd, 16- és okorbdrbdl készitett szijak fogjdk Ossze, és
nemezzel van befedve (Kiszely Istvdn, 1996. 639.). A jurta
hengerszer(i, teteje csonkakip vagy félgomb alakda. A tetd
kézepén kerek alaka nyilds, it szall ki a fust, de vildgossdg is
szlir6dik be. A jurta oldaldn egy nyilds, téglalap alakd ajtd, a
felkel8 nap irdnydba nézett. Feliiletén a szél oldalt kitér, to-
vébb szdll, a jurta kerek teteje és hengeres oldala tériti el. A
jurta kozepén égett a tliz. A felmelegedett levegd a fiistlyuk
felé dramlott, helyébe az alsé feliileten friss levegé dramlott
be. A bels6, hajlitott feliilet hatdsdra a levegé kérmozgisra
kényszeriilt, igy az egyenletes levegSesere biztositott. A tliz-
hely h8sugarai a félgombas, hengeres feliiletrdl a kozéptér fe-
1é sodrédtak. A nemez és a faanyag szigetelt.

A jurta feldllitdsa és elbontdsa asszonyi feladat volt. Elsé
lépésben a keregét, az ollszertien Gsszecsukhatd racsfalat 4lli-
tottdk fel, a léceket szijjal kotozték meg. A kerege, oldalrdcs
kiegyenesitve 3-4 méter volt, négy-6t keregébdl allitottak
ossze a jurtdt, amelynek keriilete 12-14 méter, dtméréje 4-5
méter lehetett. A kerege két szélét négy deszkabdl dcsolt ke-
rettel fogtak egybe. A jurta tetejét meggorbitett lécekbdl épi-
teteék, ezeket fagyirivel erdsitették meg. A vdzat, amely egy
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hatalmas maddrkalitkdra hasonlitott (szigetelt kalitka), ne-
meztakarékkal boritottdk be, és hevederekkel kototték korbe
(Réna-Tas Andris, 1997. 123.).

Miért ragadtam le a jurta részletes leirdsinal? Mert a jurta
feldllitdsdhoz egy sz(ik féléra kellett, s ebben a munkdban a
fitk és linyok, de a kisebb gyerekek segitsége is elkelt. Jurta,
sator, kard, kerege stb. — ropkddtek a szép magyar szavak,
de a fiatalok a kor, a négyzet, a pdrhuzam, a kupola, a keret,
a téglalap stb. geometriai formdkkal is megismerkedtek, a va-
l6sdgban, a maguk keze munkdja nyomdn, hiszen a maguk
életének, a csaldd védelmére, a hideg elleni védekezés céljabdl
épitették, bontottdk el sitraikat... Azt is meg kellett tanul-
niuk, szokniuk, hogy a jurta belsé rendje szigortian rogzitett
volt, a térbeosztds kidolgozott volt. Az ajtétél jobbra a fér-
fiak, balra a ndék laktak. A jobb oldali falon kaptak helyet a
fegyverek és a l6szerszdmok, s azok a dolgok, amelyeket a fér-
fiak haszndltak. A csalddi vagyon is, ldddkban és zsikokban
itt sorakozott. A bal oldalon tiroltdk a néi munka eszkozeit,
a konyhai felszereléseket, 8rl6koveket, s a bolesé is itt dllott.
A sitorban nemezszényegeken aludtak, bunddkkal ta-
karéztak. A nemezkészités az asszonyok, lednyok dolga volt,
a bunddkat meg a férfiak, legények a vaddszdtjuk sordn sze-
rezték, vagy keresked6ktdl vésdroltdk meg (Réna-Tas And-
rds, 1997. 123-125.).

A fiatal fidk szdmdra bizonydra érdekes volt a fegyverek
elkészitése, a hadi felszerelés Osszedllitdsa. A legfontosabb
fegyveriitk a mintegy 110 cm hossz, visszacsapd #j volt. Az ij
faanyagdnak rugalmassdgdt szarvasinbdl késziile kotegekkel,
illetve szarulemezekkel, csontlemezekkel erdsitették. Egyes
részeket bérrel is bevontak. Az {jat regezben, a nyilakat nyil-
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tart6 tegezben tartottdk. A fibdl késziilt nyilak hegye vasbdl
késziilt. A landzsik kozote volt hadi ldndzsa és a hadijel fel-
mutatdsit elésegitd lindzsa, ez utébbit tlizhették a sirokra is.
Vigéfegyverként a szablydt haszndltdk, ez a csticsdnal kéeéld,
enyhén ivelt pengéjd, kb. 70-90 cm hossza volt. A harci ru-
hdzat inkdbb b8rbél késziilt, ez ald len vagy kender alséruhdt,
vékony béringet, csizmdba gylirheté nadrigot és térdig érd
fels6ruhdt viseltek. Ennek anyagit is jelolhette a torok ere-
detli bdrsony szavunk... (Réna-Tas Andrds, 1997. 281-282.).

Oseink kézott és a vandorldsaik sordn, 8ket kisérve ott voltak
a kereskedk is. Az 4satdsok nyomadn el6keriilt pénzérmék taldn
hadisarcbél, zsadkmanybdl, adéztatisbdl és megviltasként fizetett
pénzekbdl szdrmaztak. Tdvoli kereskedelmi utakra utalé pénze-
ket, mindenekel6tt arab dirhemeket is taldltak a kutaték (Réna-
Tas Andrds, 1997. 282.). A kereskedk kozott bizonydra taldl-
tunk volna fiatalokat is, akik megkedvelték, megtanultdk a ke-
reskedés fortélyait, és dtadtdk utddaiknak is.

Minden bizonnyal mir Etelkoz eléte is kezdett forma-
16dni a szinpompds otvosmivészet. Az Irdnban késziilt
eziisttdlakat és -csészéket a levédiai és az etelkézi magyar ot-
vosok is utdnoztdk. Eleinknél, a legényeknél és a férfiakndl is
kiemelkedd szerep(i, rangjelz6 volt az gv. A t6r6k nyelvben az
ov jelentésti sz6 és a rang, a tdrsadalmi dllapot jelentésti sz6
azonos: kur. Kdsgdri, torok ir6, 1074 koril azt irta, hogy az a
mondat, hogy ,az én 6vem nagy” (mening kurim ulug) azt
jelenti, hogy ,magas rangom van”. Honfoglal6 &seink eziist-
bdl 6ntott, veretes ovet viseltek, a kozrendilieknél ez diszitet-
len volt, és vascsattal fogtdk Ossze. Az 6von csat és szijvégek
voltak, illetve az ovre fuggesztett tdrgyak: szablya, ijtartd,
nyiltartd, tarsoly. A tarsolyt csontlécecske zirta és veretes
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tarsolyfiiggeszté kapcsolta az 6vhoz. A tarsoly dltaldban
ezlistbdl késziilt, a zseb funkcidjie toltdtte be, itt tartottdk a
tlizszerszimot (Réna-Tas Andrds, 1997. 117.). Bizonydra
sok fiatal legény is viselte biiszkén a diszes ovet, édesapjatdl
megtanulta, hogyan viselje, és hogyan hasznilja szablydjit,
hogyan taldlja el nyildval a vadat, az ellenséget... Mindezt
izes, szép, etelkdzi magyar nyelven.

Es a linyok? A ldnyok/asszonyok is biztosan viseltek ma-
gukon fejdiszt, hajdiszeket, mindenekel&tt hajba font disze-
ket és fiilbevalét. Ruhdjukat fémcsiingdkkel ékesitették,
nyak- és karpereceket viseltek. Kozépen nyild, térdig éré ru-
hdjukat gallérdiszek, préselt, felvarrt ruhadiszek és gombok is
ékesitették. A lednykéréskor vételdrat fizettek a sziil8k, és co-
boly-, hermelin-, mékus-, nyestprémbdl és brokdtbdl késziilt,
valamint b8rbédl szabott, varrt ruhdkat viseltek. A n8k oktat-
tdk a fiatalokat a tdrgyak diszitésére is. A honfoglalds kori
targyaink diszitésének {6 jellemzdje a 3-5 szirombdl 4116 stili-
z4lt virdg, amelynél a levelek szélét rovdtkolds drnyalta. A le-
velek, a levelek szdrai és az azokat sokszor bonyolult dtkoeé-
sekkel dsszekapcsol6 inddk az egész feliiletet befedték (Réna-
Tas Andris, 1997. 117.).

Az et akkor is egyszer véget ért. A sziil6k valészind, hogy
megtanitottdk fiaikat/linyaikat arra is, mit kell tenni a foldi élet
végén, hogyan helyezzék el a téglalap formdji godorbe az el-
hunytat, arccal kelet felé, hdton fekve, kinyujtott testhelyzetben.
Szem-, illetve arcfed6t tettek a halottra, ezek vdszonra, esetleg bér-
re varrt fémdarabok voltak. A harcosokat, a hadban elesett legé-
nyeket az elhunyt lovéval egyiitt temették el: a levagott lovat meg-
nyuztak, a borét és a fejét, meg a végtagokat helyezték a sirba, a
holttest 1dbdhoz (Réna-Tas Andris, 1997. 118.).
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Oseink hitvildga

»M¢élységesen mély a Multnak katja;
beldle meritjitk mégis az Elet vizét”
(Thomas Mann)

Milyen lehetett eleink hitviliga? Valldsi kérdésekrdl be-
szélgettek-e a fiatalok sziileikkel, rokonaikkal? Az &sma-
gyarok hitvildgdba némi bepillantdst engednek a régészeti fel-
tardsok, a korabeli szerz8k, a fennmaradt hiedelem-tore-
dékek, népszokdsok, rdolvasdsok, népmesék, monddk, gyer-
mekjatékok, fafaragds, himzés, a torténeti forrdsok, hiede-
lemtorténetek stb., de &si, immiar elvesztett vallisunk és
hitviligunk egészét mdr senki sem tudja megismerni, re-
konstrudlni. Kér, mert anyanyelvoktatdsunkban szerepelnek
olyan irodalmi alkotdsok, amelyek utalnak a kereszténység
felvétele elétti korokra, s népiink mentalitdsiban is ott élnek
a magyar ,pogdny” viligkép maradvinyai, pl. a népmesék-
ben, a népszokdsokban stb. s ezek csak gy maradhattak
meg, hogy nemzedékeken 4t hagyomdnyoztdk 6ket, elébb
széban, aztdn mdr {rdsban is.

A pusztai népek korében dltaldnos az egyistenhit. Ez jellemzd
magyar népiinkre is. Létezik az Egy-Isten (elvont fogalomként
vagy nemzeti-torzsi istenként, mint a Magyarok Istene, vele imdd-
sdg vagy szertartds révén nem lehet kapcsolatot teremteni, 4m a
téltosok révén igen. A Teremtd Isten ott volt a pusztai népek ko-
rében, de szertartdsaik, tdltosaik a szellemek vildgdhoz kotédeek. Ez-
zel magyardzhaté a pusztai népek valldsi tiirelme, nyitottsiga min-
den valldssal szemben, igy vélhattak keresztényekké, buddhistava,
mohameddnnd vagy mint a kazdrokndl izraelitdvd, hitiik szerint
mindenki agy tisztelte Istent, Allahot, Jahvét, ahogy akarta.
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Erre a nyitottsigra példa Géza fejedelmiink, aki az Egy-Isten val-
ldsa mellett a szellemvildgnak is mutatott be dldozatot. Taldn ez-
zel magyarizhat, hogy Arany Jdnos a 7oldiban, a szellem-
vildgnak hozott dldozatként mutatja be Bence cselekedetét, aki
»---a vVOrosbort urdra koszonte, / Néhdny kortyot elébb nyelve
mellé 6nte...” Az smagyar hitélet f6szereplSje a zdltos volt, aki
kiilonleges testi jegyekkel (foggal vagy tiznél tobb ujjal) sziiletett.
A sdmdnok, a tdltosok tudtak a miénken kiviili viligokkal kapcso-
latba 1épni.

Oseink a nomad vildg gyermekeiként olyan kultarkorbél
szakadtak Eurépdba, melynek népei magasrend(i istenél-
ménnyel rendelkeztek. A kereszténység legbelsé 1ényegéhez
tartoz6 fogalmak megjel6lésére ,pogdny” szavak szolgilnak:
biin, bocsdnat, és Isten hédzit is jelolték 8seink a magyar
szent’ jelentésl egy- sz6 Osszetételbdl képzett egyhdz széval, s
az Atyaisten jelolésére sem volt szitkség, mert ismertiik az /s-
ten — Es-Ten = Osok Istene szét (Kiszely Istvan, 1996. 459.).
Isten szavunk megvolt a honfoglalds elétt, a keresztény térités
,poginy” korunkbdl vette 4t (miként a valldsos élet tobb ki-
fejezését is). Igen nagyszdmuiak, még a honfoglalds elétti john
lélek’ (kihalt szavunk), lélek, imdd, menny, mdsvildg, id
szent’ (kihalt szavunk), #l, megszentel, boldog 'régi jelentése:
szent’, bojt, vétek, biicsi, hisz, hit, teremt, orok stb. szavaink.
Ugysz6lvan az egész Biblidt le lehetne forditani a honfoglalds
kori magyarsigunk nyelvével... Honfoglaléink hitvildgiban a
legfébb teremté Isten az egek ura volt, féfejedelmiink pedig,
a kiindii az 6 akaratibdl uralkodott népén. Ez a sz6 torokiil
Nap-ot jelent, s amit Ibn Ruszta és Gardezi mondanak, hogy
a magyarok tlzimdddk, az taldn csak a Nap imdddsat jelenti

(Kiszely Istvdn, 1996. 472-473.).
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Népi hagyomdnyainkban, népmeséinkben, népmiivésze-
tiinkben a kereszténység el6tti hitviligunk sok-sok eleme
megdrzédote. Keleti népi hagyatékunkban megjelenik az o7-
dog mint teremtd (demiurgos), a vildg teremtése a tengerbdl
felhozott homokbdl, a nap és a hold elrabldsa és megszerzése,
a Fold a cethal hdtdn (Adyndl is felmeriil6 néphagyomadny), a
piinkdsdi kiraly, a l1éversenyek, a bikafékezés, a tdltosparipa,
a h8sok birkézdsa (mind mélyebbre végja az ellenfelét a fold-
be), a sok feji sdrkdny stb., de a mesei megszolitdsok:
»-..k0sz6nd, hogy o6reganyddnak szdlitottdl”, a mesekezdd
mondatok: ,Hol volt, hol nem volt...” (Kiszely Istvdn, 1996.
473.). Az 6si hit szerint a vildg hdrom rétegét, az alsét (a fold
alatti), a kozéps6t (a foldi) és a fels6t (calvilagi) a vildgta koti
ossze, melyet égig éré fdnak, életfinak, tetejetlen finak is
szoktak nevezni. Agai kozott a fels§ szinten lakik a Nap (a
férfi), a Hold (a né szimbdluma) és a csillagok (Kész B.—
Kovécs Gy.—T6th D., 2007. 49.).

Lészl6 Gyula irta: ,K6zépkori templomainkban a fény és
arnyék, a j6 és a gonosz kiizdelmének nyomadrt lathatjuk. Ez
az 4ltaldnos eurdpai hit a perzsa hitviligban taldlja meg a
parhuzamdt. Szent Ldszlé (a fény) és a kun (a sotéeség) ke-
resztény kontosben folytatjak harcukat... Csiksomly6n a Mé-
ria-kultusz egybefonddik a »Babba Maria« holdasszony tisz-
teletével. Boldogasszonyunknak a magyar népdalban meg-
levé tisztelete ldttdn nem véletlen, hogy Istvdn kirdlyunk az
orszigot Szliz Mdria oltalma ald helyezte...” — idézi Kiszely
Istvdan (1996. 492.).

Vizsgdljuk meg 8svalldsunk elemeit! Anndl is inkdbb, mert
didkjaink mdr az 6voddban megismerkednek a mesékkel, ké-
s6bb pedig vardzsmesék, tréfds mesék és dllatmesék csoport-
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jaival kezdik meg a népkéltészet tanulmdnyozdsit az anya-
nyelvi érdkon, s fontos, hogy sajit viligképiikbe, hitvild-
gukba beépitsék Sseink valldsinak elemeit, ismerjék, becsiil-
jék, szeressék azokat, a mai, modern, XXI. szdzadi vildgunk-
ban is, mert sokszor ezek az ismeretek vezethetik el éket a
mai értékvesztett, forditott értékekkel tele vildgban...

A hitvildgot a talvildgi élet hite alapozta meg. Hitvild-
gunkban kozos vondsok taldlhaték a finnugor vildgképpel.
Alapja a samanizmus és a hdromrégids vilagkép, amit az égig
érd fa, vildgfa, életfa kot 6ssze, az alsé, a kozépsé és a felsd vi-
ldgot.

A felsé régi6 az istenek, bolygdk (Nap, Hold), csillagok
(kozéppontban a Sarkcsillaggal), a jé lelkek vildga a menny-
orszignak, a fényesség birodalmdnak a helye. F6 alakja a
demiurgosz, a vildgteremts Isten. Osi eredetére vall, hogy sok-
féle alakban jelenik mg: Ur, Uristen, Szentvildg Uristen,
Oregisten, Jéisten, Atyaisten. Széldsaink, székapcsolataink is
megidézik: Isten csapdsa, Isten teremtettét, Isten nyila, Isten
szerelmére, Isten hdta mogott, Isten dldja, Isten se tudja, Bé-
kesség Istentdl...

A kozéps6 vildg az emberek, valamint az emberek korén
kiviil él6 természetfeletti lények (hiedelemlények, boszor-
kdny, markoldb, taltos), szellemek, kisértetek és a betegség-
démonok, erdei és vizi hiedelemlények tere. A kozéps régi-
6ban ered az életfa, vildgfa, 4gai — mint a vildg tengelye —
tartjdk a sdtorszer lyukas égboltot, ebbdl szdrmaznak a csil-
lagok. Erre a szitaszer(i égbolt-elgondoldsra példa a ,Szitdl az
es6” és az ,Annyi a csillag, mint a lyuk a szitdn” szélds. Az
életfa lombkorondja hét (kilenc) szintd. Az életfa elhelyezke-
désének titkorkép jellegéhez hasonlit a jurta belsd tere. A
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gyermekversbdl ismert visszafele mondds szerepe is ez: ,,Szita,
szita péntek, szerelem csiitortok, dob szerda”.

A fa gyokérvildga a felsé vildg ellentéteként az alsé régidba
nyulik. Az alvildg, a pokol, a hideg és sotét, a siron tdli —
mindig a gonosz, az 6rddg és a rossz szellemek élettere.

Tiindérorszdg, Tiindér Ilona, tévoli messzeségben, tengere-
ken, az Operencz'a’s tengeren is tul, ahovd az Gt a réz-, az eziist-
és az aranyerddn it vezet, de az diveghegyen is tul.

Allatok: sdrkdny, hol kigyé, hol hal, mocsérban él...

lidérc, ludvére, lucvér, iglic (Csallékoz).

T'dltosld, emberfogai vannak, nyomorék, gebe, de parazsat
eszik, és a legszebb paripa lesz beldle.

Elemek: tiiz, a nomdd népeknél ott ég a jurta kdzepén, jel-
kép is, meleget add, éltetd erd, az Wjsziilétt mellett gyertydt
gyujtottak, szerepel a hdztiiznézés szavunkban is, a halott
el6te tiszteleg a gyertyaldng is. A tdltos is tiizet fgj...

Viz, atel, etel, etil, Atelkiizii. Oseink a vizek mellett tele-
pedtek le, laktak, temetkeztek. Képzeletiikkben élt a wvizi-
tiindér is.

Fold, sziildfold, anyafold, haza, hon. Foldanya. A Halotti
Beszédben: por és hamu...

Lég, levegd, lehelet, szél, szelld, szellet, szellem...

Egitestek: Nap. A fény jelentette az életet, 4truhdzva a
Holdra, ,.éjjeli Nap”.

A Nap — Hold = szerelmes par.

Sdmdn, tdltos. A régi magyarok bolcsei, papjai. Szellemek
dlltak a rendelkezésére, szellemkapcsolatai révén tandcsot
adott, megfejtette az dlmokat, kdzvetitett él§ és holt kozotr,
gyogyitott, rdolvasissal eldzhette a rontét, megkereshette és
visszahozhatta az eltévedt lelkeket.
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Madarak: A hun, a belsé-dzsiai torok és a magyar miivé-
szetben fontos szerepet jatszanak a madarak. Ezek koziil leg-
ismertebb a kerecsensélyom (Falco cherrug), a szirti sas (Aquila
chrisaetos), a szakdllas keselyii (Gypateus barbatus) és a fakd
keselyii (Gyps fulvus), illetve a turul (Falco altaicus). Maga a
sz6 6torok eredett, a tiirkoknél a ,z0ghrul” a vitézség meg-
testesitdje, jelentése 'vaddszsSlyom’.

Vimbéry Armin a kozép-dzsiai torok irodalmi nyelvbél
turgul alakban ’sélyom’ jelentésben taldlta meg. Vondczky
Schenk Jakab egy perzsa solymdszkonyv segitségével tgy vél-
te, hogy a turul turkesztdni eredet(i sélyomfajta és a havasi
s6lyommal (Falco rusticus altaicus) azonositotta. Szimbdélum
lett. A legjobb, a legbdtrabb, a leggyorsabb, a legkit(inébb, de
mindenki csak hallott réla, senki sem ldtta.

Griff: Ragadozé maddr és oroszldn-, emberfeji.

(Kiszely Istvan, 1996. 492-517., Sipos Lajos szerk., 2000. 200.)

A IX. szézad elején a Don als6 folydsdnak teriiletén tar-
t6zkodé eleink érintkezésbe keriiltek az aldn-bolgirokkal, ke-
reskedtek az arabokkal, perzsikkal, a bizdnciakkal, kalan-
doztak a frank tartomdnyokban... Ez a teriilet akkor a nagy
vildgvalldsok titk6zési zéndja volt: a kazdrok zsid6 tanokat
vallottak, az irdniak mohameddnok s a bizdnci kereszténység
hivei is kapcsolatba keriilhettek magyar néptinkkel...

Osi hitvildgunk a honfoglalds utdni gazdagsdgi, tdrsadalmi
rendben, a kereszténység felvétele utdn elvesztette azt az erdt,
ami egységben tartotta népiinket, egy része elpusztult, vagy a
mesékbe illeszkedett, vagy a gyermekjdtékokban élt/él ma is
tovébb. Anyanyelvoktatdsunk feladata, hogy megérizziik,
ami reink maradt, hatalmas kincset kell tovdbb adnunk az
utdnunk kovetkezé nemzedékeknek!

138



A keresztény térités szdmottevé méretekben akkor kez-
dédhetett el, amikor Bulcsii és Gyula vezérek a X. szdzad ko-
zepén Bizdncban megkeresztelkedtek. Gyula hazatérve magi-
val hozta Hierotheost, a jambor életli szerzetest, akit a bizdnci
patridrka piispokké szentelt. Uj lendiiletet kapott a hittérités,
amikor Gyula ldnya, Sarolt férjhez ment Géza fejedelemhez.

»Az Irds az {rds révén rogziilt...”

A hiedelem- és a hitvildg, a vallds jelentkezése dltaldban az
irds megjelenésével egylitt jr, hiszen az [rds az irds révén r0g-
ziilt. Réna-Tas Andrds (1997. 303.) szerint mindez Etelkoz-
ben torténhetett, s ma mdr bizonyos, hogy a honfoglalé ma-
gyar népiink irdssal, rovdsirdssal rendelkezett.

A kései avar korban (a VIII. szdzad végén?) a Kdrpdt-me-
dencében haszndltak egy rovdsirdst, amelynek ma mér tobb
tucat emlékét ismerjiik, és amelynek az dbécéjét a két leg-
fontosabb emlék utdn nagyszentmiklisi-szarvasi rovdsirdsnak
neveziink. De azt is tudjuk, hogy ez az irds a kelet-eurdpai
irdsok nagy csalddjaba tartozik, amelynek egyre tobb emléke
keriil el6 a volt Kazdr Birodalom teriiletérél. A magyar 77, és
a betii szavaink torok eredete is taldn azt bizonyitja, hogy a
kelet-eurdpai rovdsivds tiirk vdltozatdr vettiik dr. Ezt egészitet-
ték volna ki szldv kozvetitést betlikkel. A hidnyz6 lincsze-
meket pedig taldn azon a téglajegyek kozote kell keresni,
amelyek a XI-XII. szdzadi templomaink tégldin taldlhatdk.
Honfoglalé magyarsigunk akdr hozta magdval az irdst, akdr
itt vette 4t a Kdrpdt-medencében, annyi bizonyos, hogy az
dllamalapitds elétt, a latin dbécé dtvétele elott, magyarsdgunk
sajdt irdssal rendelkezert. Ezt a latin dbécé elnyomta, de a
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humanizmus idején, Mdtyds kirdlyunk udvardban ismerték
(Réna-Tas Andris, 1997. 338-340.).

A nagy véndorlds sordn megtorténhetett, hogy dseink ko-
zll a kabar vagy a gorog irdst ismerték meg, késébb, a nyu-
gati hadjdrataink sordn mdr a latin irdssal is megismerkedhe-
tett egyikiik-mdsikuk. Elképzelhets, hogy voltak irdstudé
foglyok, szolgdk... De az irds hasznilata nem terjedhetett el.
Elterjed viszont a rovdsirds, igy éseink a Kdrpdt-medencébe
egy olyan rovasirdssal érkeztek, amely taldn nem 4ll messze a
nagyszentmikldsi-szarvasi irdstdl... (Réna-Tas Andrds, 1997.
289.).

720-734 kozote keletkeztek az orkhoni feliratok, tirk ro-
vdsirdssal késziltek, és elmondjik, hogyan harcoltak a VII.
szdzadban a keleti tiirkok a kinai csdszdr fennhat6sdga ellen,
majd 680-ban felszabadultak a kinai uralom alél. A kébe vé-
sett feliratok a VI-VIII. szdzadi szteppei nomdd népek — me-
lyek kozott a magyarok, a mi Gseink is éltek — kultrdjdnak
legbecsesebb 7rott emlékei. A sémi eredetii rovdsirdst a nyugati
tirkok honositottdk meg Nyugat-Azsiéban is, magyarsigunk
korében is — székely rovdsirdsként megmaradt a XVI. szdza-
dig (Glatz Ferenc szerk., 1989. 15-16.).

A rovidsirdsrél ma is sokat vitdznak. Annyi bizonyos, hogy
a betlialakokat rdrtdk, s az irds jobbril balfelé halads, a ma-
ganhangzdkat csak ritkdn irtak ki, s leginkabb akkor, ha azok
hosszii magdnhangzdkat jeloltek. Ez utal a sémi irdsra.
Ugyanakkor az irdsban tobb bettkapcsolis, illetve rovidités
van, ami a kozépkori latin betlis irdsunk sajdtja, ezért bizo-
nyos, hogy a magyar rovdsirds a latin irds hatdsa alatt fejld-
dott... Az irds keletkezésérdl a XIII. szdzadbdl, betdirdl, irs-

moédjérdl, helyesirdsirdl a XV. szdzadbél vannak elsé isme-
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reteink (Réna-Tas Andrds, 1997. 338.). Kik, hogyan oktat-
tdk? Sejtésiink sincs. Pedig papirra, kédexbe, templomi fres-
kékra és 6tvosmunkdkra is irtak vele (Kész B.—Kovdcs A.—
Téth D., 2007. 28.).

A székely rovisirds elsd emlitését Kézai Simon 12821285
kordl irt latin nyelvi krénikdjiban taldljuk. Kézai szerint a
székelyek a hunok utédai, a honfoglaldskor csatlakoztak a
magyarokhoz, de nem a Pannon sikon, hanem a blakokkal
egytitt a hatdrszéli hegyek kozote kaptak széllashelyet, itt a
blakokkal osszeelegyedve ,,mint mondjdk, azok betdit hasz-
naltdk”.

Az irds kovetkezé emlitése a XV. szdzad végén élt Thu-
réczy krénikdjdban taldlhat6. Thuréczy azt irja a széke-
lyekrél, hogy ,,6k még nem felejtették el a szkita betiiket, és
ezeket nem tintdval vetik papirosra, hanem botokra vésik be
tigyesen, rovds modjdra” (Réna-Tas Andrds, 1997. 335.).
Mikor és hol tanultdk, kik tanithattdk meg Sket rovasirni? A
mult titka? Vagy kideriil a jovében?

A székely-magyar rovésirds emlékei Erdélyben, Udvarhely
megyében a székelyderzsi (14312), a bogozi, az énlaki és a
homorédkardcsonyfalvi (1495 elétt) templomi feliratként. Ki-
nek/kiknek a munkdja/irdsai ezek a feliratok? 1933-ban
Luzernben keriilt drverésre a Dietrichstein hercegek nikols-
burgi (Mikulovo, Csehorszdg) konyvtira. Egy neves pesti an-
tikvdrius, Ranschburg Gyorgy felhivta Jakobovich Emilnek,
a Széchenyi Konyvtdr igazgatdjinak figyelmét a gyljtemény
egyik darabjdra. Ez a m{ egy 1483-ban nyomtatott dsnyom-
tatvdny volt, a hdts6 hirtyavédd levél egyik oldaldn ,Litterae
Siculorum, quas sculpunt vel cidunt in lignis” (A székelyek
bettii, amelyet fdba vésnek vagy vignak) sorok alatt 47 bet(-
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jegybdl dll6, ranaszerl alfabetum olvashatd, folibe irt magya-
razatokkal. Ez az eddig ismert legkordbbi, a nikolsburgi dbécé
(Rufty Péter: Bujdosé nyelvemlékeink. Budapest. 1977. 71-
73. és Réna-Tas Andrds: A magyar rovdsirds és a Mdtyds-kori
humanizmus. In: Nyelvészeti dolgozatok, 234. Szeged. 1985-
1986. 174-175.). 1515-6s ddtumot visel az az isztambuli fel-
irat, amelyet egy ott raboskodé székely ember karcolt a bor-
ton faldra. Marsigli, az Erdélyben m(ik6dd olasz hadmérnok
1690-ben midsolt le egy fapdlcdra rétt kalenddriumot, amely-
nek eredetije 1450 koriil késziilhetett, és amelyet ma Bolog-
nai rovdsemlék néven tartunk szimon. 1598-ban Telegdi J4-
nos egy kis monografidt irt a székely rovasirdsrél, amely csak
mdsolatokban maradt fenn. Az dbécée is tartalmazé kony-
vecske a késébbi korokban igen népszert volt, és jelentésen
hozzdjérult a székely rovésirds Gjboli felvirdgoztatdsihoz. Je-
lenleg még mintegy 14-15 olyan emléket ismeriink, amely
vagy Telegdi munkdja el6tti id6bél szdrmazik, vagy attdl
fuggetlen (Réna-Tas Andrds, 1997. 338.). Kik tanithattak,
hol és mikor ebbél a kis konyvecskébél? A korabeli tapaszta-
latokrdl j6 lenne olvasni, azokat mai rovdsirds-oktatdsunkban
is fel lehetne haszndlni.

A nagyszentmikldsi aranykincs 14 darabjdnak felirata is
rovésirdsos. A jellegzetes székelykapukon szintén szerepel ro-
vasirds.

,Kis forrdsbdl eredd folyé a nyelviink, téltosok és hittéri-
t6k, a Don melldl jott harcos keleti fejedelmek és furulydzé
pasztornépek szavaibdl keletkezett...” — irta Kridy Gyula
(Magyarorszdg, 1915. okt. 3.) (Grétsy Lészlé szerk., 2000.
286.). S ez a furulydzé pdsztorfit, aki fiba rétta, véste az elsé
bettiket, vajon kitél tanulta, és az a valaki, aki tanitotta, kitdl
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kapta azt a tuddst, amit irdsnak, még ha csak rovisirdsnak is
neveziink?

Ha a honfoglalé magyar népiink korében nem lehetett 4l-
taldnos a rovdsirds ismerete, mégis torténelmi jelentdség,
hogy irdsunk volt, hiszen ,az etnografusok szerint az irds ha-
tirvonalat alkot a népek kozott: a természeti népek az irds
megismerésével 1épnek 4t a civilizalt népek sordba” (Kéki Bé-
la, 2000. 11.). Hogy is allunk azzal a ,barbdr, dzsiai horda”
jelzés szerkezettel, amelyet el@szeretettel emlegetnek erdélyi
nemzeti kozosségiinkkel kapcsolatban?

Milyen lehetett a rovasirds dbécéje? Milyen betiiket tanul-
hattak meg el6deink gyermekei, de a felndttek is, még Etel-
koézben, akiknek sikeriile kiszakadni az irdstudatlansigbdl?
Hadd olvassék el, ismerjék meg a ,barbdr” jelzét haszndldk,
akik ha levetkdzik el8itéleteiket, emberként, tudésként koze-
litenek hozzink, irdsunkhoz, talin megvaltoztatjdk vélemé-
nyliket... Hiszen mi is megtanultuk a latin dbécét, dtvettitk
azt a kultdrdt, amelyet mds népek alakitottak ki, s kozos,
emberi kultarkincsként hasznéljuk ma is.

A kereszténység felvételével indul az 7rdsbeliség a magyar
irodalomban. Igaz, ez nem magyar nyelvii, hanem latin. A la-
tin irodalom és irds hatdsa a kés6bbi magyar irdsbeliség ki-
alakuldsira s egydttal anyanyelvoktatdsunkra is nagyon je-
lentds volt mint tartalmi, mind formai, mifaji tekintetben.
Az elsé magyar piispokség gorog alapitdsa volt, gorog ritus
szerint keresztelték meg t6bb féemberiinket. Géza fejedel-
miink egyszerre fordult a gordg és a rémai egyhdz felé. (Go-
rog alapitdsi a veszprémvolgyi apdcakolostor, bolgdr-szldv
kozvetitéssel keriilt hozzdnk a kereszt, pap, kardcsony stb. sza-

vak.)
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A 996-ban alapitott Szent Mdrton-hegyi (Pannonhalma)
kolostor alapitdsdt tobb is kovette. A szerzetesek irdstuddk
voltak, lasst, nehézkes munkdval, driga pergamenre vetették
a sorokat, s nagy értékd, kézzel irott konyveket, kddexeker
midsoltak. A ,fatorzs, tuské” jelentést, latin candex sz6 erede-
tileg a viasszal bevont, irdsra alkalmas fatdblit jelentette,
majd kés6bb magdt a fatdblikat 6sszefogott kézirdsos kony-
vet. A pergamen-, majd a papirlapokbdl all6 kédexek a ko-
zépkori irisbeliség legfontosabb hordozéi, értékiiket kordn
felismerték (Iincos kédexek).

A magyar 77 ige jelentése is azt sugallja: fest, rajzol. A ko-
lostornak konyvtira és dltaldban kényvmdsolé mihelye
(scriptorium) is volt. A mdsolds sordn egyhdzi és vildgi, dllami
igényeket elégitettek ki. Imakonyveket, legenddkat mdsoltak
a papok szdmdra, de késébb okleveleket, leveleket, évkony-
veket stb. A XI. szdzadban honosodott meg a gesza és a krd-
nika (Anonymus P. magister, Kézai Simon, Kalti Mdrk stb.).
Krénikdink sajdt koruk igényeinek megfeleléen llitjak elénk
a mult héseit, nagy kirdlyainkat, elé6deinket. Klasszikus kol-
téink a XIX. szdzadban forrdsként haszniltdk a krénikdkat,
Sk figyeltek fol eldszor monddinkra, hési énekeinkre.

Kortdrsak é kronikdsok elédeinkrdl,
a magyarsdg nevei az dllamalapitdsig

Anyanyelvoktatdsunk szerves részének tekintem mindazo-
kat a véleményeket, adatokat, neveket, tényeken vagy véle-
ményeken alapulé megnyilatkozdsokat, amelyek magyar né-
pinkrdl, erdélyi nemzeti kozosségiinkrél az id6k folyamdn
megszillettek. Réna-Ras Andrds (1997. 209-241.) és Kiszely
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Istvdn (1996. 11-50.) alapjin foglalom &ssze a kérdéshez tar-
toz6 ismereteket:

A népneveket hasznélatuk szerint két nagy csoportra oszt-
juk. Az elsébe az onelnevezések, a masodikba pedig azok az
elnevezések tartoznak, amelyeket mds népek haszndlnak egy-
egy nép megjelolésére: az idegen elnevezések. Els6dleges az
onelnevezés, ha a nép sajdt nyelvén sajdt csoportjdt jeloli. Az
ilyen elnevezések 4ltaldban ’ember’-t jelentenek. A csoport
magit nevezi embernek, a tobbiek idegenek, barbarok, ért-
hetetlen nyelven beszél6k. Sok esetben az elnevezés a nép
szervezetére utal. Ilyen pl. az onogur, a ’tiz ogur’, és ilyen volt
a magyarsig hétmagyar elnevezése is. Priszkosz rétor
(410/420-472) onogurokrdl beszél a 463 tdjén késziilt mavé-
ben. Az onogur név elsé része, az on a to6rok iz’ jelentésii
szdmnév. A mdsodik része az ogur népnév. A V1. szdzad el6tt, a
Kaukdzus el6terében, a Kubdn vidékén, egy Kuvrat vezette Bulgd-
riabél, a Duna kornyékére vindorlé bulgirok magukat
onogundurnak is nevezték, egyes csoportjaik meg6rizték mind az
onogur, mind a bulgdr nevet. A balkdni onoguroknak a magyarok
dltal haszndlt neve a nandor volt, s Belgradot kozépkori forrdsaink
is Ndndorfejérvdrnak, vagyis az onogur-bulgirok fehér vardnak
nevezték (Réna-Ras Andris, 1997. 218-219.).

A magyarokat tobb forrds is zirknek nevezi. A bizdnci
uralkodd, Bolcs Led (886-912) Taktika (904 koriil) cimi
munkdjiban a rirkok szervezetérél, hadirendjérdl ir, fegyver-
zetitk: kard, bérpancél, ij és kopja, gyakoroljadk magukat a
16hdtrdl valé nyilazdsban. Munkdjit Maurikiosznak a VI-
VII. szézadban késziilt kézikonyvének nyomdn irta, ebben a
bizdnci gorog szovegben a tiirkok nevét rurkoi formdban ir-
tdk. Led szdmdra a tiirkok a szkitdk egy csoportja.
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Biborbansziiletett Konsztantin — Konsztantinosz Por-
phiirogennétosz (913-959) a De administrando imperio (A
birodalom kormdnyzdsa) (950 koril) c. munkdjiban rész-
letesen és tobb helyen irt a magyarokrél — tiirkokrél. A ma-
gyarok dltal elfoglalt Gj hazdt Twrkidnak hivja, emliti a
Temes, a Tutisz, a Maros, a Koros és a Tisza folydkat, s
megkiilonboztet olyan t6rok népeket, mint a kazdrok, bese-
nySk vagy bulgirok. Miutdn Konsztantin magyaroktdl kapta
adatainak jelentds részét, felmeriilhet a kérdés, hogy nem
hivtidk-e a magyarok ekkor sajit magukat is tiirknek. A bi-
zénci udvarba ldtogat6é Termecsi, Arpéd dédunokdja és Bul-
cst ha idegen nyelven beszéltek (kétnyelviiség!), akkor a ma-
gyarok nevét is azon a nyelven mondtdk. Azt nem tudjuk,
hogy Termecsii és Bulcsti magyarul beszéltek-e a magyarul is
tudé tolmdcshoz, vagy — ami igen valészinli — szldvul, és a
tolmdcs a szldv kozléseket forditotta gorogre. A szlav tolmdcs
mindenesetre tudta, hogy gorogiil a magyarokat rurkoinak
hivtdk, és ezt a nevet haszndlta (Réna-Tas Andris, 1997.
213.).

A magyarokat egyes arabul iré szerzék is irksknek neve-
zik. A spanyolorszdgi arab szerzd, Ibn Hajjan 1075 koril irt
munkdjiban megemlékezik a kalandozé magyaroknak a spa-
nyolorszdgi Lerida kornyékére eljuté csapatdrdl, a tirkoknek
(at-tiirk) nevezi Oket.

A tiirk népnév eléfordul néhdny Arpid-kori okleveliink-
ben is személy- és helynévként.

A tirk név, sz6 kelet-irdni, nagy valdészinlséggel szaka
eredet(, és egy uralkodé tdrzs neve, amelyiknek vezetd nem-
zetsége, az Asina meghdditotta a torokoket, de hamarosan
maga is eltorokosodott, s eredeti #ruki neviket a torok kiej-
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téshez igazitottdk, s #irki, majd tirk formdban ejtették. Az
Uj sz6 hangzdsa egybeesett a 'virdgzd, ereje teljében levd’ je-
lentést t6rok tiirk széval. (Szémdgia!) A Tiirk Kagandtus le-
igdzta a kelet-eurdpai szteppe kordbban odaérkezett torok
népeit, és kovetei 569-ban megjelentek a bizdnci udvarban
is. Ettdl kezdve a bizdnci forrdsok turkoi néven nevezik a ke-
let-eurépai t6rok népeket. Menandrosz Protiktor (VI. szdza-
di torténetird) is 584 koriil irt mavében tirk kovetekrdl irt,
akik Jusztinosz csdszdrhoz érkeztek, s egyesek vasat kindltak
megvételre..., majd tlizet gyGjevan, szkita nyelven valami bar-
bdr igét mormoltak...

A honfoglaldssal egyideji forrdsok egy csoportjiban népiink
neve ungar és hungar alakban jelenik meg, amelyhez azutin
hozzékeriilhet a latinosité -us végz6dés, tehdt ungarus és hun-
garus, illetve a szé eléfordul tobbes szdimban wungri és hungri
fomrdban. A legkordbbi latin nyelvii forrdsokban a honfoglalds
ideje koriil ezen a néven nevezik meg a magyarokat. A X. szd-
zad els6 felétdl kezdve az ungri alak (gorog helyesirdsa formdjé-
ban ouggroi) a bizinci forrisokban is megjelent a magyarok el-
nevezéseként. Az wungri forma szliv eredetti, s ez a név a IX.
szdzadban mér ismert volt a szldvok kozott. A magyarok megje-
16lésére a szldv wungri (< ongre) alakot vették 4t a szldvok
szomszédai is, ez pedig nem torténhetett késébb a IX. szdzad-
nal, mert ezutdn az orrhangt elem elttint a sz6b4l.

Az ugri alak el6fordul a magyarok neveként a Cirill-, vagy
mds néven a Konsztantin- és Metéd-legenddban. A két test-
vér 861-ben a Krim félszigeten taldlkozhatott magyarokkal,
mig Metdd az ,ugor kirdllyal” a Duna partjdn 881-882-ben,
valahol a Duna als6 folydsdndl, tton Konstantindpoly felé

(Réna-Tas Andris, 1997. 220.).
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Ma mir forrdsok sokasdga tdmasztja ald azt a véleményt,
amely szerint 642 utdn onogurok éltek a Karpdt-medencében.
791-ben Nagy Kiroly megtdmadta az Avar Birodalmat. Ezt a
tdmaddst szdmos évkonyv is emliti, pl. az Annales gemmeti-
censis azt irja, hogy Karoly a hungarok birodalmdt pusztitotta
(Karolus hungarorum regnum vastat). A nyugati kolosto-
rokban sok olyan szerzetes felvételét, litogatdsdt vagy halaldc
jegyezték fel, akinek valamilyen koze lehetett vagy volt ezek-
hez a pannéniai vagy balkdni onogurokhoz. Hungarius
(797-809), hungaer(us), hunger(us), hounger(us) (761), un-
garus (731-736), ungerus (IX. sz.) (Réna-Tas Andrds, 1997.
219.). Irdstudé szerzetesekrdl van szé, akik, ha hazatértek,
folytattak egyhdzi életiiket, itthoni kolostorban hasznosi-
tottdk tuddsukat... Névtelen katondi akkori anyanyelvokta-
tasunknak!

Biborbansziiletett Konsztantin nevezetes mivében irta,
hogy a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett besenydk ko-
zott hdboru titdte ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett,
és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén
telepedett le, és ezeket a tiirkok régi nevén szavarti aszfalinak
hivjdk, masik rész pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel
nyugatra mentek lakni az Etelkiizii nevezetd helyekre (Réna-
Tas Andrds, 1997. 221-222.).

A magyarokat t6bb forrds baskirmak nevezi. Ma a baskir a
Kédmdtol délre, az Urdl-hegységtSl nyugatra él6 nép neve, egy
kipcsak tipust t6rok nyelvet beszélnek. A baskirok mai onel-
nevezése: baskort. Ibn Fadlin 921-922 koézott Gtde tar-
talmazé leirdsdban a népnév basgird alakban taldlhaté. Kik és
miért hivtdk a magyarokat baskiroknak? Hdmid al-Gar-
ndtindl taldlunk vélaszt. A szerz6 1080-ban sziiletett Grana-
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ddban, Alexandridban tanult, majd Bagdadba kolt6z6tt, on-
nan a Volga torkolatdndl levd Szakszinba, majd a volgai bul-
garok kozé ment. Onnan orosz f6ld6n 4t Kijev érintésével a
besenySket ldtogatta meg, tdlitk Magyarorszdgra utazott,
ahol hdrom évet toltott (1151-1153 kozott), s érdekes leirast
hagyott maga utdn az akkori viszonyokrdl. 1155-ben, Bag-
dadban megirt mivében az orszdgot felviltva nevezi Basgird-
nak és Ungurijdnak. ....megérkeztem Ungu-rijdba, ahol egy
basgird nevii nép lakik”. Mivel a volgai bulgdroktdl jote, akik
a magyarokat baskirnak nevezték, igy & is ezt a nevet hasznal-
ja.

A volgai magyarok és a baskirok azonossigirdl tudésitott a
mongol kori utaz, Plani Carpini is, aki 1247 és 1252 kozott irt
miivében azt irja, hogy a tatdrok a Volgai Bulgér Birodalom el-
pusztitdsa utdn ,északabbra”, Baskiria, azaz Nagy Magyarorszdg
(...baschart id est hungariam magnam...) ellen vonultak, s azt is
eltportdk (Réna-Tas Andrds, 1997. 225-226.).

Az arab és perzsa szerz8k egy csoportja a magyarokat
madzsgar néven emliti. Mivel az arab irdsban a maginhang-
zokat nem irtdk ki, nem jelolték a sz6 eredeti 4tirdsdban,
ezért lehetséges olvasat: m.dzs.g.r, ahol a pontok helyén elvi-
leg barmilyen maginhangzé olvashat6. Ha a magdnhangzé
minden esetben a volt, akkor a sz6 arab alakjét csak
madzsagar vagy madzsgar alakban lehet olvasni. A madzsgar
név és a néprél sz616 tudésitds szimos forrdsban fordul eld.
Ezek koziil a legfontosabbak az arab Ibn Ruszta (930 tdjdn)
és a perzsdul iré afganisztidni Gardézi (1050 és 1053 kozote
irt) munkdi, valamint egy 982-983-ban irt ismeretlen szer-
z6ji md, amelynek a cime: Haddd al-dlam. Kozos forrdsuk
egy, azéta elveszett vagy felderitetlentil lappangé munka,
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szerzGje a Buhardban székel§ Szdmdnida-dinasztia miniszte-
rének, al Dzsajhdninak munkdja. Ibl Fadldn is megldtogatta a
Ltiszteletremélt6 dreg”-et, s az al Dzsajhdni-hagyomdny alap-
jdn irta, hogy a madzsgarok a tiirkok egyik fajtdja.

A magyar népnév eléggé késén jelenik meg a forrdsokban.
Egy XII. szdzadi gorog eredetire visszamend szldv forrdsban
azt taldljuk, hogy ,a peonoknak nevezett ugorok (ugri) magu-
kat magernek nevezik” (mageré tobbes szdm). Anonymus pe-
dig igy ir: ,Az idegenek nyelvén hungarusoknak, sajit nyel-
vikkdn mogereknek neveztetnek” (...per ydioma alienigarum
hungarii et in sua lingua propria mogerii vocantur). A XIII.
szdzad utdn mér sorra jelennek meg az adatok: Mogosciger
(1225), Magyari (1399), magery (1510) stb.

A mongol kor térténetirdja, Rasid ud-Din 1311-ben be-
fejezett miivében mdr a madzsar népnevet haszndlja. Egy
perzsa nyelvii levél, amelyet Plani Carpini 1247-ben hozott
magaval, Gujik kdn zzenerér tartalmazza IV. Ince pdpdhoz
(eredetijét mongolul irtdk 1246-ban, s ennek volt egy perzsa
és egy latin forditdsa, ez utébbit Plano Carpini készitette),
nos az eredetiben és a perzsa valtozatban madzsar szerepel, de
a latin véltozatban Plano Carpini #ngarival forditotta. 1321-
b8l maradt rink Abul Fida tudédsitisa a Kuma melletti
Madzsar vérosrél, ebben a vdrosban késziilt népszerti kocsi-
fajtdt azutdn madzsar kocsinak nevezték.

A volgai magyarok neve keriilt el nemrégiben egy Kdma
melletti helység, Csisztopol temetdjében talalt és 1311-re da-
tdlhaté sirfeliraton. Az elhunytat Iszmailnak hivtdk, ,aki a
tudésoknak nevelést adott, az istenféléknek szeretetet, me-
cseteket épittetett, s jambor cselekedetek sokasdgdt vitte vég-

hez”. Apjit Madzsar Redzsepnek hivedk. Az apa Redzsep ne-
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ve az arab radzsab hénap nevébdl szdrmazik, és egy olyan
névadési gyakorlatot tiikroz, amikor a gyermeket arrél a hé-
naprdl nevezték el, amelyben sziilletett. Ez azt jelenti, hogy
Iszmail nagyapja mar muszlim volt. A gyakori Redzsep név
mellett megkiilonboztetd névként szerepelt a Madzsar. Ez a
Madzsar Redzsep abban az idében sziilethetett, amikor Ju-
lianus bardt 1235-1236-ban a volgai magyarokndl jirt (RS-
na-Tas Andris, 1997. 231-233.).

A sirfelirat szerint Iszmail rdstudd, neveld, oktatd, pap lehetett,
korabeli tandr-8siink, akire a sirfelirat szerint sokan emlékeztek,
életében milyen nyelven szerették, tisztelték, becstileék?

Magyar neveket taldlunk a Krimben eladott rabszolgdk ko-
zott is. Ezeket a XIII. szdzad mdsodik felébdl szdrmazé adds-
vételi szerz8désekben jegyezték fel. Léteznek a magyar nép-
névbél keletkezett helynevek, igy pl. az oszman héditds idején
elhurcolt magyarok dltal lakott falvak, telepiilések is kaptak
ilyen nevet. T6bb ilyen van Egyiptomban és T6rokorszaban.

Mis népnevekkel is illették eleinket, pl. szkita névvel, de a
bizdnci forrdsok igy nevezték a hunokat, onogurokat, avaro-
kat, kazdrokat, bulgdrokat, besenydket, tzokat, kunokat,
mongolokat és az oszmdn-torokoket is. A szkitdk Kr. e. a
VIII-VII. szdzadban jelentek meg a szteppén, minden valé-
szinliség szerint irdni nyelvet beszéltek. Bolcs Led szerint ,a
szkitdk, azaz az avarok és tiirkok, s a tobbi, veliikk hasonlé
életmddot folytaté hun népek...” De magyarokkal azonosi-
tottak szinte minden olyan népet, amely az antik forrdsok-
ban eléfordult, és valamilyen kapcsolatban allt a Kdrpdt-me-
dencével, igy a magyarokat nevezték gepidiknak, ddkoknak
(egyébként kordbban, mint a romdnokat), valamint gérdknak

(Réna-Tas Andrds, 1997. 138-139).
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A magyar nép nevével egyiitt kell tdrgyalni a székely és a
csdngd neveket is, mert mai, erdélyi/romdniai anyanyelvok-
tatdsunk szerves része a Székelyfoldon, illetve a Moldvdban
él6 gyermekek iskoldztatdsa. Kiilonosen a moldvai csdngdké,
akik oktatdsdt tudatos elsorvasztdsra itéleék...

A székely sz6 (zekel formdban) a XIV. szdzadtdl (1334)
ered, és a latinos sicul (szikul) els6 emlitése sem régebbi a XI.
szdzad végénél. A hét székely szék (az elnevezés a székely sz6-
bél eredhet), a XII. szdzadbdl valé: Telegdi (késébbi Udvar-
helyi), Marosi, Csiki, Sebesi (késébbi Sepsi), Kézdi, Orbai és
Aranyosi szék. A XIV. szdzadtdl a Sepsi, Orbai és Kézdi Hd-
romszék lett, 1390-ben Csikszékbdl kiszakadt Kdszonszék,
1466-ban Gyergy6szék, Udvarhelyszékbdl Bardoczszék és
Keresztarszék. A székek nevei szinmagyarok, de Marosszék
kivételével mind olyanok, melyek megtaldlhaték Magyaror-
szdg egész teriiletén (Kiszely Istvan, 1996. 267.).

Csdngdknak hivtdk-hividk a Moldva, Gyimes volgye, Bu-
kovina és Hétfalu lakossdgdt. A Szeret forrdsvidékétdl a Vas-
kapuig hdz6dé Kérpat-gerinc, a Duna Fekete-tengerig futé
bal partjival, majd a Prut folyé teljes jobb parti oldaldval ko-
ritlzdre teriileten 1068-ban a kun nép alapitotta meg or-
szagat, Kumdnidt. Bz a szomszédsig az Arpad-hdz kihaldsa
utdnig, Kunorszdg déli része Havaselve nevili vajdasiginak
1324-ben tortént megszervezéséig és a Kunorszdg északi ré-
szébdl Karabogddnia, késébb nevén Moldva 1352-ben tor-
tént vajdasdggd fejl6déséig tartott. A magyar kirdlyok még a
XII. szdzadban magyar telepeseket kiildtek oda a hatdrérzés
feladatdval. A legtobb magyar telepiilés az 6ndllé6 moldvai fe-
jedelemség alapitdsa el6tti id6kre megy vissza: Kardcsonykd
(Piatra Neamt), Tarkéhavas (Tarcdu), Szabéfalva (Sabioani),
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Tatros stb. Ujabb magyar telepek keletkezhettek a milkoi
kun ptispokség alapitdsakor 1227-ben. Alexandru cel Bun
(J6 Sdndor) moldvai fejedelem, akinek Losonczi Margit sze-
mélyében magyar felesége volt, timogatta a magyar és a szdsz
katolikus lakossdg hitéletét. 1622-ben Réma misszids te-
rilletnek nyilvédnitotta a magyarok lelki gondozdsdt, és
lengyel és olasz missziondriusok kezére juttatta. Zold Péter
1781-ben keletkezett irdsiban szdl a csingé-magyarokrol.
Napjainkig, a romdn dllamvalldsban, ortodoxidban ¢l nép
mellett jelen van egy rémai katolikus valldsti csdngé magyar
csoport, 1942 6ta romdn katolikusoknak (roman catolic) ne-
vezik 6ket, szdmuk az erészakos beolvasztdsi politika kovet-
keztében folyamatosan csokken.

A Csdngd himnusz egyik szakaszdban az anyanyelvokta-
tasra utalé sorok csendiilnek fel: ,En Istenem, hovi lesziink?
| Gyermekeink s mi elvesziink! / Melyet apdink ériztek / El-
pusztitjdk szép nyelviinket.” A csdng6k korében is megindult
anyanyelvoktatds szélesedése, az, hogy az utébbi években
egyre tobb iskoldban szélal meg a magyar nyelv — nehéz
harcok, ellendllds ellenére — biztaté eldjel, hogy az elsorva-
das megéllithatd, visszafordithato...

A magyarok eredete

Kiszely Istvin (1996) konyvének egyik fejezete alapjin
osszefoglalom a népiink eredetére vonatkozé legfontosabb vé-
leményeket, amelyek nemzeti torténelmiink sordn megszii-
lettek, hiszen anyanyelvoktatdsunk torténete sordn is tobb fajta
vélemény kertilt fiataljaink elé, didkjaink tankonyveibe...
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Anonymus a hunokat és a magyarokat, azaz a hunga-
rusokat kozos &stél szdrmaztatja. A XI-XIV. szdzadbdl szar-
mazé krénikdk, gesztdk a hun—magyar rokonsdg tényét el-
fogadottnak tekintik. A hunok, az avarok és a magyarok
ugyanazon keleti 8shazibdl vindoroltak nyugatra. A magyar-
sdg is keletrdl jott nép, s bizonyos részei az ,6shazdban” ma-
radtak. Ezt az &shazdt Hérodotoszra visszamenden Szkitia
névvel illették. A keleti szdrmazdstudat inditotta el Ottd és
Julianus bardtokat, s 1236-ban Julianus valéban taldlkozott
is a Volga vidéki magyarokkal. (Egyesek kitaldciénak vélik
Julianus dtjde, jelentését...)

A XVI. szdzad elején a magyarok 8shazdjiul Szkitidn beliil
kozelebbrél Jugridt jelolték meg. Jugria a vogulok és az oszt-
jadkok Ural vidéki hazdjénak orosz forditdsban hasznilt neve.
Jugria és a magyar &shaza azonositdséhoz az orosz jugri és a
magyar ugri nevek szolgdltattak alapot. A két név etimoldgiai
osszekapcsoldsa mai ismereteink szerint téves.

Kozépkori, majd a késébbi irisokban, tankényvekben sze-
repel, hogy az ésmagyarok hdrom hullimban foglaltdk el a Kar-
pat-medencét, elészor, mint Attila hunjai, mdsodszor (tobb hul-
lémban) mint avarok, és harmadszor, mint Arpad magyarjai.

Az 6smagyarok egy része az Urdl-hegység dél-délkeleti,
majd délnyugati részén egyiitt élt az ottani finnugor népek-
kel, akiktSl az ottani névényekkel, fikkal, haldszattal stb.
kapcsolatos szavakat vettek 4t. Oseink 4dradtdk az erdés
sztyepp teriiletén él6 népeknek azokat az ismereteket, ame-
lyeket 8k nem ismertek.

Magna Hungaria, Levédia és Etelkoz utdn 895-896-ban a
honfoglalds sordn eleink a Kdrpdt-medencében telepedtek le.
A XIII. szézadban csatlakoztak az irdni eredet(i jaszok, majd
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az 6smagyarokkal hasonld kultirdval rendelkezd és az 6 8s-
hazdjukkal szomszédos teriiletrdl indulé kunok.

Sajnovics Jdnos (1733-1785), Gyarmathi Sdmuel (1751-
1830), Reguly Antal (1819-1858), Budenz Jdzsef (1836—
1892) és mdsok munkdssiga nyomdn alakult ki a finn-ugor-
elmélet, vélt tudomdnyosan elfogadottd az urdli-finnugor ro-
konsagga bdvitett tan. A XIX. szdzad mdsodik felében zajlott
le a magyarok eredetérdl, azon beliil a finnugor vagy t6rok
nyelvrokonsdgrol, az Gn ,ugor-torok hibori”. Ezt a XX. szé-
zadtdl meghaladottnak tekintik. Egyéb rokonitdsi kisérletek
is torténtek, alternativ nyelvrokonitdsi kisérletek ma is 1étez-
nek (Baldzs Géza—Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv a gimndzi-
umok é a szakkizépiskoldk 12. évfolyama szdmdra. Nemzeti
Tankényvkiadd, Budapest, 2005. 41.).

A 20. szdzad kiemelkedd nemzetneveldje, Illyés Gyula a
finnugor és a hun népet egyardnt kozos 8stinknek vallja. K7 2
magyar? cim( esszéjében a hun—magyar rokonsdgrdl fejti ki
véleményét a nyelviink alapjan (ldsd. www.nemzetisme-
ret.hu/?id=1.14). Magyariak vagyunk, szogezi le, s mivét az
aldbbi gondolatokkal zdrja: ,Egy-egy népet nem a testi ha-
sonldsdg, hanem a kozos mult, a hasonlé gond, az egy haza
levegdje egyesit s valaszt el egy mds muled és mds jellegli nép-
t6l... Magyar az, akinek nyelve és esze magyarul forog”.

A fekete béri afrikaiakat leszdmitva szinte alig akad olyan
nép, amellyel — ilyen-olyan ismérvek alapjin — a nagy kép-
zelGerével megdldott kutaték ne rokonitottdk volna népiin-
ket. A 20. szdzad mdsodik felében példdul nagy vitdkat kel-
tettek a sumér-magyar rokonsdgot Gjdlag folvetd munkak.

Legutébb Hideo Matsumoto japdn genetikus publikiciéi
keltettek meglepetést, amelyben az egész vildgra kiterjedd
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génmarker-vizsgdlatainak eredményeit kozolte. Kimutatta,
hogy egyes humdngenetikai jegyek egyrészt a japdnok, a ko-
reaiak, az ainuk, a tibetiek, a tunguzok, jakutok, eszkimdk;
midsrészt az ujgurok, indidnok, irdniak és tdvolabbrdl a szar-
diniaiak és a magyarok kozott jelentdsebb mértékben kimu-
tathaték. Sokak szerint e tény 6si kapcsolatokra, genetikai
rokonsdgra utal.

Elfogadhatébbnak Liszlé Gyula nézete tiinik, aki a feltdrt
leletanyagok, a temetkezési szokdsok és az edényeken, éksze-
reken megtaldlhaté griffes-indds diszitémotivumok alapjin a
késd-avarokat korai magyarokként azonositotta. Véleménye
szerint 6k az els6, mir magyarnak tekintheté honfoglalék a
Kérpat-medencében, akik az ideérkezé Arpad népével egyiitt
a 10. szdzadban dllamalapité nemzetté valtak (www.nemzet-
ismeret.hu/?id=1.16).

,Gyokereink olyan teriiletre — Bels-Azsidba — vezetnek
vissza, melyek maltjdt még nem tisztdztuk” — vallotta
Kiszely Istvan (1996. 99.). Anyanyelvoktatdsunknak ezért is
jelentds szerepe van, hogy az utdnunk kévetkezd nemzedékek
szdmdra dtadjuk mindazt az 6rékséget, amelynek megismer-
tetése népiink, nemzetiink, erdélyi magyar nemzeti kozossé-
giink megmaraddsdt célozza, tovdbbi sorsdt egyengeti, boldo-
guldsdt elSsegiti.

Szdbeli koltészetiink, a szdjhagyomdnyozds emlékei

Az Gshazdtdl a kdrpat-medencei honfoglalds kordig bizo-
nydra létezett szébeli koltészetiink, mivészetiink is, hiszen
irdsunk mér volt. Errél az 8smagyar koltészetrdl nagyon ke-
veset tudunk, hiszen nem maradtak rdnk irdsos emlékek,
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csupan kovetkeztetni tudunk a szijhagyomdny megérizte
népkoltészeti alkotdsainkbél, irdsos emlékeink nem maradtak
fenn ebbdl a korbdl, csak a késébbi, latin nyelvii mivek &riz-
tek meg szimunkra némi informdciét. Hiszen eleink is ok-
tattdk gyermekeiket, nevelték Sket, szavakkal, dalokkal, szo-
vegekkel terelgették a szép, a mivészi kifejezések megis-
merése felé, a tdrgyi vildg nyelvi, miivészi megismerése felé...
Mint napjainkban a gondos édesanya, aki a sziiletés el6tt ki-
lenc hénappal (Kodily Zoltdn tandcsira) mdr készil gyer-
meke nevelésére, a megsziiletett csecsemdt babusgatja, beszél
hozzd, ismétli a szavakat, beszélni tanitja, majd az évoddra
bizza a gyermek nyelvi vildgdnak kibontdsdt, kiszélesitését,
hogy az iskola folytassa, és az élet vegye dt és teljesitse ki a
megkezdett munkit...

Az 8skoltészet fogalma Herder népkoltészeti felfogdsa ré-
vén terjedt el a XIX. szdzadban nélunk is. O a nép koltészetét
mint minden késébbi koltészet forrdsaként nevezte igy. Ezt a
nézetet vallotta tobbek kozott Kolesey Ferenc, Petéfi Sdndor,
Arany Jdnos és nyomukban mai koltSink, iréink is.

Oskoltészetiink szdjhagyomdnyozé volt, a koltészet hivata-
sos miveldi a poginy papok, simdnok voltak. Erdteljesen
osszekapcsolddtak a zene, a tdnc, a koltészet, a mimetikus és
dramatikus mozzanatok. A hésok tetteit regasok énekelték
meg, akik maguk szerezték és adtdk elé miveiket, regélrek (a
sz6 jelentése: elbeszél). A kereszténység felvétele utdn jocula-
tornak, énekmonddénak nevezik ket a forrdsok. Szerepiik igen
fontos volt, hiszen évszdzadokig 6k 6rizték az 6si, magyar
nyelvi epikus hagyomdnyt, ,a hirnév és dicsdség kovacsai”.

A Kirpdt-medencében hont foglalé eleink ismerték a lira
és az epika Osi miifajair. A lira 8si tipusai a ritudlis énckek és a
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munkadalok lehettek. ,Walthere audis symphoniam Ungaro-
rum, qualiter sonat...” (,Hallod-e, Walther, a magyarok
szimf6nidjdt, miképpen hangzik?”) (Szent Gellért piispok nagy
legenddja) A sdmdnének 1étezésérdl a krénikdkban olvas-
hatunk. Az 1061. évi pogdnyldzaddskor a nép mdgusai is-
tentelen verseket kidltoztak, vardzsldsokat mutattak be. A re-
golés és a villdzés hagyomdnydban is a simdnének nyomait
ldthatjuk. Néhdny gyermekmonddkdnkban is a samanizmus
feltételezett jeleit latjak a kutatdk:

— Samanisztikus elem a gydgyitdsra: Torok gyerek meg-
végta, magyar gyerek gy6gyitja, sippal, dobbal, nadi hegedtvel.

— Samanisztikus vardzslds nyoma a napok forditott sor-
rendjében: Szita, szita péntek, szerelem cstitortok, dob/zab
szerda.

— Vardzslé rdolvasds egy lednyjdték dalszovegében:
Aggyon Isten lassti esét, mossa dssze mind a kett6t.

A sédmidn szellemeket idéz meg énekével, réviilet kozben a
szellem beszél beldle, dllandd, refrénszerd, ismétl6dd, az is-
tenséget hivé sz6 a haj (huj, hej). Ennek a refrénnek eredeti
elnevezése a hajgatds lehetett: Haj, rego-rejtem. Az Gsi regds-
ének a kereszténység felvétele utdn dtalakult, dsszeolvadt az
4j hit népszokdsainak elemeivel: kardcsonytdji regélés, piin-
kosdolés, szentivdnnapi népszokds stb.

A legrégibb lirai mifaj a siratdének, valészintileg az obi-
ugor korba nyulik vissza, a siratds a haldl utdni Gt zavartalan-
sdgdt segiti el6, az él6k nyugalmdt biztositja, énekszoveg, el-
beszél6 tartalmi, dramatikusan eléadott mi. A siratds dltald-
ban a nék feladata. Osi lirdnkban ismertnek kellett lennie a
négysoros versszak formdjdnak, ez a forma a t6rok népeknél
megtaldlhat6. A népzene is ezt mutatja. A honfoglalds utdn
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kialakult a kvintvdlté forma, amely szigor felépitési zenei
strdfa.

Az 6sszehasonlit6 folklér alapjdn valdszind, hogy az epika
6si miifajai rovid prézai mivek, mesék, monddk lehettek. A
mese sz6 példdzatot, taldnyt jelent. Eredete az iddk végtelen-
ségébe tlnik. Legrégebbi rétege az emberiség korai idészakd-
bél valé, minden népnél megtaldlhatd, elemei egyszerre mu-
tatnak 8svalldsi és &sepikai nyomokat. Jellemzd motivumai:
az ember azonos nevével, ruhdjdval, a rész az egészet képviseli
(pl a hajszdl, a lecsoppent vér vélaszol az ild6zott helyett az
ild6z6nek — animizmus), mdashol az egész vildgot egységes
léleknek ldtjdk — a fdk, novények, tirgyak lélekkel, érte-
lemmel rendelkeznek. A magyar meséink hése a legkisebb fiu,
régre nyilé szokdsjogot 6rzott meg ez a motivum: Attila és
Arpéd utéda a legkisebb gyermeke lett. A legkisebb fitinak
kiilonleges joga, hogy & 6rokli az apai hdzat. A mesehdst a
tdltoslé segiti, aki beszélni, repiilni tud. A 16 8seink legked-
veltebb dllata, fehér lovat dldoztak isteneiknek. A kancatej a
rontds ellen véd, csodélatos ereje van. Keletrdl szdrmazik a
vasorrii bdba és a ,Koszond, hogy 6reganyddnak szélitottdl”.
A hdrmas vildgfelosztds, a vildgfa, égig érd fa a samanizmussal
hozhaté kapcsolatba. A vildg tobbrétegli, felfelé egy égi ajtdn,
lefelé a vildg lyukdn lehet bejutni (Fehérldfia). A vildgot diveg-
hegyek hatéroljak, amin tdl a tdlvildg van. Meséink mitikus
alakja a sdrkdny, viltozatos formdban megjelend rosszindu-
latd démon. Nyelviinkben helységnevek utalnak erre a moti-
vumra: Bakonysdrkdny, Sdrkdny, Sdrkdnybucsony, Sarkdny-
szabadja... Lakdsa az alvildg, egy vagy tobbfejti, kigy6, ember
alaku is lehet. Ural-altdji motivum a meséink kacsaldbon for-

g6 palotdja.
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A monda a valésigot vegyiti a csodds elemmel, mesével.
Monddink toredékét krénikdink érizeék meg. A magyar nép
eredetmonddijdt, a csodaszarvas monddr Kézai Simon miivébdl
és a Képes Kronikdbdl ismerhetjitk meg. A csodaszarvas
monda 68sibb rétege a szarvasiildozés motivuma, amely a vo-
gul, osztjédk és perzsa hagyomdnyban is megtaldlhaté. Ené
(Enee, Eneh, Enet, Eneth, Enek) fiai, Hunor és Magor, a
testvérpdr szarvast ildézve eljutnak a Meoris vidékére (a Fe-
kete-tenger északi partvidéke?). Eneh neve tindt jelent, az &
és egy him ragadozé ndszdbdl szdrmaztattdk a nép 8seit. Hu-
nor és Magor az onogur és a magyar népnév megjelenitéi. A
szarvas igy a magyarsig totemisztikus 8sanyja. A totemadllat
szarmaztatdssal gyakran taldlkozunk a belsé-dzsiai, szibériai
népek hitviligiban. A monda misik része a ndrablds moti-
vuma. A két hés és vitézei Beldr bolgdr fejedelem lednyait ra-
bolva szereztek maguknak asszonyokat. Beldr neve a bolgar-
torok népekkel valé érintkezésre, mig Dula aldn fejedelem
neve az irdni népekkel valé kapcsolatra utal.

Anonymusnal és a Képes Krénikdban olvashatjuk az Al-
mos-monddt, vagy méasként Emese dlmdt, az Arpdd nemzetség
eredetmonddjdt. Emese dlmot ldtott, amely szerint egy turul
red szdllva teherbe ejtette és nemzetségének nagy jovét jésolt.
Emese neve néstény diszné jelentésti (emse). Torténeti mon-
ddink koziil az egyik legépebben fennmaradt, szerkezetét te-
kintve a legkerekebb a Fehérls monda, amely a honfoglaldst
nomdd koltdi hagyomdny szerint szimbolikus addsvétellel
indokolja meg, igy igazolvin Arpéd héditdsainak jogossigit.

Arany Jdnos Naiv eposzunk (1858) cimi tanulmdnydban
azt a véleményét fejtette ki, hogy nekiink is volt szébeli hés-
eposzunk — mint a finn Kalevala, az észt Kalivipoeg —, 4m
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szovegiiket senki sem jegyezte le, s igy a kereszténység gyors,
erészakos terjesztése valdsdggal eltiintette. Anyanyelviink
Ssmagyar kori koltészetébdl cserepek, toredékek maradtak
rank, de elképzelhetjiik, hogy az 8shazdban él8, majd a van-
dorlds sordn felcseperedé gyermekek hogyan ismételgették a
sziil6ked] hallott naphivogatét: ,,Siiss fel, nap, / Fényes nap, /
Eredj fel az égbe, / Kérd el a kulcsot, / Zdrd be a hideget, /
Ereszd ki a meleget”. Vagy a holdhivogatét: ,,Jojj fel, hold, /
Fényes hold, / Legyen btiza béven, / J6 bor a pincében, /
Csengd pénz a zsebemben, / J6jj fel, hold”. A mordvin kisle-
dny emlékezett édesanyjdra, meleg szavdra, amikor elsiratta
6t: ,Siiss fel, siiss fel, Napisten-Anyédnk / ragyogd be anydnk
ruhdjdt, / tdmadj, kerekedj, Szél-Anyank, / szdrogasd meg
utoljdra / anydnk 6rokés ruhdjdt. / Napisten, ja, be ne ra-
gyogja, / fiv6 sz€l nem szdrogatja”.

Kovetkeztetni tudunk 68skoltészetiinkre a finn Kalevala
eposz alapjan. A korabeli emberek, eleink mar ismerték a va-
sat, tisztelettel, csoddlattal fordultak a vas megmunkéléja, a
kovdcs felé. Szoros kapcsolatban éltek a természettel, hisz a
mindennapi életiik szintere, megélhetésiik forrdsa volt. Szd-
mukra a munka természetes dolog volt, 6romiiket leleék ab-
ban, ami szép. Gyonyorkodni tudeak az ének szépségében is,
hittek annak varizserejében. Ugy gondoltik, hogy a termé-
szet erbinek legydzéséhez egyardnt latba kell vetniiik két ke-
ziik kemény munkdjdt, és a szavak erejét is. Kiillonds tisztelet
ovezi Vijnimaojnent, ,minden id6k énekesét”. ,Akkor a vén
Vijnimojnen / szépen penditeni kezdi / csukacsontbdl valé
kantelejét. / Fiirge az ujja, ugrik rajta, / hiivelykujja konnyen
pattan... / nincsen ember, nincsen asszony, / sem fonott haja
lednyok, / kinek ne indulna kénnye, / 6ssze ne szorulna
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kénnye, / ossze ne szorulna szive. / Ifjak sirnak, vének sir-
nak..., / sir a gyermek s a legény is, / meg az apré lednyok, /
csoddlatos csengd hangra.”

Mikor Ilmarinen megépiti a szampét, feleségiil kéri a
pohjolai asszony lednyat: ,Akkor Eszak ékes lednya / maga a
szdjat széra nyitja: / ,Mér akkor nalunk jovére, / jové nyd-
ron, harmadévre / kakukkmaddr kinek szélna..., / ha én mds
vidékre mennék... / El nem hagyom ldnysdgomat, / hdzi ten-
nivaléimat, / nydron valé gondjaimat: / lesz, ki a bogyét le-
szedje, / 6bol partjdn orvendezzék, / irtdsokon itt lakozzék, /
kis erd6ben vigadozzék.”

A keresztény hittérités a pogdny magyar hitvildg elemeit
nyelvi és egyéb akaddlyok miatt eleve nem hasznositotta. A
hazai latin irodalom az j tdrsadalmi berendezkedés fontos
propagandaeszkoze lett, mert a régi rendet képviselé pogany
koltészetet alantasnak, drtalmasnak tekintette. Szent Gellért
piispok még felhdborodott, hogy a magyar urak lantosok és
siposok el6addsait hallgatva mulatoznak, bar szivesen hall-
gatta a ,magyarok szimfénidjit”. Anonymus (1200 koriil) a
,reglsok csacsogd énekeit meg a parasztok hamis meséit” a
tollforgaté ontudatdval nézte le. Torténetirdinknak koszon-
hetjiik, hogy kozelebbit tudunk népiink eredetérdl, harcairdl,
a honfoglalasrél és a kalandozdsokrél sz616 egykori monddk-
16l és hési énekekrdl. A népkoltészet sem jellegénél fogva
(nem irdstudd réteghez kotédott), sem tartalma miatt nem
taldlhatta meg a pergamenhez vezet$ utat (Sipos Lajos szerk.,
2000. 202.).

Az utat nem taldlta meg, de a szdébeli hagyomdnyokban
rank maradt — toredékében. ,Enekelek, regeszomat / kisko-
romban oregek fujrdk, / regolték, tarisznydmba rejteteék, /
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tarisznydt meg bekototték, / beletették tamburdba, / tambu-
rat az odvas hérsba, / hirsfa pedig elveszett az erddn, / hogy
megleljed: utat kell taldlnod...” (Vogul epikus énekestoredék.
Nagy Ldszl6 forditdsa.) Dolgozatom egy mdsik — a népkol-
tészetrd] sz616 — részében még visszatérek.

Magyar népiink koérében a 16 szeretetének és kultuszdnak
tobb évezredes hagyomdnya kozismert, a magyar ember tor-
ténelmiink évezredei alatt valésdggal 6sszendtt a lovéval. Bi-
zonydra a fiatal legények is szivesen gondoztdk a rdjuk bizott
lovakat, legeltették Sket, vigydztak a rdjuk bizott ménesre. A
zoolégusok és etnolégusok azon a véleményen vannak, hogy
a honfoglalé magyarsdg lova megegyezik a belsé-dzsiai 16val,
a takival (Equus caballus Prezewalskii). A taki kicsiny vagy
kozepes nagysdga hazi 16 méreteit éri el. Zomok testli, nyaka
és a ldba vastag és az orra gorbiilt, felmeredd, 4ll6 sorénye és
hosszt, fekete sz8rokbél 4116 farka van, fiilei kicsinyek és he-
gyesek. Szivossigban és gyorsasigban utolérhetetlen. A 16
szerszimozdsat bizonydra a fitk is végezték, kantdr, zabla és
gyepld keriilt a l6ra. A ndi 16szerszimok — a ldnyok is szive-
sen lovagoltak — zabldi diszesek voltak, a kantdrt veretekkel
diszitették, pl. kantdrrézsaval (phalera). A lovas temetkezésrdl
1944-ben Ldszlé Gyula értekezett, Kolozsvéron, a volt Zapo-
lya utcdban harcos honfoglalé magyar vitéz sirjat tdrtdk fel. A
Nyelvtorténeti Szétdrunkban szerepel a kabala és a ldsajt, ele-
ink ismerték és ittdk a 16tejbdl késziile italt, a kumiszt, amely
egy-egy kanca fejése nyomdn %-1/2 liternyi, édes, aro-
matikus, kevés zsirtartalma tejbdl késziilt, ezt a tejet teve-
gyomorbdl késziilt bérkanndkban, az Gn. koniidkben fogtik
fel. Ezt dtontoteék egy piramis alakd szaba vagy szava neve-
zet bértomlébe, amelyben az erjedést az abban mér évtize-
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dek 6ta felhalmozédott erjesztd anyagok inditottdk meg
(Kiszely Istvan, 1996. 526., 532.).

A ldnyok, asszonyok munkdja volt a nemezkészités, a ne-
mezszOnyeget éjszakai takardzdsra, fekvésre haszndledk, de a
satrakat is ezzel fedték be. Nem kell szégyenkezniink, a ma-
gyarsdg a nemezsitrakban laké népek és a valaha pusztai
pasztorkultdrinak a nyugati vége. Erdélyi kalaposaink és
nemezeldink munkamddszere is sokat megdrzote beldle, sok
fiatal tanulta meg ezt a mesterséget és adta 4t utédainak. Si-
vegjeinkre gondolva visszarepiilhetiink az idében Balogh
Adémig, Dézsa Gyorgyig, Nagy Lajos kirdlyunkig, onnan
kalandozé 6seinkig, és tovébb az idében, de maradjunk csak
a gyermekeknél, emlékezziink ez apré, orszdgszerte, Erdély-
szerte ismert falusi jdtékszerre, a szdrlabddra, mielétt még a
focilabda ki nem szoritotta (Kiszely Istvan, 1996., 560.).

Szélnunk kell eleink népmiivészeti stiluselemeirdl (Kiszely
Istvdn, 1996. 594-653.). Az etnikum (nép) fogalmdnak része
a targyi és szellemi kultdra, azaz a népmiivészet és az ahhoz
fiz6d6 hiedelem-, mese- és mondavildg. A magyar népmiivé-
szet azért szinesebb, mint a koérnyezetiinkben él6 népeké,
mert motivumvildgiban olyan elemek is szerepelnek, ame-
lyek a Kdrpdt-medencében a magyarok beérkezésekor nem
voltak jelen — nyilvdnval6, hogy a magyarsdg hozta magdval
kozeli és tdvolabbi 6shazdjabdl. Népmivészetiink sokszind,
sok Gsszetevéju, legfébb alapelemei kozé a tulipdn, a szegft, a
rézsa, a grandtalma, a pdva és a szines maddrvildg tartozik.

Magyarsigunk a sulipint Keleten, 6shazdjéban ismerte
meg. Népiink kulturdlis rokonsdgi és genetikai kapcsolatban
dllott azokkal a tiirk népekkel, amelyek népmiivészetében
éppen ugy megtaldljuk a tulipdin motivumot, mint az Osszes
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magyar népmiivészeti tdjakon. Borhidi Attildnak, a Termé-
szettudomdnyi Kozlonyben megjelent A pusztai tulipdnok c.
cikkébél tudjuk, hogy a pusztai tulipdn néhol csoddlatosan
nagyra nd, a Pamir vidékén pl. virdgja 11-12 cm nagysdgtra
is megndhet, tdjanként piros, sirga, fehér virdgu fajok ural-
kodnak... A nomadizdlé magyarsig népi kultdrdjit a sztepp
formélta. A sztepp egyhangisdgdban tavasszal Gjra és Ujra
visszatérd, iditd, felemeld élmény formdjiban jelenik meg a
hirtelen kivirit4, vad tulipdnok piros, fehér, sdrga szinfoltja, a
szerelmi vagy legintenzivebb feléledésének iddszakdban. A
tulipdnos tdj képe lesz tehdt legiiditébb, legmélyebb termé-
szeti élmény szdmukra, a szomszédok tdmaddsaira mindig
kész feszitd lelkidllapotban. Ezért a tulipdn a hasonlé érzéseket:
a szépség, a szerelem, a szeretet, a tisztelet, a kegyelet, az elismerés
érzéseit, élményeit keltette fel lelkiikben... — s els6sorban a fiatal
lednyok, legények szimdra. Taldn a sziil6k tandcsira, taldn a
szépség megosztdsinak a vdgya késztette a fidt, hogy kedvesének
tulipdnt nyujtson 4t... S diszitéelemként a tulipdin mélységesen
konzervalédott népi kultirinkban, s a keresztény kultira és
magasmivészet korstilusainak az 6si vildgszemlélettel ellentétes
vagy folényes minden hatdsa ellenére fennmaradt, napjainkig.
Mangorldk, sulykok, kapuzdbék, szék karfdi, s az orok életet hir-
detd kopjafék is 6rzik a hagyomdnyr.

Népmivészetiinkben mélyen konzervédlédott a napjel is.
Eleink is eljutottak ahhoz a tapasztalathoz, hogy életitknek
legfontosabb tényez8it a Naptdl kapjik, imddattal tekin-
tettek fel a legersebb égi hatalmassdgra. A kerek stilus-
véltozatdt a nép forgdrézsdnak mondja ma is. Fontos alap-
eleme a napjel a székely kapunak is, de a tulipdn mellett szere-
pelnek kalotaszegi kalyhacsempéken, sulykolokon stb. Ma is
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szokds — igaz, hogy csak ott, ahol a népmiivészet él —, hogy a
legény szépen kifaragott sulykot ajdndékoz kedvesének... Aki
azt nem haszndlja, kiakasztja a falra, a konyvespolcon taldl
neki helyet, de 6rzi!

Szdmos virdgmotivum szerepel pl. a hosszafalusi festett td-
lason, udvarhelyszéki fazékon, vargyasi ldddn, tiirkdsi dgy-
végen, tobb templom ajtajin, almdrium festett diszein stb.,
melyek fiatal vagy id6sebb mesteremberek keze munkdjdt di-
csérik, akik ezt a mesterséget tanultdk, sajdtitottdk el, és bi-
zonydra dtadtdk utddaiknak is, ékes anyanyelven magyardzva
a mesterség titkait.

A kdrpdt-medencei székelykapuk és a bels6-dzsiai ugyan-
ilyen szerkezetd kapuk kozott sok kozds vonds véletlen nem
lehet. A pekingi vdroskapu oszlopait éppoly fiiggbleges sorban
elhelyezett napjelek diszitik, mint a kalotaszegi kiskapuét. A
tiirkosi és egyes kalotaszegi kiskapuk tetéformadi a kinai Nagy
Faléval egyeznek meg (Kiszely Istvdn, 1996. 634-636). A
Békés megyei kiskapuk tetejét pdros sdrkdny vagy sdrkdny-
kigyd disziti, mint a kinai és mongol templomokét, kolosto-
rokét. A sirkdny kultusza Kelet-Azsidbdl kiindulé kultdr-
hatds. Sarkdny szavunk torok eredetd, azaz Bels6-Azsiabdl ki-
indulé t6rok népekedl vettitk dt, amelyek ott kinai kultar-
hatds alatt dllottak. A gyermekeinknek elmondott nép-
meséinkben a bejdratot, a var- vagy vdroskaput védé kultikus
lény a sarkdny, sdrkdnykigyd, mint a kinai, mongol kapukon,
templomokon. A magyar népies kapukon is eléfordul, vagy
jol felismerhetd kultikus lény formdjéban vagy elvont, kapu-
tarajra leegyszer(sitett testtel és orombdbura egyszer(isodott
fejjel. Hogy a leegyszerlisodott oromdisznek tényleg kultikus
védé jelentdsége volt, bizonyossdg rd, hogy a buzgd katolikus
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vidékeken a kaputet§ két végén levé orombdbu helyére az
embert a biintdl védelmezd Istenfidnak, Jézusnak keresztjét
helyezték (Kiszely Istvdn, 1996. 636-639.).

Szellemi kincseink koziil az dsi magyar zenének sem ma-
radtak fenn irott nyomai. Az els§ évezred végén taldlunk
szérvanyos adatokat a torténeti forrdsokban, melyek kapcso-
latba hozhaték magyar népiink zenéjével. Az orosz &skrénika
szerzGje, Nesztor szerint 885-ben a magyarok dalai Kijevet is
meghdditottdk. Ekkehard az 1108 koriil osszedllitott Ardni-
kdjdban — tobb mint szdzdtven évvel a magyarok 926-os
hadjdrata utdn —, az akkor még €16 hagyomdnyokra tdmasz-
kodva beszdmolt arrél, hogy a magyarok a bardtoktél magdra
hagyott szentgalleni kolostorban egy Heribald nevi egytigyt
fratert taldltak, s vele egyiitt lakomdztak. Az elfogyasztott bor
hatdsdra ,elkezdtek szornylséges hangon isteneikhez kidl-
tozni”. A tolmdcsuk, egy nyelvitkon tudé fogoly pap a han-
gos mulatozdst kovetden Heribalddal egytitt a Szent Kereszt
antifonidjét (Sanctifica nos — Szentelj meg minket) kezdte
el rekedtes hangon énekelni. A magyarok csoddlkozva hall-
gattdk a foglyok szdmukra szokatlan énekét, majd ismét mu-
latni kezdtek.

A 933-as merseburgi csata leirdsakor emliti Liutprand
cremonai plispok, hogy a pogdny magyarok ,,huj-huj” csata-
kidltdssal vetették rd magukat a ,Kyrie eleison” (Uram, ir-
galmazz) fohdszit éneklé németekre. Hasonlatos ehhez a mai
obi-ugor simdnok , kaj-kaj” kidltdsa, mellyel isteneikhez for-
dulnak. Anonymus is megemlékezik gestdjaban a honalapi-
tok mulatozdsairdl: ,Elfoglalva Attila vérosit, vigan lako-
maztak, széltak szépen Osszezengve a kobzok meg a sipok a
regdsok valamennyi énekével egyiitt.” 1046-ban Vata fia J4-
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nos sok téltost és j6solé papot gyijtott maga koré, akik bdjo-
16 énekeikkel hédoltak uruknak. 1060-ban a pogdny hit visz-
szadllitdsit kovetelték, carmenekkel (bliv-énekekkel) t4-
madtdk a kereszténységet és a nép hangos "ugy legyen’-ekkel
helyeselt.

A kell§ 6vatossiggal megfogalmazott vélemény szerint
népzenénk kialakuldsiban tobb stilusréteget feltételezhetiink,
még az ugor egylittélés kordban, késébb a kiilonboz6 torok
népekkel val6 évszdzados egyiittélés ideje alate. Pl. az Erdély-
ben énekelt pentaton sirat$, amelynek {6 hangjai: mi-re-do-
la-(sz6), félig énekelt, félig beszélt énekméd jellemzd ri. A
pentaton sirat6stilus legismertebb stréfds leszdrmazottja a
nagy hegyi tolvaj balladdja, a ,Szivdrviny havasin felndtt
rozmaringszal”, a dinamikus stilusé pedig a ,Katona vagyok
én, orszdg 6rizéje”. Mig a siratéénekek (finn)ugor hatdshoz
kothetdk, a kvintvdlts pentaton dallamok megjelenése zenei
hagyomdnyunkban a t6rok nyelvli népekkel val6 sok évsza-
zados egytittéléssel magyardzhaté.

A regolés, a regds énekek a téli napfordulé tinnepének
emlékei, a nydri napfordul6hoz kot6té Szent Ivdn-¢ji énekek.
Gyermekdalaink egy részében a természetmdgia zenei em-
lékei 6rz8dtek meg. A rdolvasdsszer(i, bdjolé-blivols bolcss-,
altaté- és csucsujgaté dalok a ringatdshoz igazodnak, egy-
szeri dallamuak. Jellemzg8jitk a ma mdr régiesnek tind sza-
vak haszndlata (beli, csicsija, tente), gyakori a becézés. Szintén
Osi eredetliek a ritmikus kiolvasék, a kiszamolék és mondé-
kdk.

A kereszténység felvételével mindaz a kulturdlis 6rokség és
dallamrepertodr dtkertilt pannon féldre, ami az ezredfordulé
kortil az eurdpai keresztény gondolkoddsnak mar kozkincse
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volt. A kolostori és plébdniai, valamint a kdptalani iskoldk
idehaza is az irdsbeliség, a tudomdny és a zene terjesztSivé
véltak. Az iskolai oktatdsnak két alappillére volt: a gramma-
tika és a musica. A zenei {rds-olvasds (elmélet és gyakorlat)
olyannyira jelentds volt, hogy nélkiile egy klerikus vagy ér-
telmiségi tudds csorbdt szenvedett volna. A kozépkori magyar
iskoldkban a gyermekek akdr napi 2-3 6rdt is nyilvdnosan
énekeltek a templomi misén, vesperdson (népi elnevezése sze-
rint: vecsernyén). Mind az énekelt anyag, mind az egységes li-
turgikus keret az eurdpai keresztény kozosséghez kapcsolta
hazdnkat, 4m lassanként kirajzolédott a nyugatitél eltérd
magyar gregoridnum arculata is. A gregoridn repertodrt a ko-
zép-eurépai, Un. pentatonizdlé valtozat-rendszerben vettiik
dt. 1028 koriil egy Arnoldus nevii regensburgi szerzetes érke-
zett Esztergomba apdtja megbizdsdval, s ott régi irdsok, do-
kumentumok alapjin 4j éneksorozatot készitett Szent
Emmerdn tiszteletére. A szent emléknapjdn mdr ezeket éne-
kelte a katedrdlis kérusa. Gregoridn torzsanyag alakult ki, va-
l6szintileg Fehérvaron, jelentSs tétele az Erdy—kédexben:
,ldvezlégy bédog szent Istvan kirdly, te népednek nemes re-
ménysége...” A magyar kottairds elsé olvashat6 példdi a Pray-
kédexben maradrak rdnk. A fejedelmi udvarban siposok és
dobosok is szolgiltak, akik csoportosan letelepitve a kdrnyez6
falvakban laktak, hozzdjuk tartoztak a regosok is. Roluk ir-
hatott egy lengyel krénika: ,hdros hangszereknek, énekek-
nek, doboknak, karénekeknek, hegeditknek és sipoknak
hangjdra” mulatoztak.

Zene nélkill nincs #dnc sem. Nemzetté véldsunk kordbbi
korszakaiban szdmos tdrsadalmi mitosz keletkezett a nemes-
ség és a polgirsdg korében régi tdncainkkal kapcsolatban.
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Ezek a magyarok szilajsdgdt, szabadsdgszeretetét kifejezd
pasztortdncokrol, a magyarsig keleti eredtét, pogdny Gsvalla-
sit bizonyité simdntdncokrdl, keleti méltésdgunkat, lovas-
nemzet voltunkat jelképezd férfi sz016- és paros tdncokrdl
sz6ltak. (Kevés alapunk van feltételezni, hogy a honfoglalé
magyarok korében ezek a tdncok valéban léteztek — ugy,
mint azt pl. a Feszty-korkép dldozati tincot jérd lednyai, vagy
Izs6 Miklés tancol6 pdsztorfigurdi dbrdzoljak.)

A tdgabb torténeti, foldrajzi és tdrsadalmi keretben vizs-
gdlva a magyar néptdnchagyomdnynak régebbi rétegét, az ug-
rds-legényes nevi tipuscsalddot emlithetjiik, amelyet férfiak és
nék csoportban, parban vagy széléban egyformdn jarhattdk,
mulatétancként, ritudlis lakodalmi tincként, késébb a rene-
szdnsz kori forgds, forgatds pdrostdncok és galans udvarld, csa-
logaté jellegli ugrésok, szerelmi pdrostdncok stb. Az wjabb
magyar tdnchagyomany a XVIII-XIX. szdzad sordn kialakult
verbunk és csdrdds.

Az dsmagyarok gazdasdgi kultirdja

A Kiérpidt-medencébe érkezé magyarok komplex, a kor
technikai fejlettségének megfelelé magas szintli gazdilkoddst
folytattak. Vagyonuk jelentds részét az dllatcsorddk képezték,
de nem jelentéktelen mértékben a foldet is mtvelték, s ter-
mészetesen foglalkoztak haldszattal, vaddszattal is.

Kiszelyi Istvin (1996. 654-695.) nyomdn mondhatjuk,
hogy a foldmiivelés megléte vagy hidnya a honfoglalds elStti és
utdni évszdzadban rendkiviil nagy jelentéségl, mert bizo-
nyiték arra, hogy Ko6zép-Eurdépdban megmaradisunkat ez
tette lehetévé. Ha népességiink dontd tdbbsége nomdd pdsz-
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tor lett volna, akkor a kdrnyezd népek kozott éppen ugy el-
tlintiink volna, felszivédtunk volna, mint az a népvandorlds
kor szdimos népével megtortént. Eleink sziileinek, oktata-
suknak, tandcsaiknak koszonhetd, hogy a fiatalok megma-
radtak a foldmavelés mellett, életiitk boldoguldsat lattak eb-
ben a tevékenységben. Kiszely Istvin (1996. 656.) idézi
Gardezit, aki azt irta a magyarokrdl, hogy ,szemrevalé és
szép kiilsejli emberek, vagyonosak és szembetlinden gazda-
gok, amit kereskedelmiiknek koészonhetnek..., sok szdnté-
foldjiik van...” Természetesen voltak ,lovas el6kel6k” és vol-
tak foldmivesek is. A fiatalok akkor is bizonyédra felmérték
azt, hogy milyen ,pdlydra l1épnek”, sziileik tandcsira a lovas
elékelék soraiba lépnek, vagy maradnak otthon a mezégaz-
dasdgi munkdban.

Gombocz Zoltdin a magyar nyelv bolgdr—torok jovevény-
szavairdl irt mivében (1906, 1912) kimutatta, hogy anya-
nyelviinknek az dllattenyésztésre és foldmavelésre vonatkozd
alapveté székincse honfoglalds el6tti ,bolgir—t6rok™ eredeti.

Taldn valamelyik pedagdgus el6diink dbécérendbe is gytij-
totte és valamikor megtanitotta didkjainak: drpa, drtdny, bi-
ka, boglya, borji, biiza, dara, disznd, eke, gyapji, gyiimolcs, ké-
ve, komld, ocsii, 6, okor, 6rolni, sarld, szérdi, szdrni, szdld,
sziiret, tarld, tind, tulok stb. S ezt a tényt Gyorffy Istvdn
1934-ben bele is épitette a Magyarsdg néprajzdba, rimutatva
dllattenyésztésiink és foldmivelésiink honfoglalds elétti gyo-
kereire. Balassa Ivdn is megvizsgalta eke szavunk 8si eredeté-
vel kapcsolatban az ekére vonatkozé székészletet, mint pl.
szdnt, koldok, kopti, szarv, eketalp, ckefd, szdntévas, laposvas,
hossziivas, vezér(rid) stb. Ostorténeti tanulmdnyokbdl is ar-
16l értesiiliink, hogy az ekés foldmivelés mdr az idSszamitd-
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sunk eldtt évezredtdl megvolt azokon a teriileteken, amelyen
a magyarsdg kialakult, s a fenti szavakat fiataljaink is ismer-
hették, elsajitithattdk. A legfontosabb munkaeszkozok koziil
honfoglalé &seink ismerték az ekér, az dsot, a kapdt, a sarldt, a
csépet. Az elmilt szdzadokban a torténetirds és az iskolai ol-
vasmdnyok is jobbdra pompds lovas vitézeknek képzeltették
el a honfoglalé elédeinket, akik a Kdrpdt-medencébe érkezve
az dllatok legeltetésén kiviil voltaképp mds gazdasigi tevé-
kenységhez nem értettek (Kiszely Istvdn, 1996. 656.).

A gabonalevigis legdsibb eszkdze a sarld, minden kétséget
kizdréan honfoglalds elétti csuvas jellegli 7ok szd, a kéve pe-
dig rorok, a hatvanas egységet jelentd kepe taldn szldv... A
cséppel torténd szemnyerést, valogatdst éseink a Kdrpdt-me-
dencében gyakoroltdk, a léval t6rténd nyomtatds ismeretét is
biztosan magukkal hoztdk. A nyomtatds szinhelye a szér#, to-
rok eredeti. A gabonanemdek tisztitdsdval kapcsolatos szdr
igénk is torok eredetd, s ugyanolyan eredetd a szé/ és a beléle
képzett hasonlé jelentésti szelel is.

A népvindorlds-, a honfoglalis- és az Arpad-kor legfonto-
sabb gabondja a kdles, e szavunk legaldbb az Urdl-hegységig
kovethetd, és ebbdl adéddan a csaldd legelterjedtebb étele a
koleskdsa volt. Szerették-e a fiatalok, megették-e, ha édes-
anyjuk eléjik tette, nem tudjuk. De biztosan szép magyar
sz6val dicsérte az ételt, s igy maradt rdnk a mai napig.

Az alma, a did, a som, a korte, a mogyoré stb. szavaink is
torok eredettiek, s a gyermekek bizonydra szivesen gyujtoteék
és fogyasztottak is ezeket a gytimolesoket.

A kertben is tevékenykedtek, a kerz szavunk magyar fejle-
mény, atkeriilt az aldnba is, bdr az 4s ige honfoglalis elétti,
de még feltdrdsra vdr, hogy éseink mit termeltek a kertben...
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Balassa Ivdn szerint a szdld, a bor, a csiger, és az dszok sza-
vaink is torok eredetliek, honfoglalds elétti jovevényszavak...
Ménandrosz és Dzsajhdni is emlitik, hogy a lakomdkon a
magyarok ,barbdr édes itallal t6ltotték meg magukat”, s
Anonymus is emliti, hogy eleinknek ,béven volt fliszeres bo-
ruk”.

Liszlé Gyula igy véli, hogy 6seink pdratlan leleményesség-
gel, boszorkdnyos tigyességgel bantak az egyszer(i palmetta-
bimbé mintdval: egybekapcsolva leveleik végét, végtelen
mustrdt formdltak beldle, vagy szalaghdléba illesztették, ko-
zéppont kozé csoportositottdk, vagy futé névényfeliileteket
félbevagva alkottak diszt beldle, példiul karpereceken. Ot-
vosmuvészeink — iddsebbek és fiatalabbak —, mes-
terségtuddsit csupdn egyetlen lelettel, a nagyszentmikldsi kincs
emlitésével magyardzzuk. Ez a 23 aranyedény az egész nép-
vindorlds kordnak, de kiilondsen Arpid magyarjainak leg-
szebb otvosremeke, gyonyord dllatalakjai valéban miivészi
alkotdsok, lendiiletes, de mégis hajszdlpontos realizmussal
megformadlt figurdi kozt vannak emberek, vadak hiteles dbrd-
zoldsai, elképzelt csodaszoérnyek és nagy gyakorlattal szétt
novények képei. Vannak rététes mintdk, bevésett rajzok, s6t
kébetétek és zomincmiivek is a kincsben. Mind a technika,
mind pedig az dbrdzoldsok kore ugysz6lvin atoleli egész Eu-
razsidt, és a maltbdl még mezopotdmiai 6rokséget is Oriz. A
kincset a rovdsirds alapjin két asztali részre bonthatjuk: az
egyik — a fejedelemasszonyé — tele van mivészi dbrzoldsok-
kal, a mdsik — a fejedelemé — végtelenill egyszer(i, de min-
den darabjdn rovisirds van. Az is fontos, hogy a kincsen h4-
romfajta irdst taldlunk: gorog betls, gorog nyelvi feliratot a
viz megtisztité erejérdl, és tisztdn rovésfeliratot — ez még
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megfejtetlen — és végiil egy gorog betlis t6rok nyelvi fel-
iratot a fejedelemasszony készletén. Cirill és Metdd szldv
irdsbeliségével nagyjdbdl egy idében gordg betlis torok szove-
get ldthatunk, tehdt a t6rok irdsbeliség nyugati jellegli kez-
deteivel dllunk szemben. Egy kincsen beliill — tehdt egy feje-
delmi udvaron belil — egy idében hiromfajta irds az
irdsbeliség elterjedésének magas fokdt jelenti. Az 1799-ben a
Bansdg, kozel a Tiszdhoz és a Maroshoz, a mai Romdnidban
talilhaté Nagyszentmiklés (Sinnicolai Mare) mellett
megtaldlt kincs — Bécsben 6rzik —, valamelyik hun-bolgédr
fejedelmi hdzé volt, utolsé tulajdonosa valdszin(i a Szent
Istvdn altal legy6z6tt Ajtony volt, dm sem antik, sem gorog,
sem gét, sem gepida, sem egyéb germdn készitmény, hanem
egykor virdgzé szinkretisztikus turk madvészet terméke,
anyanyelvoktatdsunk szempontjdbdl azért is fontos, mert
rovésjegyei a székely-magyar rovdsirds jellegzetességeit viselik
(Kiszely Istvdn, 1996. 676-678.).

A [0sz6r ékszerek készitése Gsi mesterség, néprajzunkban
gazdag emlékei vannak, az erds, hajlékony és szinte
elszakithatatlan 16sz6rbdl sok hasznos tirgyat fontak idés
vagy fiatal 6tvosmivészeink: fék, kotél, ostor, béklys, de
diszek is késziiltek a szorgos kezek alatt, pl. tdtartd, amelynek
kozepe fabol, maddrcsontbdl vagy tollbdl volt, s ezt fontdk
kortl gazdaggon 16sz8rrel. Gydiriik, nyakékek és fiiggik is ké-
sziiltek, bizonydra fiatal ldnyok szdmdra, akik taldn vala-
milyen munkdval, tevékenységgel kiérdemelték az ajiéndékot
sziileiktdl, rokonaiktdl.

A ndi munka irott emléke a Gellért-legendaban (XIII. sz.)
maradt reink:
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... Bs az asszony, ki a malmot hajtotta, éppen énekelni
kezdett... A plispok csodilkozva fordult Walterhez:

— Walther, hallod a magyarok szimfénidjdt, miképp
zeng?

— Az egy ének dallama, az asszony pedig, aki énckel,
hdzigazdink szolgdléja, ura gabondjit 6rli...

— Ugyesség vagy emberkéz hajtja?

— Ugyesség is, emberkéz is, nem dllat hizza, hanem az
asszony sajat kezével forgatja korbe” (Szabé Kiéroly fordi-
tdsa).

Az 6rlés nbéi munkdnak szdmitott, akdrcsak a hdz koriili
munka: a siités-f6zés, a fejés, az dllatok gondozisa, a ken-
derfonis, szovés, a ruhdk szabdsa-varrdsa, a nemze kalldsa, és
szdmolhatatlan tevékenység, aminek nyoma sem maradt. A
felsorolt munkdkban a ldnyok is részt vettek, kértek is,
elsajititva a munkafogdsokat, irdstudatlansiguk nem aka-
dilyozta meg 6ket, hogy édesanydvd, gyermekeiket oktato,
neveld felndttekké viljanak.

Ibn Ruszta szerint: ,,...amikor a magyarok Kercsbe érnek,
az elébitkk mend bizdnciakkal v4sdrt tartanak. Azok (t. i.) a
magyarok eladjidk nekik rabszolgdikat, és vesznek bizici
brokdtot, gyapjuszényegeket és mds bizdnci drukat.” A
bizdnciakkal és arabokkal valé kerekedelem a honfoglalds
utdn sem szlint meg, bizonysdgai ennek az ékszerek és a
pénzek. A bizdnci solidus és az arab dirhem az akkori
viligkereskedelem pénzneme volt (Kiszely Istvan, 1996.
680.).

Az Gskor fazekasai nék voltak, a népvindorlds kori
fazakasok mdr férfiak, igy volt ez 8seinknél is. A fazekasok —
idésebbek és fiatalok is — nagyrészt kézikorongon dol-
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goztak, az alacsony, tengelyen jdrd, vastag korongdeszkit
egyik keziikkel hajtottdk, a mdsikal az edény formaltdk, cse-
répedényeiket régészeti kutatdsok nyomdn ismerjiik.

Kiszely Istvin (1996. 686.) nyomdn tudjuk, hogy Arpid
népei szigorGan rétegzett dllamalakulatban éleek, szdllds-
teriiletiikon is szigort rend szerint szélltak meg. Ezt Dienes
Istvdn is kutatta, s d4gy véli, hogy az egykori vérségi ko-
z0sségek helyébe 1épd szervezet kiépitését a rétegekre bontott,
és sokban ellentétes érdekii tirsadalomban csak hatdrozott,
tetterds vezet6k vihették végbe. E tdrsadalmi megoszldst
nyelvi szempontbdl is vizsgdlnunk kell:

A nagyfejedelem koriil a fejedelmi kiséret tagjai: f6bird,
fétdltos, fétolmdcs, f6lovdsz, pohdrnok, szakdcsok és szabdk.
A nagyfejedelemhez soroltdk az ,ur” torzstéket, és katonai
kiséretiiket, Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend, Kér,
Keszi és a Kabar torzseket. Jend torzshoz kapcsoltdk a ,bs”
nemzetségfSket és katonai kiséréiket. Szintén Jend torzshoz
kapcsolédtak a nemzetségi elkelék csalddjai és nagy-
csalddjai, hozzdjuk pedig a koznépi falvak, a vegyes szol-
galtatdsu falukozosségek, valamint a fejedelmi szélldsok szol-
galtat6i — szdntévetd, lovdsz, haldsz, solymdsz, fodémes,
méztermeld, kovdcs, 6tvds, dcs, sziics, fazakas, szakdcs (Ki-
szely Istvan, 1996. 687.).

Ennek a tarsadalmi szervezettségnek megfelelt egy szellemi
élet megléte is.

Anonymus szerint: ,Ha az oly igen nemes magyar nemzet
az 6 szdrmazdsinak kezdetét és az 6 egyes hési cselekedeteit a
parasztok hamis meséibdl vagy a regdsok csacsogd énekébdl
mintegy dlomban halland, nagyon is nem szép és elég illetlen
dolog volna”. Tehdt az 3sid6k és a hadjératok hései voltak a
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regbsok énekének tdrgyai. Ezeken a hési énekeken neveld-
dott az smagyarok ifjisdga, ezt hallgattdk étkezés kozben az
egykori harcosok, és harci cselekményeik elétt is ezt mond-
tdk el nekik batoritdsul. Regdseinknek — akdrcsak mai kol-
téinknek — a népi-nemzeti érzést ébren tartd, serkentd sze-
repe volt. A tiirk hési énekek a messze maltba em-lékeznek,
targyuk az istenek megidézése, a gydgyitds, az ellenséges erék
megbénitdsa és a hitregék mellett az Gj héditdsok, fejedel-
mek, vezérek dicséitése, valamint a taldlés kérdések. Régeb-
ben a préza is vers formdju lehetett, erre nézve Képes Géza
idéz egy magyar népmesét, amely versben van, cime: A kicsi
kigyd, a macska é a féreg. ,Ami ebben a legizgalmasabb — ir-
ja Liszl6 Gyula —, a két favigd vdgds kozben felviltva
mondja a mesét. Meséinkben (pl. a kacsaldbon forgé kastély,
kancatejfiirdd, égig éré fa stb.) és gyermekmonddinkban (pl.
szita-szita péntek, szerelem csii-tortok..., gélya-gélya gilice,
mitSl véres a ldbad...) sok Ostorténeti emlékiink lappang
(Kiszely Istvan, 1996. 690).

A néprajz tudomdnydnak egyik szilird megfigyelése, hogy
az epikus mifajok, mesék, mondik, kalandok eléadéi csak-
nem kivétel nélkiil férfiak, a szerelmi koltészet nétafdi pedig
csaknem mindig lanyok, menyecskék, asszonyok. A nagyvi-
ldg és az otthon énekeseinek e kettdsségében nem annyira a
nemeknek van meghatdrozé szerepe (a vildgirodalom klasszi-
kusai nagyrészt férfiak), hanem inkdbb annak, hogy a néi
munka a hdz koril strdsodik, mig a férfiak a hdzt6l mesz-
szebb. Az otthon l4, dolgozd, gyermeket neveld sziilé-
neveld asszonynép és a nagyvildgot jir, erd6ld, harcold, ke-
reskedd, lovat 6 férfinép kettdssége jellemzd a lira és epika
nétafdinak megoszldsira.
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Az dsmagyarok konyhdja

Egy néphez ételkultirdja épptigy hozzitartozik, mint nép-
rajza, zenevildga, hitvildga, nyelve, vagy testalkata, az étkezési
szokdsok megtanuldsa, megtanitdsa is anyanyelvoktatds volt
elédeinknél is, ma is. ,Bartdk és Koddly példdjic kovetd
gyjtémunkdra van szitkség — irja Kévy Pal, a New York-i
The Four Seasons vendéglé vezetSje, az Erdélyi lakoma
(Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1980) cim( konyvében:
»2Mert a népi muzsikdhoz és a népballada-kultirdhoz hasonlé
éreék, pdratlan mavelddési kincs rejlik a gasztronémidban.
Ezt a kincsesbdnydt fel kell tdrnunk, ald kell szdllnunk a mé-
lyére, mert minél mélyebbre hatolunk benne, anndl maga-
sabbra jutunk a tudds és szellem dolgdban”.

A honfoglalds kori magyar konyhdt nem lehet 6sszehason-
litani a nyugat-eurépai konyhdkkal, mert konyhafilozéfidja
teljesen mds volt és gasztronémiai szempontbél sokkal maga-
sabb szinten 4llt, mint a korabeli nyugat-eurépai konyhdk. A
magyar konyhdra mindenekel6tt a {8z¢s a jellemz8, miként a
tirk és mds keleti népek konyhamiivészetében is ez a lénye-
ges vonds. Mdr a Konfucius el6tti kinai filozéfusok is leirtdk,
hogy az ételeknek tartalmaznia kell az 6t alapizt. Az Gsma-
gyarok konyhdjit a ,pentaton” izek harmoénidjdval szoktik
jellemezni, az édes, a savanyt, a sés és a kesert mellé 6to-
diknek az eréset is kiilon iznek fogjak fel, és ezen ot iznek a
harménidjira torekedtek, ezt tanultdk meg az Gjabb és Gjabb
nemzedékek is a sziileikeél.

A magyar konyha alapanyagként birkahust, marha- és 16-
hast hasznalt fel. Miutdn a tdltosgyakorlatt valldsok esetében
az alapelv, hogy a novény- és dllatvildg kozotti harmdnide
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megvaldsitsdk, igy sok novényi alapanyagot is alkalmaztak.
Tobbek kozotr kolest, drpdt, buazdt, sdrgarépdt (murkot),
gombdt és vadnovényeket tettek az ételekbe. S a fejedelmi
konyhdn trépusi flszereket is haszndltak, hiszen eleink a Se-
lyem Ut mellett éltek. A honfoglalds kori és a honfoglalds
elétti fejedelmi konyhdn hiast, zoldségeket, savanyitott tej-
termékeket féztek Ossze fliszerekkel, mézzel, hagymdval és
fokhagymdval (Kiszely Istvdn, 1996. 695).

Kiszely Istvin (1996. 695.) szdl az 8smagyarok f6zési
technik4jarél. Amellett, hogy Bels6-Azsidban a bronzkor 6ta
jol ismerik az iistoket, a bogrdcsokat, ha aton voltak, nem
szallitottak magukkal nehéz stlya és torékeny cserépedénye-
ket, hanem forré kovekkel féztek. Errél Al Dzsajhani igy
emlékezik meg: ,...Visznek magukkal tdzifét és néhdny ko-
vet, azutdn mindaddig tiizelnek ott (a kovek alatt), amig a
kovek forrévd nem lesznek.” Szét kell ejtentink az Gsma-
gyarok ,nyereg alatt puhitott hisdrél”. Itt két, egymdstdl
fuggetlen fogalomrdl van szé: 1. Ha a nyereg felsértette a 16
hdtit, ma is leghatékonyabbnak azt a médszert tartjdk, hogy
a sebre — a nyereg ald — egy darab nyers hust vagy szalon-
ndt kotoznek, hogy a seb minél gyorsabban meggydgyuljon.
2. A hist az 8smagyarok nem fustoléssel tartdsitottdk, hanem
kiilonféle aromds fliszerekkel, fivekkel (kakukkfi, rozmaring
stb.) pacoltdk. A pédcolt hust a nyereg mogé kotoziék fel a lo-
vasok, és ezt a pacolt hust fogyasztottdk el nyersen vagy forré
vizben hidratilva (egészben vagy megreszelve, megfézve).
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Az dsmagyarok oltozéke

Elédeink nevezetesek voltak ,el6keld” viseletiikrél. Ezt
Boles Led is megjegyzi, majd Gardezi is: ,A magyarok csino-
sak és j6 kinézéstiek. Ruhdjuk brokdtbdl késziilt. Fegyvereik
eziisttel vannak kiverve és gyonggyel berakottak.” Az dsma-
gyarok és a honfoglal6 magyarok 6lt6zkodésében az eurdzsiai
sztyep nyugati felében laké sztyeppei népek a perzsa-arab di-
vatot utdnoztdk. Anonymus szerint a ,nyusztprémbe és mds
dllatok bérébe” 6ltozote szkitdkrdl vald leirdsok vonatkoznak
a magyarokra is, meg Ibn Ruszta leirdsiban a hdzassig-
kotésrdl és a ndszajandékok kozott szerepld ,,coboly-, herme-
lin-, moékus-, nyestprémbdl és rékamdilbdl, a brokdt-
huzatokkal és mindenféle bérrel egyetemben tiz bérruhdra
valé” kifejezések utalnak kozvetve a felséruha anyagdra. A
férfiak ujjas, derékban ovvel dtkotote, derékon alul érd (hé-
romnegyedes) Un. ,kazakot” viseltek. Elol, két oldalt ez a ru-
ha felvdgott volt (a lovaglds miatt), derékon feliil szorosan
simult az alakra. A kopdnyeg, a kodmon s taldn a szoknya és
suba nevi(i ruhadarabokat a honfoglalé magyarok ruhdi ko-
zott kell tdrgyalnunk. A tdbbnyire nemezb6l késziilt kopineg
(koponyeg) osszefiigg a torok kdpindk széval vitathatatlan,
ezt a sz6t joval a honfoglalds elétt vettiik 4t. Eredetileg ne-
meztakard lehetett, melyet rossz id6jardskor feszitettek ki
vagy boritottak a villra. Ebbdl fejlédhetett ki ,esékopeny”
jelentése egyes nyelvekben... A kodmon is a honfoglalds kori
magyarsig hagyatéka. A szokmdny vastag, durva gyapjubdl
késziilt hosszu, bé feloltét vagy csupdn vastag, sziirke kelmét
jelentett. Mig a prémbunddnak kddmén neve, a szokmdny a
kénnyebb, nem prémbdl, rendszerint durva gyapja vagy fél-
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gyapjai anyagbdl késziilt feloltét jelentette. A suba sz6 arab
eredetli, a koznépnél régéta haszndlt ruhadarab. A lovas-
nomdd népek saruba vagy csizmdba fogott, hosszti, b6 nad-
ragot viseltek, ez dltaldban bérbdl késziilt. A gatya a szlavok
ruhadarabja volt, vdszonbdl varrtdk, alséruha volt. A felsé-
testre felvett ing (az ing irdni sz6) nyakdt kivéve nem sokban
kiilonbo6zott a mai megfelel$jétdl (Kiszely Istvan, 1996. 699-
702).

A ruhaanyagok selyem brokdt elnevezése torok eredetd,
ugyandgy a bdrsony sz6 is. (Ibn Ruszta és Gardezi igazolja e
nevek helyességét). A gyapjii meg6rizte a nagyéllattarté torok
népek nyelvének emlékét, a magyar vdszon sz irdni eredetd,
a honfoglalds kori magyar sz6vészék megfelelit elsGsorban
Bizdncban keresi Endrei Walter (Kiszely Istvdn, 1996. 705).
Kender szavunk egyardnt jelentett kendert és lent. A kindir
sz6 irdni eredet(i, de az irdniaktdl a t6rokok kordn deverték.
Az arab katan sz6 jelentése len, kendervdszon, a magyar ko-
tény sz6 kapcsolatos ezzel, eredeti jelentése: lenvdszon. A
magyarok kucsmdjdra, sisakjdra utal6 adat a X. szdzadban: ,a
belga piispokok magyar kucsmit viseltek”. A sisak nemezbdl
vagy borbél késziilt. A veretes v a szabad ember jelképéiil
szolgdlt, a rang jele volt. A csat a veretes 6v mellékszijin 16-
gott le. Az 6vrdl csting6tt le a szablya, a tegez, az {j, a tarsoly
és a kés. Ennek megvolt a maga indoka, a lovasnomdd né-
peknél a derék folote a testnek szabadon kellett mozogni,
hogy a harcos az fjat fel tudja htzni, nyilazni vagy vagdal-
kozni tudjon, igy lehetett a nyeregben hdtrafordulva fjazni. A
Jfelovezés” a férfivé valé avatdsnak egy része volt, a fiatal le-
gény ekkor valt igazi harcossd. Az 6vrél a zarsoly szijon csiin-
gott le, s ezt a szijat is veretekkel diszitették (Laszlé Gyula). A
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tarsolyban kovidt, taplét és a csiholdacélt, a tlizszerszimokat
tartotta a fiatal és az Oregebb férfi. A kés egyélli, kozepes
hossztsdgt volt, csontnyelét eziistberakds is diszithette. Az
ivokiirt a lovasnomddoknal fejedelmi jelvény is volt. Egytttal
megfujhat6 kiirtnek is tekinthetd, pl. a X. szdzad kozepérdl
szdrmazd Lehel-kiirt. A nagyszentmiklési kincsben rovésird-
sos szinarany kiirt van (Kiszely Istvdn, 1996. 706-709).
Sokat beszéltiink a férfiak, a legények viseletérdl, ne feled-
kezziink meg az asszonyok, lednyok viseletérdl sem. A led-
nyok, a nék férfi mddra ruhdzkodtak, a szoknydt mér csak a
Kérpat-medencében a szldvoktdl vettik 4t Thietmdr
merseburgi plispok megbotrdnkozva beszéli el Géza fejedel-
miink feleségérdl, Sarolturdl, ,a fehér Grnérél”, hogy ugy
ivott és gy ilt a lovon, mint valami katona. A néi sirok ve-
retein finom lenvdszonmaradvinyokra taldltak, talin a ndi
fehérnemd késziilt ebbdl az anyagbdl. Linyaink, asszonyaink
életkoruk szerint tobbnyire szines viseletet hordtak. A sirok-
ban csiingds és korongos pdrtdkat taléltak. A linyok, a nék
ékszereit nagyjibdl ugyanazok az 6tvosok készitették, mint a
férfiakét, a nék ékszerein tobb dllatdbrizolds taldlhatd, pl. a
nagyszentmikldsi kincs férfi étkészlete meglepben egyszer(i
(Attila is egyszer( fatdnyérbdl evett), mig a ndi étkészletén
pompds allatalakok nytizsdgnek. A bogyé6soros fiilbevals is
keleti orokségiink lehet. A X. szdzad kozepe utdn a filbeva-
16kat felvéltjék az ,S™-végii karikik, ezeket a lednyok és asz-
szonyok viselték: hajfonatba, kendére vagy szijra flizve. Szin-
tén a X. szdzad kozepétdl viseltek nyakpereceket, amelyek
sodrott huzalbdl késziiltek, végeiken hurok és akaszté szol-
galt osszekapcsoldsukra. A honfoglalé magyarok ldnyai, asz-
szonyai gyongyot is viseltek, ezt az ingre varrtdk, s a fejet bo-
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rité kendére is, fityolra vagy a pdrtira fiiggesztve hordtdk
azokat az dttdrt bronzkorongokat, amelyeken a palmettds di-
szek emellett gyakori a griff, vagy valamilyen egyéb dllat. A
mellkorongok varkocsba flizve, nagy szijon csiingtek le, és a
mellett takartdk. A néi felsdviselet is kozépen gombolédé és
kétoldalt, valamint hatul derékig kivagott kaftdn volt. A néi
ruhdkon csiingds veretek voltak. A karperecek csavart eljirds-
sal késziiltek, egyeseket vastag aranyszdlbol készitettek, vé-
gitkre egymds felé nézd, tdrott szdju szornyek fejée teteék. A
gydirdikben féldrigakd, fémbdl domboritott utdnzat bijt meg.
a kar- és ldb fémszalagok (esetleg textilszalagok) az ing és a
nadrdg szdrit fogtdk Gssze. A honfoglalé linyok, asszonyok is
alacsony szdru csizmdkat hordtak.

Az dsmagyarok fegyverzete

»Az magyarok... fegyverei ezlistb6l vannak és arannyal be-
rakottak” — irta Dzsajhani arab tuddés 920 tdjan, de Bolcs
Led csdszér (886-912) Tuktikdjinak leirdsa is valésdgnak bi-
zonyult: , Fegyverzetiik kard, bérpancél, ij, kopja, s igy a har-
cokban legtobbjik kéttéle fegyvert visel: véllukon kopjit
hordanak, keziikben {jat tartanak, és amint a sziikség kivanja,
hol az egyiket, hol a mdsikat hasznaljdk”.

Az alkalmas ruhdzat, a fdradtsdg tlirésének, a fegyver for-
gatisdnak és a kitling lovaglokészségnek a gyermekkortdl
megkivint elsajititdsa és dlland6é gyakorldsa, a célszeri td-
madd és véddtegyverzet, az igénytelen és kitartd, kelléen be-
tanitott hdtasl6 — a raki —, a hadjdrat menetének diplomd-
ciai és katonai el6készitése, a kivilasztott ellenfél harcainak
tudatos kihaszndldsa, a hadmiuveleti célok eléréséhez sziiksé-
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ges fegyelem, az elldtds szekérre mélhdzott készletekbdl és
menet kozbeni beszerzésbdl valé biztositdsa, az eredményes
felderités, a csapatmozgdsokat osszehangold kiirt- és fuistjelek
haszndlata mind-mind kellettek a vallalkozdsok sikeréhez.

A magyarok legfontosabb, csatadontd fegyvere az 77 volt.
Tjaink hirnevét dicséri a 924. évb8l Modena vdrosinak temp-
lomi koényorgéseibdl ismert ima: ,A magyarok nyilait6l
ments meg Uram, minket”. Az #jmester (sagittarius) birtokd-
ban volt az anyagi vildg titkainak, fiatal kordban megtanulta
mesterétdl, tudta az egyes fafajok ,természetét”, ismerte az
dllati szovetek szerkezetét, tapasztalati Gton rdébredt a
makromolekuldris kémia és a kolloidika haszndra, volt eszté-
tikai érzéke és mechanikai ismerete. Az {jban tdrolt potencid-
lis energidt 4t tudta alakitani mozgisi energidvd, valtoztatni
tudta a kezében 1év6 ,,gép” hatdsfokit. Cs. Sebestyén Karoly
vizsgélatai alapjdn tudjuk, hogy a magyarok {ja kozeli rokon-
sdgban van a hun és avar nyilakkal, lényegében a keleti tipu-
su Osszetett visszacsapd (reflex) fjak csalddjéba tartozott
(Kiszely Istvan, 1996. 714.).

Fibidn Gyula nyomdn ismerjik meg a magyar ,vissza-
csapo6 {j” készitési technikdjdt, hogyan készitették eleink — a
fiatal harcosok, mesteriik irdnyitdsival — ezt a fegyvert: Az
egyszer(, csak fabdl késziilt hosszii nyaka fjak faanyagdc tgy
vélasztottdk meg, hogy egy vastagabb geszt és a kiilsé iven
egy vékonyabb szijics természetes egyiittese dllja a nyomé- és
hazé erbket. Az ijdsz felé esé bels6 oldalon, ahol az Gssze-
nyomé erék léptek fel, szarulemezt alkalmaztak. A fa csak a
hajlité igénybevétel szempontjdbdl semleges zéndban ma-
radt, formdt adé és a rezgéseket kozvetitd szerepet kapott.
Nyirfa, juharfa lehetett, nem véletlen, hogy a heged(ik hdt-
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lapja is ebbdl késziil. Magyar népmeséinkben a juhar vagy ja-
vorfabdl késziile furulydcska emlegetése is erre utal. Az in-
anyag tokéletes mdsa a kender megmunkaldsinak, 6t darab
inat raktak fel egy fjra két rétegben. A szarulemezt a hossza-
szarva sziirke marhdbdl nyerték, a csont és az agancs, a szarv
a sztyepi {j készitésében szerepld sajdtos nyersanyag. A koto-
zést nyersbdr szijbdl, bélhurbél, selyembdl és kozonséges
enyves zsinegbdl dllithattdk el8. A nyirfa, a juhar, a szarvasin,
az agancs, a bdr, a szaru és a hal szinte sugalljak a magyar 8s-
torténet hangulatdt és mondavildgit, az okos, népi mesterek
a kornyezetiikben kitermelhetd anyagokat haszndledk fel, tu-
ddsukat elddeiktd] devették, és utddaiknak dtadtdk. A cso-
daszarvas monddja is igazolja, hogy a szarvast lovashaj-
tisokban vaddsztik, és bérét, hasdt, agancsdt, indt, szinte
minden porcikdjit folhaszndltdk. A fiatalok megtanultdk,
hogyan készithetd el a markolat, az {jkarok, az {jvégek vagy
fjszarvak, mire szolgdl az {j konydke és miért kell elkésziteni a
kotozéseket a markolat és a kar csatlakozdsdndl és a ko-
nyoknél. Hosszadalmas munka eredménye volt ez az ij, egy
jo ij elkészitése évekbe kertilt, de olyan erejii volt, hogy felaj-
zédsdhoz 25 kg erd kellett, s 16véskor az {j a nyilat tobb szdz
méterre ropitette (Kiszely Istvan, 1996. 721-722).

A nagy hegy(i nyilakkal nagyvadra vaddsztak. A nyilak éléc
dltaldban koszorileék, de volt olyan nyilhegy is, amelyet
rozsddsodni hagytak, igy vérmérgezést okozhattak vele. Vésé
alaka heggyel elldtott nyilakat is készitettek... Liszlé Gyula
szerint: ,,Se szeri, se szima nem volt a zengd nyilaknak, a
roptében futyiild, zizegd, ziigd, brummogé hangot kibocsdté
nyil ijedt felugrdsra, vagy figyeld megtorpandsra késztette a
vadat, a nyil vasa pedig azonnal stlyos, vagy éppen haldlos
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sebet okozott. Him szarvasokat bégés idején a néstény allatot
utdnzé nyillal megalldsra kényszeritette, ugyantgy a néstényt
a szop6s dllat hangjdt utdnozva...”

A nyilhegyeket kovdcsok készitették, de a tompa él{i nyila-
kat a harcosok fenték élesre... Liuprand cremonai érsek irta,
hogy a magyarok 898-i észak-itdliai felderité atjuk utdn téli
szdlldsaikra tértek, és egész télen 4t fegyvert kovécsoltak és
nyilakat élesitettek. Egyik kutaténk — Ldzdr Ferenc — ugy
vélte, hogy a nyilcstcsot beletitotték egy féba, rdillesztették a
tiiske tengelyében a nyilvessz6t, aztdn sebesen porgetve a nyil
maga furta be magdt, s ha netdn a vessz4 kozben megrepedt
volna, megragasztottik és dtkotozeék. Népvandorlds kori sir-
jainkban nyilgyalut is taldltak, ezzel egyenesre gyalultdk a
nyilvessz6t. Nagyon fontos volt a tollazat pontos beirdnyzésa,
mert a pontatlansdg félretéritette volna a nyil roptét. A nyil
— akdrcesak az {j — igen kényes fegyver volt, ezért tartottdk
otletesen elkészitett nyiltegezekben, puha, {j formdja bér-
zsakban, aminek a szdjdt csontlemezek zdrtdk el. A tegez
nagyjdbdl 70 cm hossza volt, nyithaté ajtaja volt, a nyitott
tegezbe vatosan, sorrendbe raktdk be a nyilvesszéket. Ki-
hdzni nem egyenként, hanem négyet-6tot haztak ki egy
csomdban, hogy az egyes lovések kozott ne teljen el sok idé.

Nem tudjuk, hogyan jutottak eleink vashoz... Banydszott
vas volt-e vagy gyepvas? (A gyepvas mocsarakban keletkezik,
gumokban vagy rétegekben jelentkezik, voltaképpen a rozsda
letilepedése. Kohdsitdsa konny(, és kitiné vasat ad.) Egy
nyilcstics kikovécsoldsa nagy gyakorlatot kévetel: pontos tii-
korképek voltak szdrnyai, s nemcsak formaban, hanem suly-
elosztdsban is a nyilhegy tengelyére épiiltek (Kiszely Istvdn,
1996. 724).
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Mit kellett megtanulniuk az akkori fiataloknak, a jéven-

débeli harcosoknak, ha nyilvesszét akartak késziteni?

1. Lenagyolds, illetve a kéreg lehdntisa,

2. melegités, porkolés, illetve forré hamuban izzitds,

3. kiegyenesités,

4. az egyenetlenségek lefaragdsa,

5. anyilak bevigisa,

6. a hegy szege szdmdra a furat elkészitése, esetenként
beleégetéssel,

7. afurat osszemérése a nyilhegy szegével,

8. anyilhegy sz6gét halenyvvel bekenni,

9. anyilhegy bedugisa a furatba,

10. meger6sitése a furatban,

11. innal kériiltekerni feliil a sz6g beerdsitésénél és lent a
nyilaljndl,

12. a vesszOt egyenesre nyomogatni (készerszimmal?),

13. a vessz6t gyalulni, csiszolni, zsurléval ledorgolni,

14. disziteni nyirfakéreggel, nyersselyemmel vagy &sziba-

rackfa kérgével,

15.
gatni,

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

a tollat rdenyvezni a vesszére, koréommel odanyomo-

a tollakat rovidre nyirni, az érdes részt lecsiszolni,
a tollakat lefesteni, leggyakrabban pirosra,

a nyilat két ujj kozé venni és simasdgdt ellendrizni,
ha nem elég sima, Gjra simitani,

a nyilat az ujjak kozott porgetni, elég egyenes-e,
Gjra melegiteni, javitani,

ha torétt a nyil, dsszeragasztani,

a nyilat letisztogatni, olajjal dtitatni,
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24. felerésiteni a tiilkos nyilhegyet, amelyet a tiilkon és a
vesszOn  keresztiilvert vizszintes szoggel erdsitenek meg
(Kiszely Istvdn, 1996. 724-725.).

Maszudi (1956) arab tudds és utazé hagyott rank leirdst
elédeink harcmodordrdl, egy besenyé-tiirk kozos hadjératrdl
szdmolt be, amelyet a bizdnci sereg ellen inditottak. ,Mikor
megvirradt, a besenyd kirdly sok lovasosztagot rendelt a
jobbszdrny mellé, mindegyik osztag ezer lovast szdmldlt,
ugyanigy a balszdrny mellé is. Mikor felsorakoztak a csata-
sorok, a jobbszdrny lovasosztagai a bizdnciak derékhaddra
tortek és nyilzdport zuditottak a balszdrnyra. A balszdrny
lovasosztagai is felvonultak és nyilzdport ziditottak a bizdn-
ciak derékhaddra, mikdzben oddig jutottak, ahonnan a jobb-
szarny lovasosztagai kiindultak. A nyilazds igy sziinteleniil
folyt, a lovasosztagok pedig forogtak, mint a malomkerék.
Maga a tiirk jobbszarny, kozéphad és balszdrny azonban nem
mozdult..., mikor pedig a kereszténnyé lett mohameddnok és
a bizdnciak ldttdk, hogy miként bomlanak fel soraik, s ho-
gyan tér vissza rdjuk llandéan a nyilzdpor, rendezetlen so-
raikkal tdmaddsba mentek 4t, s az addig mozdulatlanul 4116
tirk (f6) sereget rohantdk meg. A (tiirk) lovassdg utat nyitott
nekik. Utdna azonban egyetlen hatalmas nyilzdporral bori-
tottdk el Sket. Ez a nyilzdpor lett az oka a bizdnciak megfu-
tamoddsanak..., elSkeriiltek a kardok is, elsotétiile a ldtha-
tar...” (Kiszely Istvdn, 1996. 726-727).

A feltart sirokban kevés landzsit taldltak, taldn azért, mert
a vitézek zdszl6s lindzsdit sirjeliil, nyelével a sirhantba szur-
tdk. A landzsdnak két fajtdja volt: a tdvolra hajit, hajité ldn-
dzsa, és a két kézre fogott, a kdzelharcban haszndlt, sdlyos
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lindzsa vagy difolindzsa. A kdzelharcban vitézeink baltdval
kiizdottek, ennek haszndlatdt is meg kellett tanulniuk.

Arpid magyarjainak legismertebb fegyvere a szablya volt.
Szablydink ives pengéji, foka mentén vércsatorndval erdsitett
70-90 cm hosszt, megtort markolatd kéeéla fegyverek vol-
tak, amelyeknek pengéjét az alsé harmadban fokél kisérte,
azaz a penge fokdt kikalapdltdk és visszakoszoriilték. A lefelé
suhintds utdn visszafele hiizva a szablya hasitott, anélkiil,
hogy kozben a harcosnak 4t kellett volna forditania csukls-
jat. A sors ajaindéka, hogy rednk maradt egy remekmd, egy
aranyboritdsos szablya, a bécsi Schartzkammerban. A szablya
egy magyar fegyverkovics és 6tvds remekmiive a X. szdzad-
bél, és Bécsbe mint ,Attila kardja” kertilt. A mesés ,sdr-
kanyold kardok” sordba tartozik, akdrcsak a normann diszi-
tésti Szent Istvdn-kard. A magyarok szablydit damaszkolt
technikdval, tizszeres hajtogatdssal készitették, ezzel a techni-
kival 9-es keménységti acéle tudtak elédllitani. Ehhez ha-
sonlé szablya Eurépdban nem volt, egyediil a japdn jatagd-
nokat lehetett hozzdjuk hasonlitani (Kiszely Istvdn, 1996.
729-730).

Mir széltunk a vasrdl. Eleink nem hoztdk magukkal a
Kérpdt-medencébe a kazdr birodalomban, a IX. szdézadban
hasznélt, foldbe mélyitett kohétipust, amelyet kétoldalt alag-
utszerl furatokon keresztiil fujtattak. Gyepvaséreet fejtettek
az drteriileteken. Az érc magyar neve Erdélyben, Székelyfol-
don vaskd, ahol a verd, a kalapdcs régi magyar neve ma is
hasznélatos. A verd mellett a fiivd, harapifogd, iilld neve a
honfoglalds elétti korbdl szdrmaztathatdk, ugyanigy, mint a
vas szavunk (Kiszely Istvdn, 1996. 730).
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Regino primi apdt Vildgkrénikdjdban a 889. évnél fog-
lalta 6ssze azt, amit a honfoglalé magyarokrél megtudott:
»<Lovaikon szoktak jirni, dlldogdlni és beszélgetni. Gyerme-
keiket és szolgdikat nagy szorgalommal tanitjdk nyilazni,
karddal csak keveset, de sok ezreket 6lnek meg nyilaikkal,
amelyeket olyan tligyesen 16nek ki szaru-ijaikbél, hogy l6vé-
seik ellen alig lehet védekezni. Természetiik dolyfos, ldza-
doz6, csalard és szemtelen, hiszen ugyanezt a vadsdgot neve-
lik bele asszonyaikba, mint a férfiakba. Mindig hajlamosak
idegenek ellen vagy otthoni felkelésre, természettdl fogva
hallgatagok, s kisebbek a cselekvésre, mint a beszédre” (R6-
na-Tas Andrds, 1997. 59. és Glatz Ferenc szerk., 1989. 17.).
A nomdd taktika {6 eleme a I6hdtrdl valé nyilazis. A nyilzd-
por, a fergeteges lovasroham majd cselfutds és a szdguldé 16-
16l valé visszafelé 16vés (haldlos pontossiggal) a lo-
vasnomddok 6 ereje, s ez volt jellemzd eleink harcmodordra
is. Ez is hozzdjarult a honfoglalds, majd a kalandozdsok sike-
réhez.

Népmeséinkben is gyakran eléfordulé kérdés: ,No, te fiu,
karddal vagdalkozzunk vagy ollel birkézzunk?” A végén a
sarkdnyt, az oridst nyakig vdgja a foldbe a mesehds, és fejét
veszi. Fehérlofide pl. héc esztendeig és djra hét esztendeig
szoptatta az anyja, hogy erds legyen, legydzhesse Fanytivét,
Kémorzsol6t és Vasgyurét, aztdn meg a sirkdnyokat. Mesé-
inkben t6bb helyen is szerepel, hogy a sziilék felkészitik
gyermekeiket, megtanitjdk mindazokra az ismeretekre, ame-
lyekre az életben sziikségiik lehet. Anyanyelvoktatdsunk tor-
ténetének kezdetén vagyunk, a nagy vdndorlds kozben, az
Urdltdl a Kérpdt-medencéig, s ez az oktatds szdbeli, s mint
lattuk, az élet minden teriiletére kiterjedt. Tobb generdcién
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dt hagyomdnyozédott 4t az ismeretanyag, amely segitett
megdrizni magyarsigunkat, a valtozdsok, a sokféle hatds so-
rdn, s most a Kdrpdt-medencében is Uj ismeretek vértdk ele-
inket, életiik, tevékenységiik sok tekintetben megvéltozott a
letelepedéssel, no meg azzal, hogy komolyabb szaktudist
igénylé mesterségek 6ndllé szakmdvd néteék ki magukat. A
mélyrehaté tirsadalmi valtozdsok anyanyelviinkben is tiikro-
z6dtek, bdr a nyelvi valtozdsok folyamata még nem zdrddott
le.
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2. Anyanyelvoktatdsunk a honfoglalds korédtdl,
az dllamalapitdstdl az 6ndllé6 magyar éllam
megsziinéséig (kb. 1000-1526 kozotr)
az anyaorszdgi oktatdsi, iskolai rendszerébe tagoltan

Miutdn a 850-es években a Dnyeper és a Keleti-Karpdtok
kozti teriiletet a magyarsdg ellenérzése ald vonta, figyelme
nyilvdnvaléan kiterjedt a Kérpit-medencére is. A portydzé
magyar lovascsapatok az ellenérzés nélkiil 4ll6 Eszakkeleti-
Kérpdtok hdgéin és szorosain dt (Verecke, Uzsok, Dukla)
kénnyen lejuthattak az alfoldi siksdgra.

A Karpdt-medencében a honfoglalds elSestéjén kiilonb6z6
szldv népcsoportok éltek, Erdély déli részén zommel bolgar-
szlavok, Eszak—Erdélyben, a Szamos volgyében keleti szldv
népcsoportok. Veliik keriilhettek nyelvi kapcsolatba is a ma-
gyar lovascsapatok, akik 881-ben a kabar csapatokkal egytitt
Bécs alatt harcolnak a frankok ellen, Szvatopluk morva feje-
delem oldaldn. 894-ben Szvatopluk morva fejedelem kérte a
magyarok segitségét a frankok ellen, s létre is jott a szovetség.
Taldn ennek az emlékét 6rzi a Fehérlé monddnk, mely sze-
rint Arpad felszerszimozott fehér lovat kiildéte Szvatop-
luknak, foldet, vizet és fiivet kérve cserébe. Ez a nomdd szer-
z8déskotés aktusdnak az emléke, amikor egy kettévigott ku-
tya vérével, nyereg, fik megérintésével, egy kupa viz foldre
ontésével és egy marék fii kitépésével eskiisznek. A katonai
tevékenység sordn egyesek anyanyelviik mellé egy mdsik
nyelv tuddsit tdrsitottdk, Gj nyelvi ismereteket szereztek.

894-ben Bolcs Led bizdnci csdszdr segélykérésére az Al-
Dundnél Simeon bolgdr cdr hadait verték szét a magyar csa-

patok.
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895-ben a nomdd uzok a kazdrok segitségével megtdmad-
tdk a besenydket, akik menekiilés kozben a magyarsdgot fe-
nyegették, igy a magyar fejedelmek a magas hegykaréjjal jol
védett Kdrpdt-medencébe vezették eleinket. Mig a magyar
fésereg a Vereckei-hdgdn ereszkedett az Alfoldre, a keleti
szdllisokon maradt népességet s az utévédet varatlan bolgar-
besenyd tdmadds érte: Simeon bolgdr cdr békét kotoet a bi-
zdnciakkal. A menekiildk anyagi veszteségek dran (emberek
pusztultak el, s az dllatdllomdny szinte teljesen elveszett), a
Keleti-Kérpatok hdgéin és szorosain Erdélybe menekiiltek
(Kuczka Péter szerk., 2006. 16.).

Részben jézan elbrelatdsbdl, részben kényszer hatdsdra, a
magyarsig a Kdrpdtok 6vezte medencébe koltozott. Torté-
nelmi tdvlatokban nézve mi is a t6bbi, nyugatra sodrédott
keleti eredetd nomdd nép (szarmatdk, hunok, jdszok, bese-
ny6k) évszdzadokkal kordbban kitaposott Gtidsvényét jartuk.
A hegykoszorti ovezte vidék nagyjabdl hasonlé életfoldrajzi
adottsdgokkal rendelkezik, mint a kelet-eurépai ligetes pusz-
tasdg. A magyar vezet6k célja népiinket biztonsdgos szil-
ldshelyre vezetni, ahol megvédelmezhetik magukat, allatai-
kat, vagyonukat. Az eddigi vdndorlds sordn néprészek sza-
kadtak le a magyarsdgrél, mds ajkii csoportok olvadtak bele,
de nyelviink fejlédése megszakitatlan volt, székincsiink sok
jovevényszéval gyarapodott, s a folytonossig egyértelmiien
kimutathatd.

Torténelmi csoda, hogy a tobb mint ezer évig tarté s tobb
ezer kilométert dtfogd vindorit sordn meg tudtunk maradni,
meg tudtuk 8rizni anyanyelviinket, népi egységiinket s nem
olvadtunk bele mds nyelvii népek tengerébe. E megma-
raddsban bizonydra fontos szerepe volt annak, hogy 8seink
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gazdasigi és miveltségi szinvonala nem volt alacsonyabb,
mint a szomszédaié, s katonai ereje is elegendé volt ahhoz,
hogy 6nallésdgat megdrizze. Egy arab forrds szerint a 870-es
években a magyarok huszezer lovast tudtak kidllitani, ami
abban a korban félelmetes erd volt. De a nomdd népek koré-
ben egyediildllé, finnugor eredeti magyar nyelv, mely tévol
dllott mindegyik szomszédos nép nyelvétdl, jelentdsen meg-
nehezitette a népesség szélesebb kore szdmdra a szomszédok-
kal valé kapcsolatok kialakuldsdt, mintegy kommunikicids
burkot vont a magyarsdg koré, nehezitette az etnikailag ve-
gyes hdzassdgok kialakuldsdt, elGsegitette az 6si hagyomd-
nyok, szokdsok megdrzését — végsé soron a magyar nép
fennmaraddsit.

A honfoglalds 6ta is hogyan tudtunk megmaradni, beren-
dezkedni, és oktatdsunkat is megszervezni és miikddtetni? A
hogyanra talin Glatz Ferenc (szerk., 1989. I-IV.) fejtegetései
alapjan feleletet kapunk: ,A Kdrpdt-medencében él6 népek
fiainak nemcsak, s6t nem elsésorban az a sajitossiguk, hogy
csehek, németek, magyarok, romdnok, azaz egy nemzetiség
hordozéi, hanem hogy napi életiiket €18, termeld parasztok,
a kozosség életének folyamatossdgdt biztositd tisztviseldk,
csalddneveléssel, -fenntartdssal elfoglalt anydk, létfenntarté
apak, vigalmassdgokat, egyéni és kozos szomorusigokat meg-
él6 csalddok is. Kornyezetiiket alakitgatd, szorgosan munkal-
kodé egyedei a tdj és ember egyiittélésének. A Kdrpdt-me-
dence térségének torténelmében egy adott teriileten é16 kii-
16nb6z6 tirsadalmi-etnikai elemek dltal 1étrehozott munka-
erépiacot és munkaszervezetet ldtunk.

Kovetkeztetésiink: a Kdrpdt-medencébe a X-XI. szdzadtdl
kezdbdében a kiilonbozd, kiilfoldrél, mas 4dllamok teriiletérdl
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bedramlé elemek nem mint egyik vagy mdsik etnikum képvi-
seldi, valamiféle nemzeti szellem terjesztdi jottek, hanem
mint az adott kialakulé munkaeré-igényeknek kielégitdi. A
XII. szdzadtdl az Erdélybe betelepiild szdszokat a banydszat, a
teriilethasznositds kovetelményei, vagy éppen hatdrvédelmi
feladatok vonzottdk. Kiilsé nyomds kényszeritette a XI. szd-
zad kozepéig a keleti szteppékrél beszivirgd nomdd, félno-
mdad népeket. A megtelepedett, a foldmivelésbél él6 magya-
roknak ellentétiik tdmadt a hirtelen bedramlé kun torzsekkel,
amelyek ugyantgy, mint a szteppén, itt, a konszoliddlt feu-
dilis termelési kozosségekben is szabadon akartik hajtani
barmaikat a f6ldeken. A foldmivelés, a magintulajdon titko-
zott itt Ossze a nomdd dllattartd életmdbddal és jelenik ez meg,
majd etnikai, magyar és kun ellentétként.

Amikor a torok kitizése utdn az orszdg egy része lakatla-
nul, elvadulva, elmocsarasodva 4llt, a kor embere szdmdra a
legtermészetesebb dolog volt, hogy a Habsburg-birodalom
masik felébdl, kiilonboz8, német, azaz svdb és frank népele-
mek huzédtak a Kdrpdt-medencébe. Ezek meghatdrozott el6-
jogokat, kedvezményeket kaptak. A betelepiil6k magukkal
hoztdk a maguk termelési kultirdjdc, dllattartd, vitéz, kato-
ndskodé vagy mds életformdjit. A XII. szdzadtdl a Karpdto-
kon tili tertiletekrdl Erdélybe érkez6k sem valamiféle eléorse
a majdani romdn dllami-teriileti térekvéseknek a magyar 4l-
lam teriiletén. Allataikat a hegyek lakatlan lejt8in legeltetd, a
t4j adottsdgainak hasznositdsdhoz ,ért8”, szivesen ldtott pdsz-
torok még a magyar kirdlysig hatdrvédéi is. A XIX. szdzad-
ban bekévetkezett ipari-polgdri fellendiilés iparilag képzett
munkaerdknek szdzezreit vonzotta a Monarchia mds tarto-
ményaibél. Az Osztradk—Magyar Monarchidban  Salz-
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burgtél Brasséig egyardnt elfogadtdk ugyanazt a pénzt, sza-
bad volt a kozlekedés.

A modern dllam kialakitja a maga infrastruktirdjic, vasat-
és uthalézat épiil, megjelenik a sajtd. A munkaerdnek, az gj
polgéri életformdnak alapfeltételévé vilik a kotelezd okratds,
az iskoldzottsdg. A kulturélis szférdban a magyar dllam meg-
prébalta a maga nemzeti szupremdcidjdt érvényre juttatni. A
kor miiveltségi szinvonaldn a vastitrendszert, a postdt (s6t a
hadsereget) nem lehet 5-6 nyelven miikodtetni. A szdzadfor-
dulé polgdranak magitdl értetddSnek tlint, hogyha egységes 4l-
lamszervezetrdl beszél, akkor ennek egységes nyelve legyen.
Nos, ezen a szinten a magyar allam vezet6i valéban nacionalis-
ték voltak... Az 4llamnemzet koncepci6 lehetdséget adott az
egyes nem magyar népek kultirnemzeti létnek (anyanyelv, kul-
turdlis élet) kiéléséhez. Az dllam hivatalaiban a nyelv a magyar,
de az dllam egyes polgdrai szabadon haszndlhattdk sajit anya-
nyelviiket, s vallhattdk magukat romdnnak, szlovdknak, szerb-
nek stb. A XX. szdzadi, polgdrosodott dllamteriileten egy Gj ti-
pust, kevert etnikumd nemzet él. A XX. szézadi magyar
tdrsadalmi életkeretbe 6tvozte mindazokat a szokds- és viselke-
désformdkat, amiket a polgdri munkakultira megkovetelt és ki-
fejlesztett, és e polgdri nemzet magdba integrélta mindazokat az
etnikumokat, akik teremtd erejének is koszonhetéen a modern
Magyarorszag létrejote.”

Glatz Ferenc (szerk., 1979. I-IV.) ebben a koncepciéban
vizsgélta az asszimildci6 kérdését is: ,A tdrsadalmak torténe-
tében az 6nfenntartd, a munkavégzd (szocidlis) tevékenységre
helyezi a hangsilyt, s igy az asszimildcidban is etnikai egy-
mdshoz igazoddst, kolcsonosséget ldt. A térség magyarsdgd-
nak szokdsrendszere is dtalakult e nagy folyamatban, gazda-
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godott, éppen a nem magyar etnikai elemek 4ltal kozvetitett
szokdskultardk révén... E szokdsrendek egymdshoz igazodd-
sanak eredménye, hogy a XX. szdzad mésodik felére egy et-
nikai dsszetételében is Gj magyar nemzetrdl beszélhetiink... A
torténeti Magyarorszdg a magyar szupremdciéval nem volt
1914 tdjan megfeleld dllamkeret az itt él6 nemzetek szdmira,
ugyandgy nem hozott megolddst az 1918 utdn létrejétt nem-
zetdllamisdg sem a térség nemzetei szdmdra. Es rossz megol-
d4si kisérletek voltak a teriiletreviziék 1938—1941 kozott, va-
lamint az 1945 utdni békerendszer is... Ez a mesterséges
dllami hatdrokkal szétszabdalt dllamrendszer nem tudja ki-
hozni azt a teljesitéképességet, ami e térség természeti adott-
sdgaiban és a térség lakossigiban, tirsadalmaiban benne rej-
lik... A nemzeti nyomorusigot, amit a Habsburg Mo-
narchidrdl, illetve az 1918 el6tti torténeti Magyarorszdgrél fo-
galmaztak meg a nem magyar népek értelmiségei, felvaltotta
1918, majd 1945 utdn a térség szocidlis nyomordsdga... A kisdl-
lamisdg torténelmi haszna az it él6 tdrsadalmak szem-
pontjdbdl: az emberi munkaerd szinvonaldnak emeléséért mit
tett ez az dllamrendszer? A térségben kialakult kisdllamok 1918
utdn az Un. tobbségi nemzetek anyanyelvi kulturdlis szingjét és
ezzel dltaldnos miveltségének szintjée is emelték. Ismeretes 1é-
lektani-nyelvészeti megallapitds: mindenki a maga nyelvén ké-
pes mélyrehatéan elsajdtitani a szakmai ismereteket..., az dllam
sajat magdt is kdrositja, ha gy tetszik gazdasigilag is, hogy a ki-
sebbségnek ezt a lehetdséget nem biztositja” — fejezi be Glatz
Ferenc (szerk., 1989. 1V.).

A fentiekhez reménykedve flizhetjiik hozzd: az Eurdpai
Unid, az 4llami hatdrokat csak virtudlisnak tekinté rendszere,
dllampolgdrsdgi formdi, a munkaerd és a szellemi termékek
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szabad dramldsinak biztositdsa elGsegiti az itt él6 népek egy-
mdshoz csiszoldddsdt is, taldn az anyanyelvoktatds kérdése is
elébbre léphet...

De térjiink vissza a honfoglalds kordba! A honfoglalds ko-
riban a magyarsdgot a torzsszovetség fogta Ossze. A magyar ha-
gyomdnyban meg8rzott hétmagyar kifejezés lehetett a szovetség
eredeti neve. A korabeli kiejtést megkozelitleg herumadzsar,
esetleg hatumadzseri lehetett. Taldn igy ejtették a sziildk, akik
gyermekeiket beszélni tanitottdk, ez a forma maradt fenn
Anonymusndl is hetumoger helyesirdssal. Az elnevezés a torok
torzsszovetségek elnevezéseinek sordba illeszkedik, amikor a
torzsnév elé egy szdmnevet illesztettek, mint a tiz ogur (on
ogur) esetében (Réna-Tas Andrds, 1997. 267.).

A hétmagyar torzsszovetség vezértorzse a Megyer volt, en-
nek magyar nyelvi formdja Madzser, t6r6kds vdltozata
Medzser lehetett. Ez volt Arpad torzse, és ez a torzs vezette a
honfoglaldst. A hat mésik torzs: Nyék, Kiirtmagyar, Tarjdn,
Jend, Kér, Keszi alkottdk a mdsodik kort. A harmadik korhoz
tartozott a kabarok torzse. A honfoglalé torzsek szovetsége
elvileg 7+1 t6rzsbdl éllt, a nyolcadik torzs a kabaroké, amely
egy f6 (arhon) alatt dllt, de hdrom altorzsre oszlott. S ehhez
jott a negyedik kor, nevezetesen a Kdrpdt-medencében talalt
és ott maradt népcsoportok. Valédjdban tehdt tiz torzsr6l be-
szélhetiink (Réna-Tas Andris, 1997. 272-275.).

A fenti nyelvi elnevezésekbdl fakad egy djabb kérdés, a
kétnyelviség problémdja. A Biborbansziiletett A birodalom
kormdnyzdsa szovegében azt irta, hogy ,...a kazdrok nyelvére
is megtanitottdk ezeket a tiirkoket, és mostandig haszndljak
ezt a nyelvet, de tudjdk a tiirkok mdsik nyelvét is”. A magya-
rok intenziv kapcsolatban édlltak a kavarokkal, akiknek csat-
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lakozdsa a kazir nyelv szerepét novelte, s ahogy Levédinek
kazdr felesége volt, a kavar torzsfének is lehetett magyar fele-
sége. Léteztek tehdt magyar és kavar kétnyelviek. Az édes-
anyak kazdr nyelvre is tanithattdk utddaikat... s a magyarsig-
gal jott mds nyelvii torzsek, az itt taldle szldvok, de mds népek
nyelve mind-mind gazdasdgi és kulturélis 6rokségiink része, s
hozadék ebben a térsuldsban. A nyelv, anyanyelviink, ez tud-
ta Osszefogni a lakossdgot a vdndorlds sordn, ez tette néppé,
nemzetté.

,Magyar dllamnyelvrdl elméletileg 1844-ig, gyakorlatilag
1867-ig nem beszélhetiink. A t8bb ezer éves magyar nyelv
tehdt egészen a mult szézad kozepéig nem, vagy csak korldto-
zottan szolgdlt dllamnyelvként. Mi volt helyette?” — teszi fel
a kérdést Baldzs Géza (Sipos Lajos szerk., 2000. 145.) ,A
magyarsig és igy a magyar nyelv maltja homélyba vész, de a
nyelvészeti, régészeti, torténeti emlékekkel megvildgithaté
idészakban, vagyis az elmult kétezer évben tobbnyire nyo-
mon kovethetd. Erre az id8szakra szinte végig rinyomja bé-
lyegét a tobbnyelviiség és a tdrsadalom megosztottsiga... Az
V. és a X. szdzad kozott a magyarok, illetve a magyarok egy
része a Kazdr Birodalomban élt, egy rétege kereskedelemmel
is foglalkozva messze foldet bejdrt, ez volt a ma ismert elsé
(még ha nem is 6ndll6) dllamisdg a magyar nyelv életében.
Ebben az id8szakban, ilyen szimbidzisban a magyar és a csu-
vasos torok (kazdr) érintkezés a kétnyelviség dllapotdt jelen-
tette. Nem tudjuk, hogy a magyar nyelvnek ekkor milyen
volt a haszndlati kore. A legval6szin(ibb azonban az, hogy —
mint ez ma is megfigyelhetd afrikai ,karavdnnyelvek” eseté-
ben — a magyar nyelv vagy a csuvasos torok nyelv, illetve
esetleg mds nyelv(valtozat) egyfajta kozvetitd nyelvet (lingua
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francdt) alkotott. Nyelveserés jelenségek is lejatszodhattak. A
honfoglaldsban a magyar torzsek mellett t6rok torzsek is része
vettek. Sziikség volt tehdt valamilyen kommunikiciés koz-
vetitd nyelvre, illetve vagy a magyarok beszéltek torokiil is,
vagy a torokok magyarul. A kettds honfoglalds” (Ldszl6
Gyula elmélete bizdnci és honfoglalds elétti Karoling-okle-
velek stb. alapjn) szerint ekkor mdr voltak magyarok (onogu-
rok) a Kdrpdt-medencében, az elsd honfoglalds (670) idejé-
bél. Ezek az onogurok egy mdsfajta (kordbbi? nem t6rokos?)
magyar nyelvet beszélhettek, mint nyilvinvaléan a Magna
Hungariaban maradt, Julianus bardt 4ltal 1235-ben megta-
ldle keleti magyarok is.”

Baldzs Géza gondolatdt folytatva: ha nem lett volna foly-
tonos a magyar nyelv dtaddsa, 4torokitése, hogy ne be-
széljiink anyanyelvoktatdsrol, Julianus bardt nem beszélhetett
volna azzal az asszonnyal magyarul, aki bar elkeriilt sziils-
foldjérél, nem felejtette el anyanyelvér.

A tobbnyelviiséget tapldltdk a 899-905 kozotti kalandoza-
sok is, amikor magyar harcosok Eurépa hadi 6svényein por-
tydztak. El6szor még Etelkozbdl, 862-ben avatkoztak be a
keleti frank hdbortba, majd a magyar és kabar egységek Bécs
alatt harcolnak a frankok ellen a morva fejedelem szovetsé-
gében, majd rendszeresen ismétlédnek a hadjératok, Eszak-
Itdlidban, Karinthidban, Morvaorszigban, Bajororszdgban,
906-ban elérték Sziszorszdgot, 909-ben Svibfsldet (Aleman-
nidt), 910-ben Frankfoldet (Francomdnidt), 911-ben keltek
dt el8szor a magyar portydzék a Rajna folyén, 915-ben a dén
hatdrig hatoltak, 922-ben jutottak el Dél-Italidba (Apulidba),
926-ban és 937-ben az Atlanti-écednig nyomultak eldre,
942-ben pedig az Ibér partjdn kalandoztak, mig 955-ben, az
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Augsburg melletti Lech mezén elszenvedett vereséggel lezd-
rult a kalandozdsok kora, 56 év alatt 38 nyugati akcié alatt
mi megismertettitk a rajtaiitéssel pdrosult ismeretlen harc-
modorunkat a nyugatiakkal, mi pedig kapcsolatba keriiltiink
ki tudja hdny fajta nyelvvel. Nem kétséges, hogy nem az
egész haderd vett részt ezekben a hadi vallalkozdsokban, de
az elit és katonai kisérete, meg a kdzrend(i szabadok szerve-
zett csapata, hol gy6zelemmel, hol vereséggel, de zsdkmdny-
nyal tért vissza 4j hazdjiba, mig nyomukban ének zengett fel
Eurépa templomaiban: ,A magyarok nyilaitél ments meg
Uram, minket!”

»Mi vagyunk a réndn jarék, / Soha napjén meg nem 4ll6k, /
Lég fiai, ropke rdrdk, / Messze mezén szerte szillok. /
Huj, huj, hy! // Kohdzakkal, vértes haddal, /
Mit t6rodiink Napnyugattal? / Zaboldtlan akarattal / Virradunk
mi virradattal. / Huj, huj, huj! (Babits Mihdly: 7urdni indulo)

A Nyugat megtanulta a magyar Huj, huj! kidltdsunkat,
esetleg mds szavunkat is, lovasaink meg j6 néhdny frank,
germdn, szdsz stb. kifejezéssel lettek gazdagabbak, amelyeket
hazatérve esetleg tovdbbadtak/dtadhattak utédaiknak. Tu-
domdsunk van arrdl, hogy a magyarok foglyaik egy részét is
megtanitottdk a hadakozdsra (pl. 16hdton lovagolva, hogyan
lehet hdtrafele nyilazni), de milyen nyelven? Valamilyen
lingua franca, magyar, t6r6k, kazir, szldv, frank, vagy mds
nyelven? Mai ismereteink szerint a kalandozé magyarokra
vonatkozé legkorabbi hiradds a 830-as évek mdsodik felének
eseményeivel kapcsolatos. Egy gorog nyelvi torténeti munka
beszdmol arrél, hogy azok a makedénok, akiket még 813-
ban Krum bolgir kdn telepitett le az Al-Duna bal partjin,
ekkor — a legnagyobb valészintliség szerint 836-838-ban —
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elhatdroztdk, hogy visszatérnek a bizdnci birodalomba. A
bolgdrok meg akartdk ezt akadilyozni, és szembeszdlltak a
makeddénokkal. Mar éppen megérkeztek a bizdnci csdszér ha-
joi, amikor a bolgdrok felkérésére megjelentek a hunok (ma-
gyarok). A tiirk6k (magyarok) elsésorban zsékmdnyra vagy-
tak, s igy széltak a makedénokhoz: ,Adjitok nekiink
mindazt, amitek van, é menjetek, ahovd akartok”. Milyen
nyelven beszéltek veliik?

Elédeink kérésre is hadba szilltak. A felkérék tudtak ma-
gyarul, a magyarok ismerték a felkérdk nyelvét, avagy léteztek
mér tolmdcsok? A magyarok vagy a felkérék részérél? Hol ta-
nultdk meg a nyelvet? Kik okrtattédk 8ket? Volt-e nyelvoktatds?
926-ban, a Sankt Gallen-i kolostort megtdimadé magyarokrél
sz016 hiraddsban sz6 esik egy foglyul ejtett szerzetesrdl, aki
»minthogy jél tudta a nyelviiket, s ezért is tartottdk meg élet-
ben, veliik kiabdlt...” Ki tanithatta meg magyarul ezt a szerze-
test? 958-ban, Bizdnc ostromdndl egy hatalmas termet(, szinte
6rids gbrog birkdzdsra hivé szavdt megértette-e Botond, vagy
esetleg leforditottik neki a gorog szavait?

Még pdr sz6 a magyarok haditechnikéjardl... Altaldban a
nomdd népek Un. ,harciassdga” életmddjukbdl adddik. Ose-
ink létalapja is az dllatdllomdny volt, amelyet az erésebb el-
lenség elhajthatott, ezért létérdeke volt, hogy kozosségiink
minden arra alkalmas tagja dllandé fegyveres készenlétben
legyen a kozosség vagyondnak védelmére. Mint a t6bbi lovas
pasztornép, eleink is ,léra termett” nép volt. A fitk négyéves
koruktdl tanultak meg lovagolni és fegyvert forgatni, s ezt a
harcos életmédot egész életiikben gyakoroltdk, a viandorlds
alatt, és a kalandozdsok idején, azt is mondhatndnk, korabeli
standrok oktattdk, tanitottdk Sket”. A magyar haditechnika
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— amely az eurdzsiai nomdd hadviselési méddal egyezett —
akkoriban ismeretlen volt Nyugat-Eurdpdban, hiszen a hu-
nok és az avarok emléke mdr csak a megsdrgult régi konyvek
lapjain és a meseszer(i szdjhagyomdnyokban élt. A konnyiilo-
vas nomdd harcmodor lényege — amint Bolcs Led irja — a
gyors, meglepetésszer(i timadds, az ellenségre zuditott nyil-
zipor, a mesterien alkalmazott hadi cselvetés volt. ,,Sok gon-
dot forditanak rd, hogy gyakoroljak magukat a l6hdtrdl valé
nyilazdsban... Jobbdra a tdvolharcban, a lesdllisban, az ellen-
ség bekeritésében, a szinlelt meghdtrdldsban és visszafordu-
ldsban és a szétsz6rdédd harci alakulatokban lelik kedviiket”
(Kuczka Péter szerk., 2006. 19.). S mindezt meg kellett ta-
nulni, gyakorolni, valaki(k)nek oktatni, széban, izes, szép
madzsar nyelven...

A megtelepedés

Eleink a megtelepedés és a gazddlkodds érdekében a fél-
nomdd dllattarté és foldmiveld életmddjuknak leginkdbb
megfeleld teriileteket szélltdk meg, az egész Kirpdt-meden-
cét, s6t az Un. hatdr- vagy gyeptiovezetet is Srhelyekkel tele-
pitették be. Nyugaton az a zéna az Enus folyéig huzédott s a
Kérpatokon kiviil északon és keleten is magyar Srhelyek vi-
gyaztdk a fontos dtkelShelyeket. Kozvetlen adatok segitségé-
vel Erdély északi részére helyezheté a Gyula torzs, szélliste-
rillete a Korésok mentén kereshetd (Kuczka Péter szerk.,
2006. 24.).

Helyneveinkrél. A legrégibbek a T¢ti nevek. A tét név a
magyar nyelvben mdr a honfoglaldskor itt taldlt, szldvosodé
germanoktdl ragadt rdnk, akik magukat diot, thior néven ne-
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vezték, amely sz6 az 6felnémetben egyszerlien népet jelent.
Ez a sz6 a litvdn és 6porosz nyelvekben zanta és tora alakok-
ban van meg. A szldvok a németeket a nemec széval nevezték
meg, ami némdt jelent. Ezt a sz6t is dtvettiik, s nemcsak mint
nemzetnév él ma is, hanem Németi helyneveinkben is meg-
taldlhaté. A lengyel népnév, amely szintén szerepelhet hely-
névként, az 6szlav lenchu sz6 mddosulata. Az orosz szét Gse-
ink bizonydra magukkal hoztdk mai hazdnkba, hihetSleg a
szldv rusi kolesonvétele. A szdsz népnév a koznémet sasse
alakbdl vezethetd le, a helyneveinkben is gyakori. Itdlia lako-
sait olaszoknak mondjuk (helynévként Olaszi), s talin az
Stelnémet Walach s26 Gtjén keriilt hozzdnk. A horvét és cseh
neveket az illetd népektdl vettiik dte: hrvat, éech. Helynév-
ként: Horvidti, Chehi. A honfoglalds utdn taldlkozunk a Bese-
nyé helynévvel. Az oldh név és helynév, személynév is, a dél-
szldv ulah (< 6szlav vlach) névbdl keriilt a magyarba. S van
Czigdny és Zsidé nev(i helyneviink és népneviink is (Helikon.
1996. 218. szdm, junius 20. 2. lap).

Az dsmagyar tdrsadalom

Az Osmagyar tdrsadalom legfontosabb egysége az ugor
korban a vérrokonsdg tudatdn alapuldé nemzetség volt, annak
ugor kori neve a had, a nemzetiségi telepiilésé pedig a szer.
Az 8smagyar korban a nemzetség nevévé valdszintileg a nem-
zet vagy nem sz6 lett, s a had az un. nagycsalddokat jelent-
hette, amelyek magukba foglaltdk a hizas fiatalabb nemzedék
tagjait is. A nomdd gazddlkodds rendje megkovetelte, hogy a
mai csalddokhoz hasonlé kiscsalddokndl tobben végezzék az
dllatok legeltetését, elldtdsdt. Erre vagy a nagycsalddok voltak
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a legalkalmasabbak, vagy pedig a t6bb csalddbdl all6 aul. A
kiscsalddok neve taldn 7ép (nd + férfi) lehetett (Kuczka Péter
szerk., 2006. 15.).

A X. szdzad abban is sorsdontd volt népiink életében,
hogy a keleten kialakult félnomdd tipusti magyar 4llamszer-
vezet élén mdr a honfoglaldst kovetden a korabbi kettds feje-
delmi rendszert felvaltotta Arpad és utédainak egyeduralma.
A torzsi szervezet elveszitette jelentSségét, a hatalom igazi
birtokosai a nemzetségfék voltak. Oket jelslte #r szavunk.
Hatalmas birtokaik voltak az wruszdgok, ez utébbibdl ered
orszig szavunk is. Ok uralkodtak az aldvetett koznép, az inség
felett (Kuczka Péter szerk., 2006. 21.).

Térsadalmunk rétegei: urak, harcosok, kéznép — a sza-
badok és a rabszolgik. Oseink a védelmi szempontokat szem
elétt tartva, folyok mentén telepedtek le, onelldté gazddlko-
dast folytattak, vagyis mindent megtermeltek, amire sziiksé-
giik volt. Hasznélati eszkdzeik nagy részét is maguk készitet-
ték — ebbe bizonydra sziileik vezetésével a fiatalok is be-
segitettek. A komolyabb szaktuddst igénylé mesterségek 6n-
dllé szakmdvd néteék ki magukat, s ez szintén tanuldssal, a
mesterség titkainak elsajtitdsdval, oktatdssal is jirt, s a mes-
ter bizonydra gondoskodott utdnpétldsrol, fiatalokat oktatott
ugyandgy, mint ahogyan 6t is oktattak.

Milyen ,szakoktatdsril” beszélbetiink
a honfoglalds kordban?

Feltételezhetd, hogy avar és szldv szdrmazdstak voltak az
elsd fazekasok. (Milyen nyelven oktattdk a mesterséget?) A
ldbbal hajtott kézikorongon késziilt edények aljdba fenékbé-
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lyeget nyomtak, a legszebb darabok oldalfaldt hullimmal di-
szitették. Jellegzetes termékeik a cserépiistok voltak, ezekben a
10-15 literes edényekben kozos étkezések alkalmdval foztek,
valészintileg szabad t(iz6n a korabeli asszonyok, lednyok,
akik a hdztartdsban tevékenykedtek: sziiretelték a séskdt, vad-
saldtdt, csaldnt, kakukkfiivet, bodzit, dfonydt, somot, csipke-
bogyét, kokényt, vadalmit, vadkortée. De Osszeszedték a
gesztenyét, ehetd gyokereket, gombdkat és a gydgynovénye-
ket. Az allati trdgyar eltiizelték. Vadméhek kiftistolésével ju-
tottak mézhez, begyijtoteék a maddrtojasokat, csigdkat, bé-
kikat. Az ételeket cserépiistben, bogricsban fézték. Fiiszereik
a bors, a csombor, a tirkiny lehetett. Sok tejterméket is fo-
gyasztottak, juh-, tehén- és kecsketejet, de az erjesztett kan-
catejet, a kumiszt is kedvelték. Sajtot is készitettek. Szdritds-
sal, fistoléssel, aszaldssal és savanyitdssal tartdsitottdk az
élelmiszereket.

Az asszonyok és a lednyok keze munkdjic dicsérték a sz6-
nyegek és a nemeztakardk is. Természetes, hogy e sokfajta
tevékenység kozben az édesanydk, a nagymamdk, nagynénik
és a fiatal ldnyok kozott szébeli, madzsar nyelvli kapcsolat
sziiletett, anyanyelvoktatds volt. A gyermekdldds nagy ese-
mény volt elédeink életében is. A sziilésben babaasszony se-
gitette az édesanydt. A korabeli gyerekek is sziileik munkdjac
utdnoztdk — jitékként. A fidk nyeregbe tiltek, nyilazni ta-
nultak, a linyok akkor is babdztak, babdjuk egy bepdlydlt
lécsont volt, de 8k is megtanultak lovagolni (Kész B.—
Kovdcs A.—Téth D., 2007. 42.).

A honfoglalds kori magyar falu tarka képet mutatott. A
gazdagabbak jurtdban laktak, a szegényebbek kidpos sdtrak-
ban vagy foldbe 4sott, siillyesztett gerendavdzas épiiletekben.
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Honfoglalé 6seink a foldmivelés és a legeltetd éllattartds
mellett haldsztak is. A tdrsadalom sziikségleteinek kielégitésére a
foldmavelSk s a pdsztorok mellett kialakult a katondk, udvari
szolgdk, lovészok, szakdcsok, kutyapecérek, nyergesek, kova-
csok, erd6lk, vincellérek, udvarnokok, solymdrok, fegyver-
hordozdk, zenészek, udvari bolondok, hirnéksk és az egyhdzi
szertartdsok személyzete is: papok, plébdnosok, szerzetesek,
apdcak és szolgdk is. A mesterségeket meg kellett tanulni, ismer-
tetni a fiatalokkal, egyfajta oktat6-nevelé munkdt kellett végez-
ni. Ez természetesen szdébeli lehetett, mert az irdstudék (lassan
szdmolni kell veliik is) szdma alacsony volt, a rovisirdst ismerék
tuddsukat dtadharttdk/4tadtdk utddaiknak.

A kereskeddket emlithetjiik, akiknek mesterségiik végzésé-
hez szitkséges volt mds nyelvek ismeretére is, mert magyar
népiink a honfoglalds elétt is bekapcsolédott a vildgkereske-
delembe. Az druforgalomba Kina, Perzsia, a Keleti-tenger vi-
déke és Bizdnc is beletartozott. A csatdkban, a kalandozdsok
idején elrabolt kincseket, értékeket és rabszolgikat eladtdk,
de sajit termékekkel is kereskedtek, féként eziistot, lovat,
szarvasmarhdt, sét, gabondt, de kardokat, 16szerszimokat és
egyéb értékes targyakat vittek piacra (Kész B.—Kovdcs A.—
Téth D., 2007. 40-45.).

Visaroltak, készitették és viselték is a termékeket. Oseink
nyelvén a ginya, valamint az ¢/t6 jelolte a ruhdnkat. Mit vi-
seltek el8deink a honfoglalds idején? Nem sokban kiilonbo-
zott az addig viselt giinydkt6l, amelyekrdl mdr széltunk. A
férfiak és asszonyok viselete hasonlitott, mert a nék éppugy
megiileék a lovat, mint a férfiak. Persze a ldnyok s asszonyok
akkor is szivesen cicomdztédk magukat, ruhdjukat, ékszereket
viseltek, gytir(it, karperecet, nyakldncot, levélcsiingds vere-
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tekkel diszitett partdt (a ldnyok), korongos diszii siiveget (az
asszonyok) viseltek a fejitkon, hajukat befonva hordtdk. ,Pi-
ros csizma tdncba valé, sdrga csizma sirba val6” — mondtik
a régen élt emberek. A fiatal ldnyok csizmdja piros volt, Ka-
lotaszegen ma is az, az 6zvegyasszonyoké, akik sokat jdrtak a
temetSbe, sirga szinl lehetett. Az el6kel§ férfiak oltozete bi-
zdnci vagy keleti selyem lehetett, a kacagdny, amit hdtibér-
ként is emlegettek, egy nyakba kothetd, viselje hdtde borité
dllatbdr volt. A harcba vonuldk viselete egyszer(ibb volt, tér-
dig éré ing, erre pikkelyekkel boritott, derékban 6vvel ossze-
fogott feloltd vagy véllra vethetd kopenyféle (Kész B.—
Kovics A.—Téth D., 2007. 44-47.).

A ginyén kiviill mdst is drultak a kereskedék. Régi sz8tte-
sek, fafaragvinyok, bérdiszmives munkdk, szényegek, ne-
meztakarék stb. biztosan keriiltek a keresked8k drui kozé,
ezeket nem ismerhetjiik, nyelvileg sem, mert, sajnos, nem
maradtak meg a feltdrt sirokban. Egyediil a pompds fémmii-
ves trgyakat, 6tvosemlékeket, néhdny csontfaragvinyt érzote
meg szdimunkra az elmult idé.

A keleten kialakult egyedi magyar mivészeti stilus mar az
Uj hazdban nyerte el végs6 arculatdt, s itt élte virdgkordt. A
kalandozé hadjdratok eredményeképpen az orszdgba be-
dramlé nagy mennyiségli nemesfémekbdl, a Zalatna kornyé-
kén kitermelt aranybdl a fejedelem s a f6emberek udvaraiban
miikods Stvosmiihelyekben tarsolylemezek, tlzaranyozdssal
diszitett korongok késziiltek. Az 6tvostdrgyakra leggyakrab-
ban levélcsokrokat vagy mas néven palmettikatr mintdztak. A
leveles 4g a sdmanhiti magyarsdg szdmdra a vildgi rétegeket
egybekotd életfir vagy vildgfir jelentette. A ndi hajfonatokon
megjelend dllatalakok (sas vagy turul) 8seink hite szerint a
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csoddlt lények szellemét fogadjak magukba, amelyek minden
bajtél megdvjdk a viselgjét. A fegyvermesterek és kovdcsok
keze nyomdn arany és eziist veretekkel ékesitett pompds
fegyverek, zabldk és kengyelek kertiltek ki, s keriilt kereske-
delmi forgalomba is. E gazdag, szinpompds mivészet titkdt
sok fiatal sajdtitotta el, tanulta meg a szakmat, s 6k is tovabb-
adedk ,tanitvidnyaiknak”. Egyetlen, csoddlatosképpen fenn-
maradt leletrdl széljunk még: 1799-ben keriilt napfényre két
asztali készlet, sszesen 23 aranytdrgybdl 4llé lelet: korsdk,
ivoedények, talkdk és egy ivokiirt, ezeket a Nagyszentmikldsi
aranykincs néven ismerjilk. Tobb kutaté feltételezte, hogy a
kincs Ajtonyé lehetett... A kincsek diszitése és kivitelezése
perzsa, kaukdzusi és bizdnci hatdst mutatnak. Ujabban avar
kori mtivészettel hoztdk kapcsolatba, erre utal a griff feji sas,
a vésett inda, a pdncélos vitéz. Anyanyelvoktatdsunk torté-
netébe azért sorolom, mert 12 edényre a #irk rovdsirdshoz
hasonlé jeleket véstek, egy csészén pedig gordg felirar és bi-
zanci kereszt ldthaté (Kész B.—Kovics A.—Téth D., 2007.
65. és Kuczka Péter szerk., 200. 25.).

Oseink és a kereszténység — Roma vagy Bizdnc?

Honfoglalé éseink hitvildga a sokféle hiedelembdl 6ssze-
tev8dS samanizmus vagy tdltoshiten alapult. A magyar Gsval-
lds vildgabdl szdmos fogalom keriilt 4t a keresztény szdti-
runkba: Isten, imdd, dld, bocsdt, boldog, bojt, menny, lélek stb.
Magyar népiink és a kereszténység kapcsolata az dllamalapi-
tds kordndl régebbi. A keleti szélldsokon, a Kazdr Birodalom
keretei kozott létezhettek keresztény csoportok is. Tudunk a
bizdnci csdszdrokhoz és a kaukdzusi fejedelmekhez feleségiil
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ment kazir hercegndkrél, akik megkeresztelkedtek, s a kazdr
udvarban is élhettek bizdnci és 6rmény hercegnék. A ma-
gyarsdg Etelkozben tobb, feljegyzésekben nem emlitett ko-
vetséget kiildhetett Bizdncba, s nem tudjuk, hogy nevelked-
tek-e a bizdnci udvarban magyar fejedelmi ifjak, ahogy pl.
Kuvratrdl, a bulgdr kaginrdl tudjuk ezt (Réna-Tas Andris,
1997. 287.). A szlavok apostolaiként tisztelt Cirillrél és Me-
t6drdl is feljegyezték, hogy egy-egy alkalommal a magyarok
kozé vetette sorsuk... (Kuczka Péter szerk., 2006. 30.).

Gyula és Ajtony gordg ritusu kereszténységet vettek fel, s
Gyula Bizdncbdl piispokké szentelt szerzetest hozott haza.
Ajtony pedig gorog szerzetesek szdimdra monostort létesitett
(Kuczka Péter szerk., 20006. 24.). Felvetédhet a kérdés, hogy
ezek a szerzetesek oktattdk-e az irdst-olvasdst...

A kereszténységet elfogadd, azt ismerd sziilék, taldn az
édesanydk beszélhettek gyermekeiknek az dj hitrdl, megta-
nithattdk ldnyaiknak, fiaiknak, hogy rosszat tenni bin, azt
meg kell gydnni, bocsinatot lehet nyerni. Ha valamelyik csa-
lddtag elhaldlozott, eddig is buicsir vettek téle, gydszoltdk, s
ezt a torvényt, szokdst dtvették, dradtdk az utddok az utdda-
iknak is. A jelzett szavak torok eredetlek, hozzdjuk csatla-
koztak a szldv eredetli szavak, amelyeket a gorog szertartdst
szldvoktdl vettiink dt: pap, vagy bardt, lehetett egy fiatal, ha a
kereszt jegyében szeretett volna szent életet élni, kardcsonykor
Jézus szilletésének csoddjit varta, bérmalt, zsolozsmdzott, s a
vecsernyére is jart.

A vallds dont6 médon hatdrozta meg az emberek min-
dennapijait, ismereteiket, az oktatdst, a hitoktatdst, élményei-
ket, az életforduldkat, életteriiket, otthoni berendezkedései-
ket, a tdrgyakat, diszitéseiket, az id6beosztdsukat, életritmu-
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sukat, az innepeiket, a munka és pihenés viltakoztatdsdt, az
tinnepek idejét és tartalmdt, szokdsaikat stb.

Magyar torténelmiink s ezen beliil anyanyelvoktatdsunk
szdmdra is sorsfordité volt Géza fejedelmiink (9452-997),
akinek a neve valdéjaban Dzseucsa, Dzsevicsa volt (Réna-Tas
Andrds, 1997. 179.) és fia Vajk — I Szent Istvan (977:—
1038) uralkoddsa. Géza poginynak sziiletett, Taksony po-
gany fejedelemnek nevelte, figyelmét Kelet felé forditotta, fe-
leséget is a legkeletibb magyar torzs fejének, az erdélyi Gyu-
ldinak a csalddjabdl szerzett szdmdra — Saroltor (Sarolt
kazdr/kabar tipust torok név, Sar-aldy "Fehérholgy’ [menyét]
vagy Saylty 'Fehérség’). Amikor azonban Géza dtvette a név-
leges hatalmat a magyar torzsek és a sajdt torzse felett, hatd-
rozott [épéssel forditott politikai irdnyvonaldn, az erésebb
hatalmi sdllyal biré nyugati kereszténység felvétele mellett
dontdétt — anyanyelvoktatdsunk szdmdra is kihatd, messze-
l4t6 bolesességgel.

Hittéritdket kért és kapott, német és cseh papokat foga-
dott be orszdgunkba s fidt, aki Vajk poginy nevet kapta
(amely a hds vagy a vezér jelentési #rok szdbdl ered), Adal-
bert pragai piispok az elsé vértandra utalva Stephanus, azaz
Istvdn névre keresztelte. 997-ben vilasztottdk fejedelemmé az
elsésztilote fit jogdn, dm Géza unokatestvére, Koppdny, a
nomdd hagyomdny szerint kovette volna az elhunytat, s
fegyverrel prébdlta magihoz ragadni Géza vagyondt, feleségét
és gyermekeit az 8si, a levirdtus szokds szerint. A tét nemcsak
a hatalom volt, hanem az, hogy magyar népiink a keleti vagy
a nyugati kereszténység Utjan haladjon tovabb. Szent Istvin
kirdlyunk egyhdzszervezése eurépai mintdra, de mégis egyedi
médon tortént, és hosszii idére meghatdrozé marade. Az
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egyhdzszervezet kovette a kozépkori magyar kirdlysdg expan-
zidjat, fejlédését, gondoljunk a székhelyvdltdsokra, wjabb
piispokségekre...

Koppény legyézése utdn Istvdn legfontosabb feladata a ke-
reszténység megalapitdsa volt. Magyar fejedelemként II. Szil-
veszter papdtdl kért korondt, amit III. Ottd csdszdr beleegye-
zésével meg is kapott. A korondzds 1000. december 25-
én/1001. janudr 1-jén Esztergomban zajlott le (Kész B.—
Kovidcs A.—Téth D., 2007. 57.). 1003-ban Istvdn kirdly sa-
jat uralma alatt egyesitette a Kdrpat-medence egész teriiletét,
»igen tdgas és nagyon gazdag orszagat Magyarorszdg mo-
narchidjéhoz [értsd: az Arpédok yallam”-4hoz] csatolta”, ami-
kor koronds kirdlyként sereget vezetett Gyula ellen. A kabar
torzstd, Aba Sdmuel 6nként meghddolt, s Istvan hagde kapta
feleségiil. A hajdani magyar t6rzsszovetség magasabb szinten
sziiletett Gjjd az egész Kdrpdt-medencére kiterjedd magyar 4l-
lam formdjdban (Kuczka Péter szerk., 2006. 26-27.).

Az Istvan teremtette Uj rend célja meghonositani hazink-
ban mindazon szokdsokat, amelyekkel a korabeli eurépai ke-
resztény uralkoddk éltek. A kirdlyi hatalmat biztosité politi-
kai egységeket kellett létrehozni. A feladatot a vdrak és
keriiletek, a virmegyék ldttdk el. A vdrmegye 6sszefiiggd te-
rilettel, hatdrokkal rendelkezd elvilasztott egység — Istvdn
kirdlyunk alkotdsa. A foldsdncokkal megerésitett f6ldvarbél
ispdn, comes irdnyitotta a megye életét, a kirdlyi udvarhdzak
(curia, curtis) koré telepedett népek életét. Jogi szempontbdl
szabadok és szolgik alkottdk a korabeli népességet. A hie-
rarchia csticsdn a hol ispdnnak, hol zrnak mondott elékeldk,
a kozépréteget egy vitéznek (miles) nevezett csoport alkotta,
tagjait a hadakozd életmdd kapesolta ossze. A kozemberek,
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szabadok mellett vendégek (hospes) a killfoldrél érkezett bete-
lepiil8k, akik meghatdrozott feltételek mellett mds foldjének
megmuvelésére vallalkoztak.

Istvdn kirdlyunk okleveleket adott ki s torvényeket fogal-
mazott meg. A rdnk maradt tiz oklevélszéveg koziil egyik go-
r6g nyelven irédott, s csupdn a pannonhalmi apdtsdg alapi-
tolevele &rizte meg a korabeli dllapotokat. A kirdly 4ltal
bevezetni kivdnt irdsbeliség még idegen volt a magyar viszo-
nyoktdl, s csak késébb, hazai talajbdl kifejlddve gyokerese-
dett meg (Kuczka Péter szerk., 2006. 28.).

I. Szent Istvan kirdlyunk allamépitési tevékenysége elvi-
laszthatatlanul 6sszefonddott egyhdzszervezd munkdjaval, ap-
ja, Géza vetette meg az Uj hit elfogaddsdnak alapjait, ame-
lyekre a fit felépitette a falakat és a tetét.

Az allamszervezet és az egyhdzszervezet szoros kapcsolata
alakult ki, fejlédésiik szervesen Osszefiigg, az elvdlasztds”
csak nagyon késén valésult meg. Az egyhdzak élete-miko-
dése a kormdnyzat, a politika szempontjabdl is fontos kérdés,
pl. a kozépkori irdsbeliség-oklevélkiadds, oktatds, hiteles he-
lyek stb. Az is fontos, hogy a feliigyelet igénye mindvégig jel-
lemz6 a kapcsolatra, a fékegytiri kegyjogtdl az Allami Egy-
hdztigyi Hivatalig. ..

A 12. szdzadtdl szémitjuk a plispokok mellett a székes-
kiptalan (capitolum cathedrale), fészékeskdptalan (Capitu-
lum metropolitanum) vagy a tdrsaskiptalan (capitulum
collegiatum) megjelenését. Tagjai a kanonokok (canonicus),
akik az dgostoni regula alapjan ko6zos életvitel (vita commu-
nis) szerint éltek, nagy tekintélyiik volt a piispokvalasztdskor,
a hiteles helyek, az oktatds irdnyitdsiban. Tagjai még a pré-
post (praepositus, praelatus), az oszlopos kanonok, az olva-
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s6-, énekld és brkanonokok (lector, cantor és custos), és a
mesterkanonokok, ez utébbiak feladata az oktatds volt (Laka-
tos Andor, 2010. 12.).

A kereszténység felvételének szimbolikus jelentdsége mel-
lett a kérdés: latin vagy gorog ritus szerint torténjék ez, azaz
Réma vagy Bizanc?

Istvdn kirdlyunk megkorondzdsdval kapcsolatos forrdsok ta-
nusitjdk, hogy a puspokségek feldllitdsa még a korondzds eldtt
megindult: a veszprémi (990?), a pécsi (1009), a csanddi (1030)
mellett az esztergomi (1001?) és a gy6ri egyhdzak megszervezése
a 990-1009-es évek kozé tehetd. Elmosédott nyomok utalnak
a kalocsai, egri, véci és bihari egyhdzmegye megszervezésére. Az
erdélyi ptispokség létrehozdsa Gyula legyézése (1003) utdnra,
1009-re tehetd s nem székvarosrdl nevezték el, hanem terii-
letrdl, mert Gyulafehérvar csak késébb lete piispoki székhely
(Kuczka Péter szerk., 2006. 31.). A Gyulafehérviri Rémai Ka-
tolikus Féegyhdzmegye 2008 szeptembere és 2009 szeptembere
kozott milleniumi innepségsorozattal emlékezett arra, hogy
Szent Istvan kirdlyunk 1003 utdn kezdte meg az erdélyi piis-
pokség megszervezését, s befejezését 1009-re teszik, amikor az
ostiai plispok pdpai kovetként megerdsitette a piispokségek ki-
jelolt hatdrait.

A IX. szdzadi egyhdzi joggyljtemény, a Collectio Preudo-
Isidoriana szerint 10-12 puispokség alkot egyiitt egy provin-
cidt — eurdpai mintdra, 10 egyhdzmegyét kijelolve. Magyar-
orszigon mégis pdratlan a kelet-kozép-eurdpai régié X-XI.
szdzadban keresztény hitre tért dllamai koziil, alapitdsitdl
kezdve folyamatosan miikoddképes, mds orszdg hierarchii-
jatdl fuggetlen egyhdzszervezete volt, ez az 6nallésdgra torek-
vés jele (Lakatos Andor, 2010. 10.).
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Meg kellett teremteni az egyhdzszervezet alapjdul szolgdld
plébaniahdlézatot. Err8l sz6l Istvdn I torvényeinek a temp-
lomba jdrdst el6iré része, valamint a II. torvény azon rendel-
kezése, hogy minden tiz falu épittessen kozos templomot. Ist-
véan torvényeinek legkordbbi kézirata a XII. szdzadi Admonti kd-
dexben maradt rdnk, benne allamalapité kirdlyunk ,a régi és 4
csdszarok példdjit kovetve” torvényekben szabta meg népének,
»miképpen éljen tisztességes és békés életet” (Kuczka Péter
szerk., 2006. 28.). Mai ismereteink szerint ez oktatds, nevelés,
igaz, még nem anyanyelven, hanem — latinul!

Allamrend — oktatds

Azért is tirgyaltam a fenti kérdéseket, mert a kialakult 4l-
lamrend s féleg a piispokségek, plébdnidk megszervezése els-
feltétele volt induld, alakuld, izmosodé anyanyelvoktatd-
sunknak is. Nyugati mintdra indul el az oklevéladds, a tor-
vényalkotds, sziikség volt minél tobb irdstudéra, hogy Istvan
dllama néhdny évtized alatt a latin ritust keresztény Eurdpa
szerves része legyen/lehessen. A X. szdzadi mivelédéstink
fontos eleme volt az irds ismerete. Ezt a honfoglalds el6tti 77,
betdl, konyv szavunk igazolja, a Keletr6l magunkkal hozott
rovdsirds is (Kuczka Péter szerk., 2006. 21.).

Allamalapité Szent Istvin kirdlyunk a magyar katolikus
egyhdz megszervezése sordn a kdptalanok, a plébdnidk, vala-
mint a bencés szerzetesek kolostorai dltal kialakitott szildrd
rendszer keretében rakta le az orszdg teriiletén az iskolaszerve-
zet alapjait, s ennek az iskolarendszernek az irdnyitéi és fenn-
tart6i — a nyugat-eurdpai szokds és hagyomdny szerint — a

klerikusok lettek.
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A puspokségek és plébdnidk mellett tovdbbi egyhdzi in-
tézmények alapitdsdra is sor keriilt. Megjelentek a nyugati
szerzetesek, el8szor a bencések. 996-ban Géza fejedelem td-
mogatdsdval megkezdték Gy6r kozelében a Szent Mdrtonrdl
elnevezett kolostor épitését, ,Pannénia szent hegyén”. (Ma
kolostor, templom, kollégium és iskola, Kazinczy Ferenc j6-
voltdbdl Pannonhalma.) A bencés szerzetesek Géza kirdlyuk
hivésdra telepedtek meg, az 1001-ben megujitott alapitélevél
szerint ,,pro stabilitate regni nostri”, vagyis ,orszdgunk meg-
erdsitése”, a vallds, a lelkiség, a miveltség, a szellem kincsei
4ltal (Mészdros Istvdin, NYEOMSZSZ, Orszavak. 2009.
szeptember.).

A XI. szdzadban még nem voltak egyetemek. Az els6, f6is-
kolai szintnek megfelel$ fels6oktatdsi intézmény 1088-ban
nyitotta meg a kapuit Bologniban. Nyugat-Eurépdban a
miiveltséget apdtsdgi és plispoki (székesegyhdzi vagy dém) is-
koldkban lehetett megszerezni, ami példaéreékd volt Magyar-
orszdg szamara is.

Kevés ismeretiink van a magyar oktatdsi rendszer kialaku-
lasardl. Az bizonyos, hogy a legkordbbi magyar iskola Pan-
nonhalmdn miikodott, az Istvdn kirdlyunk alapitélevele nyomdn
kialakitott bencés apdtsdg kolostordban. Itt mdr a XI. szdzad ele-
jén folyt okrtatds, mert az 1036-ban beiktatott pécsi piispok,
Boldog Mor, Pannonhalmédn végezte tanulmdnyait. A leg-
fontosabb az olvasds, az irds és a latin nyelv elsajititdsa volt. Ké-
s6bb szdnoklattant, filozdfidt, szamtant, mértant és csillagdszatot is
oktattak/tanultak. A Pannonhalmi Apdtsdg 1093-bdl rink ma-
radt Gsszeirdsa 80 konyvet tiintet fel. Ezek nagy része egyhdzi tar-
talmyd, de néhdny dkori szerz§ munkdja is koztik volt (Kész
B.—Kovics A—Téth D., 2007. 60.).
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Itt sziiletett meg a magyar irodalom elsé alkotdsinak tekin-
tett ml, Mor, pécsi piispok latin nyelvil legenddja Andrdsrél
és Benedekrél (1060). Ennek elészavdban a szerzd ,per
scholasticus”, azaz iskolds gyermekekrd] tesz emlitést (Somos
Béla, 2005. 178.). Tekinthetjiik/tekintsiik ezt anyanyelviink
elsé hivatalos iskoldjdnak? Es Mor, bencés szerzetes, apét ko-
rdban nem tanithatott-e, nem oktathatott-e? Mér szerzetes,
apdt az els6 anyanyelvoktaténk, magyartandrunk-e? Mert bi-
zonyosan a latin nyelv titkaiba avatta tanitvdnyait, de ma-
gyarul kellett magyardznia! Mér piispokhoz hasonléan szd-
mosan emelkedtek ki e kolostor szerzetesei koziil, akik a kor
eurdpai miveltségét plintdltdk a kolostor falai kozé. Meg-
kezdédote a kdnyvek tanulmanyozisa, felhangzottak a grego-
ridn énekek, folyt a kédexmdsolas, igy ez a kolostor volt a ha-
zai irdsbeliség, a magyar irodalom egyik elsé miihelye. Még
Istvdn kirdlyunk idejében megindult az élet a pécsvdradi, a
zalavdri, a bakonybéli, a zobori kolostorokban, az 1055-ben
alapitott tihanyi apdtsigban és a somogyviri bencés kolos-
torban — 1091-ben.

A kolostori iskoldk mellett mdr Istvin kirdlyunk idejébdl
adataink vannak kdptalani iskoldkrél. A Gydr, Eger, Veszp-
rém, Pécs, Csandd, Vic, Bihar, Gyulafehérvar helyeken meg-
alapitott plispokség mellett el6bb-utébb megalakult a
székeskdptalan is. A pécsi egyhdzmegye elsé piispoke, Boni-
pert, egy Priscianus-kotetet kért az 1010-es évek elején a
franciafoldi Fulbert chartres-i piispoktsl, hogy mint hiteles
mintapélddnyrél mdsolatot készithessen, hogy a pécsi kdpta-
lani iskola vezetSje ennek alapjin oktathassa novendékeit. A
kiptalani iskoldk névendékeinek kezdettdl fogva alapvetd fe-
ladatuk volt, hogy énekiikkel kozremiikodjenek az egyhdzi
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szertartdsokban. Az 1030-as évekbdl adatunk van egy mdsik
f6papi székhely scholdjardl, a csanddi kdptalan iskoldrdl, Csa-
ndd vira és telepiilése — korabbi nevén Marosvdr, Urbs
Morisena — a mai Magyarcsandd kozelében hazédott. Az
1030-ban alapitott plispokség elsé fépapja Gellért, aki ko-
rabban Imre herceg neveldje volt az esztergomi varban (Mé-
szaros Istvan, NYEOMSZSZ, Orszavak. 20009. szeptember.).

Valészint, hogy az Uréltdl a Kérpdt-medencéig hiz6dé ids-
szakban a torzstk, az eldkeldk, a vagyonosak gyermekeiket
vagy maguk tanithattdk, vagy nevel6re biztdk gyermekeik szel-
lemi fejlédésének irdnyitdsit. Mér, pécsi plispok mellett emlit-
hetjitk a velencei patricius csalddbdl szdrmazd, Bologndban ta-
nult, bencés apdtként Magyarorszigra keriile Gellértet, akit
maga I. Istvin bizott meg fia, Imre herceg nevelésével, oktata-
saval. Ot tekintsiik/tekinthetjitk az elsé megbizott, kinevezett
taniténak/tandrnak? 1046-ban Vata pogdny magyar lizadé6i
megkdvezték. 1083 koriil a martirhaldle halt ptispokrél legenda
sziletett. Benne egy szolgalednyrdl olvashatunk, aki a dardlé-
jat/kézimalmat hajtva énekel, s a ptispok megkérdi: ,Hallod-e a
magyarok szimf6nidjdt, hogyan hangzik?” Akitdl kérdi: Walter,
szerzetes tarsa, magister, aki a grammatica és a musica (lectura és
canto) ismeretére oktatta tanuldit, s akit az elsd, név szerinti pe-
dagdgusnak, tanitonak, oktaténak nevezhetiink erdélyi anya-
nyelvoktatdsunk torténetében.

A kolostori és a kdptalani iskoldk mellett kialakult a plé-
banosi oktatds is, a plébdniai iskoldk keretében. Istvin kird-
lyunk dgy rendelkezett, hogy minden tiz falu épitsen egy
templomot, s a plispokok gondoskodjanak a sajit egyhdzme-
gyéjiikben a szertartdsokhoz sziikséges konyvekrdl, az & ko-
telességiik papokat képezni és felszentelni a plébdnidk szd-
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madra. A falvak lelki-szellemi vezetdi ettdl az id6t8l kezdve —
sok évszdzadra — a széles korti népmiveld szerepet betdltd
falusi papok lettek, akiknek j6 része maga is az alacsonyabb
néprétegbdl keriilt ki. A kdptalani iskoldk névendékeinek te-
kintélyes részét azok az alsébb tdrsadalmi rétegbdl kikeriild
gyermekek alkottdk, akik — megszerezve a kell§ tanultsigot
— mint papok visszakeriiltek a falvakba, volt sorstdrsaik ko-
z¢, akik koziil maguk is szdrmaztak. Ezek a falusi papok
munkdlkodtak az oktatdsban is. Ha egy-egy falusi fiunak
vagy fitk csoportjdnak tovibbadtik a sajit olvasds- és ének-
tuddsukat, bevezették 6ket az egyhdzi szertartdsok ismere-
tébe, megtanitottdk nekik az alapvetd latin egyhdzi szdkin-
cset, a kotelezd liturgikus szovegeket és énekeket, akkor e
plébdnosi oktatds eredményeképpen a plispok — székhelyé-
nek székesegyhdzdban — e fitikat is pappd szentelhette, sajit
kiptalani iskoldjanak novendékeivel egyiitt. A tanulds ideje
alatt ezek a falusi scholarisok, ifja- és fiatalember kort iskold-
sok fontos szerepet jatszottak a falusi templomban a pap ve-
zetésével végzett szertartdsok bemutatdsdban is.

Ezek az iskoldsok nem csak a latin nyelven tanult szove-
gekben és énekekben voltak jdratosak. A Gellért-életrajzbdl
ismerjik, hogy tiz szerzetesbdl heten magyarul prédikdlidk az
Isten igéjét a népnek. Nyilvdn a latin szentirds szovegeit ma-
gyardztdk sajat anyanyelviikon a falvak lakossiganak. Elsé ko-
lostori és kdptalani iskoldinkban a konkrét aktudlis feladata
— a térités — kovetelte fontos tananyag lehetett ennek a
készségnek az elsajititdsa is. E magyarul sz616 klerikusok sza-
vai dltal a Biblia magyar nyelvii torténeteivel vald ismerkedés el-
s6 nagy hullimdt inditotta el hazdnkban a nép kozott, Csa-
nddban is, s a tobbi kilenc egyhdzmegyében is.
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Egyre tobb pap kellett a sokasodé falvakban szervezett plé-
bénidkra. Ennek az j életpdlydnak vonzdsa lehetett, Istvin
kirdlyunk térvénnyel is megerdsitette a papsdg tekintélyét, hogy
a falvak népe igénybe vegye papjai nevel§ munkdjit. A falusi
pap csakis magyar nyelven, illetSleg anyanyelviikin tudott a
Jalusiakkal beszélni, ezért egyhdzi feladatainak végzése sordn is
igénybe kellett vennie az anyanyelvet. Ezen a nyelven olvasta fel
(vagy mondta el) a vasdrnapi és {innepi mise szentirdsi
olvasmdnyait, ezen a nyelven szolt a prédikdcié. Torvény irta el6
a gydndst is, ami nyilvanvaléan anyanyelven ment végbe. A falusi
papnak a plébdnosi oktatds sordn a magyar nyelvii szovegeker és
énekeket is mint tananyagot kellett dtadnia a papi pdlydra késziilé
ifjaknak, mir a XI. szizad elejétdl kezdve (Mészdros Istvin,
NYEOMSZSZ, Orszavak. 20009. szeptember.).

A vildgi uri ifjaknak, a vezet§ réteg gyermekeinek nem
volt szitkségiik kiilonosebb  szellemi-tudomdnyos mivelt-
ségre, felndttkorukban a megvaldsitandé feladatokat akkor
tudtdk a legjobban betdlteni, ha jél forgattdk a fegyvert, ér-
tettek a harchoz, hadvezetéshez. E ,tanulminyok” legfébb
anyaga a gyakorlati fegyverforgatds, szintere pedig a harc, a
hdbort volt. Az uralkodék udvari papot tartottak maguk
mellett, akinek f6 feladata volt e f8uri-nemesi gyermekek ne-
velése. Ez a nevelés valldsi-erkolcsi jellegti volt.

A kozépkori Eurépdban ismertek voltak az un. kirdlytiik-
rok, ezekben az uralkodék orokoseiknek Gsszegezni kivdntdk
tuddsukat és tapasztalataikat. I. (Szent) Istvan kirdlyunk, bér
jartas volt az irds tudomdnydban, a maga politikai testa-
mentumdt bizonydra valamelyik mvelt egyhdzi emberének
mondta tollba. Célja etikai szempontbdl felkésziteni a trén
vdromdnyosit — nyugat-eurépai mintdkat kovetve — ké-
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s6bbi felndttkori feladatainak minél tokéletesebb elvégzésére,
az uralkoddsban valé minden irdnyt helytdlldsra. A rimes la-
tin prézaban irt De institione morum ad Emericum ducem
(Intelmek Imre herceghez) (1013—1015 kozott) a magyar pe-
dagégia-torténet elsé nevelési-neveldi célzattal készitett irds-
mive. Az irodalomtorténészek az ,Intelmek” nevet adtik az
iratnak, de nem fegyelmezési szabdlyok gytjteménye. Mi le-
hetett az Istvan kirdly megkivdnta erkolesi nevelés tartalma?
Milyen erkolesi feladatokat, célokat tlizott fia és orszdga osz-
szes vildgi nemesi fiatalja elé? A legelsd, a legfébb: drizze az
Isten kegyelmébdl kapott krisztusi hitét, élje azt 4t, nyil-
véanuljon meg minden cselekedetében, maginéletében éppen
tgy, mint kozéleti tevékenységében. FelnStté érve legyen szi-
lard vallasi elkotelezettsége, legyen mély hite, minden ko-
rillmények kozott ragaszkodjon Krisztus tanitdsihoz és Krisz-
tus igaz egyhdzéhoz. Legyen minden tekintetben katolikus
ember, 6, aki a hatalom csticsdn 4ll, s a tobbi dri ifji ugyan-
gy, a tdrsadalom mds pontjain és posztjain. Krisztus egyhd-
za, tanitdsa ez az alap, amely erkélcsi magatartdsdt meghata-
rozza. Ennek alapjédn tanulja meg az ifja férfi az emberi, em-
beries kapcsolatteremtés  készségét, képességét szlikebb-
tigabb kornyezetével:

* becsiilje munkatdrsait, a kiilonféle alacsonyabb és maga-
sabb rangu tisztségviselSket, aldrendelgjeit;

* legyen igazsigos, amikor az emberek tgyeit intézi, fo-
l6ttiik birdskodva {téletet mond, réluk dont;

* ugyanakkor tanusitson mély megértést irdntuk (mai sz6-
val legyen benne kelld empadtia);

* keriilje a tétlenséget, sziinteleniil tevékenykedjen alatt-
valéi érdekében;
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* hibortzzon, ha erre kényszeritik a kortilmények, de
csakis annak érdekében, hogy alattval6i békében élhessenek;

* az 8soket, az el6dok hagyomdnyait, azok alkotdsait, szo-
késait nagyra becstilje, Orizze, tanuljon beldliik.

Nem lenne jé, ha bezirkézna gondolatainak, terveinek
megszokott korébe, mindig tdvolabbra nézzen, a masutt tor-
téntekre is, szivesen fogadjon munkatdrsai kozé, népe korébe
mdsokat is, mdshonnan jotteket is, friss és Gj erdket, vegye
igénybe mindenkinek jéindulattal felajanlott szakértelmér,
értelmi képességeit, fizikai munkdjit, mérlegelje az 1j gon-
dolatokat, terveket, akdrhonnan szdrmaznak, hatdrainkon
beliilr8l vagy kiviilr6l egyardnt. Istvdn kirdly minden olyan
idegent befogad orszdgdba, aki a vezetése alatt all6 nép érde-
kében kész itt tevékenykedni, aki kozos javainkat szellemileg,
tuddssal, fizikai erével, tapasztalattal gyarapitja... Megtart-
hatjék nyelviiket és szokdsaikat, de el kell fogadniuk ennek az
orszdgnak a torvényeit, azok szerint kell itteni életiiket élni,
be kell illeszkednitik. A Konyvecske az erkilesrél lapjain egy
vildgos, komplex pedagégiai program bontakozik ki, Szent
Istvdn szerint ilyen az erkolcsos ember, a keresztény-katoli-
kus ember. Hangsulyozza a felelds apai kotelességet, az apa-
nak az a feladata, hogy fia nevelését irdnyitsa, szdmdra tand-
csokat adjon, de a fit kotelessége is, hogy az apa
irdinymutatdsit kovesse, ellentmondds nélkiil teljesitse... (Mé-
szaros Istvan, NYEOMSZSZ, Orszavak. 20009. szeptember).
Az irds ténusa meleg, bensdséges, szinte csalddias beszélgetés
— mondhatndnk oktatds, tanitds, nevelés — formdjiban ad-
ja elé: ,Hallgasd, fiam, a te atyddnak erkolcsi tanitdsait, és a
te anyddnak el ne hagyd oktatdsdt..., fogadj szét, fiam... gyer-
mek vagy, gazdagsdgban sziiletett kis cselédem, minden gyo-

222



gyonyoriiségben dédelgetve és nevelve..., itt az id6,... itas-
sunk fanyar borral, mely értelmedet tanitdsomra teszi...”

Szent Istvdn figyelmezteti a fidt a f6emberek és vitézek
tiszteletére, az igaz {télet és a tiirelem gyakorldsdra, a kegyes-
ségre, az irgalmassdgra és a tobbi erényre. Az 4ltaldnos nevel6i
tandcsok mellé anyanyelvoktatisunk szimdra mdig érvényes fi-
gyelmeztetését olvashatjuk: ,A vendégekben és jovevényekben
oly nagy haszon vagyon..., mert miképpen kiilénb-kiilonb ré-
szekrdl és tartomdnyokbdl jonnek vendégek, azonképpen kii-
16nb-kiilonb nyelveket és szokdsokat hoznak magukkal, s min-
dez az orszdgot disziti, az udvar fényét emeli. Mert az egynyelvii
és egyszokdsu orszdg gyenge és esendS. Ennélfogva megparan-
csolom neked fiam, hogy a jévevényeket jéakaratdan gyidmolit-
sad és becsben tartsad, hogy nélad szivesebben tartézkodjanak,
mintsem mdsutt lakjanak” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 32. és
Sipos Lajos szerk., 2000. 145.).

Miért irta Istvan kirdlyunk a fidnak latinul az intelmeit?
Mert ,a latin a kozépkori Magyarorszdgon gyakorlatilag az
dllamnyelv rangjira emelkedett — fogalmazta meg Baldzs
Géza (Sipos Lajos szerk., 2000. 145.). A latin volt a politika,
a torvénykezés, a tudomdny és a kozépkori egyetemek nyelve
(innen a latin dedk, didk elnevezés). A latin és a magyar nyelv
kiilonleges megoszldst, kétnyelviiségi dllapotot teremtett Ma-
gyarorszidgon. A latin nyelv egységesitette az 4llamot: a ma-
gyar nyelv pedig a népet. A »kdzonséges« helyzetben 1évé
magyar nyelv alaptulajdonsdgai: kulturdlis hagyomdnyai, a
kordbbi tobbnyelviiségben megedz8dott szintetizdlé hajlama,
alkalmazkodni tuddsa tette lehetévé, hogy az évszdzadok so-
ran fokrdl fokra novelje stdtusit oly médon, hogy kozben
nyelvi befogadd és dtad6 készsége és beliilrdl sugdrzé sziin-
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telen megdjulé képessége rendkiviili ereji volt. Elgondol-
koztatd, hogy a magyar népi kultirdhoz kozel 416 népek (be-
senydk, jdszok, kunok) elvesztették nyelvitket (de nem ve-
szitették el identitdsukat), a magyar nyelv pedig fenn tudott
maradni nem dllamnyelvi helyzetben t6bb ezer éven 4t” (Ba-
lazs Géza, 1996. 9.).

A honfoglalds kordban, Géza fejedelem és Istvan kirdly udva-
riban tarka tobbnyelviiséggel taldlkozhatunk. Milyen nyel-vii
lett volna, ha létezett volna szervezett iskolai, anyanyelvi okta-
tds? Szébeli anyanyelvi oktatds, -dtadds, nevelés folyt, létezett,
mert beszélni anyanyelven, de mds nyelven is, kellett.

A gordg és a latin nyelv kiizdelmébél az utébbi keriile ki
gy6ztesen, a kancelldria, a hivatalossdg, a fontos iratok, a szel-
lemi miiveltség kozvetitd nyelvévé, tehdt dllamnyelvvé, a ma-
gyar kirdlysdg lingua fancavi. A latin nyelv lett a patria lingua, a
hazai nyelv. S a szervez3d6 iskolarendszeriink okratdsi nyelve is,
egészen 1841-ig, amikor Brassai Sdmuel és tandrtdrsai javas-
latdra az Unitdrius Egyhdz Zsinata a kolozsvédri Unitdrius Kol-
légiumban bevezette a magyar okrtatdsi nyelvet, megel6zve az
1844. évi orszaggytilési hatdrozat hasonlé rendelkezését.

A magyar és a latin nyelv haszndlati korérdl kaphatunk
képet az aldbbi tabldzatban:

Nyely E K
Nyelvi helyzet latin magyar, ill. mds
nemzetiségi nyelv
diplomdcia
iskola/kolostor

kaptalani, vdrosi iskola
oklevél

+ o+ 4+ o+
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krénika

+
legenda + (+1372 u.)
prédikdcié + (+)
irodalom +

népkoltészet +
csaldd, falu +
szébeli utasitidsok +

(Sipos Lajos szerk., 2000. 145.)

Mig a latin emelkedett (E), a magyar nyelv kdzonséges
(K) szitudcidkban volt haszndlatos: a magyar nyelv hasznélati
kore: a falu, a csaldd, a szolgdknak sz616 utasitdsok, a nép-
koltészet. A fénemesség, a f0papsdg, a kirdlyi kancelldria lati-
nul kormdnyozta az orszdgot, de bizonydra magyarul is be-
szélgettek, feljegyzés maradt arrdl, hogy pl. Hunyadi Mdtyids
fiatal kordban maga forditotta magyarra az apjdnak szdl6 la-
tin nyelvii leveleket. Magyarul értettek szt egymdssal.

Latin vagy magyar?

Anyanyelvoktatdsunk szdmadra is fontos, hogy eleink irdsos
emlékeit ismerjiikk, megismertessitk, oktassuk, 4tadjuk az
utanunk kovetkezd nemzedéknek.

A kozépkori irdsokat négy miifaji csoportba szoktuk sorolni:

A szerzetesi torténetirds jellegzetes irdsai az évkonyvek (an-
nales). A kolostorok lakéinak, hogy eleget tehessenek liturgi-
kus kotelezettségeiknek, pontosan szdmon kellett tartaniuk
az id6 muldsit, a megtartand6 tinnepek rendjét stb. Ezért
naptart szerkesztettek, amelyek részben az évnek mindig
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ugyanazon napjira esd, édllandé tinnepeket tiintettek fol,
részben pedig a valtozé tinnepek (pl. a hdsvér) idépontjanak
kiszdmitdsdhoz nyujtottak segitséget.

Nagyobb igényl mifaj a krénika (chronicon). Szerzbje az
dltala ismert vildg torténetének bemutatdsdra torekszik, el6-
addsat az id6 muldsdnak rendjéhez igazitja.

A gestik egyetlen személy vagy nép viselt dolgait (res gesta,
innen az elnevezés) orokitik meg. Eléaddsuk folyamatos,
olykor szépiréi.

Az egyes szentek élettorténetét mutatjdk be a legenddk (le-
genda), amely hésének életszentségée, a vele megesett vagy 4l-
tala — életében és haldla utdn — véghezvitt csoddkat volt
hivatott dokumentdlni. A legenddk dltal a kozépkori ember
gondolatvildginak véltozdsiba nyerhetiink betekintést.

Ezek a forrdsok természetesen latin nyelven sziilettek,
mint azok a dokumentumok — oklevelek, alapité okiratok,
birtokadomdnyokat rogzitd iratok —, amelyek szintén torté-
nelmi s féleg nyelvi forrdsok a mai ember szdmdra, és oktatd-
sunk szdmdra is. Am a legkordbbi idében sem lehetett meg-
kertilni azt, hogy a latin szévegben magyar kozneveket,
sz6szerkezeteket irjanak le. Az eddig ismert legrégebbi, az
1055-b8l szdrmazd Tibanyi Apdtsdg alapité levelében egy
egész mondattéredék maradt rink — anyanyelviinkén:
feheruuaru rea meneh hodu utu rea (Fehérvdrra mend hadi-
dtra). Ezt a nyelvemléket ma mdr anyanyelvi, és irodalom-
torténeti ordinkon oktatjuk is. Bdr nem tanitjuk, de ebbe a
sorba tartozik, s meg szoktuk emliteni a Vdradi Regestrum
néven szdmon tartott, a viradi kdptalan jegyz6konyvét, az
1208-1235 kozotti évekbdl. Jelentds mennyiségli magyar
névanyagot Srzott meg a szdmunkra, koztitk 6v6- személyne-
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vekkel: Nembisz, Mavagy, Mavan, Nemvaléd. Felnbtteket
vagy gyermekeket hivtak igy?

III. Béla még 1181-ben elrendelte, hogy a hivatalos ké-
relmeket irdsban kell benyujtani és azokra irdsban kell valaszolni.
E célra hozta létre a kancelldrids, ahol tobbek kozott Anonymus
mester is dolgozott. A hivatalos nyelv a latin volt, de gorogiil és
magyarul is irtak a kancelliria munkatdrsai. Anonymus 1211—
1217 kozott irta meg a Gesta Hungarorum (A magyarok csele-
kedeteirél) cim miivét a kordbbi krénikdkra és a szdjhagyo-
mdnyra tdmaszkodva. Mivét Kézai Simon, IV. Ldszlé jegyzdje
vitte tovabb, a Gesta Hungarorum (1283) c. miivével.

A katolikus egyhdz s az dltala pdsztorolt nép kozott a szer-
tartds nyelve is latin volt, 4m a papok magyar hiveknek ma-
gyarul is prédikdltak. Igy sziilethetett meg eddig ismert, leg-
régebbi nyelvemlékiink, a Halotti beszéd és Konyirgés (1200
koril), amely a magyar, de egyben az 4sszes finnugor nyelv
eddig ismert elsd nyelvemléke. A sir f6l6tt elmondott beszéd,
prédikdcid, figyelmeztet az élet mulanddsdgira. A széveg el-
sésorban az érzelmekre hat, de nem mell6zi az isme-
retkozlést, a tanité célzatot, megidézve az els6 emberpdr pa-
radicsomi vétkét. A beszéd jol szerkesztettségét a stilisztikai
eszkozok jelzik, s az els6 magyar figura etymologica (haldlnek
hal4l44l holsz) sz6t8ismétléssel is taldlkozhatunk. Kincsesba-
nya a szoveg anyanyelvoktatdsunk szdmadra is, a kihalt szavak
(isa, heon), a régies szbalakzatok (szimtiikhel, gyimilcstiiiil) és
a mondatformalds okdn.

Az els6 ismert magyar versiink az Omagyar Maria-siralom
(1300 koriil), amely biztos ritmusa, kolti eszkozei, rimei alapjdn
bizonyos, hogy nem elézmény nélkiili. A siralom (planctus) latin
mintdkat kovet, de sz6 sincs mechanikus forditdsrél. A kol-
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temény nagy értéke az empdtia, az a megjelenitd erd, amellyel
egy valosdgosan létezd foldi anya emberfeletti fdjdalmar képes ki-
fejezni. Hiszen nem lehet, nincs nagyobb fijdalom, mint az
anyaé, aki gyermekét vesziti el. A koltemény alliterdciokat és fi-
gura etymologicit is tartalmaz: ,,Vildg vildga, / Virdgnak virdga /
Keservesen kinzatul / Vos szegekkel veretel”. Rokonértelmi sza-
vak — sepedek, oszuk, epedek — mai sz6val szenvedek, és a von-
szol — huztuzva, fugva, iiklelve, ketve — szavak a nyelvemlékiink
gazdag szokincsére utalnak.

Becses nyelvemlékiink még a 13. szdzadi Konigsbergi tore-
dék, a 14. szdzad elején keletkezett Gyulafehérvdri sorok és a
15. szdzad elejérdl rank maradt Marosvdsdrbelyi sorok.

Kicsit eldreszaladtunk a nyelvemlékeink emlitésével, de
fontosnak tartjuk — anyanyelvoktatdsunk szdmdra is —,
hogy 1. Szent Istvan kirdlyunk idején, 1020 utdn indult meg
a rendszeres pénzkibocsdtds is, de Istvan mdr 1001 kérnyékén
nyugati médra déndrokat és féldéndrokat, Gn. obulusokar ké-
szittetett, a bajor pénzek mintdjira: egy font, vagyis 408
gramm tiszta eziistb6l 510 obulust vertek. Az eziistdéndrok
mindkét oldaldt kereszt diszitette, felirata STEPHANUS
REX (Istvdn kirdly) és REGIA CIVITAS (kirdlyi vdros) volt.
A korondzds idején veretett LANCEA REGIS (a kirédly ldn-
dzsdja) feliratd pénzérmék nem keriiltek kereskedelmi for-
galomba (Kész B.—Kovdcs A.—T6th D., 2007. 64.).

Nagy viltozdsok eldtt

A XI. szézad utolsé harmaddt s a XII. szdzad elejét a belvi-
szélyok kordnak is nevezhetjitk a trénharcok miatt. A kor nagy
uralkod4i — Liszl6, Kdlman — teremtettek szilard belsé ren-
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det. Laszl6 kirdly (1017-1095) neve alatt hirom t6rvény ma-
radt rdnk. Mindhdrom torvény szigorral lépett fel, célja a Szent
Istvdn 4ltal kialakitott, 4m utddai alatt megbomlott tdrsadalmi
rend megszildrditdsa volt. Kdlmdn kirdly (1095-1116) is foly-
tatta elédje torvényalkoté munkdjit, tobbek kozote elbiratta a
nagyobb érték(i addsvételeknél pecsétes irdsok készitését
(Kuczka Péter szerk., 2006. 36-37).

Krénikdink szerint Kdlmdn kirdlyunk igen mavelt ember
volt, ezért ragadt rd a ,,Konyves” jelz8. Miivelt uralkoddként,
kordt megeldzve fellépett az Eurdpa-szerte dialé boszorkdny-
ildozés ellen: ,Boszorkdnyok pedig nincsenek, ezért elleniik
kiizdeni sem kell.”

Eredetmonddink

Népiink torténelmének kezdete a mult homadlydba vész.
Eredetmonddink szerint — ezek anyanyelvoktatdsunk tanter-
veiben is szerepelnek — a magyarok legaldbb két, egymadstdl
eltéré eredetet vallé népcsoportbdl dlltak. A turulmonda,
amelyben az 8s egy sztyeppei ragadozé madir, taldn sas vagy
kerecsensélyom, a t6rok népektdl eredezteti népiinket. A cso-
daszarvas monddjdt pedig a finnugorokkal hozzdk kapcso-
latba (Kész B.—Kovics A.—Tét D., 2007. 66.). A mondik-
bél torténelmi tények sem hidnyoznak. Pl. Emese dima, A
csodaszarvas, Attila, ,Isten ostora”, Isten kardja, A vérszerzddés,
A fehér 6 monddja, Botond, Lebel kiirtie, A hét gydszmagyar,
Szent Istvin legenddja stb.
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A tdrsadalom rendje

A XI-XII. szdzadban a szabadsdg (/ibertes) fogalmdnak egy-
sége, amely Szent Istvdn kirdlyunk idején az dllamalapité
torvényeinek tantsdga szerint még dtfogta a szabadok tdrsa-
dalmdnak minden rétegét, megbomlott. Szent LdszI6 dan. II1.
torvénykonyvében mdr felbukkant a nemes (nobil) kitejezés, a
vildgi hatalmasok korét jelolte, akikrdl Szent Istvdn 1. torvé-
nye még mint ,szilletésre és méltdsigra nézve nagyobbak”-
16l sz6lt, azaz a hagyomdnyos elékeldk, valamint a kilfold-
r6l, a kirdly szolgilatdban magasra emelkedett jovevények,
nemtelenek (ignobilis) szdmitottak kozszabadoknak, s a hos-
pesek. A szolgdk egy részét is a szabad névvel illették, igy ter-
jedt el a teljes értékili kozszabadsdg megjelolésére az ,arany-
szabadsdg” fogalma. A legalantasabb helyzetben levé szolgik
(servus) az Gn. kotote szabadsdgban éleek. Adataink nincse-
nek, hogy e tdrsadalmi rétegekhez tartozé fiatalok részesiil-
tek-e a lassan kialakul, megszervez6d6 anyanyelvi oktatds-
ban, esetleg, ha valamelyik kolostor befogadta a szent életre
dhitozd, a sziilék kivdnsigit megfogadé fiatalokat — szerze-
tesnek, apdcdnak...

A XII. szézad kozepétSl harom kiilfoldi beszdmolo is leirta
az orszdg dllapotdt. Otté Mittelstrass, freisingi piispok, Abu
Hamid hispdniai arab utazé és a szintén arab foldrajztudés,
Idriszi egybehangzdan allitjdk, hogy Magyarorszdg bévelke-
dik természeti javakban. Szavaik hitelét megerésiti, hogy
megélhetésiiket keresS, nyugatrdél bevdndorld hospesek szive-
sen telepedtek meg ndlunk. A népesség szima folyamatosan
nétt, lehetdvé és sziikségessé vélt a kordbban lakatlan teriile-
tek benépesitése, lassan a Kdrpdtok karéja dltal koriilzdre cér-
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ség benépesiilt. (Ld. Erdélyi telepiilési mozgalmak a 13. szd-
zadban. Otto Mittelstrass térképe. In: Glatz Ferenc szerk.,
1989. 51.).

Ez a helyzet befolyésolta az alakuld, formal6dé iskolahdlé-
zatot s, a telepitések nyomdn lépett fel az egyhdzkozosségek s
mellettiik az oktatds megszervezése is.

Erdélybe a szdszok 1160 koriil, II. Géza (Arpéd-hézi)(l 130—
1162) hivasdra telepiiltek az Olt és a Kiikiill kozotti tertiletre,
majd folyamatosan terjeszkedtek, s II. Andris (Arpad-hdzi)
(1176 k—1235) kiadta az Andreanumot, hogy a Szdszviros és
Barét kozt laké népeket jogilag egységbe fogja.

A székelyek telepiiléstorténetében tény, hogy 1220 elétt az
Olt és a Kiikiill6k mentén éltek. A toponimia is ezt bizo-
nyitja: Hortobdgy, Homordd, Halmdgy, Sdrkdny stb., de
Szdszvdros Broos neve is a magyar varos szdra vezethetd vissza.
A székelyek a honfoglalds utdn minden valészinliség szerint
valahol Bihar virmegyében éltek. Székelyfoldi telepiiléseiket
ugyanis nem torzs- vagy személynevekrdl nevezték el, hanem
helynevekrél. Udvarhelyszéket Telegdiszéknek nevezték.
Ugyanilyen pl. a Medgyes, Kézd, Sebes, Orbé stb. A Székely-
foldon székely székek nevei: Sepsi-, Kézdi-, Orbaiszék, Sebes,
Orbd, Kézd helynév a Székelyfoldon nincs, csak a székek ne-
veiben. (A székelyek Ose az a hdrom kabar torzs, melyek a
Kazdr Birodalombdl valé kiszakaddskor csatlakoztak a ma-
gyarokhoz, s I. Istvdn kirdlyunk telepitette 8ket hatdrérnek a
Kiikiills és Olt vidékére (Ld. Glatz Ferenc szerk., 1989. 48.).

A kivdlé romdn torténész, Petre Panaitescu szerint a ro-
mdn etnikum transzhumadl$ pdsztorkoddssal foglalkozott.
Nyéron a hegyekben, télen a nagy folyék mentén, a tenger-
parton legeltették nydjaikat. Ez a teriilet a Déli-Kdrpdtok déli
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oldalai, a bdnsdgi hegyek, Szerbia és Bulgiria hatdrin levé
hegység — ahol a kozépkorbdl szdzdval maradtak fenn ro-
mdn helynevek. Maga a romdn nyelv olyan teriileten kelet-
kezhetett, ahol a latin volt az uralkod6 nyelv, azaz a Rémai
Birodalom Széfidtdl északra esé teriiletein. Az elsé okleveles
forrdsokban a romdnok Erdélyben, a XIII. szdzad elején
bukkannak fel (1208 — blachok-viachok, Andreanum —
1224 — ,Silva Blachorum” (vlachok, oldhok erdeje) (Glatz
Ferenc szerk., 1989. 44-45). Az elsé romdn eredet(i helynév
1360 koriil bukkant fel Erdélyben, Hunyad vdrmegye déli
részén mdig meglévé Nucsoara helynévben (Glatz Ferenc
szerk., 1989. 50.). 1292-ben a Hunyad megyei Illye foldes-
ura romdnok telepitésére kapott engedélyt, 1350-ben pedig
utddai ,romdn telepiiléseken” (possesiones olacales) osztoz-
kodnak. A Havaselvérdl 1359-ben bevdndorolt Rékdsi csalad
1365-ben kapta a Krassé megyei lkus teriiletét... A Mezd-
ségre transzhumdlé romdn pédsztorok egy része ott maradt, s
magyar és szdsz falvak hatdrdban telepiilt meg, igy keletkez-
tek a mdig nagy szimban taldlhaté Magyar-, Szdsz-, Oldh-
elonevii ikerfalvak (Kopeczi Béla szerk., 1993. 189.). Jogilag
kozromanok (communis Olachus), kenézek (communis kene-
zus) és jobbdgyok (iobaginus) néven illeték Sket. A félnemesi
dllapotba keriilt vajddt és kenézt az oklevelek ,,nemes vajdé-
nak”, ,nemes kenéznek” (nobolis voivoda, nobilis kenezus) ne-
vezték. Nemességet nyernek 1326-ban Barcinfalvi, 1336-
ban Bedéhdzi, 1339-ben Bilkei, 1341-ben az Ilosvai vajda-,
illetve kenézcsalddok. 13654-ben Balc és Drag vajddk testvé-
reikkel Mdramarosba koltoztek, téliik ered a Drégffyak nem-
zetsége, ispanok, vezet6i a mdramarosi onkormdnyzatnak
(Kopeczi Béla szerk., 1993. 188.). Ez az it csak akkor volt
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jarhaté, ha irni-olvasni megtanultak, magyarul, de az is ter-
mészetes, hogy lelki életiik érdekében is mindent megtettek,
hogy pl. 1391-ben Balc és Drag vajddk a konstantindpolyi
patridrkdtdl kaptak jogot, hogy az dltaluk alapitott kort-
vélyesi (Peri) kolostor igumenje a Mdramaros, Szatmdr,
Ugocsa, Szolnok megyei birtokaikon él6 gorogkeleti romdn
papokat és templomukat felszentelje és igazgassa (Ldsd
Kopeczi Béla szerk., 1993. 192-193. térképér).

II. Andrds (1205-1235) kirdly idején emlitik a kirdlyi
szervienseket (serviens regis, a kirdly szolgdi”), akiket a kirdly
kiilonboz6, leginkdbb katonai érdemeik elismeréseként fel-
szabaditott a szolgai dllapotbdl s kozszabadsiggal rendelkezd
fuggetlen birtokosokkd tett. Maguk az érintettek inkdbb az
akkor mdr hagyomdnyosan a legelékelébbeket megillet§ nemes
szoval hatdroztdk meg sajit helyzetiiket. A nemes terminus tér-
sadalmi aldszdlldsa jeleként alakult ki a vildgi hatalmasok 1j el-
nevezése a bdrd. (Iskoldzottsdgukrdl, irni-olvasni tuddsukrél
nincs adatunk.) A kirdlyi szerviensek jogait is irdsba foglalta az
Aranybulla (1222 és 1231), amelyek késébb a sarkalatos nemesi
jogok kozé szamitottak (Kuczka Péter szerk., 2006. 41.).

II. Andrds kordban az Al-Dundtdl keletre egészen a Vol-
gdig kunok éltek. Az Erdély élére dllitott Béla herceg tevé-
kenysége eredményeképpen a kunok egy része felvette a ke-
reszténységet, létrejott a kunok piispoksége, megindult az
egyhdzi és dllami addztatds (Kuczka Péter szerk., 2006. 41.).
Az irds-olvasds tanitds taldn...

Andrds halicsi hadjdrata idején, 1213-ban Péter ispdn,
Bank bdn és mds ldzadé f6urak Jdnos esztergomi érsek tudtd-
val merényletet szerveztek a gy(lole kirdlyné, a sajit rokonsa-
gat és kegyenceit tilsdgosan elétérbe segitd Gertrdd ellen, s a
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pilisi erd8ben vadaszgat6 kirdlynét megoleék. A torténetbdl
szerzett drdmdt Katona J6zsef Bdnk bdn (1815) cimmel. Az
osszeeskiivek levélben kérték Jdnos érsek hozzdjaruldsdc a ki-
ralyné elleni merénylethez. Az vatos fépap levelébdl hid-
nyoztak az irdsjelek, ezért lehetett beleegyezésként értel-
mezni. ,A kirdlynét megolni nem kell félnetek j6 lesz és ha
mindenki ellenzi én magam nem ellenzem”. De tagaddsként
is: ,A kirdlynét megdlni nem kell, félnetek j6 lesz, és ha min-
denki beleegyezik, én magam nem, ellenzem” (Kész B.—Ko-
vics A.—Téth D., 2007. 108.).

Vaddszat, haldszat, foldmiivelés

Az Arpid-korban a zsikményol6 életméd (vaddszat, hald-
szat, mézgyijtés stb.) sokkal nagyobb szerepet jétszott, mint
napjainkban. A vaddszokat vaddszkutydk — agarak, vizsldk,
kopdk, vérebek — segitették. A vadbérok, prémek a viselet
részei voltak, a vadhiis — a fdcdn, a daru- és pavapecsenye —
pedig a lakomdk fénypontjainak szdmitottak. A koznép, mi-
vel fegyvert nem viselhettek, tdrrel, csapddval ejtette el zsdk-
ménydt. Bizonydra fiatal legények, akik megtanultdk, hogyan
lehet vaddszpecsenyéhez jutni. A kisebb vadak, nyul, réka, borz,
menyét, nyest, vidra és a szdrnyasok elejtését szimba sem vet-
ték. A kirdlyi vaddszaton solymdrok, pecérek, madardszok — fia-
talok is — segédeztek az uraknak. Emlékiiket a Vaddsz, Soly-
mdr, Darde, Ebes, Madardsz, Hogyész (a holgy sz6 egyformdn
jelentett ndt és hermelint) stb. tulajdonneveink igazoljdk (Kész
B.—Kovics A—Téth D., 2007. 124.).

A haldszat is a magyar ,8sfoglalkozdsok” egyikének szdmitott.
A Dunin és Tiszdn kiviil szdmos foly6 és patak, valamint a mai-
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ndl sokkal t6bb t6 képviselte vadvizeinket. A viza, harcsa, csuka,
pisztrdng, ponty, kecsege, csik stb. hisa igazi csemegének szdmitott
bérmely csaldd asztalin. Bizonydra a haldszatban is a fiatal legé-
nyek is jeleskedtek, megtanultdk a warsdval elrekeszteni és csap-
déba ejteni a halakat, Adldval, télen pedig 1éken 4t haldsztak friles
varsdval, tibol késziilt nyaklds szigonnyal. Csénakjuk egyetlen fa-
torzsbél kivdjt bodonhajo volt, amelyet az édesapa — bizonydra a
fia segitségével — faragott.

Az Arpad-korban alakult ki a honfoglalékkal bejott 8si 4l-
latfajtdnknak a Kdrpdt-medencében taldlt fajrdkkal valé ke-
veredésébdl az Un. hagyomdnyos magyar fajta, melyet ba-
romnak neveztek, mert a marba sz6 aranyat, eziistot, portékdt
jelentett. A juhtenyésztés (rackajuh) mellett a Kérpdt-me-
dencében kiterjedtté vlt a sertés-, a kecske- és a baromfitartis,
a teve lassan kiveszett, s kedvelt igdsallatnak szdmitott a bal-
kani eredet( bivaly. Akdrcsak a szamdr vagy a hagyomdnyos
bakonyi és szalontai ser#és mellé behozott mangalica. A ku-
tyafajtak kozil taldn a komondor, a kuvasz, a puli, az agdr le-
hetett elédeink hiséges tdrsa (Kész B.—Kovdcs A.—T6th
D., 2007. 127.).

A foldmivelés szerepe megnétt, a legeldket feltoreék, el-
terjedt a nehézeke, amelyhez akdr tiz 6kor is kellett, hogy hizza.
Arpdr, bizdr, de foképpen a kenyérpotld” borsit, lencsét, k-
posztdt, koleskdsdr termeltek. Szdlor is telepitettek, a bortermd
vidékek voltak a leggazdagabb orszdgrészek. A foldmiivelésben
is nagy segitséget nyujthattak a gyerekek — sziileik irdnyitdsa,
oktatdsa mellett —, a kapdt, a sarldt, a kaszdt, a cséphadardt 6k is
megtanultdk hasznalni. Kiilon szolgdltaté falvak jottek létre a
kirdly és a féurak elldtdsira. Anyanyelviink megdrizte az akkor
keletkezett foldrajzi neveket: Kovdcsi, Szakdcsi, Ardé (erddor),
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Biizdsbesenyd, Dinnyés, Egrespatak, Hagymds, Kortvélyes, Mo-
gyords, Nyiresfalva, Széléhegy, Vaskéh stb. (Szabé M. Attila—
Szabé M. Erzsébet, 2003.)

A foldek nagy része a kirdly, kisebb része a magdnbirtoko-
sok tulajdondban volt, de a szabadparasztoknak is volt fold-
juk, 6k terménnyel adéztak, s mdr piacra is kezdtek termelni.
Megkezd8dott a sé és a nemestémek bénydszata. Vdros még
kevés volt, a lakosok nagyobb része kereskedelemmel és kéz-
mivességgel is foglalkozott. Az iizlet vagy mihely bejirata
folé kiakasztott jelvény (céhbehivitdbla vagy cégér) (pékcégér
— perec, kovdcscégér — két kard, patkd, kalapdcs stb.) mu-
tatta a tulajdonos foglalkozdsit. Az azonos szakmdju kézmi-

vesmesterek céhekbe tomoriltek (Kész B. —Kovdcs A. —
Téth D., 2007. 126-127.).

Régi mddi...

Ruha teszi az embert — ez a mondés taldlé volt az Arpdd-
korban is. A kereszténység felvétele utdn a szinpompds 6si,
keleti viseletet kiszoritotta a nyugati médi: Istvdn kirdly a
német, III. Béla pedig a bizdnci és a francia divatot hozta be
hazdnkba. A Nyugat t8liink vette dt a pityke, a gomb haszni-
latét. Az Arpdd-korban az elékel6k a gombok nélkiili kaf-
tint, amelyet egy 6v fogott Gssze, tunikdra cseréleék. Ez a ro-
vid ingruha a férfiak és a nék viseletének dltaldnos darabja
volt Eurépédban. Gallérjit és ujjat himzéssel diszitették, dere-
kit ovvel szoritottdk le. Nyugatrél jott be a hosszii nydlva-
nyu fejfedd, a csuklya, amelyet szimtalan médon lehetett vi-
selni, lehajlé vége néha térdig légott. A gyapjiiharisnydt kap-

csokkal erésitették az 6vhoz vagy az ing alsé részéhez. Az
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elékelé holgyek s a fiatal lanyok is dtvették a nyugati médit:
a hosszt, szik ujju inget, a rovidebb, széles ujju tunikdt,
amelyet diszes 6v fogott Ossze, fejikre pdrtdr vagy fatylat tet-
tek. A foldmivesek hosszi, kaftinszerd, posztébdl vagy bér-
bdl késziilt felséruhdt, alatta lenvdszon alséruhit viseltek, 14-
bukra bocskort vagy sarut hiztak. Az tigyes kezti kémoiivesek,
dcsok, kerékgydrtdk, fazekasok, kovdcsok és mds mester-
emberek ,munkaruhdja” egyszer(i és praktikus volt: hossza,
derékban osszefogott ing. A nemesasszonyok és ldnyaik épp-
Ugy megtanultak széni, fonni és varrni, mint a kozrendiek.
Egyes arholgyek, arleinyok mivészien himeztek arany- és
eziistszdlakkal (Kész B.—Kovics A.—Téth D., 2007. 128-
129.).

Harcosok

A XI. szdzadtdl egy ember6ltd alatt megvéltozik a magyar
katona fegyverzete. A lovas {jdsz harcosokat a h(ibéri dllam s
az ,eurépai szabvdny” szerinti lovagi pancélos sereg véltotta
fel. A fegyverzet: sodronying (kés6bb lemezvért), kipos vassi-
sak (kés6bb zart fazéksisak), pajzs, nehéz landzsa, kédél
egyenes kard, buzogdny, t0r és csatabdrd. A szablya, az ij és a
kelevéz csak a székelyek, besenydk alkotta kisegitd csapatok-
ndl maradt meg, akiknek a feladata az ellenség sorainak meg-
bontdsa, s a csata utdn az ellenség tildozése volt. A kirdlyok
személyesen vezették csatdba a seregiiket, gondoljunk I. Béld-
ra vagy Szent Laszléra. A tatdrjdrds bizonyitotta be, hogy hi-
ba volt feladni a lovas nomdd harcmodorunkat, s wjra fel-
éreékelddote az {jdszok és a mozgékony kdnnytlovassdg sze-
repe. Krénikdk szdmoltak be arrél, hogy amikor a német csé-
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szdr timaddsdt visszaverték, a magyarok nyilzdpora utdn, két-
szdz nyilvesz6t szdmoltak meg egyetlen sirtorba furédva. A
magyar gyalogosok ebben a korban hosszti sodronyinget vi-
seltek, amelyet apré wvasgydirdikbdl szegecseltek ossze. Nagy
pajzs védte a testiiket, csatabdrddal és lindzsdval harcoltak. A
katondk a testiiket pikkelypdancéllal is védiék. Az dgyik elter-
jedése elétt a kévarak elfoglaldsira ostromgépeket is felhasz-
naltak. Bizonydra az akkori fiatal legények koziil is sokan
harcoltak fjjal, nyillal, mdsok azonban a sodronying, a vassi-
sak és a pajzs mellett dontoteek, ha a katonai pélydt valasz-
totték... Ldnyokat nem nagyon vonzott ez az ,0ltdzet’...
(Kész B.—Kovics A.—T6th D., 2007. 132-133.)

Arpcl’d—/eori Jfalvainkbol

ma semmi sem ldthat6, de a régészeti feltdrdsok nyomdn
tudjuk, hogy a hdzak egymdstdl tdvol helyezkedtek el, félig
foldbe mélyitettek voltak, kezdetben egyetlen szobdban éltek
a csaldd id8sebbjei és a fiatalok, a gyerekek is. A hdzak fala
tibdl (ronkokbdl dll6  boronahdz) vagy sirral tapasztott
vessz6fonatbdl (sovényfal) készilt. A tet6t ndd vagy szalma
fedte. A hdz mellett még sokdig megmaradt kedvelt nydri
hajléknak — bizonydra a gyerekeknek is — a szell8s sdror, a
jurta is. A nemesek hdzai mdr téglabdl, kébdl épiileek. A
gazdagabbak, s a kirdlyok vdrakban, lakétornyokban éltek. Az
Arpéd-kori sirokban fegyvereket, oveket, ruhadiszeket taldl-
tak a régészek. Szokds volt a templom koriili temetkezés, a
cinteremben. A temetdt fallal is korbekeritették (Kész B.—
Kovdcs A.—Téth D., 2007. 138.).
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A magyar cimer és a nemzeti szinek

A cimerek eredete a kozépkorba vezet. Eleinte a lovagok
fegyverhaszndlati szimbéluma volt. Kés6bb — mint 4llandé
jelvény — csalddok, nemzetségek, teriiletek megkiilonbozte-
tésére szolgdlt, haszndlata nemesi kivéltsdg volt. A nemzeti
(dllami) cimer rendszerint az uralkodé nemzetség, dinasztia
cimerébdl szdrmazott.

A magyar cimer szerves alkotérésze a Szent Korona. On-
magiban is fontos nemzeti szimbélumunk, hiszen a koro-
ndba vetett hit az 4llamalapitdstdl kezdve végigkiséri torté-
nelmiinket, s anyanyelvoktatdsunk torténetét is. A kozépkori
Magyarorszdgon — és késébb is — az Gj uralkodé abban a
pillanatban lett legitim, térvényes kirdly, amikor a fejére he-
lyezték a Szent Korondt. Ez a kirdlyi jelvény az eurdpai tor-
ténelem egyik legrégibb uralkodéi korondja: a rendi felfogds
szerint az orszdgé. Nem Magyarorszag az egyetlen koztdrsasdy,
amelynek cimere megdrizte a korondt. A mai magyarok sze-
mében dllamisdgunk ezeréves multjdt, orszdgunk fiiggetlen-
ségét a korona jelképezi.

A pajzs alaki cimernek mind a két fele az Arpadok dinasztikus
cimerébdl szdrmazik. Kirdlyi pecséteken, miivészeti alkotdsokon,
pénzeken megjelenik a kozépkorban mind a words-eziist sdvok (a
heraldika nyelvén: pdlyik) egylittese, mind pedig a kestds kereszt.
Jéval késébb sziilettek a jelképeket magyardzd mesék, amelyek
népszerliek lettek évszdzadokon keresztil. WerbSezy Istvantdl
szarmazik a négy eziist polya azonositdsa a négy ,orszdgos” folyd-
val (Duna, Tisza, Dréva, Szdva), a 17. szdzadban sziiletett meg a
kettds kereszt harmas halom formdju talapzatdt harom egységnek
(T4tra, Fatra, Mitra) tekintd értelmezés.
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Magyarorszdg cimere cimi négysoros versében Vorosmarty
Mihdly igy fogalmazta meg e nemzeti jelképiink tizenetét:
»9zép vagy o hon, bérc, volgy valtoznak gazdag oledben, /
Téridet, orszdgos négy folyam drja szegi; / Am természettdl
mindez lelketlen ajindék: / Naggyd csak fiaid szent akaratja
tehet.”

Cimer és z4szl6. Meg szoktdk kérdezni: mi volt elgbb, az
orszdgcimer vagy a zdszl6, a piros-fehér-z6ld lobogd? A nem-
zeti szinek leggyakrabban a cimerbél valék. A cimer szineinek
a kombindciéjdbdl. A ziszlé eredete a hadviseléssel fiigg 6sz-
sze. F6képp a sajdt és az ellenséges csapatok megkiilonboz-
tetésére szolgalt. A piros-fehér-zold magyar nemzeti szinek az
orszigcimer vords-eziist pélydibél, valamint a vords hétter
eziist kettds kereszt z6ld szin(i talapzatdbdl (hdrmas halom)
szdrmaznak. El8szor okiratok, az uralkodé dltal szentesitett
dokumentumok zsinérzatdn jelent meg egyiitt a hirom szin.
A hdromszinii zdszld 1848-ban terjedt el. A minta, a példa
nem egy tekintetben 1789, a francia forradalom volt. 1848.
madrcius 15. el8estéjén hdromszin(i kokdrdakat készitettek a
mdsnapi tiintetésre. A hdrom nemzeti szin (és a Himnusz,
meg a Szdzat) kultuszdnak ez volt az els6 virdgkora. A kora-
beli magyarorszdgi tirsadalom széles rétegeinek volt médjuk
azonosulni a nemzettel. Tiikrozi ezt ezeknek az id6knek a
népkoltészete is. Nemesak a Kossuth nevével harcba hivé to-
borzénéta, hanem a nemzeti lobogét dics6ité népdal is: ,,Az
a hdromszind zdsz16 / Jaj de szépen leng, lobog, / Amerre a
szabadsdg van: / Arra vigyiik, Magyarok!”

A szabadsigharc zdszI6in a szegély farkasfogai mutatjdk a
nemzeti szineket. A zdszl6 kozepén dltaldban Szliz Miride,
mint Magyarorszdg patréndjic lithatjuk a kisded Jézussal.
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Ismeretes, hogy fidnak elvesztése utdn, élete vége felé Szent
Istvin Magyarorszdgot Regnum Marianumnak (Mdria or-
szdga) nevezi. (www.nemzetismeret.hu /2id=1.7 utdn)

Az Isten kegyelmébdl valé kirdlysdg eszméje az els6 évez-
redfordul6tdl a XX. szdzadig érvényesiilt Magyarorszdgon. A
koézépkori vildgrend alapja az a tétel, hogy minden hatalom
Istentdl ered, ezért annak dtruhdzdsa az uralkodéra egyhdzi
kozvetitéssel, a fépapok dltal végzett korondzdssal torténik.
Anyanyelvoktatdsunk tanterveiben szdzadok éta szerepelnek
az Arpad-kor legfontosabb tirgyi emlékei, tobbek kozott a
magyar korondzdsi jelvények. Ezért tartom fontosnak, hogy e
jelvényekrél sz6t ejisek ebben a tanulmdnyban, nyelvi szem-
pontbdl ismertessem a legfontosabb tudnivalékat.

A korondzasi szertartds legfontosabb részei: a kirdlyi eski,
a kirdlyszentelés, a szentelt olajjal valé felkenés, a kirdlyi ha-
talmat jelképezd jelvények dtaddsa és a trénraiiltetés. Az Ar-
pad-korban érvényes szabdlyt Kottaner Jdnosné, V. Ldszlé
dajkdja foglalta 6ssze a XIV. szdzadban: ,A magyaroknak hd-
rom torvényiik van, s akinél egy hibdzik, arrdl ugy vélik,
hogy nem torvényes kirdly. Az egyik torvény ugy szol, hogy
Magyarorszdg kirdlydt a Szent Korondval kell megkorondzni.
A masik, hogy az esztergomi érsek korondzza meg. A harma-
dik, hogy a korondzds Fehérvérott torténjék” (Lovag Zsuzsa:
A magyar korondzidsi jelvények. Magyar Nemzeti Mizeum,
Budapest, 1986. 1.).

A Szent Korona alsé része, az 1n. g0rog korona (corona
graeca) bizdnci munka, Dukdsz Mihély bizdnci csdszdr kiildte
I. Gézdnak 1074-ben. Gorog feliratos zomdncképek, ékko-
vek, gyongyok, fiiggdk diszitik. A zomancképen a trénon ld
Krisztusnak, a Pantokratornak egész alakos képe dthatd, baljaban
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konyvvel, jobbjat dlddsra emelve. A felsd rész, az an. latin korona
(corona latina) 1074 utin késziilhetett, taldin a XII. szdzadban
Szent Istvdn ereklyetartdjdbol. Latin feliratos zomdncozds disziti.
A zomdncképek koziil a korona tetején levd négyzet alakii lemez
a ténolé Kirisztust dbrdzolja, keresztes dicsfénnyel, mellette a
pantokon az apostolok. A mai korona kialakitdsa talin III. And-
ras korondzdsa, 1290 el6tt torténhetett.

A korondzdsi paldst Szent Istvan idejébdl szdrmazik. Ere-
detileg zdrt miseruha volt, rajta a himzés: ANNO INCAR-
CAINOIS XPI: MXXXI: INDICONE: XIIII A STEPHA-
NO REGE ET GISLA REGINA CASULA HEC OPE-
RATA ET DATA — ECCESIAE SANCTA MARIAE
SITAE IN CIVITATE ALBA (,Ezt a miseruhdt Krisztus
megtestesiilésének 1031. esztendejében, a 14. indikciéban
készittette és adta Istvan kirdly és Gizella kirdlyné a székesfe-
hérvéri Szent Mdria egyhdznak.”) A XII. szézadban alakitot-
tdk 4t korondzasi paldsttd.

A jogar buzoginy formdju, a fardd végén hegyikristily
gdomb, oldaldn hdrom kuporgd oroszlin metszett alakjival,
X. szdzadi egyiptomi mesterm. A felsé lemez kozepén kerek
mez6ben egy végtelen, mégikus csomé van, amelynek a ko-
zépkorban bajelhdrité szerepet tulajdonitottak. A jogar az
igazsdgoszté palcdt jelképezi.

Az orszdgalma eredetije elveszett. A mai eziist globust Kéroly
Rébert készittette a XIV. szdzad elején, ezt bizonyitja az oldaldn
levé zomancozott cimerpajzs, amelyik a vdgdsos és a ndpolyi An-
jouk liliomos cimerképét egyesiti. Egyediildllé az orszdgalma ket-
t6s keresztje, amellyel Karoly Rébert taldn az Arpadok jelképére
utalt, hangstilyozva a trénutddlisi jogdt.
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A kard a XVI. szizad elején Velencében késziilt, kétéli
pengéjének tovében reneszdnsz diszitéssel, hajlitott kereszt-
vassal és gombos végli markolattal. (Lovag Zsuzsa 1986.)

A korondzdsi cereménia az iinnepélyes bevonuldssal in-
dult, ezt kovetden az esztergomi (annak akadilyoztatdsa ese-
tén a kalocsai) érsek elkezdi a szentmisét: ,— Akarjétok-e ki-
ralyotoknak az itt megjelent uralkodét?

— Akarjuk! — zdgja a tomeg és éljenzik (Vivat! Vivat!) a
jeloltet.

A mise abbamarad, a jelolt eskiit tesz a torvények és a béke
megtartisira, az orszdg megfelelé kormdnyzdsdra. Ezutdn a fel-
kenés kovetkezik. Az érsek a szentelt olajjal keresztet rajzol az
oltarlépcsén fekvd kirdlyra. Most mdr Isten dlddsa is erdsiti. A
kirdly az érsektdl dtveszi a kardot — a védelem jelképé, dt-
nyUjtja az orszdgalmdt és a jogart, s a tronhoz vezeti a kirdlyt, s
elérkezett a korondzds tet6pontja — a korondzds. Ezt kovetden
a kirdly a korondzdsi dombra felvigtatva négy kardvdgist tesz a
négy égtdj felé. A cereménia zdrdakkordja a korondzdsi lakoma

(Kész B.—Kovidcs A—T6th D., 2007. 134-135.).

Szerzetesrendek, szentek

Az els6 kolostorok és monostorok mdr dllam- és egyhdz-
alapité szent kirdlyunk idejében megjelentek Magyarorszd-
gon. A nyugati, Benedek-rendi szerzetesek mellett a konstanti-
ndpolyi kdzpontti keleti szerzetesek, a bazilitdk is hasonlé
megbecsiilést élveztek. (1002 elStt a veszprémvilgyi apdcdik-
nak gorog nyelvli adomdnylevele.) Istvin utddai folytattak
mind a nyugati, mind a keleti egyhdz tdmogatdsdt, az egyhdz-
szakaddst kovetéen azonban a keleti kolostorok fokozatosan
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elnéptelenedtek, helyiiket a nyugati rendek vették 4t. A ben-
cés szerzetesek alakitottdk ki a kézépkori monostoroknak azt
a formdjdt, amelyet dtvettek a késébb alakult szerzetesrendek
is. II. Istvan (1116-1131) kirdly hivta be a premontrei rend
tagjait. A Szent Agoston reguldja szerint él6 premontrei ren-
det Szent Norbert, vindorprédikitor hozta létre, a prédiki-
ldst szegénységgel és nehéz munkdval kapcsoltdk ossze. III.
Béla (1172-1196) kirdly a cisztercita rend tagjait hivta be,
akik a korszeri gazdilkoddsra tanitottdk meg eleinket. A
XIII. szdzadban jelentek meg Magyarorszdgon a domonkos
és a ferences szerzetesek. A dominikdnus rendet Szent Do-
monkos kasztiliai nemes alapitotta 1215-ben. Virosi koldulé
rend volt, kiilonds figyelmet forditottak a szellemi munkdra,
a tudomdnyos képzésre. Szent Ferenc itdliai (assisi) kereskedd
alapitotta a ferences render 1210-ben. A magyarorszdgi feren-
cesek nagy partfogdja IV. Béla (1235-1270) kirdlyunk volt.
A rend néi dgdr képezték a klarisszdk. A szerzetes nék, az apd-
cdk kolostorait zdrddknak nevezték. A nagyobb kolostorokban
iskoldk és konyvtdrak miikidtek, az egyetemek XIII. szdzadi el-
terjedéséig az oktatds és a tudomdny kozpontjai voltak egész
Eurépdban, Magyarorszdgon is a szerzetesek pontos napirend
szerint kozds imdval és munkdval toltoteék idejik nagy ré-
szét, a mezdgazdasdgi munkdkban és tobb mesterségben élen
jarva példdt adtak kornyezetitknek, érizték és mdsoltdk a régi
irisokat, krénikakat irtak, tanitottak és gydgyitottak. A szer-
zeteseken kiviil abban az idében még nem sok irdstudé ember
akadt. A szerzetesek dltaliban fehér (premontreriek), fekete
(bazilitdk, bencések), fekete-fehér (ciszterciek, dominikdnusok)
vagy barna (ferencesek) szovebdl készilt habitust (kdmzsit,
csuhdt) s a ldbukon sarut viseltek.
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Magyar szentjeinkrdl azért kell sz6lnunk, mert anyanyelv-
oktatdsunk tanterveiben és a magyar torténelemoktatds tan-
tervében is szerepelnek, a réluk szolé torténetek szintén.
Szent kirdlyainkon (1. Istvinon, Imre hercegen és 1. Ldszlon),
valamint Gellért piispokon kiviil az Arpad-hdz mds szenteket
is adott a kereszténységnek. Hét Arpad-hdzi hercegnénk ér-
demelte ki, hogy szentté vagy boldogga avassik Sket: Szent
Ldszl6 ldnya, Piroska (Iréne néven) az ortodox egyhdz szentje
lett. Szent Erzsébet — II. Andrés ldnya. Boldog Gertrid —
Szent Erzsébet legkisebb ldnya. Boldog Erzsébet — III. And-
ras linya. Boldog Kinga — IV. Béla legid3sebb ldnya. Szent
Agnes — I11. Béla unokéja. Szent Margit — IV. Béla linya.

Az egyhdz szerepe a kultdra terjesztésében, dpoldsiban —
kézismert tény. Az egyhdz jovedelmébél épiiltek elsd iskold-
ink, egyetemeink, a kolostorainkbdl indult el latin, majd ma-
gyar nyelv(i irdsbeliségiink, féuri, ptispoki udvarok kényv-
tdraiban és képtdraiban halmozddott fel az a ma mar fel-
becsiilhetetlen érték, kincs, amellyel egykori mecéndsoknak
készonhetéen elsé muzeumaink biiszkélkedhettek. A bir-
tokok haszndbél és békezli adomdnyokbdl épiiltek a temp-
lomok és katedralisok, hires mesterek, otvosmivészek keze
munkdjdt dicsérd kegytargyak, festmények, szobrok jelezték a
maradandésdg értékeinek megbecsiilését.

1106 elétt Almos herceg a meszesi ,kapu” bejdratdndl ala-
pit bencés kolostort, ennek 1288 utdn nyoma vész. A Sebes-
Koros partjdn, a viradi Eléhegyen (Vidradhegyfok) alapitotta
II. Istvdin (1116-1131) kirdlyunk a Premontrebdl hivott
szerzetesek szdmdra 1230-ban a Magyarorszdgon (rangban is)
elsd premontrei apdtsdgot. Aradvar mellett a Szent Mdrton-
prépostsdgnak 111. Istvin (1136-1172) kordban mdr allnia
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kellett. III. Béla 1179-ben a Maros bal partjén alapitotta az
egresi ciszterci apdtsdgot a franciaorszdgi Pontignybdl dt-
teleptilt szerzetesek szdmdra, amely az erdélyi kerci apdrsdg
(1202) anyakolostora lesz. Hogy ezekben a kolostorokban
miikodott-e irdstuddkat neveld iskola”, csak sejthetjiik, de
tobb mint bizonyos, ha az irdstuddk irdnti sziikségletekre
gondolunk (Kopeczi Béla szerk., 1993. 128-130).

A honfoglalds és letelepedés utdni iddk tdrsadalmdnak meg-
szervezése maga utdn hozta azt az intézkedést, hogy a kolostorok-
ban scriptoriumokat, kédexmdsold miibelyeket dlitsanak fel, {rastu-
ddkat képezzenek ki a kancelldria szimdra, no meg az ispansdgok
szamdra is. A papi-kolostori utdnp6tlds szdmdra is 1étestiltek kapta-
lani, kolostori iskoldk, hiszen I. Istvdn kirdlyunk el8irta, hogy
minden tiz falu épitsen templomot, paprdl a piispok gondoskod-
jék. Ez az iskolarendszer késbb a vérosi plébdniai iskoldkkal bs-
viilt. Magasabb stdiumokat a domonkos, ferences é Agoston-
rendiek iskoldi nyujthattak, s a XIII. szdzadtdl rendszeres, kiilfoldi
egyetemre jarokrdl is tudunk. fgy alakult ki Erdélyben is, hogy az
egyhdz nyelve latin lett, viszont pasztorizicié (a hivek lelki gondo-
zdsa), ha eredményes akart lenni, csak anyanyelven folyhatott. A
XV. szdzadig az irni-olvasni tudds elsésorban a latin nyelvii irds-
olvasdst jelentette, magyarul irni ugyanaz a sz(ik réteg tudott, ame-
lyik latinul is. A latin nyelv ismerete csak az egyik feltétel volt. Al-
kalmazkodni kellett meghatdrozott szerkesztési szabalyokhoz is,
valamint bizonyos stilus-kovetelményekhez. Az irds, a szerkesztés
szabdlyait a kozépkorban az ars dictaminis (a szerkesztés mestersé-
ge) cimi kézikonyvekbdl, a retorikai oktatds keretében tanultdk. A
scribere (irni) igével csak a konyvmadsoldkat jelolték, a dictare jelen-
tette a szerzi tevékenységet (Sipos Lajos szerk., 2000. 204.).
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Honnan keriiltek a kolostorokba a papi élet
és az irds irdnt érdekléds fiatalok?

Erdélyben az elsd, név szerint ismert nép az agathiirszok,
Kr. e. VI-IV. szdzad elején. Majd keltdk (Kr. e. III-11. szdzad-
ban), utdnuk (Kr. e. II. szdzadtdl) ddkok, rémaiak (Kr. utin
88-271-ig), kozben gdrok tornek be Dacia provincidba, vizi-
gotok, taifalok a gepiddk és a vanddlok ellen kiizdenek (291-
t6l), a 424-t8l kezd8d8 hun uralmat 455-ben gepiddk dontik
meg, telepednek meg Erdélyben. Oket azonban a longobar-
dokkal szovetkezett avarok (izik el 567-ben. 700-td] huszondt
szldv torzs lakik Erdélyben, 832-ben bolgdrok uraljak Erdélyrt,
895-ben a bolgir-besenyd tdmadds eldl menekiilve magyar
torzsek jonnek Erdély foldjére (Kopeczi Béla szerk., 1993.
673-674.).

A X. szdzadtdl Erdélynek folyamatosan letelepedé magyar
népessége volt (Kniezsa Istvdn, 1938. 389., 447.).

Hogyan alakult ki az Erdély név? A régi magyar nyelvben
Igfan erdének (Egyfan ’szent rengeteg’) emlegetett Bihar-
hegységen (Erdélyi-Kozéphegység) til fekvd orszdgot a Du-
na-Tisza menti siksdg fel6l nézve ,Erdén tdlinak” nevezték
(a XI. szézadi sgestdban Erdeelvv = erd§ elii), amiképpen a
Havasnak nevezett Kérpdtokon tidli orszdg volt a Havaselve.
A latin Transilvana 1190-1250 kozott jelenik meg, ez utéb-
bibdl képzett Transsilvania hitelesen 1461 utdn tdnik fel. Az
ezeréves magyar Erdély elnevezés dtvétele a romdnban mind-
mdig haszndlt Ardeal, amit elész6r 1440-ben irtak le egy
szldv nyelvii romdn oklevélben (Kopeczi Béla szerk., 1993.
125.). Ezeket a foldrajzi neveket vajon kik ismerték az akkori
pap, illetve szerzetesnovendékek koziil? Anyanyelvoktatdsunk
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torténete sordn szerepeltek-e tankonyveinkben, oktattuk-e
tanitvdnyainkat is, megnevezve kozos sziiléfoldiinket?

Az 1060-as években irt magyar Gsgesta szerint a honfoglalds
ttvonalleirdsét elképzelve, a felbolygatott magyar szélldsok (izote
népe a Keleti-Kdrpdtok valamennyi jérhat6 szorosaban t6moriil-
ve, tolongva menekiilt a barmaikat és lovaikat pusztit ,sasok”
(6magyar nyelven: besék, besenydk) elél az erd6kon és havasokon
til védelmet biztosité Erdélybe (in Er-delw), ahol megpihentek,
megmaradt nydjaik is er6re kaptak (In Erdelw igitur quieverunt
et pecora sua recreaverunt) (Kopeczi Béla szerk., 1993. 105.). A
magyarok Erdélyben hét foldvirat (septem castra terrea) épitet-
tek, ezért nevezik a németek mdig Simburg-nak, Siebenbiirgen-
nek (Kopeczi Béla szerk., 1993. 106.). Ezt a nevet olvashatjuk-e
tankonyve-inkben, s a Hamelni legendadt, a szaszok eredetérdl szé-
16 monddt vajon hdny tanulénk ismeri? Biborbansziiletett
Konsztantin ,, Turkia egész szdlldsteriilete” gyandnt egy olyan te-
rilletet nevez meg, amelynek legnagyobb foly6ja a Tisza (Titza),
bels6 folyéja a Temes (7imészisz), a Tutisz (Béga?), a Maros
(Morészisz) és a Koros (Kriszosz), keleten, a bolgarok feldl pedig a
Duna (Isztrosz) hatérolja (Képeczi Béla szerk., 1993. 106.).

A bihari Ko6ros-vidékedl a temeskozi Al-Dundig tobb tu-
catnyi falu viseli magyar torzsek nevéw: Kér, Jend, Tarjdn,
Nyék, Megyer, Gyarmat, Keszi, Kiirt a Temeskozben. Mel-
1¢jiik sorolhatjuk még a valészinileg kazdr/kabar torzset jelzd
Varsdany és Tdrkdny, illetve az ,aldn” jelentésti Berény falune-
veket. S mindezt azutdn, hogy az 1241. évi tatdrjards a tdj
falvainak 30-70 %-4t népestill s gyakran nevestiil megsem-
misitette (Képeczi Béla szerk., 1993. 107.).

A Szent Istvan kirdlyunk vérispani szervezett vdrai is ezek-
ben az években épiiltek, tobb ilyen vir az dltalinos magyar-
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orszigi gyakorlatnak megfeleléen nevét vagy elsé ispdnjarél,
vagy attdl a foly6tdl nyerte, amely emellett épiilt: Dobu-
ka/Doboka, Turda/Torda, Colus/Kolozs, Hunod/Hunyad, Bi-
hor/Bihar, Urod/Arad, illetve Kiikiillévdr, Krasznavdr, Maros-
vdr (utébb Csanddvdr), Temesvdr, Krassévdr stb.

Ezekbdl a falvakbél, varakbdl verbuvilédhattak a mar em-
litett kolostorok papnovendékei, akik az otthoni, a csalddi
kérnyezetben megtanult magyar vagy mds anyanyelvitk mellé
most masodnyelvként a latint sajétitottdk el, lettek a jovendd
plébdnosai, szerzetesei, a kolostori és kdptalani iskoldk sok-
szor névtelen tanuldi, késébb oktatéi.

Kinek a gyermekei? Tudjuk, hogy Biharvdr koril mér a
X. szézadban szolgiltaté falvak alakultak ki — és [éteznek ma
is: Csatdr — fegyverkovicsok, Acsi — 4csok, Szdnté —
toldmuvesek, Vaddsz — vaddszok stb. De mds tdrsadalmi ré-
tegek gyermekei kozil is keriilhettek iskoldba. Miutdn Erdély
betagolédott a magyar kirdlysigba, az dllam legf6bb tdmaszai
az ispanok (comites) és a vérak katonasdga (milites) voltak, a
harcos virjobbdgyok (iobagiones), akik szilird épiiletekben
(domus, edificia) laktak. A varnép (cives, castranses) tobbsége a
szabadok  (liberi) rétegébe tartozott. A szolgdk (servi,
mancipii), a szegény szabadok (vulgares aut pauperes) falvak-
ban (villae), toldbe siillyesztett alapt hdzakban (mansi) vagy
putrikban (mansinculae) éltek... A XI-XII. szdzadi oklevelek
— az erdélyi vonatkozdstak is —, a tdrsadalom 4j vezetd ré-
tegeirl tuddsitanak: elékelSk (nobiles, proceres, optimates),
milites, amelyet mar lovagnak is lehet értelmezni. A vdrnép
(castrenses) a kozszabadok (liberi) kozé tartozott, de mér jél
érzékelhetéen kétfelé vilt: hivatdsos katondkra (castellani,
cives castrensis) és a korabbi jobbdgykatonasdgra (iobagiones
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castri), amelyik, mint a korabeli elnevezése is titkrozi
(ministri, ministeriales ’szolgdlattevék’), a legjobb tton volt
affelé, hogy lesiillyedjen az 4j osztdlyba, a koznépbe (plebs,
plebeia), esetleg a szolgaréteg (servi) sordba (Kdpeczi Béla
szerk., 1993. 131-132.). Taldn éppen ezeket a latin szavakat
is meg kellett megtanulniuk a kolostori iskoldsoknak, bar le-
het, hogy a tdrsadalmi szdrmazdsukat nem emlegették, min-
denki Isten szolgdja volt...

Erdélyben a korai magyar hatdrdr telepiiléseket a XI. szd-
zadtdl mdig igazoljdk német/szdsz helyneviik, f6leg Erdély
északkeleti és déli részein, pl. Bethlen kornyékén: Sarvir —
Schueret — Sirioara, Vermes — Warmesch — Vermes, Ké-
kes — Kikesch — Chiochis, Somkerék — Sinkrugen —
Sintereag stb. A Nagy-Kiikiill6—Maros vonal és az Olt ko-
zott Kirdlyfold szdsz helynevei kozott is nagyszdmd, magyar
eredeti helynevet taldlunk: Medgyes — Mediasch —
Medias, Baromlak — Wurmloch — Vorumloc, Sérpatak —
Scharpendorf — Sarpotoc, Homorod — Hamruden —
Homorod stb. (Kniezsa Istvdn, 1938. 389, 447. és Kopeczi
Béla szerk., 1993. 134.). A fent megnevezett helységekben
sziiletett, ott lakdk iskolds korukban tanultak-e arrdl, hogy
sziil6falujuk, sziillévarosuk neve honnan szirmazik? Mai
tanitvdnyainknak elmondjuk-e, hogy ez és ez a helységnév
milyen eredet(i, vagy taldn a helyismereti tankonyveinkben
lesz majd benne? (Késziill Keszeg Vilmos: Aranyosvidék c.
honismereti tankonyve, adta hiriil a Magiszter 2005. 1. 124.)

Nagyon fontos tény az is, hogy Erdélynek a XI. szdzad vé-
géig kétféle lakossiga volt: egy kordbbi eredet(i, de sokfelé
tovabbéld szldv, és a X. szdzadtdl folyamatos magyar. Az er-
délyi német nyelvbe egészen kis patakok nevét kivéve, a ro-
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mdnba pedig kivétel nélkill a 143 szldv és magyar foly6név
kertile 4t, mdig jol felismerhet6en. Még romdn eredetii
hegyipataknév sem taldlhat6 a XV. szdzad el6tti Erdélyben.
Milyen folyéneveket tanulhattak volna meg a korabeli isko-
ldsok, ha foldrajzot tanultak volna? De a Kraszna, Tur, Le-
kenve, Lozsdd, Léna, Gorbé, Ilosva, Ilva, Szalva, Rebra,
Beszterce, Torockd, Sztrigy, Cserna, Bisztra, Toplica,
Készon, Kovészna, Cibimén, Céd stb. (szlav eredet(i) vagy az
Almis, Lipos, Berekszd, Nddas, Ludas, Kapus, Fiizes, Fejérd,
Gyékényes, Hodos, Sajo, Tekerd, Vékdny, Kigyds, Magya-
16s, Székes, Csegdd, Kortvélyes, Szilas, Egres, Feketeiigy,
Vargyas, Elpatak, Berettyd, Sebes, Méhséd, Kutas, Kolesér,
Belényes, Solymos, Holl6d stb. (magyar eredetti) folyékban,
patakokban bizonydra akkor is kellemes volt/lehetett a fiir-
dés, a haldszds, a szldv és a magyar vagy mds nyelvi
gyermekeknek is... (Kopeczi Béla szerk., 1993. 134-136.
utan).

De hogyan hivtdk haza ezeket a gyerekeket a jatékbdl, a
furdésbél a sziil6k? Keresztény nevet még kevesen viseltek:
Paulus, Martinus, Michael. J6val gyakoribb az egyelem(i ma-
gyar szolganév: San = Csdny, Nesinc = Nesincs, Sacan = Csé-
kiny, Keta = Kotd stb. A finnugor di képzdrag szlav vagy
egyéb eredetli nevek mellett: Zagordi, Bedladi stb. S a sziilék
neve? Az 1092. évbdl rink maradt 24 név aldtdmasztja a
soszélliték erdélyi illetdségét. Koztik eldszor szerepel oklevél-
ben a Székely megjelolés — Scicul/Scichul —, ennek leg6sibb
forrdsa: Sicul — Anonymusndl. A II. Béla (Vak magyar) ki-
raly 1138-ban kelt oklevelében rtaldljuk azoknak a
soszéllitéknak a nevét, akik a Maros melléki Sahru = Sajti
»sOfaluban” éltek, kivétel nélkiil egyelemd magyar neveket
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viselnek, mint Aianduk = Ajindék, Buken = Bokény, Forcos =
Farkas, Gucur = Gyodkér, Numarek = Nyomorék, Wosos =
Vasas és a keresztény neveik is magyarosak: lwanus, Pedur,
Michal, Niclous. De szerepel Kinis, Senin, Sokol, Lesin, Ginon
szldv név is, ide szdmit a szldv keresztény nevt Wasil is, vagy
keresztény Martin, Simeon, Isaac. Ismeretlenek, illetve bi-
zonytalan eredetd nevek: Vir, Ogsan (Kopeczi Béla szerk.,
1993. 139.).

Az 1131 utdn, II. Béla (Vak magyar) kiraly dltal az aradi
Szent Mirton prépostsignak adomdnyozott Asszonynépe
birtok 1177-ben irdsba foglalt hatdrleirdsa rizte meg a legré-
gibb erdélyi hatdrjdrds adatait: Feketefee = Feketefeje/fd,
Hegesholm(ir)u = Hegyeshalom, Acna hege = Akna hegye, Ret
= Rét, Sciluas = Szilvés, Thow = T6 stb. magyar nevek. Ha-
sonléképpen a szomszédos falvak magyar avagy t6rok ere-
detli személyneveket viselnek: Bodon, Lapad, Heren, Tordosi
de Vyuuar = az Gjvéri Tordos. Nagy jelentdségli a kerci apdt-
sagnak 1202-1208 kozott adomdnyozott, az akkori mdr ott
él6 fogarasi vlachok fo6ldjébsl kivett (Zerra exempta de
Blachis) birtokdnak 1223-bél fennmaradt leirdsa. Ebben az
Olt (Alt) és az ismeretlen eredet(i Kerc (Kerch) folyd nevée le-
szimitva korai magyar, illetve magyar-szldv hatdrnevek for-
dulnak el8: a mocsaras Egerpatak (Egvverpatac), egy biikkas
(fagos) neveként a nogebik (Nagybikk) és az Arpés folyé
(Képeczi Béla szerk., 1993. 140.).

Az 1150-es években egy el6keld csalddbdl szdrmazd Luk-
des az els6, név szerint ismert magyar hallgatéja a franciaor-
szdgi egyetemnek (Glatz Ferenc szerk., 1989. 37.). Alséfokd
tanulmdnyait hol végezhette? Valamelyik hazai kolostori is-
koldban?
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III. Béla kirdly (1172-1196) a magyarorszigi ciszterci
monostorok szdmdra ugyanolyan jogokat biztosit, mint ami-
lyeneket a rend francia f6ldén élvez. A kirdly uralkodésa ide-
jén létestilt ciszterci monostorok zdomét francia monos-
torokbél népesitik be. Szintén 1185 koriil a Pdrizsban tanult
Adorjén budai prépost (1185-1186), majd Katapin (Kop-
pany) egri puspok (1192-1198) kancelldr munkdssiga nyo-
mdn kialakult francia és pdpai mintdra Magyarorszdgon az
oklevelezés, a kancelldria 6ndllé hivatalld vilik, s megkez-
dédik a hivatali irdsbeliség, az oklevelek tdmeges kibocsdtésa.
A folyamatot III. Béla (1172-1196) 1181. évi rendelete in-
ditotta el, amelyben elrendelte: minden elStte elintézett
tigyet irdsba, oklevélbe kell foglalni (Glatz Ferenc szerk.,
1989. 42.). Ujabb irdstuddkra lesz/van sziikség, szaporodik
az {rassal foglalkoz6k szdma, hiszen mdr egy plébdnos/pap le-
irta magdnak azt a halotti beszédet, amelyet magyarul mond
el egyik temetésen, s még pdr év, s megsziiletik Anonymus
Trdja histéridjdnak forditdsaként az elsé magyar lovagregény,
az Uun. magyar Tréja-regény, s feltehetéen nem sokkal késébb
késziilt el a Nagy Sdndor életérdl sz616 regény forditdsa, ma-
gyar 4tirdsa is, amelyet ,annyian olvasnak, mint ahdnyan Jé-
kait élvezik ma is, mikodése utin szdz esztendbvel”
(Nemeskiirty Istvdn, 1983. 189.).

III. Honorius pdpa meghagyja a magyar fépapoknak,
hogy a Visegrdd melletti gorog ritust szerzetesek miséit latin
szertartdsuakra cseréljék. (A magyarorszdgi gorog ritusd egy-
hdz hamarosan elsorvad.) (Glatz Ferenc, 1989. 45.) Ez is se-
giti a latin nyelv eléretorését az egyhdzi szertartdsokban, de
taldn az oktatdsban is...
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1227-ben Rébert (?—1239) esztergomi érsek, IX. Gergely
(1147-12412) pdpa legdtusaként, II. Andrds elsésziilott fia,
Béla kirdlyfi tdmogatdsdval tomegesen tériti a Kunorszdgban
(Havasalfold és Moldva) laké kunokat. Az érsek Milké szék-
hellyel (Milcov) megalapitja a kunorszdgi piispokséget (Glatz
Ferenc, 1989. 48.). Ujabb lehetéség a lelki nevelésre, de az
irds-olvasds oktatdsdra is. De a szerzetesek toviabb néznek.

Siralmas ének

IV. Béla (1235-1270) még Erdély kormdnyzatit irdnyi-
totta hercegként, amikor magyar dominikdnus szerzetesek
arra véllalkoztak, hogy felkutassdk a keleten él6/maradt ma-
gyarokat, akik a honfoglaldst megelézve szakadtak el Arpéd né-
pétSl. Tobb expedicié kivette egymdst, s végiil Julianus bardt
(>~1237) egyik domonkos rendi szerzetestdrsa, Otté6 nyomadn,
megtaldlta a Kaukdzustdl délre megtelepedett magyarokat, a
Volga foly6tdl keletre fekvé Bulgar/Biljar kornyékén, az egy-
kori Bolgirorszdgban, rdakadt a keleti magyar kozosségre, 1236
nyarén. Oket s a még akkor ott él§ volgai magyarokat is elso-
porte a tatdrjdrds. A rokonldtogatis O6romhirét mdr bedr-
nyékolta a tatdr veszély hire. Julianus bardt a tatdr invdzi6 hiré-
vel sietett haza, a volgai magyarok mutatta rovidebb tton.

A tatdr veszélyt sem a kirdly, sem az orszdg nem vették
komolyan. Béla kirdly csak a Kijev 1240. évi elestének hirére
szélitotta harcba népét. A tatdr seregek, egy jol szervezett bi-
rodalom csapatai, hdrom irdnybdl tortek be: a f8sereg a
Vereckei-hdgén, két mdsik egység a Radnai-higbn és az
Ojtozi-szoroson dt, mig egy harmadik csapat a Vordstoronyi-
szoroson at Erdélybe. Radna, Beszterce, Kolozsvir, Szalacs,
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Vidrad, Tamdshida, de a dél-erdélybeli Kerc, Szeben, Kii-
kiillévdr, Gyulafehérvir Gtvonalon az orszdg haderejének
megtorésére, a lakossig kegyetlen elpusztitdsival a végleges
héditds szdndékdval érkeztek... Nyomukban a Dalmdcidbdl
visszatért kirdly és kisérete siralmas dllapotokat taldlt. A pusz-
tulds nyomai sokkoldak lehettek, a mongolok a nagykdn ha-
ldlhirére foglyok ezreit hurcolva magukkal, iiszkés romokat,
temetetlen hulldkkal boritott orszdgot, Erdélyt is, hagytak
maguk utdn. Legrészletesebben Erdély pusztuldsirél tudunk
a tatdr fogsigbdl megszokott, s a Maros volgyén, az Igfon er-
dé strlijében egészen Kolozsvirig bujdosé Rogerius, varadi
kanonok Emlékiratai (1243-1244) nyomdan (Kuczka Péter
szerk., 20006. 42-44.).

A tatdrjérds pusztitdsait nyelvi adatokkal is kimutathatjuk
a telek elnevezés — amellyel a magyarok a valaha lakott, de
azéta elpusztult, lakatlan telepiiléseket jelolték — taldn Er-
délyben fordulnak elé a legstirtibben: Rigdtelke, Vidacstelke,
Paptelke, Tottelek, Marostelek stb. (Glatz Ferenc, 1989. 50.)

Mitoszok, monddk, legenddk

A régi korok embereirdl, eseményeirdl sok érdekes dolgot
tudhatunk meg a mondak, legenddk alapjin. E torténetek-
nek valés alapja van, amely koré mesés hdtteret nyitott az
emlékezet. Ezek a monddk, legenddk anyanyelvoktatdsunk
tanterveiben ma is szerepelnek, hiszen dicsd kirdlyaink tetteit
mesélik el, mdsok a szentek életérdl szélnak, legendds vérak,
foldrajzi nevek eredetét magyardzzdk el.

Magyar népmonddk: Brivdr Kund, A Tordai-hasadék,
Szent Ldszlo pénze, Rogerius mester szokése, Les-hegy, A legbol-
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dogabb ember (Csicsé vdra), A tdltos asszony, A haldl anyja,
Kerecsényi Ldszlo.

Székely népmondak: Maros és Olt, Firtos és Tartod, Firtos
lova, A vdrépité mag a forrdsfakasztd tiindér, Szent Anna tava,
A Hirip meg a Mikd fiitk, Eresztevény, Rdzsahegy, Kendefly
llona, Tatdr hidja (Benedek Elek, 1967. 130-146. 218-240.)

»Messze van, mint Maké Jeruzsilemt8l” — szbldshason-
latunk eredete taldn II. Andras kirdlyunk kordbél szérmazik.
A kirdly a Szentfold visszahdditdsdra kelt ttra, kiséretéhez
tartozott egy Maké nevii vitéz is. Szirmay Antal, a régi Ma-
gyarorszdg nagy anekdotdzéja beszéli, hogy ,Maké vitéz az
utat nagyon hosszinak taldlta, s amikor végre egy szép varost
megpillantott, térdre hullva adott hdldt az Istenek, hogy vég-
re Jeruzsilembe juttatta. Holott csak Spalato — a mai Split
— volt az, amit nyilvin a dalmit borok hatdsa alatt Je-
ruzsilemnek nézett (Mérki Sdndor: Magyarok a Szentfoldon.
In: Foldrajzi Kozlemények. 1881. évfolyam. 149-154. és
Tardy Lajos: Histériai inyencfalatok. Budapest, 1989. 7.).

A tatdrjdrds utdn

A pusztitds elsésorban népesedési kovetkezményekkel jért,
az élet lingja azonban tovébb pisldkolt, IV. Béla (1235-
1270), a mdsodik honalapiténk a kipusztult teriileteket wjra
telepitette (hospites), a Déli- és a Keleti Kdrpdtokon tdli tar-
tomdnyok Ujjdszervezését a kenézség (keneziatus) intézmé-
nyének megszervezésével és korszer lovagi hadsereg felallitd-
saval oldotta meg. 1247-bél ismerjitk azt az intézkedését,
hogy a johannita lovagoknak adomdnyozta Szirény foldjét, a
hozzd tartozé havasokkal az Oltig benne Jdnos és Farkas ke-
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nézségével, kivéve ,Litovoi vajda kenézi foldjét, amelyet a
romdnoknak hagyott”. Az Olt folydsa mentén, a Sztrigy felsé
folyasdndl, Hdtszeg vdra koril igy alakultak ki védelmi hdt-
térként romdn kenézségek (Kopeczi Béla, 1993. 174.).

Erdélyben a nemesi megye kialakuldsit a varjobbdgysdg lassi-
totta, de a nagybirtokok kialakuldsival meghonosodott a familia-
ritds tirsadalmi intézménye. Birtokokat szerzd — s valészindleg
az egyhdzat, a monostort patrondld, tehdt az oktatdst is timogatd
csalddok — Kdn Gyula, a Wass csaldd, a Maros felsé folydsdnal
Kécsik Mihdly, a Nagy-Szamos mellett Becse Gergely nemzetsé-
ge, Losonczi Tomaj Dénes (aki a Losonciak, a Banffyak és a
Dezséfiek 6se lett) stb. E nemzetségek az Ssfoglalénak mindsitett
els6 ismert Osiik utin nevezték (de genere) magukat. Anonymus
X. szdzadi honfoglaléként emliti a Doboka megyében birtokos
Zsombori nemzetséget. A XIII. szézadi vdradi istenitélet-
jegyzékben taldlkozunk a Kolozs é Torda megyékben honos
Szil, majd Tyukod nevet visels, Kalocsa, tovdbbd az els6 ismert
&sérél, Mikolardl nevezhetd nemzetség tagjaival, s a az almadsi
monostort patrondlé Borsa nemzetséggel... (Kopeczi Béla szetk.,
1993.177.)

A mai életformdhoz a székely tdrsadalmi rend allott legks-
zelebb — a személyi szabadsdg és a személyes katondskoddsi ko-
telezettség megléte miatt. A kirdlyi birtokadomanyozds nyoman
1252-ben a Barcasdg és Haromszék hatdrdn levé Szék foldet
Nemes, Miké és Kilnoki székely csalddok kaptdk. Bélvdnyos
véardt magyar és elmagyarosodéfélben levd szldv falvakkal a szé-
kely Kézdi és Apor csalidok 6ései kaptdk. Fehér, Kiikiills,
Torda, Kolozs és Doboka megyék keleti szélein egész sor ,,Szé-
kely” nevil csaldd jutott nemesi birtokhoz, részben kirdlyi ado-
mdny, részben dsszehdzasodds utjdn (Kopeczi Béla szerk., 1993.
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184.). Mindezek a csalddok hazi tanitékkal, esetleg kolostorok-
ban tanittattdk gyermekeiket, unokaikat...

Az utolsé aranydgacska...

1301-ben III. Andris (1290-1301) haldldval letorote
»Szent Istvin nemzetségének utolsé aranydgacskdja” — fo-
galmazta meg a kirdllyal szerzédést kotote 6t bdré egyike
(Kuczka Péter szerk., 2006. 51.), s a hatalmi versengés nyo-
mdn . Kdroly (Rdbert) (1301-1342) kirdlynak véres csatd-
kat kellett megvivnia, mert tucatnyi varar a maguk teriiletén
ondlléan rendezkedett be és az a veszély fenyegetett, hogy az
orszig feudalis mozaikdllammi esik szét. Erdélyben az 1297-
ben kinevezett Kin Ldszlé vajda bizonyult olyannak, aki Er-
délyt magdnbirtokdnak tekintette. A kirdlynak sikeriilt m-
kodsképes kormdnyzati rendszert kialakitania — kihaszndl-
tdk a természeti adottsdgokat, a termékeny fold, allatallo-
madny, haldszat, vaddszat, sz6l6iiltevények, kereskedelem, s6-
banydk, aranybdnydszat (Nagybdnya, Felsébdnya), vasérc
(Torockd) megélhetést biztositott a falvakban él6 paraszt-
sgnak és a fejlédd vdrosokban lakéknak, a jelentés — he-
lyenként névekvd — szdmban él6 magyaroknak és nem ma-
gyaroknak kozos munkdja nyomdn (Ldasd Kuczka Péter
szerk., 2006. 52-53. és 64-65. térképe).

A Kiérpat-medence etnikai képe kezdett8l fogva tarka volt,
a XIII. szdzadban a magyarsdg magdba olvasztott j6 néhiny
etikai szigetet (pl. a besenydket). Ebben a korban alakult ki a
székely székek rendszere. A szék elnevezés egy-egy birdi szék
tertileti illetékességére utal, birdskoddsi korzetre, kozigazga-
tési egységre. Folytatddott a hegyvidéki telepiiléseken, lege-
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16kon  pésztorkodd, késébb a foldmivelésre 4téré  vla-
chok/romanok betelepiilése a maramarosi részeken is. Meg-
er8sodott a vildgi magdnbirtokokon az agrarnépesség, a szol-
gak (servi) és a libertinusok, az ondllé haztartdssal és gaz-
dasdggal rendelkezék szdma. A kirdlyi és az egyhdzi uradal-
mak népei a kondiciondrusok (a conditio sz6bdl) megma-
radtak szolgai jogalldsukban. A virosiasodds is lendiiletet vett
a kereskedelem és a kézmiipar nyomdn, kivaltsdgaikat a
civitas kifejezés jelolte. Pl. Kolozsvar, Nagyszeben, Brassé
vagy a mezdvaros Nagyvirad. A vezetd réteg a patriciusok, a
hdztulajdonosok, keresked6k, céhmesterek (Kuczka Péter
szerk., 2006. 58-59.).

Egyhdzi szervezet és mijveltség

A XIV. szdzadban az erdélyi plispokség egyhdzkormdny-
zati beosztdsit (Kopeczi Béla szerk., 1993. 187.) lithatjuk.
Ennek megfeleléen 1382-ig az egri, a vdradi és a csanddi piis-
pokség hatdrolta erdélyi piispokség teriiletén az aldbbi szerze-
tesrendek kolostorairdl tudunk:

Bencések — Szentjobb, Bizere, Bulcs, Almds, Kolozs-
monostor.

Ciszterciek — Virad, Egres.

Gorog monostor — Marosvdr.

Premontreiek — Abrény, ViradelShegy, Almis.

Premontrei apdcdk — Brasso.

Agostonos kanonokok — Solymos.

Ferencesek — Szatmadr, Virad, Telegd, Lippa, Szdszvéros,
Szdszsebes, Gyulafehérvir, Szeben, Beszterce.
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Domonkosok — Brass, Szeben, Alvinc, Székelyvésdr-
hely, Beszterce, Kecskés, Alvinc.

Pdlosok — Remete, Buzgd, Kalodva, Székelyhdza.

Agostonos remeték — Gyulafehérvir, Mez6somlyé.

Johannitdk — Szentjdnos, Torda, Vejte, Beszterce.

Szentlélekrél elnevezett ispotilylovagok — Szeben, Seges-
var.

Rendi hovatartozdsuk szerint nem ismert apdtsigok, mo-
nostorok — Szentimre, Bitormonostor, Hodosmonostor,
Rahonca, Gyelid, Eperjes.

(Glatz Ferenc szerk., 1989. 41.)

A kolozsmonostori bencés apdtsdg — amelyet 1. Liszlé
(Szent) (1041 k—1095) kirdlyunk a XI. szdzad végén alapitott
— az 1231. év utdn a kozhiteld oklevelek kiallitdsdval meg-
bizott, Gn. hiteles hely (loca credibila) egyike volt. Erdélyben
ugyanilyen joga a gyulafehérvéri kdptalannak volt.

Ha a fentebb megnevezett kolostorok koziil csak minden
harmadik-negyedikben oktattak két-hdrom-négy gyereket,
felkészitve Sket az egyhdzi szertartdsokban valé részvételre és
aktiv kozrem(ikodésre, s f6leg az irds-olvasds megismerésére,
elképzelhetd, hogy hdny tanulé lépett az irdstuddk tdbordba.
Sziikség volt rdjuk. A vdrosi és falusi papsig ezekben a plébé-
niai és kdptalani iskoldkban nyerte el kiképzését. Az oktatds
megszervezésére alighanem az egyes plispokségek megalapitd-
sdval egy id6ben keriilt sor, hiszen az egyhdzmegyének, az
egyhdzkozségeknek képzett papokra volt sziikség.

A pogdny magyarsdg kultirdjinak egyik legszembet(inébb
jellemzdje a szébeliség volt, noha a honfoglalé magyar né-
piink ismerte és taldn hasznélta az irdsjeleket, a rovasirdst. A
pogdny kultdra iratlan volt, egyszerre gédrolta és segitette on-
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non fennmaraddsit. A hagyomdnyozds nemzedékeket kototee
ossze, s ez a ldnc a kereszténység felvételével megroppant. Az
Uj hit megjelenése és a hatalmi eszkozokkel szorgalmazott
terjesztése jelentds korszakvaltds volt, 4m az iratlansig tette
lehetévé, hogy a pogany kultiira elemei mégis tdléljék a ke-
reszténység térhéditdsdt. A térités sordn le lehetett rombolni
a kultuszhelyeket, a templomba jérdst, a keresztény temetke-
zési szokdsokat vagy éppen torvényekben elé lehetett irni az
tinnepek megiilését, 4m minden sdmdnt, énekmondét nem
lehetett megakadalyozni abban, hogy életben tartsa a pogany
hitvildg és hagyomanyrendszer maradékait.

A XIII. szdzad folyamdn a pogdny multban gyokeredzé
torténetek koziil sokat lejegyeztek, amit akkor nem foglaltak
irdsba, az mindorokre elveszett.

A kulturdlis korszakvéltdssal a magyarorszdgi szellemi éle-
tet alakité legfontosabb tényezd a latin kereszténység lett. A
nyugati egyhdz mdr akkor is 6ridsi kulturdlis hagyomdnyok-
kal rendelkezett, s a magyar egyhdzszervezet kiépiilése lehe-
t6vé tette, hogy hazdnk bekapcsolédjon a kozépkori Eurdpa
szellemi életének vérkeringésébe.

Ebben a munkdban fontos szerep hdrult a szerzetesren-
dekre. Az irds nélkiili tdrsadalom tengerében az irott kultdra
kis szigeteiként emelkedtek ki a szerzetesek konyvtarral is fel-
szerelt rendhdzai. A XI. szdzad végén a leggazdagabb magyar
bencés monostorban, Pannonhalmidn 80 kédexet — kézzel
irott, olykor gazdagon diszitett és dltaldban tobb mivet is
tartalmazd kotetet — 6riztek. Ezek mintegy fele kotédott a
szerzetesek dltal gyakorolt szertartdsokhoz, a tobbi a tdgabb
értelemben vett kultira és tudomdnyossdg 6rzéje vole. A hi-
vek kozott €l papsdg szerényebb mértékben, de szintén egy-
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fajta miveltség hordozéja volt. A Kidlmdn kordban tartott
esztergomi zsinat végzései kozott eldirtdk, hogy a ,tudatlan
papokat ne szenteljék fel, akik pedig mdr fel vannak szen-
telve, tanuljanak, vagy tegyék le 6ket” (Kuczka Péter szerk.,
2006. 66.).

A tuddsra, melyet a zsinat hatdrozata megkovetelt, a pa-
poktdl, iskoldkban lehetett szert tenni. Altaldban a képtala-
nok, valamint a nagyobb kolostorok tartottak fenn iskoldkat.
Az iskola funkcidja az oktatds és a tanitds, az egy-egy tanu-
l6ra, egy-egy tanuldcsoportra eltervezett tananyagot elren-
dezni, megjelolni a kiindulépontot, az alapozds anyagit,
majd a részekre osztdst és a tovdbbhaladds egymds mellett és
egymds utdn kovetkezd fizisaiban elvégzends-elvégezhetd
tananyagot. A mai értelemben vett iskola a VIII-IX. szdzad-
ban alakult ki angol foldén és Nagy Kdroly birodalmaban,
Beda Venerabilis, illetve Alcuin oktatdsi-nevelési intézmé-
nyeiben. Ezek az iskoldk — s késdbb is, az egész kozépkoron
dt — magukban foglaltdk az okrtatds alsé, kozépsé és felsd
szintjét. (Ezt az &si kozépkori modellt érizték meg a protes-
tins kollégiumok, egészen a XIX. szdzad kozepéig.) A kozép-
kori eurdpai iskolarendszert az 1540-ben megalakult jezsuita
szerzetestend tanligyi szakemberei az 1599-ben kozzétett
Ratio Studiorum-mal moderniziltdk mind tartalmdban, tan-
anyagdban, mind szerkezetében. Ennek eredményeképpen
kiilonvilasztottdk az addig majdnem évezreden 4t egységes
intézmény egyes tagozatait, 6nallésitva azokat. Igy jott létre
mint kiilon intézmény a mdr kordbban létezd alsé szinti,
alapozd iskoldra, azaz a népiskolara épuld kizépszintii iskola,
vagyis az ondllé gimndzium, s az akadémia, amely a mir
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meglévé egyetemmel egylitt a felsdfoki intézményrendszer
tagja lett.

Mir emlitettiik, hogy 996-ban Mér pécsi piispok latin
nyelvi legenddjdnak elészavaban ,per scolasticus”, azaz iskolds
gyermekekrél tesz emlitést, akik a Szent Mdrton-hegyi ko-
lostorban irni-olvasni tanultak. Eddigi ismereteink szerint ez
a pannonhalmi bencés kolostor az els6 magyar iskola, ahol
természetesen latinul oktattak, de bizonydra magyarul be-
széltek (Hordnszky Ndndor szerk., 2001. 29-31. és Szabé K.
Attila, 2004. 2. 112-125.).

Istvdn kirdlyunk és munkatdrsai dltal elgondolt dllami és
egyhdzi intézmények, s ez utébbiak keretében az iskolik a
XII. szdzad elejére a maguk teljességében kialakultak, meg-
er6sodtek, miikodésiik hatdsugara mdr 4tfogta az orszdg
egész terliletét. Gyarapodott a kolostorok szdma, a kdptalani
és a kolostori kényvmdsolé miihelyek konyvek sokasdgit mé-
soltdk a székesegyhdzak, a kolostori és plébdniai templomok
szdmdra. A XII. szdzad elejére a hazai klerikusok z6me mdr a
magyar fold sziilotte, nagy részitk mér hazai iskoldkban sze-
rezte képzettségét. Nemes ifjaink kisebb része elétt volt élet-
cél a klerikuspdlya, szdmukra tovdbbra is a fegyverforgatds
volt a legfébb tanulnivalé, de ebben az idében egy mds tar-
talma vildgi miveltség kibontakozasa is megkezdddott.

A kdptalani iskoldk kozil a legmesszebb alighanem a
veszprémi jutott a fejlédésben. A XIII. szdzad mdsodik felé-
ben itt a ,hdrmas Gt”-ra (¢rivium: nyelvtan, szénoklattan, lo-
gika) és a ,négyes Gt -ra (quadrivium: szimtan, mértan, csil-
lagdszat, zene) felosztott ,hét szabad mivészet” (septem artes
liberales) mellett jogot is tanitottak. Ez a nagy hird iskola, te-
kintélyes konyvtdrdval 1276-ban pusztult el, amikor Csdk
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Péter feldulta a varost. (Kuczka Péter szerk., 2006. 67.) (Er-
délyben is tudunk hasonlé példdt emliteni!).

Szintén eddigi ismereteink szerint a Temes megyei Csa-
nddon 1030 koril kdpralani iskola kezdte meg miikodésée. A
csanddi puspokséget Szent Istvdn kirdlyunk alapitotta,
amelynek elsé fépapja Gellért, Imre herceg egykori neveléje,
a késébbi plispok-vértand, s az iskola vezetdje Walter, az elsé
név szerint ismert pedagégusunk. A Gellért-legenda szerint
Walter figyelmét hivta fel a piispok ,a magyarok szim-
fonidja”-ra.

A Kolozs megyei Zsuk faluban egy 1332-bél szdrmazé ok-
irat szerint ,domus scolaris”, azaz iskolaépiilet létezett, falusi
iskola miikodott (Kopeczi Béla szerk., 1993. 188.). Szintén
1332-ben Sepsiszentgyorgy Mihdly nevi papja 15 régi
banalist fizetett a pdpa dézsmdba, valészinl, hogy oktatott
is... (Kdddr Gyula, 1996. 19.)

A nagyviéradi székesegyhdz rendtartdsdbél, 1374-bél rink
maradt a nagyvdradi kdptalan szabdlyzata, ennek alapjin tud-
juk, hogy a vezetd tandr (sublector) £6 feladata a latin gram-
matika oktatdsa, a mdsik taner8, az énektandr (succentor) az
éneket tanitotta. Az iskola novendékserege hirom csoportra,
tagozatra oszlott. A vezetd tandr reggel grammatikai el6addst
tartott, vezette a grammatikai gyakorlatokat, a haladottabbak
szdmdra logikdt adott el8. A délutdni iskolai foglalkozds az al-
s6 tagozaté, a kisdidkoké volt, a latin nyelv elemeivel ismer-
kedtek, ekkor kezdtek az alapvetd latin székincs megtanuli-
sahoz is. A harmadik tagozat nagydidkjaival filozéfiai
miiveket vagy mds tudomdnyszakokat tdrgyaltak (Mészaros

Istvin, NYEOMSZSZ, Orszavak, 2009. szeptember).
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Benedek Zoltan (1996. 258.) a véradi székesegyhdz rend-
tartdsi konyvében bukkant rd, hogy az iskolamester tandij fe-
jében kardcsonykor kérhet egy kappant és két cipét, hus-
vétkor is két cip6t, egy sajtot és nyolc tojést.

Az esztergomi kdptalani iskoldban segédtaniték is tevé-
kenykedtek, a rdtermettebb didkok koziil vélasztortdk ki
8ket, s a kisebb gyermekekkel valé foglalkozds volt a f6 fela-
datuk, a latinos tananyagot ismételték-gyakoroltdk veliik
mint id8sebb tdrsuk (socius), vagy pedig olvasds-irdst, latin
szokincset tanitottak a kezdé gyermekeknek (informatror).
(Csokonai Vitéz Mihdly alakja villan fel benniink).

Még a XIV. szdzad végén Budai Jdnos esztergomi kano-
nok jévoltdbdl, az 1390-es évek elején Krisztus-kollégium-
mal gyarapodott az esztergomi kdptalani iskola. Hivatalos
neve: ,A tanulni kivind szegény iskoldsok Kriszrus-kollégiu-
ma” (Collegium Christi pauperum scholarium studere volenti-
um). A kollégium tagjai azok a szegény fiatalok lehettek, akik
a kédptalani iskoliban kiemelkedd tanulmdnyi eredményt
felmutaté didkok voltak, s a hazai kollégiumi képzés utdn a
kollégium koltségén kiilfldi tanulmédnyitra jogosultak. Ez
az iskola 1390-t8l 1543-ig mikodote (Mészdros Istvdn,
NYEOMSZSZ, Orszavak, 2009. szeptember.).

Szintén Mésziros Istvn eldbb jelzett tanulmdnydbdl tud-
juk, hogy kozépkori iskoldink életébdl sem hidnyoztak a sz6-
rakozds, a vigassig napjai: pl. a bolondiinnep, a festum
stultorum, ez december 28-4dn, Aprdszentek napjdn, illetve a
hamvazészerda elStti hishagydkedden zajlott le. Mai széval
Jforditott nap” volt ez, az dkori szaturndlia mintdjira. A
nagydidkok koziil piispokot vélasztottak, koréje kdptalant, s diszes

egyhdzi orndtusba oltozve vonultak a templomba, s elvégezték kelld
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komolysdggal és djtatossdggal a zsolozsmdt. Majd kivonultak a
templom elé az sszegy(ilt varosi nép Sromrivallgisa kozepette.
Nem volt ritka az eloljark karikirozdsa, az iskolai élet parodizaldsa,
cstifondaros jelenetek, dalok, tdncok eléaddsa. A bolondiinnep szo-
kdsa még a XVI. szdzad els§ évtizedeiben is élt, Taurinus Istvdn
gyulafehérvdri piispoki helynok 1519 mdrciusdban arrél panaszko-
dott, hogy jegyzeteit a Stauromachia cim(i, Dézsit megénekld epo-
szahoz igen nagy zajban kénytelen {rni, mert irdszobdjiba behallat-
szik a kiptalani iskolai didkok bolondiinnepének farsangi zsivaja.
Nem maradhatott ki a jdtékbdl a legfébb iskolarektori hatalmi jel-
kép, a vesszé sem, f6ként az aprészentek-napi mulatsigokbdl, a
nagydidkok kezébe keriilt e fenyitd eszkoz, s kedviikre hasznalhattik
kisebb tdrsaik hdtin. Aprészentek napjén tartottak az iskoldsok je-
lenlétében a templomban a taniték palcdinak megilddsit. Radé
Polikarp tette kozzé a szertartds liturgikus imadsdgat: Legyen biintd]
tisztitd, javitd hatdsa e vesszéknek — sz6lt az dldds —, s aki aldza-
tosan aldveti magit e vesszOk csapdsainak, attdl tdvozzék az ordog
minden kisértése” (Mészéros Istvan, NYEOMSZSZ, Orszavak.
2009. szeptember).

A XIV-XV. szazadban a kolostori iskoldk mellett falusi és varosi
iskolak hdlézata alakul ki, ezek pontos szimbavétele, feltérképezése
az eljovendd kutatdsok célja. A falusi iskoldkban a tanitds 5 évig
tartott. A beosztis a kovetkezd volt: 1 — dbécések, 2 —
deklinistak, 3 — conjugistdk, 4 — grammatistdk, 5 —
syntaxistak, azaz 6t csoportban tanultak a gyerekek, a tanité egy-
szerre tanitotta Oket. A kezdbk az dbécét tanultik, a masodikosok
silabizdltak, azaz a bettiket el6bb egyenként olvastdk s csak azutdn
olvastik Ossze a szavakat. A harmadik évben mdr si-
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labizalds nélkiil kellett olvasniuk, és megismerkedtek a nyelvta-
ni alapfogalmakkal. A negyedik évben el kellett mondjak, amit
olvastak. Az 6todik évben a beszéd és értelemgyakorlat volt a 6
tantdrgy (Benedek Zoltdn, 1996. 259.). Osztalyrdl majd csak
Brassai Sdmuel, kolozsvéri unitdrius kollégiumi tandr, igazgatd
munkdssiga nyomdn beszélhetiink. (A kérdésre késébb visszaté-
riink.)

Szélnunk kell arrdl is, hogy a magyar foldesuraknak ér-
dekében éllt, hogy a birtokukra teleptild romdnokat meg-
tartsik, papot hozzanak a faluba. Jellemzd, hogy a véradi
katolikus piispok adott tudtunkkal els6ként 1349-ben Péter
nevli vajddnak engedélyt, hogy a Nagyvdrad melletti
Delventer faluban adémentes romdn papot tartson
(presbyterium Olachalem). A szatmdri és mdramarosi kirdlyi
ispdnsdgot visel§ Balc és Drag vajddk 1391-ben a konstan-
tindpolyi pdtridrkdtdl alkalmaztdk ki a jogot, hogy az ilta-
luk alapitott korevélyesi (Peri) kolostorok igumenje a
Miramaros, Szat-mdr, Ugocsa, Belsé- és Kozép-Szolnok
megyei birtokaikon él6 gorogkeleti papokat és templomo-
kat felszentelje és igazgassa. A Hunyad megyei gorogkeleti
papok felszentelésében a XIV. szdzad végén alapitott
Priszlop kolostora ugyanazt a jogot élvezte, mint északon a
korevélyesi, és Havaselve érsekéedl fuggote. (A XVI. szdzad
kozepéig épiilt gorogkeleti romdn templomok helyét jeloli a
Koépeczi Béla szerk., 1993. 192-193. térkép).
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Vildgi mitvelddés

A kozépkort ,az egyhdz kulturdlis monopéliuma” jellemezte.
Azért, mert a vildgi tdrsadalom sokdig nem igényelte a szellemi
életet, az irdsbeliséget. A helyzet akkor véltozott, amikor a XI.
szdzadi Nyugat-Eurépdban kialakult a lovagi réteg, amely lét-
rehozta a maga sajitos vildgszemléletét, viselkedésmintdit, st
irodalmi életét. A kirdly kornyezetében él§ el6kel6k korében valt
népszerivé a lovagi fegyverzet viselése, a lovagi jatékok, a lovagi
harcmodor. A lovagi irodalom is a kirdlyi udvarban valt ismertté,
lovagregények, forditdsok késziiltek a kedvelt Nagy Sdndor- é
Trdja-regemybdl. A lovagi epika mds miiveinek ismeretérdl tants-
kodnak a Roland-ének révén kedveltté valt Olivér és Roland ne-
vek, mig az Artir kirdlyhoz kot6dé mivek hatdsira a Tristan
vagy a Lanceret (Lancelot) nevek.

A kultdra vildgiasoddsinak miésik jeleként a XII-XIV. szd-
zadban kezdtek megjelenni a laikus irdstudok elsé képviseldi,
a dedkok. Hazai iskoldkban megszerzett irdstuddsukat, a f6-
ként a gyakorlat sordn elsajétitott jogi ismereteiket vildgi pa-
lyin maradva prébdltdk kamatoztatni: tisztségeket viseld
arisztokratdk vagy birésdgok alkalmazottaiként.

Erés kézzel...

A Nagy Lajos (1342-1382) vezette Magyar Kirdlysdg a
XIV. szdzad mdsodik felében Eurdpa egyik vezetd hatalma
lett. Nagy Lajos lovagkirdly volt, nevéhez fliz6dik Dalmdcia,
Velence, Fszak-Szerbia, Bosznia meghddoltatdsa, lengyel ki-
rallyd is megvélasztottdk, sszecsapott a Balkdnra t6r6 t6r6-
kokkel. Az itdliai hadjdratokban egy nagy erej(i vitéze a Bihar
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megyei Nagyfaluban (1320 tdjin) sziletett Toldi Miklés
volt, akinek héstetteit Ilosvai Selymes Péter, Arany Jdnos és
Voérosmarty Mihdly is megénekelte.

Nagy Lajos a megnovekedett irdsbeli tigyek intézésére
kancelldridkat hozott létre, 1351-ben megutjitotta az Arany-
bulldt, amely megerdsitette a nemesek jobbdgyaik feletti bi-
raskoddsi jogdt — azaz az ,uiriszék” intézményét. Az ,Gsiség
torvénye” kimondta, hogy minden nemes, vagyontdl fiig-
getleniil, azonos jogokkal rendelkezik, a nemesi birtokot
sérthetetlennek nyilvdnitotta, amelyet eladni, elvenni tilos,
ha a csaldd kihal, a birtok visszaszdll a kirdlyra (Kész B.—
Kovdcs A.—Téth D., 2007. 180.).

Oklevelel — kancelldridk

A kozépkor torténetére, anyanyelviink torténetére vonat-
koz6 forrds az oklevél is, amely jogi jelentdségli tényt nyilva-
nit ki, e jogi tény bizonyitdsdra szolgal s meghatdrozott szo-
kisok és szabdlyok alapjin dllitottdk ki. Nemesités, bir-
tokadomdny, biréi itélet vagy barmi mds volt az oklevélben
irisba foglalt tigy, az esetleges késébbi jogi vitdban bizo-
nyitékként felhaszndlhaté irds, megdrzése elemi érdeke volt a
tulajdonosdnak. Sajnos a torténelmi viharoknak, de a tliz-
vésznek, drviznek vagy a gondatlansignak is dldozatul eshet-
tek az oklevelek.

Mivel az oklevelek tartés haszndlatra késziiltek, igyekeztek
id6tallé anyagra irni szovegiiket, az dllati bér megteleld kiké-
szitése Gtjdn nyert pergamente vagy hdrtydra. Ez — a nemesi
kutyabdr kozismert elnevezés haszndlata ellenére — legin-

kabb juh-, kecske- vagy borjubdrbdl késziil.
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Az oklevél megfogalmazdsa nem az irnok beldtdsdra volt
bizva, munkdja sordn szigort szabalyokat kellett kovetnie. Az
oklevél szerkezetét meghatdrozott szovegrészek, formuldk
egymdsutdnisiga alakitotta ki. Ezt a szabdlyt az anyanyelv-
oktatdsban is, a fogalmazds megirdsiban régen is, ma is fel-
hasznélhatjuk/felhaszndljuk. Az oklevél szovege — féként a
kordbbi szdzadokban — gyakran fohdszkoddssal (invocatio),
az égi hatalmak segitségiil hivdsdval kezd6doétt. Ezt kovette az
oklevél kibocsitéjanak megnevezése, cimeivel egyiitt (insti-
tulatio). Megnevezték az oklevél cimzettjét (inscriptio). A be-
vezetd részt a cimzett formdlis tidvozlése (salutatio) zirta. Az
oklevél érdemi része maga is formuldkbdl allt 6ssze. Az irdsba
foglalt intézkedést gyakran valamilyen boleseleti esz-
mefuttatds (arenga) indokolta meg, aztin az intézkedés ki-
nyilvdnitdsdra utalé formula (promulgatio), az oklevélnyerd
érdemei (narratio), a jogi rész megfogalmazdsa (dispositio), a
rendelkezés megszegbit fenyegetd biintetés vagy drok
(sanctio) s az irds megerGsitésére utalé formula (corroboratio)
taldlhatéd. Az oklevél zird részében az oklevél kidllitisdban
részt vevs személyek megnevezése, esetenként a kézjegye, a
keltezés (datum) s olykor Gjabb fohdsz (apprecatio) szerepelt
(Kuczka Péter szerk., 2006. 70-71-72).

Az oklevéladis rendszeressé vdldsival megszilirdulé gya-
korlat sordn kivdnatossd vilt, hogy az oklevélszerkesztés tu-
domdnydnak elsajdtitisdval oktatdsit koribbi okleveleket
mintaként felhaszndlé formulagyGjtemények (formularium)
osszedllitdsdval konnyitsék meg. A XIII. szdzadban, 1205 és
1301 kozott robbandsszerlien megndtt az oklevelek szdma:
319, 1088, 1285 és 724 darab (Kuczka Péter szerk., 2006.
72.).
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Az uralkodéi oklevéladds a XI-XII. szdzadban mdr ritka
volt, akkor még beérték az ligyek szébeli intézésével, de a fej-
lett irdsbeliséggel rendelkezd Bizdncban nevelkedett III. Béla
(1172-1196), ,az irds tantsdga” érdekében, a kirdlyi udvar
irdsbeliségének intézésére hivatott kancelldridt szervezett
meg, ahova irdstudékat vdrtak, akik mdr megismerték a latin
és a magyar nyelv titkait valamelyik kdptalani iskoldban.

A krénikdk szerint III. Béla azzal is kisérletezett, hogy be-
vezettesse az irdsbeli kérvényezést. Rogerius szerint IV. Béla
(1235-1270) rendelkezett hasonléképpen. A kancelldriai ok-
levelek megfogalmazdsdval, irdsival foglalkozé munkatdr-
sakat jegyzonek hivtdk. A mdr emlitett hiteles helyek (loca
credibilia), kolostor vagy kédptalan is foglalkozott magdnjogi
tigyletekkel, addsvétel, végrendelkezés, szolgafelszabaditds
stb. intézésével. Bizonydra voltak olyan fiatalok, akik vala-
melyik kolostori, kdptalani iskola elvégzése utdn szivesen 4ll-
tak be szerzetesnek és {rédedkként ott maradtak hajdani isko-

ldjukban...

Bibliaforditdsok

Bizonydra irdstudé szerzetes, pap oktathatta Luxemburgi
Zsigmond (1387-1437) kirdlyunkat, aki mvelt, hét nyelven
beszélé eurdpai diplomata volt. Elnokletével ile 6ssze 1414-
ben a konstanzi zsinat (egyhizi kongresszus), amelyen a cseh
Jan Hus (Husz Jdnos) pragai teoldgiai professzort méglyaha-
lalra {télte. Az ok: Husz és kovetdi, a huszitik, szembefor-
dultak a korabeli egyhdzpolitikdval, az istentiszteleteken a sa-
jit nemzeti nyelviikk, a cseh haszndlatdt kovetelték. Husz
Janos kidllt az anyanyelvi misézés és a bibliaforditds mellett.
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Husz tanai nemzeti jelleget oltottek, s kozvetve hatdssal
voltak a magyar nyelvi valldsos irodalom terjedésére is. A hu-
szitizmussal figg Ossze az 1437-es erdélyi parasztfelkelés is. A
mozgalom eszméinek terjesztése céljabdl két, Csehorszdgbdl
menekiilt prédikdtor, a szerémségi Tamds és Bélint, a latinul
nem tudé tomegek szdmdra leforditotta a Biblidt (Huszita
Biblia 1420-1430). A fordit6k 4j szavakat alkottak, ugyanar-
ra a latin széra mds-mds magyar kifejezést kerestek. Nem
egyszer ugyanazt a szOt (példdul az arazdst) hasznéljak konk-
rét és duvite értelemben is. A nyelv szokincsének gazdagitdsa
és a finom nyelvi drnyalatok megkeresése, megteremtése dltal
vélhatott a bibliaforditds a magyar irodalmi nyelv 1étrejoeeé-
nek fontos dllomdsdvd. Kétségtelen, a kédex-irodalom ma-
gyarra forditott szévegeinek stilusin még érz8dik az eredeti,
a latin nyelv szellemének, mondatszerkezeteinek hatdsa. Mé-
gis, az igy keletkezett szovegek jelentds mértékben segitették
elé a magyar nyelvii szépirdi stilus kialakuldsit. Az élbeszéd
szavaival és népi kifejezésekkel — hol jdrt, kolt s mit ldtott,
hallott, szelet vetnek és vészet aratnak — gazdagitottak az iro-
dalom nyelvét a sajdtos kifejezések, sz6képzések is: magassd-
gos, kivdnatossdgos, szorgalmatossdy.

Bar a Huszita Biblia csak részleteiben maradt rdnk kiilon-
b6z6 kddexekben, felbukkandsa a magyar nyelvi egyhdzi
kultdra fejlddését bizonyitja. A magyar nyelvl Szentirds
anyanyelvoktatdsunk szdmdra is jelentds, hiszen Erdélyben,
az egyhdzi iskoldkban a kezdetektSl 1948-ig, iskoldink erd-
szakos dllamositdsdig, tananyag volt a hittan, s a kés6bbi re-
formdtus és a katolikus Biblia is tankdnyv volt. De az dllami
iskoldk magyar irodalomolvasds, valamint a magyar iroda-
lom-torténet jelentds része is csak a Biblia alapos ismeretével
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sajatithatd el, szdmos mualkotds csak a Biblia ismeretével
érthetd, ismerheté meg,.

A kozépkori kolostorok belsd életébe pillanthatunk bele az
1464-ben irt Senatorium cim(, kedélyes, csevegd stilusti em-
lékiratban. Szerzdje: Leibici Mdrton (2—1464), a bécsi bencés
rend tagja, tiz évig a monostor apdtja. A mdasodik fejezetben
egy ifju és egy oreg pdrbeszéde nyomdn serdiilékori tapasz-
talatait meséli el: ,,Oreg: Tortént mikor Krakkéban idéztem,
hogy leleplezzek egy lednyt, aki két éven dt férfiruhdban di-
dkként folyatta tanulmdnyait, és kozel volt a baccalau-
reatushoz... Amikor megkérdezték téle, miért rejtette el a
nemét, igy valaszolt: A tudomdny szeretetéért. ,,C)reg:
Nissdban a didkok szokatlan dolgot muveltek: éjjel-nappal
védekeztek az iskoldbdl az egész vdros tdmadisa ellen. Ifju:
Milyen fegyvereik voltak az iskoldban? Oreg: Fekete kovek a
kalyhakbdl, s amikor ezek elfogytak, tordelni kezdték a fala-
kat, mig a boroszl6i plispok békét és egyetértést nem te-
remtett a polgdrok meg az iskoldsok kozott.” A hetedik feje-
zetben az ifjd, ldtva az 6reg betegségét, megjegyzi: ,,A beteg-
ség eclhatalmasoddsival a grammatikus nem deklindl, a
logikus nem disputdl, szénok nem 6ltdzteti szines ruhdba
mondanivaldjdt, a teolégus nem prédikal, a jogdsz nem pe-
rel” (Molndr Szabolcs szerk. 1991. 171-175.).

Akiért a harang szdl...

Hunyadi Janos (1407 k.—1456) pélydja igazi kozépkori
karriertérténet. A havaselvi bojir, Vajk, udvari vitézként
szolgalt Zsigmond kirdlyndl 1395 koériil, s szolgdlataiért kapta
Hunyad vérdt. Fidt, Jdnost 1409-ben emlitik az oklevelek,
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a nemesi ifjakhoz hasonléan a csalddi birtokon nevelkedett,
elsd nevelje Filippo Scolari, hazai nevén Ozorai Pipo volt. A
fiatalember elsajétitotta a fegyverforgatds alapjait, lovagnak
késziilt, kirdlya mellett vagyont is szerzett (kirdlydnak pénzt
kolesonzote), és tirsadalmi felemelkedését egy j6 hdzassiggal
is segitette, a tekintélyes Szildgyi csaldd Erzsébet linydt vette
feleségiil. A torok hadvezetés mélté ellenfélre taldlt személyé-
ben. Az orszdg védelmére még Zsigmond kirdly épittette fel a
végvarak — Szorény, Orsova, Kardnsebes, Lugos, Temesvar
Pétervarad, Szabdcs — rendszerét, és Hunyadinak Nandor-
fehérvérndl sikeriilt is megdllitania a t6rok invéziét. Aeneas
Silvius szavaival: ,megtanitotta a magyarokat, hogyan lehet
arcvonalban megtorni és legy6zni a torokoket” (Kuczka Pé-
ter szerk., 2006. 75.). ,A hadak villdmdr”, ahogyan Hunyadit
a torok elnevezte, a pestis elragadta, s a fehérvari gy6zelem
6ta szol a déli harangszé (III. Calictus pdpa rendeletére) az
ott elesett hdsok lelki tidvéért. A mintegy negyvenezer fére
tehetd magyar seregben bizonydra fiatalok is kiizdoteek: pl.
szdmszerijjal, amely fatusdval elldtott erés ij volt, 16vedékei
driitoteék a lovagi vértet is. A szdmszerij 16vedékeit vaddiszné-
bdérrel boritott zegezben tartottdk, heggyel folfelé helyezték bele
azokat. A katondk tigyesen hasznaltdk, forgattdk a szdges csép-
hadardt, amely egyenértékii volt a lovagok lidncos buzoginyid-
val, fegyveriik volt a kiegyenesitett kasza, a nydrs, a dorong és
a fejsze is (Kész B.—Kovédcs A.—T6th D., 2007. 188.).
Hunyadi seregérdl szélva itt emlitjik meg Hunyadi Jdnos
fia, az igazsigosnak nevezett Mdtyds kirdlyunk zsoldos seregét,
amely tizezer és harmincezer {6 kozott ingadozott, cseh, len-
gyel, délszldv, svdjci és természetesen sok magyar fiatalt is
vonzott, csdbitott ez a fajta iskola, a felemelkedés, a vagyon,
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és nem utolsé sorban a hirnévszerzés vigya. A szép zsold, a
bérezés mellett kitling képzést is kaptak, az alakulatok egyet-
len kidltdsra vagy kiirtszéra, zészl6jelre fordultak jobbra, bal-
ra, vettek fol négyzet vagy koralakot, bedlltak ékhez hasonlé
hdromszdgbe, de ha kellett, olléalakban metélték az ellensé-
get. Anyanyelvoktatdsunk szempontjdbdl pedig szinte
poliglot ,képzés” lehetdsége nyilt meg a korabeli fitk, legé-
nyek szdmdra. Olyan kivdldsigok vezették 6ket — nevelték,
oktattdk —, mint Magyar Baldzs, a nagyereji Kinizsi Pél,
Szapolyai Istvin, Geréb Péter, Frantisek Hag, Cerhahovai
Dabis, Jan Zeleni, Brankovic Vuk és a Jakcic testvérek. A se-
reg nehéz- és konnyftilovassdg, gyalogsdg és tiizérség fegyver-
nemekre oszlott. Mdtyds az ostromgépeket tartotta alkalma-
sabbnak a vdrak ostromdhoz. Szerepet kaptak a nehéz-
gyalogosok, tagjai alabdrdos, dlldpajzsos katondk és szakdllas
puskds lovészek. A nagy gyalogsigi pajzs (pavéze) mogil tiizel-
tek a puskdsok és a szdmszerijdszok is. Kinizsi Pdl kétkezes
pallossal osztogatta a haldlos csapdsait. Mdtyds seregének fon-
tos eleme a konnyilovassdg, ,legmagyarabb” része a hu-
szdrsdg volt. Mdtyds serege a ,fekete sereg’ nevet viselte, utol-
s6 vezérilk, Hangewitz Jdnos ,schwarczer” mellékneve utdn,
midsrészt pedig azért, mert uralkod6juk haldla utdn harcosai
fekete szalagot viseltek.

Maryds gyalogosai. (Mdatyds 1481. mércius 19-én frott levelébdl)

A gyalogosok ,kiilonbozd rendekre oszlanak, egyesek
kénnytigyalogosok, mdsok vértesek, akadnak koztik pajzso-
sok, ezen kiviil puskdsok, akik értenek a puskdhoz vagy effaj-
ta kisebb 16fegyverrel val6 16véshez, de azért nem olyan vitézek és
hasznosak puskdjukkal, mint a tobbi gyalogos. A csata kezdetén

azonban, miel6tt a kézitusdra keriilne sor, a pajzsok mogé 4l-
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litva, valamint a védelemben igen hasz-ndlhat6ak. Az a szokds
nalunk, hogy a gyalogosokhoz képest egyotodnyi puskast alli-
tunk. A vérteseket falnak tekintjiik, akik a helyiiket soha nem
adjdk, még ha egy szdlig elesnek is azon a helyen, ahol dllnak. A
konnytifegyverzetliek az alkalomtdl fiiggden kitornek koziiliik,
s ha elfdradnak vagy stlyosabb veszélyt szimatolnak, a vértesek
mogé vonulnak vissza. Tehdt az egész konnytilovassigot meg a
puskdsokat vértesek és pajzsosok veszik koriil, éppen ugy,
mintha amazok szinte bdstyafalak vagy sincok mogott harcol-
ndnak, s csak az adott alkalmakkor tornek ki onnét” (Kuczka
Péter szerk., 2006. 87.).

Mityés seregér6l még azt is tudnunk kell, hogy a zsold
mellett a katondk képesek voltak fosztogatni is, elvittek min-
dent, amit maguk elfogyaszthattak, eladhattak, elcserélhet-
tek... Akkoriban a katona fogalma nem annyira a fegyelem-
mel és a renddel pdrosult, sokszor egyenértéki volt a
rabléval, annak 6sszes tulajdonsdgdval és kovetkezményével...

Reneszdnsz kirdlyunk: Madtyds kirdly

Hunyadi Mityds (1443-1490), Corvin Mdtyds. Mathias
Rex, Mdtyds, az igazsdgos, humanista miveltségli uralko-
dénk volt, aki Galeotto Marzio szerint beszélt, tudott latinul,
bolgdrul, amelyen a torokok kiildeék irataikat, mivel nem
sokban kiilonbozott a szldvedl, de a csehekkel, lengyelekkel,
olaszokkal, s6t a krétaiakkal, a szerbekkel, az eurdpai tatd-
rokkal és mds nép fidval tolmdcs nélkiil értekezett. Németiil
még gyermekkordban megtanult. Lehet édesanyja, Szildgyi
Erzsébet is segitette, aki gyorsan beletanult férje tdvollétében
a birtok igazgatdsdba is. Az akkori nagybirtokok jobbdra 6n-
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ellitéak voltak, megtermelték mindazt a névényi nyersanya-
got, amelyeket az ott €18k elfogyasztottak. Az dllattenyésztést
is a birtokon beliil oldottdk meg, a hist, amelyet elfogyasz-
tottak, a bért, a gyapjuat stb. a mestereknek adtdk el. A ruhé-
kat is maguk llitottdk el8, az Grné maga igazgatta mindezt,
osztotta be a pénzt, gondoskodott a mezdgazdasdgi munkak
elvégzésérél... Akkoriban sok csalddban a fitigyermek sziile-
tési évszdmdt sem nagyon jegyezték fel, a linyokét még in-
kédbb nem, a ldnyokat kiilonben is mdsodrend(i gyermeknek
tartottdk, akivel csak gondok lesznek, mert férjhez kellett ad-
ni, vele hozomdnyt adni, 4ltala idegen csalddot beengedni a
sajat koreinkbe stb.

Mityés édesapja, Hunyadi Janos mellett még irddedk szol-
galt (és sok csaldd tartott irédedkot), koltdien fogalmazva
tobb nagyr, kirdly is analfabéta volt, hiszen a lovdsz vigydzta
a lovakat, a gulyds a marhdkat, a foldmdves szdntott, vetett,
aratott, akkor a betlk megfejtésére is alkalmaztak erre nevelt
szakembert, addig hila Vitéz Janos, a humanista varadi piis-
pok nevelésének, és annak, hogy Mdtydsnak olasz, német és
egyéb nemzetiségli ember keriilt az udvardba, a kirly min-
degyikkel el tudott beszélgetni, eszmecserét tudott folytatni,
s a seregében is kiilonb6z6 anyanyelv(i katondk, zsoldosok
szolgéltak, nem csoda, hogy nyelvi miiveltsége sokrét(i volt.
Sokoldald nyelvi miiveltségéhez tartozott az a tulajdonsiga
is, hogy partolta a miivészeteket.

A ,barbarnak” bélyegzett kozépkorral szemben az ,ujji-
sziiletés” jegyében kibontakozé reneszinsz az embert allitotta
a gondolkodds kézéppontjdba, s az 1450-60-as évektsl Ma-
gyarorszdgon is megjelent, hiszen Itdlia egyes dllamait és ha-
zdnkat politikai és dinasztikus, de gazdasdgi kapcsolatok is
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osszekapcsoltdk. Mdtyds udvardba olasz tuddésok fordultak
meg, Itdlia maginiskoldit, egyetemeit magyar didkok ldto-
gattdk, akik az idehaza, valamilyen fokon megszerzett isme-
reteiket, tuddsukat bdvitették, fejlesztették, papi, de egyre
inkabb vildgi képesitést is nyertek. Itdlidbdl a reneszdnsz és a
humanizmus, német nyelvteriiletrél pedig a reformdcié esz-
méi érkeztek a hazatérd fiatalokkal. Az el6bbi vildgiasabb
szemléletet hozott, az antik kultdrdra, mintdkra tekinté lati-
nos miveltséget erdsitette, az utdbbi az anyanyelvi mvelt-
ség zdszlovivdje lett, egytrtal valldsosabb, puritdin életvitelt
vért el. Ha azonnal nem is, de ezek az eszmék folyamatosan
beépiiltek a kiszélesedd, gazdagodé iskolarendszeriinkbe,
anyanyelvoktatdsunk fejlédését formalva.

Ebben a folyamatban Madtyds kirdlyunk szervezd tevé-
kenysége is jelentds volt, hirom irdnyban is:

A hatalmét szimbolizdlé épitkezésekre itdliai épitészeket,
kéfaragokat, szobraszokat, festSket hivott udvardba. Mdtyds
jelentés épitkezéseir6l Oldh Miklés (Nicolaus Olahus) az
1536-ban készilt Hungaria é Attila c. konyvében is besza-
molt, tobbek kozott a visegradi palotdrdl, a pozsonyi, a szé-
kesfehérvéri bazilikdkrol, s a végvarak korszer(sitésérdl, ahol
a szakmunkdt kilfoldiek végezték, s mellettiik inasok, segéd-
munkdsok, napszdmosok serege tanulta ,a szimmetria rend-
szerét és az Osszes épiiletek szerkezetét”. Riank maradt
Antonio Bonfini leirdsa Mdtyds budai palotdjdrdl is (Kuczka
Péter szerk., 2006. 94-95.).

Tdmogatta a kulturdlis intézmények — egyetem, konyvtdr —
létesitését. 1465-ben 1. Pal pdpa felhatalmazta Vitéz Janos esz-
tergomi piispokot és Janus Pannonius péesi piispokot, hogy
a kirdly kivinsiginak megfeleléen egyetemet alapithatnak.
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Az 0j egyetem két év milva nyilt meg Pozsonyban, Academia
Istropoltitana néven. Itt tanitott Johannes Regiomontanus,
Martinus Ilkus csillagdsz, Johannes Gattus itdliai domonkos
szerzetes, az egyhdzjog és a teoldgia doktora. Az egyetem elsé
kancelldrja maga az érsek volt, Vitéz Jdnos, akinek a haléldval
elsorvadt az intézmény. Volt-e erdélyi hallgatéja, nem tud-
juk. Heltai Gdspdr tud Mdtyds alatt egy budai egyetemi kez-
deményezésrdl, de mivel Heltai emlitésén kiviil nincsen mds
adat az iskoldrdl, a terv hitelességét nehéz eldonteni.

Mityés kirdly méltdn legtobbet emlegetett kulturdlis tette
a Bibliotheca Corviniana létrehozésa volt. A konyvtdr 1490-
ben 2000-2500 kotetet szdmlél. Ebbél sajnos csak alig vala-
mivel t6bb mint kétszdz kddex sorsdrdl tudunk. A koényvedr
dllomdnydban torténeti munkdk, filozéfiai irdsok és egyhdzi
konyvek voltak. Mindegyiket szép borité fedte, intarzids, fa-
berakdsos szekrények &rizték a kor kincseit. Mdtyas kdnyv-
mdsolé miibelyt is 1étesitett, ahol tigyes kezil irdstuddk a ké-
dexeket kézzel mdsoltdk pergamenre, s diszes kezdébettiket,
inicidlékat és mds dbrakat festettek az oldalakra. Mdty4s Itdli-
dbdl, Firenzébdl, R6mdabdl, Ndpolybdl is rendelt kédexeket.
Kddex iltaldban egy példinyban késziilt, de a népszeri md-
veket néha tobbszor is lemdsoltdk és elvitték mds varosba,
mds orszdgba is. Mdtyds folismerte a nyomtatdsban rejlé 6ri-
asi lehetdséget is, tudta és hangoztatta, hogy az olcsén el6il-
lithaté konyv t6bb emberhez jut el, gyorsabban terjeszti a
tuddst és emeli a miiveltséget.

Mityds sok mvészt is udvariba fogadott, mecéndsként
tdmogatta Gket. Felsoroldsuk szinte lehetetlen, de csillagd-
szok, filozéfusok, torténészek, zenészek stb. és szép szdmu
meghivott tudds élvezte Mdtyds tdmogatdsat. A becslések sze-
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rint éves jovedelmének 10 %-4t koltotte kultdrara. Bér az Gj
kulturdlis dramlat inkdbb Buddra korldtozdédott, de van mar
egy reneszdnsz siremlékiink Gyulafehérvdron és a vajda-
hunyadi vérat is az §j stilusnak megfelel8en diszitik (Kuczka
Péter szerk., 2006. 94-95.). Természetesen elszértan, egy-
mdstl elszigetelten létezett a miveltség tobb eleme az or-
szdgban, a kdptalani iskoldktdl egészen az itthon vagy kiil-
foldon megfordult, egyetemre jird, egyhdzi és viligi ér-
telmiségig. Vitéz Jdnos pl. a Zsigmond-kor jeles humanistdja
volt, Janus Pannonius az itdliai Ferrardban jirt egyetemre,
hallgatta Guarino Veronese el6addsait, s a kirdlyi udvar mel-
lett megyei, egyhdzi és dllami intézményekben, hivatalokban
egyre tobb és jol képzett értelmiségire van szitkség, mds és
mds tuddssal. Mert a megyei kozgytiléseken itélkez6 nemes
lehet, hogy nem tudott se irni, se olvasni, csak egy dolgot,
»majdnem Werbdczi szintjén” ismert: a szokdsjogot (Kuczka
Péter szerk., 2006. 94.).

Kédexekrél széltunk. Ezek a sokszor hénapokig, évekig,
nagy gonddal, kézzel irott konyvek késziilhettek egy-egy
személy szdmdra is imakonyviil (tankényvként?), de tobbsé-
giik a kolostorok szerzetesei, apacdi szdmdra felolvasds, de ta-
ldn magdnyos olvasis (tanulds, oktatds?) szdmdra. A kédexek
imddsdgokat, elmélkedéseket, legenddkat, példdkat, himnu-
szokat, Biblia-részleteket tartalmaznak. Legterjedelmesebb
kédexiink az Erdy—/eo’dex (1524-1527), szerzéje a Karthausi
Neévtelen, aki prédikacidkat, legendakat mdsolt konyvébe, akinek
igényes prézdja elékésziti a kovetkezd évtizedek magyar nyelvi
prézéjat. Tobb kdédexet sorolhatndnk fel, ezek koziil legaldbb
egyet-egyet érdemes lenne egy magyar irodalomtorténeti
6ran kézbe venni, vagy legaldbb interneten a tanuldink elé
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hozni, s elbabralni a bettivel, lerajzolni az inicidlék kozil
néhdnyat, megprébdlni utdnozni az irdsmdédjdt, sajdt inicidlée
késziteni...

Epitémester, festd, burorkészits, konyvilluszerdtor, szakics,
orvos, zenész, tudds, cseplirdgd, bohdc, artista, koltd, filozéfus,
irék, szénok stb., mindez pénzbe keriilt Matyds szdmadra is. Ta-
lin ebbdl a korbdl szdrmazik a Se pénz, se posztd kifejezés, hi-
szen a katondk, az alkalmazottak posztébdl (forma- vagy
egyen-)ruhdt kaptak illetményként (Nording, Steve: Mityds
kirdly magdnélete. Anno Kiadé, Budapest, 2002.).

Az el6bb idézett szolds oktatdsunkra is érvényes, hiszen a
korabeli didkok nem kaptak tankonyvet (mint a mai dii-
kok), ezért maguk mdsoltdk azokat a tananyagrészeket, ol-
vasmdnyokat, szovegeket, igy segitve magukon a tanuldsban.
Bizonydra olyan jeles didkok is mdsoltdk a leckéket, akikrdl
most szélunk:

Az egyik Erdély sziilotte, akit mind a romdn, mind a magyar
irodalomtérténet magéénak vall: Nicolaus Olahus (Oldh Mik-
16s) (1493-1568), humanista torténetiré. Havaselvérdl Erdély-
be telepedett sziil6k gyermeke, Szebenben sziiletett, katolikus
pappé nevelték, esztergomi érsek és Magyarorszdg primésa lett,
aki kordnak neves humanistdjaként 6ntudatos ,hungarusnak”
vallotta magit. Két, szerkezetileg is Osszefliggd miivét emlithet-
jik meg: Hungaria (1536) cim( torténelmi, foldrajzi és népraj-
zi monogréfidjit, amelyben els6ként han-goztatta a moldovai, a
munténiai és az erdélyi romdnok kozos eredetét, és az Athila
(1537) cimi torténelmi visszaemlékezését, amelyet a Mohdcs
miatt basul6k, keserg6k bétoritdsara irt.

A misik Vitéz Janos (1408 k.—1472), ,a magyar huma-
nizmus atyja”, akinek levelei, szénoklatai bizonyitjdk széles-
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korti miveltségét. 1445-ben viradi piispokként sokat tett
azért, hogy a vdros a magyar humanizmus egyik kézpontjdva
véljék. Mdtyas kirdlyunk esztergomi érsekké nevezte ki. Le-
veleskonyve az els6 humanizmus kori tudés ml Magyaror-
szagon. O 4llt a hdtterében az elsé magyar kényvnyomda
alapitdsinak, és Pozsonyban egyetemet létesitett, az Uni-
versitas Istropolensis-t, tdmogatta arra érdemes didkok to-
vabbtanuldsit, Gardzda Péter, Vetési Liszlé és unokadccse,
Janus Pannonius itdliai tanulmanyutjit.

Igazi tanitd, oktatd is volt, mert unokadccsét, Csezmiczei
Janost (1434—1472) Itdlidba kiildte tanulni, aki itt vette fel
humanista szokds szerint a latin Janus Pannonius nevet.
Ferrardban Guarino da Verona iskoldjdban tanulta meg a
koltészet sok-sok mesterségbeli fortélyait, megismerkedett az
antik értékekkel, majd Padovdban jogot hallgatott. Mdtyids
kirdllya valasztdsanak évében tért haza, Virad kanonokja, majd
Pécs piispoke lett. Epigrammdi, elégidi, egész koltészete a latin
nyelvli magyar reneszdnsz irodalmunk remekei, az antik és a
keresztény gondolkodis jellemzi lirdjat. Vele jelent meg el8szor
a ,barbar” Pannonia (Hungaria humanista szinonimdja) kul-
turdlis ontudata: ,Eddig Itdlia foldjén termettek csak a kony-
vek, / S most Pannonia is kiildi a szép dalokat, / Sokra becsiil-
nek mdr, a hazdm is buszke lehet rdm, / Szellemem egyre
dics8bb, s 4ltala hires e fold!” (Pannonia dicsérete). A Biicsii Vi-
radtsl (Abiens valere iubet sanctos reges Waradini) c. elégidja az
elsé a magyar lirdban, amely a hazai tdjat jeleniti meg. Bacsuzik
a tdjtdl, a gyodgyvizekedl és a szellem egészségének kudtéitdl, a
konyvtarakedl, a székesegyhdz szobraitdl, Virad alapitéjitdl,
Szent Ldszl6 kirdlyunkedl, akinek segitségée kéri. Koleészetének
hazai fogadtatdsa az Egy dundntiili mandulafiarél (De amygdalo
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in Pannoni nata) és A roskadozé gytimolesfa allegéridjaban is-
merhetd fel. Az egyik gylimolesfa korai virdgait fagy vdrja a
pannoéniai télben, a mdsik a roskaddsig tele gytimélcsokkel, me-
lyeket — gondos kézzel val6 szedegetés helyett — dorongokkal
vernek le. Mai életiinkre is vonatkozik, tanitvdnyainknak is sz6-
16 intése: ,,...csak nyomorult ember, csak ez az egy sose légy. /
Inkdbb méh, aki jészagi mézet gytjthet a réten, / hattyu légy,

ki daldt zengi néma tavon.”

A lovagi tornalkultiira

A XV. szdzadra a lovagi torndkbdl jelentés, szines esemény
lett, ahol a lovagok bebizonyithattdk tigyességiiket és bator-
sdgukat az uralkodd, a k6zonség és nem utolsé sorban a hol-
gyek elétt. Még Kiroly Rébert honositotta meg Magyaror-
szdgon a lovagi kultrdt, amely aztdn Nagy Lajos, Zsigmond
és Mdtyds udvarban virdgzott igazdn. A nemes ifjak 5-7 éve-
sen aprodként kezdeék meg a lovagi élet szabdlyainak és a
fegyverforgatdsnak a tanuldsit. 15-16 évesen fegyvernokok
lettek, majd 5-7 évi szolgdlat utdn lovaggd vélhattak, miutdn
elsajatitottak a hér lovagi miivészetet: a lovaglist, az Gszdst, az
okolvivést, a sélyommal valé vaddszatot, a sakkjdcékot és a
versirdst. A lovagi életforma nem mindenki szdmdra volt el-
érhetd, de lehetdséget nydjtott a tdrsadalmi ranglétrdn valé
gyors el6rehaladdshoz. Lovagként emelkedett torténelmi
személyiséggé Toldi Miklés, Magyar Baldzs és Kinizsi Pdl is.

A lovagi torna fegyverei: csdrsisakos lovagi pancél, ,ron-
dellds” tér, csatabdrd, vigni és titni lehetett vele, harci fokos
(kalapdcs), gerezdes vagy hétrollt buzoginy (Toldinak is
ilyen fegyvere volt) és kéeél kard.
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A lovaged ditésnek két formdja volt: a felovezés, amikor a
lovag megkapta az 6vét, kardjdt és aranysarkantydit. A mdsik
forma a lovagga {ités volt, amikor az iddsebb lovag kardjdval
megérintette a térdeld lovagjelolt valldt, ezutdn a lovagnak
egész életében be kellett tartania a lovagi kddex szabdlyait: vé-
delmeznie a néket, az elesetteket, a keresztény egyhdzat, hi-
en szolgalni a hlibérurit.

Eletmédviltozdsok — a mindennapok

,Mig kordbban a féurak s még a kirdly is a jeles habortkra
adtdk ki a sok pénzt, nem fényes épiiletekre” (Bonfini), M4-
tyds és Beatrix hdzassdgdval nemcsak az urak kezdtek fény(iz6
életet élni, a kozéprétegek és a parasztsig életszinvonala is
emelkedett. Milyen életbe szoktak bele a kor fiataljai?

A koéznemesség katondskod6 rétege falun élt emeletes,
torndcos udvarhdzakban. Ezek nagy része fibdl, kébdl épiilt,
boltozatos pince folott, kozépen konyhdval, balra a konyhd-
bél fiitote lakdszoba, mésfeldl a fltetlen kamra. Egyre tobb
helyen freskék boritottdk a falakat, az ablakokra hirtya és
papir helyett swveg keriilt, sz8nyegek a falra, pardzstarts fém-
tdlak, ldbmelegiték probaltdk enyhiteni a hideget, a vildgitdst
mécsessel oldottdk meg, a mécsestdlba napraforgd- és repce-
olaj keriilt, a gyertydkat faggytibdl és méhviaszbol készitették
(Kuczka Péter szerk., 2006. 99.). A fiatalok, a szolgik fela-
data lehetett ezek kezelése, a pardzs, az olaj cserélése?

Mityds udvardban a viselet egyre jobban kezdett hasonli-
tani a nyugat-eurépaira. A linyok s az asszonyok firylat,
hosszd, uszdlyos ruhdt viseltek, hajukat hdléval vagy gyongy-
frizérrel fogtdk 6ssze. A néi ruhdk mellrészét zsindros flizéssel
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szorosra huztdk. Selymet, bdrsonyt, brokdtor hordtak nemcsak
a n8k, hanem a férfiak is. A ruhdk élénk szintiek voltak, a /a-
risnyanadrdg szdrai gyakran felemds szin(iek voltak. A férfiak
kitomote ujja és valla kabdtot, zekét, hasitott ujji ruhde és
szlik térdnadrdgot hordrak, fejikre kipos kalapot vagy baretter
tettek, de viseltek vdltozd formdja csuklydr is. A gazdag em-
berre alkalmazott Nagy ldbon él... sz6lismondds ekkor sziilet-
hetett, mert az el6keld férfiak hegyesre nyult cipdt viseltek
(Kész B.—Kovics A.—Téth D., 2007. 99).

A mindennapok fontos cereménidja az étkezés volt. A ko-
zépkori Magyarorszdgon, legyen az bdrd, nemes, polgdr vagy
jobbdgy, 4ltaldban naponta 6tszor iiltek asztalhoz. A déleléeti
(prandium) és az esti evés (cena) alkalmdval nagyjébdl ugyan-
azt fogyasztottdk. Szapolyai Jdnos 1522 novemberében né-
hdny napjdt Brasséban toltotte, s ime egy bojtos napi reggeli:
sozott ponty, viza, drpakenyér, mazsola, kokény, méz,
olivaolaj. Mdsnap a vasdrnapi reggelinél marhabist, killonféle
vad- (dz-, nyil-, fogoly-) és szdrnyashist fogyasztottak. Flisze-
reik: gydmbér, szegflszeg, sifriny, bors. Az étkezéshez fehér-
és vorosbort szolgdltak fel Ludovico Ariosto szerint: ,a ma-
gyarok kozt szentségtorés nem inni tisztdn s koéromszakad-
tdig” (Kuczka Péter szerk., 2006. 99.).

Keveset tudunk az arisztokricia életmddjardl, Mohdcs
elétt a magyar okleveles anyag nagy része elpusztult, ma leg-
feljebb 5 %-dt ismerjiik. A feleségek nem kiséreék el férjiiket
Budira, legfontosabb feladatuknak a fiti vildgrahozatala szd-
mitott, hiszen az 6roklés kérdése hosszii idére megszabta a
csaldd tovabbi életét. Ha a fidk koziil sokan a lovagi, a kato-
nai vagy éppen kereskedéi palydra késziiltek, a linyok szerepe
az anyasdgra valé késziilés volt. Hazassdgkotéskor kotelezéen
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megkapta a nddgi részt, de az 4j rokoni kapcsolatok sokat se-
githettek a csalddi stratégia tovébbi alakuldsdban. A tanuldst
csak akkor tartottdk fontosnak, ha a liny a zdrdaéletet v4-
lasztotta.

Szemléletviltds tortént a magyar arisztokrdcia korében az
irds és olvasis megitélésének kérdésében is. A XVI. szdzad
elejére egyre tobb nemes, bdré haszndlja az irdst, ellentétben
Mityéds kordval, amikor még megmosolyogtdk azt a féne-
mest, aki nem az irédedkjdt alkalmazta erre a célra. A hiva-
talos tigyintézésben tovabbra is a latint hasznaltdk, de feltd-
nik — igaz, csak a maginlevelezésben — a nemzeti nyelv
hasznidlata is. A mivelt nemesek jél értettek latinul, de a
szemléletvdltdsban bizonydra nagy szerepet jétszott a rendsze-
res kilfoldi tartézkodds, a hadjdratok, a kovetségek idején
sokan szembesiiltek a nyugat-eurépai normdkkal.

A kisnemesség megélhetésének az alapja az dsi birtok volt.
Ha nem fid sziiletett, kihalt a csaldd, s eldszhatott a birtok is.
Tobb fit sziiletése a birtok felosztdsit hozta maga utdn, ezért
az egyik gyereket inkdbb egyhdzi pdlyara szdntik-adtik. Bi-
zonyos elmozdulds a nemesség korében is megindult a mi-
veltség terén, igaz, csak a legfelsébb rétegekben. A kirdlyi hi-
vatalokban és az orszdgos tisztvisel6k alkalmazdsiban 4ll6
nemesek mdar-mdr szakembernek szdmitottak. Sokan tigy-
védként dolgoztak, orszdggytilési kovetként, alispinként. A
szakmdt nem az egyetemen tanultdk, hanem a gyakorlatban,
elolvastik és megértették az okleveleket, ismerték a jogi alap-
fogalmakat, a szokdsjogot. A nemesi csalddok fiai Krakkd, Bécs
egyetemeit ldtogattdk, mdsok gyermekeik mellé oktatdkat fo-
gadtak, s a kereskedelembe és a politikdba valé bekapcsolédds

nyomdn is egyre elterjedtebbé valt az irdsbeliség, ezt mutatjdk
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azok a levelek, amelyekkel Mohdcs el6tt nagyobb szimban taldl-
kozhatunk (Kuczka Péter szerk., 2006. 101.).

Az egyhdzi rend

A kirdlyi tandcsban jelen levd, egyetemet végzett piispok
és kanonok, de a jobbdgygyermekeket tanité falusi plébdnos
is az egyhdzi rend tagjaként szolgdlta az Istent. A gazdasdgi
erd, a tobb évszdzados kivéltsdg alapja, a tized. Az orszdg me-
z8gazdasdgi termelésének egytizede az egyhdzat illette meg.

A f8papi miiveltség jonak szdmitott s az egyetemi végzett-
ség mellé sokan a kdnonjogi doktordtust is megszerezték, s az
orszgos politika irdnyitdsa mellett a kiiliigyek intézésében, a
diplomdcidi munkdban is részt vettek. Mdtyds haldla utdn
Bacskai Miklés erdélyi piispok szamitott jol képzett kovet-
nek, s déntd szava volt a politikdban Szatmdri Gyorgynek is,
aki 1495-t8 fehérvari, erdélyi és felhévizi prépost, védradi és
pécsi plispok volt. Az egyhdzi rend derékhada a kozépréteg
volt, a kdptalanok tagjai, a kanonokok és gazdagabb virosok
plébdnosai, akiknek tobbsége a kiptalani iskoldkban képezte
magit, s a tovabbtanuldshoz koényvtdr dllott rendelkezésiikre.
A kozépréteg gytjtShelyének a kdptalan szdmitott. Ez a t6bb
szdz éve m(ikddd szervezet az irdsbeliség letéteményese volt,
itt foglaltdk irdsba a birtokadomdny, csere vagy zdlog stb.
tigyekhez kapcsol6dé dontéseket. Fontos tevékenység volt a
kiptalani iskola fenntartdsa, az irds-olvasds elsajdtittatdsa, de
lassan mds tudomdnyok, pl. a hét szabad miivészet oktatdsa
is. Az alsé papsdg, plébanosok, oltir- vagy kdpolnaigazgaték
— dontd tobbségiik jobbdgyszdrmazdsi volt — tuddsukat a
képtalani iskoldban sajdtitottdk el, oktatdsuk inkdbb gyakor-
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lati jellegli volt: imddkozds, zsolozmdzds és misézés. A szer-
zetesek (bencések, ciszterek, palosok, premontreiek) egyre ki-
sebb létszdimmal mikodeek, csupdn a domonkosok és a fe-
rencesek igyekeztek az egyre lazuld fegyelmet megtartani,
prédikdcidkat irtak, kédexeket mdsoltak... A kolostori iro-
dalmunk két legfontosabb alakjénak, a ferences Temesvéri
Pelbdrtnak (1440—1504) és Laskai Osvdtnak (2~1500) prédi-
kdcids gylijteményei a tdrsadalmi és az erkolesi viszonyokat bi-
raledk, &ket emlitjiik meg irodalomtérténeti 6rdinkon...
(Kuczka Péter szerk., 2006. 103.)

Miivelodés

A kdpralani iskoldk mellett feltlintek az alsé foki vdrosi
iskoldk, ahol immdr nem papi pélydra késziilé fiatalok ta-
nultak, hanem dedkok, akik jegyzdk, gazdatisztek, jogdszok,
orvosok szerettek volna lenni, felemelkedni a tdrsadalmi
ranglétrdn. Az oktatds nyelve latin volt, tanultdk a nyelvet, a
grammatikdt, az {rdst-olvasdst és kiemelked§ tantdrgy volt az
éneklés. A didkokat vesszézéssel, ostorozdssal fenyitették.
Novekedett az igény a magasabb fokd egyetemi végzettségre
is. Sok magyar didk jdrt a bécsi, itdliai (Padova, Firenze) vagy
a krakkoi egyetemre, ahol az egyhdzi tudomdnyok mellett
bolcsészetet, jogot, orvosldst tanulhattak.

A kinaiak 4ltal mdr régéta ismert konyvnyomtatdst Gu-
tenberg honositotta meg Eurdpdban. Métyds idejében Né-
metorszdg utdn hazdnkban is beindult a kdényvnyomtatds
Hess Andrds budai muhelyében (Cronica Hungarorum,
1473). Bdr a konyvnyomtatds lassti volt — a mozgathaté be-
tliformdkat kiszedték és kézi sajtéval nyomtatedk ki a szo-
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veget —, de mégis olcsébba és tobbek dltal elérhetévé tette a
konyveket. Tdg lehetdség nyilt az anyanyelvi oktatds szdmdra

is (Kész B.—Kovics A.—Téth D., 2007. 206-207.).

Mitoszok, legendik, monddk

Vegyeshdzi kirdlyaink kordbdl szimos monda, legenda,
mese maradt fenn. Dicsé kor volt ez, amelyben lovagkird-
lyok, nagyerejli dalidk, o6nfeldldozé testérok, paraszt-
jobbédgy-legényekbdl lett nagyurak valtak torténetek héseivé.
A legtobb monda természetesen az utdkor dltal igazsdgosnak
kikidltott Hunyadi Mdtyds nevéhez fiz8dnek. A nagyerejii
molndrlegény (Kinizsi Pal), A csel, Toldi életer ment, Az dsz
bajnok, Midtyds dlrubdban, Madtyds kirdly és a kolozsvdri bird,
Fildna, Rozsahegy, Kendefly Ilona... (Kész B.—Kovidcs A.—
Téth D., 2007. 214-226.)

Dizsa népe

A mondék és legenddk megszépitik a vildgot, de a val6sé-
got taldn hiien dbrizoljék az alibbi sorok: ,A nép, a paraszt-
sdggal egytitt, amelynek évente a nagy és sok hdbori miatt
négyszeres adot kellett fizetni, és mindig panaszkodott az
addék miatt, most séhajtozik és fél, hogy felduljak foldjét és
tlizveszély fenyegeti mindenfeldl. Fogadkoznak, hogy ha a
kirdlyt hatszoros dron kivélthatndk a mdsvildgrél, megfizet-
nének érte.” Bonfini sorai nem 4llhatnak messze az igazsig-
t6l, az itdliai szerzé nem tdloz. 1458 és 1490 kozott az orszig
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lakossiginak mintegy 90 %-dt kitev$ jobbagysdg sorsa nem
azt az idilli képet mutatta, amit Heltai Gdspdr krénikdjdban
irt Mdtydsrol, az igazsdgosrdl, a szegények védelmezdjérdl.

Milyen életet szoktak meg a jobbdgyfiatalok a minden-
napokban? A falu legfontosabb épitményének a templom
szdmitott, a mindennapokat a vallési és csalddi tinnepek tet-
ték vdltozatossd. A templom valldsi élet szintere volt, és egy-
ben a kommunikicié kdzpontja is. A falu mindennapjait a
munka hatdrozta meg, a falu maga jelolhette ki birdjic, sok
esetben vendégfogadordl és iskoldrdl is beszélnek az okleve-
lek.

A Jagello-kor jobbdgysdgdnak elégedetlensége akkor 6ltote
nagyobb méreteket, amikor 1514. dprilis 9-én keresztes had-
jaratot szerveztek. A hirre 40 ezer ember jelentkezett, dm
Székely Doézsa Gyorgy, egykori ndndorfehérvari lovastiszt
nem engedelmeskedett Bakécz Tamds érseknek, s amikor a
nemesek erdszakos cselekedetekkel akaddlyoztdk a paraszto-
kat, hogy blinbocsdnatért keresztes vitéznek alljanak, és meg-
tdmadtak a parasztokat, az atrocitdsok, a valds és az elképzelt
hirek, a régi sérelmek és Lérinc pap, varadi szerzetes prédika-
ciéi hatdsdra a hadjdrat dtvdltozott paraszthdbortivd. A neme-
sek leverték a ldzaddst, és iszonytl megtorldssal vélaszoltak: mag-
lyahaldl, tiizes trén, tiizes vaskorona lett a sorsa Ddzsinak,
Lérinc papnak, s a parasztokat arra kényszeritették, hogy vezéritk
megsiilt hdsdt egyék. Petéfi Sdndor, Ady Endre verseiben, va-
lamint szdmos képzémiivészeti alkotdsban tiikrozédik ez a ret-
tenetes torténelmi esemény, amely egész Magyarorszdg sorsdt
meghatdrozta — torténelmi tény, hogy Mohdcs egyenes kovet-
kezménye volt annak, hogy a nemesek a parasztsig, a nép nél-
kiil nem voltak képesek megvédeni hazdnkat. Magyarorszdg
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védteleniil allt a torok tdmaddsok kereszttiizében, a kiilsé
végvari rendszer 1524-ben felbomlott, Nandorfehérvir,
Szabécs, Zimony eleste utdn 1526-ban a mohdcsi csata utdn
magyar dllamunk elébb két, majd hdrom részre szakadt. A
Magyar Kirdlysig — Habsburg uralkodék alatt — a hajdani
orszigteriilet északi részeire hiizédott vissza, a kozéps6 része-
ket az oszmdnok csatoltdk el, s a keleti teriiletekbdl megszii-
letett az Erdélyi Fejedelemség.

Nyelvi rendszer, nyelvhaszndlat

A magyar nyelv torténetének s egyben anyanyelvoktatd-
sunk torténetének legdinamikusabb szakasza éppen az 1000
és 1526 kozé es6 500 év, amelynek kezdetén mdr megjelenik
a magyar nyelvi irdsbeliség, és ezzel megkezddédik nyelviink
— anyanyelvoktatdsunk torténetének is — jol koriilhatdrol-
haté teljesen Gj szakasza: az dmagyar kor. J. Andrds Katalin—
Széplaki Gyorgy—Torzsok Edua: Magyar nyelv VIIL. (A ma-
gyar nyelv torténete, nyelvi rendszer é nyelvhaszndlat. Miszaki
Konyvkiadd, Budapest, 1998) alapjan foglaljuk 6ssze, milyen
véltozdsokat hozott ez az id8szak anyanyelvoktatdsunk torté-
netében.

Uj korszakot nyit anyanyelviink életében a magyar nyelvii
irdsbeliség megjelenésével, illetve azzal, hogy a rovdsirds he-
lyébe a latin dbécét haszndltik a beszéd rogzitésére. A magya-
rul beszélék korében a székincsen mérhetd le a viltozds, ma-
gyar nyelviink a székincsbévités minden lehetséges médjdval
gazdagodik, megsokszorozdédnak a belsé keletkezésii szavak a
sz0képzés és az Osszetétel révén, sét széteremtéssel is: hang-
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utdnzé és hangulatfest szavakkal. Ugyancsak gazdagodik
nyelviink szdmos idegen szd kdlcsonzésével.

A honfoglalds utdn (j természeti kornyezet, Gj emberi
kornyezet veszi koriil eleinket, akik mindennapi érintkezésbe
kertilnek az itt él8 szldvokkal, 0j eszméket, a kereszténységet
német, olasz, szldv papok, szerzetesek terjesztik, és az egyhdz,
valamint a magasabb miveltség nyelve egész Eurépdban a la-
tin. Ezen a nyelven indul meg az oktatis is.

Az idegen 4tvételek rendszerint hasonultak a magyar nyelv
hangzasihoz, illetve egyiitt véltoztak velitk a hangtani folya-
matokban, igy a német strum, herzog szavakat taldn el6szor a
nebulék alakitottdk 4t ostrom, herceg magyar szavakkd. A
szldv Blatin, cseljad, brazda szavakbdl a Balaton, cseléd, ba-
rdzda, a latin sacristia > secrestia sz6bdl sekrestye szavak ala-
kultak. De néhdny sz6koélcsonzés a sziil6ktdl megismert,
megtanult szavakat szoritott ki: az 8si 6rokségl fiirt, biizafd,
egyhdz, szeneshdz szavakat a gerezd, kaldsz, templom, konyha
szavak keriiltek a fiatalok és az id8sebek sz6haszndlatdba.

A fold megmunkaldsdval, dllattenyésztéssel foglalkozé fia-
talok a szlav nyelvekbdl dtvett akol, bardzda, birka, barack,
borona, bdrdny, iga, jadrom, kakas, kasza, parlag, rozs, szalma
stb. szavakat vették 4t s haszndltdk beszédiikben. Akik azon-
ban mesterséget tanultak — kddir, kovdcs, takdcs, malom stb.
—, azok székincsiiket ezekkel a szavakkal gyarapitottdk. De a
mindennapi életbe is bekérezkedtek a szlav szavak: a konyhd-
ban asztal mellett ebédeltek, padon tltek, a pincét kulccsal
zartdk be. Ha mdr iskoldt végeztek, munkdba élltak, a csdszdr,
a kirdly parancsolt nekik, a kereszt tanitasit kovették, bardt,
apdca lett beldlik, a szent kardcsony innepét szerda, csiitortok,
péntek napokon is megiinnepelték.
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Az udvari és a hadi életre vonatkozé kifejezések a német
nyelvbdl honosodtak meg ebben a korban: az oszrom sordn
pancél, rostély, védte a harcosok testét, gerely volt a herceg, grif
kezében...

Az iskola, kolostor, pdpa, angyal, sdtdn, plébdnos, apostol
stb. szavak pedig a latinbdl alakultak, formdlédtak ma is
hasznélatos magyar szavakka.

A sz6képzés korében a felmeriilt igények kielégitésé a fia-
talok és az idésebbek korében is Gj drnyalatok kifejezése tette
lehetdvé: sargds, selymes, kerekded. A fiatal legények szivesen
hasznéltdk a -fi képz6t: Békefi Janos, a fiatal linyok pedig
férjiik neve vagy foglalkozdsa utdn a -né képzét: Sdntha
Pélné, hoffmesterné. A tulajdonnevek létrehozésdban elétérbe
keriilt a széosszetétel: Antonio Haldrus, Petro Mdkszem, Kur-
tapatak, Kékkd, Mosdkit. Tiikorforditds az épiiletes, hisvét, vi-
rdgvasdrnap, vizkereszt szavunk.

A sziil6k mellett a fiatalok is a fogalmak megnevezésében
a jelentésvaltozdssal taldlkoztak: a fa/ f6név mdr nem jelen-
tette a vessz6fonadékot, a hajdani ’jeladé tist’ mostani harang
alakjdval mir a kereszténységhez, a templomhoz kapcsolé-
dott, s a poginy dldozati szertartds szavdbdl is a keresztény
valldsi tartalom keriil elétérbe az dld — dldozds szavakban.
Hasonlé jelentésvaltozds tortént az 8si Isten, lélek, jos, iidy
stb. szavakkal is.

Taldn az 6regek, de a fiatalok is egyes hangokat — dzsj,
gh, chj — miér nem ejtettek, viszont szavaikba beleszétték az
d, 6, d, a, v, gy hangokat. Valamilyen ok miatt a t6véghang-
26k lekoptak a hodu, utu, kutu szavak végér6l: hod — had, Gt
— ut, kut — kiir stb. A felsd, illetve a kozépsé nyelvalldsa
maganhangz6k nyiltabbd valtak: dumb > domb, potok > pa-
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tak, szim > szem stb. Tobblépcsds véltozissal jelentds mér-
tékben megndtt — a fiatalok és az idésebbek korében is? —
a hosszd magdnhangzok ardnya: kumlagh >kumlau > komls,
chalow > chalou > hdlé stb. A nyelvhasznélatban gyakoribbak
lettek a hossztt massalhangzdk: holld, villdm stb.

Az idegen szavak dtvétele is mddositotta a magyar méssal-
hangzé-éllomdnyt, igy honosodott meg nyelviinkben a zs és a
¢ hang. Magdnhangzéink kozott a honfoglalds koriili idé-
szakban rovid, hosszu és kettéshangzé is taldlhaté. A szévégi
maganhangz6 eltlinése folytatddik, s a kettéshangzdk egysze-
rlis6désébdl keletkeztek a hosszit magdnhangzdink: 4, 4.

Elmondhatjuk, hogy az dmagyar kor végére a magyar nyelv
hangzdsa lényegében megegyezik a mai 4llapottal. (Errdl a
kérdésrél bévebbet Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza ci-
mi koényvébdl szoktunk felolvasni didkjainknak, illetve szo-
vegeket olvasgatunk 6magyar nyelven, pdrbeszédeket dma-
gyar és mai magyar nyelven..) Omagyar kori vdltozds a
felsz6lité médjel hasonuldsa, 6sszeolvaddsa az igék zdré mads-
salhangzéjaval: veszjen > wvesszen, oltalmazjik > oltalmazzdk
stb. Hetedikeseimnek mindig elmondom, hogy egyes nyelv-
jirdsokban ma is megvan ez az émagyar kori alak. Szintén a
latin nyelv hatdsdra, kiilondsen magas szintd latin szovegek
(Biblia, szertartdsszovegek, zsoltdrok) forditdsa, majd a XIII.
szdzadtdl kezd6dbéen 6ndllé magyar szovegek alkotdsa ssze-
tettebb mondatszerkesztést, drnyaltabb kifejezésmédot ko-
vetelt, ennek kielégitésére funkciévaltds, jelentésviltozds allt
be a névutdk, a hatdrozészavak, igekotdk, kotdszok rendsze-
rében. Bévill a névutdk rendszere: mddon, tdjt, szdmdra,
miilva, koron, gyandnt, egyiitt, dta, helyett stb. Eleink megis-
merkedtek azokkal az 4j igekotdkkel, amelyek a har dsi ige-
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kotdnk mellé ebben a korban tdrsulnak, nagyrészt hatdrozé-
sz0kbol: dlral, egybe, dszve, ide, belé, red, hozzd stb.

Az 6magyar kor oktat6i magyardzhattdk a didkoknak,
hogy az az mutaté névmadst haszndlhatjak hatdrozott névels-
ként is, és az egy hatdrozatlan szimnév lehet hatdrozatlan né-
veld is. S a magasabb iskoldkban, ha lett volna magyar nyelv-
oktatds, a tandr ar elmondhatta volna, hogy vildgos, dt-
tekinthetd fogalmazds esetén az igeneves szerkezetek mellett
ald- és mellérendeld Gsszetett mondatokat fogalmazzanak. A
mondatszerkesztés valtozdsai a magyar nyelv alapvetden szin-
tetikus jellegét analitikus vondsokkal gazdagitottdk. A for-
dit6knak szdnt tandri utasits lehetett volna: a latin szveggel
folytatott ,pdrbeszéd” legyen versengés, kihivds, a magyar
szveg legyen mélté az eredetihez, legyen utdnzds, az ide-
genszerlségek dtvétele, de nyelvgazdagitd, stilusteremtd alko-
tés is egyben.

Stiluseszkdzként szolgaltak az eddigi példak is, a kifejezés
készletének gazdagoddsa, az \j fogalmak megnevezése mel-
lett. A sz6képzés és a széosszetétel gyakran szolgilta az ér-
zelmi telitettséget, a szovegeknek a késé gétikus stilusra jel-
lemz8 diszitettségét, egytrttal a véltozatossigot is a szino-
nimdk szdmdval, a hangutdnzé és hangulatfest igékkel, ame-
lyeket ebben a korban szivesen haszndlnak a szerzék: seped,
harsog, lebeg, lohad, zseng stb. A szinonimdk gazdagsdgira jé
példa ebbdl a korbdl: mond, felel, kérdé, beszélte, szol, megszo-
lal, kér, kiild, hiv, siig, suttog stb.

A mondat- és a szovegszerkesztésnek, az emelkedett témd-
hoz ill8, tinnepélyes, érzelmekkel teli, hatdsos nyelvi meg-

formalasanak tobbféle eszkoze alakult ki a kédexekben. Alak-

zatok, ismétlés, gondolatritmus, parhuzamossdg stb., ame-
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lyekre a latin eredeti adhatott mintdt, de az Gsi magyar
sz6beli koltészet hagyomdnya is.

Az 6magyar korban felfedezhetd a torekvés a helyesirds
egységesitésére — a szerz6ket, a mésolékat a mdr tanult, ok-
taté pdter, atya, apdt figyelmezethette, hogy ezt vagy azt a
sz6t, a kancelldridban, a kirdlyi és az egyhdzi oklevélben igy
vagy amugy irtdk, ezt kell/kellene kovetni. Igaz, hogy a leg-
nagyobb problémdt az okozta, hogy tobb hangot is jeldltek
ugyanazzal a bettjellel és forditva. A latinban nem lévé ma-
gyar hangok irdsmédja hosszd ideig nagy ingadozdst muta-
tott a kozépkor egész folyamdn is. Pl. az ¢ hangé: o, oe, ou, ew
stb. A maginhangzdk és a massalhangzdék rovidségét és hosz-
szusigit kovetkezetleniil jellték a kédexek kordban, de a
nagy és a kis kezdébetlik megkiilonboztetése is egészen a fel-
vildgosodds kordig szintén kovetkezetlen volt.

A XV. szdzadban a kancelldriai helyesirds mellett megjelent az
Un. huszita vagy mellékjeles helyesirds: minden hanghoz kiilon je-
let tdrsitottak, a latinbdl fakadé bettihidnyokat pedig mellék-
jelekkel prébalték feloldani. Végiil a magyar hangjelolés ketts
rendszerben honosodott, szildrdult meg: a latin dbécébdl hidnyzd
maginhangzékat mellékjelekkel: 6, 7% a mdassalhangzékat pedig
bettikapcsolattal jeloli a magyar helyesiras: zs, gy. Hasonl6 kettds-
séggel a hossztisdgot is: #, 7, s5, s5z.

Az Arpéd-korbdl fennmaradr #rdsos nyelvi anyag, amely anya-
nyelvoktatdsunk tanterveiben is szerepel: a latin szovegekben el-
szbrtan jelentkezd, de azokba beépiilé magyar szavak, azaz szdr-
vdnyok; rovid Osszefiiggl szovegek, azaz szovegemlékek; latin
szovegekhez irt (lapszéli, sorkozi) bejegyzések, azaz glosszdk.

A nyelvi szérvdnyok oklevelekben fordulnak eld. Jelentds
okleveliink az 1055-bdl valé Tibanyi alapitélevél. Magyar
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szavaiban (tulajdonneveiben és helymegjel6léseiben) 58 koz-
526, ezekben 33 képz6 fordul eld, szoszerkezetek és mondat-
toredékek: cues humuk — koves homok, feheruuaru rea
meneh hodu utu rea — Fehérvarra mend hadidtra.

Az oklevelekkel rokon természetli nyelvemlék, s egyben a
magyar mivel8déstorténetnek is egyik legbecsesebb forrdsa a
véradi székeskdptalan jegyz8konyve, a Viradi Regestrum. A
jegyz6konyv a kdptalan elétt 1208-1235 kozotr létrejott
egyezségek, végrendelkezések, addsvételi és egyéb tigyek szer-
z6désének kivonatait tartalmazza, nagyobb része tiizesvas-
probak, istenitéletek lajstroma. A lajstrom tobb mint 30
varmegyét, 600 kozséget, 2500 személyt emlit. Helynevek:
Scerep (Szerep), Zamtou (Szintd) stb. Személynevek: Numbiz
(Nembhisz), Fehera (Fehéra) stb.

A magyarok eredetérél és a honfoglalds torténetérdl
Anonymus: Gesta Hungarorum (A magyarok cselekedetei)
(1200 koriil) tudésit. Kézai Simon Gestajdban (1283 koriil)
a csodaszarvas monda és a hun-magyar azonossdg gondolatit
fogalmazza meg, Kalti Mark Képes Kronikdja (1358) a ma-
gyarok eredetét a Biblidig vezeti vissza.

A kor nyelvének megismerésére a szovegemlékek adjik a
legtobb lehetdséget, latin nyelvli egyhdzi szertartdskonyvekbe
madsolt Ggynevezett vendégszovegek a keresztény egyhdzi szer-
tartdsokban vald élészdbeli felhaszndldsra készittettek. A leg-
kordbbi jelenleg ismert magyar nyelvi szovegemlék a XII.
szdzad végérdl a Pray-kédexben fennmaradt Halotti beszéd és
konyorgés.

A Konigsbergi toredék és szalagjai a XIII. szdzad elejérdl
szarmazé Méria-dicséret. Az Omagyar Mdria-siralom az els6
ismert magyar nyelven irott vers (XIIL. sz.). A XIII. szdzadi
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Gyulafehérvdri sorok szentbeszédek ritmikus prézai formdban
kifejtett vezéreszméi.

Nyelvemlékeink, kédexeink mellett tobb magyar kéziratos
konyv maradt rdnk, mdr ekkor egyfajta irodalmi folyamat
tanti lehetiink ismert nevli és névtelen irékkal, egyre no-
vekvd olvas6kozonséggel (vagy inkdbb hallgatésiggal?). Ko-
lostori kényvtarakrdl tudunk, iskoldkrél, tehdt az irni-olvasni
tudds terjedésérdl. Ezek a mivek bar egyhdzi célokat szol-
galtak, gyakran valédi szépirodalmi olvasmanyok voltak: ér-
dekes torténetek, szentek legenddi, lirai alkotdsok, imdk,
zsoltdrok, elmélkedd, tanit6 szovegek stb. ,E szévegekben —
vallja Benké Lordnd (1980), és J. Andrds Katalin (1998. 51.)
— olyan nyelvi miveltség bontakozik ki, amelynek fennkolt-
sége, a tartalom és forma egységében megnyilvanul6 igényes-
sége, szépsége nemcsak sajit kordban kelthette f6l az elérni
kivant hatdst, hanem amely régmalt idéket a jelennel 6ssze-
kapcsolva dtragyog sok-sok évszdzadnak, még nyelvileg is
»zordonabb« évszdzadoknak tdvlatin, s megkapja, lebilincseli
a ma nyelvé, stilust érté magyarjit”.

A lendiiletes fejlédést azonban 1526-ban Mohdcs torte
meg, fontos folyamatokat zdrt le, illetve inditott el, amelyek
évszdzadokon 4t meghatdrozta a Balkdn, a kelet-kozép-eurd-
pai régi6 és Erdély sorsdnak alakuldsdt is, benne anyanyel-
viink oktatdsat is.

A XVI. szdzad elején osszedllitott Peer-kédexben marad
fenn az a Mohdcs eléérzetének kétségbeesésében feltord, eget
ostroml6 ima, a pusztuldsba romlé orszdg utolsé segélykial-
tdsa. Az ismeretlen szerzd taldn emlékezett a tatdrok betoré-

sére is...
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Imddsdg nyil ellen

Mi Uronk Jézus Krisztusnak békessége legyen énvelem!
Amen.

O, nyil, 4llj meg Szent Illés préfétanak miattal

O, nyil, dllj meg mi Uronk Jézusnak hatalmanak miatta,
ne jérolj énhozzdm!

O, nyil, dllj meg Mdridnak sziizességének miatta és Szent
Janos Baptistdnak fejének és Istennek szent apostoldnak,
madrtiromdnak, szlizeinek, 6zvegyinek, angyalinak miatta!

O, nyil, 4llj meg mi Uronk Jézus Krisztusnak nevének
miatta!

O, nyil, dllj meg mi Uronk Jézus Krisztusnak kinszenve-
déseinek miatta, mennynek és foldnek és csillagoknak miatta
és mendazoknak miatta, kik mennyen és folden vagynak, az
rettenetes {téletnek napjdnak miatta, mi Uronk Jézus Krisz-
tusnak szentségesnek, sziizességes testének miatta!

Atyénak és Fitinak és Szentléleknek nevében. Amen.
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3. Anyanyelvoktatdsunk az 6n4ll6
Erdélyi Fejedelemségben (1526-1711)
— az erdélyi fejedelmek és az egyhdzak

iskolapolitikdjénak keretében

Az Erdélyi Fejedelemség, illetve ennek elézménye, a keleti
Magyar Kirdlysig a Habsburg—oszmdn szembenallds ered-
ményeképpen jott létre. A hajdani Magyarorszdg kozepét a
Torok Birodalomhoz csatoltdk, nyugaton és északon a
Habsburg-csalddbél valé magyar kirdlyok uralkodtak. (Nyu-
gatrél megindultak az egyesitési torekvések, de kudarcot val-
lottak). A keleti részek azonositisa mar nem ilyen egyszerti. 1. J4-
nos, Magyarorszdg kirdlya (1487-1540), Izabella, Magyarorszg
kirdlynéja, fidk, II. Janos (Szapolyai) Jdnos Zsigmond (1540—
1571) valasztott magyar kirdly (electus vox Hungariae) volt,
mig élt. A fejedelmi cim 1570-ig egyéltalin nem létezett, az
Erdély orszdgnever is csak nem hivatalosan haszniltdk, mert
valahogy kiilonbséget kellett tenni a két ,Magyarorszdg” ko-
zott A magyar kozvélemény Ggy segitett magin, hogy — az
Erdély orszdgnév megel8legezése mellett — tigyes nyelvi
leleménnyel tisztézatlanul hagyta, ki is voltaképpen Izabel-
la (a latin ,regina” magyarul épptgy jelent uralkod6 ki-
rdlyndt, mint a kirdly feleségét, kirdlynét), 11. Janost pedig
Janos kirdly fiaként emlegette. A kozjogi zlirzavart az
tjabb t6rok tdmaddsok, a Tisza és a Maros menti vérak el-
foglaldsa, majd a két f6var, Szigetvar és Gyula eleste utdn
fokozta, hogy az 1570. augusztus 16-dn megkotott szerzd-
désben Jdnos Zsigmond lemondott kirdlyi cimérél, és elfo-
gadta, hogy magdt Erdély és Partium fejedelmének nevezi
ezutdn, s igy sziiletett meg a kiiliigyeiben a Fényes Portdtdl
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fuggd, de a beliigyeiben viszonylagos 6néllésiggal bird, 6nal-
16 Erdeélyi Fejedelemség.

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem nevéhez kapcsolédik
hdrom, nevezetes iskola alapitdsa. Az 1557. junius 1-10. k-
zott tartott Tordai Orszdggyilésen sziiletett meg a végleges
hatdrozat, Kolozsvaron a domonkosok, Vésdrhelyen a feren-
cesek, Vdradon pedig a mindenszentek kolostordban iskoldt
létesitett a kiskort fejedelem nevében kormdnyzé Izabella.
(Kolozsvéron az Oviérban 416, gétikus kolostorépiiletben ma
a Sigismund Toduta Zeneliceum miikddik. Marosvasdrhe-
lyen, egykori tandrdrdl elnevezve a Bolyai Farkas Elméleti Li-
ceum, és a 89 utdn djraindult Reformdtus Kollégium.) Ko-
lozsvéron az Gjonnan létesiilt iskola vezetését Ddvid Ferenc
plébdnosra biztdk, aki késébb az unitdrius egyhdz els¢ mdrtir
piispoke, s az iskola pedig az unitarizmus kdzponti intézmé-
nye lett. Az iskola mikodését fejedelmi adomdnyok biztosi-
tottdk, Jdnos Zsigmond 1562 szeptemberében kelt alapitéle-
velében a kolozsvdri dézsma negyedét az iskola fenntartdsira
rendeli, s ezt az adomdnyt Bdthori Istvdn (1571), Bathory
Kristéf (1576) és Bethlen Gdbor (1626) fejedelmek is meg-
erdsitik. 1957-t8l Brassai Sdmuel Elméleti Liceum 4llami is-
kolaként, az 1993-ban dgjraindult Unitdrius Kollégium,
2003-tdl Janos Zsigmond Unitdrius Kollégium felekezeti in-
tézményként mikodnek.

Donatio Regia sum. Haereditas Scholae huius et Pauperum:
qui Commoda mea alio avertit hacc et similia, deleatur ex
Libro viventium et memoria hominum. Anno Domini 1557.
(Kiralyi adomdny vagyok, ennek az iskoldnak és a szegé-
nyeknek az oroksége, aki javaimat — s hasonlé rendeltetésii
javakat — mds célra forditja, annak neve toroltessék ki az
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Flok Kényvébél és az emberek emlékezetébél. Az Ur 1557.
esztendejében.) — hirdeti egykori latin kapufelirata az ala-
pitast.

Erdély fejedelmei kialakitottdk az Eurépdhoz k6t6d6é ma-
gyar és szdsz autonémidjdval rendelkezd sajitos — magyar,
szdsz, romdn — és valldsi — katolikus, reformdtus, evangéli-
kus, unitdrius és pravoszldv — tolerancidn alapul6 tdrsadal-
mat.

Az Gj dllamalakulat lécée végigkisérte a katonai fenyege-
tettség, s a kereskedelmi elszigeteltség nyoman a belsé eréfor-
rasokat kellett megtaldlni. A hagyomdnyos gabonatermelés
(buza, zab, koles) mellett a szarvasmarha- és juhtenyésztés
volt jelentds. Az erdélyi céhes kdzpontok szdsz vdrosok voltak
— Brassé, Szeben, Beszterce —, céhekbe szervezddtek a szii-
csok, takdcsok, timdrok, de megjelentek a kalaposcéhek, 6n-
ontdk, gyertyamdrtogatdk, kémivescéhek, tovabb dolgoznak
az otvosmesterek is. Az dllamhdztartds bevételeit a Dés,
Torda, Kolozs, Szék, Vizakna, valamint a székelyfoldi és
mdramarosi sobdnydszat bevételei (a sé6 a XVI-XVII. szdzad-
ban fizet8eszkozként is elfogadott volt), a nemesfém-banyd-
szat (Abrudbdnya, Offenbdnya, Korosbdnya, Kisbdnya) és a
belényesi réz- és vasbdnydk, a csiki vasbdnydk jovedelmei, a
kiilkereskedelmi vdmok és a fiskdlis birtokok bevételei —
Kévér, Somly6, Szamosuajvir, Vdrad, Borosjend, Vildgosvir,
Lugos, Kardnsebes, Fehérvir vdra, az alvinci castellanum, az
algy6gyi kuria, Déva és Zsidévir — anyagi és hatalmi bézi-
sok voltak. Ide sorolhaték a portdlis vagy a rovdsads a job-
bagyportdkrdl, a kapunkénti 99 contributio, a sziszok un.
Szent Mirton-napi cemsusa, a szdsz egyhdzak census
cathedraticus-a, az erdélyi nemesség otvenedének nevezett ki-
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ralyi adéja (a romdn jobbdgyoktdl). Mindezeket a jovedel-
meket a fejedelemnek volt jogdban eldonteni, hogy mire kol-
tik. Béthori Zsigmond pl. a XVI. szdzad végén a szdsz census
cathedraticus 47 mdrka eziistot és 978 darab vert aranyat tel-
jes egészében a kolozsviri jezsuita kollégiumnak rendelte, de
a fehérvéri jezsuita kollégium is rendszeres tdmogatdsban ré-
szesiilt, s ilyen kdzponti pénzbél juttatott az egyhdznak, az
egyhdzi személyeknek, a gyulafehérvari kdptalannak és a

kolozsmonostori konvent requisitorainak is (Kuczka Péter
szerk., 2006. 131-132.).

,Oda Buda”

Ez a sz6lds 1541. augusztus 29-e utdn keletkezett, amikor
Szulejman szultdn katondi csellel elfoglaltdk Buddt. A torok
veszély elhdritdsira mdr Luxemburg Zsigmond és Mdtyds ki-
raly alatt a déli hatdrvidéken megépiiltek a végvdrak, azzal a
feladattal, hogy az utak védelmét biztositsdk, a t6rok utdn-
pétldst megakaddlyozzdk. A végvdrakban szolgélatot teljesitd
katondk zsoldosok voltak, akiket pénzzel, de gyakran ter-
ménnyel, séval, ruhanemivel, posztéval fizettek ki. Innen
ered a szegénységet szemléletesen kifejezd szdldsunk: ,Se pénz,
se posztd”. A torok és magyar vitézek kozott szinte naponta
megismétlédtek a bevetések, a portydzdsok, ennek sordn fog-
lyokat és igdsdllatokat raboltak, amelyeket j6 pénzért adtak
el. Valtsdgdijért foly6 rabkereskedelem is kialakult, ennek so-
rain hol magyarul, hol t6rokil vagy valamilyen keverék-
nyelven (vagy tolmdccsal), de kommunikéltak egymadssal.

A 616k sereg a gyalogsdgbdl, a lovassdgbdl, a tiizérségbdl,
a dunai hajéhadbdl és kiilonboz6 kisegitd alakulatokbdl ll.

303



A t6rok katonai szavakat a korabeli fiatalok és iddsek is meg-
tanultdk — kénytelenek voltak megtanulni... A gyalogsdg ge-
rincét a janicsdrok adtdk, 6k voltak a szultdn legjobban ki-
képzett harcosai. Keresztény gyermekekbdl is toboroztdk
(raboltdk el) &ket, majd tobb évi kiképzés utdn dllhattak
szolgdlatba. Feladatuk az igaz hit terjesztése mellett az ellen-
ség rohamdr felfogni és fedezni a tiizérséget. A lovassigot a
goniilliik (onkéntesek), a delik (,6rilltek”) és a szpdhik alkot-
tdk. A sereg mellett rabld, fosztogatd elemeket is taldlunk,
martaldcokat. A t6r6k akndszoknak, a lagundzsiknak az volt a
feladata, hogy a fontos béstydk, tornyok fala ald ledstak, oda
l8port, robbandéanyagot tettek. A tiizérek, a topcsik célja,
hogy dgyutizzel rést 16jenck a vdrfalon. A fegyverek neveit is
devettiik, hiszen a pdrviadalok sordn katondink szembe ke-
rilltek a dzsiddval (lindzsafajta), a finom acélbdl késziilt frin-
gidval (kard), a damaszkuszi acélbdl késziilt szablydval, a vas-
és rézdudorokkal elldtott dkdlpajzzsal. Jeles bajvivéink voltak
ebben a korban: Thury Gyérgy, Magyar Biélint, jeles varvé-
déink: Szondi Gyorgy, Juricsics Miklés, Dobé Istvin, Bor-
nemissza Gergely, Zrinyi Miklés és sokan mdsok, neviiket
irodalmi alkotdsok sora o6rokitette meg tanul6 ifjasigunk
szamadra.

A virvéddket segitették az dgydk. A régi korbdstydkat
azonban nem tudtdk dgyutlizzel fedezni, és az igy kialakult
holttérben kénnyen megtdmadhattdk a béstydt, s erre taldltak
ki a XVI. szdzadban a szdgletes olasz béstyat, an. filesbdstyat,
djolasz bdstydt, melynek fillel védett tiizel6alldsdt mar keve-
sebb dgyt tudta tliz ald venni, mig a fiil nélkiili bastydt tobb
dgyd is tlz ald vehette (Kész B.—Kovics A.—Té6th D.,
2007. 257.).
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A XVI. szdzadban az eddig elterjedt lovagi hadviselés és az
azzal jéré nehézpdncélzat kiszorult a harcterekrél. Elterjedtek
a ldfegyverek, elétérbe keriilt a gyalogsdgi harc. A zdrt, egy
tombben inditott tdmaddsokat felviltotta a vonalharcdszat, a
gyalogosokat hosszii vonalban, egymds mogote tobb sorban
dllitottdk fel, amig az egyik sor toltotte a fegyvereit, a mdsik
sor gyilkos sortiizzel drasztotta el az ellenséget. Az eliilt6ltds,
kanécos puska, muskéra kb. 8-10 kg-os fegyver volt, s hogy
tiizelni lehessen vele, egy villa alakd dllvdnyra tdmasztottdk.
Késébb a fegyver stlydt csokkentették, az 4j fegyvert bajo-
nett-flintdnak nevezték, hatétivolsiga mar 300 méter folott
volt, id&vel szuronyt is illesztettek a csovére.

Bethlen Gébor (1580-1629) fejedelem is korszerdi sereget
dllittatott fel fiatal, szabad hajdiakbél, székelyekbdl és zsoldo-
sokbdl. A hajdiik télelmetes verekeddk voltak, tit6képes és fé-
lelmet nem ismerd gyalogos és lovas egységeket alakitottak ki
beldliik. Kedvenc fegyveriik: a fokos és a szablya volt, de kivé-
l6an értettek a puskdk kezeléséhez is.

Amikor 1601-ben Basta csdszdri zsoldosvezér bevonult
Erdélybe, a mindeniikt6l megfosztott emberek, ha szdntani
akartak, magukat kellett az iga elé fogni. Ekkor kezdte a nép
a kétkerek(l taligdt, amely elé magit fogta, Basta szekerének

nevezni.

A reformicié

A megosztottsdg ellenére a két magyar dllam életében bi-
zonyos egység megmaradt, eleven, sokszind szellemi élet
bontakozott ki. Tovabbélt a Mdtyds kirdlyunk kordban elin-
dult humanizmus és reneszdnsz, és az Uj szellemi hullim
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dramlata, a hitgjitds szélaltatta meg magyar nyelven az euré-
pai muveltséget, hatdsdban, kovetkezményeiben az anya-
nyelvli oktatdst, mivelédést, az iskoldztatds kiszélesitését
szolgélta Erdélyben is. Az egylittesen protestinsnak nevezett
4j vallds zdszl6bontdsdnak ideje 1517. oktéber 31., amikor
Martin Luther/Luther Mdrton (1483-1535), a wittenbergi
vértemplom papja kitlizte temploma kapujdra a hitdjitdst el-
indité 95 tételét. Ez a hir mdr az 1520-as években eljutott
Magyarorszdgra, Erdélybe is, részben a német egyetemeken
tanulé magyar didkok, részben a hazdnkba érkezd hittu-
désok, prédikatorok tjdn. Az Gj eszmék terjedését egyrészt a
mohdcsi csatavesztés utdni politikai helyzet — tizenkét piis-
pok és érsek esett el Mohdcsnal, kolostori kozosségek széled-
tek szét —, mdsrészt az a tény hatdrozta meg, hogy a prédi-
kitorok a hiveket anyanyelviikon, érthetd valldsi magyara-
zatokkal prébaltik a maguk szdmdra megszerezni/megtartani.
Emléksziink a Halotti beszédre, s bizonyéra tbb ilyen beszéd
is létezett, csak éppen nem maradt rdnk.

Erdélybe Johannes Honterus (1498-1549), a Bécsben,
Krakkéban, Bazelben tanult brasséi pap tltette el Luther igé-
it. Ez az ddlagon feliili miveltségli, gondolkodé férfic 1538—
1539-ben nyomddt nyitott Brasséban (ez volt az 1529-t8] m-
kodd szebeni utdn a mdsodik Erdélyben) és sorra adta ki
nagy érdeklddést keltd, jogi, foldrajzi és hittudomanyi miive-
it, kidolgozta a sziiletben lev$ szdsz evangélikus egyhdz
alapveté elveit. 1544-ben Honterus lett a vdros plébdnosa, s
els6 lelkipdsztori ténykedése a vdrosi iskola dtszervezése és
konyvtdralapitds volt. Maga Luther nevezte evangelista in

Hungaria-nak, magyarorszdgi apostolnak (Kuczka Péter
szerk., 2006. 133.).

306



A bibliaforditdsok, a kozérthetd valldsos irodalom koze-
lebb hozta a lakossdghoz a reformdlt hit eszmevildgdt. Segi-
tettek a hazai birtokos nemesek is, akik Luther, majd késébb
Jean Calvin/Kdlvin Jdnos (1509-1564) kovetdi lettek, bir-
tokszerzési céljaiknak megfelelt a két kirdly kozotti mandve-
rezés. A f6urak a maguk birtokain a cuius regio, eius religio
elve alapjdn meghatdroztdk a lakossdg valldsi hovatartozdsat.
Tédmogattdk az Gj egyhdzat, lelkészeket fogadtak be, nyom-
dakat éllitrattak fel, didkokat kiildtek kiilfldi egyetemekre
— hozzdjrultak a magyar nyelvli konyvek, a magyar kul-
tura, az anyanyelv(i oktatds terjesztéséhez (Kuczka Péter
szerk., 2007. 133.).

Kilfoldi egyetemi tanulmdnyokra beiratkozott didkokrdl
eddig is tudomdsunk volt, 1520-ig 2060-an iratkoztak be er-
délyiként megnevezett személyek, elsésorban nemesek és vé-
rosi polgdrok, de néha falusiak is (Kopeczi Béla szerk., 1993.
188.). Magyar, vagy magukat a magyar kirlysig alattvalé-
inak vallé didkok mdr a XIII. szdzad folyamdn megjelentek
Nyugat-Eurépa, féleg Olaszorszdg és Franciaorszdg egyete-
mein. Az elsé hazai egyetemi kisérletekrél is széltunk (Pécs,
1367, Obuda, 1388, Pozsony, 1467), ezek mellett 1348-ban
Préga, 1364-ben Krakkés, 1365-ben Bécs [épett az egyetemi
vérosok sordba, 1523-ban Bologndban a Collegio Ungarico-
Hllirico, 1578-ban Rémdban a Collegio Ungarico, 1580-ban
Collegium Germanicum Hungaricum néven létesiilt egyetem,
az 1365 6ta fenndll6 bécsi egyetem mellé a Natio Hungarica
(Sipos Lajos szerk., 2000. 149.). Az 1467-ben megnyilt po-
zsonyi Academia Istropolitana elsé kancellirja Vitéz Janos
esztergomi érsek (1408 k.—1472), Janus Pannonius patré-
nusa volt.
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1545-ben a szdsz nemzet szebeni gytlése hatdrozatot ho-
zott a Honterus altal rendszerbe foglalt lutheri szellemd ta-
nok egységes elfogaddsarél, és 1553 elején a szdsz papsig zsi-
nata sajit piispokot (szuperintendens) valaszt Paul Wiener
személyében. Brassd, Nagyszeben, Beszterce, Medgyes, Se-
gesvar német anyanyelv( lakossdga kozott mdr a XVI. szdzad
hdszas éveiben ismertté véltak a lutheri gondolatok. Temes-
kozben Petrovics Péter szervezte meg a mdasodik evangélikus
egyhdzmegyét.

A szész hittjitdst kovetden alig néhdny év késéssel Luther
tanait a magyarok koziil is sokan elfogadtdk.. Kolozsvér vi-
rdgzé virosa 1544-ben adott otthont Kaspar Helth
(1490/1510 k.—1575) plébdnosnak, aki Luther lelkes kove-
t6je volt, és a tobbségében mdr magyar vdrosban magyarul
kezd irni és prédikalni, nevét is Heltai Gdspdrra magyaritja.
1550-t8] mdr nyomda is segiti mtkodését, Hoffraff Gyirgy
tipografussal egylitt vezetett nyomddja a magyar nyelvi
kényvnyomtatds elsé mihelye. Sorra jelentek meg a Biblia-
részletek, D4vid Ferenc hitvitdzé iratai, és természetesen ma-
ganak Heltainak a miivei, koztik a Szdz fabula (1577), a
magyar nyelvii torténetirds elsé alkotdsa. De itt jelentek meg
a magyar nyelv( koltészet els6 nagy alkotdjinak, Tinddi
Lantos Sebestyénnek a versei is, Werbdczy Harmaskinyvének
magyar forditdsa.

Mire a lutheri tanok elérték az els6 nagy sikereket, mdr
nyomukba ért a reformdcié mdsodik, helvét hullima. Dévai
Bir6 Mityds (15002-1545), prédikdtor, a magyar Luther,
debreceni pap, vitatni kezdte a wittenbergi teoldgiai tétele-
ket. A Tiszdntdl protestdns piispoke ez energikus, szervezésre
sziiletett ember lett: Méliusz Juhdsz Péter (1536-1572), a
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magukat sacramentariusoknak (kdlvinistdk — Jean Calvin hi-
vei) nevezett irdnyzat vezéralakja. Bibliaforditdsinak egy ré-
szét profetikus magyardzatokkal ldtta el, leforditotta Jean
Calvin svéjci teoldgus Confessio catholica (Debrecen, 1562) c.
miivét. A reformdtusok fellegvdrdt sokszor ma is a ,kélvinista
Réma” néven tisztelik (Glatz Ferenc szerk., 1989. 83.).
Méliusz — ellenfelei ,,Péter pdpanak” ginyoltdk — vita-
irataival, imakonyvével, nagy hatdst prédikdcidival megszi-
ldrditotta a reformdtus hitet. A Debreceni Reformdrus Kollé-
gium is a reformdtus egyhdz feliigyelete alatt, tandrainak lel-
kes munkdja és hires didkjai nyomdn valt messze foldon el-
ismert iskoldvd. A magyar protestantizmus mdsik jelentds
kézpontja lett a ,Bodrog-parti Athén” — Sdrospatak. Itt
Sztiray Mihidly, énekszerz8, evangélikus lelkész szervezte meg
a hires Reformdtus Kollégiumor (Kész B.—Kovdcs A.—Téth
D., 2006. 261. és Kopeczi Béla szerk., 1993. 254-255.).
Kolozsvédron 1556-td] fogva a Heltaihoz hasonléan szdsz
sziiletésti Franz Davidis, Franz Hertel — D4vid Ferenc
(1510 k.—1579) lett az evangélikusok piispoke. Ad4z vitdkat
folytatott a kdlvinistdk ellen, majd lemondott szuperinten-
densi megbizatdsdrél, és maga is csatlakozott a helvét hitval-
lashoz (1559). 1564-ben az erdélyi magyar prédikdtorok
nagyenyedi zsinata ismét Ddvid Ferencet vélasztotta meg
piispokének. Amikor Jdnos Zsigmond fejedelem udvari pap-
ja lett, Gjabb kihivassal taldlkozott: a fejedelem udvari orvosa,
az olasz Giorgio Biandrata (1515-1588) az antitrinitdrius
tanokat vallotta. David jra vitatkozik, végiil 1568-ban elfo-
gadta a szenthdromsdg-tagaddk, az unitdriusok véleményét.
Hamarosan a fejedelmet, az erdélyiek nagy részét, s Heltai
Gdspdrt is sikerlilt megnyernie az 0j hitnek. Erdélyben elis-
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mert felekezet lesz az unitarizmus és Eurdpa legnevesebb teo-
légiai  gondolkod6éi — Johannes Sommer, Christian
Francken, Jacobus Paleologus — sorra ldtogatnak el Erdély-
be (Kopeczi Béla szerk., 1993. 254-255.).

A kialakult protestdns egyhdzigazgatds szerveire a dudlis
struktira — a vildgiak és az egyhdziak azonos sulya képvise-
lete — volt jellemzd, és a gyiilekezetek fontossdga. Az alap-
egység a gylilekezet (egyhdzkozség) volt, élén a lelkész (tisz-
teletes) és a gondnok (a presbitérium elndke) allt. A gyiileke-
zet legtekintélyesebb tagjai alkottdk az egyhdztandcsot
(presbitérium), kiterjedt jogokkal — még az oktatds terén is.
Az egyhdzmegye élén az esperes (senior) — az erdélyi szd-
szokndl deka-natus, az unitdriusokndl az egyhdzkor (circaria)
— a katolikus espereskeriilet megfeleléjeként mikodoee. Az
egyhdzkeriilet (superintendia) élén a superintendens — piis-
pok — dllott, a vezetd testiilet a f8konzisztérium, vildgi ve-
zeté a fégondnok volt. Legfelsébb testiilet a zsinat vagy az
egyetemes gyilés, amely hitbéli és igazgatdsi kérdésekben is
dontott.

A lutheri tanokat a Németorszdgban, pl. Wittenbergben
tanulé szdsz értelmiség hozta el Erdélybe, s 1545-ben a
medgyesi zsinaton kimondtdk az erdélyi evangélikus egyhdz-
keriilet megalakuldsit, Berethalom kézponttal. (1590-ben a
dundntdli egyhdzkeriilet alakult meg Sopron kézponttal,
1609-1610-ben a zsolnai zsinat a bdnyai egyhdzkeriiletet
alakitotta meg, majd a dundninneni egyhdzkeriiletet Pozsony
kézponttal (a lutheri hitre tért szlovdksdggal.)

A reformdtus egyhdzszervezet megalakuldsa sordn nem
annyira a polgdri, mint inkdbb a magyar nemzeti jelleg valt
hangstlyossd. 1557-ben a Tiszdntdli egyhdzkeriilet, Debre-
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cen koézponttal, 1564-ben a nagyenyedi zsinaton a t6bb koz-
pontd — Gyulafehérvar, Nagyenyed, Kolozsvir — Erdélyi
egyhdzkeriilet, 1595-ben a Dundntili egyhdzkeriilet, Pdpa
kézponttal, 1735 utdn a Dumamelléki egyhdzkeriilet Pest
kézponttal és a Tiszdninneni egyhdzkeriilet. A kézpontokban
taldlhaté kollégiumi, féiskolai varosokban — Debrecen, Pé-
pa, Sdrospatak, Gyulafehérvdr, Kolozsvar stb. — képezték a
tanitokat és a lelkészeket.

Az unitdrius egyhdz Jdnos Zsigmond fejedelem alatt Er-
délyben is bevett felekezet lett, 1566—-68-t6l, s a XVI. szdzad
végén 12 egyhdzkozség egy egyhdzkeriiletbe szervezédott.

Rendkiviili tolerancidrdl tett tantbizonysdgot az 1568. évi er-
délyi orsziggytilés, amely Torddn Jénos Zsigmond fejedelem zr-
vényjavaslatdr iktatta torvénybe az evangélium hirdetésének és
magyardzatdnak teljes szabadsdgardl, ,,mert az hit Istennek ajindé-
ka”. Toérvény mondta ki, hogy a négy bevett vallds (katolikus,
evangélikus, reformdtus és unitdrius) szabad vallisgyakorlatit.
(Gondoljunk az 1571-ben, Franciaorszdgban tortént Szent Berta-
lan-¢jre!) Igy dllandésult egy kisebbfajta csoda: egy orszdgban, egy
id8ben négy elismert felekezet élt s él ma is egymds mellett, régen
tobbé-kevésbé, ma mdr teljes békességben. A gorogkeleti egyhdzat
bdr nem tekintették egyenrangtinak, azért megtiirték (Kopeczi Bé-
la szerk., 1993. 256.).

A katolikus egyhdz mellé szervez6dott mindhdrom pro-
testins egyhdz megalakuldsitél kezdve kotelességének tar-
totta/tartja iskoldk létesitését, fenntartdsdt, a didkok 6szton-
dijjal valé tdmogatdsit, harcit a mindenkori hatalommal
szemben, ha az valamilyen szdndékkal — és ez sajnos gyak-
ran megtortént — szembeszéllt ezzel a nemes céllal, szem-
befordult magyar nemzeti kozdsségiink akaratdval...
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Anyanyelvoktatdsunk torténetének szerves részeként kell
targyalnunk a gorogkeleti és a gorog katolikus egyhdz is-
kolapolitikdjdt, azt is, hogyan lett a megtlirtbdl bevett fe-
lekezet, illetve 1918-t8l nemzeti egyhdz. A keleti keresz-
ténység a X. szdzadtdl jelen volt a Kdrpdt-medencében, de
Erdélyben a jelentSsége a XIV. szdzadtdl nétt meg, a
Moldvébdl és Havasalfoldrél bevandorlé ortodox romdn-
sdg, pdsztorok, letelepiild/letelepitett jobbdgyok korében.
1690-ben Karlécdn szerb egyhdzi kozpont (késébb aradi,
kardnsebesi, temesvari, pécsi és budai plispokok — vladikdk)
alakul, 1759-ben pedig romdn ortodox piispokség Brassé-
ban, a karldcai szerb metropolitdnak aldrendelve. Az uniés
mozgalmak nyomdn 1698-ban Gyulafehérviron, 1721-ben
Fogarason, 1738-ban Baldzsfalvdn, 1777-ben Nagyvdradon
alakul ki gorog katolikus plispokség. 1853-ban Ferenc Jézsef
ajandékozza meg a hozza hiiséges nemzetiségicket 6ndllé go-
rog katolikus (romdn) metropolidval Baldzsfalva kozponttal
és 1j puspokségekkel Szamostjvar és Lugos kozpontokkal
(Lakatos Andor, 2010. 54.).

Magyarorszdg torténelmi egyhdzai a XVIII-XIX. szdzad-
ban a népesség és a szdmardnyok tekintetében: rémai katoli-
kus 51,5 % (1910) — magyarok, németek, szlovikok és
horvitok, gorog katolikus 9,6 % — ruszin (kdrpdt-ukrdn), a
romdnsag fele, magyar, reformdtus 12,7 % — magyar, evan-
gélikus 6,7% — német, szlovdk, magyar, gorogkeleti 14,6%
— szerb romdn, unitdrius 0,4% — magyar (Erdély). Izraelita
4,4% — a XIX. szézad mdsodik felében magyar nyelvre vil-
tanak, de zsid6 iskoldik is vannak, egyéb 0,1 % — ,szektdk”
baptistdk, nazarénusok stb. (Lakatos Andor, 2010. 55.).
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A hitgjitdst a katolikus egyhdz képviseléi megprébaltak
megakaddlyozni, Oldh Miklés, esztergomi érsek (1553—
1568) 1561-ben a még m(ikddd katolikus papokat zsinatra
hivta, és elrendelte az evangéliumok és apostoli levelek ma-
gyardzdsit a nép szdmdra. Telegdi Mikl6s (1535-1586) pécsi
piispok is felvette a harcot a protestantizmussal, a reforma-
ciét tette feleléssé az orszdgban uralkodé nehéz dllapotok mi-
att. Bédthori Istvdn (1533-1586) erdélyi fejedelem is tett erd-
feszitéseket a katolicizmus megmentésére, 1579-ben az 6
tdmogatdsdval jelentek meg a jezsuitdk Erdélyben, rendhd-
zaik voltak Kolozsvdron, Gyulafehérviron és Vdradon. Er-
délyben egyediil a zdrt tombben él§ székelység tartott ki szi-
lardan katolikus valldsa mellett.

A reformicié célja kozott szerepelt az anyanyelven valé
igehirdetés mellett az egyhdzi irodalom minél t6bb hivéhoz va-
16 eljuttatdsa is, ezért tdmogatta a konyvnyomtatdst. Az 1529—
1600 kozott megjelent 894 hazai nyomtatvany 60 %-a teo-
légiai tdrgyt volt. A magyar Biblia-forditdsok mellett fonto-
sak voltak az énekeskonyvek, pl. Bencédi Székely Istvan 1536-
ban és 1538-ban kiadott énckeskonyvei. A reformdcié terem-
tette szellemi éler magdval hozta a tudomdnyos kinyvek magyar
nyelven valé megjelenését is. Magyar nyelvli nyelvtankonyv,
mesekonyv, botanikai, matematikai tankonyv, szétdrak,
szépirodalmi alkotdsok, zsoltiroskonyvek, histérids énekek
jelentek meg (Kuczka Péter szerk., 2006. 134.).

A vallds és a hit nagy jelent6ségli népiink életében, de kor-
szakalkot6 anyanyelvoktatdsunk torténetében is, a protestins
szent tanok az Ige (Verbum) anyanyelvi ismertetését, oktatd-
sat kovetelték, eldirva minden hivének, hogy a Szentirdst
személyesen olvassa, tanulmdnyozza. Ez a célkitlizés pdratlan
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lendiiletet adott anyanyelvoktatdsunknak, a nemzeti irodal-
mak — mdr a humanizmus hatdsdra elindult — kibontako-
zdsdnak. Szaporodott az alapfoki ismereteket nydjté iskoldk
szdma, gyakorlatilag minden faluban, ahol a lutheri vagy a
kilvini elvek, tanok lelkésze miikodott, volt elemi iskola is,
ahol a betlivetést és a szdmtani alapmiiveleteket okrtattdk.
Természetes, hogy a mir meglevd katolikus kolostori, kdp-
talani iskoldk is tovabb miikddtek. Ugrdsszerlien megnove-
kedett az irni-olvasni tud6k szdma, kiilonosen a nem nemesi
rétegekben, irodalmunk is népiesebb, plebejusabb lett, al-
kalmazkodott a kozonségéhez (Nemeskiirty Istvdn, 1983.
96.).

Erdélyi iskoldink

Mit hirdettek a reformdtorok? Vissza kell térni a forrds-
hoz, a Biblidhoz! Az Isten és az ember kozott nincs sziikség
kozvetitdre, olvasni kell a Biblidt, de el6bb nemzeti nyelvre,
magyar nyelvre is le kell forditani, ki kell nyomtatni sok-sok
példdnyban, de minél t6bb embernek meg kell tanulni irni-
olvasni... Igy keriilt el6térbe az oktatds, az iskolapolitika, a
nép irni-olvasni tanitdsdnak szdndéka, s az a jelentds munka,
amit a katolikus szerzetesek a kolostorokban, a kdptalani és a
plébdniai iskoldkban mér régéta végeztek, most Uj lendiiletet
kapott a protestdns hitet terjeszté prédikdtorok, lelkipdsz-
torok tevékenysége nyomdn, iskoldkat szerveztek, hagyomd-
nyokat djitottak fel...

Mir érintettiik az iskolaalapitds kérdését.. Hol nyilt meg
Erdélyben el8szor iskola? Erre a kérdésre régi irattdrakbdl
elékeriild dokumentumok, értesiték, levelek stb. lapjairdl
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el6keriild adatok, tények alapjin késziilt, készul cikkek, ird-
sok, tanulmdnyok, koényvek alapjin fogunk tudni véla-
szolni...

[zelit6iil Erdély két vidékérdl sz616 tanulmdnybdl idézek.

Az erdélyi puispokség levéltdraiban 6rzote és kéziratban
meglevé pdpai dézsmdk regestrumédbdl tudjuk, hogy Hérom-
szék teriiletén mds a XIV. szdzad elején szdmos plébdnia volt,
valészinl, hogy az irds-olvasis oktatdsa is megindult. Szé-
kelyfoldon a népoktatds a reformdaciéval veszi kezdetér. A
XVI. szézadban szdmos népiskola létezhetett, mert a lelké-
szeket arra utasitottdk, hogy hiveiket a vallds elemeibe beve-
zessék, a gyermekek tanitdsira pedig iskolamestert (ludi
magister) alkalmazzanak, akiknek a feladata a gyermekek
irdsra, olvasdsra és egyhdzi énekekre tanitdsa volt. A kdntor
egyben scholamester is volt. Zaboldn pl. 1585-ben Mdthé
dedk volt a scholamester, de Réty, Délnok, Markosfalva, Be-
senyd, Kilyén, Papolcz, Maksa, Angyalos, lkafalva, Sepsi-
szentgyorgy, Alsé- és FelsGcserndton, Szentivdn, Gidéfalva,
Hadvég telepiiléseken voltak iskoldk. Az unitdriusok
Bolonben, Nagy-Ajtdn, Arkoson, Kalnokon, Kérospatakon,
Kokoson, Laborfalvdn, Szentivdnban, Illyefalvdn, Kopeczen
és Sepsiszentgyorgyon tartottak fenn iskoldt (Kdddr Gyula,
1996. 6.).

Sepsiszentgyorgyon a XIV. szdzad elején rémai katolikus
egyhdzkozség létezett, mint ,plebaniae exceptiae (kivett, ki-
szakitott egyhdz), amely egyenesen az esztergomi érsektdl
fuggott, papjai honorabiliseknek cimeztettek. A telepiilés
1332-ben nevezetes helység volt, Mihaly nevii papja 15 régi
banalist fizetett a papi dézsmdba. Virosi pecsétjén: Sigilium

oppidi Sepsi-Sz.-Gyorgy1509. Feltehetd, hogy parochidlis
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iskola mdr az egyhaz keletkezése idejében 4llt. Feltételezhetd,
hogy a katolikusok mér a XIV. szdzadban iskoldval birtak, s
1570 koriil az unitdriusok is megfeleld iskoldrél gondoskod-
tak. 1662-ben az unitérius valldsrél evangélikus reformdtusra
tért 4t Siké Istvan prédikdtor a hiveivel egytitt, 1667-bél Ki-
raly Mihdly, aztdn Visirhelyi Péter, Lisznyay Istvdn,
Markosfalvi Péter lelkészek egyben az iskoldk szellemi vezérei
is, tanitottak, mellettiik ludi magister scholae szerepel (Kdddr
Gyula, 1996. 21.).

Ugyancsak Kdddr Gyula adataibdl (1996. 46-61): Ha-
romszék virmegye telepiiléseinek etnikai, valldsi és iskolai
vonatkozdsd adatait Osszesitette, sorolta fel az 1891/92-es
tanévben. Az dbécé-sorrendben szerepld Albis — Zaldnpatak
teleptilések lakdinak szdmdrdl, valldsdrdl, iskoldba jird, de a
nem jéré iskolakoteles didksdgrél kapunk pontos adatokkal
aldtdmasztott képet. Jelentds, hogy minden telepiilésen van
legaldbb egy-két, sok helyen hdrom iskola is. Tankotelesek:
24448. A tankotelesek koziil elemi iskoldba jdrt: 14257 no-
vendék, két kozépiskoldba — a kézdivdsarhelyi romai katoli-
kus algymndsiumba és a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kol-
légiumba: 289. Népoktatdsi intézmények szdma (dllami,
kozségi, romai katolikus, gorog katolikus, gorogke-
leti/ortodox, evangélikus-reformdtus és unitdrius): 163. A
tanitdsi nyelv 146 iskoldban magyar, 17 iskolidban roman—
magyar (gorog-keleti iskola) (Kddar Gyula, 1996. 8-10.)

A nagyviradi székesegyhdz 1374-ben megjelent rendtartd-
sabdl kovetkeztethetiink arra, hogy a nagyobb telepiiléseken
létezhetett iskola. A Bihar megyei Székelyhid egyhazi okira-
taiban az dll, hogy a faluban 1530-ban iskola mukodétt, s
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Didszegen is. A tanitdk egyhdzi szolgilatot is végeztek, elldt-
tak a kdntori teend8ket is (Benedek Zoltdn, 1996. 258.).

Erdélyi anyanyelvi oktat6-nevel6 munkdnkban, az erdélyi
magyar értelmiség megteremtésében nagy jelentdségre tettek
szert a kollégium, liceum, gimndzium, fégimndzium nevet
viseld kozépiskoldk a XVI. szdzadtdl kezdve, véltozé alakza-
tokban, tobbnyire a mai napig. Felsoroldsuk az alapitds id6-
beli sorrendjében és fejlédésiik f6bb adataival Gaal Gyorgy és
Balogh Edgir szécikkeiben (Ddvid Gyula szerk., 1994. 252-
255.); ezt alapul véve impozdns névsort dllithatunk 6ssze. Itt
most roviditve, a korszakolds hatdrait is dtugorva sorolom:

— A Szatmiéri Reformdtus Kollégium alapitdsa 1530-40-
re tehetd. Ma Kolcsey Ferenc Fégimndzium.

— A Marosvisirhelyi Reformdtus Kollégium 1556-57-
ben nyilt meg. Egykori tandrar6l ma Bolyai Farkas Elméleti
Liceum.

— A kolozsvari Unitdrius Kollégium az 1557-es Tordai
Orsziggyilés hatdrozata alapjdn létesiilt, elsé rektora David
Ferenc, valldsalapité, piispok. 1957 6ta egykori tanitvinya,
tandra és igazgatdja, Brassai Sdmuel nevét viseli. 1993 é6ta vj-
raindult az unitdrius oktatds, 2003 éta Jdnos Zsigmond Uni-
tarius Kollégium.

— A Szdszvérosi Kollégiumot 1560 koril alapitottdk,
1877-ben f6gondnokdrdl gréf Kun Kocsdrd nevée vette fel,
1925-ben szlint meg, megvontdk nyilvdnossdgi jogdt.

— Bdthori Istvdn erdélyi fejedelem alapitotta 1579-ben a
Kolozsvéri Rémai Katolikus Liceumot, eredetileg egyetemi
rangra emelt iskolaként. Ma Béthori Istvin Elméleti Liceum,
de az épiiletben mikodik a Pdzmdny Péter Rémai Katolikus
Liceum is.
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— Bdthori Istvdn erdélyi fejedelem alapitotta 1579-ben a
Gyulafehérvdri Rémai Katolikus Gimndziumot, ma Gréf
Majlath Gusztdv Kéroly Katolikus Liceumi Szemindrium.

— A Nagyvéradi Rémai Katolikus Gimndzium az 1580-
as évek elején alapitott jezsuita iskoldbdl fejlédoee ki, ma
Szent Lészl6 Rémai Katolikus Teolégiai Liceum.

— Jezsuita alapitds 1593-ban a Székelyudvarhelyi Rémai
Katolikus Gimndzium, ma egykori didkja nevét viseli: Ta-
mési Aron Gimndzium.

— Az 1545-ben létesitett évdri iskoldbdl 1607 koriil 4l-
landésult a Kolozsvdri Reformitus Kollégium, ma Refor-
mdtus Kollégium.

— Bethlen Gébor erdélyi fejedelem alapitott 1622-ben
akadémidt Gyulafehérviron, ezt az 1658-as tatdrddlds utdn
helyezte 4t Apafi Mihdly fejedelem Nagyenyedre. 1990 6ta
Bethlen Gdbor Nemzeti Kollégium.

— Pdzmdny Péter 1634-ben vetette meg alapjait a Szat-
mdri Rémai Katolikus Gimndziumnak, ma Hdm Jdnos Ré-
mai Katolikus Iskolakézpont.

— Madramarosszigeti Reformdtus Liceum. Egy mdr 1540
kortl létesiilt grammatikai iskoldbdl fejlddote ki 1640-t8l
kezdve. 1948-t6l romdn tannyelvli pedagdgiai iskola.

— A Zilahi Reformdtus Kollégium 1646-ban indult,
1902-t8l fégondnoka utdin Wesselényi Miklés Kollégium,
1953 6ta tanitvanydrél Ady Endre Liceum, ma Reformdtus
Wesselényi Kollégium.

— 1670-ben alapitottdk a Székelyudvarhelyi Reformdtus
Kollégiumot. Ma Benedek Elek Liceum.

— A Csikszeredai Rémai Katolikus Gimndziumot a Fe-
renc-rendiek alapitottdk 1667-69-ben Csiksomly6n. Ma
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egykori tanitvinya nevével Mérton Aron Gimndzium. De
miikodik a Segité Mdria Rémai Katolikus Gimndzium is.

— A Nagybdnyai Rémai Katolikus Gimndziumot 1673
koriil alapitottdk, amikor még mikodik Schola Rivulina né-
ven egy reformdtus kollégium is (1547-1755). Ma Németh
Lédszl6 Elméleti Liceum.

— A Kézdivasirhelyi Rémai Katolikus Gimndziumot
1680-ban alapitottdk Esztelneken, 1696-ban Kantra koltoz-
tették, ma Nagy Mézes Elméleti Liceum.

— A Marosvésdrhelyi Rémai Katolikus Gimnaziumot
1712 koril a jezsuitdk alapitottdk. Ma Egyesiilés Nemzeti
Kollégium.

— A Nagykdrolyi Rémai Katolikus Gimndziumot
Kirolyi Sdndor gréf 1725-ben alapitotta. Ma Kalazanci
Szent J6zsef Rémai Katolikus Teoldgiai Iskolakézpont.

— A Mdramarosszigeti Rémai Katolikus Gimndziumot a
piaristak nyitottdk meg 1731-ben. Ma a Dragos Voda Lice-
umbdl kivélt Ledwey Kldra Liceum.

— Aradon a minoritdk nyitottdk meg az Aradi Rémai
Katolikus Gimndziumot 1745-ben. Ma Csiky Gergely Isko-
lakézpont.

— A Temesvédri Rémai Katolikus Gimnézium az 1751-
ben alapitott arad-szentannai piarista gimndzium utdda
1791-t6l. Ma Gerhardinum Rémai Katolikus Teolégiai Li-
ceum. Onallé magyar iskola ma a Barték Béla Liceum.

— A Székelykeresztdri Unitdrius Kollégium alapitdsdt
1793-ban hatdroztik el.

— A Szildgysomly6i Rémai Katolikus Gimndzium 1828-
ban nyilt meg, ma Simion Barnutiu Fégimndzium.
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— A Brass6i Rémai Katolikus Gimndzium 1837-ben nyi-
totta meg a kapuit, ma Aprily Lajos Fégimnazium.

— A Nagyvdradi Orsolya-zdrda lednyneveld intézetbdl
1855-ben alakult fels§ elemi 1928-t6l Szent Orsolya
Lednygimndzum, ma Ady Endre Liceum.

— 1859-ben a székelység adomdnyaibél, gréf Miké Imre
alapitvdnya segitségével alakult meg a Sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Miké Kollégium. Jétevdje nevét ma is viseli.

A Bartha Zoltdn szerkesztette Maturandusok c. kotet
2008. évi, az erdélyi magyar ballagék XIV. évkonyve alapjdn
még felsorolhatunk olyan iskoldkat, ahol magyar tagozaton,
magyar osztdlyban érettségire késziilhetnek erdélyi nemzeti
kozosségiink didkjai: Aradon egy iskolacsoport, Besztercén
egy gimndzium, Bihar megyében Ermihélyfalvén, Margittan,
Nagyszalontdn és Székelyhidon egy-egy iskoldban, Nagyva-
radon még 6t gimndziumban. A Brassé megyei Kéhalmon és
Négyfaluban egy-egy iskoldban. A Hargita megyei Baldn-ba-
nydn, Csikddnfalvin, Csikszentmdrtonban, Gyergydalfa-
luban, Gyergydditréban egy-egy iskoldban, Csikszereddba a
mdr emlitett Liceumon kivill még 6t iskolidban, Gyergyé-
szentmikléson  hdrom, Gyimesfels6lokon, Korondon,
Maroshévizen, Szentegyhdzin és Zetelakdn egy-egy isko-
ldban, Székelyudvarhelyen még 6t liccumban. Dévédn pér éve
létestilt magyar nyelvl iskolacsoport. Kolozs megyében
Banftyhunyadon, Désen, Szamostjvdron és Torddn egy-egy,
Kolozsviron még hdrom liceumban. Kovdszna megyében,
Baréton és Kovdszndn egy-egy, Kézdivdsirhelyen még négy,
Sepsiszentgyorgyon még hat iskoldban. Nagybdnydn egy, a
Maros megyei Dicsészentmdrtonban, Erdészentgyorgyon,
Marosludason, Nydrddszereddn, Segesvdron és Szovitdn egy-
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egy, Szdszrégenben két, Marosvisarhelyen tiz liceumban, Nagy-
kdrolyban hdrom iskoldban, Szatmdrnémeti vdrosiban hat isko-
ldban. Szdszmedgyesen és Szebenben egy-egy iskoldban. A
Szildgy megyei Sarmasdgon, Szildgycsehen, Szildgykraszndn egy-
egy iskoldban, Szildgysomlyén még két, Zilahon is két liceum-
ban. Bukarestben is miikodik egy magyar nyelvii Liceum. Ossze-
sen 127 kozépiskola, ahol nemzeti kozosségiink ifjai kozéptoka
tanulmdnyaikat végezhetik/végzik.

Anyanyelvoktatdsunk tamogatsi a XV-XVI. szdzadban

Konyvnyomtatds. A magyarorszdgi konyvnyomtatds (1473)
mellett az erdélyi konyvnyomtatds 1529-ben a Nagyszeben
vérosiban létesitett mihellyel indult meg, de csakhamar csat-
lakozott hozzdjuk a Johannes Honterus 4ltal 1535-ben alapi-
tott brasséi és az 1550-ben alapitott kolozsvdri, Hoffgreift-
Heltai-féle nyomda, Nagyvdradon a Hofthalter Rafael vezet-
te nyomda (1565), a fejedelmi udvar mellett, Gyulafehérvdrt
(1567), valamint a Szdszvdroson (1581), Medgyesen (1661)
és Csiksomlyén (1662) megindult nyomda is. Itt is eléresza-
ladunk a kévetkezd korszakba is: Abrudbédnya (1596), Nagy-
véradon Szenczi Kertész Abrahdm 1640-ben alapitott nyom-
ddja Kolozsvirra koltozik 4t, ahol 1672-t6l a Reformdtus
Kollégiumnak, 1693-t6l Misztétfalusi Kis Miklosnak, 1696-tdl
az unitdrius egyhdzkozségek is miikédik nyomddja. Ujabb
nyomddk: Baldzsfalvin (1744), Nagykdrolyban (1754),
Nagyenyeden (1765), Temesvdron (1771), Besztercén
(1773), Marosvésdrhelyen (1785), s a sor folytatédik... (Dé-
vid Gyula szerk., 1994. 209-224.).
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A kéziratossdg és a szébeliség még sokdig fontos
kultdrkdzvetitd szerepet t6lt be (gondoljunk az eléadott his-
torids énekekre, a prédikdcidkra), az irodalom szdmadra dridsi
lehetdséget jelentett a kdnyvnyomrtatds. A kulturdlis éreékek
tovdbbaddsiban igen fontos szerepet jdtszottak a XVI. szdzad
kozepétdl a vérosi humanista iskoldkbdl kifejlédott evangéli-
kus iskoldk (Brassd), és a megujult katolikus iskolai intézmé-
nyek. A jezsuita rend betelepitésére is torténtek kisérletek, az
oktatds szerkezete is dtalakult, a gordg-latin auktorok jérulé-
kos olvasmanybdl tananyaggi véltak, és a latin megtartdsa
mellett egyre jobban teret héditott az anyanyelv oktatdsa
(Sipos Lajos szerk., 2000. 210.).

A reneszdnsz és a reformdcié anyanyelvi torekvései egy-
midst erdsitve taldlkoztak Ossze, egyre inkdbb dltalinossd vilt
a Biblia anyanyelv(i olvasdsa, anyanyelvii katekizmusok segi-
tették a gyermekek hitoktatdsdt, s megindult a magyar nyelv
rendszerét és szdkincsée tdrgyalé konyvek nyomtatdsa —
mindez el8készitette a magyar irodalom kibontakozdsit.
Anyanyelven nyomtatott prédikdciés kotetek, énekeskony-
vek, bibliai histdridk, krénikds énekek, bibliaforditdsok, vi-
tairatok, a magyar nyelvli magdnlevelezés elterjedése jelzik
azt a folyamatot, amelynek nyomdn a magyar nyelv a latin-
nal egyenrangt, s6t a legnagyobbak tollin mdr hatdsosabb
kifejezGeszkoz lett (Sipos Lajos szerk., 2000. 211.).

Altalénosségok helyett név szerinti iskolamesterek, tani-
tok, oktatdék nevét is emlitsitk meg: Sdrvdron iskolamester
volt Sylvester Jdnos (1504 k.—1557 u.), amikor fordit6i
munkdjihoz hozzafogott (Nddasdy Tamds birtokos e munka
kedvéére 4llittatort fel Sarvar-Ujszigeten nyomdat), jelentette
meg a forditds elStanulmdnyat, latin—magyar nyelvtandr
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(1539), amely a magyar nyelv elsé rendszerezése. 1541-ben
pedig a teljes Ujszovetséget nyomtatta ki Sylvester, ahogyan
versébe is irta: ,minden nipnek az (i nyelvén...”. A nyelvvel
valé ,bibel6dés” kozben jott rd, hogy magyarul is lehet id6-
mértékes verset {rni: Az magyar nipnek / préféedk dleal szdle
rigen néked az Isten, / Az kit igirt, imé, vigre megadta fidt.”

A magyar nyelv(i bibliaforditdsok koziil a Huszita Biblia
forditdsa elveszett, mdsolatokat &rzétt meg a Miincheni-ké-
dex (a négy Evangéliumot), a Bécsi kddex, (kisebb 6testa-
mentumi konyvek), és az Apor kdédex (zsoltdrkonyv), Judit
kényvét forditotta le a székely Nyujtédi Andrés ferences fra-
ter — Székelyudvarhelyi Kodex, 1526. 1562-ben jelenik meg
az els6 magyar reformdtus hitvallds — Confessio catholica —
Meéliusz Juhdsz Péter tolldbdl.

Tanitd, neveld volt Komjiti Benedek (XVI. sz.) is, aki
Krakkéban nyomtatta ki az elsé teljes egészében magyar
nyelvi konyvet: Szent Pdl leveleit (1533). Mindenkinek szdn-
ja a szent szoveget. Magdt a programot Pesti Gdbor (Pesti
Mizsér) (2-1542/50) irja legpontosabban. Szé szerint meg-
ismétli Erasmust a Négy Evangélium bevezetésében: Krisztus
akarata volt, hogy minden nép a maga nyelvén olvashassa a
Biblidt, és ,igy a foldmives az eke mellett ebbdl dudolna, a
takdcs a fonalvezetdvel ez ritmusban ebbdl ziimmogne és az
aton jdré ilyen torténetekkel konnyitene az unalmdn.” Pesti
Gdbor ma is érvényes forditéi elveket vallott, azaz nem a sz6
szerinti, hanem az értelem szerinti 4tiiltetés elvét kovette.

A protestans gyiilekezetek valldsossdgdnak tapléléja, erksl-
csi életének szabdlyozdja Erdélyben is a Szentirds volt. Rész-
letforditdsok utdn az elsd teljes magyar nyelvii Biblia Kdroli
Gdspér (1529 k.—1591), gonci reformdtus lelkipdsztor és a
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koréje csoportosul lelkészek érdeme: Szent Biblia, azaz
Istennec O- ¢ Ultestamentumanac prophétdc és apostoloc dlral
meg iratott konyvei (Vizsoly, 1590). Kdroli Gdspdr ajdnldsa:
»Az forditdsban éltiik, amennyire lehetett, tiszta magyar szé-
val, idegen szdéldsnak munkdjit nem kovettiik, st inkdbb az
mi darabosnak tetszett vagy az zsid6 vagy az dedk széldsnak
moédjdban, annak is kimonddsdban az magyar nyelvnek szé-
ldsdnak médjat kovettiik” (Sipos Lajos szerk., 2000. 223.). A
Vizsolyi Biblia t5bb mint 400 éve a legtobbet olvasott ma-
gyar konyv, s igy nagy része volt az egységes magyar nyelv
formaldsiban, anyanyelvoktatdsunkban, hiszen mdr az elemi
osztdlyokban a Biblia torténetei alapjin sziilettek olvasmd-
nyok, hittanérdkon is tankonyv. Kifejezései, fordulatai és
sz6képei meggyokeresedtek a mindennapi beszédiinkben is,
elterjedtek a nép nyelvében. Nyelvének édon zamatu izei, ki-
fejezéskészlete, bibliai stilusdnak és vildgképének ereje szd-
zadokon 4t nagy hatdssal volt a magyar irodalomra, mai iro-
dalmi alkotdsainkra s igy dttételesen egész anyanyelvi oktatd-
sunkra, nemzedékek anyanyelvhasznalatdra is.

A reformdtorok fontosnak tartottédk az anyanyelvi gyiile-
kezeti éneklést. A legnépszer(ibb és egytittal legviltozatosabb
miifaj az énekelr vers, a zsoltdr, a reforméci6 irodalmanak lirai
alkotdsa. A zsoltdrkoltések kivdlé miivészei kozé tartozott
Sztdrai Mihdly, aki tobb zsoltdr dtdolgozdsival gazdagitotta
irodalmunkat. A legismertebb forditds Vég Mihdly, kecske-
méti biré 55. zsoltdra, amelyet Koddly Zoltdn Psalmus
Hungaricus c. oratorikus muve tett halhatatlannd. Szenci
Molnér Albert (1574-1634), aki egy protestins nemes két
fidnak tanitdja, nevel§je volt, 1607-ben jelentette meg Szens
Ddvid 150 zsoltdrdnak magyar nyelvii valtozatdt. A zsoltdrok
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Clément Marot és Theodore Beza genfi zsoltdrainak verses
forditdsai. Szenci ezeket a genfi zsoltdrokat azzal a céllal for-
ditotta le, hogy haszndlhaté és j6l énekelhetd szovegeket ad-
jon a magyar ajkd reformdtusok kezébe. Ez a magyar zsoltd-
roskonyv koltészetiinkbe addig nem ldtott formai sokfélesé-
get hozott. Szenci a 150 zsoltdrt mintegy 130 kiilonb6z6
dallamra szerezte, s csaknem ugyanannyi versformadt, stréfa-
szerkezetet alkotott. A zsoltdrok koltészetiink legértékesebb
darabjai kozé tartoznak, tobb mint 400 éve, s azéta is fiata-
lok, idésebbek gytilekezeti énekei, koztitk olyan koltdi re-
mekmiivek, mint pl. a XLII, a Mint a szép hives patakra..., a
XVC, a Tebenned biztunk eleitdl fogva... Evszazadokon 4t
hangzott fel a fiatalok ajkdn is az iskoldkban ez a fohdsz, s
végre ma is, nemcsak a valldsérikon, hanem olyan &sszejo-
veteleken, amelyen ldnyok, fidk gytlnek 6ssze, hogy egyiitt
lehessenek, s egytittlétiiket megszenteljék a Mindenhaté 4l-
dasdval. ,A vilsigos torténelmi id6kben »mind pap, dedk,
gyermek, hegedds nagy nyilvin kidltotta« az énekszéban el6-
adott, lantmuzsikdval kisért igét, s ez az eleinte irdstudatlan
hallgatésig fiileinek szdnt koltészet a szizad végére olvas-
mdannya valt, legszebb darabjai sorra kényvekbe, antoldgi-
dkba kertiltek” (Nemeskiirty Istvain 1983. 110.). A tankony-
vekbe keriilve anyanyelvoktatdsunk gazdagitdsira, az
anyanyelv oktat6i szdmdra s a didkjai épiilésére szolgdltak.

Magyar nyelv(i, szerelmi témdju lirai koltemény a XV. szdzad
végérdl egy maradt rink: Soproni virdgének (1490): ,Virdg, tud-
jad, t6led el kell mennem, / Es te iretted gydszba dlteznem.” Bi-
zonydra tobb ilyen virdgének is sziiletett, de az egyhdz abban az
id6ben tiltotta az ilyen vildgi, szerelmi énekeket.
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A kor egyben a hitvitdk kora is. Sztdrai Mihdly parbeszé-
des formdba helyezett vitairata: Az igaz papsdg tiikore s a Pa-
pok hizassdga, miifajuk szerint ,hitvitdzé drimdk”. Am valé-
sdgos drdmdk is sziilettek, pl. ismeretlen szerzé tolldbol:
Comedia Balassi Menyhért drultatdsaril.

Megjelennek a vildgi jellegli mifajok, a tanitdmesék, a pél-
ddzatok. Heltai Géspar Szdz fabula (1566) ciml munkdja
Aiszoposz meséinek szabad 4dtdolgozdsa. Heltai meséit tanul-
sdggal latta el, ezekben eredeti médon nyilatkozik meg erkol-
csi felfogdsa a vildg dolgairdl, kiilondsen a tirsadalmi egyen-
l6tlenségrél. Heltai nagy miigonddal, iréi tudatossiggal adja
elé a torténeteit, fabuldit magvas magyarsiguk, a lényegest
par széval is kifejezd tomor nyelviik teszi értékessé. Allath8sei
emberi tulajdonsdgok — ravaszsdg, tigyetlenség, gydvasig,
alamuszisdg stb. — hordozdi. Legjelentésebb, novellaszer
fabuldja — ezt oktatjuk az iskoldban is —, a 99. meséje: Egy
nemes emberrdl meg az ordogrél cimd, alighanem eredeti al-
kotdsa, maga szerkesztette, jOl pergd dialégusokkal. Lefordi-
totta Antonio Bonfini latinul irt m{vét, benne a Mdryds ki-
rdly é a kolozsvdri bird torténetét. Heltai célja, hogy az
olvasdban erds érzelmi hatdst véltson ki, ezért az elvont ér-
zelmi fogalmak helyett érzékletes képeket, hasonlatokat
haszndl, kedveli a népnyelvi alakzatokat, a sz6ldsmonddsokat
és kozmonddsokat. Az eseményeket szinesen, érdekesen adja
el8, alakjait néhdny szembetling vondssal jellemzi, a torténe-
tet csattandval fejezi be. Horvdth Jdnos szavaival élve: ,Ere-
deti fordulatai, csattandés kézmonddsai, igaz, népies Stletei a
kifejezésben, paraszt-tréfira valé hajlama: valtozatossd s végig
élvezetessé teszik a beszédét” (Kozma Dezsé, 1992. 37.).
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A lutheri reformécié elkotelezett hive volt Bornemissza
Péter (1535-1584), kordnak taldn legmiveltebb prédikdtor-
ir6ja, aki Zélyom védrdban Balassi Bdlint nevel§je, tanitdja
volt. 1558-ban irta meg Szophoklész: Elektra cim(i drdmdja-
nak magyar véltozatdt, a reformdcié szellemében. Nemes-
kiirty Istvan (1983. 118.) szerint ,a magyar irodalom eddigi
fejlédésének csicsa. Ez az a pillanat, amikor a magyar nyelvii
irodalom egyenrangtian taldlkozik a nyugat-eurépai iroda-
lom legkimagaslébb értékeivel. A német drdmdt Wagner:
Mesterdalnokok-jdban megodrokitett Hans Sachs szinjdtékai
képviselik, Shakespeare-nek még se hire, se hamva, Etienne
Jodelle: Cleopatra Captive-ja, az elsé francia nyelvii, antik
mintdra szabott tragédia (1553), csak 5 évvel el6zte meg a mi
Elektrdnkat. A Magyar Elektra nem mdlta felil a kortdrs,
olasz, francia, angol, német irodalmat, de alattuk se marads.
Dics6sége a magyar humanizmusnak és az anyanyelviséget
kikovetelé reforméciénak. Az Urnak 1558. esztendejében az
irodalmi nyelv megérkezett Eurépdba”. Mélyen dtérzett lirai
verse Bornemissza Péternek a Siralmas énnékem..., bicstja
hazdjétdl. A refrénnel is dallamositott koltemény szomort
helyzetrajz az orszdg éllapotdrél.

Anyanyelvi oktatdsunk mindig is a nemzet irdnti ragasz-
koddst, hiiséget, a nemzeti szimbdlumok tiszteletét tanitotta.
II. Métyds (1608-1619) kirdllyd korondzdsakor — 1608.
november 19-én — a drapéridn el6szor szerepelnek a piros-
fehér-zold szinek, s a kirdly pecsétjén az orszégcimerben a
kettdskereszt elnyeri végs6 formdjdt, s a Szent Korona elszor
kertil az orszdgcimerbe (Glatz Ferenc szerk., 1989. 97.). Az
iskoldinkban késébb jelennek meg ezek a nemzeti szimbé-
lumok.
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A reformicié kordban terjednek el a vildgi targyd verses
elbeszélések, részben histérids énekek, részben széphistéridk,
epikus koltemények, amelyek tobbnyire torténeti eseménye-
ket dolgoztak fel. Hirt adtak a t6rok elleni hdbord esemé-
nyeir6l, magasztaltdk a vitézek hési tetteit, zenekisérettel,
lantpengetés mellett. A kor legjelentdsebb énekmondéja Ti-
nddi Lantos Sebestyén (15102 —1556), vindorénekes, az elsé
magyar koltd, aki mesterségét és miivészetét hivatdsszertien
végzi, megfigyeléseit pontosan, tuddsitéi aldzattal és tdrgyila-
gossdggal tolmdcsolja, mivei torténelmi forrdsként is kivé-
16an hasznédlhaték. Enekeit 1554-ben Kolozsviron Cronica
cimmel nyomatta ki. Eneket szerzett Buda, Temesvir, Eger
viadalardl. Kapitdn Gyorgy bajviadala (Kassa, 1550) cimi
verse Balassi Bdlint Egy katonaének-e ftelé mutat: ,J6
legényok, vitézok véghdzakban / Vannak gyakran terekkel
bajvivisban. / Az kérosztyén hitére gyakor harcokban, / Es jé
hirért, névért sok orszdgokban”. E sorokat voltaképpen nem
is olvasnunk, hanem énekelniink kellene — tandcsolja
Nemeskiirty Istvan (1983. 102.). Hiszen Tinddi kordban
sz6veg és dallam még elvalaszthatatlan egy volt. A hallgatésdg
osszegyilt valamely nemesi udvarhdzban, vagy végvirban,
urak, katondk, tisztek, kozlegények, szolganép, dedkok, asz-
szonyok, iskolamester és lelkész, szakdcsnd és kukta egyiitt
szorongtak a bolthajtdsos teremben faklyafénynél hallgatva a
lantszéval kisért histéridt... Mai nyelven, torténelem-, iroda-
lom-, anyanyelvi-, s6t énekéra! Felndtteknek, gyerekeknek,
kozottiik az iskolamesterrel egyiitt az iskoldsoknak is.

A vildgi epika, az Gn. széphistéria a reneszdnsz egyik legje-
lentésebb muifaja lett. Ilosvai Selymes Péter (XVI. szdzad)
hihetSleg elsé szerzeményét — Nagy Sdndor tetteiré] —
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1548-bdl ismerjiik, de népszerliségét az 1564-ben szerzett, a
reformdcié kedvelt szentjének, Pdl apostolnak verses életrajzd-
val csak novelte. Iskoldban tanithaté, hézagp6tlé md, kiadd-
sai egymast ércék. Mégis a nevét a Toldi-histdria drizte meg:
Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és bajnok-
sdgdrdl vald histéria (1574). Miivének érdeme, hogy lehet6vé
tette Arany Jdnos Toldi trilégidjanak megsziiletését.

A hdrom részre szakitott, meggyengiilt, sorvaddsnak in-
dult orszdgban a magyar nemzeti térténelmi tudat formalé-
dik, s a jelen megaldzottsdga miatti kesertiségbdl fakadd, a
multba vetett boldogsdgvagy jelentkezik a kalotaszegi Valkai
Andrds Az nagysdgos Bdnk bdnnak histéridjaban (1567). Ver-
ses krénikdja 6ridsi sikert aratott, csak a XVI. szdzadbdl négy
kiaddsarél tudunk, s bizonydra hazi énekesgytjteményekbe is
bemdsoltdk, s el8 is adtdk... Hatdsa Katona J6zsef kordig ter-
jed (Nemeskiirty Istvin 1983. 120.). Hdny és hdny dedk
anyanyelvi oktatdsira volt hatdssal e széphistéria hallgatdsa,
madsoldsa, olvasdsa?

A széphistéridk népszerlisége a szerelem, a boldogsigkere-
sés, a megprobaltatisok megéneklése miatt vonzotta a fiata-
lokat is. A torténet gyakran vdndormotivumra épiilt, pl.
egyik legkoltSibb széphistéridnk is: Gergei Albert Histéria
egy Argirus nevii kirdlyfirél é egy tiindér sziizlednyrél sz616
tiindérmeséje, amely csak egy XVII. szdzadi valtozatdban ma-
radt rdnk. (Gergei Albert mive alapjn sziiletett Vorosmarty
Mihély: Csongor é Tiinde ciml mesejdtéka.) Mindkét alkotds
magyar irodalomérdink tananyaginak szerves része.
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Balassi Bilint

A XVL. szdzad a t6r6k elleni harc ideje. A kor és a fiatalok em-
bereszménye is a végviri vitéz, aki naponta kockdztatta életét a
sziil6fold, a kis haza, az orszdg s a nagyobb haza, Eurdpa és a ke-
reszténység védelmében. A végvdrak életérdl mér Tinddi is éne-
kelt, de elbeszélé kolteményekben. A vitézi élet személyes, lirai
élménye Balassi Bélint (1554-1594) verseiben jelenik meg, benne
a reneszdnsz ember harmonia irdnd igénye, életszeretete. Mdr csa-
ladjéban példat ldthatott a tudds, a miiveltség megbecsiilésére. Ap-
ja, Balassi Janos, vildglatott, tobb nyelven tudé fénemes, egyik sze-
relmes verse is fonnmaradt, ami a régi magyar szerelmi lira egyik
értékes terméke, s rdvildgit arra a szellemi kornyezetre, amelyben
feln6te a fia, a késébbi kolts. Balassi Janos tobb didkot nevelt kiil-
foldon, Bilint igy mdr a csalddban példat litott a tudds, a miivelt-
ség megbecsiilésére. A koltd anyja Sulyok Madria, akirdl Borne-
missza Péter mint ,csuddlatos djtatos” lélekrdl emlékszik meg.
Bornemissza Péter 1564-t6l Balassi Janos hézi prédikatora lesz, dt-
veszi Balassi Bdlint szellemi irdnyitdsdt, s e feladatde 1571-ig ldtja
el. Balint tdle tanulta meg a latin nyelv elemeit (rdnk maradt latin
tankonyvében aldhtzogatta a magyar vonatkozisokat, példaul
Janus Pannonius nevét, s odafirkantotta: ,,Notabene: Ungarus!”
(Nemeskiirty Istvdn, 1983. 141.). Elébb Niirnberg-ben, majd
Padovédban tanult, és Gyulafehérvdron, Béthori Istvan udvardban,
majd Lengyelorszdgban is megfordult, hazatérése utin Bornemisz-
sza Péter ajanldsira Ungndd Kirist6f és felesége Anna lednydnak
,jambor oktatdja”, még késébb pedig az Eszaki—tenger mellett,
Braunsberg jezsuita kollégiumdban taldljuk, ahol sok magyar, f6-
leg erdélyi fiatal is tanult, taldn maga is tanitott? (Szigeti Jézsef,
1965. 285-297.)
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Balassi ritka nyelvtuddsival — anyanyelvén kiviill még
nyolc nyelven beszélt — igazi tobbnyelvii, nagy miveltségli
kolts, akinek hazafias, szerelmes és istenes versei egységet al-
kotnak, bdr hdnyatott életli, de a reneszdnsz életérzést kife-
jez6 ember lirai vallomdsai a mai olvasdk, az irodalmat ked-
vel6k, tanitvidnyaink szdmdra is példaként szolgilhatnak.
Erdeme, hogy a hagyomdnyos énekkoltészetet az igricek ha-
gyomdnyabdl a reneszdnsz magassigiba emelte, anyanyel-
viinket olyan magas szintre, hogy 400 éve, mai tanitvdnya-
inknak is bemutathatjuk a Balassi szovegek érzelmi-hangulati
tobbletjelentéseit, a szines, kifejez6 hasonlatokat (Middn
mint jo sélymok mezién széllel jarnak...), a fantdziit megmoz-
gaté metafordkat (lelke édes kévinsdga, drigaldtos palotim,
5zép kis violdm, életem reménye...), a mozgist, a tevékenységet,
magit az élet sokoldaltsdgit bemutaté igéit (a vitéz: indul,
ol, fog, vitézkedik, vére kicsordul...). Magyar irodalmunk egyik
legszebb versében, az Egy katonaének (In laudem confiniorum)
cim@ kolteményében ott diiborég a magyar torténelem fél
évezrede, minden szépségével és tragikumdval egyiitt, s a vég-
véri vitézi élet bemutatdsa mellett egy régi, még a honfoglalds
és a kalandozds kordbdl alkalmazott magyar harcmodor
klasszikus, tomor megfogalmazdsdt is kapjuk: ,Ellenséget ldc-
vén, / orommel kidltvdn / 8k képidkat tornek, / S ha silyo-
san vagyon / az dolog harcokon, / szdlitatlan megtérnek. /
Sok véren fertezvén / arcul red térvén / (iz6t sokszor megver-
nek”. ,Szakmailag-katonailag és miivészileg egyardnt ennyire
tokéletes, tomor strofat e témdrél azéta sem alkotott senki.
El6szor tehdt a kidleds! Feltlinik az ellenség: roham..., egybe-
roppan a két sereg. Képidkat tornek. Az ellenség nyomdsa
azonban nagy... Ekkor a huszdrok »szélitatlan megtérneke.
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Mint a honfoglalds éta mindig. Egy jeladds, egy 6sszenézés,
és mdr fordul is a csapat, védgtat visszafelé. Menekiil? Az el-
lenség gydzelemittasan utdnuk veti magdt. Ekkor a huszdrok
egyetlen rdntdssal megforditjdk vdgtaté lovukat, és szembe-
szdllnak a meghokkent {ildozékkel” (Nemeskiirty Istvdn,
1983. 163.). A kéltemény nem csupdn gyonyorkodtet, ha-
nem nevel§ célzatd is: buzdit és 6nbizalmat ad, oktatja, ne-
veli, tanitja a ,sok j6 vitéz legényt, kiket felemelt” ez a ha-
nyatott sorsi  katonakoltd.  Anyanyelvd lirdnkat s
gazdagitotta a késébb réla elnevezett Balassi strdfdval (Kilenc
szakasz, 6-6-7 szétagos, két titem( sorok, aabccbddb
rimekkel). Az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. szakaszok ilyen
sorban elrendezve — hdrom nagy oszlop, kézottiik is hdrom-
hdrom oszlop — a reneszdnsz épiiletek monumentdlis, har-
monidt sugallé épiileteire emlékeztetnek.

A Hogy Jiilidra taldla... kezdetd verse is hdrom kommuni-
kéciés sikban épiill — torténés, érzelem, jellemzés egyszerre
jelentkezik: ,Julidmra hogy taldlék, 6réomomben igy
koszonék, /  térdet, fejet neki hajeék, kin 6 csak
elmosolodék.” E koltemény stilusdt is anyanyelvi 6rdinkon
elemezzitk ma is. Melléknévvel tdrsitott fénevek jellemzik Ja-
lidt: szép szerelmem, édes lelkem, minden boldogsdg, drdgaldtos
palotdm..., s tdrsitja hozzdjuk a metafordk sokasdgdt, amelyek
a lelkiélet értékeit: sziivem viddmsdga, lelkem édes kévinsdga, a
reneszdnsz f6uri vildg részeit: drdgaldtos palotdm, a néi test
szépségeit: szemiildek fekete széne, részletezik, és megkorondz-
za a fejedelmem metafordval.

A protestdns nevelésti, katolikus valldst koltd istenes ver-
seiben is legszemélyesebb, legdszintébb gondolatait osztotta
meg és osztja meg mai tanitvdnyainkkal is: ,Adj mdr csendes-
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séget, lelki békességet, mennybéli Ur!” Esztergom ostroma-
kor életét is dldozta hazdjdért, utolsé mondatdban igy ossze-
gezte életét: , Te katondd voltam, Isten, s az te seregedben
szolgdltam”. Olvassuk-e, ismerjiik-e, tanitjuk-e, szeretjik-e
igazdn? — tehetjiik fel Nemeskiirty Istvannal egytitt a kér-
dést (Nemeskiirty Istvdn, 1983. 170.).

Késd reneszdnsz Erdélyben

Az Erdélyi Fejedelemséget 1570-ben a speyeri szerzd-
désben ismerte el a Habsburg hatalom. Az Erdélybdl és
Magyarorszdg keleti, hozzdcsatolt részeibél, azaz a Parti-
umbdl 4ll6 4j orszdg els6 uralkoddjdnak hivatalos cime, neve:
,Janos Zsigmond Isten kegyelmébdl Erdély és Magyarorszdg
Részeinek fejedelme” volt.

A XVI. szdzad utols évtizedeire Erdély vélt a magyar szel-
lemi és anyagi kultira fellegvrdvd. Az erdélyi reneszdnsz kez-
detei az anyja révén olasz szdrmazdst Izabella kirdlyné nevéhez
fliz6dnek, 6 igyekezett el6szor a gyulafehérvari plispoki palo-
tit uralkoddi rezidencidvd tenni. Jdnos Zsigmond, Béthori
Istvan és Bdthori Zsigmond fejedelmek alatt vdlt igazi rene-
szdnsz udvarrd az erdélyi fejedelmi palota. Szdmtalan udvari
alkalmazott: test6rkapitdny, vivomester, épitész, orvos, zene-
miivész, festd hozta el dallamos nyelven Gyulafehérvér falai
kozé az itdliai reneszdnsz meleg fuvallatdt. Erdély népeinek
sokszint kultirdja, a reformdcié gyors terjedése hozzdjirult a
szellemi élet felpezsdiiléséhez, a kdnyvnyomtatds, a hitvitdzé
irodalom, a szépirodalmi és tudomdnyos miivek, konyvek so-
kasdga keriilt az erdélyi olvasdk elé, akiknek szdma lassan né-
vekszik.
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A reneszdnsz Vérad lett a fejedelemség legfontosabb nyu-
gati végvdra modern Ujolaszbdstyds erdditési rendszerével. A
szdzad végére Kolozsvér lett Erdély szellemi-miivel6dési koz-
pontja, a fejedelmi udvar is gyakran tartézkodott itt, s ez is
osztonozte az itt lakokat, Kolozsvar polgdrait szép, reneszansz
jegyeket visel§ hazak épitésére. A szabélyos négyszog alap-
rajza reneszdnsz kastélyok mintdjdra épiiltek a vidéki karidk
is. Ablakkeretek mives, kdnnyed kévirdgai, a gazddjuk cime-
rét hordozé faragott kapuk, az épiiletek belsejét diszité kan-
dallék, boltozatzdré kovek megannyi emlékei a reneszdnsz-
nak — azéta is szdmos torténelmi Ora, irodalmi-torténelmi
kirinduldsok témdja sok-sok fiatalnak, didkjainknak. Re-
méljiik, minden osztdlyfénok legaldbb évente egyszer erdélyi
koratra viszi didkjait, hiszen most mér nem sziikséges a meg-
aldz6 névsor elkészitése, a kirdndulds ,céljdt, témdjic” meg-
nevezd kisérélap, és a f6nokség engedélye, s az a kikotés,
hogy templomokat, kolostorokat és bizonyos kastélyokat ki
kell kertilni...

Egyiittélés

A XV-XVI. szdzadi t6rok uralom kordt vizsgdlhatjuk az
ételek dtvétele, anyanyelviink kolcsonszavai kozé soroldsa
szempontjdbdl is. A huasok koziil elsd helyen a juh és a bé-
rany dllt, utdnuk a tytk s csak messze lemaradva, féleg fiis-
toléssel és szaritdssal konzervdlva a marha. Lepényszer(i és ci-
p6 formidra siitote kenyerek, s mindenekel8tt a pildf és a sok
mids étel alapanyaga, a rizs szolgdlt koritésiil. Viltozatos volt
a zoldség és a gytimolesok kindlata is. A katonai tdborban
bogricsszerli f6z6edényben csorbdr vagy pilifotr féztek. A
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csorba sird, tartalmas leves volt, hussal vagy anélkil. A pilaf
puhdra fétt, majd zsiradékban megpiritott rizs volt, amelyet
hdsdarabokkal, esetleg mézzel-mazsoldval-manduldval éde-
sitve tdlaltak fel. Friss szdritott gyiimolcsok mellé sajtot és
joghurtot is feltdlaltak. Nagy népszerliségnek orvendtek a
mézzel vagy cukorral készitett, nagyon édes nyalanksdgok, és
az ugyancsak erésen cukrozott beféttek, szorpok (Glatz Fe-
renc szerk., 1989. 9.).

1526-t6l a megmaradt ,csonka” kirdlyi Magyarorszdgon a
latin mellett a Habsburgok terjeszkedése miatt hivaralos
nyelvvé a némer valt. A torok megszéllta teriileteken a ma-
gyar—tirok keveréknyelv sziilethetett, az erdélyi fejedelemség
nyelve a magyar volt.

Oléh Miklés (Nicolaus Olahus) (1493-1568): Hungaria
(1536) cim( orszdgleirdsdbodl tudjuk: ,Egész Magyarorszig
napjainkban kiilonféle nemzeteket foglal magiba: magyaro-
kat, németeket, cseheket, szldvokat [szlovdkokat], horvito-
kat, szdszokat, székelyeket, oldhokat, ricokat, kunokat, ji-
szokat, ruténokat és végiil még torokoket, ezek mind egy-
mdstdl eltérd nyelvet haszndlnak azon kiviil, hogy néhiny
szavuknak a hosszi megszokds és kolcsonds kapcsolat miatt
van valami hasonlésdga és dsszecsengése... [Erdély] lakossdga
jokotést, harcos, van fegyverzete és el van ldtva erds jo lo-
vakkal... Négy kiilonb6z6 eredetl nemzet él benne: magya-
rok, székelyek, szdszok, oldhok... A magyaroknak és széke-
lyeknek ugyanaz a nyelve, azzal a kiilonbséggel, hogy a szé-
kelyeknek sajit, nemzetiikre jellemz6 szavaik vannak...”

Georg Wernher eperjesi iskolamester is azt irta 1549-ben,
hogy ,Erdély stirlin lakott tartomdny. Lakjak németek, aki-
ket szdszoknak neveznek, magyarok is, akiknek legdsibb része
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az ugynevezett Siculi, akik a sajdt nyelviikon székelyek... és a
rémaiak &si maradvdnyai, az oldhok, akik szdmos faluban és
tanydn laknak” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 77.).

Mi tarthatta meg a hddoltsdg magyarsigd? — kérdi
Szakély Ferenc (Glatz Ferenc szerk., 1989. 88-90.). Thuri
P4l tolnai iskolamester szavait idézi, aki azokat a kormonfont
moédszereket sorolta fel, amelyekkel a torokok magyar alatt-
valéikat a mohameddn vallds felvételére kényszeritik, bar az
dttérés lényegében formalis volt, a torokok szivesen fogadtak
az 4ttéréket, megjutalmaztdk Sket, igy sokan vélaszthattak
ezt az utat. A to6rok uralom ald jutott gorogok, szerbek, bos-
nydkok, albdnok stb. koziil sokan valtak renegdttd, véltak a
torok hadsereg tagjaivd, tulajdonképpen szolgdltak ott. A
magyarorszdgi torok hodoltsdg abban kiillonbozott a tobbitdl,
hogy a torékoknek csak félig-meddig sikeriilt bekebelezniiik
Magyarorszdgot. A hédoltsdg, illetve a kirdlyi Magyarorszdg
és Erdély kozti hatdrok lényegében mindig nyitva dlltak a
magyarok el6tt, az ide-oda utazgat6 kereskeddk, parasztok,
didkok és egyhdziak nemcsak drucikkeket hoztak, hanem azt
a tudatot is, hogy a hatdrokon tdl él a magyar 4llam, egyhdz
— illetve a XVI. szdzad kozepétdl kezdve mdr egyhdzak —, a
magyar kultdra, s azt a hitet, hogy a hddoltsigban élék az
egy és oszthatatlan magyar tdrsadalom tagjai... A magyar
rendiség kozigazgatisi és jogszolgaltatdsi pozicidkat épithetett
ki, mert id6kozben kiépiilt a virmegyék hddoltsigi végre-
hajté appardtusa is. A magyar paraszt inkdbb addzott sajdt
foldesurdnak...

A kiilsé kényszer mellé tdrsult a XVI. szdzad mdsodik har-
maddban egy erételjes belsé motivdcid is, ezt a hatalmas erdt,
bels6 eréforrdst a tlizvész sebességével terjedd reformacié 6sz-
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tonzéseiben kell felismerni. A reformécié a leheté legjobb
pillanatban érintette az onéreékelési valsigba sodrédott ma-
gyarsgot. Az anyanyelvi kultdra felvirigoztatdsdra és a széles
néprétegek aktivizaldsira irdnyuld torekvései érdemelnek fi-
gyelmet. A reformicié a tdmegek szdmdra is érthetd nyelvre
forditotta a szent iratokat. Az anyanyelv(i irodalom a hittu-
domdny mellett 4tterjedt a tudomdnyos és szépirodalom
megannyi teriiletére. Béviilt az alsé foku iskoldztatds, az ok-
tatds szinvonala, a fiatalok sohasem remélt mértékben kezd-
ték ldtogatni a kor élenjiré kiilfoldi egyetemeit, hogy aztdn
hazatérve éppen kibocsité kozegében prébdljdk meg terjesz-
teni frissen szerzett ismereteiket. Itthon a nagyobb formid-
tumu lelkipdsztorok mellett polgarokbdl mindeniitt kialakult
egy kisebb-nagyobb humanista kér, hogy a parasztnép hall-
gatoként, de aktiv résztvevdként is belefolyt a hitvitdkba, sa-
jat valldsfelfogdsinak megvalasztdsiba. A kozségek versengtek
egy-egy nevesebb prédikdtorért, iskolamesterét, a parasztpol-
garok visdroltik a konyveket, néha maguk is tollat ragadtak,
hogy bels6 érzéseikrél valljanak.

Mindezen kiilsé és belsé tényezék alighanem egyiittesen
okoztdk, hogy a to6rok uralom szdzdtven esztendd utdn is tgy
olvadt le magyar népességiinkrél, hogy minddssze néhiny
motivumot hagyott emlékiil maga utdn — szogezte le
Szakdly Ferenc. Emellett a katolikus egyhdz, a ferences és je-
zsuita stb. rendhdzak érdeme is, hogy a hédoltsig népe ma-
gyar maradt. A reformdtus lelkész mellett a plébdnos is anya-
nyelven prédikdl, énekel, a hitélet magyaritdsival és
leegyszertisitésével az egyhdz népivé, koznapivd és nemzetivé
vélik.
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Ez a magyaritds, nemzetivé vilds elkeriilte a ma is Mold-
véban €16 magyarsdgot, a csdngdkat, akik akdr ,lemaradtak” a
honfoglaldskor, akdr késébb vdndoroltak oda, 1646 folya-
man Marcus Bandinus (XVII. szdzad) marcianapolisi érsek
Rémdba kiildétt moldvai egyhdzlitogatdsi jegyz6konyvébdl
tudjuk, hogy ,[Husz] viros lakéi magyarok, oldhok, de sok-
kal tobb a magyar... [Kardcsonykd] védros a Beszterce partjin
hajdan csupa magyar lakta, most mir csak hdrom magyar
hdza van... [Csoborcsok] lakdi magyarok, oldhok..., a katoli-
kusoknak egy kis, fabdl kezdetleges médon épiilt templomuk
van...” A jelentés szerint a Moldvdban él6 katolikusok, azaz
magyarok szdma 4838 6. Nem tudjuk, hogy a katolikus pa-
pok oktattik-e anyanyelviikén az ott laké magyarok gyerme-
keit. Keveset tudunk a milkdi piispoksée tevékenységérél is...
Pedig az 1560-ban tartott nagyszombati zsinat Oldh Mik-
16s/Nicolaus Olahus elndklete alatt elrendelte, hogy minden
plébdnia alkalmazzon tanitét, s eldirta, hogy a tanit6 tanitsa
meg a gyermekeket olvasni, a templomi éneklésre és az irdsra.
Az 1611. és az 1629. évi nagyszombati zsinat Forgich Ferenc
és Pdzmany Péter vezetésével hatdrozatokat hozott a népok-
tards (kisiskoldsok) tigyében: az oktatdsra alkalmas gyerme-
kek (fidk, ldnyok) osszeirdsa, a sziil6kkel valé kapcsolat erd-
sitése, az oktatds médjanak rendszeres ellendrzése (canonica
visitatio) érdekében (Szabé K. Attila, 2004. 2.).
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Tanulds, miiveltség a XVII. szdzadban

Iskolaiigyben a XVII. szdzad elején az el6z6 idbszakokhoz
képest az a legnagyobb viltozds, hogy a jobbdgyok ardnya a
tanuldk kozote megsokszorozédott. Az Gj helyzet a kortdr-
saknak is feltint, Apdczai Csere Jdnos (1625-1659) szerint,
aki kivalé tandr és nagy iskolatigyi szakértd volt a szdzad kozepe
tdjan, a sok a jobbdgygyerek mdr-mdr kiszoritotta az iskolakbél
a nemeseket. Az okot is megadta: a jobbdgyi dllapot és a sze-
génység eldl menekiilnek. Erdélyben ugyanis a régi szokdsjog,
majd Bethlen 4ltal megerdsitett torvény biztositotta a jobba-
gyok tanuldsi szabadsigdt, a foldesurak nem tarthattdk vissza
8ket, igy a tdrsadalmi emelkedés nehezen jérhatd, de barki szd-
méra elérhetd Gtja a tanulds volt és maradt.

Az elindulast az iskolahdilézar viszonylagos siriisége kony-
nyitette meg. Mert nem egyenletes elosztdsban ugyan, de Er-
dély minden teriiletén voltak iskoldk. Legtobb a szdszokndl,
akiknél 1660-ban 238 pap mellett 114 rektort irtak ssze.
Ezzel az elldtottsdggal a magyar anyanyelvi teriileteken csak
a székelyek versenyeztek. Az iskolatigy dltaldnos képét a ro-
mdn vidékek végtelen elmaradottsiga rontotta, mert az egyes
kolostorokban, ha volt is tanitds, de szervezett romdn anya-
nyelvi iskoldt az ortodox egyhdz nem tartott fenn. Az 1640-
t8l mikodd Ili pispok példdul, aki beiktatdsi feltételeként
Gyulafehérvérott romdn nyelvi iskola alapitdsit is villalta,
nem teljesitette a fejedelemnek tetr igéretét. Csak a re-
formdtus romdn gyiilekezetekben, Lugoson és Kardnsebesen
volt a XVII. szdzad els§ felében egy-egy romdn iskola. 1657-
ben alapitott aztin Lérdntfty Zsuzsinna (1600 k. —1660)
egyet a fogarasi uradalom teriiletén.
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Hatalmas elérelépés volt a XVII. szdzad folyamdn, hogy
lednyiskoldkat kezdtek szervezni, a kultirdban eddig tokéle-
tesen elzdrt tdmeg eldte nyilt meg a tanulds lehetdsége. A jo-
venddbeli édesanydk nem irdstudatlanokként oktathattdk
majd lednyaikat, fiaikat — anyanyelven! Az iskolarendszer-
hez kapcsolédva 1622-ben megnyilt a gyulafehérvdri akadé-
mia. Bethlen Gdbor fejedelem javaslatdra a vdros reformdtus
iskoldjdt fejlesztették akadémidvd, a tanulék egész nemzedéke
kapta meg a szellemi és tdrsadalmi emelkedés lehetdségét.
Sokan tanultak tovabbra is kiilf6ldén, a XVI-XVII. szdzadtdl
név szerint ismert, koriilbelil 1500 kiilfoldon tanult erdélyi-
nek 55,5%-a az 6t legnagyobb szdsz vdrosbdl keriilt ki. A
XVI. szézad sordn Erdélybdl legtobben az 1521-1530-as
években mentek kiilfoldi egyetemekre, az akkori csticsot az
1631-gyel indulé évtized muilta f6lil 304, kiilfoldi egyetemre
beiratkozott hallgatéval (Kopeczi Béla szerk., 1993. 304-
305.).

A hazatér6k — bar sokszor komoly ajdnlatokat utasitottak
vissza — sokszor primitiv koriilmények kozé keriiltek, mégis
az iskolaiigy megujitdsiban dontd szerepitk nekik lett, sze-
mélyes jelenlétiikkel példdztdk a tanulds sorsfordité fontossé-
gat. Voltaképpen 8k inditottdk el azokat a jobbagyfiatalokat,
akik tdrgyi és érzelmi akaddlyok millidit legydzve eljutottak a
miivel6dés lehetdségéig. A hazatérék kozote taldn a kolozs-
véri iskoldban alakult ki a legsajdtosabb jellegli értelmiségi
egytittes. Az Erdélybe hivott kiilfoldi tandrok koziil a XVII.
szdzad elsé felében a gyulafehérviriakat szoktdk emlegetni,
Martin Opitz nevét, a nagynevi enciklopédista Johannes
Alsted és Johannes Bisterfield diplomata nevét. Személyével
is hatd, nagy tandregyéniség volt Gyulafehér-varott Kereszt-
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ari Pdl, generdcidk emlékeztek oktatdsdra. O abban gjitott,
hogy leszallt a tandr megkozelithetetlen magaslatdbdl, nem-
csak egyszertien kikérdezte az anyagot, hanem azzal is t6r6-
dott, hogyan sajdtitjdk el a gyerekek. A tanulds folyamata is
érdekelte. A fejedelemség mdsik nagy iskoldja, a véradi elsé-
sorban Kecskeméti Mihdly reformtevékenysége alatt lett az
1640-es évekre Erdély legjelentésebb tudomdnyos kozpontja.
Vidradon haszndltdk el8sz6r Comenius, Ramus, Amesius
tankonyveit, ott rendeztek elészor iskolai  szinjdtékot.
Martonfalvi Gyorgy a hollandiai egyetemrél keriilt Véradra,
a legkorszerlibb természettudomdnyos oktatdst nydjtotta
volna, de alig érkezett meg, a vdros t6rok ostroma miatt az
iskola 1660-ban Debrecenbe menekiilt (Képeczi Béla szerk.,
1993. 3006.).

Kiilon kell megemliteniink Bethlen Gébor (1580-1629)
fejedelem nevét, akinek uralkoddsa alatt Erdély aranykordt
élte, gazdasigilag megerdsodott, tobb iskoldt alapitott, tdmo-
gatta a gyulafehérviri akadémia létrehozdsdt, kiilonleges kap-
csolatokat alakitott ki az egyhdzi értelmiség minden tagjdval,
a reformdtus lelkipdsztorokkal, de a katolikus papokkal, s6t a
romén papokkal is.

Sziikség volt iskoldzott, egyhdzi, de vildgi emberekre is, hi-
szen a fejedelemség nemzetkozi kapesolatainak kiterjedésével
a diplomdcidban sziikség volt redjuk. A marosvdsarhelyi Bor-
sos Tamds példdul hossza éveket toltott diplomdciai szolgd-
latban. Allandé képviselet csak Konstantindpolyban miiko-
dott, de mds hatalmak udvaraiban is sokat jirtak erdélyi
megbizottak. Voltak kozottik elékeld urak és levélvivd szol-
gak, de zomik a kozepes tdrsadalmi dllasti nemesekbdl és vé-
rosiakbdl keriilt ki. A falvakban, a mez6vdrosokban, uradal-
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makban szervezett itthoni iskolaldtogatds utdn irédedkok let-
tek, de mindenképpen anyanyelvitk mellett még egy-két
nyelvet is megtanultak. Jelentdsen nétt az értelmiségi munka
iranti igény.

X. Kiroly Gusztdv svéd kirdly hazdnkban idézote diplo-
matdjdt, Claes Brorsson Ralambot (1622-1698) erdélyi utja
sordn a fejedelmi udvarba bolgdrfalvi Sebesi Ferenc vezette
be, s konstantindpolyi Gtjdra 1657. mdjus 13-dn somogyi
Thordai Ferenc, a fejedelem rendkiviili kovete kisérte el. A
szultdni kihallgatdson az erdélyi kovetség tolmdcsdt, Ziilfikdr
agdt, egy erdélyi renegdtot vette igénybe, aki pécsi szdrma-
z4st volt, s Bethlen Gdbornak a Portdn szerzett bizalmasa. A
Magyar Kovetség épiilete a Magyarok utcdjaban (Madzsarlar
jokus) emelkedett, Bethlen Farkas (1639-1679) Erdély Tor-
téneté-nek tandsiga szerint Szulejmdn szultdn ajindékozta
még a Magyarorszdgbdl kiszakade fejedelemségnek, s azt
1699-ben az erdélyi kancelldria, 1700-ban az erdélyi kor-
mdanyzé még az orszdg tulajdondnak tartotta (Tardy Lajos,
1989. 97.).

Benkd Ferenc (1745-1816) nagyenyedi professzor 1794-
ben irt konyvismertetésében megemlékezik egy Jean-Baptiste
Tavernier nevili, 1605-ben, Pdrizsban sziiletett vildgjdr6jérdl,
aki a gy6ri f6kapitdny aprddja volt, de itt megtanult magya-
rul (Tardy Lajos: Magyarul beszélé francia vildgutazé a XVII.
szdzadban. 1n: Magyar Nemzet, 1987. junius 6., jinius 8.)
(Kit6l, mikor, esetleg egy magyar lednytél?)

Nyelvi érdekesség az alabbi torténet is: I. (Nagy) Péter cdr
1698 juniusaban Bécsbdl Pozsonyba ldtogatott, tiszteletére
pompds nemzeti viseletben 1év4 féuri tdrsasdg elStt megje-
gyezte, hogy Jugria, ,a magyarok Gshazdja” meghdditdsa a
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XV. szizad végén megtortént, ennek jogcimén ,az urak iga-
zibdl az én alattval6im”. Hazatérve Moszkviba, rendeletet
adott ki, hogy a f6vérosban, de a tobbi vdrosban €l tisztek,
nemesek, magasabb osztdlyba sorolt polgdrok térjenek 4t a
magyar huszdr-viselet hordaséra. Tudjuk, hogy a hazabdl ki-
bujdosott kurucok egy része Nagy Péter szolgilatdba illt:
Cserey Janos székely kopjds huszirezredes, Drdguly Ferenc,
Javorka Addm, Turkoly Sdmuel és mésok. Ez utébbinak az
ut6korra maradt levele az ottani rokon népekre vonatkozé
becses forrasunk (Tardy Lajos: Histdriai inyencfalatok. Buda-
pest, 1989. 93.).

A XVI-XVII. szdzad forduldjinak katasztréfdja utdn Er-
délyben helyredllt a szellemi élet. Az orszdg sorsin nem sokat
lehetett véltoztatni, tovébbra is két nagyhatalom kozote kel-
lett 6rlédni, az egyhdzak a sok hidbavalé vitdk utdn meghé-
kéltek, s a szellemi regenerdlédds folyamatdban sajdtos vildgi
miveltség alakult ki. Tobb ezer konyv jelent meg Gyulafe-
hérvéron, a fejedelmi nyomddban. Ezt a mihelyt Bethlen
Gdbor alapitotta, I. Rdkdczi Gydrgy Havasalfoldrdl cirill be-
tlikészletet is hozatott és igen sok romdn nyelvli nyomtat-
vanyt adott ki, 1648-ban pl. a teljes roman Ujszovetséget,
Silvestru és Stefan Simion munkdjdt. Kifejezetten tudomd-
nyos munkak, nyelvészeti jellegli alkotdsok, szétdrak stb. is
megjelentek. Kiadtdk Geleji Katona Istvdn (1589-1649)
piispok Gramma-tikdrskdjde (1645). Szenczi Kertész Abra-
hdm 1640-t6] a vdradi var elestéig terjedé idében 113 nyom-
tatvanyt adott ki, ebb8l 70 magyar nyelvii volt (Kuczka Péter
szerk., 2006. 169.).

Megélénkiilt a nyelvi kérdések irdnti érdeklédés, elindult
a magyar nyelvijitds elsé nagy hulldma: a széelemzd és a foneti-
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kus helyesirds dlldspontjdt vallok harcoltak egymadssal. A sz6-
elemzd irdsmdd hive volt Geleji Katona Istvdn piispék, a fo-
netikus irdsméd mellett kardoskodott Medgyesi Pdl, 1. Ré-
kéczi Gyorgy udvari prédikdtora. A két alldspontot a szdzas
vége felé hangolta 6ssze Misztétfalusi Kis Miklés (1650—
1702), ,taldn minden idék legjelentdsebb nyomddsza, tudés,
miivész, akinek kozel szdz, gyonyor(i kiadvdnya a magyar
nyomddszat biiszke hagyomdnyai kozote foglal helyet” (Bén
Imre). Betimetsz8 tehetségének hirére R6mdabdl és Grazid-
bél (akkor Georgia) is az & betiit rendelték, igy az elsé griz
nyomtatott dbécét a mi Misztétfalusink készitette el, de met-
szett héber, gorég, ormény betliket is. Hollandidban tanult,
ott szerzett hirnevet magdnak, hazatérve Erdélybe dtvette a
kolozsviri protestins nyomda vezetését (1694). Kiaddi tevé-
kenységének 9 éve alatt kb. 100 kényvet nyomtatott, az el-
s6k kozott egy dbécéskonyvet, de tobb tankonyvet is, igy
egyesitette és logikussd tette a magyar helyesirdst (Glatz Fe-
renc szerk., 1989. 108.).

Ebben a korban magyar nyelviinket még kiilonb6z6 nyel-
vekkel rokonitottdk, tgy vélték, hogy a magyar nyelv Euré-
paban tdrstalan. Szenczi Molndr Albert Nyelvtaniban (1610)
elmondja, hogy nem tudja, milyen eredet(i a magyar nyelv,
de biztos, hogy nem rokona sem az eurépai nyelveknek, sem
a hébernek. Geleji Katona Istvin Magyar Grammatikdtskd-
jaban és Komdromi Csipkés Gyorgy Hungaria Illustrata
(1655) cimd munkdjéban a magyart mégis keleti nyelvnek
tekintik...

A Moszkvai Nagyfejedelemség dllamvalldsa a gorogkeleti,
az erdélyi fejedelemség keleti valldsi, romdn vagy szerb
anyanyelvi koveteket kiildott a XVII. szdzadban megélén-
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kiilé erdélyi-moszkvai érintkezések 4poldsira. Az 1650-es
években II. Rédkéczi Gyorgy (1621-1660) tervezett lengyel-
orszgi hadjdrata miatt érdekelt volt a moszkvai kdvetségen,
ezért 1656-ban Gheorghe Ratiu — Rdcz Gyorgy volt, aki az
6sz1av és az orosz nyelvet beszélhette, s hazatérve leforditotta
a moszkvai cir cimét is, amelyek kozott szerepelt a
Jugerszkai tir’/,juguri #ir” megnevezés, amely a hozzdért6k
szdmdra (iugur=Ungur=Hungaros) egyértelmden wutal az
ugor-magyar rokonsigra (Szildgyi Sandor: /1. Rikdczi Gyirgy
és az eurdpai diplomdcia. Budapest, 1875. 426.).

A szerb szdrmazdsi, romdn anyanyelvli és miveltségii
Gheorghe Brancovici (1645-1711), aki Borosjendn sziile-
tett, a fehérvari kollégiumban tanult, ahol a kordbban ismert
romdn, szerb, 6szldv és t6rok nyelv mellett a latin és magyar
filolégidban is alapos ismereteket szerzett, 1668-ban az erdé-
lyi kovetség tagjaként Moszkvdban, az ortodox zsinaton ta-
ldlkozott jugriai szkitdkkal, finnugorokkal, s ott magyarul be-
szélhetett ugor nyelvi fépapokkal, s tobb szét taldlt, amelyek
mindkét nyelvben hasonléak (Binder Pdl kézlése nyoman).

~Hdrom nép, harom nemzet, négy vallds”

— igy jellemezte Trécsdnyi Zsolt (Glatz Ferenc szerk., 1989.
92-95.) a XVI-XVII. szdzadi Erdélyt, mind etnikailag, mind
a nagyobb népcsoportok jogdlldsdt, mind a felekezeteket te-
kintve. A XVI-XVII. szézad még nem ismerte a nemzetiségi
problémadt, ebben a korban a vélasztévonal nem az etniku-
mok, hanem a tdrsadalom kiilonboz6 csoportjai kozott ha-
zodott. A birtokos nem nézte a foldjére telepiilt, behivott
szlovék, ruszin, romdn jobbdgy nemzetiségét, benne csupdn a

345



foldjét megmiivel6 munkaerdt és adbalanyt ldtta. A fesziilt-
ségek és ellentétek mogote is tdrsadalmi, valldsi és kulturalis
kiilonbségek hazddrak. Trécsinyi megillapitja, hogy a ,hi-
rom nép” és ,hdrom nemzet” fogalmak nem fedik egymist.
Erdélynek alapvetéen hidrom alapvetd etnikuma volt: a ma-
gyar, a romdn és a német (szdsz). A korabeli fogalmak szerinti,
jogdllst is jelentd hdrom nemzet a magyar etnikum két el-
térd jogdllast csoportjabdl (székelyek és magyarok), valamint
a szdszokbdl dllt. A romdn nép fiai ezekbe a natidkba tago-
lédtak be, jogilldsuk szerint. A fejedelemség lakossiga egy-
milliéra tehetd, az 1657-1661 kozotti idbszak jelentds né-
pességveszteséggel jart, és nagy emigriciés hullimot idézett
elé Erdélyen beliil, de a szomszédos romdn fejedelemségek és
Erdély kozote is. Egy 1712-1714 tdjardl szdirmazd kormdny-
hatésdgi becslés szerint Erdély 47 %-a magyar, 34 %-a ro-
mdn, és 19 %-a szdsz (Kuczka Péter szerk., 2006. 168.).

A magyar etnikum két nemzetet alkotott: a Mohdcs el6tti
korbdl kiilon jogdllast 6rokld székelyeket és a magyarorszigi
rendekkel azonos jogdllisi magyarokat. Kiilon jogdlldssal
birt az erdélyi szdszsig. Nincs kiilén jogéllasuk a romdnok-
nak, a vlach jogi pasztoroknak, a girig hitiieknek, felekezetii-
cknek. Az erdélyi romdn etnikum tagjai rendi jogélldsuk sze-
rint tagolédtak be az egyes natidkba. A nemesek a mds etni-
kumt nemesek kozé, hogy esetleg olyan magasra jussanak,
mint a romdn etnikumbél szirmazé fejedelem, Barcsai Akos
(1610-1661), akit ellenfelei ,der grobe Wallach”-nak (azaz
,durva oldh”-nak) tituldltak. A romdn szabadrendtek is (pl. a
vérakban szolgdlé puskdsok stb.) egyenrangtak voltak a mds
etnikumd szabad rendtiekkel. Az erdélyi jobbdgy terheit a fe-
jedelmi korban a helyi koriilmények szabtdk meg. Apafi Mi-

346



hdly (1632-1690) fejedelem sok jobbdgynak adott sza-
badsdgot fegyveres katonai szolgdlat fejében — bizonydra sok
feltorekvd, tanult ifjunak is —, akik a vdrakban, a feudalis
uradalmakon szolgdltak. De nemességet kaphattak a feje-
delmi hivatalokban szolgdlé rollforgatdk, a birtokaikon mun-
kilkodé tisztviseldk, prédikdtorok, tandrok is. A szabad széke-
lyek kozul is kialakult a sdvdgdk, szekeresek mellett a
darabontok, puskdsok, lofok rétege.

Mondhatjuk, hogy az oktatds nyomdn elvetett magok
szdrba szokkennek... Megfigyelheté Erdély mivelddési életé-
ben a tudatos térekvés a magyar nyelv haszndlatinak terjesz-
tésére. A kancelldridn kidllitott irdsok mdr magyar nyelviek,
a furak és fejedelmek maginleveleikben gyakoribb a magyar
sz6 hasznilata (Kuczka Péter szerk., 2006. 169.).

A négy ,bevett”, tehdt torvényesen elismert vallds (receptae
religiones) rendszere a XVI. szdzad mdsodik felében alakult ki
Erdélyben. A szabad valldsgyakorlat csak a katolikus, az
evangélikus valldsra vonatkozott, az unitarizmust ekkor még
hatidrozottan tiltottdk, a reformdtus felekezetet 1564-ben em-
litik el6szor torvényben. A reformdcié megerésddése azon-
ban olyan ardnyt, hogy 1566-ban mdr torvénnyel utasitjdk
ki az orszdgbdl a katolikus egyhdzi személyeket, a varadi kdp-
talant pedig d4ttérésre szdlitottdk fel. A katolikus wvallds
Bathori Istvian (1533-1586) fejedelem alatt ersodik meg
annyira, hogy 1573 mdjusdban, Erdély torténetében elészor,
a négy vallds szabadsdgir lehessen torvénybe iktatni. Bathori
Istvdn, lengyel kirdly haldla utdn, 1558-ban kitiltjdk Erdély-
bél a jezsuita rendet, megvonjdk a katolikus szerzetes-
rendektdl, hogy kolostort, kollégiumot, kozhelyen épiile
templomot birtokolhassanak, oktassanak, megtiltjdk miiko-
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désiiket. Csikban viszont, tudomdsul véve a realitdsokat,
meghagytdk a katolikus vallds gyakorlatdt, a katolikus iskold-
kat is, mivel ide nem hatolt be a reformicié. A négy vallds
szabadsigit az 1568-as tordai orszdggyiilés hatdrozata alapjdn,
I1. Jénos (Szapolyai Jdnos Zsigmond) (1540-1571) mondta
ki: az evangélium hirdetésének és magyardzatdnak teljes sza-
badsagit, ,mert az hit Istennek ajindéka”. A négy vallds sza-
badsdgdt 1595 tavaszdn iktattdk Gjra térvénybe. Az erdélyi
evangélikussdgot majdnem kizdrolag a szdszok teszik ki. Fele-
kezetiiket kettSs pajzs védi: a vallds szabad gyakorlatdt bizto-
sité torvények és a szdsz nemzeti privilégiumok, amelynek
oktatdsi intézményeiket is védik. A XVI-XVII. szdzadban a
két nemesi natiéval nem egyenranginak tekintett, de egyen-
jogii natié és felekezet, valldsukban nem haborgatja senki. Az
unitdriusok bevett felekezet marad, iskoldztatdsuk zavartalan,
kolozsvdri szellemi kézpontjuk megmarad. E négy vallds
rendszerének megfelel az iskoldk rendszere is, a kolostori, a
plébdniai, a kdptalani, a reformdtus, a falusi, a kisvdrosi és az
dllami oktatds.

Az ortodoxia, amelyet tilnyomé tobbségben az erdélyi
romdnok képviseltek a szdzadban, tdrvényesen [étezd, de nem
bevett, csak megtiirt felekezet Erdélyben. Pilispoke van, pap-
sdga, egyhdzkozségei mlikddhetnek, de nem olyan biztos ala-
pon, mint a négy bevett felekezeté. A reformdcié megkisérelt
behatolni kozéjilk — csekély eredménnyel. A papok taldn
oktattak fiatal hiveiket az irdsra-olvasdsra, de a romdn fiata-
lok katolikus iskoldk tanitvdnyai, pl. a kolozsvéri katolikus
gimndziumban.

Tiltjak az antitrinitarizmusnak az dtestamentumi zsidé hir
elfogaddsa felé hajl6, majd az azt kovetd szombatossdgor. Ez
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utdbbi irdnyzat egyik vezetSje Péchi Simon, Bethlen Gabor
kancelldrja. Kiilonleges eset volt két kisebb valldsi csoporté:
az anabaptistiké és a zsidoké. Bethlen Gdbor telepitette be
Sket, az anabaptista csehorszdgi németeket Alvincre, a zsidé-
kat Gyulafehérvarra. Szdmuk csekély marad, mint a goragoké
és az 1672-ben Moldvabdl Erdélybe menekiilé drményeké.

Ez a hdrom nép, harom nemzet és négy vallds Erdélye, eré-
sen kiilonboz8 jogdlldsii népcsoportok, rendezert, torvények
szabélyozta egylittélése, bizonyos nyitottsdggal a kapukon ki-
vill maradtak felé, s ez az egyiittélés jellemzi iskolarendszerii-

ket is (Glatz Ferenc szerk., 1989. 93-94.).

Az erdélyi barokk kultiira

A XVII. szdzad elején a jezsuitdk vezette ellenreformicié
nyomdn a barokk kultdra kezd kibontakozni. A barokk m{i-
vel6dés nagy hatdsu terjesztdi éppen a jezsuita iskoldk voltak,
kézpontjuk a nagyszombati jezsuita iskola, amelyet 1635-
ben egyetemmé fejlesztettek. A reneszdnsz nyugalmdval,
harménidjival szemben a barokk dj stilust hozott anyanyel-
viinkbe is: a dagdlyos kérmondatokat, virtuéz rimtechnikdt,
metafordkat, meglepé hasonlatokat...

Az ellenreformiécié vezetdje, nyelvmivész, szénok, neveld
(Zrinyi Mikl6s nevelésée feligyelte) Pdzmany Péter (1570-
1637), esztergomi érsek, biboros. Vdrad sziiltte, nemesi csa-
lddban sziiletett, mostohaanyja, Toldi Borbdla forditott gon-
dot a kisfiti nevelésére, az olasz Posserinénak és Szdntéd Ist-
véannak a hatdsdra a kolozsvéri jezsuita iskoldba kertil, s itt tér
dt a katolikus hitre. Az alig néhdny esztendeje m(ikddd ko-
lozsvéri iskoldban kit(ing felkésziiltségu, széles ldtdkord je-
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zsuita atydk oktatnak, akiknek figyelme a tanulék valldsos
nevelésén kiviil arra is kiterjed, hogy megismertessék tanu-
léikat a kor szintjén 4ll6 tudomdnyos eredményekkel, sokol-
dala képzést biztositsanak szamukra. A korabeli Kolozsvir a
maga egészséges, veretes magyar nyelvével is jelentds hatdst
gyakorol az ifjara, aki késébb szénoklataiban, irdsaiban in-
neni tapasztalatai nyomdn az alfoldi fordulatok mellé az er-
délyieket tdrsitja. Krakkéban és Rémédban végzett tanulmid-
nyai utdn pappd és a teoldgia doktordva avattdk. A Kdroly
f6herceg alapitotta f8iskoldn hét évig okratott logikdt és er-
kolestant, maga dolgozta ki az oktatds tervét, anyagit, el6-
addsait a maga kutatdsainak az eredményei alapjdn tartotta.
Felvidéken végzett hittéritéi munkdja utdn Grazban hittu-
domdnyi el6addsokat tart. 1603-ban megirja Magyari Istvin
protestdns prédikdtor konyvére a Feleletret. Hamarosan pré-
post, majd esztergomi érsek lesz, az ellenreformdci6 valésigos
vezetdje. A protestdns kdnyvek érveit, tanitdsait cifold, ellen-
sulyozé céllal irja az Isteni igazsdgra vezérld kalauz (1613)
cim(, hatalmas terjedelm hitvédelmi enciklopédidjit, amely
oirodalmunk els6 monumentdlis arinyt, minden {zében 4t-
gondolt, szervesen megalkotott gondolatépitménye” (Bédn
Imre). Szintetizdlé m, egybefoglalja a katolikus vallds ellen
felhozott Gsszes vadat, s ezek mindenikének sokoldald, ko-
riilltekinté cdfolatdt adja. A Kalauzban terjedelmes fejezet
sz6l A vildg szépségériil, benne ma is érvényes, szép gondola-
tokat fejt ki: ,Egy szikrdzé vagy ragyogd csillaghoz képest
olyan az egész Fold, mint egy kis punktocska.” ,Az agyunk
veleje mikor leveg és dobog, a sziviink hegye soha meg nem
szlinvén, firadhatatlanul ki- és bevonédik, tiid éjjel-nappal
mozog, mint a fivé...” Foglalkoztatja az éra mechanizmusa,
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,amely sok apré kerekecskéknek alkalmatos forgdsival
huszon négy 6rdig az id6t megmutatja.” Foldrajzéra, és
technikadra prédikicidba foglalval De anyanyelvoktatdsunk-
nak is korabeli dllapotdr kapjuk Pdzmdny szdvegeiben, stilu-
saban, bonyolultsigiban is dttekinthetd, mondattanilag ki-
egyenstlyozott, képeiben pedig a természet jelenségeihez
ragaszkodé forma. Mondatai, akdr a barokk szobrok, nem
statikusak, dllandé mozgdsban vannak, folyton el6revivé cse-
lekvést érzékeltetnek, a szavakkal egyiitt az iddbeli tevé-
kenység is godriil elére, mikézben — példdul — a gabona
vagy a sz6l6 megmunkdldsinak és feldolgozdsinak vala-
mennyi mozzanatira megkapjuk a korabeli kifejezést: ,A
szanté ember, hogy cslirbe valé buzdja megteremjen, meg-
égeti, feltori, megforgatja, megganéjozza, borondlja a foldet,
hogy asztalra val6 kenyér legyen a buzdbdl, felaratjdk,
cséplik, szérjék, rostiljédk, malomban porrd torik, szitdljdk,
dagasztjék, szakasztjdk, kemencében fiitik...”, ,hogy pincébe
valé bora légyen a sz6lének, a vincellér megkapdlja, bujtatja,
metszi, karézza, kotozi, levelezi, gyomldlja, leszaggatja, meg-
tapodja, kisajtulja: hasonl6képpen cselekszik az Isten.”

Pdzmdny nyelvijitds el6tti nyelvét él6vé és ma is élvezhe-
t6vé teszi az a képszer( kifejezésmdd, ahogyan pl. a méreék-
telen ivds ellen prédikalt: ,Ha egy nagy vélgybe vinnék a to-
r6k csdszdr erejét és red eresztenék a bort, melyet sok része-
geskedésben megittak Magyarorszdg szabaduldsiért, nem
kellene semmi vizozoén a torok veszedelmére, mind borban
halndnak” (Sipos Lajos szerk., 2000. 232.).

Pdzmdny Péter téritd munkdssiga mellett nagy figyelmet
szentelt az ifjusdg nevelésére, 1619-en Nagyszombaton pap-
neveldér és az ifjisdg szdmra nevelSintézetet alapitott, majd
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1623-ban Bécsben letette alapjait a réla elnevezett hires teo-
légiai intézetnek, a Pazmaneum-nak. Létesitményei kozil
magasan kiemelkedik a Nagyszombaton alapitorr egyetem,
mely bolcsészeti és teoldgiai karral indult, a késébbiekben a
févdrosba koltoztették, hosszii ideig viselte alapitéjdnak ne-
vét, ma Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem. Az egyetemet a
jezsuitdkra bizta, hogy ,az egyhdz és dllam szolgdlatdra alkal-
mas emberek képeztessenek” (Glatz Ferenc szerk., 1989.
100.). Pozsonyban jezsuita iskoldt, Ersekdjvaron és Kérmoc-
banydn Ferenc-rendi kolostort létesitett. Els6ként ismerte el
a magyar nyelvet egyenrangunak a latinnal és mds, irodalmi-
lag fejlettebb eurdpai nyelvekkel. Maga is t6bb nyelven tu-
dott.

Az elsé magyar egyetemes tuddst nyijtd kinyv

Amit Pdzmdny Péter prédikdcidiba foglalt, a hit vildgabdl
ki-kiruccant a vildg, a valdsig vildgiba, azt 1655-ben megirta
Apdczai Csere Jdnos (1625-1659), az elsé magyar egyetemes
tuddst nyajté kézikonyvében: Magyar Encyclopaedia, azaz
minden igaz és hasznos bilcsességnek szép rendbe foglaldsa és
magyar nyelven vildgra bocsdtdsa (Utrecht, 1655). A fiatal di-
dkot tudéds tandra, Porcsalmi Andrds rektor irdnyitotta 4j tav-
latok felé, a tandrikon kivil is foglalkozott vele, egy al-
kalommal megmutatta neki a tudomdnyokat 6sszefoglal6 ér-
dekes jegyzeteit. Geleji Katona Istvdn, az erdélyi reformdtus
egyhdz f8pdsztora, a kitling tudds és iré felfigyelt tehetségére,
és Osztondijat biztosit a szdmdra, hogy kiilféldre mehessen. A
szerz8 mdr itthon tanitott, mint f8iskolai tandr, bdr Hollan-
didban egyetemi katedrdval marasztaltdk, holland felesége
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(Aletta van der Maet) is kovette férjét Erdélybe, s hazahozta
élete f8mivét sziiléfoldjére. Hogy micsoda vivmdny ez a
konyv, s mennyire korszeri tuddst nydjtott, elég egyetlen
mondattal bizonyitani: JEn gondolkodom, azért vagyok:
minden megtudhaté dogok kozott legfébb és bizonyosabb”.
Ime, René Descartes, francia filozéfus hires tétele magyar
nyelven, nyomtatdsban. Mivében Apdczai a kor tudomd-
nyossdganak, a természettudomdnyoknak a nem létezd ter-
minolégidjit, szokincsét kivdnta megteremteni. Vildgosan
ldtta, hogy meg kell teremteni a tudomdnyos nyelvet, az ér-
tekez8 préza magyar nyelvét, s azt is ldtta, hogy ez a nyelv ne
legyen tdvol a magyar népnyelvtél, a maga természetébdl szii-
lessék meg. E nyelvfejleszté munkdja miatt tidvozolhetik az
orvostudomdny, a matematika, a zoolégia, a botanika stb.
mellett a filozéfia és a szemantika kutatdi, hogy megirta az
elsé tudomdnytdrat. Apaczait Hollandidban meglepte, hogy a
holland ifjak anyanyelviikén tanuljdk a réciéra épiild termé-
szettudomdnyokat, tovibb az, hogy Hollandia rendkiviil
gazdag, civilizdlt szabad dllam, ahol jélétben ¢él a lakossdg. S e
kettés élmény osszekapcsolédott tudatdban: azért erds, ha-
talmas, mvelt a nép itt, mert vannak anyanyelvii iskoldi,
ahol az életben hasznosithaté ismereteket tanitanak. ,Arra
torekedtem, hogy tanuléifjisdguknak legyen legaldbb egyet-
len olyan kdnyve, amelybdl az egész miiveltség szovedékes
szdlait legombolyithatja, mégpedig anyanyelvén” — irta m-
vének el@szaviban.

Az anyanyelviiség kiemelt program Apdczaindl, oly-
annyira, hogy magdnak az anyanyelv sz6nak a megteremtésé-
ben is része van. A kozéplatin materna lingua, illetve a német
Muttersprache tikorforditdsai kozote els6ként Apdczaindl je-

353



lenik meg a metaforikus a ,.anyjok tejével szopott nyelv”, illetve
az ,anyai nyely” székapcsolat: ,A 6 inditéokom ez vala..., oly
konyvet adnék a magyar ifjusdgnak kezébe, melyben az anyai
nyelvén szép és hasznos tudomdnyokat olvashatna” (Apdczai
Csere Jdnos, 1959. 43.). P. Baldzs Jdnos (1960, 467-171.)
szerint az anyanyelv kifejezés Apdczai nyoman hamarosan 4l-
taldnossa valik.

Miivében hitet tesz az anyanyelvii elemi oktatds mellett:
»A schola azért vagy anyai vagy idegen nyelven val6. Az anyai
scholdnak helye a vdrasokon imitt-amott a viras utcdiban le-
het legjobban, a falun penig ugyan a scholamesternél is meg-
lehet, csakhogy ne abban a hdzban, amelyben a dedkul tanu-
16k vannak” (Apdczai, 1959. 366.). Ez az idézet azt is
mutatja, hogy a schola és a scholamester szét nem kivinta
magyaritani Apdczai. S6t eredeti, latinos formdban irta le,
pedig a torténeti-etimoldgiai szétdr szerint mar a XVI. szi-
zadban egymds mellett élt a latinos schola és a magyaros is-
kola forma (TESZ. 2/237.).

Apdczai nyelvgazdagitdsinak két fontos forrdsa van: (a) a
népnyelvbdl valé dtvétel (csakigy, mint a késébbi nyelvaji-
tokndl), valamint (b) a tudatos szdalkotds (leginkdbb forditd-
sok nyomdn). Példdul a tudomdnyok nevének magyaritdsai
Apdczaindl: aritmetika — szdmuvetés, geometria — foldmérés,
fizika — természetvizsgdlat, geogrifia — foldleirds, medicina
— orvosi tudomdny, grammatika — kiozonséges nyelvezés stb.
Béven haszndl Apdczai téjnyelvi szavakat, illetve szavak tdj-
nyelvi valtozatait is: #dd, kiiseb, kortvélyfa stb. Gondoljunk
arra, hogy Apdczainak az elvont gondolkodds fogalmaival
kellett megbirkdznia, az anyanyelvi kozbeszédben sohasem
hasznélt kifejezéseket keresve és taldlva... Ilyen lehetett az el-
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s6 bibliaforditék helyzete is — jegyzi meg Nemeskiirty Ist-
van (1983. 239.).

Sziil6foldjéhez vald ragaszkoddsit, hazaszeretetét bizo-
nyitotta, amikor a foldrajzi tdjak leirdsiba egy magdntermé-
szetli mondatot csempészett be: ,Erdély (szegény hazdm va-
jon mikor latlak!) (Apdczai, 1959. 164.)

Apdczai a maga életcéljérdl vallotta: JEn azok koziil, kik a
magyar ifjasdgnak dolgit a tanuldsban elémozditjik, legki-
sebb vagyok, de szindékomra nézve, amellyel e cél elérésében
torekszem, nincs, aki rajtam kifogjon.” Gyulafehérvéron, a
féiskoldn még latin nyelvi bekdszontd beszédet tartott, de az
anyanyelvi oktatds sziikségességérdl értekezett. Nézetei miatt
ellentétbe keriile II. Rikdczi Gyorgy fejedelemmel, aki Ko-
lozsvérra szdmfzte, de a legenda szerint tanitvdnyai kovették
kedvenc tandrukat Kolozsvérra. Apdczai itt sem adta fol el-
veit, bekoszontd beszédér mér magyarul tartotta: Az iskoldk fe-
lette sziikséges voltdrsl cimmel. ,Ami ugyanis a szem a testben,
ugyanaz az akadémia vagy féiskola az orszdgban, és ami az
emberben az okossdg, ugyanazok a haza szdmdra a tanult fér-
fiak. Szem nélkiil a test sotét, értelem nélkiil az ember okta-
lan dllac” — figyelmezteti hallgatéit. Beszédének jelmondata,
tizenete a mai kornak, mai fiataljainknak is sz6l: , Tudomd-
nyi fegyveredet kezedbdl soha le ne tedd!” Kolozsviron volt
tanitvdnya Bethlen Mikl6s (1642-1716), aki vallotta: JEn
Apdczait, mint atyamat, Ugy tartottam, szerettem, becsiiltem,
s emlékezetét ma is becsiilom” (Nemeskiirty Istvan, 1983.
239.).

Még egy vonatkozdsban vagyunk hdldsak Apdczainak:
»,Mintit és példit adott arra, hogy lehet magyarul beszélni a
tudomdnyrdl, akkor is, ha az olykor akadozik, docog, ha
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egyediil maradunk a torekvéseinkkel. Munkdassdginak id6-
szerlisége abban van, hogy a magyar szaknyelvek (koztiik sze-
retett hazdja, Erdély, illetve dltaldban a hatdron kiviili szak-
nyelvek) ismét nyelvi hidnyban szenvednek, a nyelvi szétré-
tegz6dés, s6t sok esetben az anyanyelviiség elvesztését mu-
tatjdk. Tovdbb egyes magyarorszdgi szaknyelvek elangolo-
sodnak, a szakszovegek — még ha magyarul is vannak —,
érthetetlen makaréni nyelven, forditdsnyelven sziiletnek. Ha
pedig a szaknyelvek nem anyanyelviiek, akkor elébb-utébb
az egész anyanyelviiség veszélybe keriil. A szaknyelv az adott
nyelv kicsinyben. El6bb éri erézié a szaknyelveket, azutdn
kovetkezik a koznyelv egésze... (Baldzs Géza, 2004. 55.).
Szakszavakrdl esett sz6. Ki ne tudnd, hogy mdig folyik a
kiizdelem erdélyi nemzeti kozosségiink iskolahdlézatiban a
teljes kori anyanyelv(i oktatdsért, az 6ndllé dllami magyar
egyetemért, ahol minden tudomdnyt egy helyen és anya-
nyelvitkén tanulhatnak a fiatalok. Am az Apéczai leirta er-
délyi hegyek, vizek, tdjegységek stb. neveit mai nyolcadiko-
saink és tizenkettedikeseink is romdn nyelven tanuljék, kény-
szeriti a tanterv, hogy megtanuljik, holott régi magyar neviik
is van, s nagyon sok név éppen a magyarbdl szdrmazik, a ma-
gyar névnek a titkorforditdsa, dtforditdsa, vagy éppen mds el-
nevezést taldltak ki a helység, a folyd, a teriilet megnevezé-
sére... MIERT? KINEK AZ ERDEKE?? Nemzeti kozossé-
giinknek, fiataljainknak egyaltalin nem! Hiszen legyenek
barmilyen nevek, azokat egy kozosség teremtette, alkotta
meg. Ha ezek nem keriilnek bele a napi széhaszndlatba, nem
szerepelnek didkjaink aktiv székincsében, egy idé mdlva a
passziv székincs részévé valnak, utdna pedig eltlinnek. Miért
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elényosebb, ha csak a romdn szét ismerik meg didkjaink, s az
anyanyelvitkon megsziiletett sz6t nem hasznalhatjdk?

Anyanyelvoktatdsunk, egész oktatdsunk szdmadra is érvé-
nyes az Encyclopaedia mottéja: ,Ha a régick mindent fel is
fedeztek volna: mindenkor #j /esz mégis a mdsok dltal felfe-
dezettek haszndlata...”

LA legnagyobb magyar tanité” munkdssdga hdrom irdny-
ban teljesedett ki. Tudomdnyszervezd tevékenysége az en-
ciklopédikus tanitds és tudds révén hatott, a pedagdgidban
korszakot teremtd anyanyelvli tudomdnyossig valédi Gjitd
munka volt, s tervezete az elemitdl a felsGokratdsig terjedd
iskolarendszert képzelt, ez ma is korszer(i, maradandé érték.

Végiil Apdczai ajdnlatai a tanitéknak, tandroknak egyféle
»tizparancsolat« mai pedagégusoknak, valamint a didkoknak,
mely kommentdr nélkil is megszivlelendé magatartds-tar: 1)
Hogy a tanitéhoz illendd, példamutatd életet éljen. 2) ,elég
tudds” legyen. 3) Lelkiismerettel s isteni félelemmel amit
tud, azt mdsokkal kozolje. 4) Tanitvdnyait mint atyjok, ugy
szeresse. 5) Tanitsa 6ket vildgosan, roviden teljességgel, okos-
sigdval szdmlizze az unalmat. 6) Oket Isten elétt valé ko-
nyorgésben megemlitse. 7). Ne legyen ,ajindékon kapdosé”.
8). Tanitvdnyainak, erkolcsoket és nyelveket igyekezzék leg-
inkdbb nyujtani. 9) Arra igyekezzék minden dolgiban, hogy
tanitvdnyaival magdt megszerettesse. 10) ,magit a kildmb-
kilomb elmékhez jol alkalmaztassa”. ,A haszonra nézve a
tudds szeret6knek a tanulds ideje szinte az, a mi szdnté-vetd
embereknek az aratds, s valjon ki hagyhatja aratdskor a kése-
delmeskedést?... Az, mit a leckén halsz, 1égy azon mindjirt,
hogy arra mést is megtanits. Nem kell sokat olvasni, hanem
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sokd... A tanulds legfébb java az okok folytonos fiirkészésé-
ben és megtaldldsiban 4ll...” (Baké Botond, 2009, 3-4. 204.)

Hegediis Istvdn irta Apdczairél 1899-ben: ,Volt egy em-
beriink, ki kora tudomdnyos ismereteinek szinvonaldn allva,
rovid, de az eszmékért vivott kiizdelmekben, tudomdnyos
igyekezetekben, s irodalmi munkdssigban gazdag életét arra
iparkodott felhasznalni, hogy nemzetét a miivelt nyugati né-
pek ismereteinek, miveltségének szinvonaldra emelje, hogy a
miveltségét és tudomdnyt magyarrd, a magyart mavelteé és
tuddssd tegye, — s ez irdnyd emberfolotti erdfeszitéseinek
dldozatdva lett!”

Kényddi Sdndor szavaival: ,....megytink hit mogotte amer-
re eloljardi tekintetének fénykévéi mutatjék az irdnyt s az 6s-
vényt ldbunk el6tt kovetjitk mint didkjai annak idején...”

Tudatos fejedelmi miivelédési politika

A fejedelmi korszakban Erdély nyelvileg nyitott orszdg. A
tudomdny nyelve féként a latin, a tanulminyok nyelvi ko-
vetelménye esetenként a német, a holland, az angol. Kéleséri
Sdmuel pl. Anglidban valdszinileg Newton eléaddsait hall-
gatta... A diplomdcia nyelvében a latint kezdi kiszoritani a
francia. A romdn vajdik sok esetben magyarul leveleznek
Apafi Mihillyal. A fejedelmek mindig tartanak a kancelldridn
torokiil tudé irnokot. Ebben a kiilonleges, sokféle nyelvi ko-
zegben az anyanyelvi miveltség felvirdgzdsdt is megfigyel-
hetjiikk. Az erdélyi magyar nyelv az Gj tirsadalmi mtivel6dési
igényeknek megfeleléen a tudomdny fogalmi kincseivel, az
ipar és a kereskedelmi élet szavaival béviil. Kialakul egy
konnyed tdrsalgdsi nyelv, megsziiletnek a személyiség bo-

358



nyolultabb érzés- és gondolatvildginak kifejezésére hajlékony
kozlési formdk. Misztdtfalusi Kis Miklds, az egyetemes be-
tlimetszés és nyomddszat vildghir(i személyisége egységesiti a
magyar helyesirdst. Uj, javitott kiaddsban teszik kozzé, ma-
gyarul, tdmegolvasmdnynak szdnva a Biblidt (Kopeczi Béla
szerk., 1993. 354-355.). Fejlodés jellemzi a falusi iskoldkat,
lendiiletet vesz az anyanyelvi oktatds és a lednyiskoldzds. A
négy bevett vallds a gorogkeleti egyhdzzal egyiitt nemcsak ¢él-
hetett, hanem tdrsadalmi 6sztonzésre élnie kellett az iskola-
alapitds jogdval. Kiépill a szdszvdrosi kollégium, a
székelyudvarhelyi reformdtus kollégium, meger8sodnek az
unitdrius iskoldk, s megveti alapjait a gorogkeleti egyhdz isko-
larendszere. Apafi Mihdly (1632-1690) megerésitette a
Lorantffy Zsuzsinna (1600 k.—1660) fejedelemasszony ala-
pitdsival (1657) életre hivott fogarasi romdn iskola anyagi
alapjat. A Fogaras kornyéki falvakban, Brasséban, Hétsze-
gen, Lugoson miikodd iskoldk szimdt nem tudjuk pontosan
megéllapitani, de bizonyos, hogy viszonylag t6bb romdn is-
kola miikodott. (A még létezd dokumentumokat kellene fel-
kutatni, kozzétenni, az iskoldk 1étét bizonyitandd!) Erdély-
ben nyomtattdk — 1699-ben — az elsé romdn nyelvii tan-
konyvet, a cirill betls dbécét, a Bucoavnd-t (Kopeczi Béla
szerk., 1993. 356.).

A protestdns iskolak jél kiépitett dsztondijrendszere tovibb
gyarapodott, 1700 és 1703 kozott a wittenbergi egyetemre
53 erdélyi didkot irattak be. A katolikus iskoldzést a jezsuitdk
betelepitése lenditette fel. A ferencesek a katolikus székelyek
iskoldsdban szereztek eléviilhetetlen érdemeket. II. Rdkdczi
Ferenc (1676-1735) alapitotta meg a Nemes Ifjak Tdrsasdgit,
ami az dllamkormdnyzds és hadsereg-irdnyitds feladataira al-
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kalmas ifjak képzésére szolgil6 udvari intézmény volt. T6bb
erdélyi ifjut, magyarokat, szdszokat és romdnt is taldlunk so-
raikban, Mikes Kelement is.

Az oktatds rendje 4ltaldban abban viltozott, hogy a ko-
rabbindl nagyobb gondot forditottak az irds-olvasds széles ko-
1 elterjesztésére. Erdély fejlett konyvedrkultirdjar silyos vesz-
teségek érték, a gyulafehérvdri fejedelmi konyvtdrat a tatdrok
égeteék fel, a brasséi konyvtdr 1686-ben tlzvész martaléka
lett, a nagyenyedi kollégium konyvtdrdt csdszdri katondk
pusztitottdk el... Gyarapodnak a magdnkinyvidrak, a kollégi-
umi kényvtdrak a tandrok tékdival, névekszik a magyar nyel-
vli konyvek ardnya, Koleséri Sdmuel orvosnak Szebenben
négyezer kotetbdl 4llé konyvtdra volt. A megnovekedett ol-
vasmdnyigényt az erdélyi nyomddk kevéssé tudtdk kielégi-
teni. 1650 és 1680 kozott Brassd, Szeben, Kolozsvar, Gyula-
fehérvdr, Virad nyomddiban koézel négyszdz konyv jelent
meg.

Az erdélyi tudomdnyos életet az 1660-as évektdl kezdve a
magyar kartezidnusok hatiroztdk meg: Enyedi Sdmuel,
Naddnyi Janos, Dézsi Mérton és mdsok, Descartes filoz6fid-
jat Papai Pdriz Ferenc foglalta 6ssze az 1690-es években. A fi-
lozéfiai vitdba Régeni Mihdly Pdl, az unitdrius kollégium ta-
ndra is bekapcsolédott. Erdélyben mdr tanitjdk a kopernikuszi
vildgkép mechanikdjét, a heliocentrikus csillagdszat is-
meretanyagit. Kaposi Juhdsz Sdmuel marosvésdrhelyi tandr
matematikai jegyzetei, Kéleséri Sdmuel értekezése a fényrdl...
s a sort folytathatndnk. Az erdélyi orvostudomdny kiemel-
ked$ teljesitménye Pdpai Pdriz Ferenc (1649-1716) kdnyve,
a Pax corporis, az-az Az emberi Testnek belsé Nyavalydinak
Okairdl, Fészkeirél é azoknak orvosldsanak médjdrdl valé
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tracta (1690), benne az orvostudomdny legtjabb eredmé-
nyeit érthetden és rendszerezetten magyar nyelven dsszefog-
lalva adta a hdzi gydgyitdk kezébe. A konyv tomegek kézi-
konyve lett, a XVIII. szézadban 11 kiad4sdt ismerik, és a XX.
szdzadban a moldvai csingdk kozott mint még haszndlt hdzi
tandcsadé orvosi konyvet taldltdk meg (Kopeczi Béla, 1993.
355-357.). Hdnyan olvashattdk, hdnyan forgattédk anyanyelvi
tuddsukat gyarapitva? Jelentds alkotdsa a Pax animae (A 1élek
békessége) (1680), és a Pax corporis (A test békéje) (1690)
cim@ munkdja is. Latin—magyar és Magyar—Ilatin szdtdrdval
(1708) nemzedékek anyanyelvi oktatdsdnak, miivel6désének
segitdje lett.

Megsziiletik az els6 magyar nyelven irt utleirds is, Sepsi
Csombor Mirton (1595-1623) Europica varietas (Kassa,
1620) cimen. Bethlen Gédbor udvari torténetirdja, Bojthi Ve-
res Gdspdr (15952-1640?) irdsa a nagy fejedelem alatt tor-
téntekrdl részben elveszett.

Mivészeti, irodalmi vonatkozdsban emlithetjiik a bethlen-
szentmikldsi kastélyt, melyet Bethlen Miklés (1642-1716) gréf
épittetett, a helyi hagyomdnyokba oltott olasz reneszdnsz stilus-
ban, Kornis Zsigmond (1578-1648) baré szentbenedeki rene-
szdnsz és barokk kastélydt, valamint a kolozsvéri, brassdi,
szebeni reneszdnsz épiileteket, a kolozsvdri reformdtus és unitd-
rius templomok reneszdnsz szészékeit, a fiait vérével tdpldlé pe-
likdnt, a virdgzé iparmiivészet mestereinek — fafaragdk, fafes-
ték, fazekasok, lakatos- és bérdiszmiivesek — alkotdsait, tobb
templom kazettds mennyezetét, barokk oltdrokat, oltdrképeket
stb. (Hdny és hdny didk ldtta, [dcta-e ezeket a kincseket irodalmi
kirdnduldsok sordn?)
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Szigeti veszedelem

Apdczai Csere Jdnos az anyanyelviink érdekében vivott
harc végviri vitéze volt Erdélyben. Kortdrsa, Zrinyi Miklds
(1620-1664) folytatta a hagyomdnyt, amely szerint a kor
embereszményét a végvidri vitézek képviselik (Emberségril pél-
ddt, vitézségrdl formdt mindeneknek 6k adnak), amikor déd-
apja — katonatdrsai — héstettét azzal emeli eposzi magas-
latra, hogy eurdpai Osszefuggéseiben ldttatja. Zrinyi Miklds
tudta és mondta: ,Mindenfel6l rink néz az nagy
kereszténség. Mi vitéz keziinkén van minden reménség.”, és
»Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaléak, és ha kevesen va-
gyunk is, nem oly kevesen azért...” A nagy cél mellett a kiiz-
delem részleteirdl, az évszdzados magyar—t6rok hadakozds
politikai kérdéseirdl is sz8l eposza, a Szigeti veszedelem
(1645/46).

Mohics 6ta csaknem 100 év telt el. Ausztria csdszdra és
Magyarorszdg kirdlya II. Ferdindnd (1619-37), majd IIL
Ferdindnd (1637-57). Az erdélyi fejedelem Bethlen Gabor
(1613-1629), majd I. Rakéczi Gyorgy (1630-1648). Eu-
répa nemcsak a t6rokot, hanem az 6npusztité harmincéves
hdborut (1618-1648) is szenvedi. A keresztény hadak nem a
félhold ellen, hanem egymds ellen is masiroznak. A hédolt-
sagi teriileteken falvak szdzai néptelenednek el, lesznek az
enyészeté. Nemzedékek véltottdk egymdst, és a helyzet nem
véltozott... Igy kell tehdr élni? Zrinyi mésképp gondolta, fol-
ismerte: a torok meggyengﬁlt, mar nem az, ami a nagy
Szulejman idejében volt, a tordk kilizhetd! Hogyan? — ez a
kérdés. Erre tette fel életét, mint koltd, mint katona, mint
politikus (Somos Béla, 2005. 298.).
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A koltd célja, hogy az elddok példdjanak felmutatdsdval
kortdrsainak bebizonyitsa: a torok legydzhetd, kitzhetd...
»,INem ifrom penndval, / Fekete téntdval, / De szablydm élivel,
ellenség vérivel, / Az én 6rok hiremet.” A klasszikus mintak
alapjdn, az eposzi kellékek maximidlis kihaszndldsaval kordhoz
sz6l6 tizenetében 4brazol, felhiv, mozgédsit, allisfoglaldsra
késztet.

Zrinyi koltéi nyelve erdteljes, gazdag, érzékletes, az eposz
nyelvi erejét az olykor keresetlennek tlind székapcsolatok, az
eléfordulé torok, horvit, dedk szavak nem csokkentik. A
négysoros stréfdk ritmusdt a hangsily adja. A négy, tizenkét
sz6tagosbdl dll6, bokorrimes versszakot ma Zrinyi-stréfanak
nevezziik, eposzdt ma is oktatjuk magyar irodalomtdrténeti
6rdinkon. Bevdlt a koltd jéslata: ,Véghoz vittem imméron
nagyhiri munkdmat, / Melyet irigy id8, sem tlz el nem
bonthat, / Sem az ég haragja, sem vas e nem ronthat, / Sem
az nagy ellenség, irigység nem 4rthat.”

Naplo és emlékirat

A korszak jellegzetes prézai mifaja a naplé és az emlékira.
Tobbnyire a politikai életben aktiv nemesek, irédedkok fog-
laltdk irdsba az 4télt eseményeket, sajit néz8pontjukbdl sza-
moltak be életiikrd], s ami még fontosabb: szinte kivétel nél-
kil anyanyelviikon, magyarul — vagy a szész foldon németiil.
Kézirassal sokszorositottak éket, a nemesi csalddokban kézrél
kézre jartak, alakitottdk a kozvéleményt, az aktiv itélkezést. A
nagyszamu mu kozil kilondsen jelentds Kemény Jdnos
(1607-1662) tatdr rabsagban {rt Onéletirdsa, Bethlen Miklés
(1642-1716) Onéletirdsa, 11. Rikéczi Ferenc (1676-1735)
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Vallomdsai, Emlékiratai és Bethlen Kata (bethleni, Arva)
(1700-1759) Onéletirdsa (Kolozsvar, 1762).

Iskolai irodalomtorténetiink Bethlen Miklés Onéletirdsat
kindlja tananyagként a mai fiatalok szimdra. Ot idézzitk —
okuldsul: ,[Tanitém] egyszer rdgondold magit, hogy idegen
nyelveket tanuljunk, oldhul, tét, szlovik vagy lengyeliil, t6-
rokiil, németiil, francidul, de ezeket nem egyszerre, hanem
egymds utdn. Elészor oldhul ezer vagy kétezer vocabuldt, le-
fratott Ggy, mint oda felirtam a dedkrul megtanuldm, tudom,
egyszer probdra, hogy egy nap hatszdzat, st tobbet is mond-
hatnék, sz6t megtanultam” (Glatz Ferenc szerk., 1989.
101.).

Irodalomtérténeti tananyag Mikes Kelemen (1690-1761)
Torokorszdgi levelek cim(i mive is. Mikes Kelemen, aki II.
Rékéezi Ferenc hiiséges irédedkja volt, Zdgonban sziiletett,
kordn keriilt Rakdczi udvardba, s kovette urdt az emigréciéba
is, Lengyelorszdgba, Franciaorszdgba és torok foldre, Ro-
dostéba is. Leveleiben hazdja, Erdély irdnti mélységes szere-
tete sz6lal meg és a Rdkdczi irdnti megrenditd hiisége. A ten-
ger hulldmai az erdélyi hegyeket, a rodostéi sziiretek a hazai
sziireteket, a torok ifjak nevelése az otthoni ifjakat, ldnyokat,
nevelésiiket juttatjdk eszébe. Sokat tréfilkozik onmagin is,
emlegeti, hogy mennyire szereti a j6 erdélyi kdposztit. A fe-
jedelem haldla utdn levetette a francia kontost, s ismét szé-
kely ruhdba 6lt6zott. A jé gazda szemével néz koriil Torokor-
szdgban, s ha valami hasznosat lit, arra gondol, milyen jé
lenne Erdélyben is meghonositani pl. a gyapotot, a ,selyem-
ereszté bogarakat” erdélyi falevéllel etetné. Kifogasolja, hogy
Erdélyben a nemes ifjak sok idét forditanak a latin nyelv ta-
nuldsira, anyanyelvii oktatdst siirget, gyakorlati tdrgyak tanitd-
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sdt, s foleg a lednyok nevelésének fontossigdr emeli ki. Levelei-
ben megmaradt annak, amivé a zdgoni kérnyezete formdlta,
egyszer(, szeretetreméltd székely embernek. Stilusa dtmeleg-
szik, amikor Erdély s Rdkéczi irdnti ragaszkoddsdt, rokon-
szenvét és a szdmkivetettség f6lote bdnatdt szélaltatta meg.
Szivébdl tor fel a vallomdsa: ,,..0gy szeretem Rodostét, hogy
el nem felejthetem Zigont.” A tor6k porta kéveteként Buka-
resten 4t Jdszvasdrba (lasi) késziilve irta: ,...ha Erdélyt meg
nem is ldthatom, de a koponyegét megldtom, mert az erdélyi
havasok mellett megyiink el. Ha Zdgonban sert nem ihatom,
de iszom a Bodza vizib4l.” A fejedelem halalakor séhajt fel:
»Az Isten drvasdgra teve benniinket, és kivevé ma koziiliink a
mi édes Urunkat és atydnkot... Hullassuk bévséggel konnye-
inket, mert a kesertiségnek kodje valdsdgosan rednk szdllott.”
Az egészséges kedélyd, jobeszédl székely ember székotései,
fordulatai is jellemzdek a stilusdra: ,Mert én Ggy szeretlek
édes néném, mint a kdposztit.” ,Maradok a ked koteles, lan-
cos, madzagos spdrgds és zsinéros szolgdja.” A kellemes hir
,j0szagll”, ,csendiilé” hir, a bardtsigtalan levél ,hidegebb
téntdval vagyon irva”, az asszony Rodostéban ,olyan gyii-
molcs, amelyet nem visznek asztalhoz”. Rakdczi Ferenc feje-
delem neve zdszI6vd lett, s vele egyiitt Mikes Kelemen, a h-
séges bujdosotdrs is népszert lett irodalmunkban és anya-
nyelvoktatdsunkban.

A napl6k és emlékiratok irdi sok korabeli dokumentum
sz6vegét is bemdsoltdk életiik egyéni fordulatait tanusité ird-
saik kozé. Cserei Mihdly (1667-1756) koznemes Histdridja
(1709-1712) valdsigos tirhdza a véltozé politikai viszonyok-
16l elhangzott kiilonboz8 véleményeknek, s tiirelmetlenség-
gel jelentkezik benne az anyanyelvi préza irdnti igény.
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Torténetirds, irodalom is

A korabeli torténetirdst tobb miifaj és tobbnyelviiség jel-
lemzi. Most indul Gtjdra a magyar és a szdsz egyhdz- és isko-
latorténet, most teszi elsd lépéseit a vdrostorténet. A latin
nyelvi magyar torténetirds kiemelkedd alkotdsa Bethlen J4-
nos mave, a Rerum Transylvanicarum libri quatuor (Szeben,
1663, Amszterdam, 1664). Naddnyi Jdnos Florus Hunga-
ricus-a angolul is megjelent (1664). Elveti a magyarok hun
szdrmazdsdnak teoridjdt, a krénikdk helyett hiteles doku-
mentumok alapjdn tekinti 4t Magyarorszdg torténetét. Az el-
s6 magyar nyelven irt torténeti m, Szaldrdi Jdnos (1601?—
1666) Siralmas kronikd-ja (1662), Erdélyorszdg torténetét
foglalta ossze, azt is vizsgdlta, hogy mi vezetett a fejedelemség
torténetének addigi legnagyobb veszteségéhez, az 1657-
1660. évi torok pusztitishoz, és részletesen leirta Vdrad vé-
déinek hésies kiizdelmét.

Haller Janos (1626-1697) biré Hdrmas histéria (1682,
kiadva Kolozsvdron 1695), a Gesta Romanorum, a Nagy
Sdndor-életrajzok és a tréjai mondakor témdit foglalta ssze.
Misztétfalusi Kis Miklés nagy ambicidval, gyonyortien
nyomtatta ki a konyvet, hatdsosan monumentilis rézmet-
szetli cimlappal, tobb mint kétszdz éven 4t olvastdk kicsik és
nagyok, ebbél tanultak, ebbdl miivelddtek, ezzel szérakoztak.
Utols6 népszer(i kiaddsa 1902-ben jelent meg. Ez volt a ma-
gyar regény, elbeszélés, mese, széppréza — minden, egymaga
pétolta, mert mds mivek hijdn pétolni volt kénytelen az
egész hidnyz6 magyar prézai epikdt (Nemeskiirty Istvdn,

1983. 272.).
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Jelent8s alkotds Rozsnyai Dédvid (1641-1718) kéziratban
maradt Horologium Turcicum c. miivében a Pancsatantra to-
16k véltozatdnak magyaritdsa.

A koltdnek is kivalo szdsz torténetird, Valentin Franck
von Franckenstein gréf 1696-ban megjelent mivében bizo-
nyitotta be, hogy az erdélyi szdszok a XII. szdzadi kirélyi te-
lepesek leszdrmazottjai. A rémai provincia korabeli Erdély,
Dacia torténete a XV. szdzadi humanistdkt6l kezdve foglal-
koztatta a tudomdnyos vildgot, a magyar tuddsokat is. Ez a
romdnok eredetével dsszekapcesolédd gondolat a XVII. szdzad
moldvai krénikdsaindl tint fel, a romdn nyelv(i krénika
Gheorghe Brancovici miive (1687), Erdély torténetérdl és
havasalfoldi kapcsolatairl kozolt adatokat (Kopeczi Béla
szerk., 1993. 362.).

Torténetirdsrol 1évén szd, itt emlitem, hogy 1653-ban az
Approbatae Constitutiones torvényei kozé bevették azt a
szabélyozdst is, amelyet I. Rdkéczi Gyorgy (1591-1648) fe-
jedelem még 1635-ben adott ki a székely rendek helyzetérél,
a székely nemzet szabadsdgjogainak megtartdsdrdl. Ezt a tar-
sadalmi helyzetet, amelynek oktatdsi vonatkozdsai is vol-
tak/vannak, nyelvi szempontbdl most vizsgdlom meg:

A székelység Erdély délkeleti hatdrin mindmadig ossze-
fuggd egységben él. Katonai szempontok meghatdrozta tar-
sadalmi szerkezetiik, kiilonleges kivaltsigaik sajitos helyzetet
biztositottak szdmukra a kozépkori Magyarorszdgon és az
ondll6 Erdélyi Fejedelemségben is. A kozépkorban a székely-
ség mozgékony konnytilovas hadereje a keleti gyepti védel-
mét latta el, csatdkban a magyar hadsereg eld- és utévéd-
jeként szolgdlt. A kozponti hatalom évszdzadokon 4t igyeke-
zett fenntartani szabadsdgukat, a székely libertast. A székelység
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legfébb eloljdrdja a kirdly dltal kinevezett székely ispdn (comes
Siculorum) volt.

A székelység nemzetségi egyenldségen alapuléd tdrsadalmi
rendje a XV-XVI. szdzadban kezdett bomlani. 1466-ban
Mityas kirdly szabélyozta az elSkel§ és a kozszékelyek kozotti
viszonyt. A kizdsség (communitas) tagjai ne legyenek szolga-
ként aldvetve a fdembereknek (seniores sewmaiores). Szintén
Mityés kirdly 1473-ban kelt oklevele rendelte el, hogy a ka-
tondskodé székelyeket vegyék lajstromba, kiilon a lovasokat,
akiket megkiilonboztetésiil ldfoknek (primipili) nevezzenek,
és kiilon a gyalogosokat (pedites). A székelység hdrom rendjé-
16l (tria genera Siculorum) ettdl kezdve beszélhetiink: (1) f6-
emberek, eldkeldk (seniores, potiores, primores), (2) ldfok
(primipili, equites), akik lovon katondskodtak, és (3) gyalogo-
sok (pedites). A XV1. szdzad végétdl a kozszékelység részét ké-
pezték a gyalogos puskdsok (pixidarii) is. E tdrsadalmi tago-
z6dds azt is jelentette, hogy a székely ifjak oktatdsa ennek je-
gyében folyt, arra késziiltek, hogy folytatjdk apjuk katonds-
kodé életét vagy magasabb iskolai tanulmdnyok utdn értel-
miségi — scholamester, orvos, pap stb. — pélydt vé-
lasztanak.

A székely szabadsigok koziil els és legfontosabbik az
addmentesség volt, amelyért cserébe a székely nemzet (natio
Siculica) ltalanos hadfelkelési kotelezettséggel tartozott. Ez a
megkotottség az iskoldzds, f6leg a magasabb iskoldkba valé
beiratkozds esetében jelentett akaddly, mert a katonai hat6sé-
gok engedélye kellett a tovdbbtanuldshoz. Pl. Kérosi Csoma
Sédndor és mds székely ifjak életében. Adé helyett minden te-
lek utdn egy-egy okrot kellett ajindékképpen adni a kirdly-
nak a korondzdsa idején, hdzassdgkotéskor, s ha a kirdlynak
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fia sziiletett. Ez volt az dkorsiités (consignatio boum), az ajin-
dék okrot olyan jellel jelolték meg, amely a megye (értsd: a
szék) elsd bettijét dbrézolja, ahonnan elhajtottdk.

A XVI. szdzad folyamdn ez az addzds elveszitette ajdndék
jellegét, egyre inkabb kotelezték Oket hadiadé (subsidium)
megfizetésére, pl. 1557. februdr 6-dn, a gyulafehérviri or-
szdggyllésen a székelységre 5000 forint adét vetettek ki. Az
eredmény: sok kozszékely az el6kelSk szolgdlatiba dllt, vagy
elszegényedett, a XVI. szdzadban gyarapodott a jobbdgyok
szdma. ,Eredménynek” nevezhetjiik azt is, hogy a székelyek
ellendlltak, s 1562-ben fel is l4zadtak a fejedelem ellen.1595-
ben Bathori Zsigmond a feketehalmi tdborban, majd 1601.
december 31-én kelt kivaltsdglevelében ismételten a széke-
lyeknek adomdnyozta &si szabadsdgjogaikat. 1613-ban Beth-
len Gdbor fejedelem is a kolozsvéri nagytemplomban eskiivel
fogadta, hogy megtartja a székelyek régi kivaltsdgait. Ezt erd-
sitette meg I. Rdkéczi Gyodrgy és az elébb emlitett
Approbatae Constitutiones, valamint az 1691-ben kiadott
Diploma Leopoldinum is, leszogezve, hogy ,a haza védelmére
sajdt koltségiikon katondskodni tartoznak ezutdn is” — dm a
kovetkezd szdzadokban ennek nem tudtak érvényt szerezni.

Csalddi élet, iskola a XVII. szdzadban

A XVII. szdzadi csaldd élete alapvetSen kiilonb6zott a ma-
itdl. A féari familia magiba foglalta a szolgdlattevd
nemesurakat, a vdrosi polgirok koriil j6 néhidny bentlakd
szolga serénykedett. A médosabb parasztok is tartottak szol-
gakat, és sok paraszthizban lakott ,albérld”, azaz hdzatlan
zsellér, aki sajt hdz hijdn munkdja fejében vagy némi fizetsé-
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gért egy mésik gazddnal hiizta meg magit. Ebben a nagyobb
kozosségben cseperedtek fel a gyermekek.

A nagyobb paraszti hiztartdsban az apa haldla utdn sem
koltoztek el a testvérek, hanem tovdbbra is egyiitt, ,fivérség-
ben”, ,egy kenyéren” éltek, azaz két-hdrom, néha négy nés
testvér élt egytitt, egy fedél alatt, egyiitt dolgoztak, egy hdz-
tartdst alkottak. A nevelés, az oktatds ilyen rokoni kozosség-
ben tortént, mint az 8shazdban, a vindorldsok sorin és a
honfoglalds éveiben. Féleg a hdz koriili teenddkben vették ki
résziiket a ldnyok és a fidk a mezdgazdasdgi munkdkban, az
dllatok gondozdsiban, a tiizel§ beszerzésében stb. Ennek
fuggvényében jdrtak iskoldba is, a kozeli kolostori, falusi is-
koléba, esetleg a tivolabbi kdptalani iskoldba vagy a még ti-
volabbi kollégiumba...

A rokonsig beleszolt a fiatalok életébe azzal is, hogy in-
tézték a hdzassigukat, taldn ebbdl az idébdl maradt rank a
of0d a féddel hizasodik” tanicsa. Meglepé médon azok ko-
zott is gyakran &szinte szeretet, s6t forré szerelem bontako-
zott ki, akiknek hdzassigit a birtokok hdramldsdt fontolgaté
rokonok egyengették. A XVII. szézadban a magyar féurak,
akdr mert hadba vonultak, akir mert a méltésdgukkal jdré
tigyeket intézték, igen gyakran voltak tdvol feleségiiktdl, sok
szerelmeslevél maradt rdnk. ,Kerestem az pozsoni lednyok-
ban szebbet niladnil, de én sem Pozsonban, sem mdsutt
szebbet nem taldlhattam, mint te énnekem vagy” — udvarolt
tréfésan feleségének Thurzé Gyorgy.

A parasztok, mezdvdrosi polgdrok kézfogdkor keszkendt,
Jegykenddt vdlrottak, levelek, naplék nem maradtak rdnk, hi-
szen az {rdstudatlansdg még elég nagy volt, a hdzassigokrol
csak a szdraz anyakonyvi bejegyzések tudésitanak, a kapcso-
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latok kudarcdrdl viszont a birdsdgi jegyzékonyvek. Ezek sok-
szor nagy érzelmi viharokrdl is mesélnek. Az érdekek kap-
csoldddsa mellett a kolcsonos vonzddds, az érzelmi kotddés is
szerepet jatszott. Népdalaink, szerelmi dalaink, amelyekre ké-
s6bb figyelnek {6l irdink, oktatdink, miivészi képekben rog-
zitik e mély emberi érzést. A XVII. szdzadban a valds kivéte-
les dolognak szdmitott, bar rosszul sikeriilt hdzassigok akkor
is voltak. A f8uri csalddokban a vélds beldthatatlan birtokjogi
problémdkhoz vezetett volna. Irodalmi alkotdsokban is ol-
vashatunk szerelmi hdromszogekr6l, botrdnyokrél, ledny- és
asszonyszoktetésrol... Vildssal szinte csak a reformdtusoknil,
a mezévérosi polgirokndl taldlkozunk, mert a katolikusok
szdmdra a hdzassdg felbonthatatlan szentségnek szdmitott,
amit legfeljebb egy koltséges egyhdzi torvényszék bonthatott
fel, a reformdtus egyhdz ugyan elvdlasztotta a hdzastdrsakat,
de megtiltotta az 0j hdzassdgkotést.

Ha a vélds lehetetlenek bizonyult, a feleség néha ,meg-
étette” a férjét. Volt azonban egy mdsik lehetdség: a szokés.
Mivel akkor sem fénykép, sem személyi igazolviny nem volt,
egy-egy fiatal négy-6t faluval odébbéllva mdr remélhette,
hogy nem taldljék meg, és j néven, més feleséget keresve 1
életet kezdhetett. De fiatal menyecske is a szomszéd vir-
megyében, 6zvegyként Ujra férjhez mehetett.

A t6r6k fogsigba esett férjekrdl néha évekig nem tudott a
feleség, s a csalddbdl bizony hidnyzott a munkaerd. A pa-
rasztok is dltaldban az ,erds, friss” menyecskéket keresték,
akik helytilltak a gazdasdgban.

A XVII. szdzadban alacsony volt az 4tlagéletkor, sok asz-
szony halt meg gyermeksziilésben, és sok férfi esett el har-
cokban. A fennmaradt okiratok, levelek, csalddfék bizonyit-
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jik, hogy milyen sok mdsodik-harmadik férjével, feleségével
él6 6zvegyembert, 6zvegyasszonyt taldlunk. A férj vagy a fele-
ség hozta magdval az el6z8 hdzassigibdl sziiletett gyermekeit,
igen sok gyerek élt neveldsziilknél is. Magas volt a gyer-
mekhalandésdg is.

A XVI-XVII. szdzadbdl nincsen pontos statisztikink, de a
forrdsokbdl az deriil ki, hogy a parasztok legfeljebb egy-két
szdzaléka tudta leirni a nevét. A féurak mdr mind tudtak ir-
ni, asszonyaik szimdra mdr gondot jelentett a bettivetés. Még
Pdzmdny Péter is, aki rengeteget tett az oktatds fejlesztéséére,
csak az olvasdst tartotta a lednyok szdmadra fontosnak, mert az
djtatos olvasmdnyokbdl jé erkélesot tanulhatnak.

A XVII. szézadban még semmiféle tanit6képzés nem folyt,
a reformdrus iskoldk koziil sokban lelkésznek tanult fiatalok
oktattak, mds iskoldkban alkalmilag felfogadott iskolameste-
rek foglalkoztak a didkokkal. Sokan a falusi jegyz6 feladatdt
ldtedk el — mdr ha tudtak irni —, de gyakran kézmivesség-
gel is foglalkoztak, masok kdntorkodtak, harangoztak, a plé-
banos mellett énekeltek a templomokban és a temetéseken.

A gyerekek kis része kereste fel az iskoldkat, s az is igaz,
hogy egy-egy falu minden gyereke be sem fért volna az isko-
ldba, az épiilet sok helyen kicsi volt, dltaldban egy-két szobi-
val, az egyikben a tanité lakott a csalddjdval, a mésikban folyt
a tanitds. Sok faluban sem iskola, sem tanité nem volt. Ha
volt iskola, s tanitd is, a gyerekek két-hdrom évig, pontosab-
ban télen 4t jdrtak iskoldba, mert ahogy kitavaszodott, a szii-
18k ,a mez8 barmai utdn kiildik 8ket”. Sokan hagytdk abba
tanulmdnyaikat.

A gimndziumokban féként a jezsuitdk oktattak, latin
nyelvre alapozott mddszeriik a korabeli Eurépdban a legkor-
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szer(ibbnek szdmitott. Az evangélikus szebeni gimndzium, a
reformdtusok szatmdri, marosvasrhelyi, kolozsvari, nagy-
enyedi, zilahi, székelyudvarhelyi iskoldi vartdk a tanulni aka-
rékat, az unitdriusok kolozsvéri iskoldjéba Erdély minden ré-
szérél érkeztek. Ezek a gimndziumok tanulmdnyi szinvonala
mdr olyan magas volt, hogy a féuri udvarok mdr nem verse-
nyezhettek, akdrmilyen kivdlé mestereket nyertek is meg hé-
zitaniténak.

A gimnaziumok tananyaga a latin nyelv oktatdsira épiilt,
ezt titkrozte az egyes osztdlyok elnevezése is: az elsé két osz-
tilyban (parva és principia) gyakran még az irds-olvasist is
tanitottdk, és itt sulykoltdk bele a tanulékba a latin nyelv
alapjait. A harmadik és negyedik osztdly elnevezése (gram-
matica, syntaxis) mutatja, hogy ott nyelvtannal, mondattan-
nal foglalkoztak. Erre alapozva tanulmdnyozhattdk a didkok
a latin irodalom klasszikusait, az ékori koéltdk és szénokok
miveit. Az 6todik (poetika) és a hatodik (retorika) osztdlyos
tanulékat mint koltket (poéta) és szénokokat (rétor) emle-
gették. A reformdtus kollégiumok osztdlybeosztdsa némileg
kiilonbozott, de a lényeg ugyanaz volt: a tananyag nagy ré-
szét az akkori hivatalos nyelv, a latin elsajdtitdsa és az dkori
szerz8k tanulmdnyozdsa tette ki.

A kollégiumok didkjai nem csak az 6rdn, de még a folyosé-
kon sem beszélhettek magyarul, egymashoz is latinul kellett
beszélniiik. Aki ez ellen vétett, azt konnyen éjjelibri vagy
konyhai szolgalatra osztottdk be, de mds biintetés is vért red.
A kollégiumi élet azt jelentette, hogy egyiitt laktak az iskold-
ban, a konviktusban (ahol a szegényebb didkok koltségeit
alapitvdnyok fedezték), a tanuldkra neveld vigydzote (Kuczka
Péter szerk., 2006. 176-178.).
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Rabvisdr... (Gyallay Domokos: Vaskenyéren és tizenhat el-
beszélés. Bukarest. 1996.)

»1izezer j6 magyar vitézt ejtett rabul a tatdr Rdkéczi
Gyorgy lengyel hadjdratdn... Pélfalvi Szabd Istvdn, 166 szé-
kely 1660 telén levelet irt feleségének Krimidbdl, Karasu-Bag
falubol. Edes feleségem, jé Gjsdgot irhatunk neked. Rabrtarté
gazdank, Asim bég ezer tallér sarcunkbdl négyszézat elenged,
ha hdrom hénap leforgdsa alatt megvéltakozunk... Tavasz
nyiltdval szdmtalan rabot visznek ki innen Jdszvdsirra meg-
valtakozni...”

Szabé Istvinné Gergely dedkkal, a nétdriussal megiratta a
vélaszt Krimidba: ,J6jjenek csak kegyelmetek is Jdszvisdrra a
tobbi rabbal, Isten segedelmébdl lerovom a kegyelmetek vélt-
sagat...”

Midjus els6 napjaiban Moldva févirosdnak piaca megtelt
krimiai és erdélyi szekerekkel... Napokon 4t folyt a véltako-
zés... Szabd Istvdnné nem jelentkezett az 6véiért, férjéére s fi-
aért...

Egy hét mulva egy 6reg székely az 6rmény tolmdcs ttjan
Asim bég utdn tudakozédott, levelet adott 4t. Benne Szabé
Istvdnné arrél tudésitja férjét, hogy nehezen bdr, de megsze-
rezte a véltsdgdijat, de csak gy, ha a Mdtéfy jobbdgyai lesz-
nek... Asim bég a tolmdccsal kozodlte, hogy hatszdz tallér a
sarc. Az oreg székely felhdborodva szdlt: ,Hatszdz?? No, én
legtovdbb szdzat igérhetek!

A tatdr majd kihasadt a méregtl. Az 6rmény és gorog
kupecek sem kaptak a védsdron.

— Egyszdzat elengedek!

— Kétszaz tallér a két rabért!

— Soha, gaz gyaur, soha!
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— No, ha nem, tartsa meg Sket! — s indult a székely.

Asim bég megijedt, megfutamodott a székely szekere
utan:

— Négyszéz tallér! — mutatta ujjain.

— Kétszdz — intett vissza a székely.

A tatdr arca vonaglott a dithtdl...

— Hadromszaz!

— Kétszaz!

Végiil a tatdr elkapta a székely kezét, belecsapott nagy pa-
roldval.”

Rabutin de Bussy, Jean-Louis gréf Torockészent-
gyorgyon...

1696-ban Erdély katonai kormdnyzéja lett Rabutin de
Bussy grof. Gyallay Domokos Vaskenyéren (Kriterion, Buka-
rest, 1996. 75.) cim(i regényében elképzeli, hogyan ldtogatta
meg Thoroczkay Pétert.

,— De hogy fogunk értekezni vele? — vetette fel a id6-
sebb Thoroczkay Péter. — Ki német, ki vallon, ki francia, ki
meg hollandus...

— Dedkul csak fognak tudni — bizakodott a fia.

A hivogatd leveleket szép irdst enyedi didkok irtdk...

Thoroczkay Istvan, mint a vdr ura és a csaldd feje, rovid
magyar beszéddel kdszontotte a vendégeket, utdna ellépett a
konzilidrus, és ékes német beszédet kanyaritott ki... Rabutin
parancsolé hangt, pattogé francia beszéddel vélaszol...

Bethlen Miklés kancelldr: — Tudjdtok-e, atydmfiai, ho-
gyan kell francidul kiejteni a generdlis nevét? Rabutin annyi,
mint: rabb4 tén...
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A tédbornok uar gratuldlt a nagyasszonynak Aniké kisasz-
szony szépségéhez — tolmdcsolta Koncz Miklés a tdbornok
szavait... Majd megkérdezte:

— Nos, melyiket akarja férjéiil tisztjeim koziil? — tolmd-
csolta Koncz Miklés a tdbornok kérdését incselkedve a ldny-
nyal...

— Amat juvenem Hungarum nobilem — héritotta el a
szerencsét a var ura.

(Magyar nemes ifjat szeret).”

Jellegzetes magyar néi és férfiviseler

Ebben az id3szakban alakult ki a jellegzetes magyar néi és
férfiviselet, melynek alapanyagaként az egyre jobban elter-
jedé kilfoldi textileket, selymeket és bdrsonyt haszndledk. A
parasztok ruhdzata poszrdbél és vdszonbdl késziilt, melyeket
gazdagon diszitettek himzéssel, a mintdkban megjelent a 7d-
rokos motivum, pl. a szegfii. A férfiak, a fiatalok viselete a sziik
szabdsa ,,magyar nadrdg”, csizma, ing, dolmdny, mente, tolotte
koponyeg és siiveg. Viseltek posztokalapot is. A mentét kék, fe-
kete, zold posztébdl készitették, a téli vdltozatot bardnybdr-
rel, rékaprémmel bélelték. Megjelentek a zsinéros gombok,
az arany-, ezlist-. leggyakrabban az élommal kivert gombok.
A dolmidny derékig szik, onnan lefelé béviils, kabdt tipust
ruhadarab volt. A szegényebbek poszt6bdl, a nemesek, a f6-
urak kiilfoldi kelmékbél készittették. Arany- vagy eziistfo-
nallal gazdagon kivarrtdk a mintdkat, de diszitették paszo-
mdnnyal és ékes gombokkal is. Megjelenik a zseb el6dje, ere-
detileg egy kiilonallé vagy a ruha mellsd részéhez illesztett kis
zacské volt, amelyet késébb mdr beliilre varrtak. A ldnyok,
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asszonyok viselete: szoknya, vdllfiizd, ingvdll, kotény, mente és
kopeny. Hideg idében subdr viseltek. Selyem- vagy bdrsony-
kelme volt az anyaga. A holgyek fejét selyembdl vagy mds fi-
nom anyagb6l késziilt himzéssel vagy gyongyokkel diszitett
[fokitd ékesitette. A jobbdgyok alséruhdikat maguk széteék,
inget, nadrdgot, hideg id6ben poszténadrigot viseltek. Lab-
belijitk bérbdl késziilt bocskor volt, nydron mezitldb jdrtak.

Kozosségi koltészer

Erdélyi irodalmunk ebben a korban gazdag dga a kozos-
ségi koltészet: mesterségdicsérék, katonaversek, vitézi éne-
kek, didkversek, bujdoséénekek... A kor gondolkodéi, papjai,
prédikdtorai az asszonyi hivatdst a hitélet-csaldd-hdztartds ko-
rére korldtoztdk, de a tehetséges féari holgyek mecéndsként
részt vehettek az irodalmi életben is. I. Rakéczi Gyorgy fele-
sége, Lordntfty Zsuzsinna (16002-1660) iskoldt, nyomdat
alapitott, I. Apafi Mihdly felesége, Bornemissza Anna
(16362-1688) férje udvartartdsinak vezetésében osztozott,
napléjan tdl a neki ajdnlott kéziratos szakdcskonyve (1680)
érzi a nevét. De tudjuk, hogy sokan verselgettek is, pl. Wes-
selényi Ferenc nddor felesége, a Gyongyosi: Murdnyi Vénusz-
dt ihletd Széchy Mdria (1610-1679). S egy fiatalasszony pe-
dig férje oldaldn toltote zaklatott életének fordulatait érzé-
kelve, a sajdt bels6 vildgdba menekiil, s ebbél a magyar kolté-
szetben mindeddig ismert vildgibdl annyit tir fel és olyan
mélységekbe viszi olvaséjdt, hogy elismerésiinkre mélté sorai
anyanyelvoktatdsunknak is diszére vdlnak: ,Sebes drvizeknek,
kegyetlen szeleknek | érzem kemény zigdsdt, / Szivemnek fij-
dalmit, iszonyu kinjait, / Szemem kinnyhullatdsdt, / Meg nem
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dllithatom, drdankint jajgatom /| Szerencsém vdltozdsdr...” A
szerz6: Petrbczy Kata Sziddnia (1662-1708), akinek nem-
zetiinket fenyegetd veszélyrdl irt kéc verse (Ob, irgalmas Is-
ten...”, ,Oh, lelkiink vildgossdga...”) ma is szerepel az evangé-
likus gyiilekezeti énekeskonyvében, a mai fiatalok is éneklik
(Sipos Lajos szerk., 2000. 248. és Nemeskiirty Istvdn, 1983.
260.).

A szészok kiemelkedd koltSje Valentinus Frank, zsoltdr-
fordité, Mihai Halici az els6é koltd, aki romdnul irt idémér-
tékes verset (Kopeczi Béla szerk., 1993. 362.).

A gazdag hagyomdnyokbdl fejl6dé verskultira fogalom-
kincsére és jelképrendszerére egyardnt jellemzd a reneszdnsz
és a barokk vildga. Mdr Balassi Bdlint el6tt is 1étezett szdbeli
szerelmi koltészet, a fiatalok kozott ekkor is a vers a kedves-
hez kiildott vallomdst vivé kovet, az ajdndékba kiildote tdrgy
lirai kiséréje és értelmezdje. Utdnoznak Balassi-verseket is, a
muzsikdt hallgatd, tdncban, ldnyokban, szerelemben gyo-
nyorkodd, de tanult ifjak képe is elénk 1ép. A kikapds me-
nyecske a didkot tartja a legjobb szeretének, hosszasan meg-
okolva dllitdsdt... Szentsei Gyorgy daloskonyve, Fanchali
Job-kédex, Kuun-kédex (Sipos Lajos szerk., 2000. 256.).

Ez a koltészet is megdrizte a magyarsdg &si képzeteit, ki-
fejlesztette a XVII. szdzadi vildgkép-valtds, antikvitds szim-
bolikdjdt. Kifejezései, gondolatai az Gj valldsos érzésvildg, az
onmaga értékeire ébredd személyiség és a politikai harcok, a
kozosség, az orszdgféleés élményeit hordozzak. A torténeti
énekek gondolati tengelye a nemzeti eszme, amit dtitat az an-
tikvitds értékrendszere, a reneszdnsz héskultusza. Ezek az ér-
tékek lassan-lassan beépiiltek az anyanyelvi oktatdsba, a tan-
konyvekbe is. A tobbségiikben ismeretlen szerz8k (akik mar
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taldn irdstuddk voltak?) miiveit a kozosség alakitotta és csi-
szolta, mint a népdalokat és a népballaddkar. A balladdk mo-
tivumkincsében sok a torténelmi elem, mint pl. az 1664-
ben, Varadnadl elesett Rdkdczi Liszlo balladdja vagy Kerekes
Izsik balladdja viltozataiban kimutathat6. A romdn Grigore
Pintea-balladik varidnsai a Rakéczi-szabadsigharc emlékét
6rzik. A magyar koltészet termését a kéziratos énekeskonyvek
és a szdjhagyomdny Orizte meg (Kopeczi Béla szerk., 1983.

362.).

Gazdag zenei élet...

A XVII. szdzadban a szdsz és a magyar vdrosokat hagyo-
mdnyosan szabdlyozott, korszerli, gazdag zenei élet jelle-
mezte, élénk volt az egyhdzi és kollégiumi énekkultdra. A £6-
uri kastélyokban divattd vélt a hdzi muzsikdlds, gondot for-
ditanak a gyermekek zenei tanitdsdra is. Annak ellenére, hogy
a puritanizmus elitélte a hangszeres zenét, és a kélvinista
egyhdz lemondott a vokal-, szimfonikus mivészetrdl, a
nagyenyedi kollégium bevezette az orgondt az egyhdzi ének-
oktatdsba (Kopeczi Béla szerk., 1983. 362). Segitette egytttal
az anyanyelvi oktatdst is — tehetjiik hozzd.

A magyar, a szdsz és romdn falvakban gazdag énekkultdra
élt. Erdély évszdzadok 6ta az eurdpai dallamvandorlds ke-
resztutjan fekszik. A zenetudomany megillapitotta, hogy van
olyan népdal, amelyben a XVII. szdzadi egyhdzi dallam vagy
a XVI. szdzadi francia sanzon él tovabb. A Rdkdczi-ndta egyik
véltozatdt tdncdallamként a csiki Kdjoni-kddexben (1634—
1670) jegyezték fel, a mdsikat a Vierorisz-kddexben ,oldh
tdnc” néven irtdk le. Dallama — egyhdzi szoveggel — ma is
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él. Az erdélyi dallamkincs tobbsége a régi tipusba sorolhaté, a
XVII-XVIILI. szézad forduléjdn tlnik fel az 4j dallamtipushoz
vezetd verbunkzene elézménye (Kopeczi Béla szerk., 1983.
363.). A ma is énekelt zsoltdraink szovegét is francia szerz6k
nyomdn tltették 4t magyarra.

Csiksomlyé — Kdjoni Jdnos

Erdély zenei életérdl szdlva, a korszak eurdpai zenéjét, a
barokk muzsika kezdeteit, el6zményeit alaposan ismerte az a
kivdlé muzsikus, tudés humanista, reneszdnsz egyéniség, az
orgona ¢és a virgindl mestere, népzene- és énekgylijté, festd,
egyhdzi bolcsels: Kdjoni Jdnos (1629-1687), ahogyan sajit
maga nevezte magdt: Joannes Kdjoni Valachus, loannes
Kajoni Valachus, Frater loannes Kaioni de Kiis Kaion,
Valachus. Erdélyben (a Kolozs megyei Jegenyén) sziiletett és
nevelkedett, Nagyszombaton tanult, Kolozsmonostoron,
Gyulafehérvéron és Csiksomlydn sokféle egyhdzi tisztségeket
viselt, a csiksomlydi ferences rendhdz fénoke. A maga gytj-
totte romdn és magyar dallamokat megkedveltette a korabeli
nemesi udvarokban, német és olasz mesterek tobbszélamu
miiveit egyszer(ibb dtirdsokban tette hozzdférhetdbbé, az er-
délyi énekesek és hangszeres muzsikusok szdmdra a Cantione
Catholicumban a népies hangzishoz kozelitette. Tobb tudo-
madnyos és torténeti munkat is irt (koztik egy Herbdriumot),
de alapmive a Kdjoni-kddex, benne 211 ének és hangszeres
m{, és romdn, magyar, székely, szdsz és ciginy dalok és tin-
cok.

Az iskolai életben a XVII. szdzad derekdn tortént fellen-
diilés sordn érezni lehetett a tankonyvek hidnyat, égetd sziik-
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ség volt katolikus szellemben kiadott tankdnyvek, imakony-
vek és mds lelki olvasmdnyok kiaddsdra. (A Honterus-
nyomda protestdns szellem(i kiadvdnyait nem akartdk tanit-
vényaik kezébe adni). Kdjoni, hogy kielégitse a szitkséglete-
ket, mdsrészt, hogy kéziratban 1évé miveit kinyomtathassa,
1675 koril a rémai Szentszékhez fordult nyomdavasdrldsi
engedélyért, s bizva az engedély megérkezésében, hozzdldtott
a nyomda beszerzéséhez, s kinyomtatta a Cantione
Catholicum magyar és latin énekeskonyvét, szimos tankony-
vet, énekgylijteményeket és imakdnyveket tudott nyujtani
tanitvdnyainak, hiveinek. Glész Miksa gimndziumi tandr
1884-ben osszedllitotta azoknak a csiksomly6i nyomtatva-
nyoknak a lajstromdt, benne 131 miivet sorolt fel.

LA csiksomlydi kolostor Csik torténetében mindig nagy
szerepet jdtszott, a valldsi szempont mellett politikailag és
harcias id6kben kozpontja volt Csik lakéinak. A templomot
és kolostort magas védfal kornyezte...” (Orbdn Baldzs). A
nép kozote él6 ferencesek a katolikus hitet és a nemzeti kul-
turdt is terjesztették, tették ezt a rendalapité Assisi Szent Fe-
renc (1181-1226) szelleméhez hii szegénységben, kitart6
munkdval. A soknemzetiségli torténelmi Magyarorszdgon a
kozépkor folyamdn szdmos szerzetesrend telepedett meg, Er-
délyben az elsd ferences rendhdz, amelyrdl 1268-ban torténik
emlités, a besztercei volt, utdna a szdszvarosi, a szebeni és a
marosvasirhelyi. A csiksomlyéi és a tovisi kolostorokat Hu-
nyadi Jdnos (1407/1409 k.—1456) tdmogatdsdval épitették,
de a hagyomdny szerint Csiksomlyén madr Szent Istvan kird-
lyunk kordban épiilt volna zdrda. Somlys neve elészor 1334-
ben szerepel a pdpai tizedjegyzékben, az ott emlitett Miklds
pap a falu plébdniatemplomdnak, a ma is 4ll6 Szent Péter
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templom el6djének volt a plébdnosa. (S taldin néhdny gyer-
mek oktatdja?) A somlydi ferenceseket okmdny 1400 okté-
berében emliti, de a rend megerésddése Hunyadi Jdnoshoz
kapcsolhatd, aki a mai templom helyén allé gétikus temp-
lomot épittette. Szent Ferenc kovetdi 4j kolostorokat a XVII.
szdzadban alapitottak: 1630 tdjdn a mikhdzi, 1639-ben a fe-
héregyhdzi, 1646-ban a gyergydszarhegyi, 1706-ban a
székelyudvarhelyi kolostort, s mig 1600-ban alig voltak hu-
szan, addig 1640-re mar 140 bardt élt a kilencre szaporodott
zdrddkban. (Feltehetd, hogy irds-olvasis-okratds is folyt a fa-
lak kozott...)

A ferencesek négy rendhdza (Csiksomly6, Mikhdza, Ud-
varhely, Gyergyészarhegy) mellett a XVIII. szézadban mér #-
zenkilenc kolostoruk volt (Vajdahunyad, 1710; Dés, 1712;
Nagyszeben, 1716; Medgyes, 1721; Esztelnek, 1721; Ko-
lozsvér, 1727; Brass6, 1729; Szdszvaros; 1730; Szék, 1730;
Szészsebes, 1731; Torda, 1735; Fogaras, 1739; Torockd,
1742; Szamosujvér, 1744; Marosvdsarhely, 1749; Kéhalom,
1762.) llyen mérvi fellendiilés ldttdn érthets, hogy 1729-
ben az Erdélyi Katolikus Stdtus kérésére az egyetemes rendi
kiptalan az 1640-ben alakult erdélyi ferences custodidr 6nallé
rendtartomdny rangjira emelte, s neki a Provincia Sancti
Stephani Regis (Szent Istvan kirdlyrdl nevezett tartomdny) el-
nevezést adta. (Levéltdri kutatdsok nyomdn deriilne ki, hol,
mikor indult, folyt irds-olvasds-tanitds, ifjak felkészitése a ko-
zeli és tévoli gimndziumokban...)

Mohics utdn és a reformdcié kordban Csiksomlyén tevé-
kenykedhettek a ferencesek; hogy ez a kolostor megmarad-
hatott, az a csiki és gyergy6i székelység Janos Zsigmond feje-
delem hadai ellen 1567-ben vivott gy6zelmének is tulajdo-
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nithatd, a nép azonban a Szlizanya segitségének koszonte. A
somlydi ferencesekhez tartozott a bdkdi kolostor is, de ezt a
moldvai vajda 1572-ben felégettette. A moldvai csingé-ma-
gyarok, hogy hitiiket, valldsukat, anyanyelviiket megtarthas-
sak, a somly6i ferencesektdl remélhettek magyar papot, aki-
vel sz6t érthettek, akinek meggydénhattak, aki a szdmukra
anyanyelviikkon prédikilhatott. A csiksomlydi bucsin mdig
jelenlevé népes csdngd csoportok e szoros torténelmi kap-
csolatokra emlékeztetnek.

A moldvai magyarokat a forrdsok az 1200-as évektdl kez-
dédéen emlitik, de sokan tgy vélik, hogy a honfoglaldskor
eleve kiviil maradtak a Kérpatokon. Térténelmi tény, hogy
az 1068-ban alapitott kunok orszdgiban, Kumdnidban, az
1352-ben Moldva vajdasigban s azéta is egyre kevesebb
szimban, de magyarok élnek. A ferencesek mindig is tdmo-
gattidk Sket, nem rajtuk mdlt, hogy magyarul tudé papokat
kérd, tobbszor is megismételt kérésitket nem veteék figye-
lembe. Magyar misét hallgatni, azon részt venni csak
Csiksomly6n tudnak, azok, akik elzarindokolnak a bdcsura.
2009 végén olvashattuk az Gjsigban, lithattuk a Duna Tele-
viziéban, hogy az els¢ magyar—romdn vegyes nyelvli misét
cerebldlhattak Petru Gherghel jdszvésdri piispok engedélyé-
vel...

A somlyéi klastrom életében fellendiilés Bethlen Gabor
fejedelem idejében kovetkezik be, 1626-ban érkeznek ide
Somlyai Miklés, Csikszeredai Mdrton, Vdradi Jdnos, Reme-
tehdzi Andrds, Nems6i Ddniel, Szederjesi Mihdly atydk, akik
bizonydra oktattak is... A II. Rdkéczi Gyorgy vezette lengyel-
orszagi hadjdrat (1657) utdn Erdély a tatdrok szabad prédi-
java vélt, Somlyét is szinte a fold szinével egyenlévé tették,
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Palfalvi Pétert, Szentimrei Jézsefet, Kolozsvari Jdnost és
Somlyai Miklést barbdr médon legyilkoltdk, csak néhdnyan
menekiiltek meg. P. Domokos Kizmér (1606-1677)
csiksomlydi hdzfénok, tudds szerzetes, piispok és tdrsai mun-
kdja nyomdn a zdrda wjjéépiilt, s az Gjabb tatdr tdmaddskor
(1694. februdr) P. Nizet Ferenc belga szdrmazdst szerzetes
(mint egy mdsodik Kapisztrdn) lelkesit6 szavai nyomdn a csi-
kiak, valamint X4dntus Benedek kirdlybiré vezette maroknyi
csapat szétverte a Mirza kdn rablé tatdrait.

Eurépa népei koziil taldn a magyar nép, az erdélyiek nagy
része tiszteli leginkdbb a Szlizanyit. Els6 keresztény kird-
lyunk, az orszdgalapité Szent Istvdn, haldla el6tt ajinlotta
Mearia oltalmédba elhagyott népét és orszgit. Igy lett a Szdiz-
anya a magyarok Nagyasszonya, népink pértfogédja. S azéta,
ezeréves torténelmiink sordn Gjra és Ujra kifejeztiik dllhatatos
ragaszkoddsunkat a Boldogsdgos Szlizh6z, templomok, ké-
polndk, oltdrok sokasdgit emelte a tiszteletére, szdmtalan
szobor, festmény és mds mivészeti alkotds magyar népiink
Mdria irdnti tiszteletét, szeretetét hivatott kifejezni. Erdély
régi Mdria-szobrai koziil a gyulafehérvdri Fehér Miria
(Domina Alba), a vajdahunyadi Sziiz Istenanya (Virgo
Puerpera), a kolozsvédri Sziizek Sziize (Virgo Virginum), a
nagyszebeni Miasszonyunk (Domina Nostra), a fogarasi
Védasszonyunk (Domina Patrona) szobrdt nagy tisztelet
ovezte/ovezi, de csodatevének az egyhdz egyedil a csik-
somlyéi Szlizanya szobrdt ismerte el 1798-ban, Batthydny
Igndc erdélyi ptispok idején.

A szobor csodatevé erejét P. Daczé Arpad Lukacs igy ma-
gyardzza: ,A csiksomlyéi Méridt 6 maga a Boldogsdgos Sziiz
Mdria tette csoddlatossd azdltal, hogy benne siritette ssze
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mindazt a kivdlasztottsdgot, amit kezdettdl fogva megadott
maginak a helynek, Csiksomly6nak..., a Sarlés Boldog-
asszony kegytemplomnak... Valésdggal megiiti az embert a
fenség, amikor belép a kegytemplomba, az el6csarnokbdl
elérelépve, hirtelen raborul az impozéns falak és boltivek fen-
sége. Az élménytSl nagyot dobban a sziv, felmelegszik a 1élek,
sokaknak az 6romkonny is kibuggyan a szemébdl, és mintegy meg-
babondzva megy mind el8bbre, mig odaér a szobor libdhoz...
A Miria-szobor ott 4ll magas talapzatdn, de a lélek élményé-
ben lehajol onnan, és anyai szeretetébe fogadja hazatért
gyermekét...”

Reméljiik, hogy eddig is sok nemzedék és még nagyon sok
ledny és fia, didk dtélte és még 4t fogja élni ezt az élményt, s
nem kell magyardzni, hogy miért is csoddlatos a csiksomlydi
Miria-kegyszobor!

A piinkésdi buicstrdl szintén P. Daczé Arpad Lukdcs, még
1938-ban, didkkordban leirt szavait idézhetjiikk, amikor el6-
szor taldlkozott Csiksomlyéval: , Akkor littam meg életem-
ben elészor a csiksomlydi kegytemplomot. Elbtvélve néz-
tem. Mint egy kirdlynd, dGgy trénolt ott a messzeségben a
Csiki-medence tdlsé peremén, a Nagy- és Kis-Somlyd hegy
puha olelésében. Két tornya olyan volt, mint az ég felé ki-
nyulé két imadsdgos kéz.

Mir akkor, didkfejjel, megsejtettem, amit most mdr tu-
dok, hogy mennyire hozzitartozik a somlydi butcsthoz a
tobb 6rds, esetleg tobb napos menés, gyaloglds. Az imddsé-
gos, énekes hangulat a vardzslatos tdjak havasi dsvényein,
csobogd és ziigd patakok melletti utak mentén...

A bdcsi levette a kalapjdt, mi is didksapkdnkat, a templom
felé fordulva tgy mondtuk el az Udvozlégy Miridt, lassan,
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dhitattal. Nem tudom, a tdrsaim akkor hogy voltak, de a
magam esze nem volt ott az imdndl. Csak bimultam kikere-
kedett szemekkel. Az Ggy van, hogy amikor az ember lelke
tilcsordul az dhitattdl, akkor nem az ajkdval imddkozik. Ak-
kor maga vilik egy nagy zeng6 imdva... Immdr szinte egy év-
ezrede igy megy a székely és a csdngd a csiksomly6i buicstra.
Az ember mindig gyermek marad, és ezt az 6rok gyermeksé-
get éli 4t a blcstis ember a csiksomlydi Mdridndl.” Tanitvé-
nyainkkal maradjunk mi is mindig gyermekek, s mondjuk
veliik egyiitt: — Edesanyénk, hozzdd megyiink!

A ferencesek hitének, e hit dpoldsdnak jegyében idéztem a
fentieket, azért is, mert a ferencesek legfébb feladatukat tar-
sitottdk hitiikhoz: tanitani, oktatni a felnovekvé nemzedéke-
ket. Székelyfoldon, de egész Erdélyben donté médon meg-
hatdroztdk a szellemi kultdra fejlédésée azéltal, hogy uttord
munkdt végeztek az iskoldztatds terén is. A kolostor falai kozé
fogadtdk a szerzetes névendékek mellé a vildgiakat is, s ez
volt az a kicsi mag, amelybél kifejlddott a rend neveldi és ta-
nitdi irdnyzata, s amely késébb virdgzé iskoldknak vetette
meg az alapjait.

Az 1661-es tatdr betorés pusztitotta el a P. Domokos
Kézmér dltal 1étrehozott és fejlesztett elemi, kolostori iskolds.
Felvetette egy magasabb képzettséget biztositd intézet meg-
alapitdsinak sziikségességét, Rémdban is kilincselt anyagi
tdmogatdsért, s 1667-ban megkezdte az elsé ferences gimni-
zium épitését, majd miutdn pispok lett, Kdjoni Jdnos zir-
daféndksége idején 1669-en be is fejezték. 1734-ben mér
353 tanul6t oktatnak. Az oktatds latin nyelvd, valldsos jel-
legli volt, de a ferences oktat6k nevelése nyomdn a didksdg
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nyiltan a szabadsdgharc tigye mellett foglalt dllast az 1848-as
forradalom idején.

A szerzeteskolostorokban minden idében nagyon fontos sze-
rep jutott a kdnyvtdrnak. A ferencesek is feladatuknak tekin-
tették konyvtdruk gyarapitdsit, s felbecsiilhetetlen értéki
konyvtaruk a mdsodik vildghdborti végéig egységben meg is
maradt. Ekkor a konyvek egy részét elmenekitették, ma sem
tudjuk, hova. A konyvtdr pusztuldsa tovabb folytatédott,
1951-52 telén a bekoltoztetett ipariskolds tanoncok a ,vasta-
gabb” kotetekbdl sokat eltiizeltek. (Hol voltak ,,neveldik, tand-
raik, oktat6ik”?) Kés6bb a csikszeredai konyvtérba szallitottdk a
nevezetes kéziratok, Osnyomtatvinyok megmaradt részét.
1980-ban 35 kotetet eldsva, majd 1985-ben 124 kéziratos ko-
tetet taldltak meg befalazva — el lehet képzelni, milyen 4llapot-
ban... ,Habent sua fata libelli.” (A fejezet dsszedllitdsdhoz fel-
haszndltam Tanczos Vilmos: A csiksomlydi kegybely torténete.
Eurépai 1d6 Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 1990.).

Drdmai alkotdsok az iskolikban

A XVII. szdzadban, féleg a mésodik felétdl él és izmosodik
a drdma. Kdlvin nem nézte j6 szemmel az iskolai ifjisdg
szinpadi fellépését, Luther viszont a nevelés, az ismeretszer-
zés, az oktatds szempontjabdl hasznosnak tartotta. Ezt ma is
valljuk!

Assisi Szent Ferenc a kereszténység elsé kardcsonydn valé-
sdgos betlehemet jelenitett meg, s ettdl fogva a ferences rend
templomaiban hagyomdnny4d vdlt a szokds. Loyolai Szent Ig-
ndc gy vélte, hogy Krisztus szenvedéseit vagy barmelyik bib-
liai torténetet emlékezetessé kell tenni, s erre a drdmai miifaj
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alkalmas. Ezért a rend iskoldiban eléirta a szinjdtszds megho-
nositdsdt. A piarista iskoldk alapitdja, Kalazanci Szent Jézsef
viszont néhdny levelében ugy nyilatkozott, hogy a szinpadon
fellépd didkot a hitsig blinébe viheti a szereplés, és indoko-
latlanul sok munkdt, idét, féradtsigot jelent a rendezés és a
memorizilds. Mindezek ellenére még az alapité életében en-
gedni voltak kénytelenek a piaristak a tdrsadalmi igényeknek,
s ezért 8k is irtak, rendeztek, el6adtak dramdkat.

A barokk kor magyar szinhdza felekezeti iskoldkban m-
kodote, s szerzdi, rendezdi is felekezeti tandrok és professzo-
rok voltak. Igy ismeriink evangélikus, reformdtus és unitdrius
szinjatékokat, valamint a katolikus iskoldk teriiletérél jezsu-
ita, ferences, piarista, pdlos, minorita és mds szerzetesrendi,
valamint papokat képzd, szemindriumi szinjdtékokat. Az is-
kolai szinpad rendkiviill nagy szdmdval lep meg mind-
annyiunkat, a jezsuitdk 44, a piaristdk 24, az evangélikusok
38, a reformdtusok 21 magyar vdrosban honositottdk meg a
szinhdzi eléaddsokat, s tették azt folytonossd (Sipos Lajos
szerk., 2000. 252-254.).

Tobb kéziratos tandri jegyzet olvashaté arrél, hogyan kell
tragédidt és komédidt irni. A drdima elméletével a XVII. sz4-
zadi Magyarorszdgon hdrom kisebb konyv foglalkozik. Az
egyik Ludvig Pascator kdnyve, 1642-ben jelent meg Gyulafe-
hérviron. Az 6t felvonds mellett tor ldndzsdt, ismeri a prold-
gus és az epilégus fogalmdt, pontosan meghatdrozza, hogy a
chorusban legfeljebb huszonnégy személy szerepelhet. A
drdma jrulékos részének tartja a zenét, az éneket és a tincot.

1688-ban Trencsénben eléadta Myrai Szent Miklés piis-
pok életérdl egy drimdc. Ennek a szovege még 1732 el6tt a
kézdivasdrhelyi minorita iskoldba keriilt, s nem lehetetlen,
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hogy el6 is adtdk... Sajnos, téredékesen maradt rank. Szer-
z6je is ismeretlen. Az egyik chorusban a szereplé didkok
tdnccal, él6képpel a Lippay csaldd cimerét jelenitik meg. La-
tin nyelve azzal magyardzhatd, hogy ekkor az iskolai oktatds
nyelve is ez volt. A targyalt két évszdzad rendezéi a biblidbdl,
a szentek életébdl vagy az egyhdzi év nagyobb iinnepeibdl
meritettek témdt.

A katolikus iskolai szinjdtszds jdtszéhelyei a XVI-XVII.
szdzadban Erdélyben: Szatmir (jezsuita — 1641-1771),
Madramarossziget (piarista — 1733-1789), Nagykdroly (pia-
rista 1725-1778), Nagybdnya (jezsuita — 1727-1771, mi-
norita — 1761), Beszterce (piarista — 1731-1746), Nagy-
vérad (premontrei — 17761780, jezsuita — 1716-1772),
Kolozsvér (jezsuita — 1581-1771, piarista — 1791-1797),
Gyergy6-szarhegy (ferences — 1762), Mikhéza (ferences —

1762), Csiksomlyé (ferences — 1721-1781), Székely-
udvarhely (jezsuita — 1668-1771), Gyulafehérvér (jezsuita
— 1737-1765), Medgyes (piarista — 1755-1777),

Kézdivisdrhely — Kanta (minorita — 1779), Temesvir (je-
zsuita — 1726-1773), Nagyszeben (jezsuita — 1709-
1771), Brassé (jezsuita — 1770). (Sipos Lajos szerk., 2000.
253.) (A térképen szinte hdromszor ennyi szinhely az akkori
Magyarorszdg teriiletén).

A protestdns iskolai szinjdtszds jdtszohelyei a XVI-XVIII.
szdzadban Erdélyben: Nagybdnya (reformdtus — 1667),
Akos (reformétus — XVII. sz. elsé fele),

Beszterce (evangélikus — 1552), Nagyvdrad (reformdtus
— 1568), Kolozsvar (unitdrius — 1572-1797, reformdtus
— 1684-1792), Marosvasarhely (reformdtus — 1750-
1769), Torda (unitdrius — 1711-1713, reformdtus —
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1792), Nagyenyed (reformdtus — 1676-1799), Gyulafehér-
vér (reformdtus — 1637-1640), Medgyes (evangélikus —
1614-1700), Segesvar (evangélikus — 1620-XVIII. sz. vé-
ge), Déva (reformdtus — 1792-1794), Szdszviros (refor-
mdtus — 1795-1799), Nagyszeben (evangélikus — 1573—
1698), Nagyajta (unitdrius — 1722), Brassé (evangélikus —
1542-1771) (Sipos Lajos szerk. 2000. 254.). A mai Szlovi-
kia déli részérdl a térkép kétszer ennyi szinhelyt kozol. Vita
Zsigmond (1995) kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy Nagy-
enyeden 1791 utdn, Thoroczkay Pal vezetésével didkszer-
vezet alakult, német és francia vigjitékokat és szomora-
jatékokat forditottak le, 6ddkat irtak és ,thedtrilis tdrsasdgor”
alakitottak.

Mitoszok, legendik

A t6rok hédoltsdg korszakdra vonatkozé monddk altald-
ban a valdés, megtortént kiizdelmet dbrazoljdk. A sziiléfold
szeretetét vetiti a torténetet a hallgaték elé. A hésok sok eset-
ben a békés, falusi k6zosség harcdt mutatjék be a betord t6-
16k, tatdr és egyéb rablé ellenséggel szemben, méskor a
monddk hései a vdrakba, eréditményekbe menekiilt lakossdg
és bator, megalkuvdst nem ismerd varkapitinyok, mint Do-
b6 Istvdn, Szondi Gyorgy. Ezeknek a hazafias tartalmu
monddknak a célja az volt, hogy lelket ontsenek a csiiggedt
emberekbe, igy tovabbi kiizdelemre és kitartdsra sarkalltdk a
magyarokat. Ezek a monddk anyanyelvoktatdsunk, torté-
nelmi tankonyveink szerves részét alkotjadk ma is, didkjaink
szdmdra is példaképiil szolgdlnak, nem a torok, a tatdr vagy
mads ellenséggel szembeni csatdkra, hanem a helytdlldsra, a
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feladatok elvégzésére, a napi tanuldshoz, az életre val6 felké-
sziiléshez sziikséges kitartdsra. Bocskai Istvan nevéhez kap-
csolhat6 a Segitdkész ellenség, A legendds hajdik, Hajdii Perse
torténete. Friter Gyorgy nevéhez fiz8dik a Csicsdvdr torténete,
Zetelakahoz pedig a Zeta kincse cimd.

A magyar nyelv kizépmagyar kora

Tekintsitk 4t a magyar nyelv 1526-1772 kozott —
kozépmagyar — korszakdt, benne az anyanyelvoktatdst érin-
t8 nyelvi valtozdsokat!

1526 — a mohdcsi csatavesztés a magyar torténelem
egyik legtragikusabb évszdma, alapvet6en megvéltoztatta
Magyarorszdg addigi dllapotdt, megakaddlyozta a tdrsadal-
munk eurdpai szint(i fejlédését, és akaddlyokat gorditett a
humanista miveltség terjedése elé is. Csupan néhdny torté-
nelmi esemény Erdélyre vonatkozdan: az orszdg hdrom részre
szakaddsa, a tordk dllamnak adéz6, de egytrtal bizonyos fiig-
getlenséggel rendelkezd Erdélyi Fejedelemség, Bethlen Gabor
fejedelemsége, haladé politika és virdgzé miiveltség, feleke-
zeti kiizdelmek, gdlyarab lelkipdsztorok, valldsszabadsdg, ku-
ruc mozgalmak stb.

»A magyar nyelv zivataros szézadaiban”, a kényszerit6 ide-
gen nyelv hatdsok szoritdsa ellenére a magyar nyelv nem sor-
vad el, hanem minden tekintetben gazdagodik, sét
Nemeskiirty Istvdn szavaival ,a nemzeti nyelv a magyar dllam
széthulldsa utdn dtvette a nemszeti egyiivé tartozds jelképének
szerepét és képviseletét.”

A reformdcié most a legnagyobb egységet adé erd a szét-
hullott nemzet szdmdra. Szellemiségébdl fakadéan megte-
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remti az anyanyelv kultuszdt a magyarul megszélalé Biblid-
val, a lelkipdsztorok magyar nyelvii igehirdetésével és a temp-
lomok fehérre meszelt falai kozote felcsendiild magyar nyelvii
zsoltdrokkal és gyiilekezeti énekekkel. A megalakulé 4j iskoldk
feladata: terjeszteni az irni-olvasni tuddst. Az iskoldkbdl kike-
ritlt fiatalok, irédedkok, literdtusok terjesztéi lesznek az Gj
hitnek és egyuttal az anyanyelv miivelésének. Koziiliik keriil-
nek ki a jezsuita és piarista iskoldk oktat6i, Gjabb nemzedé-
kek felneveldi. A kényvnyomtatds, a nyomdak (Gyulafehér-
vir, Kolozsvir stb.) elterjedésével sokkal nagyobb szimu
olvasékozonség teremtédott meg, mint a kédexek kordban.

Az édmagyar korban, a kirdlyi udvarban és a kancelldridk-
ban és a kolostorokban folyé oktatds nyelvgazdagitd, nyelv-
mivel$ tevékenységét a protestins szellem humanista 6rok-
sége folytatta, szélesitette, s megteremtette az egységesiilés
igényét. A XVII. szézadban rogziils, egységesiild nyelv alap-
vetden a nyugati és az északkeleti, illetve az erdélyi nyelvvdl-
tozatra épiilt. (Kellemes érzés, hogy ezt az erdélyi nyelvet be-
széljik ma is, s ennek a magyar nyelvnek tandra lehetek, ezt
oktathatom, ennek a nyelvnek szeretnék mélté oktatdja,
szolgdja lennil)

A helyesirdsban a -val, -vel hatirozérag hasonult alakjai
terjednek el: urammal... A -ban, -ben és a -ba, -be helyhatd-
rozéragok szerepe irisban is kezd elkiiloniilni. Elttinnek a
kettéshangzék. Mindezek a normak az oktatds, az anyanyelvi
nevelés, az irni-olvasni tudék szaporoddsdnak eredményei is.

A korabeli fiatalok és iddsebbek székincse is gazdagodik,
pl. a hangutdnzé és a hangulatfestd szavak folyamatos bévii-
lése révén: a XVI. szdzadbdl: csabol, séhajt, zaklat, pebely stb.
A XVIL. szdzadbdl: csdmesog, somforddl, zsibbad, de a mdka
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szavunk is. Gyermeknyelvi szavakbdl keriilt elétérbe a baba,
bdb, dada sz6. Apiczai Csere Janos szavairdl mdr beszéltiink,
itt most a kozéppont szavit emlitsiik.

A szavak jelentésvdltozdsdt is emlithetjiik: a hidelem sza-
vunk a hiivisség, oltalom’ jelentés helyébe a XV. szdzad utin
a hit’, majd a babonds hit’ jelentést lesz. A jadmbor szavunk
szelid, tiirelmes’ jelentés helyet a XVII. szdzadban ‘egyiigyii’
Mityés idejében az ételt megséztdk, megpaprikdztdk, izesi-
teteék, azaz megtrdgydztik.

A latin Un ’apanyelvként’ még mindig mdsodik nyelve a
tanultabb embereknek, a kdzszereplésben, a tudomdnyban és
a torvényhozdsban él8 nyelvként haszndljadk. A protestins
hitre 4ctérd fiatalok W szavakat izlelgettek, amelyeket esetleg
a latinnal valé ismerkedésiik sordn mdr hallottak: sziileikkel
egylitt az eklézsia tagjai, a kollégium kdntusdban énekeltek, az
iskoldban ceruzdval irtdk, amit a tanité krétdval a tibldra irva
dikzdl. Szileik a fiskdlissal intézték peres tgyeiket, protestdl-
tak, kérvényeiket datdlrik, féltek, hogy el ne kapjék a kolerdt,
kiirdltdk magukat, s ha sikeriilt a kara, muzsika és pipa mel-
lett toltoteék az idejiiket... A fiatal ldnyok fogadtik a gavallé-
rokat, cukrot, marcipdnt majszoltak, a fitk dragonyosnak kép-
zelték magukat, pisztollyal jitszottak — Gjabb latin és német
jovevényszavakkal gazdagodott anyanyelviink. Divatba jott a
kdvé, a divinyon heverve fogyaszrottdk, tarhonydt porkoltek
tepsiben, ahogyan a t6r6kok, de néhdny szlav sz6 is megho-
nosodott anyanyelviinkben: dohdny, szamédca, csata, lekvdr...
Az olasz zsoldosok, varépitd mérnokok szivesen adtdk dt, az
olasz vérosokban tanulé didkok szivesen fogadtdk a salita,
osztriga, mazsola, furfang, golyd szavakat anyanyelviink szd-
mara.
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Anyanyelviink hangillomanydban ekkor alakult ki a zz-
bél a dz: madzag, bodza. Az oszmén-t6rok szavakkal egytite
kialakult a dzs hangunk is: ldndzsa, findzsa. A j hang kezdi
kiszoritani a /y-t.

Folytatédik az igeid6k rendszerének mdr az 6magyarkor
végén elkezddott egyszerlisodése, egybeolvad a kiilonbozd
mult id6k haszndlata, s eléretor a -z jeles male id6 (a vdrr alak
a vdra, vdrt vala helyett). A jové kifejezésén két alak osztozik:
a jelen idé haszndlata j6v6 értelemben, amely Osi 6rokség
anyanyelviinkben és az sszetett j6v6 id6: el fogia mondani.

Az igeid6k fokozatos elszegényedésével egyidejileg megné
az igekotdk szerepe, pl. a cselekvés tartdssdgdt, folyamatossd-
gdt, illetve lezdrtsdgit kifejez igekotdké: el-, ki-, be-, fol-...

A térsadalmi érintkezésben a rangkiilonbségek hivjak el6 a
nyelvi megkiilonboztetést. A még dltaldban tegez6dé 6ma-
gyar kori megszdlitdsokban is mds cimzés jart a kirdlynak,
mint a kozembernek. A XVI. szdzadban Gjabb alakokkal bé-
villtek a megszélitasok: Te kegyelmed, Kegyelmed, Te nagysd-
god, Nagysdgod stb. Melléjiik alakult ki a Kend, Kelmed, Ma-
ga. Ez utébbi a XVII. szdzadban terjed el személyes névmisi
jelentésben is.

Az irds és élébeszéd stilusit tekintve sokféle korszak és to-
rekvés megfér a tobb mint 200 évben, a tudatossdgra valé to-
rekvést tapasztaljuk a mindennapi nyelvhasznélatban is. Ezt
az oktatds és a kdnyvnyomtatds is segitette. A XVI. szdzadi
reneszdnsz stilusok sokfélesége koziil itt a humanista-tudés
megszdlaldst, a biblikus-zsoltiros hangot, a természetet és az
embert felidézd realisztikus dbrézolast, az élényelvi, sokszor
humorral 4titatott népies hangvételt emeljikk ki. A barokk
stilusban sok minden tovabbra is felfedezhetd a reneszdnsz
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torekvéseibél, de a harméniit felvéltja a szenvedély, a tdlfi-
tott hang, s a szoveg és mondatstrukedra fiizérszerden kitd-
gul. Az anyanyelvi oktatds tantervében szerepld irdk, koledk
stilusdnak megismertetésekor az alkotdsok stilusdnak vizsgd-
latdra is kitériink, igyeksziink kozelebb hozni a mai didkjain-
kat is a m vildgihoz, elfogadva Pdzmdany Péter tandcsit: ,az
okos embernek nem himes szék, hanem erds valésigok kel-
lenek” (J. Andrds Katalin—Széplaki Gyorgy, 1998. 54-62.).

A XVI. szdzad mésodik felétdl, a konyvnyomtatds kezde-
tét8l szdmitjuk a magyar helyesirds mésodik, Gjkori szakaszdt.
A protestantizmus és a végvdri harcok kordnak élénk szellemi
élete az anyanyelvi irdsbeliség nagy mértékli novekedésével
jar. A konyvnyomtatds terjedése a nyelvi egységesiilésnek és
ezzel egytitt a helyesirdsi normdk kialakuldsinak irdnydba ha-
tott. Heltai Gdspdr, Misztétfalusi Kis Miklés még a szerzék
kéziratdba is belejavitottak, az dltaluk vallott helyes irds-
moédot tdimogatva. A felekezeti kiizdelmek nyoman alakult ki
helyesirdsunknak egy protestins és egy katolikus dga. Az
elébbit tdmogatta Dévai Biré Mityds (1500 k.—1545)
Ortogrdphidja (helyesirasi tankonyve), valamint Szenci Mol-
ndr Albert (1574-1639) szdtdra és nyelvtana, az utébbit pe-
dig Pdzmdny Péter (1570-1637) és Kéldy Gyorgy (1573—
1634) munkdssdga. A protestdns helyesirds az orszdg keleti
felében és Erdélyben viélt dltaldnossd, a katolikus pedig a ki-
ralyi Magyarorszdgon.

Buda elveszte (1541) éta minden to6rok hdbort kimon-
dott vagy titokban 4hitott célja a magyar kirdlyok kézépkori
szélvdrosinak visszafoglaldsa volt. A csdszdri sereg 1686 jani-
usdban végre Buda ald vonult, s hdrom hénap mdlva az utol-
s6 budai pasa, a 70 éves Abdi Abdurrahman harcolva esett el,
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a palota kigyulladt, s a 145 éves torok uralom vérbe és fiistbe
hanyatlott. Karldcdn, 1699-ben, a torok szultdn elismerte,
hogy a Maros-Tisza kdze és Temesvdr kivételével egész Ma-
gyarorszdg és Erdély Habsburg-uralom ald, a Habsburg ha-
talmi szférdba keriilt (Glatz Ferenc szerk., 1989. 102.).

Az 1711. évi szatmdri békével megerés6dott a Habsburg-
birodalomban az 1690-ben megindult integriléddsi folya-
mat, a Guberniumot 1712—1713-ban helyreéllitjdk, s a bécsi
Erdélyi Udvari Kancelldridnak rendelték ald. Az uralkodd
dontéseit a birodalmi Ministerialkonferenzben alakitjdk ki,
igy Erdély a XVI-XVII. szdzadi, sokszor csak elvi t6rok fiig-
gésbél egy viszonylag magas foku szervezettséggel igazgatott
birodalomba keriil, a laza fiiggésbdl egy szigort integrdciéba
(Kopeczi Béla szerk., 1983. 368.). Ez az akkori erdélyi anya-
nyelvoktatds ligyének is ebbe a keretbe soroldsit jelentette.

396



4. Anyanyelvoktatdsunk a Habsburg-birodalomban
(1713-1830), a reformkorban, a forradalom
és a szabadsdgharc kordban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
— az anyaorszdgi oktatdsi rendszerbe tagoltan

A karlécai (Karlovei) béke (1699. janudr 26.) utdn Erdély
Habsburg uralom ald jutott, de a tdrsadalom barmely rétegé-
ben az orszdg jovéjérdl gondolkoddk egyardnt ldttdk, hogy ez
az 4llapot Magyarorszdg és Erdély teljes beolvasztdsinak ve-
szélyeit rejti magdban, elvész a korabeli értelemben vett nem-
zet, elvész a jov6. Dokumentumok sokasiga tanusithatja,
hogy Erdély lakéi — magyarok, szdszok, romdnok — ugy
vélték, jovéjiket az 6ndllé fejedelemség keretei kozote latjdk
biztosithaténak. Az 1690-ben kiadott Diploma Leopoldinum
szavatolta a gazdasigi 6nrendelkezést, a miivel6dési intézmé-
nyek sérthetetlenségét, s a nemzetkozi békeszervezetekbe is
Erdély szabadsdga fontos fejezetként keriilt be. 1683-t6l Er-
dély a torok, tatdr, német, magyar hadak dtvonuldsi, majd
szall4steriilete és harcok szinhelye.

A Rikdczi-szabadsdgharc — kuruc kiltészet

,dine nobis, de nobis” — nélkiiliink dontottek rélunk —
fogalmazta meg II. Rdkéczi Ferenc (1676-1735) a vildg né-
peihez intézett, 1704-ben kiadott, de antedatdltan 1703. ju-
nius 7-re, a Rakdczi-szabadsigharc kezdetének idépontjdra
keltezett manifesztumdban azt a tényt, hogy a Habsburg és
az oszmdn hatalom a magyarok diplomdciai képviselete nél-
kiil hatdrozott Magyarorszdgrol és Erdélyrél.
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A tiszahdti paraszti-koznemesi szervezkedés megismerése
utdn Rékéezi Ferenc és Bercsényi Miklds a németek elleni
harc zdszlajét bontotta ki. A zdszlék felirata: Cum Deo pro
patria et libertate — Az Istennel a hazdért s a szabadsdgért —
még latinul. Szeptemberre a kurucok elfoglaltdk Sdrospata-
kot és visszadllitottdk a reformdtus féiskoldt. 1705. mdjus 30-
dn megjelent a Rdkéczi alapitotta elsé magyar hirlap, a
Mercurius Hungaricus (kés6bb Mercurius Veridicus) els6 sza-
ma — még latinul.

A torténelmi események anyanyelvi vetiilete, irodalmi vo-
natkozdsa a kuruc koltészet megsziiletése, kibontakozdsa, be-
épiilése a magyar irodalomtorténetbe és anyanyelvi oktatd-
sunkba. A kuruc koltészet, vildgi koltemények, buicstztatd,
dicséitd énekek, ginyversek, kdszontdk, bujdoséd énekek, ta-
nitéversek stb., amelyek kéziratos mdsolatokban terjedtek, de
sz6ban is. No nem az iskoldkban, de azért sok didk allt be
Rékécezi seregébe, hanem a magukat kurucoknak nevezd ka-
tondk, énekesek, dalszerz8k tevékenysége nyomdn, akik vagy
Thokoly Imre (1657-1705) oldaldn kiizdottek vagy a Wes-
selényi Ferenc (1605-1667) osszeskiivés vadlottjaiként, vagy

éppen szélnek eresztett végvari — Kohdry Istvan (1649-
1731) szavaival — ,hajdukatonaként” vértdk a szdmukra
kedvezébb idét...

Anyanyelvii koltészetiink eddigi eredményeihez mérve e
korai koltészet szinvonala gyengébb, mégis bizonyitéka egy
orszigos méretl versszerzési kedvnek, gyakorlatnak. A kéz-
iratos énekeskonyvekbe mdsolt névtelen versekbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a XVII. szézadban t6bb szdz ismeret-
len koltd élt és mikodote Magyarorszdgon, s ennyi vers ko-
zott akad igazi remeklés is. Eredményes volt tehdt az irni-ol-
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vasni tanitds, a mivel6dés terjesztése, anyanyelvoktatdsunk
gazdagodo, szélesedd vonulatdra gondolva.

A korai kuruc koltészet termékei koziil a Papvildg Magyar-
orszdgon (1671) cim( Zrinyi Mikl6s érveit formélta verssé: a
papok beavatkoznak a politikdba.

A Porcid-ének (1697) mellett a Mit biisulsz, kenyeres... kez-
detli (Ady Endrét is megihlette), a szélnek eresztett, szinte
madr koldussd hanyatlott végvdri katona panaszkoddsit hitele-
siti: ,Rongyos az dolmdnyom, ki van az oldalom, / Az sok
folttul ugyan nehéz az nadrigom... / Kenyerem, pecsenyém
igen sziikon vagyon... / Félnyilik az id6 majd az gyenge fire
/ Hova két szemiink ldt, oda megytink ketten...” Ezeket a le-
gényeket riasztotta talpra Tokaji Ferenc (2~1709), ezek csat-
lakoztak Esze Tamids (1666—1708) vezetésével Rdkdczi Fe-
renc zdszlaja ald (Nemeskiirty Istvdn, 1983. 267.).

S ,az id8” eljon, az immér hdrom évtizedes, ha ugyan nem
régibb multra visszatekinté anonim, kéziratos koltészet Gjabb
szinekkel gazdagodott. Gyakoribbak a konkrét hadi esemé-
nyekre utal6, tudésité-tdjékoztatd, s egyben agiticiés-buz-
dit6 verses kiadvanyok: Magyarorszdg, Erdély hallj 4ij hirt
(1705), s a gybztes csatdk utdn felbukkannak a diadal 6romée
sugdrz6 tabori tdncdalok is: Erdélyi hajditdnc, amelyen a szé-
kelyfoldi falujdba hazatért kuruc katona meséli el, hol, merre
jart. ,Kis-Kiikiills, Nagy-Kikills / Gyonyoérd folydsa, /
Nyérdd vize, kedves ize, / Rézsa az illagja...” hasonlatok, me-
tafordk sora az ,édes lakéfoldem” irdnti szeretetét, az ,édes
szép szerelmem” irdnti szeretetét fogalmazza meg,.

A legnépszer(ibb kuruc néta egy gydézelmi tdncdal, a Csi-
nom Palké (1705?), amely a dalids vitézzé valt hajdani sze-
génylegény féktelen, szilaj jokedvét szélaltatta meg. ,,Szabott
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dolmdnyt” visel, van ,aranyos szablydja”, ,karmazsin csiz-
mdja”, s a hitvdny lova” helyett ,futé paripit” ka-
pott/szerzett, s a ,selymes l6ding”-jdt (tolténytdska) valészin
valamelyik ldny varrta, hiszen a tdbort asszonyok-ldnyok is
kisérték, féztek-mostak a férfiakra, sebeket kotoztek, sebe-
siilteket dpoltak, sokukkal a gyerekek raja is ott volt. ,Men-
jen tincba ki-ki koztiink az 6 jegyesével!” felszdlitdsban a va-
l6szintileg ott levé kedvesét hivta az ismeretlen szerzd. A
szép, lelkesitd vers végén — bizonydra addig is fogyott a bor
— a koznemesi-katonai 1614b is kibukkan a nétdbél, még ez-
zel a ldtszblag apolitikus verssel is bizonyitva, hogy miféle
osztédlyellentétek mérgezték a kuruc tdborok légkorée, a kato-
na és a jobbdgy egymadst ellenségnek tekintette, s taldn ez is
hozzdjérult a Rékdczi vezette szabadsigharc bukdsihoz
(Nemeskiirty Istvdn, 1983. 177.).

Ma mdr irodalomtorténetiink szerves része a kuruc kolté-
szet, ezt a dalt is szivesen énekeljitk magyarérdinkon, s meg-
emlitjiik torténelmi vonatkozdsait is, hiszen megszélaltak a
jobbdgy szdrmazdsd vagy a jobbdgysiggal rokonszenvezd sze-
génylegény-katondk is: Két szegénylegénynek egymadssal valé
beszélgetése (1706). Korunkban Ady Endre érezte meg, hogy
a kuruc szabadsdgharc milyen csapddvd véltozott: ,Eddig ve-
rekedtiink / S csak mi verekedtiink: / Nemes urak fognak
most mdr / Pértot-iitni, verekedni, / Szegény mihelyettiink”.
(Két kuruc beszélget: Tyukodi pajtdsom...) (Nemeskiirty Ist-
van, 1983. 278.).

A kuruc keserliség sokdig élt a szivekben. A szdzad dere-
kin keletkezett a Ridkdczi-ndta, amit majd az 1848-as forra-
dalom kiiszobén visz vildghirre cigdnyzenészek eléaddsit
hallgatva Liszt Ferenc és Hector Berlioz. A rank maradt fel-
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jegyzés 1751-b6l vald, cime: Magyar ének vagy Rikdczi-mars:
»Jaj, régi magyar nép, / Az ellenség téged mikép / Szaggat és
tép! / Mire jutott allapotod, / Romlandé cserép? / Valdl
olyan szép, / Magyar nép! / De a sasnak kérme kozote /
Fonnyadsz, mint a [ép...” (Nemeskiirty Istvan, 1983. 293.).
Didkjaim kedvenc olvasmdnyaként emlitem a kuruc korrdl
sz6l6, Passuth Liszl6 Sasnak korme kizott ciml regényét,
amelyet annak idején gyakran olvastunk irodalomérdinkon.

@rﬂtelepiilés a t0rok vildg utdn

Mistél szdzad utdn végre lekeriilt a félhold Buda vérdnak
tornyairél, a Habsburg kézen maradt ,kirdlyi Magyaror-
szdgra”, Erdélybe is megindult a bevindorlds, bér a felszaba-
dit6 hédbort még évekig tart, a kuruc csatédk nyomdn djabb
teleptilések pusztultak el, iskoldk, iskoldsok is, pestis tizedelte
a lakossdgot, de az egykori torok teriiletekre szlovdkok, ru-
szinok, romdnok, szerbek, németek stb. telepedtek. A pdsz-
torkod6k birtokukba vették az elhagyott tlizhelyeket. A ro-
mdanok t6bbségre jutottak Erdélyben, a Bansdgban, a Du-
ndntdlon szlavok, féleg szerbek taldltak otthonra. Szervezett
telepitésekkel, németekkel gyarapodott az orszdg lakossiga. A
bécsi udvar pdtensek kihirdetésével biztatta az 4ttelepiilésre,
f6leg a katolikusokat. A széllong6 hirek szerint Magyarorszdgon a
rozs elvetett magjibdl buza sarjad s a sz8l6vessz6n arany te-
rem (Glatz Ferenc szerk., 1989. 110-111.).

1712-t8l Kdrolyi Sdndor, aki Szatmdr megyei birtokdra:
»...a magam java, de a kozj6é érdekében is szorgalmasan és
minden erdvel azon firadozom, hogy svdbokkal..., a lakos-
sighidnyt legaldbb részben kiegyenlitsem, a kozterhek elldcd-
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sar6l gondoskodjam, és ami a legfébb dolog: a katolikus val-
lds is inkdbb gyarapodhassék” (Glatz Ferenc szerk., 1989.
117.). Az 1720-as éveked] felgyorsulnak a telepitések, pl.
Kiérolyiak, Esterhdzyak, Zichyek, Bajzithok, Harruckernek,
Rostyak, Rddayak... Rajtuk kiviil németeket telepitettek a je-
zsuita és pdlos rendek, a Magyar Kirdlyi Kamara és a Hadi-
tandcs is (Glatz Ferenc szerk., 1989. 118.).

Erdély tarsadalmi szerkezetére jellemzd kozéprend tomegeit
magyarok, szdszok é romdnok alkottdk. A fiatal, katondskodd
szabad rétegek — székelyek, armdsok, puskdsok, boérok —
nagy tobbségben ugyancsak magyarok, de példdul Fogaras kor-
nyékén szdmottevd a romdnok csoportja. A polgirsig, a kozép-
rend derékhada szdsz és magyar. De 6rmények, t6rokok (mo-
hameddnok) is éltek, a magyar értelmiségi — papok, tandrok,
orvosok, tanitok, dedkok, gazdatisztek — kozéprendiek, a ro-
mén értelmiséget a papsdg és az iskoldk tanitdi alkottdk. Az alsé
rendben magyarok és romdnok éltek (Kopeczi Béla szerk.,
1993. 340). A torténeti forrdsok alapjan nehéz szdmszer( képet
alkotni arrél, hogy a t6rokedl visszafoglalt teriileteken, ember-
feletti nehézségei kozote is, magyar, német, romdn, szlovik, ru-
tén, délszldv és mds népek megfeszitette munkdja nyomdn mi-
lyen eredménnyel ment végbe az tij honfoglalds. Am tény, hogy
Magyarorszdg lakossigdnak a szdma 1790-ig t6bb, mint kétsze-
resére, mintegy 10 milliéra gyarapodott (Glatz Ferenc szerk.,
1989. 115.).

Am mindez az oktatds — s ezen beliil az anyanyelvoktats
—, igy a nemzetiségi anyanyelvi oktatds szdmadra is 4j és Uj
feladatokat hozott, amelyeket az dllamhatalomnak nem min-
dig sikeriilt megnyugtatéan megoldani. Ebben a korban szii-
lettek és ettdl a kortdl kezdve léteznek s er8sodnek az anya-
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nyelvi oktatds problémdi, tovibb él a kétnyelviiség, folytaté-
dik az dllamnyelv kialakuldsa koriili herce-hurca, s azok a ké-
s6bbi problémdk, amelyek pl. Erdélyben a mai korban is 1é-
teznek.

Felvildgosodis és oktatds

Az 1770-es évek elején robbandsszertien jelent meg az (j
gondolatvildg, az 0j kultira, a nemzetek feletti illuminista
eszme. Az erdélyi szellem, az orszdg torténetében nem el8szor
s nem utoljdra, jécskdn elébbre tart, mint ami a nyomorusé-
gos gazdasdgi-tirsadalmi valésigbdl kovetkeznék. Egyiitt je-
lenik meg a nemzetek feletti illuminista eszmekore és a nem-
zeti kultdrdk hirtelen 4j lendiilete, a polgdri kultdarak
megalapozisa (Kopeczi Béla szerk., 1993. 384.).

»Sapere aude!” (Merj gondolkozni!) — tandcsolta még az
6korban Horatius, s a XVIIL., a ,fény szdzaddban” (siecle des
lumiers) indult mozgalom, a felviligosodds hivei ennek a
gondolatnak a nyomdn szerették volna az emberiséget, a fia-
talokat is dtvezetni — oktatni, nevelni — a vildgossdg biro-
dalmdba. A tandcsot megtoldottdk a Cogito, ergo sum (Gon-
dolkodom, tehdt vagyok), azéta szalldigévé vélt mondattal.

Szabadkémlivesség és természettudomdnyok, ezek voltak
a felvildgosodds nemzetek f6lotti, a kiilonbozd csoportokat
egylitt tartd, egyfelé vezérld erdi. Felviligosodds és nemzeti
eszmélés, de a politikai élet lehetdségei igen sziikek, orszaggyi-
lés 1761-t8] 29 évig nincsen, mds orszdgos férum még ke-
vésbé. A nemzeti eszmélés teriilete az egyes nemzeti kuleardk
fellendiilése. A legelénydsebb helyzetben a szdszok vannak, a
szdsz kultdra erésodésének jelei az olvasis szervezddése. A
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Bruckenthal-gyiijtemény egyben konyvtdr is. 1782-ben nyilik
meg Szebenben az elsé kozkonyvtdr, olvasdstdrsasdg alakul, s
megjelenik az id8szaki sajté.

Az iskoldzott erdélyi magyar (mdr szdmolhatunk ezzel az
egyre gyarapod6 csoporttal), ha irdsra szdnta magit, egészen
mds fogddzdsi lehetSségeket taldlt. Az el6z6 j6 félszdzad er-
délyi magyar irodalma csak egyetlen igazi nagysigot produ-
kalt, Mikes Kelement, aki Térokorszdgban, Rodostéban,
szdmkivetésben irta fiktiv leveleit, az asztalfiéknak, mert m-
ve csak 1794-ben vélt ismertté, olvasott irodalommad, s egy-
ben szdzadok patriotizmusdnak ihletjévé is. (Olvas-
mdanyként még késébb jelentkezik a tankdnyvekben.) Az ott-
honiak is majdnem kivétel nélkiil memodr- vagy napléirék.
A kordbban oly nagy értékeket produkdlé erdélyi memodr-
irodalom ,hattytidala” Bethlen Kata 6néletirdsa, a véd8szdr-
nya ald vette Bod Pétert. Furcsa jédtéka a torténelemnek, hogy
a XVIII. szdzadi erdélyi magyar irodalom Rodostéban és
Bécsben sziiletik. A felvildgosodds irodalmdnak Gttoréi a rest-
drirdk. Méria Terézia (Habsburg) (1717-1780) hozta létre a
magyar nemesi testérséget, amelyben erdélyi nemesifjak is
szolgdltak, s amelybdl a kor magyar kultdrdjanak egy idére
legfontosabb mthelye lesz. A vezéralak, Bessenyei Gyorgy
(1747?-1811) mellett mdsodiknak egy erdélyit tart szdmon a
magyar irodalomtudomany: Barcsay Abrahimot (1742—
18006), a Piskin (Simeria) sziiletett testSrir6t. Mindkettjiiket
megemlitjiik irodalomtorténeti 6rdinkon.

Erdély politikai életében 1770-1771 tdjn valtak érezhe-
t6vé a felvildgosult abszolutizmus torekvései. A Pragmatica
Sanctio elvének megfelelden Erdélyt kiilon kormanyoztik a
birodalmon beliil, megindul a rekatoliziciés folyamat, amely

404



féleg kulturdlis eredményeket hozott. A kdzponti kormdny-
zat fokozott ellenérzése ald vonta az iskoldkat. A protestdns
védekezés az iskoldk fenntartdsdra irdnyult. Erdélybe megér-
kezett a korai német felvildgosodds hulldma, a pietizmus, hoz-
tik a féleg Hallébdl hazaérkezé didkok, pl. Huszty Andris,
reformdtus professzor, aki a kolozsvdri kollégiumban megte-
remtette a jogi és politikai tudomdnyok tanitdsdt, lényegesen
hozzédjérult a finnugor nyelvészetr megalapitdsdhoz. A termé-
szettudomdnyos oktatds uttordje, Vdsirhelyi Téke Istvdn, a
nagyenyedi kollégiumban bevezette a kisérleti fizika oktatd-
sat. Elismerésre mélt6 a kolozsvari kollégium teljesitménye az
oktatis modernizalisiban, Szent-Abrahdmi Mihdly a jog és a
foldrajz oktatdsdt kezdte meg, majd az 1718-as év utdn ujjé-
szervezett kollégiumban kisérleti és eklektikus fizikdt tani-
tott. A kolozsviari jezsuita akadémidn a vildghirig emelked
csillagdsz, Hell Miksa matematikdt oktatott, otthondban ob-
szervatériumot, fizikaszertdrt rendezett be. A korszak legje-
lentésebb erdélyi tuddsa Bod Péter (1712-1769), reformdtus
falusi lelkész, aki megirta az els6 magyar irodalmi lexikont, a
Magyar Athenast (1767-ben adtik ki), az egész magyar iro-
dalomtorténet elsé rendszeres dsszefoglaldsdt. Apdczai Csere
Janos kezdeményezése 6ta elsé hirdetdje a magyar akadémia
gondolatdnak. 1756-ban javasolta egy magyarorszdgi és erdé-
lyi tagokbdl 4ll6 ,irodalmi tdrsasdg” létrehozdsit s egyben a
nyelv tudatos miivelését is, j6 magyar nyelvtan megszerkesz-
tését. 1760-ban mar kifejezetten ,tudds emberekbdl dllé ma-
gyar tdrsasdg’ 1étrehozdsit siirgeti ,,a magyar nyelv ébresztésé-
re, mint mds nemzeteknél vagyon”. Azzal, amiben szelleme a
legmerészebben szdrnyalt, mdr a felvildgosodds kezdédik
(Kopeczi Béla szerk., 1993. 377.).
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A felviligosodds hatdsa mindenekel6tt az oktatdstigyben
mutatkozott meg, hiszen a valldsos ember régi eszményét en-
nek nyomdn kezdte felvdltani az (j, hasznos dllampolgdr
eszméje.

Az 1760-as évek mdsodik felében Nyugat-Eurépdban az
anyanyelvoktatdsra is kihatdan terjed el az Gn. normarendszer
(methodus normalis) oktatasi technika. Ez 6t alapvetd didak-
tikai elembdl (cselekvésbdl) allt:

1) ,osztilytanitds” vagy ,egylitt tanulds”, a tanité egy-
idében az egész osztillyal foglalkozik, fennhangon, kozos
,karban” mondja a leckét, nem kiilon, egy-egy tanuléval,

2) ,egyiitt olvasds” a tankényvbdl (kérusban),

3) ,kezdébetlis médszer”, a tanité a konyv nélkiil megta-
nulandé mondatok egyes szavainak kezd8bettit felirta a tdb-
ldra, s ezek alapjdn kellett a tanul6knak emlékezetiikbe vésni
az anyagot,

4) ,tabldzatos mddszer”, a tanulék az ismereteket a tan-
kényv téblazatai alapjan memorizaltdk,

5) ,katekizdlé médszer”, az egész osztdlyhoz intézett kérdés-
felelet (,kérdve kifejtd”) formdban torténé tanitis-tanulis.

Ausztridban 1771-t8] létesitettek a népoktatds korszerdsi-
tését célzd elsé normaiskoldkat (Normal Schule — norma is-
kola, normalis iskola). Erdélyben, 1772-ben a nagyszebeni
drvahdz fitiskoldjaban és az Orsolya-rendi apdcdk lednyisko-
ldjdban kezdték alkalmazni az Gj médszert. 1775-t8l Te-
mesvdron, a Temesi Bdnsag tanit6képzé tagozatos normais-
koldja 1845-ig miikédott német nyelven. A normaiskola
tanitoképzds tagozatdnak hivatalos neve: ,schola praeperan-
dum ad magisteria” (az iskolamesterségre késziilok iskoldja).
A XIX. szdzad elsé felétdl preparandia (tanitéképzd intézet),
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tanuléja: prepa (tanitéjelole). (Szabé K. Attila, 2004. 2. 102-
110. és 2008. 3-4. 124.)

1774. méjus 1-jén jelent meg az Allgemeine Schulordnung
(Altaldnos Iskolai Rend) hivatalos rendelkezés a népiskoldk
szdmdra. Szerz6je Ignaz Johann Felbiger, sziléziai (Saga) apdt.
A rendelkezéstdl az egész népokratds egységét és egyformasd-
gdt vérta a bécsi kormdny. Erdélyben, Nagyszebenben és Ko-
lozsvéron nyilt ilyen iskola, késébb Zalatndn, Brasséban,
Medgyesen, Gyulafehérvaron, Marosvasirhelyen, Udvarhe-
lyen, Fogarason és Baldzsfalvan. Findczy Erné (1927. 352.)
szerint ,,a médszer dltaldnossd tétele legaldbb kozvetve a né-
met nyelv terjesztésének az Gtjat egyengette.” (Gondoskod-
tak-e a tankonyvek magyar és romdn nyelvre forditdsirél, a
magyar nyelv(i oktatdsrdl?)

A bécsi kormdny rendelkezése Erdélyben is erds ellendl-
ldsba titkozott. Ennek a németesitd politikdnak a kivédésére
és egyben a konfliktushelyzet felolddsira késziilt a Ratio
Educationis Totiusque Rei Literariae per Regnum Hungariae et
Provintias eidem adnexas (A nevelés és az egész okratdsiigy
rendszabdlya Magyarorszdgon és kapcsolt tartomdnyaiban
(1777), amely az I Ratio Educationis néven vélt ismertté.
Szerz6i: Urményi Jézsef, a magyar udvari kancelliria tani-
csosa, Tertsztydnszky Ddniel udvari levéltiros, Kollir Addm
udvari konyvtdros és Maké Pal volt jezsuita, akik kompro-
misszumos megolddssal a kirdlyi fenségjogot hangoztatva, de
a végrehajtdst az orszdg politikai hatésdgaira kivantdk bizni
,0seink bolcs eldreldtdsdra” hivatkozva. (A kordbbi évsza-
zadok sordn tobb olyan magyar torvénycikk litott napvild-
got, amely az oktatdst a kirdlyi feliigyelet ald volta, ilyen a
Suprematio Inspectio az 1548. VI, VIL., XII., az 1550. XIX.,,
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az 1715. XXIV. és az 1723. LXX. torvénycikk) (Szabé K. At-
tila, 2008. 3-4. 123.)

E szabélyozds a falusi és mez8vérosi iskoldk, tovabb a va-
rosi iskoldk szdmdra — valamivel nagyobb tandri létszdmmal
— magasabb oktatdsi szinvonalat prébdlt biztositani, s egy-
ben kimondta, hogy hat és tizenkér éves kor kozitt mindenki
koteles iskoldba jarni. (E rendelkezés a kell§ feltételek hijdn
jorészt papiron maradt). A fontosabb kézpontokban gya-
korlé6 mintaiskoldkat szerveztek, amelyekben megindult az
intézményes tanitéképzés. Kés6bb mdr olyan dllami iskoldk is
létrejottek, amelyekben kiilonb6z6 felekezett didkok ta-
nulhattak egyiitt.

A Ratio el8irta, hogy az oktatds valamely nemzet anyanyel-
vén folyjon, szemben a gimndzium latin nyelviiségével, el6-
irdnyozta az anyanyelvii irdsoktatdst, a helyesirds és a szépirds
oktatdsdt, f6leg a falusi népiskoldkban, a kisebb vdrosi, a na-
gyobb vérosi népiskoldk szdmdra a német nyelv tanitdsdt tet-
te kotelez6vé.

Mivel a Ratio nem volt torvény, csak kirdlyi rendelet, a
protestans felekezetek — autonémidjukra hivatkozva — nem
fogadtdk el az elirdsait.

Mdria Terézia (1717-1780) centralizdlé politikdjac I1. J6-
zsef (Habsburg-Lotharingiai) (1741-1790) folytatta. 1781-
ben a Norma Regia pro scolis magni principatus Transylvaniae
rendeletével szabdlyozta az erdélyi alsé- és kozépfoka okta-
tist. A Gubernium és Gjonnan létrehozott taniigyi bizott-
siga, a Commissio Litteraria lett az iskolaiigy orszdgos ird-
nyitéja. Az egységes oktatdsi rendszernek minden felekezet
iskoldira érvényesnek kellett lennie. Hatéves kortdl dltalinos
tankotelezettség 1épett érvénybe, kozépiskoldba csak azok jar-
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hattak, akiknek a képesség mellett megfelelé anyagi bédzisuk
is volt, vagyis az oktatdsért fizetni kellett. Az egy tanit6 ve-
zette négy elemi utdn hdrom (grammatikai, poetikai és retori-
kai) osztalyt miikodtetd gimndzium kovetkezett, s minden
osztdlyt egy-egy tandr oktatott. Erdélyben ezt a rendelkezést
is fenntartdsokkal fogadtdk, a katolikus, de a protestins fele-
kezetek is, az 6nrendelkezési jogok csorbitdsit lattdk benne,
igyekeztek az adott viszonyok és lehetdségek kozote érvénye-
siteni a magyar nemzeti érdekeket, torekvéseket. lgy az
1776-ban megalakult Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus, az er-
délyi katolikus iskoldk tigyeit intéz8 onkormdnyzati szerve,
amely a Gubernium egyik hivatalaként miikodoee 1866-ig
(Kopeczi Béla szerk., 1993. 390.)

A II. Jozsef bevezette reformok — urbér, térvényhatdsig,
Erdély 0j, 11 megyére valé beosztdsa, birdskodds stb. — ko-
zlil az 1784. mdjus 11-iki rendelete volt akkor és azéta is leg-
vitatottabb, a Habsburg-birodalmat egységesité célbdl a né-
met nyelvet kivinta bevezetni, a némer nyelver dllamnyelvvé
tenni. Rendelkezését az a szdndék sziilte, hogy a birodalom
egységesitése érekében a latin nyelv nem alkalmas a k6z6s hi-
vatalos nyelv szerepére. A birodalom kézponti kormanyzatd-
ban egyre erésebben héditott teret a német hivatalos nyelv,
kézenfekvének tlint, hogy ez viltsa fel a latint magyarorszagi
és erdélyi hatésdgi gyakorlatban is. Erdély lakossdgdbél azon-
ban csak kb. 12-15 % volt német nemzetiségli, ennél joval
tobb a magyar, az abszoldt tobbség pedig a romdn. A legki-
sebb nemzetiség nyelvét hivatalossd tenni olyan megolddsi
forma volt, amelyért még a szdszok sem lelkesedtek. A ren-
delet az oktatdst is érintette, mert pl. 1784 8szétSl nem volt
kozépiskoldba felveheté az olyan tanuld, aki nem bizonyi-
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totta, hogy olvas és ir németiil. Szélesebb korben a Gu-
bernium kéthasdbosan, német és magyar szoveggel adta ki
rendeleteit (a magyar helyett néha latin szoveggel), s az al-
sobb hatdsigokndl komoly nehézségeket okozhatott a német
nyelv bevezetése. A rendelet maradandé hatdsa végiil csak az
erdélyi magyar nacionalizmus komoly megerésodése volt. A
magyarok idegenek lettek sajdt hazdjukban, a nyelv véltozdsit
a szabadsdgjogok elvesztése koveti (Kopeczi Béla szerk.,
1989. 395.). 1. Jézsef nem gondolhatta, hogy a nyelvkérdés
ennyire Osszekapcsolédik az emberi jogokkal és a méltdsdggal.
Gondoljuk el, hogy a felviligosodds anyanyelvi kultirdt
szorgalmazé eszméi mdr szdrba szokkentek, s a Herdernek a
magyar nyelv kipusztuldsirdl vallott borts jéslata mellé ez a
rendelet... (Baldzs Géza, 1996. 2.) II. Jézsef osszbirodalmat
szervezd politikdjdnak kudarcdt nem taktikai hibdk okoztdk,
hanem a birodalom orszdgainak eltérd gazdasdgi fejlettsége,
egymdssal dssze nem egyeztethetd politikai felépitése, sajitos
torténelmi tradiciéi (t6bbek kozott az oktatdsban meglévé
sokféle nemzetiségi nyelv megléte is — tenném hozzd). Az
1867-es kiegyezés csak meghosszabbitotta a birodalom életét,
de az annyira kiilonbozd részekbdl dsszedllt orszdgokat végiil
nem lehetett egyiitt tartani. A dinasztia ezzel a feladattal

négyszdz év alatt sem boldogult, a kudarc &t is elsodorta
(Glatz Ferenc, 1989. 126.).

»Egy magyar tdrsasdg irdnt vald jambor szandék”

1790-ben jelent meg Bessenyei Gyorgy (1747?-1811) Egy
magyar tdrsasdg irdnt vald jambor szdndék (1781) tervezete;
elinditja azt a mozgalmat, amely 1825-ben a Magyar Tudo-
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mdnyos Akadémia megalakuldsit eredményezi. A Bdrétzi
Sindor és Barcsay Abrahdm, két erdélyi ifji mellé keriilt
testOrird alig toledte el hét esztenddt Bécsben, négy konyvet
is kiadott. 1772-ben Agis tragédidja. Ot jitékban, versekben
cim@i munkdja jelképesen a magyar felviligosodds kezdetét
jelenti. A felviligosodds eszméinek szellemében inditotta el a
mozgalommd szervez8dd nyelvujitdst is — ropirataiban: Ma-
gyarsdg (1778), Magyar nézé (1789), Holmi (1781) cimiek-
ben. Felismerte az anyanyelvi oktatds és a tudomdny eltép-
hetetlen kapcsolatdt a szélesebb korlt mivelédéssel, a jobb
gazdalkoddssal, a kor szavaval élve: a ,kizboldogsdggal”. Hir-
dette, hogy a mesterségbeli tuddst csak anyanyelven lehet
magas szinten és széles kdrben megszerezni, magyar nyelviivé
kell tehdt tenni az oktatdst az alapiskoldtdl az egyetemig. ,Je-
gyezd meg a nagy igazsdgot, hogy soha a féldnek golydbisdn
egy nemzet sem tehette addig magdévd a bolcsességet, mély-
séget, valameddig a tudomdnyokat a maga nyelvébe bé nem
hazta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, idegenen so-
hasem...” (Magyarsdg) — sorakozott fel Apdczai Csere Janos
véleménye mellé, mdig hat6 figyelmeztetésével. Ugyancsak
Apdczai gondolatait folytatta az oktatds, az anyanyelvokrtatds
fontossdgdrdl: ,Az orszdg boldogsdgdnak egyik legfébb esz-
kéze a tudomdny. Ez mentill kozonségesebb a lakosok ko-
zott, az orszdg is anndl boldogabb. A tudomdnynak a kulcsa
a nyelv, mégpedig a szdmosabb részre nézve, amelynek sok
nyelvek tanuldsiban mdédja nincs, minden orszignak sziile-
tett nyelve. Mig az orszdg torvénye latinul van, s amig azon a
nyelven perelnek, itélnek, addig sem idegen, sem magyar
nyelven nem fog tudni a magyar nemzet” (Holmi). Bessenyei
szdmdra nemzet és vildg egymdst kiegészité fogalmak. Nem-
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zeten azonban mdr nem a nemességet érti, s itt [épett elére a
felvildgosodds eszméinek szellemében az 4ltala irdnyitott koz-
gondolkodds: ,,Akkor fog a magyar nyelv hazdnkbul kihalni,
mikor a magyar parasztasszonyok megsziinnek magyarul be-
szélni. Mig pedig a magyar parasztasszonyok magyarul fog-
nak beszélni, addig az uraknak sem lehet a magyarsigot elfe-
lejteni.” Bessenyei elvetette a nyelvesere gondolatdt, felvetette
a nyelvijitds kérdését. A nyelvre vonatkozé véleményét a hi-
res ,aranybegy hasonlata” tikrozi: ,,Olybd venném, ha mon-
dandd egy nagy hegynek, mely aranykédvel tele volna, hogy
semmit sem ér, mivel nincsen bdnya, s bdnyds benne. Mit
tehet arrél a driga hegy, ha kincseit belle nem szedik, mit
tehet réla a magyar nyelv is, ha fiai 8tet nem ékesiteni, sem
nagyitani, sem felemelni nem akarjdk” (Magyarsdyg).

I1. Jbzsef haldldt (1790. februdr 20.) kovetben széles kor
nemesi mozgalom indult meg a nemesi kivéltsdgok tisztelet-
ben tartiséért. Divatba jott minden, ami magyar: ruha,
nyelv, szokdsok stb. (Glatz Ferenc szerk., 1989. 133.)

II. Lip6t (1747-1792) rendelete a németrdl visszadllitja a
latin nyelvii igymenetet a magyar kormdanyszervek tigyinté-
zésében s a varmegyék feliratokban szorgalmazzdk, hogy a
magyar sorozdsi helyl ezredekben magyar tiszteket alkalmaz-
zanak és a vezérleti nyelv is a magyar legyen. 1790 mdrciusi-
ban — 25 évi sziinet utdn — II. Lipét orszdggytlést hivott
ossze Budéra, s az als6 tdbla — ahol a kéznemesek tulsdly-
ban voltak — kimondta: tandcskozdsait ezentdl magyar
nyelven folytatja (Glatz Ferenc szerk., 1989. 132.).

1790 decemberében t6bb évtizedes sziinet utdn végre Er-
délyben is megnyilt az orszdggy(ilés, magyarul vezették az or-
szdggylilés jegyz6konyvét, s a rendek elé keriilt Aranka
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Gyorgy (1737-1817) tervezete az elsd, a valésigban is mi-
kodé erdélyi (és magyar) akadémiai egyesiiletrdl, az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdgrol. A nyelvi és kulturdlis tor-
vényalkotds terméke volt az a torvénycikk, amely els6bbséget
biztositott a magyar nyelvnek az Erdélyben honos t6bbi
nyelv kozott, az orszdgon beliil hivatalos nyelvvé nyilvénitva
azt, ez pedig az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasdg tervé-
nek megerdsitését kovetelte. 1791. mdrcius 12-én II. Lip6t
szentesitette az 1790. évi dekrétum végzéseit. A kirdly elis-
merte, hogy ,Magyarorszdg, a hozzd kapcsolt részekkel
egyiitt szabad és kormdnyzatdnak egész torvényes médjdt il-
letSleg..., fiiggetlen, azaz semmi mds orszdgnak vagy résznek
ald nem vetett, hanem sajdt dllami léttel és alkotmdnnyal bi-
16... orszdg.” S megsziiletett a modern Magyarorszdg nyelvtor-
vénye, az 1791:XV1 tc., amely szerint ,,6 szent felsége biztosit-
ja a karokat és rendeket, hogy barmiféle tigyekre nézve
idegen nyelv nem fog haszndltatni, hogy pedig a magyar ha-
zai nyelv jobban terjedjen és csinosodjék, a gimndziumokon,
akadémidkon és a magyar egyetemen a magyar nyelv és irds-
tan szdmdra kiilon tandr fog bedllittatni, hogy azok, akik e
nyelvet nem tudjik s meg akarjék tanulni, vagy akik azt mdr
tudjak, magokat tokéletesiteni kivdnjdk benne, alkalmat
nyerjenek barmelyik irdnyban kivinsiguk teljesitésére, a
kormdnyszéki tigyek pedig most még latin nyelven lesznek
targyalanddék.” A torvénycikk szellemében 1791. mércius 19-
én a kirdly kinevezte a pesti egyetem elsé magyar nyelv és iroda-
lom tandrdr Valyi Andrds személyében. 1793. dprilis 20-4n az
orszdggyllés torvényr alkotott (1793:VILzc.) arrdl, hogy az
orszdg valamennyi iskoldjdban rendes tantdrgy legyen a magyar
nyelv (Glatz Ferenc szerk., 1989. 133-134.). Ezzel a Habs-
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burg-birodalmon beliil a magyar nyelv lett az els6, amely jo-
gokat harcolt ki magdnak. A Monarchia vezetdi a németesi-
tés — nemzeti nyelv(isodés hatalmi libikékdjdval a mdig haté
nemzetiségi ellentétek magvdt hinteteék el (Baldzs Géza,
1996. 2.). A szldv nyelvet ,védte” a magyartdl, de Galicidban
a lengyel nyelv terjedését gatolta, s az olaszokat germanizalni
akarta, a nyelvi szeparatizmus ellen az ,,0szd meg és uralkod;”
elvének megfelelSen, a nemzetiségi nyelvekre forditdsaval re-
agélt... (Sipos Lajos szerk., 2000. 146.)

Mégis a magyar nyelv dllamnyelvvé véildsinak elsé dllomad-
sdra érkeztiink, és elindultunk a tobbi 4llomds, a cél felé.
Magyar dllamnyelvrél 1844-ig, gyakorlatilag 1867-ig nem
beszélhetiink. A t6bb ezer éves magyar nyelv egészen a XIX.
szdzad kozepéig nem, vagy csak korldtozottan szolgalt dllam-
nyelvként. Mi volt helyette? A magyarsig és igy a magyar
nyelv multja homdlyba vész, de a nyelvészeti, régészeti, tor-
téneti emlékekkel megvildgithaté idészakban, vagyis az el-
mult kétezer évben tobbnyire nyomon kovethetS. Erre az
idészakra szinte végig rinyomja a bélyegét a tobbnyelviiség, és
a tdrsadalom nyelvi megosztottsdga. Létezhetett egyfajta kiz-
vetitd nyelv (lingua franca) is, nyelvcserés jelenségek is lejat-
szodhattak. A latin nyelv a kézépkori Magyarorszdgon gya-
korlatilag az dllamnyelv rangjdra emelkedett. 1526-t6] nem
lehetett magyarorszdgi dllamnyelvrél beszélni, hiszen a meg-
maradt, kirdlyi Magyarorszdgon a /latin mellett a haszndlat-
ban megjelent a német nyelv, de a t6rok megszdllta részeken
egyfajta torok—magyar keveréknyelv sziilethetett, az erdélyi
fejedelemség nyelve pedig magyar volt. ,A nyelvkérdés a ti-
zennyolcadik szdzad szdmdra még nem volt kérdés” — irta
Szekfd Gyula A magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez
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1790-1848 (Budapest, 1926) c. munkdjiban. A XVIII. szi-
zad végén a nyelvkérdés foléledését hirom szempont osztd-
nozte: a) a felviligosodds anyanyelvi kultirdt szorgalmazé
eszméi; b) Herder ,,jéslata” a magyar nyelv kozeli kipusztuld-
sarol; ¢) II. Jozset 1784. méjus 11-iki nyelvrendelete, amely a
latin nyelv helyébe a németet vezette be (Sipos Lajos szerk.,
2000. 145.).

Az eurdpai, de a magyar felvildgosodds gondolkodoéi is
igen fontosnak tartottdk a gyermekek, az ifjak nevelését. J. J.
Rousseau (1712-1778) nevelési regényt is irt, s a magyar fel-
vildgosodds iréi 0j, eddig a magyar irodalmi, kulturdlis élet-
ben szinte nem is méltatott tdrsadalmi csoportokat céloztak
meg a néknek — lednyoknak, asszonyoknak — sz616 kiad-
vényaikkal, irdsaikkal. Gondolatmenetiitk kiindulépontja a
hazafias nevelés, az anyanyelvoktatds sziikségessége volt. Az
anyaktdl azt vartdk, hogy gyermekeikbe oltsédk be a haza, a
tudomdnyok és a mivészetek szeretetét, a humanizmus esz-
méjét. Ehhez azonban nekik maguknak is meg kell ismer-
kedniiik ezekkel az eszményekkel, hogy a miveltséget kozve-
titsék, nekik is mivel8dniiik kell — vélték az irék, koltdk.

Torténettudomdny — irodalom és sajté

A XVIII. szdzadban kovetkezett be a torténetirds 6ndllé
tudomdnydggd fejlédése. A jezsuita adatgy(ijt6 iskola mun-
kissaganak koszonhetéen lehet6vé vilt az irodalom- és a tu-
domdnytorténet kiillonvéldsa, ezt jelzi az elsé magyar nyelvi
ir6i lexikon, amelyet az erdélyi Bod Péter adott kozre: Ma-
gyar Athénas (1766). A korszak legnagyobb vallalkozdsa Bél
(Belius) Mdtyds (1684-1749) (hdrom nemzet — magyar,
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szlovdk, német — tuddsa), pozsonyi evangélikus liceumi ta-
ndr munkdja: Notitia Hungariae I-V. (Bécs, 1735-1742),
Magyarorszdg torténelmi-foldrajzi monogrifidja (Kuczka Pé-
ter szerk., 2006. 206.). A korabeli professzorok, tandrok is-
merték-e, olvastik-e a kéziratos muvet? A didkok biztos,
hogy még nem, mert csak a XX. szdzadban keriilt kiaddsra.

Losonczy Istvdn nagykdrdsi igazgaté 1773-ban, Pozsony-
ban verses torténelmet és foldrajzot adott ki, melyet hossza
ideig haszndltak tankdnyvként, amely egész kolténemzedéket
nevelt: Hdrmas kistiikior, mely a szent bistoridt, Magyarorszdgor
és Erdélyorszdgot annak foldével, polgdri dllapotdval és histori-
djdval gyenge elmékhez alkalmaztatott mddon a nemes tanuldk-
nak summdson és vildgosan eléadja és kimutatja.

De Bél (Belius) Mdtyds iskolai latin nyelvii Gjsdgot is meg-
jelentetett: Nova Posoniensia (1721) cimen... Taldn a rektor
ur didkjaival egyiitt szerkesztette, irta... (A Pozsonyon dtuta-
z6 didkok ismerték-e, s elhoztdk-e Erdélybe??)

A XVIIL. szézad el6tc Magyarorszdgon (féleg magyar nyel-
ven) nem jelentek meg rendszeres sajtétermékek. Igazibdl a
szdzad vége felé kozeledve tlntek fel a magyar nyelvd hir-
lapok és irodalmi wjsdgok, férumot kindlva az iréknak, és
igényes olvasnivalét a kozonségnek — hiszen mdr szimolha-
tunk a léciikkel —, taldn a kozépiskolds, féiskolds didkoknak
is...

Az els6 — még latin nyelvli — magyar érdekeltségli hir-
lap, a Mercurius Veridicus (Igazmondé Mercurius) 1705—
1710 kozott, a Rdkéczi-szabadsigharc alatt jelent meg. A fel-
vildgosodds kordbdl az aldbbi folydiratokrdl, kiadvanyokrdl
szamolhatunk be:
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Folyéirat, kiadvdny Megjelenés Szerkesztd, kiadé

Magyar Hirmondsé 1780-1788 Rdt Mdtyés, Pozsony

Magyar Musa 17861789 Szacsvay Sandor, Bécs
(a Magyar Kurir melléklapja)

Magyar Kurir 1786-1834 Szacsvay Sandor,
Decsy Sdmuel

Pozsonyi Magyar Muzsa ~ 1787-1788 Rét Matyds, Pozsony
(a Magyar Hirmondé6 melléklapja)

Magyar Museum 1788-1792 Batsdnyi Janos
(Kazinczy Ferenc,
Baréti Szabé David 1789-ig),

Kassa
Hadi és Mds Nevezetes 1789-1791 Goroég Demeter,
Torténetek Kerekes Sdmuel, Bécs

Mindenes Gyiijtemény 1789-1792  Péczeli Jézsef, Komdrom
Orpheus 1790-1791 Kazinczy Ferenc, Kassa
Bécsi Magyar Merkurius 1793-1798 Panczél Déniel, Bécs

Ujj Bétsi Magyar Muzsa 1793-1798 Pinczél Diniel, Bécs
és Bibliotheca

Urinia 1794-1795 Kdrmdn Jézsef, Pest

Diétai Magyar Muzsa 1796-1797 Csokonai Vitéz Mihdly,
Pozsony
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Hazai Tuddsitdsok 1806-1840 Kultsar Istvan, Pest
(1808-t4l:
Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok)

Erdélyi Muzeum 1814-1818 Débrentei Gabor,
Kolozsvir—Pest
Tudomdnyos Gydijtemény 1817-1841 Fejér Gyorgy,
Vorosmarty Mihdly
(1828-1832), Pest
Hasznos Mulatsdgok 1817-1842 Kultsdr Istvan, Pest
(a Hazai és Kiilfoldi

Tudésitdsok melléklapja)

(Banki Istvin—P4la Kdroly. 2004. 101.)

Zenei élet

A XVIII. szdzadban jelentds zenei élet folyt a féuri rezi-
dencidkon, sokszor kiilféldi muzsikusokkal (legnevesebbikiik
az 1761-t8l kezdve harminc éven dt Eszterhdzin mikodd
Joseph Haydn). Jelentds volt a szdzad kollégiumi zenéje is,
melyet sokszor az iskolai szinjitékok keretében is folhasznal-
tak. (Ldctuk, milyen gazdag szinjdtszé élet folyt a kollégiu-
mokban.) Lényeges vdltozds figyelhetd meg e korszak tdncai-
ban is: a régi, lépegetd-forduld reneszdnsz tdncok helyett a
német, a francia, a tét (szlovdk) tdnc héditott, s ezekkel
egylitt a kordbban ismeretlen meniiett (Kuczka Péter szerk.,
20006. 207.) Bizonyos, hogy a zenei kisérettel parositott szin-
jatékok és a tdnc kedvence volt sok akkori fiatalembernek,
didknak, s szinte bizonyos, hogy nem latinul, németiil be-
szélgettek, s a falusi és vdrosi iskoldkban bemutatott szini-
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el6addsokra, sziil6i kisérettel érkezd linyoknak is magyarul
udvarolgattak...

Epitészet

A XVIIIL. szdzad a hazai kastélyépitészet jellegzetes kor-
szaka is. A békés id8szak kedvezett a reprezenticids épiiletek
emelésének. A XVI-XVII. szézadban dontd szerepet jdtszé
védelmi funkcié ekkorra feleslegessé vile, pl. a kiikiillgvdri
négy sarokbdstyds formdju kastély mellett 0j formdk jelentek
meg: magassigdval kiemelt, erkéllyel diszitett épiiletek, U
alaka diszudvart zdrnak kozre. Az 1600-as években épitett
zabolai Mikes-kastélyt a XVIII. szdzadban t6bbszor jelents-
sen dtépitették. A Haromszéken, Vargyason taldlhaté Ddniel-
kastély is eredetileg reneszdnsz stilusban épiilt, majd 1723
utdn épitik Gjja barokk stilusban. A bethlenszentmiklési
Bethlen-kastélyt is, melyet velencei emlékek alapjdn még vé-
défalakkal épitették, 1760-ban barokk stilusban épitik dt. A
példdkat még sorolhatndm, hiszen Erdélyt-szerte kastélyok
véartdk a korabeli ifjakat, szolgdlatra, tanulni a nemesur segit-
ségével, s ma is a torténelmi maltunk irdnt érdeklédé didko-
kat varjédk a romos, mdshol a felgjitott kastélyok, nemzeti
kozosségiink maradandé, figyelmeztetd emlékei. S ma mair
olyan kiadvényok, konyvek, tévéfilmek, DVD-lemezek is el-
vezetik didkjainkat az esetleg mizeumként mikods kasté-
lyok termeibe, ahol a falakon korabeli fest6k képei fiiggnek,
mint pl. Manyoki Addm (1673-1757) II. Rédkéczi Ferencrél
késziilt képe... S a muazeum termeiben mdrvdnyoszlopok,
szobrok, a kastélykdpolndban oltdr, oltirkép, fresko, fal- és
mennyezetképek... Didkjainkat varjdk, mai és jovébeli anya-
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nyelvoktatdsunk szerves része, hogy nemzeti kozosséglink
nyelvi kincse mellett ezeket a kincseket is megismerjik.

Szinhdz anyanyelvoktatdsunk torténetében

Bessenyei Gyorgy valdban terjesztette ,az irdsbél, olvasdsbol
szarmazott viligossdgot” — mint azt a Holmiban irta. Szokatlanul
élénk irodalmi élet indult meg, a konyvkiaddi tevékenység is, s
Teleki Istvan gréf, Kévdrvidék kapitdnya, a szinjdtszds tigyét is sze-
rette volna elémozditani Corneille-forditdsdval.

A magyar szinhdz térténetében is fontos nap 1790. oktd-
ber 25-e, Kelemen Ldszl6 magyar szintdrsulatinak elsé el6-
addsa a budai Viarban, Simai Kristéf lgazhdzi cim( darabji-
val. 1792. augusztus 21-én Kolozsviron Erdélyi Magyar
Szinjdtszé Tdrsasdg alakult, bbkez(i mecéndsa: Wesselényi
Miklés (1750-1809), vezetd szinésze Kotsi Patké Jdnos
(1763-1842), az elsé6 magyar Hamlet. Szindarabok gytjte-
ménye is kiaddsra keriil, négy kotetben: Erdélyi jdtékos gyiij-
temény (Kolozsvér, 1793) Barcsay Laszlé szerkesztésében. A
XVII. szdzad 6ta (vagy még régebben), megszakitds nélkil 1¢-
tez iskolai szinjdtszds eredménye mindez, s mar Csurgdn ta-
nit, és i{rja a Karnydnét, és a kaposviri farsangot megénekld

Dorortydt, Csokonai Vitéz Mihdly (1773-1805).

A nemzeti ébredés kora

II. Jézsef megprébdlta a Habsburgok jogara alatt évszd-
zadok 6ta egymds mellett él6 népeket néhdny év alatt egysé-
ges, kdzpontositott birodalommd szervezni, 4j életre keltette
a killonalldsi torekvéseket. A nemzeti 6nrendelkezésért indule
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mozgalom mellett megjelent a politikdban a polgdri dtalaku-
lds gondolata is. Amikor II. Jézsef visszavonta alkotmdnyel-
lenes rendelkezéseit, magasra csaptak a nemzeti lelkesedés
hulldmai. Az tinneplés a mdzeumi térgyként Bécsben rzdte
Szent Korona Buddra hozatala koré szervezddott. A megyék
koronadrzé nemesi bandériumokat szerveztek, zugtak a ha-
rangok, a népiinnepélyeken folyt a bor. Az iskoldkban iinne-
pélyeket szerveztek, s bizonydra ekkor keriiltek a tankony-
vekbe, olvasmdnyként a korondzisi jelvényekrdl sz6ld
torténetek. A vdrosokban — taldn éppen a fiatalok kozott is
— elttint a ,német médi”, helyébe a kurucos, magyar nemesi
viselet lépett. Lobogott a Zrinyi kucsmdja minden fejen, lo-
bogott a kdcsagtoll a nyusztos kalpagokon, s prémet noveszte
szdja folott minden — emlékezett vissza Kazinczy Ferenc e
hénapokra (Kuczka Péter szerk., 2006. 208.).

A kiils6ségek politikai tartalmakat is takartak. Megsz6lal-
tak a felviligosodds nemesi, értelmiségi reformerei, ropiratok
drasztottdk el az orszdgot, melyek a nemesi adémentesség el-
torlését, a jobbdgyok birtokszerzési joginak biztositdsdt, a
valldsi egyenjogusigot kérték (ez megvalésult mir Erdély-
ben), a nemzeti nyelv(i, anyanyelv(i, dllami iskolarendszer
megteremtése mellett szélltak sikra, mindez mér a polgéri
nemzet kialakuldsdt célozta meg.

A magyar jakobinusok

A cselekvési vigyaknak legilis keretet taldltak a radikalis
kérok 1794 méjusdtdl Martinovics Igndc titkos forradalmi
szervezetében. Sajnos a kormdny kihaszndlta a kalandor 4ltal
felkinalc alkalmat, kegyetlen példdt statudle: a szabadkémd-

421



ves mintdk alapjin létrehozott tdrsasigok négy igazgatéja
mellett lefejezték Martinovics Ignacot, s az értelmiség szine-
java eltlint Kufstein és Spielberg varbértoneiben. ,Példa kel-
lett, hogy rettegjen az orszdg” — irta Kazinczy Ferenc, aki
hét évet toleote Kufstein varbortonében. Az orszdgot a ré-
miilet keritette hatalmaba. A félelem ébrentartdsir6l késébb
is gondoskodtak, professzorokat fosztottak meg dllasukedl, s
Sdndor Lipé6t f6herceg-nddor emlékiratdban az egyhdz te-
kintélyének novelésére hivta fel kortdrsai figyelmét, szerinte
falusi iskoldk nem kellenek, mert az olvasni tudds olyan is-
meretek birtokdba juttatja a parasztot, amelyek megzavarjak
gondolkoddsdt, a tanitdkat és tandrokat tekintette a f6 zavar-
kelt6knek (Kuczka Péter szerk., 2006. 210.). (Ugy latszik,
hogy émaga sem tanult sokat tandrait6l, féleg kémidt, mert
kémiai laboratériuma, amelyben 6 maga készitette egy csa-
lddi Ginnepélyre a tlizijaték roppentytiit, felrobbant, és 6 be-
lehalt égési sebeibe.)

A magyar kiltészet 1ij formdi

Az On. ,klasszikus tridsz” — Baréti Szabé David (1739—
1819), Révai Miklés (1750-1807) és Réjnis Jézsef (1741—
1812) — alakitottdk ki a magyar koltészet Gj formdit, stilus-
véltozatait. Baréti Szabé D4vid, jezsuita tandr, Kassdn a reto-
rika professzora, versgydjteménnyel jelentkezett: ,Serkenj fel,
magyar ifjisdg! [m, nemzeti nyelved, / Egy szép nemzetnek
bélege, veszni siet. / Fogj tollat, kezdj irdshoz...” — biztatja
tanitvdnyait. Révai Miklés, az elsé rendszeres magyar stilisz-
tika szerzdje, elégiakotete mellé fizikai dolgozatainak szak-
kifejezéseit magyaritotta: elektromossdg —  gydntdzat,

422



gydntdserd, gumi — macskaméz. Kézhasznilata szavaink ko-
z¢ sorolhatjuk Barczafalvi Szab6 Dévid ,.csindlmdnyait”, aki
tanitvdnyait oktatta az olvasmdny, mondat, szerkezet, tii-
nemény, feliilet, tdrsadalom, tdbornok, koriilmény, iromdny, ve-
temény stb. szavakra. Rdjnis Jézsef jezsuita szerzetes irodalmi
vitdk résztvevéje volt. A tridsz ismerte fel, hogy az dkori
versmérték magyar nyelven éppoly tokéletesen visszaadhato,
mint a latinban és a gorégben. Tanitvanyaikkal biztosan
gyakoroltattdk is ezeket a formdkat taldn a poetikai osztd-
lyokban...

Ebben a megpezsdiilt irodalmi életben annyi fiatal iré
bukkant fel, amennyibdl kordbban egy évszdzad is kitellett
— jegyzi meg Nemeskiirty Istvdn (1983. 329.). Koziiliik né-
hdnyat ismertetiink irodalomérdinkon, mdsokat nem. Itt
most az anyanyelvoktatdshoz kozelebb dllékat emlitem. A
papbdl lett tandr, Dayka Gébor (1769-1796), a szentimen-
télis koltd, Verseghy Ferenc (1757-1822) pélos szerzetes, aki
vakmerden magyarra forditotta a Marseillaise-t: ,Fegyverre,
bajnokok, / Levente magzatok! / Rontsunk, rontsunk / E
vérszomjukra, / Szabdaljuk halmokra!” (Kilenc évvel fizetett
érte Kufsteinben). A hangstlyos verseléssel szemben az id6-
mértékest védte. Szentjobi Szabé Ldszlé (1767-1795) ko-
zépiskolai tandr, akit szintén nézeteiért bortonoztek be, nép-
dalgytjtd (ilyennel is taldlkozunk mar!), akinek egyik
kolteményét Erdélyi Janos népdalként kozolte: ,Fakadj, pi-
ros rézsa / Fakadj csendesen, / Kellemes illatod / Hintsed
kedvesen” (A Cenci rézsdja). A szerzé a német dal magyar
véltozatdt mavelte, Tarnai Andor szavaival: ,A nemesi pdn-
célzatot segitett letdrdelni a magyar versrdl”. Piarista szerze-

tes, oktat6 Dugonics Andréds is (1740-1818), akinek 1786-
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ban irt regénye, az Etelka (1788) pdratlan siker(i konyv lett,
egy év alatt elkelt, lanyok szdzait keresztelték Etelkdnak, ez a
mi lett ,a” regény, elgondolhatjuk, hogy hdny irdstudo,
hdny iskolds didk olvashatta... S féleg fiatal kisasszonyok!

A korabeli préza legeredetibb terméke lett a 1élektani re-
gény egy korai darabja, Kdrmdn Jézsef (1769-1795): Fanni
hagyomdnyai, az elsé magyar regény, melyet ma is élvezettel s
orommel lehet(ne) olvasni, iskoldsoknak, felnétteknek...
»Jokai mivészete alkot majd valaha hasonlét: fiatal ldnyok
balba késziilnek, Fanni-Hamupipdke, a legkisebb, oltozteti a
balra mostohdja lanyait. Arra, hogy maga is felkésziiljon, egy-
szer(i ruhdban indul el, egyetlen ékessége egy rézsaszdl. Mégis
& a legszebb, 6 éli majd az egy csapdsra timadé szerelem él-
ményét a vendéglité hdzban... Micsoda mivésze a magyar
nyelvnek Kidrmdn, micsoda Krady iz-illat mondataiig ka-
nyargd 6svény indul el itt a Fanni-ban az irodalom labirint-
jan 4t!” (Szabé Magda) (Nemeskiirty Istvdn, 1983. 351.)

Még egy hatvankét éves nyugdllomdnyd huszértidbornok is
radszdnta magdt versélményei kozzétételére: Gvaddnyi Jozsef
(1725-1801): Egy falusi ndtdriusnak budai utazdsa (1790)
orszgos hir(i lett.

S e nemzedék forradalmi kéltdje Batsdnyi Janos (1763—
1845), aki a francia forradalom hatdsdra tollat ragadva leirja
a nevezetes, a halhatatlan nyolcsoros versét: A franciaorszdgi
vdltozdsokra (1789), amelynek utolsé sora egyben buzditis és
figyelmeztetés: |, Vigydzd szemetek Pirizsra vessétek!” S hidba
fogalmazta meg: ,Uralkodjék koztiink ész, érdem, igazsdg, /
Torvény s egyenldség, s te, dldott szabadsig!” Batsdnyi sej-
tette meg a leghamarabb a rosszat: 1793 madrciusdban irta
Aranka Gyorgynek Erdélybe: ,A jézan észnek mindenkori el-
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lenségei 4j erére kaptak. Egész spanyol inkviziciét akarnak
béhozni”. Az inkvizicié el is indul. Franciaorszigban mér
dithong a terror. Danton, Marat, Robespierre... Kivégzik a
kirdlyt, majd a kirdlynét, Ferenc csdszdr nagynénjét. Ettdl
kezdve végképp nincs irgalom, Idé kérdése, mikor csapnak le
a magyar forradalmdrokra. Ferenc egyszer s mindenkorra vé-
gezni akart a forradalommal, jozefinizmussal, leopoldizmus-
sal, reformokkal, viligmegvilté eszmékkel... S 1795. jinius
20-4n, az azéta Vérmezdnek elnevezett stk mezén Habsburg
Ferenc csdszdr a magyar irodalmat szabdlyosan lenyakazta.
Erre eddig példa nem volt... Sotétség vdltotta fel a vild-
gossagot. Az Ej Kirdlynéje uralkodik... (Nemeskiirty Istvan,
1983. 353.) Anyanyelvoktatdsunk torténetében is megtor-
pandst tapasztalhatunk, gondoljunk a hatalom legmagasab-
ban kinyilatkoztatott szavaira, Sindor Lip6t f6herceg-nador
soraira... S e megtorpands csak el6leg az elkovetkezd iddkre,
évtizedekre, szdzadokra...

Modern nemzet és etnikumok

Ebben a csendességben vizsgdljuk meg a modern nemzet és az
etnikumok viszonydt, Kosiry Domokos tanulmdnya alapjdn.

A XVIII. szdzad végén a francia forradalom elsopérte az
uralkodéi abszolutizmust és a feuddlis kivaltsdgokat. A pol-
gdrsdg a nemzet nevében sajit kezébe vette a francia nép, a
tirsadalom, az dllam irdnyitdsdt. Az dllam hatdrain beliil elv-
ben egy nemzet élt, a francia, egyetlen hivatalos nyelv volt, a
francia. Igy sziiletett a polgdri nemzeti dllam. A valésigban e
francia dllamon beliil is éltek olyan etnikai elemek, amelyek-
nek ugy kellett a francia nyelvet megtanulniuk. Ez a polgéri
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nemzeti dllam lett a mintaképe a kelet-kozép-eurdpai népek-
nek is, bdr nem rendelkeztek sajdt, fiiggetlen, egységes dllami
szervezettel, s a torténetileg kialakult politikai hatirok még
kevésbé feleltek meg az etnikai hatdroknak.

A magyar nemesség is természetesnek tartotta, hogy régi, tor-
téneti dllamdnak keretei kozott valdsitsa meg a poledri nemzeti
dllamot. Pedig ekkor a magyar etnikum az 6sszlakossdgnak —
Horvitorszdg, Erdély és a katonai Hatdr6rvidéket is beleszdmit-
va — csak kb. 40 %-dt tette ki. Erdélyben romdnok, szdszok,
Magyarorszdg északi részén szlovdkok, sokfelé elszortan néme-
tek, délnyugaton horvétok, délen szerbek, északkeleten rutének
(kdrpatukrdnok) és helyenként mis, kisebb etnikai elemek is él-
tek. A kiilonbozd etnikumok nemcsak tombokben, hanem sok
helyen egymdsba ékel6dve, mozaikszertien, olykor tdvolabbi
csoportokban, vagy éppen egyazon telepiilésen is keverten él-
tek. S6t, néhol nemcsak egymds mellett, hanem egymads folott
is, kiilonbozé tdrsadalmi rétegekben. A virosokban gyakran
tobbnyelvli polgdrokat taldlunk, akik hosszii idén 4t mind
~Hungarus™nak tekintették magukat. Brasséban pl. magyar,
német (szdsz), romdn polgdrokat. A nemesség sem volt etikai-
lag, nyelvileg teljesen egyontet(l. Sok kéznemes csaldd élt,
amely a magyar és a hivatalos latin mellett falusi kornyezetben a
roman nyelvet haszndlta. S a nemzeti fejlédés sorra minden
nemzetiségnél megindult. (Az irni-olvasni tudds, az iskoldt vég-
zettek szimdnak névekedése nyomdn — tenném én hozzd).

A magyar nemesség a nemzet egyik elengedhetetlen is-
mérvének tartotta, hogy sajit torténelmi mulga legyen. A
politikai 1ét hidnyossdgai miatt még buzgébban keresték a
multban és a jelenben azokat az egyéb, igazi vagy vélt moti-
vumokat, amelyek a nemzeti ontudatot erdsitették. Erdély-
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ben pl. a krénikdsok nyomdn a romanizdlt dédkok leszdrma-
zottjainak vallottdk magukat a romdnok [Suplex Libellus
Valachorum, 1791, valamint Petru Maior (1761-1821):
Istoria pentru incepurul romanilor in Dacia, 1812]. Az elsé fa-
zisban féleg nyelvi, mivelédési igényekkel léptek fol, ame-
lyekhez késébb politikai igények is tdrsultak. A politikai
igény e mozgalmakban potencidlisan Ggy benne volt, mint
almamagban az almafa — véli Kosdry Domokos. S a késébbi
korokra, az anyanyelvoktatdsunk tdrténetére vonatkoztatva
igaza van (Glatz Ferenc szerk., 1989. 127.).

Erdély szellemi élete

Erdély egész szellemi életét is megérintették az eurdpai szel-
lemi irdnyzatok, a felviligosodds is. Most csak az oktatdsra, a
miivel8désre vonatkoz$ adatokat vegyitk szdmba: Koteles Sa-
muel, a marosvasdrhelyi és nagyenyedi reformdtus kollégiumok
filoz6fia professzora mellett Bolyai Farkas professzor nevét em-
litsiik, aki Gauss didktdrsa volt, eurdpai szintli természettudo-
mdnyos oktatdst teremtett Marosvasdrhelyen. Vasile Popp a
romdn népi temetkezési szokdsokrdl irta disszerticidjat, Aranka
Gyorgy kezdeményezésére az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tdr-
sasdg az orszdggy(ilés timogatdsdt is megkapta, ,Nem lehet egy
nemzetnek vildgosoddsra jutni semmiképpen, hanem csak a
nemzeti nyelv Gtjdn” — vallotta Aranka Gy6rgy ma is érvényes
tandcsdban. Teleki Sdmuel (1739-1822), erdélyi felviligosult
fénemes, kancellir megnyitotta a nyilvdnossdg elétt marosva-
sarhelyi konyvtardt — a Teleki Tékdt. 1802. november 25-én
Széchényi Ferenc (1754-1820) a nemzetnek adomdnyozta
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konyvtardt és gytijteményeit. Ez ma a Magyar Nemzeti Mzeum
és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr alapja.

A magyar nyelv jogainak bévitése

1805. november 2-7. Az  orszdggyiilés  torvénnyel
(1805:IV.tc) bévitette a magyar nyelv jogait a latin rovasira
az dllaméletben: az orszdggy(ilési és kancelldriai feliratok ma-
gyar és latin nyelven szerkesztenddk, a Helytart6tandcs a ma-
gyarul feliré torvényhatdsigoknak (megyéknek és vdrosok-
nak) magyarul vidlaszol, a torvényhatdsigok magyarul
hozhatnak pereikben itéletet... ,1.§. & szent felsége elé ke-
rillendd folterjesztések... hasdbosan latin és magyar nyelven
szerkesztessenek... 3.§ Szabadsigukban maradjon azonkiviil
azon torvényhatésigoknak, amelyek azt kivanjdk, a magyar
kirdlyi helytartétandccsal valé levelezéseiket hazai magyar
nyelven irni, s a torvényszékeken s perekben is a magyar
nyelvet haszndlniuk...” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 137.)

S az oktatds nyelve? Az anyanyelvoktatds? — kérdezhetndk!

1806-ban megjelenik a Ratio Totiusque Rei Literariae per
Regnum Hungariae et Provintia adnexas (II. Ratio) (A kozne-
velés és a mivel8dés dtfogd rendje a Magyar Kirdlysigban és
tartomdnyaiban). Anyanyelvoktatdsuk szdmdra jelentds, hogy
az elemi iskoldkban (,népnyelvii iskola”) biztositotta az anya-
nyelvii oktatdst, s megsziintette az oktatdsban a valldsi meg-
kiilonboztetést. Az oktatds kiszélesitését szolgdlta a 6-12 éves
gyerekek tankotelezettségével, s elbirta, hogy ki léphet felsé
osztélyba, tirsadalmi hovatartozdsdra valé tekintet nélkiil.
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Csokonai Vitéz Mibdly

Ezt a rendelkezést mdr nem érhette meg Csokonai Vitéz Mi-
haly (1773-1805), a felviligosodas és a szdzadfordulé legkiemel-
keddbb koltdje, a hires Debreceni Kollégium kivalé ndvendéke,
majd jeles, népszer(i tanitdja, oktatdja. Debrecen a XVIII. szdzad
végén mdr nagy multra tekinthetett vissza, mint reformdtus szel-
lemi kézpont, 1538 éta miikodott nevezetes Reformidtus Kollégi-
uma, 1561-t6l pedig (reformdtus) nyomddja, s a kollégium
konyvtdrdban a vildglétott névendékeinek koszonhetden a leg-
Ujabb, legmodernebb konyveket is meg lehet taldlni.

Debrecen sziilotte, a felvildgosodds kordnak lirai dsszege-
z6je: Cimbalom. Igy nevezték didktdrsai, akik koziil eredeti-
ségével, formaérzékével kitlint. A cimbalom is sokhangg,
Csokonai is az volt. Szervezett iskolai oktatds sordn, a kollé-
giumban bontakozott ki versird képessége, itt fejlédote poé-
tdvd, s itt taldlta meg kozonségée a kollégium didksdgdban, il-
letve irodalmat ért8, mivelt tandri kardban. Kit(ing klasszi-
cista verseket irt, szerelmi boldogsiginak idején a kecsest, a
bdjost, a csengd-bongdt jitszé rokokd stilust kovette, magd-
nossiga éveiben sziilettek szentimentdlis versei, s melléjiik
tarsulnak népies hang dalai és nagy gondolati kolteményei,
valamint komikus eposza: Az Estwe (1794), Konstancindpoly
(1794), A Magdnossdghoz (1798), Dorottya (1799), Szegény
Zsuzsi a tdborozdskor (1802), Tartézkods kérelem (1803), A
tihanyi ekhdhoz (1803), A Reményhez (1803).

Anyanyelvoktatdsunk kérdéséhez kapcsolndm a Jovendolés
az elsé oskoldrél Somogyban cimii versét, amelyben azt fogal-
mazta meg, hogy iskoldk hijin sok tehetség megy veszen-
débe. Hisz maga is tanité volt, a poetika-klasszis elvégzése
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utdn segédtandr lett, 6rd biztdk a soron kovetkezd poetikai
osztdly vezetését. El6addsai rendkiviil népszertek voltak, ta-
lin mert fiatalos lendiiletében ,félredobta” a korabeli oktatéi
modszereket, Rousseau pedagdgiai elveit vallotta, s ha meg
nem akadélyozzdk, sikeresen folytatta volna tandri munkdjt.

Kolteményeit ma is oktatjuk, élete és alkotdsai irodalom-
torténetiink szerves része, ma is él6, élvezetes olvasmany. Sokféle
irodalmi irdnyt egyesitett verseiben, tobbféle stilust 6tvozott: a
pictura és a szentencia is megtaldlhaté maveiben, szdképek: a nap
hintaja, haldoklé sugdr stb.; alliterdcidk: hanyadik bintaja, bar-
langjaban bel6l bombol a mord medve (Az Estve). Klasszicista
diszletek: zafirkék, grdcidk stb., klasszicista zértsdg, rokoké meta-
fordk: gyonyorii kis tulipdnt, eleven hajnali tiz, stb.; bimetrikus
(hangstlyos és idémértékes verselés (Tartézkodd kérelem), hely-
zetdal, epikus jellegli lelkidllapot (Szegény Zsuzsi a tdborozds-
kor). ,,Az ur versei igen kedvesen folynak s az idedk nemesek és
nem foldszint csisz6k” — biztatta a fiatal kole6t Kazinczy Fe-
renc. S valéban roviddel 1805 utin Lilla kotete paratan sikert
aratott, csupdn Vdradon ot kotete jelent meg, mdr ezzel is hazai
koltészetiink 6ridsai kozé iktatta maggt.

Szinjdtékaival a magyar szinjdtszds nem igen tud mit kez-
deni — sajndlkozik Nemeskiirty Istvdn (1983. 365.), pedig
Csokonai a darabjait didkjainak irta s azokat didkok adtik
elé. Csokonait alig jatsszdk, kivéve az Ozvegy Karnyoné s a két
szeleburdiak (1799) cim( darabjdt, amelyet pedig opera-lib-
retténak felfogva, zenével, énekelve — prézaval felvaltva —
Karnyéné furcsa boltja olyan abszurd komédidra adna lehe-
t6séget, hogy a Godot-ra vardk is megirigyelhetnék, nem is
sz6lva a Karny6néra amugyis emlékeztetd Kopasz énekesndrol.
(Toldy Ferenc 1855-6s Kézikinyve szimon tart egy 1803-as
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yharant fvréti” bécsi kottanyomtatvinyt, Csokonai A pillan-
y y
gohoz cimi versével, ,muzsikdjét készitette Haydn ur”)

(Nemeskiirty Istvdn, 1983. 367.)

Fazekas Mihily

Csokonai Vitéz Mihdly debreceni jé bardtja egy nyugdijas
katonatiszt: Fazekas Mihdly (1766—1828), aki hexameterben,
a hési eposzok versformdjiban irta meg Lidas Matyi (1804)
paratlan népszerliséget elérd elbeszélé kolteményét (megje-
lent 1815-ben). A Lidas Matyiban slirlisodik ssze az 1795
elétti korszaknak mindaz a nemesi poffeszkedést utdlé, ple-
bejusi, ldzadé indulata, amit népmese formdban még elé le-
hetett adni (Nemeskiirty Istvan, 1983. 378.). Ez teszi hallat-
lan és mélté népszerliségét, ez magyardzza, hogy Balog Istvin
szintdrsulata falurdl falura, varosrdl vérosra jir vele, diadal-
ittas kacagast vdltva ki a Dobrogi uramat elpdholé libapdsz-
tor gyerek lattdn. Fazekas Mihdly, aki hivatdsos huszarfé-
hadnagy Belgiumban, a Rajna mentén, Eszak-Franciaor-
szdgban harcolt, dllomdsozott katondival, de harcolt Mold-
véban is, Lidas Matyi torténetével egy hirom évezredes té-
madt iltetett 4t a magyar irodalomtorténetbe. Asszir agyag-
tdblan maradt rank A nippuri szegényember torténete, az 1001
éjszaka meséin 4t a perzsa, a gordg, az olasz, a kataldn, a fran-
cia, az orosz, a gruz, a moldvai csding6-magyar stb. véltozata-
in 4t a magyar irodalomban is megpihent témdt Fazekas Mi-
hdly visszaforditotta a vildgirodalomba, mert Lidas Matyi
meséjét szdmtalan nyelvre leforditottdk. Ma is tanitjuk a
Ludas Matyit, hiszen Matyi mellett a bator Jdnos vitéz, a ha-
talmas erejli Toldi Miklés, de Csaléka Péter, Ravasz Jancsi, a
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romdn Picala, az arab Dzsimil-Ninurta, a furfangos Dzsuha,
a kazah Gazdag Hasszdn, és Koldus Ali, a német Thill
Eulenspiegel mind-mind irodalmi testvérek.

Kazinczy Ferenc

A magyar nyelvért, a magyar nyelvhaszndlat kiterjesztésé-
ért, az anyanyelvoktatds bevezetéséért folyé kiizdelem, s taldn
az elért eredmények hatdsira 1808-ban Hager renddérmi-
niszternek az az otlete tdmadt, hogy hirdessenek nemzetkozi
palydzatot: alkalmas-e a magyar nyelv a kozigazgatds, keres-
kedelem, kultdra, ipar korszer(i fogalmainak kifejezésére?
Hager biztos volt benne, hogy alkalmatlan, s ezzel akarta a
magyar nyelv hiveit lejiratni. A j6 nevi tiibingiai Cotta cég
meg is hirdette a pdlydzatot, a birdlébizottsigot cseh és né-
met tuddésokbdl toboroztdk ossze, az eredmény azonban a
reméltnek éppen az ellenkezdje lett. (A beérkezett 21 pé-
lyam( koziil 9 a latint, 3 a németet, 5 pedig a magyart ajin-
lotta). Kazinczy Ferenc (1759-1831) németiil és magyarul
megirt T7ibingiai Pilyairat (1808) cimi pédlyam{ivében bebi-
zonyitotta a magyar nyelv alkalmassdgit és korszer(iségét.
Roviden dttekintette a magyar irodalom tdrténetét és ele-
mezte az okokat, amiért a nyelv és hazaszeretet oly szorosan
osszefliiggd fogalmak: mi magyardzza, kérdi, hogy a ,kiilfold
pazsitjdn leheveredett rekruta amint magyar szét hall a mel-
lette elhalad6 szekérrél, azonnal ,felpattan, s kidlt elragad-
tatva: nézd azt a magyart!” Olyan érzelmi dllapot ez, mely
minden tudés fejtegetésénél erésebb bizonyiték nyelv és
nemzet fogalmdnak Osszetartozdsdra, egyben arra, hogy ha
tehdt valaki hazdja nyelvét beszéli, akkor azt miivelve a min-
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denkori korviszonyokhoz alkalmazni is képes (Nemeskiirty
Istvdn, 1983. 374.). ,De a haza nyelvét8]l megtagadott gond
nemcsak azt a kort sziili, hogy a tudomdnyok és mesterségek
nem juthatnak korforgdsba, hanem azt is azonfeliil, hogy
maga a tudomdny nem kap annyi gyarapitét, mint kiilonben
kaphatna...” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 137.)

Kazinczy Ferenc kés6bbi munkdssiga nyomdn irodalmi
vezér, a szellemi élet irdnyitéjaként hazdnkban magyar nyel-
vli, eurdpai szinvonald polgdri kultdrdt akart teremteni. Je-
lentdésége elvdlaszthatatlan a nyelvijitdsi mozgalomtdl. A ko-
rabbi évek vitdi, polémidi utdn a tizes évek véltak a nyelv-
Ujitdsi harcok évtizedévé. Kazinczy, hogy nyelviinket kifeje-
z6bbé és hajlékonyabbd tegye, miiveiben 1j szavakat, kifeje-
zéseket és mondatszerkezeteket haszndlt. A harc kirobbantéja
a Tovisek és virdgok (1811) volt. A tdvis sztrni, a virdg bo-
kolni képes. Ez volt a célja Kazinczy epigrammadinak is: tisz-
teleg a tehetség, az Gjitds eldtt, timogatja a neoldgusokat, s
elmarasztalja a maradiakat: ,,Jét s jol! Ebben 4ll a nagy titok.
Ezt ha nem érted, / Szénts és vess, hagyjad mdsnak az dldo-
zatot” (A nagy titok).

Kazinczy szerint minden nyelv — tehdt a magyar is —
egész torténelme sordn folyamatosan djul, valtozik, gazdago-
dik, kévetve az emberi gondolkodds valtozdsdt. Az irék min-
den korban csiszoltdk a nyelvet, mindig ,neolégusok”, tehit
Ujitdk voltak. A nyelv meggjitdsa nemcsak 4j szavak alkotdsit
jelenti, semmiképpen sem csak a hibds kifejezések vagy az
idegen szavak felcserélését, hanem a nyelv egészének csiszold-
sat, hogy a nyelv ,energidt, precizitdst, kellemet, zengést”
nyerjen. A nyelv minden véltozatdt ki kell mivelni, de kii-
l6nféle médon, mert ,,mds a poézis nyelve, mds a prozéé (...),
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s ami templomi beszédben nem j6, j6 lehet a jdtékszinben s
megforditva és igy az élet nyelvében is...” (J. Andrds Kata-
lin—Széplaki Gyorgy, 1998. 69-70.)

Az Gjitdst ellenzé ortolégusok sem voltak restek, Osszedl-
litottak egy széjegyzéket azokbdl a szavakbél, amelyeket az Gjat
akarok javasoltak: Mondolar (1813). A gunyszétdr az erdltetett
szégyartast példdkkal is szemléltette: képzelmész (koltd), életfek-
vés (sors), mondolat (beszéd). A kotet cimlapjin Kazinczy ldtha-
t6, amint szamdrhdton halad a Helikon hegy felé...

Az Gjiték nevében a vdlaszt Felelet a Mondolatra (1815)
cim(i pamflet adta meg. A vaskalapossigot és a parlagisigot
kiginyolé — a gorombasdgtdl sem mentes — irds név nélkiil
jelent meg, szerz8i Kolcsey Ferenc és Szemere Pél voltak.

A kiélesedett vitdban Kazinczynak a békitd és kiegyenlitd
szerep jutott. Magas elméleti és mordlis szinten, Orroldgus és
neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél (1819) cimi irdsaban a
hagyomdny és az Ujitds harmoénidjdnak fontossdgdt hang-
sulyozta: ,J6l és szépen az ir, aki tiizes ortolégus és tiizes neo-
légus egyszersmind...” Joggal nyilvdnitja ki a nyelvujitds gy6-
zelmét, elismerve ellenfelei részigazsdgdnak egy részét, elitélve
a neolégus tdlzdsokat is. [risiban békejobbot nyujt el-
lenfeleinek, elismeri a vitdzé felek kolcsonos johiszemiségét.
LA nyelv egyik legfébb kincse, egyik legfébb disze a nemzet-
nek, s a nemzeti léleknek mind igen szép képe, mind fenn-
tart6ja s ébresztdje. Erti ezt mind az egyik, mind a mdsik, s
szereti a nyelvet szent hazafisdggal: abban hasonlanak meg,
hogy mig az egyik azt elviltozdsitdl, s elkorcsosoddsitdl félti,
a mdsik annak elvdltozdsdt, azaz haladdsdt még Shajtja is”.

Kazinczy a klasszicizmus idedljt tartotta szem el6tt, célul
tlizte ki a ,fentebb stil”, a finomabb, vilasztékosabb irodalmi
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izlés kialakuldsdt. Ezért ostoroz pl. A kész irdk cimi epig-
rammadjdban: ,Béna vagy és tdncolsz, a nyelvet nem tudod és
irsz: / Szdrnyad ugyan nincsen, Cserdi: de rajta! repiilj”. Ka-
zinczy Ferenc a maga szerepét a nyelvujitdsi kiizdelemben
egyik versében foglalta dssze: ,...a versenyzéket nem békére
vontam, / Hanem hevesb és makacsb vitdra. / Ki nyugtot
6hajt, harcra kél. Kivivin / A szép tusit s most béke boldo-
git” (Gréf Széchenyi Istvanhoz, 1831).

A neolégusok gy6zelme, a nyelvujitdsi harc sikerrel zdrult,
mintegy tizezer szoval lett gazdagabb anyanyelviink. Sokféle
sz6alkotdsi méddal hoztak létre Gj szavakat a nyelvijitok.

Sz6képzéssel és szdosszetétellel:

— szabdlyos sz6képzés (szabdlyos sz6t8bdl és képzével):
érzelem, szdzalék, nyitdny, fogyaszt, andalog, tanisit...

— Gj képzbvel (ltaldban képzének vélt sz6végbdl): élc,
szdlloda, cukrdszda. ..

— szabalytalan képzéssel (ige képzése névszoképzdvel és
forditva): okmdny, koriilmény, mérnik, elnik...

— szabdlyos széoszetétellel: kétélri, jellemrajz, folydirat,
héméré...

— szabdlytalan szd6sszetétellel (ragtalan hatdrozdi ossze-
tétel): szemiiveg, sétabot, élethii, addmentes, fegyhdz, gydgyszer...

Egyéb médon:

— elvondssal (képzdnek vélt szovég elvondsa): emlék (em-
1ékezik), dbra (dbrazol), gyonyir (gyonyorli), taps...

— szavak Osszerdntdsaval: higany (hig + anyag), csér (cs6 +
orr), konnyelmii (konny(i elméji)...

Belsd sz6kolcsonzéssel:

— régi szavak feltjitdsdval: ajdnlat, szobor, tartalom, disz, év...
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— tdjszavakat vettek 4t az irodalmi és a koznyelvbe: csa-
pat, kamat, lenge, rona, lomb...

Tikorszavak és kifejezések alkotdsdval:

—  eldszeretet  (német:  Vorliebe), beldtds (német:
Erinsicht), elditéler (latin: praejudicium), dacdra annak (né-
met: trotz dem)...

A nyelvijitds kordban divattd, valésdgos szenvedéllyé vile
Uj szavak keresése, alkotdsa. Igazi furcsasdgok is sziilettek:
Bugit Pél orvos, szenvedélyes ,,sz6¢csindld” alkotta a rovdtkolt
barom kifejezésbdl a rovar sz6t. Hasonlé hangzast a zongora
(< zengd tambura). A kenguru magyaritdsdra tett javaslat:
fiahordé gérugriny. A gydr sz6t Helmeczy Mihdly hozta létre
a gydrt ige csonkitdsival. (Helmeczynek annyira szenvedélye
volt a csonkitds, hogy dllandé jelzét is kapott: ,Helmeczy, ki
a székat elmetszi”.) A német jovevényszé gépely (< Gobel
‘emeld’) igy lett az dltaldnos jelentésti gép alapjava, az ipar
pedig az iparkodik igébdl sziiletett. (Az ipar szét f6névi érte-
lemben el8szor Széchenyi Istvdn hasznélta). Hasonléan ke-
letkezett tobb Osszetett szavunk elétagja is: rogeszme, gyufa
(gyujtdficska) stb. Téves szbelemzés az alapja anyag sza-
vunknak, amelyet tiikorforditdsként alkottak a latin materia
sz6bdl, benne a mater ’anya’ sz6t vélték folfedezni. A patika
is az apotheka szobdl sziiletett, elsé hangjit névelének gon-
doltdk. Népszeri neviink a Géza, a Zoltdn is téves olvasds
eredménye, helyesen Gyeucsa, ill. Szultdn (J. Andrds Kata-
lin—Széplaki Gyorgy 1998. 73-77.).

A felvildgosodds kordban a nyelvdjitdsi mozgalom a e-
lyesirds szabdlyozdsit is zdszlajara tlizte. Nagy sziikség volt rd,
mert a XVIII. szdzad mdsodik felére a kordbbi helyesirdsi
rendszerek osszekeveredtek, lényegében mindenki gy irt,
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ahogyan jénak ldtta. 1805-ben szenvedélyes vita alakult ki
Révai Miklds (1749-1807) és a vele szemben 4ll6 Verseghy
Ferenc (1757-1822) kozott a magyar helyesirds alapelveirdl.
Ezt emlegetik a jottista-ypszilonista haboriként. Révai javaslata:
a széelemzd helyesirds, tehdt adja, hagyja, alj, nénje (vagyis a
jottista irdsmdd). Ellenfele a kiejtésre akarta alapozni minden
sz6 helyesirasit: adgya, haggya, allya, nénnye... alakokat javasol-
ta. Gy6zott — mdig érvényesen — a Révai Miklds vezette jot-
tista irdny, vagyis a szdelemz6, etimologikus irdsméd (J. Andrds
Katalin—Széplaki Gyorgy, 1998. 27.).

A magyar helyesiras kialakuldsdnak vazlata:

A reformécié kordban a kiejtés elvét kovette a katolikus
Pazmdny Péter, Kildi Gyorgy, Pereszlényi Pal, a széelemzd
irésmédot a protestins Szenci Molndr Albert, Geleji Katona
Istvdn. A kozéputat Kis Miklés nyomddsz kovette gyakorla-
tdban. Vitdk is kialakultak, Verseghy Ferenc kolt$ és pélos szer-
zetes a kiejtés mellett, Révai Miklds piarista paptandr a szo-
elemz8 mellett szdll sikra, egyfajta ,ypszilonista” és ,jotista”
csatdk is zajlottak. Gy8zott a kiejtés elve, amikor Kazinczy Fe-
renc a jottistdk mellé allt. Vorosmarty 1833-ban késziti a ma-
gyar helyesirds els6 akadémiai szabdlyzatdt, 1834-ben megirja A
magyar nyelv rendszere c. miivét, megszerkeszti magyar—német
zsebsz6tardt. Ma helyesirdsunk alapelvei kozott mindkét elv sze-
repel (Somos Béla, 2005. 107.).

A magyar helyesirds torténetének legtjabb kori szakaszit
az elsé helyesirdsi szabdlyzat megalkotdsitdl szdmitjuk. Az
1830-ban létrejote Magyar Tudds Tdrsasdg, majd utdda, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia véglegesen kézbe vette a he-
lyesirds szabdlyozdsdnak tigyét. Az elsd szabdlyzatot Voros-
marty Mihdlynak és korének szerkesztésében 1832-ben adta
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ki a Tdrsasdg ,A’ magyar helyesirds’ és szoragasztds’ f6bb szabd-
lyai” cimen. Innen kezdve a magyar helyesirds torténete azo-
nos a szabdlyzatok torténetével. Anyanyelvoktatdsunk szd-
mdra is fontos szabdlyzatok az 1876-0s, az 1903-as iskolai
szabdlyzat, az 1922-es, a korunkban kiadott 1954-es tizedik,
valamint az 1984. évi tizenegyedik kiadds, a nyelvi viltozdso-
kat és a nyelvtudomdny Gjabb eredményeit torvényesitik,
egységesitik nyelviink helyesirdsi szabalyrendszerét, fokozato-
san bévitik szétdri részét. (Az Edes Anyanyelviink évek 6ta
kozli az Gjonnan felbukkané szavakat, errdl majd késébb)

Térsadalom, dllam, villany... — hdny meg hdny szét tud-
ndank még felsorolni, amely a nyelvdjitds kordbdl szarmazik.
Szézaval vannak voltaképpen olyan szavak, amelyek nélkiil
manapsdg meg sem tudndnk szélalni. A forrongé vildgot, a
véltoz6 korilményeket akkor 4 szavakban kellett megfogal-
mazni, ezt manapsdg is természetesnek taldljuk, hiszen most
is Ujabb és Gjabb fogalmak szdmdra kell @j szavakat talal-
nunk. Mindezt az anyanyelvoktatds — az akkori és a mos-
tani — mindségének emelése érdekében. A nyelvijitdsi moz-
galom hatdsdra jelentésen visszaszorultak minden nyelvvélto-
zatban, széban és irdsban, a latin szavak, de a frissen bekeriilt
német szavak egy része is. Nemcsak a nyelvvédd buzgésig
erdsiti ezt a folyamatot, hanem a magyar nyelvli kozép- és
fels6foka iskoldzds meginduldsa is — hiszen még egy pér év,
s végre magyar anyanyelviink dllamnyelvvé vilik.

A nyelvujitds kordban sokkal t6bbrél is volt sz6. A nyelv a
nemzethez valé tartozds alapvetd ismérve, szinte azonos a
nemzettel. A nemzet pedig, annak djjisziiletése, megtjuldsa,
ébredése, vagy ahogy mds sokféleképpen nevezték, minden
hazafi elsérendl kotelessége volt. Ugyanez volt a helyzet a
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szomszédos vagy tdvolabbi kelet-eurépai népeknél. A nem-
zet, mint az egy nyelven beszéldk kozossége, tdrsadalmi ho-
vatartozdsra valé tekintet nélkiil, pontosan ezekben az évti-
zedekben sziiletett meg jéformdn egész Kelet-Eurépdban.
Ennek a nemzetnek pedig, amely elészor esetleg csak néhdny
ember 6ntudatdban létezett, ezért volt szitkség a nyelvre,
hogy az megkiilonboztesse mdsoktdl, f6lébressze a nemzethez
tartozds tudatdt, ontudatositsa a nemzet tagjait, lehet6vé te-
gye, divatos széval, a kommunikaciét, magyardn, hogy meg-
értsék egymast.

Amikor Kazinczy levelezni kezdett a magyar nyelv és iro-
dalom megteremtése érdekében, azért mér készen volt egyfajta
magyar nyelvhaszndlat, csak meg kellett Gjitani. A nyelvet min-
denképpen ki kellett egésziteni az 0j ismereteknek és teendSknek
megfelelé Uj szavakkal. Az irodalmi nyelv megteremtése és to-
vabbfejlesztése mdra sz016 hatdst is gyakorolt ndlunk és a veliink
szomszédos népeknél egyardnt. Maradandé volt, ahogy a na-
gyobb cél, amelynek érdekében mindez tortént, a nemzet létre-
jotte is maradandénak bizonyult. Kozs tigytink volt ez mdr csak
azért is, mert mindegyik nemzet esetében nagyjébdl egy idében
és nagyjabdl hasonlé médon ment végbe, hasonlé torténelmi in-
ditékok kovetkezményeként. Kozos tigy volt mdr csak azért is,
mert ezek a nyelvteremtd és nyelvfejlesztd fdradozdsok nem
egymdstdl elszigetelten, hanem éppenséggel egyméstdl tanulva,
egymds példdjan lelkesedve bontakozott ki. (A bolgir Paiszij
szerzetes, a horvdt Ljudevit Gaj, a cseh Josef Dobrovsky, de
kozelebbrél az erdélyi Micu—-Sincai—Maior tridsz, lon Budai
Deleanu, loan Piuariu-Molnar, Vasile Aron, loan Barac,

Gheorghe Lazir).
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A kozos tigy, amelyen el8szor kozosen lelkesedtek és egy-
mdstdl tanultak, nem is olyan sokdra mdr szembe is fordi-
totta egymdssal a nemzeteket, el8szor csak a kultdra terén,
késébb nem egyszer a harcmezdig is eljutva... Manapsig,
amikor még sokkal t6bb a kozos dolgunk, éppen az egykori
koz6s tigyre, az egytittmiikodésre és példamutatdsra érdemes
emlékezni (Glatz Ferenc szerk., 1989. 142-144.).

A nyelvijitd, nyelvvédd, izlésfejlesztd mozgalmak hatal-
mas és jotékony valtozdsokat hoztak anyanyelviink életébe.
Eredményeinek betetézése a reformkor, amely valéra viltja
mind a magyar nyelv jogainak helyredllitdsit, mind széles ko-
i elterjedését az élet minden teriilletén, az anyanyelvok-
tatdsban is. A nyelvijitds eredményeképpen a magyar nyelv
ohiv, kész és tetsz6 magyardzéja mindannak, amit a lélek
gondol és érez” — ahogyan Kazinczyék nemzedéke megil-
modta.

A francia hdborik (1792—1815)

Eurépa 1792-1815 kozott majdnem negyedszdzadon dt,
szinte dllandéan hadidllapotban élt. A ,normadlis” éllapot a
hibora volt, rendkiviilinek inkdbb a béke évei szimitottak.
Magyarorszdg és Erdély vonakodds nélkiil osztozott a Habs-
burg-birodalom sorsiban. 1790-ben a Habsburg-birodalom
hadserege hdromszizezer, 1813 végén 550 ezer f6bél dllott,
kozoteik 3 erdélyi, valamint 10 hatdrérezred is szolgdle. Bi-
zonydra nagyobb létszamu fiatalok, akik szinte dllandéan ha-
zdjukedl tédvol dllomdsoztak. Az ezredeken belil a legénység
— szemben a tisztikarral — azonos orszdgbdl szdrmazott, a
szolgdlati érintkezésen kiviil anyanyelvét haszndlta. 1802
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elétt a szolgdlat életfogytig vagy rokkanttd vildsig tartott,
ezutin 8-10 év utdn hazatérhetett az obsitos (Kuczka Péter
szerk., 2006. 211.). Ez annyiban segitette az irni-olvasni tu-
dé katondkat — madr ha tudtak irni-olvasni —, hogy idegen
nyelveket tanulhattak. De milyen dron?

Az abszolutizmus és a rendek

1812 tdjdn véget ért a dinasztia és a magyar rendek korab-
ban sem problémamentes egylittm(ikodése. A magyar ne-
messég megszavazta az Ujoncokat és az adédt, de igyekezett
engedményeket kicsikarni az orszdg kiilonalldsinak biztositd-
sara, az dllamélet problémadi mellett a magyar nyelv hivatalos
hasznlatdnak kiterjesztése érdekében is. Am Clemens Met-
ternich dllamkancelldr elutasitotta az orszdggytilés nyelvi és
pénziigyi kérdésekrdl szol6 elbterjesztéseit, s az orszdggytilés
berekesztése utdn rdtértek az orszdg rendeleti irdnyitdsdra. A
kiizdelem tovdbb folytatédott s tanulsdgait mindkée fél le-
vonta, s 1825-ben a kényszertien 6sszehivott orszdggytilésen
a kirdly hozzdjdrult a reformmunkalatok dtvizsgildsdt vég-
z6 bizottsdg kikiildetéséhez (1827: 8.tc.) s a rendek pedig
Széchenyi Istvan fellépésének hatdsdra Gsszeadtdk a Magyar
Tudomdnyos Akadémia megalapitdsihoz sziikséges pénzt, s
ezzel 8k is részt kértek a kulturdlis és tudomdnyos életbdl. A
rendi politika a kovetkezd évektdl kezdett reformtartalom-
mal felt6ltédni. Ennek alapjdt a kordbbi évek egyéni kultu-
ralis kezdeményezései adtik. Ekkorra mar befejez3dott Ka-
zinczy Ferenc vezetésével a nyelvijitds, évtizedes multra te-
kintettek vissza a szellemi mhellyé valt intézmények (Nem-
zeti Mizeum és Konyvtdr), dolgozatok, konyvek, szakmai és
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mids folyéiratok segitettek a tirsadalom viszonyainak megis-
merésében (Kuczka Péter szerk., 2006. 213.). S taldn koz-
vetve segitették anyanyelvoktatdsunkat is, hiszen a tandrok
olvastdk, terjesztették ezeket a szellemi termékeket.

Nemzeti ébredés — reformkor

Az 1830-as esztenddvel Gj korszak koszontote be Erdély,
illetve az erdélyi nagyfejedelemség népeinek életében. Az
1820-as évek fojtogaté csendjét forrongd politikai és tdrsa-
dalmi élet valtotta fel. Ezt az id8szakot reformkornak szoktuk
nevezni (irodalomtorténetiink oktatdsiban is igy szoktuk ne-
vezni), utalva a magyar liberdlis reformpolitikdra, a gazdasd-
gi, tirsadalmi és politikai modernizdcié feltételeinek megte-
remtésére. A kortdrs — f6leg a romdn és szdsz — sz6-
hasznélatban a nemzeti ébredés korszakjelolés a gyakoribb. A
kelet-kozép-eurépai fejlédés f6 irdnydnak megfeleléen a
nyelv valt a nemzetépitd politika alapjavd, mikozben kultusz
targyava tették a nemzetiséget, amely egyszerre jelentette az
egyazon nyelvet beszélék fizikai valdsdgdt, valamint Ossze-
tartozdsuk tudati és nem tudati tényez8inek osszességét.

Az erdélyi magyar mozgalom a magyarorszdginak szerves
részeként bontakozott ki, ugyanakkor annak sajdtos, mégis
onall6 vonulataként. Mig az erdélyi kozépnemesség gyengé-
nek szdmitott, addig az arisztokricidbdl jéval nagyobb
ardnyban kapcsolédtak be a reformmozgalomba, mint Ma-
gyarorszdgon. Az itteni arisztokrcia z6mének tirsadalmi be-
folydsa nagyobb volt, erds rokoni szdlak flizték a megyei élet
dinamikdjit meghatdrozé kozép- és kisnemességhez. Az arisz-
tokrata ifjak a kollégiumokban szoros kapcsolatba kertiltek a
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tandri karral és az egész értelmiségi tdrsadalommal. A miivelt-
ség olyan tdrsadalmi csoportképzd erd lett, amely alddsta a
hagyomdnyos rendi osztdlytagozdddst. Az elvetett mag, az
oktatds, a maga nehézségeivel, buktatéival, a lemorzsolodds
lehetéségeivel... megmutatta virdgait... Nem véletlen, hogy
ekkortdjt bukkant fel a korabeli sz6haszndlatban a nagy kar-
rier eléte dll6 intelligencia elnevezés. Erdélyben, akik ér-
telmiségi szerepet toltottek be, nyilt szinre léphettek a polgiri
dralakuldst célzé nagy kiizdelmek sordn (Kopeczi Béla, 1993.
406-407.).

Wesselényi Miklés (1796-1852), aki Szatmdr megyében
birtokot vasirolt, s mindkét hazdban politizilt, Balitéletekrs!
(1833) cim(i, a cenzira miatt Lipcsében megjelentetett
munkdjiban fogalmazta meg a jobbdgyfelszabaditis gondo-
latdt, s jelentds szerepet vallalt a zilahi schola tdimogatdsdban.
Az 1834 nyardn Osszehivott diétdn — melyet 1811 6ta nem
hivtak 6ssze —, jeles férfiak egész sora jelent meg, Szdsz Kéroly,
nagyenyedi tandr, Jésika Mikl6s, a regényird, Bethlen Jdnos
grof, Teleki Domokos grof, s Wesselényi Miklés is, aki el-
szdnt harcot folytatott a szdlds- és sajtészabadsdg érdekében.
Kovetelte, hogy az orszdggy(ilési beszédek nyomassanak ki,
hadd ldssa, tudja a nemzet, mirdl beszéltek a kovetek, s ki
miként sifirkodik az orszdg dolgai koriil. Wesselényi sajit
pénzén kdényomddt vdsdrolt, az 1835. janudr 11-iki tilés jegy-
z6konyvét kinyomatta szdz példinyban, s egyben a sajtit az
orszdggyiilésnek ajandékozta. (A kormdny a nyomdit elko-
boztatta, és ugyanugy jart el Kossuth Lajos kényomddjdval is
Pozsonyban, dm Kossuth tdljirt a kormany eszén: az orszdg-
gylilésen jelen 1évé fiatalokat vette maga mellé, s veliik lemd-
soltatta a tuddsitdsokat Az igy irott Gjsignak orszdgszerte
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nagy hatdsa volt. Az irni-olvasni tudé fiatalok, volt didkok
szorgalmas mdsoldsa igy segitette a tdrsadalmi haladést, ké-
szitette eld *48-at).

Boloni Farkas Sdndor (1795-1842) az 1820-as évek végén
az elsé magyar nyelvi étlap osszedllitdsdval, az életforma ma-
gyaritisival prébdlkozott, majd az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban tett Gtjdrél beszdmolé tutirajzdval lett a kor legnép-
szer(ibb ir6ja. Addig Amerika a valldsszabadsdg hazdjaként élt
az erdélyi koztudatban, most a ,jézan ész” orszdgiban jelent
meg. A tdrgyilagos beszdmoldk politikai hitvalldsként hatot-
tak, bizonyitékaként annak, ,hogy az embert a szabadsagra és
a mivel6désre csak a szabadsig érlelheti meg” (K6peczi Béla
szerk., 1993. 409.).

A reformok kezdeményezésének tdmogatdsdra a kormany
nem volt hajlandd, de a gondolatok jelenlétét jelezte az Or-
szdggylilési Tuddsitdsok cim( jsdg, amelyet az ellenzék meg-
bizdsébdl a fiatal Zemplén megyei tigyvéd, Kossuth Lajos
(1802—-1894) szerkesztett. A cenziira miatt kézi sokszorosi-
tdst, magdnlevél formdja Gjsdg dllasfoglaldsai a kozvéleményt
tdjékoztattdk, befolydsolni igyekeztek. (Kossuth Pozsonyban,
Wesselényi Kolozsvdron léptette életbe a sajtszabadsdgot.)
Bar mindketten torvénytelen per Gtjdn bortonbe is keriiltek,
az alséhdzban Dedk Ferenc (1803-1876), a fels6éhdzban
Batthydny Lajos (1806-1849) grof vezetésével megidjult az
ellenzéki csoport s Kossuth Lajos is a Pesti Hirlap szerkesz-
t6jeként a reformellenzék legnépszer(ibb személyiségévé,
utébb vezet$jévé ndtte ki magdt. A példdnyszdmdt rovid id6
alatt 60-r6l 5000-re ndveld Gjsdgban tette kozzé a liberalisok

eszméit és terveit, igyekezett a kozvéleményt a reformok ol-
daldra allitani (Kuczka Péter szerk., 2006. 224.). A lapban

444



megfogalmazott eszmék, gondolatok bizonydra oktattdk, ne-
velték a fiatalokat is, hiszen kozeledik 1848, a ,,mdrciusi if-

jak” ideje. ..

Mindennapi élet a reformkorban

A reformkori dtlagembert nehéz leirni. A rendiséggel
olyan mély szakadékok keletkeztek a tdrsadalomban, amelye-
ket a vildgméret(i, uniformizilt szellemi és tdrgyi kultira ko-
raban elképzelni is nehéz.

A f6uri csalddok életmddjdt anyagi lehetdségeik szabtak
meg. Néhdnyan Bécsben élnek, utazgatnak, szérjak a pénzt,
vallomdsa szerint Széchenyi Istvin gréf is hasonlé Gton ha-
ladt a cséd felé ifjakordban. A t6bbség azonban otthon él,
otthonuk a mult szézadbél 6rokole barokk vagy késébb dt-
épitett klasszicista kastély. Impozdns kiilseje mogott ellentée-
ként hat a komfort hidnya, a mellékhelyiségek rossz elhelye-
zése (gyakran elviselhetetlen szag terjengett), s a nemzetség
tobb tagja is osztozik az épiileten, szobdin. A fiatalok hizas-
sdgkotésekor szerelemrdl alig lehet beszélni, csak az érdek, a
sziil6k akarata dont. Koreikben sok a gyerek, a gyermekhaldl
Sket sem kiméli. A csalddot — a gyermekeket is — nagy-
szdmu személyzet veszi koriil: komornyik, inas, huszdr, kocsis,
kertész, vaddsz, szakdcsné, konyhaldny, mosdldny, szobaldny,
6k altaldban németek (tehdt alig vagy egydltaldn nem beszél-
tek magyarul). A gyerekeket dada, pesztra, késébb hazitanité
neveli — egyre inkdbb magyarul, s a harmincas években a
magyar féurak is kezdenek magyarul tanulni nyelvtandrokedl
(Kuczka Péter szerk., 2006. 218.). Erdélyben az elnémetese-
dés kevésbé volt jellemzd.
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A nemesek legnagyobb befolydssal rendelkezd rétege a bir-
tokosoké, koziilitk valasztottdk a vdrmegye tisztviselSit, 6k
népesitették be a Helytartdtandcs, a Kancelldria s a fels6 bi-
r6sdgok kozépszintli alldsait. E réteg jelképe volt a tdblabiré
alakja, akirdl a korszakot a tdblabirék kordnak is szoktdk ne-
vezni. A nemes lak6hdza a kiria, a kozosség hizai kozé épiilt,
tobbnyire foldszintes hdz, 3-6 szobdbdl, kozépen a tdrsasdgi
élet szinhelyével, az ebédlével. Az ebédlsr nagy tolgyfaasztal
uralja, a sarkokban pohdrszékek, kandallé vagy kdlyba és kdr-
tyaasztalok. A falakon az 8sok portréi, szentképek, csataképek
fuggtek, néztek le a hdziakra, a gyerekekre és a vendégekre...
(Kuczka Péter szerk., 2006. 219.).

A korabeli nemes sziméra a jélét els6sorban az élelmisze-
rek béségét jelentette. Az élelmiszerek olcsék voltak, a belsé
szlik piac miatt, igy az eszem-iszom szinte a pazarldsig ment.
Az éléskamrdt a sajdt gazdasdg megtoltotte, szigort elv volt:
csak ami a hdztdl kitelik és a hdzt6l minden kitelt. A birtok
jobbdgyainak ldnyai, fiai kozill nevelték a cselédséget. A gya-
kori vendégeskedések, lakomdk sordn a fiatalok elsajdtithat-
tik a tdrsasdgi élet, érintkezés szabdlyait, a tinc, a kdrtya al-
kalmat nytjthattak a szérakozdsra is. Népszer(i hangszerek
voltak a hegedii, a gordonka, a fuvola és a zongora. A mijvel-
tebb nemesek jogi, torténeti munkdkat, latin klasszikusokat,
német és németre forditott angol és francia regényeket olvas-
tak, s a fiatalok is olvasgattdk Kisfaludy Sdndor miveit.

A szidmban és anyagiakban is gyarapod6 polgdrsig érték-
rendje (amely leginkdbb az utédoknak, a fiataloknak is meg-
fogalmazott végrendeletekbdl, intelmekbdl rekonstrudlhatd):
takarékossdg, szorgalom, valldsossdg, jétékonysdg, honpolgéri
hiség. (Az irds-olvasds ismerete nyomdn a leirt végrendeletek
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szdma is gyarapodhatott.) A polgir életének jellegzetes szinte-
re a vdrosi bérhdz. A lakds két szobds, benne dgyak (nem ju-
tott minden csalddtagnak kiilon dgy), asztal, székek, szek-
rény. A tisztdlkodds részben a hilészobdban allo, mosdotdllal
és kancsoval felszerelt mosdééllvianyokndl, részben a konyhd-
ban, dézsdban, tekndében toriént. lllemhely az udvaron...
(Kuczka Péter szerk., 2006. 220-221.).

Népes tarsadalmi csoportot alkotott a nem nemes agrdarné-
pesség: Urbéres jobbagyok, zsellérek, szabadparaszti elemek. A
jobbédgyok viselték az dllami és megyei terhek zomét, az egy-
hdznak fizették a tizedet, az 6 munkdjuk dllt a nemesi idill
hdtterében. A fiaikat viszik katondnak, 6k végzik kézmunka-
ban az Gtépitést, Gtjavitdst, a hivatalos utazéknak ingyen
szolgdltatnak eléfogatot. A nehéz és egyhang munka testileg
és szellemileg lassiva teszi Sket. A jobbdgy filozéfidja: ,Ha
semmim sincs, nem vehet el t6lem semmit, ha pedig van va-
lamim, azt bizonyosan az trnak kell odaadnom.” Ezt a fia-
talok is megtanulhattdk, megtapasztalhattdk. ..

Eletviszonyaik lasst javuldsa figyelhetd meg pl. a lakdsok-
ban: fiban szegény vidékeken dingolt fold vagy tapasztott
agyagbol késziile fal terjed el, az erdds tdjakon a wvesszdbil
font, agyaggal tapasztott falaktdl a massziv gerendahdzig sok
véltozatban épiiltek a hajlékok. A tiszta szobdt bibos kemence
melegitette, a konyhdt is. Az el6térben pitvar volt. Zsipfedél
fedte a hdzat, nyitott kémény vezette el a konyhdban égé
tiizpadka fustjét. A berendezés hagyomdnyos darabjai: az
dgynemtvel megrakott dgy, padokkal korilvett aszral, ldda,
komdd, a falipolcon festett cserépedények. Ekkor jott divatba a
fiatal ldnyok kelengyéje szdméra a rulipdnos ldda, a gombos
nyoszolya, a tdmlds karosszék. Viéltozdsnak indult a paraszti
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ruhdzat. Az otthon késziilt vdsznat, és szlirposztét hdttérbe
szoritja a gydri kék és mintds karton, selyem és gyolcs, divatba
jottek a bd szoknydk, lobogds ingek, gatydk. (A fiatalok bizo-
nyéra szivesen viselték...) Uj ruhadarabok jelennek meg a
paraszti ruhatdrban: a poszténadrdg csizmaval, dolmdny, posz-
tokdpinyeg. Zsindrok, fémgombok, csipkeszalagok tették szine-
sebbé, diszesebbé a fiatalok — ldnyok, fidk — viseletét
(Kuczka Péter szerk., 2006. 220-221. és Kész B.—Kovdcs
A.—Téth D. 2007. 328-329.)

Mijvelédeés és polgdrosodis

Az 1. Ferenc kirdly (Habsburg-Lotharingiai) (1768-1835)
és Metternich, Klemens Lothar Wenzel herceg (1773-1859)
nevével fémjelzett rendszer mindent elkovetett a polgdri és
nemzeti eszmék terjedésének megakaddlyozdsa érdekében. A
szellemi szféra dralakuldsdnak titemét csak mérsékelni tudedk,
a XIX. szdzad elejére a nemzeti elv uralomra jutott, a polgdri
miivel6dés eszményeinek terjedését hozta az oktatdsban és a
tudomdnyban egyarint.

A reformkori kézgondolkodds egyik kozponti kérdéskore
a nemzet miveltségének emelése volt. Széchenyi Istvin
mondata, miszerint @ nemzet ereje a kimiivelt emberfdk soka-
sdgdban rejlik, szalloigévé vilt. A miiveltség emelésér két cél
miatt tartottdk fontosnak. A gazdasigi élet fejlédése maga-
sabb, kordbban ismeretlen igényeket tdmasztott a munkaerd-
vel szemben, amely az iskoldztatds korének szélesitését és a
képzés tartalmdnak megvéltoztatdsit kivinta. A mdsik cél
még szélesebb tomegeket érintett: az érdekegyesités prog-
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ramjit (a polgdri nemzet megteremtését) csak az dltalinos
miiveltség emelésével egyiitt tartottdk megvaldsithaténak.

E célok megvaldsitisinak elsédleges teriilete a kozokrtatds
volt.

Sédndor Lip6t féherceg 1795-6s emlékirata szerint a tani-
tok és tandrok az dllamrend elsé szdmu ellenségei, a népis-
koldk pedig a tomegek egészséges gondolkoddsdnak (azaz
boldog tudatlansdgdnak) megrontdi. Az oktatdsiigyet az ural-
kodé tovédbbra is felségjognak tekintette, amelyre az orszdg-
gylilésnek semmi befolydsa nincs. Ennek jegyében sziiletett
az 1777-es és az 18006-o0s Ratio.

Hatdrozottan kiilonbséget kell tenniink a rendeletekben
megfogalmazott igények és a tényleges dllapotok kozott.
Egybehangzé a kritika a falusi elemi oktatds sildnysdgérdl. Az
iskoldkat a helység lakossdga tartotta el, az épiiletek rossz 4l-
lapotban voltak, hidnyoztak a tanszerek, a tanitok csekély
képzettséggel és még kevesebb fizetéssel rendelkeztek, a ta-
nitds csak a télre korldtozddott, a tananyag ,egy kis irds, ol-
vasds, szdmvetés, vallds; ennyi az egész”. Bs ,mily kevesen van-
nak a felndte emberek kozt, kik folyvdst olvasni, olvashatdlag
irni tudndnak” — panaszolta Fényes Elek (1807-1875)
1841-ben. Korabeli becslés szerint orszdgosan az iskolakote-
les kortiaknak csak a 40 %-a ldtogatta az elem iskoldt (kb. fe-
le annyi ldny, mint fi).

A hidnyok és panaszok ellenére a népoktatdst mégis a fo-
lyamatos gyarapodds jellemezte, a taniték szima kb. mdsfél-
szeresére emelkedett a fél évszdzad alatt. A kozépfokd oktatds
intézményei a gimndziumok — kis- és nagygimndziumok —
voltak. A katolikus gimndziumokban szerzetes tandrok, a
protestinsokndl vildgi professzorok is oktattak. A szakosodds
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ismeretlen volt, egy osztdlynak egy tandr tanitott minden
targyat. Kozéppontban a latin nyelv elsajdtitdsa 4llt, amely a
negyvenes évekig a tanulds nyelvéil is szolgdlt. Még egy pér
év, és rendelet és torvény vezeti be a magyar nyelvli oktatdst
az iskoldk t6bbségében.

A kozép- és felséfoku oktatds kozotti dtmenetet képviselték a
liceumok, a tanitoképzdk. A liceumok a felséfokd okratds elsé
szintjét, a bolesészeti képzést nydjrottdk helyben a tovdbb ta-
nulni szdndékozénak. A korszak utolsé évtizedében joteek 1étre
a katolikusok szimdra az els6 tanitéképzik, a protestdns elemi
iskoldkban a kollégiumok alsébb osztdlyaiban végzett didkok
oktattak. Fels6foku intézmények a pesti egyetem, az akadémidk,
illetve a protestdnsok kollégiumai voltak. A pesti egyetem bol-
csészeti, jogi, orvosi és teoldgiai kardn kb. 1500 hallgaté tanult.
Az 5 kirdlyi akadémia (a pozsonyi, kassai, gy6ri, nagyvdradi,
zagrabi), valamint 3 katolikus liceum (az egri, pécsi és temesvd-
ri), tovdbba a 7 protestdns kollégium az egyetemmel azonos szin-
tli jogi végzettséget adott. Az egyhdzi utdnpétldst a teoldgiai kar
mellett a plispoki székhelyek papi szemindriumai, a protestin-
sok szdmdra a kollégiumok biztositottak.

A tudomdnyok fejlédését a gazdasdgi sziikségletek 6szto-
n6zték. Am Bolyai Jdnos geometridja itthon gyakorlatilag
ismeretlen maradt. Az dsvdnyvizek feltérképezése Kitaibel
Pdl, a vizgazdilkodds, foly6szabalyozds, mocsarak lecsapoldsa
Visarhelyi Pdl és Beszédes Istvin érdeme. Az irodalomtirté-
neti 6sszefoglalds Toldy Ferenc miive. Orvendetes, hogy egy-
re nagyobb szdimban jelennek meg tudomdnyos és isme-
retterjeszté konyvek, folydiratok. 1830-tdl kezdi meg miko-
dését a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a tudominyossig
centruma, figyelmének kdzéppontjiban a nyelvmiivelés all.
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A magyar nyelv és a nemzeti szellem térhéditdsa az okra-
tdsban és a tudomdnyban nem volt problémamentes. A nem-
zeti ontudat kezdett felébredni a nemzetiségek soraiban is, s
ez a mivel6dés terén Osszetitkozésekhez vezetett. ..

Az ekhis szekértél a Nemzeti Szinhdzig

A polgdri nemzet kialakuldsénak folyamatdban, de anyanyelv-
oktatdsunk szdmdra is a szinjdtszds kiemelt jelentdséggel birt. Leg-
kordbbi ,drimai” emlékeink még a XVI. szdzadbdl valdk, s a
XVII-XVIII. szdzadbdl mér tdmegével maradtak fenn tn. iskola-
drdmdk — latin és magyar nyelven. A szinjitszas fellendiilésére
irdnyulé tudatos szdindék Bessenyei Gyorgy programjéban jelent
meg. A felviligosodds programjdban a koledk, irék, gondolkoddk
a nyelvmivelés (és ezen keresztiil a miivel6dés, a ,népmiivelés”)
hatékony, taldn leghatékonyabb eszkozét lattdk, gy érezeék, a
szinpadon elhangzé szavak sokkal t6bb emberhez jutnak el, mint
a folyéiratok, a konyvek. Nem tudjuk, de taldn a korabeli oktatdk,
tandrok értékelték a szinpadon elhangzé szavakat, és el is vitték di-
dkjaikat az el6addsokra... A vindorszinészek el6addsaira tédult a
falu fiatalja, oregje. A nemegyszer mostoha koriilmények kozote
jatsz6 ,komédidsok”, ahogyan akkor nevezték 8ket, részt vallaltak
abban a munkdban, amelyet a magyar nyelv tigyében fontosnak
érzdk végeztek. Még egy-két év, s olyan szinészpalantdk is felbuk-
kannak, mint Petrovics Sdndor és Arany Jdnos.

1790 6szén Kelemen Ldszl6 vezetésével kezdte meg mi-
kodésée az elsd hivatalos magyar szintdrsulat, Pest-Buddn. A
vérakozdsokat jelzi, hogy az adakoz6 vidéki nemesség jé része
még életében nem ldtott szinhdzat. Kelemen és tdrsulata leg-
nagyobb sikerét a hivatdsos magyar szinészet els ésbemuta-
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t6jdn — 1792-ben — Bessenyei Gyorgy A filozdfus cim( vig-
jatékdval aratta. A tdrsulat a tdmogatds elmaraddsa miatt
1796-ban oszlott fel. Hosszabb ideig miikodote az erdélyi
rendek tdmogatdsdval az 1792-ben létrejott kolozsvari ,,jatszé
tirsasig”. Fennmaraddséban dontd szerepe volt az idSsebb
Wesselényi Miklds (1750-1809) mecéndsi tevékenységének.
A magyar szinhdztorténet els nagy nevei: Kétsi Patké Janos,
Jantsé Pél, Benke J6zsef — erdélyiek. 1821-re felépiilt a Ma-
gyar Nemzeti Jatékszin is Kolozsvdron (Kopeczi Béla szerk.,
1993. 402.).

Pest virmegye tdmogatdsdval 1837. augusztus 22-én Vo-
rosmarty Mihdly Arpdd ébredése cimi darabjaval megnyitotta
kapuit az adomdnyokbdl épiilt Pesti Magyar Szinhdz. 1840.
augusztus 3-dn keriilt fel el6szor a szinlapokra a Nemzeti
Szinhdz elnevezés. S megsziiletett nemzeti drdmdnk is, Ka-
tona Jozsef (1791-1830) Bdnk bdn-ja (1815-1820). A Bdnk
badn népszerlsége a *40-es évek folyamdn nd, s 1848. mércius
15-én a pesti nép kérte misorra tlizését a Nemzeti Szinhdz-
ban. Erkel Ferenc (1810-1893) 1861-ben operavéltozatat is
elkészitette. Nemzeti kultirdnknak azéta is kincse Erkel Fe-
renc Hunyadi Ldszl6 torténetée feldolgozo operdja is.

A magyar drdmai nyelvet Katona Jézsef teremtette meg, az
egyes szereplék beszéltetése szoros Osszefiiggésben van azok
lelkidllapotdval, jellemével, a stilus patetikussiga a m(i drimai-
sdgdval. Osszeszdmoltik-e mir, hogy hdny nézéje lehetett a
drima megsziiletése 6ta? S hdny didk, tanulé olvasta a dara-
bot, nézte meg a szinhdzban?
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Magyar Tudds Tdrsasdg

Széchenyi Istvan gréf (1791-1860) a sziili hazbdl a felvildgoso-
dés racionalizmusit, a mély valldsossdg igényességét, a miiveltség és
a civilizdle élet értékeinek dszteletét, az eurdpai latkort és nyelvtu-
dést hozta magaval orokiil. Mdr idéztiik egyik, azdta szalléigévé vl
monddsit, most szintén szavait idézziik: , Az ifjusigot ugy kellene
nevelni, hogy gyermekkordtdl fogva megszokja egyéni hajlamait,
szenvedélyeit a haza javdnak, dics6ségének alirendelni.”. Amikor
megismerkedett Wesselényi Mikléssal, aki Erdélyben vallott ha-
sonlé nézeteket, egyesitették erdiket. ,Mindketten pirultunk ha-
zank hdtramaradyt, oly annyira elaljasodott léte felett, s mindketten
érzénk magunkban kimondhatatlan vdgyat, habdr csak egy mak-
szemnyit is javulhatni honunk, véreink dpoldsahoz”.

1825. november 2-dn kezdte tdrgyalni a magyar nyelv
ligyét a végre osszehivott orszdggyilés. Felsébiiki Nagy Pél, a
hires ellenzéki szénok, a magyar nyelv lelkes bajnoka, min-
den baj forrdsit a bécsi kormdny magyarellenes politikdjaban
s a folytonos beolvaszt6 kisérletekben jelolte meg. Tobben
beszéltek hasonlé szellemben, tobben kivantdk egy magyar
tudés tarsasdg felallitdsdt, de hol az erre valé pénz? Novem-
ber 3-dn az orszdggyilést 6rok id6kre emlékezetessé tette egy
fenséges jelenet. Az eldrvult magyar nyelv tigyét vitattdk a te-
kintélyes karok és rendek, amikor feldllott egy huszdrtiszt,
Széchényi Ferenc, a Nemzeti Mizeum alapitéjdnak a fia, a
mindenféle inditvdnyokat eltemette egy nagyszer(i ajdnlattal.
Débrentei Gabor szerint igy szélt: ,Nekem itt szavam nincs,
az orszignak nagyja nem vagyok, de birtokos magyar, és ha
feldll az intézet, mely a magyar nyelvet kifejti, mely ezzel se-
giti honosainknak magyarokkd neveltetését, jészdgaim egy
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esztendei jovedelmér feldldozom. Erett meggondoldssal te-
szem ezt, azért célra vezettetd felvigydzdst kivdnok, hogy a
nemzetnek ajdnlott summa haszontalanul el ne pazarol-
tassék.”

Mids szemtant igy emlékezett a beszédre: Magyar Tudéds
Térsasig kellene, ,,mds pallérozottabb nemzetek példdja sze-
rint”, de akik legtobbet tehetnének, azok vonjik el magukat,
»mert arra pénz kell! Meg pénz! Pénz!” — szedjenek tehdt er-
re fundust (=alapitvdnyt) a férendektdl és a megyékedl. Az
egykortak szerint az éra tizenegyet iitott, mikor Széchenyi a
hallgatésig tomegébdl a kovetek asztaldhoz [épett, mondvan:
,Legszerencsésebb idépontja életének mindig az, melyben
hazdja irdnt valé hatdrtalan szeretetét hazdjinak megbizo-
nyithatja. Ehhez képest megfontolvin mind a javallott,
messze kiterjedd intézet hasznos céljat, mind azt, hogy mint
katonai szolgdlatban levd s mdr 33 esztendSket elért magdnos
személy, kevéssel beérheti, minden jészdginak egy esztendei
egész jovedelmét az emlitett intézet funddsdul ajinlja® —
»Nem azért teszem azt, hogy vivdtokat kapjak érte, nem is
azért, hogy mdsokat hasonlé tettekre tiizeljek”.

A hatdsrdl Bajza Jozsef szdmolt be: ,Képzelheted — irja
bardtjdnak —, hogy ezen nagy obldtiét (=felajinlds) mint fo-
gadtdk a stdtusok (=itt: kovetek), az egész palotdban egész
fulsértésig hangzott az »éljen Széchenyi«, és én megvallom
neked, hogy engem ezen dicsé hazafitsig gy megillete,
hogy 6romemben kénnyiik hullottak szemembél”.

Az ajdnlat a legjobbkor jott. Széchenyi Istvan birtokainak
utébb 60 ezer forintban megallapitott jovedelme mellé Vay
Abrahdm, kirdlyi kamards 20 ezer forintot, Andrdssy Gyorgy
kévet 10 ezer forintot Kérolyi Gyorgy kovet 40 ezer forintot
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ajanlott f6l, Sdndor Ivdn 10 ezer forintot és értékes konyved-
rat ajdnlotta fel a célra. November 8-dn nyilatkozatban je-
lentették be, hogy Tudés Térsasigot dllitanak fel, hogy ,a
nemzeti nyelvnek tokéletesitése, mind szélesebb és szélesebb
kiterjesztése eszkozoltessen. Hogy igy a tudomdnyoknak és
mestermtveknek, a nyelv 4ltal lelendé mind szélesebb és szé-
lesebb kimiivel6dése viszont a tudomdnyok és mestermivek
szélesebb kiterjedése altal tokéletesitse és terjessze a szeretett
anyai szép nyelvet is”. Az orszdggy(lés felterjesztése (1826.
dprilis 17.) és a kiralyi jévdhagyds (1827. 4prilis 11.) utdn or-
szdggy(lési torvény mondta ki, hogy , Az dnként é szabad
adakozdssal dsszeszedett téke vagyonbdl Tudds Tdrsasdg vagyis
Magyar Akadémia dllittassék fel” (1825-17. évi XI. tor-
vénycikk).

,Az irék kicsi csoportja a mult dicséségét, a magyar nemzet
egykori nagysdgat siratja, irnak, dalolnak ritkdn a néprél is, de
nem a népért. Berzsenyi Ddniel ostorozza a »romldsnak indult
hajdan erds magyart«, Kisfaludy Sdndor a régi dicsdséget
énekli, Kisfaludy Kdroly a »hs vértdl pirosult« Mohdcsra em-
lékezteti nemzetét, Révai, Kazinczy, Kélcsey a magyar nyelvet
csinositjdk, gazdagitjdk, Horvath Addm nagy buzgdsiggal
gylijtogeti a kuruc nétdkat s a nép ajkdn él6 dalokat, Csokonai
Vitéz Mihdly népies dalt ir, Fazekas Mihdly megirja Ludas
Matyi-jit, nevetségessé teszi a foldestri gbgot, basdskoddst,
Széchényi Ferenc megalapitja a Magyar Nemzeti Muzeumot,
Festetics Gyorgy Keszthelyen a ma is virdgzé foldmiives-
iskoldt, melyet az 6 nevérdl Georgikonnak neveztek. A bécsi
kormdny csak adéz4é tartomdnyt litott Magyarorszdgban és
Erdélyben. Az 1825-6s orszdggyilést kénytelen 6sszehivni, s
ekkor kezdddtek a nemzeti Gjjésziiletés, a nemzeti dllam al-
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kotasdnak kora, ennek az 0j korszaknak lett a lelke, vezére az a
huszértiszt, aki Bécsben sziiletett, Déblingben halt meg, s
megfutott palydjin »a legnagyobb magyar« nevet érdemelte
ki” (Benedek Elek, 2006. 181.).

1830. november 17-én, a Magyar Tudomdnyos Térsasig
elsé tlésén megfogalmaztdk az Akadémia céljar: ,A Magyar
Tudés Tdarsasignak egyediil az van téve céljavd, hogy mun-
kilkoddsa dltal hazdnkban a tudomdnyok és szépmivészetek
honi nyelven miveltessenek” (Glatz Ferenc, 1989. 139.).

A mijvelt irdsbeliség normdija. ..

Anyanyelviink haszndlata kézben a nyelvajitasi szavak csi-
szolédrak, jelentésitkben béviiltek, meggyokeresedésiik sordn
teltek meg voltaképpen szinnel, tartalommal. Let6rlédott ré-
luk 6nkényes keletkezésiik bélyege, st szdrmazdsuk esetleges
szabélytalansiga. Elni kezdenek, és belevegyiilve a nyelvi fej-
16dés, a szakadatlan 4talakulds folyamatdba, a beszéld tu-
datdban mdr semmi sem kiilonbozteti meg Sket a nyelv tob-
bi, hagyomdnyos vagy tudatos szdndék nélkiil keletkezett
szavatdl. A tudomdnyok nyelve mellé a szinhdz drdmai nyelve
tdrsul, szélesedik az anyanyelvhaszndlat, az anyanyelvoktatis is,
kozeledik a magyar nyelv dllamnyelvvé véldsdnak ideje... Mert
megszildrdul a mavelt irdsbeliség normdja, a nyelvi standard, és
ennek alapjdn létrejon az egységhez kozelitd koznyelv. A korszak
elején, 1772 koriil, még két nyelvjards vetélkedett a nyelvi stan-
dard rangjéért: a dundnedli és az északkeleti nyelvjdrds. A kor
végére, 1849 koriil, azonban a tiszai nyelvjdrds és ennek erdélyi
véltozata végleg gybzedelmeskedett, magiba olvasztva egyes
elemeket mds nyelvjdrdsokbdl is. Tobbféle oka volt annak,
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hogy a tiszai, az erdélyi nyelvjdrds lett a magyar nyelvi stan-
dard alapja: itt nagy tdmbben voltak tiszta telepiilések, itt
miikodote a kée hires, nagy muled iskola, Sdrospatakon és
Debrecenben, a felviligosodds szellemi vezéralakjai koziil
tobben is ezt a nyelvjrdst beszéleék, Kazinczy is, és ezen a
vidéken volt a nyelvijité mozgalom és a magyar irodalom
ekkori ,févérosa”: Széphalom is (J. Andrds Katalin—Széplaki
Gyorgy, 1998. 71-72.).

Berzgsenyi Ddniel

Fazekas Mihdly a Bessenyei Gyorgytl Csokonai Vitéz
Mihiélyig tarté esztenddk felvildgosult eszméinek mesébe sii-
ritdje, addig egy dundntdli kisnemes a hdboruk vérgézébe
bolondult napéleoni korszaknak az 4brdzoldja: Berzsenyi
Déniel (1776-1836). Kazinczynak irta egyik levelében:
»,Nem lehet szentebb kotelessége ez bolesnek, mint a nép
boldogsdgdnak eszkozlése”. Maga is haszndlni és tanitni
akart: ,Az ész minden! S ebbél foly minden jé, / Nincs e
nélkiil virtus, sem semmi boldogsdg”. A gorog—rémai kolté-
szet versformdinak mestere, de koltdi képei szétfeszitik az an-
tik formdk szigort zdrtsdgdt, indulatokat drasztd képekkel.
Vildgosan érzékeli, ahogy ma mondandnk, a ,nemzetkozi
helyzetet”: ,Forr a vilig bts tengere, 6 magyar! / Addz
Erynnis lelke uralkodik, / S a f6ld lakéit vérbe martott / T6-
re dithos viadalra készti...” A magyarokhoz cimi versében fi-
gyelmeztet: ,Nem sokasdg, hanem / Lélek s szabad nép tesz
csuda dolgokat”. Erettségire késziilg didkjaink ezt a tandcsot
sokszor vélasztottdk/vélasztjdk motedként.

457



A magyar romantikus irodalom

A reformmozgalom tdrekvéseitdl megtermékenyitve jott
létre a magyar romantikus irodalom, amely Kolesey Ferenc,
Katona Jézsef, Széchenyi Istvan, Vorésmarty Mihdly, Petéfi
Sdndor, Arany Jdnos, Maddch Imre, majd Jokai Méron 4t
Mikszéth Kdlmanig huzédik. Mindegyikiik irodalmi alkotdsa
szerves része magyar irodalomtérténetiinknek és anyanyelv-
oktatdsunknak is.

Az 1823-as esztendd tobb szempontbdl is fontos éve iro-
dalmunknak. Nagy klasszikusaink sziilettek ebben az évben:
PetSfi Sdndor 1823. janudr 1-jén, Maddch Imre janudr 24-
én, de janudr 22-e a sziiletési ddtuma nemzeti imdnknak is!

Kolesey Ferenc

Kolcsey Ferenc (1790-1838) a szerzdje nemzeti imdnk-
nak: Hymnus. A magyar nép zivataros szdzadaibél (1823). A
vers alcime a szoveget a konkrét torténelmi helyzet f61é emeli
térben és idében. Az idé a magyar torténelem, Arpédtél az
elképzelt és reméle (végtelen) jovoig, a tér, a megjelole jelké-
pes értékli helyekkel — Duna, Tisza, Kdrpdtok, Kunsig,
Tokaj —, a torténelmi Magyarorszdg és Erdély. A beszéd-
helyzet: a kozosséget képviseld beszél és a cimzett, a kérést
taldin meghallé Isten kommunikdcija. A szovegtipust az
imddsdg beszédhelyzetére épiti fel. A koltemény keretes szer-
kezete torténelmiink fényes lapjait littatja: a honfoglalds ide-
jét, Arpédot, a Hunyadiak harcait, Mdtydst és a szimbolikus
helyeket, a bortermd Tokajt, a kenyeret adé Alfoldet, a Kun-
sdgot. Az ért kaldsz, a bor, a nektdrt csepegterté] emlitése egy-
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szerre tartalmazza a bibliai és az antikvitdsra vonatkoz6 uta-
ldst, hiszen a kenyér és bor dtvaltozdsa egyes keresztény isten-
tiszteletek része, a nektdr pedig a mitoldgidban az istenek ita-
la. Az ellentétek (6rom — haldl-horgés, var — kéhalom, bérc
— volgy, haza — hontalansdg), a hiperbolikus nagysdgu ro-
mantikus képek (vérozon, ling-tenger, csonthalmain), a szo-
katlan, felforgatott szérend, valamint az alliterdcidk (kinzé
rabsdg konnye) sokasdga adja a koltdi értékeket, mellettitk az
ima és a retorika egytittes ereje, a torténelem, a fijdalmas
onbirdlat és az élni akards stlyos mondatai onismeretiinket
gazdagitjidk (Somos Béla, 2005. 170.).

A nyelvijitds sordn megtjult anyanyelviink gyényord da-
rabja is ez a koltemény. Soha nagyobb karriert magyar vers
nem futott be. Nincs nap, hogy sorai valahol, valamilyen al-
kalombdl, s mindig a magyar nemzet fiiggetlenségének bi-
zonysdgaként, fel nem csendiilnének. Az 1829-ben megis-
mert, majd 1832-ben megjelent vers futdtlizként terjedt el,
szavaltidk, sét énekelték, kiilonbozé dallamokra. 1844-ben
palydzatot irtak ki megzenésitésére, a palyadijat Erkel Ferenc,
a Nemzeti Szinhdz karnagya nyerte el, igy vdlt Kolcsey Fe-
renc verse kozos nemzeti énekiinkké, imdnkkd. (Sajnos a
szerz$ ezt mér nem érhette meg.) (Nemeskiirty Istvan, 1983.
388.) Volt id8, amikor erdélyi anyanyelvérdinkon tilos volt
még megemliteni is Kolcsey Ferenc nevée, tilos volt a vers
sz6vegét felolvasni, lemdsolni, netdn megtanitani. Nekem —
hdla Istennek — Fejér Miklés magyartanirom megtanitotta
a verset, s a rddidban, késébb a televiziéban — amikor csak
lehetett — meghallgattam nemzeti imadnkat. Azonban mdig
szégyellem, hogy magyartandrként tudtam meg: Kolcsey szii-
l6faluja Erdélyben van. Azt tudtam, hogy Sz8demeteren szii-
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letett, de hogy ez a falu azonos a Szildgy megyei Sauca tele-
piiléssel, csak akkor débbentett meg, amikor didkjaimmal
erdélyi irodalmi-torténelmi kirdnduldsokra késziiltem. El is
vittem didkjaimat szinte minden jelent8sebb ,irodalmi bol-
cs6hoz”, s barangoldsaink sordn, kutatdsaim eredményekép-
pen sikertilt megjelentetnem Irodalmi bilesdink Romdnidban
ciml munkdmat (JGYTFK, Szeged, 1997.).

Kolcsey Ferenc Szatmdr megyei kiildottként az orszdg-
gyllésben is felemelte szavdt a magyar nyelv iigyében. Hirom
tizenetet is megfogalmazott a forendeknek, kérte, hogy tize-
neteiket ezentdl magyarul irjik, kiildjék az alsétdbldnak, s a
feliratokat és a torvényeket is magyarul szerkesszék. A féren-
diek az elsé kovetelést meghallgattdk, a mdsodikrél hallani
sem akartak. Kolcsey a nemzet legelemibb joganak, igazdnak
adott hangot, amikor a latin nyelv uralma al6l a magyar
nyelv felszabaditdsit kovetelte. Egyik beszédében a férendiek
elevenére tapintott rd, amikor megfogalmazta: ha Magyaror-
szdg a régi Réma tartomdnyocskdja volna, s ez adna hasonlé
vélaszt, mit a magyar férendek adtak, azt meg tudnd érteni.
De a magyar 6ndll6, fiiggetlen nemzet, legaldbb az akar len-
ni, s természetes, hogy a maga tulajdon nyelvével élni kivan.
Mi e kivdnsdg eredete? Csak az, mert magyarok vagyunk.
Kolcsey elmondta, hogy e kiizdelem a magyar nyelv jogaiért
43 éve (az 1790-es orszdggy(ilés) ota tart. ,Nem elég kivin-
sdg-e 43 év 6ta kiizdeniink a nyelvért, és még most sem len-
niink ott hol lenniink kellene, s hol lenni akarndnk? A f6-
rendek szerint a latin nyelv nem veszélyezteti a magyar nyelv
els6bbségét. ,Igaz — mondja Kélcsey —, ha nyelviink belsg
tulajdonsdgaindl fogva Eurdpa leghiresebb nyelvei mellett nem
vonulna szégyennel vissza, de mégis hdtra kellett maradnia.. Es
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hatra maradt mveltségiink s literatirank. Miére? Azért, mert jé-
romba vetették nyelviinket, mert eltapodtdk, mert cstfot csindl-
tak azon szerencséetlenekbdl, kik hazafisdgtdl vezéreltetvén ezen
nyelv kim{ivelésére adtdk magukat”.

,Nem csoddlndm — folytatta —, ha a nemesség és adéz6
nép kozote forogna a kérdés, megmagyarizhatnidm el6itéle-
tekbdl, a nemesi kivaltsigokhoz valé ragaszkoddsbdl a féren-
dek merev alldsfoglaldsit. De a kérdés nemesség és nemesség
kozott forog, mdrpedig egyrészr6l 500, mdsrészrél 700 ezer
nemesség kozott. A 700 ezer kéeszer nyilatkozott, mi joga
van az 500-nak a kemény ellendllasra? S kik ezek a férendek?
Nem azok-e, kik az orszdgnak legtobb javaival élnek? Nem
azok-e, kik a helyeken iilnek, hol Zrinyi, a bajnok és koszo-
ras ir6, hol Pazmdny Péter ragyogtanak, kik a sorokon gyii-
lekeznek, miket egykor Kohdri és Amade, Orczy és Rdday, s
nem régen Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy ékesitettek”
(Benedek Elek, 2006. 104.).

A férendek valésiggal megdobbentek az erds s merész
hangt beszéden, s hogy hatdsa rendkiviili volt, azt a beszéd
tartalmdnak ismertetése utdn nem csoddlhatjuk. A nemzet
lelke sz6lt e beszédben, mely amellett egy kis m{ivészi remek
is. S képzeljitk hozzd a szénok alakjdt, hangjit, szénoklata
modjde, 4gy, amint azt Kossuth Lajos megrajzolta: ,A tiszai
kovetek asztaldndl egy férfi dllott, kinek halk szézata szent ih-
letésként rezgett végig a csontvel6kon. Egy erds 1élek, toré-
keny test ldncai kozt. Tar agydt 8szbe vegyiilt kevés hajszél
lengte koriil, sziintelen arcdn ezernyi 4tvirrasztott éjnek tik-
kadtsdga iilt, egyetlen szemében a nemzet mdlt s jové bdnata
tiikr6z8dott. Szava tompa, mély, mint egy siri hang, melynek
monoton egyformasiga csak ritkdn, csak az indulatok leg-
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fébb hevében szillongott ald, és 16n tompdbb, még éretle-
nebb, még siriasabb, mikor aztdn 6kolbe szoritott jobbjit
emelve, a red meresztett szemek eldtt Ggy dllott, mint egy
tulvildgi lény, kinek szellemszavdt a lelkiek lelkével véltik
hallani... (Benedek Elek, 2006. 105.)

Kolesey Ferenc orszdggytlési beszédeiben szélt ,,a magyar
nyelv tigyében”, ,,a magyar jatékszinrél”, a ,valldsrél, valldsra
valé szabad dtmenet tdrgydban”, a széldsszabadsigrol stb.
Magyarérdinkon ma is idézziik szdll6igévé vilt mondatdt:
WJelszavaink valdnak: haza és haladds”. Ugyantgy a sokak al-
tal koényv nélkil tudott, Huszt cimd versének két sordt:
,Messze jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort: / Hass, alkoss,
gyarapits: s a haza fényre deriil!”

Anyanyelvoktatdsunk értékes darabja Kolcsey Ferenc Nem-
zeti  hagyomdnyok cimd tanulmdnya is, amelyben a kul-
tira/kultdrdnk életképességét, a folyamatossdgdt bizonyitja, azt,
hogy a mult/multunk elfeledése, a hagyomdnyok elvesztése a
kozosség/kozosségiink 1étée veszélyezteti. Ha elszakadunk mul-
tunktdl, hagyomdnyainktdl, nyelviinkt6l — létiink keriil ve-
szélybe. Kolcsey tgy gondolta, hogy a népi éreékek, pl. ,por-
dalaink” felfedezése 6sztonzd lehet nemzeti kultirink kibonta-
kozdsiban. A nemzet fogalmdba a tobbséget alkoté jobbagysd-
got is besorolta, amellett szdlt figyelmeztetése: ,A vald nemzeti
poézis eredeti szikrdjdt a kiznapi dalokban kell nyomozni”.

Unokadccsének, Kolecsey Kdlmdnnak (1825-1849) ci-
mezte, de minden ifji embernek szdnta és szdl a cselekvé ha-
zafisdg katéja, a Parainesis (1834). A cim buzditdst, intelmet
jelent. Kolcsey a neveld, az egyén és a vildg kapcsolatdrdl be-
szélve, tételmondata: ,A tdrsasigban sziiletett ember nem
onmagdé”. Erre biztatta unokadcesét: ,...tekints szivedbe, s
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ott leled a természettd] vett tudomdnyt, mely szerelmedet egy
hdznéphez, s ennek korén tdl egy hazdhoz lincolja”. , Tore-
kedjél ismeretekre!” — biztatta 6ccsét —, ,melyek itélet és
izlés dltal vezéreltetnek”. Az emberi kapcsolatok ébren tartd-
sanak a nyelv, a beszéd az eszkoze. , Teljes birtokdban lenni a
nyelvnek, elengedhetetlen feltétel... Toérekedned kell nem
csak arra, hogy beszéded hibdtlanul zengjen ajkaidrél, hanem
arra is, hogy kedves hajlékonysdggal, okaidnak és érzelmeid-
nek akaratodtdl figgd tolmdcsa lehessen... A hon nyelvének
szeretete nem jelent bezdrkézdst, tanuld mds mivelt népek
nyelvét is” — tandcsolta. ,Az élet célja: a tett, a cselekvés, a
cél irdnya? Az 6nzetlen munkalkodds mésokért, els6sorban a
nemzetért (,az emberiség tal nagy kozosség, a csaldd tdl
sziik” (Somos Béla, 2005. 181.).

Viorosmarty Mihdly

Az eurdpai romantika legnagyobbjaival egyenrangt koltd,
aki megujitotta a magyar koltészet nyelvét, eszkoztdrde: Vo-
rosmarty Mihdly (1800-1855), a Perczel fidk nevelje, ta-
nitdja, a csaldd vidéki birtokdn.

Irodalomtorténetiink és anyanyelvoktatdsunk a Szdzat
(1836) koltSjeként tartja szdmon, oktatjuk életét és alkotd-
sait. Mikozben a beszélé az egyén életét a nemzeti 1ét kere-
teibe helyezi, a nemzeti létet a nemzetek Osszefiiggéseiben
ldtja. A megszemélyesitett nemzetre rdvetiti az emberi 1ét 4l-
taldnos viszonyait (élet, haldl, sir, gydsz), és értékeit (bdtorsdg,
helytdllds). Aki mélté médon élt, s Ggy tud meghalni, az tel-
jes életet élt, betoltotte hivatdsit. A ,magyar” biztos lehet
benne: akdr ,élet”, akdr ,haldl” lesz a sorsa, méltoképp élt
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(Banki J.—Pdla K., 2004. 247.). Kolcsey Ferenc Himnuszd-
val egylitt nemzeti énekiink a Szdzar is, Egressy Béni zenéjé-
vel.

Parhuzamok és eltérések a Himnuszban és a Szdzatban:

A Himnusz 1823-ban, a reformkor kiiszobén, a Szdzat
1836-ban, a reformkor megtorpandsakor keletkezett. Mind-
kettdben a mult, a jelen és a jové idsikjai jelentkeznek. K6z6s
vonisok: mindkettd a reformkori romantikdba sziiletett, a
nemzet jovojét, sorskérdéseit, kildtdsait kutatja, s felmeriil a
nemzethaldl lehetsége. A Himnuszban az aldds helyébe a szi-
nalom kertil, a Szdzarban a ,légy!” felsz6litds hangsilyos hely-
zetbe keriil.

Kolesey Ferenc Zrinyi Szigeti veszedelemjének bin és biin-
hédés problémadjat vetiti el6képként, Vorosmarty Mihdly Ba-
lassi Katonaénekének zérlatdt, a vildgra sz616 hirnevet emliti.

Zrinyi jelmondata, a ,sors” (balsors) kozponti szerepet jdt-
szik, Vorosmartynadl a szerencse szerepel...

Az alakzatok koziil az aldbbi megszdlitdsok (Aldd meg! —
magyar!, szabadsig!), felkidlidsok (Hajh! — Egy ezredévi...!),
ismétlések (Hdnyszor... hinyszor... — Jéni kell, jéni fog...), e/-
lentétek (vér 4llott, most kéhalom — Aldjon-verjen, élned-
halnod...), alliterdciék (Bus... Bécs... biiszke... — Honért...
hés... hadai...) és koltdi nilzdsok (Vérozon, langtenger... — Egy
orszag vérben...) szerepelnek a szovegekben stilushatdsként. ..

A kolwdi képek koziil kettdt emlitsiink stilusértékként: a
megszemélyesitést (balsors tép — ezredév csatolt) és a metafo-
rdt (nektedr, villim, felleg — bélcs6, sir). (Somos Béla. 2005.
196.)

Vorosmarty Mihdly irodalmi névjegyét romantikus epo-
sza, a Zaldn futdsa (1825) hatdrozza meg. Nemzeti megren-
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delésre késziilt. Otlet- és versenyzétars az 1823-ban publikalt
héskoltemény, a Székelyek Erdélyben, melyet Aranyosrikosi
Székely Sdndor (1797-1854) a székelyek honfoglaldsardl irt,
mitolégiai és tiindéri elemekkel teleszéve. ,Hdldsan gondo-
lok az erdélyi csalogdnyra, mert ndla nélkil vagy nem, vagy
mindenesetre mdsképpen irtam volna meg a Zaldn futdsit”
— vallotta Vorosmarty. Az eposz hatdsa tdlgy(ir(izott olvaséi
korén, ,hatdsdval nemcsak irodalmi, hanem politikai torté-
nelmiinkben is helyet kér” (Beothy Zsolt). Mindkét miivet
csak megemlitjiik irodalomérdinkon.

Vorosmarty Mihdly szinpadi mavei koziil maradandé ér-
téket képvisel a Csongor é Tiinde (1830). A darab forrdsa
Gergyai (vagy Gergei) Albert XVI. szdzadi széphistéridja
(Histdria Argirm kirdlyfirdl és egy tiindér sziizlednyrdl), melyet
a koltd gyerekkordban olvashatott. Vorésmarty mive filozé-
fiai mesedrdma, Ujra és Gjra felvet6dd kérdéssel: Mi az élet
értelme? Mi a boldogsdg? Hogyan lehetiink boldogok?

Kolesey Ferenc szerint: ,,Csongor kincs”; Bedthy Zsolt pe-
dig azt irta: A magyar koltéi nyelvek legszebb diadala e m”.
~Meséset és val6sdgost, tiindérit és parlagit, szérnyalée és filo-
z6fidt, blinoset és bijosat..., ilyen harmonikus egységbe fon-
ni — magyar irodalmi alkotds eddig nem volt képes” (Téth
Dezsd).

Mai didkjaink szdmdra is érvényes hdrom kérdést fogal-
mazott meg Vorosmarty Mihdly a Gondolatok a konyvtdrban
(1744) cim{i versében.

1. ... Ment-¢ | A kinyvek dltal a vildg elébb?”

Voérosmarty Mihdly vilasza erkolesi és tdrsadalmi hely-
zetkép: ,Irtézatos hazudsdg mindeniitt!”, ,...l1éha tudo-
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mdanytdl / Zabéltan elhenyéljiik a napot?”, ,....mig nyomorra
millidk sziiletnek, / Néhdny ezernek jutna tidv a f6ldon”.

2. ,De hit ledintsiik, amit ezredek | Fsz napvildga mellett
dolgozdnak?”

Vorosmarty vélasza erkolesi és tdrsadalmi  helyzetkép:
,Hdany fényes lélek tépte el magdt, / Virrasztott a sziv égé
romja mellett”, ,Hogy tévedt, sujtott embertdrsinak / Irdnyt
adjon s erdt, vigasztaldst”, ,Egy djabb szellem kezd felkiiz-
deni, / Egy 4j irdny tor 4t a lelkeken”.

3. ,Mi dolgunk a vildgon?”

Vorosmarty valasza: erkolesi és tdrsadalmi programhirde-
tése: ,Mi dolgunk a vildgon? Kiizdeni / Erénk szerint a
legnemesbekért. / ElSttiink egy nemzetnek sorsa 4ll. / Ha azt
kivittuk a mély siilyedésbél / S a szellemharczok tiszta suga-
randl / Ollyan magasra tettiik, mint lehet, / Mondhatjuk,
térvén Oseink pordhoz: / Koszonjiik élet! dldomdsidat, / Ez j6
mulatsdg, férfi munka volt!” (Somos Béla, 2005. 205. utdn)

A helyi, nemzeti és az 6rok emberi jdtszik egybe a kolte-
ményben, s a reformkor embereinek, de a mai didkjainknak
is a kolté valasza irdnymutatd. Ez a vélasz azéta szalléigévé is
vélt, érettségi tablok, kirtydk mottdjaként ldthatjuk, olvas-
hatjuk.

Irodalmi érdinkon a valtozé tanterveknek megfelelden
szerepeltek/szerepelnek még az aldbbi Vorésmarty versek:
Magyarorszdg cimere (1832), A Gutenberg-albumba (1839),
Liszt Ferenchez (1840), A merengohiz (1843), Arok (1849),
Elészé (1850), A vén cigany (1854). Amikor Vordsmarty ver-
seivel foglalkozunk, mindig felolvasom az elemi osztilyok
tantervébe ill8, de ott nem mindig szerepld Perike (1841)
cim@ versét. A vers kedélyes, otletes frissessége megragadéd
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(népi andekdotdbdl ,van lemdsitva” — Erdélyi Jdnos), s ab-
ban is jeles, hogy a kéltészet viligiban a gyermek-pszicholé-
gidnak, a gyerekekhez sz6l6nak is helyet teremt.

Széchenyi Istvdn

Széchenyi Istvian gréf (1791-1860), ,a legnagyobb ma-
gyar” értelmezd jelz6t nem csak a Magyar Tudds Tdrsasdg
megteremtéséért vivott harca miatt érdemelte ki. Foldbirto-
kos, tokéletes birtokdban van a német nyelvnek, napléjdt,
maginlevelezését is jorészt németiil vezeti, a nemzetkozi
érintkezés gyakorlatdban dltaldnosan elfogadott francia nyel-
vet is birja, s Anglidban jdrva bizonydra angol tuddsdt is gaz-
dagitotta — igazi t6bbnyelvii ember a maga kordban, de ,me-
leg szeretettel fuggott a hon nyelvén”, hagyomdnyos nagyuri
neveltetése, a csdszdri hadseregben eltoltott szolgdlati évei
sem tdntoritottdk el a magyar nyelvtdl. Kései nyelvijitdsként
az angol ,you” hazai megfelel8jét, az ,,On” megszélitast & ve-
zette be azzal az érvvel, hogy ez a formula mintegy demokra-
tikusabbd teszi a tdrsadalmi életet, kozelebb hozza egymdashoz
a kend, ,tekintetes’ ,nagysdgos”, ,,méltdsdgos”, ,kegyelmes” és
mds cimen cimzett rendek tagjait. Szénoklatainak és irdsai-
nak is két kozos vondsa van: egyrészt angolosan tomorek és
kozvetlen hangvételtdek, mdsrészt a kor legszebb magyar iro-
dalmi nyelvén szélnak. A fejlédést csinosoddsnak, a mattot
bdgyadinak, a hésiest delinek nevezi. (Amikor a Pest és Buda
egyesitése révén létrehozandé 4 f6virost Honderlinek java-
soltdk elnevezni, azonnal figyelmeztette a kozvéleményrt,
hogy a sz6 francia olvasata — on do rii — utcandt jelent).
Nyelvijitdsi otleteit tdgas Osszefiiggésbe foglalta, tirsadalmi,
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s6t politikai programmd avatta: ,Ha van sajit szavunk, ne
tlirjiik az idegent, ha pedig nincs, s nyelviink bdnydibél nem
teremthetd, vagy pedig honi szavunk csak egy is — nuance
— mist jelent, s az anyanyelvvel dsszeforrandé szé irdnt ép-
pen annyi hospitalitdst, mint amennyivel régi magyar szokds
szerint fogadjdk a jévevényt”. A nyelvmivelés terén is maga
jart elé j6 példival. A ,honunk szebblelk(i asszonyainak”
ajanlott Hitel (1830) cim(i mivében leginkibb hélgyeink
magyarosoddsdt kivanta, mert Ggy hitte, hogy a feleségek és
gyermekek is megmagyarosodnak, ,....minden nemes és szép,
ami az emberiséget felemeli, a ti nemetek muve. Ti viszitek
karjaitokon életbe a kisded nevendékeket, s jé polgdrt neveli-
tek...” (Felesége még nem tudott magyarul, de gyermekeit
mégis magyar nyelvii kdszontére tanitotta, s késébb mdr
Berzsenyi felolvasdsival mulattatta férjér) (Glatz Ferenc
szerk., 1989. 134.).

Hunnia (1835) cim(i tanulmdnydban irta: ,Nemzet, habar
szabad alkotmdnya van is, mindaddig, mig sajdt nyelvét nem
hasznélja, tovabb 4ll a kifejtési lehetdségtsl, mint a legvadabb
nép, amely anyanyelvével szabadon él.”

A nemzetiségekrdl keveset tudott, az Erdélyben €16 romd-
nokrol azt vallotta, hogy erkolesei, hagyomdnyai és pravosz-
ldv valldsa miatt a szerb, romdn, gorog, orosz dllamokhoz ko-
tédnek, mig ,mi magyarok, ha nemzetiségiink fennmara-
dasdért aggédunk, s nyelviink és sajdtossdgaink kifejtésében
el6haladni torekediink, csak elolvasztdsunk, megsemmisité-
sink ellen védelmezzitk magukat. Nekik valésdgos hazdjuk
kiinn van, fennmaraddsuk zdloga bizonyos, 6k nem védelme-
zik léciiket...” A nemzetiségekkel ,elédeink a frigyet meg-
kothették volna, mi mostaniak mar csak nehezen, utédaink
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tin soha tobbet”, s anndl siirget6bbnek vélte a kozeledést, s
az azt elbsegitd kozmiivelddési és oktatdsi rendszer kimun-
kaldsdc. Felfogdsa szerint az uthdlézat javitdsdnak, az édllandé
hidnak, a folyamszabdlyozdsnak, a gézhajézdsnak és a vastt-
vonalak kiépitésének egyardnt az a legdltaldnosabb haszna,
hogy ezek a sz6 duvitt értelmében is lehetévé teszik az orsza-
got laké népek kozotti kozeledést, dsszefiiggd, szerves egésszé
formélhatjdk a széthull6 nemzetet. A magyar liberdlis ellen-
zék nem tette magdévd nézeteit, a békés kozeledés és ki-
egyenlités gondolatdt. Széchenyi osszeomldsdhoz és személyes
tragédidjdhoz nem csekély mértékben jdrult hozzd, hogy az
dltala soha nem kiviant forradalomra tdmaszkodd reakcid
1848 6szén a maga tibordban tudhatta az elvaditott nemzeti-
ségek tobbségét is. Haborgé 1élekkel irta le: JEn a csillagok-
bdl olvasok. Vér és vér mindeniitt: a testvér a testvért, a nép-
faj a népfajt fogja gyilkolni... Szdguldé paripdk dudlnak fel
mindent, mit épiténk! Oh az én fustbe ment életem!” (Glatz
Ferenc szerk., 1989. 136.)

Az akkor vérbefojtott forradalom, a tatdrddlds, a torok
uralom utdn, a Habsburg-hatalom immdr nem csupén iro-
dalmunk lefejezése, hanem most mdr egész népiinkre ird-
nyulé megsemmisitd csapdsa ellenére — az azéta bekovetke-
zett habordk, Trianon, megszillds, kommunista hatalom,
Gjabb forradalom és szabadsdgharc — ellenére is, vallhatjuk
Széchenyivel.

»Sokan azt gondoljik: Magyarorszdg — volt; — én azt
szeretném hinni: lesz!”

Nemzetiségi megoszlds
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A lakossig anyanyelvi, illetve nemzetiségi megoszldsdt elsé
izben Fényes Elek (1807-1876), a reformkor erdélyi szdrma-
z4su statisztikusa, jogdsza végezte el, a megyei Osszeirdsok, az
egyhdzmegyék, egyhdzkeriiletek adatait felhasznilva, vala-
mint a valldsi megoszldsbdl kovetkeztetve a lakossdg etnikai
oOsszetételére:

A lakossdg nemzetiségi megoszldsa 1840-ben:

Magyarorszdg % Erdély%
(a Katonai Hatdrérvidékkel)
Magyar 4338 308 43,63 474 451 28,00
Német 1 046 392 10,52 222 159 13,11
Szovik 1 684598 16,94 —
Romin 1215269 12,22 990 998 58,49
Ruszin 442 903 4,45 —
Zsidé 240 410 2,42 2043 0,14
Egyéb 25960 0,26 4198 0,12

(Glatz Ferenc szerk., 1989. 137.)

Az anyanyelvi; oktatdsért ...

A fenti adatok fényében vizsgdlom meg azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen megsziiletett a magyar édllam-
nyelv, illetve végre polgdrjogot nyert az anyanyelvli oktatds
erdélyi és magyarorszdgi iskoldinkban.

Az &shazdban, a vidndorlds kordban folyd, sziil8i, szébeli
anyanyelvoktatdsrél, a honfoglalds kori oktatdsrél mér sz6l-
tunk, s a szervezett irds-olvasds oktatdsinak els§ lépései is
anyanyelven torténtek, csak éppen a latin nyelv betdit, sza-
vait, kifejezéseit oktattdk. Bizonydra tobb alkalommal is fel-
vetddott a magyar nyelv oktatdsdnak kérdése, hiszen nyelv-
emlékeink bizonyitjdk, hogy sok magyar sz6t nem lehet
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leforditani latinra, ezek megmaradtak magyarnak. Mir
Menandrosz Protiktor 582-ben irt Hisztria cim(i mivében
szkita nyelven valami ,barbdr igék”-rél irt, amelyeket a tiir-
kok mormogtak. (Ki tanitotta meg Sket? Ok is 4tadedk uté-
daiknak a ,barbdr” igéket?) Ibn Ruszta és Gardézi (930-ban)
az etelkdzi magyarokrdl szélva fénodkitket K.n.d.h-nek nevezi,
s aki kirdlyként uralkodik rajtuk: Dzs.lAh. (Ki nevezte meg
elészor a fénokiiket, s a kirdlyt? Kitdl hallotta?) S Boles Led a
IX. szézad végén a magyarok harci taktikdjdt mutatta be, de
ezt a harci technikdt is valakinek meg kellett tanulni valaki-
t6l, s wvalakiket meg kellett tanitani — magyarul?!
Konsztantinosz Porphiirogennétosz pedig #orzsneveinket so-
rolta fel, mellettitk a Temes, Tatisz, Maros, Koros, Tisza fo-
ly6k nevét — 950-ben, s még a 896 oriil sziiletett orosz
Nesztor krénika is magyar hegyrél irt... Es Sanke Gallenben
mdr Heribdld szerzetes értette is a kolostorba betéré magya-
rok nyelvét... Kitdl, kiktd] hallotta az els¢ magyar szavakat?
Valamelyik szerzetestdrsa volt tanitéja?

Nyelvemlékeink sora bizonyitja, hogy a latin csak dtme-
netileg volt az irds, olvasds tanitdsinak nyelve, s a kolostori
iskoldkban is el8szor anyanyelven oktatta a szerzetes az ak-
kori dedkoknak a latin szavak irdsdt, egymads kozott bizonydra
magyarul beszélgettek. Mdtyds kirdly is magyar anyanyelvére
épitette tobbnyelviségét, mint ahogyan Apdczai Csere Jdnos
is, aki magyarul mondta el székfoglalé beszédét, hangoztatta
a magyar nyelvl oktatds-képzés sziikségességét, s az elsé 1épé-
seket is megtette Encyclopaedidjdban... S lattuk, hogyan so-
rakoztak neves iréink, kolt6ink a magyar nyelv oktatdsdért
foly6 kiizdelem harcosainak sordban, hogyan szaporodtak az
iskoldink, s terjedt, szélesedett a magyar nyelv utdni kivinsdg
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a legmagasabb férumokig, a torvénykezés, az orsziggyilés-
ben lezajlé vitdkig.

1791. majus 12-én sziiletett az orszdggyiilés 1791:XVI. tor-
vénycikke, mely elrendelte, hogy a gimndziumokban, az aka-
démidkon és az egyetemen a magyar nyelv és irdstan tanitd-
sara kiilon tandrt alkalmazzanak. 1792. mdjus 20-4n az or-
szdggylés torvényt alkot (1792:VILtc.) arrédl, hogy az orszdg
valamennyi iskoldjédban rendes tantdrgy legyen a magyar
nyelv. 1805. november 2-7. kozott tartott orszdggytilésen
torvény sziiletett (1805:1V.1c.), ez kibdviti a magyar nyelv jo-
gait a latin rovésdra az dllaméletben. Ez évtdl kezdédben a
megyék sorra térnek 4t a teljes magyar nyelvhasznilatra. Az
1806. évi II. Ratio az elemi iskoldkban az anyanyelvi okta-
tist biztositotta. Az 1825. évi magyar reformorszdggyilésen
Ujra felmeriilt a magyar nyelv kérdése, bizottsdgot is kine-
veztek, Mednydnszky Alajos vezetésével, s a bizottsig a ma-
gyar nyelvet heti két 6rdban kotelezd rendes tantdrgyként ja-
vasolta tanitani, 1833-ben Kolcsey Ferenc is képvisel6ként
sz6lalt fel ,a magyar nyelv tigyében”...

Kitérve az erdélyi kiizdelmekre, itt mondjuk el, hogy az
1833. évi Unitdrius Zsinatra érkezett névtelen javaslat az is-
kolai hélézat als6 tagozatdnak tanulmdnyi rendjérdl, reform-
jardl szélt: ,...minden kornyékben dllittassék fel egy olyan
iskola, hol a syntaxisig tanulndnak, az aprébb falusi iskolik-
ban ne tanitassék a latin, hanem aki tanulni akar, kiildessék a
kornyék féiskoldjdba...” A zsinat bizottsdgot nevezett ki a ja-
vasat tanulmdnyozdsdra, Boloni Farkas Sdndor és Gyergyai
Ferenc mellett Brassai Sdmuel is tagja volt a bizottsdgnak. Az
1839. évi nydri Fbtandcs tilésére ez a bizottsdg be is adta a
munkdt, de a Fétandcs csak az alsébb osztdlyt kézikonyvek
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készitése és kiaddsi médjdt dllapitotta meg. Brassai ajdnlko-
zott az ABC és a szdmvetés kidolgozdsdra. A torvényelSké-
szitd bizottsdg munkdlatai sordn az ismeretlen szerzdjt ,,Vé-
lemény” iréja kemény kritikdt gyakorolt az alsébb osztdlyok
magin- és koztanitdsdrdl, s végs6 kovetkeztetése az, hogy fol
kell adni a latinul beszélés céljdr. A harc azonban az elhang-
zott elvvel szemben azt az eredményt hozta, hogy az 1840.
évi boloni Zsinat erélyes hatdrozatot hozott a latin sikeresebb
gyakoroltatdsdra. De kiinn az életben s benn a didkok tdrsa-
dalmdban mdr mds szelek, ellenkezd irdnyu szelek fajdogal-
nak. Tudjuk azt, hogy a magyarul megszélald, beszél6 did-
kokat megbiintették, de 1841. janudr elején a rektor azt je-
lentette, hogy az eskiidtek ,letett hitek ellenére” ebben az is-
kolai évben még egyetlen magyarul beszéld didkot sem je-
lentettek fel. K6vary Laszlé szerint, ha feljelenti a didkokat,
»az eskiidtek nem volndnak elégséges bdtorsigban az ifjisdg
elétt”. (Magyarul, az 4rulkodékat megbiintették volna.)
Brassai Sdmuel kapta azt a feladatot, hogy ,.ifjaink célirdnyo-
sabb tanithatdsira nézve tervet dolgozzon ki”, s Brassai mdr
1841. augusztus 23-dn, a Korondon tartott zsinati gyiilésre el
is készitette elSterjesztését, ,az okon, mivel az iskolai eldl-
jarésdg minden igyekezete mellett is @ latin nyelvnek ifjaink
dltali beszélésér bé nem hozhatta...” A javaslat az igazgat6sig
neve alact kelt, Iszlai Laszlé és Székely Mézes rektor aldirdsi-
val, ,siirgetd kotelességének érzi azt a nagy hézagot, amely az
iskola és a vildg muveltsége kozt van, pedig nem remetéket
neveliink, hanem tdrsasig polgdrait, érezzitk ifjainknak az
élet legnélkiilozhetetlenebb érdekében hdtramaraddsie, s is-
koldink hirének hanyatldsit. A vildg, tanitvinyaink, &seink
kidltjdk. Hogy a szépen kezdett épiiletet roskadni ne hagy-
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juk, hanem a sotét kamardknak a kor deriiltebb szelleméhez
mélté diszletet eszkdzoljiink... Oseink az akkori didaktika s
pedagdgia elveivel sszehangzd polera helyeziék, de azéta e
tudomdnyok 6ridsi 1épéseket tettek, a 16. szdzadbdl, 17., 18.,
19. lett s mi a gyermek szlik kontosét a felserdiilt ifjira akar-
juk fesziteni. Kiinn a 19. szdzad Argandi ldmpdjanal jarnak,
mi pedig iskoldink falain belill mind a 16. szdzad pislogé
mécsénél tapogatdzunk.”

A teenddk halmazdbdl két pontot ragad ki, melyeket rog-
ton végre kell és lehet hajtani: ,Alosztdly tanuldink bévett
tanuldsi médja az értelemhez legkisebbet sem sz6l, hanem
egyediil csak az emlékezStehetségre van alapitva. Azért tanu-
ldsi folyama végén sem abbdl, ami az életre megkivéntatik,
sem ami eszét a fels6bb tanulmdnyokra alkalmassd teszi,
semmit sem tud. A rendszer egyetlen tdrgyat, a latin nyelv
tanuldsdt tdizi ki mind célul, mind eszkoziil. Az életre sziiksé-
ges tdrgyakat ez a rendszer a véletlen 6nkényére hagyja. Ha-
z4jardl, a foldrél, a természeti miveirdl és torvényeirdl, a
szdmok és tralakok viszonyairdl a tanulénak a legcsekélyebb
ismeretei sincsenek...”

Javaslat: Az alsé tagozat dlljon 7 osztdlybdl. Ezek koziil a 3
als6 a hungarica, a mai elemi iskola 4 osztdlya, a 4 fels6 a
philologica classis. Amabban csak magyarul tanitanak, de a
harmadikban németill is. A magyar nyelvtan megismert sza-
bilyai alapjin megtanuljdk majd a philologiciban a latint
»gyokeresebben és dllandébb esmérettel 4 év alatt, mint ed-
dig hosszabb id§ alatt. A koztanitok ne osztdlyonként, hanem
szakonként meghatdrozott draszdmban tartsanak. A szakok:
1. latin, 2. magyar, német, 3. olvasds, értelemkifejtd gyakorla-
tok, természetrajz, 4. foldrajz, torténelem, 5. szdm- és {irtan,
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6. irds, rajzolds, ének, 7. vallds. Ezen a kidolgozott terv sze-
rint hetenként meghatdrozott érdkban tanittassanak. A latin
tanitdsa a felsd osztdlyokban megsziinik.

Ez volt az a javaslat, amelyet az 1841. augusztus 27-én,
Korondon tartott Unitdrius Zsinat érdemleges vita nélkiil elfo-
gadott (Gal Kelemen, 1935. 87-96.).

Az 4ij rendszer elényeirdl szintén Géal Kelement (1935.
102-107.) hallgassuk meg: ,Az (j rendszer segit a bajon,
mert a hdrom elsé osztdly magyar 1évén, a tobbiekhez nél-
kiilozhetetlen 1épesdiil szolgdl s egyszersmind »elemi« iskoldja
azoknak, akik nem akarnak tovdbb tanulni. Az anyai nyelven
tanitds haszndt fejtegetni felesleges, a magyar nyelven tanitds
a latin megtanuldsnak nem 4ll utjdban, sét azt elésegiti, a
magyar nyelv szabdlyainak az ismerete megkénnyiti a latin
tanuldsdt is... Brassai reformjanak legkiemelkedébb jellem-
vondsa az, hogy a latin helyett az anyanyelver tette a tanitds
nyelvévé, s behozta az osztdlyrendszer helyett a szakrendszert.”
(Kiemelés télem — M. F.)

Az Gj tanitdsi rendszer kovetkezményeit is tdrgyalja Gdl
Kelemen (1935. 106-107): Az anyanyelvnek a tanitds jogaiba
valé visszahelyezése. Ez magdval hozta a tanulmdnyokba val6
behat6bb elmélyedést, az ismeretek alaposabb megszerzésé-
nek lehetdségét. Késébb, 1857-ben, a németesit iskolapoli-
tika ellen a tandcs jobbdra a Brassai javaslatdbél szedett bizo-
nyitékokkal érvelt a német nyelv ellen, az anyanyelv mel-
lett... Azt mondhatjuk, hogy az emberek tekintete egy régen
elmuile vildgbdl visszafordult a mai életbe, s ennek siirgs-
forgé friss dramlatdban észrevette a ma és a holnap sziikség-
leteit. A XIX. szdzad argandi ldmpdja, melyet Brassai elfogu-
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latlan [élekkel lobogtatott, rdvildgitott a redlis ismeretek és
tudnivaldk nagy fontossdgdra.

1844. november 13-dn az orszdggy(ilés tobb mint fél év-
szdzados fokozatos dtalakitds utdn teszi teljessé a magyar
nyelv haszndlatit az 4llaméletben. A t6rvényhatésdgok, a
Helytart6tandcs, a torvényszékek mellett a kizoktatds nyelve
is magyar. (1844.11.tc) A kozoktatds teljes magyar nyelviisé-
gének megvaldsitdsdra azonban sohasem keriilt sor (Glatz Fe-
renc szerk., 1989. 132-142.).

,Jov6je nyelviinknek ekkorig csak a szorosabb értelemben
vett magyar nép szivében volt, ha ez elhalt volna, a nyelv
nem élte volna til, de most 4t van vive az életbe, megsziint
lenni csak ama nép nyelve, s vdlt a hazdévd” (Glatz Ferenc
szerk., 1989. 138.) — fogalmazta meg 1844. janudr 30-iki,
orszdggyllési beszédében Szemere Bertalan (1812-1869), s
egy miésik képviseld ,,igazi pdlfordulsr” emlegetett, tobb mint
fél évszazados, orszaggy(ilésrdl orszdggytilésre folyd kiizdelem
nyomdn végre kiszorult a kozéletbdl a latin, és megsziiletett a
magyar dllamnyel.

Nyugat-Eurépdban a nemzeti nyelvek mar a XVI-XVII.
szdzadra dtvették azt a szerepet, amelyet a latin szdzadokon 4t
betoltote. A XVIII. szézad végi Magyarorszdgon azonban,
amikor az elsé nyelvi torvények megsziilettek, a latin még je-
lentds pozicidkkal rendelkezett. Ez volt az dllamnyelv, a tor-
vényhozds, a fels6- és kozépfoku kozigazgatds és igazsdg-
szolgdltatds, a felsé- és kozépfoku oktatds nyelve, ez volt a
tudomdnyos nyelv és a rémai katolikus egyhdz nyelve is, no-
ha csak kevesen, mintegy huszondtezren beszélhették. A
mindennapi érintkezés nyelve az orszdg soknemzetiségli voltd-
nak megfeleléen a magyar, a német, a horvét, a szerb, s Er-
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délyben a romdn volt. Anyanyelviikon oktattdk a kisgyereke-
ket a szdmoldsra, a bet(ivetésre, a hivék nyelvén hangzottak a
prédikdcidk a templomokban, anyanyelvi volt a céhek, a fal-
vak, a mezdvdrosok irdsbelisége is, a vdrosokban és a me-
gyékben az él6 nyelv mdr osztozott a hivatalos latinnal.

A felviligosodds mivel8dési programja, a kibontakozé
nemzeti dtalakulds a soknemzetiségli Habsburg monarchid-
ban, ezen beliil Erdélyben is, kisebb-nagyobb faziseltolédds-
sal valamennyi etnikumndl életre hivta azt a torekvést, hogy
nyelvét magas szinvonalra emelve valamennyi nyelvi funkcié
ellitdsdra alkalmassd tegye, egyuttal biztositva minél széle-
sebb kort haszndlatdnak jogdt is.

Az 1790-91. évi orszdggyilésen felvildgosult nyelvi trekvések,
jogos nemzeti sérelmek és a rendi kiviltsigrendszert fenyegetd
»némettel” szembeni idegenkedés egytittesen formalta a kovetelé-
seket. 1844-ig hét torvény is sziiletett a kozélet megmagyarositd-
sra és a magyar nyelv minél szélesebb kort okrtatdsdra, s a magyar
nyelv tigyének elémozditdsa parosult a magyar irodalom és kul-
tara fellenditésének igényével (Nemzeti Miizeum, Nemzeti Szin-
haz stb.), majd a nemzeti szinek és a cimer haszndlatt, magyar fel-
iratd pénzek és pecsét bevezetését célzd kiovetelésekkel.

Az évtizedek sordn 4t is alakultak a célok, amelyek a nyelvi
koveteléseket mozgattdk, elébb a feuddlis natio hungarica, a
nemesi nemzet kozéleti pozicidit erdsitették. Az 1830 koriil
szinre 1épd liberalizmus mdr a polgdri nemzet megteremtését
tizte ki célul, s az orszdg minden lakosa egyenjogu tagja lesz
e nemzetnek, s a liberdlisok magdtdl értetédének tekintették,
hogy a polgdri nemzetet, kizéletét is a magyar nyelv fogja issze.
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(A nyugat-eurépai, mds etnikai viszonyok mellett létrejott
nemzetdllamok példdjidra — egy édllam, egy nemzet, egy
nyelv.) Ez az Gt vezetett az 1830-as évek végétdl arra az 4llds-
pontra, hogy a kozélet és a fels6bb oktatds megmagyarosita-
sanak igénye mellé feler6sodott a torekvés a nem magyar né-
pek — legaldbb részleges — asszimildldsdra, a liberdlisok ab-
ban biztak, hogy a jogkiterjesztés majd csak a magyarsighoz
kapcsolja a mds ajktakat. Példdul magyar tannyelv( iskoldk-
kal, 6voddkkal, a magyar nyelv oktatdsival vagy a magyar
nyelvii oktatdssal kapcsoljdk 6ssze a nem magyar ajkdakat
(Glatz Ferenc szerk., 1989. 138-139.). (Azt mondhatndk,
hogy az el6remutatd, haladd, a tdrsadalmi fejlédést szolgdld
nyelvi harc olyan indulatokat hozott felszinre, hogy a mds
ajku népek jogos kovetelését meg nem hallgaté magyar libe-
ralisok megnyerték a nyelvi csatdt, de a magyar tirsadalom
politikai csatdjdt elveszitettiik...)

Eurépa tavasza — 1848

Anyanyelvoktatdsunk torténetében is dicséséges nap
1848. mdrcius 15., valamint a forradalom és szabadsdgharc
rovid ideje is. Szemtantkat idéziink, akik a korabeli dllapo-
tokrdl nyelvi adatokat is nydjtanak:

»A magyar nemzetet félmilliényi nemes ember képezte...
Hit a tobbi? A tizenot millié lakosa az orszdgnak? A
foldmivel8, a munkaviselé nép? A jobbdgysdg? Annak semmi
szava nem volt. A »misera plebs contribuens« jogokkal nem
birt, csak kotelességekkel. O viselte az ad6 terhét, 6 adta az Ujon-
cokat a rendes hadsereghez, s azok szolgdltak tiz esztendeig, sza-
badsdgolds nélkiil. A jobbdgy szolgilt a foldestirnak ingyen, szdn-
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tott, vetett, aratott, robotolt, forspontozott, fizette a termése utdn
jéré dézsmét, kéménye utdn a fistpénzt, csindlta az orszdgutat,
birdja volt az »triszéke, torvénye volt az »urbariume«. A bot volt a
rangkiilonbség jelképe a nemes és a jobbdgy kozott. Tizenot mil-
lié lakosnak nem volt hazdja Magyarorszdg. S talin a nemesi
rend élvezte a szabadsdgot? Igen: ha a szabadsdg a tétlenségben, a
tagaddsban volna azonositva. Nem tenni semmit, nem fizetni
schovd, nem haladni semmi irdnyban... de alkotni, kez-
deményezni, elére haladni, a jovendd javdra beruhdzni, ehhez
minden Ut el volt zdrva. Magyarorszdg volt az eurdpai orszdgok
kozott a leghdtramaradottabb. ...

Csoddk csoddjinak kellene torténni, ha a népszabadsig
napja mégis felvirradna. Felvirradt. Mdrcius 15-ike volt
1848” (Jokai Mér. In: Barték Lajos, Endrédi Sdndor, Szani
Tamis szerk., PETOFI-ALBUM. Petéfi Tarsasdg, 1898.).

»,Magyar torténet muzsdja, / Véséd sokd nyugodott. /
Vedd 6l azt s 6rok tablddra / Vésd fol ezt a nagy napot! //
Nagyapdink és apdink, / Mig egy szdzad elhaladt, / Nem te-
vének annyit, mint mink / Huszonnégy éra alate.” Ot 4ll
majd a krénikdkban / Neved, pesti ifjusdg, / A hon a halil-
6raban / Benned lelte orvosit.” ,, Fol a szabadsig nevében, /
Pestnek elszdnt ifjail...— / S lelkesiilés szent dithében / Ro-
hantunk héditani. // Es ki 4llott volna ellen? / Ezren és ezren
valank, / S minden arcon, minden szemben / Rettenetes volt
a ldng” (Petéfi Sdndor: 15-dik mdrcius, 1848).

,Szolgasigunk idejében / Minden ember csak beszélt, /
Mi valdnk a legelsék, kik / Tenni mertiink a honért! // Mi
emeltitk fol el8szor / A cselekvés zdszlajét, / Mi riaszték fol
zajunkkal / Nagy dlmdbél a hazit! (Petdfi Sdndor: A mdrciusi
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Kik voltak a mérciusi ifjak? [rék, kolesk, Gjsgirdk, torté-
nészek, szinészek, jogdszok, politikusok, egyetemistdk, ,egy
csoport gyermek, ki belekap a sors gépezetébe, egy csoport
poéta, ki politikdt csindl, s aztdn tizezrei a csatatéren elesett
hdésoknek, koszortzott alakok a bitéfin...” (Jékai Mér: Hu-
szonot év utdn. 1873.)

A Pesti Hirlap 1848. mércius 17-iki szdmdbdl:

»A tegnapi nap histériai nyomokat hagyott maga utdn. Mi
kezdetben csak demonstricié szinét viselte, késébb erkélcsi,
békés forradalomma alakult. Az események hire, melyek
Francia- és Németorszdgon 4t a szomszéd Bécsig tortek, s
melyek ugyanazonegy eszme ldncszemét képezték, naluk is
osztonszerd sejtelmet idéztek f6l, miszerint a torvényhozds-
nak tdrsadalmi tton is egy l6kést kell adni, s e célbdl egye-
siilni kell...” Folytassuk J6kai szavaival: ,Az orszdggy(ilésen
voltak kiting dllamférfiak, kik az életbevdgé reformok sziik-
ségességét beldttdk s fényes szénoklatokat tartottak Eotvos
Jozsef, Csengeri Antal, Szalay Liszl6, Kemény Zsigmond,
Irinyi J6zsef... De hogy az ige testté vdljon, el6bb romba kell
délni a régi rendi alkotmdnynak, meg kell elétte sziiletni egy
népnek, egy magyar népnek. De hdt lehet-e hatni a nemzet
lelkiiletére irott széval, nyomtatdssal, mikor itt nehezedik
rank az Gj eszme Herddese: a cenzira? A madrcius 15-ének
indité oka nem a bécsi forradalom volt, hanem, amint
nyomtatott adatok igazolnak, a »Pesti Kérnek« az a hatdro-
zata, hogy »a magyar nemzet tizenkét pontban formuldzott
kivinalmait« ne intézziik egyenesen az orsziggyiléshez, ha-
nem elébb koroztessitk az orszdgban vidékszerte”. Ma taldn
azt mondhatndnk: az anyanyelv erejével, a sz6 hatalmdval,
jelszavakkal probaltak vdltoztatni... Dsida Jend szavaival:
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»...mikor felejtett 6si széra / kell megtanitani fiainkat”, hi-
szen tdrsadalmi valtozdsra azéta is hdnyszor volt sziikség, és
szitkség lenne ma is.

De térjiink vissza Jokai szavaihoz: ,PetSfi megirta kolte-
ményét: »Talpra magyar, hi a hazal« En pedig a pesti tizenkét
pontjit a fiatal Magyarorszdgnak: Mit kivdn a magyar nemzet?
A tizenkét pont 6sszedllitdsa Irinyi Jézsef mive volt... Vasviri
Pal kezében elefdntcsont fogantyts botjéval oly hevesen hado-
ndszott, hogy a pélcatdr kirepiilt a botjdbdl... »J6 émen! El6re
a vassall« S ezzel a sz6val kezd8dott meg az 6rokké emlékezetes
1848-iki mdrcius 15-¢, a sajtdszabadsignak, a népszabadsdgnak
orokké emlékezetes napja... A mozgalomnak a lelke maga volt
Petéfi. Az 6 hazaszeretettdl langold, szabadsdgérzettdl dthatott
kolteményei voltak az el6hirndkei az 4 korszaknak. Az & lelke
volt a korszellem vezetd fiklydja. Mint koltd is a vildgkoltészet
szintjén 4ll6 langész, aki egy lustrum alatt egy tistokospalyat fu-
tott meg az égen s miivei Osszességében magdnak halhatatlansa-
got, nemzetének elismerést vivott ki késé szdzadokra... Mdrcius
15-ének minden hull6 csillagait Petéfi homloka gytijté maga
koriil ez csillag-koszordba... Ennek a hazafi falanxnak a tagjai:
legel6l Petdfi, Vasvari Pdl, Irinyi Jézsef, Degré Alajos, Egressy
Gdbor, Vidacs Janos, Vajda Janos, Csengery Antal, Siikey Kdr-
oly, Em8dy Dédniel, Bolyovszky Gyula, Oroszhegyi Jézsa, Ird-
nyi Ddéniel, Vas Gereben, Ludassy Mér, Papp Gabor, Lisznyai
Kélmén, Bérczy Kiroly, Tompa Mihdly, Arany Jdnos, Helfy
Ignicz, Kerényi Frigyes, Pélfty Albert...” (Jokai Mé6r) (Néhdny
éve Vasviri Pdl emlékét kopjafa érzi Banffyhunyadon.)

Petdfi ,vildgszabadsig” szavét azdta emlegetjiik, s azt a le-
genddt is, miszerint Bem apé azt mondta volna a kolt6nek:
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,Uram, a hazdnak nem az 6n kardjdra, hanem a tolldra van
szitksége!”

A Pesti Hirlap és a Pesti Divatlap korabeli szdmai temes-
véri, nagybdnyai, aradi, kolozsvdri, szatmdri, zilahi, dési,
oravicai s mds helységekbdl kozolt tudésitdsokat, benniik
,unié”, ,unié és sajtészabadsdg’, ,lelkes gytilések”, ,kokdrda-
tlizés” stb. szavakkal. Aradon utcaneveket véltoztattak meg:
Sajtészabadsdg utca, Kossuth utca, féklyds menetet rendez-
tek, a Rdkdczi induldt énekelték, Kolozsviron a Reformdrtus
Kollégium didkjai Batthydny, Dedk, Kossuth és Széchenyi
portrékkal feldiszitett, kivildgitott épiiletben tinnepeltek, az
épiilet elbte Sz8ts Mdrton elszavalta Petéfi Sindor Nemzeti
dalit, s a jelenlevék folemelt ujjaikkal ihletetten mondtdk el
az ,eskiisziink”-et. Szatmdron nemzeti zdszlékkal, és ,Sza-
badsdg, testvériség, egyenldség” jelszavakkal vonultak fel.

A Pesti Hirlap 1848. marcius 18-iki szdma a magyar kird-
lyi egyetem tanuléifjusdgdnak kivdnatait kozolte, a Pozsony
1848. 4prilis 9-i szdma a bécsi tanul6knak a magyar nemzet-
hez intézett hirdetményét tette kozzé.

Szabadsdgharcunk nemzetkézi visszhangjérdl szélva, Abra-
ham Lincoln, Theodore Roosevelt is iidvozletét, Heinrich Hei-
ne, Cezar Boliac verseit is felolvassuk irodalomérdinkon.

Nemzeti jelképversek, énekek — anyanyelvoktatdsunkban

A nemzeti himnusz a modern nemzeti dllammal megszii-
letd fogalom. Jelkép — egy megzenésitett koltemény, s nem
minden esetben felel meg a himnusz irodalmi mifajinak.
Eurépdban a 18. szdzad végétdl az egyik legfontosabb mintd-
nak a francia Marseillaise szimitott.
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Koz6sségi, orszighoz fz8d6 azonosuldst fejeztek ki a
»nemzeti” szentek kozépkori himnuszai is. Az anyanyelvi
mivel6dés kialakuldsdval, a magyar sajitossigoknak megfe-
leléen — egymds mellett, néha egymadssal versenyezvén —
létezett a magyar miveltségnek egy protestins és egy katoli-
kus viltozata. A hagyomdny szerint Bocskai Istvdn hajddi a
XC. zsoltdrt énekelték harcba indulvdn, s azéta is a reforma-
tus templomokban, hivék milliéi éneklik: , Tebenned biz-
tunk eleitdl fogva, / Uram, téged tartottunk hajlékunknak. /
Mikor még semmi hegyek nem voltanak, / Hogy még sem
ég, sem fold nem volt formalva; / Te voltdl és te vagy, erés
Isten, / Es te megmaradsz minden idében.” ... ,Tanits meg
azért minket kegyelmessen, / Hogy révid voltdt életiinknek
éresiik, / Es eszességgel magunkat viseljiik. / Oh, Ur Isten,
fordulj hozzdnk ismétlen! / Mig hagyod, hogy éltiink nyo-
morogjon? / Kényoriilj mér az te szolgdidon!”

A karolikus magyarsdg korében nagy népszertiségre tett szert a
18. szdzadbdl szirmazd, ,Boldog Asszony anydnk” kezdetd ének,
Lancsarics Bonifdc pannonhalmi szerzetes szerzeménye. Ez az
ének régi magyar himnuszunk is, ma is a katolikus hivék milliéi
fohdszkodnak szavaival Sz(iz Méria segitségét kérve a Minden-
hatéhoz: ,Boldogasszony anyédnk, / Régi nagy patréndnk, / Nagy
inségben lévén / Igy szélit meg hazink: / Magyarorszagrél, rom-
lott hazdnkrél, / Ne felejtkezzél el szegény magyarokrdl! // Nyisd
fel az egeket / Sok kidltdsunkra, / Anyai paléstod / Forditsd ol-
talmunkra! / Magyarorszdgrél, romlott hazdnkrdl, / Ne felejtkez-
78 el szegény magyarokrol!”

A felekezeti tartalom természetes egységben jelent meg a
nemzetivel, hiszen a Szliz Méridhoz intézett fohdsz a magya-
rok nevében szdl.
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A fuggetlenségi érzelmeket és a szabadsdgharcos hagyo-
mdnyokat tartotta ébren legaldbb egy évszdzadon keresztiil a
hatésdgok dltal nem egyszer betiltott hires Rikdczi-nita,
amely 1708-ban sziiletett, és sokdig népiink himnusza is volt:
,Jaj, régi szép magyar nép! /Az ellenség téged mikép / Szag-
gat és tép! / Mire jutott dllapotod, / Romlandé cserép. /
Mint egy kedves eleven kép, / Voltil olyan szép, / Magyar
nép! / De a Sasnak kérme kozott / Fonnyadsz mint a lép. /
Szegény magyar nép, / Mikor lész mdr ép? / Megromlottdl,
mint cserép. / Jaj, hdt szegény magyar nemzet / Jéra mikor
1ép?”

A Rdkéczi-néta indulé formdban lett kozismert és nép-
szer(, Berlioz francia zeneszerzd, valamint Liszt Ferenc fel-
dolgozdsiban.

Ugyanezt a hangot iiti meg Kolcsey Ferenc Himnusza, és
Voérosmarty Mihdly Szdzaza... Mindketté a reformkor ter-
méke...

S e két nemzeti imdnk megirdsa utdin még 100 éve sem
telt el, amikor magyar népiink ismét nagy bajba jutott, na-
gyobba, mint a tor6k megszalliskor, nagyobba, mint a
Habsburg-uralom idején: Trianon mondta ki a végsd szét
Magyarorszdg feldaraboldsdra. S 1921-ben sziiletett Csanddy
Gyorgy szovege, Mihalik Kdlmdn zenéjére, a Székely him-
nusz. Természetes sorsa az tildozés, a betiltds volt, pedig egy-
re gyakrabban hangzott fel Erdélyben, csalddi tinnepeken,
kint a havasokon, tdbortiz mellett, s a népdalokhoz hason-
l6an viltozatai is kialakultak. Az 1940-ben megjelent, Rézsa-
volgyi és Tdrsa kiaddsdban megjelent szoveg igy hangzik: ,Ki
tudja merre, merre visz a végzet, / gorongyos uton, sotét éj-
jelen. / Segitsd még egyszer gyézelemre néped, / Csaba kirdly
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a csillagosvényen! // Maroknyi székely porlik, mint a szikla, /
Népek harcdtdl zajlé tengeren. / Fejiink az dr ezerszer elbo-
ritja; / Ne hagyd el Erdélyt, Erdélyt Istenem! // Ameddig
éliink, magyar ajkt népek, / megtorni lelkiink nem lehet so-
ha. / Sziilessiink bérhol, foldiink bidrmely pontjan, / legyen a
sorsunk jé vagy mostoha. // Maroknyi székely... // Keserves
maultunk, évezredes balsors, / tatir s torok duale, labanc
rabigdlt. / Jussunk e honban, magyar-székelyf6ldon, / Szabad
hazéban élni boldogan. / / Maroknyi székely...”

A Tebenned biztunk..., a Boldog Asszony anydnk, a Rikdczi-
nota, a Kolcsey és Vorosmarty alkotta Himnuszunk és Szdzat
kisebb-nagyobb megszakitdsokkal mindvégig jelent volt
anyanyelvoktatdsunk tanterveiben, tankdnyveiben. A Székely
Himnusz bauvépatakként élt 1989-ig, s bar még nem szerepel
tanterveinkben, tankdnyveinkben, ma mdr tobb tinnepi al-
kalommal is felhangzik a Himnusz és a Szézar mellett. S a
csiksomlydi bucstra érkezd, a milli6t megkdzelité zardndo-
kok is természetesen éneklik, s reméljiik, egyre tobb fiatal is
érzi majd magdénak, vallja himnuszdnak... Vidrjuk az gj
anyanyelvi tanterveket, tankonyveket is, amelyekben helyet
kapnak az el6bb emlitett nemzeti énekeink, himnuszaink!

Ellentéteke Erdélyben. ..

A magyar orszdggylés nyelvtorvényjavaslata Erdélyben is
nyilvdnossigra keriilt, s a romdn értelmiségiek népiik nem-
zeti léte ellen irdnyuld fenyegetést littak benne. Még akkor
is, ha a magyar nyelv kiterjesztése az dllami életnek azon te-
riileteire, ahol eddig a latint haszndltdk, a romdn értelmiség
sorsdn egyel6re nem véltoztatott, hiszen a diétai és megyei
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élet eddig is magyarul folyt. A romdn nyelv az élet kovetel-
ményeinek megfelelen a kozigazgatdsban, az alsé foka igaz-
sdgszolgaltatdsban eddig is szerepet kapott. Baldzsfalva méh-
kasként bolydult fel, amikor meghallottdk, hogy az egyhdzi
anyakonyvvezetésben be akartdk vezetni a magyar nyelvet,
akdr a baldzsfalvi iskoldkban, s bar az elemi iskolai oktatdsi
nyelv kérdése figgében maradt, attdl féltek, hogy eldbb-
utébb azt is magyarrd akarjak tenni. Az ellendllds vezére
Simion Bérnutiu (1808-1864) filozéfus lett. A romdn poli-
tikai torekvések irdnyzatokra bomlottak. loan Leményi,
baldzsfalvi gorog katolikus piispok az egytittmiikodést vé-
lasztotta. Alexandru Bohitel a kolozsvdri sajtéban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a magyar nyelvtorvény a kozségi romdn
nyelvhaszndlatot nem érinti, és ,mivel Erdély magyar haza”,
azért ,nemzetem fiai miveljék nyelvoket mint oldhok, és ta-
nuljdk a magyart, mint a hon polgdrai”. Simion Barnutiu
mérsékletre és az erdélyi romdn igények kielégitésére szoli-
totta fel a magyar liberdlisokat, parbeszédre torekedett. Egy-
szerre szolt az élet kiilonbozd szintjein egymadssal szemben 4l-
16 felekhez: ,Kit hibdztassunk azért, mert a magyar, székely,
szdsz, romdn, ormény stb. egy éghajlat alatt, egyazon volgy-
ben, egyazon hegyen, egyazon folyé mellett ldt napvildgot?...
Miért idézziik meg a sirbdl Sseink szellemét, egymdst ré-
misztgetve?” (Gazeta de Transilvania, 1847. december
15/27. 100.) (Sajnos a rémisztgetés véres hiboraba torkol-
lott, s anyanyelviink oktatdsinak ma is haté sérelmei ebbdl
az ekkor fakadé forrisbdl erednek.)

A szdszok a rendi alkotmdinyossdg védelmében, iskoldik
autonémidjdért is egyiittmikodtek a magyar ellenzékkel,
nem ellenezték, hogy a torvényjavaslatokat magyarul szer-
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kesszék, a magyart és a latint tartottdk méltdnyosnak, a né-
metet a magyarral egyenrangi nyelvként akartdk elfogadni.
A rendi-patriciusi fels6 réteget a magas jogi miveltséggel
rendelkezd tisztviselSi kar fogta Ossze, az egész szdsz népet
pedig az egyhdz és a neki alirendelt iskolahdlézat. Ot gimni-
ziumuk mkodott, 50-60 tandrral, 1000-2000 didkkal, a sok
elemista kisdidk mellett 350-400 gimnazista is tanult, akik-
nek a fele papi pdlydra késziilt, de a 250 pardkia csak mint-
egy 500 fényi klérusnak adott kenyeret.

Kozép- és fiiskoldk

A fent vézolt ellentétek jegyében 1846-ban bizonydra mér
sok falusi és mezdvirosi iskola miikodott (ezek Osszeszamld-
ldsa, feltérképezése Gjabb kutatéi feladat lenne). Erdélyben az
aldbbi kozép- és f6iskoldk 1éteztek:

Rémai katolikus féiskola gimndziummal: Gyulafehérva-
ron és Kolozsvaron.

Rémai katolikus gimndzium: Szildgysomly6n, Besztercén,
Gyergy6szentmikléson, Csiksomlyén, Marosvasdrhelyen, Er-
zsébetvdroson, Székelyudvarhelyen, Zalatndn, Kézdivésdr-
helyen (Kanta), Nagyszebenben és Brasséban.

Rémai katolikus papnevel§ intézet: Gyulafehérvéron.

Gorog katolikus féiskola gimndziummal és papnevel§ in-
tézet: Baldzsfalvin.

Reformitus féiskola gimndziummal: Kolozsviron, Maros-
véasdrhelyen, Nagyenyeden és Székelyudvarhelyen.

Reformdtus gimndzium: Zilahon és Szdszvaroson.

Evangélikus féiskola gimndziummal: Nagyszebenben.

Evangélikus gimnazium: Besztercén, Medgyesen és Brassban.
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Unitdrius féiskola gimndziummal: Kolozsvéron.

Unitdrius gimndzium: Székelykeresztiiron.

Gorogkeleti papnevel intézet: Nagyszebenben.

(Kopeczi Béla szerk., 1993. 417.)

A korszak valamennyi torekvése egyesiilt Stephan Ludwig
Roth (1796-1849) tevékenységében, aki medgyesi gimndzi-
umi tandr, késébb falusi lelkész volt. A nyelvkérdésrdl irt
munkdjiban szélséséges magyarosité torekvéseket tulajdoni-
tott az ellenzéknek, a magyar nyelvet dllamnyelvként alkal-
matlannak tartotta. Azt hangsilyozta, hogy nincs is sziikség
orszigos nyelvrte — Landsprache —, mert ez a romdn,
amennyiben romdnul tudnak a legtobben, és a romdn fontos
eszkoze a kilonb6z8 nemzetiségliek kozotti  hétkdznapi
érintkezésnek.

Joseph Marlin szdszsebesi értelmiségi arra buzditott, hogy
ytanulja meg mindenki nemcsak a Szdszfoldet, hanem Er-
délyt is szeretni, dolgozzon mindenki a hazdért és nemcsak
nemzetéért, akkor igy megsziinnek az erdélyi nemzetiségek
kozotti civéddsok, és nem fognak tobbet magyarositdsrdl,
germanizdciérél, st romdnositdsrél fecsegni”.

A poroszorszigi sziiletésti Leopold Max Moltke koltd
1846-ban honfitdrsai kérésére megirta az erdélyi szdszok mé-
ig kedvelt néphimnuszit: ,Erdélyorszdg, tiirelem fold, /
minden hitnek tdbora! / Ovd meg hosszt szézadokon 4t / fi-
aidnak szabadsdgjogit, / S 1égy a tiszta sz6 hona! // Erdélyor-
szdg, édes foldiink, / drdga j6 sziil6hazdnk! / Aldott légy szép-
ségedért, / s tdjaidnak minden gyermekét / egyetériés fogja
at!” (Forditotta: Ritodk Jdnos) (Kopeczi Béla szerk., 1993.
419-126.)
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A szép gondolatok azonban megmaradtak a gondolatok
szintjén, a tettek azt bizonyitottdk, hogy pl. a magyar nyelv
dllamnyelvé emelkedésének hosszt folyamata még nem zd-
rult le. Ferenc Jézsef 1860. évi Oktdberi Diplomdjiban
megengedte, hogy az iskoldk maguk vdlasszdk meg az okta-
tdsi nyelvitket. Am a tanitds médszere — a kozépkor 6roksé-
geként — a felolvasds és az el6adds volt, a tanulds pedig a sz6
szerinti beemlézés. A latin tanitdsdban alkalmazott eljardso-
kat még hosszd ideig megtiirték az anyanyelvi oktatdsban is,
a nyelvtant onmagéért tanitottdk, a cél a szabdlyok elmon-
datdsa volt, nem pedig a gondolkoddsban és a kifejezésben
valé alkalmazds.

A magyar nacionalizmus

A nyelvkérdésben, de mdsban is ellentétes vélemények
sziilettek, hatottak, drtottak. 1841. jinius 27-én megjelent
Széchenyi Istvin A kelet népe cimd, Kossuth Lajos Pesti Hir-
lap-jét birdlé mive. Benne: ,A magyar népnek nincs cseké-
lyebb hivatdsa, mint képviselni — Eurépdban egyediili hete-
rogén sarjad[ként] — dzsiai bolcsGjében rejt6z8, eddigelé se-
hol ki nem fejlett... sajdtsdgit”. Kossuth Lajos szeptember 2-
dn megjelent Felelerébdl: ,,...nyelvét senki szdjébdl kitépni ne
torekedjiink, a magdnos élet mystériumdba ne nyuljunk
szentségtelen kezeinkkel, de mdr azt kivinjuk meg, hogy a
kéz, a nemzeti élet magyar legyen, s amennyiben koz és ma-
ginos élet egybefligg, az idegen meghagydsa mellett a ma-
gyarnak is hely engedtessék.”

1843 tavaszdn jelent meg Lipcsében Wesselényi Miklds
Szdzatr a magyar és szldv nemzetiség iigyében cimi ropirata,
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amely a pdnszlav veszély eurdpai jelentdségére hivta fel a fi-
gyelmet, s ellenszerként a Habsburg-birodalom liberalizaldsat
és foderativ dtalakitdsdt javasolta: ,Az idegen ajkdakat — le-
gyenek azok németek, tétok, romdnok vagy mds nyelvet be-
szél6k — anyanyelviitk magdnyos korbeni hasznalatdban aka-
dalyozni, s az azokat erészakkal a magyar nyelv hasznilatdra
szoritani sem torvényhatésdgoknak, sem egyéneknek nem
szabad. Az idegen ajkdakat nyelviikért és fajukért ginyolni és

sérteni, azok ellen ingerelni — akdr széval, akdr irdsban,
avagy tettel toreénjék is — tilalmas.” (Glatz Ferenc szerk.,
1989. 142.)

A liberdlisok elfogadtik a magyar dllamnyelv bevezetésé-
nek sziikségességét, dm tdlléptek a nemesi, nemzeti mozgal-
mon. A hivatalos nyelvhaszndlaton tilmend magyarositdsban
elvetették a kényszert, s a magyar nyelv terjesztését oktatdssal,
kedvezményezéssel akartdk elésegiteni. Ezért szabta volna
Wesselényi a jobbdgyfelszabaditds és a politikai jogok meg-
addsanak feltételéiil a magyar nyelvtuddst. A liberalis nacio-
nalizmus 1849-ig érvényes politikdjit leginkabb a Pesti Hir-
lap szemlélteti. Kossuth szerint a magyar korona orszdgaiban
a hivatalos nyelv a magyar legyen, ,ennél kevesebbet tenni
gydvasdg, tobbet parancsolni zsarnoksdg.” A reformellenzék,
majd a nemesség is elfogadta, hogy mindenki, aki magyarul
beszél, s6t minden lakos a magyar politikai nemzet része.
Wesselényi jogkiterjesztd, majd Kossuth érdekegyesité poli-
tikdja a francia minta szoros kovetésével a kozos szabadsdg
jegyében, az onkényuralom ellen késziilt a nemzeti egység
megvaldsitdsira. Az Gjkonzervativok szinre 1épésével a me-
gyekérdésben megnyilvanulé ellentétek felerésodnek, s a
polgéri és népi szdrmazdsu értelmiségiekbdl, irokbél, koledk-
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bél 4ll6 demokrata csoport a birtokos nemesség érdekeinek
mellézésével gyokeres dtalakuldst kovetelt, és a forradalmi
moédszerek alkalmazdsit sem utasitotta el (Kuczka Péter
szerk., 2006. 225-226.).

Az erdélyiek a ,Rabok legyiink vagy szabadok?” értékesz-
ményében egyesiilhettek, de ,A magyarok istenére / Eskii-
sziink...” mdr megosztotta 8ket. Az Erdély kérdésével foglal-
koz6 Unidbizottsdg javasolta, hogy a nemzeti nyelvet hasz-
nalhassik a katondk, s romdnul és magyarul beszéld tiszteket
alkalmazzanak.

Az erdélyi liberdlisok a nemzeti dllam koncepciéjanak
megfelelen a tirsadalmi reformot ossze akarjdk kapcsolni a
magyarositdssal, sajdtos gondolatuk: a nemesség 4ltal kivivott
tdrsadalmi reformokért és az alkotmdnyos jogokért cserébe a
nemzetbe emelkedé nem magyar népek lojilisak lesznek a
polgdri nemzeti dllamhoz, sét elsajdtitjdk annak nyelvét.
(Francia és amerikai példdkra hivatkoztak.) Boloni Farkas
Sdndor (1971. 49.) elitélte naplédjdban korabbi, magyarosi-
tisi magatartdsit — a jobbdgyfelszabaditds feltételeként a
magyar nyelv elsajdtitdsit akarta kitizni —, dvott az erésza-
kos magyarositdstdl, véllalta a soknemzetiségli realitdsokhoz
valé igazoddst. Brassai Sdmuel, aki tucatnyi nyelven tudott,
beszélt, a kolozsvari kasziné dltal tdmogatott néplapban igy
beszélteti Az iskolamestert: ,A nyelvkiilonbség okozza, mér-
gesiti, az Orokiti a nemzeti ellenkezéseket. Ha az egész embe-
riségnek csak egy nyelve volna, nem sokdra csak egy népet
formélna, s az emberek mindnydjan rokonokként szeretnék
egymdst” (Brassai, 1843. 452., Kopeczi Béla szerk., 1993.
412.).
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A bécsi kormdnyzat ,a magyar kérdés rendezését” — a
nyelv kérését is — az ,,0szd meg és uralkodj” elve alapjdn, az
osszmonarchia egységét féltve, Magyarorszdg és Erdély egye-
stiléstdl rettegve, probalta védeni. Amikor 1846 elején Gali-
cidban a lengyel nemesség felkelést robbantott ki, Kolozsvé-
ron is felidézték a parasztldzadds rémét...

A parasztlizadds réme helyett ,Eurépa tavasza” Erdélybe
is forradalmat és szabadsigharcot hozott, a forradalom és el-
lenforradalom kereszttiizét. A magyar politikusok, akik a
korszer(i polgdri nemzetdllam megteremtésén féradoztak,
nem ldttak bele a ,nagypolitika” boszorkidnykonyhdjiba, a
tirsadalmi haladds, a gazdasdgi korszerlisodés kovetendd pél-
ddjac keresték. Azonban nem figyeltek fel a franciaorszdgi
bretonok, baszkok nyelvhaszndlati panaszaira, az ir kérdés
pusztdn tdrsadalmi kérdés volt a szdmukra, s Amerikdban a
nagy kohot lattdk, amely az ipar fejlédésével minden erdszak
nélkiill megteremti a nemzeti és nyelvi egységet. Gondolat-
menetiikben az volt a téves pont, hogy azt hitték, a nemzeti-
ségi kérdés onmagitdl megoldddik, ha az elnyomott nemze-
tiségi tomegek megkapjik a polgiri szabadsdgjogokat.

A magyar dllamnyelv bevezetése elkeriilhetetlen és helyes
bevezetése tiirelmetlen részintézkedések egész sordval paro-
sult. Sziikségtelen intézkedés, tiirelmetlenség volt az, hogy
barmiféle kozhivatalnok csak az lehetett, aki magyarul tu-
dott, hogy a nem magyar egyhdzak anyakdnyveit is magyarul
kellett vezetni. Nacionalista l1épések — s a nemzetiségek is
nacionalizmussal vélaszoltak, a nemzetiségek felléptek a ma-
gyarositds valdsigos és képzelt veszélyei ellen.

Az 1848. dprilis 11-én szentesitett, Un. mdrciusi torvények
leraktdk a modern polgdri dllam alapjair (népképviselet, koz-
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teherviselés, jobbdgyfelszabaditds, sajtészabadsdg, vilasztott
vérosi hat6sdgok stb.). Mindezek az intézkedések a nem ma-
gyar nyelvli lakosoknak ugyantgy kedveztek, ahogyan a ma-
gyarsagnak, dm hidnyzott egy kifejezés, amely a 1848. 4prilisi
(Kossuth ilyen irdnyd javaslatdnak és a bécsi forradalomnak
koészonhetéen) osztrdk alkotmdnyban benne volt: a nemzeti-
ségek egyenjogiisdgdanak fogalma (Glatz Ferenc szerk., 1989.
148-150.).

Maradt volna még egy lehet8ség — az anyanyelvi oktatds
szdmdra is —, az, hogy a nemzetiségi tobbségli megyékben
legyen az 6nkormdnyzat nyelve a magyar mellett vagy helyett
romdn, szerb, szlovik stb., dm a virmegye a magyar liberali-
sok szimdra a hajdani szent kiizdéteriilet volt, ahovd baj ese-
tén vissza lehetett vonulni, ennek autonémidjirdl semmi-
képpen sem mondtak le, semmiképpen sem akartdk a nem-
zetiségeknek dtengedni. Néhdny el6reldté elme a nemzetiségi
kérdés dtfogd rendezésére tett javaslatot, és nem ki-
kényszeritett engedményekben gondolkozott. A radikalisok
egyik csoportja, Pélffy Albert és a Mdrczius Tizenotodike ko-
riil csoportosulék felfogtik, hogy a magyar forradalom létér-
deke a nemzetiségekkel valé megegyezés: ,Meg kell a nem-
zetiségekkel alkudnunk, éspedig ma inkdbb, mint holnap. Es
amikor alkudni akarunk, tegyiik félre a corpus iurist s annak
elkopott fikcidit...” Hasonlé kovetkeztetésekre jutott a sza-
badsigharc pdrizsi diplomdciai megbizottja, Teleki Liszl6
(1810-1861) is: ,Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent
Istvin Magyarorszdga is” — irta Kossuthnak 1849. mdjus
14-én (Glatz Ferenc szerk., 1989. 155.).

A magyar és romdn nemzeti és tdrsadalmi szabadsdgtorek-
véseket egyeztetni akaré békevdgynak makacsul fel-feltornyo-
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sul6 akadilyokkal kellett megkiizdenie a polgirhdbortuba
sodrédott soknemzetiségl tdjon. Ion Dragos (1810-1849),
bihari képvisel§ a magyar orszdggy(ilésben romdn nyelvhasz-
ndlati jogokat kovetelt, javaslatot tett a két nemzet ,termé-
szetes” szovetségének torvénybe iktatdsira. Kossuth Lajos
megbizélevelével felkereste Avram lancu-t (1824-1872),
hogy békét kozvetitsen Kossuth Lajos kormdnyz6 és ,,a hava-
sok kirdlya” kozott. ,Minden nyelvnek és népiségnek nem-
csak szabad hasznilatot és fejlédést akarunk engedni, hanem
ezen fejlédést a civilisatio érdekében eld is mozditani”. Ezzel
a gondolattal sziiletett meg Kossuth Lajos és Nicolae Bilcescu
(1819-1852) kozotti megillapodds is (Project de parcifi-
cation, 1849. julius 28.) — sajnos késén, addigra mdr a ki-
sérlet fegyveres Gsszecsapdsba torkollott.

Nyugodtabb koriilmények kozott az erdélyi kibontakozds
felé is mutathatott volna Kossuth figyelmeztetése: ,A ma-
gyarnak az oldhhal, s az oldhnak a magyarral testvéries egye-
siilésben van mind egyiknek boldog jovéje, nem pedig, ha az
egyik elhagyja magit dmittatni a mdsiknak elnyomdsdra,
mert akkor olly fegyverhez nyul, mellyel magiée is stjga”
(Kopeczi Béla szerk., 1993. 445.). Az Erchegység romdn
népének érdekeit Varga Katalin magyar nemesasszony is fel-
véllalta, mignem Andrei Saguna (1809-1881) piispok csellel
el nem fogatta ,a mi urasszonyunkat”, ahogyan a nép ne-
vezte. Avram lancu is azt izente Simonfly Jézsef ezredesnek:
»... cbben a két testvérhazdban a magyar nem beszélhet 1ét-
16l és jovordl a romdn nélkiil, s a romdn sem a magyar nél-
kiil”, mert ,koztiink és koztetek a fegyverek sohasem dént-
hetnek” (Képeczi Béla szerk., 1993. 445., 457.).
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A fegyverek azonban dontottek — egy harmadik fél, a
Habsburgok javdra —, ,az éjszaki 6rids”, a cdri Oroszorszdg
intervencidja, gézhengere nyomdn Gorgei Artdrnak (1818—
1916) egy utja maradt: letenni a fegyvert a cdri csapatok
eléte, s Paszkievitz jelenthette Miklds cdrnak: ,Magyarorszdg
Felséged ldbai el6tt fekszik.” Eurépa két legerésebb katonai
hatalmadnak seregeivel szemben a magyar szabadsdgharcnak el
kelletct buknia, s az erdélyi romdnok csaléddsdc is taldn
Avram lancu érezte 4t a legmélyebben: ,Nemzetemet szol-
galtam — irta 1850-ben kelt végrendeletében —, fijdalom,
nem sok sikerrel, s6t szomortan litom éppen most, hogy
reményeim és a hozott dldozat semmivé valnak.” Széchenyi
Istvdn elmegydgyintézetben, & pedig elborult elmével, furu-
lydjac fujdogdlva, bolyongott a hegyek kozotr, a kortdrsak
szimdra a Habsburg hilddatlansdg szomort példdjaként, mig
a haldl meg nem viltotta szenvedéseitél.

Az akkor elhintet magvak, méreggel atitatott spérak, ame-
lyek nagy része egyenesen Bécsbdl érkezett, a nagypolitika
sakkhuzdsaiként, azéta is mérgezi(k) oktatdsunkat, anya-
nyelvoktatdsunkat is.

A fehéregyhdzi forrdsndl... — Petdfi Sandor. ..

A fegyverek dontottek, s a fehéregyhdzi forrdsnal meghalt
valaki, aki alig egy hénappal el6bb, A honvéd cimi versében
azt irta: ,A hazdért halni nagyobb boldogsdg / Ezen a vild-
gon!” Pet6fi Sdndor (1823-1849), ,aki a magyar nép tuda-
tiban egyértelmten az a koltd, akinek a képe a legersebben
és a legigazibb vondsokban él benniink, akit nem kell a
konyvszer( feledésbél kidsni, akinek értékét nem kell revizié
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ald venni. Petéfi eleven volta a legszebb bizonyitéka annak az
egyébirdnt sokszor tagadott ténynek, hogy a magyarsig meg
tudja becsiilni irodalmi nagyjait” (Szerb Antal).

Rovid élete ellenére életmiive felmérhetetlen hatdst gyako-
rolt magyar irodalmunkra, egész anyanyelvoktatdsunkra is, 6
az, akit minden magyar iskoldskora éta ismer és tisztel. Edes-
apja, Petrovics Istvdn, édesanyja, a szlovdk nemzetiségli Hruz
Mdria nagy gondot forditottak fiik iskoldztatdsdra. Kecske-
mét, Sdrszentlérinc, Pest, Aszéd, Selmec és Pdpa — jobbnadl
jobb iskoldkba jdrattdk, s a 15-16 éves fit latinul, francidul és
németiil olvas, ismerkedik a francia és a német koltészettel. A
latin oktatds nem mindig kellemes emlékét idézi: ,Diligenter
frequentdltam / Iskoldim egykoron, / Secundiba pondlt még-
is / Sok szamdr professzorom. / A poesisbél is ebbe / Estem
inter alia, / Absurdum pedig, de nagy, hogy / Ennek kelljen
dllnia. / El sem oblivisedlnak, mert / Ha occasiom akadt:
Kutyiliter infestdltam / E j6 dominusokat. / Egynek pléne...
no, de mindhogy / Szerelemhistéria, / Taldn jobb lesz in
eternum / Sub rosa maradnia” (Dedkpdlydm). Talan Petéfi is
ismerte a régi kéziratos énekeskonyveinkben fennmaradt di-
dkdalt: ,Isten hozzdd Rudimenta / Kalamdris, tenta, penna, /
Az Atydm se v6lt pap soha, / Nem verte a’ dobot soha...”

Petéfi iskoldztatdsa és kulturdlis beilleszkedése sordn to-
kéletesen elmagyarosodott, s maga vallotta versében: ,Ma-
gyar vagyok. Legszebb orszdg hazdm / Az 6t viligrész nagy
teriletén...” A pdpai kollégiumban ismerkedett meg Jokai
Moérral, s a kollégium onképzbkorének jeles tagjaként ekkor
taldle igazi koltdi hangjdra is. Késébb Jékai Moér, Lisznyai
Kélmdn, Tompa Mihdly és mdsok kozremiikodésével meg-
alakitotta a Tizek Tidrsasdgdt, olyan elvi, bardti kozosséget
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alakitott ki, amely késébb a torténelmet is befolydsol$ erévé
vélhatott — 1848. mdrcius 15-én. ,Ezt a napot »Petdfi nap-
jdnak« nevezte a magyar nép, mert ezt a napot 6 éllitotta
meg az égen, hogy alatta végig kiizdhesse a nemzet hosszdra
nyult harcdt szabadsdga ellenségeivel” — irt Jékai Moér, Pe-
t6fi bardtja és kiizdétirsa a mdrciusi napokban. ,Petéfi me-
rész follépése nélkiil ki tudja meddig elforgattik volna a po-
litikusok a szébeszéd archimédeszi csavardt.” A koltd egyik
monografusa, Fekete Sdndor irta: ,A tdrténelemben sok ki-
vélé forradalmdr kiizdott és sok nagyszer(i koltd alkotott, de
egészen kivételes torténelmi szerep jutott Petdfinek: koltd 1é-
tére egy népforradalom kezdeményezdje lett.”

A Nemzeti dal (1848) tizenkét évvel a Szdzat, negyedszi-
zaddal a Himnusz utdn egy csapdsra, egyetlen nap alatt a ma-
gyar nemzeti tudatot meghatdrozé alapmd lett. Miifaja: ki-
dltvdnyvers, refrénje alkalmassd tette, hogy sokan és gyorsan
megtanuljdk, hogy egyiitt mondjdk, szavaljdk a koltSvel,
eziltal a kozos cselekvés részesei legyenek. Képzelhet-e, re-
mélhet-e a sorstdl, az élettd], a torténelemtdl ennél tobbet és
nagyobbat egy huszonét éves kolt6? (Azéta nemzedékek sora
— még a tiltds ellenére is — mondja, szavalja a koltével —
Erdélyszerte!) A vers a torténelmi pillanat felismerését kidltja
vildggd, a most vagy soha alternativdjit. A cselekvésre legal-
kalmasabb pillanatot Petéfinek és tdrsainak sikeriilt megta-
lalni, akiket , mdrciusi fiatalok” néven tart szimon a toérténe-
lem. Hidba az esd, hidba a szél, hidba a vdros f6lé meredd
dgylcsovek, egy maroknyi fiatalember a torténelmet formadls
erévé valhatott. A mdrciusi napok lendiiletében, felfokozott
idegéllapotdban, a kozéleti cselekvés ordnyi sziineteiben is
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szillettek versek, pl. a Foltdmadott a tenger allegorikus lito-
masa.

Petdfi verseit szoros egymdsutdnban, lirai elbeszélésként is
élvezhetjiik, sét igy élvezhetjiik igazdn.

Lirai onarcképe, ars poeticdja is A természer vadvirdga
(1844);

Verseinek seregszemléje: Dalaim (1846) ;

A koled feladata: A néppel tizon-vizen dt (A XIX. szdzad
kolté1);

Népdalszerti versei, amelyek népdalld is véltak: Fa leszek. ..
(1845), A virdgnak megtiltani nem leher (1844), Rizsabokor a
domboldalon (1847), Befordultam a konyhdba (1844). (Ez
utébbi helyzetdal is.);

Zsanerkép: Megy a juhdsz szamdron (1844);

Népi alakrajzai: Pdl mester (1844), Orbdn (1845), A tin-
tdsiiveg (1844);

Komikus eposz: A helység kalapdcsa (1844);

Eletkép: Egy estém otthon (1844);

Jellemkép: Paté Pdl vir (1847);

Mese-eposz: Jdnos vitéz (1844);

Téjverseiben az Alfoldet a szabadsdg szimbélumaként mu-
tatta be: Az alfold (1844), A csdrda romjai (1845), Kutya-
kaparé (1847), A Tisza (1847), Kiskunsdg (1848);

Romantikus szerelmi versei: Reszket a bokor, mert...
(1846), Birom végre Juliskdmar (1847), Szeptember végén
(1847), Beszél a fikkal a biis dszi szél (1847), Minek nevezze-
lek? (1848)...

Csalddi lirdja: Fiistbe ment terv (1844), Egy estém otthon
(1844), Istvin ocsémhez (1844), Fekete kenyér (1845), Szii-
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l6imbez (1844), A jo oreg kocsmdros (1845), Sziileim haldldra
(1849);

Forradalmi litomdskoltészete:

1846 — Egy gondolat bint engemet. ..

1847 — Meddig alszol még hazdm?; 1848. janudr —
Olaszorszdg;

1848. februdr — Az orszdggyiiléshez. 1848. marcius — Di-
csdséges nagyurak. ..

1848. mdrcius 15. — Nemzeti dal, Foltdmadott a tenger. ..

1848. 4prilis — Késziilj, hazdm!, Rikdczi. 1848. mdjus —
A kirdly eskiije;

1848. janius — A magyar nép, Mdrciusi ifjak. A nemzet-
gytiléshez;

1848. junius-szeptember — Az apostol. 1848. szeptember
— A székelyekbez;

1848. oktdber — A vén zdszlotarts. Tiszreljérek a kiz-
katondkat,

1848. december — Csatadal. 1849. januir — Eurdpa
csendes, tjra csendes;

1849. februdr — Buridn Pdl emlékkonyvébe: Lantom, kar-
dom tied, oh szabadsdg!

1849. dprilis — Az erdélyi hadsereg. 1849. junius — A
honvéd; Fol a szent hdborira!

1849. juliusdban az utolsé rank maradt verse elé ezt irta:
Szornyii idd, a végs6 pusztulds ldtomdsa, a koltd rémiilten sej-
ti a végromlds kozeledtét, és csakhamar lestjt red is a nem vé-
logaté sors. ..

A kolt6 honvéd szdzadosként Jozef Bem tdbornok (Bem
apd) seregében szolgalt. Az idds tdbornok s az ifja kozote
meghitt bardtsdg szovédote (Bem nem tudott magyarul, Pe-
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t6fi lengyeliil, ezért francidul értekeztek), Bem ,mon fils’-
nek, fidnak tekintette, és igyekezett a harctdl tdvol tartani,
ezért futdrszolgdlatra osztotta be. Meg is mondta neki: A ha-
zanak nem az On kardjira, hanem a tolldra van sziiksége!

Pet6fi Erdélyben, Fehéregyhdza hatdrdban, 1849. jdlius
30-4n tlnt el 6rokre — legenddva vélt. Alakja, elsésorban a
madrciusi eseményekkel, a forradalommal 6sszefiiggésben
szimbélummd vélt a magyar kozgondolkozdsban, a kolté-
szetben: a szabadsdg szimbdlumdvd, a nemzeti elkotelezett-
ségé és a tenni akards szimbdlumdvd. Koltdk, irék kiilonbozé
vélsigos iddszakokban, nehéz torténelmi pillanatokban idéz-
ték meg. A helyzettdl fiiggben, véltozé hangsalyokkal, sze-
mélyes tartalommal (Banki-Péla, 2004. 286.).

Pélydja, mint az tistokosé — mondta bardtja, Arany Jdnos.

Vildgirodalmi helyét Hermann Grimm az 6t legnagyobb
kozt jelolte meg: ,Petdfi, Homeros, Dante, Shakespeare és
Goethe agy tlinnek 6l el6ttiink, mint egy és ugyanazon kol-
tének vissza-visszatéré megtestesiilései” (Somos Béla, 2005.
227.).

Hatdsdt nem tudjuk Horvét Janosndl pontosabban meg-
fogalmazni: ,Az irodalom innen kezdve jelent tobbet anndl,
amit addig jelentett: nem a miiveket s konyveket, hanem va-
16sdgos életbeli viszonyt a kimagaslé egyes és a kollektivitds
koézote. S innen nagy sikere Petéfinek a kiilonben »nem ol-
vasé« rétegekben is” (Nemeskiirty Istvdn, 1983. 487.).

Ugyancsak Nemeskiirty Istvan (1983. 465.) szerint Pet6fi
,sikere majdnem megmagyardzhatatlan: olyanok is olvastdk,
akik addig nem vettek verseskonyvet a keziikbe. Azaz mégis
magyardzhaté: eltaldlta azt a hangot, amelyet tdmegek érez-
ték a sajit — addig meg nem szdlaltatott! — hangjuknak. E
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sorok iréja szdzadunk harmincas éveinek elején, elemista ko-
raban Ggy olvasta Petéfit, mint ma a regényt szokds: versrdl
versre, laprél lapra haladva, s ebben nem 4llt egyediil. Tdrsai-
nak mesélte, most hol tart, mit olvasott, s e tekintetben a kis
nebulék eszmét cseréltek egymadssal. Ezek a Petéfi-versek te-
hdt érdekeltek egy huszadik szdzadi gyermeket, til azon a
gyonyoriiségen, az ismeretlen viligokba hatolds borzongaté
élvezetén, amit a versek olvasdsa 6sztondsen-ontudatlanul je-
lentett.”

A mai nebulék az elemiben ma is szivesen olvassik, ta-
nuljdk, szavaljdk Pet6fi verseit, az altaldnos iskola hatodik
osztdlydban is még szivesen olvassik, szavaljdk a Jdnos vitézt,
a kozépiskoldban mdr irodalomtudomdannya, -torténetté val-
toztattuk Petéfit, pedig ott is a miivészit, a képeket, a stilust
kellene el8térbe helyezniink, azt az édes anyanyelvet, amelyet
& is édesanyjdtdl tanult, az iskoldban tokéletesitette, s magyar
irodalmunk egyik legnagyobb kolt8jévé vdlva a sajit kord-
ban, de bdrmikor, bdrkit — magyart és mds nyelven beszél6t
is — szivesen tanit, oktat, nevel... (Tanitvdinyaimmal t6bb
alkalommal is elindultunk Petéfi nyomdban, a fehéregyhdzi
forrdsndl, az Ispdn-kitndl, szobrdnal, Koltén, a vajdahunyadi
varban, s természetesen Kolozsviron, a Biasini-hdzndl is tisz-
teletlinket tettiik, felidéztiik az 4brdndos, a konnyelm(, a
szerelmes, a mdmoros, a bdnatos és a haragos koltd verseit,
amelyek lelkének ,holdsugiri”, ,pillangéi”, ,vadrézsdi”, ,szi-
varvanyi, ,fellegei” és ,villimlasi”...)
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A bitdfa drnyékdban...

1849 06szén mdsodszor fejezte le a magyar irodalmat a
Habsburg-dinasztia. Miként Ferenc csdszdr 1795-ben, ugy
most Ferenc J6zsef (1830-1916) intézkedett a magyar irék
ellen, a magyar nyelvii oktatds ellen is. Egyébként is komo-
lyan elhangzott, elhatdroztatott, hogy a magyar nyelvet
elsorvasztjik, megsziintetik. Magyarorszdgot, az dllamot gya-
korlatilag megsziintették, bekebelezték, Erdélyt is kozvetle-
niil a bécsi kormdny ald rendelték. A rendszer Schwarzenberg
herceg, miniszterelnok, Lichtenstein erdélyi kormanyzé és
Bach beliigyminiszter nevéhez fiz8dik. Akik azt vallottdk,
hogy csakis egy centralizdlt és abszolutisztikus hatalom képes
a forradalomban megtépdzott monarchia tekintélyét helyre-
dllitani. A t6rvényeket és a rendeleteket az uralkodé nemcsak
kibocsdtotta, hanem az utolsé pillanatban mddosithatta,
vagy visszavonhatta, igy minden 4llami tevékenységre végsd
soron az ideiglenesség nyomta rd bélyegét. A magyaros ru-
hdba bujtatott idegen hivatalnokokat a nép Bach-huszdrok-
nak cstfolta. A minden eddigieknél kegyetlenebb megtorldst
Haynau, a ,bresciai hiéna” vezette, szdzakat 16vetett agyon
vagy akasztatott fel — Aradon 13 honvéd tdbornokot, Pes-
ten Batthdny Lajos, volt miniszterelnokot, — ezrekre borton
vagy kényszer(i katondskodds vért.

Az 6nkényuralom éveiben drdkoéi szigorral hallgattattdk el
a szabadsdgharc eseményeit felidéz6 koltészetet. Nemcsak
Kossuth-bankéért, nemcsak a rejtett fegyverekért, zdszléére
hurcoltédk meg az egykori honvédeket, tildoztetés jart a sza-
badsigharc dalainak énekléséért is... Pl. a Kossuth-nétdérr.
»<Kossuth Lajos azt tizente: / Elfogyott a regimentje. / Ha
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még egyszer azt iizeni: / Mindnydjunknak el kell menni! / El-
jen a magyar szabadsag! / Eljen a haza! // Esik esé karikdra /
Kossuth Lajos kalapjdra. / Valahdny csepp esik rdja, / Annyi
aldés szélljon rdja! / Eljen a magyar szabadsag! / Eljen a haza!
/I Kossuth Lajos irédedk. / Nem kell neki gyertyavildg: /
Megirja 6 a levelet / A csillagok fénye mellett, / Eljen a ma-
gyar szabadsdg)! / Eljen a haza!”

A szabadsig gondolatit megszolaltatd koltdi alkotdsokat
ugyandgy iildozték, mint e gondolatok megfogalmazéit, koz-
tilk az oktatdkat is, anyanyelviink tandrait is. Sajdtos, fold-
alatti — mai szdéval szamizdat — {rott folklér alakult ki, tit-
kon madsolt, dugdosott kéziratos koltészet, amely emlékez-
tetett a nagy napokra, hénapokra, a forradalom vivmdnyaira.

Az orszdg megtort lelkidllapotdrdl fogalmat alkothatunk
Voérosmarty Mihdly soraival: ,,Most té] van csend és hé és ha-
ldl”. Nemes Nagy Agnes szerint: ,ez a magyar koltészet leg-
nagyobb verssora... Az s-ek egyre halmoz6dé hatdsdra mint-
ha dadogéva vélna a verssor, mintha megkozelitené egy beteg
nehéz 1égzését, aki még él még akar valamit mondani, de
mondatflizése mir a féltudaté... Egy haldokl6 végsé szavai
ezek”.

Arany Jdnos is igy élte meg a tragédiat: ,,Letészem a lantot,
nyugodjék, t8lem ne vérjon senki dalt...”

Vajda Jdnos (1827-1897) a Virraszték cimi versében
,nagy halott’-ként litja nemzetét, s koriilotte virrasztéknak
az irékat, a koltSket tekinti. Reménykedik, hitha még nem
halt meg, hitha csak tetszhalott, s ha szempilldja rebbenne,
akkor a virraszt6 koltSk segithetnék &t tovébb élni.

Tompa Mihdly (1817-1868), Petdfi és Arany eszmetdrsa,
az allegorikus kifejezésmdd egyik legjobb magyar miivelgje,

503



A gélydhoz (1850) cimi versében a visszaérkezd kedves ma-
darnak szélva sokak helyett mondja: ,Ne jirj a mezdn, te-
metd van ott. Ne menj a tdba, vértdl dradott. / Toronytetd-
kon nézve nyughelyet: / Tiizes tiszokbe léphetsz, tigy lehet. /
Csak vissza, vissza! Dél szigetje var. / Te boldogabb vagy
mint mi, j6 maddr, / Neked két hazdt adott a végzeted. /
Nekiink csak egy — volt! Az is elveszett!” Sorai bizonydra az
akkori prédikdcidiban is megjelennek — Halotti beszédként
is —, prébdlja vigasztalni életben maradt koltdtdrsait, béto-
ritani hiveit, az akkori didkokat, fiatalokat, sziiléket, roko-
nokat... Mert az anyanyelvoktatds is megtorpan a Bach-kor-
szakban, az Entwurf (1849) idején, és utdna is évekig tartott
a terror. Tompa Mihélyt is beidézték, s figyelmeztették: ,az-
tdn tobb gélya nem csindlni!”

Tobb romantikus kéltdnk miivében a nemzethaldl gondo-
lata jelentkezett:

Herder Gondolatok az emberiség torténeténck filozdfididhoz
(1791) cim@ miivében leirt jéslata Oldh Miklés 16. szézadi la-
tin nyelvi — Hungaria — mivébél ered: ,szdzadok mulva
a nyelviiket is alig lehet megtaldlni majd”.

Berzsenyi Déniel A magyarokhoz (1.) (1796) c. versében a
magyarsdg elképzelt kihaldsdt nem tekinti egyedi esetnek, 4l-
taldnosit, a sorszerliséget, a végzet hatalmdr ldga a szomord
fejleményekben.

Kolesey Ferenc Zrinyi dala, Zrinyi mdsodik éneke (1830,
1838) verseiben a pusztuldst kész ténynek mutatja, az okok
kozt a hési onfeldldozds hidnydt tartja a legfontosabbnak. A
mésodik vers még tovdbb megy, az Gj nép felvirdgoztatja a

foldet...

504



Vorosmarty Mihély Szdzatinak (18306) sorsszerlisége meg-
marad: ,ha j6ni kell”...

Petéfi Sdndor Szornydi idd (1849) c. versében a sorsszer(isé-
get emeli ki, s a szabadsigharc (és sajdt élete) utolsé napjait
rogziti.

Arany Janos Osszel (1850) c. verse az évszak és az 1850-es
torténelmi helyzet, valamint a minta (Osszidn dalai) elégikus
moédon szoélal meg. Arany szerint a nemzet kihaldsa a mivészet
halaldt is magdval hozza... (Somos Béla szerk., 2005. 157.).

De ellenpélddkat is taldlunk! Borsos Miklés Nemzetdr
(1848), Barabds Miklés Alfoldi tdj gémeskiitral (1838) fest-
ményei, Nagy Sdmuel acélmetszete Marosvésarhelyrdl
(1827), Pollack Mihély Nemzeti Miizeuma (1847), a Pan-
nonhalmi konyvtdr épiiletének képei és mds képek taldn ott
lehettek néhdny iskola faldn, az iskolai énekérakon bizonydra
énekeltek a valldsos énekek mellett népdalokat is, olvastak
népmeséket, s a pesti és kolozsvdri didkok bizonydra — az is-
kolai tiltdsok ellenére — be-besurrantak Kelemen Liszlé tar-
sulatdnak szinieléaddsaira, a kolozsvdri el6addsokra... Az is-
kolézottak szimdnak novekedése a megnyilé kozkonyvtirak,
olvasékorok ldtogatdsira is osztondzték a fiatalokat és idd-
sebbeket. A korabeli kollégik — ha éppen nem maradtak a
harctéren, nem sinylédtek bértdnben, nem bujdokoltak —
oktattdk a nép fiait, megprébdledk dtvészelni a korszakot, ti-
tokban esetleg beszéltek Kossuth apdnkrél, énekeltették az
ekkortdjt keletkezett Kossuth-notit.

Magyar nyelvi konyvek kiaddsdt, ha csak tehették, gitol-
tdk a hatésigok. Kemény cenziira miikodsee. Mindent eldl-
16l kellett kezdeni... De sokan nyilatkoztdk: mindegy, hogy
mit olvasok, csak magyar legyen. Naptdrak, évkonyvek, ka-
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lenddriumok — csupa olyan nyomtatviny, amelyekre jelle-
gitknél fogva kevésbé figyelt a cenzira. Még igy is el-elko-
boztak egy-egy ,ldzitd célzarii” kiadvanyt, pl. a Népszeri
Naptdr 1851-re elnevezésli kalenddriumot, mivel a cimlap-
jan: ,Mindazok hasznilatdra, a kik az 1850. év utin Ma-
gyarhonban még magyarokul megmaradtak” ajanlds mellett,
még két sor is szerepelt: ,Ne szomorkodj, légy vig! / Nem
lesz ez mindig igy”. Taldn Erdélyben is olvashattdk, forgattdk
ezt a naptart...

Ilyen, Magyarhonban magyarnak megmaradt irodalmar
volt Szildgyi Sdndor, kolozsvari nemzetdrtiszt, 6 élesztette fel
a tetszhaldldbdl a Schwarzenberg herceg, meg Bach beliigy-
miniszter dltal megbénitott magyar irodalmat. Anyanyelviink
dicséségére is. Mert lassan iskolai anyanyelvoktatdsunk ke-
reteit is szétfeszitve, a mdr {rni-olvasni tudé, az irodalmat
kedveld, az irodalmat terjeszt6 fiatalok és iddsebbek tevé-
kenységét is figyelembe kell venniink, akik volt tanit6iktdl,
tandraiktdl 4tvéve a stafétabotot, otthon, bariti korben, ,a
mdrciusi fiatalok” szellemében szervezik az irodalmi ellendl-
ldst. Ahogyan a mdrciusi fiatalok elékészitették a forradal-
mat, a szabadsdgharcot, kényszeritették ki a magyar édllam-
nyelv kinyilatkoztatdsit... Nos, ez a Szildgyi Sdndor (és tar-
sai!) 1850-ben négy kiilonb6z6 cimen 22 fiizetet adott ki, a
magyar irodalom, a magyar nyelv s kdzvetve a levert szabad-
sigharc tigye mellett agitdlva. Szildgyi a konzervativ papa ér-
demeit s nevét folhaszndlta (Szildgyi Sdndor a magyar nyelvii
kormdnylapot szerkesztette), hogy 1j meg (j cimeken lapen-
gedélyeket kapjon: Magyar Emléklapok 1848 és 1849-bdl.
Torténeti és szépirodalmi kozlony az utolsé forradalom kordbil.
A hatodik megjelent szdm utdn kapott észbe a cenztra (de
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hiszen ez nem az a Szildgyi Sdndor!), mdr olyan versek jelen-
tek meg hasdbjain, mint Tompa Mihély: A gdlydhoz, Arany
Janos: Letészem a lantor, Gyulai Pal: Hadnagy uram, ]okai-
novelldk, PetSfi-szovegek... Kovetkezett a Pesti ropivek, ben-
ne: ,Nemzetiségiink, a granitszikla, melyen annyi hullim taj-
tékka tort, melyre jovendénk fellegvira emelve van: él! Leg-
tisztdbb s legerésebb alkotéeleme a nyelv és az irodalom; ezt
dpolni, ennek erds sarji-virdgait hervaddstél megmenteni cé-
lunk s feladatunk. A nemzet élni akar!”

Eléviilhetetlenek Jokai Mér érdemei is: 1850 juliusdban
Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bdl, s oktbber végén
Egy bujdosé napldja cimi koteteit jelentette meg, nyilt vak-
merdséggel, kihivéan szemrehdnyé daccal, 6szinte fdjdalom-
mal (Nemeskiirty Istvan, 1983. 491-194.). Hdnyan olvastik
e naptdrakat, koteteket? Petdfi, Jékai nevée ldtva bizonydra
meg is vasiroltdk Sket...

A folydiratok, konyvek, naptdrak kiad6i, Emich Gusztdv,
Hartleben Konrdd, Kozma Vazul, Landerer és Heckenast,
Miiller Emil és Gyula, Rézsavolgyi Gyula, Trattner és Kdro-
lyi... akik ,soha annyi dldozatot nem hoztak a nemzeti mi-
veltség érdekében, mint Vildgos utdn. A bér felemdsan, de
mégiscsak polgdrosodé Magyarorszdg kulturdlis és tudomd-
nyos kozéletének publikdcids eléfeltételeiért, érdemeik, hogy
a honi konyvkiadds az ’48 el6tti dllapotokhoz képest az évti-
zed kozepére koriilbelill kétszeresére névekszik” (Somogyi,
1965. 4. 100.).

Voltak kiaddsra nem keriilt, kéziratban terjedt, mdsolt,
szavalt, suttogott, bizalmas bardti korokben emlegetett kol-
temények is, mint pl. a haldlra keresett s udvarhdzrél udvar-
hdzra bajdos6 Sérosi Gyula Farsangi dala, vagy Medgyes La-
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josnak a kolozsvari bortonben szerzett, s onnan kicsempézett
verse: ,A sorvasztd rabsigot / Mosolyogva hordozom, / Eret-
ted, szent szabadsag! / Eretted, driga hon! / ...Egy szell§ j6, s
lefdjja / A korhadt trénokat. / Vér és konny mar elég folyt /
Nem kell tobb 4ldozat” (Béortondal, 1850, a kolozsvdri bor-
tonben).

Jokai Mér Vahot Imrével egyiitt 1851-ben meginditja a
Remény cimi irodalmi folydiratot. ,Nem akarjuk magukat
elevenen eltemetni” — serkenti az olvasdkat, a fiatalokat.
Szildgyi Sdndor is folytatja a kisérleteit: Nagyenyedi Album
cimmel antoldgidt adott ki. 1854 mdrciusdban Pikh Albert
szerkesztésében, Heckenast Gusztdv nyomtatdsiban megje-
lent a Vasdrnapi Ujsa’g, tizezer példdnyban. A lapot ,az alsé
kozéprend” kedvelte, éppen azok, akikrél Bach leginkébb fel-
tételezte, hogy hamar elfelejtenek magyarul. Az 1921-ig
fennallé lap ,valdsdgos nemzeti intézménynek szdmitott, s
meghatdroz6 médon befolydsolta jelentds rétegek vilagképée
és tuddsszintjét”. Pdkh Albert szerint ,,azon népet litjuk ma-
gunk el6tt, mely hogyha ezentil is élni akar, ezt csak isme-
retek és miivel6dés dran valthatja meg” (Nemeskiirty Istvdn,
1983. 496.).

Az 1850-es években ,nemzeti magatartdst” jelent passziv
ellendllds képviselSje a nemesség volt, ,,a gazdag f6udr és a jo-
mo6da nemes, az értelmi kereset emberei és a jomédu polgdr
elhatdroztdk, hogy az adét nem fizetik, mig a végrehajté nem
jon rdjuk. A katonasdgnak csak azt szolgdltatjdk ki, amit elke-
rilni nem lehet... A német nyelv értését megtagadjik, s
mindeniitt magyar tolmdcsot, magyar valaszt és itéletet ki-
véannak... Ha felvildgositdst kérnek tdle, nem tudommal fe-
lel... Ne érezze magdt az osztrék itthon sehol, soha, semmi-
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ben. Legyen s maradjon idegen e f6ldon, ne szeresse senki. A
tdrsasigok ne fogadjik be. A csalddok és hdzak kiiszobei le-
gyenek elzdrva eléttitk. A nék nem bocsdssdk kozelikbe, a
férfiak ne bardtkozzanak, ne mulassanak veliik...” Dedk Fe-
renc azt vallotta, hogy ragaszkodni kell a "48-as elvekhez, az
orszig alkotmdnyos 6nallésdgihoz, ébren kell tartani ,az al-
kotmdnyos elv melletti lelkesedést”, magdt az alkotmdanyt
azutdn ,kedvezd pillanatban egy tollvondssal helyre kell 4lli-

tani” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 162.),

Entwurf (1849)

A forradalom és szabadsdgharc hatdsdra osszeomlott az a
rendszer, amelyik kordbban egy emberdltére a Habsburgok
,0rokos tartomdnyaiban” is renddri eszkozokkel dllta utjdc
minden tdrsadalmi haladdsnak, az oktatdsi rendszernek taldn
még erésebben... Bdr a kérvények sokasdga siirgette az ok-
tatds szinvonaldnak emelését, kiillondsen a népoktatdsét. ..

1849. szeptember 15-én a csdszdr ideiglenes jelleggel jéva-
hagyta az Gjonnan vallds- és kozoktatdstigyi miniszterré kine-
vezett Leo Thun-Hohenstein grof altal elSterjesztett Entwurf
der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oester-
reich cimli — pedagdgiai szaknyelven dltaldban Entwurf né-
ven ismertté vilt — dokumentumot.

Legfontosabb intézkedései majd mastél szdzad 6ta érvény-
ben vannak, akad olyan is, amelyiknek megvalésitdsa mai re-
formtorekvéseink céljai kozote is szerepelnek:

Egyesitette a hatéves gimndziumot a kordbbi, a fels6foka
tanulmdnyokra felkésziteni hivatott, kotelezd ,filozéfia” tan-
folyam két esztendejével. A teljes gimndzium tehdt nyolc osz-
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talybdl dllott, és al-, illetve f6gimndziumra oszlott. Nyilvdnos
vagy magdnjellegli lehet. A teljesen vagy nagyobbrészt nyil-
vénos alapokb¢l fenntartott gimndziumok dllami gimnd-
ziumoknak mindsilnek. (Az egykord magyar szaknyelvben:
dllamgimndziumok,  stitusgimndziumok). Gimndziumot
tarthatnak fenn piispokok, szerzetesrendek, kozségek, varo-
sok, egyéb testiiletek és maginszemélyek is. A gimndzium
kozvetett vezetSje a tartomdnyi tandcs (122 §). Rendszeresi-
tette az érettségi vizsgakat (78-88 §).

Az Entwurf bevezetésének objektiv akadalyai is voltak: is-
kolai termek, képzett oktatdk hidnya stb. A piarista, a ben-
cés, a ferences, de a premontrei és a cisztercita rend iskoldit
éreék veszteségek, a szabadsigharc idején elbocsitott tandro-
kat, de Gjakat sem vehettek fel, s az idésebbeket eltiltottdk a
tanitdstdl... Az Entwurf intézkedései a protestdnsok gimnd-
ziumait is sértette, f6leg a két protestdns egyhdznak az
1790/91. évi XXVI. Torvénycikkben biztositott autondmid-
jat, anyagi helyzetiiket. A konzervativ-katolikus 4lldspontot
képviselé Religio (1850. februdr 3.) éles hangon timadja az
Entwurfot, a tervezet legstlyosabb fogyatkozisa: ,a keresz-
tény képzési elemnek, tudniillik a keresztény régiségtannak, a
keresztény egyhdztorténelemnek és a keresztény egyhdziro-
dalomnak elmellézése”. A nagyvaradi gimndzium igazgatdja,
a premontrei Krausz G. Ldszl6 szerint az Entwurf ,,nemcsak
kell6 méltdnyldsra nem jutott, de sét kétségteljes ellenveté-
sekkel ostromoltatik” (Krausz G. Liszl6 1856. 3-31.) Az er-
délyi szdsz evangélikus egyhdz fékonzisztériuma tidvozolte a
moédszertani Gtmutatdsokat, de az oktatds kdzpontjdnak a
klasszikus nyelveket tekintette, amelyhez csatoltdk a hazai
irodalmat is (Gross, Julius, 1898. 51.). Birdlat jelent meg a
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medgyesi szdsz evangélikus gimndzium értesitéjében s
Gustav Schaller tollabdél (Hordnszky Ndndor szerk., 2001.
122.). A brasséi evangélikus gimndziumban az 4j rendszert
bevezették, s a kolozsvdri reformdtus gimndzium tandrdnak,
Salamon Jézsefnek sem volt ellenvetése az Entwurffal szem-
ben (Hordnszky Ndndor szerk., 2001. 122.).

A tanitdsi nyelv kérdésében az Entwurf szerzdi az olmiitzi
alkotmdny rendelkezéséhez kivintak alkalmazkodni A terve-
zet 17. S-a ezzel 6sszhangban mondja ki: ,A tanitdsi nyelv
megvilasztidsdban mindeniitt annak a népességének a szitk-
ségleteihez kell igazodni, amelyik elsésorban az intézetben je-
len van.” Vegyes népesség esetén lehetdség szerint minden
nép [anyanyelvi] sziikségleteire tekintettel kell lenni. ,A
kényszeritett tanulds csupdn az anyai nyelvet illeti: a tobbi
él6 nyelvekre nézve (ide értve magdt a németet is) a tanuldk-
nak, vagyis inkdbb a sziil6knek szabadsdgdban 4ll, a gimnd-
zium dltal nydjrote alkalmat teljes beldtds szerint felhasz-
ndlni” (Hordnszky Néndor szerk., 2001. 122.).

Am a helyzet gyokeresen romlott, amikor Ferenc Jézsef
otévi prébaidd leteltével, 1854. december 9-én kelt , /legfel-
56bb elpatdrozdsaval” jovihagyta az Organisationsentwurfot, és
megjelent a vallds- és kozoktatdsligyi minisztérium december
16-iki, a dokumentumot véglegesitd rendelete. 1855. janudr
1-jén csatlakozott hozzd az a rendelet, amely ,kiegészitése-
ket” kozolt Magyarorszdg, a Szerb Vajdasdg, a Temesi Bin-
sdg és Erdély szdmdra. A kiegészitések egyetlen célja a némer
tanitdsi nyelvnek a gimndziumokban valé erdszakos elterjesz-
tése.

»1.§ A német nyelvet minden gimndzium minden osztd-
lydban feltétlentil kotelezd tantdrgyként kell kezelni... Ott s,
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ahol a német nyelv nem a tanulék anyanyelve, amint annyira
elsajtitottdk, hogy nehézség nélkiill megértik, legaldbb né-
hdny tantdrgyat németiil, német tankonyvek alapjin kell ta-
nitani... 11. § ,Gimndziumban tandrként senkit nem lehet
alkalmazni, aki nem tett réla torvényes bizonysdgot, hogy él-
ni tud az ott bevezetett oktatdsi nyelvvel, és aki legaldbb az
egyik valasztott tantdrgy korében a német nyelv és irodalom
kell§ ismeretével nem rendelkezik.”

1851. 4prilis 25-én a torokorszdgi Kiutahidba szdm{izote
Kossuth alkotmdny-tervezeter fogalmazott meg Magyarorszig
szdmdra, amely az 1849. évi nemzetiségi torvénynél mesz-
szebbmendbb engedményeket tartalmazott a nemzetiségek
szdmdra. Ennek Erdélyre és az erdélyi anyanyelvoktatdsra —
és a romdn, a szlovédk, a szerb stb. nyelv oktatdsdra is — kiha-
t6 tételei arra is utalnak, hogy a nemzeti szervezetek, vezetd
testiiletek vdlasztdsdt, jelvények haszndlatdt és anyanyelviik
hasznélatdt is engedélyezné... Ma mdr ldtjuk, hogy hama-
rabb kellett volna...

Az iskoldk helyzete

Erdélyben nem azonos szintrdl indult neki a polgéri kor-
szaknak a hdrom erdélyi nemzet iskolahdlézata. Mds volt a
torténeti Oorokség, mds az egyes tdrsadalmak gazdasdgi ereje, s
mds a kultdrdval szembeni népi magatartds. Mindezekhez a
kiilonbségekhez a mindenkori dllamhatalom is hozzdadta a
maga jelentds médosité erejét. Korszakunk kezdetén az is-
kolék teljesen az egyhdzak kezében voltak, s ebben donté vil-
tozds j6 fél szdzad alatt sem kovetkezett be.
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Az erdélyi iskoldk Gsszesitd torténetének megirdsa a jové
feladata, tovdbbi kutatdsok eredménye, hiszen nagyon kevés
adatunk van a tanintézetek szdmdrdl, tandraikrdl, bar elég
sok iskolai Ertesité hever itt-ott konyvtdrainkban, levéltira-
inkban. Az eddig feltdrt adatok szerint 1850 elétt Erdélyben
Wesselényi Miklés, Szdsz Kiroly, Medgyes Lajos munkds-
sdga nyomdn megnyilnak az els§ erdélyi évodik, Kolozsvir,
Temesvédr, Arad gydrnegyedeiben, a Székelyfoldon pedig a
marosszéki Makfalvdn, Mez6bdndon, Mezémadarason és
Kibéden (Szabé K. Attila, 2004. 102.). Ezek az anyanyelv-
oktatds csirdiként anyanyelvii iskoldk magjait névelve keltek
ki, novekedtek... Az eddigi iskolatorténeti kutatdsok alapjin
Marosszék 90 falujdban 1152 (1557-1848), Kalotaszeg 34
falujdban pedig 192 taniténak a neve ismert (1466—1848).
(Szabé K. Attila, 2004. 102.) 1851-ben a 2146 erdélyi isko-
1db6l 949 volt magyar (742 romdn és 455 szdsz), 1869-ben
2654 iskolabdl 866 volt magyar, 1436 romdn, 273 szisz, a
tobbi vegyes tannyelv(i. Az akkori 113 ezer tankdteles ma-
gyar gyermekbdl csak 47 ezren jértak iskoldba, azoknak is ta-
ldn csupdn a fele az egész tanévben, mikozben a szész gye-
rekeknek mdr kozel 80 %-a ldtogatta az iskoldt. A sziil6k te-
kintélyes része — kiilonosen faluhelyen — félig-meddig el-
lenségesen tekintett az oktatéra... (Kopeczi Béla szerk. 1993.
514.)

Az §ltaldnos elmaradottsdg mellett erdélyi sajitossdg volt a
magyarsigon belili sokfelekezetiségi oktatds. A leginkabb is-
kolabarit felekezetnek az unitdriusokat tekintették. Ott volt
a legjobb a beiskoldzottak ardnya, utdna a reformdtusok ko-
vetkeztek, majd a katolikusok. A népiskolai oktatds szinvo-
nala tdjegységenként, iskoldnként kiilonbozott. A magasabb
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iskoldkban szintén, de a megindult fejlédési folyamatot csu-
pan akaddlyozni lehetett, Vorosmarty Mihdly, Arany Jdnos,
PetSfi Sdndor irodalmi alkotdsai bekeriilve az anyanyelvok-
tatdsunk dramkoérébe, harmonikusan kapcsolédott egybe a
népi nyelv és a ,fentebb stil” egy modern magyar irodalmi és
kéznyelvben. A reformkor nemzedéke a nemzetet nyelvi és
kulturdlis kozosségnek ldtta, amelynek tagjai kozott nem a
szdrmazds tesz kiilonbséget, hanem a hazaszeretet, a hazdért
val6 munkdlkodds igénye és képessége. Petdfi még ezen is
tilment, szemében az igazi magyarsdg képviseldi a vidék egy-
szer(i, romlatlan fiai lettek. Akikkel vindoratjain taldlkozott,
beszélgetett, akiknek véleményét, megldtisait visszaadta ver-
seiben, s akik oly szivesen fogadtdk, olvastdk verseit. A forra-
dalmi erék, a mdrciusi fiatalok a tdrsadalom alapjinak je-
lentds kiszélesitésével az irodalom is demokratizdlédort. Petdfi
Sdndor és Arany Jdnos a nép képviseldiként a népet szélal-
tattdk meg, a népnek szols irodalom létrehozdsdért kiizdorrek.

Arany Jdnos

Pet6fi Sindor mellett az egyik legnagyobb magyar kol-
tdnk Arany Jdnos (1817-1882), akirdl Szerb Antal azt {rta:
,Minden szdl hozzd vezetett, és minden szdl hozz4 vezet, a
magyar szellemi életnek 6 a kisugdrzdsi pontja” (Szerb Antal,
1935. 303.). Anyanyelviink apostola, hiszen hirom-négyéves
kordban édesapja, ,aki értelmes, irdstudé parasztember volt,
hamuba irt bet(ikon megtanita olvasni”. A sziiléviros oregjei
arrél is tudnak, hogy mihelyt odanétt a gyermek, édesanyja
mdar magdval vitte a templomba, ettdl kezdve a templomba
jaré gyermek szdmdra az Isten hdzdban hallottakat, tanulta-
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kat szerencsésen kiegészitette az otthon légkdre. Onéletrajzi-
ban err8l maga vall a koltd: ,,0reg sziileim... rendkiviil valld-
sosak lévén, e hajlam redm kordn dtragadt: az ének és szent-
irds vonzdbb lettek elsd tdpja gyonge lelkemnek, s a bo-
garhdtd viskd szentegyhdz vala, hol fiilem soha egy trdgir
sz6t nem hallott...” Amikor Janika hatesztendds, édesany-
jatél megkapja az elsé rovid inget, a bé gatydt és a lajbit. A
templomban feloson a karzatra, ahol az iskoldsok tanydznak,
s amikor éneklésre keriil a sor, & is buzgdn fijja a zsoltdrt a
tobbivel. Csere Jézsef tanité felfigyel az iskoldba még nem jé-
16, de mér olvasé aprésdgra, s bemutatja Szabé Kéroly rektor
uramnak. Csoddlkozdsuk még inkabb fokozédik, amikor
nem csak a betiik kiting ismeretérdl tesz tanubizonysigot a
barna haju fidcska, de a Miatydnkot és a Hiszekegyet is hi-
batlanul folmondja — mégpedig latinul. Nyolcéves lehetett,
amikor édesapja a szalontai 8szi vdsdrban ponyvdrdl megveszi
neki az igen szitkséges latin—magyar szétdrt. A fedblap belsé
oldaldra — afféle ex librisként — irja a kévetkezd versikét:
,Ha akarod tudni, / Ez a konyv kié legyen, / Az Arany Jdno-
sé, | Ki sokdig éljen.” Tizenkét éves kordb6l maradt rednk a
kovetkezd, amelyet kedves mestere, Dévai Bélint tanitéhoz
intézett: ,Kivinom, hivataldnak / Izes gylimolesét vegye, / Es
ne a bunak, banatnak / Keser( tejét egye. / Zafir kovek ra-
gyogjanak / Maga s pérja karjain, / Piros rézsik fakadjanak /
Lébok minden nyomain.”

Nem csoda, hogy az iskoldban végig eminens, kitling ta-
nuld, és a nehézfejiiek oktatdsiban mindig szdmithatnak rd,
nyolcadikos kordban — anyagi helyzetén kénnyitendé —,
segédtanitd, praeceptor”, corrector (az iskolaigazgatd, a rektor
helyettese), a magyar és a latin grammatika osztdlyainak tani-
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téja, hdzitanité. Tiz osztdlyt végezett sziilévirosiban, annyit,
amennyit csak lehet. Tuddsvdgya arra sarkallta, hogy ne elé-
gedjék meg a szalontai scholdban szerzett ismeretekkel, Deb-
recenben, a kdlvinistdk hires kollégiumédban folytatja tanul-
mdnyait, majd Nagyk6roson a Reformdtus Kollégium
magyar és latin tandra (Dénielisz Endre, 1992. 4. 2.).

Arany maga is irt tankdnyveket, ,széptani jegyzeteket”.
Tolnai Lajos (1837-1902), egykori tanitvdnya szerint: ,Nem
beszélt, nem magyardzott feleslegesen, semmi népszertséget
nem hajhdszott... Mégis lestiik, és boldogok voltunk, ami-
kor az 6 6rdja kovetkezett.”

Amikor a Kisfaludy Tirsasdg palydzatin els6 dijat nyert el-
beszéld kolteménye, a Toldi (1847), Petdfi Sindor verset és
levelet irt az akkor még ismeretlen kéltdnek: Arany Janosnak
(1847): ,Toldi iréjdhoz elkiilldom lelkemet / Meleg kézfo-
gasra, forrd olelésre”... / Olvastam koltStdrs, olvastam mi-
vedet, / S nagy az én szivemnek 6 gyonyortsége... / Ki és mi
vagy? Hogy igy tlizokddé gyandnt / Tenger mélységébdl egy-
szerre bukkansz ki?”

Nem késett a vilasz: ,S mi vagyok én, kérded. Egy népi
sarjadék, / Ki torzsomnek élek, érette, altala. / Sorsa az én
sorsom, s ha dalra olvadék, / Otthon leli magit ajakimon da-
la” (Vidlasz Petdfinek, 1847).

Petéfi levélben is kifejezi 6romée: ,Hidba, a népkoltészet
az igazi koltészet. Legylink rajta, hogy ezt tegyiik uralkod6vd!
Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy
a politikdban is uralkodjék, s ez a szdzad feladata, ezt kivivni
célja minden nemes kebelnek, ki megsokallta mdr ldtni, mint
martirkodnak millidk, hogy egy pér ezren henyélhessenek és
élvezzenek. Egbe a népet, pokolba az arisztokraciat!” Kezde-
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tét vette a magyar irodalom taldn leghiresebb kolté-bardt-
sdga, és megindult a leghiresebb magyar koltdi levélvéltas.
(PetSfi tobbszor megldtogatta Aranyékat Nagyszalontdn, fe-
leségée és kisfide is rdjuk bizta, amikor Bemhez indult har-
colni, s Arany Lacinak cimmel verset is irt Arany fidnak.
Szalontai ldtogatisinak emléke a Sdri néni és a Csonkatorony
cim( versei, mindkettSt szivesen szavaljuk el, amikor Nagy-
szalontdn megldtogatjuk az Arany Jdnos Emlékmuzeumot, s
a reformdtus templom mellett szobrdndl tisztelgiink.

PetSfi és Arany célja: a népiesség alapjan mindenkihez
sz616, iskoldzott és nem iskoldzott ember szdmdra egyardnt
érthetd, igazi nemzeti irodalmat hozzanak létre. Miveikben
az élébeszéd és a magyar népkoltészet elemeit juttattdk ura-
lomra, az 4j nyelvi anyagot a nép, a mindennapi élet nyelvé-
bél meritették, a koznyelvi, rejtett szemantikai tartalmakat
képként épitették tovabb. Petéfi Janos vitéze mellett a Toldi
ma is oktatdsunk klasszikus darabja, megprébaljuk ,anya-
nyelviink erdézigdsdr” (Sité Andrds) megfigyeltetni benne, a
palydzat feltételeinek megtelelSen ,forma és szellem népies”
jellegét megldttatni, azt, hogy Arany Jdnos a népnyelv elemei
mellett az irodalmi nyelv és az archaikus nyelv nyjtotta le-
hetéségeket is maximalisan kihaszndlta.

A forradalom és szabadsigharc utdn elStérbe keriilnek
Arany életében a lirai alkotdsok, a kor és az egyén hangulatit,
kozérzetét, bizonytalansigit, kétségeit kifejezd versei. Bar
szomordan jelentette ki: Letészem a lantor (1850). Ember-
ként, bardtként, kolt6ként is megviselte Petd elvesztése, hi-
szen ,Bardti szem, miivészi gonddal / Figgott a lantos ujja-
in”. S fdjdalmas séhaj: ,,Oda vagy, érzem, odavagy / Oh lel-
kem ifjusdga.”
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Balladdiban is megemlékezik koltStdrsirdl: ,Elhulle csa-
tiba a derék — ...Emléke sir a lanton még —” (A walesi
bdrdok, 1857).

Nemzete tigyét kivanta szolgdlni, a nemzeti 6ntudatot, a
nem-zet erkolesi erejét, a jovébe vetett hitét szerette volna
ébren tartani és fokozni, a nemzet egységét erdsiteni torté-
nelmi balladdival — Zdch Kldra (1855), A walesi bdrdok
(1857), V. Ldszlé (1853), Szondi kér aprédja (1856) —, né-
pies balladdival — Tengeri-hantds (1877), Agnes asszony
(1853), Viros Rébék (1877).

Irodalomtérténeti érdinkon tanitjuk Arany balladdit, hi-
szen Greguss Agost (1825-1882) meghatirozdsa — a ballada
tragédia dalban elbeszélve — a népkoltészet, a skét balladak
és Arany Jdnos balladdi alapjin fogalmazédtak meg. Arany
véleményét is megbeszéljiik: , Természete a balladdnak, hogy
nem tényeket, hanem a tények hatdsit az érzelemvildgra,
nem szomoru torténetet, hanem annak tragikumadr fejezi ki.
Magukbdl a tényekbdl s jirulékaibdl, mint id8, hely,
kérnytilet, csupdn annyit vesz ki, amennyi mdlhatatlanul
szitkséges, csupdn annyit a testb8l, amennyi a lélek feltiinte-
tésére okvetlen megkivintatik.”
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