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BAKO BOGLARKA

iz intereinikns kutatasokrol

Egy program tanulsagai

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet egytttmiikodve a csiksze-
redai Kommunikaciés Antropologia Munkacsoporttal, a karpataljai Limes és
a szlovakiai Forum kutatécsoporttal 2000 marciuséban inditotta el a Lokalis
identitas és interetnikus kapcsolatok elemzése Karpat-medencei magyar te-
lepiiléseken cim{ stratégiai programot. A kutatas célja az volt, hogy megvizs-
galja a Karpat-medence tizenét valasztott teleptilésének interetnikus kapcso-
latrendszerét, illetve a falvak magyar k6zosségeinek lokalis identitastudatat.

A program két nagy témakort foglalt magaba. Mivel mindkettd kutatasi
rendszere szétagazd, fogalomtara pedig killonbozott egymastdl, ezért lett el-
keriilhetetlen, hogy stlypontozzuk G&ket. Nagyobb hangsilyt kapott az
interetnikus kapcsolatrendszer kutatasa, mig a lokalis identitasok feltarasa
csak meghatarozott jellegzetességekre figyelve kezd8dott meg.

A kotetben kozolt - terepmunkakat 6sszegz8 — tanulmanyok is ezt a ket-
t&sséget tikrozik. A dolgozatok nagyobb része az interetnikus kapcsolat-
rendszer mély és alapos elemzését tartalmazza, mig a révidebb esettanul-
many a lokalis identitasok egy jellemzd részletét (,esetét”) ragadja meg. A
tovabbiakban elészér az interetnikus viszonyokat és a lokalis identitast kuta-
t6 program elméleti hatterét vazolom fel, majd b&vebben szdlok a kétetben
szerepld tanulmanyok tartalmi hatterérdl is.

Interetnikns kapcsolatok

Tobb etnikum folyamatos egymas mellett élése soran kolcsonos szabalyok al-
tal felallitott egyuttélési kapcsolatrendszert alakit ki. Ennek a rendszernek a
~szabalyai” mindegyik etnikum &ltal meghatarozottak és befolyasoltak lehet-
nek. Az egyiittélési kapcsolatrendszer miikodését tobb dolog is meghataroz-
hatja: pl. a masik etnikumroél valé gondolkodasi rendszer, az egyiittélés ha-
gyomanyai, a tertileti és kulturalis vezet§ szerepek ,birtoklasa”, a politika, a
gazdasag, a média stb.




Az interetnikus viszonyokat a kutatok két szempontbdl vizsgaltak: egy-
részt az ,egylittélés id6tartama”, masrészt az ,egyliittélés viszonyai” alapjan.
Az els§ szempontrendszer annak kutatasara iranyult, hogy Gjabb keletl vagy
tobbgeneracios egytlittélés van-e az adott telepiilésen. Mindkét esetben fel-
tartdk az egyiitt él6 etnikumok aranyanak valtozasat és ennek hatasat a
kozosségek mindennapi életére. Mélyinterjuk és strukturalt interjuk segitsé-
gével felmérték az etnikumok kozotti informalis kapcesolatrendszert, a koma-
sagi, a barati, valamint a politikai, a kulturalis, illetve a gazdasagi kapcsolato-
kat, és az ezekben bekdvetkezd Gjabb valtozasokat, valtoztatasokat.

Masrészt az interetnikus kapcsolatrendszert a kutatok megvizsgaltak az
Jegyuttélés viszonyai” alapjan is. Ebben az esetben feltartdk a nemzetiségi
egymas mellett élés hierarchikus vagy egyensilyi rendszerét, a viszonyok val-
tozasat, a valtozas okait és esetleges kovetkezményeit. A teleptilések belsd
vezetésének esetleges atalakulasat, vagy a kulturalis vezet$ szerepek egyen-
stlyanak megbomlasat is e valtozasok titkrében kutattdk. Ennek fényében
vizsgaltak az etnikai fesziiltség forrasait és okait is.

Az interetnikus kapcsolatrendszer kutatasanak egyik sarkalatos pontja
volt az etnikumok ,masikrél” valé gondolkodasi rendszerének feltarasa, to-
poszainak, kézhelyeinek és jellemzd torténeteinek megismerése. Az egyiitt-
élési kapcsolatrendszer megismerésének szempontjabél fontos szerepe van a
sztereotipidknak. A terepen végzett kutatdmunkak is bebizonyitottak, hogy
barmely etnikum sztereotipiai jelentésen utalnak az adott kézosség etnikai
identitasara. A sztereotipiak - ahogy Fredrik Barth is megfogalmazza munka-
jaban - ,kulturalis cimkék”, melyek jelent&sen megkonnyithetik a csoportok
elktlonitését, kapcsolatait és érintkezését.

A helyi kozosségek lokalis-regionalis identitastudatanak vizsgalatahoz a
teleptilések interetnikus kapcsolatrendszerének feltérképezése adta meg az
alapot. Ebbdl kiindulva vizsgaltak meg a kutatok egy, az adott kézosség loka-
lis identitasara jellemz3 elemet vagy elemcsoportot, illetve elemezték a helyi
identitas f&bb jellegzetességeit.

Lokalis identitas

A lokalis és a regionalis identitas kutatasi modellje kiemelten az etnikai iden-
titas épiilésének-mikodésének, torténeti és lokalis kot6désének megragada-
sara és mikrorégiokon belili 6sszehasonlitasara iranyult. A vizsgalat 6
iranyvonala Fredrik Barth elméletén alapult, miszerint, az identitas nem ele-
ve ,adott” dolog, hanem - tobbek kézt — mas etnikumokkal val interakcié fo-
lyamataban épit&dik, alakul. Igy az etnikai identitas annak tudatositasa a ké-
z6sség tagjaiban, hogy a sajat etnikumuk és a veliik egytitt é16 tobbi k6zosség
kozott hatar hazodik. A kozosség etnikai identitasa konfliktushelyzetekben
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reprezentalédik a legélesebben, azaz olyan esetekben, mikor veszélyben érzik
a kozosségi normakat, illetve Osszeiitkdzésbe kertilnek mas etnikumokkal.
Mindemellett az identitas vizsgalata egy kultaraval val6 azonosulas kérdését
is felvetette.

Egy kozosség lokalis identitasa viszonyrendszert fejez ki annak sziikebb
tertleti koreihez, utcajahoz, telepiiléséhez, mikro-, illetve makrorégiéjahoz. A
kutatok a lokalis identitas kifejez8dését megvizsgaltak helyi tnnepek rende-
zésében (Id. falunapok), emlékhelyek (pl. tablak, szobrok) avatasaban, esetleg
~eredetmitoszok” Gjra felelevenitésében (pl. nyomtatott forméaban val6é meg-
jelenés, elSadasok) stb.

A kutatasi programban fontos vizsgalati pont volt a mikrorégiok telepiilé-
seinek ,etnikai-tertileti” megoszlasa, azaz a szimbolikus terek megléte (em-
lékhelyek, emléktablak, szobrok, ,szent helyek”, torténelmi hagyomanyokat
alatamaszto romok stb.) és ezek szerepe. A szimbolikus terek vizsgalata mar
nemcsak a lokalitas szintjén valt fontossa, hanem a mikrorégidk kutatasanak
és a kozosség tudatos ondefinicios torekvéseinek 6sszehasonlitoé elemzésé-
hez is tampontokat nygjtott.

A tanulmanyokban olyan eset-mélyelemzések késziiltek, melyek a lokalis
identitas egy elemének vagy elemcsoportjanak kifejtésére iranyultak. Ezek az
elemzések magukba foglaltak a lokalis identitastudat esetleges valtozasanak
okait. Iranyulhattak a lokalis identitas ,megjelenitésének” jellemz& eseteire (pl.
tudatos erdsités, azaz erre iranyuld rendezvények, eléadasok stb.), vagy ele-
mezhették a kiilvilag segit8 vagy hatraltatd szerepét, illetve befolyasat. Ezenki-
vl kapcsolédhattak egy konkrét torténethez, illetve annak interjakkal alata-
masztott mélyelemzését is adhattak. A tanulmanyok ramutattak arra is, hogy a
kozosségek lokalis és regionalis identitastudatanak valtozasa 6sszefiigg a poli-
tikai, a gazdasagi és a kulturalis rendszerekben bekévetkezd valtozasokkal, az
anyanemzet (Id. turizmus, testvértelepiilések, karitativ szervezetek) és a média
hatasaval, illetve a mindennapi nyelvhasznalat megvaltozasaval is.

Helyseinek es madszerek

A kutatasi program mikrorégiok olyan 6sszehasonlit6 vizsgalatat inditotta el,
mely feltarta 15 Karpat-medencei, magyar hagyomanyokon alapulé teleptilés
interetnikus kapcsolatrendszerét és lokalis identitastudatat. A mindent atfo-
g6, altalanositd régidelemzés nem volt célja kutatd programunknak, erre a ki-
valasztott falvak nem is adtak lehet&séget. Ennek oka, hogy a telepiilések ,vé-
letlenszertien” kertiltek be a programba, melyet inkabb az adott terepen
kutatd személye hatarozott meg, mint a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése.
Azaz a kutatasi programba olyan telepiiléseket valasztottunk, melyek a kuta-
tok altal mar korabban vizsgalt teriiletek voltak, azaz a kutatok pontos hely-
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ismerettel rendelkeztek, és részben mar beéptiltek a kozosségekbe. Ez segit-
ségiikre volt abban, hogy az el8zetes terepfelmérések tébbhetes munkéajat
mar nem kellett elvégeznitik, s igy a masfél-két honapos terepmunka soran az
adott témakorokre koncentraltan végezhették szerz8ink munkajukat.

A Lokalis identitas és interetnikus kapcsolatok elemzése Karpat-meden-
cei magyar teleptiléseken cim stratégiai kutatasi program tGlmutat orszag-
hatarokon és szakmakon. Az orszaghatarokon ativel§ program nagy elénye,
hogy a kiilonb6z8 régidkban, kilonbozd gazdasagi, politikai és kulturalis vi-
szonyok kozott él6 emberek életmédjat, gondolkodasi-vilagnézeti rendszerét
megismerve olyan ¢sszehasonlitd elemzést tud felmutatni, mely elSsegiti az
interregionalis egytittm{ikodést minden téren. A szakmai hataratlépést pedig
megelGlegezte, hogy a kutatécsoportba szociolégusok, néprajzosok, nyelvé-
szek és kulturalis antropolégusok egyarant beletartoztak. A szakmai nézg-
pontok sokszintisége mellett sziikség volt egy aranylag behatarolt — de meg
nem kotott — modszertanra, mely f6leg a kutatas témakoreit vazolta fel, illet-
ve eszkoztaranak lehetdségeit adta meg.

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletrdl érkezett kutatok anyaggyjtési és feldol-
gozasi modszerei eltértek egymastdl. Mindemellett - a megadott kutatési té-
makoroknek koszonhet8en - feldolgozott anyaguk vizsgalati elemei 6ssze-
hasonlithatdak lettek, hiszen a kutaték kiilonbozd mdédszerekkel azonos
kutatasi csomépontokat kézelitettek meg. Igy olyan megfoghaté eredménye-
ket mutathat be a program, mely nemcsak az adott telepiilés helyi szintjén
valik fontossa, hanem a (mikro-) régidk interetnikus kapcsolatainak és a ko-
z6sségek tudatos 6ndefinicids torekvéseinek 6sszehasonlitd elemzése szem-
pontjabdl is. Tehat a szakmai sokszinliség a ,meglathatosag” lehet8ségeit is
kitagitotta, olyan hatarokat nyitott meg, mely nemcsak a kutatott k6zosségek
massaganak valtozd szempontl elemzését adta meg, hanem a ktlénb6z8 ku-
tatasi modszerek megismerését is elGsegitette szakmai berkeken beliil.

Kntatasi regiok

A kutatasi program ot régiéra terjedt ki: Erdélyre (Roméania), Felvidékre
(Szlovakia), Karpataljara (Ukrajna), Vajdasagra (Szerbia) és Burgenlandra
(Ausztria).

A kutatasok eredményeit bemutatd tanulmanyok kiilénbézd teriiletekre
6sszpontositva elemezték a telepiilések interetnikus kapcsolatrendszerét, il-
letve fejtették ki a lokalis identitas jellegzetességeit egy-egy elemcsoportra
koncentralva. Az erdélyi régid volt a legnagyobb vizsgalt teriilet, itt hét tele-
piilésen végezték kutatasaikat a szakemberek. A telepiilések és a kutatok a
kovetkez8k voltak:

Korond (Corund) (Hargita megye) — Bird A. Zoltan és Bodd Julianna
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Fehéregyhaza (Albesti) (Maros megye) - Gagyi Jozsef

Kisbacs (Baciu) ( Kolozs megye) — Taros Endre

Zabola (Zdbala) (Kovaszna megye) — Pozsony Ferenc

Székelyszaldobos (Dobogeni) (Kovaszna megye) — Foszto Laszlo

Székelyzsombor (Jimbor) (Brassé megye) — Olah Sandor

Apaca (Apata) (Brassé megye) — Bakd Boglarka

Az erdélyi régidban az interetnikus kutatasok &ltaldban a magyar-ro-
man-roma egylttélési viszonyokra iranyultak. Mivel olyan telepiilések kertil-
tek be a programba, melyek népességaranyara jellemz& volt a legalabb egy-
harmados magyar népesség (Hargita, Kovaszna és Kolozs megyei tertileteken
ez a arany magasabb is lehetett), ezek a falvak a magyar k6zosség biirokrati-
kus és gazdasagi vezetésével miikodtek. Mindez olyan hierarchikus kézossé-
gi rendszereket mutatott, melyeknek az élén a magyar etnikum, majd a roman
etnikum és végiil a roma etnikum allott.

Az erdélyi teriileten kutatott teleptilésekre pontosan elhatarolhaté etnikai
térszerkezet volt jellemzd. Igy a telepiiléseken a kiilénb6z8 nemzetiségek kii-
16n utcakban, térrészeken laktak (pl. Zabola, Székelyzsombor, Apaca, Korond
stb.). Jellemz& volt a magyar kézésségek szimbolikus térfoglalasa is, mely f6-
leg emléktablak, emlékhelyek avatasaval (pl. Székelyzsombor), nemzeti jelleg-
zetességeket felvonultatd tinnepek megtartasaval (pl. Apaca, Fehéregyhaza,
Székelyszaldobos) vagy etnikai alapl szellemi termékek megjelentetésével,
példaul magyar szempontt faluismertetések kozzétételével (pl. Kisbacs) rea-
lizalodott.

Az egylittélési viszonyokat a kutatdk olyan torténeti kontextusba helyezték,
mely nagyban meghatarozta a mai interetnikus viszonyokat. Az egyiittélési vi-
szonyokra - f8leg a roman és magyar kozosségek egyiittélésére — jellemzd volt
a konfliktuskertlé magatartas. Ennek alapja olyan hierarchian alapuld kozos-
ségi magatartds, melyet a nemzetiségek szimbolikus elhataroloédasa (pl.
Korond, Fehéregyhaza) hatarozott meg. Erre utal a vegyes hazassagok kevés
szama, illetve azok etnikai kozosségeken beliili presztizscsokkentd szerepe.

A magyar-roma, illetve roman-roma egytittélési viszonyokra — amint arra a
tanulmanyok ramutattak — a konfliktusok voltak jellemz8ek. Ennek okai olyan
gazdasagi és kulturalis kilonbségekben keresend8k, melyeket az egyiitt €16
etnikumok nehezen tudtak kezelni, illetve az ebbdl ad6dé problémakra megol-
dasokat keresni (pl. Apaca, Korond, Székelyszaldobos, Székelyzsombor). A
roma-magyar egyuttélési viszonyokat jellemezte az etnikai hatarok atjarhatat-
lansaga, melyre utalt a vegyes hazassagok szinte elenyészd szama is.

Az erdélyi kutatott teleptilések nyelvhasznalatara jellemzd volt az elézé-
keny nyelvvaltas (pl. koszonési szokasok), illetve az anyanyelv hasznalatanak
dominancija. F6leg a magyar tobbségi telepiiléseken a mindennapi ,kozle-
kedd nyelv”, illetve a hivatalok ,nem hivatalos” nyelve a magyar volt, de adott
esetben problémak nélkiil valtottak at a roman nyelvre.
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A kutatott telepiiléseken él8 magyar etnikumok erds lokalis és regionalis
identitastudattal rendelkeznek. Ezen példak elemzéseit olvashatjuk a lokalis
identitasbeli jellegzetességeket bemutatd résztanulmanyokban. Tébb elemcso-
port koré is sorolhatdok ezek a munkak: pl. a mar emlitett emlékhely-/tablaava-
tasok (Fehéregyhaza, Székelyzsombor), etnikai jellegzetességeket felvonultatd
ritusok (Apaca, Székelyzsombor, Fehéregyhaza, Székelyszaldobos), illetve etni-
kai torténelmet bemutaté faluleirasok, eléadasok (Kisbacs, Székelyzsombor).

A kutatasi programba harom felvidéki teleptilés tartozott bele. Ezek és az
ott munkat végzd kutatok a kovetkezdk voltak:

Didszeg (Sladkovi¢ovo) (Csallokéz) — Danter Izabella

Tornalja (Tornal’a) (Nagyrdcei jaras) — Puskd Gabor

Taksony - Arendés Zsuzsanna

A felvidéki teleptilések kutatdi nagy hangstlyt helyeztek az etnikai egyiitt-
€lés torténeti hatterének felvazolasara, melyet elemzésiikben 6sszekotottek a
mai etnikai viszonyok bemutatasaval. Az interetnikus kapcsolatrendszer fel-
dolgozasat Didszeg és Tornalja esetében a régi6 torténelmi folyamataira he-
lyezték. Jellegzetességeit az iskolarendszer alakulasaval, a magyar etnikum
iskolaztatasi lehetdségeivel mutattak be (pl. Didszeg), illetve az 1989 utéani
politikai torténésekkel magyaraztak (pl. Tornalja).

Az interetnikus kapcsolatokban addddé konfliktusainak okait, illetve a
konfliktusok megoldasara keresett lehetSségeket kérddives felmérések ered-
ményeibdl elemezték a tanulmanyok iréi. Ugyanezen kérdSives felmérés
elemzésével mutattak ra a szerz6k a helyi kozosség lokalis identitasanak
Osszetevdire és nyelvhasznalati sajatossagaira (pl. Didszeg). A kutatott tele-
pulések egytttélési viszonyainak alakulasat, a magyar-szlovak vegyes hazas-
sagok szamanak és eseteinek elemzését, a helyi ,koz0s véleményalkotas” ki-
alakulasat is e kérd&ives felmérések tanulsagai alapjan fejtették ki.

A lokalis identitas sajatossagait, a szimbolikus térfoglalast, az etnikai hata-
rok erdteljes meghtizasat elemzs résztanulmany (pl. Taksony) kivaldan mutatta
be egy etnikai csoport ,hatarjellegzetességeit” és dndefinicids torekvéseit.

A felvidéki telepiilések egyiittélési lehetGségeit — amint a tanulmanyokbdl
lathaté - jelent8sen befolyasolta az orszag adott politikai helyzete. Ez hatas-
sal volt a teleptilések nyelv- és névhasznalatara, iskolaztatasi lehet&ségeire,
btirokratikus helyzetére. Mindez pedig nagy mértékben gerjesztett konfliktu-
sokat mikroregionalis szinten is az egyiittélési viszonyokban. A kutatott tele-
puiléseken nem volt zavartalan a kommunikacié az egyiitt €16 etnikai kozossé-
gek kozott, kolesonodsen nem keresték az egytittmikodést, ami az etnikai
hatarok megmerevedéséhez vezetett.

A burgenlandi és a vajdasagi régiobodl csupan egy-egy telepiilés kertilt be a
kutatasi programba. Igy a burgenlandi Felsépulyan (Oberpullendorf) (K&-
zép-Burgenland) Szotak Szilvia végzett kutatomunkat. A vajdasagi Feketics-
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r8l (Feketi¢) (Bacska) pedig Hajnal Virag 6sszegezte terepmunkéjanak ered-
ményeit tanulmanyaban.

A burgenlandi mikrorégié esetében a teleptilés torténetének bemutatasa
utan a szerzS elemezte az egyiitt él6 magyar-horvat és osztrak kozosségek
interetnikus viszonyait. Bemutatta az erSteljes etnikai asszimilacié kiillénbo-
28 fokozatain levs magyar kozosséget, a vegyes hazassagok és nyelvi beolva-
das/nyelvvesztés eseteit. Részletesen elemezte a burgenlandi magyar kozos-
ség nyelvi tovabborokitésére tett kisérleteket, a magyarorszagi kulturalis és
gazdasagi kapcsolatok hatésait, illetve a makroszinten levs allamilag megha-
tarozott nyelvtérvények és jogok lehet8ségeit.

A szerzd felvazolta a magyar kozosség egyre csokkend szimbolikus terei-
nek meglétét és hasznalatat, valamint bemutatta az idds generaciénak és a
magyar kozosség nem asszimilalt értelmiségének torekvéseit lokalis/nemzeti
identitasuk tovabb orokitésére, illetve Gjrateremtésére. A tanulmany szerint
mindez ma mar jobbara csak kulturalis szinten mikodott, mely biztositotta a
telepiilésen él6 etnikumok kozotti harmonikus, konfliktusmentes viszonyt.

A vajdasagi mikrorégi6 kutatoja elemzési alapjanak a nyelvi-antropologiai
megkozelitést valasztotta. A feketicsi kozosséget mint beszéld kozosséget
vizsgalta és mutatta be, ebbe a rendszerbe helyezve a helyi magyar k6zosség
interetnikus viszonyainak és lokalis identitasanak elemzését is. Az etnikai
torténelem bemutatasa adta meg az alapot a helyi interetnikus viszonyok
elemzéséhez, melyet a tanulmanyban idézett interjarészleteken keresztiil ér-
telmezett a szerzd. A telepiilésen él6 harom koz6sség: a szerb, a magyar és a
montenegroi egyiittélési viszonyait sztereotipiainak titkrében elemezte a ku-
tatd. A tanulmany szerint a sztereotipiak és az elditéletek jelezték az egyttt
€18 nemzetiségek etnikai bels§ és kiilsé hatarait. Ezek elemzésével bontako-
zott ki a feketicsi kbzosség interetnikus viszonyrendszere. A szerzd részlete-
sen bemutatta a magyarorszagi testvértelepiilési kapcsolatok hatasat is a he-
lyi kézosségek kiilsé és bels viszonyrendszerére.

A feketicsi magyar kozosség lokalis identitasat elemzd részdolgozat tanul-
manyozta a ,feketicsiség” etnikai hatarokon ativel§ kozosségteremtd erejét
és az igy kialakult ,k6z6s etnikai terek” hatasat az interetnikus viszonyokra
és az etnikumok belsd kapcsolatrendszerére.

A karpataljai région belil harom telepiilésen végeztek vizsgalatokat a
program kutatoi:

Batyu (Batyevo) (Beregszaszi jaras) — Beregszaszi Anikd

Csap (Csop) (Ungvari jaras) — Csernicskd Istvan

Tiszatjlak (Vilok) (Nagysz4lSsi jaras) — Karmacsi Zoltan

A karpataljai telepiiléseken végzett kutatasok négy etnikum egyiittélési
viszonyait elemezték: a magyarokét, az oroszokét, az ukranokét és a romakét.
A szerz8k tanulmanyukban bemutattak a szimbolikus magyar terek meglétét
és hasznalatat. Mindemellett — a tanulmanyok tiikrében - a vizsgalt telepiilé-
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seken ma mar nehéz lett volna éles etnikai hatarokat hiizni. A teriiletekre in-
kabb a vegyes lakottsag volt jellemzs, bar még voltak olyan tertleti részek,
ahol valamelyik etnikum tdlstlyban van (pl. Csap, Batya).

Az interetnikus viszonyok alakulasat a nemzetiségi aranyok valtozasanak
tukrében kovették a kutatdk, kiilon figyelmet forditva az orszaghatarok valto-
zasara és ennek hatisara a népességalakulasban. A karpataljai mikrorégid
teleptiléseire — a megfigyelések alapjan — nem volt jellemz& a gazdasagi és
biuirokratikus magyar vezetés. A telepiiléseken é18 etnikumok kozotti kapeso-
latot a hierarchikus felépités jellemezte, melynek élén az orosz, esetenként az
ukran kozosség tagjai alltak, alattuk pedig a szakmai szempontbédl ,alulkép-
zett” magyarok.

Az etnikai elktiloniilés féleg a nyelvhasznalat terén, illetve az informalis
belsd kapcsolatrendszer hatarainak kialakulasaban aktivizalddott. A nyelv-
hasznalat, illetve a sztereotipidk meglétének vizsgalatat kérddives felmérés
segitségével elemezték munkajukban a szerz&k. A kérdsives felmérés tanul-
sagait abrakkal és tablazatokkal szemléltették, melyekbdl kitint a magyar ko-
z6sség anyanyelvkozpontl belsé nyelvhasznalata, mely gyakran jart egytitt az
orszag nyelvének, illetve az orosz nyelvnek az elégtelen ismeretével. A helyi
magyar, ukran és orosz kozosségek sztereotipia-rendszere erds és minden
etnikumra kiterjedd volt. Az is megfigyelhetd, hogy a sajat etnikumukat pozi-
tivan, mig a veltk egyiitt é16 nemzetiségeket negativan itélik meg.

A magyar etnikum lokalis kot6dését szintén kérddives felméréssel végez-
ték el a kutatok. Az eredmények erds lokalis kotSdést (sajat telepiiléstikhoz)
vazolnak, kevésbé erds regionalis kotddést (Karpataljahoz), és gyenge anya-
orszagi (Magyarorszag) kot8dést. Egyértelmd volt az elutasitasa a mar fel-
bomlott Szovjetuniénak, mindemellett Ukrajnat sem érezték ,hazajuknak” a
megkérdezettek. Azaz a vizsgalt teriiletek magyar lakossaga erds lokalis iden-
titassal rendelkezett, mely - hasonlban a vajdasagi régi6 kutatott telepiilésé-
hez - az adott telepiilésen él8 etnikumok kozott nemzetiségek feletti helyi
kozosséget (igy csapiak, batyuiak és tiszatjlakiak) alakitott ki.

A Lokalis identitas és interetnikus kapcsolatok elemzése Karpat-meden-
cei magyar telepiiléseken cim stratégiai program nem torekedett altalanos
érvényl kovetkeztetések levonasara, erre nem adott lehet&séget sem a kuta-
tas kiterjedtsége, sem a kutatott telepiilések szama. Olyan elemzést ad, mely
arra mutat ra, hogy globalis vilagunk lokalis vilagokbdl all. A 1épték lekicsi-
nyitése lehet8vé tette, hogy valds élethelyzeteken, kézzelfoghatd szereplSkon
és valodi konfliktusokon kereszttl mutathassunk be olyan nagy 1éptékd tar-
sadalmi folyamatokat, melyek egy tavoli perspektivabél globalisnak tinhet-
nek, am csak lokalitasukban ragadhatok meg valdjaban. Azaz a velik egyttt
€18 tobbi etnikumrdl valé gondolkodasi rendszerrdl van sz6.




GAGYI JOZSEF

Feheregyhaza

Roman-magyar kapcsolatok

A tanulmanyozasra kivalasztott telepiilés, Fehéregyhaza az Erdélyi-medence
kozépss részén, a Nagy-Kikills mellett, Segesvar kozvetlen szomszédsaga-
ban fekszik. 1992-ben lakossaganak 70 szazaléka roman, 24 szazaléka ma-
gyar. Kisebb szadmban cigany, valamint néhany szész etnikum lakosa' is van
a teleptilésnek.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a kézelmiltban, de féleg 1989 utan,
milyen jellegli interetnikus kapcsolatok léteznek a teleptilés két, nagyobb sza-
ma etnikuma: a roméanok és a magyarok kozott. Ugyanakkor kivalasztottam
egy olyan, évente ismétl6dé eseményt, amely a lokalis identitas konstrualasa
szempontjabol kulcsfontossag: az 1849. julius 31-i segesvari csatdban el-
esettekre, az itt eltlint Petdfi Sandorra valé6 megemlékezést (helyi nevén:
Petsfi-innep). Bemutatom - az elStorténet vazolasa utan — a 2000. jalius 30-i
tinnepséget, és ehhez kapcsolédva elemzem az évente megismétlédd tinnep-
ségeknek a kilencvenes években a lokalis identitast épité szerepét.

A telepiilésen gyerekkorom ota ismerds vagyok, kozeli rokonaim élnek itt.
A kilencvenes években a velik vald talalkozasok, beszélgetések alkalmat
nyQjtottak arra, hogy kovethessem a teleptilésen zajlé valtozasokat. 1990.
marcius 15-én, az elsG szabad tinnepen is Fehéregyhazan voltam, és azutan is
minél tobbszor igyekeztem részt venni a Pet&fi-tinnepeken. 1999 &szén, vala-
mint 2000 tavaszan és nyaran elmélytltebb terepmunkat végeztem a telepii-
lésen. Sorra megkerestem a magyar és a roman kézésségek politikai, kultura-
lis, vallasi vezetGit, beszélgetéseket készitettem veliik. Kozelrdl figyeltem a
2000. jalius 30-i Petdfi-innep elSkészitését, lezajlasat.”

1 Az 1992-es népszamlélas adatai: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. 1. Ko-
vaszna, Hargita és Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850-1992 kozatt. Csikszereda, 1998.

2 Az informacidk els&dleges forrasai, a hallottak kiegészit&i és értelmezsi kozeli rokonaim, vala-
mint a magyar kézosség ,kronikasa”, jelenleg a helyi tanacsban RMDSZ-tanacsos, Mathé Attila
voltak, ezért elsésorban nekik tartozom készonettel.
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A mulixd] rividen

Az évszazadok soran tobbszor is ,etnikai atrendez8dés” tortént Fehéregyha-
zan. A telepiilés nevét el6szor 1231-ben latinul, majd 1297-ben magyarul em-
litik. Valoszind, hogy székelyek telepedtek meg itt az Udvarhelyszékre valo
tovabbvonulasuk elétt. Majd szasz és vallon telepesek lakjak a templommal
rendelkez8, szaszul Veysskirchnek, Weisskirichnek, majd késébb Weiss-
kirchnek nevezett helységet. 1553-ban keriil a falu a Haller gréfok birtokaba.
A 16. szazad végén, 17. szazad elején a falu elnéptelenedik, az utolsé szaszok
Segesvarra koltoznek. Ugyanezen szazad folyaman kezd8dik a roman jobba-
gyok betelepitése. Féleg a grofi udvari munkakra magyarok is érkeztek, de
kevesen. Egy 1881-ben végrehajtott népszamlalas szerint az 1396 lakos koziil
875 f& roman, 193 & magyar (12 német és 254 egyéb, valdszindleg cigany
mellett).

Fehéregyhaza helyi tarsadalmanak 20. szazadi torténetét az elsd vilagha-
bora el6tti hiisz év eseményei dontSen befolyasoltak. A csédbe jutott Haller
grofok birtokanak felét a szasz érdekeltségl Siebenbiirger Vereinbank, felét
pedig a magyar allam vasarolja meg. A bank elébb negyven Zsombolya mel-
letti svab, majd azok gyors tavozasa utan huszonnyolc kornyékbeli szasz csa-
ladot telepit a faluba. A magyar allam meghivasara 33 magyar reformatus csa-
lad érkezik: 6t Esztergom megyébdl, a tobbiek a Székelyfold falvaibdl. Ezzel
atalakul az etnikai szerkezet, kiegyenstlyozottan multietnikussa valik a tele-
ptilés, kialakulnak az 1990-ig (a szaszok tavozasaig) tart6 korszak etnikus ke-
retei. Az 1910-es népszamlalas adatai szerint 2049 a falu lakéinak szama, eb-
bdl 1194 roman, 444 magyar, 188 szasz, 223 cigany.

A 20. szazad évtizedeiben a telepiilés az etnikumok elébb térben is elkiilo-
nils, majd keveredd életszintere lesz. Kezdetben, a szazad els évtizedében a
telepiilés négy, egymastol jol elkillontls részre oszlik. A falu felsd, keleti,
Héjjasfalva feloli részén egy tombben szaszok élnek, a f&at mellett romanok
laknak, az als6, a nyugati, Segesvar feldli részén, a Kiikillg felé talalhato a ci-
ganyok telepe, amelyet ma is Tiganie-nak neveznek. Déli iranyban, a vastton
tal, a falu addigi terén kiviil, a Telepen laknak a magyar telepesek. A falu koz-
pontjaban az 1440-ben épiilt és a 19. szazad elején feldjitott reformatus
templom, illetve a kézséghaza koriili teriilet vegyes lakos: itt magyarok, sza-
szok, romanok élnek egymas mellett.

A nagypolitikai valtozasok helyi hatasai tobbszor is atalakitottak az etni-
kumok kozotti viszonyrendszert. 1919 és 1940 kozott meghatarozd szerepet
jatszott, hogy Trianon utan minden magyar allami tulajdon - igy a kastély és
azok a foldek, amelyeket nem osztottak fel a telepesek kézott — a roman allam
kezébe kertilt. Mar az 1921-es foldreform el&tt megkezd8dott ezeknek a fol-
deknek az elosztasa a helybeli romanok koézott. A foldreform igazi csapast
mért a magyar telepesekre. Ugyanis 1918-ig sikeriilt mindegyik telepesnek
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kifizetnie a birtoka utani tartozasokat, de nem sikertlt a haboras viszonyok
miatt a telekkonyvi hivatalban rendezni az Gj birtokstatuszt. Ezért, mint alla-
mi vagyont, a telepesek birtokainak nagy részét (az 6t holdon felili teriiletet)
a roman allam elvette és kiosztotta. A telepeseknek ezeket a foldeket Gj, ro-
mén tulajdonosoknak kellett atengedniiik. Evtizedes pereskedés indult, tébb
perijrafelvétellel, és csak az 1950-es évek elején sikeriilt a foldeket vissza-
kapniuk.

A romanok a telepes szaszokhoz és magyarokhoz képest az 1921-es fold-
osztas eldtt a falu szegény rétegének nagyobb részét alkottak. Ra voltak kény-
szeriilve, hogy napszamba jarjanak, illetve, hogy a magyaroktdl vagy szaszok-
tol foldet béreljenek. 1921-t8l azonban jelentdsen megvaltozott a helyzet.
A nagyobb birtok, a koézeli Segesvar piaca, az Sket partolé adminisztracid
jobb gazdasagi- és életfeltételeket teremtett a romanok szamara. 1940. au-
gusztus 30-an Bécsben Ggy dontottek, hogy Fehéregyhazatdl mintegy nyolc
kilométerre északkeletre hizzak meg az Gj roman-magyar hatart. Ezért 1940
szeptemberében valasztas elé kertilt a falu magyarsaga: mennek-e vagy ma-
radnak. Az id&sebbek - a telepesek még €15, elsé generacidja — maradtak.
Mentek, majd szoktek viszont a fiatal férfiak, akik megkaptak a katonai behi-
vojukat a roman hadseregbe. Elment a felekezeti iskola igazgato-tanitdja és
egy taniténdje. Mathé Attila statisztikaja szerint az elsé két évben a reforma-
tus egyhazkozség 68 tagja (tobb mint 10 szazaléka) koltozott a ,kozeli” Ma-
gyarorszagra. Erre az idGszakra alapvetSen jellemz8 a magyar fél kiszorulasa
a nyilvanos térbgl. Nem tartanak Petdfi-tinnepségeket; felbomlik a favosze-
nekar, a magyarok kozosségi élete a templom falan beliilre szorul vissza.

Az 1945 és 1990 kozotti idészak Gj valtozasokat hozott. 1957-ben megala-
kul a termel8szovetkezet. Megkezd8dik Segesvar modern iparanak kiépitése.
Az 1957-1961 kozott, kozvetlentl Fehéregyhaza szomszédsagaban épilt
Uveg- és Fajanszgyarba sok fehéregyhazi jelentkezik, és az Gj generacié mar
szakiskolakat végzettként a gyari munkas életformat valasztja és éli. 1948-
ban allamositjak a magyar felekezeti iskolat. Azdta az 6todik osztalyosoknak,
ha magyarul akarnak tanulni, Segesvarra kell bejarniuk.

A falu kozponti részein utcakat nyitnak - az 1954-55-ben éptlt Gj vasatal-
lomaés felé, a Sarpatak partjan, a MGzeum utcaban, valamint a Telepen tdl; a
Sarpatak falu felé vezetd Gt mellett épitkeznek. 1963-64 kozott a vasuttal
parhuzamosan, a falu és a Telep kozé épiil az j miat, az E 13-as Marosvasar-
hely és Brass6 kozotti f&at helyi szakasza. A szomszéd, kisebb teleptilésekrd]
ugyanakkor elindul a bekéltozési hullam. Példaul Sarpatakrol jelent8s szama
magyar koltozik ide. Az 1977-es népszamlalas adatai szerint a harom kisebb-
ségben levd etnikum ekkor érte el a legnagyobb létszamot: 812 a magyarok,
351 a németek, 486 a ciganyok szama. Fehéregyhaza ebben az idszakban
prosperal: segesvari vallalatok épitkeznek a hataraban, munkahelyet, kereseti
lehet8séget teremtenek; varosi autébuszjarat kozlekedik; nagyméretd lakas-
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épitkezés, vagy a meglevd lakasok modernizalasa, fiirdészobaval vald ellatasa
folyik. Bevezetik a foldgazt, kiépiil a vizvezetékrendszer. Ugrasszerfien meg-
nd a személygépkocsi-allomany. Fehéregyhaza urbanizalt teleptiléssé valik.

1969-t4l a fehéregyhazi katolikusoknak Gjra van kézpontjuk. A 15. szazad
elején ferences rendhaz épiilt a Sarpatak vizének bal partjan levé Monostor-
dombon, de 1690 koril eltavoztak innen a szerzetesek. A Sarpatak falubol le-
koltoz8 katolikusokkal egyiitt koltozik papjuk is, és imahéazza alakitanak egy
éptiletet, majd haranglabat épitenek, és 1979-ben harangot szentelnek a Mo-
nostordombon.

Az ortodox romanok, fiatal papjuk vezetésével, 1982 és 1985 kozott épit-
keznek. A falu nyugati részén impozans templomot emelnek az 1811-ben
épilt kis templom helyére. Messze ellatszo tetejét mazas cseréppel fedik, a
cserepek két évszamot formalnak, a falu (mint roméan etnikumdak lakta tele-
pilés) feltételezett alapitasanak (1265), valamint a templom épitésének
(1985) évszamait.

Roménok és magyarok 1990 eldtt

A magyar kozosség egyik vezetSje (nyugdijas tanitd, a Petdfi Mivel&dési
Egyestilet elnoke, tobb ciklusban tanacstag) mondja: ,éles ellentétekre, roma-
nok és magyarok kézott, én nem emlékszem...” Ugyanezt allitjak a roman ve-
zet8k (ortodox pap, tanacsosok) is. Ugy latom, a témardl altalam kialakitott
beszélgetésekben ,romanok” és ,magyarok” nem mint ,szomszédok”, ,bara-
tok”, ,jatszotarsak”, ,munkatarsak”, hanem elsGsorban mint a ,roman kézos-
ség” és a ,magyar kozosség” tagjai jelennek meg. Maga a beszélgetés helyzete,
a témafelvetés az, amely termeli az etnicitast. Az esetbemutatasokon talmu-
taté értelmezések soran mindenképpen ajanlatos ezt figyelembe venni.

Demografiai aranyok valtozasa

A roméanoknak és a magyaroknak a teljes lakossaghoz viszonyitott aranya a
telepiilésen az 1850-1992 kozotti id8szakban az abra szerint valtozott.?

A mintegy szazotven év alatt a romanok aranya - f6képp a mas etniku-
muiak betelepiilései miatt — fokozatosan csékkent. Ez volt jellemzé a hatva-
nas-hetvenes-nyolcvanas évekre is, ugyanis ekkor, parhuzamosan a roma-
nok mellett, (f8leg sarpataki) magyarok is betelepedtek. 1977 és 1992 kozott
kivandoroltak a szaszok. Bar a romanok szama stagnalt, a magyaroké csok-
kent, mégis a telepiilés 6sszlakossagan belill a romanok aranya jelentdsen, a

3 Varga E. Arpad: i. m.
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magyaroké igen kis mértékben névekedett. Igy ma ugyanolyan a romanok
aranya, mint szazotven évvel ezelStt. A magyarok szama fGleg az elmalt szaz
év alatt gyarapodott, és ma a teleptilés lakossaganak mintegy egynegyedét
(1992: 23,92%) alkotjak.

Konfliktusok

A hatvanas évek el6tt létezett a paraszti gazdalkoddk falujaban kialakult hie-
rarchia. A legjobb gazdak, a legszorgalmasabbak, a legtakarékosabbak, a pél-
daszerl kozosségi életet él6k a szaszok voltak. Mogéttitk roméan, magyar
gazdak sorakoztak, &ket kovetve, t8litk tanulva, egymassal versenyezve,
ugyanakkor egymast segitve. Amig kiils§ beavatkozasra fel nem bomlott ez a
gazdasagi-szocialis egyensily, a hierarchia sem valtozott. Nem voltak emlé-
kezetes szocialis konfliktusok, mert ,mindenki tudta a helyét”.

Témamnak megfelelen, romanok és magyarok koézott 1990 elétt vagy
utan tortént, a kapcsolatok alakulasaban mély nyomot hagyd konfliktusokat,
fizikai vagy szimbolikus agresszidkat probaltam a beszélgetések nyoman re-
konstrualni. Ugy talaltam, hogy ezek ekkor és az el6z8 idészakban egyarant
nem helyi eseményekhez, hanem nagypolitikai jelenségekhez, ideolégiai for-
dulatokhoz, torésekhez kothet8k.

1944 &szén, a front elvonulasa utan hazatérd katonakoteles magyar fiata-
lokat mint ,hazaarulokat” 6sszefogdostak, megverték a roman hatésag embe-
rei, és ebben segédkeztek nekik helyi romanok is. Ugyanebben az idében tor-
tént, amit egy szemtant mesélt: ,Egy ilyen verekedésre emlékszem, késé este
volt, akkor még a Telepes utciakban olyan nagy eperfik voltak, s az eperfak
alatt jatszottunk mi, gyerekek. Hat egyszer latjuk, hogy roman legények ka-
pakkal és villakkal jonnek, s kezdik betérni a hazak ablakait. Ez negyvenétben
volt, s bosszabdl, itt volt ugye a hatar, a magyarok atpufogtattak, s a romanok
vissza, s a sajat szememmel lattam, amikor hoztak a sebesiilteket. Boldogfal-
vanal voltak ilyen 6sszecsapdsok. Az itteni magyar legények Toldy Dénesnél
mulattak, s a romanok ugye térték az ablakot, Szabé Vilmanal s Barabas Reg-
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indig eljutottak, s mi gyerekek régtén riasztottunk, s a felnéttek, legények jot-
tek is, s mint a hodakiakat Vasarhelyen, megfutamitottak Sket. Masnap aztan
egyik-masik a romanok kézil bekététt fejjel jelent meg, de hat 8k jottek ide.
De az id6sek, az apaik biztosan nem helyeselték, hogy a fiaik ezt csinaltak...™

Igen kivételes torténelmi helyzetben kertilt erre sor, de azutan ehhez ha-
sonld eset nem tortént, allitja a beszélgetStars. Masok szerint ehhez hasonlé
fesziiltség volt észlelhet§ a faluban 1990 marciusaban, kozvetlentl a maros-
vasarhelyi véres események utan. A romanok, magyarok kozott egyarant
rémbhirek terjedtek a masik fél ,késziilddésérsl”, de végil is semmi nem tor-
tént, bar: , Volt, amikor hintették a gyiloletet, az ortodox pap, az éreg roma-
nok mondtak az éreg magyaroknak, s én télitk tudom, hogy azt mondta, ez a
kilencvenes marciusi események utan volt, hogy nekiink fel kell fegyverkez-
niink baltakkal, botokkal, ilyen tit6-verd szerszamokkal, s ki kell verjiik a ma-
gyarokat a sarpataki volgybdl, mert valamikor &k verték ki onnan a romano-
kat...”

A szimbolikus agressziéra tobb példa is akad. A hiszas években a pi-
ros-fehér-zold szinek viselete, valamint a magyar Himnusz nyilvanos éneklé-
se miatt alakulnak ki konfliktusok. A nyolcvanas évek elején egy magyar le-
gény letépi és meggytjtja az allami tinnepen kitett piros-sarga-kék zaszlot;
helyben tartott nyilvanos targyalason itélik boértonbiintetésre. Ugyancsak a
nyolcvanas években a 48-as emlékmiinél a magyar nagykovetség képviseldje
altal elhelyezett piros-fehér-zold szalagos koszorut kéti a bicikli utan egy fia-
talember, végighurcolja a falun, majd meggydjtja (mésok szerint a patakba
dobja).

A konfliktusok azonban — mint a példak is mutatjak — kivételes helyzetek-
ben torténd kivételes események. A mindennapokban a roméanok és a magya-
rok: ,szomszédok”, ,baratok”, ,munkatarsak”.

Tér-valtozasok

Az etnikumok szazad elején kialakult térbeli elhelyezkedése - a falu viszony-
lagos etnikai kiilonallasokat mutaté tagoltsaga — a szazad kozepétdl fokozato-
san megvaltozott. A folyamatnak két fontosabb alakitéja van. Az egyik a
telepiilés szambeli-teriileti gyarapodasa. Segesvar szomszédsaga azt eredmé-
nyezte, hogy az 1989 el6tti negyven évben folyamatosan nétt a kérnyezd, ki-
sebb falvakbdl beteleped8k szama. Ezeket a csaladokat a varosi megélhetés
vonzotta ide. A munkaképes emberek nagyobb részének mar volt segesvari

4 Részlet a Gabos Dezsével, a Petdfi Sandor Miivelddési Egyestilet elnokével készitett beszélge-
tésbdl.
5 Részlet a Benefi Sandor reformatus lelkésszel készitett beszélgetésbdl.
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munkahelye, és ahhoz szeretett volna kozelebb kertilni, csaladjanak jobb ko-
rilményeket teremteni, amikor Fehéregyhazan telket vett, épitkezett. Sarpa-
taki, szederjesi, szenterzsébeti magyarok, bani, topai vagy tavolabbi romanok
egyarant akadtak a bekoltoz8k kozott. Ki, ahol kapott, ott vasarolt telket,
esetleg eladé hazat maganak.

A masik alakité tényezs: a szaszok Németorszagba vald kitelepedése. A
hetvenes években kezd&dstt, a nyolcvanas években felerdsodott, majd
1990-ben Georg Schwarz lelkész kivandorlasaval befejez6dott a folyamat. A
szaszok hazait, telkeit az allam eltulajdonitotta, és kiosztotta vagy eladta.
Szasz hazba bekoltézni helyieknek, példaul fiataloknak, de kiilonosen seges-
vari tombhazban laké embereknek igen elényos valtozast jelentett. Inkabb
romanok, de magyarok is kaptak vagy vasaroltak hazakat. A szasz falurész-
ben 1945-ben 25 szasz, valamint 2 magyar és 1 roman csalad lakott; ma 32
roman, 15 magyar és 3 vegyes (szasz és magyar vagy roman) csalad lakik.

1989-ben Fehéregyhaza a szazad elején tapasztalhatd allapotokkal ellen-
tétben, tereiben is inkabb vegyes etnikum telepiilésnek mondhaté. Etnikai-
lag egynemiinek tekinthetd részek: a féutca, kiillonésen a kézponttdl Segesvar
felé esd, romanok lakta része; az Gjonnan betelepedett ciganyok nagy lélek-
szam 4j lakonegyede a Sarpatak bal partjan, valamint a két oldalrél roméanok
lakta utcasorokkal koriilvett, legnagyobb részt magyarok lakta Telep. Vegyes
az egykor szaszok lakta fels§ faluvég, és mindazok az utcak, amelyek a negy-
venes évek végétdl alakultak ki, népesedtek be.

A telepiilés fejlédésének 1 irdnyokat szabott az 1963-1964-ben épiilt
E 13-as, Marosvasarhelyt Brassoval 6sszekot miat, amelyik kikertli a régi
falut, falukozpontot. Emellett az Gt mellett Gj utcak, hazsorok alakultak ki,
melyekben szintén vegyesen laknak romanok, magyarok, a Tigania-bol kiraj-
z6 ciganyok. Ebben az id&szakban a régi falukézpontban 4j iskolaépiiletet,
szovetkezeti tizletet épitettek. Nem ide, hanem a falu als6 részére, az ortodox
temetd mellé épitették, ezzel is a ,roman koézpont” jelleget erdsitve, az 4j,
nagymeéret{ ortodox templomot.

Hetkiiznapi egyiitteles

A rokonsag

A romanok és magyarok kozotti rokoni kapcesolatok alakulasardl egy masik, a
magyarok asszimilaciéjat vizsgald tanulmanyomban részletesebben szodltam.®
Itt csak a fontosabb gondolatokat ismételném meg. A szazad masodik felében
egyre tobb a vegyes hazassagok szama, és megfigyelhetd ezekbdl a hazassa-

6 Gagyi Jozsef: Fehéregyhdza. Magyarok egy vegyes lakossagu erdélyi telepiilésen. Kézirat, é.n.

/25 N\



gokbdl szarmazo kovetkezd generacid tagjainak romanna valasa. Ennek el-
lenkezgjére, valamint 1989 utan, a roméanokhoz val6 igazodas megfordula-
sara, a ,magyarosodasra” is van példa. BeszélgetStarsaim tobbségének az a
véleménye, hogy a vegyes hazassag megtorténhet, de mindkét (roman és ma-
gyar) helyi k6z6sség tagjai igyekeznek ezt inkabb elkeriilni. A vegyes hazassa-
gok tobbségében az egyik csaladtag nem fehéregyhazi.

1905-ben létrejott egy szinmagyar falurész, a Telep. 24 reformatus magyar
csalad koltozott ide. 1999-ben 82 csalad lakik itt: 67 magyar, 9 roman, 1 né-
met, 1 magyar cigany, 4 vegyes (roman és magyar, illetve egy bolgar és
magyar). Ez utébbiak koziil harom idegenbdl koltozott vissza (a magyar csa-
ladtag idevald, és a hazassagot idegenben kotstték meg). Ugy téinik, Fehér-
egyhazan a vegyes hazassag exogam jelenség. Eppen ezért nem jellemzd a ro-
koni kapcsolat helyi romanok és magyarok kozott.

Szomszédsag (territorialis kapcsolatok)

Az évtizedek alatt a szomszédsagi kapcsolatok kialakultak, megszilardultak.
A negyvenes évek végétsl bekoltoz8k egyiitt épitkeztek, egymast kezdettdl
segitették. BeszélgetStarsaim nem tudnak tartds, etnikai alapon kialakuld
rossz szomszédsagi viszonyrol: ,Az a magyar, aki ott van a romansag kézott,
az alkalmazkodik...”.

A szomszédsagi viszony értéke akkor dertil ki igazan, ha megvaltoznak a
feltételek, elkoltoznek egymas melldl a szomszédok. Szasz és magyar szom-
szédsagbdl a falu kézépss részébe, roman koérnyezetbe koltozott idés roman
asszony meséli: ,Soha nem volt, azéta se olyan j6 szomszédunk, mint Marton
bacsi. Mikor jéttiink el, akkor is a lelkiinkre kététte: ha baj van, segitség kell,
vagy pénz kell kélcsén, el6szér hozzam gyertek!” Az asszony fiatalabb lanya
arra emlékszik, hogy mind a két csalad (a szemben levé magyar és a sajatjuk)
ugyandgy bant a szomszéd gyermekekkel is, mint a sajatjukkal: ha ettek, meg-
kinaltak Sket, ha dolgozni kellett, hol itt, hol ott segitettek. A kin&tt ruhékat,
cipSket a szomszéd kisebb gyerekek 6rokolték. Kardcsonykor egymast ko-
szontotték, hasvétkor a reformatus és ortodox csalad kolcséndsen tnnepi
kalacsot, tésztat killdott egymasnak.

A territorialis kapcsolatok Fehéregyhazan kevésbé etnicizaltak. Akik terri-
toriélis kapcsolatban allnak egymassal, azok a mindennapokban igen sok ko-
operativ format tartanak életben. Ezek legnagyobb része szomszédok - és nem
,romanok” / ,magyarok” kozstti. A szomszédok legjelent8sebb (informalis, jo-

7 Suteu Mariaval, az ANCD (Alianta Nationala Crestin Democrata, Keresztény Demokrata Nem-
zeti Szovetség) képviselGjével készitett beszélgetés kdzben az interjialany édesanyjanak meg-
jegyzése.
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gilag nem létezd) intézménye az Ggynevezett Temetkezési Egylet. A szaszok
hoztak magukkal betelepedéskor, mint a szervezettségiiket biztositd egyik in-
tézményt. A magyarok az tvenes évek kozepén alakitottak egyletet, de ez egy
évtized mulva kettévalt. A romanok ezt kovetSen hoztak létre a ma is mikods
két egyletiiket. A tagok tagdijat fizetnek, és halaluk esetén az Egylet segélyben
részesiti a csaladot, temetést, tort szervez. A magyar egyletek tulajdonaban
vannak a favoszenekar hangszerei is, és a fivoszenekar kedvezményes bérért
jatszik a tagok temetésén. Témam szempontjabdl fontos, hogy az eddig emlitett
egyletek etnikumok szerint alakultak, mikédnek, az etnikumok bels§ szervezd
intézményeiként, am a hatarok nem hermetikusak, vannak atjarasok. Vegyes
hazassagok mas etnikumt tagjai is beléphetnek; vagy a vegyes szomszédsag-
ban él6k egyiknek és masiknak is tagjai lehetnek. Ilyenkor két tagdijat fizetnek,
és temetéskor mindkét egylet segit. Van ugyanakkor egy olyan egylet is a falu-
ban, amelyet eddig még nem emlitettem, és amelyik az elébbiek mintéjara, de
nem etnikai, hanem szakmai szempont szerint alakult ki: a vasutasok egylete.

Baratok/kortarsak (falun beliili, életkori csoportokon beliili
kapcsolatok)

Az utdbbi évtizedekben felnévs fiatalok generacids kapcesolatait a territoria-
lis kapcsolatok mellett dontSen meghatarozza intézményi szocializacids kor-
nyezetiik. Azok a magyarok, akik a helyi iskola roman osztalyaiba jartak, a ge-
neraciéjuk roman fiataljaival tovabbi j6 kapcsolatban maradtak, akik viszont
Segesvaron vagy a székely kisvarosokban végezték 6todiktdl tanulmanyaikat,
azok az ottani kapcsolataikat erdsitették meg. Elmondhaté az, hogy a fiatal
generacidk romanjai és magyarjai sokkal kevésbé ismerik egymast, és ennek
kovetkeztében kevesebb kozottik a kooperacid, mint a szazad kozepén felno-
vGk esetében.

Jovevények és munkatarsak (alkalmi kapcsolatok)

Fehéregyhaza a 20. szazad végére tulajdonképpen Segesvar kiilvarosava fejls-
dott. A hetvenes években mar &sszeért a két teleptilés, de ettdl fogva a falu-
ban lakéknak egyszerre kellett etnikai kiilonbségeik mellett tarsadalmi kii-
l6nallasuk és integralédasuk kérdéseivel is szembenézni. Az etnikumok
szempontjabol ez azt jelentette, hogy szamban sokkal nagyobb etnikai témb
részeiként is tekinthettek énmagukra. Fehéregyhazi roman kozelebb érez-
hette magahoz a segesvari roman munkatarsat, mint a fehéregyhazi magyar
utcabelijét. Helyzetek soraban merdlt fel a kérdés, hogy kikhez allnak a fehér-
egyhéziak kozelebb: romanok/magyarok a magyar/roman szomszédjukhoz,
vagy a gyarban dolgozé roman/magyar munkatarsukhoz, a varosban él& ro-
man/magyar alkalmi ismer&seikhez.
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Dénté fontossaginak tartom a valasz keresése szempontjabdl a konstrua-
16d6 (kapcsolatokban megajuld) lokalitas kérdését: kinek kivel volt lehet&sé-
ge tobb id6t kozosségben (territorialis, generacios kozosségben) egytitt tolte-
ni. Nem meglepd, hogy beszélgetStarsaim (féként a roman etnikumaak) kozil
tobben is utaltak arra: az utobbi évtizedekben érzékelhet&vé valt az etniku-
mokat atmetszd hatar helyiek (,cei de aici”) és idegenek (,venetici”, ezt jott-
mentként is lehet érteni) kzott.® Ez mikodstt, mikédik a mas helységekben
lakd, kézos segesvari munkahelyeken talalkozé munkatarsak esetében is, de
ez a hatar természetesen atjarhatd. Igazan erds akkor, ha lokalis idegenség,
etnikai kiilonallosag és szocialis kirekesztettség egyiitt jelentkezik. Ez pedig
1989 utan leginkabb érzékelhetSen nem a romanok és a magyarok, hanem a
romanok, magyarok és integralédott, Tigania telepiilésrészen lakd ciganyok -
valamint a nemrég letelepedett ciganyok kozott éptl.

1989 elétt csak néhany kis ciganyhaz allott az egyik fehéregyhazi faluvé-
gen, a Sarpatak felsé folyasa mellett. A kilencvenes évek kézepén lebontottak
Segesvaron néhany, az o6tvenes évekbdl szarmazd, diilledezS egyemeletes
barakképiiletet. Ezek lakasainak tobbségében akkor mar rég munkanélkiili,
jovedelem nélkili ciganycsaladok laktak. Egyik évrdl a masikra szazaval kol-
toztek a Sarpatak melletti telepre. Ez ma Fehéregyhaza legzsufoltabb, legel-
hanyagoltabb része. Lakéi a helyi tarsadalmon kiviil élnek - a helyiek csak a
tavolsagot tartjak velitk szemben, hiszen ,tolvajok, munkakertlék”. A hatosa-
gokkal nincs kapcsolatuk, rendszeres szocialis segélyben mar csak azért sem
részestilnek, mert nem lehet pontosan tudni, hanyan, kik, meddig tartézkod-
nak itt. Szamukat beszélgetStarsaim tobb mint négyszazra becstlik. Akik itt
laknak, azok fizikailag a falu terében élnek - de szociélisan igen erds hataro-
kon kiviil rekesztve.

Romanok ¢és magyarok 1989 ntan

Politikai viszonyok, intézmények 1989 utan

Az 1989 utani id8szak az Gj, politikai, tarsadalmi-kulturalis életet szervezd
intézmények alakulasanak, mitkodésének korszaka. Ezek alkalmanként ma-
gukra vallaljak, szabalyozzak a romanok és magyarok kapcsolatainak megjele-
nitését, alakitasat. 1989 legvégén jon létre az els@ helyi politikai szervezet, a
magyarok érdekvédelmi szervezete,® az RMDSZ (Roméaniai Magyar Demok-

8 Mas, altalam hallott elhatarol elnevezések: ,albesteni si straini” (fehéregyhaziak és idegenek);
vagy egyszeriien ,care sint de aici si care nu sint de aici” (akik itteniek és akik nem itteniek).

9 Ez minden olyan helységben, ahol olyan magyar értelmiségiek éltek, akik azelStt a még létezd
,magyar intézmények” (pl. irodalmi lapok, Kriterion) belsébb kéreihez tartoztak, igen hamar
megtortént. A fehéregyhazi magyar értelmiségiek az emlékhelynek, Pet8finek, az emlékiinne-
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rata Szovetség). Ezt koveti a RNEP (Roman Nemzeti Egységpart) helyi szerve-
zete, amely a nemzeti érzelmd, politizald romanokat tomoriti.

Az elsS évek a szembenallas jegyében telnek. A legelsd, maig sokat emle-
getett, a magyar osztalyok magyar iskolava valé szervezése koriil kialakult
konfliktus 1990 januarjaban robban ki. Pintea Aurora tanarndvel, a Roman
Nemzeti Egységpart szineiben 2000 tavaszan a tanacsba bejutott tanacsossal
készitett beszélgetésbdl idézek:

,...amikor visszatértiink a vakaciordl, tanari gyilés volt, és Gabos Dezsé
felvetette a kiilsnvalas kérdését. Oszintén mondom, nekem legalabbis az egy
sokk volt. Lehet, hogy nagyon durva voltam, amikor allast foglaltam, és azt
mondtam, hogy megsért minket. Hat mondta valaki 6néknek, hogy menjenek
el ezekbdl az épiiletekbs], mert két iskolaépiilet van...? Felvetette valaki a
problémat, hogy 6n nincs amit keressen itt? Vagy forditva: szégyelli, hogy to-
vabb azokkal a roman kollégakkal egyiitt legyen, akikkel eddig egyiitt volt,
vagy hogy a magyar gyerekek a roman gyerekekkel jatszanak? Ha én mint ne-
vel6 ezt mondja, akkor barmire szamithatunk az egyszerd emberek részérél!
Egy iskolazott ember uszitja a tébbieket? Azt akarom mondani, hogy ez egy
elszigetelt eset volt. Nem egyeztiink bele, természetesen, mert tgy gondol-
tuk, hogy nincs sziikség erre a kiilénvalasra. Azt mondtam: mit is jelent ez?
Bezarkéznak, ott csak a magyarok, itt csak a romanok, vagy csak a cigdnyok,
hat ez nem lehetséges. Es Fehéregyhazin nem tértént meg ez a dolog.”

Az 1990. marciusi marosvasarhelyi roman-magyar konfrontacié koélcso-
nos bizalmatlansagot és ellenségességet sziilt. 1990 nyaran az RMDSZ a ma-
gyarorszagi Nagykatardl mintegy 700 konyvet kap ajandékba. A falu kézepén,
az egykor a grofi birtokhoz tartozo épiilet (,filagoria”) tiresen allo elsé emeleti
helyiségeit kérik az Gj helyi vezetést8l a magyar konyvtar és az RMDSZ szék-
helye szamara. Az ellenséges hangulat nyilvanvald: amikor ezt a kérést a ta-
nacs targyalja, szervezetten, az ortodox pap vezetésével mintegy 50 roman is
a teremben tartozkodik: ,Csinyan beszéltek veliink, igaz, mi is kikeltiink...
A kérést nem lehet jovahagyni, keressiink magunknak székhazat, ha kell.
Meég fityiiltek is...” '°

A helyhatésagi valasztasok statisztikajabdl is kideriil: fokozatosan oldé-
dott ez a polarizaltsag, szembenallas, és tobbszin{ivé valt a helyi politikai élet.
1992-ben a 15 (kozségi, tehat nemcsak fehéregyhazi) tanacstag politikai par-
tok szerinti megoszlasa: 9 RNEP, 4 RMDSZ, 2 KDNPP (Keresztény Demokra-
ta Nemzeti Parasztpart). 1996-ban: 5 RNEP, 3 RMDSZ, 2 RDK (Roméan De-
mokratikus Konvencid), 2 DP (Demokrata Part), 1-1 pedig: NLP (Nemzeti
Liberalis Part), SZMP (Szocialista Munkapart), Nyugdijasok Partja. A 2000

peknek, egyszéval a magyar kulturalis hagyomanyba val6 erds integraltsdguknak készonhetSen
igen jo kapcsolatokkal rendelkeztek.
10 Részlet Hegyi Mbzes RMDSZ elnokkel készitett beszélgetésbdl.
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janiusaban megtartott valasztasok eredményei: 4 RMDSZ, 2 RNEP, 2 DSZRP
(Demokratikus Szocializmus Romaniai Partja), 2 NRP (Nagyromania Part), 2
KDNSZ (Keresztény Demokrata Nemzeti Szovetség), 1 RKK (Romék Keresz-
tény Koézpontja), 1 fiiggetlen (az ortodox pap). 2000-ben mar esély volt arra,
hogy az RMDSZ alpolgarmester-jelltje nyerjen; a roman partok azonban
osszefogtak és mas jeloltet tamogattak.

A teleptilésnek 1992 6ta ugyanaz a helyi, roman nemzetiségli személy a
polgarmestere. Politikailag fuggetlen. Véleménye szerint: ,a polgarmester
ezen a szinten egy adminisztrator, helyi szinten & nem kell politizaljon. Akik
itt partok szineiben jelentkeznek, azok nem a lakossagot képviselik, csak
egy-egy bandat (,gasca”)...”'! Igen nagy érdeme, hogy évek soran eldkészitet-
te, majd birbsagi Gton elérte, hogy Segesvar és Fehéregyhaza kézott ez utobbi
javara déljon el a hatarvita. Ugyanis ezzel néhany nagyobb segesvari ipari
platform (olyan fehéregyhazi teriileten, amelyet az épités elStt, az Gtvenes
években a varos bekebelezett) visszakertlt Fehéregyhazahoz. Ez igen jelents-
sen megnovelte a helyi tanacs bevételét és lehet&ségeit.

Helyi szinten, amint ez a fentiekbdl kidertil, az RMDSZ a legstabilabb poli-
tikai képviseleti szerv, noha nem mentes belsé konfliktusoktol. 1999 elején
megijult a vezetdség, a fiatalabb generaciébdl szarmazo jeloltek jelentkeztek.
Az RMDSZ polgarmesterjeloltet is allitott. A megvalasztott polgarmester az
érvényes 2265 szavazatbol 1549-et kapott, a listan &t kovetd RMDSZ-jeldlt
319-et (igaz, az RMDSZ-lista 444-et, tehat a magyar szavazok is nagy szam-
ban adtak a voksukat mas polgarmesterjeldltekre). A helyi politikaban ta-
pasztalhatd az etnicizalt hatarok halvanyodasa, de ugyanakkor tovabbélése is,
erre szolgaltat példat, hogy a versenyben alulmaradt RMDSZ-jel6lt a valasz-
tasok utan esélyeiben bizva megpalyazta az alpolgarmesteri széket, de végiil
alulmaradt.

Az RMDSZ stlyat a valasztasok el6tt az is névelte, hogy kideriilt: kijartak az
illetékes RMDSZ-es allamtitkarnal, hogy a falu kiilon alapbdl pénzt kapjon egy
utcijanak (a Mazeum utcanak) a leaszfaltozasara. A kozség 1999. évi koltség-
vetése 1,8 milliard lej volt, a kijart 6sszeg: 1,9 milliard. Sajnos, csak kiskapun
kereszttl lehetett idehozni a pénzt: a Kézmunkatigyi és Teleptilésrendezési
Minisztérium nem utalhat ki pénzt telepiilésen belilli, csupan teleptilések ko-
zOtti Gtépitésre, tehat a pénz Ggy érkezett, mint a Fehéregyhaza és Nagybtn
kozotti, részben elkészilt Gtépités koltsége. Polgarmesteri igéret volt azonban
arra, hogy ,a kecske is jollakik, a kaposzta is megmarad”, tehat a Mzeum utcat
- az RMDSZ-nek mint kormanypartnak készénhet8en - leaszfaltozzak.'”

A megvaltozd helyi politikai helyzet az adminisztracié viszonyulasat is
megvaltoztatja. A Petdfi Miveldési Egyestilet az RMDSZ-en keresztil évek

11 Részlet a Strioan Toader polgarmesterrel készitett beszélgetésbdl.
12 Ez végul is 2000 novemberében megtértént.
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Ota kéri a tanacsot: cseréljék ki a f&at mellett lathat6, a Petdfi-mtGzeum felé az
utat jelz§ tablakat. 1999-ben, a kerek évforduld, a nagy tinnep alkalmara azon-
ban erre nem kerilt sor. 2000 tavaszan az RMDSZ-vezetdk elérték, hogy a pol-
garmesteri hivatal koltségén harom tablat csinaltattak, amelyen harom nyelven
(romanul, magyarul, némettil) olvashaté a helységnév. A Petdfi-tinnep el6tti hé-
ten a tablak elkésziiltek, de nem allitottak fel Sket. El6z8leg az Utiigyi Hivatal-
tol kellett engedélyt kérni arra, hogy pontosan az elézdleg megjelolt helyekre
felallithassak, most azonban a polgarmester nem sokat habozott: , Tudod mit,
az én felel6sségemre tegyétek fel oda, ahova akarjatok” — mondta az RMDSZ

elnckének. A felallitas koltségeit is a polgarmesteri hivatal allta.

Tératalakulasok

A telepiilésen a kilencvenes években is élénk volt az épitkezési kedv. A koz-
éptileteken lathatd a hivatalos intézmények pénztelensége, ugyanakkor ta-
pasztalhatd az egyhazak meger&sodése. A reformatus egyhaz renovaltatta
templomat és Gj paplakot épitett. Az unitariusok Gj templomot emeltek a Ma-
zeummal szemben. Az ortodox pap hatalmas hazat épitett. A telepiilés egykor
legjelent8sebb ipari egysége, a Lengyar ma romhalmaz. Kiilféldi tulajdonosa
nem folytat termel§ tevékenységet. A gyar keritései elkorhadtak, vagy el-
hordtak Gket, igy a gyar tertilete mindenkié, szabad az atjaras. A teleptilés
régi kézpontja elhanyagolt. Amennyiben leaszfaltozzak, a Mazeum utca ki-
szélesedd része, egyik oldalan a mizeummal, a masik oldalan az Gj unitarius
templommal, kulturalis-szakralis kézpontta valhat.

Intézményes keretek

A fehéregyhazi romanoknak nincs bejegyzett, mikods kulturalis vagy szocia-
lis, civil szervezetiik. A teleptilés kozintézményeinek (polgarmesteri hivatal,
iskola, mivel6dési haz) roman vezetése ,szervezi” az allami mellett a helyi ro-
man elképzelések, érdekek szerinti mikodést. Példaul a nemzeti iinnepet, de-
cember 1-jét; vagy a mivel6dési haz évente Calusari-(néptanc)talalkozot
szervez. A magyarok tarsadalmi-kulturalis szervezete a mar emlitett Pet&fi
Sandor Mivelédési Egyesiilet. A falu krénikasa szerint: ,1990-ben Gabos
Dezsé helyi tanarnak sikeriil megszerveznie a hatdrokon is atnyulé Petdfi
Sandor Miivelédési Egyesiiletet, amely a Pet6fi-kultusz apolasat is zaszlajara
tdzi... Marcius 15-én és a julius végi Petéfi-napon - f6ként vendégkézdnség-
nek - megszervezi évfordulés ilinnepségeit és az ifjusagi Petdfi-balt.™® Az
Egyestilet szerepérdl a tovabbiakban részletesebben is sz6 lesz. Fontos a ma-

13 Mathé Attila: Fehéregyhaza térténete. PetSfi Sandor Miuvelédési Egyestilet, Fehéregyhaza,
1999, 119. p., 175. p.
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gyar egyhazak kozosségszervezd mikodése. A szazadfordulén a magyarok
vallas szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: 189 reformatus, 51 katolikus és
19 unitarius. A magyar telepesek reformatusok voltak, ez jelentésen megno-
velte a reformatusok aranyat. Bar a Sarpatakrol az 6tvenes évek utan bekolto-
z& katolikusoknak sajat papjuk nincs, rendelkeznek szertartasi kézponttal, és
élénk a vallasi életitk. Nagyon latvanyos ugyanakkor az unitariusok talpra
allasa. Bar 1992-ben 537 a reforméatusok, 127 a katolikusok és csak 68 az
unitariusok szama, mégis templomépitésbe kezdenek. 2000-re mar kész a
templom és a gyiilekezeti terem, hatravan még a belsé berendezés elkészité-
se. A reformatusok a kilencvenes években elébb a templom javitasat végzik
el, majd 1999-ben nekikezdenek a papi lak bévitésének. Mindharom egyhaz-
nak jelentGs az egyleti élete. Kézosen iinnepelnek, a szegényeken kézésen se-
gitenek.

Itt emlitendS még, bar jogilag nem intézményesiilt, a magyar favoszene-
kar. 1931-ben alapitottak, 1940-ben megsziint, majd 1949-ben Gjraalakult, de
aztan egy ideig megint él6halott volt, és a nyolcvanas évek kézepétdl Gjra je-
lent8s a szerepe. A szasz fivoszenekar mintajara, azt kévetve alakult. Els
pillanattél alapvetd feladata a ,halotti” és ,iinnepi” zene szolgaltatasa: a ma-
gyar temetések, valamint magyar iinnepek szimbolikus stlyanak emelése. Az
a kozosség - tartjak a falubeli magyarok — amelyik favoszene kisérettel temet
és tinnepel, ellentétben azokkal, amelyek nem teszik ezt, nagyobb tiszteletet
ad halottainak, és nagyobb pompat tinnepeinek. Nem elhanyagolhat6 az a
szerep sem, hogy évente egyszer szimbolikusan 6sszekototte a magyarlakta, a
faluban szerteszét fekvd intim tereket. Ugyanis minden hasvét elsé napjan a
zenekar ébresztSt adott. Ez azt jelentette, hogy végigment a falun, és ahol az
el6z8leg megegyezettek szerint fogadtak, ott az udvaron zenélt. Ezt kovette
egy rovid készontés, borral és kalaccesal vald kinalas.

Mindebbdl mara mar csak egy atalakult szokas maradt fenn: a zenekar ki-
jeloli, 6sszekoti a magyarok szamara fontos tércsomoépontokat, és hisvét reg-
gelén nem a hézak udvaran, hanem a falu kalonbo6z8 utcaiban, a magyarok
lakta helyein zenélnek. Kezdik az egykori szasz falurészben laké magyarok
elStt. Ide 6sszegytlnek azok a szaszok is, akik hsvét alkalmaval hazalatogat-
nak, valamint az itt lako, ortodox, tehat a husvétot mas idépontban tinnepld
romanok is. Zenélnek még a reformatus templom elétt, az emlékm, vagyis az
épild unitarius templom mellett, és végiil a Telepes utcaban fejezik be a kor-
utat. Osszesen mintegy htisz helyen allnak meg zenélni.

A hetvenes évek végétdl, a kitelepedések kovetkeztében, sorra sziintek
meg a kornyékbeli szasz falvakban, majd Segesvaron a szasz favoszenekarok.
A nyolcvanas évek végére a fehéregyhazi magyaroké maradt az egyetlen m-
kods zenekar. Szerencsés modon éppen ekkor kévetkezett be karnagycsere
és min&ségi fellendiilés is a zenekarnal. A segesvari varosi kultGrhaz szerzs-
dést kot velitk: minden hivatalos, 4llami tinnepen fellépnek. Cserébe két rend
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egyenruhat csinaltatnak a zenekar tagjainak, és ha idénként favéostalalkozok-
ra vagy fesztivalokra mennek, akkor fedezik az utazasi koltségeket. Ez a szer-
z8dés ma is érvényben van. A favészenekarrdl elmondhat6, hogy a falu fiatal
magyar legényeinek, férfiainak a legfontosabb nevels, kozosséget kialakito
intézménye. Bizonyithato a k6zos zenélésnek, probaknak és fellépéseknek az
erds, magyar identitastermeld jellege. Mindeddig romanok nem jelentkeztek
a zenekarba.

Hétkéznapi egytittélés

1991-ben felszamoljak a termel&szovetkezetet, Gjra magangazdasagok jonnek
létre. Megmarad az allami gazdasag, azok, akiknek a foldjeiken ez termel,
részvényesek lesznek. A legjobb foldek az allami gazdasag mivelésében ma-
radnak - ez is az egyik oka annak, hogy a f6ldosztas nem jart konfliktusokkal
(magyaroknak, romanoknak egyarant ez a véleménye). Ez azért is figyelemre-
méltd, mert a 20. szazad soran, az allami beavatkozasok, és az ezt kovetd pe-
rek kovetkeztében a foldbirtoklas volt az egyik helyi, lappangé konfliktusfor-
ras. Azonban a kilencvenes években a foldtulajdon mar nem azt jelentette,
mint a szazad kézepén. ElsGsorban a szomszéd varos hatasara egy olyan ur-
banizalédasi folyamat zajlott a telepiilésen, amely a gazdalkoddéi mentalitas
elhalvanyulasahoz vezetett. Specializalt gazdasagok alakultak ki: a varos pia-
cara foliazassal termelt z6ldséget, viragot, illetve hist (diszno, majorsag) szal-
litottak; de igen lecsokkent példaul a tehéntartok szama. Ezért is van realita-
sa azoknak a terveknek, amelyrdl a polgarmester és néhany tanacsos beszélt:
a 2000-ben felszamolandé allami gazdasag (jelentds ingatlanokbdl, géppark-
bdl 4ll6) vagyonat egyben atvenni, a gazdasagot nem megsziintetni, hanem
tovabb mikadtetni.™

14 A jovében bekévetkezd valtozasok felbecstilése szempontjabdl fontos lenne képet alkotni arrdl,
amit nem vizsgaltam: az Gj kérilmények kozstt milyen Gj megélhetési formak alakultak ki, mi-
lyen elszegényedési folyamatok indultak be a telepiilésen; ezen belill pedig milyen tendenciak
tapasztalhatok a magyar kozosségen belil. Ami elsd pillanatban feltiinik: az atépitett, moderni-
zalt, vagy épulS Gj hazak, valamint a rengeteg (altalaban hasznalt, Nyugatrél vagy Magyaror-
szagrol behozott) autd. Ez utdbbi annak a jele, ami a felszinen, statisztikdkban kevésbé megfog-
haté: a németorszagi, a magyarorszagi idészakos munkavallalasoknak. A németorszagi utak,
pénzkereset természetes azok esetében, akiknek német, vagy romén esetleg magyar, kitelepe-
dett rokonaik, barataik vannak. A fiatalok kérében felértékel8dott a nyelvismeret. A magyar ve-
zetSk jelenségként emlitik, hogy Magyarorszagrol, Németorszagbdl, Kanadabdl visszatérd, a fa-
lubdl elszarmazott férfiak (németek, romanok, magyarok egyarant) magyar lanyokat vesznek
feleségiil.
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fiz etnikns viszonyok es a lokdlis identitas letrehozasanak
egy peldaja: a Petidfi-iinnep

A kérdés

A fehéregyhazi roman-magyar viszony kulcskérdése a Petdfi-tinnep, és
mindaz, ami ebbdl kovetkezik. Legaltalanosabban fogalmazva: a magyar ko-
z6sség szamara fontos, a magyar nemzeti emlékhely 6rz&je. Ahhoz, ami ebbdl
kovetkezik, a helyi romansagnak mindig is viszonyulnia kellett: 1899 ota
évente magyar tinnepek, felvonulasok, jelentés magyar személyiségek latoga-
tasai, jo kiilfoldi kapcsolatrendszer. A ,magyar Fehéregyhaza” a magyar nem-
zeti térben ismert és fontos helyszin. A ,roman Fehéregyhaza” ezzel nem ve-
heti fel a versenyt, hiszen a roman nemzeti térben semmiféle szerepe nincs.
Ezt az aszimmetrikus viszonyt kell kezelni helyben ahhoz, hogy a hatalmas
(turisztikai - kulturalis - fejlesztési, igy gazdasagi) potencialitas, amelyet az
emlékhely jelent, a lokalitas épit&jévé valjon. A kérdés tehat: a ,magyar Fe-
héregyhaza” legfontosabb lokalis értéke, a jelenlegi toleralason tul, elfogad-
hat6 lesz-e a roman koézosség szamara, mint a telepiilés teljes tarsadalmanak
legfontosabb értéke?

Torténelem

1849. jalius 31-én a fehéregyhazi sikon zajlott az 1848-1849-es magyar for-
radalom és szabadsagharc egyik utolsé ttkozete. Tébb mint négyszaz honvéd
vesztette életét. Petdfi Sandor eltinése, feltételezett halala azonban olyan
szimbolikus dimenziét nyert, ami a magyar ,Nemzeti Panteonba” emelte be a
helységet. BevezetSként roviden végigkdvetem azokat a mozzanatokat, ame-
lyek az emlékhely (és a hozza kapcsol6dd kézosség) éptilését, mitkodését mu-
tatjak. 1867-ben tér haza kufsteini rabsagabdl grof Haller Ferenc, aki a birto-
kan talalhaté harmas tomegsirt bekerittette, és foléjik, a kegyelet jeléil,
harsfakat tltettetett. 1874-ben kertl a faluba a fiatal, héjjasfalvi szarmazasa,
tehat a 48-as emlékeket szajhagyomanybdl is ismerd Balazs Imre reformatus
pap. Eletének nagy tétje, hogy a fehéregyhazi csata és Pet&fi emlékének meg-
felel emlékm alljon Fehéregyhazan. Szervezni, gyGjteni kezd, majd miutan
Segesvarra keril,'” megalapitja a Magyar Kaszin6t, amely gazdaja és szerve-

15 Amely ekkor a nem nagy szamt, de gazdag szasz varosok soraba tartozik - a 20. szazad elején a
pénzintézetek betétallomanya alapjan felallithaté rangsorban Magyarorszagon az 51. Ue.: Gal
Zoltan: A magyarorszagi varoshalézat pénzintézeti funkcidi a szazadfordulén. In: Politika, gaz-
dasig és tarsadalom a XX. szazadi magyar térténelemben. KLTE Térténeti Intézet Uj- és Leg-
Gjabb Kori Térténelmi Tanszéke, Debrecen, 1999, pp. 227-249.

/34 N\



zGje lesz az évfordulds Petdfi-tinnepeknek. Az altala 6sszegy(jtott pénz teszi
lehetévé, hogy 1887-88-ban, Segesvaron a varmegyehazat és a reformatus
templomot épits budapesti miiépitész, Alpar Ignac megrajzolja az emlékm
tervét, majd Kollé Miklés szobraszmiivész elkészitse az emlékmi csticsan
levd turult, valamint a segesvari Pet&fi-szobrot. ,Mindkét emlékmivet 1897.
jalius 31-én, a csata évforduldjan avatjak, ezreket megmozgatd, orszagos in-
nepség keretében. Balazs Imre lelkipasztornak Jokai Moér ir koszondlevelet
ebbdl az alkalombdl, gy is mint a Petsfi Tarsasag elnoke”.'

A grofi csalad egyik tagja, Haller Luise sajat birtokan, a honvédsirok koré
emlékkertet létesit, emlékhazat épittet, ebbe mlzeumdrt alkalmaz, és 1848-
cal, Pet6fi halalaval kapcsolatos dokumentumokat, targyakat gydjt, allittat ki:
. ...megvolt az az agy, amelyikben Pet&fi utolsd éjszakajan halt, valamint az a
kavéscsésze, amelybdl utolsé reggelijét fogyasztotta, s amelyet a székely-
keresztri Varga Rozsika nemzeti szind szalaggal kotott at.” De ,1916. au-
gusztus 31-én a roman tdmadas miatt a magyar hatosagok a vidék kitiritését
rendelik el, s a segesvari Petdfi-szobrot, valamint a fehéregyhazi emlékhaz
miitargyait az orszag belseje felé menekitik. Ezzel az alland6 kiallitas allagat
felbecstilhetetlen veszteségek érik. Elvesz a sok jeles személyiség bejegyzését
8rzd vendégkonyv is."’

A Fehéregyhazan hagyomanyt teremt6 nagy tinnepre 1899. jalius 30-an
keriil sor. Ennek bemutatasa el6tt egy rovid kitérét kell tennem. 1848-49
koré a késdébbi évtizedekben a legjelentésebb magyar emlékezési kultusz
épiilt fel. Része volt ennek a folyamatnak a harctéren elesett forradalmar kol-
t8, Petéfi Sandor heroizalasa, nemzeti h8ssé avatasa. Az elesettekre, marti-
rokra vald emlékezés hozza létre az emlékmallitas gyakorlatat, ezzel létre-
jonnek azok az emlékezeti helyek, ,amelyek gerjesztik, &m egyszersmind
hatasosan szimbolizaljak is a nemzeti iinnepek és ritusok kozosségi gyakor-
latat”."®

Fehéregyhaza a 1848-49-es emlékhelyek koziil az egyik legfontosabb. Az
1899-es megemlékezés avatta azza. Ebben az évben, amikor a szabadsagharc
bukéasanak félszazados évforduldjara emlékeztek, allt mar az emlékm, a ma-
zeumhaz, koriilsttitk az emlékpark, Segesvaron a Petdfi-szobor. Eletbe lépett
az 1898:V. torvénycikk 1848-49 emlékezetének hivatalos tinneppé nyilvani-
tasarol. Az iinnepséget a segesvari Magyar Kaszino szervezte, két helyszinen
(Segesvaron és Fehéregyhazan). Kilon kiilldottséggel képviseltette magat a
férendi haz és a képvisel6haz, valamint a kormany. Tizenét killénvonat szalli-

16 Mathé Attila: Fehéregyhaza térténete. Kiadja a fehéregyhazi Pet&fi Sandor Mivel8dési Egyesti-
let, Fehéregyhaza, 1999, 112. p.

17 Mathé: i. m. 115. p.

18 Gyéani Gabor: Torténetiras: a nemzeti emlékezet tudomanya? In: Emlékezés, emlékezet és a tér-
ténelem elbeszélése. Budapest, 2000, pp. 95-127.
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totta az érdeklédSket, a Székelyfoldrél otezren jottek, az inneplék mintegy
fele. Szaznegyven koszora keriilt az emlékm talapzatara, és Segesvaron az
tinnepség négyszazotven teritékes diszebéddel ért véget. A kovetkezd évti-
zedben, kevesebb résztvevivel, megismétlédtek és Fehéregyhazan is ritualis
korvonalat nyertek az tinnepek. Ehhez azonban az kellett, hogy a teleptilésen
megjelenjenek a zomiikben Székelyfoldrsl érkezd telepesek. Egy korabeli
szerz§ irja: ,Az 1900-as évek vége felé széles korokben keltett megnyugvast
az a hir, hogy a kormany nyilvanos arverésen 350 000 k.-ért megvette Haller
Lujza grofng 1278 holdas fehéregyhazi birtokat, a szerencsétlen végi seges-
vari csata szinterét. A kormany beavatkozasat a kézvélemény siirgette, mert
kétessé valt birtoka azoknak a hantoknak, amelyek ezer honvéd csontjai kozt
Petdfi Sandor hamvai magyar Panteonna avattak...”'® A magyar kormany be-
avatkozasa feltételezhet8en az emlékhely kortli foldek nem magyarok altal
torténd felvasarlasat elézte igy meg, és lehet8séget teremtett a telepitésre.
Azt lehet tehat mondani, hogy az emlékhely jellege indokolta az allami be-
avatkozast, és a 32 reformatus magyar csaladnak - mintegy az emlékhely
jovSbeni 6rzdinek - a betelepitését, végss soron Fehéregyhaza etnikai 6ssze-
tételének allami tamogatéassal torténd megvaltoztatasat. Mindennek a Petd-
fi-innep formainak, jellegének kialakulasaban is van jelentSsége. A telepesek
szamara ittlétiik els§ évétsl adott volt az Gj lakhely legnagyobb tinnepe. Erre
az Unnepre 1899 ota a Székelyfoldrdl tomegek 6zonlottek — eljottek a ko-
zeli-tavoli falvakbdl a telepesek rokonai, baratai, akiket vendégiil kellett latni.
A ma legid&sebbek jol emlékeznek a késziilédésre, a Telep utcajanak rendbe-
tételére, a székelyfoldi falvakbol érkezd szekéraradatra, rokonok-ismerdsok
tomegére, a csaladanya siirgés-forgasara, mert mindenkit asztalhoz kell il-
tetni, meg kell vendégelni.

A harmincas években az tnnep a késztul6déssel kezdddott: feldiszitették
az emlékmi kornyékét, valamint a kézpontban levé Hangya-szévetkezet ud-
varat, ahol sor kertilt a Pet&fi-balra. Reggel az 1931-ben alakult Fehéregyha-
zai Reformatus Magyar Favoszenekar ébresztette a Telepes utcai lakosokat;
déleldtt istentisztelet volt a kozpontban levs reformatus templomban, majd a
favoszenekarral az élen kivonulas az emlékmiithoz, ahol szavalatok hangzot-
tak el. Az iinnepség véget érte utan elszéledtek a vendégek s helyiek, és sor
keriilt a széles rokonsagot egy asztalhoz iiltetS innepi ebédre. Azok az ide-
genbdl jottek, akiknek nem voltak rokonaik, ismer&seik, a szévetkezet feldi-
szitett udvaran fogyaszthattak el az otthonrdl hozott ennivalét. Estefelé kez-
dddott, reggelig tartott a bal.

A kiegyezés utan a Petdfi-tinnepeknek két alapvetd formaéja alakult ki: az
egyesiileti, valamint a néptnnepi. Az el6bbi zartkorl megemlékezést, diszva-

19 Lovas Sandor: A legGjabb allami telepitések Magyarorszagon. 1908.
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csorat, azon szemtanik emlékezéseit, a h&soket és hdsi idSket magasztald
poharkoszontdket jelentett. Az utdbbi nagy tomegeket megmozgatd nyilva-
nos rendezvény volt valamilyen épitett emlékhely — temetdi siremlék, csata
emlékhelye, résztvevSk szobrai - kortil. 1916-ban tartottak Fehéregyhazan az
utols6 hivatalos magyar allami megemlékezést. Atalakult (emléktargyakban
szegényebb lett) maga az emlékhely, majd 1918 utan a kérnyezd foldek, maga
az emlékpark is tulajdonost valtott. A Haller Luise altal épittetett mizeumi
érhazba roman nincstelen csaladot telepitenek. A Brasséi Lapokban, 1925-
ben megjelent cikk szerint a park keritése diledezik, a sétanyokat bendtte a
gaz, a mlzeum ablaka kitorve, ajtajan nincsen zar, ezért egy nagy kével van
betamasztva, az 6r pedig magyarul nem ért8, sokgyermekes asszony, aki csak
annyit tud Pet&firsl, hogy kolts volt.* Mindezek a kériilmények is hozzaja-
rultak ahhoz, hogy Fehéregyhazan a népiinnepély lokalis tinneppé valjon.
Természetesen: a nemzeti megemlékezéssel szimbidzisban €18 lokalis magyar
tnneprdl volt sz6. 1940 és 1944 kozott ezt az innepet is betiltottak a roman
allami hatosagok.

1945-ben 4] fejezet kezdddik a fehéregyhazi Petdfi-tinnep torténetében. A
magyarok innepi, nyilvanos térhasznalati jogainak ,visszaallitasa” 1945-ben,
az Gj politikai helyzetben, igen reprezentativ innepséggel torténik meg. ,Ma-
gyarok és romanok népviseletben, viragok és tinnepi zaszlok alatt, Segesva-
ron és Fehéregyhazan iinnepelnek. 1945. julius 28-4n, szombaton, a segesvari
varoshaza disztermében, a magyar, roman és bolgar iroszévetségek kiildotte-
inek jelenlétében Kacsé Sandor és a bolgar Mladen Iszajev mond beszédet,
Halmos Gyorgy Liszt-gyaszdalt zongorazik, Petdfi halhatatlan rapszodiajat,
az Egy gondolat bant engemet kezdet{it Perényi Janos mondja el. Az innepsé-
gen jelen volt Illyés Gyula, Karpati Aurél, Gergely Sandor. Vasarnap reggel
tobb tizezres tnnepld sereg indul Fehéregyhaza iranyaba. Az Ekésfront to-
megeit Romulus Zaroni, a féldoszt6 vezeti. A menet élén Vladescu-Racoasa,
nemzetiségligyi miniszter, a Magyar Népi Szovetség vezetSinek tarsasagaban
halad.””" Groza Péter miniszterelnok koszont8 sorait Balogh Edgar olvassa
fel; felszdlalnak még Mihai Beniuc, Nagy Istvan, és az RKP kuldotte, losif
Ranghet. Ett8l kezdve minden évben tartanak Pet&fi-tinnepet; az 1949-es,
centenariumi éppenséggel ,nemzetkozi” méretiivé kerekedett. Ekkor kertil az
emlékm elé egy prizma, a rajta levé bronztablan pedig romanul és magyarul
két Petdfi-verssor.

Ezekben az években a Pet&fi-iinnepek Gjra a roman allam tadmogatasaval,
majd kizardlagos felugyelete alatt, helyi allamhatalmi szervek rendezésében
és jovahagyasaval torténnek. De a néptinnepély-jelleg (helyi magyaroknal ro-
konok, ismerdsok latogatasa, piknik az emlékparkban, Petdfi-bal) valtozo

20 Mathé: i. m. 117. p.
21 Mathé: i. m. pp. 147-148.

/37 N



mértékben tovabbra is megmarad. S6t, ez az egyéni-kiscsoportos iinneplési
forma dominalja a nyolcvanas éveket, Ceaugescu nemzeti-kommunista dikta-
tarajanak idejét. Ekkor mar hivatalosan csak a Magyar Nagykovetség kuldot-
te és a melléje kirendelt roman allami képviselS koszorazhatott, és az tinnep
nyilvanos része csak erre a koszortzasra korlatozodott, de senkinek sem
tilthattak meg ekkor sem, hogy egyénileg felkeresse az emlékhelyet. 1948-
ban allamositjadk a mGzeumot, a Segesvari Mazeum kihelyezett részlegeként
miikodik tovabb. 1956-ban a Roman és a Magyar Tudomanyos Akadémiak
kutatocsoportjai kozosen kiszallnak a helyszinre, és Petdfi halalanak koril-
ményeit vizsgaljak, Gjabb tomegsir utan kutatnak. 1969-ben tovabb gyarap-
szik az emlékhelyek szama: az Ispan-katnal, Petdfi feltételezett halalhelyén
épitenek emlékmivet. 1984-85-ben a helyi Lengyar restauraltatja a mizeum
épiletét.

1990-ben Gjra nagyméretiivé, magyarorszagi vendégek részvételével bs-
vil, ,fél-allamiva” valik az innep. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a roman allam
kiillontsebben nem tamogatja vagy szabalyozza az innepet, viszont a helyi
hatalmi szervek képviseléi, amennyiben magyar a vezetés (példaul a székely-
foldi varosok vezetése), vagy allami tisztséget visel6 magyar politikusok is
részt vesznek az tinnepen.

1990-ben megalakul a fehéregyhazi PetSfi Sandor Miivelsdési Egyesiilet,
amelynek feladata lesz az éves tinnepek és a Petéfi-kultusz helyi szervezs in-
tézménye. 1997-ben az emlékparkban kopjafat avatnak a létrehozo, Haller
Luise grofng emlékére. 1998-ban a Mazeum és emlékpark a Segesvari Mize-
um tulajdonabdl a Helyi Tanacs tulajdonaba megy at, és megbizasos alapon a
Petsfi Egyesiilet veszi at a gondozasat. Mivel a Segesvari Mazeum kiiriti az
emlékhazat, magyarorszagi segitséggel 4j kiallitast rendeznek be, el6bb azon-
ban renovalni kell magat az emlékhazat. 1999-ben felallitjak Kiskunfélegyha-
za ajandékat: az egész alakos Petdfi-szobrot. 2000-ben a Petd&fi-forditok kozil
elsének Eugen Jebeleanu plakettjét avatjak (szintén a kiskunfélegyhaziak
ajandéka). Tiz év elteltével mar nem emlékm{rsl, hanem emlékmi-egytttes-
r8l, megerdsodott szimbolikus toltetd emlékhelyrdl lehet beszélni.

Feheregyhazi Petofi-iinnep, 2000

Szombat, jilius 29.

Az emlékm és a mazeum koriil, az emlékparkban a szervez8k az utolsé simi-
tasokat végzik. Az el6z3, kerek évfordulds esztendSben egy hétig tartd koz-
munkéaval tették rendbe a sétanyokat, a keritést, takaritottak a mzeumhaz
restauralasa utan, és hatul, egy bokorsor mogé illemhelyet épitettek. Az idén
csak gondozni kell a meglevs épitményeket, és fehére festeni a sétanyok sze-
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gélyét, meggereblyézni a park fiivét. A holnapi nap tereit kell kialakitani:
piros-fehér szalaggal korbevenni az emlékhely belsd terét, ahova nem léphet-
nek a kivancsiak, és kijel6lni, berendezni a hivatalos vendégek szamara fenn-
tartott részt. A Jebeleanu-plakettet masfél méteres, marvanylapokkal boritott
tombre erdsitették fel; ezen most még rajta a lepel. A Petdfi Egyestilet és a
maésik szervezd, a helyi RMDSZ vezetdi renddrségi engedélyt kérnek, szerve-
zési kérdésekben targyalnak.

Az tinnep tere leginkabb az emlékm elStti, emlékmThoéz vezets utcarész-
re terjed majd ki. Szombaton latni lehet, hogy az itteniek sancot takaritanak,
udvart és jardat sepernek. Kialakultak mar a kapcsolatok: arusok érkeznek,
az udvarokra pakolnak le, a nyitott kapukba satrakat allitanak fel. Mintegy
kétszaz méter hosszl az a rész, ahol kétfeldl arusok satrai, asztalai fognak all-
ni holnap. Az utca lakéi helyet adnak megfelels fizetség ellenében. Az utca
bejaratanal, egy villanyoszlopon kézzel irt plakat: ,PETOFI-BAL 2000. julius
30-an, 20 orai kezdettel a fehéregyhazi kultarotthonban”.

Vasarnap, julius 30.

Az innep a Pet&fi Egyestilet évi kozgytilésével kezd8dik. Mivel a tagok nem-
csak helyiek, s6t inkabb az orszag kiillonb6zs részein, vagy éppen Magyaror-
szagon laknak, ezért ez a nap a legalkalmasabb erre. A kézpontban, a refor-
matus templommal szemben 4ll6, egykori reformatus népiskola (ma az allami
altalanos iskola része) épiiletében, egy teremben gyiilekeznek a helyiek és ta-
volrdl érkezdk. Kavéznak, beszélgetnek. Megérkeznek a napok 6ta itt tartdz-
kodé vendégek, Kiskunfélegyhaza kiildottei: majd marosvasarhelyiek, kézot-
tik az Erdélyi Magyar Kozmivelddési Egyestilet Maros megyei elnoke.
Foldvarrol, Brassobdl érkeznek, egyesek székely ruhasan, mellikon kis
Petdfi-arckép, piros-fehér-zold kokarda. Mindenki atvonul a templomba,
megkezd&dik a kozgytilés: tevékenységi beszamolo, hozzaszolasok, vezetdsé-
gi valasztas. Kozben Gjabb résztvevdk érkeznek Marosvasarhelyrdl két auto-
busszal, 8k is bejonnek a templomba. Megkezd&dik az istentisztelet. Mikor
ennek vége, kint felhangzik a két fivdszenekar (a fehéregyhazi és a héjjas-
falvi) zenéje. A résztvevdk felsorakoznak a favoszenekarok mogé, a menet
(mintegy 200 ember) elindul el6bb a fSutcan, majd a vastt felé vezets utcan.
Mindeniitt a kapukban kivancsiak, leginkdbb n&k és kisgyerekek. A menet
atkel a vonatsineken az allomasnal, és a Mazeum utcan végighaladva ér az
emlékhelyre. A Telepes utca végénél nagyobb csoport varakozik és csatlako-
zik a menethez. A kertben, a kert el6tti téren legalabb annyian varjak az érke-
z8ket, mint ahanyan érkeznek. A témeg eloszlik, kialakul az iinneplés tere: a
hivatalossagok elfoglaljak helyiiket az emlékm elétti padokon, a fivoszene-
karok oldalt, az arnyékba htzédnak, néhanyan a mizeumhaz mogott a flire
teritik pokrocaikat és arra illnek. Sokan maradnak a keritésen kivili térben,
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az utcan csoportosulva. Az emlékmiivel szembeni kézponti sétanyon parosa-
val, a koszortkat fogva allnak a koszortt elhelyezni ohajtok.

Kezd&dik a mintegy harom 6ran at tartd program: ,Az RMDSZ orszagos,
megyei, varosi és kornyékbeli szervezetei, egyhazak, egyesiiletek, magan-
személyek helyezték el a turulmadaras emlékmiinél és a tavaly felallitott
Petsfi-szobornal a kegyelet koszorait. Az emlékmisort J.B. segesvari tanar
vezette. A hivatalossagokat, B.A, K.S. és KK. RMDSZ-képvisel8ket, Kiskun-
félegyhaza kildottségét és a népes tinnepld gytilekezetet a PetSfi Sandor M-
velédési Egyesiilet elnoke koszontotte...” Harom szénok, négy szavald (egy
roman, harom magyar), két szinmiivész kovetkezett, a baréti reformatus egy-
haz vegyes kara énekelt. Leleplezték a Jebeleanu-plakettet, a roméan nyelv{
szoveget a meghivott polgarmester hianyaban a Petsfi Egyestilet elnoke ol-
vasta fel, majd ugyand ,érdemokleveleket és érmeket osztott ki mintegy tiz
személynek, aki tevékenységével elGsegitette a Petdfi-kultusz kibontakozasat
Fehéregyhazan.” Az egyik szonok, Kiskunfélegyhaza polgarmestere mondot-
ta: ,MEéIto a hely a tiszteletadasra és az emlékezésre. Szeretnénk az elkévet-
kez& években hozzdjarulni, hogy ez a muzeumkert tovabb béviiljén, szépiil-
jén, és megfeleld zarandokhelye legyen a magyarsagnak.

Az unnep ideje alatt az utcan, a kerités eldtt jottek-mentek az emberek.
Fehéregyhazi magyarok, ezek elszarmazott rokonai érkeztek vagy tavoztak
csoportosan. Szintén csoportokban tértént az emlékhazban a latogatas. Ha-
tul, a flire teritett pokrocokon az iinnepnek egyforman hattal iilve ettek-ittak
a csaladok, ismerdsok csoportjai. A kerités mellett asztalokon konyveket, ko-
zottiik a Petdfi Egyesiilet kiadvanyait, kitlizSket arusitottak. A kertben a bal
oldali kerités mellett, az arnyékban alldogalt harom id&sebb ciganyember és
négy ciganygyerek. A megkérdezettek azt allitjak, hogy soha nem lattak helyi,
egyszerd roman embert a keritésen belilre jonni. Az utcan bamészkoddk ko-
zott egyetlen, a kornyéken lakd roman nemzetiségl acsorgott, nézelédott
hosszabb ideig — &t és a két renddrt, két csenddrt kivéve csak helyi és tavo-
labbrél, vagy Magyarorszagrol érkezett magyarok alkottdk az tinnep részt
vevs kozonségét. A hivatalos rész végezte elStt mar széledni kezdtek az em-
berek. A falu felé ereszkedd utcaban az arusok elétt falatozd, sérézé csopor-
tok alakultak ki — f8leg helyi és vendég fiatalokat lehetett itt latni. A fehéregy-
hazi favoszenekar tagjai a Telepes utca egyik kertes hazahoz vonultak, ott
soroztek. Elkezd6dott az innep profan része: k6zos ebéd, beszélgetés, ottho-
ni mulatas, majd este a Pet&fi-bal.

Az elmult évben, a szazotven éves évforduld, a Petdfi-szobor avatas évé-
ben sokkal tobb neves személyiség tette tiszteletét az iinnepen; nagyobb volt

22 Az idézetek eredeti helye: ,A te dalod sziilte a szent szabadsagot”. Emlékezés Fehéregyhazan.
Neépijsag, 2000. jalius 31.
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a helyiek, a székelyfoldi teleptilésekrdl érkezg killdottségek, és a kivancsiak
szama. 2000. jalius 30-an egy atlagos fehéregyhazi Petdfi-tinnepnek lehettem
szemtandja, résztvevdije.

Lokalitasépités

Petd&fi-kultusz és Petdfi-tinnep nélkil mas lenne a fehéregyhazi magyar identi-
tas. A Pet6fi-tinnep méara mar a fehéregyhazi magyar kozosség és a segesvari
magyar elit legnagyobb tinnepévé valt. Az innepélyeken altalaban egyetlen he-
lyi roman vezetd, értelmiségi sem jelenik meg, pedig a magyar szervezdk rend-
szeresen hivjak Sket. A tavolmaradasok sorozata 2000-ben sem szakadt meg.
~Minden egyes tinnepélyre, ahogy emlékszem, meg voltak hivva, az ortodox
kolléga is, a polgarmester is... Igérték volt, iinnepélyesen megigérték, hogy ott
lesznek, s még egyszer sem jelentek meg... Pedig most is megigérték...””

Az elsg vilaghabort utan nem, de 1945-t8] 1987-ig, amikor betiltottak, a
helyi roman vezetdk is részt vettek az tinnepségeken - igaz, azok akkor in-
kabb a ,vilagforradalom és a respublika”, s kevésbé a magyar nemzet nagy
kolt&jérdl szoltak. Ezt tandsitjak az ekkor keletkezett feliratok is.** 1990-ben
a roman-magyar kapcsolatokban éles hatarké volt marcius 15-e. Ezen a
napon a Roméaniadban a magyar nemzetiségiiek sajat szervezésben, korlatoza-
sok nélkil, mutattak fel a nyilvanos térben nemzeti szimbélumaikat, fogal-
maztak meg etnikai identitasukat. A romanok ezen az tinnepnapon a szocia-
lista-nacionalista diktatGra altal ldézott méassag  kinyilatkoztatasaval
szembestilhettek.

1990 marciusdban a magyar tnnep, az errdl készilt képek-tudésitasok,
azaz a ,hivatalos valosag” mint kozvetlentl fenyegetd veszély jelent meg. De-
cemberben nem, ellenben marciusban mar sikerilt az ellenség-mitoszt hata-
sosan és hosszl ideig, cselekvésekre sarkalldéan aktualizalni. A kiilénallas, el-
lenségesség cstcspillanata volt 1990 marciusa Fehéregyhazan is. Az eltelt
id6szak azonban lényeges valtozasokat hozott. A valtozasokat elemezve
mondhatom, hogy a lokalitas konstrualasanak alap- és prébakéve a helyi ro-
man viszonyulasa Petdfi-tinnephez. ,Nem tudjak megemészteni. Egyszerien
nem tudjak megemészteni...”” - marmint a helyi roman vezetdk, a roméan
emberek a Petéfi-tinnep jelenségét. En ezt arnyalnam, és tgy fogalmaznam at:
mar emésztik. Vegyiik sorra mindazt, amit tereptapasztalataim mutatnak.

23 Benefi Sandor reformatus lelkipasztor.

24 1949-ben, az emlékm{ talapzatin levd prizman roman és magyar nyelven: ,Jertek ki hozzam
s ott kialtsatok/siromnal éljent a Respublikdra”; 1969-ben, az Ispan-katon roman és magyar
nyelven: ,Itt esett el 1849. julius 31-én Petdfi Sandor forradalmar koltS, a népek szabadsaganak
harcosa.”

25 Benefi Sandor reformatus lelkipasztor.
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Koszoruk, szalagok

Az emlékmiinél 1990 elStt csak a Magyar Nagykovetség koszortin volt pi-
ros-fehér-zold szalag. Ez nyilvanvaléan irritalta a ,nemzetibb érzelm” roma-
nokat, és a nyolcvanas években a mar emlitett koszort-gyalazasra is sor ke-
rilt. 1990 utan még fennallt, de egyre gyengiilt a roman kozosség ellenérzése.
A koszoruk tobbségén ott volt a piros-fehér-zold szalag, bar elfordult olyan
eset is, hogy lopva levagtak, vagy koszoraval egytitt eltiintették a trikolorokat.
Mintegy harom éve, a mizeum &re szerint ez mar véletlenil sem torténik
meg. A piros-fehér-zold szalagokkal diszitett koszorak hetekig ott allnak,
ahova helyezték Gket.

Uj kézpont

A kiszélesed§ utcarészen, az emlékkert és az unitarius templom kertje kozott
két-harom autdbusz is elfér egyszerre. Az unitarius templomnak szaznal
tobb embert befogadd tanacsterme van, ezért felmertilt annak a gondolata,
hogy ott is tartsanak megemlékezéseket, rendezvényeket. A Petdfi Egyesiilet
vezetdi azt tervezik, hogy az emlékkert mogott levs foldtertletet megvasarol-
jak. Oda épiilne majdan a — Kos Karoly altal mar 1948-ban megtervezett — Pe-
t&fi Kultarhaz. Ez, reményeik szerint, a romaniai magyar Pet&fi-kultusz koz-
pontjava, és egyfajta kulturalis turizmus szinterévé valna. Az tinnepek idején,
de nyaron a turistaszezonban is, jelentds a forgalom. Az Gjonnan berendezett
kiallitas az igényes elvarasoknak is megfelel.

Politikusok, vezetSk viszonyulasa

A koriilmények valtozasaval nagyobb nyomas nehezedik a roman vezet&kre.
Nem hunyhatjak be a szemiiket, nem tehetnek Ggy, mintha nem létezne: az
emlékmd, a Petdfi-tinnep kérdését kezelni kell. Van olyan tanacsos (partalla-
sa szerint a Keresztény Demokrata Nemzeti Szovetség képvisel&je), aki el-
mondta, hogy természetesnek tartja a romanok részvételét is az iinnepségen.
Mindemellett & sem vett részt ebben az évben, mert egybeesett a segesvari
Kozépkori Miivészet Fesztivallal, vendégei voltak, azokkal kellett Segesvarra
mennie. A 2000-ben rendezett Pet&fi-tinneppel kapcsolatban a polgarmester
pozitiv gesztusa volt, hogy vallalta az eligazito tabla felallitasaval jar6 esetle-
ges kellemetlenségeket. Az tinnepségen viszont § sem jelent meg. Az tinnep-
séget kovetd napon beszélgettem vele, és feltettem a kérdést: vartak, a rende-
z8k szerint ott lett volna a helye, miért nem jelent meg? Az egyébként
kozlékeny ember hallgatasa volt a kérdésre a valasz. Ezt a gesztusat értelmez-
hetem Ggy is, hogy nem koti ezt egy idegen orrara, de Ggy is, hogy errdl csak
hosszan vagy sehogy nem lehet beszélni.
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Egy masik tanacsos szerint: ,Annyi idén keresztil egyiitt iinnepeltiik Pe-
tofit, és nem volt abbél nemzeti probléma, hogy nem a miénk... forradalom
volt, résztvevd volt, itt volt a csata, itt esett el...” (BeszélgetStarsam a Tarsa-
dalmi Demokracia Romaniai Partjanak volt polgarmester-jeldltje). Nem
mondja ki, de sejteti, hogy szerinte a mostani innepek a hatvanas-hetvenes
évekbeli tinnepektdl kiilonbéznek abban, hogy ma - a forradalmisagot mel-
16zve — nagy hangstly kertl Pet&fi magyarsagara.

Fehéregyhaza romanjainak legfontosabb szellemi iranyitdja az ortodox
pap. Igen hatarozott, erds egyéniség. Ha Ggy latja jonak, sajat hiveivel is
szembeszall, haragjukkal nem térédve. Nemzetiségi hatarokat konstrualt, a
roman kozosség identitasat erdsitette. Megtiltotta hiveinek, hogy a favosze-
nekart hivjdk a temetésekre, ehelyett egyhazi koérust tanitott be, amely az
ortodox temetéseken énekel. Ezzel az ortodox-nem ortodox vallasi hatart
erSsitette. Kérdésemre készségesen elismerte, hogy a Pet&fi-emlékm ,rep-
rezentativ kulturalis emlék”, és éppen ezért hasznos, ha kiaszfaltozzak az ut-
cat. 2000 tavaszan, a helyhatosagi valasztasok elétt tgy dontétt, hogy politi-
kai szerepet vallal. Fuggetlenként be is jutott a tanacsba. Beszélgetésiink
soran lépését hosszasan, részletesen indokolta. Mélységesen elégedetlen a
valasztott tanacsosok kulturalis szintjével és emberi min8ségével. ,Be kellett
volna jussanak a tandcsba kulturemberek is. Nemcsak én, hanem az orvosnd,
és az iskolaigazgatd, és a reformatus pap, olyan emberek, akik megvilagitjak a
kézbsséget, de nem politikai alapon... Mert eddig a sépredék (ciurucurile) ju-
tott be, és hogy a sépredék vezessen, nem, meg kell tegyiik mi is ezt a Iépést,
és demokratikusan, listira felirva, szavazattal, és akkor ott vagy...” Mind-
emellett Ggy véli, ha a kozvetlen politikai csatarozasokon kiviil marad, keve-
sebb az emberekre és a kozosségre gyakorolhatd befolyasa. Idézi a polgar-
mester szavait, aki szerint az & jelenléte a tanacsban nagyon kedvez§ hatasg,
mert nem merik a tanacsosok jelenlétében egymast szidni és karomolni. Sza-
vanak minden, a helységben zajlé folyamatban igen nagy stlya van és lesz a
kozeljovében. Mivel az § képe szerint a telepiilés olyan ,38si roman fold”,*
ahol nem kevés ideje élnek kisebbségek, nem fogadja el a nem-roman és
nem-ortodox szimbolikus hely lokalitas-épits jelentSs szerepét. Lehetséges,
hogy éppen ezért § lesz a ,Petdfi-falva”®’ eszmének, szimbolikanak a legjelen-
t&sebb roman ellenzgje.

26 Ennek legjobban lathato jele: az ortodox templom tetején, a mazas cserepekbdl megformalt,
messzire latszo évszam, az 1265 allitélagosan a fehéregyhazi romanok elsg emlitésének éve. A
magyarok korében errdl keringd anekdota: egy Fehéregyhéazan asatast végz8 roman régész alli-
tolag arra a kérdésre, hogy mit is jelent az 1265-6s évszam a templom tetején, azt valaszolta:
,Biztos a leltari szama.”

27 Mathé Attila: Még egyszer ,Petdfi-falvardl’, azaz Fehéregyhazarol. Népujsag, 2000. augusz-
tus 9.
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Egység és kettbzottség

Ma Fehéregyhazan a két etnikum tnnepein kiilonb6z8 csoportok vesznek
részt. Egyrészt vannak a hivatalos tinnepek, ezen beliil a roman allami tinne-
pek és a roman etnikus innepek. Masrészt zajlik a marcius 15-i és a Petd-
fi-innep mint a magyar etnikus innepek. Ami nagyon hianyzik: a lokalitas
kozos innepe, amely egyben alkalmat, lehetSséget teremtene a k6zds identi-
tas megfogalmazasara.

A telepiilés tarsadalméanak mindennapjai inkabb az egység, innepei pedig
nyilvanvaléan a kett&zottség jegyében telnek. A mindennapokban sok a ko-
operacid, és ha beszélhetiink lokalis identitasrdl, az csak a mindennapi kap-
csolatokban épiil. Az iinnepekkor megerdsodik a kiilonbségek és a tavolsagok
megfogalmazasa. A lokalis kozodsség mindennapjaiban megkett§zddik. A
+magyar Fehéregyhaza” mindaddig, amig megvan a Telepes utca, 6rzi tertileti
kilonallasat is. Legalabb ilyen jelentds a vallasi-kulturalis kiilonallas, az ezen
keresztiil megfogalmazott identitas is. Fontos, hogy évente kétszer is olyan
sajat Uinnepet lehet szervezni-rendezni, amely a nemzeti kézésséghez kap-
csolja az ittenieket.

A roméan tobbség és vezetdi jelenleg, nyilvanosan legalabbis, toleraljak a
magyar tinnepeket, az ezeken keresztiil megnyilvanulé magyar identitast. A
magyar kisebbség és ennek vezetdi mindent megtesznek, hogy a szimbolikus
hely nyGjtotta elényoket kihasznaljak, néveljék. A szitkséges és elégséges po-
litikai kooperacion tal, az elmult évtizedben a két etnikum reprezentansai és
reprezentacidi kozott kozeledés nem tapasztalhato.

/44 N\



TUROS ENDRE

Magyarok, romanok, ciganyok Kisbacsban

A faln rivid tirtenete

Kisbacs Kalotaszeg Kolozsvarhoz legkdzelebb esd faluja. ,A falu térténelme
az egykori feljegyzések szerint 1090-ig nyulik vissza. Az Gsi telepiilés az er-
d8koszortzta nagykiterjedési tisztason allt, és Szent Ivan nevet viselt. A falu
e hatarrésze ma is e néven ismert.”"

Talalt leletek is bizonyitjak, hogy valéban teleptilés volt ezen a helyen. Az
1200-as évek kozepén tatarok pusztitottak el, s a falu életben maradt lakoéi a
Nadaspatak volgyében, mocsarak kozt megbijva vészelték at az ellenség da-
lasat. Végiil ezen a helyen telepedtek le, mert ez védettebb is volt, és a fold-
miivelésre is inkabb alkalmasnak bizonyult, mint az eredeti telephely er-
d8s-dombos, vizben szegény kornyéke. A szijhagyoméanyban ma is él§
legenda szerint a tatarok leszedték a templom harangjat, és egy toba dobtak.
A falu nyugdijas lakdéi még gyermekkorukban koveket dobaltak a téba (mara
csak mocsar), és szent meggy6zddéssel allitottak, hogy hallottak megkondul-
ni a harangot. Az Gj telepiilés neve Bacs lett. Mészaros Janos szerint a ,bacs”
szlav eredetl szd, mocsarat jelent, s ebbdl szarmazik a falu neve.”? 1911-ig

1 Kisbacs kozségrdl, akarcsak Erdély sok mas magyar malta falujardl, monografia készilt az 1990-es
évek elején. A szerz8, Mészaros Janos nagydijas kozgazdasz, adatokban gazdag leirast készitett
sziiléfalujarol. Levéltari kutatasra, a romai katolikus plébania ,domus historia”-janak feljegyzései-
re, a falu legemlékezetesebb egykori katolikus papjanak naplojegyzeteire alapozta munkéjat,
mellyel dijat nyert az EME palyazatan. A nyolcvankilenc gépelt oldalt kitevd irasnak mindmaig
nem sikertlt kiadé6t talalni, de fénymasolt forméaban megtalalhaté a falu RMDSZ szervezetének
irattaraban, a katolikus plébanian, a reformatus parékian és a Lokalis identitds és interetnikus
kapcsolatok elemzése Karpat-medencei magyar teleptiléseken megnevezési kutatas dokumentaci-
6s anyagaban. Mindeddig ez az egyetlen olyan leiras, amelybdl eléggé részletes, pontos képet kap-
hatunk Kisbacs kozség torténetérdl. A kovetkez8kben a Mészéaros Janos: Kisbacs kézség monogra-
fidja cim{ kézirata alapjan probalom meg 6sszefoglalni a kozség torténetét a 2. vilaghabortig.

2 Az 1970-es években Szabd T. Attila nyelvészprofesszort, az erdélyi nyelvtorténet legnevesebb
szakemberét kérdeztem a falu nevének eredetérdl, és Szabd professzor azt tartotta legvaldszi-
niibbnek, hogy torok méltésagnévre vezethets vissza az elnevezés.
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Bacs néven szerepel a kozség, akkor valtoztattak Kisbacsra a nevét; az admi-
nisztrativ intézkedés magyarazata: Bacs-Bodrog varmegyében is volt egy Bacs
nevi kozség, ettdl akartak félreérthetetlenill megkiilonboztetni.

A kolozsmonostori apatsag birtoka, neve legel&szor a kolozsmonostori
Benedek-rendi monostornak juttatott adomanybirtokok listajan fedezhetd
fel. A magyar katolikus jobbagyfalu lakéi a kolozsmonostori apatsag hiibére-
sei voltak: ,Midén Matyas kiraly a Kolozsmonostori Kegyurasagot megsziin-
tette, a falu elméletileg egy révid idére szabadda valt. Gyakorlatilag azonban
nem valt szabadd4, mert a Kegyurasag dézsmaszedési joga tovabbra is fenn-
maradt.”® 1580-tdl a jezsuitak birtoka. ,A papi feljegyzések szerint a roman
parasztsag az 1620-as években telepedett le Bacsban. A kolozsmonostori je-
zsuitak birtokéara jobbagyként keriiltek.”* Az 1849-ben végrehajtott foldre-
form eredményeként megsziint a jobbagysag, és elkezd&dott a szabadparasz-
tok rétegzbdése.

A szazadforduld tajan mar egyre tobben voltak kénytelenek nem mezdgaz-
dasagi jellegi munkat vallalni. A legvonzobb munkahelyet az akkor épiilé-fej-
16d& vasit jelentette, de sokan mentek dolgozni a kolozsvari épit&telepekre
és a téglagyarba is. A két vilaghabora koézott mar természetes dolog a varosi
munkavallalas, alig van olyan csalad, amelyiknek minden tagja foldmivelés-
bdl él, és egyre tobben kezdenek szakmat tanulni. Ezek mar nem napszamos
munkara, nem segédmunkara mennek, 6k mar szakemberekként dolgoznak,
stabilan megvetve labukat az Gj, félig varosi, félig falusi életformaban.

Kisbacs tulajdonképpen ,szerencsés falu”. Alig nyolc kilométer valasztja el
Kolozsvartdl. Az 1800-as évek masodik felétdl folyamatosan fejl6dé varos
munkahelyeket kinalt a mez&gazdasagbd6l megélni nem tudd kisbacsi lakos-
sag szamara. Az emberek nem kényszeriiltek elvandorlasra, a kétlaki életmod
jol bevalt, mivel a falusi életmdd mellett varosi pénzforrashoz is juthattak.
Mar az elsé vilaghabori el6tt ez az életmdd egyre hatarozottabban legitimmé
lett, és tulajdonképpen ,megmentette a falut” a mez&gazdasag szocialista at-
alakulasakor. Evtizedek tavlatabol nézve Kisbacs lakéi szaméra a legsilyo-
sabb csapés, amit a szocialista rendszer a mez8gazdasagra mért, azaz a kol-
lektivizalas, valdjaban fejlédési, gyarapodasi lehetdséget jelentett. Ma mar
batran mesélik az emberek akkori sérelmeiket, az erdszakos szervezést: a
tobbnyire kolozsvari gyarakban dolgozo fiatalok fenyegetettségét, hogy kite-
szik 8ket munkahelyiikrdl, ha sziileik nem 1épnek be a kollektiv gazdasagba.
Mindemellett a falu lakéinak tébbsége szamara mar akkor is, 1962-ben, mel-
lékes volt a mez8gazdasag. Igazi jovedelemforrast a varosi munkahely jelen-
tette. Az erdszakos kollektivizalas tulajdonképpen csak hitelesitette és meg-
erdsitette a mar kialakult helyzetet. A kollektiv gazdasagnak nem volt nagy

3 Idézi Mészaros: i. m. 9. p.
4 Idézi Mészaros: i. m. 10. p.
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jelent&sége a falu életében. A foldek egy részére kolozsvari ipari vallalatok te-
lepedtek: malom, kenyérgyar, hiisfeldolgozd, tejgyar, olajtoltdde, szeszipari
vallalat. Mindehhez béviteni kellett a falu tertletén épitett vasuti kitérd pa-
lyaudvart. Az ellenkezd - a nyugati oldalon - pedig mar a hatvanas években
létrejott az allami gazdasag, amelyik a falu legjobb szant6foldjeit gytimoles-
fakkal tiltette be. Mindehhez a bacsi kollektiv gazdasagnak semmi kéze nem
volt. A kollektiv gazdasag mellékesnek szamitott, idGsebb asszonyok jartak
oda dolgozni és nyugdijas férfiak, akiknek ez lett a nyugdijkiegészitd&jiik.
A falu lakéinak tobbsége allami alkalmazottként, varosi fizetésbdl élt a szo-
cializmus évei alatt; a kozség pedig folyamatosan épiilt, szépiilt, fejlédott.
A ,szocialista munkaversenyt” mindig nevetségesnek tartottak a bacsiak, de
azért buszkeséget éreztek az emberek, mikor a nyolcvanas évek derekan a
Jlegszebb falu” cimet elnyerte Kisbacs.

A telepiiles etnikai terbeosetdsa

A teleptilés legrégibb épiilete az eredeti kézépkori épitkezés nyomait még ma
is 8rz8, tobbszor atépitett romai katolikus templom. Két Gjabb kézépiilete pe-
dig a kilencvenes években késziilt reformatus templom és az 4j allami iskola.
Az 4j reformatus templom a f6at mentén, a katolikus templommal atellenben
épiilt, beilleszkedve a falu hagyomanyaba. Mindig a katolikus templom sza-
mitott centrumnak, a lakéhazak elhelyezkedésének még ma is érzékelhetd
hagyomanya ezt bizonyitja. A katolikus templom koérnyékén, a f&Gt mentén
nyugati és keleti iranyban csak magyar csaladok laktak (és tobbnyire még ma
is). A késdébb beteleptilt romanok a falu két szélén, de elsSsorban a keleti
iranyban éltek. A 20. szazad elején mar a szazas létszamot is elérd ciganysag
pedig a nyugati szélen, de nem a f8Gt mentén, hanem a f&atrol felagazo ci-
ganysoron laktak. Az 1938-as adatok szerint 1018 magyar, 544 roman, 100
cigany, 5 szlovak, 5 német, 5 zsidd és 2 orosz nemzetiségli lakdja volt a falu-
nak. A kozségben valé megtelepedés idSpontja és létszambeli jelentds kii-
l6nbségek altal meghatarozott ,mentalis térkép” szerint a kézpont a magya-
roké, a periféria pedig a romanok és ciganyok helye. A ,tGsgyokeres” bacsiak
szerint ,értékben” a magyarok voltak (és vannak) legfeliil, a romanok egy
szinttel lennebb, a ciganyok pedig legalul. Ez a mentalitas lényegében a lakos-
sag nemzetiségi aranyainak jelentds modosulasa utan sem valtozott.

A ,mentalis térkép” mindmaig él§ valdsagat a fizikai térben elfoglalt
hely/helyek érzékeltetik. A magyar, roman, cigany lakohazak elhelyezkedése
nagyon fontos ebbdl a szempontbdl, de a szimbolikus térfoglalast a kozterek,
kozépiiletek fejezik ki a legjobban. A masodik vilaghabora elétti faluban, ,az
elsé roman vilagban” nem gyengtlt, hanem tovabb erds6détt a magyar lakok
javara a szimbolikus terek centrum-periféria alapt elhatarolédasa. A triano-
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ni dontés idején a faluban koézépkori eredetdl magyar rémai katolikus ké-
templom és ennél 6sszehasonlithatatlanul fiatalabb roman gérog katolikus
fatemplom volt. A ,magyar templom” jelolte ki a falu kozepét. A ,roman
templom” pedig nem volt tobb, mint az északkeleti faluszéli domboldalon 1é-
tesitett roman temetd tartozéka. A f&uton, a katolikus templomtdl mintegy
6tszaz méternyire keleti iranyban allott a két tantermes, hatalmas tanitdi la-
kassal kiegészitett, magyar katolikus statusiskola; a katolikus templom t&-
szomszédsagaban a plébania és a régi iskola, kantori lakassal.

A két vilaghabora kozti idében Erdély magyar falvaiban a roméan allam
szinte mindeniitt roman templomot és allami iskolat épittetett. Kisbacsban a
templomépités viszonylag egyszerl feladatnak bizonyult: a mar létezd fa-
templom és temet§ telkének kb. 500 méterrel valé megnytjtasa a f&at felé
elég lett az Gj templom épitésének elkezdéséhez.”

A két habora kozotti térfoglalasi lazban a gorog katolikus egyhaz nem épi-
tett papi lakot az Gj templom mellé, mivel a sz{k tér nem engedte volna, hogy
Jfrontra nyiljon”, s ezért hazat vasaroltak lelkészi lakasnak. Ez azonban mint-
egy fél kilométernyire van a templomt6l.°®

5 Az épitkezés érdekessége, hogy — mindmaig kellSen nem bizonyitott vélekedések szerint — Kos
Karoly egy templomtervének modositott valtozata éptilt Bacsban.

6 Az ,iskolahabora” ennél izgalmasabb térténet. Tallos Jend plébanos napldjegyzetei részletesen
beszamolnak errdl: ,A roman allami iskola beinditasa hosszasan vajadott, mert nem volt helyisé-
giik. Az iskolai tanfeliigyel8ség 1920-ban rendeletet kiildott a kézjegyz8hoz, hogy a romai katoli-
kus iskola egyik tantermét ,rekviralja el” a roman iskola részére. A kozjegyz8, Mathé Béla nem
tett eleget a rendeletnek, s azt valaszolta, hogy a rekviralast csak a f8szolgabirénak van joga el-
rendelni. Erre a revizor a f&szolgabiréhoz fordult, aki elrendelte a rekviralast. A kdzjegyz& ekkor
a régi egytantermes iskolat rekviralta el, de a tanitast tanit6hidny miatt nem kezdhették meg a
roman iskolaban... A roméanoknak csak az 1921-1922-es tanévre sikeriilt beinditaniuk az isko-
lat. A Status a régi iskolaépiiletet évi 600 lej haszonbérért a romanok rendelkezésére bocsatot-
ta... A rémai katolikus iskola 1922-ben megintést kap a kozoktatastigyi miniszter kolozsvari al-
lamtitkaratél. A tanitok fizetését nem biztosithatja az allam, mert oklevelik nincs honositva,
miniszterileg jovahagyott kényvekkel és térképpel nem rendelkeznek. Igy a tanitoknak a Status-
tol nyert havi 500 lejjel kellett beérnick. Az iskola két tanerds, és 1926-ban 122 beiratkozott
gyermeket tanit két tanito, két tanteremben ... A romai katolikus iskolat 1934. év elején az allami
vezértanfeliigyeld latogatta meg. Kifogasolta a gyermekek roman tudéasat. Emiatt megintették és
kovetelték a tanerdk levaltasat. Ez nem tortént meg. Az 1934/1935-6s tanévre a romai katolikus
iskolaba 117 tanulét vettek fel. A tizenkét évesnél id&sebb tanuldkat — 32 tanuld - a hatdsag az
allami roman nyelvi iskolaba kényszerittette. 1934 §szén kezdték meg az Gj roman allami iskola
épitését. A telket az iskolanak a rémai katolikus egyhédzmegyei tanacs 100 lejért adta el. Az épit-
kezési koltségeket az allam és a kozség fedezte. A kozség lakosait napszam végzésére legtobb-
szor a csend8rok hajtottdk. A kozmunka haromnegyed részét a magyarokkal végeztették el. Az
iskolanak harom nagy tantermet épitettek. Vajon mire szamitanak? A kdzség roman lakossaga
alig haladja meg a 600 lelket... Az iskolai zaréiinnepséget 1935. jinius 23-an tartottuk. A szent-
mise utan Te Deum volt. Az innepség az iskola udvaran volt a tanuldk és sziil8k jelenlétében. Az
innepségen szavaltak, énekeltek és egy szindarabot jatszottak a gyerekek... Az 1935/1936-0s
tanévre a romai katolikus iskolaba 105 tanuld iratkozott be. Az 4llami iskoldba 35 rémai katoli-
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Visszatérve a szimbolikus térfoglalas gondolatara: a roman allami iskola
is, az Gj roman templom is kiviil rekedt azon a szimbolikus téren, amit a falu-
beliek a falu kézpontjanak éreztek/éreznek. A szocializmus éveire az el§z8ek-
ben mar emlitett gazdasagi fejlédés és mentalis egyensily jellemzé. Persze
talzas lenne azt allitani, hogy semmi nem tamadta ezt az egyensilyt, de elsé-
sorban a magyarsag szamara mentalis sikon ,nyerd idészak” volt a szocializ-
mus ideje. A demografiai adatok viszont ellentmondanak ennek az allitasnak.

Az 1938-as népességi adatok Osszehasonlitisa az 1977-es, majd az
1992-es népszamlalasi adatokkal valéban nem jeleznek ,egyensulyt”. Ime a
nemzetiségi megoszlas:

Magyar Roman Cigany Mas nemzetiségii
1938 1018 544 100 17
1977 1315 1282 49 49
1992 1200 2173 296 301

1938-ban még a ,méas nemzetiségliek” cimsz6 pontosan lebonthaté volt
(5 szlovak, 5 német, 5 zsidd, 2 orosz), a szocializmus éveiben (és ma is) a
,mas” egyértelmiien ciganyt jelent. A magukat romannak vallok koziil is szaz
kortili a faluban a magyarok altal ciganynak tartottak szama.

A felekezeti megoszlas 1992-es adatai arnyaltabba teszik a képet; ime: or-
todox (gorogkeleti): 2246, gorog katolikus: 61, romai katolikus: 838, reforma-
tus: 367, egyéb: 152. (Az ,egyéb” megnevezés tobbnyire baptistat jelent, helyi
megnevezése: ,pocZit”). A magyar lakossag romai katolikus vagy reformatus,
a romansag ortodox, gorog katolikus vagy ,poczit”, a ciganyok pedig ortodo-
xok (de az utdbbi években a baptista gyiilekezetben is kezdtek megjelenni a
ciganyok).

Ilyen demografiai adatok mellett is sikertilt megdrizni a fentebb emlitett
,mentalis egyenstlyt”, a magyar-roman-cigany lakok kozotti ,aszimmetrikus

kus, 13 éven feliili gyerek kételezéen iratkozott be. Ok heti két éra hittanérat kaptak. Az allami
iskola 1936 juliusaban koltozott Gj éptiletbe. Az 1936/1937-es tanévre a romai katolikus iskolaba
112 gyermek iratkozott be. Az allami roméan tannyelv{ iskolaba 16 magyar gyerek jar kételez8en.
Az 1937/1938-as tanévre az allami roman iskolaba harom tanitét neveztek ki. Mivel nem volt
kell§ 1étszami gyermek az allami iskolaban, a romai katolikus iskola abszolvenseit kényszeritik
az utolsd osztaly megismétlésére a roman tannyelv( allami iskolaban. E tanévben a iskolaba 111
tanuld iratkozott be. Az 1937/1938-as tanév befejeztével abszolvald vizsgara 12 tanuld allt. Az
allami hat6séag vizsgaelnoknek Horgos Vasilet, a helyi allami iskola igazgatéjat jelolte ki. Két na-
pon 4t vizsgaztatta a gyerekeket, akiknek az elirt tudasuk megvolt. O felsSbb utasitasra hivat-
kozva mar elére megmondta, hogy a gyerekeket el kell buktatnia. A vizsga masodik napjan a kihi-
vott allami ,inspektor” a tizenkét gyerek koziil tizenegyet osztalyismétlSre utasitott.” (Mészaros:
i.m. pp. 55-57.)
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viszonyt”.” Az interetnikus viszonyok eme ,stabilan aszimmetrikus egyensa-
lyanak” csak a multjat és jelenét ismerjiik. A szimbolikus térfoglalas folyama-
tos ,belhébortja” tulajdonképpen e koril az aszimmetrikus viszony koril zaj-
lott/zajlik. Az 1990-es években a telepiilés mar olyan nagyra nétt (tobbek
kozott tombhaz-lakonegyed is épiilt a faluban, és az is ,periférianak” szamit),
hogy a roméansag mar nem harcol a falubeli ,jé helyek megkaparintasaért”.
A ciganysag viszont ,hoditd hadjaratra” indult. 2000 nyaran 22 olyan hazat
szamoltunk ,a falu k6z6tt”, amit az utobbi tiz évben ciganyok vasaroltak meg.
Elméletileg ez megemelné a ciganyok falun belili tarsadalmi statuszat, vi-
szont a '90-es években létrejétt egy Gj ciganysor, amelyik valédi nyomorne-
gyed, 6sszehasonlithatatlanul ,ciganyabb”, mint a régi ciganysor (amelyben
mar palotak allnak), s ez — ahogy a falubeliek mondjak - , helyére teszi a dol-
gokat”.

A katolikus temetd kiillon érdekessége a ,cigany-sarok”. A faluban két te-
metd van. Az egyik a katolikus magyar temetd, a masik az eredetileg gorog
katolikus, ma ortodox roman temetd. Az elsé vilaghabortig a magyar temetd-
be csak magyarok temetkeztek. 1920 utan a temetd legkiilsd felén kezdenek
megjelenni a roméan sirok, a masodik vilaghabora utan ugyanott mar ciga-
nyok is temetkeznek. Ez azonban nem bontotta meg a temetkezési rendet: a
roman temetd a romanoké, a magyar temetd pedig akkor is a magyarokeé (leg-
alabbis mentalisan, de egyelére adminisztrative is), ha a periférian masok is
megjelentek. Ezt a rendet probalta tamadni az elmult évtized cigany Gjitasa:
tveghazszerd kriptat épitettek az egyik sir koré-folé, megmutatva az épitd
gazdagsagat. A dolog teljesen a visszajara fordult; annyira giccsesre, annyira
- ahogy mondjak - ,ciganyosra” sikertlt a sirhely, hogy az emberek ,ci-
gany-sarok“-nak nevezték el.

Interetnikns kapcsolatok

Kisbacsban a magyar, roméan és cigany etnikus egyiittélésnek két alapvetd jel-
lemz&je a konfliktuskertlé magatartas és az 1990 utan felerésod8 szimboli-
kus elhatarol6das.® Az utdbbi hét év torténései arnyaltabba teszik ezt a képet.
A konfliktuskeriil6 magatartas, a konfliktusmentes egyiittélés hagyomanyo-
san jellemzi a falut. Mindmaig meghatarozé a harom etnikum egytttélésében
a szimbolikus elhatarol6das. Ennek torténelmi maltja van, és a szimbolikus
elhatarolodas igénye nemhogy csokkent volna, hanem talan az er8sodése ér-

7 Taros Endre: Magyarok, roménok, ciganyok: ki van a kézéppontban? In: Gagyi Jozsef (szerk.):
Egy mas mellett élés. Csikszereda, 1996.
8 v6. Ttros: i. m.
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zékelhet§ még mindig. Ennek az elhatarolédasnak a mindennapi megélhetés
gondjai nem szolgaltatnak alapot, s ezért a gyakorlati életben inkabb a jozan
kompromisszum, az egészséges kooperacié érvényesiil.’

A gyakorlati élet teriiletén megfigyelheté kooperacié erésédése az 1989
oOta folyamatos gazdasagi nehézségekkel is magyarazhaté. A nagy gyarak Ro-
mania-szerte ontjak a munkanélkiilieket. A kisbacsi lakossag kérében is évrél
évre tobb a hivatalosan munkanélkiilieknek nyilvanitottak szama, de a hagyo-
manyos kétlakisag, a ,tébb labon allni” elve megmentette a falut a latvanyos
leszegényedéstdl. Léteznek szabalyos, torvényes helyi vallalkozasok, ahol az
indulas pillanatatol kezdve kételezd volt a romanok és magyarok kozotti gaz-
dasagi kooperacié. De folyamatosan létezik olyan masodik gazdasag szintjén
mikodd pénzkereset is, ami tallép az egyszerd kooperacion, talan a ,konspi-
racié” cimszd illenék ra a legjobban. Ebben az egytttmitkodésben a kolesonos
érdekek felismerésén tal a kélesonods bizalom is elengedhetetlen, és az ilyen
kooperacié az utobbi években egyre gyakoribb. Sét: a helybeli romanok és
magyarok - eufemisztikusan ,szlirkének” nevezhetd - k6z6s gazdasagi vallal-
kozasaiba a helyi ,t&sgyokeres” ciganyok is betarsulnak. A koélcsénos biza-
lomba &k, a tobb generacid 6ta jol ismert ciganycsaladok is beleférnek. Ennek
a jelenségnek adatszerd, tényszerd leirasara legalabb két szempontbdl nem
vallalkozhatom: egyrészt bizonyos, hogy a konkrétumoknak csak téredékes
részét ismerem; masrészt adatkozl8im bizalméaval valé visszaélésnek szami-
tana pontosan elmondani, hogyan ,csinalnak pénzt”, ha nem tudnak hozza-
férni hivatalos pénzforrasokhoz.

Az 1990-es években a kozségi szintl hatalom megszerzése és gyakorlasa
olyan helyi specifikum, ami nagyon vilagosan példazza az eléz&kben megfo-
galmazott allitasokat. A konfliktusmentesség, szimbolikus elhatarolodas és a
gyakorlati megoldasokban vald jozan kompromisszum, kooperacié egyarant
jellemz§ a falu politikai életére.

Az 1989-es fordulat utani néhany év, a ,héskor” etnikumkaézi villongésai
ebben a faluban is éreztették hatasukat, de a ,t&sgyckeres bacsiak” hagyoma-
nyos konfliktuskeriilé magatartasa nem engedte, hogy - a kolcsénos verbalis
sértegetések és jozansagmentes helyi politikai dontések szintjén tal - elfajul-
jon ,a korszak indulata”. Jellemzd példa erre a kilencvenes évek elején tortént

9 A fizikai tér elhatarol6dasanak hagyomanya, ,a legjobb szomszéd a kerités” elve ma is él az ,Ssla-
koknak”, a ,tSsgydkeres” bacsiaknak korében. Eddig nem emlitett torténelmi példa: a masodik
vilaghébor( legvégén a kézség teriiletén maradt halott német, szovjet katonakat eltemették, ezt
parancsolta a keresztény érziilet. Am nem a temet8ben, hanem a katolikus templom mellé astak
a sirokat, de Ggy, hogy kozottiik legyen a cinterem fala, egyik oldalon a szovjet katonak, masik ol-
dalon a németek. A bacsiak ,vilagértelmezésének” ez olyan természetes gesztusa volt, hogy azdta
eltelt tobb mint fél évszazad soran soha senki nem kérdezett ra a faluban, mindenki szamara ter-
mészetes volt, és ma is az.

/51 N\



ortodox templombeli esemény, amir8l azdta is sokat beszélnek a faluban:
., Volt itt egy roman pap, aki ... tulajdonképpen magyar neve volt, Molnarnak
hivtak, de igyekezett soviniszta lenni... S aztan, hogy mi volt az pontosan, azt
nem tudom, de a magyarok ellen beszélt a templomban, s Bazil felszolalt a
templomban, hogy ezt a beszélgetést tegye félre, ilyent ne folytasson nalunk,
mert mi itt egylitt szilettink, egytitt néttiink fel, békességben voltunk a mai
napig, nem akarunk haragot s gytlélkédést, ezt szintesse be, ilyent ne foly-
tasson tobbet. (Azért furcsa, mert a roman templomban nem szokéas, hogy va-
laki kozbeszdljon, még a katolikusoknal sem igen fordul el8, hogy a nép kozil
valaki megszolaljon.) (S a pap?) Abbahagyta aztan, s nem lett kévetkezménye.
Nem lehetett feljelenteni....” (T. A., 79 éves nyugdijas)

A torténet 6nmagaban ferditett képet mutatna a faluban szolgalatot telje-
sit6 roméan papokrol. Feltétlenil ide kivankozik két ellenpélda is. A masodik
vilaghabora utolsé napjaiban, mikor gyakori volt a véres leszamolas - a kor-
nyék falvaiban is volt ra példa —, a bevonuld gydztesek elfogtak és a kozségha-
za pincéjébe zartak a falu magyar vezet8inek tekintett papot, tanitét, annak
csaladjat és még néhany embert. A falubeliek szerint ki akartak végezni Gket.
A helybeli roman pap jart kozbe értiik, csak igy menekiilhettek meg. A masik
nevezetes esemény a 2000-es helyhatosagi valasztasok soran tortént. A kato-
likus és a reformatus papot feljelentették, azzal vadoltak, hogy megszegték a
valasztasi torvényt, és beidézték Sket a renddrségre. A helyi RMDSZ-vezetdk
és a falu tobb magyar lakdja 6sszegy(lt a renddrség elétt, mintegy tiltakoza-
sul, kévetelve a papok szabadon bocsatasat. Az ortodox pap a tiltakozok kozé
allt, azt mondta, kotelessége kiallni a paptestvéreiért.

Politikai ,.equiitteles”

Az 1992-es helyhatdsagi valasztasok még nyilt szembenallas jegyében zajlot-
tak. Eredmény: a PUNR (Roman Nemzeti Egységpart) elsoprd gySzelmet ara-
tott, a polgarmestert is jel6l6 RMDSZ még alpolgarmesteri helyet sem tudott
szerezni ezen a valasztason. A j6zanodas folyamatardl érdemes sz6 szerint
idézni a helyi RMDSZ-elnokaét: , PUNR-es polgarmester lett 92-ben, és alpol-
garmesternek is PUNR-est valasztottak. Az egy részeges valaki volt, akire az-
tan tényleg, mi, az RMDSZ, nagy nyomast gyakoroltunk, hogy nem ilyen egy
alpolgarmester, és nem jo, és nem igy, és nem ugy... Hat addig piszkalgattuk,
mig szerencsétlen kénytelen volt lemondani. J6, de ennek a polgdrmesternek
sem nagyon tetszett az az ember, egy olyasmi volt, hogy nem nagyon foglalko-
zott & a dolgokkal... S akkor '94-ben, tehat nem a valasztaskor, '94-ben, azt
hiszem, oktober, novemberben lemondott az alpolgarmester, és egy olyan al-
dasos helyzet alakult ki, hogy nem volt mas a roman tanacsosok kéziil, aki el-
vallalta volna az alpolgarmesterséget... Ugyebdr, benne voltak ebben a

/52 N\



PUNR-ben, s egy kis iizletiik, egy kis cégiik volt, s akkor azt mondtak, hogy
azt nem hagyjak ott, mert akkor ugyebar nem voltak olyan nagyok a fizeté-
sek...S akkor sikeriilt, hogy bevittik Rozsnyait alpolgarmesternek. ... JéI ala-
kult, egy eléggé jo viszony, kbzte s a polgarmester kézott, ami valahol nekiink
is kedvezett, és ... lett ennek a polgarmesternek egy eléggé j6 imazsa igy a ma-
gyarok szemszogébdl. Rendes, persze, tudtuk, ki volt az apja ... Nahat akkor
elgondoltuk, hogy milyen jeléltek voltak a romanok kérében, s hat egyik sem
felelt meg. Az egyik volt akkor is nagyromanias, volt még vagy hat jeldlt, ... el-
mentem a polgadrmesterhez a valasztasok el6tt, és mondom, te, itt az
RMDSZ-ben mi beszéltiink...féleg, hogy akkor a gazvezetés és minden, a ma-
gyaroknak is tetszett, és attol is tartottunk egy kicsit, hogy nehogy most vala-
ki idegennel induljunk neki, esetleg a magyarsag is, egy része... mert voltak
olyan hangok, hogy mi, az RMDSZ barkivel ésszeallunk, 6k csak ezt a polgar-
mestert tamogatjak ... Igen, de hogy tamogassuk mi a PUNR-es polgarmes-
tert?! Marmint jeloltet?... S akkor elmentem hozza, és megbeszéltem vele,
hogy nézz ide, te, neked ez nem jé, ha meg akarod nyerni a valasztast, akkor,
mondom, neked ebbdl a partbdl ki kell Iépni... és, mondom, kell keresni egy
masik partot... Arrél 6 nem is akart hallani, hogy parasztpart s ilyesmi..., te-
hat neki ilyen nem kellett, s akkor azt mondta, hogy hat egy annyit, hogy ha
mi is komolyak vagyunk és melléallunk, belép a PDSR-be... Hat ugyebar
"96-ban ugy volt, hogy mi a konvenciés jelslteket kell tamogassuk, de akkor...
Kolozsvarral is volt egy kis vitam, s mondtam, hogy a PDSR nem volt teljesen
megtiltva az RMDSZ-t6], hogy vele ne lehetne szévetkezni... Na, és igy neki-
fogott... amilyen karakternélkiiliek a romanok a politikaban, hogy atugranak
egyik partbél a masikba, azt mondta, nincs semmi gond, belépek a PDSR-be, s
Jjott is néhany nap mulva, hozta az igazolvanyat, hogy PDSR-tag. Na, ha PDSR,
akkor mi, az RMDSZ is veled fogunk menni... Na, ez ment '96-ban...” (D. F.,
RMDSZ-elnsk)

A 2000. évi helyhatosagi valasztasok az eddiginél bonyolultabb problé-
mat hoztak. Az RMDSZ politikajaban a ,magyarsag egysége” a jelszd, de ez a
jelszd masképpen értelmezhets a gySztes, és masképpen a vesztes pozicidja-
bdl. A magyar alpolgarmester, aki 1994 6ta volt funkciéban, a 2000-es el&va-
lasztasokon megbukott, s igy nem keriilhetett fel az RMDSZ-listara. Fugget-
len jeloltként indult, kétféle esélyre is szamitva: egyrészt ,segitenek a
romanok” jelszéval fordult a ,joemberei” felé, masrészt az egyre er8sodé re-
formatus kozosség tamogatasdban bizott a katolikus tobbségi RMDSZ-
vezetés ellenében. Csalddnia kellett reményeiben. A helyi tanacsba egyetlen
fuggetlen jelolt sem kertilt be. A helyhatosagi valasztas azt bizonyitotta, hogy
wetnikumkozi” politikai kooperaci6, kompromisszum egyéni szinten nem le-
hetséges, és azt is, hogy az RMDSZ ,egység” katolikus-reformatus ellentét-
parra torése Kisbacsban nem lehetséges (legalabbis a pillanatnyi helyzetben
nem).
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A polgarmester személyének kivalasztasa mar bonyolultabb helyzet. A j6-
zan kompromisszumkészség azonban sem '96-ban, sem 2000-ben nem en-
gedte, hogy kidertljon, milyen helyi magyar tdmogatasra szamithatott volna
az RMDSZ ellen indulé roman polgarmesterjeldlt, aki népszertivé, elismertté
valt a helyi magyarsag korében. Nem politikai ideolégiaval, hanem praktikus,
gyakorlati dolgokkal szerzett maganak népszeriiséget, ,elintézte” példaul a
foldgaz bevezetését a faluba. A kutatd szamara szinte kar, hogy nem kerilt
sor erre a megmeérettetésre. Igy az egymasnak ellentmondé interpretaciék
igazi stlya nem mérhetd fel. Marad az interpretacidk interpretalasa, aminek
a végére leginkabb kérdgjel illeszthetd. Kiviilallo azt hihetné, hogy a mérleg
két serpenydjébe a ,balkani tigyintézés” mbdszerei kertilnének az egyik olda-
lon, masfell pedig az eredmény: a faluban ma mar gazzal fitenek. Ezek sze-
rint a kérdés az lenne, hogy melyik fontosabb a bacsiak szamara: a ,tisztessé-
ges” ligyintézés, vagy az eredmény? Erdekes médon nem az iigyintézés
.balkani”, ,szilvapalinkas” modszereit itélték el a faluban, hanem arrdl szolt a
pletyka, hogy ,elittak a palinkat”, amit igyintézésre gytjtottek ossze; ,ellop-
tak a pénzt”, ,tolvajok, hazugok a birék”. De: miéta ég a gaz, mar nemigen
hallani ezeket a pletykakat. A megkérdezettek tobbsége a vezetés ,megtiszti-
tasaként” értelmezi a 2000-es valasztasokon lecserélt magyar alpolgarmester
tigyét. A helyi RMDSZ-vezetés jozan okossaganak bizonyitéka, hogy a polgar-
mesteri hivatallal szembeni konfliktus a helyi magyar valasztopolgarokban
egyetlen személycserével megoldodott. A helyi magyar vezetd cseréjével sike-
rilt megtartani a hatalommegosztas jézan kompromisszumat, sikertlt elke-
rilni a mindenképpen nyerésre allé régi-Gj polgarmesterrel valé szembeke-
rilést. 2000 nyaratél a faluban az egyik legfébb téma az @j magyar
alpolgarmester viselkedése, aki ,korrekt”, ,ott van, ahol kell”, ,megfogja a la-
patot”. Szimbolikus t&két nem magyarsagideologiaval, hanem ,okos targya-
las” Gtjan szerez maganak. 2000 nyaran elkezdték a falun végighalad6é nem-
zetkozi f8at szélesitését, modernizalasat. A kozségi vezetés ebbe nem szélhat
bele, a megnovekvs teherforgalom és a jarmivek fokozott sebessége elkertil-
hetetlen. Ez ellen mar nem lehet tenni semmit, de a helyi hatalommegosztas
kompromisszumaban jol begyakorolt helyi vezetés megkereste, milyen hasz-
not lehet kihozni ebbdl a kellemetlen helyzetbdl. Sikeriilt elérnitik, hogy a f&-
atbdl leagazo nagyon elhanyagolt mellékutcat az Gtépitdk, mintegy fajdalom-
dijként, rendbe tegyék, és ami ennél is fontosabb, Gjabb erés mozgositasi
hullamot sikeriilt elinditaniuk a kanalizalas és a vizvezetés befejezéséért.
Klasszikus vezetSi modszereket alkalmaztak: kedvezményeket és fenyege-
tést. 2000 nyaran és &szén mindenki, aki eddig nem, most kedvezményes
aron kapcsolodhatott ra a falun athaladé kanalizalasi és vizvezetékrendszer-
re; raadasul a szerelési munkak rekordidd alatti elvégzését is a polgarmesteri
hivatal biztositotta. Azok szamara viszont, akik nem éltek a kedvezmények-
kel, legalabb &t évig még akkor sem engedélyezik a bekotést, ha sajat koltsé-
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giikon vallalnak a befejezett m@at feltorését és utdlagos helyreallitasat - igy a
fenyegetés. Eredmény: a f6at mentén alig akad haz, amelyiknek viz- és kana-
lisvezetéke ne lenne. A harmadik évezred kezdetén Kisbacs Romania egyik
legjobb infrastrukttraval rendelkezd faluja. Gaz- és vizvezeték, szennyvizcsa-
torna, telefon, kabeltévé, a varosi iskolaknal jobb modernebb, jobban felsze-
relt 4j iskola, felGjitott, illetve Gjonnan épitett katolikus, reformatus és orto-
dox templom, vasitvonal és nemzetkdzi m@at. A felsorolas folytathato.

A hagyomanyosan konfliktuskerils kisbacsi lakossag etnikumai szimboli-
kus szinten elkilontilnek ugyan egymastdl, de a gyakorlati élet szinterein j6-
zan kompromisszumokat kétnek, és képesek kooperaciora, egyiittmtikodésre
is 6nmaguk érdekében. Nehéz lenne megmondani, hogy melyik fontosabb a
falu lakéi szamara, hiszen a szimbolikus elhatarolédasra, a kompromisszu-
mokra és kooperaciéra is hatalmas energiakat forditottak az elmalt tiz évben.
Azt sem tudni, hogy a faluban él& etnikumok ,aszimmetrikusan stabil egyen-
stlya” meddig tart, hogyan befolyasoljak az 4j korszak Gjabbnal Gjabb valtoza-
sai, kihivasai ezt. Remélhet$ azonban, hogy a hagyomanyosan konfliktuske-
rilé magatartas a szimbolikus elkiiloniilés vitathatatlan igényével egyiitt is,
kedvez a jozan kooperaciéra épithetd jovébeli békés egymas mellett élésnek.

Lokalis identitas Kisbacsban

Hazszenteléskor, Vizkereszt tajan, a hiveit latogatd lelkipasztor apré ajan-
dékkal szokott kedveskedni a csaladoknak. Ez a szokas az utébbi években
Erdély-szerte elterjedt. Igy a hazszentelés a kélcsénss ajandékozas iinnepévé
valik. A kisbacsi romai katolikus plébania 1999 Gszén kinevezett, még Gjnak
szamitoé plébanosa szokatlan ajandékot osztott hiveinek a 2001. januari
hazszentelés alkalmaval. Az Gj korszak 4 lehet&ségei kozé tartozik a fény-
masold; a katolikus papot beengedd kisbacsiak a kovetkezd szoveget kaptak
ajandékul:

,Kisbacs kézség rovid térténete

Kolozsvartél északnyugatra fekszik 8 km tavolsagra. A szajhagyomany alapjan a
falu eredete 1090-ig nyalik vissza, és Szent Ivan néven szerepel templomaval
egyltt. A tatarok elpusztitotték, s a templom harangjat a Gyilkos-téba dobtak. A
tatarjaras utan a Nadas mentén épiil Gjja. ElsG irasos emlitése 1263-t6l szarma-
zik Baach (Bacs) néven. 1911-ben valtoztatjak KISBACS-ra a nevét. A falu 8sla-
koi: KATOLIKUS MAGYAROK. Az OSI TEMPLOM kériil ma is 8k laknak. Ez a
katolikus templom emberemlékezet 6ta létezik. Az 1913-ban késziilt gyulafe-
hérvari schematizmus a templom 1417 elStti létezésérdl tesz emlitést. —

/55 N\



"Kisbacs in comitatu Kolozs. Parochia existit ante annum 1417, et habuit
ecclesiam honoris S. Augustini dicatum; anno 1776 restituta. Matriculas habet
ab anno 1710. Ecclesia: ad Sanctos Apostolos Retrum et Paulum. Patronus:
Dominium Fundationale Kolozsmonostor.” "Kisbacs Kolozs megyében. A paré-
kia 1417 el6tt megvolt és templomat Szent Agoston tiszteletére szentelték;
1776-ban javitottdk. Anyakoényvek 1710-t8l vannak. A templom véd&szentjei:
Szent Péter és Pal apostolok. A kegydr a Kolozsmonostori Uradalom.”) Révid
ideig reformatus kézen is volt. Bethlen Gabor 1615 utan a katolikusoknak itéli.

A kozépkorban épiilt templom gotikus vonasokat mutat. F8bejarata, sekres-
tye-ajtaja és a falba épitett, faragott szentségtarté-fiilkéje (pastophorium) goti-
kus. A késSbbi atépitések soran vette fel a barokk jegyeket. A feszilet korpusza
is barokk. 1819-b&l van Szent Péter és Pal szobra. Ertékes az "Angyali tidvozle-
tet” dbrazold olajfestménye. Az Gj liturgikus berendezést 1991-ben Trifu Krisz-
tina képzdmiivész tervei alapjan készitették gotikus stilusban. Az & tervei alap-
jan késziilt a Szentlélek kiaradasat abrazold vitralé a szentélyben. A koltségeket
Tiros Dezs8 Németorszagban é18, bacsi sziletésd plébanos fedezte. E renovalas
alkalmaval késziiltek az Gj padok, a falburkolat, a betonkarzat s a kérusracsozat
is. A kérusfeljaratot még 1961-ben helyezték a templom kiilsd, déli oldalara. A
templomot kd&fal veszi koril. Az epitaphiumok szovegei még olvashatoéak.

A PAPI LAK 1776-ban épiilt. 1863-ban ez is, akarcsak a templom egész kor-
nyéke, tlizvész martaléka lett. Csak a templom maradt sértetlen. A jelenlegi papi
lakot 1895-ben épitették. 1914-ben bévitették. Tobbszor atalakitottak.

ANYAKONYVE 1710-t6l van a plébanianak, az itt miikodott papok neveivel.

UGYVITELI NAPLOJA 1874-t6l van.

ISKOLA 1787-t8l miksdik a faluban. Nyomorasagos kortlmények kozott
indult egy szegényes szobaban. Elsé tanitéja Dombi Illés volt. 1819-ben feléptil
a kantor-tanitéi lakas a templom déli oldalan. 1863-ban ez is leég. Ujraépitik.
Kicsinysége miatt 1907-ben a nemzetkozi Gttol délre, a templomhoz viszonyitva
keletre, mintegy 500 méterre, épiill az Gj katolikus iskola. A régi iskolat
1921-ben a roméanok rekviraljak, és csak 1937-ben adjak vissza. EttSl kezdve
kultdrhazként szerepelt. A kommunista idSben @j allami kultarhaz épiilt.
1934-36 kozott elkészil az Gj allami iskola. A telket hozza a katolikus egyhaz
adja. A kézmunka 3/4 részét is katolikus hivek végezték, mert &k voltak tobb-
ségben a falu lakéi. Ezt az iskolat kiilfoldi segéllyel fogyatékos gyermekek részé-
re alakitottak at, mert mogotte 1997-ben 4j, modern iskola épiilt.

A ROMANSAG a 16. szazadban jelenik meg Bacsban. A 17. szazadban fa-
templomot épitenek, mely 1950-ig all fenn, a jelenlegi ortodox templom mogott.
Ez utdbbi 1930-37 kozott éptilt fel. 1921-t8l mikédik roman iskola Bacsban.

A REFORMATUS templom pardkiaval egyiitt 1992-ben holland segélybdl
épilt fel. Addig imatermet hasznalt a csekélyszama kozosség. A kommunista
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rendszer alatt épitett tombhazakba koltozott be sok reformatus a kérnyezé fal-
vakbol.

Az els6 harangrdl 1579-bdl van feljegyzés: 130 fontos volt. 1917-ben egy 150
és egy 35 kg-os harangot hadi célokra rekviraltak. Az 1784-ben Szent Péter és
Szent Pal apostolok tiszteletére ontott 84 kg-os harangot meghagytak. Melléje
szerelték az 1921-ben ontétt 145 és 47 kg-os harangokat. 1967-ben ontetett az
egyhazkozdsség Szent Péter és Szent Pal apostolok vértantsaganak 1900-as év-
forduldjara egy 174 kg-os harangot. A hasznalaton kiviil helyezett orgona
1896-ban épiilt. A jelenleg hasznalatos elektronikus orgona a reformatus gytile-
kezet ajandéka. A templom koriili télgy-, gesztenye- és feny&fakat 1896-ban il-
tették.

Kisbacs lakossaga:

- 1938-ban 1683 személy (magyar 1018, roman 540, cigany 100...)

- 1948-ban 1714 személy

1999-ben magyar ajka lakos: 1079 (ebbdl réom. katolikus 727 személy, ref.
332, unit. 14)

A valamikori tiszta katolikus magyar falu ma szérvanynak szamit.

Kisbacs, 2000. aprilis 3-an”

E. 1. plébanos

Az idézett széveg tobb szempontbdl is fontos informaciét nydjt a falurdl.
Tomor 6sszefoglalasa annak, amit az 4j katolikus pap tudhat a kozségrdl,
melyben szolgalatat kezdi, de ennél sokkal fontosabb, hogy sziikkségesnek
tartja mindezt irdsos forméaban terjeszteni hivei kézott.

Az 1989-es fordulattal kezdéd&en Kisbacsban is — mint Erdély szinte vala-
mennyi magyarlakta (vagy magyarok is lakta) — teleptilésén, az identitasépités
latvanyos reneszansza indult meg. A falut laké harom etnikum egymassal
szemben, egymasnak felmutatva alakitja és éli meg sajat identitasat. Az etni-
kumok kozotti szimbolikus elhatarolédas mindig 6sszefiiggott, ma is 6ssze-
figg az identitasépités gyakorlataval. 1990 téjan, az euférikus lelkesedés kor-
szakaban, viszonylag tisztanak, kénnyen attekinthetdnek tiint a helyzet.
Romanok, magyarok és ciganyok egymastol elhatarolédva probaltak élni, Gj-
raélni, Gjrateremteni a maguk identitasat. Akkor még hihetS volt, hogy az
egységes tombot alkotd romansag, az osztatlan magyarsag és a megoszthatat-
lan ciganysag probalja felmutatni egymasnak a maga nemzeti identitasat. Mai
szemmel nézve nyilvanvald, hogy akkor sem volt igy, csak éppen a ,forrada-
lom” hangulata elfedte a kiilonb6z8 etnikumokon belili térésvonalakat.

Aki benne él ebben a faluk6zdsségben, ma mar nem mondja, de nem is
hallhatja, hogy ,a"” romanok, ,a” magyarok, ,a" ciganyok. A romanok lehetnek
Jtoésgyokeres” bacsiak és ,jovevények”, ,betelepedettek” vagy ,blokklakok”,
ortodoxok vagy baptistak (akiket hivéknek vagy pocZit-oknak neveztek), sét:
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gorog katolikusok is. A magyarok katolikusok vagy reformatusok, és — ha ke-
vésbé pejorativ hangstllyal is — de koztiik is vannak ,jévevények” és , blokko-
sok”. A ciganyok pedig ,régiek”, azaz ,bacsiak” és ,jak” (vagy az eléz&ekben
hasznalt ,szakkifejezés” legpejorativabb értelmében ,jévevények”). A fenti
felsorolasbdl is kitlinik, hogy mindharom etnikumnak vannak &shonosai,
Jtosgyokeresei”, ,régi” emberei: - 8k az ,igazi bacsiak”, akik hiszik, tudjak, al-
litjak magukrél, hogy mindig békességben, rendben éltek egymassal. Az ,iga-
zi bacsi” az mind rendes ember, ha magyar, ha roman, ha cigany. A bacsi ma-
gyar ,mindig kiilénb volt” a szucsakinal, a bacsi romant ,dssze sem lehet
hasonlitani” a kérogyival vagy a papfalvival, a bacsi meg a szucsaki ciganyok
kézott pedig mindig is ,ég-fold kiilénbség volt” a bacsiak javara. Ok, a , t6sgyo-
keresek”, a ,régiek”, 8k az igazi Kisbacs. Am élnek a faluban ,jévevények” is,
Jidegenek” is, akiknek a megjelenése, viselkedése bajokat, zavarokat, rendet-
lenséget okoz. A ,tdsgyckeres” bacsi magyar katolikus vélemény nagyon hata-
rozott: legtobb baj van az ,idegen” ciganyokkal, nehéz elviselni a ,jévevény” ro-
manokat, és fenntartassal kezelend8k a , betelepedett” reformatusok is.

~Mindenesetre, megfigyelheted, amit én megfigyeltem az autébuszon.
Vannak itt sziiletett, idevaldsi cigdnynék, ciganyok, akik elhataroljak magukat
ettél a cséeseléktdl... Azt mondja, hogy ez ,o venitura” (,egy jovevény”), én
meg tosgydkeres bacsi vagyok.” (K. Zs., 54 éves tisztvisel6nd)

,Nagyon szorgalmas ember, nagyon dolgos. St még szolgdja is van. Sok a
tehén, sok a munka. Nagyon rendes ember, ez az igazsag, ritka ilyen cigany...
Egyébként Bacsban az eredeti bacsi ciganyokkal nincs is olyan nagy baj, in-
kabb azokkal van baj, akik igy jonnek ide. Az eredeti bacsi ciganyok masképp
viszonyulnak a bacsiakhoz, és taldn tisztelettel, és gazdagabbak is... Ellenben,
akik idegenek és idejéttek, na, azokkal van baj.” (I. E., 51 éves mérnok) ,Ezek
nem vezetnek vizet... Ugy adtak el. Olyan rendes hazakat. Tudod, Emma
Janoséknal milyen szép rend volt, surolt, szép... s most badoggal s pléhekkel
van megtamasztva. Mind elégettek mindent. Egetnek el mindent ezek, ami
van a haz kéril... Hat idejétt ez, ide, amelyik idejétt a szomszédba, Erzsike
néniékni...hatul Gyula bacsinak volt faskamréja, de nagy s szép, hogy egy
nyari konyhanak bevalt, s volt egy pincéje betonbdl... Nem tudom, a pincével
mit csindlt, mert annak nem latszik semmi nyoma, s azt a nyari konyhat szét-
verték, elégették, a keritéseket mind elégették, s az ég ala kitettek egy kemen-
cét, s ott f6znek nyaron... Na, ez munka?” (T. C., 76 éves haziasszony)

,Te, emlékszel arra a Fluturéra?... Na, a forradalom utan egy alkalommal
mentiink oda a cigdnysorra aranyat venni, és azt mondta nekiink, kszel, Icu,
megvaltozott a vilag, régebb mi jottiink a romanokhoz-magyarokhoz dolgoz-
ni egy falat kenyérért, s most ti joészték a ciganyokhoz, és mi tobbet ériink,
mint ti, mert mi tudunk magyarul, roméanul és ciganyul, és ti nem tudtok. Es
valéban, a régi ciganyok, ha eljén a diszpenzarba, nekem készén magyarul, az
orvosnének romanul, és megvan a tisztelet. Es az utcan is, ha mész, tisztelet-
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tel k6szén... Ezek az 4j ciganyok, ezek a vastuton tial lakok, ezek bejénnek, k-
vetelik a jogaikat, és cirkuszolnak, és... szérny( beteg a gyermek, azon nyom-
ban vizsgald meg, de ha az utcan talalkozol, felloknek. (Te szoktal jarni a faluba,
injekciézni. A ciganyokhoz szoktal menni?) Hat, ha hivnak, nyilvanvalé. Széval,
ilyen nincs, hogy nem szolgalod ki... Akar..., ha legyen ez a bacsi régi cigany...,
ahhoz ugy is érzem, hogy még inkabb kételességem, mert mi dsszetartozunk,
egy kézség vagyunk.” (Sz. V., 52 éves egészségligyi asszisztensnd)

+Egy szomszédunk van. Ezen az emeleten csak egy csalad lakik. Roman
csalad, a neviiket nem tudom, harom gyerekiik van, az asszony taniténd, az
ikerlanyaik egyetemistak, s az ember a vasuti mihelyekben dolgozik. (S velik
milyen viszonyban vagytok?) Készontink... S kordialisan... Se kiilénésen jé, se
kiilénésen rossz. De inkabb jénak tartom. (De ha 6sszehasonlitod azzal, ahol
laktatok, ahol felnéttél.) Az egészen mas. Az ottani szomszédok azok t&sgyo-
keres bacsi magyar emberek voltak. Ezek bevandorlok, tiszta idegenek.”(1. E.,
51 éves mérnok)

~Nagyon joban voltunk, nagyon j6 szomszédok voltunk. (ti. a t&sgyokeres
bacsi roman szomszéddal) (Olyan, hogy segit is, ha kell?) Segit. Barmilyen...,
az nem létezik, hogyha valami van, az egyszer ne segitene. Nem is kell széljal.
Ha valami munka van, mindig jén segiteni. Igaz, hogy Dezsé bacsi is segit.
Barmire sziikség van, mindig segitiink egymason. (S a fia is olyan?) A fia is,
olyan j6 ember... Na, még azt akartam mondani, hogy milyen j6 szomszédok
vagyunk, nézd meg, itt az udvaron, a haz mégott a keritésen vagtunk egy ajtot,
itt jarunk at Mitrui bacsiékhoz, nem kell az utcara keriiljiink... Ugye, ezt nem
kell magyarazni...” (T. 1., 70 éves haziasszony)

Az apja édesapamnak katonakollégaja volt, s aztan tartottak a kapcsola-
tot. Ahanyszor jottek Berendrél be a piacra, egy-egy szekér széndval s min-
dennel, édesanyam fogadta kedvesen Sket, s itt tanyaztak. Idejott a gyermeke,
s két-harom évig itt nalunk lakott, ide csinaltatta a buletinjét. (S jart dolgozni
innen?) Hat aztan a lovaval jart fuvarozni s tekeregni s lopni. (Ez mikor volt?)
Mikor a buletint csinaltattak, s most nézd meg, milyen palotdjuk van... Itt la-
kott harom évig, s ide csinaltatta a testvére buletinjét. Addig lakott itt, amed-
dig édesapam rajétt, hogy a térékbuzat gyurta éccaka a lovanak..., leszedtiik a
térokbuzat, s éjjel etette meg a lovaval. Edesapam elkergette.” (B. E., 76 éves
haziasszony)

(ti. a reformatus pap) ,az elég harcias. Gytijti a hiveit, s gazdalkodik. A sar-
kon azt a hazat & épiti sajat maganak, nem az egyhaznak.” (T. A., 79 éves
nyugdijas) ,Nincsen olyan sok, egy keresztfiink van s egy keresztlanyunk...
Reformatus 1évén engem bérma-keresztanyanak nem hivhattak. Ez a kél-
csénkomasag megint, tudod, ahogy itt megy, s6t, abban az idében még inkabb
ez volt... szerintem ide generaciok kell felndjenek, nem is egy, amig az a né-
zeteltérés... En a mi egyhazunkat nem lattam soha gy, hogy felmagasztalja
magat és a masikat lebecsiilje, vagy hogy ugy ellene beszéljen... Soha, egyik
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pap sem... A katolikus egyhazban inkabb tapasztaltam azt, hogy hat az refor-
matus, és ez mintegy megbélyegzés... A faluban az emberek kézt..., és ezt
éreztem a sajat bérémén...” (Cs. R., 56 éves munkasnd)

Az idézett interjarészletek mindharom etnikum ,jévevényeit”, ,idegenjeit”
negativan aposztrofaljak. Véleményem szerint ezek az ,itéletek”, megbélyeg-
zések a maguk valdsagalapjan tal, avagy attél fiiggetlenil is, az identitasépits
gyakorlat részei. Kisbacsban az identitasépités az 1990-es években leglatva-
nyosabban éppen az ,épitések”, épitkezések folyamataban érzékelhetd.

A ciganyok hivalkodé hazai ma mar nem a ciganysoron, hanem elssorban
.a falu kozott” szimbolizaljak az egyenrangtsodas igényét. A fenti idézetek-
bdl kiemelt szévegrész is példazza, hogy a ,régi” ciganyokat a faluk6zosség
részének tekintik. Ezt kivanjak erdsiteni a ciganyok magyar szomszédaikhoz
val6é maximalis alkalmazkodasukkal. A j6 szomszédsag ezeknek ,a falu kézé”
bekoltozott ,régi” ciganyoknak a szamara mindennél fontosabb. Ennek érde-
kében folyamatosan és latvanyosan elhataroljak magukat sajat etnikumuk ,jo-
vevényeitSl”. Identitastudatukat a faluhoz kotik, 6nbecsiilésiik 1ényege, hogy
a faluk6zosség részének hihetik, tudhatjak magukat.

A ,régi” romanok szimbolikus jelentésl kozépiiletekbe ,épitették bele” a
magyar kozosséggel egyenrangisagot kivand identitasigényiiket. Az ortodox
templom felGjitasa jellegzetesen mintakévetésen alapuld ,versenylépés” az
egyenértékiiség elérése — az erésebb 6nbizalommal rendelkezs roméanok sze-
rint az egyenértékiiség megtartasa — céljabol. A helyi roman identitas '90-es
éveinek alapszimbo6luma azonban nem a templom, hanem az 4j iskola. A két
vilaghabora kézott a magyar katolikus statuszbirtokra, rendéri kényszerrel
munkara kihajtott magyar lakossag altal épitett ,allami iskola” f4j6 pontja volt
a ,régi” romanok onképének. Egy helybéli roman mérnckember életcéljaul
tlzte ki, hogy megépiti az iskolat, ami helyreallithatja a bacsi romansag 6nbe-
csiilését. Ennek eredményeképpen a '90-es években feléptilt Roméania egyik
legszebb, legnagyobb, legmodernebb iskolaja. Az anyagi nehézségek miatt
azonban az iskola teljes btorzatat a magyar reformatus pap szerezte be hol-
landiai segélybdl. Ez a gesztus nem csorbitotta a romansag onbecsiilését, de
az éptilet roman szimbolikaja megvaltozott: a falu iskolja lett.

A ,bacsi” identitas egyik alapmotivuma az ,idegenektdl” vald kiillénbozs-
ség, a massag. Mindemellett sem a ciganyok, sem a romanok kérében nem ér-
zékelhets a ,régiek” és a ,jovevények” kozotti vetélkedés olyan hangstlyosan,
mint a bacsi magyar katolikusok és reformatusok kozott. Az 1990-es évek
legfontosabb kisbacsi magyar torténései szinte kivétel nélkil e koré a vetél-
kedés koré éptilnek.™

10 Ennek a vetélkedésnek az ,épitéstorténetérsl”: vo. Taros: i. m.
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Az 1960-as években Kisbacs még katolikus falunak vallhatta magat. A falu
népességi aranyai abban az idében még hatarozottan tdmogattak ezt az iden-
titaskijelold allitast. Az 6nmegnevezés nagyon tiszta elhatarolddast jelentett
a szomszédoktdl és az egész kalotaszegi néprajzi egységtsl, amelybe bele-
tartozott. Elvalasztotta a katolikussaga (Kalotaszeg koztudottan reformatus
vidék); a roman szomszédoktdl, Papfalvatdl, Korogytdl pedig a magyar lakos-
sag dontd tobbsége kilonboztette meg. A '90-es évekre ennek az identitastu-
datnak a demografiai bazisa megszlint, a lakossag dontd tobbsége ma mar
roman anyanyelv{, a reformatus kozosség pedig aranyaiban is szamottevgvé
valt.

A falu ,jévevényei” kozil a reformatusok bizonyultak a ,legéletképeseb-
beknek”. Nem szamuk, hanem a kozosséggé szervez8désitk miatt. A '90-es
években a nyugati tamogatasok révén a kézosség szamara mozgdsitott anyagi
erd a kisbacsi reformatusokat a maguk kettds kisebbségébdl (magyar és re-
formatus) latvanyosan ,felhozta” azon az értékskalan, amelyen minden ,ide-
gennek alul a helye”. A ,feltérés” a szimbolikus térfoglalas szintjén indult és
teljesedett ki. Az egykori kicsi, szamon sem tartott k6zosség, amelynek nem-
csak temploma, de még papja sem volt, ma mar félakkora, mint a katolikus
magyarok kozossége, és van papja, parokidja, temploma, szemben a ,magyar
templom”-mal. Mar maga a telekvalasztas is szimbolikus, kett8s jelentés
gesztus volt. Nem a falu adminisztrativ kézpontjaban allo6 imahéaz helyére,
hanem a katolikus templom tészomszédsagaba épiilt a reformatus templom.
A magyarsaghoz val6 tartozas és a katolikusoktdl valé kiilonbozdség egy-
szerre val6 felmutatasa képezi az alapjat a bacsi reformatusok identitastuda-
tanak.

Az egymas mellett 4ll6, egymassal szemben all6 két magyar templom és
pardkia a falu magyar centrumanak Gjjaélesztését, illetve a két magyar hitkoz-
ség vetélkedésének felerésodését és kolesonos hatasat is jelenti. Mar a temp-
lom 1991-es felGjitasa is jelez némi ,protestans” hatast: a belsé térszerkezet
nyitottabba valt. Ezzel egytitt az ,8siség”, ,régiség”, ,t6sgyokeresség” kieme-
lése is érvényestlt; jo izléssel, épitészeti szakértelemmel sikerilt a gotikus
éptletrészeket kiemelni, hatasukat hangstlyozni. Ez a kett8s jelzés valasz-
ként értelmezhetd a reformatus kihivasra: hasonldak, de nagyon kiilénbozs-
ek vagyunk: ti Gjak, ,jovevények”, mi régiek, ,tSsgyokeresek”. Ez a jelzés még
hatarozottabban kiolvashatd a katolikus plébania 1999-es felGjitasa soran
tortént ,tisztogatdé” munkabdl. A cinterem és a pardkia kozotti tertletrdl el-
tlintek a keritések, a bokrok és nyilt tér keletkezett. Ez a ,protestans nyitott-
sag” azonban csak a kiviilallé szemében lehet ,modellkévets gesztus”, valdja-
ban rendkivill céltudatos rendezdi elv érvényesilt. A kinyitott tér
érvényesiilni engedi a cinterem tébbévszazados falat, az Gj katolikus pap pe-
dig &si katolikus ontudattal hirdeti, hogy azt a falat nem a torok-tatar dala-
sok, hanem a ,reformatus veszély” ellen épitették a falu Gslakoéi. Ez a fal segi-
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tette a reformatussa valt Kalotaszeg eme szélre esd falujat abban, hogy
megmaradhasson katolikusnak. Ez a fal ma mar csak szimbolum, de identi-
tasépitd, identitasszilardité fundamentumként aktivizalddott.

A katolikus magyar kozosség nagyon hossza id6 6ta 6nvédelmi stratégiat
folytat. Identitastudatdban a veszélyeztetettség érzése, a hattérbe szorulas
kellemetlen kézérzete folyamatosan jelen van. A ,cigany veszély” meg a ,ro-
man veszély” barmennyire is valds fenyegetés, mentalis sikon kezelhetd, a
fenyegetettség tudata pedig 6sztonzden hatott. Olyan méretd és fényd ma-
gyarsaginnepeket rendeznek a faluban "90 6ta, amilyeneket még a tombma-
gyarsag korében is ritkan sikertil. A sziireti balokra a falu szinte minden ma-
gyar lakéja elmegy, a ,magyar ruhas” fiatalsag a falu féutcajan vonul - a
templomtél a kultGrhazig - a millenniumi innepségen lengyel vendégszerep-
16k tancoltak; az RMDSZ fennallasanak tizedik évforduldja hatalmas sport-
tinnepéllyel indult. Hosszadalmas lenne felsorolni az tinnepi rendezvényeket,
amelyek mind-mind a magyarsag felmutatasat szolgaljak. A sikerélményt
csak noveli a biiszke 6ntudat: Kisbacsban ilyen tinnepeket csak a magyarsag
szervez, csak a magyarsag ,képes ra”. Az etnikai identitas folyamatos épitése,
erdsitése, védelme az 1990-es évek kisbacsi magyarsaganak legjellemz&bb,
kozosségi 6sszefogassal megvalosult, alapvets magatartasa.

A katolikus magyarsag szamara azonban sokkal nehezebben kezelhet& ki-
hivas a ,reformatus veszély”. Evszazadokkal ezel6tt a cinterem — elz&ekben
emlitett - fala még védelmet nytjthatott ellene, de 2000-ben ez a fal mar csak
szimbo6lum. A reformatus templom 4j, szép, modern, a pardkia elegans és
gazdag, a pap nagyszerd kozosség- és gazdasagszervezd. A reformatus hit-
kozség €él, ng, gyarapodik. A magyarsagépités gyakorlataban kiting partnerei
a katolikusoknak. A reformatus pardkia tajan sziiletS tervek és eredmények
tulajdonképpen a katolikus k6zosség szamara is jot jelentenek: halottaskocsi,
egyhazi mikrobusz, az énekkar hollandiai kiutaztatasa (az énekkarban katoli-
kusok is vannak), ifjasagi kézpont épitésének a terve. Mindez tdlmutat a szitk
reformatus érdekszféran, katolikus oldalon mégsem arat osztatlan elisme-
rést. Kihivasként is értelmezhetd, és erre a kihivasra egyre nehezebb véla-
szolni.

A két magyar kozosség identitasépitd gyakorlatanak két kozos, alapvetd
OsszetevGje: Osszetartozas a magyarsagban és elkiiloniilés, elhatarolédas a
romanoktdl, ciganyoktol. Ezen beliil azonban, ,a magyarsagban vald 6sszetar-
tozas” kilonboz8képpen értelmezddik. A falu &si katolikus hagyomanyai sza-
mara a ,jovevény” reformatusok magyarsaguk ellenére sem fogadhatdk be
maradéktalanul. A reformatus kozosség pedig ennek az ellenkezdjét érzi,
ohajtja, probalja elérni. A reformatus templom azért éptl szembe a katolikus-
sal, a Hollandiaba kiutazék kozé azért vettek be katolikusokat is, a katolikus
templom azért kapott ajandékba villanyorgonat a reformatusoktél, hogy hat-
ha ettdl lebomlik az a bizonyos szimbolikus ,cinteremfal”.
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A 790-es évek elején készilt egy magyar nyelvi falumonografia Kis
bacsrol.'! A szerzd, aki nem a faluban él, ezt a szoveget ,letette” a katolikus
plébanian, a reformatus pardkian és az RMDSZ elnckénél. Aki tud réla, min-
denki természetesnek tartja a harom ,hely” kivalasztasat. A falu lakéinak tu-
databan ezek a helybéli magyarsag ,helyei”, kozpontjai, identitasvezényld
centrumai. A reformatus pap egy ennél teljesebb falumonografiat igért, mikor
elolvasta. A katolikus pap felbuzdult az &tlettdl, és a monografia szévegét is
felhasznalva &sszeallitotta a bevezetSben idézett torténeti ismertetst, amely
Vizkeresztkor, hazszentelési ajandékként a harmadik évezred kiiszébén a ba-
csi magyar katolikusok identitasfelmutatasaként szolgal.

11 Mészaros: i. m.
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BIRO A. ZOLTAN-BODO JULIANNA

.Hat ezek kezdtek sokan lenni...”
Magyarok és ciganyok Korondon

Bevezeties

A vizsgalatra kivalasztott falu (Korond, Hargita megye, Romania) egyike a
falu koré az elmalt évtizedek soran olyan ,imazs” sz6v8dott, amelyhez képest
minden mas helyi adottsag, valtozas vagy esemény eleve méasodrendd.
Korond elsd szamt, széles korben ismert és széles koérben forgalmazodo
identitasa olyan termék, amelyet els&sorban a falun kivil él6k allitottak ossze
és tartanak fenn. Okkal nevezhetjiik tehat ezt az imast ,kiilsé képnek”. E kép
szerint: Korondon &si hagyomanyai vannak a fazekassagnak: ez a falu olyan
székely telepiilés, amelynek lakéi a népmivészet és a fazekassag mesterségé-
nek blivkérében élnek és dolgoznak; gazdag és kimerithetetlen hagyomanyt
teremtettek; az itt é16 ,szorgalmas, leleményes székelyeket megaldotta a sors
a szépteremtés képességével”, ,csodakra, varazslatra képesek az itt él8k,
minden magyar 6rémére” stb. Az utébbi harom évtizedben kialakult kép tar-
talmi pillérei: kiilénleges, hagyomanyokon alapulé érték, magyar (székely) jel-
leg, olyan hely, amelyet mindenkinek személyesen is ,meg kell latogatni”.
Természetesen maguk a korondiak is ismerik ezt a szamukra kitermelt
identitast, gyakran hivatkoznak is ra, s nem egy esetben beszédiikkel, viselke-
déstikkel 6k maguk is Gjratermelik a masok altal kialakitott képet. Szivesen
veszik, hogy van ilyen kép, hiszen szinte minden elemében pozitiv, és a kor-
nyék sok mas telepiiléséhez képest — mentélis, szimbolikus szinten — kiemelt
statust biztosit. Jelen tanulmany keretében nem lehet célunk ennek a kilsd
szerepl8k altal kitermelt identitasnak az elemzése. Csupan azért utalunk ra,
mert ennek a kils& szereplSk altal termelt képnek a létezése vizsgalatunk tar-
gyara, a helyi szintd magyar-cigany kapcsolat természetére is igen jelent8s
hatassal van. Nem all médunkban belemenni olyan elemzésbe sem, amely azt
vizsgalna, hogy az erds kiilsé képpel rendelkezd telepiilésen hogyan alakul-
nak ki, miként m@kodnek a lokalis identitas olyan Osszetevsi, amelyeknek
semmi kapcsolatuk nincsen a kiils6 képpel, esetleg azzal éppen oppozicidéban
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allnak. Két megallapitast azonban mindenképpen megtehettink. Az egyik az,
hogy a kls& kép és a falu vilaga kilon életet él abban az értelemben, hogy a
kiilsé kép nem modosul a falu fontosabb torténései fiiggvényében. Tulajdon-
képpen nem is nagyon médosulhat, hiszen ezt a képet nem helybéliek alaki-
tottadk és nem is Gk tartjak fenn. A masik pedig, ha a falu életében olyan ese-
mény torténik, olyan valtozas all be, amely a kiils6 képpel ellentétben all,
akkor ez az eltérés a helyiek szamara értelmezési gondot okoz. Mivel a kiils
képen nem all médjukban valtoztatni, a disszonans helyzet feloldasara csak
két lehetSség marad. Vagy megprobaljak a szoban forgd eseményt, valtozast
befolyasolni, visszafogni, korlatok kézé szoritani, vagy pedig igyekeznek nem
venni réla tudomast. Ilyen probléma a cigany lakossag szamszerd névekedé-
sének és térbeli terjeszkedésének mai folyamata is.

Ez a folyamat — mint késébb latni fogjuk — a kilencvenes években nagysza-
mu és jelentds valtozast eredményezett a falu életében. A kiilsG kép szerint
azonban Korond ,székely falu”, ahol ilyen problémak még csak f6l sem vet&d-
nek. A disszonans helyzet abban is tetten érhetd, hogy a helybéliek legszive-
sebben hallgatnak errdl a kérdésrdl. Ha mégis valaszolnak a kérdésekre, ak-
kor tébbnyire indulatosan a negativ példakat soroljak. Ez a magatartas végsé
soron szintén a tavolsagtartas egyik formaja. A helyiek altal is atvett, meg-
kedvelt kiils§ kép erds és merev szerkezete miatt az Gj helyzet egyszeriien
nem kezelhetd. A hallgatas és a végletesen negativ megnyilvanulasok kozti
mez&ben nem, vagy csak nagyon ritkan talalunk a helyzet megértésére és ke-
zelésére iranyuld torekvéseket, stratégiakat.

Ez a helyzet nem csupan a kutatast neheziti meg, hanem médszertani kér-
déseket is felvet. Arra 6sztondz, hogy a lokalis 1éptékd interetnikus viszo-
nyok és talalkozasi események felszini informaciéinak szambavétele mellett
arra is figyeljiink, amit az éppen soros gesztus, vélemény a cselekvSk és meg-
nyilatkozok szamara ténylegesen is jelenthet. Ime egy szemléletes példa: ma-
gyar oldalon azt halljuk, hogy ,j6 lenne egyszer az egészet (ti. a falubeli ciga-
nyokat) istenesen megrendezni, én tudnam, hogy mit kellene veliik csindlnil”
Ez a kijelentés minden olyan skalan, amely az intoleranciat osztalyozza, a le-
hetd legmagasabb értéket kapja. A mondat hallatan és a metalingvisztikai ele-
mek ismeretében csak azt mondhatjuk, hogy ez a kijelentés olyan rosszindu-
latq, a rasszizmus koérébe sorolhatd megnyilatkozas, amellyel szemben mar
csak jogi eszkozokkel lehet fellépni. Az is kérdéses, hogy ilyen kijelentéseket
kutaténak illik-e egyaltalan idézni, vagy kisebbségjogi szakemberek és intéz-
mények dolga-e, hogy ilyen kijelentések értelmezésével foglalkozzanak?

Elfogadva minden negativ értékelést, ami az idézett mondathoz (és sok-
sok tarsahoz) kapcsolhat6, latnunk kell, hogy ez az intolerans és rasszista ki-
jelentés a vizsgalt kornyezetben gyakori és teljesen hétkéznapi jelenség, hely-
béliek meg sem titkoéznek rajta. EgyelSre nem vezet a hétkéznapi pragmatikus
kapcsolatok atértékeléséhez vagy megvaltoztatasdhoz, s konfliktusokhoz

/66 \



sem. Minden ilyen kijelentés egy adott esemény kontextusaban nagyon is
egyértelm funkciot tolt be. Az idézett mondat egy csaladfg szajabol hangzott
el, olyan harom-négy f8s magyar csoportban, alkalmi megjegyzésként, ahol
utalast tettek arra, hogy a beszél§ személy kozvetlen szomszédsagaba népes
ciganycsalad koltozott. A kijelentést tevd személy abban a helyzetben nem
tett semmi egyebet, mint indulatait, az 4j szomszédsagi helyzet szamara ke-
zelhetetlen allapotat egy karomkodassal felérd mondatba (itt nem elemezhe-
t8 gesztus- és arcjatékba, hangstlyokba) siritette. Mivel az & Gj helyzete a
jelenlevSk szamara is ismert, nem csupan a gézt engedte ki magabodl, hanem
egyuttal elvégezte azt a gesztust is, amely révén a jelenlévSk kérében a ma-
gyar—cigany relaciéra vonatkozo kozosségi tudas egy szelete — bizalmas kor-
ben - megerdsitést nyert. Mindez nyilvan semmit nem von le a kijelentés
negativ és embertelen tartalmaibdl. De azt latnunk kell, hogy egy ilyen kije-
lentésnek adott helyzetben mi a tényleges tarsadalmi funkcidja, mit jelent
azok szamara, akik megteszik ezeket a kijelentéseket vagy részesei a kijelen-
tést tartalmazo eseménynek.

A példaként idézett kijelentés a kutatas modszertani nehézségeire, bukta-
toira figyelmeztet. Ez kiillondsen érvényes az altalunk valasztott terepre, ahol
az utobbi években rendkiviili médon megnétt az ilyen jellegli megnyilatkoza-
sok szama. A cigany lakossag szamanak senki altal nem vart gyarapodasa (ma
mar minden masodik Gjsziilétt gyerek a ciganysaghoz tartozik), illetve a
cigany lakossag tobbsiki térfoglalasi gyakorlata egyre tébb ponton és egyre
markansabban kérdgjelezi meg a helyiek altal is kedvelt kiils6 kép érvényes-
ségét. ,Ez a falu nem az a falu, aminek mondjak/mondjuk” - magyar oldalon
ez a mondat fejezi ki a kognitiv disszonancia allapotat. A kiilsé kép tartalmi,
formai 0sszetevSi még érintetlenek és kilsd forgalmazok révén ez a kép még
rendszeresen ismétlédik. A helyi elit kifele iranyul6 gesztusai is (publikaciok,
nyilatkozatok, rendezvények) tébbnyire a kiilsé képet visszhangozzak. Elsé-
sorban a malttal torédnek. A falun belil azonban mar elsésorban a falu jovs-
jével kapcsolatos kérds- és felkialtdjelekkel talalkozunk. A cigany lakossag
oldalan mind a fizikai gyarapodas, mind pedig a térfoglalas nélkiilozi a nyilva-
nos prezentaciot, s még az is nagyon ritka, hogy a ciganysaghoz tartozok ér-
demben reflektaljanak erre a folyamatra. Bar a hétkéznapi életvezetés sikjan
igen sok kisebb-nagyobb ,iitkozés” tapasztalhato, egyelére nyoma sincs an-
nak, hogy ,kozosség versus kozosség” helyzet tételesen megfogalmazddna.
A ciganysag oldalan kiilénésen nem.

Tipikus identitasvéltas eloiti helyzet

A kutatas soran a személyes részvételen alapuld megfigyelést, illetve a falu la-
kéival valé nem interjuszerd informaciogydjtést helyeztitk elGtérbe. Mod-
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szertani szempontbdl fontos fogddzokat jelentettek a KAM keretében vég-
zett korabbi vizsgalatok. A dokumentalddas terén nagy segitséget jelentett
az, hogy a falurdl sok irasos anyag jelent meg az utébbi évtizedekben.!

Al telepiilesrdl rividen

A vizsgalt teleptilés a Marosvasarhelyt Csikszeredaval 6sszekétd, a Székely-
foldet kelet-nyugat iranyban atszelS Gtvonalon fekszik. Elsédleges vonzas-
kozpontja mindig is a nem tébb mint egynapi jaréfoldre (25 km) 1évs
Székelyudvarhely volt. A varos kordbban megyeszékhelyként, késébb rajoni
kozpontként, 1968 utan gazdasagi kdzpontként jatszott fontos szerepet a falu
életében. A kistaji tagolodas szerint a falu a Sévidékhez tartozik. Azonban azt
lehet mondani - a Székelyfold sok mas telepiiléséhez hasonléan -, hogy a lo-
kalis identitas mindig sokkal fontosabb volt, mint a kistajhoz val6 tartozas,
maga a ,sovidékiség” is jobbara csak ,elit” termék.

A volgyben fekvs, halmaztelepiilés jellegi falu elsd emlitése az 1333-as pa-
pai tizedjegyzékben talalhaté. A telepiilés torténete, fejlédése a 19. szazadig
nem mutat sajatos jegyeket. A 19. szazad masodik felétsl azonban a kérnyék-
beli, nem a {8 kozlekedési Gtvonal mentén fekvd teleptilésekhez viszonyitva
novekedésnek indul. Mig korabban a kornyezé telepiiléseken volt viragzo fa-
zekassag, kés6bb Korond keriilt f&szerepbe. A 20. szazad elsS évtizedeiben
iizemek épiilnek, Gj technolégiék terjednek el, kiépiil az ,Arcsé fiirds”.
Korond messzi foldon hiressé valik, s ez a folyamat a hatvanas évek masodik
felétdl teljesedik ki igazan.?

A népszamlalasi statisztikak adatai szerint Korond a nagyobb lélekszam,
magyar telepiilések kozé tartozik. A falurdl alkotott kiils6 képben mas etni-
kum lakossag nem jelenik meg. A telepiilés sajat belsé vilagaban azonban a
mas etnikum lakossag a 20. szazad folyaman igen jelent8s szerepet kap. Jo-
val nagyobbat, mint amit a szdmadatok mondanak. A zsid6 és érmény csala-
dok (bar szamuk csekély volt) nagyon sok visszaemlékezés és torténet f8sze-
replSi. A roman eredetd, tobb mint egy évszazada magyarra valt csaladokra
vonatkozoéan mar csak burkolt utalasok formajaban, kiilonleges alkalmak ese-
tén torténik emlités.’

1 Eziton is készonjik a kozségi intézmények vezetSinek segitkész kézremikodését.

2 Ennek elemei a kovetkez8k: a romaniai keramiakereslet fellendtilése, magyarorszagi turizmus
fokozodasa, évenkénti keramiavasarok szervezése, a korondi keramianak a kisebbségi kultiraba
és ideoldgiaba vald bekertilése, a falurdl alkotott kiilsg kép kitermel8dése.

3 Példaul, ha egy serdtildkort gyerek olyasvalamit tesz, ami kozésségi megitélés ala esik, akkor a
sziil6k hata mogott nemritkan osszestgnak: ,latszik, hogy a nagyapja/dédapja roman volt”.
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A cigany lakossaggal foglalkozd szakmai elemzések mennyisége egyeldre
csekély. Gazdag informacios forrast jelent azonban a cigany lakossaggal kap-
csolatos élmények, torténetek szamban és spektrumban igen jelentds halma-
za. E torténetek egybehangzoban allitjak, hogy a ciganyok szama a szazadeldn
igen csekély volt. Killon beszélnek a hazi ciganyokrdl, akik ,szegények voltak,
sepriit, kosarat, kefét kétottek... segitettek ezt-azt... osztan érékké kértek va-
lamit...” A satoros ciganyok ktlon laktak, nem keveredtek a hazi ciganyokkal,
,aszt mondjak, hogy régebben satorokban laktak, azért nevezik satorosok-
nak... én ezt mar nem értem, amire én emlékszem, akkor ugye mesterséget
folytattak... ilyen egyszeriibb kovicsmesterséget, pléhbSl mindent megcsi-
néltak, jartak masfelé is... osztan ahogy épitkezni kezdtek az emberek ugye
csinaltak csatornat, mindenféle ilyesmit... ezek mindig csapatba jartak, nem
maganyoson igy hdzrél hdzra, mint a hazi ciganyok, ugye pénziik es volt, a ci-
gany nyelvet is jobban tartottak, az dltézetiik is ciganyosabb, most is az...”

A vandorciganyokhoz szintén sok emlék, sok torténet kapcsolodik. A falu
szélén telepedtek meg, ,ha jottek, akkor hamar hire ment a faluba... az embe-
rek mindent zartak bé, mert loptak ... Ioptak el mindent. ... Féltiink td&lik...
kicsi lednka voltam, agy féltink, azt mondtak, hogy elvisznek, elviszik a gyer-
meket, inkabb a kerten mentiink, hogy ne talalkozzunk veliik, hogy tudjunk
messze kikertlni agy féltiink...”

Az egyiitieles tirteneti megkizelitésben

A torténetek, elbeszélések nyoman viszonylag kénnyen restauralhatd a mai
ciginy-magyar kapcsolat 20. szazadi elStorténete. A témaval foglalkozd, szé-
leskord helyismerettel rendelkez8 kutatd szerint® a ciganyok csak a 20. sza-
zad elején koltoztek be a faluvégeken épitett fah4dzakba. Korabban az allat-
csordak altal hasznalt hatarrészeken laktak (,nyomashatar”), esetenként a
téli idGszakra bérbe vettek egy-egy tiresen all6 falusi hazat. Az ezt megel6z8
idészakrol nincsen értékelhetd adat, a cigany adatkéz18k szerint: , Ugy hallot-
tam gyermekkoromban apaméktol, hogy a satoros ciganyok a tatarjaraskor
érkeztek erre a tajra. A tatarcsapatok utan jottek, nyilhegyeket és Iopatkokat
kovacsoltak, lovakat patkoltak. A tatarok visszavonulasakor a ciganyok itt
maradtak...”

A cigany lakossag és a magyar lakossag kozti viszonyt egészen a nyolcva-
nas évekig az jellemzi, hogy a cigany személyek és csaladok teljes mértékben
beéptiltek a magyar lakossag altal kialakitott helyi kollektiv tudasba. Minden

4 Istvan, 2000
5 idézi Istvan, 2000. 123.
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cigany csaladférdl tudtak, hogy mikor, hogyan koltozott be a felvégre, mivel
foglalkozik, ki a felesége, mekkora a csaladja. Ugyanakkor azt is szamon tar-
tottak, hogy a faluban melyik magyar csaladdal van gyakoribb kapcsolata. Ha-
tarozott kozosségi tudas fogalmazodott meg arrdl, hogy a falu értékrendje
szerint mennyire megbizhatd, mennyire szeret, vagy nem szeret dolgozni,
,mire lehet hasznalni”. Ez a kollektiv kép csaladfScentrikus, a hazastarsat
mar sokan csak Ggy ismerték és Ggy szolitottak meg, mint feleséget: , Te ki-
nek a felesége vagy?", ,Itt jart a Gabor T. felesége” stb. Keresztneveiket job-
ban ismerték a magyar csaladok nétagjai, killonésen akkor, ha a széban forgd
ciganycsalad rendszeresen jart a hazhoz. A gyereket, fiatalokat csak a cigany
csaladfd neve alapjan azonositottak.

Bar a foglalkozas, az életmdd, a magyar lakossaggal kialakitott kapcso-
latokban a hazi ciganyok és a satorosok lényegesen kiilonboztek egymastdl, a
magyar-cigany viszonyban magyar részrél a fentebb jelzett egységes viszo-
nyulas megmaradt és szerkezetében hasonlé volt. Azt azonban mindenkép-
pen meg kell jegyezniink, hogy a hazi ciganyokrdl kialakitott helyi k6zosségi
tudas tartalméban gazdagabb és részletesebb volt. Ennek oka a két cigany-
csoport eltérd életmodjaban keresendd. A hazi ciganyok magyar nyelven be-
széltek, inkabb kilon csaladként éltek, mint kozosségben. Hatranyosabb gaz-
dasagi helyzetitk és foglalkozasuk révén a magyar csaladokkal stiribb és
egyénibb kapcsolatot alakitottak ki. Jobban raszorultak az adomanyokra,
mint a satoros ciganyok, tobbszor jartak a magyar csaladokhoz, illetve a ma-
gyar csaladok egy részéhez rendszeresen. Azt is lehetne mondani, hogy egy-
féle ,kliensi viszonyt” alakitottak ki.® Ez a személyesebb és stiribb kapcsola-
tot, nagyobb érintkezési feliiletet, tébb beszélgetési alkalmat teremtett, s
ennek nyoman a szbéban forgd cigany személy/csalad gazdagabb tartalommal
keriilt bele a falu k6z6s tudasaba. Nem volt ritka a hosszas beszélgetés sem,
amely abbdl allt, hogy a cigany férfi/né érakig allt az ajté mellett (nem tiltet-
ték le), s a bent dolgozé haziaknak o6rakig beszélt mindenféle dologrél, ami
vele tortént, vagy amit fontosnak tartott. Ezek a talalkozasok mindig tartal-
maztak valamilyen tranzakcio-kisérletet — a ciganyok mindig kinaltak megvé-
telre valamit, altaluk készitett eszkozt vagy munkavégzésre vallalkoztak —, ezt
a haziak rendszerint visszautasitottak, de elmenés elStt kaptak valamennyi
élelmiszert, hasznalt ruhat. A hazi ciganyokkal kialakitott kapcsolat igy az
évek soran személyes jelleglivé, bizalmas kapcsolatta valt, a cigany csaladfdk
pedig a falu kézos tudasaban emblematikus figurakka valtak. Szurok Sandor,
Hargas Maté, Gabor Tocsi és masok jol ismert, senki massal 6ssze nem té-
veszthetd, karakterisztikus szerepldi a falu életének. Ez a szerep ugyanakkor

6 Példaul: ha seprt kellett vasarolni, akkor megvartak, amig az ismerds cigany jétt, vagy szoéltak
neki, hogy hozzon sepriit, mast6l nem vasaroltak. Ha élelmiszerfelesleg adédott, amit a cigany-
csaladnak széntak, akkor megvartak, amig a megszokott tigyfél jott, és annak adtak oda.
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hangstlyozottan marginalis szerep. Ezek a személyek/csaladok nem a ,mi”
vilagahoz tartoznak, hanem személyként, csaladként, ,te”-ként helyezkednek
el, kozvetleniil a ,mi” vilag peremén.

A satoros ciganyok esetében a kapcsolat szerkezetében hasonlé. Azonban
a satoros ciganyok hangstlyozottabban kézosségi életet éltek, méas falvakban,
més vidékeken is megfordultak, joval kevesebb személyi kapcsolodasi felile-
tik volt a magyar csaladokkal, a kialakitott kapcsolatok kevesebb személyes
elemet és tobb formalis 6sszetevdt tartalmaztak. Ennek koszonhetSen a hazi
cigany csaladfék mindegyike ,emblematikus figurava” valt, mig a satoros ci-
ganyok korében az ilyen személyek szama kisebb volt.

A magyar-cigany szerkezeti viszonynak ez a modellje a térhasznalat, a tar-
sadalmi kapcsolatok, az intézményekhez vald viszonyulas szintjén is kimutat-
haté. Ezekben az évtizedekben a cigany lakossag mindvégig ugyanazokon a
falurészeken lakik: Sé6ré utca, Olves utca, Malom utca vége, Di6 utca vége, Te-
metG utca vége, Sarosvapa. Egyetlen népesebb csalad lakik szimbolikusan fol-
értékelt helyen, ennek a csaladnak foglalkozasa, viselkedése, ltozete teljesen
eltér a tobbi ciganycsaladétdl. A periferikus és erSteljesen aszimmetrikus
helyzet nem csupan a térhasznalatban, hanem a tarsadalmi kapcsolatok
szintjén is évtizedekig stabil marad. A kapcsolattartas arra a helyzetre szorit-
kozik, amikor a ciganysaghoz tartozé személy belép a magyar csalad portaja-
ra. Nyilvanos térben a magyar félhez tartozok legfeljebb csak a ciganyok ko-
szonését fogadjak, de nem allnak le veliik beszélgetni, nem jelennek meg
kozos tarsasagban. Nem alakulnak ki magyar—cigany szocialis kapcsolatok, s
maga a territorialis kapcsolat is (pl. szomszédsag) alarendelt helyzetbe hozza
az ilyen helyzetbe kertilt magyar csaladot. Az informalis kapcsolatok sikjan a
magyar—cigany kapcsolat tulajdonképpen elég markansan szabalyozott. Erre
utal nyilvan a hazassagi, komasagi, barati kapcsolatok hianya, de még inkabb
az a tény, hogy a magyar-cigany kapcsolattartasnak van egyetlen jol behata-
rolt tertilete (ciganyok belépése a magyar csaladhoz). Az aszimmetria ezen a
centrumban all6 kapcsolatforman belil is jol kimutathaté: nem tltetik le, par-
beszéd nem alakul ki, a tranzakci6 rendszerint egyiranya stb. Ezek a talalko-
zési események szolgaltatjak a nyersanyagot ahhoz a koézdsségi tudashoz,
amelyet a falu lakossaga minden cigany csaladférél vagy csaladroél a maga sza-
mara kialakit. Ezen a kapcsolattipuson tal azonban a magyar és a cigany fél
,elmegy egymas mellett”. Ami a csaladi térben térténd kiemelt kapcsolaton
kivill torténik, abbdl mar nagyon kevés kertl bele a falu k6z6s tudasaba (pl.
halaleset, hazassag, épitkezés).

Az egymas mellett élést egész sor tényezd jelzi. A ciganyoknak a nyilvanos
térben, az intézményekben valé megjelenése sokkal visszafogottabb, ritkabb,
mint a magyaroké. Néhany ciganygyerek a hatvanas évektdl iskolaba kezd
jarni, de rendszerint csak két-harom osztalyt végeznek el. A hetvenes évektdl
mar évente 15-20-ra tehetd a beiskolazott cigany gyerekek szama, de néhany
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év alatt lemorzsolédnak. A falurdl készitett irott, elektronikus anyagokban
(ezek szama a hetvenes évektdl, a keramiaipar felfutasatdl kezdédden ugras-
szerien megnovekszik) a ciganyok sehol nem fordulnak el6. A mentalis ta-
volsag is végig megmarad. Sokan elmesélik, hogy cigany hazaknal jarva meg-
kinaltak valamivel, vagy az illet§ részt vett cigany lakodalmi ebéden, halotti
toron, de sem italt, sem ételt ,nem birt abban a kérnyezetben elfogyasztani”.
A nyilvanos térben val6 hangos viselkedés, a higiénia terén felhozhat6 kifo-
gasok mind-mind alapanyagot szolgaltatnak a mentalis sikon életben tartott
aszimmetridhoz. Az erGteljes mentalis, térbeli és relaciés marginalizalas saja-
tos modus vivendit alakitott ki, amelyet egészen a nyolcvanas évekig mindkét
oldal elfogadott. Elfogadott abban az értelemben, hogy a magyar oldal nem
fokozta sem fizikai korlatozasokkal, sem nyelvi/szimbolikus mané&verekkel
ezt az aszimmetriat, a cigany oldal pedig nem tett olyan lépéseket, amelyek a
Jenti” pozicié megvaltoztatasara utaltak volna.

Ezért azt lehet mondani, hogy a ciganysag szamanak folyamatos gyarapo-
dasa, a faluvégi ciganytelepek fokozatos bdviilése ellenére ez a marginalitas-
ra, erGteljes aszimmetriara alapozd szerkezeti viszony a nyolcvanas évekig je-
lent8sebb szerkezeti valtozasok nélkil fennmaradt. Az egyméas mellett
élésnek ez a modellje tulajdonképpen parhuzamos életvilagok meglétét, egy-
mastol fuggetlen alakulasat jelenti. Az egymas kozelében élés, a magas fokon
formalizalt kapcsolatrendszer alkalmas arra, hogy mindkét oldalon ,anyagot”
kinaljon a sajat életvilag épitéséhez, de a két kiilon szalon futd épitkezés nin-
csen szerkezeti kapcsolatban egymassal, nem egymasra reflektalva, egymasra
épitkezve valtozik. A falun beltl a magyar és a cigany lakossag altal kitermelt
két életvilag fogaskerékszertien kapcsolodik egymashoz. Egymasba kapasz-
kodnak, egytitt forognak, de ugyanakkor két klonalld egységet képeznek. Ez
a rendszer nem tartalmaz kozeledési, tavolodasi trendeket, nincsen atlépés
az egyik vilaghol a masikba. Nem véletlen, hogy ez a rendszer a vizsgalt falu-
ban nem eredményezett kimutathat6 egyéni asszimilacids torekvéseket, de
nem eredményezett komolyabb konfliktusokat sem. Az 1960-as évek el&tt a
ciganysag viszonylag alacsony szama, az 1970-es évektdl kezd8d8en pedig a
romaniai tarsadalmi szerkezet miikodésének szigora kontrollja’ biztositotta
ennek a lokalis marginalizacion és erSteljes aszimmetrian alapulé szerkezeti
viszonynak a tartossagat.

Mindehhez kétségkiviil hozzajarult az is, hogy a cigany lakossag mint tar-
sadalmi probléma hivatalosan nem is létezett. Senkinek nem okozott gondot
példaul az, hogy a szocialista iparfejlesztés idGszakaban a tarsadalmi mobili-
tas csatornai a ciganyok szamara csak elvi sikon voltak hozzaférhet8k. A ko-
telezd tizosztalyos oktatas kovetelménye is csak hallgatélagosan vonatkozott

7 Példaul vagyonellendrzés, fogyasztasi javak hidnya, a mozgas ellendrzése és korlatozasa stb.
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a cigany iskolakéoteles gyerekekre. Az altalunk vizsgalt régidban az 6todik
osztaly utan statisztikai kozmetikazassal oldottak meg a cigany tanuldk gya-
korlatilag teljes tavolmaradasat. A hetvenes évek végén nem volt ritka az a
gyakorlat, hogy az évharmad soran egy napra behozott cigany tanulénak min-
den tantargybdl atmend jegyet kellett adni.

Al kapcsolatok rendszere napjainkban

A kovetkez8kben roviden attekintjitk az 1989-es tarsadalmi valtozas nyoman
kialakult helyzetet. Ennek az évtizednek, amint a bevezetd részben is jelez-
tuk, alapvet§ jellemzdje a magyar—cigany viszony kétértelmd jellege. Mikoz-
ben a kapcsolatok felszinén csak viszonylag kevés valtozas mutathatd ki, s
nagy vonalakban megmaradt a korabbi évtizedek szerkezeti modellje, a mély-
ben rendkiviil erételjes, sok konfrontaciéval jaré valtozas zajlik. El&szor atte-
kintjitkk a kapcsolatok felszini szerkezetét, majd méasodik 1épésben elemezzitk
a valtozas lényegesebb 6sszetevdit.

A kapcsolatok vilaga

A magyar-cigany kapcsolatok szamat alapvetSen meghatarozza az a tény,
hogy a falun beliil a ciganysag szama és aranya folyamatosan novekszik. A re-
lacié megvaltozasanak demografiai 6sszetevéje ma mar a falun belil, a ma-
gyar lakossag szamara is allandéan a figyelem elSterében van. A kozbeszéd
szintjén ez a valtozas tomor, lakonikus, de ugyanakkor negativ jovSképet su-
gallé mondatokban fogalmazddik meg: ,a cigdnyok elfoglaljak a falut”, ,itt
maholnap tébb lesz a cigany, mint a magyar”, ,még tiz év sem kell, s Korond
cigany falu lesz” stb. A cigany lakossag szamanak és aranyanak gyarapodasa
kétféle okra vezethetd vissza. Egyrészt a ciganysag korében a természetes
szaporulat folyamatosan magas.® Magyar oldalon viszont egyre kevesebb
gyereket vallalnak, ugyanakkor a magyarorszagi vendégmunka és mas hata-
sok eredményeként a csaladalapitasok és az elsé szitilések idShatara 5-8 évvel
is kitolodott. E folyamatok eredményeként a sziiletd gyerekek fele ma mar ci-
gany. Természetesen szamolni kell a cigany lakossag esetében Gjabb és Gjabb
bekoltozésekkel is. A korondi ciganysag egyes csoportjainak fontos rokoni
kapcsolatai vannak.® A bekoltézések szama nem pontosan ismert, vélhet&en
a 2001-es romaniai népszamlalas ad megkézelitSleg pontos képet. A magyar

8 A csaladtervezés alig néhany csaladnal mutathaté ki, ugyanakkor az abortuszt elutasitjak.
9 Kulénésen a Maros megyei Nyaradmente cigany lakossaga fontos ebbdl a szempontbdl.
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lakossag ugyanakkor elkoltozések miatt is csokken. Bar ezek a migraciés fo-
lyamatok egyeldre nem jelent8sek, a cigany betelepedések és a magyar elkol-
tozések egylittes hatasa id6vel fontos tényezévé valhat.

A demografiai aranyok valtozasa mellett a térhasznalat moédosuléasai jelen-
tik a masik fontos Gjdonsagot. Ennek a folyamatnak tobb 6sszetevdje van.
Egyrészt folyamatosan bdviilnek, névekednek azok az utcarészek, amelyek-
ben ciganyok laknak. Az eddig is altaluk lakott tertileteken Gjabb és Gjabb
hazak épiilnek, ugyanakkor a szabad teriiletek fele (kifele) is épitkeznek.
A kereskeddk, a valutazok anyagi gyarapodasa folytan megjelent a befele
terjeszkedés jelensége is. Megvasaroljak azokat a hazakat, amelyek az altaluk
lakott teriilet kézvetlen szomszédsagaban vannak, s igy a falu belsé, szimbo-
likusan folértékelt teriiletei fele kozelednek. A leglényegesebb valtozas azon-
ban az, hogy megvasarolnak a falu belteriiletén eladé hazakat, fiiggetleniil
attdl, hogy az kozel van-e az eddigi lakdhelyhez. Ezzel szomszédsagi kapcso-
latba keriilnek sok olyan magyar csaladdal, amely az elmtlt évtizedekben fol
sem tételezte, hogy valaha cigany szomszédai lesznek. Bar e folyamat ellen a
magyar csaladok tobbféleképpen probalnak védekezni, néhany esetben a pi-
acgazdasag szabalyai gy6znek. A magyar lakossag szaméara mar néhany ilyen
eset is igen komoly kihivast jelent.

A térhasznalat modosulasa abban is tetten érhet8, hogy ma mar a ciga-
nyok sokkal tébbet tartézkodnak a falu nyilvanos terében, mint korabban, s
mindezt a korabbi magatartasokhoz viszonyitva sokkal félszabadultabban te-
szik. Ez tulajdonképpen annyit jelent, hogy a sajat szlikebb lakéteriikre jel-
lemz38 mozgast, hangnemet, beszédmddot mintegy kihozzak, kitelepitik a falu
nyilvanos terébe. Uzletben, kozséghazan, iskolaban, autébuszmegalloban,
alkalmi elarusitohelyeken, vendéglében - ha csoportosan jelennek meg -
ugyanezt a gyakorlatot kovetik. Mig korabban falusi adminisztrativ vezetd,
renddr vagy akar utcai jarokeld is rajuk szolt és rendreutasitotta Sket, ma mar
senki nem tesz ilyent. Ez a térhasznalat a falu magyar lakéi szemében er&tel-
jes cigany ,mi” reprezentacidénak mindgsil, és - az adatkozIGk bevallasa sze-
rint — rendkivil zavard. Jellemz8, hogy erre a térfoglalasi gyakorlatra a falu
magyar lakoi sok esetben a kapuk bezarasaval, a magyar csaladokhoz egyéni-
leg betérdk kitiltasaval valaszolnak, nyilvanos térben pedig a ciganycsoport
elkeriilését valasztjak.

Az informalis kapcsolatok rendjében szintén kimutathaté néhany,
hosszabb tavon lényegesnek mutatkozd valtozas. A territorialis (szomszédsa-
gi) kapcsolatok most is elSitéletekkel és kisebb konfliktusokkal terheltek. Egy
magyar csalad ma is szégyelli, ha cigany szomszédai vannak. Az egy-egy ma-
gyar csaladhoz rendszeres szolgaltatasokkal vagy ,latogatasokkal” kapcsolo-
dé cigany személy vagy csalad ma mar igen ritka. Nem tapasztalhat6 a barati,
szocialis kapcsolatok térhoditasa sem. Az elmult tiz év alatt a faluban harom
cigany-magyar vegyes hazassag jott létre. Ebbdl kettd Ggymond ,megmagya-
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razhatd” a falu magyar lakossaga szemében. Id&sebb, élettarsat nem talalo
személyek a f&szerepldk, s ehhez megengedd értékelések kapcsolédnak. Igen
nagy megbotrankozast okozott azonban az els& olyan eset, amelyben fiatalok
kotottek hazassagot, s mar gyerekiik is van. Ezt az eseményt mind a mai na-
pig nem sikertilt megnyugtaté médon értelmezni. A gazdasagi jellegti kapcso-
latok szintén valtoztak. A gazdagabb ciganycsalad ma mar a falun belil olyan
vasarl6 vagy megrendeld, akit - cigany voltatdl figgetlentil — komolyan kell
venni. Ersédott a keramiakereskedelemmel foglalkozé ciganycsaladok hely-
zete is, akik a csak termeléssel foglalkozé magyar csaladoktodl felvasaroljak a
keramiat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az informalis kapcsolatok terén csak
néhany valtozas van, de azok nagy figyelmet keltenek, és nehezen illeszthet8k
az elmalt évtizedek gyakorlatdhoz. Ezért minden olyan esetben, amikor a ma-
gyar fél egy ilyen rendhagyé kapcsolatba 1ép, vagy ilyen kapcsolatrol beszél,
akkor igazolasba, magyarazkodasba, értelmezésbe bonyolédik. Ez a gesztus
jelzi, hogy magyar oldalon ezek a jelenségek nem természetesek, a ,szokat-
lan” helyzeteket utdlag a helytikre kell rakni. Az informalis kapcsolatok rend-
szere szerkezetében még nem valtozott, de vannak korabban soha nem ta-
pasztalt Gj variansok, s ezek a magyar félnek — a csekély szam ellenére - sok
gondot okoznak. Mindekdézben a személyi alapl, magas fokon formalizalt
aszimmetrikus talalkozasi események (Id. ciganyok rendszeres bejarasa ma-
gyar csaladokhoz) egyre jobban hattérbe szorulnak.

Az intézményekhez val6 viszonyban a valtozasok hasonléak. A ciganysag
tovabbra sem vesz részt a falu nyilvanos eseményeiben, legfeljebb passziv
szemlélGként. Az tinnepek, az emlékhelyek, a rendezvények, az intézmények
- mintegy hallgatélagosan — a magyar félhez tartoznak. Népszamlalaskor a ci-
gany lakossag tobb mint kétharmada magyar nemzetiséglinek vallotta ma-
gat,'® parlamenti képviselSk valasztasakor rendszerint az RMDSZ-re szavaz.
A helyi politikaba csak a polgarmesterek valasztasakor szol bele, de akkor is
f&leg a személyi lobbyk mentén. A faluban a ciganysagnak politikai, kultura-
lis, szocialis vagy mas jellegli érdekképviselete nincsen, a ciganycsaladok
egyenként allnak szembe a hivatalokkal, azok képviselGivel. A hivatalok kép-
visel6i szerint a ciganysaggal valo kapcsolat korrekt, Ggymond nincsenek ko-
molyabb problémak. A helyi tanacs altal behajtand6 adok és mas kotelezett-
ségek, az egyhaz altal igényelt hozzajarulasok fizetésében vannak gondok, de
a vezetSk tobbnyire azt a taktikat alkalmazzak, hogy ,fizetnek majd, amikor
rank szorulnak”. Az orvos, a renddr ugyancsak Ggy véli, hogy nincsenek ko-
molyabb problémak, de ugyanakkor legyintenek egyet. Ami annyit tesz, hogy
a dolgok Ggy folynak, mint korabban, nincs mit tenni, ,ezek ilyenek”, ,ne
okozzanak nagy bajt, s akkor minden rendben van”.

10 Vagy annak irtak be?




Megvaltozott az iskolaval szembeni viszony. Néhany éve a cigany gyere-
kek részére kulon osztaly mikodik. Az elsS csoport négy évet jart iskolaba, a
jelenlegi masodik hullam mar kevésbé sikeres. Megyei szinten t&bb ilyen Gn.
specialis osztaly is miikodik. A megyei tanfeligyelGségen kiilon szakember
foglalkozik ezzel a tertilettel. Killénosebb program, koncepcidé nincsen ebben
az esetben sem. A cigany osztalyok létrehozasa tulajdonképpen egyfajta hely-
zetkezelési kényszer. Ily moédon kezelhetd az, hogy a cigany gyerekek nem
jarnak dvodaba, és az els§ osztalyban igen sok hianyt kell pétolni, ugyanakkor
az iskolat rendszerint tobbhetes késéssel kezdik, mert a csalad késd 8sszel
kertil vissza a faluba stb., stb. Egyel8re nincsen jele annak, hogy a cigany osz-
talyok létrehozasa javitana a cigany gyerekek tovabbtanulasi esélyeit. Ezt a
valtozast is olyan elemként kell kezelniink, amely lényeges médosulasnak lat-
szik az 1989 elétti allapotokhoz képest, ugyanakkor egyelére még nincs szer-
kezeti jellegli kovetkezménye.

Ha a magyar-cigany viszonyrendszer egészét nézziik, akkor a felszini je-
gyek alapjan azt kell mondanunk, hogy a néhol nagyon is 1ényegesnek mutat-
kozd valtozasok ellenére a magyar és a cigany életvilag kozti kapcsolat szer-
kezetében nem modosult. Egyre tobb szokatlan, 4j helyzet, ,szabalyszegés”
van, de a két szerkezet kozti fogaskerékszerd kapcsolodas, a két kézosség kii-
16n élete megmaradt. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy a helyi nyilvanossag és
intézményrendszer tovabbra is kizarélag a magyar lakossag ,terméke”, a ci-
ganysag mintha nem is prébalkozna semmiféle kdzéleti/politikai artikulacié-
val, intézményteremtéssel, érdekérvényesitési formaval.

Bar a fizikai tér hasznalataban a ciganyok terjeszkedése okan egyre tobb a
konfliktushelyzet, a helyi kozélet felosztasa nem téma, mert erre a ciganysag
egyelére nem formal igényt. Nyilvan a cigany lakossagnak megvan a maga
belsd intézményrendszere, a maga belsé tarsadalmi nyilvanossaga (tébb is,
hiszen az egyes ciganycsoportok ma is meglehet8sen kiilén élnek). A magyar
és a cigany aspiracidk azonban ezen a téren nem iitk6znek, hanem elmennek
egymas mellett. Ugy ttinik, mintha a ciganyok szaméra nem lenne fontos a
falu intézményrendszere, a magyar lakossdg mintha nem is venne tudomast
arrél, hogy a ciganyoknak sajat intézményeik vannak. Bar a két életvilag fizi-
kai értelemben mar idénként utkozik, sérti egymas érdekeit, a kozéleti/szim-
bolikus szférak elmennek egymas mellett. Az interetnikus kapcsolatokkal
foglalkozo vizsgalatok tantisaga szerint komolyabb konfliktusokra akkor ke-
ril sor, amikor az egyetlen legitimnek érzett szimbolikus/kozéleti szférat et-
nikai alapon prébaljak elosztani, vagy ha egymas vélt vagy valos érdeke elle-
nében a birtoklast érvényesiteni.

Jogos a kérdés: mi van a felszin mogott? Egy idilli strukturalis béke, vagy
késziils belsd valtozas, Ggymond potencialis konfliktus? Tapasztalataink sze-
rint a kérdések megvalaszolasahoz harom fontos tendenciat kell alaposan
elemezni és ezek varhatd 6sszhatasat mérlegelni.
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A valtozas fontosabb 6sszetevdi

Ha a magyar lakossag magatartasat, beszédmodjat, bizalmas beszédhelyze-
tekben rogzithet8 megnyilatkozasait vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy
magyar szemszogbdl nézve a magyar—-cigany viszony teljes atalakulasban van,
és ez a teljes atalakulas a falu magyar lakosai szamara kiemelten fontos témat,
komoly gondot jelent. Egyes interjialanyok megfogalmazasa szerint egysze-
rien ,veszélyhelyzet”van. Amikor bizalmas beszédhelyzetekben ilyen és eh-
hez hasonl6 értékelések elhangzanak, akkor a jelenlévék mindig egyetértenek
a nyilatkoz6 személlyel. S6t, szavakkal és gesztusokkal rendszerint tallicital-
jak az éppen elhangz6 kijelentést.

A kutatd szamara azonban elég nehezen érhetsk el ezek a vélemények és
magatartasok, s ennek két oka is van. Az egyik okrél mar a bevezet&ben is sz6
esett.

A média és az elit altal fenntartott ,kiils6 képben” a ciganyok egyszertien
nem szerepelnek, s természetesen a cigdny-magyar viszony mai valtozasai
sem. Mivel a falu lakosai ezt a ,kiilsé képet” altalaban fontosnak tartjak, ki-
vilrgl érkezd személynek nem szivesen beszélnek a ciganyokrdl, s ha
igen, akkor a mai helyzetre vonatkozdan kitérd, altalanos jellegli valaszo-
kat adnak: ,nincsen baj veliik”, ,hat ugye vegyes a falu, nekik is kell valami
hely”, ,nekem semmi bajom veliik”, ,sokat jénnek-mennek, sokan vannak,
ugye masok, mint a magyarok, zajosabbak, de eddig nem csindltak semmi
nagy bajt”, ,akik ide bejarnak, azok rendesek, készénnek, megmondjak, hogy
mi a bajuk, s mennek el...” stb. Ezekkel a megnyilatkozasokkal mintegy elta-
karjak az egész tgyet. Ha sikertl a fentebb emlitett altalanos vélemények
mogé pillantani, akkor azt tapasztaljuk, hogy a megvaltozott ciginy-magyar
viszonyra vonatkozo kijelentések rendkiviil expresszivek, érzelmileg terhel-
tek, utalasos jellegliek, rovid terjedelmtek, ugyanakkor nagyon kifejezd gesz-
tusok, hangstlyok és arckifejezések kisérik. Jol érzékelhetd, hogy minden
kijelentés és gesztus mogott felgytilemlett személyes tapasztalat és mondani-
valé van. Ezek a megnyilatkozasok — néhany kivételtd] eltekintve — negativ
tartalmtak. Meggy&z8déstink, hogy a cigdny-magyar relacié valtozasat elsé-
sorban nem az ilyen helyzetekben megfogalmaz6dé negativ tartalma kijelen-
tések és értékelések hordozzak, hanem sokkal inkabb a megnyilatkozasoknak
ez az ,izgatott” allapotot hordozé formaja. A ciganyokkal kapcsolatos beszéd-
eseményekben nyoma sincs annak a kiegyenstlyozottsagnak, nyugalomnak,
kimért és normativ véleménymondasnak, amely - személyes tapasztalataink
szerint — ezt a terepet a valtozas el6tti évtizedekben jellemezte. A vélemények
és értékelések korabban sem voltak pozitiv tartalmtak. De mindezzel egytitt
azt jelezték, hogy magyar oldalrél nézve ,rend van”, a magyar és a cigany fél
egyarant a neki megfelelS helyen van. A mai beszédesemények ennek az el-
lenkezgjét tizenik. Kétségtelen, hogy mindez még nem tobb, mint egyfajta
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kollektiv jellegli mentalis ,izgalmi allapot”, a helyzet kezelhetetlenségének
érzete.

Nagyon kozel kell férni a falu belsé vilagahoz azért, hogy pontosan megfo-
galmazhassuk, és rangsorba allithassuk azokat a konkrét tartalmakat, ame-
lyek a magyar oldalt zavarjak. E kutatas keretében szerzett tapasztalatok
alapjan ennek a feladatnak az elvégzésére nem véallalkozhatunk. Joval tobb
személlyel kell bizalmas kapcsolatot teremteni, joval tobb, a helyi kozosségi
tudasba beéptilt, ma mar csak utalasokkal jelzett eseményt kellene ismerni
mindehhez. Az azonban biztosra vehetd, hogy a ciganyok létszamanak gyara-
podasa (értsd: a ,tomegszerlség érzete”), a csaladi, személyi megismerés és
szamontartas lehet8ségének elvesztése, a cigany csaladok egy részénél a fo-
gyasztas latvanyos névekedése (hazépités, autd, vasarlasok), a nyilvanos tér
hasznalatanak minden egyes valtozasi forméaja erdteljes kihivast jelent a ma-
gyar fél szamara. Azt is bizonyitottnak vehetjilk, hogy az expressziv utalasos
megnyilatkozasok és értékelések felfokozzak és eltlozzak azokat az eseti
negativ mozzanatokat, amelyek egyértelmien a ciganyokhoz kapcsolhatok
(hangos viselkedés, erdszakossag, lopas stb.). Egy-egy ilyen mai esemény
sokkal nagyobb visszhangot kap, és sokkal nagyobb altalanositast von maga
utan, mint a szerkezeti viszony valtozasa el6tti idészakban.'!

A fentiek 6sszefoglalasaként azt mondhatjuk, hogy a bizalmas beszédesemé-
nyek tantsaga alapjan a cigany-magyar relacié valtozasa a magyar oldalon za-
vart, félelmet, ugyanakkor fokozott figyelmet kelt. Mindez gyakori, révid idétar-
tam(, expressziv, elutasitd megnyilatkozasokban fejezédik ki. Az Gj helyzet
nyelvi-szimbolikus kezelése atmeneti, ,kaotikus” allapotban van. Nem tapasztal-
tuk azt, hogy ennek a nyelvi/szimbolikus kezelésmodnak — amely a maga soran
igen sok negativ mindsitést termel a ciganyokrél — a mindennapi kapcsolatok
sikjan valamilyen konkrétabb cselekvés orientald vagy cselekvésszervezs szere-
pe lenne. A megvaltozott helyzet nyelvi-szimbolikus kezelése a helyi magyar
életvilag keretein beliil marad. Ugyanakkor egyelére nem talalni nyomat sem az
olyan hivatalos, adminisztrativ jellegli korlatoz6 intézkedéseknek sem, amelye-
ket a helyi intézményeket vezetd magyar szerepldk léptettek volna életbe.

Az eddig elmondottak alapjan tGgy latszik, hogy a magyar és cigany k6zosség -
az elmalt évtizedek gyakorlatat kovetve - tovabbra is megprobal egymas mel-
lett élni. A két vilag kozott kevés az olyan kapcesolat, amely a jelenben vagy a
jovben az egyik csoportbol a masikba vald atlépést, vagy koztes pozicidk ki-
alakulasat tamogatna. Az elhatarolédasi torekvések mentalis sikon tovabbra
is er&sek, ugyanakkor a kooperacios feliiletek mentén is er&sebb az elhataro-

11 Egy jellemzd eset: fiatal cigany férfi kér néhany kilé krumplit, jelezve, hogy fizetne is érte. A ma-
gyar csaladfg jéforman meg sem hallgatja a kérést: — Eredj, menj el, ott tancoltok a bolt elétt
orokké, inkabb dolgozzatok...! - fn nem tancoltam ... — Ha nem te, akkor a tobbiek... Eredj ki
innen, de hamar...!




16dasi, tavolsagtartasi igyekezet, mint a hatarok atlépése vagy azok idgszaki
feloldasa.

Ebben a stabilnak latszo szerkezeti viszonyban azonban bekévetkezett egy
olyan valtozas, amely feltétleniil figyelmet érdemel. Ennek lényege az, hogy a
talalkozasi helyzetek és a mentéalis kapcsolatok személyes tartalmai az utdbbi
id&szakban altalanosabb ¢sszetevSkkel cserélédnek ki. Legegyszertibb példa
az, hogy magyar oldalon talalkozasi helyzetben a ,te” helyét elfoglalja a ,ti", a
ciganyokrdl vald beszédben és gondolkodasban pedig a konkrét személyrdl,
csaladrol az ,8k"-re keriil a hangstly. Ez a valtozas nyilvan kapcsolatban le-
het azzal, hogy a ciganyoknak a magyar csaladokhoz val6 személyes kapcsolo-
dasai szamban és tartalomban leépiiltek, ugyanakkor a ciganysag szama oly
mértékben gyarapodott, hogy a magyar kézosség kollektiv tudasa egyen-
ként/csaladként mar nem tudja kezelni Sket. Az sem mellékes, hogy a cigany
csaladok élete a szabad lakhelyvaltas, a kilfoldi utazasok és a foglalkozasi
szerkezetvaltas okan ma mar valéban nem nyomon kovethetd.

Ha 6sszehasonlitjuk a korabbi évtizedek gyakorlatat a maival, akkor az
alabbiakat mondhatjuk: a faluban kezdetben kevés cigany csalad élt, mind-
egyik belekerilt a falu kozosségi tudasaba. Ennek csatornajat a csaladokhoz
fiz6d&8 kapcsolat jelentette. Ez volt a ,te” korszak.

Az utdbbi évtizedben a valtozasok okan (szambeli gyarapodas, a tevékeny-
ség diverzifikacidja, bels és kiilsé migraci6é) mar nem lehet belelatni a cigany
csaladok életébe, hianyoznak azok a csaladi szint{ kapcsolatok, amelyekben a
ciganyok a sajat életviteliket megmutattdk a magyar félnek. Ez mar a ,ti" kor-
szak. A kozosségi tudasban a ,ti"-rdl vald tudas és beszélés, azaz az ,egy
tombben” vald kezelés gyakorlata kapja a nagyobb szerepet.

A cigany oldal szintén érzékeli ezt a valtozast. Sokan ma is szeretnék fenn-
tartani a kapcsolat személyes jellegét, belekeriilni a ko6z6s tudasba. Ragasz-
kodnak az egyéni marginalis szerephez. Ez inkabb a hazi ciganyokat jellemzi,
azokat, akik még mindig ra vannak szorulva a magyar lakossag alkalmi segit-
ségeire, adomanyaira. Azonban sokkal tobben vannak, akik mar cigany olda-
lon is sajat vilagukra koncentralnak, s nem is térédnek azzal, hogy magyar ol-
dalon legyen réluk személyes kép. Kilépnek az egyéni marginalis szerepbdl, s
ily médon egyfajta kollektiv marginalis szerepbe kertilnek.

E folyamat tartalma az, hogy a cigany és a magyar kozosség kapcsolata a
korabbinal nagyobb mértékben etnicizalodik. Ez szerkezeti tavolodast jelent
akkor is, ha van mar néhany vegyes hazassag, ha vannak pragmatikus gazda-
sagi kapcsolatok, ha a fizikai tér beélésében a merev hatarok oldédni latsza-
nak. E folyamat kapcsan azt is ki kell emelntink, hogy a roméaniai magyar koz-
életben'” a cigany téma gyakorlatilag meg sem jelenik. A roméaniai magyar

12 Mint vonatkoztatasi keret a helyi magyar lakossag szadmara ez a fontosabb, és nem a romaniai
roman tarsadalmi nyilvanosséag.




tarsadalmi nyilvanossag a ciganyok helyzetét, a magyarokhoz valé viszonyat
nem tematizalja oly médon, mint példaul a magyarorszagi tarsadalmi nyilva-
nossag. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt faluban a magyar-cigany relacié
etnicizacidja elsésorban endogén fejlemény, belsé forrasokbdl taplalkozik.
A kutatas és problémakezelés szamara ez a tény kiilénésen fontos lehet.

Nem feladatunk az, hogy mérlegeljitk ennek az endogén forrasokbdl tap-
lalkozd etnicizacidonak a varhatd kovetkezményeit. Magat a folyamatot a ci-
gany lakossag nagy tobbsége elfogadja. Ez azonban egyeldre passziv szerep.
Nem térekszik arra, hogy az etnicitast hangstlyozo sajat intézményteremtés-
sel, a helyi tarsadalmi nyilvanossagban val6 szerepvallalassal a maga részérdl
fokozza ezt az etnikai tavolodasi folyamatot. A cigany félnek is van nyilvan
sajat ,intézménye”, komoly kisegyhazi szervez8dést jelent koriikben, de ezek
a kisérletek és torekvések a sajat életvilag keretein beliill maradnak. Amikor a
ciganyok oldalan az etnicizacié aktiv szerepvallalassal parosul, ez teljesen 4j
helyzetet jelent. Jelen pillanatban azonban azt kell megvizsgalnunk, hogy mi-
ként éli meg a jelenlegi helyzetet maga a cigany fél.

A tanulmany egyes fejezeteiben tobbszor utaltunk arra, hogy a ciganyok nin-
csenek jelen a falu tarsadalmi nyilvanossagaban, nem vesznek részt az intéz-
mények mikodtetésében, s egyelére nem probalkoznak olyan sajat intézmé-
nyek létrehozasaval, amelyek nyiltan vagy burkoltan a lokalis tarsadalmi
nyilvanossag etnikai alapon valé felosztasara iranyulnanak. Mindennek nin-
csen hagyomanya, elézménye az altalunk attekintett, egy évszazados ci-
gany-magyar relaci6 torténetében, s az 1989-es valtozasok utan sem mutat-
hatunk ki ilyen tendencidkat. Jeleztilk ugyanakkor, hogy a ciganysag az
utébbi évtizedben egyre nagyobb mértékben van jelen a falu fizikai terében.
A fizikai jelenlét egyik része a lakoterek kiterjedéséhez kapcsolhat6, masik
része pedig az alkalmi fizikai kilépések gyakorlatdhoz. Révid elemzésiinkben
ezzel a masodik jelenléti gyakorlattal foglalkozunk.

Jeleztiik, hogy a cigany lakossag nagyobb szamban, tobbszor és masként
van jelen a falu terében, mint 1989 el&tt. Az alkalmi, eseti fizikai jelenlétnek
van néhany olyan aspektusa, amely a magyar-cigany relacié megértése szem-
pontjabdl figyelmet érdemel. Rovid 6sszehasonlitas keretében mutatjuk be a
magyar és a cigany fél nyilvanos térhasznalata kozti eltéréseket, és jelziink
ezzel kapcsolatban néhany kovetkeztetést.

A lokalis kozosség ,térbeélési gyakorlatat” igen sok antropolédgiai vizsga-
lat mutatta be. A néprajzi és antropoldgiai vizsgalatok szerint a magyar kulta-
rahoz tartozo lokalis kozosségek is nagyon fontosnak tartjak a sajat élettér
szimbolikus megjelolését (,kicovekelését”). Jelképes targyak, ceremoéniak ré-
vén jelolik ki a sajat vilaguk hatarait, és a markansan megjelolt kereteken be-
lil igen intenziv nyelvi/szimbolikus vilagot teremtenek. Kiemelten fontos a
,burokteremtés”, majd pedig a burkon beliili vilag intenziv beélése. Ezt a pra-
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xist jol mutatjak a nemzetépitéssel, regionalis identitasok létrehozasaval kap-
csolatos vizsgalatok. Jellemzd e praxisra az, hogy a sajat vilaghdl valo kilépés
esetén mindig egyének lépnek ki az idegen vilagba, és igyekeznek minél ha-
marabb visszajutni, mikézben - pozitiv vagy negativ értelemben - eltavolit-
jak, ,helyére teszik” az idegen vilagot. Igen sok példaval igazolhat6, hogy
a falu magyar lakossaga a helyi ciganysag vilagaba val6 belépést is a fentiek-
ben bemutatott modell alapjan éli meg. Ha nem muszaj, nem 1ép be, csak
egyénként megy és rovid iddre, ha pedig visszatért, akkor a sajat vonatkozta-
tasi korben zajlé beszéd események révén nyelvi/szimbolikus elhatarol6das-
ra jatszik.

A ciganyoknak a magyarok lakta térbe valé belépése egészen mas modell
szerint torténik. A leginkabb szembeotls jelenség kétségkiviil a csoportos je-
lenlét. Ez a praxis a régebbi kapcsolatot is jellemezte. Ha segiteni kellett az
ismerds magyar csaladnak, akkor vagy az egész ciganycsalad jott, vagy annak
nagyobb része. Az udvar egy sarkaban letelepedtek, a hozott eszkozoket ki-
raktak és elhelyezték, egy sajat kis mikrovilagot hoztak létre az udvaron.
A tér kivalasztasdhoz rendszerint engedélyt is kértek a csaladfétél. Ebben a
sajat maguk szamara épitett kis térben teljesen otthonosan viselkedtek. Ha a
férfi dolgozott, akkor odatilt az asszony, a gyerek, az otthoni rend szerint, a
tagabb kornyezettel mit sem térédve dolgoztak, beszélgettek, hangoskodtak,
ettek vagy éppen ,nevelték” a gyereket. Arra is vigyaztak, hogy ebbdl a mikro
térbdl a lehetd legkevesebbszer 1épjenek ki, a gyerekeikre mindig raszoltak,
hogy ne jarkaljanak ¢sszevissza az udvaron. Amikor elmentek, nyom nélkiil
felszamoltak a sajat maguk szamara kiépitett teret.

Az utdbbi évtizedben ugyanezt a gyakorlatot tapasztaljuk, de most mar
sokkal gyakrabban és nyilvanos térben (utcan, tizletek elstt). Azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem mikro-munkatereket hoznak létre, hanem beszélgetési és
Jtartézkodasi” tereket. Beszédmdd, hangnem, gesztusvilag, térhasznalat, té-
makorok tekintetében nincsen lényeges kiilonbség a sajat lakétérben (udva-
ron, sajat hazak kozott) és a falu nyilvanos terében zajlé ,események” kozott.
Ugyanez mondhato el a csoportos kozlekedés gyakorlatardl is. Ezeknek a sa-
jat vilagbdl vald csoportos kilépéseknek harom fontos jellemzdjik van. Az
egyik, hogy a sajat vilaghoz tartoz6 eseményt a maga teljességében, komplexi-
tasaban viszik ki a nem sajat térbe. A masik pedig az, hogy a sajat vilag idegen
térbe kitelepitett helyzeteit egy id& utan teljesen folszamoljak. Nem toreked-
nek arra, hogy megjeloljék a helyet, arra sem, hogy ugyanoda visszatérjenek,
vagy valamilyen médon jelezzék, hogy késébb igényt tartanak az dtmenetileg
elfoglalt térre. Nem igyekeznek semmilyen médon bebiztositani egy késdbbi,
ismételt visszatérést. A sajat vilag egy részét idSlegesen ratelepitik az idegen
térre, de nem probaljak elfoglalni vagy megjeldlni azt. Mindig visszalépnek a
sajat tér keretei kozé. Végiil a harmadik, talan legfontosabb elem, hogy a sajat
vilagba visszatérve a kilépés nem képezi beszélgetés targyat. Az idegen vilag
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nem téma, nem kell értelmezni, elhelyezni. Ugyanakkor azt is lehet mondani,
hogy a helyi magyar k6zosség a ciganysag szamara egyébként sem téma. Ma-
gatol értetédden — az elmult évtizedekhez viszonyitva - sokkal rutinosabban
hasznaljak a nem sajat teret, és ehhez nem kapcsolédnak értelmezési gyakor-
latok, reflexidk, nyelvi-szimbolikus mandverek. A térbeélésnek és térfogla-
lasnak ez a formaja teljesen eltér a magyar kozosség gyakorlatatol. Egyfajta
utkozésmentes kiterjedés, amely sehol nem konfrontalédik a magyar fél
szimbolikus kijel6lésre és nyelvi-szimbolikus értelmezésre épiil§ praxisaval.
A kollektiv jellegl kilépésnek, visszalépésnek ez az egyre gyakoribb és maga-
tol értetddd ismétlése az, ami a magyar oldalt talan a leginkabb zavarja.

Az egyméas mellett €16 kettls térbeélési, térfoglalasi gyakorlat egész sor
kérdést vet fel a lokalis identitas jellegével és mitkodésével kapcsolatban. Az
kétségtelen, hogy a magyar oldal a fizikai értelemben vett falu egészére vetiti
ki a lokalis identitast életben tartd, azt tovabbépits, a tarsadalmi nyilvanos-
sagban is megjelend gyakorlatat, de ebben a ciganysag semmilyen médon
nem szerepel. A lokalis identitashoz kapcsolodd hétkéznapi események és
helyzetek nagyon is szamolnak a ciganysag jelenlétével, de ez a teriilet na-
gyon nehezen megkozelithetd a kutatas szamara. Végiil pedig: a cigany lakos-
sag a sajat vilag mikodtetésével van elfoglalva, de ezt oly modon teszi, hogy
ez a gyakorlat az antropoldgiai és néprajzi szakirodalomban alkalmazott
identitasvizsgalati modszerek révén nem kimutathaté (intézmények létreho-
zésa, jelképek szambavétele, események és ceremoénidk naptari rendje stb.,
stb.). A lokalis identitas vizsgalatara mindharom teriletrdl valaszthaté ele-
mezhetd példa.
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FOSZTO LASZLO

Seorongds es megbelyegzes: a cigany-magyar
kapcsolat gazdasaoi,
demografial es szocioknlturalis dimenzii

1

Azt mondjak, volt egyszer hol nem volt, hogy az Uristen tartson meg minket,
volt egy cigany és egy magyar. Ez a Ceaugescu idejébe volt, s elmentek
Ceaugsescuhoz, hogy adjon nekik foldet. Mert nem volt foldjiik abban az idé-
ben, a kollektiv elvette, elvette a tsz mind a féldet. Odamentek Ceaugescuhoz
és foldet kértek. Azt mondta Ceausescu: ,Kimegyiink a helyszinre, hogy las-
suk a teriiletet, és azutan adok nektek foldet. Amennyit tudtok futni az ajté
kiisz6bétdl, a kiiszobtdl annyi féldet adok.” Elmentek a magyarhoz, de a ma-
gyar egy j6 darabot futott. Ott azt mondjak: ,Kész, ennyi a te teriileted.” K6-
vetkezett a cigany, de szegény ciganynak volt egy halom gyermeke az udva-
ron. Ott jatszottak a gyermekek, volt neki vagy tiz gyermeke, ott jatszottak
egy halom homokban az udvaron. Amikor két métert haladt a kiiszobtdl, a
cigany megbotlott az egyik gyermekben, s elesett. Azért van most a magyar-
nak tébb, mint a ciganynak, mert a magyarnak abban az idében nem volt
gyermeke, de a cigdnynak volt gyermeke, megbotlott és most azért olyan szi-
kés... nem lattad?... jartatok nalunk, Szaldoboson, a ciganyok 6ssze vannak
szorulva, s nincs foldjiik. "

1 A tanulmanynak a létrejottéhez az évek soran tébben jarultak hozza, mint akiket itt megemlithe-
tek. Legutébbi (2000. jalius-augusztus) terepmunkamat a MTA KI interetnikus kapcsolatokat
kutaté projektje tamogatasaval végeztem. Olasztelek, Bardéc, Erdéfiile és Széldobos magyar és
cigany lakoi elviselték visszatérd jelenléteimet és kérdezGskodésemet, ezért halas vagyok nekik.
A polgarmesteri hivatal rendelkezésemre bocsétotta a falvakra vonatkozé adatait, id. Marké
Laszl és csaladja hazukba fogadtak, valahanyszor sziikségem volt ra az évek soran. Ifj. Markd
Laszld kollégaként és baratként a terepmunka egyes fazisaiban és utana is kritikus megjegyzései-
vel sokszor kényszeritett Gjragondolni a terepen tapasztaltakat. Onzetleniil rendelkezésemre
bocsatotta az altala készitett interjakat, amelyeket hasznaltam ennek a tanulmanynak az elkészi-
téséhez.

2 ,Au zis ca era odatd ca niciodatd, ca Dumnezeul sd ne tie impdrdtie, a fost un tigan, si un ungur.
Asta era pe timpu-lu’ Ceausescu, si s-au dus la Ceaugescu ca sd le dea pdmént, cd n-au avut
atunci pe timpurile dia, i-a luat colectivul, CAP-ul a luat tot pamantul. S-au dus la Ceaugescu ca
sd le dea paméant. Au mers la Ceaugescu, gi au cerut pamant. A spus Ceausescu: <Mergem la fata
locului, ca sd vedem terenul, si dupd aceea vd dau pamant, cit puteti sa fugiti din pragul la usa,
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Bevezetes

Ez a tanulmany két kézosség egyiittélését mutatja be, valamint értelmezi vi-
szonyuk valtozasait a kapcsolatot befolyasold kiilonféle tényez8k kontextusa-
ban. A székelyszaldobosi magyarok és ciganyok® viszonyat torténetiségében,
tarsadalmi, kulturalis valamint gazdasagi és politikai valtozok figyelembevé-
telével probalom elemezni, segitségiil hiva a szocidlantropolégia szakirodal-
maban fellelhetd kutatasi és magyarazé modelleket. A k6zosségtanulmanyok,
interetnikus kapcsolatok, valamint kollektiv identitasformak elemzésére ki-
dolgozott elméleti-fogalmi eszkézok alkalmat adnak, hogy e tanulmany terje-
delméhez és sajat lehet8ségeimhez mérten arnyalt képet nytjtsak egy szé&
kely* falu lakéi és roman anyanyelvi cigany szomszédaik viszonyardl.

A tanulmanyt a kévetkezd modon tagoltam: el&szor az elemzés szempont-
jabdl relevans szakirodalmat tekintem at roviden, majd Székelyszaldobos be-
mutatisa soran ratérek a teleptilés kornyéke és lakéi kiilonb6zs jellegzetessé-
geinek elemzésére. Ezutan keriil sor a sziikebb értelemben vett interetnikus
viszony értelmezésére. Az elemzés soran sz{ikiilé kontextusokban értelme-
zem az interetnikus viszony kilénbozs aspektusait, végul egy révid esetta-
nulméannyal szemléltetem a lokalis identitas(ok) mikodését. A tanulmanyt
6sszefoglaloval zarom, és mellékletként a kozség és a falu népességére vonat-
kozb tablazatokat csatolok.

Kiizissegtanulmanyok es etnikus viszonyok

A kozosségtanulmanyok (community studies) kialakulasat Sarkany Mihaly
.a torzsi tarsadalmak kutatasaban érvényesitett holizmus elvének és a terep-
munkanak mint modszernek” a komplex tarsadalmak elemzésére valé alkal-

din pragul la usa atita pamant vz dau.> Au mers la ungur, dar ungurul a fugit o bucatd bund.
Acolo au spus: <Gata, panZ aici e terenul tdu.> A urmat tiganul, dar saracul tigan avea o gramadd
de copii acolo In curte, se jucau acolo copiii, avea vro zece copii, se jucau acolo la o gramadd de
nisip. Cand a mers tiganul doi metri de la pragul usii, s-a Impiedicat intr-un copil §i a cdzut. fii
acuma de aia are ungurul mai mult ca tiganul, cd ungurul n-a avut pe timpul dla copii, dar tiganul
a avut copii, s-a Impiedicat gi acuma de aia e asa Instrdmtorat... n-ai vdzut?... a-ti fost la noi, la
Dobosgeni, tiganii sunt instrdmtorati si n-au pamant.”(cigany mese, elmondta D. S. szaldobosi ci-
gany, Markoé Laszlo gy(jtése)

3 A cigany megnevezés gyakran sértd és stigmatizal6. Ebben a tanulmanyban én minden sértd
szandék nélkil hasznalom a roma népnév szinoniméjaként. A roma terminus hasznalatat a
szaldobosi kozosség esetében néha mesterségesnek éreztem, mert tereptapasztalataim alapjan
sem énmegnevezésként, sem kiils§ megnevezésként nem hasznalatos.

4 Az egyszerlség kedvéért a székely és a magyar megnevezéseket felcserélhetSen hasznéalom, ko-
vetve ezzel a altalanos tarsadalmi gyakorlatot, bar tudataban vagyok, hogy a terepen bizonyos
kontextusokban ezek megkiilonboztetése indokolt.
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mazéasaban latja.” Az dsszetett tarsadalmak egy jol koriilhatarolhatd egységé-
nek tanulmanyozasa olyan eljaras, amely egy teleptilés (altaldban falu)
sokrétd leirasara torekszik. A kutatasnak ez a forméaja a magyar tarsadalom-
kutatasban nem rendelkezik erds hagyomanyokkal,® szemben méas orszagok
monografikus falukutatasaival, amelyek egy korszakban a faluszociolégusok,
néprajzosok és szocialantropolégusok f6 modszertani bazisat képezték.

Ebben a tanulméanyban a kézésségtanulmanyok modszertanat szeretném
kovetni, bar tudataban vagyok, hogy ez tobb problémat is hoz magaval. Elsé-
sorban az ilyen jellegl kutatas eredménye konyvméretd monografia forméajat
szokta olteni, s ezen a helyen erre nincs alkalom. Ezt a gondot itt gy olda-
nam fel, hogy egy problémaorientalt résztanulmanyt ajanlok, amely lesz{ikiti
a targyalt jelenségek és problémak korét olyannyira, hogy egy tanulmany ke-
retébe szorithatbak legyenek. Egy masik probléma az elemzés egységének a
behatarolasa. A kozosségtanulmanyok tobbnyire egy olyan vilagosan koriil-
hatarolhat6 tarsadalmi egység tanulmanyozasara iranyulnak, ,amelynek kor-
vonalait mind a kutatd, mind a vizsgalt csoport tagjai vilagosan érzékelik”.”
Az elemzés egységét én egy kiilsé szempontbdl hatarozom meg: egy kozség
(comund) mint még korilirhatd, de tobb falut is magéaba foglald tarsadal-
mi-adminisztrativ egység, terepe ennek a vizsgalatnak. Ennek keretében tar-
gyalom részletesebben a kivalasztott falu viszonyait. Ezt a tavolitast a kap-
csolatok jellege és az elemzés logikaja tette sziitkségessé, de erre a problémara
még visszatérek a késébbiek soran. Ebben a tanulmanyban tehat bizonyos
szempontbdl tébbet (tagabb kézésség bevonasa az elemzésbe), mas szem-
pontbdl joval kevesebbet (csak az interetnikus kapcsolatra 6sszpontositok)
ajanlok, mint egy kézésségtanulmany.

Az etnicités és az interetnikus kapcsolat az a problematika, amely mentén
ezt az elemzést lesziikitem. Bar elsé megfogalmazasa 6ta sok kritika érte, a
szocialantropolégiadban maig dominans etnicitaskoncepci6 a Fredrick Barth
altal kidolgozott hatarelmélet.® A recens magyar antropoldgiai irodalomban
is talalhatunk példakat az alkalmazasara.’ Barth elemzésében szétvalasztja a

5 Sarkany Mihaly: Kézosségtanulmanyok és sszehasonlitasuk lehet8ségei. In: Kulturalis antro-
polbgia a 20. szdzadban. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2000, pp. 57-71.

6 Az ilyen jellegli munkaknak attekintését adja: Sarkany Mihaly-Vagvélgyi Andras, Javok Kata és
Taganyi Zoltan (kozremikddésével): Rural community studies in Hungary. In: Durand-Drouhin
and Szwengrub, Lili-Maria (szerk.), Mihailescu, Ion (egyuttmikédésével): Rural Community
Studies in Europe. Vol. 2. Pergamon Press, European Coordination Centre for Research and
Documentation in Social Sciences, 1982, pp. 131-164.

7 Sarkany Mihaly: Kézésségtanulmanyok és sszehasonlitasuk lehet8ségei. In: Kulturalis antro-
polégia a 20. szdzadban. L'Harmattan Kiad, Budapest, 2000, 57. p.

8 Fredrik Barth: Introduction. In: Barth, Fredrik (szerk.): Ethnic Groups and Boundaries, The
Social Organization of Culture Difference. Scandinavian Press, Oslo, 1969, pp. 9-38.

9 Példaul tanulmanyok a KAM és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal kiadott kétetekbdl: Gagyi
(1996), Pozsony-Anghel (1999) és masok.
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szocialis és a kulturalis hatarokat, és ez a megktiléonboztetés fontos analitikus
eszkozként szolgalt a késSbbi kutatasok szamara. Mig a szocialis (cso-
port)hatarok és a fenntartasukra iranyuld stratégiak aranylag konnyen leir-
hatéak és konceptualizalhatoak a kulttra folyamatossaga sokkal nehezebben
tagolhato.'® A kulturalis hatarok definialasa problematikusabb, ezért sok el-
lentmondast okoz, igy a csoporthatarok fenntartasara iranyulé kutatas tobb-
nyire masodlagosan kezeli a kulturalis tartalom problémajat. Minddssze
azokra a kiemelt kulturalis elemekre koncentral, amelyek szerepet jatszanak
a csoporthatar fenntartasaban. Ebben mintegy kéveti a szerepldk altal tett
megkiilonboztetéseket, de fenntartja annak lehet8ségét, hogy kulturalisan
esetleg sokkal t&bb jelentds hasonlésag mutathatd ki a csoportok kézt, mint
azok a kiillonbségek, amelyeket csoporthatar fenntartasa soran a szereplék
kiemelnek.

Az antropoldgiai ciganytanulmanyok etnicitas-szemlélete tébb ponton kii-
l6nbozik a Barth altal kijelslt iranytél. Néhany szerzd'' Mary Douglas' ta-
bu-koncepcidjat alkalmazza a romak csoportidentitasanak elemzése soran,
bar Okely'® példaul kozvetlenil kapcsolddik a Barth-i fogalmakhoz is. Méasok
a Barth altal kijel6lttd] eltérd utat jarnak a romak csoporttudatanak elemzése
soran.' Pronai Csaba'® a magyar antropoldgiai ciganytanulmanyok torténeti
el6zményeit attekintve a néprajzi, etno-muzikologiai és nyelvészeti megkoze-
litések mellett kiemeli a gazdasagi korilményekre 6sszpontositd szociologiai
és szociografiai tanulmanyok jelent8ségét.”® Ezen tanulmanyok érthet8 moé-
don (hiszen az allamszocializmus idején irédtak) az etnikai viszonyok elem-
zését tobbnyire nem részesitették kiemelt figyelemben.

Az utdbbi évtized kutatasaiban fokozédott régionkban az érdeklédés a
roma identitas- és kulturalis stratégiak vizsgalata irant. Az identitasstratégi-

10 V&. Ulf Hannerz: Borders. International Social Science Journal, 154/1997, pp. 537-548.; Ulf
Hannerz: Flows, boundaries and hybrids: keywords in transnational anthropology. Transnatio-
nal Communities Working Paper Series, WPTC-2K-02. www.transcomm.ox.ac.uk

11 pl. Sutherland, Ann: Gypsies: The hidden Americans. Tavistock, London, 1975.; Okely, Judith:
The Traveler Gypsies. Cambridge University Press, Cambridge, 1983, pp. 77-104.

12 Douglas, Mary: Putity and Danger. Routlege and Kegan Paul, London, Douglas, 1966.

13 Okely: i. m. pp. 66-76.

14 P. Williams, Patrik: Marriage Tsiganes: Une cérémonnie de fiancailes chez le Rom de Paris.
L’Harmattan, Selaf, Paris, 1984.; Stewart, Michael: Daltestvérek. Az olahcigany identitas és ké-
z0sség tovabbélése a szocialista Magyarorszagon. T-Twins Kiadé, MTA Szociolégiai Intézet,
Max Weber Alapitvany, Budapest, 1994, pp. 26-27.; lasd még M. Stewart: The Time of the
Gypsies. Westwiew Press, Paloma; Gay y Blasco: Gypsies in Madrid. Sex, Gender and the
Performance of Identity. Berg, Oxford and New York, 1999.

15 Prénai Csaba: The antecedents of Hungarian Athropological Gypsy Studies. 1998. Journal of
the Gypsy Lore Society 5. 1998, Vol. 8. No. 1. pp. 47-66.

16 Prénai Csaba: i. m. pp. 54-58.
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akat vizsgalva a Goffman-i stigma-koncepcié'” alkalmazasa soran néhany fia-
tal roman kutatd az etnikai megbélyegzettséghdl valé kilépés modozataira'®
hivta fel a figyelmet. Mésok a frusztralas elharitasara szolgal6 stratégiak'®
elemzését tlzték ki célul. Politikai kontextusban egyrészt roma szarmazasa
kutatok hangstlyoztak a roma etnogenézis® és nacionalizmus® jelentSségét
Kelet-K6zép-Eurépaban, masrészt néhany nem-roma kutatd is érdeklédni
kezdett a roma etnikai mobilizacié és az allam,?? valamint az allam és a kiilén-
boz8 etnikai csoportok kozti kapesolatok vizsgalata irant.”

Ebbél a szempontbdl megtermékenyits az antropolégiaban kidolgozott di-
aszpora fogalom,* valamint a kulturalis hibriditas® és a kreolizaci6* jelensé-
geit konceptualizal6 irodalom. Ezekkel a megkozelitésekkel parhuzamosan,
velitk polemizalva® a kulturalis politikak (cultural politics) felemelkedését és
térnyerését a globalis hegemonia-valtozasok Osszefuiggésében targyalja
Jonathan Fiedman.?® A nemzetkozi cigany mozgalomnak,” amely a mar emli-

17 Goffman, Erving: Stigma. Notes on Management of Spoiled Identity. Penguin Books,; (1990)
[1963] [Részletek magyarul: Stigma és szocialis identitas. In: Laszl6 Janos (szerk.): A hétkézna-
pi élet szocialpszicholégidja. Gondolat, Budapest, pp. 179-239.]. Erving Goffman interak-
ci6-elemzése Fredrik Barth forrasaul is szolgalt.

18 Cristea, Octav-Latea, Puiu-Chelcea, Liviu: Egy roma kozdsség etnikai megbélyegzettsége. Ant-
ropolégia Miihely, 1997, 3-4. pp. 47-57.

19 Ulrich, Catédlina-Mardar, Nicolai Cristian-Ulrich, Louis: Rromi: construirea strategiilor de
rezistentd la frustrare. Rromathan, 1997, Vol 1. No. 2. pp. 51-66.

20 Nicolae Gheorghe: Roma-Gypsy ethnicity in Eastern Europe. Social Research, Winter 1991,
Vol. 58, Issue 4, pp. 829-855.

21 Hancock, Ian: The East European Roots of Romani Nationalism. In: Crowe D. & Kolsti J. (eds.):
The Gypsies of Eastern Europe. M. E. Sharpe, Inc., 1991, pp. 133-149.

22 Barany Zoltan: Ethnic mobilization and the state: the Roma in Eastern Europe. Ethnic and
Racial Studies, March 1998, Vol. 21. No. 2. pp. 309-327.

23 AnzstZsoaie, Viorel Marian-Foszté Laszlo: The Roma in Post-Communist Romania: Repre-
sentations. Public Policies and Political Projects, Kézirat, 2000.

24 Clifford, James: Diasporas. In: Routes. Travel and Translation in the Late Twentieth Century.
Harvard University Press, Cambridge, 1997, pp. 244-277.

25 V6. Hannerz: i. m. 2000.

26 V6. Thomas Hylland Eriksen: Tu dimunn pu vini kreol: The Mauritian creole and the concept
of creolization, Transnational Communities Working Paper Series. 1999, WPTC-99-13.
www.transcomm.ox.ac.uk

27 V6. Friedman, Jonathan: Global Crisis, the Struggle for Cultural Identity and Intellectual Pork-
barrelling: Cosmopolitans versus Locals, Ethnics and Nationals in an Era of De-Hegemoniza-
tion. In: Werbner, Pnina és Modood Tariq (szerk.): Debating Cultural Hybridity. Multi-Cultu-
ral Identities and the Politics of Anti-Racism. Zed Books, London, 1997, pp. 70-89.

28 Friedman, Jonathan: Transnationalization, Socio-political Disorder, and Ethnification as Ex-
pressions of Declining Global Hegemony, International Political Science Review, 1998, Vol. 19.
No. 3. pp. 233-250.

29 Ezeknek a fogalmaknak bemutataséra itt nincs méd, csupén jelezni kivanom elemzésem tagabb
elméleti horizontjait. Részletesebben kifejtem ket a CEU Nacionalizmus Tanulméanyok Karan
2000-ben irt magiszteri dolgozatomban.
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tett nacionalizmus mellett, a nemzeti kisebbség és a transznacionalizmus®
stratégiait is nyitva tartja, ezek a folyamatok szolgalnak feltételrendszeréil.
Szamomra itt ezek azok a makrotarsadalmi folyamatok és elméleti kontextu-
sok melyeknek (néha tavoli) keretében szeretném elhelyezni a székelyszal-
dobosi ciganyok és magyarok kapcsolatat, mintegy teszthelyzetként hasznal-
va a tereptapasztalataimat.

Al telepiiles es kirnyeke

Székelyszaldobos Romanidban, Kovaszna megye egy kis banyaszvarosanak,
Barétnak kozelében talalhat6. Néprajzilag Haromszék és Udvarhelyszék kozt
képez atmenetet. Erdévidék az a tajegység, ahova mind a szakirodalom, mind
az ott lakok besoroljak a telepiilést. Foldrajzilag Erdély délkeleti részén, a
Bardti hegység labanal, a Kormos-patak jobb partjan fekszik. Olasztelek,
Bardoc, Erddfiille és Vargyas falvakkal szomszédos. Ma Bardoc kozség
(comuna Bradut) egyik faluja. Székelyszaldobos koriilbeltl egyenld tavolsagra
helyezkedik el Székelyudvarhelytdl és SepsiszentgyorgytSl. Toérténelme so-
ran kozigazgatasilag el6bb az egyikhez tartozott, majd a masikhoz. Szikebb
korzetében Okland, Olasztelek és Bardoc kozségek része volt kilonbozs ids-
szakokban.

A tagabb régi6 (Székelyfold) egy hagyomanyosan magyar/székely tobbsé-
gl teriilete Romanianak. Szaldobos néhany kozeli telepiiléshez hasonléan je-
lent8s szamu cigany lakossaggal is rendelkezik. Abban viszont kilénbdzik
tobb szomszédos falutdl (pl. Vargyastél), hogy itt roman anyanyelvi (beas) ci-
ganyok laknak. Ez nem egyediilallé sem Erd&vidéken (pl. Magyarhermany),
sem a tagabb régidban, de a kozség magyar lakossaga elkiloniti a ,szaldobosi
ciganyokat” mint kiilén csoportot.®* Szaldoboson (akarcsak pl. Vargyason, de
sok méas székely faluban is) ma létezik még egy etnikus kategéria,* az asszi-
milalédott roman csaladok leszarmazottjai, akik nyelvileg és kulturalisan mar
magyarra valtak, de identitasuk és vallasuk szempontjabdl (ortodoxok) meg-
tartottdk dnazonossagukat.

A ciganyok bevandorlasardl nem rendelkezem toérténeti adatokkal, de a
falu magyar lakéi egyetértenek abban, hogy mashonnan jéttek, esetleg egy
szaldobosi foldestr telepitette Gket a 19. szazadban. A ciganyok altalaban

30 Gheorghe, Nicolae: The Social Construction of Romani Identity. In: Acton, Thomas (ed.): Gypsy
Politics and Traveller Identity. University of Hertforshire Press, Hartfield, 1997, pp. 153-163.

31 Erddfiilében is lakik néhany cigany csalad, de a kozség magyar lakbinak kategorizacidja alapjan
,masfajtak”.

32 Itt nem hasznalom az etnikai csoport fogalmat, mert az ebbe a kategbridba sorolt személyek
nem alkotnak csoportot.
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helybelinek tartjak magukat, de kilonésebben nem tulajdonitanak fontossa-
got neki.** A kollektivizalas el&tt tébb cigany férfi szolgalt falubeli magyar
gazdaknal. Hagyomanyos mesterségiik a fafeldolgozas, sepri- és kosarkotés,
fakanal- és tekndkészités. A termékeiket a kornyék falvaiban hazalva arultak.
A vidéket jol ismerik, mobilitasuk és rokoni, barati kapcsolatrendszeriik ki-
terjedt. Ma f8leg az asszonyok és a gyerekek hazalnak aprébb termékekkel
(kanal, kosar, sepr(), mert a teknhoz sziikséges faanyagot nehezebb besze-
rezni, és a hagyomanyos faedényeket jorészt kiszoritottak az ipari termékek.

A gazdasagi hattér

Erdévidék altalaja gazdag asvanyvizekben, ércekben, mészk8ben és szénben.
A 19. szazadtdl szénbanyak és vashamorok mikodtek a kornyéken. A vidék
lakdi mészégetéssel is foglalkoztak. A kozeli hegyek miatt a falvak eltérd mér-
tékben rendelkeznek mez8gazdasagra alkalmas talajjal, de a felszini adott-
sagok a vidéket inkabb az allattartasra teszik alkalmassa. A fakitermelésnek
és -feldolgozasnak szintén hagyomanya van a vidéken. Leginkabb a szénba-
nyaszatnak volt meghataroz6 hatéasa a vidék lakdira, aranylag koran elkezdg-
dott a polgarosodas, a falvakbdl sokan ingaztak a kozeli banyakba.

1989 elétt is Szaldoboson a magyar férfiak nagy hanyada a kozeli szénba-
nyakban dolgozott. Az otthonmaraddk és az asszonyok a tsz-ben dolgoztak.
A ciganyok nagy része szintén a szovetkezetben dolgozott alkalmazottként.
A rendszervaltozas utan a szénbanyak egyre inkabb kimeriltek, ezért bezar-
tak Sket. Ez az oka a nagyaranya munkanélkiliségnek,* és ennek kévetkezté-
ben a férfiak is visszatérnek a gazdalkodashoz, esetleg magyarorszagi ven-
dégmunkat vallalnak.

A 21/1991-es foldtérvény a masodik vilaghabora elétti foldtulajdon-alla-
potok visszaallitasat célozta, igy a felbomlott tsz nyoman a magyar gazdak
tobbnyire visszakaptak foldtertileteiket,*® a cigany csaladok nagyobb része
pedig megélhetés nélkil maradt. A férfiak egy része szintén kilfoldi vendég-

33 Nincs érezhetS versengés az ,8siség” vagy helybeliség problémaéja kortl, mint példaul olyan
székelyfoldi falvak esetében, ahol roméanok és magyarok vitatjgk az els&bbség jogat (vo.
Anastésoaie: i. m. 1999.). Ez részben magyarazhatd azzal, hogy a szaldobosi ciganyok, tudtom-
mal, nem mesélnek magukrél a székelyek eredetmondaihoz hasonld, de veliik versenyben allé
mitikus-térténeti elbeszéléseket. Osszehasonlitasi alapul szolgalhat még egy olténiai falu pél-
déja, ahol roménok és rudarok élnek egyiitt, és ez utébbiak az egyik roman Gsnéptél, a dakoktdl
és kiralyuktol, Decebal-tél szarmaztatjak magukat, ezaltal fejezve ki §shonossagukat. Kovalesik
Katalin-Boros Lorand: Rudarnak lenni: egy roméniai etnikai csoport identitasanak megkozeli-
tései. Pro Minoritate, 2000/8sz-tél. 154.

34 A polgarmester kozlése alapjan a 2000-ben a kézség felnétt lakoi kozil 67% munkanélkili.

35 Az erdéteriiletek problémaja maig rendezetlen.
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munkéaval préobalkozik, masok Szaldoboson és a szomszédos falvakban nap-
szamra (lucru cu ziua) jarnak, vagy ,részében” (a termény harmadaért vagy
féléért) a magyarok foldjét mivelik. A magyar gazdak tehéncsorda pasztoraul
is rendszerint egy tapasztalt cigany férfit valasztanak. A kozeli kisvaros szin-
tén biztosit munkahelyet néhany cigany csaladfének, akik a koztisztasagi val-
lalat alkalmazottjaiként keresik meg kenyertket.

Foldnélkiliségitk miatt Szaldobos cigany lakdi gazdasagilag kiszolgalta-
tottnak érzik magukat. A ciganysoron a szegénység megdobbentd mértékd.
Realis gazdasagi hatranyuk halmozodik oktatasi, politikai és szocialis margi-
nalitasukkal. Bardéc kozség falvai kézt amtgy is nyilvanvald gazdasagi-politi-
kai egyenlStlenségek vannak, amelyek nemcsak a cigany lakokat érintik. Szal-
dobos az egyetlen falu, ahol az a bekotsat sincs aszfaltozva, amely elvezet a
Barétot Vargyassal 6sszekotd fouatig, csak tort kdvel van megszorva, és igy,
szaraz idében poros, esds idében saros. A falu felsé végén, ahol a ciganysor
kezd8dik, még rosszabb az Gt allapota, nem beszélve a dombon levs hazak

kozé vezetd atrodl, amelyre tort k& sem jutott.

Demografiai és politikai-adminisztrativ allapotok

Ha roviden attekintjitk a kozség és Szaldobos mai népességi adatait,* a ko-
vetkezd képet kapjuk: Bardoc kozség 6sszlakossaga 4549 6. Ebbdl Erddfiile
1243, Bardéc 933 és Olasztelek 743 f8s. Szaldoboson 1625 személy lakik,

350 +
=
2 300 +
p—
<
250 +
g
52007
e
o 150t
g 100+
Q
A 50+
0
0-3 4-6 7-17 18-30 31-62 62 folott
------------- Magyarok 34 25 109 173 326 166
Romak 84 85 279 183 145 16
Korcsoport (év)

36 A népességre vonatkozo friss kimutatast az Gjonnan alakult tanécs allitotta 6ssze. A polgarmes-
ter és a hivatal alkalmazottjai készségesen valaszoltak kérdéseimre, és rendelkezésemre bocsa-
tottédk az adatokat. Ezekbdl az adatokbdl valogattam az I. mellékletet.
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amelybdl 833 magyar és 792 roman nemzetiségd. V. E. helyi cigany képviseld
allitasa szerint kb. 1000 ember lakik a cigdnysoron (cartier), de az adatok sza-
mottevd torzitasat nem feltételezem. Mindenképpen nyilvanvald, hogy Szal-
doboson a magyarok és ciganyok szambeli aranya a kozeljovében a ciganyok
javara billen.

Ha korcsoportok szerint nézziik az etnikumokat, ez a kép a kovetkez8kép-
pen arnyalddik. A fiatalabb korosztalyokban nyilvanvaldé a romak tobbsége,
killonosképpen a fiatalkoraak (7-17 évesek) csoportjaban szembet{ing a kii-
16nbség. A fiatal felnSttek aranya korilbelil egyelGen oszlik meg a két etni-
kum kozt, a kozépkora férfiak (31-62 évesek) kozt a mérleg latvanyosan a
magyarok javara billen és az id&sebb generacidk kozt is tobbségben vannak a
magyarok.

Ennek a demografiai szerkezetnek az értelmezése néhany altalanos meg-
jegyzéshez®’ vezethet: a cigany lakossag altalaban fiatalabb és dinamikusabb,
viszont a romak varhat6 maximalis atlagéletkora alacsonyabb, mint a magyar
lakossagé. Ezt a kovetkeztetést modosithatna a cigany lakossag migracidjara
vonatkozd torténeti vizsgalat, de megbizhatd adatok hianyaban ez nem vé-
gezhet§ el, és az interjik adatai alapjan nem kovetkeztetek tomeges bevan-
dorlasra. A magyar lakossag ehhez képest fokozatosan eléregedd korszerke-
zetet mutat, de a halalozasi atlagéletkora valdsziniileg magasabb, mint a
romak esetében.

A kozépkorl generaciok aranya jelzi a gazdasagi és politikai dontésekben
aktivan részt vevé és a kozvéleményt leginkabb meghatarozo6 korcsoportban
a magyarok szambeli dominanciajat. Ezzel szemben a cigany gyerekek és fia-
talok érzékelhetSen dominaljak szambelileg az iskolaskora korcsoportot. A
dominancia szociokulturalis vonatkozasainak elemzésére hamarosan vissza-
térek, eloljaroban csak annyit jegyeznék meg, fontos killénbség, hogy ez utéb-
bi tény mindkét fél szamara mint tarsadalmilag relevans jelenik meg, mig a
kozépkortak aszimmetriaja nem tudatosul tarsadalmi szinten. Azt gondo-
lom, ennek az a magyarazata, hogy a cigany fiatalok szambeli aranyat mint a
potencialis tarsadalmi valtozas jelét észleli mindkét csoport, mig a kozép-
generacidk aranya mint ,tarsadalmi normalitas”, észrevétlen marad.

A 2000. janiusi helyhatésagi valasztasok nyoman a kézség 4j polgarmes-
tert és kozségi tanacsot valasztott. A polgarmester erddfiilei szarmazas, az
alpolgarmester szaldobosi. A tanacs falvak szerinti 6sszetételében Erdéfiile
3, Barddc 4, Szaldobos 4, és Olasztelek 2 képviseldvel vesz részt. Politikailag a
tanacs egy kivétellel RMDSZ-jeloltekbdl jott 1étre. Bardécon egy fiiggetlen je-
161t is befutott a 3 RMDSZ-listan bejutott tanacsos mellé. Szaldobosrdl szin-
tén az RMDSZ-listajan valasztottak vissza V. E.-t, a szaldobosi romat, mint

37 Részletes elemezésre itt nem vallalkozhatok, az adatok sem adnak ra alkalmat.
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Jkisebbségi” képviselst. V. E. 1990 6ta tolti be ezt a funkcidt, az elsé alkalom-
mal a Nemzeti Megmentési Front, a kovetkezd valasztasokon az RMDSZ szi-
neiben indult. Erdemes megjegyezni, hogy az orszagos Roma Part (Partida
Romilor) listajan indulé hat jel6lt mind6ssze kb. 70 szavazatot gy(jtott ssze,
a romak tobbsége az RMDSZ-re és V. E.-re szavazott. Az esemény fontos
6sszetevdje, hogy a ciganykozosség esetében szétvalik a csoporton belili ko-
z6sségi vezetS (prédikator) és a tanacsba bevalasztott képviseld szerepe.

A kozség mai 6sszetételén belul létezik egy fuggetlenedési torekvés, amely
soran Erddfiile 6nalld kozséggé szeretne valni. Ez a torekvés értelmezhetd
egyrészt egy altalanosabb jelenség részeként, melynek soran Romaniaban, a
kommunizmus altal 6nkényesen megsziintetett vagy Osszevont kozségek
probaljak visszaallitani egykori 6nallosagukat, amelyre talalhat6 hasonld pél-
da, méasrészt a kozség mai erdviszonyait tekintve Ggy is felfoghatd, mint Er-
défule ,kilépési” kisérlete. A szomszédos falvakban lakok hajlanak erre az ér-
telmezésre.

fiz interetnikns viszony tirienete
A népszamlalasok

A népszamlalasok adatai®® tikkrében torténetileg a falu etnikai 6sszetétele a 19.
szazad, vagy legalabbis annak kézepe 6ta vegyes volt, magyar dominanciaval.
Ezt igazoljak a felekezeti hovatartozas adatai is: a tobbségiikben reformatus,
meg a néhany unitarius vagy rémai katolikus székely mellett jelen vannak az
ortodox vallast romanok és ciganyok. Ha részletesebben meg akarjuk nézni a
népszamlalasi adatokat, figyelembe kell venni a 19. és 20. szazadi politikai és
allamhatar-valtozasokat, amelyek érintették a falut. Az osztrak-magyar biro-
dalom, a roman és a magyar nemzetallamok, majd a roméaniai allamszocializ-
mus fontos tényez&ként befolyasoltak a népszamlalasok adatait.

Az itt targyalt adatok nem alkalmasak a falu etnikai viszonyainak arnyalt
elemzésére, inkabb olyan valtozoként vonhatdak be az elemzésbe, amelyek a
torténeti kontextusban szemlélve jeleznek bizonyos valtozasokat az identi-
fikacios praxisok soran. Itt nem a népszamlalasok érvényességét kérddjele-
zem meg, csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy mind a szamlalok, mind
a megszamlalandok egy torténeti-politikai kontextusban képesek arra, hogy
stratégikusan tulajdonitsanak/valasszanak identitast.

38 Ez az alfejezet a Varga E. Arpad (Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja: Kovaszna, Hargita és
Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850-1992 kozott. Teleki Laszlé Alapitvany, Pro Print
Konyvkiadd, Budapest-Csikszereda, 1998, 86. és 134. p.) altal 6sszegy(jtott adatokon alapul. II.
melléklet. Az értelmezések (a felmertld tévedésekkel egyiitt) sajatjaim.

/92 N\



Az adatok egyrészt a mar emlitett, ma is tapasztalhat6, tartds asszimila-
ci6s folyamatot jelzik, melynek soran a romanok magyar anyanyelviivé val-
nak: az 1930-as népszamlalas adatai szerint a 151, magat roman nemzetisé-
glinek vall6 személy koziil 60-nak anyanyelve a roman, mikézben a roman
nemzetiségliek szama nem foglalja magaba az 54 cigany nemzetiségd, valoszi-
niileg nagyrészt roman anyanyelvi*® személyt. Tébb mint harom évtized mal-
tan, a szocialista rezsim idején, 1966-ban ez az arany: 148 roman nemzetisé-
gl és 139 roman anyanyelvii (mikézben egyetlen cigany nemzetiségli sem
jelenik meg).

Mind anyanyelvi, mind nemzetiségi adatokat még 1941-ben gyfijtottek, s
ekkor ez a viszony megfordult a roman anyanyelvi (5) és nemzetiségli szemé-
lyek (3) aranyaban, mikézben az 1930 és 1941 kozti évtized soran a falu la-
kossaga 101 (887-rdl 988-ra) személlyel gyarapodott,*® a roman nemzetiségi-
ek szama pedig 151-r8l 3-ra csokkent. A trianoni békeszerzédést kovetSen
forditott iranyt valtozas volt megfigyelhetd 1910 és 1920 kozt, amikor az 56
roman anyanyelvi (1910) és 224 roman nemzetiségl (1920) kézt szembetlind
a novekedés, mikozben a falu lakossaga 935-r8l 889-re csokkent. Ezek az
adatok egy masik jelenségre hivjak fel a figyelmet. A valtozasok valészintileg
azzal magyarazhatdak, hogy mig a Nagyromaniaba vald integraciét kovetSen
tobb asszimilaloédott roman vallalta szarmazasat, addig a bécsi dontés utan
drasztikusan csokkent azoknak a szama, akik romannak vallottak (volna) ma-
gukat a szamlalobiztos elstt.*" A reformatus vallasra val6 attérések folytan a
falu ortodox lakossaga is zuhanasszertien csckkent. Viszont a nem teljesen
spontan médon attértek* egy része az Gjabb hatarvaltozas utan valdszintleg
visszatért az ortodoxiara.

A nemzetiségi adatok ingadozasa a ciganyok szamat illeten még nyilvan-
valobb: 1850-ben 49 cigany nemzetiséglit szamlalnak meg, ezt kévetSen
majdnem egy évszazadig egyetlen cigany nemzetiséglit sem jegyeznek fel a
szamlalok. 1930-ban 54, 1941-ben 48 cigany nemzetiségi jelenik meg, akik a
kovetkez8 népszamlalasok soran ismét eltlinnek. Ennek j6 példaja a legutobbi
(1992-es) népszamlas adata, amely 9 cigany nemzetiségiit jegyez fel. Ossze-
hasonlitasi alapul hozhatom, hogy amikor kovetkezd évben el&szor terepre
menttnk,* jol elkiilontlt ciganysort (cartierul tiganilor) talaltunk, tébb mint

39 Cigany anyanyelv{it nem jelez egyetlen népszamlalasi adat sem Szaldoboson. Talan az 1880-ban
20, 1900-ban 10, 1910-ben 8 ,egyéb” anyanyelviiként feljegyzett lakos kzt lehettek romani-ul
beszélsk.

40 Ebben a valtozasban szerepet jatszhattak a faluba Dél-Erdélybsl érkezd menekiiltek.

41 Természetesen ezt a folyamatot lehet tulajdonitani a szamlalok elfogultsaganak is, de én itt £&-
leg a tarsadalom tagjainak identités stratégiaira fogok figyelni a kovetkez8kben.

42 vo6. Varga: i. m. 29. p.

43 Els§ alkalommal Vérss T. Balazzsal és Papp Arpaddal ,szélltunk ki” Szaldobosra. Nekik is ké-
szonettel tartozom.
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500 lakdval. Ha figyelembe vessziik, hogy anyanyelviik alapjan a ciganyok egy
része roman nemzetiségiinek vallotta magat, és az igy feljegyzett 322 roman
nemzetiségl személy magaba foglalja a magyar anyanyelvii romanokat és a
roman anyanyelvi ciganyok egy részét, akkor is szembetling a kiilonbség.

A ciganyok jelenlétét a falu torténetében nehezen lehetne a népszamlalas
nemzetiségi adataibol kimutatni, mert 4gy tiinik, lathatatlanna valtak a tobb-
szOr valtozo adminisztracié szamlalobiztosai szamara. Itt természetesen nem
csupan a szamlald, hanem a megszamlalando is aktiv szerepet jatszik: stra-
tégikus identitasvalasztisai legalabb annyira befolyasolhatjak a végered-
ményt. Az viszont tendenciaszerfien megallapithatd, hogy valamelyik etni-
kum szamanak szembetling ingadozasa jelzi az adminisztracio és az illetd
csoport tagjai kozti viszony valtozasait.

Ha az er8kézpont- és adminisztracié-valtozasokhoz tarsul a helyi tarsada-
lomban az etnikus hatarok atjarhatosaga, ez megnéveli annak az esélyét, hogy
a megkérdezett (legalabb, de nem kizardlag) a szamlalobiztos elstt egy masik
csoport tagjanak allitsa magat. Itt nemcsak a realis politikai és gazdasagi koz-
pont hatalma jatszik szerepet, hanem tudati szinten a kézpontra figyelés és
azonosulas: mig a magyarok és romanok esetében a valtakozd erékézpontok
tobbnyire (nemzet)allamok formajaban jelentek meg, addig a ciganyok eseté-
ben fontos kiilonbség, hogy 6rokos kisebbségként nem azonosulhattak intéz-
ményes erdkoézponttal.

Ez aldl részleges kivétel az utdbbi évtizedek vallasos mozgalma és a
punkésdista (penticostal) egyhaz mint nem etnikus/nemzeti szinezetd koz-
pont. Ennek hatésa jol érzékelhetSen megjelenik a felekezeti megoszlast mu-
taté adatsorban: a 432 személy, aki ,egyéb” egyhazhoz tartozdként jelenik
meg, nagy valoszintiséggel a piinkosdista ciganykozosség tagjait jeloli. A ciga-
nyok anyanyelviik alapjan a roman nemzetiségliek kategéridjaba is konnyen
keriilhetnek, mind az 6nbesorolas, mind egy kiils6 azonosité szempontjabol
(mindkét esetre tébb példa is van a régidéban). Szaldoboson azonban egyik
gyakorlat sem elterjedt, bar mindkettdre talalhat6 példa, én azonban azt gon-
dolom, elhamarkodott volna messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Az emlékezet

A tarsadalmi emlékezet* egyrészt arnyaltabb torténeti rekonstrukciéra ad-
hat lehetdséget, mint a népszamlalasi adatok, masrészt a torténetmesélés

gyakorlata fontos eleme az interetnikus kapcsolat jelenében a csoportidenti-

44 Ttt helyhiany miatt eltekintek a tarsadalmi emlékezés problémaéjaval foglalkozd szakirodalom
targyalasatol. Osszefoglaloként lasd: Jeffrey K. Olick-Joyce Robins: A tarsadalmi emlékezet ta-
nulmanyozasa: a kollektiv emlékezett8l a mnemonikus gyakorlat torténeti szociologiai vizsgala-
taig. Replika 37., 1999. szeptember. 19-43.
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tasok épitésének. Az etnikumra mint csoportra vonatkoz6 torténetek mesé-
lését gyakran nemzeti-ideologiai keret fogja koriil. A szaldobosi ciganyok és
magyarok kapcsolatat az elbeszélések szintjén gyakran a valtozd roman-ma-
gyar kapcsolatok keretezik. Ez elsésorban nem a magas kultlirabol leszallo
,nemzeti torténelem”-szemlélet miatt van igy, hanem ,alulrél” nézve, a sze-
mélyes elbeszélések szintjén is gyakran valik hivatkozasi alapul ez a ,mos-
tani”, vagy az ,akkori” hatalom.

Mi tébb, gyakran a kutaté maga hivja el akarva-akaratlan ezeket a refe-
renciakat, kiillonosen, ha — mint az én esetemben - az (egyik) etnikum tagja,
és ,kivulrdl” jon.*> Magyar beszélgetStarsaim néha azzal az igénnyel beszél-
gettek velem, hogy az elhangzottak megérts nyilvanossag elé keriiljenek alta-
lam, esetleg tagabb korben is. Ezt az igényt tobb cigany beszélgetStarsam
kozvetlenil is megfogalmazta, de &k altalaban rossz gazdasagi kértlményeik
nyilvanossagra hozatalat kérték anyagi segitség (ajutoare) reményében. Az
esetek e két tipusaban kozos, hogy a beszélsk valamilyen szempontbdl margi-
nalisnak, vagy fenyegetett helyzetben levének érzik magukat, fontos kiilénb-
ség a fenyegetettség forrasanak megnevezése. A ciganyok a szegénység miatt
érzik kiszolgaltatva magukat, a magyarok a falu etnikai aranyainak valtozasai
miatt.

Az etnikus viszony térténeti dimenzidjara egy épiilet(rom) koré szervezs-
d§ elbeszélés-hald néhany szemének felbontasaval szeretnék némi fényt de-
riteni. Klonos torténetek passziv szerepldjévé valt a falu koézpontjaban a
harmincas években felépitett, majd 1940-ben felgyGjtott, &m nemrég ismét
felajitott ortodox templom. A toérténetek tobb sikon szervezddnek, egyrészt
léteznek a falu magyar nyilvanossagaban forgalmazott torténetverzidk, és az
id&sebb cigany emberek emlékezetében is élnek valtozatok. A magyar nyilva-
nossagban legalabb két, egymasnak is ellentmondd valtozat létezik, kozos
elemiik, hogy a falu magyar lakéit igyekeznek felmenteni a templomrombolas
vadja aldl. Az egyik valtozat a bevonulé magyar csapatokat teszi felelGssé a
templom felgyGjtasaért, a masik valtozat a falu asszimilalédott roman lakéit
gyanusitja. A regionalis és kozponti roman sajté is idénként kampanyszertien
forgalmaz egy valtozatot a Székelyfoldon lerombolt ortodox templomok tor-
ténetérdl, koztitk a szaldobosirdl is. Mindezen sikok részletezése joval til-
lépné Szaldobos interetnikus viszonyainak problematikajat.Itt csupan azt
szeretném bemutatni, hogyan keretezi az allamhatar- és a rendszervaltozas-
ok emléke a torténeteket, s altaluk a interetnikus viszonyt.

Az emlékezet a megélt élményekhez, és ezért generacidkhoz kotott. Az or-
todox templom koriili konfliktusok elsé hullama ezért jorészt az idésebb kor-
osztalyok emlékezetébe van zarva. A mai torténetmesélési alkalmakat viszont

45 Sepsiszentgyorgyi szarmazésom és magyar/székely identitasom nyilvanvalé volt minden be-
szélgetStarsam szamara.

/95 N\



a konfliktusok Gjabb hullamai foglaljak keretbe. Ilyen médon az utébbi tiz év
magyar és roman sajtdjaban zajlo vitak aktualizaljak és Gjabb jelentésekkel
ruhazzak fel az események emlékét. A falu vilagaba kivilrdl érkezd Gjabb
ingerek a falubeli csoportok egymashoz valé viszonyanak definiciés kény-
szereként jelennek meg, és a elbeszélések ennek a identifikaciés folyamatnak
eszkozeivé valnak.

Valtozb keretként az 1989 utani Székelyfolre iranyuld ortodox templom-
és kolostortelepitésekrdl a romaniai magyar sajtoban idénként megjelend hi-
rek az ilyen iranya térekvések korai parhuzamaiként élesztik fel a faluban a
[130-as évek hasonlé eseményeinek emlékét. Ezzel parhuzamosan a roman
nyelvd sajté leginkabb a Har-Kov-jelenség®® egyik nyilvanvald torténeti pél-
dajaként mutatja az évek soran a novények altal bendtt templomromokat. A
roman sajtényilvanossagban a vidék lakéinak roméanellenességét hivatottak
bizonyitani a szimbolikus er&szaknak ezek a targyi nyomai.

A romok kérdése a "90-es évek elsd felében tobbszor kertlt a vidéki és
kozponti sajté fokuszaba, mig az évtized végére megtortént Szaldoboson az
épiilet gyakorlati rekonstrukciéja. Ez mindenképpen szimbolikus értékiinek
szant, és tobbnyire a falubeliek szerint is: a falubeliek szamara inkabb mint
multorientalt térekvés és nem mint stratégiai térfoglalé beavatkozas jelenik
meg. Példaul egy fiatal magyar beszélgetStarsam szerint ,azt mondjak, itt ma-
zeum lesz”, de hogy minek a mazeuma, azt mar nem tudta. Erdemes megje-
gyezni, hogy a falu ortodox vallast lakéi kevesebben vannak ma, mint a har-
mincas években azok, akiknek eredetileg épiilt a templom.

Ha a templom djjaépitése ,felilrdl jovd”, de nyilvanvaldéan a multra orien-
talt beavatkozasként jelenik meg, a jovS befolyasolasa mas modon valdsul
meg a falubeli magyarok szemében az aktualis politikai allapotok prizméajan
at nézve. Sok falubeli magyar szamara a cigany fiatalok novekvd szamaranya
nyer politikai jelentést: ,Azt mondom, hogy kell pénzelje... az izé, ez a vezets-
ség, a roman vezetdség, vagy mi, hogy minél tébben szaporodjanak, hogy a
magyarsagot muljak felil. Valami politika kell legyen benne...” (Ny. A.)

Ehhez a gyanthoz fontos kiegészité elemként tarsul, hogy a masik részrdl
nézve a mai hatalom szerepe a cigdnyok szemében a feltételezett védettség
biztositasa, ellenpontozva a ,magyar vilag”-ban atélt védtelenség emlékeivel:
+Hogy volt? Akkoriban, azokban az id6kben Ggy volt, hogy nem volt szabad,
hogy halljak, amikor mentiink (a faluban), nem volt szabad, hogy halljak a mi
anyanyelviinket. Ami igaz, igaz, ez a mi anyanyelviink: a roman. Mert ortodo-
xok vagyunk, més nemzet vagyunk. Kiilonbséget tettek... (Es most a roméan
vilagban?) Csinaltak, amit csinaltak, de nem mertek. Mert akkoriban nem

46 A ,Har-Kov" rovidités a Hargita és Kovaszna megye neveinek 6sszevonasabdl képzadatt, és en-
nek a magyar tobbségi régidénak ,problémait”, valamint az ottani roman kisebbség ,elnyoma-
sat” hivatott szimbolizalni a roméaniai kozéletben.
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volt szabad... Nektink kellett... a sziileinknek dolgozniuk kellett az emberek-
nél, a kulakoknal (chiaburi), ugy mondjak magyarul, hogy kuldkok. Kellett
menni hozzajuk dolgozni, hogy igazolast adjanak, hogy egyik falubdl, egyik
kézségbdl a masik kézségbe menjenek. Amikor magyar vilag volt. (Magyarul
folytatja:) Eltavozasi bizonyitvanyt kellett kiadjon a csenddrek, hogy tudjanak
igazolni, hogy jogosok elmenni egy falubél a masikba.”’

Erdekes koériilmény, hogy a beszéls a hatvanas években elhagyta az orto-
dox vallast, de amikor a beszélgetést a nemzeti(ségi) viszonyok keretezik, ak-
kor mint ortodox hatarozza meg magat. Ugyanakkor szamos mas helyzetben
a piinkosdista identitas sokkal dominansabb, mint az ortodox egyhazhoz valé
tartozas emléke, de a torténetben megjelennek a korai szocializmus osz-
talykategériai is nemzeti szinezetet 6ltve. Ebben a kontextusban a templom-
rombolas a helyi cigany kozosség elleni szimbolikus erdszak jeleként értel-
mezddik: ,Ortodoxok voltunk, ortodoxok. (...) A faluban nem értiik meg,
hogy legyen (templomunk), megcsinaltuk, felépitettiik abban az idében... Ugy
harminckilencben kész volt. De negyvenben mar le is romboltak. Amikor be-
jottek a magyarok, akkor az emberek, a falubeli magyarok lerontottak, elbon-
tottak. Csak annyi kellett volna még, hogy felszenteljék, s lehetett volna jarni
bele. (Nem volt felszentelve?) Az kévetkezett volna még, hogy felszenteljék, s
lehetett volna benne imadkozni.*®

Talan ebbdl a példabdl is érzékelhets, hogy az interetnikus viszony emlé-
kezete, illetve egyes relevansnak tartott eseményei korili torténetek szove-
déke mennyire sokrétd. Ertelmezésiik nagy 6vatossagot és az altalanosita-
soktdl vald tartézkodast igényel. Figyelmet érdemelnek a valtozd keretek
(kontextusok) és a falu vilagaba érkezg kilonboz8 szandéka kilsé beavatko-
zasok. Ezek a torténetek konnyen allithatbak egyik vagy masik ideoldgia szol-
galataba, és ezaltal kornyezetikbdl kiemelve a politikai mobilizacid eszko-
zeivé. Az a kapcsolat, amely az emlékezetet a valtozo kereteivel 6sszekoti,

47 Cum era? Atuncea pe timpurile astea aga era, de n-aveam voie sd ne audd cind mergem sd ne
audi de limba noastrd materna. Ce este, este, asta este limba noastri materni: romani. Ci
suntem ortodocsi suntem altii nagie. Ficea deosebire... (Bs most a romén vilagban?) Mai ficea
ce fdcea ei, dar nu indrZznea. Ci atuncea n-aveam voie... Noi, trebuia si...pdrintii nostri trebuia
sd meargd la oameni, la ghiaburi, (cd asa le spune la ghiaburi, a kulakoknak). Trebuia sd meargi
la ei, ca si le lucre, ca si le dea adeverintd, ca sd poatd dintr-un sat, dintr-o comund, in ailalta
comuni sd treacd. Cind a fost cu ungurii. Eltavozasi bizonyitvanyt kellett kiadjan a magyar
csenddrek, hogy tudjanak igazolni, hogy jogosok elmenni egy falubél a masikba. (M. G., id8s ci-
gany férfi)

48 Ortodocsi am fost, ortodocsi. (...) in sat, n-am apucat-o s fie, asta am facut-o, am zidit-o pe
timpul... Cam pe la treizeci si noud a fost facutd. Dar deja in patruzeci s-a dirdmat. Cind au
venit ungurii, atuncea oameni din sat, ungurii din sat au desfacut, au stricat, doar atita mai era
ca sd sfinteasci si sd intre In el. (Nem volt felszentelve?) Az kévetkezett volna még hogy felszen-
teljék, s lehetett volna benne imadkozni. (M. G., id8s cigany férfi)
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visszajara forditva veszélyes ,emlékek ébresztésére” is alkalmas.* Szaldobos
két etnikuma ez idaig sikeresen oldotta meg az emlékezés problémait, ennek
magyarazata részben a parhuzamos nyilvanossagok létében és az ilyen iranya
politikai mobilizaci6é hianyaban keresheté.

A tarsadalmi emlékezetrdl beszélve roviden a jovéképekrdl is szot kell ej-
tenem, kiilénésen azért, mert a foldtertiletek tulajdonjoganak visszaallitasa, a
multbeli allapotok rekonstrukcidja viszont dénté moédon alakitja a két kozos-
ség kozti jovBbeli egylittélés gazdasagi hatterét. A cigany kozosség tagjai sza-
mara nem csupan gazdasagilag jelent hatranyt a foldnélkiliség, de a foldtulaj-
don a faluhoz val6 tartozas szimbolikus eszkéze is. Néhanyan a vidék
hagyomanyos tulajdonszerkezete miatti kirekesztettségiik enyhitését egyfajta
mitikus ,allami fold” szétosztasatdl varnak. Ennek elmaradasa miatt a helyi
adminisztraciét gyanusitjak: ,Akinek volt foldje, az visszavehette. ... S ha ke-
vés foldje volt is, visszavette. Volt az allami 61d, ez volt is, s marad 6rokkétig,
ez az allami fold. Az allamnak kell legyen valami féldje, mert ha nincs, akkor
ha az allamnak nincs, akkor hogy legyen az egyénnek foldje. Meg van adva a
decret (rendelet) s a legea (torvény), meg kellett volna adja minden haznak az
6tven ar foldet, hogy abbdl az ember tudjon... vessen benne térékbuzat, pi-
tyokat, amit akar. ... Hat senki sem sziiletett a félddel. Ezt a féldet az isten
adta, s valaki elérokélte, s 6rokélte, 6rokélte, de van az 4llami fold... mit csi-
naltak? (D. T., kozépkora cigany férfi)

A falubeli magyarok jovéképében dontS szerepet jatszik annak tudata,
hogy a helyi cigany lakossag novekvd szama el6bb-utébb megforditja a falu
etnikai aranyait. Ezzel a folyamattal parhuzamosan stlyosbodnak a ciganyko-
z6sség gazdasagi problémai is. Ennek ellenére ez idaig sem lokalisan, sem a
szlikebb régidra kiterjesztve nem tudok egyetlen olyan javaslatrdl sem, amely
belatva ennek a folyamatnak az iranyat valami médon kezelni prébalna az
interetnikus kapcsolat lehetséges politikai és gazdasagi fesziltségforrasait.

Politikailag a legutobbi helyhatdsagi valasztasok igazoltak a cigany lakok
lojalitasat a helyi magyar tobbséghez, tehat a falubeli és a kozségben lakd ma-
gyarok még egyszer megerdsitést nyertek, hogy a szaldobosi ciganyok 1990
Ota, a valasztasokkor ismétlédSen biztositjak a magyarokat, hogy ,itt élnek, s
ezutan is itt kell éljenek, s velink szavaznak”. Ilyen modon a cigany kézosség
.szerz&dése” egyelSre enyhithetné a helyi magyarok szorongasat az esetleges
politikai fesziiltségek miatt. A gazdasagi problémak kezelése viszont sokkal
folyamatosabb és bonyolultabb, mindkét etnikumot bevonoé stratégiakat igé-
nyelne, amelyhez a helyi erdforrasok szegényesnek tlinnek. Az egyik falu
6nallésodasi torekvése csak latszatmegoldast kinalhat, mivel az adminisztra-
tiv 6nallosulas nem emelheti ki a falut a helyi szocialis és gazdasagi kapcsola-
tok hal6zatabol.

49 Ezért az ilyen témara iranyt tarsadalomkutatas nagy felel&sséget ro a kutatd személyére.
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Az interakcids rend

Ebben a részben az interetnikus kapcsolatnak és az etnicitasnak a mindenna-
pi interakciokban megnyilvanul6 szintjét vizsgalom. Ez a szemt6l szembe ta-
lalkozasok szintje. Az egymastol eltérd csoporthoz tartozok ilyen helyzetben
(vegyes talalkozas esetében) altalaban jol meghatarozott szabalyokat kévetve
viselkednek, melynek kovetkeztében fenntartjak az etnikus hatarokat. Itt az
etnikai hatarokat mint szocialis hatarokat értelmezem, nem targyalom a kul-
turalis kilonboz8ség részleteit, csak azokat az elemeket emelem ki, amelyek
szerepet jatszanak az etnikus hatar fenntartasaban. A szaldobosi magyarok
és ciganyok kozti interakciés rend feltarasara korabbi esetelemzések soran
mar tettem kisérletet,”® allitasaimat itt nem ismétlem meg, inkabb egy altalam
fontosnak itélt jelenség elemzésére Osszpontositok. Itt az etnikai stigma
problémaéjaval és a stigmatizalt személy/csoport altal a stigmabdl valé kilé-
pésre hasznalt stratégia-készlet elemeivel foglalkozom.

A falu és a ciganysor

Fredrik Barth az etnikai hatar fogalmat kifejezetten nem térbeli értelemben
hasznalja. Az etnikai interakciok mintazata nyilvanval6éan nem rajzolhato tér-
képre. A hatar valtozatos koriilmények kozt johet létre és a szereplék az in-
terakci6 soran tartjak fenn, s a hataron at definialjak identitasaikat. Ilyen ér-
telemben valtozékony és szituacidfiiggs jelenség. Aranylag belathatd méretd
kozosségek esetében létezhet azonban térbeli kivetiilése is az etnikai hatar-
nak. Olyan targyi-foldrajzi kérnyezet, amely emblematikusan jelzi mindkét
kozosség szamara a fizikai vilagra vetitett killonbséget és atmenetet. Ennek
gyakran kimerevitési hatasa van: lathatova tegye a fizikai térben, ami elsé pil-
lanatra lathatatlan az emberi kapcsolatokban.

Ilyen fizikai hatar Szaldoboson a ,mazsahaz”, amely a falu végét és a ci-
ganysor kezdetét jelzi szimbolikusan. A falubeli magyarok szempontjabdl
mazsan felil laknak a ciganyok, a ciganyok a mazsatdl szamitjak, hogy ,be-
mentek a faluba”. Ha kozelebbrdl megnézi valaki, a mazsan felil is talal ma-
gyar lakokat a ciganyok altal lakott hazak t&szomszédsagaban. A ciganysor
falu kozeli vége és a dombon éptilt szegényes hazak kozt szemellathatobb kii-

50 Fosztd Laszlé (1997a): A formalizacid folyamata az interetnikus kapcsolatokban: esetelemzés
egy cigany-magyar egymas mellett élés példajan. Antropolégiai Mihely 1997/1.; Fosztd Laszld
(1997b): Ki a cigany? Az etnikai identitasokrél. Keresztény Szd, 1997. aprilis 26-29.; Fosztd
Laszl6 (1998): Cigany-magyar egymas mellett élés Székelyszaldoboson. In: Bari Karoly (ed.):
Tanulmanyok a ciganysagrél és hagyomanyos kultarajarél. Petsfi Sandor Mivel8dési Kozpont,
Godollg, pp. 93-110.
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16nbség van, mint a méazsa két oldalan htz6dé hazak kozt. A szimbolikus ha-
tar elkiloniti az etnikumokat a targyi hatarjelzé altal. Az elkiloniilés nem-
csak az él8kre, de a holtakra is kiterjed: a mazsahaz mogotti dombon van a
ciganytemetd, amely tulajdonképpen a falu régi temetGje, de ma kizarélag a
ciganyok temetkeznek oda.

A fizikai tavolsag mellett a szocialis tavolsag szabalyozasa fontos tertlete
a vegyes talalkozasoknak. Tulajdonképpen ez teszi lehetévé, hogy a felek in-
terakcidba lépjenek az adott keretek kozt. Ez szabalyozza azokat a szocialis
feluleteket, amelyeken at az interakcidk zajlanak. A magyarok részérdl gyak-
ran a szocialis tavolsag szabalyozasa tavoltartasi gyakorlatként fogalmazodik
meg: ,meg kell tartani egy nivelt” (‘szint’ itt tavolsag értelmében). A ciganyok
részérdl is megfigyelhetSek tavolsagtartasi mechanizmusok, példaul a prédi-
kator és a helyi képviseld szerepének szétvalasztasa értelmezhetd ilyen tavol-
sagtarto stratégiaként. A kapcsolattarto és a kozosségi vezetd szerepét kilon
személy latja el, ezaltal a kozosségen belil oldodik meg a szocialis tavolsag
szabalyozasa. A kozosségek parhuzamos szerkezete, és a vallasi megosztott-
sag sok esetben a szocialis tavolsag intézményes szabalyozasaként miikodik.

A stigma

A stigma fogalma és a szocialis identitassal valé kapcsolata értelmezéséhez
Erving Goffman munkaja®" nyoman nyilt 4j Gt a tarsadalomtudomanyokban.
Goffman ,térzsi” stigma fogalma alkalmat ad az etnikai megbélyegzés vizsga-
latara. A ,roman stigma” elemzése soran Sorin Antohi gondolatébresztd mo-
don értelmezi Gjra az orientalizmus fogalmat. Javaslatait kovetve Chelcea és
Litea egy erdélyi falu etnikai és regionalis megosztottsagat vizsgalva nydjtja
sempirikus kritikajat” a roman nacionalizmusnak.”* Szaldobos esetében a ci-
ganyok ,torzsi” stigmajat és a megbélyegzettségbdl valo kilépés kovetkezmé-
nyeit fogom vizsgalni.

Szaldoboson, ha egy magyar és egy cigany talalkozik, gyakran a cigany ko-
szon el6re magazo format hasznalva és a magyar fél tegezé formaban fogadja.
Ez gyakran megfigyelhetd jelentds korkillonbség esetében is, és ha létrejon
tovabbi beszélgetés, ez a norma mindvégig fennall. Ennek a jelenségnek ér-
telmezéséhez meg kell emliteni, hogy altalaban a faluban a magaz6dé viszony
a norma az id&sebbekkel vald beszélgetésben, a kélcsonos tegezés jol megha-
tarozott (egyenl8ségi) viszonyokhoz tartozik, és ritualis letegez8dés eldzi

51 Goffman:i. m.
52 Chelcea, Liviu-Latea, Puiu: Romania profundd in comunism. Dileme identitare, istorie locald si
economie secundard la Sdntana. Nemira, Bucuresti, 2000.
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személyek (pl. gyerekek) szamara van fenntartva.

Utcai beszélgetések kezdeményezésére korlatozott lehet8sége van a ci-
gany félnek, mert el6fordul, hogy beszélgetStarsa egyszertien tovabbmegy,
nem ,all le vele“beszélgetni. A kbszénés nyelve altalaban a magyar, mert a ci-
ganyoknak a faluban magyarul kell beszélniik a magyarokkal, mert azok
.nem igen szdlnak romanul”. Ha egy gazdat otthonaban latogat meg cigany
ismerdse, altalaban az udvaron fogadjak, és a beszélgetés feltételeit itt is a
gazda hatarozza meg. Ez nem annyira a magyarok nyelvi, mint inkabb kom-
munikaciés kompetenciaja miatt van igy: a roman nyelv hasznalata szamukra
Jhivatalos” kontextushoz kotddik, ezért a magyar fél szamara kiszolgaltatott
pozicidt jelent (renddrrel, regionalis adminisztracié személyzetével stb.
kénytelenek romanul beszélni), igy altalaban a cigany félnek kell alkalmaz-
kodni, ha meg akarja magat ,értetni”. A helyzet hatteréhez tartozik, hogy a ci-
ganyok magyar nyelvi kompetencia szintje korcsoportokhoz kotsdik, az ids-
sebbek jobban, a fiatalabbak kevésbé beszélnek magyarul.

A kisiskolas kort gyerekek néha az udvarias koszonési és megszolitasi
formulakon kivil a sziileik altal készitett targyak (fakanalak stb.) eladasidhoz
sziikséges magyar nyelvtudassal rendelkeznek. Az id&sebbek aranylag jol be-
szélnek magyarul, a terepmunka alkalmaval a beszélgetéseink is altalaban
magyar nyelven kezdddtek, csak ha kifejezetten kértem, akkor valtottak ro-
manra. Mindezen tal a beszélgetések jellege mas volt, ha romanul tértént az
interakci6. Ez részben magyarazhat6 azzal, hogy az idésebbek koruknal fogva
hosszabb ideje tanulnak magyarul, de fontos kériilmény, hogy az iskolaban a
gyerekek ma mar nem jarnak vegyes osztalyba a magyarokkal, és a csoport
nagysaga miatt is f6leg az etnikumon beltl kommunikalnak.

Talan részben ez magyarazza, hogy a magyarok kozt a ciganyokrél kialaki-
tott gazdag elditéletek kozt miért szerepel fontos helyen, hogy ,nem is tud-
nak rendesen beszélni”, bar kéztudott, hogy a ciganyok roman anyanyelviiek.
Ezt az elSitéletet néhany cigany beszélgetétarsam is osztotta, ,sem magyarul,
sem romdanul nem tudunk rendesen”, ami jelzi, hogy az etnikai stigmat adott
fokig interiorizaltak. A nyelvi kompetencian tal is b&ven vannak olyan ki-
emelt kulturalis elemek, amelyek a magyarok gyakorlataban a cigany kozos-
ség kiils6 meghatarozasat szolgaljak. A ,torzsi” stigma lényegéhez tartozik,
hogy az egyént a csoport tagjaként definialja, a csoportrol kialakitott képet
fogadva el a mindenkori szocialis identitast meghatarozo jegyének, lehetet-
lenné téve, hogy a masik személy mas identitasat aktualizalja mint a csoport-
hoz val6 tartozast.

A magyarok cigany etnikumhoz rendelt magatartasai kozt kiemelt helye
van a masik elitélésének a moralitas szférajaban. Ebben az értelemben a ci-
gany kozosséghez olyan értékek, vagy értékhianyok rendel6dnek, amelyek
ezt a leértékeld magatartast legitimaljak. Igy alakul ki a ,tolvaj, hazug, meg-

/101 N\



bizhatatlan” stb. cigany képe, amelyhez fizikai jegyekként tarsul hogy ,mocs-
kos”, amelynek mentén szintén moralisan értékel6dnek le, mert az a ,lusta-
sag” és ,igénytelenség” jele a magyarok szemében. A ,szegénység” is moralis
kategoriava alakithato, mert szintén a ,munkakertiléshez" és a nagycsaladok-
hoz tarsul.

A cigany gyermekek szama egyrészt a ciganyoknak tulajdonitott laza sze-
xualis erkoélcesel, masrészt a csaladtervezés hianyaval értelmez8dik. A ma-
gyarok kozti hazasodas koratlagahoz viszonyitott korai hazassagkotés is ide-
sorolédik. A ptinkosdista vallasi mozgalom és a cigany kozosség szerkezeti és
kulturalis valtozasai a magyarok szemében gyakran nem jelentenek tobbet,
mint ,kériilbelil tiz éve, hogy hivéskédnek”, és szerintiik ez a vallas is csak
hozzajarul, hogy sok gyerek sziilessen. A magyaroknak a cigany gyermekek
szama iranti érdeklddése a mar emlitett szorongas-érzésbdl taplalkozik, s igy
a moralis itéletekhez a ,veszélyesség” képzete is tarsul.

A gazdasagi killonbségek és kapcsolatok (legalis és illegalis) is a megbé-
lyegzés eszkozeivé valhatnak, és igy az etnikus hatar fenntartasat szolgaljak.
Egyrészt a tulajdon hianya (,alabbvalék, nincs teriiletjiik”) masrészt a bizo-
nyos pénzszerzs$ tevékenységek (hazalas, koldulas, napszam) mint a cigany
etnikumhoz rendelt kulturalis kiillénbségek jelennek meg. Tovabblépve, a ma-
gyarok diskurziv szinten igyekeznek egyoldalt gazdasagi kapcsolatta redu-
kalni a vegyes interakcidkat, amelyek fényében a ciganyok ,innét élédnek a
falubol”, kéregetni (cerrii) jarnak, és a magyaroknak dolgoznak. Egy el6z8 te-
repmunkaszakaszban alkalmam volt megfigyelni a megforditott patrénus-
kliensi viszonybdl szarmazé viselkedésbeli zavarokat olyan magyar férfi ese-
tében, aki ciginygazda szamara dolgozott.”® Ezekrd] a legalisnak tartott gaz-
dasagi kapcsolatokrol vald beszélés soran a magyarok azt probaljak igazolni,
hogy a ciganyoknak sziiksége van a magyarokra, de ez a viszony nem kolcso-
nos. A valos vagy feltételezett lopas olyan (illegalis) gazdasagi kapcsolat,
amely stlyos moralis itéleteket von maga utan, a lopott targy értékétdl fiig-
getlentl, és a magyarok a megtiirt kapcsolatok korén kiviilre helyezik, féleg a
cigany etnikumhoz rendelve.

A kapcsolatok és a hozzajuk rendelt értékek attekintésébdl lathatd, hogy
sok olyan kulturalis elem rendelddik a ciganysaghoz — mint csoporthoz -,
amelyek elfogadhatatlanokként jelennek meg a magyar kozosségen beliil.
Kérdés, hogy miképpen lehet kooperativ médon viszonyulni egy csoporthoz,
amelynek etnikus képét f&ként negativ elemekbdl épitik fel. Mi tébb, ezen
elemek Osszekapcsolasa az etnicitassal, a csoportra altalanositja ezt a képet,
viszont az etnikailag vegyes talalkozasok soran egyénekre alkalmazodik, ezal-
tal bélyegezve meg a csoporttagokat. A stigma kévetkezménye nem csupan az

53 Az eset leirasa megtalalhat6 Foszté: i. m., 1998, pp. 102-104.
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a jelenség, hogy a magyarok ,jobban tudjak, ki az, és mik a ciganyok”, hanem
az egyének szintjén kirekesztést von maga utan, amely pszichologiailag a ki-
rekesztett frusztralédasat okozza.

Stigmaval élni

Szocialpszicholégiai vizsgalatok a megbélyegzettség és a frusztracié elharita-
sara szolgald egyéni stratégiak egész sorat azonositottak. Néhany kutatd ro-
maniai cigany kozosségeket vizsgalva egy sor ilyen jellegl stratégiat azonosit
és elemez. Ezek kozt olyan eljarasok vannak példaul, mint a helyzet tudatosi-
tasa, az id8zités (jovdbe vetités), a valtas (atkapcsolas), a behelyettesités, a
kompenzalas, a tompitas és a transzfer.”* Ezen stratégidk hasznalata kiilon-
b6z8 kontextusokban segitheti az egyént abban, hogy elkeriilje vagy megel&z-
ze a frusztracid miatt kialakulé énrombold vagy agressziv reakciot. Létezik a
stigmabol valo kilépési probalkozasoknak egy tarsadalmi kovetkezménye. Ha
egy csoport tagjai azonos vagy hasonlo stratégiakat hasznalnak arra, hogy el-
haritsak a megbélyegzettséggel jard hatranyokat, ezeknek az egyéni, de min-
tazatba szervez8dd cselekvéseknek melléktermékeként létrejohet egy tarsa-
dalmi forma.

Egyik lehetséges stratégia a kiilsG csoportba valé egyéni integracid, ez az Gt
féleg a stigmatizalt kozosség elitje szamara jarhato. Ilyen jellegd jelenségként
értelmezhet§ az a Székelyfoldon tébb helyen is megfigyelt folyamat, melynek
soran a moédosabb cigany csaladok a falu kézpontjaba kéltéznek. Erdekes pél-
déja ennek a masik etnikum szimboélumainak, példaul a székely kapunak az at-
vétele.” Szaldoboson a ciganyoknak az ortodoxiardl valo egyéni attérése a hat-
vanas években értelmezhetd ilyen folyamatként. Ennek soran az ortodoxiat
elhagyok egy helyi, viszonylag nagy presztizs egyhazban kerestek és talaltak
befogadast. Példaként alljon itt egy id8s cigany férfi vallomasa:

,Kijovek az tra, estefelé volt, gy szol az orgona, olyan szépet énekelnek.
(A reformatusoknal?) Nem. A baptistaknal. Edes Jéistenem, hogy menjek én
oda? Ugy szélott az orgona... Edes Jéistenem, hogy tudjak én menni még ké-
zelebb. Még kézelebb mentem, még kézelebb mentem, hat latom, az ajtoé nem
volt bétéve, valamennyire ki volt nyitva, megyek bennebb, megyek bennebb,
hat oda, mikor érek, jott egy hivéember, hatulrél megfogott engemet, s azt
mondja: hol jarsz? Ggy megijedtem, azt se tudtam, mit csinaljak. Mondom:
,Eszrevettem ezt a szép nétakat, ahogy fujjak... Azt mondja: jéssz-e? Mon-
dom: tudom, engemet béfogadjak-e, mint ciganyembert? ne es mondj ilyent,
M., azt mondja, mert szivesen béfogadnak! Mikor bémentem az imahazba,
ottan latom, az egyik sarokban ez sir, a masik sarokban az sir. Hat mét sirnak
ezek az emberek, édes Joistenem? Hat onnét az avon, hogyeshivjak, ahol be-
szélik az Ur igéjébdl, ahonnan prédikalnak, egyszer csak mondjak, az Istent
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hirdetik, hogy (énekelve): Latod-¢é, mikor megfeszitettél? Latod-é mikor meg-
feszitettél? Nem tudok most énekelni, mert ugye ki vagyok mar véniilve, nem
tudok énekelni. S akkor mondtak, hogy: Tutod-e, mikor a landzsaval doftél? S
akkor: Tudod-e .... Mikor a szirékoronaval béizélték a fejit. Cu coroana de
spini. (Téviskorona...) Na, s akkor tgy sirtak a népek. En... attél kezdve én es
sirtam, gy kezdtem sirni. Hat agy lattam az egészen, hogy gy sirnak... édes
Jéistenem, mi tud lenni. (...) Aztan én attdl fogvan fogadast tettem a Joisten-
nek, na, mondom, matul, ha engemet itt elfogadjak, én idejévok. Na, azt
mondja: ha idejéssz, légy nyugodt, mert nem lesz rossz helyed. En szerettem,
osztan mentem, mentem, mentem, s egyszer azt mondja a prédikator: M.-ka,
szereted-e, azt mondja, a hivéséget? Mondom: igen, hogyne. Kapsz egy Bibli-
at, azt mondja, az Ur nevében, ha hivé leszel. Igen. — azt mondom. Na, adott
egy Biblidt, nekem adott, roman Bibliat adott nekem. Na, azt mondja: tartsd
meg, és a parancsokat, ami benne van, bé kell teljesiteni, azt mondja. (D. M.)

A magyar ,hivék” befogadb magatartasa azonban csak kezdetét jelentette
annak a folyamatnak, amelynek eredményeként ma a cigany kozosség nagy
része piinkosdista, és ezaltal a faluban 6nall6 cigany tobbségil egyhazat alkot.
Ez az attérések egy masodik korszakaba tart6zo jelenség, és jellegében eltér
az el6zg példatol.

Itt nem a masik csoportba valé integracidé a megbélyegzettségbdl kivezetd
at, hanem ellenkezé8leg, a csoporttdl valé elkilontlés. Ennek a folyamatnak
paradoxonjara Goffman hivta fel a figyelmet: minél inkabb elkiloniil és 6nal-
16sul strukturalisan a megbélyegzett egyén, annal inkabb hasonul a kirekesz-
t& csoporthoz kulturalisan, mivel a masik kulttra biiszkeség és méltosag fo-
galmaival hatarozza meg 6nmagat.”” A szaldobosi cigany ptinkdsdistak esete
a Goffman altal leirt jelenségtdl abban kiilonbézik, hogy nem az egyéni biisz-
keség és méltdsag hasznalatanak az analdgiaja jon itt 1étre, hanem egy masik
csoport intézményeihez strukturalisan hasonld szerkezet.

A jelenség részben hasonlit a cigany nacionalizmus azon jellegzetességére,
amelyet Thomas Acton mint konstitutiv elemet emel ki: a més nacionalizmu-
sokbdl kélesénz, azokbdl ihletéd mozgalom.”® Fontos kiillénbség azonban a
folyamat iranyultsaga/iranyitottsaga, mert a nacionalizmus és az etnikai mobi-

54 Mardar, Ulrich-Ulrich, Louis i. m. 57. p.

55 Lasd példaul Anghel (i. m. 1999.) és Kotics (i. m. 1999.)

56 Kotics: i. m., 1999, pp. 128-129.

57 ,His disdain for a society that rejects him can be understood only in terms of that society’s
conception of pride dignity and independence. In short, unless there is some alien culture in
which to fall back, the more separate he separates himself structurally from the normals, the
more like them may became culturally.” Goffman: i. m., 1990, 139. p.

58 Acton, Thomas: Gypsy Politics and Social Change. The development of ethnic ideology and
pressure politics among British gypsies from Victorian reformism to Romany nationalism.
Routledge and Kegan Paul Ltd. London, 1974, 233. p.
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lizaci6 tébbnyire tudatosan ,felilrdl”, az elitek altal iranyitott és centralizald
jellegli folyamat, a szaldobosi ptinkdsdista kézosség bar kiilsé hatasara és se-
gitségével jott létre, helyi iranyitasa és miikodése aranylag fiiggetlen, inkabb a
régi6 tobbi piinkosdista cigany kozosségével tart szorosabb kapcsolatot. A je-
lenség etnikus vonasa abbdl szarmazik, hogy ezek a kozésségek nagyrészt
hasonlé folyamatok eredményeként jottek létre, univerzalisztikus értékek je-
gyében. A vallasi mozgalom az egyének szempontjabdl vizsgalva a megbélyeg-
zettségbdl jelent menedéket és egy alternativ (nem nemzeti) integracios leheté-
séget kinal. Az egyhaz nyelve roman, mert ez familiaris a ciganyok szamara, de
az attérési folyamat az ortodox ,nemzeti” egyhaztol valo levalast jelenti.

Lokalis identitas(ok]

A lokélis identitas(ok) mikodését egy rovid esetleirassal szeretném szemlél-
tetni, amely szandékom szerint arra hoz példat, miképpen él egymas mellett
két kozosség parhuzamos szimbolikus valésagokban. Szeretném hangsilyoz-
ni, hogy itt csak egy jol meghatarozott szempont szerint tekintem parhuza-
mosnak a két kbzosség viszonyat, mert egyéb teriileteken, mint az eddig leir-
takban is probaltam bemutatni, fontos kapcsolatok léteznek a szaldobosi
magyarok és ciganyok koézt. Az az aranylag korilirhato tertlet, amelyen a kii-
lonallast szeretném bemutatni, a nyilvanosan megélt k6z6sségi tudat megha-
tarozott ritualis formaja: a temetés.

A temetést mint k6zosségi alkalmat a csoport és lokalis identitas jelent8s
keretének fogadom el, anélkill, hogy részletesen érvelnék itt valasztasom
mellett. Réviden Ggy hataroznam meg (minden eredetiség nélkil), mint olyan
alkalmat, amely soran a csoport tagjainak él6 kézéssége a csoport egy halott
tagja koril 6sszegyfilik, j61 meghatarozott ritualis forgatokonyvet kovetve. A
temetés személyhez kotott és kozosségi ritus is egyszerre. Az esemény tarsa-
dalmi relevanciajat és kettds jellegét (egyéni és kozosségi) azzal példaznam,
hogy a székelyfoldi kozosségek esetében nagyon fontos a jelenlét, a halott ro-
konai szamon tartjak, ha egy csoporttagnak szamit6 személy tavol marad. En-
nek a forditottjara hozok most egy példat.

2000. augusztus 8-an két temetés volt egyszerre Szaldoboson: egy magyar
és egy cigany lakos halt meg. Ennek megfelelGen a két temetés a vallasi és et-
nikai csoporthatarok mentén megosztva zajlott. Az eseményeket mindkét
csoport természetes és az alkalomhoz ill§ viszonyulasa kisérte, és altalaban
nem is zavarta semmi a szertartasok lefolyasat. Az események forgatokényve
a megszokott mintakat kovette, eltérd, de a csoporton beltl megfeleld szer-
tartasok kozepette kiilon temetSkben hantoltak el a holtakat. Ehhez nyilvan-
valdan szitkséges feltételek a vallasi killonbségek (a reformatus pap/piinkos-
dista prédikator megosztas) és a temetdk eltérd fekvése.
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Az események egyeztetése tulajdonképpen ,negativ” volt, olyan értelem-
ben, hogy a kozos részvételt mintegy megakadalyozta az egyazon idSpontra
id&zitett két temetés. Talan talzas szandékossagot latni ebben a tényben, vi-
szont az allithato, hogy a temetések tervezésekor valészintileg egyik félben
sem merilt fel, hogy a masik kéz6sség ritusahoz igazitsa a sajatjat, és esetleg
ezaltal a masik szertartasat beillessze sajat ritualis id8szerkezetébe. Ez a tény
az interetnikus kapcsolat mar emlitett szociokulturalis kértlményeivel értel-
mezhetd, azzal a helyzethez kotott killon koértlménnyel kiegészitve, hogy a
magyar halott csaladja gazdasagilag kiillonosen kiemelt helyet foglal el a falu-
ban. Ezt itt a kiilonbségeket fokoz6 koriilménynek tartom, bar altalaban sem
szokott a két csoport egymas halottjainak temetésére jarni, csak kivételesen
és személyes kapcsolatok mentén.

Kulon-ktloén, mind a cigany, mind a magyar kézosség tagjai szamara cso-
porton belill fontos és elvart, hogy a csoporttagok halalarél tudjanak, a halott
hozzatartozoéinak részvétet nyilvanitsanak, és a temetésen jelen legyenek. Et-
t8l az altalanos modelltdl természetesen szamos eltérés torténhet, sohasem
vesz részt minden falubeli egy temetésen. A kotelezettség foka valtozik a ro-
koni és szomszédsagi kapcsolatok fliggvényében, s a részvételnek is vannak
fokozatai, példaul van, aki az elhantolason részt vesz, de az azt kévetd toron
nem. Szaldoboson az utcakeresztezGdésekben mar a magyar temetés vége
elStt a szervezésben segits férfiak allnak meg, akik a torba invitaljak, terelik a
gyasznépet. A tort ebben az esetben, a halott csaladja kiemelt pozicidjanak
megfelelSen, a falu kézpontjaban levd kultarhazban tartottak, am voltak, akik
kimentették magukat a szervezdk elStt, és hazamentek.

Mindkét csoport tagjai esetében a passziv hattértudas része volt ugyan, hogy
egy masik temetés is zajlik parhuzamosan, erre kolcsondsen emlékeztettek a
szertartasokat kiséré hangok, harangozas és éneklés a magyar halott esetében,
valamint az ének és zene, amely a cigany halott temetését kisérte. Ez a ciganysor
szomszédsagaban lak6é magyar csaladok otthon maradt tagjait a kapujuk elé csal-
ta, és &k tavolrdl szemlélték a ,hivd temetést”. Magyar szomszédaikkal szemben
legalabbis illetlenségnek szamitana hasonlé médon viselkedni: ha valaki nem
megy el egy a temetésre, igyekszik minél inkabb lathatatlan maradni, esetleg a
hazbdl az ablakon at, a fuggdny mogé bajva kovetni figyelemmel a menetet.

Ezzel az esetleirassal amellett érvelek, hogy a ritualizaltsag bizonyos fokan,
amely ebben az esetben egy-egy temetés, nem miikodik/termelddik kozos loka-
lis identitas a szaldobosiak (magyarok és ciganyok) kozt. A masikrél val6 tudas,
esetleg kivancsisag jelen van, de az identitas kézos megélésének a nyilvanos
forméaja nem figyelhet8 meg. Tovabbi kutatas esetleg kimutathat ilyen folyama-
tokat mas helyzetek megfigyelése soran, ez a rovid esetleiras nyilvanvaléan
nem helyettesitheti a lokalis identitas(ok) részletes elemzését. Itt csupan egy
pillanatképben szerettem volna bemutatni egy koézos, vagy legalabbis kozeli
térben jatszo6dd, de szimbolikus valésadgaikban parhuzamos eseménypart.
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Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban egy interetnikus kapcsolatot mutattam be és kisérle-
tet tettem a kiilonb6z8 iranyd, de egymassal 6sszefliggs folyamatok értelme-
zésére a falu és a kozség kontextusaban. Székelyszaldoboson magyarok és ci-
ganyok laknak egytitt, a falu fizikai terében elkiilontilve. A két etnikumot
nyilvanval6é gazdasagi egyenl&tlenségek és eltérd demografiai mutatdk jel-
lemzik. A cigany k6zosség szemmel lathatéan szegényebb, és demografiailag
dinamikusabb. Az elmult évtized soran mindkét kézosség tagjai bar kilonbo-
28 okbdl kifolyélag, de szorongast élnek at, fenyegetett helyzetben levének
érzik magukat. A cigany kozosség sok tagja gy érzi, gazdasagilag kiszolgalta-
tott, a magyarok viszont a falu etnikai aranyvaltozasai miatt szoronganak.

Az interetnikus kapcsolat egyik jellegzetessége, hogy torténetileg nemzeti
kategorizaciok keretezik. A cigany csoportot anyanyelviitk (roman) és valla-
suk (ortodox) miatt ebben a magyar tobbségi régioban a huszadik szazad val-
toz6 adminisztraciéi gyakran roman nemzetiségiinek kategorizaltak. Ez néha
az 6nazonossag szintjén is megjelenik, azonban a falu vilagaban jelent&sebb
egy a nemzeti szintektdl eltérg, és ,alattuk” szervez8ds identifikacios gyakor-
lat. Ennek egyik meghatarozd eleme a cigany kozosség etnikai megbélyeg-
zettsége, Goffman fogalmaval ,torzsi” stigmaja.

A stigmabdl vald kilépés egyik fontos stratégiajanak a helyi punkosdista
egyhazhoz val6 csatlakozast tartom, amely egy univerzalisztikus identitasfor-
mat ajanl tagjai szamara. A szaldobosi ptinkésdista gytilekezet nyelve a ro-
mén, habar a kezdetben attértek altaldban az ortodox egyhazat hagytéak el. Igy
szétvalik a (romén) nemzeti kategorizacioé két eleme, a nyelv és a vallas. A ro-
man nyelv mint csaladias kozvetits eszkoz szolgal az egyhazon belil, nem
hordoz kiilonésebb szimbolikus jelleget. Az egyhaz kiilsé intézményes struk-
tarat kozvetit a cigany kézosségen beliilre, de stratégikus/ideologikus befo-
lyasolasi szandékot nem talaltam. Lokalis politikai stratégiaként a cigany ko-
z6sség 1990 utan a kozségbeli magyarokkal valo szovetséget valasztotta. A
magyar kozosségen belil egyelére nem mutatkoznak nyilvanvalé jelei az
egylittélési modellek valtoztatasi szandékanak.

A lokalis identitasok mkodését egy esemény par (két parhuzamosan zajlé
temetés) bemutatasaval és értelmezésével probaltam érzékeltetni. A kiilon fi-
zikai térben és nyilvanossagban zajl6 szertartasok egymast nem keresztezik,
a masikrol val6 tudas passziv hatteret képez. Ertelmezésem szerint a rituali-
zaltsag adott fokan, a bemutatott eset kontextusaban nem figyelhets meg ko-
z6s lokalis identitas termelése-megélése a két vallasi és etnikai k6zosség ko-
zott. A lokalis identitasok részletes kutatasa nyilvan tovabbi munkat igényel.
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POZSONY FERENC

Magyarok, romanok s ciganyok
a haromszeki 2aboldn

Bevezetes

Zabola etnikailag szines erdélyi nagykozség, a Székelyfold délkeleti részén
fekszik. Ez a tobbségében magyarlakta régié teriileti szempontbdl 1918-t6l
kezd8d8en a roman nemzetallam centralis részében talalhato. Ebben a hely-
ségben az elmult szazadok idején a székelyek mellett romanok és ciganyok je-
lent8sebb csoportjai leltek otthonra. Napjainkban mindenki természetesnek
véli, hogy sajat nemzeti identitasat ebben a jellegzetes etnikai kézegben ala-
kitja ki és formalja. Eppen ezért ez a valtozatos kultaraja telepiilés kivaloan
alkalmas az egyiittélési modellek, valamint a sztintelentil valtozd etnikumkozi
kapcsolatok arnyalt elemzésére. Dolgozatomban ugyanakkor arra keresem a
valaszt, hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportok hogyan valaszolnak a polgaroso-
das és a modernizacié kihivasaira, s ezek az alapvetd folyamatok hogyan be-
folyasoljak a nemzeti, a regionalis identitas kiépitését, mikodését és repre-
zentaciojat.

A falu rivid térienete

Erdély etnikai szerkezetének szinességét makroszinten elsGsorban a tervsze-
r{ telepitések hataroztak meg. A Zabola hataraban feltart korai kézépkori te-
metd pénzleletei azt bizonyitjak, hogy e tertilet mar a 11-12. szdzadban a ma-
gyar feudalis allam fennhatésaga ala tartozott. A magyar kiralysag a 12-13.
szazad forduldjan keleti hatarainak védelmére fokozatosan betelepitette a
székelyeket, akik Erdély délkeleti peremtertiletén évszazadon at fontos hatar-
védelmi feladatokat lattak el, cserébe pedig messzemend&en kedvezd, kollektiv
szabadsagjogokat, teriileti autonémiat nyertek. Zabola székely-magyar lakos-
saga e tervszerQ telepités révén teremtett otthont a Karpatok kozvetlen
szomszédsagaban.' A 15-16. szdzadban azonban fokozatosan megbomlott e

1 Balinth Gyula: Adatok Kovaszna megye népességéhez és népesedéséhez. Aluta, VIII-IX. Sepsi-
szentgyorgy 1977, 111-126.; Székely Zoltan: Korai kozépkori temet&k Délkelet-Erdélyben. In:
Ritodk Janos (szerk.): Korunk Evkényv. Kolozsvar, 1972, pp. 219-228.

/109 N\



székely falukoézosség tarsadalomszerkezete is.” A szabad 16f6kbdl és gyalo-
gokbdl allé székely communitas rovasara el6bb a Basa csalad, majd a Mikes
familia jelent8s nemesi birtokhoz jutott Zabolan, ahol a 16. szazad végén a
fuggbségben €15 csaladok szama latvanyosan meggyarapodott.® Bethlen Ga-
bor a szabad székelyek jobbagyosodasat bolcs dontéseivel igyekezett meg-
akadalyozni, éppen ezért 1614-1750 kozott nem emelkedett jelentSsebben a
Jfejekotott” csaladok szama, de a 18. szazad végén és a 19. szazad elsd felében
megduplazédott.*

Ev Jobbagyok Zsellérek Osszesen
1614 89 18 107
1750 86 15 101
1848 188 19 207

Zabola tarsadalmi szerkezete a 18. szazad masodik felében gytkeresen
megvaltozott, amikor az 1764-es madéfalvi veszedelem utan az osztrakok
Haromszéken megszervezik a masodik székely hatardrezredet, melynek
nyolcadik szazada folyamatosan a helységben allomasozott. Ezaltal stlyosan
megsértették a korabbi székely szabadsagjogokat, s a térség militarizalasa
utan valdjaban minden helység kett8s, vagyis katonai és polgari vezetés ala
kertilt.” Ezekben az évtizedekben, amikor a szabad székely falukézosségek a
Habsburgok centralista torekvéseinek ,feldolgozasaval” voltak elfoglalva, fo-
kozddott a roméansag csendes letelepedése és betelepitése, akik elsGsorban a
jobbagycsaladok szamat gyarapitottak folyamatosan. A falu etnikai képét a
Mikes grofi csalad modositotta jelent&sebben a 17-18. szazad idején.® Mivel
nyugati mintara nagyobb mérték{d szovetgyartast akart beinditani, olcsé
munkaerdt szolgaltaté roman pasztorcsaladokat telepitett be a kozségbe, juh-

2 Matyas kiraly uralkodasa idején (1466) a haromszéki székelyek az erdélyi vajda és a székely is-
pan jelenlétében éppen Zabolan tartottak azt a gytilést, melynek keretében Gjra megerdsitették a
szabad székelyek kivaltsagait, amit a f6emberek minden eszkozzel meg akartak nyirbalni. Szabé
Karoly (szerk.): Székely Oklevéltar. 1. Kolozsvar, 1872, 205. p.

3 II. Janos kiraly 1567-ben Tordan keltezett levelében a Basa-csaladnak tizenhat, a Mikeseknek
pedig nyolc haz jobbagyot adomanyozott. Szabd Karoly (szerk.): Székely Oklevéltar. 11. Kolozs-
var, 1876, 214. p.

4 Egyed Akos: Falu, véros, civilizacié. Tanulmanyok a jobbagyfelszabaditas és a kapitalizmus térté-
netébdl Erdélyben 1848-1914. Bukarest, 1981, 115. p.

5 Imreh Istvan: ,Latom, az életem nem igen gyényérd”. A madéfalvi veszedelem tantkihallgatasi
Jjegyzdkényve 1764. Bukarest, 1993.; Imreh Istvan: Hatardr-katonatiszti falurendtartasok a Szé-
kelyfoldon a 18. szazad végén. In: Erdélyi eleink emlékezete (1550-1850). Tarsadalom- és gazda-
sagtorténeti tanulményok. Budapest-Kolozsvar, 1994, pp. 7-25.

6 1699-ben a Mikes csalad birtokain mar 23 romaén jobbagycsalad dolgozott. Binder Pal-Cserey
Zoltan: Zabola. 1-2. Hiromszék, 1993. februar 6. és 13., 6.
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nyajait latvanyosan megnovelte, késébb pedig fond- és szévSiuzemet léte-
sitett.

A grofi csalad a 19. szazad kozepén a hajdani udvarhazat olasz kéfarago-
mesterek kézremikodésével kastéllya nagyittatta, annak kertjét pedig német
kertészek segitségével parkosittatta. A szizad végén ezt a vidéket is bekap-
csoltak a gyorsan kiépiil§ osztrak-magyar vastthalozatba, mely messzeme-
nden el8segitette erdei kisvasutak, sodronyok, siklok, flirésziizemek és gyufa-
gyar kiépitését. Az Gj ipari létesitményekben nagyon sok német és zsido
szakembert alkalmaztak.

Spontan migracio

A spontan migraci6 is folyamatosan szinezte a helység etnikai szerkezetét.
Erdélyben a 16-17. szazadban, az 6nall6 erdélyi fejedelemség idején joval sta-
bilabb viszonyok voltak, mint a Karpatoktol keletre vagy délre fekvé roman
fejedelemségekben. Moldvaban és Havasalf6ldén folyamatosan pusztitottak
az oszman-torokok és a tatarok, éppen ezért nagyon sok roman csalad e ve-
szélyeztetett teriiletekrdl a biztonsagosabb Erdélybe menekiilt. A lakossagrol
készilt 17. szazad eleji katonai 6sszeirasok (pl. Basta 1602-es, Bethlen Gabor
1614-es lustraja stb.) pontosan jelzik, hogy Zabolara is menekiiltek moldvai
és havasalfoldi fiatalok: pl. Olah Thoma hauaselui fi, Gaspar Janosne sellere;
Sikeésd Balas hauaselui fi, Basa Péter sellere stb.” Egy 1699-ben keletkezett
6sszeiras Zabolan mar 21 gorogkeleti, vagyis ortodox felekezetl csaladot re-
gisztralt.® A romanok lélekszama 1699 és 1850 kozott folyamatosan emelke-
dett ebben a haromszéki faluban is.’

Bv 1699 1733 1762 1766 1850
Romanok szama 95 59 113 102 130

A fenti tablazat adatai azt jelzik, hogy 1733-1762 kozott, tehat csekély
harminc év alatt, a romansag szama a helységben megduplazédott. Mivel a
romansag jelentdsebb csoportjai csak a Romaval egyestilt erdélyi gérog kato-
likus egyhaz megszervezése utan érkeztek Zabolara, ezért folyamatosan meg-
maradtak az ortodox hiten. A Székelyfoldre korabban betelepedett roman

7 Demény Lajos (szerk.): Székely népesség-Gsszeirdsok 1575-1627. Székely Oklevéltar. Uj Sorozat
IV. Kolozsvar, 1998, 59. p., pp. 470-474.

8 Pal Judit: A romanok haromszéki beteleptilésének néhany kérdése (1614-1850). In: Bardi Nan-
dor (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyfsldi roméansag térténetérdl. Csiksze-
reda, 1999, 79. p.

9 Pal: i. m. 85. p.
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kozosségek joval nagyobb szamban 1éptek be a gorog katolikus egyhazba, s ez
a felekezeti hasonulas (killénésen rémai katolikus tobbségll székely kozeg-
ben: pl. Csikszépvizen, Kaszonban stb.) el@segitette gyors nyelvi és etnikai
asszimilacidéjukat.”” Az ortodoxia fennmaradasahoz Zabolan (a kései betele-
pedés mellett) még az is hozzajarult, hogy a telepiilés éppen a zomében orto-
dox dél-moldvai régié hataran fekszik, ahonnan folyamatos utanpoétlast és
megerdsitést nyert.

Moldvaban és Havasalfoldon a 18. szazad idején is ingatag viszonyok ural-
kodtak, éppen ezért onnan jelentds szamban kezdtek érkezni ciganycsaladok
és nemzetségek. Ez a tendencia latvanyosan tovabb fokozodott a 19. szazad
méasodik felében, amikor 1859 utan az egyesiilt fejedelemségekben felszaba-
ditottadk az addig rabszolgaként tartott ciganyokat.

Al telepiiles demografiai adatai

A falu etnikai szerkezete az 1850-1992 kozott végzett hivatalos népszamla-
lasok alapjan a kovetkezdképpen alakult:

5t o

& S 2 p z | X2 | 3 $ 5 3 A
1850 | 2006 127 1843 - 35 - 32 - - -
1880 | 2425 207 2194 7 17 - - - -

1910 | 3166 425 2650 29 62 - - 8 1 16
1920 | 2697 452 2239 - 6 3 - - - -
1930 | 2776 526 2190 9 51 4 42 - 1 -
1941 | 2757 478 2192 11 76 - 76 - - -
1966 | 2855 800 2050 2 3 3 - - - -
1977 | 3505 804 2593 4 104 - 103 - - -
1992 | 3555 934 2427 1 197 - 190 1 - -

A fenti tablazatbol kiolvashat6, hogy a falu etnikai szerkezete szazotven év
alatt folyamatosan moédosult.!! Mig a magyar lakossag aranya Zabolan az

10 Illyés Zoltan: ,Magyarul beszéliink ..."” Etnikai identitas, akkulturaciés stratégiak a csikszépvizi
gorég katolikus egyhazkdzség hivei kérében a 19. szézad kozepétsl 1948-ig. In: Borbély Eva —
Czégényi Déra (szerk.): Valtozé tarsadalom. Kriza Konyvek 1. Kolozsvar, 1999, 6-21. p., B. Ko-
vacs Andras: XX. szazadi identitasvaltas a haromszéki Lisznyoban. Székelyfsld, 2000, 12. sz.
127. p.

11 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikéja I. Kovaszna, Hargita és Maros megye.
Népszamlalasi adatok 1850-1992 kézétt. Csikszereda, 1998, 120. p.
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1850-es 91,87%-rdl 1992-ben 68,27%-ra csokkent, addig a romansag az
1850-ben regisztralt 6,33%-r6l 1992-ben mar 26,27%-ra gyarapodott. Ez a
folyamatos demografiai novekvést elsésorban a romanok magas természetes
szaporulata magyarazza.

A kovetkezs grafikonok éppen a zabolai romanok fontosabb demografiai
mutatdinak (a sziiletések, elhaladlozasok éves szamanak és a kettd kiillonboze-
tének) a valtozasat szemléltetik 1893-2000 kdzott:
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Az el8z8 és a kovetkez§ oldalon lathaté grafikonok adatai azt tukrozik,
hogy az elsé vilaghaborat megeléz6 években a romansag természetes gyara-
podasa jelentds volt. A haboris években (1916-1918 kozott) visszaesett,
majd Trianon utan hatarozottan Gjbél névekedni kezdett. Ujabb cstcs az
1950-es évek kozepén figyelhetd meg, majd az 1962-es kollektivizalas idején
ideiglenesen cstkken, de az évtized végén mar Gjbdl jelentds gyarapodas fi-
gyelhetd meg. Az 1980-as években kisebb ingadozasok figyelhet8k meg, majd
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az 1989-es romaniai események utan el8szor félbeszakadt a zabolai roman-
sag korabbi latvanyos demografiai névekedése.

A 20. szazad masodik felében vezetett ortodox romansag, valamint réomai
katolikus és reformatus magyarsag anyakonyvei alapjan a megkereszteltek és
az elhunytak szamanak kilonbozetével szemléltetjitk a kiilonboz8 etnikai és
felekezeti csoportok eltérd demografiai viselkedését az 1944-2000 kozotti
id6szakban:
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A fenti grafikonok azt mutatjak, hogy a zabolai ortodox romansag folya-
matos gyarapodasahoz képest joval szerényebb a romai katolikus magyarok
demografiai névekedése. A reformatusok adatai mar az 1940-es évek végén
és az 1960-as évek elején jelentSs veszteséget mutatnak. A reformatus ma-
gyarsagnak ez a lasst fogyasa tovabb fokozddott az 1970-es és az 1980-as
évek kozepén, majd latvanyosabba valt az 1990-es években. A 20. szazad
utols6 évtizedében mar a rémai katolikus magyarsag mutatdi is folyamatos
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veszteséget jeleznek, mig a roman koézosség 1995-t6l mar minden évben
szerényen noévekedik, s Gjra pozitiv demografiai mérleggel zar. A természetes
gyarapodas mellett a folyamatos betelepedés is hozzajarult a zabolai roman-
sag szamanak latvanyos emelkedéséhez. Az ortodox egyhaz hazassagi anya-
konyvei egyértelmtien ezt a tendenciat titkrozik: a helybéli romansag par-
valasztasat sajatos exogamia jellemzi, mivel a lanyok jelentds része kovet-
kezetesen a sztléfalun kivilrél valasztott férjet, akik hazassagkotés utan
rendszerint Zabolan telepedtek le. Zabolan egészen az 1962-es kollektiviza-
lasig a roman fiatalok parvalasztasat alapvetSen a sztlSk hataroztdk meg,
akik els&sorban etnikai, felekezeti, tarsadalmi és vagyoni szempontok alapjan
szemelték ki gyermekeik élettarsat. A helybéli ortodox templomban 1850-
1950 kozott 6sszesen 325 eskiivét kotottek, azok kozil pedig 137 esetben a
férj mas telepilésrdl szarmazik, ami voltaképpen a hazassagkotések
42,15%-at jelenti. E kisebb létszama roman kozosség ugyanakkor e rendsze-
res lokalis exogamiaval tudatosan megakadalyozta a rokonhazassagokat. Ez a
tendencia azt is jelzi, hogy egy iigyes moldvai juhaszlegénynek mindig realis
tarsadalmi és gazdasagi felemelkedést jelentett frigyre 1épni egy jol szitualt
zabolai roman leannyal. A falu gazdagsaga, polgarosult vilaga folyamatosan
vonzotta az idegen helységekbdl szarmazo6 fiatalokat, akik elsésorban éppen
ezért a statusvaltozasért vallaltak a v&ul menéssel jaro késébbi ugratasokat,
élcelddéseket és csipds megjegyzéseket.

Al cigdnysag

Spontan beszivargas jellemezte a ciganysag betelepedését is. A 18. szazad
idején szamuk jelent8sen gyarapszik Haromszéken. Elsésorban fémmivesek,
kovacsok érkeztek Zabolara, ahol viszonylag gyorsan beépiiltek a helység tar-
sadalmaba. Ezeket a letelepedett és adaptalodott csaladokat hazi ciganyok-
nak nevezték, akik j61 megtanultak magyarul, sokan pedig hazassagra léptek
szegényebb magyar lanyokkal. Szamuk jelent&sebben emelkedett a 19. szazad
kozepén, amikor a rabszolgasorsbdl felszabaditott ciganysag Moldva iranya-
bél elozonli Erdélyt. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején csaladon beliil
is csak magyarul beszéltek. A 20. szazad elsé felében mar csak a legidSsebbek
emlékeztek hajdani cigany nyelvi folklorszovegekre. Sajatos kozosségi érték-
rendjiiket, tér- és id6hasznalatukat, a tulajdonhoz fiz6d& viszonyulasukat (pl.
kozoskodés), tisztasagi tabuikat napjainkig megdrizték. A teljes nyelvi asszi-
milaci6 utan szaz évvel még mindig csak formalis a keresztény egyhazakhoz
fiz8d§ viszonyuk. Habar napjainkban nagyon sokan magyarként definialjak
onmagukat, székely magyar kornyezetiik hatarozottan megkiilonbozteti Gket.
1850-ben a falu Osszlakossaganak csak 1,59%-at, 1941-ben 2,75%-at,
1977-ben 2,93%-at és 1992-ben mar 5,34%-at alkottak. A kozosséglikben
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végzett vizsgalatok azt tantsitjak, hogy a sokgyermekes csaladi modellt egé-
szen a 20. szazad végéig megdrizték. Szamuk 1977-1992 kozdtt szinte meg-
duplazédott, ami elsésorban a gyermekaldas vallalasaval, a gyermekhalandé-
sag visszaszorulasaval, harmadsorban pedig a lokalis exogamia iranti
nyitottsaggal magyarazhat6, mivel &k is jelent8s szamban kotottek hazassa-
got a kérnyezd falvakban é16 magyar ciganyokkal, akik eskiivé utan Zabolan
telepedtek le. A hivatalos népszamlalasok adatai szerint 1992-ben kozossé-
gk kozel 200 személybdl allt. Realis szamuk azonban napjainkban megha-
ladja a 400-at is, mivel az utolsd népszamlalaskor kozel kétszazan tudatosan
csak magyarnak vallottak magukat.

bazdasagi sziera

A zabolai etnikumkézi viszonyokat elsésorban a gazdasagi szféraban kiala-
kult kapcsolatrendszer stabilizalta és hatarozta meg. A killénb6z8 etnikai
csoportok ebben a faluban is eltérd 6kologiai viszonyok kozott, teriileten él-
tek, éppen ezért mas és mas gazdasagi struktarakat, stratégiakat alakitottak
ki. A magyarok elsGsorban a zabolai patak és a Feketetigy folyd melletti siksa-
gokat hasznositottak, ahol foldmiivelésbdl és nagyobb allatok (pl. tehenek,
okrok, lovak, sertések) tenyésztésébdl éltek. A romansag egészen 1918-ig el-
sGsorban a helység kozvetlen szomszédsagaban emelkedd havasok pusztain
juhaszattal és erdGkiéléssel foglalkozott, majd késSbb bér- és gyapjafeldolgo-
zéssal egészitette ki jovedelmét.'” A ciganyok a két el6z8 csoport altal szaba-
don hagyott gazdasagi résekbe illeszkedtek be folyamatosan: nyaron erdei
gyogynovényeket, gyimolesoket és gombat gyljtogettek; télen pedig kosarat
fontak, sepriit kotottek, egyszeribb faeszkozoket készitettek; a 20. szazad
elejétdl pedig idSsebb magyar gazdak foldjein napszamosként részt vettek a
névények apolasadban és a termények begy(jtésében. A faluba betelepedett
németek altalaban gépészként, kertészként dolgoztak a grofi csalad birtoka-
in. Zabolan értelmiségi, polgari foglalkozast zsidé csaladok is éltek orvosok,
pénziigyi szakemberek, konyvelSk voltak a Mikes csalad vallalataiban.

A felsoroltakbdl azt latjuk, hogy a killonbozé etnikai csoportok kézott Za-
bolan is finom munkamegosztas, kiegészits (komplementaris) jellegli gazda-
sagi szimbidzis alakult ki, mely éppen a kiilénb6z8 természeti eréforrasok sa-
jatos kihasznalasan alapult, s éppen ezért egyik csoport sem toérekedett soha
a masik kézosség teljes fizikai megsemmisitésére vagy kiirtasara. Ez a kilon-

12 A zabolai romanok az tgynevezett alpwirtschaft-szerd juhaszattal foglalkoztak: nyajaikat meleg
hénapokban a hegyi legel8kon, télen pedig a Keleti-Karpatok 1abainal meghtiz6d6 faluban telel-
tették. Foldes Laszlé: ,A vandorlé Erdély”. Torténeti-néprajzi vizsgalatok az Erdély-Havas-
alfold kozotti transhumance-rél. Ethnographia, 1982, 3. sz., 370. p.
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b6z8 okoldgiai forrasok kiaknazasan alapuld gazdasagi rendszer és sajatos
~munkamegosztas” jelentsen hozzajarult a helybéli etnikai viszonyok stabi-
lizalasahoz is, hatékonyan Gsszetartotta a falu tarsadalmat, ugyanakkor spe-
cifikus etnikai identitastudat megtartasat és folyamatos Gjratermelését is elé-
segitette.'® Az 6kologiai és a gazdasagi szféra ilyen felosztasa egészen 1918-ig
eredményesen megakadalyozta az azonos eréforras megszerzésére iranyulod
szintelen versengést, mely ugyanakkor az etnikai hatarok folyamatos meg-
sértésével jart volna Zabolan is.

Ez a fajta termelési rendszer kozvetlenil az elsd vilaghabora utan bomla-
dozni kezdett, amikor a fiatal roman nemzetallam az erdélyi magyar nagybir-
tokok rovasara foldet osztott ki a nincstelen erdélyi roméan csaladoknak. Ma-
sodsorban pedig 1918-1940 kozott jelentSs osszegekkel tamogatta a
romanok foldvasarlasat Székelyfoldon. A nacionalista roman kommunista
hatalom a masodik vilaghaborat kévetd évtizedekben gyorsan lebontotta az
évszazadok folyaman kialakult gazdasagi struktarakat: 1945 tavaszan Gjabb
foldosztast kezdeményezett; 1948-ban elkobozta a Mikes csalad birtokait; al-
lamositotta a zabolaiak hatalmas erdeit; kitelepitésekkel és irrealis termény-
beadasi kotelezettségekkel megtorte a falu mintaadd, tehet&sebb kulakréte-
gét; az 1962-es kollektivizalassal megfosztotta létalapjatol (foldjeitdl,
mezdgazdasagi eszkozeitdl és allataitol) a falu tarsadalmat dontSen meghata-
rozb kézépgazda réteget. Ez az erGszakkal életbe 1éptetett gyokeres valtozas
csakhamar stlyos tudati valsagot, bizonytalansagot eredményezett, mivel
hirtelen évszazadokon at szervesen kialakitott életstratégiak, gazdasagi mo-
dellek vesztették el érvényiiket, semmistiltek meg. A sajat életiiket, gazdasa-
gukat és jovdjiket korabban énmaguk megtervez és iranyitd gazdaktdl erd-
szakkal elkoboztak a mindennapi élet biztonsagat jelents foldtulajdont, s
ezaltal egy csapasra kiszolgaltatott agrarproletarra degradaltak dket. Bizony-
talansagukat késébb annak a felismerése is fokozta, hogy csaladjaikat a kol-
lektiv gazdasagban szerzett szerény jovedelembdl nem tudjak eltartani, tehat
arra kényszeriilnek, hogy kilépjenek a sziiléfalubol. Az 1962-t8] kezd8dé kilé-
pési gyakorlatok hatékonyan elGsegitették az ipari létesitmények felé tartd
munkamigraciét, s kiilénésen a fiatalabbak esetében a varoson vald letelepe-
dést, tehat a hatalom altal eréltetett urbanizaciét.

A masodik vilaghaborat kovetd évtizedekben a magantulajdon radikalis
felszamolasa Gj versenyhelyzetet alakitott ki a faluban, mivel mindharom et-
nikai csoport arra kényszerilt, hogy nagyjabdl ugyanazokat az eréforrasokat
szerezze meg. A zabolai magyarok, romanok és ciganyok erre az Gj szituacié6-
ra eltérd valaszokat adtak.

13 Csoma Zsigmond: A hagyomaényos gazdalkodasi kép és etnikai azonossagtudat a Karpat-me-
dencében (18-19. szazad). In: Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza Jinos Néprajzi Tarsasag 1. Evkény-
ve. Kolozsvar, 1992, pp. 7-23.
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a) Az idGsebb magyar nemzedék helyben maradt, s a radikalisan megvalto-
zott helyzetre Gj talélési stratégiat dolgozott ki: az MTSZ-ben megszerzett
szlikos jovedelmét egyre inkabb a haztaji gazdasagban végzett megfeszitett
munkaval, gyimolcstermesztéssel és allattenyésztéssel probalta kiegésziteni.
A kozépnemzedék tagjai Kézdivasarhely és Kovaszna ipari vallalatai felé
kezdtek naponta ingazni, délutan és hétvégeken &k is a ,masodik gazdasag-
ban” dolgoztak. A zabolai gazda familiak fiataljaikat tovabb tanittattak, akik
egyetemi tanulmanyaik végeztével rendszerint varoson (Sepsiszentgyorgyon,
Kézdivasarhelyen és Kovasznan) telepedtek le és ott alapitottak 4j csaladot.
A haztajiban megszerzett tobbletjovedelem segitségével elsGsorban gyerme-
keik és unokaik latvanyos kihazasitasat, anyagi felemelkedését probaltak biz-
tositani. A hajdani szegényebb rendd magyar csaladok utédaikat joval prak-
tikusabb palyak felé iranyitottdk: &k szakmunkasokat, mez8gazdasagi
gépészeket neveltek gyerekeikbdl, akik rendszerint mind a sztl8faluban pré-
baltak csaladot alapitani. 1962-1989 kozdtt a zabolai magyarsag hajdani gaz-
datarsadalma, meghataroz6 rétege megfogyatkozott, eloregedett, s fiataljai-
nak tavozasa utan mar nem rendelkezett helyben olyan teljes értékd rokoni
kapcsolatrendszerrel, amelyet elsésorban a gazdasagi életben tudott volna
mozgodsitani és kamatoztatni. Az 1962-es kollektivizalas érdekes modon
megsziintette a tarsadalmi rétegek kozotti korabbi merev hatarokat, s ez az
eredmény elsésorban a parvalasztas szabadsagaban reprezentalodott. Az
egyén helyét és presztizsét a falu magyar tarsadalméaban mar nem a sziileitél
orokolt tarsadalmi status, hanem egyre inkabb a sajat képesség és teljesit-
mény hatarozta meg.

b) A zabolai roméan csaladok id&sebb tagjai 1962 utan szintén a kollektiv
gazdasagban dolgoztak, de a dinamikusabb kézépnemzedék mar mas straté-
gidkat kovetett. Kisebb részitk beépilt a helyi termel8szovetkezet és allami
gazdasag adminisztrativ apparatusaba, masok erdészeti vallalatoknal keres-
tek allast, erdei fakitermelS egységeknél fuvaroztak, sokan pedig juhaszattal
foglalkoztak haromszéki vagy csiki havasokban, télen pedig cserekereskedel-
met bonyolitottak le Erdély és Moldva kozott. A helyben megtermelt bur-
gonyat O-Romaniaban kukoricaval cserélték ki, ugyanakkor oda jelentds
mennyiségl deszkat is szallitottak. Ezt a félig legalis gazdasagi tevékenységet
csak Ggy tudtak lebonyolitani, hogy mindig szamithattak a kiilénb6z6 helyi,
megyei és kdzponti intézmények (pl. partapparatus, renddrség, pénziigyérség
stb.) hallgatdlagos tamogatasara. 1965-1989 kozott csakhamar atrétegz8dott
a zabolai romansag tarsadalma is, egy olyan 4j elit jott létre, mely a gazdasagi
szféraban felhalmozott t6kéjét szimbolikus mezdnyben is reprezentalni 6haj-
totta. Kiiléndsen az 1970-es évektdl a roman csalddok is arra torekedtek,
hogy gyermekeiket tovabb tanittassak, azokat pedig tanulmanyaik végén (ép-
pen csaladi 6sszekottetéseik révén) igyekeztek a sziiléfalu sziikebb korzeté-
ben allashoz juttatni és Zabolan letelepiteni. Ez az Gj fiatal roman elit az
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1980-as évek elején éppen az allam- és a partpolitikai rangra emelt nemzeti
asszimilaci és kisebbségellenes torekvések segitségével, valamint a centralis
hatalom tdmogatasaval gyorsan atvette a falu adminisztrativ, gazdasagi, mi-
vel6dési és oktatasi életének vezetését, ahonnan teljesen kiszoritotta a ma-
gyarokat.

c) Erdekes médon éppen a mésodik vilaghaborat kévets radikalis gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai valtozasok segitették el§ a zabolai ciganycsaladok
hatékonyabb integracidjat, sikeres adaptacidjat.'* Egészen a masodik vilagha-
bortig viszonylag ritkan végeztek termelémunkat, de az 1960-as évek végén
mar Gk alkottak a mez8gazdasagi nagyvallalatok legfontosabb munkaerdbazi-
sat. A korabban is jol mikod§ térbeli mobilitasuk, kilépési gyakorlatuk (a ta-
vasztol Gszig tartd id8szakos vandorlasuk) olyan tapasztalatot halmozott fel,
melyet j6l lehetett kamatoztatni ebben az Gj helyzetben is: csaladi 6sszefogas-
sal munkat vallaltak regati,'® vagyis 6-romaéniai gazdasadgokban, ahonnan
Gsszel jelentds mennyiségl takarmanykukoricaval tértek haza, amit aztan el-
adtak az idésebb magyar gazdaknak. Amikor az 1970-es évek végén Romani-
aban stlyos ellatasi zavarok keletkeztek, bekapcsolédtak a legsziikségesebb
hianycikkekkel (pl. élelmiszerrel, divataruval, kavéval, markas cigarettaval,
arannyal stb.) folytatott hazal6 jellegl, csencseld kereskedelembe. Ez a fajta
Juzletelés” ugyanakkor sok csapdaval is jart, éppen ezért sok-sok figyelemmel
ki kellett épiteniiik a hatalmi szervekkel (pl. rendérséggel, Securitate-val stb.)
vald cinkos egylittm{kodésiiket is. Ezaltal olyan jelent8s anyagi tékét tudtak
megtermelni és felhalmozni, amit mar presztizs értékd javak (pl. személygép-
kocsi, szines televizio, cifra ruhak stb.) vasarlasara is tudtak forditani. Anyagi
emelkedésiiket legtobben Gj hazak vasarlasaval reprezentaltak. A falu mellet-
ti dombon 1év8 koloniardl lekoltoztek elébb a periférikusabb falurészekbe,
majd az 1980-as évek végén a legtehetSsebbek éppen a kozség ,szakralis”
centruméban igyekeztek telket és hazat vasarolni.'® Az Gjonnan megszerzett
lakasaikat a magyarsagnal latott mintak alapjan rendezték be, ugyanakkor fo-
kozottabb gondot forditottak kérnyezetiik tisztasagara. Ezek a csaladok gyer-
mekeiket rendszeresen elkiilldték iskolaba, és figyelemmel kisérték az egyhazi
életbe vald beéptilésiiket is."’

14 Kotics Jozsef: Magyar-roman-cigany egytittélés Zabolan. Néprajzi Latohatar, 1998, VII. 3-4.
134-138.; Pozsony Ferenc: Valtozasok az erdélyi cigany tarsadalom életében. Keresztény Szo,
1997, 4. sz., pp. 2-4.

15 roman regat, ,kiralysag”

16 Harbula Hajnalka: Ciganyok, parasztok, dilemmak. Korunk, 1999, 9. sz., pp. 83-90.

17 Kotics: i. m. 138.; Pozsony Ferenc: A hdromszéki magyar ajka ciganyok vallasos és hitélete. Ke-
resztény Szé6, 1997, 8. sz., pp. 15-18.
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Etnikai térszerkezet

Az erdélyi falvak mindennapi életében a kiilonboz8 etnikai kézosségek jozan
elkiilontilése érvényesiilt: mindegyik csoport elényben részesitette az etnika-
ilag homogén vidékeket, falvakat, falurészeket. A zabolaiak hétkéznapjait is
elsGsorban ez a diszkrét elktlontilés, izolacidé hatarozza meg, ami kiilénésen a
teleptilés etnikai térszerkezetében a legszembetinébb. Ezt a szegregaciot el-
sGsorban a gazdasagi struktiraban betoltott helyiik idézte el8, mivel a késébb
betelepedd roman juhészcsaladok csak a falu folotti erdd szélén terjeszked-
hettek irtassal, tehat a helység ,Felszeg”-nek nevezett részén, mely kozel fe-
kiidt a havasi legel6khoz. A juhtarté romansag kozvetlentil a hegyek labanal,
az erdSk kozelében telepedett le, ahol csaladjaik és telkeik napjainkban is
koncentralédnak, ezaltal Zabola fels6 részén fokozatosan létrehoztak egy
6sszefliggl roman etnikai tombaot. A magyarok a falu sikvidékét részesitették
elényben, portaik ma is ott sirisédnek a terméfoldekhez kozel fekvd részén.
A ciganycsaladok szintén a Felszegen, az erdSk alatti hegyoldalon épittettek
kiilonallo telepet, koloniat. A 18-19. szazadban késziilt térképek azt jelzik,
hogy a ciganysag abban a gyérebben lakott térben telepedett le, ahol korab-
ban a romansag élt. A ciganysag legnépesebb és legszegényebb csoportja, ho-
mogén etnikai tombje napjainkban éppen a régi ortodox templom kortil talal-
hat6, ahonnan a romansag 1918 utan fokozatosan beljebb terjeszkedett,
megvasarolta a megiiresedett magyar telkeket.

A térszerkezetben is megnyilvanulé elkiiloniilésnek nemcsak gazdasagi,
foglalkozasbeli okai vannak, hanem alapvetd kulturalis, tarsadalmi, miveld-
dési és mentalis killonbségek is eldsegitették kialakulasat és fennmaradasat.
Az ortodox romanok vilagképe, vallasa, kultaraja, nyelve és értékrendje alap-
vetSen mas életvezetési mintakra épilt, mint a nyugati orientaci6ja protes-
tans és romai katolikus magyarsagé.'® Tehat nemcsak egyszerten a betelepe-
dési sorrend vagy a gazdasagi rendszerben elfoglalt specifikus hely, hanem az
alapvetd kulturalis és mentalis tavolsag is hozzajarult e szegregalt etnikai tér-
szerkezet kialakulasadhoz: Zabolan is mindegyik csalad felértékelte azt a teri-
letet, ahol szomszédai, rokonai azonos nyelvet beszélnek, azonos kulturalis
mintak szerint élnek. Az 1970-es évek elején par feltorekvé roman csalad
anyagi felemelkedését a falu adminisztrativ, magyar szakralis kézpontjaban
akarta telekvasarlassal, hatalmas méretd alpesi villa épitésével reprezentalni.
Par év milva azonban lemondtak errdl a térekvésiikrdl, mivel a magyarok
kozé betelepedett roman csaladok elszigetelddtek, nem érezték igazan j6l ma-
gukat.

18 Deak Ferenc: Névényi szimbdlumok a zabolai romanok szokéasaiban. Mivelédés, 2001, 5. sz.,
Pp- 23-24.
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A totalitarius hatalom 1945-1989 kozott szamtalanszor megprébalkozott
tudatosan olyan tomeges eseményeket (pl. felvonulasokat, népgytiléseket,
sport-, kulturalis vagy éppen iskolai rendezvényeket stb.) szervezni, amelyek-
kel egy kozos térbe kozelithette, gytijthette volna 6ssze a romanokat és a ma-
gyarokat. A ,népi demokracia” éveiben (1945-1956) parszor ez még sikertilt,
de ktlonosen 1968 utan, amikor Nicolae Ceaugescunak a nemzetiségek ellen
iranyuld mivel&dési és iskolai politikaja elmélytlt, ilyen rendezvényekre mar
nem kertilhetett sor. Mivel az 1989-es valtozasokat kovetd évtizedben a roma-
niai kozponti hatalom kivonult a m{ivel&dési és az ideologiai élet ergszakos ira-
nyitasabdl, a két nagyobb etnikai csoport elit rétege Zabolan is annyira eltavo-
lodott egymastél, hogy minimalisra csékkent a témeges rendezvényeken vald
kozos részvétel. Az elmtlt évtizedben egyediil csak 1991. janius 1-jén, Miko
Imre szobranak avatasi innepségén talalkozott a két etnikai kozosség lelkésze-
inek és tanarainak vezetésével. 1990-t8l kezdéd&en a romanok és a magyarok
miivelédési életitket kiildn, sajat kulturalis otthonaikban szervezik meg. Igy
miivelSdési téren is helyreallt a masodik vilaghaborat megel6z8 ,rend”: a ro-
mansag a sajat szakralis centrumanak kozelében felépitett mivelddési hazban,
a magyarsag pedig a falu adminisztrativ kozpontjaban, kozvetlentil a reforma-
tus vartemplom mellett talalhat6 kultGrotthonban éli meg az etnikai alapon
szervezett miivel6dési eseményeit. Ugyanott a falu magyar értelmiségi rétegé-
nek kezdeményezésére a masodik vilaghaborat kovetd évtizedekben minden
évben megszervezik a ciganyok farsangi miisoros tancmulatsagat. Erre a nagy
tomegeket vonzd rendezvényre a szomszéd falvakbdl is sokan érkeznek, de
ugyanakkor jelentds szamban vesznek részt benne magyarok is. Erdekes tény,
hogy mig a profanabb jellegli kocsmazas 1989-ig rendszerint azonos térben
zajlott, 1990-t6l mindharom csoportnak (romanoknak, magyaroknak és ciga-
nyoknak) sajat mulatéi alakultak ki, ahova ugyan barki bemehet, de ott olyan
szlros tekintetekkel talalkozik, hogy onnan csakhamar tavozasra kényszertl.

Etnikai eguiitteles

Az elktlontlés megfigyelhetd Zabolan az egyhazi, az iskolai és a mivel6dési
életben is. A magyarok romai katolikus és reformatus vallastak, a romanok
ortodoxok, a ciganyok pedig felerészt katolikusok, felerészt reformatusok. A
romanoknak koézvetlentl a hegyek alatt a magyar grofi csalad a 18. szazadban
elészor egy kisebb kapolnat, majd a 19. szazad elején fatemplomot épittetett.
A tehet&sebb roman csaladok (pl. Oprea, Furtuna) az 1930-as évek végén a
Mikes csalad rezidencisjaval szemben Gj, impozans ortodox templom épité-
sét kezdeményezték, melyet 1943. augusztus 22-én Eszak-Erdély ortodox
puspoke szentelt fel. A magyarok a 18-19. szazadban goétikus vartemplomot
emeltek a falu sikvidékén, s annak koézvetlen szomszédsagaban épitették fel
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az 1860-as években a romai katolikus kozosség 4j templomat is.'® Zabola fe-
lekezeti szerkezete 1850-1992 kozott a kovetkezSképpen alakult:
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1850 | 2006 | 127 3 597 | 1279 - - - - -
1880 | 2425 | 208 1 788 | 1427 1 - - - -
1900 | 2525 | 290 3 857 | 1375 - - - - -
1910 | 3166 | 405 49 | 1085 | 1586 | 10 5 26 - -
1930 | 2776 | 531 3 | 1003 | 1214 7 9 4 4 5
1941 | 2757 | 484 10 | 1038 | 1199 | 11 13 1 - 1
1992 | 3535 | 908 14 | 1158 | 1415 - 3 - - 5720

A fenti tablazat azt titkkrozi, hogy az ortodox romanok aranya az 1850-ben
regisztralt 6,33%-r6l 1992-ben 25,68%-ra novekedett, ami elsGsorban a fo-
lyamatos betelepedésekkel, kovetkezetes lokalis exogamiaval és a magasabb
szlletési mutatokkal magyarazhatd. Ugyanakkor a rémai katolikus magyarok
szama 29,76%-r6l 32,75%-ra gyarapodott, mikézben a reformatusoké
63,75%-r6l 40,02%-ra csokkent. A masodik vilaghabora utani évtizedekben
Zabolan par csalad jehovistava valt. Habar a hatalom az 1970-80-as években
szamtalanszor zaklatta Sket, szamuk fokozatosan gyarapodott. 2000-ben a
falu szakralis kézpontjahoz kozeli Vastt utcaban imahazat épitettek.

A romanok temetdje az erdd alatti régi ortodox templom szomszédsagaban
van, mig a magyaroké egy masik, tavolabbi dombtetén a reformatus és a romai
katolikus templom kozelében talalhat6. A magyar temetdn belil hatarozott fe-
lekezeti, etnikai elkiiloniilés figyelhetd meg kilon részre temetkeznek a romai
katolikus, a reformatus székelyek, valamint a magyar ajka ciganyok.

A 19. szazad végéig Zabolan elsGsorban felekezeti alapon szervez8dé (re-
formatus, romai katolikus és ortodox) iskolak miikddtek a faluban. A refor-
macid eldtti korszakban réomai katolikus parochialis iskola miitkodott Zabo-
lan. Mivel a katolikus gyermekek oktatasa csak bérelt helyiségekben zajlott,
1815-ben egy szalmafedeles iskolat épittettek szamukra. 1585-t5l reformatus
népiskola kezdte meg miikédését, melyben Mathé reformatus scholamester
oktatott. A roméan gyermekek oktatasara a Mikes csalad 1832-ben egy tante-

19 Gyodngyossy Janos-Kerny Terézia-Sarudi Sebestyén Jozsef: Székelyfoldi vartemplomok. Buda-

pest, 1995, pp. 199-205.
20 1992-ben 57-en jehovistanak vallottdk énmagukat.
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remmel is rendelkez8 kantori lakast épittetett az ortodox templom kozelé-
ben. A reformatus és a romai katolikus iskolak egyesitésével 1873-ban kozsé-
gi iskolat alapitottak, s a falu kézpontjaban 1876-ban impozans, emeletes
allami iskolat épittettek.”* Abban 1918-1940 kozott csak roman, 1940-44 ko-
z6tt csak magyar nyelvi oktatas zajlott. A masodik vilaghabort utan az
1952-53-as tanévtdl egy igazgatas ala vontak 6ssze az addig kilon-kilon md-
kod& roman és magyar iskolat. Ennek ellenére az I-IV. osztalyos tanuldk kii-
16n magyar és ktlon roman iskolaba jartak. 1953-1989 kozott a zabolai alla-
mi iskolat magyar f8igazgatd és roman aligazgatd vezette. A magyar oktatok
kozotti személyes ellentétek miatt 1989-1996 kozott az iskola élére roman
tanar kertilt. 1990 elsé heteiben a magyar tanarok kiilonallé magyar és kiilon-
allé roman allami iskola alapitasat kezdeményezték, amit azonban megakada-
lyoztak roman kollegaik. Az 1990-es marciusi marosvasarhelyi roman-ma-
gyar iskolahaborit kovetd konfliktus begylrlizétt Zabolara is, megsziintetett
minden természetes kapcsolatot a magyar és a roman tanarok kozossége ko-
zott. Példaul a kozos féépiiletben tanité pedagbgusok az 6rak kozotti sziine-
teikben kiilon magyar és killén roman tanariban beszélgetnek, kavéznak.
Ujabb konfliktus csak 1997 &szén robbant ki a két tantestiilet kézstt, amikor
az Gj tanigyi torvény megszavazasa eldtt szélsGséges roman partok parla-
menti képviselSi latogattak meg az iskolat. Példaul azzal probalkoztak, hogy a
magyar osztalyokban tanul6é magyar ajka cigany gyermekeket roman tagozat-
ba irassak at. A Bukarestbdl érkezett latogatok hatasara most a roman okta-
tok kezdeményezték az allami iskola teljes adminisztrativ, etnikai alapon tor-
ténd szétvalasztasat, amit ezlttal a tobbségben 1évé magyar kollegaik
akadalyoztak meg. Az 1999-2000-es tanévben a magyar és a roman osztalyok
létszama a kovetkez8képpen alakult:

L II. I11. IV. V. VI. VII. VIIL | Osszesen
Magyar 17 15 21 32 34 61 37 33 250
Roman 5 7 13 14 16 11 19 16 101

A tablazat azonban nem tartalmazza a magyar ajki cigany gyermekek sza-
mat, akiknek aranya a magyar nyelvii osztalyokon beliil mar megkdozelitette
az 50%-ot. A kovetkez8 kimutatas az 1990-1999 kozott sziiletett gyermekek
szamat mutatja pontos etnikai lebontasban:

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Osszesen
Magyar | 11 6 13 12 16 8 14 19 14 11 124
Roman 15 9 5 7 7 13 5 9 4 11 85
Cigany 6 4 6 7 3 6 1 12 4 7 56

21 Berecz Gyula: Haromszék varmegye népoktatasi intézményeinek térténete. Brasso, 1893. 246. p.

/125 N\



A fenti adatsor azt jelzi, hogy az 1990-99 kozott sziiletett zabolai gyerme-
kek 46,79%-a magyar, 32,07%-a roman és 21,13%-a cigany nemzetiségl. Az
egyre csokkend gyereklétszam miatt versenyhelyzet allt el: az egyre apadd
anyagi forrasok miatt csak az a csoport indithat 6nall6 osztalyokat, aki a ko-
zeljov8ben megnyeri a cigany csaladok gyermekeit. Emlitettiik, hogy a buka-
resti parlamenti képvisel6k 1997-ben éppen arra tettek ,szerény” kisérletet,
hogy a magyar anyanyelv( cigany tanul6kat a magyarsagtdl eltavolitsak. A za-
bolai iskolaban tapasztalhatd kép Székelyfold nagyon sok iskoljara jellemzd:
az egyre apadé magyar gyermeklétszam és a magasabb sziiletési mutatdkkal
rendelkez& magyar ajkt ciganyok disszimilacidja a régi6 szamtalan helységé-
ben éppen a magyar nyelv{ osztalyok megsziintetését eredményezheti.

Uegyes hazassagok

Az erdélyi falvakban egészen napjainkig elzarkoztak az etnikailag vegyes ha-
zassagoktol. Mindegyik nemzeti k6z6sség szigorian megbiintette és draszti-
kus eszkozokkel kizarta soraibdl azt a személyt, aki ezt a szabalyt megszegte.
A polgarmesteri hivatal hazassagi anyakonyveiben talalhatd adatok feldolgo-
zésa is ezt az etnikai elszigetel6dést tikrozi: a faluban 1920-1997 kozott
Osszesen 2328 hazassagot kotottek, abbdl 2215 etnikailag homogén héazas-
sagkotést (95,15%) regisztraltak, mellettitk pedig nagyon kevés (113 vagyis
4,85%) a roman és a magyar fiatal egybekelésébdl létrejott Gj, vegyes csalad.
A 20. szazad legfontosabb tarsadalmi, politikai korszakaiban az etnikailag ve-
gyes csaladkotések szama?®” a kovetkez&képpen alakult:

Id&szak Hézassagok szama Gsszesen Vegyes hazassagok szama
1920-1939 552 19 (3,44%)
1940-1944 127 1 (0,78%)
1945-1965 667 31 (4,64%)
1966-1989 699 46 (6,58%)
1990-2000 283 16 (5,65%)

A két vilaghabor kozotti korszakban 19 etnikailag vegyes csalad jott 1ét-
re, azok koziil 6 esetében a férj magyar, 13 esetben pedig roman volt a csalad-
f5. Frdekes tény, hogy a tizenharom roméan férj kézil hét személy mas
(talnyomoérészt Karpatokon kiviili) helységbdl szarmazott, tehat az etnikai-

22 Mirk Szidénia: Césitoriile mixte maghiaro-roméne din Zibala. In: Pozsony Ferenc-Anghel
Remus (szerk.): Modele de convietuire in Ardeal. Zibala. Cluj, 1999, pp. 61-65.
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lag vegyes hazassagok esetében a lokalis exogamia aranya joval nagyobb volt.
A két vilaghabort kozotti korszakban a magyar feleség még presztizst jelen-
tett, a vele kotott hazassag tarsadalmi felemelkedést jelentett.

A mésodik vilaghabort idején, amikor az Bszak-Erdélyhez besorolt Zabola
Ujbdl Magyarorszaghoz tartozott, a faluban csak egy vegyes csalad keletke-
zett: egy tehet8sebb roman fia elvett feleségiil egy magyar leanyt. 1940-1944
kozott a két etnikai csoport egymastdl vald elzarkédzasa és félelme elmélyiilt,
nem kedvezett a parkapcsolatok kialakulasanak.

A masodik vilaghaborat kovets periddusban (1945-1965 kozott) enyhén
novekedett az etnikailag vegyes hazassagok szama, s kissé meghaladta a két
vilaghabort koézétti szazalékot is. Nicolae Ceausescu hatalomra keriilése
utan tovabb novekedett a vegyes hazassagok szama, s az 1965-1989 kozotti
totalitarius korszakban elérte a 6,58%-ot. Sajatos jelenségre figyeltink fel
Zabolan: a masodik vilaghaborit kévets korszakban az etnikailag vegyes ha-
zassagok csoportjaban joval nagyobb szamban talalkozunk roman férfi és ma-
gyar né egybekelésével. Az 1945-1965 kozott megkotott 31 vegyes hazassa-
gon beliil a férj 21 esetben roman, 10 pedig magyar volt. Erdekes médon
mindez 1966-1989 kozott mar megvaltozott, mert az ebben az idGszakban
keletkezett 46 vegyes hazassagon belil a férj 27 esetben magyar és csak 19
esetben roman nemzetiségl. Ugyanakkor a vegyes hazassagok tilnyomoré-
sze (89,95%-a) mar lokalis exogamiaval kapcsolédott 6ssze: 18 roman és 5
magyar feleség, 13 roman és 4 magyar férj mas teleptilésrdl szarmazott. A 20.
szazad masodik felében a hazassag révén betelepedSk kozel fele (18) roman
nd volt, ami elsGsorban a fiatal zabolai nemzedékek mobilitasaval magyaraz-
hatd, ugyanakkor a roman férjek tovabbra is jelent8s szamban (13) érkeznek
vegyes hazassagokba.

Az 1989-es romaniai valtozasokat kévetd években az etnikailag vegyes ha-
zassagok szama elébb csokkent, majd folyamatosan emelkedett, s a 20. sza-
zad utolsd évtizedében Zabolan sszesen 16-ot regisztraltak. Ebben az idg-
szakban a magyar férj-roman feleség Osszetételd csaladok keletkeznek
nagyobb szamban (9), ami éppen a tobbség-kisebbség helyi viszonyanak fi-
nom atrendezd&dését tikkrozi. Az 1990-2000 kozott megkotott 16 vegyes ha-
zassagbol 9 hazastars (3 roman férj, 5 roman és 1 magyar feleség) mas hely-
ségbdl szarmazik, tehat az etnikailag vegyes hazassagok tobb mint fele lokalis
exogamiaval kapcsolodik 6ssze, ami a két etnikum életterének kiszélesedését
is szemlélteti. Ugyanakkor arra is felfigyelhettiink, hogy a zabolaiak parva-
lasztasaban az utdbbi évtizedben egyre inkabb csokkent az azonos felekezet-
hez, etnikai csoporthoz vagy a sztiléfaluhoz vald tartozas jelentSsége, s egyre
inkabb felértékelddik a csalad vagyoni helyzete, a gazdasagi és a tarsadalmi
életben elfoglalt statusza.

A fenti adatok csak a roman és a magyar fiatalok k6zotti hazassagkotése-
ket tartalmazzak. A faluban cigany-magyar vagy cigany-roman hazassag az
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utdbbi tiz évben nagyon kevés, csak 2-3 jott létre, de a sziil6k késébb azokat
is felbontottak.”

A vegyes hazassagokat Zabolan mindegyik etnikai csoport hatarozottan
elitéli, sajat értékrendjével tsszeegyeztethetetlennek tartja. Hangstlyoztuk,
hogy a roman-magyar csaladokban a magyar hazastarsat atkeresztelik orto-
doxnak, s kiilénosen 1968 utan az ilyen familian beltli kommunikacié csak
romanul zajlik. Szemléletes tény, hogy Zabolan elsGsorban azokban az etni-
kailag vegyes csaladokban erds az asszimilaci6, melyekben a feleség magyar.
A hagyomanyos falusi tarsadalmakban a n& alavetettsége és kiszolgaltatottsa-
ga hangsulyosabb a férjéhez képest, s ez sok esetben csak fokozodik egy ma-
gyar né esetében roman férj oldalan. Mindez ugyanakkor azt is maga utan
vonja, hogy a magyar hazastarsat sajat rokonai is kovetkezetesen kirekesztik,
megszakitjak vele kapcsolatukat, talalkozasaikat lecsokkentik. Olyan sztilgvel
is talalkoztunk, aki orokségébdl visszavonhatatlanul kitagadta gyermekét, s
meghagyta, halala utan még a koporsdja mellé se alljon az az utdd, aki a masik
etnikai csoportbol valasztott tarsat. Az ilyen fajta viszonyulasok legtobbszor
konfrontaciot, kibékithetetlen viszalyt okoznak hossza idén at, tehat az igy
etnicizaloédott ,csaladi” belhaborik hossza tavon megterhelik a roméanok és a
magyarok kozotti kapesolathalot. A vegyes hazassagok Zabolan éppen ezért
kevésbé jarultak hozza az etnikumok kézeledéshez, a kulturalis elemek, javak
természetes cseréjéhez.

Talalkozasi alkalmak

Az erdélyi falvakra jellemz8 etnikai elzarkézas ellenére a gazdasagi szféraban
miikods érdekszovetség miatt és a természetes szomszédsagi, barati kapcso-
latok révén Zabolan is révid, de rendszeres ,talalkozasok” jottek létre, elss-
sorban a privat, masodsorban pedig a nyilvanos szféraban. Ezeket a talalko-
zasokat altalaban a tolerancia és a kolcsonos tisztelet jellemzi. Egy ilyen
multietnikus kozegben mindegyik csoport természetesnek tartja, hogy szom-
szédja otthon, sajat csaladja korében mas nyelven beszél, mas templomba jar,
mas szokasai vannak. Zabolan az ortodox romanok és a magyarok husvéti
tinnepe (éppen az eltérd kalendariumi rend miatt) nem esik minden évben
ugyanarra a napra. Arra azonban érzékenyen vigyaznak, hogy zajosabb mun-
kaval ne zavarjadk a szomszéd csalad innepét. Legtobbszor &k is ,fél-

23 Pozsony Ferenc-Anghel, Remus Gabriel (szerk.): Modele de convietuire in Ardeal. Zabala.
(Egytttélési modellek Erdélyben). Cluj-Napoca (Kolozsvar), 1999, pp. 59-65.

24 Bird A. Zoltan-Gagyi Jozsef: Roman-magyar interetnikus kapcsolatok. In: Gagyi Jézsef (szerk.):
Egy mas mellett élés. A magyar-roman, magyar-cigany kapcsolatokrél. Csikszereda, 1996,
pp- 67-76.
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innepldbe” 6ltoznek, s pihenéssel, szomszédolassal, beszélgetéssel toltik el a
napot. Az ilyen multietnikus telepiiléseken a hétkoznapok alatt kibontakozo
gazdasagi kapcsolatok révén, vagy utcan, uzletekben, kocsmakban, kozségha-
zan, postan szamtalan talalkozasi alkalom kinalkozik a nyilvanos térben valo
talalkozasra is. Ezek az események Zabolan is a legtobbszor révid id§ alatt
zajlanak, ritualizaltak, szerkezetiik j6l begyakorolt sémara épil.

fitiarasi gyakorlatok

Hatasmechanizmusukban a legintenzivebb atjarasi gyakorlatok elsésorban a
természetes szomszédsagi, barati vagy munkakapcsolatokbdl fakadnak. Za-
bolan is kotelezd a mas ajka j6 szomszédot meginvitalni a keresztelSre, eskii-
vére. Temetésre senkit nem hivnak, oda mar minden szomszédnak ,kotele-
28" elmenni. Az emberélet forduléin szervezett eseményekbe természetesen
bekapcsolédnak a mas ajktl szomszédok is, akik igy megismerik a f6zési szo-
kasokat, tanchagyomanyokat, lakaskultarat, 6ltézkédési gyakorlatot stb. Egy
zabolai magyar eskiivén az oda meghivott roman szomszédnak mindig hizat-
nak egy-egy roman tancot (pl. perinicat, horat), az ortodox fiatalok lagzijan
pedig rendszerint csardassal tisztelik meg a magyar vendéget. Tehat elsGsor-
ban az egymashoz kozel laké romanok és magyarok érintkeznek egymassal a
csaladi meg a naptari iinnepek alatt, amikor betekinthetnek egymas életébe,
kultdrajaba is. Adatkézl@ink kilén kihangstlyoztak, hogy milyen fontos
szerepet toltenek be a szomszédos kisgyermekek mindennapos talalkozasai,
kozos jatékalkalmai, amelyek rendszerint a szimmetrikus kétnyelviiség kiala-
kulasat segitik el8.” Ezek a talalkozasok el8készithetik a kulturalis kéleson-
hatasokat is. Az interetnikus kapcsolatoknak az elsé fokan tehat betekinte-
nek a masok csoport privat életébe, megismerik annak sajatos, eltérd
szokasait, értékrendjét. Ugyanakkor mindegyik etnikai csoporthoz tartozo
személy éppen ebben a multietnikus, multikulturalis kozegben épiti ki sajat
identitasat. Tehat a kozeli massag tudataban definialja, helyezi el 6nmagat.

25 Zabolan a magyarok és a roméanok kézétti kommunikaciét 1965-ig aszimmetrikus bilingvizmus
jellemezte. A romanok minden beszédhelyzetben székely partnereikkel csak magyarul beszél-
tek. A falubeli magyarok kevésbé ismerték a romant. Amikor orszagszerte megerdsodott
Ceaugescu kisebbségellenes propagandaja, a helybéli roman értelmiségiek (pl. papok és tana-
rok) tudatositottdk kozoésséglikben, hogy tobbségi nemzeti csoporthoz tartoznak, kisebbségi
komplexusaikat szamoljak fel, a magyarokkal csak romanul érintkezzenek. Ennek eredménye-
képpen a fiatalok csak romanul, a kézépkoraak és idésebbek magyarul és romanul beszélnek
székely partnereikkel az utébbi harom évtizedben. Pozsony: i. m. 1999, pp. 50-52.
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Az etnikumok kozotti kapesolatoknak egy sajatos szintjét képviseli a ,ma-
sik” csoport specialistai altal nyGjtott szolgaltatasok igénybevétele.?® Zabolan
a roman eskiivékre mindig magyar szakacsndket hivtak, mivel gy vélték,
hogy csak a Mikesek konyhajaban dolgozo, tapasztaltabb magyar asszonyok
tudnak igazan jol f6zni. Trianon utan sokan gazdag bukaresti roman csaladok
haztartasat vezették. Hagyomanyosan magyar foglalkozasnak szamitott a
helységben az acs, asztalos, kerekes, kadar, kémives, cipész meg a szabd
mesterség is. A két vilaghabora kozotti korszakban ezeket a magyar szakem-
bereket megbecstlték moldvai és havasalfoldi varosokban is. Egészen a
20. szazad kozepéig Zabolan cigany szarmazasa kovacsok patkoltak a lova-
kat. A lakodalmi tancmulatsag idején a zenét hajdanan ciganymuzsikusok
szolgaltattdk. Ha egy magyar vagy ciganycsaladot napjainkban megkarosita-
nak, tehat ellopjak lovat, tehenét, akkor leggyakrabban roman paphoz vagy
szerzeteshez (kalugerhez) fordulnak: rendszerint pénzt fizetnek neki, s ,feke-
te misét” mondatnak vele, hogy a tolvajt biintesse meg az Isten. Valloméasaik
szerint az ortodox poépa ilyenkor fekete borit6ji misekényvbdl olvas fel egy (a
magyarok szamara érthetetlen) szoveget. Egészen a masodik vilaghabortig
jellegzetesen roman foglalkozasnak szamitott a juhbdr feldolgozasa. Zabolan
mindig csak magyar orvosok, egészséglgyi kozépkaderek, gyogyszerészek
miikodtek. Egészen 1972-ig a roman betegek és a magyar egészségligyi szak-
emberek kozotti kommunikacid elsGsorban csak magyarul zajlott, azéta pedig
romanul folyik. A falubeli magyarok is mar az elsd vilaghabora utani évtize-
dekben nagyobb szama juhot kezdtek tenyészteni, ennek ellenére a gazdak
agy vélték, hogy a juhaszathoz igazan csak a roman csobanyok értenek. Ha-
bar egy-két magyar csalad késébb megpréobalkozott nagyobb léptékd juha-
szattal foglalkozni, a magyarok kovetkezetesen csak roman bacsot fogadtak
juhaik &rzésére és gondozasara.

A hosszabban tarto egymas mellett élés Zabolan is azt eredményezte, hogy
a sajat kultrabdl hianyzo elemet legtébbszor éppen a masik, a szomszédos
etnikumt6l kolesoénzik, adaptaljak. A zabolai magyarok példaul a romansagtol
vették at a savanyl leveseket meg a puliszkaételeket.”” A romanok pedig a
magyarok iinnepi stiteményének szamitd kirtdskalacsot készitik lakodalmak
idején. A kulturalis atvételek, kolesénhatasok soraban érdekes adaptacids
torvényszerliségeket ragadhatunk meg. Egy-egy atvett kulturalis elem el6bb
mindig a sajat kultlira peremén ragad meg, ott kiértékelik, elemzik; s ha befo-
gadjak, akkor a bels@ kultara centrumaba is bejuthat. Igaz, hogy az igy adap-

26 Czégényi Déra: Magyar-roman interetnikus kapcsolatok vallasi vetiiletei. In: Borbély Eva-
Czégényi Doéra (szerk.) Valtozé tarsadalom. Kolozsvar, 1999, pp. 29-43., Keszeg Vilmos: A ro-
man pap és hiedelemkére a mez&ségi folklérban. Ethnographia, 1996, 1-2. sz, 335-369.

27 Constantinescu, loana-Cazacu, Matei: O lume intr-o carte de bucate. (Egy vilag egy szakacs-
konyvben). Bucuresti, 1997.
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talt elem az atvétel soran alapos valtozasokon mehet at. Ha az értékelés soran
taszitjak, akkor még jobban perifériara szorul, s kiesik a befogad6 csoport
kulturalis rendszerébdl. Emlitettiik, hogy a zabolai magyar esktivék ételrend-
jébe bekeriiltek a romansagnal specifikusan eléfordulé savanyt levesek
(csorbak). Hajdanan, egészen az 1962-es kollektivizalasig a magyar lakodal-
mak fényét a szarnyasbdl, zoldségekbdl f6z6tt, nagyon zsiros laskaleves je-
lentette. Ez a ritualis étel nemcsak az emberélet jelent8sebb forduldin, hanem
a naptari innepek idején is kittintetett eledel volt. Kézben a roman esktvé-
kon vagy a kovasznai vendéglSkben a magyarok is megismerték a husgombo-
cos savanyQ periséra (ciorbd de perisoard) levest, amit jonak talaltak, s sajat
tinnepi ételrendjiikbe is beépitettek. Jelentds magyar hatas érte a zabolai ro-
mansag targyi kultarajat is: ez ma is jol megfigyelhetS a hagyomanyos épité-
szetben, lakaskultiraban, s viseletben is.?® Ezek a kulturalis kolcsonzések azt
eredményezték, hogy az erdélyi multietnikus falvak kultaraja joval szinesebb,
joval gazdagabb, mint a homogén tajaké.

Etnikai rivalizalas

Az etnikailag vegyes erdélyi zonakban, teleptilésekben és falurészekben telje-
sen természetes a jelképes vagy a realis vetélkedés.” A rivalizaciénak szam-
talan szimbolikus formajat lehet tapasztalni Zabolan is. Az 1918-as trianoni

28 A 19. szézad végén kibontakozd polgarosodas hatasara varosi ruhadarabok terjednek el gyor-
san a helységben is. Az értelmiségiek szorgalmazasara a hajdani tinnepi viselet Zabolan is
etnicizalédott, fokozatosan ,nemzeti” viseletté valt. Killénosen a ,régi roman vilagban”, vagyis
a két vilaghabora kozotti korszakban telitddstt nemzeti jelentésekkel az akkor megkonstrualt
székely ruha, vagy a diszesebb roman tinnepi ruhazat (port national roménesc). L. Gazda: i. m.
pp. 174-185. Mivel a polgérosodas hatasara a zabolai roméanok is hamarabb ,kivetk8ztek” di-
szes Unnepi viseletiikbdl, ezért a roman értelmiségiek 1968 utan éppen hagyomanydrzébb
dél-erdélyi modellek felhasznalasaval probaltak Gjra rekonstrualni a ,nemzeti” 6ltozetet. Lasd
Anistisoaie: i. m. pp. 23-24. Erdekes médon a hétkéznapi férfi viseletnek napjainkban is etni-
kai identitast jelz8 funkcidja van: pl. a magyar férfiak télen sziirkeszind, héazilag gyapjabdl szstt
szovetruhaban és fekete baranybdr sapkéaban jarnak, mig a romanok sététbarna szind szévetru-
hat és szintén barna szind kucsmat viselnek. A tradicionalis viselet Zabolan és kornyékén haté-
konyan el8segitette az identifikaciot, ugyanakkor a beszéls partner gyors etnikai besorolaséaval
a megfeleld nyelvi kéd kivalasztasat, tehat a nyelvi kommunikaciét is elSsegitette.

29 Példaul a Bolgarszegen (Scheii Brasovului) laké fiatal roman legények csoportjai a tavaszi Juni-
innepség keretében 16haton, pisztolyokkal 16véldozve jelképesen minden évben megrohamoz-
tak a szasz varos falait és az ezen a napon bezart kapuit. K6zésségiikben a kovetkezd hiedelem
élt: ha be tudnak térni a falakkal kortlkeritett varosba, és a piactéren allé varoshazat harom-
szor korillovagoljak, akkor Brassé a romanoké lesz. A 19. szazad végén a roman legényeknek
sikertilt kétszer a Tanacshazat megkeriilni, de a harmadik kért mar egy 8r megakadalyozta. Az
eseményt a szaszok a varos realis elvesztésének ritualis ,el&jatékaként”, formajaként értékel-
ték. L. Muslea, Ion: Cercetari etnografice si de folclor. II. Bucuresti, 1972. 68. p.
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békeszerz8dések nyoman Erdély Romania részévé valt. A két vilaghabora ko-
z6tti korszakban az erdélyi romanok mar a tobbségi, politikai nemzet szerves
részét képezték. Zabolan a romansag a falu gazdasagi, szakralis, adminisztra-
tiv centrumaban akarta reprezentalni Gjabb statuszat, éppen ezért az allami,
kozségi iskola udvaran impozans ortodox harmaskeresztet emeltek. Késébb
a grof Mikes csalad rezidencigjanak bejarataval szemben Gj, magas, messze
ellatszo, fényes fedeld ortodox templom épitéséhez kezdtek. Kozvetlenil az
ortodox roman templom felépitése utan egy Gj szokas alakult ki kozosségiik-
ben. Az egyhazi eskiivd utan az 4j par és nasznépe a templom elStti téren
kortancot jart. Ebben az etnikailag ,telitett” térben a roman és a magyar legé-
nyek kozott évente hagyomanyosan legalabb egyszer szimbolikus kiizdelem-
re, birkdzasra, a masik fél megfutamitasara kerilt sor. Az 1989-es rendszer-
valtas utan a falu fiatal roman anyanyelvd iskolaigazgatdja ugyanerre a térre,
tehat a kastélybejarat és az ortodox templom kozé hatalmas, pagodaszerd
csaladi hazat épittetett.®® Az 1970-es években, amikor Romaéniaban Ceau-
sescu kimondottan kisebbségellenes, intolerans politikat kezdeményezett, a
falu adminisztrativ (magyarok altal lakott) kézpontjaban tehet&s roman csa-
ladok telkeket vasaroltak és fényes villakat épittettek. Ugyanebbe a térbe az
1990-es években mar a gazdag cigany elit kezdett alpesi villanegyedet emelni.
Ok éppen a talméretezett hazaikkal és hatalmas faragott székely kapuikkal
reprezentaljak anyagi felemelkedésiiket. Zabolan a magyar k6zosség folyama-
tosan csak a sajat kulturalis folényét hangstlyozza, s szimbolikus eszkézok-
kel (pl. térfoglalas), tehat a falu szakralis kozpontjaban felallitott emlékmi-
vekkel (pl. a magyar honfoglalas 1100 évvel ezelStti eseményére, az 1848-as
forradalomra emlékeztetd kopjafakkal), szobrokkal (pl. grof Mikéd Imre mell-
szobréaval) valdsitja meg.*!

Etnikai konfliktusok

Az erdélyi etnikumok kozott élesebb konfrontaciéra, konfliktusokra elsGsor-
ban csak akkor keriilt sor, amikor a régiéban gyokeresen megvaltoztak a poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok, s hatasukra a materialis meg szim-
bolikus javak Gjra felosztasra keriiltek. Ilyen események torténtek szerte
Erdélyben az 1848-as magyar polgari forradalom és szabadsagharc idején, az
1918-as trianoni békeszerz8dés, az 1940-es bécsi dontés, a roman hatalom
1944-es visszatértekor és az 1989-es rendszervaltas utan. Zabolan kozvetle-
nil az elsd vilaghaborat lezard békeszerzddések utan a grofi nagybirtok egy

30 Lasd Keményfi Robert: Etno-kulturgeografiai vizsgalatok két magyar-roman faluban. Debre-
cen, 1994.
31 Gagyi: i. m.
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részét elvették és kiosztottak szegényebb roman csaladoknak. A két vilagha-
bora kozotti évtizedekben a két etnikum kozotti kapesolatokat sajatos ese-
mények zavartdk meg. A roman csaladok juhnyajaikkal tavasszal és nyar
kozepén kart okoztak a magyar szantofcldeken, ahol lelegeltették a termé-
nyeket. Amikor 1940-ben a faluba megérkezett a magyar hadsereg, részeg
magyarok koveket dobaltak az Sket megkarositd juhaszok haza felé. Ennek
viszonzasaként 1944 &szén artatlan magyarokat koncentraciés tadborokba
kildtek Foldvarra, Foksanyba és Tighinara. 1968-ban Romania teriiletét ad-
minisztrativ szempontbdl Gjra felosztottak. Ekkor a faluban népszavazast
tartottak, hogy a székely toébbségli Hargita vagy a roman tébbségil Brass6 me-
gyéhez tartozzon-e a falu. Ez a valasztas hossz évekre megterhelte még a ko-
zeli szomszédok kozotti viszonyt is. Az 1970-es és 1980-as években a magyar
tobbségll Zabolan a helyi adminisztracid, iskola, renddrség, tzleti élet telje-
sen a romanok kezében 6sszpontosult. Ceausescu kisebbségellenes politikaja
olyannyira megmérgezte az etnikumkozi viszonyokat, hogy Zabolan, ahol ad-
dig egy természetes kétnyelviiség miikodétt, a roman fiatal nemzedékek tag-
jai még akkor sem szdlaltak meg magyarul, amikor éppen &k szorultak a szé-
kely szomszédaik segitségére. Azokban a roman-magyar csaladokban,
melyek 1965 utan jottek létre, a gyermekek mar csak a roman nyelvet tanul-
tak meg. Az 1972-1989 kozotti idészakban az egész Romaniara jellemzd ki-
sebbségellenes hangulat a Zabolan él6 vegyes csaladok keretében is hatéko-
nyan elGsegitette és serkentette az etnikai asszimilaciot.

Hatalmi harcok

Az 1989-es romaniai rendszervaltas utan megszervezett demokratikus va-
lasztasok eredményeképpen Zabolan a tébbségben 1év6 magyarsag dominalja
a helyi tanacsot, s a romansagot szinte teljesen kiszoritotta a falu polgari ve-
zetésébdl.?? A 2000-es helyhatosagi valasztasok idején a Romaniai Magyar
Demokratikus Szovetségre (RMDSZ) 1563, a Szovetség Romaniaért (APR) 64,
a Romaniai Tarsadalmi Demokracia Partjara (PSDR) 48, Nemzeti Liberalis
Partra (PNL) 46, Nagyromania Partra (PRM) 27, a Romanok Nemzeti Egység-
partjara (PUNR) 31-en, egy fiiggetlen magyar jeloltre 153, masik tarsara pedig
29-en szavaztak. Mig a magyar és cigany szavazdk jelentds tobbsége az
RMDSZ szineiben induldé polgarmestert és tanacsosokat tdmogatta, addig a

32 2000-ben Zabolan magyar volt a polgarmester és helyettese, a konyveld, a gazdaeldljar, a tit-
karng, a kényvtaros és a miivel8dési haz igazgatdja. Roman nemzetiségd a falu jegyzSje meg a
szociélis problémakkal foglalkozd referens. A kdzségi iskola igazgatdja magyar, helyettese pe-
dig roman nemzetiség.
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romansag szavazatai 5 part kozott szoérddtak szét, igy azok a 11 zabolai tana-
csosi helybdl egyetlen helyet sem tudtak megszerezni.

A folyamatosan valtozé zabolai etnikumkézi viszonyt az Gj roman hatalom
altal el6készitett 1990-es marosvasarhelyi véres magyar-roman konfliktus is
alapvet8en tovabb rontotta és mérgezte. A falu vezetésétsl megfosztott ro-
man csaladok felgytjtattak a romai katolikus templomot, eléle pedig eltavoli-
tottak egy torténelmi emlékoszlopot. Tehat makroszinten a Romanidban
foly6 torténések serkentették és felnagyitottak a helybeli szunnyadd
interetnikus konfliktusokat is. A faluban ciganyellenes pogromhangulat csak
egyszer keletkezett, amikor részeg roma fiatalok megkéseltek egy roman
renddrt. A falu roman és magyar fiataljai 1991-ben a cigany negyed 6sszes
hazat fel akartak gyGjtani. Mindez akkor tortént, amikor Roméaniaban a rend-
fenntart6 intézmények még nem miikodtek, mivel az 1989-et megel5z8 kor-
szakban alaposan kompromittalodtak. A helybéli, nagy tekintélynek 6rvendd
fiatal romai katolikus pap erélyes fellépésével azonban megel&zte a véres, ci-
ganyellenes pogrom kirobbanasat.

bazdasdgi hatalom

Erdélyben és Zabolan az 1990-es évek kozepétdl a kiilonb6zs etnikumok ko-
z6tti rivalizalas mas szintekre tevédott at. Ha a rendszervaltas utan elsGsor-
ban a szimbolikus szféraban proébalt mindegyik csoport elényés pozicidkat
megszerezni és megteremteni, addig ma azt latjuk, hogy inkabb a gazda-
sagi hatalom csendes megszerzése, kiépitése és hosszl tava megerdsitése az
igazi tét.*

Az aktiv lakossag jelentds része napjainkban Kovasznara és Kézdivasar-
helyre ingazik, ahol ipari létesitményekben és szolgaltatasokban dolgozik.
Erdekes médon a zabolai asszonyok és lanyok jelentds része a nyugati tulaj-
donban 1évs kézdivasarhelyi készruhagyarban dolgozik, mig férjeik inkabb
foldmiveléssel foglalkoznak.** 1990 utéan jelent8s szamu kisvallalkozas is in-
dult: pl. a kézségben 45 tizlet, bar mikodik. A kereskedelmi vallalkozasok
negyedét roman csaladok vezetik. A faluban négy magyar és egy roman vallal-
kozo flirésziizemet létesitett. A két vilaghaborta kozotti korszakhoz hason-
l6an a t8keerds fiatal roman csaladok diszkréten és rendszeresen folvasarol-

33 Tanczos Vilmos: KettSs hatalmi szerkezet a Székelyféldén. Magyar Kisebbség. Uj Sorozat,
1998, 2 (12.) sz., 339-364.

34 Ez jelentdsen befolyasolja a hagyomanyos férfi/néi viszony atrendez&dését is, mivel a csaladok
biztos és rendszeres pénzbeli jovedelmét els&sorban csak az asszonyok termelik meg, amit az-
tan a szllkebb haztartassal és foldmiveléssel jaréd kiadasokra (pl. szantésra, vetésre, vetémagok
és vegyszerek vasarlasara stb.) forditanak.
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jék az id&sebb magyar gazdak szantdfoldjeit, amit a magyarok éppen a sajat
létalapjukat fenyegets, veszélyes folyamatként értékelnek. A legjelent&sebb
két helybeli agrarvallalkozas ma fiatal roméan agrarszakemberek kezében
osszpontosul. Az 1990-es évek masodik felében a sepsiszéki Illyefalvan m-
ksdé LAM Alapitvany rendszeres szakmai képzésben részesitette a harom-
széki fiatal magyar gazdakat. Annak keretében mar nagyon sok zabolai fiatal
foldmiives Svajcban jart tobb honapos tapasztalatcserére, ahol egy mezdgaz-
dasagi ciklus alatt egyiitt dolgoznak, egytitt élnek egy svajci gazdaval, igy be-
tekinthetnek az ottani tizemszervezés fortélyaiba, a csaladi jelleg kisvallal-
kozasok  szervezésének  titkaiba. Onnan rendszerint modernebb
mezGgazdasagi gépekkel, kisebb t&kével és jelentds tudassal térnek haza.

Zabolan 1989-ig elsésorban csak a tobbségi magyarok és roméanok kozt
folyt versengés, 1995 utan a két etnikum kozétti viszonyt mar tovabb bonyo-
litja a magyar ajka cigany elit szinre lépése is, mely elsGsorban kilfoldi
vendégmunkaval, hazal6é kereskedelemmel és j6 csaladi munkaszervezéssel
viszonylag rovid idé alatt, latvanyos modon jelentSs anyagi tékét tudott meg-
teremteni.

A két dominans etnikum kozé beékel6dott harmadik (itkéz8) csoport si-
keresen tompitotta a korabbi elmérgesedett roman—-magyar viszonyt. Mind-
kettS fenyegetve érzi sajat gazdasagi hatalmat, s egyre inkabb érzékelhetd,
hogy hallgatdlagosan 6sszefognak, hogy e harmadik csoportot csendben ki-
szoritsak az elérhetd targyi és szimbolikus javak piacardl, tovabbra is elszige-
teljék, marginalizaljak a falu tarsadalman beldl.

(sszegzes

A zabolai magyarok, romanok és ciganyok identitasat, etnikumkaozi kapcsola-
tat alapvetSen atrendezte a 19. szazad masodik felében kibontakozé polgaro-
sodas és a 20. szazad végén terjed8 modernizaci6. Az 1848-as jobbagyfelsza-
baditas kovetkeztében gyokeresen atalakult Zabola tarsadalomszerkezete is.
Ez az esemény nemcsak az alarendelt magyar jobbagycsaladok elStt nyitott Gj
kaput, hanem esélyegyenl&séget eredményezett a romansagnak is. Az azonos
allampolgari jogok ugyanakkor versenyhelyzetet is teremtettek.

Erre az 4j kihivasra Zabolan a magyarsag rugalmasabban valaszolt, gyor-
san és egyértelmden a polgari fejl6dés atjat valasztotta. Ebben a stratégiaval-
tasban a Mikes csalad volt a mintaadé: pl. gazdasagat gyokeresen atstruktu-
ralta; foldjeit tombositette, csatornazta, gézgépekkel szantatta és miveltette;
messze f6ldon hires fajallatokat vasarolt, méntelepet létesitett; a gyapja fel-
dolgozasara fonodat és szovodét alapitott; a hatalmas erdeiben 1évé fat kis-
vasutakkal, sodronyokkal, siklokkal kitermeltette, majd frésztizemeiben és
gyufagyaraban feldolgoztatta, utdna pedig messze foldon Ggy értékesitette.
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Mivel a grofi csalad vallalkozasaiban nagyon sok esetben idegen ajktaak (pl.
osztrakok, németek, zsidok) vagy tavoli varosokbdl érkez8 magyarok dolgoz-
tak, az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén népszerd urbanus kulturalis
elemek (pl. polgari viselet, lakaskulttra, dal- és tanckészlet, gasztronémia, hi-
giéniai rend stb.) gyors meghonosodasat segitették eld.

A zabolai gazdak mar a 19-20. szazad forduldjan tagositottak a kozség ha-
tarat, majd hamarosan gazdakor és iparegylet alakult.*® A polgarosodas hata-
sara gyokeresen atstrukturalddott a falu tarsadalomszerkezete is: pl. tovabbi
polgari intézmények (pl. tlizolté-, dal-, né-, fuvosegylet, valamint szinjatszo
kor) alakultak. A varosrol befogadott Gj elemek hatasara gyorsan eltiint a ma-
gyarsag hagyomanyos népviselete, tancanyaga, gyokeresen megvaltozott la-
kaskultaraja.

A romansag Zabolan egészen az elsd vilaghaboriig hagyomanyos havasi
juhészattal foglalkozott, ami els&sorban a férfi lakossag folyamatos tavollétét,
elszigetelt életmodjat jelentette, tovabb konzervalta a tradicionalis életfor-
mat. Trianon utan ez a hagyomanyd&rzébb kozosség hirtelen tobbségi, hatal-
mi, nemzeti csoportta valt. Ebben az j helyzetben &k is a magyarsagnal
korabban bevalt stratégiakat alkalmaztak: pl. nagyobb foldteriileteket vasa-
roltak, névénytermesztéssel és nagyobb allatok tenyésztésével is kezdtek
foglalkozni. A két vilaghabora kozotti idészakban a zabolai romanok is (a ma-
gyarokhoz viszonyitva par évtizedes késéssel) polgari modelleket kezdtek ko-
vetni. Ezzel a valtassal egy olyan szlik kord tékeerds Gj roman elit termel6-
dott ki, mely késébb felvallalta mar a kisebb létszamd romansag
érdekképviseletét, identitastudatanak reprezentalasat.

1940-1944 kozott a magyarok Gjra ,hatalmi” helyzetbe keriiltek, de a ro-
manok gazdasagi eléretorése tovabb folytatodott, hiszen a bécsi dontés utan
joval nagyobb piacon értékesithették termékeiket. A masodik vilaghaborat
kovetd elsé évtizedekben Gjra a magyarsag soraibol keriiltek ki a helység ve-
zetSi, akik a falu addig marginalizalt, szegényebb rendd csaladjaibél szarmaz-
tak. 1945-1962 kozott a kommunista, totalitarius hatalom helyi szinten a
,piszkos” munkat magyar elvtarsakkal végeztette el. Ebben a polgari értékek-
kel szemben allo, s ideolégiailag nagyon telitett ,osztalyharcban” a romanok
nem vettek részt. Par évvel Ceausescu hatalmanak megszilardulasa utan egy
Uj roman elit réteg vette at a falu vezetését, mely helyi szinten csakhamar a
bukaresti kézpontbol diktalt asszimilacidés torekvések kiszolgalojava valt.
A zabolai magyarsag csak o6tven évvel Trianon utan keriilt mtvelédési, tan-
Ugyi, gazdasagi és adminisztrativ téren igazan kisebbségi helyzetbe sajat falu-

35 A 19. szazad utolsd évében Zabolan 57 kézmives mikédott. Lasd Pozsony-Anghel: i. m. 1999.
11. p.
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jaban. Ez az id6szak ugyanakkor a polgarosodas kezdetét jelentette az egyre
népesedd, gyarapodd és vagyonosodd cigany kozosség szamara.

Az 1989-es romaniai események hirtelen mozgasba lenditették Zabola je-
lent&sebb etnikai csoportjait. Mindharom kozosség elészor a szimbolikus
szféraban probalt minél jelent&sebb pozicidkat megszerezni, ami csakhamar
éles konfrontacidkat eredményezett. A szambeli kisebbségben 1évS romansag
elit rétege csakhamar radébbent arra, hogy specifikus problémainak megol-
dasat nem Bukarestben, vagy a megyekézpontban, hanem éppen helyben kell
keresnie.*® Ugyanakkor azt a kovetkeztetést is levonta, hogy hossza tavon
csak a gazdasagi szféra dominalasaval szilardithatja meg hatalmat. Ha a ko-
rabbi ,rendszervaltasok” elsGsorban csak a magyarok és a romanok kozotti
viszonyt rendezték at gyokeresebben, az 1989-es roméaniai események mar a
ciganysag polgarosodasanak szélesebb kibontakozasat is lehet&vé tették, ami
elsGsorban gyermekeik rendszeres iskolaztatasiban, a keresztény egyhazhoz
vald szorosabb kapcsolodasukban, alpesi villak épitésében, kényelmes lakas-
belsSkben, nagyfoka térbeli mobilitasban, s a vallalkozoi mentalitas megerd-
sodésében reprezentalddott. A ciganyok gazdasagi erejének hirtelen megno-
vekedése és elsoprd demografiai tartaléka miatt napjainkban a roméanok és a
magyarok egyforman fenyegetve érzik magukat.’” Ez az Gj helyzet szamtalan-
szor azt eredményezi, hogy a magyar és a roman elit 6sszefog éppen a cigany-
sag visszaszoritasanak érdekében.

1990 utan Romaniaban is megsziintek a korabbi utazasi korlatozasok, s el-
sGsorban Magyarorszag felé joval intenzivebbé valt mindharom csoport atja-
rasa. Mig a magyarokat és a romanokat munkahelyiik jobban helyhez kototte,
a ciganyok kilépési gyakorlatai hirtelen megsokasodtak, majd fokozatosan al-
landosultak. A nagyfoki térbeli mobilitds, az informacidk szabad aramlasa
Zabolan is a modernizacié és a globalizacié eredményeinek megjelenését
vonta maga utan. Napjainkban ebben a haromszéki telepiilésben is észlelhetd
az etnikai alapon szervezddd kozosségek lasst szétesése, az individualizacid
térhoditasa, az egyéni életstratégiak megsokszorozodasa, a hagyomanyos et-
nikai sztereotipiak és szerepek gydkeres megvaltozasa, leépiilése.*

36 Ennek nyitanyat jelentette a Zabolan sziletett gréf Mikd Imre szobranak felavatasa, melynek
innepi felavatasan a romansag is részt vett ortodox lelkészének és tanarainak vezetésével.
2000-ben pedig elkésziilt a falu elsé és masodik vilaghaboraban elesett dldozatainak emlékm-
ve, melyre ravésték az 6sszes magyar és roman ,h8s” nevét.

37 ,Eddig man vot régi magyar vilag, osztan roman vilag, de most man lészen cigany vilag...” (32
éves magyar cigany), lasd Pozsony-Anghel: i. m. 88. p.

38 Zabolan félévszazaddal ezeldtt teljesen elképzelhetetlen volt az, hogy magyar asszony gondozza
cigany szomszédjanak zoldséges kertjét, amig az Magyarorszagon vagy Szerbiaban csencsel,
annak iinnepi eseményeire f6zzon vagy tésztat készitsen.
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A zabolai értelmiségiek diskurzusidban az utobbi években egyre inkabb
megfigyelhetd, hogy a kiils6 csoportok (pl. testvérteleptilések kuldottségei,
nyugatrol érkezett turistak) felé forgalmazott lokalis identitas és sajatos kul-
tira szerves, tudatosan felvallalt részeként hangsilyozzak a teleptilés
multietnikus jellegét. Rendszerint kiemelik, hogy ebben a helységben mind-
harom etnikai csoport mentalitasa gyokeresen mas,* mint a kdzelebbi vagy a
tavolabbi teleptiléseken él6ké, mivel fogékonyabbak az Gjdonsagokra, meg-
vetnek és kivetnek mindent, ami régi, s éppen ezzel a nyitottsaggal folyama-
tosan egyre nagyobb teljesitmény elérésére serkentik egymast.*

39 ,Zabolan a ciganyok tisztak, nem lopnak, mahénap nalunk es gazdagabbak; a romanyok pedig
Ggy megszedték magikot, hogy veliink, magyarokkal man nem bajlédnak. Mi j6l megvagyunk
egymassal, csak a papok kavarjak fel kézbe a levegét, utana pedig félre huzédnak, s egyiitt jot
isznak...” (72 éves magyar asszony)

40 ,Kérem szépen, itt Zabolan a régiségeknek nincsen semmi becsiilete, mert a magyarok, a roma-
nok s a ciganyok egymast folyton hergelik, hogy kinek van magosabb haza, tébb f&dje, jobb
traktorja, szebb luxuskocsija, gyermekét ki tudja tovabb tanittatni, iigyesebben kihazasitani.”
(65 éves roman férfi)
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OLAH SANDOR

Szekelyzsombor, 2000

Filldrajei elhelyezkedes, kizlekedesi viszonyok

Székelyzsombor' kozigazgatasi besorolasa torténeti idében tébbszor valto-
zott. A 16. szazadtdl kozigazgatasilag a szasz KShalom székhez tartozott, de
1502-1876 kozott a falu belteriiletén volt egy Fels6-Fehér varmegyéhez tar-
tozd ,jobbagyfertaly” is.”> 1850-t8l a nagyszebeni katonai kertlet, k&halmi
korzet, k6halmi alkorzet, 1857-t6l a brasséi kertilet, k&halmi jaras, 1873-t6l
K&halom szék és Fels6-Fehér varmegye hévizi jarasanak része a falu.
1880-1910 kozott Udvarhely varmegye homorddi jarasanak, 1920-t6l Udvar-
hely megye oklandi jarasanak kozsége Zsombor. 1940-1944 kozott az akkori
kozigazgatasi beosztas szerinti nagykozség teriiletét a bécsi hatar két részre
osztotta: a szantéterilet jelent8s része a szomszéd orszag tertletén maradt.’
A falu 1956-t6l Sztalin, majd Brassé tartomany K&halom rajonjahoz tarto-
zott. 1968-t6] Zsombor Brassé megye Homordd kézségének egyik faluja lett.
Az addig ¢nall6 kozségként mikods teleptilés ekkor elveszitette ezt a sta-

1 Dolgozatom 2000 nyaran a faluban toltétt kozel két honapos terepmunka eredménye. 1991-
1996 kozott évente tobbszor atutaztam a falun, és — kiilonoésen a déli szomszéd, az egykor szasz
tobbségl, Mirkvasar fel8l érkezve — mindig meglepett Zsombor vitalitdsa. Mikozben az emlitett
szomszéd faluban a kivandorolt szaszok nyomaban a pusztulés, az enyészet jeleit lattuk, Zsom-
boron tucatnyi, a 19. szazad elején éptilt hazat csinositottak, a templom koriil k&keritést emeltek,
az 0j mivel&dési otthon el&tt székely kapu, az épiild vizvezeték-haldzat, a frissen festett kétnyel-
v falutablak jelezték, hogy ez a falu élni akar. Terepmunkam idején Kenyeres Arpadnal (hsz. 76)
szalltam meg, akinek a kitiind munkafeltételekért eziton is kdszdnetet mondunk. Interjat 17
személlyel készitettiink, részt vettiink olyan fontos lokalis tarsadalmi szintereken, mint a kapuk
elétti kispadok kornyékén zajlé tarsas egyuttlétek, kocsmai beszélgetések, vagy a vasarnap dél-
elétti templomozas. Kutattam az interetnikus kapcsolatokra, lokalis identitasra utal6 irott doku-
mentumokat az egyhazi és csaladi iratanyagokban.

2 Binder Pal: K6z6s multunk. Romanok, magyarok, németek és délszlavok feudalizmus kori falusi
és varosi egytittélésérdl. Kriterion, Bukarest, 1982, 80. p.; Kunos Lajos: A székelyzsombori evan-
gélikus egyhdzkozség torténete. Kézirat, 1999, 3. p.

3 Késbbb részletezem, hogy a hatar kozelsége mit jelentett az interetnikus kapcsolatok alakulasa
szempontjabol.
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tuszt, megszlntek a helyi allami intézmények (néptanacs, renddrség), a falu a
szomszédos Mirkvasarral egytitt a roman tobbségli Homordd kozség része
lett. 1990-ben helyi kezdeményezés indult a kozségi statusz visszaszerzésé-
ért és a székely Hargita megyéhez val6 csatlakozasért, de ez az elképzelés
nem valdsult meg.*

A teleptilés torténeti hagyomanyanak kiilsé jelei a jorészt mult szazad eleji
f8utca és a falukdzpont folé magasodd Varhegyen allé 15-16. szazadi pa-
rasztvar.” A helyi koéztudat Ggy tartja, hogy a régi Udvarhely varmegyében
Zetelaka utan Zsombor volt a méasodik leggazdagabb telepiilés. A falu jelent&s
erdévagyonnal rendelkezett, ezt a malt szazad masodik felében a faluvezetés
vasarlasokkal gyarapitotta, féleg a vargyasi Daniel baroktdl szereztek na-
gyobb erdétertiileteket. Az elsd vilaghabora elétt az erd8k (féleg tolgy és
btikk) hasznaib6l akkora tSkét helyezett bankba a falu, hogy ennek kamatai
fedezték a birtokosok allami adéjat.® 1944-ben a faluhatar kiterjedése 7918
kat. hold, ekkor 318 csaladi haza és 1276 lakosa volt a falunak,” 2000-ben 212
csaladi haztartast és kb. 520 lakost tartott nyilvan a kézségi tanacs. A falu jo-
vedelmi viszonyait, gazdasagi potencialjat jellemzi, hogy az épiilet- és telek-
adokbol, jarmilletékekbdl, legeltetési dijakbol a kozségi koltségvetésbe befo-
lyd dsszeg kozel felét felemészti az utcai kozvilagitas koltsége.®

Székelyzsombor kiilsé kapcsolatait a kézigazgatasi hatarok valtozasai is
alakitottak. A kistaj kozpontja a kozeli mez&varoska, KShalom. A zsomboriak
ide vitték a pénteki hetipiacra a gabonat és a fat eladni, de Székelyudvar-
helyre és a lovétei hetipiacra is szallitottak terményeiket. Mas mez8gazdasagi
termény nem kerilt piaci eladasra. Szazadunk koézepéig viszonylag jelentds
volt az allattenyésztés. Tébb marhacsordat is tartott a falu, kulon legeld-
részen legeltették a tejeld, igavond és novendék allatokat, illetve a juh- és
kecskeallomanyt.

4 Ennek a tervnek ma mar nincs realitdsa, Roméaniaban tobb nagyobb falu prébalkozott az 6nalls-
sulassal, népszavazasokat tartottak (pl. a Csiki-medencében - Csikmadarason, Kozmason,
Lazarfalvan, de Erdély més téjain is), de a kézponti koltségvetésbsl nem killonitettek el alapokat
az 6nallosagra torekvds teleptilések sajat intézményeinek létrehozasara. A zsomboriak szandéka-
nak akadalya a megyehatar modositasa lett volna. Ebben a kérdésben azonban akkor sem volt és
ma sincs teljesen egységes helyi allaspont.

5 A zsombori varrél lasd David Laszlo: A kézépkori Udvarhelyszék mivészeti emlékei. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1981, pp. 326-328. és Fulop Karoly: Székelyzsombor. Erdélyi memlé-
kek. 16. Utilitas Konyvkiad, Kolozsvar, 1996.

6 Az id8sebbek szerint ez a t8ke a haboraval elveszett: hadikolesénbe adték, de ,megbukott a

bank, elveszett a habord, elveszett az orszag.” (79 éves férfi)

Magyarorszag helységnévtara 1944. A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvanya.

Néhany gazdasagi adat: a faluban 310 szarvasmarha, 40 16, 476 juh és kecske, 27 traktor, 20 eke,

4 vet8gép, 5 aratogép (ebbdl harom alapitvanyi tulajdon), 26 személygépkocsi, 2 kisteheraut6

van. Az adatokat Jobb Istvan kézségi alpolgarmesternek kdszonhetjiik.

[N
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A 19. szazad kozepétdl irott forrasok is tobbszor utalnak arra, hogy az
id8szakos elvandorlas a falubél folyamatos jelenség volt.? Bukarestbe, Bras-
sbba és Nagyszebenbe mentek a legtobben, de a — hazassagkotés elstti - fia-
talok a kozeli szasz falvak gazdaihoz is elszegddtek szolganak, béresnek.
A szazadforduld tajan az amerikai kivandorlas is érintette a falut: , Egy j szo-
kasuk az Amerikaba valé vandorlas, ahova a legutébbi hiarom év alatt 48-an
vandoroltak ki” - jegyzi le a helyi evangélikus lelkész 1908-ban.'® A két vilag-
habor kézott a zsomboriaknak a dél-erdélyi varosok voltak a fontosabb mig-
raciés célpontjaik, a szocialista korszakban ugyanezek Brassd, Sepsiszent-
gyorgy és Székelyudvarhely. A ma él6k emlékezete szerint a falut a
legszorosabb kapcsolat - a rossz kozlekedési viszonyok ellenére — Alsérakos-
hoz flzte.

Az interetnikns kapcsolatok eldtirténete

A térség etnikai kontaktzona, soketnikumd, sokfelekezetli tarsadalmi tér:
szaszok, romanok, magyarok, ciganyok, kisebb szamban zsidok éltek itt egy-
maés mellett a szazadok folyaman. Az etnikai, nemzetiségi struktiraban a do-
minans szerep Zsombortdl délre a szaszoké, északra a székelyeké volt. Zsom-
boron a lokalis etnikai térszerkezetben és a tarsadalmi térben a kozponti
helyet a magyarok — pontosabban az evangélikus magyarok - foglaltak el.
Nemcsak soketnikumt, hanem sokfelekezetd tarsadalmi tér is vizsgalatunk
szinhelye: Zsomboron a magyarok evangélikusok, katolikusok, unitariusok,
reformatusok. A romanok gorogkeleti vallastak. Kivételt képezett egy kis 1ét-
szam( adventista csoport, ebbe egyarant tartoztak roméanok és magyarok.
A magyar lakossag tobbsége evangélikus.™

A tarsadalmi élet szervezésében, az oktatasban, a személykozi magatartas
szabalyozasaban f8leg az evangélikus egyhaz vallalt szerepet,' és a mai napig

9 E migraciéra vonatkozé adatokat talaltunk az alabbi dokumentumban: A zsombori dgostai hit-
vallasa evangélikus egyhdz Emlék-Kényve, a régibb idSktél fogva a legijabb iddkig. Elkezdetett
1877-ben. Egyh.Lvt. Kézirat. (a tovabbiakban: Emlékkényv) pl. 1861-ben a ,Bukarestben tar-
tézkodd zsombori evang. hivek részint maguk ajandékoztak, részint masoktdl gydjtottek és el-
kildottek 59 frt.ot 79 krct osztr, ért.-ben 1861-ben”. (Emlékkényv. 353. p.) 1871-ben ,Virgo-
nas Annok, ki Bukarestbdl, hol szolgél, latogatasra hazajott, ajandékoz 1871. évi jalius 30-an az
oltarra négy szép és nagy fagyongy stearin gyertyat”. (Emlékkényv. 336. p.)

10 Emlékkényv. 156. p.

11 A Székelyzsomborra vonatkoz6 felekezeti és nemzetiségi adatokért Varga E. Arpadnak mon-
dunk koszonetet, amiért volt szives ezeket rendelkezésiinkre bocsatani megjelenés eldtt allo
munkajabdl.

12 Mai viszonyok kozétt is hasonlé a helyzet, kiegészitve azzal, hogy a termelésszervezésben, ter-
melési szolgaltatasokban (gépi munka a foldmvelésben) is jelent8s részt vallal Kunos Lajos lel-
kész vezetésével az evangélikus egyhaz. Ugyancsak a presbitériumi kezdeményezésre az egyhaz
szervezésében épitették ki a falu kabeltelevizio-halozatat is.

/141 N\



i M i G = =] ©

4 S| 6| 6| 2| & | & | 5| & &
1850 | 1319 214 5 61 8 1021 0 - -
1857 1348 266 - 85 4 979 12 - 2
1869 | 1235 252 - 78 12 860 33 - -
1880 1140 257 - 91 22 726 38 5 1
1890 | 1152 257 2 123 30 689 49 2 -
1900 1210 279 1 155 30 668 72 5 -
1910 1189 278 2 149 27 648 79 6 -
1930 1165 256 20 155 40 594 88 5 -
1941 1276 218 16 233 98 561 141 4 -
1992 549 62 - 86 32 310 57 - 2

is a helyi tarsadalmi élet szintereit az evangélikus magyarok iranyitjak.'®
Mint fentebb ramutattam, Zsombor térténete soran gyakran volt hatarhely-
zetben. A szasz kozigazgatashoz, egyhazi szervezethez vald tartozas, az egy-
kori helyi szasz lakossag emlékei a mai identitaskonstrukciékban is fellelhe-
ték. A helyi torténeti forrasokban,' valamint a hétkéznapi kommunikacié-
ban'® a zsomboriak és a székely ,atyafiak” kozotti tarsadalmi hatarokrol esik
sz6. A mai etnikai identitasnak is része a szasz eredettudat. ,Szaszok voltunk,
nem mi, de az elédeink” — mondja egy id3s férfi.'® A szasz és székely eredetet
sok csaladban szamon tartjak: tudni vélik, melyik székely falubdl koltoztek

13 Fulép Karoly (sz. 1957) helyi sztiletés helytorténész szerint a mentalitdsban ma is felfedezhe-
t8k a jobbagyi és szabad kategoériak kozotti kiilonbségek: Az, hogy a falu szazadunk kézepéig
erds szabadparaszti k6zdsség volt, ma is tapasztalhaté a mentalitas szintjén, déntési helyzetek-
ben. Van egy erés kbzponti mag, véleményvezérek, az egykori szabad parasztok utédai, akik he-
lyi szinten eldéntik a dolgokat. A tébbiek ezekhez viszonyulnak: Sket kévetik leggyakrabban.
14 ,A legutolsé Nemzeti fiiggetlenség harca alatt 1848 és 1849-dik években azonban Zsombornak
- mar fekvésénél fogva is — nagyon stlyos volt a helyzete, az egymas ellen életre-halalra kiizdd
felek kozé 1évén ékelve. Nagyon sokat is féltek és aggddtak a szegény lakosok, hogy falujuk vég-
képpen elpusztul, mivel K8halomszékhez tartozvan, az ottani széktisztségtdl vett parancs foly-
tan, kénytelenek voltak a magyarok ellen 8k is tdborba szallani, mialtal a szomszéd székely atya-
fiaknak felette nagy haragjukat vontdk magukra”. (Emlékkényv. pp. 252-253.)

15 A koznapi nyelvhasznélatban az északi székely falvakrdl hasznélatos a ,felfelé a magyarok”
megnevezés. A falubeli romanok azt tartjak, hogy a zsombori magyarok ,nem igazi magyarok”,
magatartasuk inkabb ,szdszos”, ezen azt értik, hogy nem annyira nyiltak, vendégszeretdk, mint
a székelyek.

16 Balazs Arpéd (sz. 1917) szdbeli kozlése.
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Zsomborra az el6dok, illetve melyek a szasz csaladnevekbdl magyarositott
mai csaladnevek.'” Ez a tudas - tapasztalataink szerint - a transzgeneracios
kulturalis hagyomany fontos eleme. A szasz-magyar kolcsonhatast a tarsa-
dalmi intézmények, szokasok atvétele jelzi (pl. a szomszédsag intézménye, le-
gényavatas, hsvéti hatarjaras, kakaslovés).™®

A romanok zsombori megtelepedésérdl az els adatok a 18. szazad elejérdl
ismertek: 1713-ban 8 roman csalad a Kishomordd bal partjan, a falutél délre
telepedett le.”® A bekoltozés a dél-erdélyi romanok lakta vidékrél a 18. szazad
folyaman feltehetSen folyamatosan tortént. Akarcsak mas kozeli székely fal-
vakban,” itt, Zsomboron is gyarapodé létszama a roman etnikumi népesség
az 1850-t3l bevezetett hivatalos népszamlalasok szerint.”!

Bv Osszes Roméan Magyar Német Egyéb Zsido
1850 1319 144 1073+1* +25* 75 5*
1880 1140 212 845 9 43+31
1880 1140 218 869 9 44
1890 1152 199 886 7 60 182
1900 1212 212 926 5 67 7
1910 1189 269 910 7
1920 1194 283 902 2
1930 1165 259 895 7
1930 1165 256 895 2 12
1941 1267 181 1080 3 12 2
1941 1276 174 1044 1 57
1956 956 - - -

1966 828 107 717 -

1966 828 102 681 - 45

1977 640 55 536 1 48 48
1992 549 52 468 23 2

A *-gal jelzett szam a magyarok rovataban a székely, a németek rovatdban a szasz nemzetiségiek
szamat jeldli.

17 A helyi toérténeti hagyomany és a falu feudalizmuskori térténetét kutaté Binder Pal (Binder:
i. m. 81. p.) egybehangzdan 4llitja a szaszok elmagyarosodasat és a székelyek bekoltozését.

18 Pozsony Ferenc: Homordd menti magyar népszokéasok. In: A Homoréd fiizes partjan... Dolgo-
zatok a Székelyfold és a Szaszfold hatdrvidékérdl. Pro Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2000,
pp. 252-254.

19 Filop. i. m. 2. p.

20 Lasd Mihaly Janos és Olah Sandor tanulmanyait a roméanok betelepiilésérdl a Zsombortél
északra fekvd Lovétére és Homorddalmasra. In: A t6bbség kisebbsége. Tanulmanyok a székely-
féldi romansag térténetérdl. Pro Print Konyvkiadd, Csikszereda, 1999.

21 Varga E. Arpad adatai.
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A beteleptils roman lakossag jelenlétérdl helyi irott forrasok alig adnak
hirt. Az 1860-as évek méasodik felében a vidéket bejar6 Orban Balazs nem
emliti a zsombori, mirkvasari, k6halmi romanokat, akik ekkor mar jelentds
létszamban éltek itt. Példaul Zsomboron - az 1850. és 1880. évi népszamlala-
si adatokbdl kovetkeztetve - a lakossag kb. 18-20%-a volt roman. A helyi ro-
man és magyar koéztudat Ggy tartja, hogy a beteleptilé roman csaladok f&leg
pasztorkodassal foglalkoztak, csak késdbb tértek at foldmdvelésre. A mult-
beli, életmodbeli kiilonbség felemlegetése, a megkiilonboztetés, a csoportos
on-kategorizacié eszkoze. A romanok ,elismerik”, a magyarok ,kihangsa-
lyozzak” a romanok egykori életmoédjat, ugyanis az identitaskonstrukcidkban
a foldmiveld életforma magasabb tarsadalmi presztizs®, mint a pasztorko-
das. A falu szélén megtelepedd roméan csaladok a ,Roman utcat” épitették ki.
ElsS templomuk és temetkezési helyiik a falu déli-délkeleti részén egy mezei
kijaroat melletti dombocskan volt. Innen a szazadeldn lebontottak a kis fa-
templomot és a Roman utca orszagut feldli torkolatanal - a telepiilés szimbo-
likus (evangélikus) kézpontjahoz kozelebb — felépitettek egy nagyobb, kébdl,
téglabol készilt templomot.

Az id8s magyarok és romanok emlékezete, a helyi romanok hazai, a teme-
t&k (fényképes) siremlékei, megdrzott csaladi fényképek alapjan a szazadfor-
dulé tajarol egy differencialt, életforméajaban a helyi tobbségi magyarsag fold-
miveld-allattenyészté létforméajahoz hasonl6é életmddd roméan népcsoport
rekonstrualhaté. A romanok és magyarok 1918 el6tt haboritatlan békesség-
ben éltek, de nem hazasodtak a masik etnikum tagjaival és komasagra sem
volt példa. A telepiilés tarsadalmi és fizikai terében egyarant elkiilontiltek. Az
etnikai endogamia ebben az idében annyira szigora tarsadalmi szabaly volt,
hogy fel sem merilt a magyar-roman hazassag lehet&sége. Ennek oka, hogy a
magyarok nem vallaltak az intraetnikus szféraban stlyos presztizsvesztést je-
lentd tarsadalmi kapcsolatot. Az elsé roman-magyar vegyes hazassagot csak
a harmincas években kototték a faluban (az idések ma is pontosan emlékez-
nek a hazassagkots felek nevére). A gorogkeleti vallast romanok és a magya-
rok kozotti felekezeti hatarok szintén a tarsadalmi kapcsolatokat meghataro-
z6 onreprezentacids formak voltak.

Koélesonosségekre, egymas segitésére, termelési kooperacidkra azonban
mar a szazadel&tdl volt példa. A korabeli harmonikus etnikumkézi viszonyo-
kat jelzi, hogy a falu egyik leggazdagabb, evangélikus, magyar gazdaja onkén-
tesen (méas magyarokkal egyiitt) tobb napot dolgozott a roman templomépi-
tésnél. Késébb az volt a kivansadga, hogy majd a temetésén az ortodox
templomban is harangozzanak. A csaladi emlékezet szerint a temetéskor ez
meg is tortént.*? A kooperacio forditott iranyban is mikodétt: az evangélikus

22 Jakab Andras (sz. 1923) szdbeli kozlése.
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egyhaz épitkezésekor a roman bird 1922-ben maganszemélyként adomanyo-
zott nagyobb 6sszeget.

Az Gj templom mellé késébb a harmincas években felépiilt a helyi roman-
sag masik legjelentésebb kozépiilete, a ,Roman terem”-nek nevezett kultar-
otthon. A Kishomoréd folotti hid — a Roman utca torkolatanal - a csoport-
narrativumokban a romanok és magyarok koézétti szimbolikus hatar targyi
jele. E hatart a roman és a magyar tér kézott ,magatartas-szabalyozd” ténye-
z8ként is lehet értelmezni. Egy id8s roman férfi elmondta, hogy amikor nagy-
apja a kocsmabdl hazafele tartott, jokedvében, a magyarok lakta féutcan gyak-
ran elkialtotta:*?

,Ha magyar vagy, biiszke légy,

Fiinek, fanak adés légy!”

Mikor athaladt a hidon, és befordult a Roman utcéaba, az alabbi szévegre
valtott:

,Ha roman vagy, bocskort késs,

Mert az veled 6rékés!”

Az emlékezésekben a ,hid”, a ,hidon tal”, ,hidon errdl” fontos hatar, vi-
szonyitasi pont. A helyi magyar kéznyelv a roman-magyar viszony aszim-
metriajat a fizikai tér nyelvi megjelenitésében is leképezi. Akik a Roman utca-
ban laknak, ,azok ott bent, hatul vannak, és kijénnek, el6jénnek a magyarok
lakta féutcara.” Amikor a legnépesebb volt a roman lakossag, akkor a lakotér-
ben ,kiterjeszkedtek egészen ide, a hidon errdl.

A markans lakohelyi fizikai és tarsadalmi szegregacid ellenére a helyi ro-
mansag nem alkotott tarsadalomszerkezeti, térbeli zarvanyt: altalanosan
megallapithat6é a roméanok kettds nyelvhasznalata, a k6z6s kooperacids for-
mak és az etnikus terek kolesonés hasznalata. Ugyanakkor a vegyes nyelvi,
szocializacids hattér nem jellemezte a tobbségi magyarsagot: nem tanultak
meg romanul.

A romanok legfontosabb formalis intézménye a gorogkeleti egyhaz;
1940-ig alland6 egyhazi szolgalatot végzett a helyben é16 ortodox pap. Ezutan
kiviilrsl beszolgald egyhazi emberek vezették az egyhazat, 1945-47 kozott
Gjra helyben lakd papja volt a romansagnak, 1947-t6l ismét nincs allandé lak-
hely( ortodox pap a faluban.

A kozségvezetésben 1920-ig a romansag nem képviseltette magat, ezutan
a megvaltozott politikai viszonyok kozott 1940-ig roman birdkat allitott a ha-
talom, de a magyarok emlékezete szerint a kozségi eskiidtek vezették a falut:
,Ez a roman ember nem is akarta vallalni, mert egy kicsit gyava ember volt,
azt csindlta a t6bbi vele, mit akart, de tulajdonképpen kellett a tébbiek vezes-
sék, & nem tudott volna egyediil, nem volt arra valé, hogy & tudja vezetni a fa-

23 Roman férfi (sz.1933) szobeli kozlése.
24 Magyar férfi (sz.1945) szdbeli kozlése.
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lut, csak odaraktak, a neviért, hogy legyen roman, mert kimondottan roméan
kellett legyen a biréd. Egyediil Nyika, az okos volt ... Licat valasztottak meg,
mert Licaval lehetétt azt csindlni, amit akartak, itt a tobbiek, a magyarok a
kézségbe, olyan roman birdk voltak, hogy ket is kellett iranyitani, a magyar
eskiidtek vezették a falut.”

Az etnikai csoportok kozotti viszonyok informalis intézményesiiltsége — a
fentebb emlitett hatarfenntartas mellett — a termeldmunka, eréforras-hasz-
nalat és a tarsadalmi kapcsolatok szférajaban egyarant altalanos volt. Roman
fiatalok évekre elszeg8dtek a nagyobb birtokos helyi magyarokhoz gazdasagi
cselédnek, bérmunkasnak, a tehet8sebb roman csaladok foldeket vasaroltak a
magyaroktol. A falu erdeinek, legel8inek hasznaib6l a romanok is tarsadalmi
pozicié szerint, etnikai megkiilonbéztetés nélkiil részesedtek.

Az etnikai elemeket tartalmazé kulturalis tradicié transzgeneracids atoro-
kitésének feltételeit a csaladi és a felekezeti élet biztositotta. Bar a két vilag-
habort kézétt adminisztrativ pozicidkat toltéttek be helyi roman személyek,
ennek ellenére nem tomoriiltek erdsité kulturalis egyesiiletbe vagy politikai
szervezetbe. A politikai tamogatottsag kévetkezményeként az évszazadok ota
aszimmetrikus roman-magyar viszonyban finom elmozdulasok térténtek a
kiegyenlitédés felé: , Ok inkabb egy kicsit méges meghiiztak magokot ezelétt,
osztan a roman vilagban egy kicsit felléptek volt, no de egy kicsit méges
kiisebbségnek érézték magokot ezelbtt, azt tudom biztoson. Osztan fordult a
kocka, s 6k es batrabbak lettek. Mikor én leany voltam, a harmincas évok
vége felé, akkor valamit ott szervezkedtek Sorban Miklbsék s Palosanék, vala-
mit, nem emlékszém mar, mi volt, de nem tértént semmi sem.® A politikai
valtozasok helyi kovetkezménye az etnicitds fontossaganak novekedése, a
romanok részérdl az etnikai viszonyokban uralkodé aszimmetria kiegyenlité-
sére vald torekvés. Az interetnikus kapcsolatokban ez a tendencia azonban
soha nem teljesedett be. A helyi tarsadalomban dominans maradt a magyar
evangélikusok kulturalis szerepe, ez volt az elsédleges, kovetendd modell a
falu tarsadalmanak belsé mikodési rendjében.

1940 &szén a bécsi dontés a faluhatart két részre osztotta: a szantbhatar-
nak tobb mint fele az orszaghataron kiviil kerilt. A faluba — a Roméan utcaba -
a hatardr katonasagot szallasoltak be. Az egyuttélés korabbi tapasztalati-él-
ményanyagnak ellentmondé politikai propaganda az etnikai kapcsolatokat
kényszerpalyara terelte. A helyi romansag a magyar falutarsak részérdl is el-
tavolitasi gesztusokkal, a szimbolikus lefokozassal szembesiilt: , De aztan ma-
gyarok kertiltek ide Fels6-Magyarorszagrol, akik a romansagot nem is ismer-
ték, s aztan nyomtak a nagy magyar énekeket, hogy Horthy Miklés katonéaja

25 Magyar asszony (sz. 1936) szdbeli kozlése.
26 Magyar asszony (sz. 1924) szébeli kézlése.
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vagyok, s ha felil a héfehér lovara, gy vagtat el szép Erdélyorszagba... Ezt
mindennap elénekelték, mindennap hallottuk, mert a magyar katonak ott lak-
tak, a Roman utcaba, s 6k ki se mertek jénni (a romanok), ez az igazsag, ez a
valosag. Ez rendjin nem volt! Nem volt! Ha csendbe akartunk élni, s csendbe
voltunk itt a hatarszéjjen, nem szabadott volna, ezt csinaljak! Mert azok
kénnyen ataljottek, mihelyt vége lett itt a haborunak, ataljéttek. No, ha olyan
hitvanyok lettek volna, mind felkaszabolhattak volna minket, igy van-e? Vol-
tak olyanok a romanok kézétt, hogy 6k sem szivelték el a magyarsagot, mert a
magyarok éreztették, hogy itt most nagy magyar vilag lett. Ez az igazsag.
Mert itt volt ez a Lica Janos, az itt a magyarok kézott lakott, ennek a kapujara
minden aldott éjjel fel volt irva, hogy tavozz olah, s meglesték, hogy ki irja fel,
s a két legjobb baratja irta fel, magyarok voltak. Pedig lelki baratok voltak!
Hat ezen csudalkoztam. De hat annyira elmagyarosodott volt, hogy magya-
razzam meg... fellobbantak a magyarok, hogy jaj, nagy magyarok lettiink! De
kicsidég tartott. Az a négy magyar esztendd nagy gyiléletet helyezett a roma-
nok s a magyarok kézé.”’

Az allam - mint kiilsé politikai aktor - beavatkozasanak kovetkezmé-
nyeként a személykozi kapcsolatokban generacidk ota intézményesedett
magatartasok, viszonyulasok megvaltoztak. Olyan, a romanoknak cimzett,
diszkriminativ, sért8 gesztusok kovetkezményeként, mint az éjszakai ablak-
betorések, fizikai agresszidval valé fenyegetések, tettlegességek a katonasag
részérdl, verbalis agresszi6 a formalis intézményekben (pl. az iskolaban), a
kiképzésre masirozo katonak irredenta énekei.

A nagypolitikai-katonai helyzet a lokalis interetnikus kommunikaciéban
kialakult spontan egymaéshoz igazodasokat, a mindennapi kapcsolatok kol-
csonosségeit megzavarta. A viszonyok megvaltoztatasanak eszkozeiként
emlithet§ a sértd auditiv szimboélumok, az etnikai stigmak, az ellenségkép
konstrualasa. A kiszoritottsag élménye, az identitasfoszté manipulaciok, a ki-
sebbségbe szorultsag allapota oda vezetett, hogy sok roman - féleg a fiatalok
- elmenekiiltek, atszoktek a kozeli orszaghataron, némelyek id8legesen, ma-
sok végleg elhagytak a falut. A kollektiv emlékezet — mindkét etnikumé - sza-
mon tartja a magyar katonasag sért8 gesztusainak kivédésére tett helyi ma-
gyar kisérleteket is.?®

A ,kalanyos” és ,iistos” ciganyok Zsomboron - az emlékez8k szerint - els-
szor a Roman utca végénél kezd8dé dombon telepedtek meg. Itt kiilon ci-
ganytemet§ is volt. Késébb a falut nyugatrdl hatarold Varhegy oldalédban
épilt ki egy magyar ciganysor, itt ma is él néhany csalad. A két vilaghabora

27 Magyar asszony (sz. 1929) szdbeli kozlése.
28 Romanok és magyarok egyarant emlékeznek a helyi sztletési evangélikus lelkész bator kialla-
sardl egy magyar katonatdl agressziét elszenvedett roman személy védelmében.
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kozott néhany gazdag, kilfoldet jard, kereskedddinasztia tagas, diszes haza-
kat épitett a Roman utcaban. A legtébb helyi ciganycsalad azonban napszam-
bdl, illetve a részes foldmivelésbdl élt. A magyarok ,féldet vetettek” (meg-
miiveltek egy-egy parcellat és sajat vetSmaggal bevetették, legtobbszor
kukoricaval) a ciganyoknak, akik ezért napszammal tartoztak a gazdaknak.
Kis szama ciganycsoport folyamatosan magyarorszagi vendégmunkara is jar.
Ma a ciganyok zome a falu északkeleti részén a ,Patak”-ban lakik, néhanyan a
f8utcan vasaroltak hazat. A Patak az elmalt harom évtizedben népestlt be.
Dolgozatunkban nem targyaljuk a cigany-magyar viszonyt, csak jelezzik,
hogy ez a jelen egyik legstlyosabb helyi tarsadalmi problémaja. A hagyoma-
nyos cigany-magyar kooperaciés formak megsziinése a helyi gazdalkodasban
a munkanélkiiliség, és az altalanos elszegényedése kovetkezménye, hogy a
noévekvd létszama helyi ciganysag stlyos létfenntartasi gondokkal kiizd. A
foldmiivel§ magyarok és romanok a gyakori mezei lopasokat a ciganyoknak
tulajdonitjak. A fesziltségek idénként fizikai agresszidban cstcsosodnak ki.
Osszefoglalva az interetnikus kapcsolatok el6torténetét, elmondhato, hogy a
18. szazadtdl a magyar tobbségi faluba betelepiild roman etnikum struktura-
lis, tarsadalmi integracidja a gazdasagi tevékenységek adaptacidjaval, a kettds
nyelvi szocializaci6val és a két etnikum kozotti tarsadalmi gyakorlatban elfo-
gadott hierarchidban, a zavartalan interetnikus kapcsolatok allapotat mutat-
ja. A beteleptl8 romanok elfogadtak a helyi magyar dominanciat, megtanul-
tak a dominans csoport nyelvét, de megdrizték a kulturalis atorokités
hagyomanyos csatornait: az etnikailag endogam csalad, a felekezeti hovatar-
tozas, az etnikus tradiciok er8sitették az etnikai ontudatot. A békés egyiitt-
élés folyamatat 1920-1945 kozott megzavarta, fesziiltségekkel terhelte, hol
az egyik, hol a masik etnikum nemzeti kézéposztalyanak politikaja. Ebben az
id&szakban a falu tébbé nem a spontan tarsadalmi-etnikai kolcsonosségek
szintere, ezeket a kooperacios folyamatokat a kiilsS politikai tényezék akada-

lyoztak.

1965-1989

A negyvenes évek végétdl kezd6d6 makrotarsadalmi folyamatok valtozasokat
hoztak a zsombori etnikai kapcsolatok mikroszociologiai feltételrendszeré-
ben is. A kommunista politika a szocialista tervgazdasagban a magantermeld
falusi tarsadalmat etnikai kiilonbségekre valé tekintet nélkil elnyomta. A
korszak tarsadalmi alavetettség-tapasztalatanak etnicizalt értelmezése is él
azonban a magyarok emlékezetében: ,rajart a rad a falura ekkor, mert egye-
diili magyar tobbségi kézség volt a vidéken.” (73 éves magyar férfi)
Bekovetkezett az erds gazdatarsadalom szétzlzasa, a kozségi vagyon felet-
ti rendelkezési, dontési hataskorok kisajatitasa. Volt idészak, amikor a falu-
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ban 52 kulak volt, azaz kb. minden hatodik gazdat kulakka nyilvanitottak.”
1952-ben megalakult a kollektiv gazdasag. A falusi tarsadalom gazdasagi el-
nyomasanak és a szocialista iparositas beinditasanak kozismert kovetkezmé-
nye a varosba val6 elvandorlas. Ugyanakkor egy belsd, kistaji migraci6 is elin-
dult. Oldédott az etnikai-térbeli szegregacié: a Roman utcaba bekoltozs elsd
magyar csalad azonban még nem helyi szarmazasi, hanem idegenbdl érkezett
,jovevény” csalad volt.

A makrotarsadalmi valtozasok kévetkezménye mindkét etnikai csoport
létszambeli csokkenését eredményezte. 1941-1992 kozdtt a lakossag
57%-ban apadt. A romanok részaranya a helyi lakossagon beliil 1941 utan fo-
lyamatosan csékkent. Mig az 1880-1930 kozotti félévszazadban a zsombori
romanok a helyi lakossagon belil 18,6%-23,7% kozotti aranyt képviseltek,
1966-ra ez az arany 12,9%-ra, 1992-re 9,47%-ra esett vissza.* A jelenség oka
az elvandorlas, eléregedés és a beolvadas. A habort utan az etnikumok kozti
hazassagok tilalma lassan feloldédott. Ennek a valtozasnak az egyik oka az el-
vandorlassal besziikiilé hazasodasi piac, illetve a tarsadalmi mobilitasi palyak
valtozasa. Vegyes hazassagokat nemcsak a falun beliil, hanem a varosra kol-
t6z8 zsombori fiatalok koziil is sokan kotottek, kiillondsen a lanyok. Az etni-
kai hatarfenntartas erdzidja személykozi, csaladi konfliktusokkal terhelt fo-
lyamat, amely még nem jutott nyugvépontra.

Al jelen — az interetnikus kommunikacio harom szintje

A két etnikum kozotti viszonyokat Fredrik Barth modellje® alapjan harom
szinten prébaltuk megkozeliteni: mikro-, kézép- és makroszinten. Mikro-
szinten a helyi tarsadalmi élet szintereire, egyéni viszonyulasokra, személy-
kozi kapesolatokra, szimbolumhasznalatra figyeltiink. Kézépszinten a forma-
lis intézményekben zajloé folyamatok és az etnicitas kifejezésének 6ssze-
figgéseit, makroszinten az orszagos politikai aramlatok helyi hatasait nyo-
moztuk.

Mikroszint

A teleptilés nyilvanos terein a magyar nyelv a dominans, de megszokott a ke-
vert nyelvhasznalat is a roman és a magyar személyek kozotti kommunika-

29 Az ,52 kuldk volt a faluban” olyan toposz a kollektiv emlékezetben, amelyet nemcsak azok az
id8sek hasznalnak, akiknek ez az id8szak megélt tapasztalat, hanem a kézépnemzedék tagjai is.

30 Varga E. Arpad adataibél szamitott aranyok.

31 Barth, Frederik: Régi és Gj problémak az etnicitas elemzésében. Regio, 1996, 1., 3-25.
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ciéban. Ennek ellenére a kozépkora és idés romanok méltanytalannak tart-
jak, hogy a hasonlé kort magyarok nem tanultak meg olyan szinten romanul,
mint 8k magyarul.*> A szimultan kett8s nyelvhasznélatra példakat romanok,
magyarok utcai talalkozasi helyzeteiben tapasztalhattunk. Pl. egy id&s férfi
kovetkezetesen magyarul szolt a magyarul keveset tudd, fiatalabb roman
asszonyhoz. A vegyes hazassagokban a kettds nyelvhasznalat altalanos: az
6vodas kora gyerekek is két nyelven beszélnek. A személykozi kapesolatok-
ban a rejtett belsd hatarok oldasara hasznalt egyik stratégia, hogy a fiatalok
vegyes hazassagaiban az 0jsziildttek keresztelésekor a névvalasztasban a
semleges (se roman, se magyar) etnikai jelentésd neveket preferaljak (pl.
Norbert). A magyar és roman kézosségek kozott komasagi kapesolatokra az
6tvenes évek elejétdl vannak példak. Elséként a helyi hierarchiaban alacsony
tarsadalmi pozici6jua magyar csaladok és magas pozici6ju roman csaladok ke-
reszteltek egymasnak. A sajat kulturalis tér atengedésére példa a Roman te-
rem kozos hasznalata. A Roman teremben magyarok is tartottak lakodalma-
kat, keresztelket, mielStt a kollektiv gazdasag raktarnak elfoglalta az
épiiletet.

Az interjaalanyokkal folytatott beszélgetésekbdl és a kutatdi megfigyelé-

sekbdl az alabbi kooperacidk, egytittmkodések korvonalazddtak:

— 1988-89-ben a kultarotthon épitésénél roman csaladok is végeztek koz-
munkat, és amikor a faluban gy(jtottek az épitkezésre, pénzt is adoma-
nyoztak.

— A magyar favoszenekarnak két roman tagja is van.

— Amikor gy(jtést szerveztek az évszazados hangszerek javitasara, roman
csaladok is hozzajarultak a koltségekhez.®

— Temetéskor, ha az elhunyt roman volt, a csalad elhivja a favészenekart,
amely csak magyar kesergbket (Eresz alatt fecskefészek, Darumadar
fenn az égen, Temetében van egy 1j sir) tud jatszani, igy ezek a kesergék
hangzanak el az ortodox temet&ben is.**

— Ha a Roman utcaban magyar halott van, az ortodox templomban is ha-
rangoznak, amig a temetési menet végigvonul a Roman utcan és ki nem
ér a hidon - a szimbolikus hataron - tdl a f8utcara.*

32 ,De & azt mondja, hogy nem tudtam megtanulni. Ne mondd, hogy nem tudtad! Mondjad, hogy
nem akartad! Ez nem létezik, én nem hiszem, hogy nem tudsz, ha nem akarsz. Ha tudnék ciga-
nyul, az is milyen jé lenne, megérteném, mit beszélnek. Ugyhogy én nem tartom helyés dolog-
nak, hogy ,nem tudtam megtanulni’, hat hogy nem? S fiatalabb, mint én sokkal. S az iskolaba
még ejsze tanodltak romanul es, akkorjaba. Kell egy kicsi jéindulat!”(Roman asszony, sz. 1934)

33 A zenekar bevételeit, kiadé4sait tartalmazé napléban pl. 1978-ban nyolc roméan csalad adoma-
nyozott pénzt hangszerjavitasra.

34 Ugyancsak az el8bbi jegyzetben emlitett napléban lathatd, hogy 1945 utén a zenekart rendsze-
resen hivtak a romén csaladok is temetésekre muzsikalni.

35 Roman férfi (sz. 1922) szbbeli kézlése.
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— Huasvéti 6ntézéskor — mindkét etnikum tnnepén - a férfiak egyarant
felkeresik a roman és a magyar csaladokat.

— A faluban minden &sszel sziireti balt szerveznek. Ekkor a helyi roman
fiatalok is székely viseletbe 6ltoznek: ,a tiszta roman fii és a fél-roman
baratndje mind a ketten székely ruhat vettek fel”.*® A roman népviselet
az Otvenes évektdl kikopott a hasznalatbdl. ElSfordult olyan eset is,
hogy egy magyar 6zvegyasszony, akinek apja, nagyapja székely harisnyat
viselt innepnapokon, egy roman fiataltdl kérte kolcsén roman—-magyar
vegyes hazassagban él18 unokajanak a székely harisnyat és a csizmat (az
oltozetet a roman fid a baréti piacon vasarolta).

— Ahogy az idei (2000. szeptember) sziireti felvonulaskor is megfigyelhet-
tik, a roman gazda is kolcsonadja lovait a cs&szok felvonulasakor. A
szomszéd roman falu, Mirkvasar fiataljait is rendszeresen meghivjak a
zsombori sziireti balba, akik koziil sokan el is mennek: ,ennek ez a
rendje” - mondta egy magyar kozépkora férfi.

— Az etnicitast kifejezd targyi jelek is keveredhetnek. El6fordult, hogy ma-
gyar etnikus szimbolumokkal (nemzeti szinek, nemzeti zaszl6) diszitett
régi (a Monarchia korabeli) tinyérokat roman csaladoktdl szerzett kol-
lekcidjaba egy magyar asszony.

A romanok a szambeli fogyatkozast, a vegyes hazassagokban sziilets uté-
dok elmagyarosodasat, a roman énekek elfeledését, a felekezeti élet pangasat
affektiven élik meg. Fajdalmas rezignaltsaggal emlékeznek a régi derék roma-
nokra, a templomot, a kultGrhazat épitd erds férfiakra, az igazi &sokre, akik
nem vegylltek a magyarokkal, hanem feleséget a tavoli roman falvakbol hoz-
tak. Szomort dolognak tartjak, hogy most a roméan fiatalok nem o&ltéznek
~ndcionalba” (nemzeti viseletbe). Hasonld érzéssel viszonyulnak a romansag
térbeli szétszéorddashoz, a roman nyelv térvesztéséhez. Egy id8s roman
asszony sérelmesnek talalta, hogy egyik roman szomszédja a bukaresti tv ma-
gyar adasaban magyar nyelven bizonygatta 1990 elején, hogy Zsomboron a
romanok és a magyarok haboritatlan békességben élnek: , Mondtam neki, mi-
ért nem beszéltél romanul? Elmész Bukarestbe, te, roman, s akkor magyarul
beszélsz. Ez nem helyes!™’ A két nyelvet ismerd roméanok a magyarorszagi tv
addk mdsorait is nézik: ,Mindeniket nézziik, mi tékéletesen tudunk magya-
rul, mikor melyik jén, azt nézziik, nem valogatunk.”®

A nyolcvanas évek kozepén egy vegyes hazassidgban élt roman férfinak
magyar felesége az ortodox temetében magyar feliratd kopjafat allittatott.
A férfi rokonai ezért stlyosan nehezteltek — szégyennek tartottdk -, vannak
akik Ggy emlékeznek, hogy ki is akartak donteni a siremléket. Az 6zvegy azzal

36 Magyar férfi (sz. 1945) szdbeli kozlése.
37 Roman parasztasszony (sz. 1917) szébeli kozlése.
38 Roman férfi (sz. 1922) szoébeli kdzlése.
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védekezett, hogy férje életében egymas kozott magyarul beszéltek. Hogy férje
csaladjat kiengesztelje, allittatott egy vaskeresztet is, erre roman nyelvd,
maga koltotte bcstverset is vésetett. Végakarata azonban az volt, hogy ne a
férje mellé, hanem az unitarius temet&be, az anyja mellé temessék. Ellenkezg-
jérdl nem tudta meggydzni halalos agyan sem a roman ségorndje, igy utolsé
akaratat tiszteletben tartottak: ,Mikor nagybeteg volt, megkérdeztem, te,
Margit, ha te azt mondod, hogy meghalsz, s ha igy lesz, hova temessiink. Azt
mondta, oda fel az unitariusokhoz, az anyja mellé. Hat miért oda, te, miért
nem ide, Nikulica mellé, akivel éltél? — kérdeztem - igy volna szép. De nem
akarta, csak oda az anyja mellé, hat akkor oda temettiik, oda fel a falu végé-
re.”® A vegyes hazassagban (roméan ortodox férj, magyar evangélikus feleség)
elhalalozott kisgyereket az evangélikus temetSbe temették. A vegyes feleke-
zetl csaladokban az utédok vallasat a csalad bels§ viszonyai dontik el, kiils§
(egyhazi) szabalyozas nem érvényesiil.

Mikroszinten a személyiség és az identitas kifejezésének eszkozei, az 6n-
reprezentaciés formak keverednek. A romanoknak a sajat énreprezentacios
formak hianya, vagy degradalddott allapota frusztraltsagot, hianyérzetet je-
lent. A magyarok sajat etnikus jelképeik, szimboélumaik hasznalatabél viszont
nem a roméanokat rekesztenék ki, hanem a ciganyokat: ,most minden cigany
fiatal székely ruhaba akar 6ltézni” - jegyezte meg rosszallban egy magyar
asszony, amikor a cs8szok felvonulasakor a székely viseletben 1évs cigany fia-
talokat latta.

A zsombori romanok a helyi magyarokat nem tartjak ,igazi magyaroknak”:
+Ezek a mi zsombori magyarjaink egy olyan magyar fajta, akik a szaszoktél
erednek. Anybésom mondta, hogy 6 emlékszik, hogy mikor gyermek volt, a
férfiak ilyen nagy karimaja kalapot viseltek. Ugy 6ltéztek, mint a szészok.
Megnézheti ezeket a hazakat is, ezeken is azt irja, hogy ,anno", nem irja ma-
gyarul. Ez a falu valamikor szasz falu volt. Az itteni magyarok nem olyan ven-
dégszeretdk, mint azok a felsdk, az Gjfalviak, fel Lovétéig, el Csikszeredaig, mi
voltunk ott, és tudjuk. De ezek az itteniek nem olyanok...™°

Etnikai szegregacio verbalis szinten, anekdotakba rejtve tapasztalhaté. , Azt
mondta a roman a fidnak, mikor haldoklott, hogy fiam, a mezei lopocskalast ne
hanyagold el, mert hazikenyér szaporaja.”" Erre a nem tal hizelgé allitasra a
romanok replikaja igy hangzik: ,A magyar tgy halt éhen, hogy a tarisznyaban a
hatan ott volt a kenyér és a szalonna, de nem volt hozza kése."*

39 Részlet egy roman parasztasszonnyal (sz. 1917) késziilt beszélgetésbdl.

40 Roman asszony (sz.1934) szoébeli kozlése.

41 Magyar férfi (sz. 1942) szébeli kozlése. A més személyektdl is hallott etnikai stigmaként értel-
mezhetd torténetben a ,héazikenyér szaporaja” a magyarok szerint a mezei lopast mint a 1ét-
fenntartasban nem elhanyagolhaté jovedelemszerzési modot jelenti.

42 Roman asszony (sz. 1934) szobeli kozlése.
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A hétkoznapi kapcsolatokban megfigyelhet§ az interetnikus akkomodacid,
az adaptaciés viselkedés. Az idegenbdl bekoltézott roman feleség megtanul
magyarul. Aki nyelvi nehézségekkel kiiszkodik nyilvanos szintereken, az is
magyarul probal beszélni. A két nyelven jol beszélé zsomboriak az etnikai
identitast idegen kornyezetben akkor nem teszik relevanssa, ha gy gondol-
jak, hogy ez diszkriminacidt vagy veszélyt hozhat rajuk. Olykor a szoros hét-
koznapi interetnikus kapcsolatok az intraetnikus viszonyok bizonytalansaga-
it is helyettesithetik: ,Itt a faluban az elndk komam volt, még se mértek
nekem itt kerthelyiséget. El kellett menjek ide, a szomszédba, Mirkavasarra,
ott az elnék roman volt, baratom volt s az adott. ™*

Megszlnt a telepiilés fizikai terének etnikai felosztasa: romanok ma is
tébben élnek a Roman utcaban, de magyar csaladok is koltéztek be. Az elkdl-
tozott, vagy kihalt roman csaladok hazait magyarok vasaroltak meg. Akarcsak
az els6 roman-magyar vegyes hazassagot kots személyekre, a Roman utcaba
elsSként bekolt6zs ,jovevény” magyar csaladokra is név szerint emlékeznek a
helyi magyarok. A vegyes hazassagok természetszerd kovetkezménye, hogy a
faluban szétszoértan is élnek romanok. A szocialista korszak foglalkoztatasi
politikaja, a termelés folotti ellendrzés kisajatitasa a lakohelyi zartsag meg-
szlinését is jelentette. Az elvandorlassal parhuzamosan bekoltézési folyamat
is zajlott: a parkapcsolatokban a partnerek térbeni rekrutaciéja kiszélesedett.
A behazasodassal nemcsak a szomszédos, de a tavoli teleptilésekrdl is koltoz-
tek Zsomborra magyar és roman személyek. A jelenlegi lakossag 13,5%-a
idegen telepiilésrdl koltozott a faluba.*

Kézépszint

A roman tobbségl kozségi tanacsban Zsombort két magyar tanacsos kép-
viseli, az egyik kozilik alpolgarmester is. Valasztaskor a magyarok az
RMDSZ-re szavaznak, fuggetleniil attdl, hogy tobbségiik elégedetlen a szer-
vezet politizalasaval és hevesen biralja azt.* Vannak, akik a tagsagi dijat be-
vallasuk szerint ,magyar becsiilet’-bdl fizetik. A helyi romanok szavazatai
megoszlanak a kozségi szinten inditott roman partlistak kozott. A magyarok
koreiben koztudott, hogy a legutobbi helyhatosagi valasztasokon hat személy
szavazott a Nagyromania Partra. Ennek az informacionak felhivd ereje van,
de nem jelent veszélyeztetettséget.

43 Magyar férfi (sz. 1945) szbbeli kozlése.

44 A faluban él8k csaladi viszonyait j6l ismerd két kozépkora férfi kikérdezésével, képzeletben
hazrél hazra végigjartuk a teleptilést, és lejegyeztiik a 212 csaladban él8 személyek nemi, feleke-
zeti, etnikai és szarmazasi adatait.

45 Kulonosen az id8sebb férfiak nyilvanitottak ki gyakran — kérdezetlenil - politikai nézeteiket.
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A magyarok véleménye szerint a kozpontbdl leosztott erdforrasokbdl
Zsombort a roman tobbségli kozségvezetés mindig méltanyosan részesiti, e
tertileten nem tapasztalnak etnikai diszkriminaciét. 1990 utan a legnagyobb
volumend beruhazas a vezetékes vizhalozat kiépitése volt. A szlikos koltség-
vetésbdl jut Zsombornak elfogadhaté kozvilagitasra, a magyar tannyelvid
négyosztalyos iskola karbantartasara, kétnyelv{ falutablara épp Ggy, mint az
aszfaltszényeg felGjitasara, vagy a mellékutcak kikovezésére. Kozeli lehet8ség
a gaz bevezetése a faluba: a kivitelezési terv elkészitésének koltségeit mar ki-
fizették a csaladok. ,Zsombor szerencsés, hogy roman tébbségi kézségben
van, masképp nem részesiilne ennyi kézpénzbdl” - mondja egy magyar férfi,
és allitasanak igazolasara a szomszédos székely falvak zsomborinal rosszabb
kozallapotait részletezi.

A szomszédos kacai allami gazdasadg hozzavetSlegesen négyszaz hektar
zsombori teriiletet hasznalt, ezt a foldet a falu 1991 utan visszaszerezte.*®
A megyei vezetéssel szemben a falu érdekeit kijard személyek egyike a kévet-
kezg torténetet mondta el:

,Kijott a vezérigazgatd, mindenki, s a mirkavasari romanok, mikor meg-
tudtak, hogy jének ki ide, s milyen tigybe jének, egy remorkaval feljbttek ide,
Zsombor végibe, ott taldlkoztunk a bizottsaggal S a romanok kialtottak ne-
kiink a remorkarél, hogy ne hagyjatok magatokat, mert veletok vagyunk! Be-
csiiletszavamra, ez igy volt, ezt tudja az egész Zsombor, meg lehet kérdezni. S
ez6k szépen megfordultak s elmentek, s gy a fold visszaszakadt nekiink.
Igaz, akkor azt mondtam ezeknek a brasséiaknak, hogy na, lassatok-e a ro-
man-magyar baratsagot!™’

Olyan fontos tarsadalmi eseményeken, mint a lakodalmak, etnikailag ve-
gyes hazassagok esetén nem jelennek meg az etnicitasra utald, lathaté repre-
zentaciés formak (pl. nemzeti viselet).

Az etnikai szegregacié oldodasaban fontos tényez& az egyhazak, ponto-
sabban a kiilénb6zd felekezetek papjainak reflexiv magatartasa. Az ortodox
templom harangozoéja vihar kézeledtekor harangozassal védelmezi a faluha-
tart a jégveréstdl, mert ,a templom harangja erre volt felszentelve” allitja a
harangoz6. Magyarok, romanok egyarant hatékonynak itélik a vihar elhari-
tasban ezt a cselekedetet.*® Az evangélikus pap az ortodox harangozét ezért a
szolgalatért minden évben egy zsak gabonaval jutalmazza. Ujév els§ napjai-

46 A Csiki-medencében tobb példa van arra, hogy Székelyzsombornal jéval nagyobb telepiilések
(pl. Csikszereda, Csikszentsimon) hasonlé akcidi sikertelenek voltak.

47 Magyar férfi (sz. 1942) szébeli kozlése.

48 ,Van itt egy ember, a templom mellett lakik, & dolgozott Magyarorszagon egy farmernél, s ott
elmondta, hogy & itthon a roman templom mellett lakik. S amikor jén egy nagy id6, meghtuzzak
a harangot, s a felh8ket szétoszlatja, s elhizédik a nagy idS. Azt mondja: engém lekacagtak, de
én mondtam, hogy maguk butak, miért kacagnak? En ott lakom a roman templommal szemben,
s én latom, s én tudom, s ez tiszta igaz!” Elmondta: Cozocea Maria (sz. 1934)
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ban az evangélikus pap etnikai, felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil minden
csaladi hazat felkeres és boldog Gjévet koszont. Vizkeresztkor a hazszentelni
jard ortodox papot és a katolikus plébanost az evangélikus magyar csaladok
is behivjak otthonukba hazat szentelni.

Az evangélikus egyhaz egyforman nyujt szolgaltatast felekezeti és etnikai
megkiilonboztetés nélkiil magyarnak, romannak egyarant. Az evangélikus is-
tentiszteleteket néha (azokon a vasarnapokon, amikor nem volt ortodox szer-
tartas) id8s romanok is latogattak: ,nem szamit, hogy hol imadkozol az Isten-
hez, csak imadkozz” - vélte egy idés roman asszony.

Az ortodox és evangélikus papok kozos vallalkozast terveznek: a tonkre-
ment Roman teremben asztalosmiihely létrehozasara palyazatot irtak ki. Fen-
tebb emlitettitk, hogy a Roméan termet a termel8szovetkezeti gazdalkodas
idején raktarnak hasznaltdk. Mitragyat, sét, vegyszereket, gabonat taroltak
itt, de az éptilet karbantartasat elhanyagoltdk. Ennek gyakori felemlegetésé-
b8l - a személykozi interakcidkban - arra kévetkeztettink, hogy a helyi ro-
mansag mai napig méltosaga semmibevételének tekinti ezt az eljarast.

Az iskolai oktatas magyar nyelvi. Ez azt jelenti, hogy a helyi roman csala-
dok kisgyerekei is magyarul tanulnak az elsé négy elemiben, roman tannyelv
osztalyok ugyanis nem mikodnek. Az iskola fenntartasahoz az érvényben
1évS szabalyozasok szerint a szitkséges létszam (31 tanuld) az utobbi idében
alig telik ki, a magyar iskolat csak a roman gyerekekkel sikertl fenntartani.

Makroszint

Az orszagos szinten zajlo politikai folyamatok a roman-magyar egyiittélés-
ben nem okoztak zavart. A zsombori magyarok és romanok egybehangzoan
allitjak, hogy 1989-es romaniai fordulat utani legkritikusabb id&szakok - pl.
1990. marciusi marosvasarhelyi események, a hirhedt Har-Kov jelentés® -
sem zavartak meg a helyi roman-magyar viszonyt. A kiilsé torténésekre szii-
let8 reagalasok intraetnikus diskurzusok maradnak, az ezekkel vald azonosu-
lasok az interetnikus kommunikaciéban nem ttkoznek, nem fesziilnek egy-
masnak.

A romanok az erdélyi magyar politikusok kéveteléseit tGlzasnak mindsi-
tik, tal sok jogot kovetelnek maguknak, mondjak és 6sszevetik a magyarok
mai helyzetét az 1940-1944 kozotti években szerzett sajat diszkriminaci6-ta-
pasztalatukkal. A magyarok egy része viszont elégedetlen a politikusaik ered-
ményeivel, azzal vadoljak Sket, hogy lepaktalnak a roman nacionalistakkal,
anyagi érdekeik fontosabbak, mint a sajat etnikumuk jogaiért vald kiizdelem.

49 Az 1989-es fordulat székelyfoldi eseményeit targyalé parlamenti jelentés (1991. november),
amely a rendszerellenes megmozdulasoknak utélag roméanellenes jelleget tulajdonitott.
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A magyarok a mindennapi beszéd szintjén gyakran elhataroljak magukat a
romanoktdl, de a verbalizalt és a tényleges magatartasmodok kozotti egyen-
stly az interetnikus kapcsolatok stabilitasat mutatja. Ez a stabilitas azonban
nem az egyenlS viszonyok, hanem a szilard hierarchia stabilitasa.

A lokalis identitas kifejeziadesei — Seéekelyzsombori Napok,
1993. majus 28-30.

+Minden lokalis tarsadalmi vilag olyan kulturalis teriilet, amelynek hatar-
vonalait nem valamiféle teriileti megfontolas, nem formalis hovatartozas, ha-
nem a hatékony kommunikacié6 és identitastudat hagyomanya jel6li ki. A ha-
gyomany a lokalitasok legfébb éltetd eleme, egyén és tarsadalom viszonyanak
meghataroz6 mindsége, kozvetits eszkéze” - irja A. Gergely Andrés a helyi
tarsadalomrol irott konyvében. A zsombori magyarok esetében a tertleti ho-
vatartozashoz kotott identitas kifejez6dését egy olyan eseménysorozaton
vald részvétel - és ennek mentalis kovetkezményei - jelzi, amely a lokalis
identitastudat erdsitésére szervez8dott 1993-ban.”

A Székelyzsombori Napok szervezésének Gtlete még 1990-ben felmeriilt, a
kivitelezésre 1993 ptinkosdjén kerilt sor. Az iinnep idépontjanak rogzitésé-
ben harom motivum fonddott 6ssze: egy helytérténeti vonatkozasa évforduld
(a falu elsé irasos emlitésének Gtszaznegyvenedik évforduléja), egy helyi szii-
letésl neves személyiség halalanak évforduldja, és az 4j kultGrotthon és szé-
kely kapu felavatasa.

Székelyzsomboron a nyolcvanas évek végén a Homordd Kozségi Népta-
nacs anyagi tamogatasaval és a helyi lakossag énkéntes munkajaval Gj mive-
18dési otthon éptilt. Legalabb félévszazada nem volt hasonlé méretd kozépit-
kezés a faluban, és hasonld 1éptékid kozos cselekvések sorozatara sem volt
példa. Az akkori politikai viszonyrendszerben a zsomboriaknak varatlan
gesztust tett a kozségvezetés: kilatasba helyezte, hogy az évek 6ta elvont helyi
adobol jelentds Osszeget juttat vissza a faluba mivelddési otthon épitésére.
A korlatozo politikai kényszerek id8szakaban (a hirhedt Ceaugescu-féle falu-
rombolasi tervek id8szaka ez, Zsombor is a lerombolasra itélt teleptilések ko-
z6tt volt) ez a gesztus elére nem sejtett helyi folyamatokat gerjesztett.

Az onkéntes épitémunka mellett a szitkséges anyagok beszerzésekor széles-
kort kapcsolatmozgositasra, a hivatalos szabalyozasok gyakori megszegésére
is sor kertlt. Az épitkezés, a kozvetlen felettes hivatal és a kdzségi partszerve-
zet hallgatélagos tamogatasaval, de mindenféle szakengedélyezés nélkil tor-

50 A. Gergely Andrés: Urbanizalt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. MTA Politikai Tudoméanyok
Intézete. Budapest, 1993. 23. p.

51 Helysziike miatt le kell mondanunk az eseménysorozat szimbolikus dimenzidinak és pragmati-
kus kévetkezményeinek részletes kifejtésérdl.
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tént: nem volt épitkezési terv — és engedély, a szitkséges faanyag kitermelését a
kozségi erddbdl szobeli beleegyezés alapjan végezték, a kész épiiletben a vil-
lanyhalozatot a szakvallalat megkertilésével feketén készitette el egy nyugdijas
villanyszerelS. Az anyagbeszerzésnél eléfordultak olyan mandverek, hogy alla-
mi vallalatok alkalmazottjaiként dolgozé zsomboriak vallalati megrendeléssel
és ezek koltségére szerezték be a kultrhazhoz sziikséges anyagokat (pl. me-
szet). Az épitkezés tamogatasara a faluban gy(jtést szerveztek, a férfi lakossag
onkéntesen, versengve vett részt a munkaban. Az egyéni munkavégzésrél és az
adomanyokrél pontos, ma is megtekinthetd nyilvantartas készilt. Az éptiletet
1989 végére fejezték be, iinnepld felavatasara akkor azonban nem keriilt sor: az
épitkezést a befejez szakaszban ellendrzé megyei vezetSk figyelmét nem akar-
tak innepszervezéssel is felhivni. K&keritést is épitettek a kultGrhaz koré, és a
székely kapu faragasrél nevezetes Maréfalvan egy mesterrel kaput is faragtat-
tak. A kaputiikorbe a kovetkezd szoveget vésették:
Isten segitségével épitette
Székely-Zsombor népe
1990

A kultGrotthon épitése a lokalis identitas kiilonleges kifejez6désének
mingsithetd: a fenyegetd kiils§ koérilmények, a marginalis statusz elleni laza-
dasa a helyi tarsadalomnak. A kultarhaz épitésekor a lokalitasban rejlé erd-
tartalékok elemi erdvel tortek felszinre: kiilsé kapesolatokat, helyi kompeten-
ciakat, egytttm{ikodési formakat mozgositott a helyi tarsadalom. Az akkori
tertileti-politikai dontéstérben a zsomboriak akcidja a civil ellenallas egy
valtozataként, a tarsadalmi alavetettségben ,rendszerkritikus tevékenység”-
ként is értelmezhetd.

A falunapokat tervezg-szervezd idészakban az eseménysorozat lassan ki-
kristalyosodd forgatokonyvének osszeallitasaban 6 szerepet vallalt egy helyi
sziiletést, a megyeszékhelyen él6 tanité és az evangélikus egyhaz lelkésze.
Otleteiket, elképzeléseiket, javaslataikat megbeszélték és jévahagyattak a
presbitériummal. (A falunapok kézponti eleme a torténeti maltkonstrukeio, a
forgatokonyv megszerkesztésében kulcsszerepe volt a fentebb emlitett tani-
tonak, a tovabbiakban nevezzitk 6t - a torténeti szovegkdnyv szohasznalatat
kovetve — Narratornak.)

A rendezvénysorozatra hazahivtak a Zsomborrdl elszarmazottakat: a
meghivas informalisan zajlott — féleg csaladi - kapcsolatokra alapult. A buda-
foki testvéregyhaz képviseldjét, a helyi felekezetek papjait és a plispokot a lel-
kész hivta meg. Megszervezték az esemény publicitasat is, videofilm és tévé-
interjuk késziltek, ezekbdl késdbb részleteket jatszottak be a regionalis
televizid, a brasséi magyar tv mdsoraban.>”

52 Az eseménysorozatrél késziilt videofilm révid tinnepbemutatasunk alapdokumentuma. Kunos
Lajos evangélikus lelkész bocsatotta rendelkezésiinkre, amiért eztton is készénetet mondunk.
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Elsé nap:

A falutinnep nyitérendezvényeként esti ckumenikus istentisztelet az
evangélikus templomban. Igét hirdettek a zsombori lakossag minden feleke-
zetének papjai: a romai katolikus, gorogkeleti és unitarius egyhazak papjai
imat mondtak, és ismertették egyhazuk térténetét is. (A roman nyelven be-
sz€l6 ortodox pap mellett meghivottként ott iilt a helyi gorogkeleti egyhaz
gondnoka is). Készonté beszédet mondott a budafoki evangélikus testvéregy-
haz kiildotte is. Az istentisztelet utan a helyi fiatalok ,ifibulit” szerveztek,
ahol a helyi és a varosrdl hazaérkezett fiatalok is részt vettek.

Masodik nap:

Szombaton déleldtt egy régi szokas, a tavaszi hatarkeriilés szimbolikus fel-
idézését szervezték meg. A hatarkeriilésen részt vevd kis csoport a kulttr-
haznal gytilekezett. A kb. 25 részt vevs tobbsége nem a helybeliek, hanem az
Unnepre hazalatogat6 varosiak kozil kertlt ki.>® A kis csapat elsd alloméasa a
falu folé magasodé Varhegyen allo parasztvar — a Varhegy és a parasztvar
ugyanis a faluhatar kiemelt szimbolikus tajelemei. Itt, a varudvaron a Narra-
tor rogtonzott, kb. 35-40 perces eladast tartott a jelenlévSknek a var torté-
netérdl, hasznalatardl, a varhoz fiz8d& 15. szazadi regérdl (elhangzott, hogy
ugyanezt a regét dolgozta fel Jokai Mér a Minden poklokon keresztil cim{
regényében is). A falu telepiiléstorténetének homalyba veszd idGszakardl is
beszélt a Narrator, a magyar lakossag mellé a 18. szazadban betelepitett szasz
elédokrdl, illetve késSbb a pestisjarvany kovetkeztében kipusztulo, a telepti-
lésre bekoltozott székelyekrdl. A faluhatar szimbolikus korbejarasanak ré-
szét képezte a hatar képzeletbeli megkeriilése. A latohatar vonalat kévetd ha-
tarbemutatas a kimagasld foldrajzi pontok neveinek felsorolasaval, a ddlsk
megnevezésével, a hagyomanyos hatarkertlés Gtvonalanak kovetésével: a
déli, a keleti, az északi, a nyugati hatarok becserkészésével tortént. Adalékok
hangzottak el a hatarhasznalatrél, a hatar miivelési agak szerinti kiterjedésé-
réla 19. szazad végén, a falu kozigazgatasi felosztasardl, kiemelve, hogy a falu
a szomszédos szasz teleptilésekkel mindig harméniaban élt, de a székelyekkel
tobbszor pereskedett a hatarok miatt. Ezutan a kis csapat a kornyék legmaga-
sabb, egykor szintén védelmi jelentSségli pontja felé, az Orhegyre indult,
ahonnan belathaté a két Homordd-volgyének tucatnyi teleptilése. A régi
id6kben ellenség kozeledtekor innen jelezték a veszélyt a varérségnek. Az
Orhegyrél a hatarkeriilSk visszatértek a faluba. A bejart atvonalat a hatart jol
ismerd Narrator jelolte ki.

53 A helyiek tavolmaradasénak magyarazata a helyben él6k és a varosra elszarmazottak kilénbézg
- affektiv, illetve gyakorlatias — viszonya a lokalis térhez. Ezt a viszonyt egy helyben él& fiatal
férfi igy fogalmazta meg: En eleget jarok oda ki Orhegy mellé kaszalni, miért mennék oda tinne-
pelni.
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Délutan kertlt sor a falu neves sztlottének emlékét idéz8 tinnepségre. A
miivel6dési hazzal egybeépitett egykori fonohaznak a falu szimbolikus koz-
pontja feldli falan (az 4j székely kapu kozvetlen szomszédsagaban) leleplezték
és megkoszortztak az 1889-ben, Székelyzsomboron sziiletett Nyirs Jozsef ird
tiszteletére készittetett emléktablat.”* Az avatason jelen volt az tinneplébe &l-
tozott lakossag és a hazalatogatok tobbsége, kb. 450-500 személy. Az avatés
helyszinének terepadottsagai amfiteatrumszerd térelrendezést tettek lehetd-
vé: félkorivben padokon, székeken tltek a résztvevdk, a fiatalokbdl néhanyan
a templomkeritésre kapaszkodva figyelték az tinnepi beszédeket.” A Narra-
tor régi falusi, csaladi életképeket idézd, az id6 feltartoztathatatlan malasat
jelzs bevezetése utan a kovetkezd tinnepi beszéd felidézte az ir6 életpalyajat,
irodalmi munkassagat és a sztiléfaluval, Székelyzsomborral valé mély kapcso-
latat.”® Ezutan egy helyi értelmiségi felolvasott egy Zsomborhoz kapcsol6dé
Nyir&-novellat. Az emléktablat székely ruhaba 6ltézétt fiatalok koszoraztak
meg. Tovabba beszédet mondott egy helyi sziiletést, de idegenben €18 id&s
evangélikus lelkész, majd a budafoki evangélikus testvéregyhaz meghivott
képviselGje koszontotte a zsomboriakat. Végezetiil a helyi lelkész felolvasta
az egyesiileti alapszabaly-tervezetet (az egyesiilet a kévetkezd évben meg is
alakult).

Az avatbéiinnepség utan a nagyszam jelenlévd a kultarotthonba vonult, itt
a ,falutérténet” bemutatasara kerilt sor. A régi, helyi mesterek készitette
festett batordarabokkal (asztal, padok) és keramiatargyakkal berendezett
szinpad egyik sarkaban a Narrator, a kozéppontban nyolc fiatal foglalt helyet
(6ltozetiik: fehér ing, sotét nadrag, illetve fehér blaz, sotét szoknya). A fiig-
gony felgordulésekor az elsotétitett szinpadon a fiatalok a kozénségnek hat-
tal dltek, mindenki mogott és a Narrator asztalan egy nagyobb méretd gyer-

54 Az emléktabla felirata a kovetkezd: Nyiré Jozsef, iré, 1889-1953, sz. Zsombor - Madrid, Emlé-
kére allittatta Sz. Zsombor falukézossége, 1993. V. 29.

55 El&szor a Narrator szolt az egybegytltekhez (részletek): , ... Emlékeziink, mert emlékezni szép,
emlékezni j6, emlékezni kell.!” Multidézd jellege van e falutalalkozénak is. Talan az 6nismeret
atjanak egyik fordulépontjat jelenti a mai nap. Minden megélt emberi élet érték. Ezek szamba-
vételére gy(ltunk 6ssze ma, 1993. majus 29-én. Jol id8zitett ez a talalkozés, hisz sztiléfalunkat,
Székelyzsombort 1453. majus 31-én, vagyis Stszaznegyven évvel ezeldtt emlitik az irasok. Jol
idézitett ez a talalkozas, ugyanis negyven éve halt meg, hazajatdl tavol a spanyol févarosban
Nyirg Jozsef ir6, ki 1889. julius 18-an Székelyzsomboron sziiletett. A talalkozas helyérsl sem
szabad megfeledkezniink, hisz ez a mlvel6dési otthon a példaértékd 6sszefogas eredményessé-
gének jelképe. Hogy ezt a talalkozét tartalmilag gazdagitsuk, itt ezt a harom osszetevst szeret-
ndk 6sszekapcesolni a mai nap folyaman. Emléktablat avatunk, Nyird Jozsef irét, Székelyzsom-
bor sziléttjét idézve, belelapozunk sziiléfalunk maltjaba, megemlékeziink e falu sziilotteinek
aldasos dsszefogasardl, aminek koszonhetden felépiilhetett e haz, a kulttra haza.”

56,Az ir6 Székelyzsombor nagy sziléttje.” Az ir6 emléke, személyisége 6sszekapcsolddik a falu-
val, mert ,A Sierrak tévében csak romlandé foldi porai nyugszanak, halhatatlan lelke a sziilg-
fsld folott lebeg... Utolsd fohéaszai a sziil6fold felé szalltak, tizenetként az utékornak...”
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tya volt rogzitve. A sotétség és a személyek, targyak térbeli elrendezése - a
Narrator utblagos kozlése szerint — az ismeretlen, homalyos miltat szimboli-
zélta. A multidézés elsé mozzanataként a Narrator sorra meggyujtotta a gyer-
tyakat, ezek folyamatosan égtek a falutorténetet felidéz8 mdsor alatt. A szin-
padot megvilagito gyertyafény a ,mult ismeretlenségének, homalyossaganak
megszinését jelentette”(a Narrator értelmezése). A maltidézés forgatokony-
ve a kovetkez8 volt: A Narrator 6sszekots szovegével vezetett Gsszedllitas
hangzott el. A falutérténetet felidéz8 dokumentumrészleteket, az iratokban
emlitett torténeti személyiségeket megjelenitd fiatalok olvastak fel (,azokat a
személyeket, akik valamikor tettek Zsomborért, Zsombor elérehaladasaért,
Zsombor megmaradasaért”). A dokumentumrészleteket 6sszekotd, értelme-
z8 szoveget a Narrator beszélte el. A dokumentumok valogatasanak (ezt is a
Narrator végezte) szempontjai: korképek megrajzolasa, a falu életének kove-
tése, kozigazgatas, a mindennapi életet szervezd, belsd tarsadalmi, felekezeti
szabalyok (,artikulusok”) ismertetése, adatok a teleptilés felekezeti, nemzeti-
ségi Osszetételérdl az elmult szazadokban. Sor keriilt egy helyi, feledésbe
ment legenda felolvasasara is. A szereposztast a Narrator szervezte. A doku-
mentumrészletek felolvasasa a gyertyafény mellett a torténeti korok hangula-
tat idézte, és zenei hattér is fokozta: a beszédaktusokat lant- és gitarzenébdl
osszeallitott valogatas kisérte. A torténeti forgatokonyv kb. masfél érat tar-
tott, a terem zstfolasig tele volt. A videofelvételen lathatd, hogy a kozonség
figyelt, és hosszl tapssal értékelte a szinpadi eseményt. Befejezéskor id&s
emberek, konnyekkel a szemiikben készonték meg a Narratornak a munka-
jat. A felemeld befejezést azonban a Narrator emlékezete szerint megzavarta
a legeldrdl a faluba érkezg tehéncsorda: a nézGtéren mar a befejezés el&tt tob-
ben felalltak és elhagytak a termet, hogy ellassak allataikat. Miutan befejezé-
dott a falutorténeti emlékeztet8, ugyanebben a teremben a hajnali 6rakba
nyalé tancmulatsagot tartottak.

Harmadik nap:

Vasarnap délelétt az evangélikus templomban a piinkésdi istentiszteletet
az evangélikus egyhaz Kolozsvarrdl érkezett puspoke celebralta. A egyhazi
vezetSt személyes, dramai kapcsolat flizi a faluhoz. 35 év utan tért vissza
Zsomborra, itt kezdte palyafutasat, és zsombori lelkészként borténozte be a
kommunista hatalom 1958-ban. A piispokst meghatotta a , felemeld, csodala-
tos, Istent magasztald” gyiilekezet, az ,egyiittesség, lelket éltetd, felemeld da-
Iok”>” A templomi szertartas alatt a prédikacidéban a magyar torténelem dra-
mai pillanataira emlékezett: az aradi tizenharom vértanira, az Stvenhatos
forradalom aldozataira. Ezutan a gytilekezet egy nétagja alkalmi verssel ko-
szontotte a plispokst, majd a puspok altal Grvacsoraosztas tortént. A templo-
mi szertartas keretében tinnepi misorra is sor keriilt: székely ruhaba 6ltézott

57 Részletek a brasséi tv-ben elhangzott interjubdl.
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gyermekek, négy id&s nd és egy férfi verseket szavaltak. A gyermekkoérus egy-
hazi dalokat énekelt.

Délutan kakaslovést és majalist tartottak. A kakaslovés szokas gyakorlasa
a 2. vilaghabort utani idészakban megszakadt, a falutalalkozo volt feleleveni-
tésének elsé alkalma. (Ezutan minden évben piinkésdkor megrendezték,
2000-ben is). Az esemény helyszine a Varhegy oldala, ahol a jatékban részt-
vevSknek valbsagos tlizfegyverekkel karokhoz kikotott é16 kakasokat kellett
lel8ni. A sikeresen célt talalok jutalmul megkaptak a lelstt allatot. A jatéknak
nagyszama, majalisolé néz8kozonsége volt, de csak a férfiak neveztek be.
A helyi vadasztarsasag tagjai feliigyelték a fegyverrel valé banasmodot, hogy
esetleg baleset ne arnyékolja be az eseményt. A kakasok sikeres leteritése
utan a majalisold tomeg késé délutanig maradt a helyszinen.

1993 oéta nem rendeztek Székelyzsomboron falunapokat. Az akkori iin-
nepléskor sziletett Gtlet eredménye az 1994-ben bejegyzett Pro Sombor
Egyestilet, ,amelynek célja Székelyzsombor kulturalis és mindennapi életé-
nek tamogatésa, a falu modernizaldsa és a helyi hagyomanyok folytatasa”.>®
Az egyestilet f8leg gazdasagi tevékenységet végez: gépparkjanak fontos sze-
repe van a szant6foldi termelésben. A Székelyzsombori Napok alatt az iin-
nepszervez8k olyan, mar létez8 szimbolikus elemcsoportot lenditettek mi-
kodésbe - illetve hoztak létre Gjabb elemeket (pl. emléktabla, szinpadi
események) — amelyekhez val6é kapcsolodasi lehet&ségek a szolidaritas, a
.zsomborisag” felmutatasat, megerdsitését céloztak. Még mielStt sor keriilt
volna a szoban forgd inneplésre, a megel8z8 években tébb olyan epizddot is
észleltek a helyi tarsadalomban, amelyeket a falunapok szervezdi az tinnep-
konstrukcidjukba integraltak, fokuszba helyeztek (egyhazi testvérkapcsolat,
kultarhazépités, székely kapu allitasa).

Az unnep alatt expressziv aktusok sorozata zajlott: kitiintetett idépontot
valasztottak a szertartasok és reprezentaciok végrehajtasara, kulturalis érté-
keket jelenitettek meg, mintaképnek tekintett cselekvések (pl. a hatarkertilés
mint a tér szimbolikus birtokbavétele) Gjrael6adasara kerilt sor. A torténeti
dokumentumok szovegeinek Gjraeldadasa kanonizalt megnyilatkozasok soro-
zatat jelentette: szavak és cselekvések ismétlddtek, amelyeket korabban mar
valakik végrehajtottak.”® Ebben a felidézési tevékenységben, a ritualis Gjra-
el6adasban a multtal valé folytonossag eszméje olt testet, ez alapvetd jelentd-
ségll a kozosségi emlékezet kialakitasaban.®® A magyar szervezdk altal 1étre-
hozott szimbolikus konstrukciéban a tradicié, a torténeti eredettudat

58 Kunos Lajos: A székelyzsombori evangélikus egyhdzkézség térténete. Kézirat, 1999. pp.
543-544.

59 Connerton, Paul: Megemlékezési szertartasok. In: Politikai antropolégia. Osiris Kiadé. Latha-
tatlan Kollégium, Budapest, 1997. 68. p.

60 Connerton i. m. 1997, 75. p.
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értékevidenciaként jelenik meg: a torténelmi id6 dimenziéihoz a hagyomany
alapjan viszonyulnak az iinnep kitalaldi és résztvevéi.®t A torténeti eredettu-
dat és a kulturalis értékek az identitastudat targyai a lokalis identités tartal-
mai.

(sszegzes

A székelyzsombori magyarsag a kisebb létszamban bekélt6z8 romanokat a
lokalis tarsadalom perifériadjan integralta. Az etnikai hatarokat szazadunk ko-
zepéig a nyelv és a felekezeti hovatartozas mellett killén 6nreprezentacios
formak, térbeli elkiilontilés, tarsadalmi elhatarolédas (pl. parkapcsolatokban)
jelezték. A roman-magyar viszony alakulasat a ma él6k emlékezete és tapasz-
talata atfogta id6szakban nemcsak a két etnikum kozotti kulturalis killonbsé-
gek, hanem makrotarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezdk is befolyasol-
tak. A politikai allam a helyi tarsadalmi életbe erdszakosan belépd, az
interetnikus viszonyokat atalakité aktor volt. A kiilsG és lokalis tarsadalmi té-
nyez8k Osszhatasanak eredményeként mara oldédtak az etnikai, a felekezeti
hatarok. A romanok-magyarok ,helyieknek”, ,zsomboriaknak” gondoljak
magukat, képzeteik a maguk és a masik multjarél, szarmazasardl hasonléak,
de vannak kompenzaciés funkcidja kilonbségek is. A klonbozd etnikai ere-
detd kulturalis formak hasznalata kozotti hatarok elmosédtak, felolvadtak.
Osztoznak a reprezentaciés formakban, konstrukciékban: a roman és a ci-
gany fiatal is székely ruhaban tinnepel, a roman temetésen magyar kesergdt
muzsikalnak, a magyar halottnak az ortodox templomban is harangoznak.

Ha konkrétan arra kellene példakat mondanunk, hogy mi is az a kulturalis
kiilonb6z8ség, amit az etnicitas szervez, a magyarok esetében az emlitett on-
reprezentacios formakat talaljuk, a romanoknak csak a maltjukban van ilyen.
A hétkoznapokban, iinneplésben tébb a hasonlésag, az adaptacié. Zsombori
tapasztalataink alapjan csak egyetérthetiink Frederik Barth-tal, amikor a kul-
turalis hatarokrdl kijelenti: ,ha kozelebbrél megvizsgaljuk az egyes szemé-
lyekben zajlé kulturalis aramlast, azt latjuk, hogy folyamatosan atalakulnak és
masokhoz hasonulnak, ahelyett, hogy tartos, jol elkilonithetd identitasukat
meghatarozé kiildnbségeiket reprodukalnak.”®

Tobb olyan példat emlitettiink, amelyekben a zsombori magyarok vagy ro-
manok nem a sajat etnicitas nevében mobilizalédtak, hanem a lokalités és a
szocialis Osszetartozas volt cselekvésmotivalo tényez8. A makropolitikai be-

61 Ez utébbiak mégsem minden pillanatban: az tinnepi szent térbe és idébe profan epizdd tolako-
dik, amikor a gazdak a megemlékezési szertartasrol a legeldrsl hazatérd allatok ellatasara in-
dulnak.

62 Barth i. m. 1996, 8. p.
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avatkozasok kulturalis diszkontinuitasokat hoztak létre, a hagyomanyos ér-
tékrendszer felbomlott, és megvaltozott az identitasképzés tapasztalati bazi-
sa. A foglalkozasbeli és térbeli mobilitas, a vallas jelentSségének csokkenése,
amely pedig egykor tamasza és talpkove volt az etnicitasnak, az etnikai hata-
rokat attord vegyes hazassagok szamanak novekedése odavezetett, hogy a
zsombori romansag a beolvadas, az asszimilaciés folyamat utolsé fazisa felé
kozeledik. Stephen Steinberg gondolata, miszerint az ,etnicitas azonban nem
képes talélni az anyagi és intézményi tamasztékok erézidjat”,*® a zsombori
romanok esetében is igazolddni latszik.

63 Steinberg, Stephen: Az etnikum mitosza. Cserépfalvi Alapitvany kiadasa, 1994, 72. p.
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BAKO BOGLARKA

... lithon vagyunk megszokva, ha mindjart
haragszunk is egymasra,
vagy a szomsezedokkal isszevesziink is,
de idekiit minden...”

Egy barcasagi magyar kozosség lokalis identitas-
tudatardl és interetnikus kapcsolatrendszerérdl

Bevezetes

A 20. szazad végének ,vilagomlasai” atalakitottak Europa régio6it. Ezek szam-
talan tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozast eredményeztek, amelyek
hatassal voltak nemcsak az orszaghatarok, hanem a kultGrak kozti hatarok
megvaltozasara is. A norma, az érték, az eszmei, a viselkedési, illetve a
szimbolikus rendszer valtozasai nem alakul(hat)tak ki marél holnapra. A val-
tozas ma is tart. Befolyasolja az emberek, csoportok, kozosségek, etnikumok
egymas mellett élését, viszonyat, kapcsolatait. A gyors és gyakran radikalis
atalakulasok egyének és kozosségek szamara egyarant stlyos problémakat
okozhattak és okoztak, ami a kisebb k6zosségekben eredményezhetett bezar-
kozast vagy ,taléls stratégidk” kialakulasat, esetleg az ,egymas mellett élés”
Gjabb lehet8ségének megtalalasat.

Tanulmanyomban egy falusi magyar kozosségnek a valtozasok kozepette
atalakult interetnikus kapcsolatrendszerét és etnikai, illetve lokalis identitas-
tudatanak jellegzetességeit mutatom be. A falu Erdélyben, a Barcasagi-me-
dencében, az Olt bal partjan, Brassoétdl 37 km-re fekszik. Egyenes utcaival,
kontyos hazaival hasonlit egy szasz telepiiléshez, viselete emlékeztet az Olt
jobb partjan fekvs reformatus és unitarius falvak székely lakosaiéhoz, feleke-
zetileg — a Brasso kornyéki csangd falvakhoz hasonléan - evangélikus valla-
stak. Lélekszamanak tobb mint a fele magyar anyanyelvd. A kérnyezg falvak
lakosai szerint csangd falu, a helyi magyar kozosség véleménye megoszlik a
székely és a csangd szarmazas kozott. A falu neve: Apaca.
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A lokalis identitast és interetnikus kapcsolatokat kutatd program keretén
beltil 2000 jaliusatél szeptemberéig végeztem vizsgalataimat a teleptilésen.’
Ezekben a magyar k6z6sség szempontrendszerét vettem alapul.” Munkam az
6 véleményiiket mutatja be a veliik egylitt él6 kozosségekrdl, a megvaltozott
vilagukrol, elképzelt j6vGjlikrdl. Elemzésemben ezek alapjan mutatom be egy
barcasagi magyar kézosség szazadvégi-szazadeleji etnikai-egytittélési problé-
mait és megoldasi lehet&ségeit.

Bevezetémben szot kell ejtenem néhany, a dolgozatomban szereplé foga-
lom értelmezésérdl. Tanulmanyomnak nem célja az etnikai identitashoz kap-
csol6do elméletek bemutatasa. A kovetkezékben csupan a dolgozatban hasz-
nalt fogalmakat korvonalazom. Az etnikum meghatarozasaban Sarkany
Mihaly® elméletébdl indulok ki: az etnikum rokonsagi, illetve fiktiv rokonséagi
kapcsolatoknal tagabb rendszer, tagjai Osszetartozasuknak tudatidban van-
nak, ezt ki is fejezik, ,etnonim” hasznalataval kilénboztetve meg magukat
mas kozosségektsl. Az etnikum tagjainak egyiittmiikodése mindennapok és
tinnepek egészét atszovi. Az etnikai 6ntudat szimbolizalja az etnikum kiilon-
allasat. Ennek fontos része a leszarmazasi hagyomany ismerete, a sorskézos-
ség emlékanyaga, az értékitéletek és az elSitéletek a masik és a sajat etnikum-
ra vonatkozdan. Az ,etnikus kultdra ... allandéan valtoz6. Alakul énmagéban
is, és alakul mas kultarakkal érintkezve is.”* Mindemellett az etnikum és az
etnikus kultara koézott folyamatos 6sszhangnak kell teremt8dnie ahhoz, hogy
fennmaradjon és tovabb 6roklédjon tagjai kozott.

Tobb etnikum folyamatos egymas mellett élése soran interetnikus kapcso-
latrendszert alakit ki. Ennek ,szabalyai” mindkét (tobb) etnikum altal megha-
tarozottak és befolyasoltak. Az interetnikus kapcsolatrendszer mtikodését
meghatarozzak az egytttélés hagyomanyai, a masik etnikumrdl valé gondol-
kodasi rendszer, a vezet§ szerepek ,birtoklasa”, a politika, a gazdasag, a mé-
dia és még folytathatnam a mindennapi életet iranyit6 és befolyasol6 dolgok
felsorolasat. Az interetnikus kapcsolatrendszer szempontjabol fontos szere-
pe van a sztereotipidknak. A ,méasik” sztereotipizalasa jelent&sen utal az etni-
kai identitasra. A sztereotipiak az identitas kulturalis ,cimkéi”, melyek jelen-
t&sen megkonnyitik a csoportok elkiilonitését, kapcsolatait és érintkezését.”

1 Apécan 1994 6ta végzek kutatomunkat, melybe beletartozott egy egyéves allomasozd terepmun-
ka (terepmunkamat az OKTK, a Proffesione Alapitvany és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutaté Intézete tamogatta), illetve tobb, par hetes, témakoncentralt ,mélyfaras” is.

2 A falubeli nem magyar etnikumok hasonlé szempontt vizsgalatanak anyaga egy masik tanul-
many téméaja.

3 Sarkany Mihaly: Kalandozasok a XX. szdzadi kulturalis antropolégiaban. L'Harmattan, Buda-
pest, 2000, 95. p.

4 Sarkany Mihaly: i. m. 97. p.

5 F. Barth: Ethnic groups and boundaries. University Press, Oslo, 1969, pp. 117-134.
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Az etnikai identitas dolgozatomban hasznalt fogalmat tobbek kozott arra a
— Fredrik Barth altal kidolgozott — elméletre tdmaszkodva® alakitottam ki, mi-
szerint az identitas nem eleve ,adott” dolog, hanem, tobbek kozt, mas etniku-
mokkal val6 interakci6 folyamataban valtozik. Azaz az identitas allandé valto-
zasban van. Az identitas kialakitasdhoz elengedhetetlen annak a ,hatarnak”
tudatositasa, mely a sajat etnikum tagjai és ,masok” kozott hiizédik. Az etnikai
identitas egyrészt a kozosség altal a kiilvilag felé kialakitott ,tarsadalmi 6nkép”,
masrészt tagjai felé kozvetitett erkolesi, viselkedési és szokasbeli normarend-
szer. A normarendszer a kozosség allandd visszajelzései kozepette valtozhat,
alakulhat, az ,6nképet” pedig befolyasolhatjak a kézosségen kiviili ,elvarasok”.”
A kozosség etnikai identitasa konfliktushelyzetekben reprezentalodik a legéle-
sebben, azaz olyankor, mikor veszélyben érzik a kozosségi normakat, illetve
Osszelitkozésbe kertilnek mas etnikumokkal. A kutaténak az identitas elemzé-
sekor figyelembe kell vennie azokat az 6nmegnevezéseket és 6njellemzéseket,
melyekkel a kézosség sajat magat megnevezi és jellemzi. Ovatosan kell banni
az elemzdnek ,olvasott” tudasaval, illetve arrdl alkotott elképzeléseivel, hogy
melyek az adott kézosség leginkabb ,bennsziilétt” vagy legjellemzdbb etnikai
vonasai. Egy k6z6sség, csoport identitasa 6nmaga altal ,kivalasztott” és alaki-
tott, a kutatd ezt csupan kozvetitheti, leirhatja, elemezheti, de meghatarozni,
,megmondani” nem tudja.® Az etnikai identitas szorosan &sszekapcsolédik az
anyanyelv hasznalataval. A telepiiléshez, faluhoz, lakéhelyhez kapcsolodd
nyelvhasznalat az adott kézosséghez vald tartozas tudatat erdsiti, ,szovetség-
ként” lépve fel a mas nyelvi vilaghoz tartozé csoportokkal szemben.

A lokalis identitas a kozosség(ek) viszonyat fejezi ki annak sziiléfalujahoz,
varosahoz, utcajdhoz, emlékhelyeihez és ezek ,torténeteihez”, ,mitoszaihoz”,
rokonsagi, barati, szomszédi kapcsolataihoz. A lokalis identitas sokfélekép-
pen prezentalédhat: példaul kozosségi rendezvényekben, helyi vonatkozasa
kiadvanyokban, emléktablak és emlékhelyek kialakitasaban, ,eredetmito-
szok” felelevenitésében stb. A telepiilések ,nemzetiségi emlékhelyei” kiemelt
szerepben vannak a lokalis identitas kifejez6désében, a kiilvilag felé jelzésé-
ben. E szimbolikus helyek ,megtartasa” és hagyomanya a k6zosség(ek) min-
dennapjaiban fontos szerepet tolt be. A lokalis identitas elemzése esetén
megvizsgalhatjuk az utca, a telepiilés, a varos stb. tobb etnikumanak ,k&z6s”
lokalis identitasat, illetve az utcaban, a telepiilésen, a varoson lakd valamely
etnikai csoportra jellemzg helyi identitast. Ertelemszertien mindkét esetben

6 F. Barth: Ethnic groups and boundaries. University Press, Oslo, 1969.; Problems in conceptua-
lizing cultural pluralism. In: David Maybury-Lewis (ed.): The prospects for plural societies. Pro-
ceedings of the American Ethnological Society, Washington, 1982.

7 Ennek példai az apacai kakaslovés tinnepének funkciévaltozasai. Részletesebben lasd Baké Bog-
larka: Erdekességeket keresd turistik és turistikat keresS érdekességek. In.: Fejés Zoltan
(szerk.): A turizmus mint kulturalis rendszer. Budapest, 1998, pp. 129-140.

8 ue. lasd F. Barth: Régi és Gj problémék az etnicitas elemzésében. Régi6, 1996, 1. 13-26.
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kiilonbozd lesz a lokalis identitas szimbdélumrendszere, annak hasznalata és a
kilvilag felé valo prezentalasa. Jelen tanulmanyomban Apéaca magyar kézos-
ségének lokalis identitastudatat vizsgalom, a falu mindharom etnikuméanak
.koz6s” lokalis identitastudat-elemzése késébbi munkam eredménye lesz.
BeszélgetStarsaimat koruk, nemik, iskolai végzettségiik® és lakohelyik™
alapjan valasztottam ki. A teleptilésen eltoltott allomasozd terepmuka alatt 26
beszélgetést készitettem, melyek a mély-, az iranyitott- és a strukturalt interjuk
korébe tartoztak. Munkam soran a résztvevd megfigyelés modszerét hasznal-
tam, azaz tébb honapot toltéttem folyamatosan Apacan, igy személyesen részt
vettem a falu mindennapi életében és innepein. A terepen szerzett tapasztala-
taimrol terepnaplot vezettem, illetve feljegyzéseket készitettem. A kutatast és
az anyag feldolgozasat a barth-i harmas rendszer szerint végeztem el.'! A
,mikroszint” vizsgalata kiterjed a személykozi interakcidra, az emberi élet ese-
ményeire és szintereire, illetve azokra a tarsadalmi és etnikai 6nértékelésekre,
melyek az etnikai identitas kialakitasaban jatszanak szerepet. A ,kozépszint”
kutatasanal nagy hangstlyt fektettem a koézosségteremtd folyamatokra, sajat
kutatadsomban erdteljesebben foglalkoztam a sztereotipidkkal, illetve a masik-
rol valé gondolkodasi rendszerrel. A ,makroszintet” jelenlegi kutatdsomban
csupan érintettem. A nacionalizmus er8s6ds eszméjének, a médianak és az or-
szagos politikanak a hatasat vizsgaltam az etnikai identitas alakulasara.'

Al telepiiles gazdasagi és tarsadalmi viszonyai

Apaca tobb mint haromezres 1élekszam telepiilés. A telepiilést laké harom
nemzetiség lélekszama a kévetkez8: magyarok (1500 lélek), roman ciganyok
(kb. 1400-1500 f6)" és romanok (230 lakos). Kézpontjaban az evangélikus

9 Felsdfoki végzettségi beszélgetdpartnereim zome a fiatalabb generacié tagjainak sorabdl ke-
rilt ki, mig a nyolc vagy annal kevesebb osztallyal rendelkez8k f6leg az id&sebbek kozstt voltak.
Az iskolai végzettségiik sokban befolyasolta véleménynyilvanitasuk milyenségét.

10 A megkérdezettek 35%-a a telepiilés kozpontjaban lakott, 50%-a nem kozponti teriileten élt, és
15%-anak a roman sor alsé részén volt a lakdhelye. Ezek az aranyok nagy vonalaiban a falu ma-
gyar lakossaganak egészére vonatkoztathaték. Az a tény, hogy a falu melyik részén lakott be-
szélgetStarsam, meghatarozta talalkozésainak gyakorisagat mas etnikumok tagjaival, amely ki-
hatott a réluk alkotott véleményére.

11 Frederik Barth: Régi és Gj problémak az etnicitas elemzésében. In: Regio, Kisebbségi Szemle.
7. évf. 1996, 1. pp. 3-25.

12 A kutatémunkam lehet8ségeinek megteremtéséért készonettel tartozom az apacai evangélikus
egyhaz lelkészeinek, Simon Léaszlénak és Simonné Nagy Ilonanak. A pontos statisztikai adatok
megadasaért az apacai Polgdrmesteri Hivatalnak és B6loni Gyula polgarmesternek. A gazdag és
Gszinte beszélgetésekért és a sikeres terepmunkamért pedig az apacai lakosoknak.

13 ,A romanoknak a szdma, az kétszdzharminc, a cigdnyoké az 1400 és 1500 kézott, pontos ada-
tunk az nincs, mivel nagyon sokan vannak, amelyikek bekéltéztek, nem tudunk réluk, van ame-
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templom, a temet§ és az evangélikus pardkia van, mellette — a roman és ma-
gyar osztalyokat is indit6 — Apaczai Csere Janos Altalanos Iskola. A telepiilés
setnikai térképére” a kovetkez8k jellemz&ek.

A falu kézpontjaban (Nagyszer), a kézponttal parhuzamos utcajaban (Uj-
szer), északi kijaratanal (Alszeg utca), egyik mellékutcajaban (Rabszoros), va-
lamint Brassé felé vezet§ utcajanak belsd részén magyarok laknak. Felszeg-
nek nevezett dombos részén romanok élnek. A Brasso felé vezetd utca kiilsé
részét és Kusliigetnek nevezett dombjat a cigany etnikum tagjai lakjak. Az al-
lomaés felé vezetg, illetve melletti utcaban, valamint a Csordajaré Gtnak neve-
zett egyik mellékutcajaban magyarok, romanok és ciganyok vegyesen laknak.
A falu tertleti-etnikai felosztasanak hagyomanyat az apacai lakosok betart-
jak, pusztan az utobbi évekre jellemzd az, hogy a roma etnikum tagjai magya-
rok altal elhagyott hazakat vettek meg a falu kozponti teriiletein. E hazak
megvételét a magyarok szimbolikus tertletiik ,veszteségeként” élik meg, sza-
mukat és helyiiket tobb évre visszamendleg szamon tartjak.™

Az apacai magyarok korében erésen él a telepiilés régi magyar eredetének
tudata. Sokuk tisztaban van azzal, hogy konyvében' Orban Balazs a falut
Nagy Lajos kiraly idejében éptiltnek mondja. Ugyanitt szerepel, hogy a kozsé-
get valdszintleg hatardr-telepiilésként alapithattak a torcsvari szoros védel-
mének biztositasa érdekében. A falu északi hataraban még ma is all egy var-
torony — a hajdani apacai var maradvanya — amely egy védtornyat alkothatta a
ma mar nem létezs, nagy kiterjedést erédnek. A var neve Fekete-var volt.
A leiras szerint a falut II. Rakoczi Gyorgy elzalogositotta a szasz lakost Bras-
sonak. Igy a 17. szazadtol kezdve erds szasz hatas érte a telepiilést. 1794-ben
a falu leégett, és ekkor lett a langok martaléka a 15. szazadi templom és a tele-
pilés torténetére, lakoira vonatkozd ©sszes addigi dokumentum is. Apaca
életében meghatarozo volt a masodik bécsi dontés. Ekkor a magyar hatart az
Olt jobb partjan haztak meg, s igy a bal parton fekvé Apaca Romaniaban ma-
radt. Ezt a torténetet az apacai magyarok nagy szazaléka hasonl6 forméaban
meséli el.

A falu vezet8i a magyar etnikum tagjai sorabdl kertilnek ki, igy magyar
Apaca polgarmestere, alpolgarmestere, iskolaigazgatdja, postafénoke; roman

lyikek elmentek, van egy ilyen 50, ami jelenleg ingadozik, nem tudom pontosan, de 1400 és
1450 kézétt vannak, és a magyarok 1500-an. Ugyhogy jelen pillanatban most mar a magyar—ci-
gany ardny az majdnem egy.” (41 éves, kozépfoka végzettségi férfi)

14 ,Most mindjart éssze vagyunk keveredve, mert vannak, akik eladjak a hazat, elmentek
egyebiive, s csak cigdny vette meg, mert magyar nincs is annyi, hogy ne legyen hdz. Az Alszeg-
ben mar van két csaldd, ott, ahol megyiink a Kultar felé, a patak mellett megint egy csalad, akkor
ott, ahogy megytink ki Erzsikéjék felé, ott megint két csalad. Egy pont Kalmika mellett, az egy
olyan ikerhdz, az édesapja épitette, s felit eladta cigannak, s felibe lakik a fia, na.” (57 éves,
alsofoka végzettségl nd)

15 A Székelyfold leirdsa. Pest, 1871.
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viszont a falu rend8rfénoke és renddrei. A magyar kozosség faluvezets szere-
pének hagyomanya van Apacan. Apaca gazdasagi funkciéinak nagy része
(5 pékség és malom, 2 fafeldolgozd tizem, 10 kisbolt) a magyar etnikum tagjai-
nak kezében van. Egy boltot tizemeltetnek romanok, ezt az iizletet tulajdono-
saik a roman soron nyitottak meg. Magyar-roman vallalkozasok nincsenek a
faluban, csupan vegyes hazassag esetén beszélhetiink csaladi vallalkozasként
indult ,koz6s tzletrsl”.

Az apacaiak egy része'® a kozeli Brasséba ingazik; gyarakban, hivatalokban
dolgoznak. 1989 6ta fokozatosan né a munkanélkiiliek aranya, mara a telepti-
1és teljes lakossaganak 60%-a van ,hivatalos” munkahely nélkil.”” A munka-
nélkiiliek nagy része a brasséi ingazok sorabdl keriil ki, 6k a varosban 1évé
gyarak bezarasa vagy létszamleépitése miatt vesztik el munkahelyiiket. Az
apacaiak egy kis része a faluban dolgozik, helyi vallalkozasokbdl, munkakbdl,
néhanyan pedig a fold megmivelésébdl probaljak eltartani csaladjukat. A fa-
luban a rendszervaltas utan minden magyar csalad és néhany ,régi” roman
csalad igényelt vissza foldet. Ennek egy részét ma is mivelik, masik része
parlagon hever. A f6ld m{ivelése - az apacai magyar kézésség gondolkodasa
szerint - ,kotelesség”® a faluban, és ez tobb okbdl is terhet rd a csaladokra.
Egyrészt a falu hataraban levé fold, agyagos volta miatt, nehezen és dragan
miivelhet8. Masrészt a ,nadragszijparcellakban” és tobb részben kiadott fol-
deket nem tették — a megmiivelését megkonnyitendd - ,kozosbe”, igy minden
csalad kiilon fizeti a fold megdolgozasanak koltségeit. Apacan csak a fold m-
velésébdl nem lehet megélni, s6t a fold mivelését is csak az allami fizetések-
b6l tudjak finanszirozni.'® Allattenyésztéssel csak haztéji szinten foglalkoz-
nak az apacai magyarok,” juhot, tehenet, baromfit, néhanyan bivalyt
tartanak. A teleptilésre nem jellemz& (néhany kivételtdl eltekintve) a magyar-

16 Pontos adatok nem allapithatoak meg. A teleptilésen errdl nincsen nyilvantartas, a faluban va-
sarolt bérletek sem nyGjtanak eligazitast, mivel az ingazok egy része Brassdban, mas része pe-
dig nem vasarol bérletet.

17 Az adatokat az apéacai Polgarmesteri Hivatal adta meg.

18 ,Itt nekiink a féldet visszaadték, és rabjai vagyunk.” (47 éves, felsSfoki végzettségli nd)

19 ,Nem, abbél egyszer nem lehet megélni. Hat, nem lesz annyi termés, itt nem terem Ggy a fold,
mint oda lent. S nagyon driga minden. Mindent fizess meg, tehat tragyazast, kivivést, mindent,
hazahozatalt, szantast, vetést, aratidst. Nem éri meg. Ha egyszer van munkahelyed, akkor
odamensz, mert a f6ldbél nem lehet megélni. Van nekiink is, de kevés a miénk. Egyik helyen 20
ar, masik helyen 10 s még 7 ar, s annyi az egész. A fizetést 6ljiik benne, s nincs haszon beldle.
Hat nem tudsz egy disznét tartani beléle, mindig kell vegyiik a hintét a disznénak, minden fize-
tésbdl. (Akkor mért nem adjak el a foldet?) Hat, kinek kell? Nem kell senkinek. Hat, azt a kicsit
nem adnank el, csak megdolgoznank. De kinek kell? Nem kell senkinek, mindenki jél van lakva
félddel.” (43 éves, alsbfokl végzettségl nd)

20 Az apécai romanok koziil viszont néhany csalad juhtenyésztésbdl és tej-, illetve hiuisfeldolgozas-
bol éL
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orszagi munkavallalas, a fiatal csaladok a megélhetést vagy helyben keresik,
vagy a kornyez8 varosokba, Brassoba és Sepsiszentgyorgyre koltoznek a jobb
életkorilmények megteremtéséért.?!

il magyar kiziisseg einikai identitdsa

Az apacai magyar kozosség véleménye megoszlik szarmazasuk felsl. A falu
egy része a székely eredet mellé teszi le voksat, masik része csangd szarmaza-
stnak tartja magat. Mindkét szarmazasi elméletben k6z0s a magyar nyelvi és
kulturalis hattér, illetve Apaca mint sztléfalu magyar multja, mely az apacai
magyarok szamara a mai faluvezetd szerepiiket is igazolja.

.Igen, ez egy nagyon régi vita, hogy az apacaiak csangok vagy székelyek, de
végll csak meg kell értsiik azt, hogy kézelebb allunk a székelyekhez, mint a
csangokhoz. Maga a var, maga a kérnyék, a varnak a térténelme, az, hogy
mér’ volt ez a var itt épitve, a tatarjards idején, ugye akkor itt székelység élt,
Nagyajtan, az Olt valaszt el Kovaszna megyétdl, Kovaszna megyében tudjuk
jél aztat, hogy Nagyajtatol megkezdve mar mindenki székelynek vallja magat.
A maga népviseletiink székely. A csangé népviselet az egész mas. Altalaba,
biztos onnan eredhet, hogy csangok lettiink, mert a magyarok, nagyanyaink
szolgaltak a Barcasagba, a magyar lanyok, a magyar fiuk a szaszoknal szolgal-
tak a Barcasagba. Akkor még mindig létezett egy olyan, s még a mai napig is,
egy ilyen felosztas, hogy demografiai felosztas, foldrajzi felosztas, hogy csan-
g6 vidék, s akkor azt mondjak... Nehezen, nehezen akarjuk mi azt elismerni,
hogy csangék vagyunk...En a csangékrél nagyon sokat nem tudnam igy ma-
gyarazni, de én azt tudom, hogy miéta vagyok, a Székely himnuszt énekeljik
(nevet), nincsen nekiink csangé himnuszunk, Ggyhogy legalabbis kézelebb
vagyunk Apaca a székelyekhez, mint a csangokhoz, ezt meg kell értsiik. Ez a
csdangosag inkabb a kommunista idébe volt nagyon reank fogva. Visszaem-
lékszem, mikor az iskolabdl részt vettiink ilyen néptanc versenyeken, akkor
nekiink Ggy mondtak, hogy most bemutassuk az apacai csangd néptancot. De
semmi kéziink nem volt a csangé néptanchoz, a csangd népviselettel sem volt
semmi kéziink, a csangé tanccal, a tanc ugye nekik mas, egy olyan 'szopogé’
tancik van a csangoknak, de mi székelyesen tancolunk. ...Barmilyen apacait

zn

megkérdeziink, inkabb székely, mint csangé” (nevet). (40 éves, kozépfoka

21 Ezt egyik beszélgetStarsam a kovetkez8képpen indokolta: , Erre a vidékre nem jellemzd, hogy
elmennek Magyarorszagra, mivel mi kézel lakunk Brassohoz, s még azért van annyi megélhetd-
ség, hogy munkalehet8ség van. Mert pl. tudok olyant Székelyféldén, Csikszeredat meg Farkas-
lakat, tudom, hogy rengeteg magyar jar Magyarorszagra. De szerintem az nem kételezi az apa-
cai magyarokat, hogy kimenjenek Magyarorszagra, mert van annyi megélhetSségiik, hogy itt fel
tudjak tartani a csaladot, s magukat, s azért nem.” (21 éves, kozépfoka végzettségl nd)

/171 N\



végzettségii férfi) , En csangé-magyar vagyok (nevet), székelynek nem tartom
magamat. Azt mondjak, én Ugy tartom, hogy a székelyek az Olton til vannak,
mi a Barcasighoz tartozunk és a barcasagi magyarok azok csangok. Epp
mondjuk annyira nem érzédik az a tajszolas, az a beszéd, de a Barcasagon,
Tatragon, Piirkerecen még Ujfaluban is van egy olyan tdjszélasuk, de én gy
érzem, hogy csdng6-magyarok vagyunk. (A viselet, az csangd viselet?) Hat mi
ugy mondjuk, hogy magyar ruha, nem hiszem, hogy csangé lenne, az ilyen
székelyes-csangos keverék, de nem is olyan, mint a székely ruha, mert nem
mondjuk neki, hogy székely ruha. En haragszok arra a személyre, aki azt
mondja a magyar ruhara, hogy székely ruha. A székely ruha az székelyfoldi
ruha, de a miénk az magyar ruha, nem is csangé ruha, magyar ruha. En egy-
szerden ellenzem, ha valaki azt mondja a magyar ruhdnak, hogy székely ruha.
Az nem székely ruha, az magyar ruha. Nekem 14 éves koromban csinalta a
mamam, mikor megkonfirmaltam. En tgy tartom, hogy mikor megfogadod a
hiiséget a vallasodhoz, azzal a ruhaval gy a magyarsagodat is megfogadod, az
olyan hiiségfogadas, nem csak a vallasodhoz, hanem a magyarsagodhoz is.”
(21 éves, kozépfoka végzettségl nd) ,Hat tudod-e, hogy az én nagyapam
6rokké magyarazta, hogy & hallotta a régiektdl, hogy nem székelyek voltunk
az apdcaiak, hanem szabad 'székelyek’, hogy valahonnan elszéktek, s tdgy
maradott székelyekre. Nem székelyek voltak, hanem azt mondtak Apacan,
hogy szabad székelyek voltak, hogy elszbktek valamikor, mikor menekiiltek.
S akkor hallottak, hogy székelyek, s mondtak, hogy székelyek... csak magya-
rok, Apacanak népje mar 1300-tél van, nem laktak se csangok, se székelyek,
hogy ezutan elcsangbsodtunk a hatarok miatt. (Mit jelent az, hogy csangd?)
Hatarérséget csinaltak, ‘csangattak’, jon az ellenség keresztiil a hatdron és
csangattak Apacan. Viseletiink a székelyekéhez hasonlit. Beszédiink, az kii-
Iénbézik a hétfalusiaktdl is, a csangoktdl is, a székelyektdl is, egy a magyar
okelyekével. (nevet) Hat, ezt nem hasznaljak ezt a beszédet sokan és nem is
tudjak masok. (Honnan szoktek el?) Hat... nem tudom, valahonnan elszéktek
fogsagbol. Valahol, valamikor az apacai magyarok foglyok voltak, s onnat el-
szoktek, elszabadultak, itt letelepedtek, és akkor azt mondtak, hogy az apaca-
iak 'székelyek’, el vannak székve. Ezt rengeteg sokszor elmondta az éreg-
apam.” (33 éves, kozépfoki végzettségl nd) ,Hat az apacai magyarok, az én
véleményem szerint, vegyesek. Mar a nevik utan is azt vallja, hogy az Olton
talrol jottek, székelyek. Akkor igy szajhagyomanyrél is hallottam, hogy allito-
lag a var tulajdonosai is, a var katonai székelyek vétak, Barducrol eredtek.
Hat ez a bacsi, hogy milyen alapon magyarazta, nem él mar, szomszédunk ne-
kiink, & mar azt tartotta, hogy az Olton tiliak, hogy székelyektdl jéttiink, na.
(Mondjak azt is, hogy csangok.) Hat, csangok, mert itt vot a hatar. S akkor vét
a var, s akkor mikor veszély vot, akkor harangoztak, meggyijtottak a szalmat,
hogy 'vigydzzatok, mert veszély van’, s akkor. Ezért mondjak, csingék, mert
mikor jétt az ellenség, akkor zergettek, kiabaltak, s akkor azt mondjak, hogy
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‘csangéltak’. Akkor innen eredett a csangé sz6. ... A szomszéd falusiak mond-
jak az apacaiakra.” (55 éves, kozépfok végzettségi férfi)

A felvett beszélgetések is mutatjak, hogy az apacai magyarok fontosnak
tartjak magyar szarmazasukat, ,mitoszaiknak” tovabborokitését. Magyar
identitasuk biztosan tamaszkodik eredettorténeteikre, illetve Apaca, a falu
magyar eredetét igazold torténelmére.”” Az apacai magyar kozosség szamara
nagyon fontos a hajdani varkatonai magyar eredet tudata. Ez igazolja sza-
mukra a sziiléfalujuk ma is fennalld magyar ,vezetését” és azt, hogy a telepii-
lés mai jogosult ,6rokose” a magyar etnikum. A magyar kozosség ,sziléfa-
lu-képének” egyik legfontosabb ,eleme” a falu kérnyezete, az erddk, a rétek, a
foldek: ,...egyszerien tetszik a taj, nagyon, de nagyon szeretem az erdét, egy-
szertien vonz a téj. En a természetet nagyon szeretem, s én Apacat nem hagy-
nam el semmiért, ... az erdéért s a mezéért. En egyszertien nem tudnék kikél-
tézni Budapestre egy blokkba (ti. lakotelepi emeletes hazba), akarmilyen szép
lenne, az biztos.” (21 éves, kozépfokt végzettségli nd) Mindez erds ,ott-
hon-tudattal”® kapcsolédik 6ssze, mely a sziiletett ,apacaisagon” alapul. Ez
utdbbi ,adottsag”, apacaiva valni lehetetlenség, a faluba bekoltozottek mindig
is — ahogy nevezik - ,jévevények” maradnak. Eppen emiatt probaljak meg az
otthonmaradast, hiszen 6k maguk is, mas faluban vagy a varosban ugyan-
olyan ,jévevények” lennének: ,itt szoktam meg, elméletileg j6-rossz, de ha itt
sziilettél, azt mondom, itt tébb jogod van, mert legalabb itt sziiletté], mint
hogy jovevény vagy valahol.” (26 éves, fels6fokl végzettségli n6) Mindemel-
lett, jobb életkortilmények megteremtése miatt a teleptilésre egyre inkabb jel-
lemz§ a - f8leg az értelmiségi - fiatal csaladok elkoltozése varosra.”

A magyar etnikum fontos 6sszekotd kapesa az apacai nyelvjaras, mely jel-
legzetes ,6"-zésével és nyelvjarasbeli sajatos kifejezéseivel elkiiloniti ket
mind a magyarorszagi, mind pedig a kérnyékbeli emberekt&l.” Nyelvjarasuk-
ra biiszkék, csak ritkan figyelhetd meg a varosba koltézott apacai magyarok
nyelv- vagy nyelvjaras-valtasa. A magyar csaladok belsd nyelvhasznalata a

22 Ennek egyik legfontosabb része a huisvéti apacai kakaslévéshez kapcsolédd eredettorténet. Er-
r8l részletesebben 1d. Baké Boglarka: Erdekességeket keresd turistak és turistakat keresd érde-
kességek. In: FejGs Zoltan (szerk.): A turizmus mint kulturalis rendszer. Néprajzi Mazeum, Bu-
dapest, 1998.

23 ,Nem kéltéznék, mert én szerintem, ahol sziilettink, ott maradjunk, azért, mert itt is kell dol-
gozni, de ott is kell. Azért itt mégis itt van a csaldd, itt vannak az ismerdsok. Szeretek itt élni
(nevet), itt sziilettem, itt néttem fel, mar volt, laktunk mi Brasséban is, de nem szerettem, haza-
vagytam mindig, biztos a honvagy miatt.” (26 éves, fels6foka végzettségl nd)

24 Hozza kell tennem, hogy az utdbbi két évben figyelhetd meg néhany csalad visszakoltozése
Apacara. Ennek oka a varosi életfeltételeik ellehetetlentilése (munkahelyvesztés).

25 ,Hat, ezt nem hasznaljak ezt a beszédet sokan és nem is tudjak masok.” (35 éves, kdzépfoka
végzettségl nd)
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magyar. Bar az iskolaban tudatosan komoly roman nyelvoktatas folyik, mivel
a gyerekek a faluban csak ritkan hasznaljak a roman nyelvet, varosi iskolaba
kertiléstiikkor nyomaszt6 nyelvi nehézségeik vannak.?

Romédn—magyar kapcsolatok

A romanok tehat Apacanak egy dombos teriiletét, belsS elnevezéssel a Ro-
man utcat lakjak. Szamuk az elmalt években nem noévekedett, sét a kevés
gyermekvallalas és a fiatal csaladok elkoltozése miatt a kozosség ritkulasa fi-
gyelhet6 meg. Az apacai ,régi” roman csaladok torcsvari szarmazasaak, a sza-
zad elejétdl kezdve pasztorként, illetve erdészként dolgoztak a faluban. Né-
hany moldvai roméan is él a faluban, 6k hazassag révén kertltek Apéacara.
Bletszinvonaluk altalaban véve jonak mondhaté. Portaik rendezettek, hazaik
kiilsG jellegzetességeiben - egy-két kivételtdl eltekintve — a magyarokéhoz
hasonlé. A roman kozosség ortodox vallast. A kozosség kicsinysége miatt
papjuk nincsen a faluban, templomuk jelenleg a hajdani roman iskola kis ter-
mében miksdik.”” Az apacai romanok mindennapi kapcsolata kevés a ma-
gyar kozosséggel, mivel teriiletileg és mentalisan is elktlonil a két etnikum
egymastol. Egyik beszélgetStarsam a kovetkezSképpen fogalmazta meg elha-
tarolédasukat: ,Ok fenn a faluvégén laknak, a Felszegben, 6k egy kicsit tavo-
labb esik, mintha el lennének szoritva a falutol, én gy latom, hogy elesik a fa-
lutél. A faluban van, de egy tavolabbi utcaban, igy latom, hogy &k azért olyan
elzarkézottabban vannak télink. ... Ugyhogy nem lehet érezni az 6k se hia-
nyukat, se hogy itt vannak, nekem ugy tiinik, hogy, mintha — nem mondhatod,
hogy nem léteznek, mert léteznek — de kiilonben nem okoznak semmi gon-
dot. Szamomra. ...Abba az utcaba csak 6k laknak, s akkor &k, olyan-olyan
félrehtizédtabbak, szerintem mar igy élték belé, hogy a tébbsége a falunak
magyar, s akkor 6k inkabb tgy elzarkéznak, akkor 6k abban az utcaban meg-
vannak magikba, ott van a templomjuk is, nem kell bejarjanak az emberek
kézé. En — most, hogy volt tejesarnokuk, de most itt van az utcankban — most
latom &ket csak jonni-menni, csak akkor latom Jket, amikor ... Ott iizletiik
van, mondom, Ugy hogy egyszeriien nem lehet érezni, hogy &k itt vannak.”
(21 éves, kozépfok végzettségl nd)

26 Az iskola tudatos romén nyelvoktatasanak oka a gyerekek beiskolazasa. Apacan ma mar szinte
minden magyar gyerek szakmunkasképzdében vagy szakiskolaban, ritkdbban gimnéaziumban ta-
nul tovabb. Mindemellett az apacai magyar csaladok ,nyelvgyakorlasa” f8leg a roméan nyelv{
kereskedelmi addk nézésén, illetve a roman nyelvd Gjsagok olvasasan at torténik.

27 A rendszervaltas utan kezdtek el épittetni egy nagyobb templomot, melynek kéltségéhez a ma-
gyar kozosség tagjai tobb alkalommal is adakoztak.
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A romanok temetésekre? és lakodalmakba elvarjak és meghivjak a magyar
szomszédaikat, illetve a magyar tinnepeken hasonlé médon részt vesznek a
roman ismer8sok is. A habora utan gyakoriak voltak a csaladok kozotti ko-
masagi kapcsolatok is, de ez ma mar nem jellemzg a teleptilésre. Roman-ma-
gyar kapcsolatteremtésben a ,kézlekedd nyelv” a magyar, de a nyelvi nehéz-
ségeket elkertilendd, a magyar etnikum tagjai el6zékenyen valtanak at a
roman nyelvre.”® Az id8sebb apacai romanok beszélik a magyar nyelvet, a k-
zép- és fiatal generacid tagjai kozott mar sokan vannak, akik nem értenek ma-
gyarul. Mindennek ellenére a roman kézosség fiataljai tevékenyen részt vesz-
nek a hagyomanyos magyar iinnepeken, pl. a kakaslovésen a gyerekek, a
falukeriilésen a bevonuld legények, a sziireti balon a hajadon lanyok és nétlen
fiatalemberek. Ezeken az innepeken a romanok az apacai magyar népvisele-
tet veszik fel, kolesonkérve azt idésebb magyar ismerdseiktdl. A magyarok a
romanok részvételét a magyar tinnepeken elnézg jéindulattal, bar kissé ,leke-
zelGen” jellemzik: ,Roman lanyok fel fogjak venni a magyar népviseletii ruhat,
és abba fognak falut keriilni, nem sajatjukba, mert azt nem is tudom, egy ro-
man 6ltézetbe nem lattam az apacai romanokat. Mondom, feléltéznek igy
sziiretkor (nevet), hdt ez mar évek 6ta igy folyik, amiéta én tudom, tudom,
hogy romany fit és lany feléltézik a magyar ruhaba, az apacai népviseletbe....
Mondom tgy népviseletbe minden tipusra utanunk, nem valnak igy kiilén
semmiféle iinnepért.” (21 éves, kozépfoka végzettségl nd)

A roman-magyar vegyes hazassag nem gyakori a teleptilésen. S bar ebben
az esetben a fiatalok sokszor a roman és a magyar templomban is megeskiisz-
nek, a magyar kozosség tagjai hosszabb idS elteltével fogadjak be a fiatalokat,
és csak akkor, ha gyermekiik neveltetésében meghatarozé a magyar rokonsag
szerepe. A vegyes hazassagbol szilletett gyerekek identitas valasztasat — a
magyarok szerint — befolyasolja a fiatal csalad lakbhelyvalasztasa és a nagy-
sziil6k hatarozott vagy hatarozatlan iranymutatasa: , Ott nevelkedett fel a ro-
man nagyszileinél, s elromanosodott, a masiknal meg a magyar nagysziileinél

28 A magyarok jelenléte a temetéseken elengedhetetlen. A roman lakossag csokkend 1étszama mi-
att a halott korili egyes teend8ket (a halal ,hirdetése”, godorasas, halottvivés) a magyarok vég-
zik el. Az apacai hagyomany szerint a halott koriili teend8ket kozeli rokon nem végezheti, ezért
kérik meg magyar barataikat erre: ,Sokszor el is mondjak a romanok, hogy ha nem volnanak a
magyarok, akkor 6két nem volna, mert az egész romansag ugy rokon, ugye rokon nem illik,
hogy a rokon vigye a halottat, hat inkabb, egy baratok vagy szomszédok vagy ilyesmik, és el-
mondjak, hogy magyarok nélkiil 5két nem volna ki (nevet) elvigye, kikisérje a temetdbe, na.” (54
éves alsofokl végzettségl nd)

29 Kérdésemre, hogy milyen nyelven szélnak egy roman emberhez, ha tudjak, hogy tud magyarul,
a kovetkezdkhoz hasonlé kijelentések hangzottak el: , Attdl fiigg, hogy ha tudom, hogy beszél
magyarul, akkor magyarul beszélek vele, de a fiatalabbak nem nagyon beszélnek magyarul.” (56
éves, kbzépfoka végzettségti nd) , Erdekes, én készénsk roméanul és & készon magyarul. Embere
valogassa. De van, amelyikhez szélok magyarul és & visszafelel romanul” (47 éves, fels6foka
végzettségl nd)

/175 N\



nétt fel, & elmagyarosodott. Szerintem altalaban nem is annyira a szil6k,
mint a nagysziil6k, akik részt vesznek a nevelésbe, azok utan hajlik a gyerek.
Ugyhogy kériilbeliil ilyen az arany itt.” (21 éves, kozépfoku végzettségii nd)
.Hat most mar attol fiigg, hogy hol laknak. Ha lent laknak a faluba, akkor a
gyermek elmagyarosodik, ha fent laknak a romanyok kézétt, akkor
elromanyosodik. Ez all fenn.” (55 éves, kozépfokt végzettségl férfi)

A magyar kozosség tagjai kozott a romanokrol valdé gondolkodasi rendszer
egységes. Ennek oka, hogy a két etnikum kozott kiegyenstlyozott viszony van.
A mindennapi kapcsolatteremtést nem bolygatja sem hatalmi harc, sem Gj sze-
repek kovetelése a falu nyilvanos terében. A roman kézosség betagozodott
Apaca ,hagyomanyos tarsadalmi szerkezetébe"* részt vesz magyar népszoka-
saiban. A magyarok ezt gyakran a két kozosség egytttélésének kényszerits
erejével magyarazzak: ,Nagyon szivesen jénnek a romanok is, beilleszkednek
ebbe a régi magyar szokasokba, és részt vesznek benne. Anélkiil, hogy minek
tekintstik Sket, ott vannak a magyar fiatalokkal. Egyszerten, nekik oda kell all-
Jjanak, mert kiil6n nincs mit kezdjenek. Nagyon kicsien vannak, és altalaban ott
vannak.” (41 éves, kozépfokt végzettségl férfi) ,Hat, baratkoznak a fiatalok,
szerintem, elég j6 a roman-magyar kapcsolat. J6, mert egyiitt kell itt éljiink,
muszdj megegyezni.” (26 éves, felsGfoki végzettségl nd) A két kozosség kozotti
esetleges konfliktusokat gyakran a médidban elhangzbé misorok, kommenta-
rok, illetve az orszagos politika® ,hangulatvéltozasai” gerjesztik. Am ezek, kii-
l6nosebb visszhangot nem hagyva maguk utan, hamar lecsengnek.

A magyar kéz6sség a mindennapok szintjén tehat harmonikusan él a ro-
méan etnikummal. Komolyabb etnikai konfliktusaik ritkdn vannak,* mivel a
roman kézosség visszahtizodik, a magyarok szimbolikus tereit nem bolygatja,
a vezet8 szerepeket pedig a ,hagyomany szerint” atengedi®® a magyar etni-
kum tagjainak.

30 Ez a tarsadalmi szerkezet a magyarok — nagy lélekszamabol és a telepiilés egészét meghatarozd
hagyomanyrendszerébdl adoédban - faluiranyité szerepén nyugszik. A roméanok konfliktusok
nélkil viselik ,hattérbe” szoritasukat.

31 ,Ugye Funar mondja az 6vét, hogy romanok vétak elére, a miénk Vasarhelyt mondja, hogy ne-
kik vannak nagyobb elébbségiik, s akkor a végin minket haragitnak éssze. Habar mi amibta va-
gyunk, évodaba egyiitt jartunk, iskolaba egyiitt jartunk, munkahelyre egyiitt jartunk, katonak
egyltt votunk. Eddig nem vét probléma, nem mondom, hogy nem akadt egy-egy ilyen fafiild, na
de az egyik kollégam azt mondja, hogy egy okos magyar ember nem haragszik a roman emberre.
Forditva se, egy okos roman nem haragszik a magyarra, ugyhogy a nehézség az egyforma volt,
az nem szamitott, hogy milyen lelkd vagy, milyen ajki vagy. (Ellenségeskedés van?) Nem, ilyen
nem tértént, de azért szavakkal Ggy-ugy, amelyik olyan, nem lehet mondani, hogy mindegyik, de
nincs meg az a bardtsag, amelyik vét a forradalom elbtt.” (55 éves, kozépfoki végzettségi férfi)

32 Lasd alabb.

33 A magyar etnikum, bar a teleptilés vezetd szerepeit kisajatitotta, szamit a romanok tevékeny ta-
mogatasara. Egyrészt ezzel remélik névelni a megyei finanszirozasokat, masrészt kapcsolatuk
,szovetségként” mikodik a telepiilés harmadik etnikumaval, a roméakkal szemben.
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Roma-magyar kapcsolatok

,A ciganyok, sajnos, a falunak a bejaratat foglaltak el. Tulajdonképpen &k a
falu szélén telepednek le, mint a cigany altalaban a falu szélén telepedik le,
ott, ahol helyet kap. Sajnos, nem térvényes médszerekkel telepedtek le leg-
tébben, de azok, amelyik a f&ut mellett laknak, azok mar normaélis hazakban,
k&- vagy téglahazakat épitettek, emeletes hazakat. A masok meg a falu szélén,
még kint a mez6kon is foglaljak el, ahol érik, egyszeriden, ahol érik, ezek a sze-
gényebb ciganyok” (41 éves, kozépfoka végzettségi férfi). Az apacai romak
egyik csoportja ortodox vallast, a masik része a 10 éves multra visszatekintd
punkdsdista gyiilekezet® tagja, illetve néhanyan nem egyhaztagok. E megosz-
tottsag alapjan jellemzd az anyagi helyzetiik is. A ptinkésdista romak Apaca
Brassoé felé vezetd utcajaban laknak (belsd nevén: Brasséi utcaban), magya-
roktdl megvett és kétszintessé atalakitott, illetve Gjonnan épitett, fénytiz& ha-
zakban. A rendszervaltas utan a piinkosdistak nagy tomegben mentek ven-
dégmunkara a volt Jugoszlaviaba és Amerikaba, ezzel alapozva meg mostani
jolétiiket. Ma ez a csoport altalaban brasséi allami munkahelyen dolgozik,
vagy sajat tzletébdl tartja el csaladjat. A magyar kozosséggel kevés a kapcso-
latuk.®> A falu tinnepein - a vallasi tabuk miatt — nem vagy csak ritkan vesz-
nek részt, lakodalmaikba kolcsénésen nem hivjak meg egymast.*® A magyar
kozosség tagjaival 1997-ig nem kotottek hazassagot, ekkor tortént meg elsd
izben, hogy egy magyar lany, a csaladja és a falu neheztelését magara vonva,
hozzament cigany kedveséhez. Ez az eset azdta is egyediilalld, a magyar
gytlekezet szempontjab6l megvetendd és megbocsathatatlan cselekedet
maradt.*’

Az ortodox, illetve nem egyhaztag romak a falu feletti dombon, bels& ne-
vén ,Kiisliigeten” laknak. Eletkoriilményeik nagyon rosszak, viskéikban sem

34 A gytilekezetet egy Amerikat jart és ott attért tarsuk szervezte meg. 1998-ig 8 mikodstt pap-
jukként is, akkor atadta helyét fiatalabb tarsanak, és visszatelepiilt az USA-ba.

35 Eléfordul a faluban, hogy a tehet8sebb romak a magyarok foldjeit veszik ki - felébe vagy harma-
déba - bérbe. Az a roma csalad, amelyik foldet mivel, és bérét rendszeresen torleszti, megbe-
csiilésnek érvend a magyarok korében.

36 Viszont amennyiben ismerds vagy kolléga magyar hal meg, akkor elmennek annak temetésére.

37 ,... nem is volt olyan cigany formdéja a fiatalembernek, inkdbb romanyosnak lehetett nézni, de
hét mi ciganynak nevezziik, akarmilyen. ... Ugyhogy megvetik, megvetik, hat csak készénsz az
uton neki, de annal tébbet nem allsz. Szerintem, mindenki gy véli, hogy nincs értelme hozza-
allni, hogy ha annyira lealacsonyitotta magat, hogy egy ciganyhoz ment férjhez, akkor avval mar
nincs mit beszéljél, nincs mit tandcsot kérjél, nincs mit megtargyaljal vele, mert egyszerien el-
fogadhatatlannak veszed az & beszédit... hat el kellett cigdnyosodni neki mar nem volt vélaszta-
sa, hogy elmagyarosodjék vagy elciganyosodjék, a magyarok mar egyszerien lenézték, mar nem
fogadtak vissza, hogy cigdnyhoz ment, s akkor neki mar mas lehet6sége nem volt. Mar nem is
tudott valasztani a csaladjan kiviil, aki eredeti t6magyar, mar csak & vele tartja a kapcsolatot,

”

mar més lehet8sége nincsen.” (21 éves, kozépfoku végzettségli nd)
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villany, sem viz nincsen. Egy-egy hazikéban harom-négy generacié él egyiitt.
Gyerekvallalasuk nagy (8-10 gyerek csaladonként). A ,kuslugeti,” vagy ahogy
nevezik 8ket, a ,hegyi ciganyok” 90%-a munkanélkiili.*® Gyereksegélybdl,
brassoi koldulasbol, erdei gyiimolesgytjtogetésbdl és kosarfonasbol tartjak el
magukat. A magyar kozosséggel csak ,munkakapcsolatuk” van. Igy a magyar
csaladok gyakran veszik igénybe a foldek megmiveléséhez a romak segitsé-
gét. A munkahoz a magyarok gyakran éveken at ugyanazokat a — véleményitk
szerint — megbizhatonak tartott romakat valasztjak ki. Ezek a ciganyok nem-
csak a mezGgazdasagban segitenek, hanem a haztaji gazdalkodasbdl és az al-
latok kortili teendSkbdl is kiveszik — meghatarozott fizetségért — a résziiket.
Mindezek ellenére a magyarok és a kisligeti ciganyok mindennapi
egylttélése konfliktusokkal terhes. Ennek okaként a magyarok elsésorban a
romak egyre gyakoribba valt lopasait hozzak fel. Az alabbiakban tébb magyar
beszélgetStarsam véleményét is idézem, mely elengedhetetlen a helyzet ma-
gyar szempontd bemutatasanak céljabdl: ... a ciganyok nem sziilettek, hogy
dolgozzanak, 6k meg szeretnének élni dolog nélkiil. S masképpen nekik is
azért elég... tehat ha nem lopnak, egyszerten nincs, mibél éljenek. Ennyi az
egész, hogy megszéljuk, de attdl a pillanattél, hogy a cigdny nem lop, meg kell
haljon. Mert tényleg, szegény, lehet, hogy olyan is van, aki szeretne dolgozni,
egyszerien nincs. S tényleg Sket senki nem segiti, s most mikor mindenkit
dobnak ki a gyarakbol s minden, egyszeriden nincsen, mit csinalni. Tehat ra
van kényszeritve, hogy lopjon.” (21 éves, kozépfoki végzettségl né) , Gyakor-
latilag az a baj, hogy a ciganyok egy allandé rettegésben tartjak a falunépet az-
zal, hogy az amugy nagyon nehezen megtermelt javaikat féltik, meg hat a
megélhetésiiket tulajdonképpen. Nagyon sok a munkanélkiili Apacan, és egy-
re tobb lesz. Nagyon sokan térnek vissza, nem 6nszantukbdl, de kényszeri-
ségbdl a mezdgazdasaghoz, és a mezégazdasagbdl élnek, ami itt, Apdcan nem
egy rentabilis dolog. Tehat éppen csak annyit tudnak termelni az emberek,
amik a sajat sziikségleteiket fedezi. Tehat itt nem lehet egy haszonorientalt
mezdgazdasagrél beszélni, mert borzaszté kemény a féldje a falunak. Es tulaj-
donképpen azzal, hogy a ciganyok a krumplijukat kiszedik, nem egy nagy tar-
sasagnak a krumplijabol, esetleg kevesebb lesz a jévedelem az idén, hanem,
amit megesznek, azt assak ki. ... Az idSs emberek, szerintem, allandé veszély-
nek vannak kitéve, mert a hazaikba nem halljak Sket, nem latjak Sket, nem
tudnak védekezni és lopnak kegyetleniil. Es itt mindegy, hogy szalonna a
kamrabdl, vagy tyik a tytkudvarbdl, vagy liba, barany, volt mar disznélopas
is, széval mindent elramolnak, amit csak lehet. Esténként még ki sem mernek
menni, mert nem tudjak, hogy mikor ttik Sket fejbe, és inkabb hagyjak, hogy
vigyék a dolgaikat, mert nem mernek hatra menni, és megnézni, hogy éppen

38 Az apacai Polgarmesteri Hivatal adatai.
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ki pakol az udvaron.” (30 éves, fels6fokt végzettségl nd) ,Ezek, akikkel én
dolgoztatok, nem lopnak. Van egy, amelyiknek van traktora, van utanfuto, s
akkor megkérem &t, hogy & hivjon nekem segédeket, de ez, akivel szoktam én
dolgozni, ez magyarok kézott lakik, ennek csak egyetlen egy gyereke van. De
ez mar nem tiri el, nekem meg is mondja, hogy "eu nu sint din deal’, tehat 'én
nem vagyok kiisliigeti’, 'én nem vagyok a hegybdl’, tehat 6 mar méasnak érzi
magat. Kézéttiik is van, amelyik ki szeretne ebbdl a csoportbél szakadni, és
valésaggal szégyelli, hogy & cigany.” (47 éves, felséfoka végzettségit né) , Ugy
lopnak, hogy a hataron mindjart semmit nem lehet termelni, csak, ami éppen
szem el6tt van, azt a féldet tudjuk mivelni. ... S nem az, ha beléallna, s szépen
szedne egy kosarral (ti. a burgonyabdl), az ember nem haragudna, de mind
feltépik az egész foldén, de mikor viragzik, hogy az egész vetemény
ténkremenyen. Ami va' egy nagyobbacska, s azért képesek feltépni az egé-
szet.” (57 éves, alsofokl végzettségli nd) ,Hat, viszik, kellemetlen dolog, de
mit csinaljunk, nincs mibdl éljen. Képzelje, ahol van 6t gyerek és a két szilg,
este lefekiidnek, és a kamaraban nincsen semmi, semmi, esetleg, mondjuk,
van egy fél kenyér. Hat, masnap délig eltélti éhesen, de aztan délutan valamit,
valamit kell, hogy szerezzen. Azt mondjak, az éhés embor az térvényt csinal.”
(55 éves, kozépfoki végzettségl férfi)

Elengedhetetlen, hogy dolgozatomban a két etnikum kozotti konfliktus
milyenségérdl tobb véleményt is kozoljek. Egyrészt ezek az idézetek vilagitjak
meg azt, hogy a magyar kéz6sség tagjai milyen moédon viszonyulnak a romak
gyakoriva valt lopasaihoz. Masrészt bemutatjak azt a mara allandésulni lat-
sz6 helyzetet, mely az apacai faluk6zosség altal elfogadott hagyomanyos hie-
rarchikus falurendet megvaltoztatta. Végiil pedig a vélemények sokoldaltasa-
ga bemutatja az elemzd szempontjabdl létez6 probléma tobb rétegi voltat is,
azaz, hogy a két etnikum kozotti ellenségeskedés mogott milyen ,régi,” vagy
,4j" konfliktusok rejlenek.

Az apacai magyarok a roma kozosségrdl beszélve gyakran viszonyrend-
szerben elemzik a fennall6 helyzetet. Az 6sszehasonlitasuknak altalaban két
oldala van: a ,régi ciganyok” és a ,mai ciganyok,” illetve ,hegyi ciganyok” és
punkosdista romak. Az elsé 6sszehasonlitasban hangstlyozzak, hogy a ,régi
ciganyok” ,kevesen voltak” (azaz név szerint ismerték Gket), volt munkajuk
(tehat, nem loptak), tudtak magyarul, és ,tudték a helyiiket” a faluban.*® Ezzel
szemben a ,mai cigdnyok” nagy részét nem ismerik, szamuk emelkedése mi-
att veszélyben érzik ,szimbolikus” teriiletiiket,* valamint faluvezetd szerepii-

39 ... annak idején gyerekkoromban is voltak, de nagyon kevesen. Es nagyon j6 baratok voltak a
magyarokkal, nem is annyira koldultak a miénkek, de bardtkoztak, ha arusitottak is, mondjuk,
sepriket vagy kosarakat, elbeszélgettek, leiiltek, panaszkodtak, tehat baratkoztak. Ezek roman
ciganyok, nem tudom, milyen ciganyok. Nos, a régiek, az id6sek tudnak magyarul is, még ma is,
és sok id6s nénivel csak magyarul beszélnek.” (49 éves, felsSfoka végzettségl nd) ,Hat, a ciga-
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ket. Nem kulonboztetik meg a két roma felekezeti csoportot, s bar a
punkosdista ciganyokkal nincsenek hasonlé konfliktusaik, a romakrol alko-

sz

tott toposzaikat és elsitéleteiket mind a két rétegre vonatkoztatjak.

Az ortodox és pilinkosdista roma Osszehasonlitasban hangstlyozzak a
ptunkosdista ciganyok életvitelének méassagat, a kozosségek egylttélése
szempontjabol kielégitébb voltat. Mindemellett felréjak nekik a nagy gyer-
mekvallalast, és azt, hogy ,bekoltéznek” a faluba. Ebben az esetben is gyakran
jellemzik Sket az (ortodox) ciganyokra kialakitott tulajdonsagrendszerrel.*!

Az apacai magyar—cigany kapcsolat tehat fesziiltségekkel terhes. Elsg ér-
telmezésben a két etnikum kozotti konfliktus gazdasagi-szocialis probléma-
nak ttinik. Am a kutatasok ramutattak, hogy a probléma egyszert gazdasagi
konfliktusnal sokkal sszetettebb. Mint az el6z8leg felvazolt a ,masikrol”
valé gondolkodasi rendszerbdl kiderilt, bar a gazdasagi-szocialis konfliktu-
sok f8leg ortodox romakkal vannak, az - amGgy rendezett kortlmények
kozott €16 - plunkosdista romak is altalaban hasonlé elbiralas ala esnek a
magyarok korében. Tehat elutasitasuk a ciganysag egészével szemben fogal-
mazddik meg.*” A magyarok korében sok él az altalanosité ciganykézhelyek-
b&l.** Elutasitasuk mégis elsésorban a roma etnikum mas életformaéjara, a
magyarokétdl eltérsd mindennapi normaira, életvezetésére vonatkozik. Mind-

nyok is, édesapam szerint, az & gyermekkoraban is voltak, az 1800-as évekbe, de nagyon-na-
gyon kevés, 2-3-5 kunyhécska, mit tudom én. Es nagyon alézatos cigényok voltak, a mondott
csaladok Lingular, Kalanyos, olyan magyaros volt a neviik is.” (56 éves, als6foka végzettségli n&)

40 Ennek a félelemnek sokat hangoztatott magyarazata az, hogy a jobb kortlmények kozott é16 ro-

mak hazakat vettek a falu kozponti teriiletein.

,Ezek olyasmik, nem tudom, ilyen piinkésdistak, s még azok se tartsak meg a lopast, mert azt

mondjék, hogy az Ur adta. Csak az Ur nem ad, hogy ha nem dolgozunk, igaz-e? (A piinkésdista

ciganyok dolgoznak?) Hat, dolgoznak-dolgoznak, de hat az igazsag az, hogy munkalehet8ség
sincsen, mert azért nagyon sokan bent dolgoztak gyarakba, de mondjuk, a mezdgazdasagba

nem szeretnek nagyon komolyan. Lovuk, szekeriik van, hogy lopjanak vele, az erdét letaroljak, a

mezdre jarjak, itt kéne, elhataroztam, hogy elmegyek egy gytilésbe, hogy kicsit ellendrizni. Fél-

ded nincs, miért fogatod legyen? Azért, hogy lopni jarjal vele? Mert csak arra hasznaljak. Kell
egyszer lopjon a ... O lop azért is, a csalddja részére is a szekérrel, de kell lopni az allatnak a szé-
jaba is, mert azt kell tartani.” (57 éves, alsofoki végzettségi nd)

42 Egyik beszélgetStarsam a két etnikum kézos tinneplésének Gtletét az alabbi indoklasokkal ve-
tette el: , Tehat, a magyar a cigdnnyal mégsem tilhet le egy asztalhoz mulatni. Enni igen, amikor
munkarol, mezei munkarél van szoé, vagy erdei munkardl, akkor igen, de egyébként nem.” (47
éves, fels6fokt végzettségl nd)

43 Baréati beszélgetések soran gyakran hangzanak el az alabbiakhoz hasonlé kifejezések: ,Nem,
azért, mert azok nem szeretnek dolgozni, a ciganyok nem szeretnek dolgozni. ... Plane ezek a
mostani fiatalok ... hamar megnésiilnek, egy csomé gyereket csinalnak, 10-12-6t, kapnak egy
csomé pénzt, s nem dolgoznak semmit.” (46 éves, alsoéfoka végzettségl nd) ,A ciganba,
ciganbecsiilet. A cigant, ha Bécsbe viszed is cigan (nevet), ez a mondas, ez megvan, nem tudom,
hallottad-e ezt a mondast, de, ha Bécsbe viszed is, cigdn. Van neki az a kilénleges szaga, meg-
van az a viselkedése, a ciganba nem lehet bizni, mint a ..., nehéz a cigannal, erés nehéz.” (41
éves, kozépfok végzettségl férfi) ,A cigannyal nem lehet 6sszedolgozni, szerintem (nevet),
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emellett az egyre névekvd szama roma etnikum nem tagolédik be a falu ha-
gyomanyos szerkezetébe, nem fogadja el a neki szant ,szerepkort”. A roma
etnikum a rendszervaltas ota fellépésében is 6ntudatosabb és szervezettebb.
Ennek példaja a 2000. évi 6nkormanyzati valasztasok, melyen 6nall6 polgar-
mesterjeloltet is inditottak. A korabbi évekkel ellentétben, a jelenlegi képvi-
selGtestiiletben harom roma képviseld van.

Tehat az apacai cigany etnikum tébb szempontbdl is ,megtori” a falu ha-
gyomanyosan kialakult ,rendjét”. Egyrészt éntudatosabb rétege helyet kove-
tel a falu nyilvanos terében. Masrészt szocialisan kiszolgaltatott csoportja fe-
nyegetd erdként lép fel a magyar kézosség életterében. Igy, az elsd latasra
szocialis-gazdasagi konfliktus tarsadalmi és etnikai ellentét-elemekkel is ki-
béviil. Osszetett, tébboldalt konfliktusrél beszélhetiink, mely a magyar etni-
kum szamara (is) stirgdsen megoldandd fesziiltségforrasként jelenik meg.

A magyar kozosség faluvezetd rétege, mint a beszélgetésekbdl kideriilt,
tisztaban van a megvaltozott helyzettel. A békés egymas mellett élés érdeké-
ben egyetlen utat tart jarhatonak: a roma etnikum ,Gj hatarainak” kijelclését
a magyar etnikum altal: ,Gyakorlatilag a falu vezetd rétege néha ilyen villa-
nésszerten el kezd gondolkodni arrél, hogy nem az a megoldas, hogy ‘mi el-
megyiink, és itt hagyjuk’, 'a cigdnyok megesznek minket 6t éven beliil’, ha-
nem megprobalnak valami elfogadhaté megoldast. Tébben vannak, akik
rajottek arra, hogy ahhoz, hogy élni tudjunk ebben a faluban, ahhoz nekiink
kell cselekedni, és nekiink kell megerésédni, hogy valami megoldast talalni
arra, hogy a ciganyokkal mit kezdjiink. Volt egy ilyen 6tlet a mészarszék-ve-
zetdnek, aki anyagilag is erds ebben a faluban, hogy mi lenne, hogy ha egy ké-
z6s holdingot alapitanank, ahol tébben hoznank létre egy ilyen tarsasagot,
holdingot, akar az egyhaz is benne lenne, ahol a cigdnyok szamara valamilyen
munkalehetdséget lehetne teremteni. Erre azért vannak uniés pénzek, amik
ilyeneket biztositanak, elég sok ilyen lehetSség van a ciganyok integralasara,
eleve elég nagy pénzek vannak ilyenre elkiilénitve. Es ezeket meg kéne fogni,
akar Ggy, hogy a k6z6sség szamara is kihasznalva. Ez nagyon csinyan szol,
hogy mi élhetnénk egy kicsit a cigdnyainkbdl, igy, hogy felviragoztatni a falut,
agy, hogy veliik is egytitt. Egy ilyen takarmany-gyarat szeretett volna létre-
hozni. Apacan egy olyan 600 hektar parlagon 1évé f61d van, s akkor itt takar-
manyt lehetne termelni eladasra vagy akar ugy, hogy akar egy allatallomanyt
is létesiteni, és ekkor ebbdl élni. Itt 10-12 f&s cigany csoportokat lehetne dol-
goztatni, igy volt az elképzelés, gy hogy mindegyiknek legyen munkavezets-
Jje, ezek a munkavezetdk viszont kézilik legyenek egyértelmien, és elStte egy

mert ha megsiitéd, megf6zod, benne van az a cigany. Tehat a cigany jo, egyiitt vagy, jol vagy, de
abba a pillanatba, amikor ésszeszélalkozol, akkor mar kimutassa, hogy ki 8.” (27 éves, felséfoka
végzettségl nd)
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ilyen képzésben létestiljenek. ... EIméletileg vannak &tletek, vannak, akik sze-
retnének tenni, de szerintem, csak vezetSi szinten, mert az apacai ember
visszariad attol. Nem vagyok meggy6zdve, hogyha elkezdenénk a ciganyok-
kal foglalkozni, akkor a magyarok elhanyagolva éreznék magukat, hogy nem
elég, hogy ennyi baj van veliik, még Sket patyolgatjak és nem inkabb a magyar
kbzosséget. De ugyanakkor én azt latom, hogy az egyetlen kitt Apaca szama-
ra, az egyetlen kit arra, hogy a magyar kézdsséget megerdsiteni, identitdsat
is és kulturalisan is annyira, hogy érezze olyan biztosan magat, hogy elviselje
azt, hogy elkezdjiink a ciganyokkal foglalkozni.” (30 éves, felsSfoka végzettsé-
gl nd) ,Egyetlen, egyetlen megoldas az, hogy a ciganyoknak valamilyen féle
jovét biztositani. Jovét, arra gondolok, hogy a munkahely. S akkor aztot &
nem felejti el, hogy ki adta neki a munkahelyet, neki akkor mindegy, akkor
nincsen olyan, hogy én okvetleniil cigany vagy roman partra kell szavazzak,
észbe tartsa, hogy igen, akkor kaptam én munkahelyet, amikor a magyarok
voltak a hatalmon, vagy RMDSZ volt a hatalmon, akkor & ott all, amellett.
Masképpen igy, ha onnan valamit kapnak, valami tamogatast kapnak, kiall-
nak amellett. ... Ha anyagilag kezelsz, akkor politikailag is kezelsz, akkor oda
viszed Sket, a cigdnyokat, ahova te akarod. Es ez igy van, mert ha tiz cég azt
mondja, hogy most ide kell szavazzunk, mert munkahelyet Gjat ad, odamen-
nek, s ez igy mitkédik mindeniitt a vilagon. ... S akkor a cigdny azt csinalja,
amit mondunk, akkor nem lesz az, hogy a magyarok elciganyosodnak, hanem
a ciganyok elmagyarosodnak, mivel tudod kezelni. S mivel lehet kezelni?
Anyagilag. Ez az egy, ami most jelenleg miikédik a durva kapitalizmusba, ez
igy van.” (41 éves, kozépfoku végzettségl férfi)

Az apacai magyarok ,jovSképét” az alsé- és kozépfokia végzettséglek ko-
rében a pesszimizmus jellemzi,** de a magyar kozosség értelmiségi vezetd ré-
tege optimista; 4j, ,faluépitd” terveken dolgozik: , Tébb jévdje van a falunak,
mint jelenleg, szerintem. Azaltal, hogy fékezik a kitelepedést vagy a varosra
valé betelepedést, vagy hogy munkahelyek létesiiltek, vagy létesiilnek, vagy
hogy tébb a véllalkozé szellem, azéltal épiilhetne Apaca, ha olyan vezetdké-
pesség lenne. Olyan egyiittmikédés, kommunikacié, meg egymas segitése.”
(48 éves, felséfoka végzettségli nd) ,A falunak a joévdje, tulajdonképpen, las-
san-lassan, meggondoljuk, a mi keziinkben van. ... De hogyha létezne egy
ilyen, ahogy volt, mit tudom én, ilyen szévetkezet, amitdl '91-be az emberek
megijedtek, azt mondtak nem akarnak tébbet, de most mar gondolkoznak,

44 ,Apacanak, szerintem, nem nagyon van jévdje. Els6sorban azért, mert Romaniaban van, s nem
ugy néz ki, hogy Romdania valamit javult volna, hanem gyengébb. Minden szempontbol." (21
éves, alsofoka végzettségli nd) ,Hat nem tudom, milyen jévje lenne, szerintem nagyot kell for-
duljon nemcsak a falu sorsa, hanem az egész orszag sorsa, hogy jé legyen a jévdje a falunak. Ah-
hoz képest, hogy gond van a ciganyokkal, nem tudom, erre nem tudom, mit mondjak, elég koc-
kazatos a jovdje az apacaiaknak. A ciganyok miatt es, megélhet6ség miatt." (21 éves, kozépfoka
végzettségl nd)
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hogy most mar jé volna a szévetkezet, ha még magancég prébalna csinalni
egy ilyen szdvetkezetet, vagy barki, biztosan az emberek a foldiket beadnak.
Masképpen lehetne gazdalkodni, lehet, nagy teriileteken. Erdemes, igy csak
azért dolgoznak az emberek, hogy éppen szégyénlik, hogy ne dolgozzak meg a
foldiket, de haszon az nagyon kevés. Ez volna a megoldas, hogy a magyarok
megerdsédjenek anyagilag ... Ha anyagilag kezelsz, akkor politikailag is ke-
zelsz ... Anyagilag erésédjenek meg a magyarok, s akkor kezelik a ciganyokat,
kezeliink mindenkit, s ez igy van.” (41 éves, kozépfoka végzettségl férfi)

Tehat a magyar kozosség vezetd rétege olyan megoldast keres, mely a ci-
ganysag szocialis helyzetének javitasara iranyul. Mindez egyszerre biztosita-
na a magyarok valtozatlan vezet§ szerepét (munkacsoportok, vezetSképzés
stb.), és a felkinalt helyzetet elfogad6 romak életkortilményeinek javitasat. A
konfliktus kezelésének ez a mddja mutatja, hogy a magyar etnikum a megval-
tozott szadma és mentalitast roma kozosséget ,hagyomanyos falusi rendbe”
szandékszik integralni, mely bar a cigany k6zosség szamara is elfogadhat6 le-
het, de mindemellett a fennall6 helyzetet ,kezelhet6vé” teszi a magyarok sza-
mara: ,Egy elény az, hogy igy, ahogy rajtuk latszik, 6k nem tudnak a maguk la-
ban megallni, 6két mindig valakik vezetni kell. De &k reaszorulnak arra, hogy
valakitél legyenek irdnyitva, lehet, hogy még a kévetkezd évben ez lesz a ma-
gyarsdgnak az elénye, mivel 6k most is elismerik aztat, hogy 6k a labukon
nem tudnak megélni. Mindig varjak, hogy 6két valahol, valaki vezesse, ira-
nyitsa.” (41 éves, kozépfokt végzettségli férfi.) A roma etnikum vezetd rétege
(azaz a képviselGtestiiletben levé harom piinkdsdista roma képviseld) elfo-
gadja ezt a lehet8séget. Am Sk sem tudjak felmérni, hogy a tébb szaz f&s orto-
dox cigany k6zdsség hogyan reagalna a szamukra kialakitandé 4j életfeltéte-
lekre. Ennek oka az is, hogy a ptinkésdista és az ortodox roma csoportok
kozott — hasonléan a magyar kapcsolatokhoz — nincsen ,atjaras”. A fennallo
konfliktus megvaltoztatasanak ,hatalma” tulajdonképpen az ortodox, illetve
nem egyhazi tag romak kezében van: vagy elfogadjak a magyarok altal felki-
nalt lehet&séget, vagy megprobaljak onmaguk keziikbe venni sorsukat, vagy -
vallalva a mindennapi konfliktusos létet — ragaszkodnak jelenlegi életlehetd-
ségeikhez. A fesziiltség kezelésének lehet&sége pozitiv valtozasokat is jelez a
magyar kozosség joviképében.

il magyar kiziisseg lokalis identitasanak egy peldaja

,Apacat addig, mig a csaladomnak tudok biztositani egy anyagi helyzetet, ad-
dig nem hagyom el. Nem, nem is tudnam elképzelni, hogy apacai ne legyek.”
(41 éves, kozépfok végzettségi férfi)

Az alabbiakban az apacai magyar kézosség lokalis identitastudatanak egy
példajat szeretném réviden bemutatni és elemezni. Az apacai magyar etni-
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kum lokalis identitastudatanak megismeréséhez elengedhetetlen interet-
nikus kapcsolatrendszer felvazolasat a fentiekben megtettem. Az alabbiak-
ban megvizsgalt ,torténet” az apacai magyarok lokalis identitastudatanak
néhany fébb sajatossagat mutatja be.

Az apacai magyar kéz6sség életében fontos szerepe van a magyar nemzeti
trikolornak. Apacan hétkéznapokon a kis magyar zaszlok, szalagos koszortk
kiemelt helyeken talalhatéak, pl. a két tannyelv( iskola épiiletének egyik tive-
ges vitrinjében, a polgarmesteri hivatal tanacstermének szekrényében, a volt
RMDSZ-elnok lakasaban. Ezzel a gesztussal a magyar etnikum szimbolikusan
magyarra nyilvanitja a falu fontosabb nyilvanos és kozponti privat helyeit.
A magyar nemzeti szalagokat nagy becsben tartjak az apacai magyar csala-
dok. Ezeket a hazak tisztaszobajanak tiveges szekrényében, vagy polcan he-
lyezik el. Unnepnapokon a ,magyar nemzeti szin” kikeriil a falu nyilvanos te-
rébe, de pusztan a magyarorszagi delegaciok révén, azaz, ha kilfoldrdl érkezd
vendégek koszorit helyeznek el a falu hires sztilétte, Apaczai Csere Janos
szobranal, Bartalis Janos erdélyi koltS kopjafajanal vagy a temetSben levd
vilaghaborts emlékmiinél. Az iinnepség lejarta utan a koszortkat és a zaszlot
beviszik az altalanos iskola vitrinjébe, esetleg a polgarmesteri hivatalba. A
magyar nemzeti trikolort az apacai magyar kézosség tagjai a roman kozosség
ellenkezése miatt nyilvanosan ,nem vallaljak”, pusztan a szimbolikus magyar
helyeken kertilnek prezentalasra.

A faluban a zaszI6 tehat altalaban privat térben jelenik meg, azaz a magyar
z4szI6t allami és falu innepeken nem teszik ki a hivatalos épiiletekre. Ez iranya
torekvéseik, a roman kozosség tiltakozasa miatt, sorra botranyba fulladtak.
1996. marcius 15-én a kovetkezs ,zaszl6-torténet” esett meg: ,abba ... az idébe
meg volt engedve, hogy a nép, az RMDSZ mozogjon, marcius 15-én lattuk
Szentgyérgyén, s itt mindenfelé buszokon a piros-fehér-zsld zaszIét. En is va-
lakitél szereltem (ti. szereztem) piros-fehér-zéld selyemdolgot, és Gssze is
varrtam, és at is vittem a néptanacshoz. Mondtak, AT, HOZTAD?, en, legyen,
ami lesz, és a néptanacstdl bevittiik a kultirotthonba, ott volt az tinnepély. En
vittem a piros-fehér-zold zaszIot, & (ti. az akkori magyar polgarmester) vitte a
romant, a piros-sarga-kék zaszIot. Hat, persze utbhang aztan nagy volt, majd-
nem, hogy verekedés, én kaptam is egy déngocskét (ti. fejbevagast), de hat az
kibirhaté volt, és az is (azaz, aki Ut6tt) egy kicsit beteges volt az idegivel. Még a
milicidra (ti. rend8rségre) sem mentem. Ok egy olyan fajték, hogy énekelnek jél
magyarul is, nagyon jo énekeket tudnak, de az érzelmiik azért csak roman, ki-
mutassak, mikor kicsit részegek.” (nevet) (68 éves, kozépfokt végzettség férfi)

Apacanak 1998 6ta van faluzaszloja. A ,zaszld” egy szegedi archivumbdl
el8keriilt pecsétnyomd lenyomata alapjan késziilt.*” A pecsétnyomatot a falu

45 ,Ezt taldltuk, tulajdonképpen egy szegedi archivumbdl jelent meg, ezt a Géza (ti. szegedi isme-
r8siik) segitségével kaptuk meg ezt a cimert. S akkor ezt megnagyobbitottuk, s megvan a zaszIo,
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értelmiségi rétege tervezte at szines zaszlova. A pecsétlenyomat alapjan ké-
sziilt faluzaszlé égszinkék, rajta piros szénaboglya, zold rét, és a hajdani apa-
cai var bastyaja lathat6. Folotte iras: or AP. (oppidum regis Apaca), mely a te-
lepiilés hajdani jogi helyzetére utal. Az apacai zaszlot évente egyszer hiizzak
fel: a harom éve indult, méara a falu legnagyobb tinnepévé nétt Apacai Napo-
kon. Az Apacai Napok haromnapos tinnepét elészér 1998-ban az evangéli-
kus egyhaz szervezésében, a telepiilés polgarmesteri hivatalanak és kultura-
lis szervezeteinek segitségével rendezték meg. A falunapok Gtletét magyar-
orszagi*® minta alapjan vették at, annak felépitése is pontosan kovette az
anyaorszagi falunapok menetrendjét.”” Ami viszont az tinnep elinditasanak,
megszervezésének gondolati hatterét illeti, sokkal mélyebbre mutatott egy
atlagos falutinneplési célnal:

,Tulajdonképpen az elsé Apacai Napokon, ha jol emlékszem..., hogy az
volt a mottéja, hogy "azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink
benne’. Tulajdonképpen én azt hiszem, hogy ezért csinaltuk az egészet, hogy
érezzék az apacaiak, hogy ebben a faluban otthon vannak, és hogy nagyon sok
minden rejtézik benniik, amit meg lehet mutatni a vilagnak, csak meg kell
mutatni magunkat. Mondjuk konkrétan az iskolai programok, azok voltak
olyanok, hogy ... senki nem latta és senki nem tudta, hogy a gyerekeik milyen
tehetségesek és milyen jo dolgokat tudnak csinalni. Ezeket, az ilyen rejtve
maradt, és nagyon jo csoportokat kivinni a falu elé, hogy igenis vagyunk, és
ezek vagyunk, és érdemes rank figyelni, és érdemes odafigyelni magunkra,
mert még mindig ebben a szétesd erdélyi tarsadalomban - én ugy érzem -,
hogy nagyon bomlik, nagyon szétesd, az embereknek az identitastudata egyre
kisebb, vagy minden arra mutat, hogy nem sziikséges, hogy igenis van szik-
ség ra. Es csak igy maradhatunk meg.” (30 éves, felséfoka végzettségii nd)

Tehat az Apéacai Napok innepének célja a falu szétesG kozosségeinek
6sszefogasa volt. A falu teljes k6zosségét hivatott szimbolizalni, mégis Apaca
magyar kozosségének tinnepévé alakult at. Erre utal az innep alapdtlete,*® a

itt tartsuk a szekrénybe, itt van, de sajnos, nincsen ez még hitelesitve, nem térvényes. Kellene
hitelesiteni, de egyeldre felhiizzuk. Jelképezi tulajdonképpen maga a zdszI6 az erdét, a mészkd-
banyat, egy szénaboglya, ugye az a kaszalokat.” (41 éves, kozépfoki végzettségi férfi)

46 Apacanak két magyarorszagi teleptiléssel van testvérfalu (Csanadapécaval és Apatfalvaval) kap-
csolata, illetve Szegeddel és a budapesti Apaczai Csere Janos Gimnaziummal is szoros egyiitt-
miikodést alakitott ki. Két testvérfalujaval fleg barati és kulturalis kapcsolatai vannak. Szegedi
kapcsolataik pedig a faluturizmus beinditaséra koncentralodtak. Budapesti kapcsolatuk iskolai
szinten mikédik. Ezek a kapesolatok a konyvtar és a szamitogépes allomany bdvitésének szem-
pontjabdl hasznosnak bizonyultak a kézosség szamara. A magyarorszagi vendégek latogatéasai
hatéssal vannak mind a csaladok, mind a falu gondolkodasara, szemléletére.

47 Ennek elemei: a polgarmesteri beszéd, az iskola és az évoda bemutatkozasa, diszpolgarok ava-
tasa, szinhézi elSadas, tigyességi versenyek, bal, tombola stb.

48 A kornyéken az Apacai Napok megrendezéséig nem tartottak egyetlen faluban sem falunapo-
kat. 1998 6ta a egyre tobb kornyékbeli magyar faluban (pl. Nagyajta) tartanak falunapot.
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szervezdinek és lebonyolitéinak kére. Az Apacai Napokat — mint mar irtam -
magyarorszagi mintara készitették. Nagy segitségiikre volt ebben az, hogy
Csanadapacan, a testvérfalujukban rendezett falunapokon rendszeresen
részt vettek. Mivel az els6 falunapok megszervezését az evangélikus egyhaz
vette kezébe, 1gy a segitS szervezetek is a magyar kozosség kulturalis (Pro
Bartalis Egyesiilet) és hivatalos (Polgarmesteri Hivatal®®) szervezetei kozil
keriiltek ki. Az tinnep anyagi hatterének kialakitasdban a magyarok mellett
viszont mar segédkeztek roman vallalkozdk is. A haromnapos tinnep lebo-
nyolitasanak kézponti helye az evangélikus k6zosségi haz, a ,magyar” kultar-
haz és a falu focipalyaja volt. Féleg a masodik évtél kezdve - erdfeszitéseket
tettek a roman kozosség bevonasara az innep szervezésébe. Felkérték Sket
roman programok szervezésére (pl. tanccsoport). Ennek viszont akadalya
volt, hogy Apaca roman kézosségének nem volt sem tanccsoportja, sem hasz-
nalatban levs viselete, igy hosszas szervezések utan kozos erdfeszitéssel
szervezték meg a fogarasi roman néptanccsoport fellépését. A haromnapos
tnnep kisebbik része két nyelven folyt,”® a mlisorok zéme viszont csak ma-
gyarul hangzott el. Az Apacai Napok 2000-ben 6sszekapcsolédott az évi
evangélikus megyegyiléssel, illetve Apaczai Csere Janos halalanak évfordulé-
jara vald emlékezésekkel. Azaz olyan magyar vonatkozast rendezvényekkel,
melyek nem érintették a roman vagy a roma kézosséget.

Az apacai magyarok szamara a falunapok szerepe a falu 6sszetartozasanak
erGsitése volt: ,Ennek az a célja, hogy a magyarsagot, széval nem csak a ma-
gyarsagot, hanem a falut 6sszevonni. Mivel itt — mint mas telepiilésen is biz-
tos — Apacan is tortént az, hogy széthiuztak magyarok magyarok kézott, ro-
manok egymas kézétt. Egy ilyen Apacai Napok megszervezése alkalmaval be
van vonva legkevesebb kétszaz ember, ott kell dolgozzon. Es — ezt elbeszéltiik
a tiszteletesasszonnyal -, hogy sokszor néztiik, hogy olyan emberek kellett
egytitt dolgozzanak, amelyek azel6tt nem beszélgettek egymassal. Mert itt bi-
zony sokszor valasztdsi okokbdl, a valasztason az egyik az egyikkel tartott, a
masik a masikkal, s akkor megvolt a habori, hogy ez a csalad nem beszélget
az a csaladdal, ez a rend nem avval. De mikor ez beindult az egész, mindenki

49 Természetesen a polgarmesteri hivatal nem csupan a magyar kézésség hivatalos szervezete, de
mivel csak magyarok dolgoznak a hivatalban, igy a szervez8k korébe innen is csak magyarok
kertiltek be.

50 Az 1998-ban rendezett Apéacai Napok misora nagyvonalakban a kovetkez& volt:

Elsé nap: - Unnepélyes megnyit6 (kétnyelvii), - Iskolasok miisora (kétnyelv(), - Néptanc-
egylttesek (magyar-roman egyiittesek). Masodik nap: - Lovasfelvonulas (magyarok), — Szabad-
téri misorok (6t magyar és egy roman néptancegylittes), — Szimpdzium (magyar nyelv{ el8ada-
sok, magyar el6adomivészek), - Gyerekmisorok (magyarul), - Diszpolgar-avatas (magyar
diszpolgarok), — Szinhézi elSadas (a magyar szinjatszé kor). Harmadik nap: - Okumenikus is-
tentisztelet (két nyelvii imadkozassal és magyar prédikaciéval), - Koszortuzas (magyar emlék-
miveknél), - Szabadtéri sportesemények (roman-magyar focimeccsek stb.) - Rock-koncert
(magyar egylttes).

/ 186 \



kapott szerepet a munkaban, ott egyiitt kellett dolgozni, mindenki elfelejtette,
mi volt, mit csinalt jot, rosszat, de sikertlt. Mikor kész volt a munka, akkor
mindenki latta, hogy milyen jo lett.” (41 éves, kozépfoka végzettségl férfi)

Mivel a falunapok megrendezését a magyar kozosség tartotta fontosnak,
illetve az innep 6tletaddi, szervezdi, lebonyolitdi is a magyarok voltak, az iin-
nep szerepe a magyarok szamara a falu, pontosabban a falut ,szimbolizal6”
magyar kozosségik osszetartozasanak erdsitése lett. Erre utal az is, hogy a
roman, illetve a roma etnikumnak csupan meghatarozott feladatokat adtak,
a tulajdonképpeni szervezésbe nem vontak be Sket, tanacsaikat, segitségiiket
nem kérték.

Az Apacai Napokon felvont zaszl6 a falunapokat jeleniti meg. Mindemel-
lett a zaszlon szerepld szimbolumok a magyar maltra utalnak: igy a mezd és a
szénaboglya a zomében ma is magyar tulajdont foldeket, illetve foldmivelést
szimbolizalja,” a var a magyar kozosség katona-maltjara emlékeztet. A ,pe-
csétnyomat-zaszlo” jelképei, tehat a magyar kozosségre utalnak és ezért jele-
nithetik meg Apaca magyar etnikumat. A faluzaszl6 ugyandgy utal a magyar
etnikumra, mint a magyar anyaorszagi trikolor, melynek felvonasa minden
esetben konfliktust kavart a magyar és a romén etnikum kézétt. Am a falu-
zaszld felvonasa olyan tinnepen torténik, mely - elviekben - a falu mindha-
rom etnikuménak kézos iinnepségsorozata. Eppen ezért, bar a magyarok sza-
mara majdnem hasonld jelképrendszert hordoz, mint a trikolor (azaz Apaca
magyar kulturalis hagyomanyaira, magyarsagukra utal), nem okoz 6sszeiitko-
zést a romanokkal. A magyar haromszin, a piros-fehér-zold, jelképrendszerét
egésziti ki és erdsiti meg erds lokalis szinezettel.

Dolgozatomnak nem célja az Apacai Napok tnnepének elemzése, amely
sokrétilisége és gazdagsaga alapjan egy teljes tanulmanyt igényelne. A falu-
z4sz16 szimbolumanak, szerepének megismerése azonban bemutatja az apa-
cai magyarok lokalis identitasanak néhany fontos jellegzetességét, sziiléfalu-
jukhoz vald kotédéstiket és kozosségiik tudatos ,6nszervezs” szandékat.

Osszefoglals

,Hat én nem is képzelem, csak hogy Apacan éljek. ... Itt én gy érzem, itt Apa-
can kell lenni, pedig sokszor azt mondom a ciganyok miatt, hogy megérjiik
azt, hogy eladjuk a hdzunkat, és el fogunk kéltézni Apacarél, mert be fognak

51 Igy a piinkésdista cigany papot meghivtak az kumenikus istentiszteletben valé segédkezésre,
illetve a roma gyerekek iskolai szervezett misorral 1éptek fel. A roman kézosség feladata a kul-
tarajukat szimbolizalé misor (néptanc) dsszeallitasa, illetve az iskolai szervezett gyerekmisor
lett.

52 Bar ma mar néhany roman csalad is birtokol foldet, de a roman koézosségre — mint irtam - z6-
mében inkabb az allattartas jellemzg.
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lepni a ciganyok, s akkor gondok lesznek, de azért nem képzelném el, hogy
hogy tudnam mas helyt, hogy lehetne mas helyt élni, csak Apacan. Apacai
maga munkas emberek, mindenre képesek, jo, barmit lehet csinaltatni veliik,
dolgozni, szérakozni szeretnek ... maga a taj, Apacanak a taja, hat azt nem le-
het kénnyen itt hagyni. Nem olyan, hogy ... Nem, Apacat, addig, amig a csala-
domnak tudok biztositani egy anyagi helyzetet, addig nem, nem, nem is tud-
nam elképzelni, hogy apacai ne legyek.” (41 éves, kozépfoka képzettségl
férfi)

Az apacai magyar kozosség falubeli vezetd szerepe torténelmi hagyoma-
nyokon alapul. A magyar koz6sség csokkend létszama ellenére olyan hierar-
chikus tarsadalmi rendszert tart fent a kdzségben, melynek élén a magyarok,
majd a romanok és a legaljan a romak allnak. Az egyre 6ntudatosabb valé ci-
gany kozosség tarsadalmi szereplése miatt viszont az apécai magyarok ,ve-
szélyben” érzik hagyomanyos faluvezetd szerepiiket, ezért alakitottak ki az
elmalt években olyan egytttélési normakat, mely egyszerre tartja fent faluve-
zetd szerepiiket, nyGjt megélhetési lehet&ségeket a romaknak, illetve jeloli ki
,4j" tarsadalmi helyiiket a ,régi” hagyomanyok alapjan. A telepiilés nyilvanos,
mindennapi szinterein a roman kézoésség tagjai konfliktusok nélkal hattérbe
szorulnak, a falu fontos és reprezentativ innepei a magyar innepek. Mind-
emellett a magyar k6zosség Gsszetartasa a rendszervaltas utani néhany évben
meggyongilt, belsé kapcsolatrendszere konfliktusos, a roma lakosokkal vald
egyiittélési viszonyai pedig problémakkal terhesek lettek. Ezeknek a nehézsé-
geknek megoldasara a falu magyar vezetdi Gj, ,jovSteremtd” terveket alakitot-
tak ki. Ezek kozil a leglatvanyosabb — és mara a leghiresebbé valt — az Apacai
Napok tinnepségsorozat. Ezen a hdromnapos tinnepen vonjak fel minden év-
ben az apacai zaszlot, mely egyszerre szimbolizalja a telepiilés hagyomanyait,
a faluban laké magyar kozosséget és az ,apacaisagot”. Az Apacai Napokat
1998 6ta minden évben megrendezik, a faluzaszlot pedig minden tinnepen
felhtzzak. A falu magyar lakosainak jov&képe az elmalt harom évben meg-
valtozott, bizakoddébba lett. Kozosséglik Osszetartasa erésodott, és a roma
etnikummal valé egyuttélési konfliktusaiknal is a megoldasi lehet&ségeket
keresik.
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PUSKO GABOR

Selovdkok, csehek, magyarok Tornaljan

Bevezetes

Ahhoz, hogy egy teleptilés mai népességi viszonyait és az ott kialakult
interetnikus viszonyokat objektiven tudjuk feltarni, majd azt kévetSen ele-
mezni, mindenképp sziikséges az adott kozség — esetleg mikrorégi6é — maltjat
is megvizsgalni.! Bar magam is osztom Keményfi Robert véleményét, misze-
rint csupan a 18. szazadtél van értelme a nemzetiség fogalmanak kialakulasa-
val parhuzamosan nemzetiségi térszerkezetrdl beszélni,” érdemes lenne vé-
gigtekinteni a vizsgalt tertlet vagy teleptlés torténetén mar csak azért is,
hogy napjaink eseményeit egy dinamikus fejlédésgorbe részeként vizsgalhas-
suk. Ett8l azonban jelen keretek kozott el kell tekintentink.

Tudjuk, vannak olyan jelenségek, amelyek megléte vagy hianya elésegiti,
vagy épp gatolja az egyes kulturalis elemek terjedését, meghatarozzak azok
iranyat és intenzitasat. A vasarok, az iskola, a hivatalok vagy a vastt olyan té-
nyez8k, melyek a torvényszerliségek keresése folyaman mindenkor befolya-
soljak a végeredményt. Az ilyen jellegli kutatasok alkalmaval célszerd kii-
16n-kiilon is vizsgalni egy régid telepiiléseinek népességi viszonyait, mivel az
impériumvaltasokon és a kiilonféle torténelmi katarzisokon a kiskozosségek
gyorsabban talteszik magukat, mint az egyén vagy egy egész nemzet.® A kis-

1 ,Amikor kibogozzuk egy kultGra torténetét és megértjitk a kdrnyezeti hatasokat, valamint a pszi-
cholégiai adottsagokat, amelyek abban tikrozddnek, egy 1épést tettiink eldre, hiszen ezutan
megvizsgalhatjuk, hogy ugyanezek vagy mas okok mennyiben jatszottak szerepet mas kultarak
fejlédésében. Igy a fejlédéstorténeteket sszevetve altalanos térvényekre is lelhetiink.” Boas,
Franz: Az 6sszehasonlité modszer korlatai az antropologidban. In.: P. Bohannan-M. Glazer:
Meérfsldkévek a kulturalis antropolégidban. Panem, Budapest, 1997, 144. p.

2 Keményfi Robert: A térténeti Gémér és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. A vegyes etnicitds és
az etnikai hatdr kérdése. Gomor néprajza. L., Debrecen, 1998, 8. p.

3 ,Elméleti megfontolasaink, valamint hétkdznapi megfigyeléseink és tapasztalataink egyarant
arra utalnak, hogy a viszonylag kicsiny - "privilegizalt’ vagy "kézepes nagysagi” — csoportok ha-
tékonyabbak, mint a nagyok.”
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kozosség az Gj helyzetekben is megproébalja sajat addigi életforméajahoz alaki-
tani az Gjonnan létrejott kornyezetet. Igaz, hogy a végeredmény soha nem
lesz az, mint ami korabban volt, de legalabb az atmenetet képes igy kénnyeb-
ben elviselni, s legalabb a lehet8ségét fenntartja annak, hogy beleszéljon min-
dennapjainak alakulasaba.’

A Tornaljarél szol6 irasos emlékek b& hétszaz esztendét oOlelnek fel, s
meghatarozhatdé néhany olyan sorsfordul6é, ami nagyban befolyasolta a
tornaljai kézgondolkodast, és nyomot hagyott a helybeliek k6z6sségi tudatan.
A helyi lakossag egyes csoportjai kozotti konfliktushelyzetek csak Tornalja
Csehszlovakiahoz valé csatolasat kévetSen alakultak ki. Mivel ezek az esemé-
nyek a nem is olyan tavoli félmult torténései, az emlékezet ezeket jobban élet-
ben tartja, s igy a helyi magyarsag mostani kézgondolkodasat, szlovakokhoz,
csehekhez, magyarorszagi magyarokhoz valé viszonyat jobban befolyasoljak.

Jelen dolgozatomban az etnikumok kozotti viszony tornaljai alakulasat ki-
vanom felvazolni a 20. szadzad utolsé évtizedében. Azokat a tényezdket ismer-
tetem, melyek leginkabb alakitottak a magyar-szlovak viszonyt az 1989-es
politikai valtozast kévetSen. Dolgozatom végén a tornaljai magyar k6zosség
véleményét 6sszegezem néhany olyan eseménnyel kapcsolatban, melyek he-
lyi konfliktusok forrasai voltak.

Az 1989-es események idején Tornalja a térség természetes szellemi koz-
pontjava lett, annak készonhet8en, hogy a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés
helyi szervezete itt koran megalakult és aktivan tevékenykedett. Az emlitett
mozgalomnak erds bazisa jott 1étre ebben a térségben. Ugyanakkor a kezdeti
id6szakban a mozgalmat érint6 és a szlovakiai magyarsag sorsat komolyan
befolyasolé dontések sziilettek itt.” A helyi politikai aktivitasra jellemzd, hogy
mar 1989. december 14-én az FMK helyi csoportja altal szervezett egyik
nagygytilésen felvetédott az a kérés, hogy a telepiilés kapja vissza az eredeti
nevét.’

Az 1948-ban végrehajtott teleptilésnév-valtoztatasok ideolégiai megfonto-
lasbol torténtek. A kivalasztott telepiilések ennek alapjan a szlovak nemzeti
mozgalom vagy a kommunista mozgalom vezéregyéniségeinek nevét kaptak.
Mig azonban az utdbbiakrdl elkeresztelt telepiilések szerte az orszagban
megtalalhatok voltak, addig a szlovak nemzeti mozgalom jeles egyéniségeinek
nevére f6ként magyarok altal lakott dél-szlovakiai varosokat, kozségeket ke-
reszteltek.

Tornalja 1990. oktéber 1-t8] a Safarikovo név helyett ismét a Tornala ne-
vet hasznalhatta hivatalosan. A rendeletet az akkori beliigyminiszter, Vladi-

4 Ezzel kapcsolatban b&vebben lasd: Puskd Gabor: Adalékok ,Liszka Jozsef: A (cseh) szlovakiai
magyarsag popularis kultdraja (1918-1998)" c. dolgozatahoz. Kézirat.

5 Jarabik Balazs: Az Gj modell. In: Férum, Galanta, Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2000/1. 164.

6 Gaal Imre, kézirat.
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mir Mediar irta ala, akinek harmadik orszaglasa idején a Beliigyminisztérium,
illetve a Parlament 1997-ben - az Gj teriileti atszervezés alatt — Tornaljat a
Nagyrdcei jarasba sorolta be. A helyi lakossag agy véli, igy akarta hivei el&tt
kikoszoriilni a korabbi engedményeit. 1996-ban a lakossag referendumban
tiltakozott az ellen, hogy Tornaljat a Nagyrdcei jarasba tagoljak be, nem sok
sikerrel. Bar a helyi lakossag és a szélesebb kozvélemény tgy véli, ez ,bossza
volt” a telepiilés nevének visszaallitasaért, késébb bizonyossa valt, hogy ez
Mediar valasztasi stratégidjanak fontos részét képezte.

1996-ban, a magyar allamlapitas 1100. évforduldja emlékére emlékm-al-
litasi hullam soport végig Dél-Szlovakian. A Csemadok tornaljai szervezete is
megrendelt egy emlékmvet, s azt fel is allitotta a katolikus és evangélikus
templomok el8tti parkban. Azonban az emlékmallitds koril - néhany
helybeli szerint — hiba tortént azaltal, hogy az emlékm elhelyezéséhez nem
kértek épitkezési engedélyt.” A Tornaljan szolgalatot teljesits szlovak nemze-
tiségl katolikus papnak, a Matica Slovenskanak és a szlovak nacionalista par-
toknak, illetve a médianak készonhetden az igy nagy publicitast kapott. A hi-
vatalok azt kovetelték, hogy az allittaté bontassa le az emlékmivet, és
fizessen pénzbirsagot. Az ligy a birdsag elé keriilt, ahol végiil olyan dontés
szlletett, hogy az emlékm{ maradhat, de a szervez&knek a pénzbirsagot ki
kell fizetnitik. A blintetés 6sszegét az abban az idében igen rossz pénzigyi

s o

helyzetben 1év8 Csemadok kézadakozasbol gy(jtotte Ossze.

R magyar-szlovdk egyiittelest [egymds mellett elést) meghataroza
tenyezik elmeleti vizsgalata

, Térzsékésok” és ,jottmentek”

Tornaljan a magyar-szlovak viszony alakulasat a ,térténelmi”® események

mellett — véleményem szerint — két tényezd befolyasolja 1ényegesen. Az elsg,
Csehszlovakiaban, az 6tvenes években megindult kollektivizalas és azzal par-
huzamos iparositas, ami nem kerilte el Dél-Szlovakiat sem. A méasodik a
~masik” sztereotipizalasa, az elGitéletek gyartasa.

7 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az épitmény jellegének megitélésében még a birdsag sem tu-
dott egyértelmd elmarasztald dontésre jutni.

8 A ,torténelmi” kategbriaba az 1948-ig terjedd eseményeket sorolom. Az id8hatarok ilyetén tor-
ténd onkényes megvonasa nem tudomanyos, hanem pusztan gyakorlati elvek alapjan tortént.
Hogy a ,torténelmi” eseményeket 1948-cal zarom le, annak magyarazata, hogy ezt az id&szakot
kovet&en Csehszlovakiaban, illetve Szlovakidban nem érték a magyarokat olyan mértékd atroci-
tasok, mint korabban.

/193 N\



A kollektivizalas egyenes kovetkezményeként a dél-szlovakiai varosok és
kozponti telepiilések lakossagat mesterségesen felduzzasztottak. Tornaljan a
folyamatos betelepiilés kovetkeztében a kézdsség hagyomanyos csoportjai
tovabb differencialodtak, melyek helyet kerestek maguknak a mar meglévék
kozott, s probaltak felkutatni és megragadni a kinalkozé kapesolédasi ponto-
kat. Tornalja 1948 utan szervez8dd Gj kozosségében minden egyénnek el kel-
lett foglalnia az &t megillet§ poziciét, azonban esetiinkben ez inkabb a falu-
si/paraszti integralédas szabalyai szerint tortént, mely valdjaban a 19-20.
szazad forduldjan volt altalanos, s az emlitett idGszakra csak torz formajaban
maradt fenn. Ennek értelmében az egyén a csaladjan - azaz azon tarsadal-
mi-koz6sségi csoporton, melynek tagja — keresztill tagolédik be a teleptilés
kozosségébe. Az egyes kozosségek tipizalasahoz vezérfonalként a Szabd
Laszld altal meghatarozott lakossagi csoportokat vettitk alapul, melyeket a
parasztsag korilhatarolasa céljabdl jelolt meg,® s melyeket az altalam vizsgalt
id&szakra és a kutatas témaéjara probaltam meg adoptalni.

1. ,Torzsokosnek” két csoport szamit. Azok, akiknek &seik a kezdetektdl
fellelhet8k a kiilonféle dsszeirasokban, illetve azok, akiknek el8deik a 17-18.
szazadi népmozgasok idején telepedtek le a kozségben. A kollektiv emlékezet
ugyanis csak a legritkdbb esetben tesz kiillonbséget a két csoport kozott.
Tornalja lakossaga szamanak alakulasat tekintve egyértelmivé valik, hogy ez
a réteg mind szamat, mind az 6sszlakossaghoz viszonyitott aranyat tekintve
is elenyész8. Ezek a lakosok kivétel nélkiil magyarok, s ma is — féleg - sajat
tulajdonban 1évs csaladi hazakban élnek a FG utcan (Béke u.), illetve a telepii-
1és kozépss és északi részén.

2. ,Idevalok” azok az egyének, akik a 20. szizadban jelentek meg
Tornaljan. Szamuk az 1948. esztendét kovetSen — a fent emlitett ,stratégia”
kovetkeztében - kiilonosen megndtt. A magyar nemzetiségl lakossag féleg a
Tornalja vonzaskorzetében fekvs falvakbol keriilt ki. A szlovakok betelepiilé-
se tobb hullamban toértént. Az 1918 utan érkezettek koziil senki nem ragadt
itt meg.'® Az 1945 utan Tornaljara telepiilt szlovakok f&leg allami hivatalokat
toltenek be. Koztlik tobben gyakran énmagukat zarjak ki a teleptilés életé-
bdl, illetve szamoljak fel annak lehet8ségét, hogy mas etnikai csoportokkal
szorosabb kapcsolatot épitsenek ki azaltal, hogy tiintet8leg megkiilonbozte-
tik magukat kiilonféle rekvizitumokkal, magatartasukkal vagy Gton-atfélen

9 Szabd Laszlé: Tarsadalomnéprajz. Ethnica Kiadas, Debrecen, 1993, 190. p.

10 Az 1990-es helyhatdsagi valasztasok idején panaszolta egy szlovak ismerdsom, aki az egyik —
tobbségében szlovakokat témoritd - politikai part helyi vezetdje volt akkoriban, hogy probaltak
olyan tornaljai szarmazast szlovak nemzetiségl képviselGjelolteket allitani, akiknek sziileik,
nagyszileik mar a két vilaghabora kozott is itt éltek, azonban nem talaltak ilyeneket. Mind-
6ssze két egyént talaltak, akik részben megfeleltek ezeknek a kritériumoknak: egyikiiknek szii-
lei Csizben éltek az emlitett id§szakban (azonban az édesanya magyar nemzetiségi volt), masi-
kuk a Turbc-volgyi Levartfirdérsl szarmazott.
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hangoztatott erdsen nemzeti nézeteikkel. S mivel nem tudnak magyarul, igy
eleve lesztkitik azt a kort, amellyel szorosabb kapcsolatot tarthatnanak fenn.
Természetesen el6fordul, hogy - féleg a nyugdijas férfiak — elbeszélgetnek a
magyar nemzetiségi, hasonlé kora férfiakkal, ez azonban inkabb csak feliile-
tes kapcsolattartas, mely nem 1épi tal a formalis (utcai) kommunikacié hata-
rait. Ezt igazolja az is, hogy kizardlag az utcan acsorogva beszélik meg a napi
eseményeket, s nem ilnek le egytitt egy vendéglében vagy kocsmaban, mig
ugyanezt megteszik a sajat etnikumhoz tartozé ismerdseikkel. E csoport tag-
jai legf8képp az 1950-60-as években épiilt bérhazakban laknak (Posta utca,
Majus 1. utca, Comenius utca). A helyi vallalkozok nagy tobbsége is ebbdl a
korbsl kertl ki.'' Tornaljaiaknak szamitanak, a helybelieken kiviil, azok az
egyének is, akik itt sziilettek, vagy hosszabb-révidebb ideig itt éltek, de mara
mar elkoltoztek. Kilonosen azokat tartja szamon a kozosség, akik hirnevet
szereztek. A tornaljaiak azokat is szivesen emlegetik, akik bar nem helybeli-
ek, de itt jartak iskolaba, vagy sziileik valamilyen jeles hivatalt toltottek be a
varosban. E kategéria meghatarozasaban nem jatszik szerepet a nemzetiség,
fontos, hogy 6regbitse Tornalja hirnevét.

3. A ,jottmentek” az elsG generaciés betelepiildk, azok, akik az 1970-es
éveket kovetSen koltoztek a varosba. Ezek az emberek hétkéznapjaikat itt
élik meg, a munkahelyi kézosségbe betagolodtak, leggyakrabban azonban ki-
vl esnek azon a korén, amelynek beleszdlasa van a helyi események alakula-
saba, de nem is torekednek mindenaron arra. Ha mégis, a k6z6sség nagy ré-
sze - szlovakok, magyarok egyarant - ,tértetének”, ,akarnoknak” kialtja ki az
illetdt, s a hattérben az egyéni érdeket kezdi kutatni.'”” A ,jéttmentek” lehet-
nek magyarok és szlovakok egyarant. Féleg a ruhagyarban és a helyi gépgyar-
ban dolgoznak, korabban az allami épitSiparban és a mez8gazdasagban he-
lyezkedtek el nagyobb szamban. Leginkabb lakételepi panelhazakban laknak:
a Kozéps6- és Déli-lakotelepen.

4. A ,prigyel” (pridel) kifejezést legjobban ,jottment”-re lehet leforditani.
A masodik vilaghaborat kévetd lakossagesere idején Magyarorszagrol attele-
pult matrai szlovakokat illetik ezzel a pejorativ megnevezéssel. Tornalja kor-

11 Tornaljara f8leg a kisvallalkozasok a jellemz8ek, azon belil is a kereskedelem dominal. Egy
helybeli keresked sokkal jobb poziciébél indulhat, mint egy olyan, aki csak néhany éve lakik az
adott telepiilésen. A helybeli kereskedd tizletét mar csak azért is tobben keresik fel, mert tobb
embert ismer, illetve t6bb ideje volt 6nmagat elfogadtatni. A stabil vasarlokor kialakitasa és
megtartasa pedig alapfeltétele a sikernek. Masrészt a helybeliek azok, akik a varosban éptile-
tekkel rendelkez(het)nek, amelyekért nem, vagy csak kedvezményes bérleti dijakat kell fizet-
niiik.

12 Tornaljan kiillonésen j6 példa erre a kézelmultban a képviseld-testiilet altal levaltott, illetve az
Gjonnan kinevezett alpolgarmester. Mindketten mindossze néhany éves ittlét utan kertltek
ebbe a poziciéba, ami a lakossag nagy részénél ellenérzést valtott ki.
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nyékén tobb falu talalhat6, ahova tomegesen érkeztek az emlitett idGszakban,
majd a fiatalabbak bekoltéztek Tornaljara. Szamaranyuk nem jelentds.

5. A ,vegyes hazassagban sziiletettek” eléggé sajatos helyzetben vannak.
Talnyomé tobbségiik szlovak altalanos iskolaba kertil. A vegyes hazassagban
szlletetteket a kiilonféle tarsadalomtudomanyi szakirodalomban leggyakrab-
ban Ggy jellemzik, mint kettds identitast egyéneket.'® Tornaljan is ismert a
vegyes hazassagbdl sziiletettek meghatarozasara az inkabb tréfas, mint sértd
mondas: ,Fele magyar, fele tot!” Ezeknek az egyéneknek az identitasa szem-
pontjabdl meghatarozo, hogy a két szils kozil melyik rendelkezik magasabb
iskolai végzettséggel, vagy melyikiik tolt be magasabb tarsadalmi poziciot.
Azonos végzettség esetén, vizsgalodasaim szerint, az anya nemzetisége lehet
a dontd.

A szlovak altalanos iskolat végzett magyarok és a vegyes hazassagban szi-
letettek korében fordul eld leggyakrabban az identitasvaltas és a vegyes ha-
zassag. Azok a magyar egyének, akik gyermekként szlovak altalanos iskolaba
keriiltek, a kés6bbiekben nehezen tagolédnak be a telepiilés kozosségébe.
Ezek az egyének, akik alig tartanak fenn valamilyen kapcsolatot a ,magyar
kultaraval®, ezért nem kapcsolédnak be a magyar kulturalis életbe, aminek
kovetkeztében a magyar kézosség lemond roluk. A nemzetiségi-kulturalis té-
ren meghataroz6 magyar egyének vagy csoportok altalaban nem alakitanak ki
velik barati (f6leg kozosségi) kapesolatot, s mivel e csoport tagjai csak elvét-
ve érdekl6dnek a magyar kulturalis események irant, igy részben magukat
zarjak el az ilyen fajta kapcsolatteremtés lehet&ségétdl. Az iskola, amelybe
jartak, nagyban meghatarozza barati koriiket is. A szlovakok egyértelmien
magyaroknak tekintik &ket. Kapcsolataikat jelentGsen meghatarozza, hogy a
gazdasagi kérdéseken tal nem értik a magyarsag problémait. Nem tudnak, s
leggyakrabban nem is akarnak kézel keriilni a Tornaljan miik6d8 magyar po-
litikai és civil szervezetekhez, de még a spontan szervezédésekhez sem, vagy
ha néha sikeriil is, Ggy Gtjaik hamarosan elvalnak. A szlovak iskolaban tanulo
magyarok tanulmanyaik befejezése utan - bar magyaroknak valljak magukat
- az egyetemes magyar, illetve a gémori vagy tornaljai ,kozosségi tudasnak”
csak a kognitiv Gton elsajatithat6é részét mondhatjak magukénak. Vélemé-
nyem szerint a szlovak nyelvd iskolaban tanuldé gyerekek nagy tobbsége

13 Véleményem szerint a ,kett8s identitas” fogalom a gyakorlatban nem megragadhat6. A nemze-
tiség vallalasa nemcsak kinyilatkoztatas kérdése, hanem azonosulni kell az adott nemzet kulta-
rajaval, ismerni kell annak nyelvét, maltjat, szokasait. Killondsen a kiélezett szlovakiai helyzet-
ben, amikor az allamban tobbségben 1év8 szlovaksag politikai és kozéleti vezeti frontalis
tamadast intéznek a kisebbségben 1év8 magyarsag ellen (lasd a nyelvtérvény koril kialakult
helyzetet), elképzelhetetlen, hogy az elméletileg mindkét félhez tartozé egyén meg tudja &rizni
Jkétpartisagat” vagy semlegességét. Tehat ebben az esetben az ,egyik” nemzeti érzés a ,masik”
folé kerekedik. Véleményem szerint ebben az esetben a dént8 momentumnak leginkabb az sza-
mit, hogy az egyén milyen nyelv{ altalanos iskolaba jart, milyen kultaran nevelkedett.
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hossza tavon kultGravaltasra van itélve, mivel a tudas idegen nyelven torténd
elsajatitasa kovetkeztében anyanyelviik és sajat kultarajuk tekintetében kor-
latozott kdddal rendelkeznek.

Basil Bernstein szerint a tarsadalomban két teljesen eltérd nyelvi valtoza-
tot hasznalnak. Az egyiket kidolgozott kdédnak (eredetileg: formalis kod), a
maésikat korlatozott kodnak (eredetileg: k6zosségi kod) nevezi. Bernstein sze-
rint a korlatozott kodot egy nyelv minden beszélgje elsajatitja, mert bizonyos
alkalmakkor mindenki ezt hasznalja - ez az ismerdsok kozotti intimitas nyel-
ve. Ramutat, hogy a korlatozott kod, illetve az azt hasznald egyén gyakran
hasznal szdlasokat.' A kidolgozott kédhoz viszont nem minden tarsadalmi
osztaly fér hozza egyforman, kiilonésen nehéz elsajatitaniuk az alsé6 munkas-
osztalybelieknek és gyermekeiknek, akiknek val6szintleg alig van benne gya-
korlatuk. Ez az egyenl&tlen megoszlas komoly kévetkezményeket von maga
utan.'

Bar Bernstein itt kifejezetten a tarsadalmi osztalyokra utal, megallapitasat
alkalmazhatonak gondolom munkam esetében is. Ha az egyén a birtokaban
lév6 tudast nem az anyanyelvén ,birja“, akkor anyanyelvi kézegben annak
nem sok hasznat veszi, s a kozosségi, mlivészeti vagy tudomanyos életben,
ahol leginkabb a kidolgozott kédot hasznaljak, hatranyos helyzetbe kertl.'®
Ehhez rendszerint még tarsul a sajat nemzeti kultira ismeretének hianya is.
Figyelembe véve Tylor kultira-definiciéjat,'” megallapithatjuk: ahhoz, hogy
az egyént egy kozosség egyenértéki tagjanak tekintse, alapkévetelmény, hogy
birtokaban legyen a ,nemzeti tudasanyagnak”. Véleményem szerint az, aki
egy kozosség (esetinkben magyar) tagjaként idegen (szlovak) kultaran nevel-
kedik, s csak részben jut hozza sajat k6zossége meghatarozo jegyeinek isme-
retéhez, nehezen valhat a magyar kozosség teljes értékd tagjava. Eltavolodik
sajat etnikumatél, s az asszimilalédasanak idejét mar csak az 6t kortlvevd
nyelvi és kulturalis kozeg ,toménysége” hatarozza meg.

14 Ezt latszik igazolni az a proverbium-gy(jtemény is, melynek anyagat egy tornaljai munkakézos-
ség alkalmazottai kérében gydjtottem, s mely munkaban magam is felhivom a figyelmet arra a
tényre, hogy a szlovak altalanos iskolaban tanult, de magyar nemzetiségli egyének a beszélgeté-
sek folyaman joval tobb szélast hasznalnak, mint a magyar iskolaban tanult munkatarsaik. Lasd
Puské Gabor: Megadja a médjat, mint kalosiak az ébégatdsnak! Proverbiumok egy munkakés-
z6sség tagjainak szokészletében a géméri Tornaljan. Kézirat.

15 Bernstein, Basilre hivatkozva Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Osiris-Szazadvég, Buda-
pest, 1995, pp. 295-296.

16 Megfigyelhetjiik, hogy nem anyanyelvi iskolaban tanult értelmiségiek is gyakran valtanak at ta-
nulmanyaik nyelvére, kiilénésen, ha tanult szakmajuk keril szbba.

17 ,A kultara vagy civilizaci6 tagabban vett etnografiai értelemben, az a komplex egész, amely ma-
gaban foglalja a tudast, a hitet, a miivészetet, az erkolesdt, a torvényt, a szokast és minden més
képességet és sajatossagot, amelyre az ember a tarsadalom tagjaként tesz szert.” Burnett,
Edward Tylor: A primitiv kultara. In: P. Bohannan-M. Glazer: i. m., 1997, 108. p.
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Mindenki, aki huzamosabb ideig a sajatjatél eltérs nyelvi kozegbe kertil, s
ha csak egy kicsit is azonosul a befogadd kézosség mentalitdsaval, megta-
pasztalhatja, hogy egy id8 utan az adott nyelven kezd gondolkodni. Mar més-
képpen kezdi figyelni a torténéseket, s ez igy lesz mindaddig, mig vissza nem
tér sajat kozosségébe. Az mar mas kérdés, hogy ezt kévetSen a masik kultara-
bél mennyit ériz meg vagy alkalmaz a tovabbiakban is. Mindenesetre Ggy vé-
lem, hogy az interetnikus kapcsolatokat és az etnikumok kozotti (szellemi)
kulturalis javak cseréjét errdl az oldalrdl is érdemes vizsgalni. Azt gondolom,
hogy ez az a keskeny sav, melynek hatarain belil lehet8ség nyilik a kulturalis
javak etnikumok kozotti kolesonos atvételére, az idegen kultarak elemeinek
sajat kultGrankba torténd elhelyezésére és alkalmazasara.

A lakossag fenti kritériumok alapjan toérténd besorolasa arra szolgalt,
hogy jobban megérthessiik egy adott teleptilés lakossaganak belsd fejlédését,
illetve hogy feltarjuk a kiviilallok szamara azokat a lathatatlan hatarokat, me-
lyeket a kozosség tagjai a vizsgalt idGszakban csak elvétve hagnak at. Vélemé-
nyem szerint feltételezhetd, miszerint Tornalja lakossaga hossz tavon - fel-
téve, ha nemzetiségi 6sszetétele nem fog ismét radikalisan valtozni — magyar
kulturalis dominancian alapulé egységes kézosséggé fog fejlédni.

A lakossag egyes csoportjainak bemutatasanal mar utaltam arra, hogy tu-
datosan ilyen formaban ezeket a kategéridkat nem fogalmazzak meg az embe-
rek. A mi/8k oppozicié megfogalmazasa és tudatositasa (vagy tudatosittatasa
a kozosség részérdl az egyénnel) arra szolgal, hogy ellassa az egyes csoportok
tagjait a tarsadalmi rend érzésével, egyuttal kijeloli azokat a hatarokat, me-
lyek alapjan meg tudjuk hatarozni, meddig mehettink el Ggy, hogy még sajat
kibocsatd kozosségunk tagjanak tekinthesstik magunkat.

Eléitélet és sztereotipia — a képalkotas determinansai

A sztereotip gondolkodas gyakran szorosan osszefligg az ,eltolas”-nak neve-
zett pszicholdgiai mechanizmussal. Szociolégusok szerint ,eltolas” esetén az
ellenségesség vagy dih érzései nem a nyugtalansag valédi okozbira iranyul-
nak. Az emberek biinbakokon vezetik le a fesziiltségeiket, Sket vadoljak, bar-
mi legyen is gondjaik forrasa.'’® A magyar-szlovak viszonyt befolyasold, a
fentebb mar felvetett masik 1ényeges tényezs a félelmek és kiilonféle komple-
xusok altal gerjesztett sztereotip godolkodas, mely kisebb-nagyobb mérték-
ben altalanos a szlovaksag korében.

Katona Judit ramutat, hogy mar a korai térténeti korokban is alapvetd
élményként élték meg a kilonbo6zs Osszetartozas-tudattal rendelkez8 cso-
portok a csoporthoz tartozast, és vonatkoztatasi pontként hataroztak meg

18 Giddens, Anthony: Szociolégia. Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 260. p.
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magukat a t&lik szignifikansan eltérd kozosségek korilhatarolasaban.'® Ese-
tunkben érdemes megemliteni az 1806-1808-ban Goémorrdl megjelent elsd
helytorténeti monografiat,”® melyben a szerz8, Ladislaus Bartholomaeides
szlovak evangélikus lelkész kitér a nacionalizmusra. Ez a munka igazolja,
hogy a 18-19. szazad forduléjan ez a kérdés mar tajainkon is foglalkoztatta az
értelmiséget, és az akkori értelmiségiek korében kialakitott és megfogalma-
zott sztereotipidk a mai napig makacsul tartjak magukat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyarsagban is él egy altalanos és
egy regionalis ,szlovaksagkép”. Az altalanos képet tukrozik példaul a kalon-
féle szdlasok, nemzetiségesufolok? vagy dalok, kuplék.” A regionalis vetélke-
dés ennél azonban arnyaltabb, s nem minden esetben negativ. Egy olyan ma-
gyar, aki napi kapcsolatban van a szlovaksaggal, masképpen vélekedik réluk,
mint az, aki csak elvétve talalkozik szlovakokkal, s szokasaikat nem ismeri. A
pozitiv szlovaksag-kép kialakitasaban a rendszeres tarsasagi és tzleti kap-
csolatok mellett a masodik vilaghabortig - elvétve azonban még a 20. szazad
hetvenes éveiig is - jelentds szerepet kapott a cseregyerek-rendszer. A rend-
szeren belill a killénb6z8 nyelvi gyerekek nemcsak egymas nyelvét, hanem
szokéasait, folklérjat, hiedelmeit-kultarajat is megismerték.”® Konfliktusok
esetén a sztereotipidknak meghatarozo szerep jut a két nemzet kozotti vi-
szony alakulasaban.

Lehetdség a betagolédasra; szlovak kilatasok

A Tornaljara hazassag révén kerild szlovakok viszonylag ,szerencsés hely-
zetben” vannak. Oket hazastarsanak csaladja a rokonsagi rendszerek miiks-
dési szabalyai szerint altalaban ,behelyezi” a hierarchikus rendszerbe. Ebbdl
a szempontbol rosszabb helyzetben vannak azok a szlovakok, akik tgy kol-
toznek a teleptiilésre tavolabbi vidékekrdl, hogy sem rokonaik, sem ismerdse-
ik nincsenek itt. A szamukra kijelslt pozicié elfoglalasa soran el8szér a mun-
kahelyen kell magukat elfogadtatniuk, ami nem mindig megy koénnyedén,

19 Katona Judit: Nemzeti sztereotipiak és a néprajz In.: Az interetnikus kapcsolatok kutatdsanak
ujabb eredményei. Hermann Otté Mazeum, Miskolc, 1996, 59. p.

20 Bartholomaeides, Ladislaus: Inclyti Superioris Ungariae Comitatus Gomariensis Notitia Histo-
rico-Geographico-Statistica. In: Ujvary Zoltan: Népdal, szinjaték, honismeret. Gomor néprajza,
XXXIX, Debrecen. pp. 266-267.

21 Ezzel kapcsolatban lasd b&vebben: Puské Gabor: Megadja a médjat... Kézirat.

22 Nemcsik Pal: Zenei kéztudat és nemzetiségi politika. Zenemikiadd, Budapest, 1979.

23 Ezt a tényt latszik igazolni a bejei egyhazi és iskolai jegyz8konyv azon bejegyzése, mely arrdl ta-
naskodik, hogy a trianoni békediktatum utan a csehszlovak oktatas- és vallasiigyi minisztérium
szlovak nyelv{ hivatalos levelét az egyhaztanacs és iskolaszék visszakiildte azzal a megjegyzés-
sel, hogy nem értik a benne foglaltakat. (Ezzel kapcsolatban lasd Puskd Gabor: A bejei reforma-
tus egyhazi elemi iskola az egyhazi jegyzokonyvek tikrében. Kézirat.)
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mivel Tornaljan minden munkahelyen tobbségben vannak a magyarok, akik
gyanakvoan tekintenek az idegenekre, fGleg, ha azok maris vezetd pozicidba
keriilnek. NSk esetében ilyenkor a munkatarsak kolcsonos latogatasa és a
szomszédolas marad. A férfiak el6tt eggyel tobb lehetSség adodik a baratko-
zasra, illetve a betagolédasra: ez pedig a kocsmazas.

Etnikai térszerkezet — a kulturalis javak cseréjének helyszinei

Jelen dolgozatban a hangsilyt annak a kérdésnek tiizetesebb vizsgalatara ki-
vanom helyezni, hogy az etnikai térszerkezetben esetleg lathatd, egyszerd
egymas mellett élés jelent-e teriileti kulturalis kapcsolatot is. Ennek eldénté-
sére figyelembe kell venni a kutatott multietnikus telepiiléseken azokat a he-
lyi tényezdket, torténeti folyamatokat, melyek nagymértékben megszabhatjak
az etnikumok érintkezését.”® Amint azt Liszka J6zsef megallapitja, nyilvan-
vald, hogy egy-egy etnikum népi kultraja altalaban nem egységes, tobb ki-
sebb-nagyobb, egymastdl tobbé-kevésbé eltérs, ugyanakkor egymashoz mo-
zaikszerlen kapcsoldédé alapegységbdl tevédik ossze. Masfel6l azonban
bizonyos kulturalis jelenségek atnytlnak az etnikai hatarokon, s az etniku-
moktdl fiiggetlen, egymashoz kapcsolé kultarakat, kultarkoroket alkotnak.”

Esetiinkben tehat a teleptilés épitészeti adottsagaibdl és a lakossag 6ssze-
tételének jellegébdl kiindulva azt kell megvizsgalni, hogy melyek azok a kap-
csolodasi pontok, amelyek mentén létrejohet a kulturalis javak atadasa vagy
atvétele.”®

Egytitt vagy egymas mellett?

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt id6szakban a lakossag folyamatos mozgasa-
nak koszonhetSen nem beszélhetiink egységes tornaljai kultarardl, mint az a
polgari multtal rendelkezé varosok esetében megfigyelhets. 1dérdl iddre

24 Keményfi Rébert: Etno-kultirgeografiai vizsgalatok két magyar-roman faluban. Folklor és Et-
nografia 84, Debrecen, 20. p.

25 Liszka Jozsef: Etnikai és kulturalis folyamatok a Pannon-térség északi hatarvidékén. In.
(szerk.): Katona Judit-Viga Gyula: Az interetnikus kapcsolatok kutatdsdnak djabb eredményeli.
Miskolc, 1996, pp. 201-202.

26 Ez aldl kivételek az alabbi helyek:

- az altalanos iskoldk (nem szamitva a magyar iskolakban a Szlovékiara és a szlovak kultarara,
torténelemre stb. vonatkozé tananyagot, illetve a szlovak iskolaban tanulé magyar gyerekek altal
hordozott kulturalis jegyeket),

- kulturalis és politikai rendezvények, altalaban a lakodalmak (kivételt képeznek ez aldl a vegyes
hazassagok és azok az esetek, ha a hazassagra 1épdk csaladjaban vannak mas nemzetiségiek is),

- templom.
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azonban mind a helyi magyar, mind a helyi szlovak vagy cigany kultGraba be-
keriilnek olyan elemek, amelyek csak erre a teleptilésre jellemz&ek, s igy val-
nak ,tornaljai kultirelemmé”. Amirdl esetiinkben beszélhetiink, az a sz6 szo-
ros értelmében vett elegy, ugyanis a kiilonb6z8 népek egyedei keverednek
ugyan, de nem olvadnak Gssze. Ezaltal pluralis tarsadalmat alkotnak, amely-
ben a k6zosség killonbozs alkotorészei egymas mellett, de egymastdl etnikai-
lag elkiilontlve élnek, egyazon teleptilésen beltl (leszamitva a vegyes hazas-
sagokat, amelyek szamszer( kisebbségben vannak az endogam hazassagokkal
szemben).

Szem el6tt kell tartani azokat a tényeket, melyek szerint a kommunista
uralom idején Csehszlovakia polgarai, akikhez a nyugati témegkultira csak
igen erds szlirén keresztil jutott el, Ggy tekintettek Magyarorszagra, mint
,kis Nyugatra”. Bevasarlasi, szérakozasi vagy idilési céllal gyakran latogat-
tak a szlovakok Magyarorszagra, ahol azonban elsGsorban nem a magyar, ha-
nem a nyugati kultira termékeit keresték. Ezzel egyiitt természetesen 1ép-
ten-nyomon talalkoztak a magyar kultra elemeivel is, s nyilvan sok mindent
at is vettek beldle.

Mindezeket figyelembe véve kell megvizsgalni, hogy Tornaljan 1948 6ta,
de killénosen az utdbbi évtizedben a kulturalis csere mennyire zajlott le ma-
gyar-szlovak vagy szlovak-magyar relaciéban, s mennyire globalis-magyar
illetve globalis-szlovak iranyban. Kétségtelen, hogy térségiinkben a globali-
zalt kultran nemzeti jegyek is felismerhet&ek, mig azonban 1989-ig a nyuga-
ti kultrjavakhoz Tornalja magyar és szlovak lakosai Magyarorszagon keresz-
tul jutottak, addig a hatarok megnyitasanak kovetkeztében napjainkra - féleg
a szlovaksag esetében — egyenes Gt vezet a nyugati kultraktél a helyi szlovak
kultarahoz, mig a helybéli magyarsag esetében tovabbra is a Magyarorszagon
keresztiil vezetd Gt a dominans.

A kulturalis javak cseréje kapcsan felmertils tovabbi kérdés, hogy a két et-
nikum mely csoportjai alkalmasak az atadasra, illetve a befogadasra. A befo-
gadasra mindenképp alkalmatlanok az erdsen nemzeti beallitottsagl egyé-
nek. Ugyantgy nem alkalmasak erre a szerepre azok, akik bar Tornaljan
élnek, tanulmanyaik, katonai szolgalat vagy munkajuk miatt rendszeresen
huzamosabb ideig vannak tavol az otthontdl. Végiil részben nem alkalmasak
erre a szerepre azok, akik nem birjak a masik nyelvet. Ez utoébbi csoportba
vagy az etnikailag homogén vidékrdl idekoltozottek, vagy az id8sek tartoz-
nak. Az atadasra azok az egyének, illetve egyéneknek azon csoportjai alkal-
masak els@sorban, akik valamilyen ktlonleges értékeik vagy képességeik
folytan kivivtak a helyi lakossag elismerését.

Amint emlitettem, a magyar és szlovak kozosségi tudat mellett kimutatha-
to egy tornaljai tudat is, melynek nincs nemzetisége, pontosabban magyar és
szlovak nemzetisége van. K6z6s allaspontot tud a lakossag kialakitani a teri-
leti beosztast illetSen is (hogy ti. Tornalja legyen-e jarasi székhely, vagy me-
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lyik jarashoz tartozzon), de a turistaidény idején a zsafolt tizletekben gyakran
mar nem a sok magyart vagy szlovakot, hanem az idegeneket szidjak a hely-
beliek. Tehat a mar emlitett mi/&k ellentétpar egyik komponensének megha-
tarozasa (idegenek-6k) az egyén tudataban feltételezi a mi-tudatot is, hiszen
egyiknek a masik nélkiil nincs értelme.

Ennek a k6zosségi tudatnak a milyenségét nagyban befolyasoltak az inter-
nacionalizmus kényszerit§ hatésai, amelyekre Ggy is tekinthetiink, mint a
globalizacid felé vezetd Gt kezdeti szakaszara. Az emlitett tények azonos mér-
tékben hatottak a térség lakossagara, kézgondolkodasanak alakulasara. A
kommunista uniformizalas meghatarozé médon, s viszonylag egységessé ala-
kitotta a kozép-eurdpai mentalitast. Hogy a rendszervaltast kovetSen
mennyire sikeriilt ezeknek a kényszeritd hatasoknak a helyi kultaraba be-
épilt elemeit levetkdzni, nagyban fiigg attdl is, hogy az egyén hogyan tudja
feldolgozni, kiilonvalasztani a szamara s kérnyezete szamara elényos jelensé-
geket, majd a letisztult, Gjrafogalmazott kultarabol mit tud atadni a kézosség-
nek, a kozosségi kultGranak. Ebben a kérdésben nem elhanyagolhat6 az
egyén szerepe, mivel annak cselekedeteit nagymértékben meghatarozza tar-
sadalmi kérnyezete, ugyanakkor cselekedetei visszahatnak a tarsadalomra,
amelyben él, és médosulasokat idézhetnek el§ annak formajaban. Boas sze-
rint ez a probléma nyilvanvaldan egyike a legfontosabbaknak a kulturalis val-
tozas vizsgalata soran.”’

Az azonos foldrajzi, politikai, gazdasagi viszonyok mellett él6, kiilonb6z6
etnikuma csoportok kézott a gazdasagi tevékenységben altalaban nincs elté-
rés. Az tizleti életben bar jelen lehetnek a nemzeti érzések, azok nem megha-
tarozoak, ellentétes esetben ugyanis a vallalkozas karara valnanak. Ebben a
kérdésben ,azonos mentalitasrol” beszélhetiink mar csak azért is, mert a gaz-
dasagi tevékenységet azonos szabalyozdok hatarozzak meg. Teljesen egyértel-
mi azonban, hogy a kisvallalkozasok mintajaul a magyarorszagi ,maszekok”
szolgaltak szlovakoknak, szlovakiai magyaroknak egyarant. Ez lemérhetd ab-
ban is, hogy a rendszervaltas utan Dél-Szlovakiaban joval tobb kolbaszstitd,
langossiitd, talponallé nyilt, mint a hatartél tavolabbi szlovak tertileteken.

Ahogy a lakossag latja
A kérdéives felderités tanulsagai
Amint a bevezetSben emlitettem, munkam folyaman a megfigyelés és a koz-
vetlen tapasztalatgy(jtés mellett kérdGives adatgy(jtést is végeztem, illetve

interjuk segitségével probaltam arnyaltabb képet adni dolgozatom témaja-

27 Boas, Franz: Az etnolégia médszerei. In.: P. Bohannan-M. Glazer: i. m., 1997, pp. 150-151.
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ban. Nos, mar a kérd&ives felderités elején mérhet§ eredményre jutottam,
mar ami a helyi szlovaksag magyarokhoz vald viszonyat illeti. A kutatashoz
eleve Ggy fogtam hozza, hogy a helyi szlovak lakossag kérében is vizsgalodni
fogok. Bar tudtam, hogy bizonyos fenntartasokra kell majd szamitanom, az
azonban varatlanul ért, hogy résziikrdl teljes elutasitas volt a valasz.

A kérdSivet magyar és szlovak nyelven is elkészitettem, s kérdezs-
biztosokat biztam meg azok kitoltésével. A magyar lakossag részérdl is ta-
pasztalhatd volt némi bizalmatlansag, a szlovaksag azonban elutasitotta az
egyittmikodést. Ez a magatartas a szlovak nemzetiségli kérdezdbiztost is
meglepte. Mindez azt jelenti, hogy a tornaljai szlovaksag 6nmagaba fordul, el-
utasitja a kapcsolatfelvételt, és bizalmatlan - kulturalis téren mindenképp - a
helybeli magyar lakossaggal szemben.

Az interjuk kiértékelése

1. Tornalja nevének visszaallitasa

A megkérdezett (magyar) adatkozI8k véleménye szerint a helyi magyar lakos-
sag érommel fogadta a telepiilés nevének visszaallitasat. Altalaban tgy vélik,
hogy az utobbi évtizedben ez volt az az elsé mozzanat, ami nagyban meghata-
rozta az elkévetkez8 idGszakra a magyarok és a szlovakok viszonyat. Tobben
azonban gy emlékeznek vissza, hogy a szlovakok részérdl sem volt altalanos
az elutasitas. Adatkozl8im szerint attél az idSponttdl kezdve, amikor az FMK
helyi szervezete egyik legfontosabb feladataként jelolte meg a varos eredeti
nevének visszaallitasat, addig, mig ez az esemény be nem kovetkezett, ezen
id&szak alatt a fesztiltség helyi szinten a két nemzetiség kozott a tetSfokara
hagott. Miutan az erre vonatkozd jogszabaly 1990. oktdber elsejével életbe
lépett, a helyi szlovaksag tGlnyomo tobbsége elfogadta ezt a tényt, maga a
téma azonban még a mai napig is rezonal. Legutobb akkor vet5dott fel ismét
ersteljesebben, amikor a telepiilést a NagyrGcei jarasba tagoltdk be, mond-
van, hogy ez a dontés a varos nevének tudhaté be.

Magyar adatkozlim szerint a névvisszaadast leginkabb azok a szlovakok
ellenezték, akik a negyvenes évek masodik felében mint hivatalnokok kertiltek
ide, illetve azok, akik a torténések elStt néhany évvel koltoztek Tornaljara. Cél-
juk elérése érdekében még a félretdjékoztatastél sem riadtak vissza, amivel
sikeriilt hamis képet elhitetnitik a magyar-szlovak viszonyrdl az orszag mas
tertiletein é16 szlovakokkal. Az esemény koril kialakult legstlyosabb atrocitas-
nak a varos szélén felallitott tablak lefestését, megrongalasat jelolték meg, vala-
mint azt a pillanatot, amikor a Szlovak Televizid hirszerkeszts stabja készitett
az eseményekrdl egy tudositast. A stab tagjai elsGsorban a szlovakokat keres-
ték meg. Az utcai forgatas idején azonban csaknem tettlegességre keriilt sor.
Néhany adatkozl6m szerint ez volt a legveszélyesebb pillanat az egész tiggyel
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kapcsolatban. Meglatasuk szerint a szlovak lakossag addigi poziciéinak elvesz-
tésétdl tartott. Emellett abban jelolték meg a szlovaksag ellenérzésének {6 okat,
hogy ,nem ismerik a térténelmet”, nagy tobbségitk nem volt azzal tisztaban,
hogy a Tornalja elnevezés a telepiilés eredeti neve. Tébben kiemelték, hogy ek-
kor a helyi magyar anyanyelvi ciganysag is egyértelm@ien tamogatta a varoska
eredeti nevének visszaallitasat.

2. A magyar-szlovak viszony alakuladsa Tornaljan
A megkérdezettek véleménye szerint a magyarok és szlovakok egymashoz
vald viszonyat elsGsorban a nagypolitika befolyasolja negativan. Bar vannak
mindkét oldalon egyének, akik gondolkodas nélkiil elutasitanak mindennem
kozeledést vagy egytttmiikodést, altalaban Ggy vélik, hogy a hétkéznapi em-
berek kézott a viszony normalis. Ugy latjak, hogy annak esetenkénti elmérge-
sedését elsGsorban a fent emlitett események és a politikai csatarozasok
okozzak. AdatkozlGim szerint a viszony rosszabb, mint volt az 1989-es politi-
kai fordulat el6tt. Van, aki Ggy latja, a szlovaksag részére a ,barsonyos forra-
dalom” egyfajta szlovak Trianont jelentett, ugyanis veszélyeztetve lattak az
addig szamukra bebiztositott hivatalokat, munkahelyeket, s6t még a szam-
aranyuknak megfelel§ pozicidkat sem tudték elfoglalni az elsd valasztasokat
kovetSen. Tobbek szerint a szlovaksag tisztaban volt azzal, hogy ez ,magyar
tertilet”, és Gk itt csak ,jottmentek”. Ez, valamint az a tény, hogy Tornaljan a
magyarsag politikailag magasan szervezett volt az évtized elején, és igy az 6n-
kormanyzaton beliil gyorsan elharitottak a magyarsag szamara kedvezétlen
hianyossagokat, azt a félelmet kelthette a helyi szlovaksagban, hogy ezentul
minden Ggy fog torténni Tornaljan, ahogy ,a magyarok akarjak”.
AdatkozI8im hidnyoljak a k6z6s rendezvényeket, tébben szivesen szerepet
vallalnanak egy-egy ko6zos kulturalis rendezvényen. Bar Ggy vélik, hogy a
magyarok inkabb latogatjak a szlovak rendezvényeket, mint forditva, vélemé-
nyiik szerint a magyarsag részérdl is tapasztalhaté elutasitas. Altalanos véle-
mény, hogy a fiatalabbakat nem érdeklik a kiilonféle nemzetiségi torzsalko-
dasok, jol megértik egymast, és aranylag jol beszélik egymas nyelvét is.
Azonban az utdbbi idében eléfordul az is, hogy kiilonféle altalanos iskolai
sportrendezvényeken a gyerekek megjegyzéseket tesznek egymas nemzetisé-
gére. Ezt mar csak azért is lehangolonak tartjak, mert a szlovak altalanos is-
kola tanuléinak mintegy 40%-a magyar nemzetiségd.

3. A tornaljaiak és a beteleptltek

Adatkozl8im harom csoportba sorolhatdk: 1. Tornaljan sziletett; 2. vala-
melyik szomszédos falubdl koltozott Tornaljara, de iskolai, rokonsaga vagy
baratai révén mar korabban is volt kapcsolata a telepiiléssel; 3. tavolabbrol
koltozott Tornaljara, s azt megelé6z&en semmilyen kapcsolata nem volt a tele-
ptléssel.
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Valamennyien tobbé-kevésbé érzékelik a lakossag részérdl a ,torzsoko-
sok”, ,helybeliek” és az ,idegenek”, ,jottmentek” csoportok koriilhatarolasat.
Azok, akik itt sziilettek, altaldban nem viselkednek ellenszenvvel a bekolto-
zottekkel szemben mindaddig, mig az illet§ nem akar gyorsabban el6re ha-
ladni a tarsadalmi ranglétran, mint azt a k6zo6sség iratlan szabalyai lehet&vé
teszik. Azonban, ha mar korabban bizonyitotta ratermettségét, és az atlagos-
nal tobbet tett a telepiilésért, vagy annak kozosségéért, akkor kénnyebben
befogadjak. Természetesen tovabbra is szamon tartjak, hogy nem helybeli, de
ezt nem emlegetik fel mindaddig, mig tevékenységét pozitivnak itélik meg.
Tornaljainak csak ezek gyerekeit tartjak.

A bekoltozottek sajat bériikon érzik ezt a megkiilonboztetést, bar igaz,
hogy a kérnyékrsl bekoltozdket és bizonyos munkakort betoltéket (pl. tani-
tot) konnyebben befogadja a helyi lakossag. A mindennapokban elfogadjak
8ket, azonban gyakran még tobb évtizedes ittélés sem elegendd ahhoz, hogy
az illet6t megvalasszak 6nkormanyzati képviselének. E kérdés megitélésében
nincs szerepe a nemzetiségnek, csak az egyénen mulik, mennyire sikertil ma-
gat elfogadtatnia a kozosséggel.

AdatkozI8im szerint néhany szlovak lakos a betagolédas koriili nehézsé-
geit probalja meg nemzetiségi ellentétként beéallitani. Mivel az illet§ ,nem
olyan tempéban jut elére” a ranglétran, mint azt szeretné, illetve elveszitette
a kommunista uralom idején szamara bebiztositott pozicidt, ezt ,szlovaksa-
ganak tudja be”. A valoésagban azonban mindenkinek egyforma esélye van
Tornaljan az érvényesiilésre, és a ,hazai palya el6nyét” ugyanagy élvezik az itt
sziiletett szlovakok is, mint az itt sziiletett magyarok.

4. Magyarok szlovak iskolaban - vegyes hazassag
AdatkozlSim kivétel nélkil gy vélik, hogy az a gyerek, aki magyar létére szlo-
vak iskolaba keriil, el6bb-utobb elvész a magyarsag szamara. Természetesen
eléfordulnak kivételek, am meglatasuk szerint egy magyar gyerek szlovak
nyelven nem lehet olyan sikeres, mint anyanyelvén. Ugyanakkor barmennyi-
re is fog igyekezni, a szlovakok szemében tovabbra is magyar marad. Ezeknek
az egyéneknek a csoportjait — ha nem is élesen — koriil lehet hatarolni. Be-
szélgetStarsaim elmondtak, hogy sok olyan magyart ismernek, aki szlovak is-
kolaba jart, de egyet sem ismernek olyat, aki koziilitk kiemelked&t, maradan-
doét alkotott volna. Tornaljanak vannak neves szilottei, akik hirnevet
szereztek onmaguknak és varosuknak, azonban ezek kivétel nélkiil anyanyel-
vi iskolakban (a magyarok magyarban, a szlovakok szlovakban) tanultak.

A vegyes hazassagban sziiletett gyerekek kettds identitasat elvetik, agy
vélik, hogy ,valahova hiznia kell”, s ez csak a legritkdbb esetben a magyar
nyelv és magyar kulttra. Ezek a gyerekek szinte kivétel nélkiil szlovak altala-
nos iskolaba kertilnek, és adatkozlSim Ggy vélik, egy sincs kozottiik, aki ké-
s6bb magyarnak vallana magat.
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5. K6z6s véleményalakitas - egységestuld kulttara?

Az azonos gondolkodasméd kialakulasanak legkézzelfoghatobb jeleként azt
jelolték meg adatkozl8im, hogy az 1998-as 6nkormanyzati valasztasok alkal-
maval tobb szlovak nemzetiségi jelolt is bekeriilt a testiiletbe annak ellenére,
hogy a magyar lakossag valamennyi valasztasi korzetben tobbséget alkot. A
teleptilés Nagyrdcei jarasba torténd betagolasardl is azonos véleményt for-
maéltak Tornalja magyar és szlovak lakosai. Egyes vélemények szerint a jov-
ben a rétegz8dés nem nemzetiségi, hanem gazdasagi alapon fog végbemenni.
Meglepd, egyuttal elgondolkodtatd az a nézet, mely szerint a kulturalis koze-
ledés legfSbb gatjai helyi szinten a Csemadok és a Matica slovenska.

A megkérdezettek Ggy latjak, hogy a k6zo6s véleményalakitasban a fiatalok
jarnak az élen. Meglatasuk szerint 6k nem is igen kedvelik a magyar-szlovak
megktlonboztetést. Az egymashoz fiz6d8 viszonyt, kilondsen a lakdtelepe-
ken, nem a nemzetiség hatarozza meg, hanem az azonos érdeklédési kor, az
azonos életkor, a hasonlé miveltségi szint.

Adatkozl8im tobbnyire Ggy vélik, hogy - bar a magyarsag dominanciaja
nem fog megsziinni - a két nép kultaraja a jovében kozeliteni, egyre inkabb
hasonulni fog egyméashoz.
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DANTER IZABELLA
Didszeg

Esettanulmany

Bevezeti

Az interetnikus kapcsolatokkal és lokalis identitassal foglalkozo kutatas so-
ran fontos tényezd, hogy a jelen allapotok vizsgalata mellett ismerjiik az alta-
lunk kutatott telepiilés etnikai Osszetételének valtozasait a maltban. Ennek
érdekében egyrészt felvazolom a telepiilés multbeli, a szakirodalombdl és a
levéltari anyagbdl ismert demografiai valtozasait, masrészt a napjainkban fel-
merilS egytttélési problémak okainak megvalaszolasakor kitérek azokra az
el6zményekre, amelyekre a ma él6 legidGsebb adatkozlSktdl valaszt tudtam
kapni. Munkam soran a strukturalt interjuk megvaldsitasaval vizsgaltam az
interetnikus kapcsolatok Osszetevdit és ezek egy-egy reprezentans vonasat.
Vizsgaltam a kivalasztott egyének hazassagi, barati, munkatarsi, tarsadalmi
kapcsolataiban jelen levd interetnikus viszonyt és a nyelvhasznalatot. Jellem-
zést kértem a telepiilés egyes nemzetiségeirdl, az egyén nemzeti identita-
sarol, személyes viszonyardl az itt él6 nemzetiségekhez az élet kiilonboz8
tertiletein (csaladi élet, sport, kultiira, nemzeti tinnepek, politika, testvértele-
puiléssel tartott kapcsolat). Az egyén és a teleptilés viszonyara vonatkozd kér-
dések a lokalis identitastudat jellemzd vonasait vizsgaljak. A kérdések elss-
sorban arra vonatkoztak, hogy az egyén mit tart fontosnak, sajatosnak a
teleptilés maltjabdl, és mire biiszke a jelenébdl; mi az adatkézl8k véleménye a
telepiilés Sladkovi¢ovo-ra vald atnevezésérdl, és ennek hasznalata hogyan
nyilvanul meg a mindennapi életben. Foglalkozom tovabba a lakossagnak
1997-ben, a kitelepitések 50. évforduldja alkalmabdl allittatott emlékm@hoz
fiz8d6 viszonyanak a vizsgalataval is.

A kutatas soran tobb nemzetiség tébbgeneracids egyiittélését vizsgaltam
egy telepiilésen belil. 18 adatkozlvel folytattam beszélgetést, akik kozott 11
nd és 7 férfi volt. ElSre elkészitett kérddiv segitségével a telepiilésen él6 nem-
zetiségek egytttélésének formai megnyilvanulasait az adatkozlSk kora sze-
rint a kovetkez8 idGszakokba sorolva vizsgaltam. A 70 évnél idGsebb adat-
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kozlGket (vagyis 7 adatkozlét) az interetnikus kapcsolatok jellemzésére
kértem fel, végigkovetve az alabbi id8szakokban beallt valtozasokat:

a) . Csehszlovak Koztarsasag idején

b) 1938-1945 kozotti iddszakban

c) 1945-1989 kozotti idészakban

d) 1989-2000 kozotti id&szakban

Az 1930-1936 kozott szilletett adatkozlsk (ezek szama 3 volt) gyermekko-
rukat a 2. vilaghabora alatt élték, amikor a telepiilés Magyarorszag része volt.
Tehat a b), ), d) idészakok ilyetén vald jellemzésérsl osszesen 10 adatkozls
adott szamot. Az 1945 utan sziiletett adatkozl8k szama 8, véleménytik a c), il-
letve a d) id&szakra vonatkozik. Adatkozlim kivalasztasakor szem eldtt tar-
tottam a nemzetiségi hovatartozast, és ezen beliil azt a tarsadalmi szerepet,
amit az egyén a nemzeti kdzosségen belil vallal. Olyan személyeket kérdez-
tem meg, akiknek vezetd szereptik van a helyi kulturalis életben. Tobbségiik
munkahelye a teleptilésen talalhatd, igy lehet&ségem adddott megvizsgalni az
etnikumok képviseletének aranyat a helyi hivatalokban és intézményekben.
Feltérképeztem azoknak a témegszervezeteknek (Csemadok, Matica slovens-
ka) a tevékenységét, amelyek sokat tesznek a helybeliek nemzeti tudatanak
apolasaért. A varosi konyvtar vezetGjével készitett interja segitségével nyo-
mon kovettem a helyi konyvtar helyzetét. Megvizsgaltam azt is, hogy milyen
a helyi kényvesbolt magyar nyelv{ kiadvanyokkal valé ellatottsaga, és az ezek
iranti kereslet az utébbi 10 évben.

Al telepiiles riwid tirténete az etnikumok es a vizsgalt temak titkreben

Didszeg (hivatalos neve: Sladkovi¢ovo) szlovakiai kisvaros a Kisalfold északi
peremén, a szlovak-magyar nyelvhataron helyezkedik el. A statisztikai ada-
tok szerint 1995-ben a telepiilés lakosainak szama 6090 volt, nemzetiségi
megoszlasuk a szadmadatok szerint: 53,4% szlovak, 45,8% magyar, 0,5% cseh,
0,2% roma és 0,1% egyéb.! Csupan ezeket az adatokat figyelembe véve Ggy
tinhetne, hogy itt a szlovak és a magyar etnikum csaknem egyforma képvise-
letével van dolgom. Esetemben azonban nem hagyhatom figyelmen kiviil azo-
kat a valtozasokat, amelyeknek fontos szerepiik volt a maltban, illetve van a
jelenben a lakossadg nemzetiségi Osszetételének alakulasa szempontjabdl.
A helyi zsidosag deportalasa mellett vizsgalni kell a tobb mint 150 éven at a
nagyszama helyi németség ,eltlinését”, valamint a németek nemzeti identi-
tastudataban beallt valtozasokat, a szlovak etnikum rétegzettségét, illetve a
ciganysag 1945 elStt és 1945 utan idetelepiilt csoportjait. A telepiilés demog-

1 Oblastna spréva Statistického tradu SR v Bratislave. Statistické informacie, 1996, 19. p.
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rafiai adatait vizsgalva fény dertl arra, hogy a mai adatok korantsem titkrozik
a teleptilésre az utdbbi két évszazadban jellemzs allapotokat. Ezek felvazola-
sahoz réviden bemutatom az itt él6 nemzetiségek életében lezajlott fonto-
sabb eseményeket, elsGsorban azokat a tényezSket, amelyek a maltban a
nemzeti tudat formalédasaban szerepet jatszottak.

1786-87-ben a magyar lakossagt Diészegtdl kb. 5 km-re fekv Ujhelyen
németek telepedtek le. Az elsé évben 47 csalad, a kovetkez8 évben pedig 14
csalad talalt itt Gj otthonra, akik — hasonléan az itt laké magyarokhoz - féld-
mivesek, illetve a foldmiveléssel kapcsolatos mesterségeket biré emberek
voltak.” A nyelvében eltérd népcsoport céltudatosan prébalta alakitani Gj
életkériilményeit, bar Ujhelyen sem templomuk, sem iskolajuk nem volt. Az
északra elterils legkozelebbi telepiilésen, Pusztafodémesen a szlovak nyelv{
evangélikus, illetve romai katolikus gyiilekezet azonban nem allt kézel hozza-
juk, ezért a 19. szazad elején engedélyt kaptak, hogy Didszegen, a magyar
nemzetiségl lakossag kozvetlen kozelében, a varos peremén telepedhessenek
le. Vallasukat a helyi templomban gyakorolhattak, gyermekeik a helyi egyhazi
iskolat latogathattak. Rovid idén belil viszont megallapitast nyert, hogy a
helyi kantortanité nem beszéli a német nyelvet olyan szinten, hogy a német
anyanyelvi gyermekeket tanitani tudja.’ Ezért 1825-ben a német lakosok kii-
16n iskolat emeltek gyermekeiknek, amely szintén egyhazi iskolaként miko-
dott.* A német csaladok nem adtak fel igénytiket, amely az altaluk lakott koz-
ségi rész, az Gn. ,németfalu” o6nallosulasara iranyult. A hatosagok az 1853.
oktober 23-i rendelettel helyt adtak a németek félévszazados torekvésének,
engedélyezték szamukra a magyar kozségtdl valé elvalast, és Magyardioszegh
mellett 6nalld kozségként a Németdidészegh néven vald mikédést.”> 1856-ban
elkésziilt a falu északi részén a helyi német kultGregyesiilet tamogatasaval az
Gj iskola éptilete.® Az anyanyelvi oktatas mellett biztositottak szamukra a
magyardioszegi romai katolikus templomban a német nyelv{ istentiszteletet
is. Az 1870-ben végzett népszamlalas adatai szerint Magyardiészegen 214 la-
koéhazban 1678 lakos élt, akiknek tdlnyomé tobbsége romai katolikus vallast
volt, a kb. 60 zsid6 csaladon kiviil dgostai, illetve helvét vallastnak csupan 24
személy tartotta magat. Ugyanakkor Németdidszeg hazainak szama 73, lako-
sainak szama pedig 550, akik koztl a romai katolikus vallastak mellett 28 zsi-

2 Nagy Hildegarda: Nemecka kolonozacia na Gzemi Di6szegu. Kézirat, pp. 3-4.

3 Alevéltari kutatasokért és a segitségéért koszonetemet fejezem ki Bukovszky Laszlonak és Nagy
Hildegardanak, a Vagsellyei Jarasi Levéltar munkatarsainak. SOBA, ZBI-AC 1978, 35. 8.

4 Dr. Komléssy Ferenc: Az Esztergom Féegyhdzmegyei romai katholikus iskolak torténete, Eszter-
gom, 1896.

5 Pitsch, Adolf tanité irdsanak magyar forditasa, amelyet a német telepités 150. évforduléja alkal-
mabdl fogalmazott meg 1936-ban. Elet Sladkovidovén (1993. mércius, 5. oldal)

6 Magyar Dibészeghi Iskolanak jegyzékényve 1869-1909. Rémai Katolikus Egyhazi Hivatal, Slad-
kovi¢ovo.

/209 N\



do6 személy élt.” 1886-ban Németdidszegen nagy pompaval iinnepelték meg a
németek bevandorlasanak 100. évforduldjat. A 19. szazad kézepétsl mindkét
teleptilés gyors gazdasagi fejlédésnek indult. A Bécs-Budapest szakaszon
megindult vastti kozlekedés mellett, mely Németdidszeget érintette, jelentSs
szereppel birt a kozuti kozlekedés is, hiszen a teleptilésen keresztiilhaladt a
Pozsonybdl Nyitrara vezet§ kozat. Magyardiészegen 1867-ben megkezdte
miikodését a helyi cukorgyar (Diosegher Zuckerfabrik von Kufner & Gutt-
man Wien), amelynek jellegzetes épiiletei (gyarépiilet, adminisztracios épiile-
tek, kastély, lakbéptiletek, park) maig meghatarozo szerepet jatszanak a tele-
piilés épitészeti sajatossagainak kialakitasaban. A 19. szazad végét jellemzd
adatok alapjan a kovetkezSt olvashatjuk a két kozségrdl: ,Magyardioszeg
matyusfoldi kiskézség, magyar, német és tétajka lakosokkal, kik kozott a
rém. kath. vallast magyarok vannak a legtobben. Hazainak szama 299, lako-
saié 2722. Korjegyz8ségi székhely.”® ,Németdidszeg, kiskozség kozvetetlen
Magyardidszeg szomszédsagaban, 107 hazzal és 737 magyar és német lakos-
sal, kik kézott azonban a rém. kath. vallast németek vannak tobbségben.”
A szlovak betelepités elsGsorban a cukorgyarnak, az ehhez tartozé ,kaszar-
nyanak” (a cukorgyari iparosok és allandé munkasok lakételepe), izemeknek
és nagybirtokoknak volt koszonhetd. Ezek a szlovakok viszont tobbé-kevésbé
mindnyajan tudtak magyarul.

Az 1900-as statisztikai adatok szerint Magyardioszeg 2722 lakosanak
82,2%-a magyar és 12,2%-a szlovak nemzetiségl volt. Ekkor Németdioszeg-
nek 6sszesen 737 lakosa volt, aminek tobb mint 50%-4at a németek alkottak,
a lakossag 35,7%-at a magyarok és 6,8%-at a szlovakok tették ki.'° E harom
nemzetiség mellett Magyardidszegen szép szammal éltek romak (ciganyok),
akik a lakossag csaknem 10%-at alkottak, s magukat magyarnak vallottak.
A falu peremén, az n. ,péré“ban éltek. Kozulik tobb csaladban a férfiak ze-
nészek, illetve mesteremberek voltak. Az 1930-as népszamlalas a zsidé nem-
zetiséget is feltiinteti. A két Didszegen szamuk nem volt nagy, gazdasagi be-
folyasuk viszont annal jelent&sebb. A zsid6é maganiskola kb. a 30-as évekig
Németdidszegen mikodostt, ahol a tanitds kizardlag német nyelven folyt.
Az 1920-as évekig a cukorgyar a hivatalnokok gyermekeinek maganiskolat
tartott fenn, melynek tanuldi valamelyik nyilvanos iskolaban tettek hivatalos
vizsgat.

Az els§ vilaghaborat kovetSen Németdidszegen érzékenyen csokkent az
eredeti német lakossag szamaranya. A németdidszegi iskoldban 1913-ban a

7 Magyar Dibszeghi Iskolanak jegyzékonyve 1869-1909. Romai Katolikus Egyhazi Hivatal, Slad-
kovidovo.
8 Borovszky Samu: Magyarorszag virmegyéi és varosai. Pozsony varmegye, Budapest, é. n., 87. p.
9 Borovszky: i. m., 99. p.
10 Dr. Sveton, Jan: Slovdci v Mad'arsku. Bratislava, 1942, 128. p.
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két mikodd osztaly kozil az egyikben mar magyarul folyt az oktatas. A ma-
gyar iskola tanitéi 1922-ben kotelez8en szlovak nyelvi tanfolyamon vettek
részt, majd irodalombdl, térténelembdl, foldrajzbdl és alkotmanytanbdl vizs-
gat tettek.!’ A német kozosség kulturdlis igényeit részben az Onkéntes
Tdzoltd Testiilet, illetve az 1935-ben alakult Deutscher Kulturverband helyi
csoportjanak rendezvényei igyekeztek kielégiteni.'” 1936-ban tinnepélyes ke-
retek kozott emlékeztek meg a németek bevandorlasanak 150. évforduléjardl,
az Unnepi misorban fellépett a Didszegi Korus (Chor der Dioseger Sanger
und Sdngerinnen).’® A helyi magyar gazdak kozil tébben vasaroltak hazat,
birtokot ,Németfaluban”, s ilyenforman meggyengiilt a németek egysége.
Megindult a németek elmagyarosodasi folyamata, melynek & okat az egyre
gyakoribb vegyes hazassagok jelentették.

Az elsg vilaghaborat kovetSen a lakossag szama dinamikusan névekedett,
ami egyuttal jelentds nemzetiségi aranyvaltozast is hozott magaval.'* Szamot-
tevéen megnovekedett a szlovak ajka lakosok szama, elsGsorban a kinalkozo
jo munkalehet&ségek (cukorgyar és annak gazdasagai) vonzottak ide a kor-
nyékbeli szlovak falvak lakossagat. A kézség dijmentesen atengedte az 6voda
épiiletét a megalakuld szlovak iskola szamara. ,A magyardidszegi szlovakok
egyedili kulturalis egyesiilete a Szlovak liga (Slovenska liga) helyi csoportja
volt. Az egyesiilet fontos szerepet jatszott a szlovak nyelv{ allami elemi iskola
létrehozasaban. Képviseldi, vezetdi elsGsorban az iskola pedagbgusaibdl és a
kozségben allasukat betolts allami és magan hivatalnokokbdl keriiltek ki.”*
1928. szeptember elsején atadtak rendeltetésének a Csehszlovak Koztarsa-
sag megalakulasanak 10. évforduldjara a ,Jubilejnd gkola” (Jubileumi iskola)
szlovak iskola Gj éptiletét. A Csehszlovak Koztarsasag idején hatalyba lépett
torvények (1919. évi 67. sz., ill. 430. sz. toérvény) alapjan a nyelvi kisebbség
tamogatasara, az iskolan kivili nevelésre, a kulturalis és tarsadalmi élet ira-
nyitasara helyi, illetve jarasi kozmivel&dési bizottsagok, valamint nemzetisé-
gi alapon létrehozott kézkonyvtarak alakulhattak. A két telepiilés nemzetisé-
gi Osszetételét figyelembe véve, az 1920-as években Magyardidészegen
magyar és szlovak, Németdidészegen az 6nkormanyzat tamogatasaval német
és magyar kozkonyvtarat alapitottak.'® Magyardiészegen a magyar helyi koz-
miivel8dési bizottsag 1927-ben alakult meg, amely a helyi plébanos és igazga-

11 Kozma Janos: Magyardibszegi rémai katolikus iskola térténete. Romai Katolikus Egyhazi Hiva-
tal, Sladkovi¢ovo, 14. p.

12 SOKA-S. OU-G. i. sz. Prez. 64/1938. Az egyesiilet alapszabalyzatat az Orszagos Hivatal 1935.
V. 3-an hagyta jova.

13 Kobialka, Hans: Die geschichte der Deutschen aus Dioseg in der Slowakei. Karpaten Jahrbuch,
1976.

14 Dr. Sveton: i. m. 1942, 128. p.

15 Bukovszky Laszl6: Dibszeg torténete 1918-t6] 1950-ig. Kézirat, 30. p.

16 SOKA-S. OU-G. i. sz. 236/1925.
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to-tanitd vezetésével rendszeresen szervezett politikai, gazdasagi, kulturalis
és torténelmi témaja ismeretterjesztd elGadasokat.!” A magyardibszegi ma-
gyar helyi kozmiivel6dési bizottsag mellett a helyi szlovak nemzetiség szama-
ra is alakult hasonlé céllal bizottsag Alexander Eederle 4llami iskolai tanité
vezetésével. Németdioszegen pedig szintén e két nemzetiség szervezte meg a
helyi kézmivel8dési bizottsagot.'

1938 novemberében a magyar iskola tanuldinak szama 489, a szlovak alla-
mi iskola tanuléinak szama 330 volt.'® Az akkor beallt politikai valtozasok
eredményeképpen a magyardidszegi szlovak iskolat a szlovak allam tertleté-
re evakualtak, tanuléit pedig 1945-ig a helyi magyar tannyelvi{ iskolaba irat-
tak. 1938 utan a németdidszegi iskola német osztalyat a 25360/1941 M.E. sz.
rendelet 2. §-a alapjan csakis a német ajkl gyermekek latogathattak. Ezért
tobb olyan helyi példa ismert a 40-es évekbdl, amikor a sziil6k annak érdeké-
ben, hogy a gyermekiik magyar, illetve német osztalyban tanulhasson, sajat
nemzetiségiikkel ellentétesen, irasban, tantk elstt tettek kijelentést arrdl,
hogy gyermekiik magyar, illetve német nemzetiség.”® A "40-es években meg-
alakult a ,Német Ifjusag” nev{ helyi szervezet, melynek tagjai a német osztaly
tanuldi kozil kertltek ki.

A 2. vilaghabora befejezése utan a helyi magyar és német tannyelv{ iskolat
a galantai tanfeliigyel8ség rendelete alapjan megsziintették, és a szlovak tan-
nyelv{ allami iskola koételékébe soroltak. Szlovak anyanyelvd tanitok kaptak
itt munkat, akik Szlovakia kiilénb6z8 vidékeirdl kertiltek ide. Tobb magyar
szlil6 nem volt hajlandé gyermekét szlovak iskolaba jaratni, a tanuldk
70-80%-a egyaltalan nem értett szlovakul, ezért a tanitas nehézségekbe iitko-
z6tt. A szlovak iskola igazgatdi és pedagdgusai 1945-1946-ban szlovak nyelv-
tanfolyamokat szerveztek. Adatkozl8im szamara itt kinalkozott lehet8ség a
szlovak nyelvvel valé megismerkedésre. Az SZNT 1945/51 sz. rendeletével
megsz{int minden magyar egyesiilet: a Levente-egyesiilet, a Kalot, a Kalasz, a
Magyar Munkakézésség h. sz., a Gazdakér, az Iparos Onképzskér, a Cukor-
gyari Sport Egyesiilet, a Magyar Véroskereszt h. sz. és az Népmivelési Bi-
zottsag.”!

A németek kitoloncolasa és a magyarok kitelepitése 1946-47-ben Didszeg
akkori lakossagat halmozottan érintette. Az 1945-1948 kozotti idészakban
megvalosult etnikai tisztogatas a telepiilés lakossaganak nemzetiségi &sszeté-
telében gyokeres valtozast hozott, melynek hatidsa maig megnyilvanul az itt

17 Kozma Janos: Nagy-Di6szeg Krénikéja, Kulturalis viszonyok. 279. p.

18 SOKA-S. OU-G. i. sz. Prez. 9/0/1932. Bukovszky Laszlo: Diészeg torténete 1918-t61 1950-ig.
Kézirat, 32. p.

19 Iskolai krénika 1933-1945. 32. p.

20 A németdibszegi r.k. népiskola magyar tanuléinak beiskolazasa 1941. Rémai Katolikus Egyhazi
Hivatal, Sladkovicovo; 1943-ban a német osztalyt 8 magyar nemzetiségll tanuld latogatta.

21 SOKA-S. ONV-G. i. sz. 12255/1946
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€16 nemzetiségek mindennapjai soran. 1946 tavaszan a 1945/33 sz. ,benesi
dekrétum” értelmében sor keriilt a németek kitelepitésére, amely Didszegen
kb. 60 személyt érintett. Az 1946 tavaszan elvégzett népszamlalaskor 9 sze-
mély vallotta magat német nemzetiségiinek. A helyi magyarok nemzetiségi és
szocialis-gazdasagi ¢sszetételének egyensilyat végérvényesen megbontottak
az elleniik érvénybe lépett rendelkezések: a reszlovakizaci6, a Csehorszagba
valé deportalasok és a magyar—szlovak lakossagcesere. A reszlovakizacié leza-
rasa utan az 1946-os népszamlalas adatai alapjan Didszegen a 4725 f&s 6ssz-
lakossagbdl 2095 & (44,4%) szlovak, 2586 £6 (54,7%) pedig reszlovak volt.?”
1946 késé &szén az 1945/88 sz., az altalanos munkakotelezettséget eldirt el-
noki rendelet alapjan tébb csaladot Didszegrél munkaszolgalatra Cseh-
orszagba deportaltak.”” Hazatéréstikre csak 1949 tavaszan keriilhetett sor.
A magyar-szlovak lakossagcsere keretén beltl 1947 aprilisaban indult meg a
dibszegi magyar csaladok Magyarorszagra val6 telepitése. Didszegrsl 144
csaladot - gazdasagi egységet jeloltek ki attelepitésre.”* A Matica slovenska
helyi szervezete 1947 Gszén jott létre, amely akkor az egyediili létez& (szlo-
vak) kulturalis szervezetet jelentette.?

1945 utan tébb hullamban és tébb iranybdl érkeztek a kozségbe szlovak
nemzetiségl 0j lakosok. Az 1948-as kimutatas szerint Didszeg lakossaga
4950 {8 volt. Ebbdl 882 eredeti helyi szlovak, 426 f& 1945 utan Szlovakia kii-
16nb6z8 vidékeirdl, az Gn. belsé telepitések soran belil idekertlt szlovak. 168
reemigrans szlovak a volt Jugoszlavia, Bulgaria és részben Magyarorszag te-
rilleteirdl és 827 szlovak nemzetiségl lakos a magyar—szlovak lakossagcsere
alapjan koltozott a teleptilésre.”® ,1948. februar 27-én a Galantai jarasban
azonnali hatallyal betiltottak minden magyar nyelv{ istentiszteletet."?” Az or-
szagos viszonylatban 1949-ben megalakult Csemadok helyi szervezete Di6-
szegen 1950-ben jott létre.

A Pozsonyi Keriileti Nemzeti Bizottsag 323-11/7-50-1V/2. szervezési ok-
irata alapjan 1950-ben megnyilt a helyi magyar tanitasi nyelvii alapiskola
,Narodna gkola s vyuéovacim jazykom madarskym v Sladkovi¢ove” néven. Az
1950-60-as években a tanul6ifjusag kb. kétharmada a magyar iskolat, egyhar-
mada pedig a szlovak iskolat latogatta. Mara forditott az arany.

A helyi kényvesboltban a tulajdonos tapasztalata szerint kétszer olyan
nagy a kereslet a szlovak, mint a magyar konyvek irant. Hasonl6 az arany a
helyi Varosi Konyvtar konyv-, illetve folydirat-allomanyat és olvaséinak nem-

22 SOKA-S. ONV-G. i. sz. 7376/1948
23 SOKA-S. ONV-G. i. sz. 63/1947

24 SOKA-S.ONV-G. i. sz. 16339/1947
25 SOKA-S. OU-G. i. sz. 5452/1947
26 SOKA-S.ONV-G. i .sz. 11/1948

27 Takacs Pal: Krénika, Dibszeg, 45. p.

/213 N\



zetiségét tekintve is. S mig 1990-ben a kikolesénzott konyvek egyharmada,
addig 2000-ben csak valamivel tobb mint egyotode volt magyar nyelvd. Az
1970-es népszamlalasi adatok szerint a lakossadg nemzetiségi Gsszetétele a
szlovak és a magyar nemzetiségre korlatozoédott, mégpedig 52,8%, illetve
46,7% aranyban. 1980-ban 5,5%-kal novekedett a szlovak lakossag, és
5,7%-kal csokkent a magyarok aranya. Tiz év elteltével a népszamlalasi ada-
tok megkozelitették az 1970-es adatokat, amelyek az elmalt idészakban nem
sok valtozast mutatnak. A kitelepités utan itt maradt hajdani német csaladok
utédai mar 1945 utan mas nemzetiséglinek vallottak magukat. A 21. szazad
kiiszobén ezek a csaladok teljesen beolvadtak kornyezetiikbe, ma mar tobbsé-
gk szlovaknak, kisebb résziik magyarnak vallja magat. Az 1950-es évektdl
gyors iitemben valésult meg a helyi romak ,péréjanak” felszamolasa, és az
eredeti didszegi romak magyarnak vallva magukat, hazasodas Gtjan, illetve
bekoltozéssel elvegyiiltek a falubeliek kozott. Az 1970-es években a
pusztafodémesi ,ciganypérd” felszamolasaval Dibdszegen kaptak lakast az ot-
tani romak, akik szlovakoknak valljak magukat. Az 1990-es évek elejétdl a ro-
méak Gjabb csoportja — Gn. olahcigany - telepedett itt le, aki egyrészt Pozsony
kiillvarosi negyedeibdl, masrészt pedig Szlovakia mas, leginkabb keleti részé-
r8l vandoroltak ide, és jutottak olcsé lakasokhoz. A romak bekoltézése a va-
ros lakosai kérében erds ellenérzést és félelmet valtott ki.

Az 1997-ben a kitelepitések 50. évforduldja alkalmabdl és az akkori ese-
mények emlékére a helyi magyar kézosség Gsszefogott, és megszolitotta az
1946-ban kitoloncolt németek, illetve az 1947-ben kitelepitett magyarok le-
szarmazottait, rokonait. Egy helyi magyar vallalkoz6 hathatds anyagi és er-
kolesi thmogatasaval a helyi temetSben megépitették a Kitelepitettek emlék-
miivét, melyen sorrendben szlovak, magyar és német nyelven a kovetkezd
felirat all: ,Mindazok emlékére, kiknek nem adatott meg, hogy sziléfoldji-
kon éljenek és haljanak”.

fiz interetnikus kapcsolatok eés a lokalis identitas
fisszetevdinek vizsgalata

A csaladtagok, baratok és munkatarsak nemzetiségének vizsgalata

A csaladi viszonyokat vizsgalva 8 magyar nemzetiségli adatkozlg csaladtagjai
kizardlag magyarok, 9 esetben egy-egy csaladban szlovak és magyar nemzeti-
ségl csaladtagokat tartunk szamon, egy esetben szlovak és német nemzetisé-
gl csaladtagokrol beszélhetiink. A vizsgalt esetek koziil egy esetben sem for-
dult el§, hogy a csalad tagjai kizarélag szlovak nemzetiségliek lennének. A
munkahelyi viszonyokat tekintve olyan munkahelyet, ahol csak magyar nem-
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zetiségliek dolgoznak, harom adatkézlé mondhat magaénak. Szlovak kérnye-
zetben négyen dolgoznak, mig tiz megkérdezett munkahelyén szlovakok és
magyarok is dolgoznak, s itt a vezetd allasokat szlovak nemzetiségtiek toltik
be. A 18 adatkozlé koziil egy haztartasbeli. Barati kapcsolataikat tekintve ki-
lencnek csak magyar nemzetiségli, haromnak csak szlovak, hétnek szlovak és
magyar nemzetiségd baratai vannak.

A nyelvhasznalat vizsgéalata

A nyelvhasznalat vizsgalatakor megkérdeztiik, hogy milyen nyelvet hasznal
adatkozlénk a varosban, a munkahelyén, a kulturalis egyesiiletekben és intéz-
ményekben, az tzletekben, a vendégldben, a varosi rendezvényeken, az orvo-
si rendel8ben, a varosi hivatalokban, a templomban, a postan, a sportrendez-
vényeken, a szomszédaival valé érintkezés soran, illetve a kozteriileteken
idegen megszolitasakor, autobuszon, vonaton és csaladja korében. Két esetet
tartunk szamon, amikor a megkérdezett minden helyzetben csak magyarul
kommunikal a kérnyezetével. Csak szlovakul szintén ketts. Tovabbi ketten
inkabb a szlovak nyelvet hasznaljak. Koziliik az egyik a magyar nyelvet rész-
ben a munkahelyén, a szomszédokkal val6 érintkezésben és csaladja korében,
a masik pedig a varosi rendezvényeken és a szomszédokkal vald érintkezés
soran hasznalja. Nyolcan a szlovak, illetve a magyar nyelvet minden helyzet-
ben egyforman hasznaljak. Oten pedig a magyar nyelv hasznalatat részesitik
elényben, s csupan egy-egy helyzetben (munkahelyen, idegenek megszoélita-
sakor, szomszédaikkal valé érintkezés soran, autébuszon, vonaton, szlovak
nyelv{ szentmisén, orvosi rendelében - a varosban miik6dd egyik korzeti or-
vos nem tud magyarul -, magyarul nem beszél§ csaladtaggal) hasznaljak a
szlovak nyelvet. A Varosi Hivatal szervezésében megvalosulé kulturalis ren-
dezvények (anyak napja, karacsonyi innepi misor) altalaban kétnyelviiek,
ahol a helyi (szlovak és magyar) alapiskolak tanuléi szerepelnek. A Csema-
dok, valamint a Matica slovenska kizarélag magyar, illetve szlovak nyelv{
miisorokat szervez. A megkérdezettek koziil harman nem latogatjak ezeket a
rendezvényeket. Kilencen kizarélag a magyar nyelv{, harman pedig kizarélag
a szlovak nyelvli misorok résztvevsi. Tovabbi harman eljarnak a magyar és a
szlovak rendezvényekre egyarant. A 18 adatkozI8 kozil csupan egy didszegi
szarmazasl magyar nemzetiségli ember akadt, aki magyar nemzetiségl gyer-
mekeit tudatosan neveli magyarsaguk megtartasa mellett a szlovak nyelv to-
kéletes elsajatitasara, és mivel elsddleges szempont szamara a mingség, min-
dennemd el&itélet nélkil latogatja a helyi magyar, illetve szlovak kulturalis és
tarsadalmi rendezvényeket.

Di6szeg lakossaganak tobbsége romai katolikus vallast. A helyi romai ka-
tolikus templomban rendszeresen tartanak magyar és szlovak, illetve vegyes
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(magyar—szlovak) nyelvi szentmiséket. Az adatkozlsk kozil 14-en romai ka-
tolikus vallastiak, a megkérdezettek fele nem gyakorolja a vallasat. Egy adat-
kozls kizardlag csak a magyar szentmisét latogatja, hatan elénybe részesitik a
magyar nyelv{ istentiszteleten val6 részvételt. Tovabbi két adatkszl8 ritkab-
ban vesz részt szentmisén, s akkor is a szlovak nyelviin. Az dgostai evangéli-
kus vallast lakossag tobbsége szlovak nemzetiségl, csupan néhany magyar és
német nemzetiségl hivd van kozottik, akik vallasukat szlovak nyelven gyako-
rolhatjak. Sziikség esetén (pl. temetés) a szomszédos Felsszeli magyar lelké-
széhez fordulnak. 1992-t8l élénk tevékenységet fejt ki a kozségben egy Gj val-
lasi kézosség, a ,Slovo Zivota” (Elet szava), amely szlovak nyelvd, és féleg a
fiatalok kérében népszerd.

A megkérdezettek mindnyéjan egybehangzban fontosnak tartjak, hogy a
varos lakoi a jo egyiittélés érdekében ismerjék egymas nyelvét. Arrél, hogy az
itt €16 egyes nemzetiségek képviselSi mennyire ismerik egymas nyelvét, a ko-
vetkez8képpen vallottak:

Hogyan itéli meg a di6szegi magyarok szlovak nyelvtudasat? |J6 (14)* | Elfogadhaté (3) | Rossz (1)

Hogyan itéli meg a di6szegi szlovakok magyar nyelvtudasat? |J6 (0) |Elfogadhaté (15) | Rossz (3)

Hogyan itéli meg a didszegi németek magyar nyelvtudasat? |J6 (14) |Elfogadhaté (4) | Rossz (0)

Hogyan itéli meg a diészegi németek német nyelvtudasat? J6 (10) | Elfogadhaté (6) | Rossz (2)

Hogyan itéli meg a didszegi németek szlovak nyelvtudasat? |J6 (12) |Elfogadhaté (5) | Rossz (1)

Hogyan itéli meg a didszegi romak magyar nyelvtudasat? J6(18) | Elfogadhaté (0) | Rossz (0)
Hogyan itéli meg a didszegi romak szlovak nyelvtudasat? J6(17) |Elfogadhaté (1) | Rossz (0)
Hogyan itéli meg a didszegi romak roma nyelvtudasat? J6(17) | Elfogadhaté (1) | Rossz (0)
Hogy érzi, milyen az On szlovak nyelvtudasa? J6 (14) | Elfogadhaté (3) | Rossz (1)

* a nyilatkozok szama

A tablazatbol kitinik, hogy a didszegi magyarok nagy tobbségének j6 a
szlovak nyelvtudasa, és a szlovak nyelv hasznalata altalaban nem okoz nekik
gondot. Kivételt képez a legidésebb generaciét képvisels egyének koziil né-
hany, akik az istentisztelet és az orvosi vizsgalat soran nehézségekben iitkoz-
nek a szlovak nyelv hasznalatakor. A megkérdezettek egybehangzoban allitjak,
hogy a di6szegi szlovakok nem tudnak jél magyarul. 15-en nyilatkoztak tgy,
hogy elfogadhatéan tudnak magyarul, harman allitottak azt, hogy rosszul. A
kevés szaml német nemzetiségli egyénrdl ismert, hogy eltérd szinten, de be-
szélik mind a harom nyelvet. A helyi romak, akik az 1945-6t megel$zd id6-
szaktol a teleptilés lakoi, a roma nyelv utan legjobban a magyar nyelvet isme-
rik, de csaknem hasonlé szinten beszélik a szlovak nyelvet is. Az 1945, illetve
az 1989 utan idetelepiilt romak nem, vagy csak kismértékben tudnak magya-
rul, ciganyul és szlovakul j6l beszélnek.
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Megallapithatjuk, hogy tekintet nélkill a nemzetiségi hovatartozasukra,
mindannyiuk szlovak, illetve magyar nyelvhasznalata j6, habar minden eset-
ben nem beszélhetiink teljes mértékd kétnyelviiségrdl.

Az egyén és telepiilés viszonyanak a vizsgalata

Kutatasom kovetkez$ témakore a megkérdezett személyek telepiilésiikhoz
vald viszonyara iranyult. Ebben a kérdéskorben azt vizsgaltam, hogy az egyén
mit tart fontosnak, sajatosnak, és mire biiszke a telepiilés multjabdl, mire
biiszke a teleptilés jelenébdl.

Erre a kérdésre a 18 megkérdezett koziil 13-an sajatosnak és fontosnak a
cukorgyarat, illetve az elegendd és j6 munkalehet8séget tartjak. Emellett két
adatkozld - aki az 1970-80-as években aktivan részt vett az itteni magyar
kulturalis életben — a magyar kulturalis életet tartja sajatosnak a teleptilés
multjaban. Egy masik megkérdezett azt tartja fontosnak, hogy tébb nemzeti-
ség békében megférjen egymassal, és hogy j6 foldrajzi fekvése elényckhoz
juttassa a telepiilést. Egyetlen adatkozlénk (1946-t6l él a varosban) valasza
hangzott Ggy, hogy nem tudja megitélni.

Hasonlé megoszlastak a feleletek arra kérdésre is, hogy mire biiszke a va-
ros multjabdl. Legtobben (hatan) a cukorgyarra, négyen a régi teleptilés tisz-
tasagara, rendezettségére, harman az orszagszerte hires magyar kulttrara,
ketten semmire, harman nem tudtak valaszolni. Az utébbi 10 év folyaman a
megkérdezettek szerint nincs mire biiszkének lenni a varos életében, mivel -
mint mondtak - az elmult évtizedekhez viszonyitva minden téren visszaesés
tapasztalhat6. Két adatkozl8 hivatkozott tovabbra is a magyar kultaraban el-
ért szép eredményekre, egy pedig a nemrég megépitett szennyvizcsatornara.
Egy adatkozl6 nem tudott véleményt nyilvanitani.

A telepiilés eredeti és Uj elnevezéséhez fliz6d6 viszony vizsgalata

A kovetkezs kérdések a teleptilés elnevezésének eredetére és valtozasaira vo-
natkoztak. A vizsgalt kérdés igy hangzott: Honnan szarmazik a telepiilés el-
nevezése, mi a véleménye arrdl, hogy jelenleg a telepiilés neve Sladkovi¢ovo, s
véleménye szerint ezt az elnevezést mennyire mondjak magukénak a varos
lak6i? Helyesli-e, hogy 1998-t6l a varosi Gjsagon a telepiilés magyar neve sze-
repel?

A teleptilés ,...nevét hajdan a hataraban allott didéfaerdstsl vette, melyet
IV. Béla kiralynak 1252. évi oklevele emlit."*® Ez az adat a helyi szajhagyo-

28 Borovszky: i. m.: 87. p.
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manyban maig jol ismert. Egy 1545-b3l szarmaz6 matyusfoldi telepiilésekre
vonatkozd adbosszeirasban (Proventus decimarum districtus Mathvsfelde
anni 1545) a kdzség neve Diosszeg alakban van feltiintetve.?® A megkérdezet-
tek szerint altalanosan ismert az a tudas, hogy a telepiilés az ott talalhato sok
didfardl, didfaerdsrdl kapta a nevét. Két adatksozlénél béviilt ez az adat még
azzal, hogy a 14. szazadban a falu birtokosa a Dudvagszegi csalad volt, akit az
okiratok 15. szazadban mar Dyozegi néven emlitenek. Négy adatkozlé nem
ismeri a teleptiilés elnevezésének eredetét.

A 19. szazad elején kiéptilt németdidszegi rész 6nallésodasa utan a telepii-
1és korabbi magyarok lakta része a Magyardidszeg nevet, az Gjabb, leginkabb
németek altal lakott rész a Németdidszeg nevet kapta. A mai Didszeget alko-
to két kiskozség 6nallé 6nkormanyzattal rendelkezett, és fliggetleniil gazdal-
kodott, egyedil a kozségek hivatali tigyvitelét vezette k6zos korjegyz8. A két
teleptilés az 1920-as években csaknem teljesen egybeépiilt. A 20. szdzadban
mindkét kozség elnevezésében gyakori valtozasok mutatkoztak. Az elsd vi-
laghabort utan, 1920-ban a Mad’arsky, illetve Nemecky Di6seg nevet kapta,
majd 1927-1938 kozott a Magyardidszeg Vel ky Diosek-Nagy-Didszeg, illet-
ve a Németdiészeg Maly Diosek-Kis-Dibszeg néven szerepel.’® 1938-1943
kozotti idGszakban az érvénybe 1épd 1894/IV. tc. alapjan Gjra Magyardidszeg,
illetve Németdidszeg volt az elnevezésiik, majd 1943-ban a két kozség egyesi-
tése utan a telepiilés a Didszeg nevet kapta.’! A 2. vilaghabor( utan a hivata-
los neve Diosek lett, melyet 1948-ban Sladkovi¢ovora valtoztattak.*” 1970.
november 28-an, Andrej Sladkovié sziiletésének 150. évforduléja alkalmabdl
a helyi Kilencéves Alapiskola épiiletén felavattak a névadé szlovak koltd fej-
szobrét, illetve a helyi Kultarhazban Andrej Sladkovié életét és munkassagat
bemutaté kiallitast rendeztek. Az 1994 jaliusdban a szlovak parlamentben
elfogadott Gn. tablatérvény (az 1994/191. sz. térvény) alapjan a telepiilés nem
keriilt be azoknak a kozségeknek a jegyzékébe, melyek kétnyelvli megjelclé-
sét lakossaga nemzetiségi 6sszetételének részaranya alapjan a toérvény jova-
hagyta.

Arrdl, hogy a teleptilés és a szomszédos kozségek lakdi mennyire fogadtak
el az elmalt 50 év alatt a telepiilés Sladkovi¢ovo elnevezését, a kovetkezd véle-
mények hangzottak el:

,A régi diészegieknek, a magyaroknak, a németeknek, a szlovakoknak ez
itt mindig Diészeg marad. Eppugy a kérnyez6 magyar, illetve szlovék telepii-

29 JerSova, M.: Kde bola ,Matisova zem"? Historicky sbornik, 1947, ro¢. 27, s. 407. p.

30 1928-ban a lakossag nemzetiségére utald jelzdt eltorolték. A két teleptilés nevének megvaltoz-
tatasara az 1920/266. sz. térvény alapjan kertilt sor, amely biztositotta a telepiilés elnevezésé-
nek hasznalatéat szlovak és magyar nyelven.

31 SOKA-S. OU-G. i. sz. 10480/1943

32 SOKA-S. ONV-G. i. sz. 17765/1948
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lések lakéinak is. Aki mashonnan jétt ide lakni az utobbi évtizedekben, az el-
fogadja a Sladkovicovot, s ha szlovak az illets, akkor nem érinti meg szivét a
teleptilés eredeti neve. " Egy masik vélemény szerint: ,A fiatalabbakba mar
belenevelédik, hogy ez itt Sladkovicovo.” Csupan harom adatkézl8 nyilatko-
zott Ugy, hogy természetes szamara a Sladkovi¢ovo elnevezés, de ennek elle-
nére gyakrabban hasznalja a teleptilés eredeti nevét. Az idésebb generaciot
képvisel§ egyének a telepiilés atnevezését ,értelmetlen”nek, ,melléfogas”-
nak, ,rossz vicc”nek nevezik, amit a régi diészegiek nem tudnak és nem is
fognak megszokni, s nem értik a telepiilés és a szlovak koltd kozotti kapesola-
tot. Andrej Sladkovic életében, koltészetében ugyanis sem ez a taj, sem a tele-
ptilés nem jatszott semmilyen szerepet. A szlovak nemzetiségli megkérdezet-
tek véleménye szerint a helybeli magyarok minden alkalmat megragadnak
arra, hogy a telepiilés eredeti neve minél jobban a kéztudatban maradjon.
Egyértelml szamukra, hogy a varos &slakossaganak ez a teleptilés még na-
gyon sokaig Dibészeg marad. Ezen felil maig megmaradt a ,magyarfalu” és
.németfalu” varosrészek megkiilénboztetése is. Csupan a fiatalok, s kozilitk
is a szlovakok szamara elfogadott a Sladkovieovo elnevezés. 1998-ban a varos
képvisel§-testiiletének tagjai jovahagytak, hogy a helyi polgarok tajékoztatasi
és hirdetési magazinja magyar valtozatanak neve a szlovak mellett (Zivot v
Sladkovicove) Elet Diészegen cimmel szerepeljen. Azt, hogy az utébbi két év-
ben a helyi Gjsag magyar valtozatanak nevében Gjra megjelent a Di6szeg elne-
vezés, 13-an helyesnek tartjak, ketten (Pitvarosrol idetelepiilt szlovakok) nem
tartjak helyesnek, ketten nem is vették észre a valtozast, a német nemzetisé-
gl adatkozl8 nem olvassa a magyar valtozatot.

Kutatdsom eredményeként megallapithatom, hogy a telepiilés eredeti el-
nevezésének magyar (Didszeg), illetve szlovak (Diosek) valtozata maig eleven
€l és hasznalatos nemcsak mindegyik itt él6 nemzetiség kérében, hanem a
kozelebbi és tavolabbi falvak lakossaganak tudataban is. 2001 tavaszan a he-
lyi 6nkormanyzat jovahagyasaval a varosbol kivezets utak mellé tidvozlStab-
lakat helyeztek el, amelyeken a szlovak, német, angol iidv6zld szavak mellett
az ,Udvozoljitk Dibszegen” magyar felirat is olvashato.

A Kitelepitettek emlékmiive

Az interetnikus kapcsolatok és lokalis identitas kutatasa keretén beliil vizs-
galt témakor kozéppontjaban az allt, hogy az 1947-es események (németek
kitoloncolasa, magyarok kitelepitése) 50. évforduléjara allitott emlékmithoz
hogyan viszonyul a helyi lakossag egy-egy etnikai csoportja. Milyen hatast
valtott ki tovabba az a tény, hogy a Kitelepitettek emlékmive a helyi magya-
rok kezdeményezésére a varosi onkormanyzat tdmogatasaval éptilt meg.
Vizsgaltam azt is, hogy van-e a teleptilésen mas hasonl6 emlékhely, vagy em-
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léktabla, ahol egy-egy tinnep alkalmaval 6sszegyilnek a teleptilésen él§ szlo-
vakok, magyarok, németek és romak.

Az adatkozldim kozil 12-en tudnak az emlékm{irél, és az itt rendszeresen
(minden évben a Mindenszentek iinnepét megel6z8 szombaton), a Csemadok
Dio6szegi Alapszervezete rendezésében megvalosulo tiszteletadasra ellatogat-
nak. Tizenegyen kozilik magyar nemzetiségliek. Megemlékeznek szeretteik-
rél, régi ismerdseikrd], akik idegen foldben nyugszanak. Egyértelmden hasz-
nosnak tartjak azt, hogy ez az emlékm{ megépiilt, ahogy egyik adatkozlém
mondta: ,...Jassan kihalnak annak a generaciénak a tagjai, akik még sajat ma-
guk élték at a kitelepités borzalmas idbszakat, és igy az emlékmi a fiatalokat
emlékezteti majd arra, hogy ez még egyszer nem térténhet meg.” Egy cigany
szarmazasl, magat magyar nemzetiségiinek vall6 40 év koriili né igy fogalmaz-
ta meg az emlékm eszmei kildetését: ,Legyen ez a hely nemzetiségi megkii-
I6nbéztetés nélkiil emlékhely minden idevaldsi olyan ember szamara, akit mas-
hol ér a halal, idegen foldben nyugszik.” A német nemzetiségl, szlovakul jol,
magyarul kevésbé jol beszélé adatkozld atélte az tildoztetés sok kinjat, mig vé-
giil mégis Dibszegen telepedett le csaladjaval. O a kévetkez8képpen vélekedett:
+Ez egy szép gesztus, s nekem egyaltalan nem szamit, hogy ez a Csemadok kez-
deményezésére valésult meg. Rendszeresen kijarok oda.” Tovabbi négyen tud-
nak az emlékmrdl, de kiilénb6z8 okokbdl nem latogatjak. Ezek koziil egy eset-
ben az ok, hogy ids és beteg. A kévetkezd esetben az egyén csaladjanak tagjait
a kitelepités kozvetleniil nem érintette. A tovabbi két megkérdezett 1947-ben
Pitvarosrdl ideteleptilt szlovak, akik koziil az egyik az emlitett évben 23, a ma-
sik 2 éves volt. Oket abban, hogy atérezzék a sziil6foldjiikrd] kitelepitettek ke-
ser{ sorsat és tisztelegni tudjanak emlékiiknek, megvallasuk szerint tobb té-
nyez$ is gatolja. Ezek kozil els§ helyen van az magyarazat, hogy ezt az
emlékmivet a Csemadok kezdeményezésére allittattak. Elfogadhatatlan lenne
szamukra, ha az emlékm{ felirata tartalmazna azok neveit, akiknek Di6szegrdl
1947-ben tavozniuk kellett. Az emlékm a helyi temet§ régi részében all, ahol
leginkabb a rémai katolikusok (magyarok) halottai nyugszanak. A Pitvarosrdl
szarmazd szlovakok kiilonalld temetd8részbe temetkeznek, tehat a temetélato-
gatasok alkalmabdl gyakorlatilag az Gtjuk nem érinti az emlékm kornyékét. A
megkérdezettek abban mindnyéjan egyetértettek, hogy a Kitelepitettek emlék-
miive az elhurcolt németek és a kitelepitett magyarok emlékére emeltetett,
amelyet azonban a helyi szlovaksag nem latogat. Kivételt képez az az egy-két
szlovak nemzetiségl személy, aki egy-egy ilyen tinnepségen hivatalbdl van je-
len. A kitelepitettek emlékmivérsl 18 megkérdezett kozil ketten nem tettek
emlitést. Arra a kérdésre, hogy van-e a teleptilésen olyan emlékhely, illetve em-
1éktabla, ahol egy-egy tinnep alkalmaval 6sszegytilnek a telepiilésen €18 etniku-
mok képviseldi, egybehangz6 valaszt kaptam: sem a szlovakoknak, sem a ro-
maknak nincs olyan emlékhelyiik a varosban, amelynél rendszeresen valamely
tinnep alkalmaval tiszteletiiket fejeznék ki.
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Osszegees

A helyi magyar k6z6sség megtartd ereje maig a magyar kulturalis értékek ge-
neraciordl generaciéra valé hagyomanyozodasaban rejlik, és hozzajarul a ko-
z6sségen belill zajlo harmonikus kulturalis, tarsadalmi, szocialis, gazdasagi
egyuttmkodéshez. A didszegi szlovaksag rétegezettsége megakadalyozza a
szlovak nemzetiségl lakossag 6sszekovacsolodasat az élet egyes teriletein.
Mig a szlovak alapiskolat elhagyd fiatalok 6sszefogasaval, kulturalis tevé-
kenységének iranyitasaval nem foglalkozik semmilyen éntevékeny szervezet,
addig kulturalis téren a magyar fiatalokkal val6 korosztalyonkénti foglalko-
zasrdl a Csemadok helyi szervezete gondoskodik. A németek szama a telepii-
lésen elenyész8en kevés, utddaik mara beolvadtak nagyobbrészt a szlovak-
sag, kisebb aranyban a magyarsag kozé. A didszegi roméak magukat mindig is
magyarnak tartva, az "50-es években a ,pérd” gyors itemben valé felszamola-
sa utan hazasodassal, bekoltozéssel elvegytiltek a falubeliek kézott. Ma a ma-
gukat szlovaknak vall6 romak az 1970-es években Pusztafédémesrdl, illetve
1989-t4l Szlovakia kiilonbozd részeirdl teleptiltek ide. Nekik semmilyen kap-
csolatuk nincs az eredeti didészegi roma kozosséggel.

Végezetil a kutatds soran feltart tények alapjan megéallapithatjuk, hogy
Dibszegen nincs zavartalan kommunikaci6 a szlovakok és a magyarok kozott.
Fény dertlt arra is, hogy a helyi kulturalis élet keretein belil sem a magyarok,
sem a szlovakok nem keresik az egylittmikodést. Bar a didszegi lakosok
tobbségének nem okoz gondot sem a magyar, sem a szlovak nyelv valamilyen
szint{ alkalmazéasa, mégis csupan a Varosi Hivatal altal kezdeményezett ren-
dezvények kétnyelviek.
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ARENDAS ZSUZSA

Taksony: terepiapasztalatok elemzese

Bevezetes

Tanulmanyom a dél-szlovakiai Galantai jarasban talalhaté kozség, Taksony
(Matuskovo) tarsadalmi életének, k6zosség-szervezédésének egy-egy mozza-
natat villantja fel, els6sorban azok etnikus vetiileteire figyelve. A tanulmany
alapkérdése, hogy miképpen fogalmazza meg magat a narrativak és a gyakor-
lat szintjén az ottani ,magyarsag” mint lehetséges 6nbesorolasi csoport, kate-
goéria, mennyire ,stabilak”, illetve milyen szituacidoktol tehet8k fuggdvé,
amennyiben esetleges kategoriakrol van sz6, végil pedig arra kérdeziink ra,
hogy milyen szerep jut a lokalis két6désnek Taksonyon, és milyen kapcsolat-
ban van egymassal az etnikai és a lokalis identitas.

fi terepmunkarol

Az alabbi elemzés Taksony koézségben végzett allomasozé terepmunkamon
alapszik. Adatfelvételeimet 2000. junius—augusztus koézott készitettem, mely
els@sorban szoébeli interjikon, tovabba a polgarmesteri hivatal és a faluban
mikodd tarsadalmi szervezetek, intézmények altal rendelkezésemre bocsa-
tott adatsorokon, statisztikai 0sszeirasokon nyugszik. Munkamhoz igénybe
vettem a kozség maltjat ismertetd helytorténeti kiadvanyt' is.

2000 nyaran a koézségben toltott intenziv terepmunka-idészakon kiviil al-
kalmam adédott részt venni a falu tébb kozosségi rendezvényén, igy pl. a
késébbiekben részletesen elemzett Taksony-szobor avatasi tinnepségén,
marcius 15-ei koszorGzasokon, jelen voltam a kézség els falunapjan, néhany
Csemadok-rendezvényen, s ezen személyes tapasztalataim nagyban hozzase-
gitettek az egyéni interjik jobb megértéséhez, hattérinformacioként kivald
alapot biztositottak a narrativak sikeresebb elemzéséhez. A lejegyzett, forma-

1 Bukovszky-Pék: Taksony. Honismereti Kiskdnyvtar 101. Komarno-Komarom, 1997.

/223 N\



lis interjuk kozott talalhatok egy konkrét esemény, szlik témakor koré szstt
beszélgetések (pl. Taksony-szobor, viztisztito-allomas), mélyinterjak, életat-
interjik, laza szerkezetl élménybeszamolok a kozség életébdl, a magyar-
szlovak egytttélésrdl, nyelvhasznalatrol, magatartasformakrol. Elemzéseim
soran felhasznaltam olyan utdlag lejegyzett beszélgetéseket is, melyek spon-
tan alakultak ki, az interjihelyzet tudatos keresése nélkil.

Terepmunkam soran azon voltam, hogy a ,részt vevd” megfigyelést és az
interjatechnikdk moédszertanat szisztematikusan egyiitt kezeljem, s bar értel-
mezéseim féleg a rendelkezésemre allé narrativak, interjiszévegeken alap-
szanak, igyekeztem azokat mindig sajat tapasztalataim, a megfigyelt jelensé-
gek, a tényleges torténések vilagaba illeszteni.

Interjhimat nagyrészt taksonyi magyarokkal készitettem, munkam célja
nem tébb, mint a faluban é18 magyarok sajatos etnikus latasmodjanak részle-
tes feltarasa, az & értelmezéseik, s az azokhoz kapcsoldédé tarsadalmi gyakor-
latok feltarasa. Igyekszem megemliteni, hogy mindemellett taksonyi szlova-
kokkal is készitettem interjukat, elsésorban olyanokkal, akik a lakossagcsere
soran, els6 generacidsként kertltek a faluba, s élték meg a két etnikum
egyiittélésének kiilénbozd fazisait. Ok azok, akik ma a falu szlovak szerveze-
teit, a Maticat és a kiillonb6z8 politikai partok helyi szervezeteit mozgatjak. A
velik vald beszélgetéseket azért tartottam fontosnak, hogy a ,masik oldal”
perspektivajat is megismerve, arnyaltabb jelentést, egyfajta kontextust nyer-
jenek a ,magyar narrativak”.

Amikor ,magyarokrol”, ,szlovakokrol”, illetve ,attelepiiltekrsl” beszélek, a
faluban hasznalatos definicidkat és 6ndefinicidkat hasznalom. ,Magyarként”
definialédik az, aki magyarul beszél, ez az etnikai identitas elsddleges jele eb-
ben a faluban is, illetve az, aki magyar iskolakat végzett, legalabb alapfokon
(aki szakiskolaba jart, eléfordul, hogy szlovakul végezte, de ez a kényszerd
dontés nem szamit az asszimilaci6 jelének), aki a gyermekeit magyar iskolaba
jaratja, aki magyar rendezvényeket latogat, aki magyar politikai partot tamo-
gat, aki a nyilvanos magyar tinnepeken (pl. méarcius 15-e) megjelenik. A lista
természetesen korantsem teljes és nem pontos, mint minden olyan rend-
szerezés, mely kényszer( sémakat hiiz dinamikusan valtoz6, komplex jelen-
ségekre. Az emlitett szempontrendszer csupan leegyszerfisitett eszkéz a
kolcsonos megértés szolgalataban, az elemzés kozponti kategoéridinak megér-
tésében.

+Szlovakként” definialédik a faluban az, aki a szlovak nyelvet hasznalja a
nyilvanos-formalis interakcidkon kiviil is (a privat szféraban, pl. csaladi kor-
ben, baratok kozott, nyilvanos — de nem formalis - szituaciékban: pl. boltban,
postan, fodrasznal), aki szlovak iskolaba jart (nem egyértelm szempont, hi-
szen sok magyar szlovak iskolakat végzett), aki a gyermekét szlovak iskolaba
jaratja (ugyancsak ellentmondasos kategdria — sok magyar, féleg vegyes ha-
zassagbeli gyermeke jar szlovak iskolaba), szlovak rendezvényeken vesz
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részt, szlovak kozéleti tevékenységet fejt ki (partok, szervezetek). , Attelepiilt-
nek” hivjak a faluban azokat, akik a lakossagcsere soran teleptiltek Taksony-
ra, illetve azok leszarmazottait, elsésorban gyermekeit, de van, hogy még
unokaikat is idesoroljak. Mig az elsG két kategéria, a ,magyar” és ,szlovak”
vallalt 6nmegjeldls és kiilsd kategoria (masok altal raruhazott) is egyben, s a
kettd altalaban megegyezik, az ,attelepilt” inkabb csak kiils6 megjelolésként
szerepel, pejorativ értelme, a ,betelepiilt” alacsony statusa miatt.

Amint utaltam ra, az emlitett harom megjelolés sértlékeny kategoriak,
egyrészt a felsorolt lista hianyossagai miatt, mely inkabb lehetséges, mint fel-
tétlen sziikséges szempontokat sorakoztat fel (kénnyen elképzelhetSek olyan
esetek, amikor valamelyik ,feltétel” nem teljestil, ennek ellenére adott sze-
mély besorolddik, vagy besorolja magat az adott csoportba), méasrészt az etni-
kai képlet sokkal 6sszetettebb annal, mint azt egy haromkategérias rendszer-
rel leirhat6é lenne. Sok a ,koztes eset”, a ,félmagyar”, a ,félszlovak”, a
~semmilyen” (mint kiilsé besorolas), vagy a bizonytalankodé énmeghataro-
zas, a két etnikum egyiittélésének, vegyes hazassagainak automatikus vele-
jaréjaként.

fiz elemzes fogalmi, elmeleti hattere

Megkozelitésem Barth? harmas rendszerét hasznélja, mely egyéni/mikro-
szintet, csoport/kozépszintet és makro/allami, globalis szintet kilonboztet
meg. Frdeklédésem célpontja az etnikus tudas kézép-, azaz csoportszintje
volt, am ennek jobb megértéséhez éppen az egyéni, illetve a nagyobb, a
makrostruktarakon keresztiil vezetett az tt. Igy elemzésem e harmas rend-
szert gyakran keresztmetszetben szeli at - pl. amikor helyi tarsadalmi szer-
vezetekrdl van sz06, nélkiilozhetetlen mind az egyénrdl sz616 narrativak, mind
a helyi csoport magatartasanak értelmezése, mindez egy tagabb, regionalis,
orszagos, ,0sszmagyar” keretbe helyezve. Csoportszintd vizsgalataim célja
elsGsorban az volt, hogy megkiséreljem koriljarni és értelmezni a ,magyar”
és a ,szlovak” (illetve az ,attelepiilt”) kategériak szervez&dését, a roluk szolo
verbalis megnyilatkozasokat és a neviikben tértént cselekvéseket. Erdekelt
tovabba, hogy milyen mértékd atjarasi lehetdségek vannak a falu etnikai
rendszerében, hogy fogalmazodik meg a ,vegyesség” fogalma, milyen gyakor-
latok és értékitéletek (pl. elfogadas, elismerés, kirekesztés) kapcsoldédnak
hozza.

A munkam soran elemzett eseteket példaként szanom a falun beltli ,mi”
tudat-, csoportképzédés folyamatainak szemléltetésére, jellemzésére, az

2 Barth, Friedrik (ed.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cultural
Differences. Bergen, 1969.
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identitasszervez&dés szituacidit latva benniik. Az etnikus kategoériakon kivil
terepmunkam célja volt a lokalis identitas tettenérése is, mind a narrativak,
mind a k6zosségi események szintjén. Mint az késSbbi elemzésembdl is kitd-
nik, Taksonyon a kett& (etnicitas és helyhez kot8dés) szorosan 6sszefonddik,
egymastdl elvalaszthatatlan tarsadalmi jelenségekrdl van sz, pontosabban az
etnikai identitas élénken ,elszinezi” a lokalis jellegli kotédéseket, etnikus dis-
kurzusokkal és jelentésekkel ruhazva fel azt. Taksony esetében a magyarok
kozéleti dominancija (ez etnikai aranyoknak egyaltalan nem megfelel§ ,je-
lenléte”, ,lathatosaga”) hatarozza meg és fogalmazza folyamatosan djra a lo-
kalis identitas kategoriajat, tartalmait, szerepét.

Erdeklédéssel fordultam az etnikus kétédések generacionkénti, foglalko-
zasi csoportok szerinti alakulasa felé, adott etnikai csoportot valtozasaiban
és valtozataiban megragadva. Mindvégig a vizsgalt csoportok ,konstrualt”
jellegét (nem eleve ,meglévdként, 6rok idSktdl 1étez8ként” kezelve), nagyfoka
szituaciofiiggését, belsé sokszinliségét és dinamikajat tartva szem elStt. A
,csoport” fogalma ezeknek a jelenségeknek egy nagyban leegyszerisitett,
sokszor miivileg homogenizalé valtozata, ezért gyakran igyekszem elemzési
megkozelitéseimben és szdhasznalatomban elkeriilni, és egy lehetséges
(ugyanakkor dominans) ,kategoriaként” kezelni.

Fontosnak tartottam munkam soran a kollektiv emlékezet mikodésének
kozelebbi megismerését, a torténelem egyéni és kozosségi Gjraértelmezéseit,
mert ezek sokat elarulhatnak az etnikus identitas, a ,mi-tudat” alakulasardl,
pillanatnyi allapotardl. Az elemzett ,esetek”, etnografiai leirdsok egy-egy
helyhez kétédnek a faluban, a sz6 fizikai értelmében, &m valamennyi kézpon-
ti szerepet tolt be e kozosségek kollektiv tudasanyagaban, k6zos emlékezeté-
ben. Pierre Nora® széhasznalataval élve egy-egy emlékezethelyrsl (lieux de
memoire) van itt valéjaban sz6, meghatarozhaté kognitiv struktarakrol.

A falu torteneterdl

A falut nagymértékd mozgasok jellemzik a 20. szazad térténelme soran, mind
etnikai aranyainak tekintetében, mind a falu féldrajzi hovatartozasat illetGen.
Az el8bbi valtozasokat a Taksonyt toébbszordsen is érintd telepitések, depor-
talasok, majd a kitelepitések, az utdbbit az utdbbi szazadban bekévetkezett
magyar-szlovak hatarmozgasok okoztdk. Az 1920-as trianoni dontéssel a
térség Csehszlovakia részévé valt, ezt kovetSen a masodik bécsi dontéssel a
magyar—szlovak nyelvhatartdl par kilométerre délre fekvs Taksony kozséget
Gjra Magyarorszaghoz csatoltak, végiil a masodik vilaghabort utan Gjrarajzolt

3 Nora, Pierre: Les lieux de memoire. II. La Nation, 1986.
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hatarok értelmében ismét Csehszlovakidhoz kerilt. Kozigazgatasilag a falu
jelenleg is a galantai jarashoz tartozik (nagyszombati, Trencin-i kertlet), a ja-
rasi székhely, Galanta alig 2 km-re fekszik, rendszeres buszjarat (varosi és
helykozi) koti 6ssze a varossal és a kornyezs telepiilésekkel, aminek messze-
mend demografiai, falufejlddési kovetkezményei vannak az utdbbi egy évti-
zedben — mint azt latni fogjuk a tovabbiakban.

Az elsd telepitések Taksonyra 1921-ben térténtek, amikor részben a kor-
nyékbeli Esterhazy-birtokra, részben a kozség kataszterére Trencsén megyei
szlovakokat telepitettek. Ugyancsak az els6 vilaghaborat kovetéen néhany
délszlav csalad is kertilt a faluba (az & leszarmazottaikat a faluban maig meg-
killonboztetik, ,jugoszlavnak” hivjak). 1947 januarjaban a falu 170 csaladjabdl
6sszesen 733 személyt deportaltak a csehorszagi Podborany jaras falvaiba.
Ok két évig tarté kényszermunka utan térhettek vissza Taksonyra. A ma-
gyar-szlovak an. lakossagcsere értelmében a falubdl 110 vagyonos csaladnak
kellett tavoznia. Tobbségében Baranyaba, Békéscsaba kornyékére és Nyiregy-
haza koérnyéki tanyakra keriiltek. Mig Baranyaban svab csaladok helyébe ke-
riltek, hasonld anyagi koérilmények kozé, addig Békéscsaba és Nyiregyhaza
koérnyékén onként kitelepiilt szlovak csaladok hazai vartak Gket, ezek a szlo-
vakok els@sorban gazdasagi okokbdl emigraltak anyaorszagukba, tehat nyil-
vanvalban rossz portakat, szerény gazdasagokat hagytak a hatuk mogott. Ez a
helyzet az odaérkezé magyarokat sokkszerfien érte, és megalaztatasként, ki-
fosztottsagként élték meg az 4j helyzetet. Ugyanakkor a Taksonyra érkezett
szlovakokat a falu magyar nagygazdainak helyére telepitették.

Ennek a gazdasagilag erésen aszimmetrikus ,cserének” (nem szélva a ma-
gyarok altal maig sérelmezett telepitések politikai, emberi jogtalansagairdl) a
figyelembevétele nagyban hozzasegiti a kutatét a falu jelenlegi etnikai elhata-
rolédasainak, csoportképzédéseinek, dinamikainak, hierarchiajanak, a falun
beliil él6 parhuzamos vagy eltérd torténelmi emlékezetek, nyilt vagy rejtett
konfliktusok, etnikai versengések megértésében. A falu jelenlegi etnikai ara-
nyai az 1991-es népszamlalasok alapjan: a falu 6sszlakossaga 1819 6, ebbdl
1200 magyar, 612 szlovak és 7 cseh. Szazalékos aranyokban: 65, 97% magyar,
34% szlovak (az 1992-es valasztasi adatokbdl 65,97% magyar lakos -
2,54%-0s csokkenés; az 1994-es adatsorbdl 65,72% magyar lakos olvashatd
ki, ami enyhe novekedést jelent). A késébbiekben azonban szitkséges ennek
az aranynak az arnyalasa, elsGsorban a vegyes hazassagok, a valtoz6 iskola-
valasztasi mintak, a kett8s iranya migracié kévetkeztében.

Vallasi elkiiléniilés szerint a faluban 1061 8 katolikus (kevés kivétellel
magyar), 354 evangélikus (par & kivételével szlovak) és 231 taksonyi lakos
nem jelzett vallasi hovatartozast.

A demografiai valtozasokat taglalva érdemes megemliteni a falu kozigaz-
gatasbeli valtozasait is, hiszen azok befolyassal birtak mind a lakossag szama-
nak, osszetételének alakulasara, mind a falukép, infrastruktara alakulasara
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majd htsz éven at. A szocialista centralizacié szellemében 1971. januar
1-jével a kozeli Galantahoz csatoltak, ,Galanta III” megnevezés alatt. A koz-
igazgatasbeli ¢nallosag elvesztése nagyban visszavetette a falu fejlédését,
pénziigyi nehézségeket eredményezett. Ugyanakkor a varos kozelsége, az ot-
tani munkalehet8ségek nagyfoka elvandorlast inditottak be a faluban, ami
1975-t8l a telepiilés jelentSs részére, hozzavetSlegesen a felére vonatkozd
épitkezési tilalommal, illetve bontasi rendelettel (a féutcara vonatkozott) pa-
rosult. A jarasi kozigazgatasi hivatal és Galanta varosa egy nagyvarosi lakote-
lep megépitését tervezte a falu déli, FelsGszeli iranyaba esd részében, igy ki-
vanva csOkkenteni a galantai lakashianyt. Sok taksonyi errdl tudomast
szerezve igyekezett elkoltozni, elsésorban a fiatalabb, munkaképes genera-
cié. Ennek kovetkeztében a falu ebben az id&szakban jelentSs mértékben
eloregedett, ezek a demografiai valtozasok maig érezhetGek, jelenleg is a la-
kossag 1/3-a, kb. 600 f6 nyugdijas. A tényleges lakételep épitésének megkez-
désére és az ezzel jar6 falurombolasra végiil is nem keriilt sor, kozbeszolt a
rendszervaltas, mely leallitotta a kézpontositast, az erészakos urbanizaciot a
térségben, s igy ezt a tervet is. Kétségtelen azonban, hogy a falu igy is jelentds
karokat szenvedett, hiszen a két évtizeden at tartd épitkezési tilalom a kozség
legvonzdbb részein akadalyozta meg a természetes falufejlédést, megnétt az
elvandorlas, leromlott a falukép, elhanyagoltta valt sok csaladi haz.

Taksony 1991-ben, a rendszervaltast kovetéen nyerte vissza onallosagat.
Ma sajat 6nkormanyzattal, faluvezetéssel, koltségvetéssel rendelkezik. Tak-
sonyon 1989 6ta jelent8s szamu Gj csaladi haz épiilt, illetve kertilnek felgjitas-
ra a régi éptiletek. A falu ma kedvelt lakétertilet a galantaiak szamara is, egy-
részt a varos, a munkahelyek kozelsége miatt, masrészt azaltal, hogy
megdrizte falusias jellegét, zoldévezeteit, viszonylagos nyugalmat. Mindezen
el6nyeit semmi sem bizonyitja jobban, mint a megemelkedett telek- és haz-
arak, a folyamatosan épiilé 4j csaladi hazak.

bazdasagi elet a falnban

A rendszervaltas altal bekovetkezett gazdasagi-politikai transzformaci6 a
faluban jelent8s munkaerd-piaci valtozasokat inditott el, pozitiv és negativ
értelemben egyarant. A falu lakosainak egy része galantai gyarakban, tize-
mekben dolgozott, ezek tobbsége 1989 utan megsziint, s igy sokan valtak a
faluban munkanélkiilivé. Koziilik, akik tehették, csaladi vallalkozasokba fog-
tak, tobbnyire ,kényszervallalkozdként.” Mara ebbél a vallalkozodi rétegbél

4 Munkanélkiilivé valva, egyéb alternativak hijan fogtak vallalkozasba, tehat az 4j piaci helyzet
kényszeritette 8ket ilyen gazdasagi tevékenységbe.
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sokan visszaadtak vallalkozoi engedélytiket, s mas megélhetési forma utan
néztek (alkalmazottként munkat vallalnak, vagy munkanélkili segélybdl él-
nek, s mellette ,feketemunkat” végeznek). 1989 utan a helyi allami féldmdve-
lési szovetkezet is megsziint eredeti formajaban miikodni, kft.-vé alakult, Gj
tulajdonosa a korabbi kb. 100 alkalmazott tébb mint felét elbocsatotta, jelen-
leg 30-35 embert foglalkoztat. Altalaban elmondhatd, hogy a faluban kevés a
stabil jovedelmet jelentd munkalehet8ség, a vallalkozasok tébbnyire csaladi
alapon és méretekben mikodnek (kisvallalkozasok), onfenntartasra, s nem
munkahelyteremtésre alkalmasak. Taksonyon 4-5 kézépnagysagt vallalkozas
van, a legnagyobb vallalkoz6 20-30 embert alkalmaz, a tébbieknél 10-15 f&
koril mozog a munkasok szama. Mindezt 6sszeadva, a maganvallalkozasok-
ban alkalmazottak szama nem 1épi tal a 100 f6t, ez a falu munkaképes lakos-
saganak hozzavetSlegesen 10-15%-a. A taksonyi vallalkozokrol késSbb még
részletesen szdélok, els@sorban etnikai hovatartozasuk, tarsadalmi szervezs-
déseik kapcsan.

A faluban 2000 augusztusaban 97 munkanélkiilit tartottak szamon. A pol-
garmester becslése szerint koziilitk mindéssze 7-8 f6 a ,ténylegesen” munka-
nélkuli, a tobbiek valamilyen nem bejelentett onfenntartd tevékenységet
folytatnak, altalaban illegalisan vallalnak munkat valamelyik taksonyi vallal-
kozoénal, vagy Galantan.

A falusi életformanak megfelelSen szinte minden csalad kertészkedik, egy
részitk kifejezetten piacra, leadasra termel (,folidzik”,”> vagy tveghaza van,
viragtermesztéssel foglalkozik), de szemmel lathatéan ezek a tevékenységek
visszaszoruldban vannak a mez8gazdasagi termékek rossz piaca, alacsony
arai miatt. Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy torténeti hagyomanyokbol
eredGen, a Galanta-Sellye régié munkamegosztasdban Taksony a miltban
sem volt olyan intenziven, ,nagyban” kertészkedd, piacjaré falu, mint néhany
kornyezd telepiilés a jarasban (pl. Pered, Farkasd). Taksonyon inkabb csaladi
jovedelemkiegészits tevékenységként szerepel a kertészet, illetve a nyugdijas
korosztaly f§ elfoglaltsaga, mindennapi életformaéja.

A faluvezetes

Taksonyon a faluvezetés tGlnyomd része magyar nemzetiség, sajat megitélé-
siik szerint a falu koziigyeinek 80-90%-at a magyarok iranyitjak. A legutobbi
parlamenti valasztasok eredményei a faluban a kévetkezdk voltak: valasztas-
ra jogosult 1494 £ volt, ebbdl 1349-en szavaztak.

5 A palantak, névények mianyag foliasator alatti termesztése, a kornyéken elterjedt mez8gazda-
sagi technika.
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A partok szerinti megoszlas a kovetkezSképpen alakult:®

- Magyar Koalici6 Partja (MKP) - 791

- Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS) - 119

- Szlovak Demokratikus Koalici6é (SDK) - 237

- Szlovak Nemzeti Part (SNS) - 44

- Demokratikus Baloldal Partja (SDL) - 56

- A Polgari Megbékélés Partja — 46

- Szlovakia Kommunista Partja — 30

Tehat a magyarok tGlnyomo tobbsége, nem meglepd médon, az orszagos
statisztikdknak megfelelS aranyban a Magyar Koaliciét tamogatta (791 £6). Ez
bizonyult a legegységesebb szavazétabornak. A szlovakok szavazatai megosz-
lottak a nemzeti-nacionalista HZDS és SNS (163 szavazat), illetve a demokra-
tikus kozép javara (237 + 46 = 383). A baloldalt minden bizonnyal magyarok
és szlovakok egyarant tamogathattak (96 szavazat).

A faluvezetésrdl elmondhatd, hogy csaknem teljes egészében a magyarok
uraljak. Magyar nemzetiség( a falu polgarmestere is, aki 1989 6ta tolti be ezt
a tisztséget (a legutobbi polgarmester-valasztason két magyar jelolt indult,
egyikiik fuggetlen képvisel6ként a Magyar Koalicidbdl kivalva 680, méasikuk a
Magyar Koalici6 jeloltjeként 330 szavazatot szerzett, a szlovak polgarmes-
ter-jelolt (Szlovak Nemzeti Part /SNS/-Demokratikus Szlovakiaért Mozga-
lom /HZDS/ kézos jeldltje) 100 szavazatot kapott. A 15 tagl falutestiiletbdl
14 a magyarok szama, csupan 1 ténylegesen szlovak testiileti tag van. A hiva-
talosan megallapitott etnikai aranyoknak megfelelSen a szlovak lakossagot
2 képviselSi hely illetné meg az el6z8 valasztasi torvény értelmében. Mivel
azonban a magyaroknak sikeriilt meggy6znie néhany ,félszlovak” jeldltet (pl.
vegyes hazassagban él5, vagy szlovak iskolakat végzett, de magyar anyanyel-
vli, szarmazast), hogy magyar partlistan induljanak, 6k megvalasztasuk utan
a Magyar Koalicié képviselGjeként szerepelnek, ,magyar érdekek” szerint
szavaznak a képviseldi tiléseken, ugyanakkor hivatalosan szlovak nemzetisé-
gliként biztositjak a toérvény szabta nemzetiségi aranyokat. Ezt a helyi politi-
kai ,paktumot” tobb szlovak lakos nehezményezi, a tényleges ,szlovak érde-
kek” kijatszasanak érezve azt.

~Nincs rendben ez a mostani térvény, mert ha 30% szlovak van a faluban,
akkor a képvisel6k 30%-a is szlovak kéne, hogy legyen. Ez egy kicsit bant. Bar
nekem nincsenek problémaim a faluhazan, mert én birom mindkét nyelvet...
Annak idején, mikor a varosi képviseletben is benne voltam (mikor még Tak-
sony Galantahoz tartozott), mi harcoltunk azért is, hogy falu djra 6nall6 le-
gyen, elszakadjunk Galantatél. Ami sikeriilt is. Es akkor az els6 vélasztasok-
kor mar mi nem keriiltiink be a faluvezetésbe. Ezt fdjlalom. '91-ben mind

6 A legutdbbi parlamenti valasztasok jegyz8konyve alapjan (roviditett kivonat az eredeti példany
nyoman), a falu polgarmesterének engedélyével.
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olyanok kertltek, akik azt gondoltak, hogy mi semmit nem tettiink azeldtt
Taksonyeért (kisajatitottak a falu kéziigyeit). Pedig sokminden tértént, miéta
Csehszlovakia létezik. Akkor még pénz is volt ra (a szocializmus idején)...
Mert itt a magyarok nem szavaznak a szlovak jeléltekre, ebben nagyon kon-
zekvensek. Nem létezik. Hogy a szlovakok a magyarokra? Azt nem tudom...”
(interjarészlet — K. M.)

~Szervezeti szinten nem elég hatékony az itteni szlovaksag. Nagy a szajuk,
de mikor jénnek a valasztasok, vagy valamit tényleg tenni kéne, akkor azt
mondjak, hogy ugyan, a magyarok dgyis keresztiilviszik a sajat akaratukat.
Mi dgyis kevesebben vagyunk’. Néhanyan el vannak kedvetlenedve. Hat mi
lenne, ha mind igy beszélnénk??... Hisz itt éliink, Taksonyrdl van szoé. .. Néha
érezziik, hogy kisebbségben vagyunk. pl. a szavazasokkor, hogy 'minek, dgy-
is 6k vannak tébben’. Vannak iigyek, amiknek nem szentelnek annyi figyel-
met, vagy nem megy keresztil a képvisel6-testiileti iilésen, csak azért, mert az
a szlovakok tigye. Ilyen volt példaul az Gj-temetd ligye, mert oda csak szlova-
kokat temetnek. A magyarok példaul nem akarnak oda temetkezni, pedig az
nem csak evangélikus vagy szlovak temetd, vagy hogy nem lenne félszentelve,
ezt mar kérdeztem tébbszor is a testiileti tilésen... és ezt nem tamogattak a
magyar képvisel6k (hogy oda is temetkezzenek magyarok). Néha érzem, hogy
vannak képviseldk, akiket a szlovak tigyek nem foglalkoztatnak. Maskiilén-
ben a pénzek (6nkormanyzati juttatasok) elosztasa igazsagos — a magyarok-
nak 2/3, a szlovakoknak 1/3 jar, az aranyoknak megfelelen (Matica-Csema-
dok)” - vallja egy szlovak képviseld-testiileti tag.

Anélkil, hogy a helyi politikai tovabbi részleteibe mertlnénk, sietek hang-
stlyozni, hogy az eset elemzése tanulmanyunk szempontjabél annyiban érde-
kes, hogy ramutat az érdekek és faluvezetés etnikai tagolodasara, az egymas
ellen politizalas tényére, s a kézos faluban gondolkodas etnikai téréseire. A
falu kozigyeit, politikai életét a magyarok dominaljak, s bar a napi gyakorlat
szamtalan ,semleges” példat hoz, melyeket nem etnikus érdekek mozgatnak
(a legutdbbi ilyen példa a falu csatornazasa kortli vezetSségi dontések), vi-
szont ha etnikai kérdésként fogalmazddik meg egy probléma, illetve déntés
(pl. ad-e anyagi tamogatast a falu a Csemadok altal kezdeményezett Tak-
sony-szobor felallitasahoz), akkor egyértelmtien ,magyar érdekek” érvénye-
siilnek. Ujra hangstlyozom, hogy kognitiv séméakat emlegetek, annak alapjan,
hogy a taksonyi magyarok ,mit tartanak” k6zos érdekiiknek, s nem azok valos
stlyat, érvényességét vizsgalom.

Elemzésemnek nem lehet célja felfedni azokat a politikai-gazdasagi erévo-
nalakat, melyek a ,magyar érdekek”/,szlovak érdekek” széhasznalat, alkalmi
beszédmdod mogott hiizédnak, csupan arra kivanok utalni, hogy a falu lakai-
nak megismerési és értelmezési sémai, csoportban, érdekszovetségben vald
gondolkodasa etnikus alapokon szervezddik. Ennek konkrét megnyilvanula-
sai tapasztalhatok a helyi politikai struktarakban, stratégidkban, kultira és
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kozosségi élet szervezésében, nyilvanos megmozdulasokon, emléknapokon,
tinnepeken. Ezen tarsadalmi formakat és gyakorlatokat kisérelem meg tetten
érni, a civil szervezetek, intézmények szintjén, a helyi nyilvanossag kiemelt
eseményeit vizsgalva, emlékezethelyek felavatasan, kozosségi tinnepeken ke-
resztiil).

Iskola

L,Aldott a bélcs6, mely magyarra ringatott!” | Arany Janos/ (felirat a taksonyi
magyar alapiskola nagytermében).

Taksonyon magyar és szlovak alapiskola egyarant mikédik, de mindkettd
csak also tagozatig (1-4. osztaly). Kuilon épiiletben vannak, kilén iskolaveze-
téssel. A magyar alapiskolanak jelenleg 2 tanitdja van, és két osztallyal mko-
dik, 1-3. és 2-4. osztalyos &sszevont rendszerben, tehat kisiskolanak szamit.
Az iskola a rendszervaltas utan a hanyatlas kétségtelen jeleit mutatta, csok-
kent a beiratasok szama, sokszor nyugdijas, munkanélkili segélyrdl vissza-
tért, a hatékony oktatas irant k6zombos tanitokat alkalmaztak, s egyre tobb
szulg iratta a gyermekét Galantara, vagy szlovak iskolaba. A 2000-2001-es
tanévben 22 tanuldja volt a magyar iskolanak, a kozeli szlovak iskolaba 26
gyermek jar. Erdemes egy révid kronolégiai kitekintést tenni a rendszerval-
tas el6tti, majd az azt kévetd idGszakra, és ezeket az éveket 6sszehasonlitva
egészen napjainkig, néhany f6 tendenciat kiemelve:

A taksonyi magyar alapiskola tanuléinak létszama (tanévekre, osztalyokra
bontva):

Tanév 1-2. évfolyam egytitt | 3-4. évfolyam egyiitt Osszes tanul6
1989/90 18 18 36
1990/91 18 21 39
1991/92 14 21 35
1992/93 17 20 37
1993/94 20 17 37
1994/95 23 15 38
1995/96 20 21 41
1996/97 19 20 39
1997/98 13 20 33
1998/99 10 19 39

1999/2000 *12 *14 26
2000/2001 *10 *12 22

A csillaggal jelzett években a tanuldk szadma az Gj 1-3., illetve 2—-4. évfolyamos ésszevonasnak felel
meg.
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A tablazatbdl vilagosan latszik, hogy a magyar iskolaba beiratott gyerme-
kek szama az utdbbi tiz évben folyamatosan csokkent, s ez a tendencia jelen-
t&sen feler8sodott a legutdbbi 6t évben. Az 1995/96-0s tanév ota az iskola-
ban tanul6 didkok szama csaknem a felére csokkent. Ugyanakkor faluszinten
az utdbbi tiz év népességnovekedést jelentett, megallt az elvandorlas, illetve
az épitkezési tilalom megsziinésével bekoltozsk is megjelentek a faluban. En-
nek ismeretében nem meglepd, ha a magyarok csékkend adatai mellett a szlo-
vak iskola egyre névekvs beiratkozasi szamokat regisztral (a 2000-2001-es
tanévben 26 szlovak tanuléja van a szlovak iskolanak, egy évtizeddel korab-
ban 10 diak kordli volt az 6sszlétszam). Az utdbbi tiz évben bekoltozottek ko-
ziil egy gyermek sem keriilt a magyar iskolaba, aminek két magyarazatat ad-
tak a helyiek: vagy mert Galantarél jottek, s a gyermek ott kezdte az iskolat, s
ott is folytatja (figgetlentl attdl, hogy magyarok vagy szlovakok), vagy mert
szlovak bekolt6zskrdl van szo.

+Igaz, sokkal tébb szlovak szot hallani a faluban, a gyerekek az utcan egyre
tébben szlovakul beszélnek. Elég sokan visszajottek az éreg hazakba is, itt az
utcaban is 2-3 szlovak csalad jott be mostanaban. A gyerekeknél, mivel sok
szil6 szlovakba adja a gyerekét, a szlovak felé orientalédnak, az iskolatarsak,
osztalytarsak alapjan. Ezt nagyon lehet érezni”. (interjurészlet — P. P.)

, Tapasztalhaté egyfajta elszlovakosodés. Es ebben mi vagyunk a hibasak,
nem a szlovakokat kell ezért okolni. Nem annyira erds (ez a folyamat), de van.
Az oka az iskola lehet, az sokat tesz... Sokan inkabb szlovak iskolaba adjik a
gyereket. Azzal mar kezdédik is. A mieink is igy voltak, szlovak iskolakba jar-
tak a gyerekek, és mar kimondottan szlovakul beszéltiink otthon is... Hogy
jott a valtas? (a gyerekeket atirattak ,menet kézben” magyar iskolaba)...
Robcsi, hogy is volt? (sz6l ki a fidhoz) Mondtam neki, mikor masodikos volt,
hogy majd o6todikté]l magyarba fogsz jarni... Mert Ggy akartam, hogy az
egy-négyet (az alsd tagozatot) szlovakul végezzék, és utana magyarul. De ko-
molyan, hidba hogy a sziil6 elhatarozza, hogy beadom szlovak iskolaba, de én
otthon fogok vele magyarul beszélni. Be is akarna, de idével nem tudja mar
betartani, mert akarja, hogy jol tudjon a gyerek szlovakul, és otthon is szlova-
kul beszélteti. Es igy lassan kialakul. Ahogy kényelmesebb neki, ahogy jobb a
szokincse. De mikor a nagyobbikat atirattuk, a kisebbik fiunk mar magyar is-
kolaban kezdett,... de még otthon szlovakul beszélt. (...) De ha lenne Gjra egy
elsé osztalyos fiam, lehet, hogy Ujra igy csindlnam, beadnam el8szér szlovak-
ba, utana at magyarba. Ha nem a SNS (Szlovak Nemzeti Part) kezdeményezi
az alternativ oktatast, akkor én az mellett lennék, mert akkor sokkal t6bb ma-
gyar gyerek jarna magyar iskolaba. Ezzel a magyarok sajat magukat karositjak
(hogy ellenzik a szlovak nyelv nagyobb térnyerését az iskolakban). Kiil6nben,
az én fiam, hogy jart mindkét iskolaba, megmondhatja, hogy mindkét iskola-
ban van nacionalizmus.” (interja - B. M.)
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A taksonyi magyar iskola jelenlegi igazgatongje harmadik éve van az isko-
laban, és jelentds szemléletbeli valtast hozott az intézménybe. Igényesebb ok-
tatast kivannak elérni, novelve az iskola vonzerejét, megnyerve ezaltal a ve-
gyes hazassagban él5, ,bizonytalankodé” sztilSket is.

A magyar iskola megtjulasat bizonyitja, hogy 4j, tobbféle segédeszkozt
hasznalnak, ismerik és hasznaljak a magyarorszagi tankdnyveket (altaldban
kiegészits segédanyagként), palyazatokat nyGjtanak be magyarorszagi alapit-
vanyokhoz. Folyamatosan szinesitik, bévitik az iskola koril szervez8dd
~szabadidés foglalkozasok” sorat — pl. hazi szavaloversenyt, mesemondd
Jfesztivalt”, énekversenyt szerveznek magyar és szlovak nyelven, kulturalis
rendezvényekre, egy-egy kozeli kirandulasra viszik a gyerekeket.

,Kirandulni Komaromba szoktuk évente vinni a gyerekeket, a Jokai Szin-
hazba, valami gyerekelbadasra, azt nagyon szeretik. A Jokai Mizeumot is
meg szoktuk nézni. Prébalok azért valami magyar programot szervezni ne-
kik. Azonkiviil Galdntara vittem el ket a honismereti mizeumba, a rene-
szansz kastélyba, itt Taksonyon a tajhazba, mert azt is csak kiviilrél ismerik.
Igyeksziink. Moziba vissziik ket Galantara. Vagy ha a Csemadok szervez va-
lami &sszejarasi akciét magyar iskolaknak, prébalunk azok kézil is olyat ki-
valasztani, ami szinvonalas, megéri, szeretik a gyerekek. Es hogy ad is valamit
a gyerekeknek... Fontos, hogy a gyerek az iskolan keresztiil kapjon valamit a
magyar kultirabol, ha mashogyan nem...” (interjarészlet - S. A.)

Az igazgaténd elmondésa szerint elsédleges céljuk, hogy az iskolat Gjra
vonzdva tegyék a taksonyi sztil6k és gyermekeik szamara, az intézmény eld-
nyeit hangstlyozva - pl. hogy helyben van, nem kell naponta utaztatni a gyer-
meket, hogy kisiskola, ahol tobb id& jut a személyes foglalkozasra, a gyengébb
képességili gyermekekkel egyénileg tudnak foglalkozni, hogy tobb a kézvetlen
kommunikacié gyermek és tanitd kozott, nyugodtabb koriilmények kozott
végezhetik munkajukat. Nehezen megvaltoztathat6 hatranyként szerepel to-
vabbra is, hogy az Gn. m{vészeti iskolak - hangszeres zene, rajz, ének -
Galantan vannak, és sok esetben egyszerlibb megoldasnak tdinik, ha a gyer-
mek ugyanazon a helyen végzi a két iskolat, tehat Galantan.

A falu értelmisége azonban tovabbra is Galantat részesiti elényben, annak
jobb szinvonalara, a gyermek tanulmanyainak folytonossagra hivatkozva, hi-
szen ott felsd tagozat is miikodik. S bar, amikor taksonyi értelmiségrél beszé-
link, nagyon kis létszamroél van sz6, de minden bizonnyal mintaértékd az &
magatartasuk, iskolavalasztasuk a faluban. (Itt érdemes talan megemliteni a
magyar iskolaba jaré gyerekek csaladi hatterét, sziileik iskolai végzettségét: a
jelenleg az intézménybe jard 22 gyermek kozil mindossze 2 gyermek sziilei
végeztek fGiskolat/egyetemet, 12 rendelkezik érettségi vizsgaval, és 8 gyer-
mek sziilei rendelkeznek csak alapfokt végzettséggel).

A falubeli iskolavalasztas hossza tava kovetkezményeit vilagosan felisme-
rik a szlovak és a magyar iskola tanitéi is, elmondasuk szerint éles ,harc” fo-
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lyik minden évben az iskolai beiratasok idején az Gj elsGsokért. A helyi ma-
gyar és szlovak 6vodabdl latogatoba hivjak a ,ballagd” 6vodasokat, kisebb
ajandékokkal, bemutatooéraval csalogatjak Sket. Az utobbi évek tapasztalatai,
s néhany rendelkezésre allo statisztika alapjan rekonstrualhaték bizonyos
tendenciak az iskolai beiratasok és a sziilék etnikai 6nbesorolasa kapcsan. A
szlovak iskolat végzett, (még) magyar anyanyelv{ szil8k tobbnyire szlovak is-
kolaba iratjak gyermekiiket.

A vegyes hazassagokbdl szarmazd gyermekek, abban az esetben, ha az
egyik sztlS szlovak iskolakat jart, még kis eséllyel ugyan, de eléfordul, hogy
magyar iskolaba keriil, tébbnyire, ha az édesanya (feltehetSleg a hagyoma-
nyos csaladmodellbdl fakaddan, ahol az anya foglalkozik tébbet a gyermekek-
kel, igy pl. a lecke megirasaban, a hazi feladatoknal). Jelenleg a magyar iskola-
ban egyetlen olyan gyermek tanul, aki ilyen vegyes hazassagbdl jott. A
varos—falu versengésben az emlitett értelmiséginél a varos javara donté ma-
gatartason kiviil felfedezhet8 még egy altalanos minta. Ha a beiratasra kertilé
magyar gyermeknek van idGsebb testvére (min. felsS tagozatos), aki naponta
jar be Galantara, akkor a sziilék automatikusan a fiatalabb gyermeket is oda
iratjak, gyakorlati okokbdl.

,Stratégiai okokbol” a magyar iskola igyekszik szorosan egytttmtikédni a
magyar 6vodaval, megtartani, és a magyar iskola felé ,terelni” a gyerekeket,
bevonva akar a Csemadokot vagy a faluvezetés segitségét (anyagi tamogatas,
apro6 ajandékok karacsonyra, Mikulas-napra, beiratkozas elétt).

,Ugy latom, hogy az 6vodanal kéne kezdeni, mondom a Csemadoknak is,
hogy ne feledkezziink meg az 6vodasokroél, mert onnét inditjak a gyerekeket.
En az 6vodaval felvettem a kapcsolatot, hogy ne legyen a két intézmény elsza-
kadva. Hogy hozzank keriiljenek a gyerekek. Hogy ne legyen nyilvanvalo,
hogy ha szlovak 6vodaba jar, automatikusan szlovak iskolaba kertiiljén. Kétfé-
le sziil6 van - aki biztosan tudja, hogy mit akar, hogy szlovakba adja. Azon
nincs mit nagyon meggydzni. Kész. O nem beszélget. A vegyes hazassagok-
nal, ahol az apuka magyar, de az anyuka szlovakba jart, ott a gyerek szlovakba
megy. Végil is, aki itt van nalunk, vegyes hazassagbdl valé gyerek, ott az
anyuka magyarba jart. Az ellenkezdje ritka.” (interjarészlet — S. A.)

Kideriilt az is, hogy az 6vodan belill eléfordul, a magyar kiscsoportbdl a
szll8k szlovak nagycsoportba iratjak at gyermekiiket, hivatkozvan arra, hogy
killonben nem tanul meg jol és idében szlovakul. Szlovak évoda utan pedig a
gyermek szlovak iskolaba keriil, hiszen az utolsé 6vodai év mar iskolai el6ké-
szits is egyben. A magyar iskola tanitdinak elmondésa szerint az ilyen ,atcsa-
szasokat” igyekeznek megakadalyozni.

Az iskola igazgatondjének kozvetlen célja, hogy megtartsa az iskola jelen-
legi két osztalyat. (Az utdbbi két évben a jarasi tantigyi hivatal kiilon engedé-
lyével miikodhet két magyar osztaly, az érvényben 1évé tanigyi toérvények
alapjan erre nem lenne lehet&ség, mert az 12 {& alatt az osztaly megsziinteté-
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sét, illetve 6sszevonasat irja el8). Az iskolavezetés szerint az elkévetkezd tan-
év a ,mélypont”, onnantdl kezdve pedig enyhe létszamnovekedésre szamita-
nak a megemelkedett 6vodai beiratasok ismeretében.

....lehet, hogy faluszinten kisebbségben vannak (a szlovakok), de iskola-
szinten ez az arany megvaltozott. A szlovak iskolaban most 26 (1) gyerek van.
Tavaly pont forditott helyzet volt — nekik volt 22 gyerekiink, nekiink 26. Most
van nekik 8 elsésiik. Hogy a szlovak Maticas igazgatond befolyasa lehet-e
benne..., viszont szakmailag annyit nem bizonyitanak. Versenyeken, vagy
miisorokon nem mutattak annyira semmit kifelé, hogy ezzel fogtak volna meg
a sziil6ket. ... Hogy latom a magyar iskola jévdjét? Ha 1-2 éven beliil nem lesz
noévekedés, nincs nagy jévénk. Azért kéne most mindent maximalisan meg-
mozgatni. Talan még a jové év lesz egy kicsit alacsonyabb létszammal. Aztan
mar, ha az 6vodaban lesz kisgyerek, akkor nekiink sem kell félniink. Akkor
van remény.”

A taksonyi magyar és szlovak alapiskola kozott nyilt rivalizalas, s id6sza-
kosan fel-feler6s6dé rejtett ellenérzés miikodik. Ezt a helyzetet kiilonosen ki-
élezte a jelenlegi magyar igazgatond a korabbi helyzethez viszonyitott szokat-
lan aktivitasa, vitalitasa, iskolamegajité szandéka, illetve a szlovak igazgatond
Szlovak Nemzeti Parthoz vald tartozasa, Matica tagsaga és ténykedése, ami
magyar értelmezések szerint egyértelmd a nacionalizmussal, és magyarelle-
nességgel parosul. Ebben a helyzetben a két iskola kozott semmiféle pozitiv
egylttmiikodés nem létezik.

A szlovak iskolaval elég hiivés a kapcsolat. Egy ebédIét hasznalunk, val-
tasban, ott szoktunk talalkozni maximum, menet-jévet. A kulturhazas fellé-
péseken, programokon szoktunk még talalkozni. De nem igyeksziink veliik
kiilénosen kozés akcidkat szervezni. Es ez elsésorban beléliik fakad, vala-
hogy elzarkéznak attél, hogy érintkezzenek veliink, nehogy fert6zzik a gye-
rekeiket (nevet), hogy megtanuljanak magyarul.” (interjarészlet - S. A.)

Az iskolavalasztas kérdése és a magyar iskola miikodése a ,kiizdelem” re-
torikajaval van megtlizdelve magyar oldalon, a helyi értelmiség a ,hanyatlas”,
a teljes demografiai fordulat, a falun beliili kisebbségbe keriilés elsd jeleit latja
benne, s probalja elejét venni, illetve lassitani a folyamatot.

Ebben a ,kiizdelemben” az iskola tanitéit tamogatva - elsésorban a beira-
tasok idejére korlatozva - részt vesznek a magyar politikai partok és civil
szervezetek is. A taksonyi szlovakok a tobbségi ember ,értetlenségével” all-
nak a magyar sziil6k iskolavalasztasi kiizdelmei elétt, egy joval ,pragmatiku-
sabb” logikat hirdetve:

LA gytiléletet, az undorité politikat feliilrél hozzak rank. Ez engem retten-
téen aggaszt és bosszant. Volt egy baratném, magyar volt. Az 6 menye ma-
gyar iskolakat végzett, és fGiskolara akart menni. Mindig mondta az anyja-
nak: 'minek eréltettetek engem magyar iskolaba?!’, merthogy a szlovak
féiskolan duplaannyit kellett tanulnia, mint azoknak, akik szlovak iskolakbol
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keriiltek oda. Az egyediil nem tetszik, hogy néhdnyan készakarva magyar is-
kolaba nyomjak a gyereket, még kézépiskolaba is. Legalabb kézépiskolaba, ha
latjak, hogy tehetséges gyerek, miért nem rakjak szlovakba, hogy mehessen
aztan tovabb?! Hogy tokéletesen elsajatitsa a nyelvet, hogy ebbdl aztan ne le-
gyenek problémai. fgy aztan nem lennének olyan gondok, hogy miért nincs
magyar egyetem... Nem lenne igény rd, nem?? Es hat az 4llam nem all tgy
anyagilag, hogy inditson ruszin egyetemet, magyart, ciganyt stb. Itt azt latom,
hogy a sziil6k artanak a gyermekeknek a makacssagukkal. Persze van, hogy
elmennek kiilféldre, Magyarorszagra, de akkor az allam (Szlovak - sic!) fizes-
se, hogy & kiilféldén akar tanulni? Vagy ha szilS fizeti, az megéri a szil6-
nek??” (interjarészlet - B. Z.)

Tarsadalmi, civil szervezetek

Taksonyon két jelent8s tarsadalmi-kulturalis szervezet mtikédik, a magyaro-
kat tomorité Csemadok és a szlovak Matica. A Csemadok’ (Szlovakiai Ma-
gyarok Kulturalis Szervezete) helyi szervezete 1999-ben tinnepelte 50. fenn-
allasat (akarcsak az orszag mas pontjain mkodS alapszervezetek), s a
hatvanas évektdl az 1998-as rendszervaltasig a magyar etnikai identitas és
kultara viszonylag szabad féorumaként mikodott. Bar orszagos szinten a
kommunista hatalom korlatok kézé szoritotta a szervezet tevékenységét,
mozgasterét, hatarozottan megszabta ,kulturalis” jellegét (hogy kell egy nem-
zeti kisebbségnek megjelennie a szocialista tarsadalomban, gyakran népies
kliséket aggatva ra), de a helyi szervezetek szintjén a Csemadok mégis egyfaj-
ta bels§ szabadsagot, nyilvanos magyar nyelv{i, magyar kultaraja tarsadalmi
teret tudott létrehozni, s feltehetéleg pontosan ennek készonhette népszerd-
ségét orszagszerte, igy Taksonyon is.

Az 1960-70-es évekrdl elmondhatd, hogy a taksonyi Csemadok komoly
kozbsségszervezs, integrald szerepet toltott be a falu magyar lakossaga koré-
ben. A ,Csemadokosok” népszinmiveket adtak el§, el6addi esteket, szavald-
versenyt, balt, torténelmi emlékestet szervezetek. Rendezvényeiknek a fent
emlitett idSszakban kisebb-nagyobb hullamvolgyekkel ugyan, de folyamatos
vonzereje volt. A szervezet kimutatdsai, évkonyvei alapjan 150-200 tagot
szamlalt a legaktivabb években, mara ez a szam harmadara-negyedére csap-
pant.

7 A faluban a Magyar Koalici6 helyi alapszervezete is mtikédik, a rendszervaltast kovetSen meg-
alakult Magyar Kereszténydemokratak, Egytittélés és Magyar Polgari Part utédaként. A koalicié
megalakulasa el6tt Taksonyon a Magyar Kereszténydemokrata Part rendelkezett messzemenden
a legnagyobb tagsaggal, a mostani MK gerincét is 8k alkotjak. A Csemadok és a MK tagsaga 1é-
nyegében megegyezik, tevékenységik 6sszefonddik, ezért nem érzem szitkségét, hogy a helyi
MK miksdését kiilonallé fejezetben elemezzem.
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+A taksonyi alapszervezet 1949. december 6-an alakult, évente 2-3 mulat-
sagot szervezett, szindarabokat adott eld nagy sikerrel. Példaul 1955-ben a
Giil babat, az 6tvenes években esztradmisorokkal vendégszerepeltek a kor-
nyezd falvakban. '59-t8l egyfajta stagnalas volt megfigyelhetd, a tagsag le-
csokkent 43 fére. A hatvanas évek kézepétdl Gjra beindult az élet, Gj vezets-
ség kertilt az élre, fiatalok, taniténdk vették at a kultira szervezési feladatat.
Majalisokat rendeztek a taksonyi erdében, el6adasokat vendégelSadokkal,
hazai és magyarorszagi szinészekkel, térténészekkel, irokkal ir6-olvasé talal-
kozoékat. 1967-ben kiilféldi kiranduldst szervezett a Csemadok Vaskttra, a
kitelepitett rokonok, ismerdsék meglatogatasara. A buszt a szervezet fizette,
az év majalisabél befolyt pénzbdl. (...) 1973-t6l 6t éven at sikeres iré-olvasé
talalkozokat tartottak (volt, hogy 350-en is részt vettek). Szavaléversenyeket
tartottunk, a csicsidében harom napos volt a rendezvény, gyerekek és felnét-
tek is indultak, volt, hogy 150 versenyzd is 6sszejétt, a vasarnapi galan mar
csak a legjobbak szerepeltek. A galantai Csemadokon keresztiil olyan hires-
ségek is eljottek Taksonyra, mint Vas Lajos karnagy, Lorincze Lajos nyelvész,
esztradcsoportok Magyarorszagrél. Hazai irok, torténészek — Piispoki, Duba,
Macs Jozsef, az Ifju Szivek, stb.... A Csemadok megiinnepelte mindig a falu
hirességeinek évforduléjat, pl. Troch Pal halalanak 50. évforduldjat, torédestt
a falu emlékmiveinek rendbehozatalaval, stb. ...” (Interjarészlet - P. I.)

A taksonyi Csemadok napjainkra fokozatosan elvesziti helyét, funkciéjat a
faluban, gyakorlatilag kirakatszervezetté valt — a hattérben rejlg, rendkiviil
Osszetett okok kozott emlithetd a magyar partok helyi szintl megjelenése,
feladatvallalasa, melyek sokat atvettek az elébbi szervezet szerepkorébdl, bi-
zonyos értelemben kiszoritva a Csemadokot szervezeti egyeduralmabdl.
Megfigyeléseim alapjan a valtozas okai k6zé sorolhatok a falubeliek megval-
tozott életvitele (intenzitas és életmindség tekintetében egyarant), jelentSsen
atalakult igényei - az ,alternativ” szérakozasi, id6toltési formak megjelenése
(tv, vided), az Gj gazdasagi versenyhelyzet, mely sokszor a falubelieket sza-
badidejitk rovasara egyéb jovedelemkiegészitd tevékenységekbe kényszeriti
(lasd az egész kornyékre jellemzd nagybani kertészkedés, piacra termelés, és
egyéb masodallasok). Természetesen az emlitett valtozas egyaltalan nem he-
lyi jelenség, altalanos (regionalis, orszagos) tendenciakrél van sz6, melyek az
adott falu etnikai, kulturalis, k6zm{ivel6dési viszonyaiban is megjelennek, az
emlitett makrofolyamatok lokalis lenyomataiként.

Az elszlovakosodasrél szolva, ezek nem visszaallithaté folyamatok. Eset-
leg meg lehetne fékezni, pl. kulturaval. Sziiksége lenne a helyi fiataloknak egy
kultarhazra, hogy ne a falusi buszmegalloban kelljen ticsérégnitik. A nagy
kultirhaz egyszerten nincs kihasznalva. Ha pedig a Csemadok venné at a fia-
talok szervezését, az baj lenne. Az megint egy tamadasi feliilet lenne, hogy
megint a magyarok szervezkednek, és hogy szegény szlovak fiatalok ki van-
nak rekesztve. ... A lanyomat is keresik szlovak gyerekek, baratkoznak. Kelle-
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nek ezeknek a gyerekeknek olyan kulturalis alkalmak, tevékenységek, ahol
megnyilvanulhatnak. Az igényes kultira nagy pénzbe kertil, ezt helyi szinten
nem lehet megfizetni. Azutan maximum el lehet menni a nagyvarosokba. Itt
akkor vevék az emberek a kultirara, ha a gyerekeiket latjak szerepelni. Falusi
csoportok kélcsénds fellépésel, tanckér, tancesoport. Ha van személyes kété-
dés a szerepl6héz, akkor van sikere, akkor van értelme. Raadasul faluhelyen
szezonhoz kététt a kultira, csak télen lehet, rossz idében, mikor mar nincs
kerti munka.”

Az elmondottak ellenére, a Csemadok folyamatosan probalkozik tevé-
kenységének megtjitasaval, a fiatalabb korosztalyok megnyerésével, am érez-
hetd, hogy helykeresésiik a megvaltozott kértilmények kozott nehézségekbe
utkozik. A szervezet elndke igy 6sszegzi mostani feladataikat:

+A Csemadok kiildetése Taksonyon a falu magyar lakossaganak egybetar-
tasa, mert 'nyelvében él a nemzet'!| A Csemadok sokszor mélyebb, kemé-
nyebb politikat folytat, mint a magyar partok, akik tilontul engedékenyek,...
mert a kultira is politika, fontos a kulturalis feltételek megteremtése a k6z6s-
ség tovabbéléséhez. Allami timogatasunk nincs, az énkormanyzat segitségét
(beleértve a pénziigyi segitséget is) élvezziik. Fontos lenne a fiatalok éntudat-
ra nevelése, programok biztositasa, pl. nyari taboroztatas, ilyesmi...” (interja-
részlet - P. 1.)

Rovid betekintd elemzésként alljon itt a taksonyi Csemadok 1999-es éves
programja. A lista 14 kiilonb6z8 tevékenységbdl all, ezek kozott szerepel havi
egyszeri vezetSségi tilés, évi egyszeri évzard taggyllés, a teriileti és orszagos
taggytléseken vald részvétel — mint passziv, a szervezet formalis 1étét repro-
dukalé események - tovabba emlékiinnepségek sorozata: marcius 15-e,
Taksony szobranak megkoszortzasa, torténelmi teadélutan a deportaltak
emlékére, illetve 3 olyan rendezvény, melyek a tagabb értelembe vett kézm-
vel6dés-szorakozas kategoéridba sorolhatok - farsangi batyubal, karacsonyi
koncert a katolikus templomban, illetve anyak napi kdszontd és kultGrmsor
a taksonyi magyar alapiskolasok kozremiikodésével. Ezzel csupan azt proba-
lom érzékeltetni, hogy a Csemadok egyre inkabb a formalis-tinnepi szféra ré-
szévé valik, kevés kapcsolata van a mindennapokkal, inkabb miltba fordul,
emlékez8 szerepet tolt be, melynek minden bizonnyal lehet egyfajta identi-
tasszervezd, strukturald ereje, de kevés tizenetet, megoldast ad a jelen torté-
néseire, kérdéseire a ma emberének.

A magyarsag nemcsak akcié, iinnepélyekkor el6hizandé valami, a min-
dennapok része kéne hogy legyen. A gyerekeknek a kézség multjarél is tob-
bet kéne beszélni. A Csemadok, mikor csomagot oszt Mikulasra, iskolaba
menetkor, el kell mondani, hogy ki adja ezt az ajandékot, mi a Csemadok, s
hogyha felnész, te is tagja leszel ... az iskolaba indul6 gyerekeknek az idén a
Csemadok kényvet adott, La Fontaine-meséket. Beleirtak az elsé lapra: ‘e
szavak legyenek veled mindeniitt: maradni mindig magyarnak’! ... Igy kéne
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valahogy. Nem hogy a masikat sérteni, bantani, hanem megtartani a maga-
mét, hagyni a masikat, és elfogadni. Mindent hasznalj fel a magad javara,
mint az épitékéveket, tanuld meg téliik a jot, de ne add fel magad! Valahogy
igy kéne...” (interjurészlet - P. P.)

A Matica Slovenska kulturalis szervezet (,Szlovak Anyacska”) réviden
Matica, bar joval kisebb méretekben, de hasonlé jellegi tevékenységet fejt ki
a faluban, mint a Csemadok. Kulturalis jellege ellenére egyértelmt kétédése-
ket mutat bizonyos politikai partokhoz s azok nemzeti-jobboldali ideolégidja-
hoz (elsésorban a Szlovak Nemzeti Part jon szoba, esetleg a Demokratikus
Szlovakiaért Mozgalom — HZDS), s ezt a legtobb szlovak a faluban nehezmé-
nyezi, talontul radikélisnak érzi a Maticét, elveti ‘magyarellenességét’ ... Ugy
tinik nekem, hogy a szloviakok nem tudnak Ggy ésszetartani, ahogy azt a ma-
gyar nemzetiséglek teszik. Nem tudom, miért... Ez attdl is fiigg, hogy milyen
a vezetdség. Kinek mennyire fekszenek. A '90-es években, mikor elkezdtek
jobban aktivizal6dni (a maticasok), és lattam, hogy kik mikédnek, akkor el-
déntéttem, hogy tavol maradok ettél. Hagyjanak békén! Figyelem, ami orsza-
gos szinten is megy ebben a szervezetben, nem tetszik! Extrémistak! Hiilye
beszédek... Jojjenek ide, Taksonyra, és nézzék meg! Nincsenek semmiféle
surlédasok. Még hogy surlodasok... Mindkét nemzetiséghbdl van 4-5 csalad,
akik nem férnek a bériikbe, azok mennek egymasnak neki. Miattuk kell aztan
a tébbieknek is szivnia a fogat?! ... Amellett, hogy sokan szélséjobbos, fe-
sziiltségkelté magatartasat vetik a szemére, a Maticanak, mint barmely mas
civil alapokon szervez6dd kulturalis szervezetnek, ugyantgy meg kell kiizde-
nie célkézénsége, potencialis tagsaga érdektelenségével, a szlovak lakossag
nehezen mozgosithatoésagaval, ugyanigy, ahogy az utobbi idékben a Csema-
dok "harcol’ a teljes passzivitas, a gazdasag rohamos csékkenése, eléregedése
ellen. A Matica szervezet helyi vezetdinek elmondasai alapjan, a fiatalokat
prébaljak 'fogni’, bevonni tevékenységiikbe, gondolva a taksonyi szlovdksag
és a szervezet jovdjére. Evente tabortiizet szerveznek a helyi szlovak alapis-
kola udvaran, sportnapot a focipdlyan - érdekes médon ezekre a rendezvé-
nyekre a helyi magyar gyerekek is szivesen elmennek, s nem is zarjak ki dket,
semmiféle fesziiltségek nem adédnak ebbél. Evente megtartjak az anyak nap-
jat a helyi kultirhazban (kiilén a magyarok rendezvényétél, altalaban egy hét-
tel késobb), egy-egy ifjusagi kirandulast szerveznek Szlovakia olyan neveze-
tes helyeire, rendezvényeire, melyek valamiképpen kapcsolatban &llnak a
szlovdk kultira, identitds 'megtartasaval’, ’éltetésével” (pl. Tavaly a vychod-
nai folklérfesztivalra utaztak el). Allandé tagsaguk 10-20 f8 kézétt mozog az
utobbi idében. ... De a fiatalokkal nalunk is gondok vannak, kevesen vannak.
Megalakult a Maticasok klubja, ami nem a Matica alaptagsagaba tartozik,
10-11 tagjuk van, 15 éves korig. Valamikor volt énekkarunk is. Ma sajnos
a tanitosagnak nincs ideje iskolan kivili tevékenységek megszervezésére.
Nincsenek megfizetve, nem csinaljak. Tanccsoport is volt régen. Ma talan
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nem is akarjak. Mas az érdeklédésiik. De a taksonyi fiatalsagnak hianyzik itt
valami. Egy helyiség, ahol 6sszejohetnének idénként. Az én gyerekeim idejé-
ben még Gsszejartak a magyar-szlovak fiatalok, magnot hallgattak, aki akart
tancolt, pingpongoztak, biliardoztak, ma az utcan allnak...” (interjarészlet —
B.Z.)

A csekély létszam ellenére a magyarok tartanak téluk, ,agresszivnak”,
Juszitonak”, ,0sszeférhetetlennek” tartjak Sket, olyanoknak, akik rejtve konf-
liktusokat okoznak a faluban.

,Az, amit emlitett, hogy X-né mondja a Maticarél, hogy nyitottak...
Hat! ... Eléggé konzervativak. Ha mar valaki, az itteni Csemadokrol inkabb
elképzelhetd, hogy szivesebben nyit. En elmegyek az & rendezvényeikre (ez
nem altalanos dolog Taksonyon, a riportalany felesége szlovak), annak ellené-
re, hogy magyar vagyok. De hogy 6k ugyanezt tennék, ... és ez nem taksonyi
Jjelenség (a konzervativ-nacionalista magatartas), ez dssz-szlovakiai jelenség.
Mintegy kézpontilag iranyitott dolog.” (interjarészlet - T. V.)

A magyarok tébbnyire az orszagos Matica-szervezet tamogatasat, erejét
és pénzlgyi forrasait latjak mogottitk (hatalmas allami és parttamogatasokrol
beszélnek, felilrsl iranyitott politikardl, szlovak csaladok betelepitésének
szervezésérdl, finanszirozasardl, stb.).

,Felvasaroljak a foldeket, telkeket a szlovakok, djgazdagok épitkeznek,
akik szlovakok. Itt az utcankban is, itt azelétt egy szlovak se volt, most bején-
nek ide a szamba... (mutat a szemben 1év6 Gjonnan épiilt csaladi hazra). En-
nek a M-nak is (magyar csaladnevet mond) az anyja magyar, ez meg mar nem
akar megszolalni az istenfidért... Az utca elejin l1évs hazat is nézegette egy ri-
herongy nécske, két gyerek Iogott rajta, nem Ggy nézett ki, mint akinek pénze
volna. 'Féntrél’ volt valahonnan (északrél). Kérdeztem, hogy meg tudna-e fi-
zetni, aszongya — tamogatjak 6t/ (és elmond egy feltételezést, a HZDS fizet a
szlovakoknak, hogy beszivarogjanak, telkeket vegyenek a faluban).” (interja-
részlet - P. E.)

,Itt a faluban az Gjonnan épitkezdk tobbsége szlovak, &k azok, akik anyagi-
lag inkabb megengedhetik maguknak. Es ettdl félek, hogy egy tj szlovak ge-
neracié6 fog felnéni az & gyerekeikbdl. Az itteni magyarok hibdja, hogy eladjak
a telkeiket akarkinek, a bekéltézd szlovakoknak, nem becsiilik meg a féldet,
az otthont, az érékséget. Sokan jonnek messzebbrél is, hogy kik tamogatjak
Oket, ez mar politika ... (HZDS). A valamikori magyar hazakat a beteleptilt
szlovakok eladogatjak, az atteleptilt 6regek kihalnak, a gyerekeik pedig nem
akarnak maradni, nekik a pénz kell. A telkek, hazak egy részét visszaveszi az
eredeti tulajdonos magyar rokonsaga, de tobbségében nem ez van. Tovabba a
foldalapbdl kivett tertileteken épitkeznek, ahol azel6tt magyarnak nem lehe-
tett. Ott most vidaman &k épitenek.” (interja - P. P.)

A magyarok a ,maticasokat” vadoljak a Taksony helységnévtablarol szolo
szavazas ,elbuktatasaval”, mely hossz( idére megbolygatta a falu amigy
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~mérsékelt tavolsagtartassal” jellemezhetd etnikai viszonyait (a késébbiekben
részletesen szdlunk errdl), valamint &ket okolva a magyar iskola beiskolazasi
szamainak csappanasaért is.

,A tabla ellen buzditottak a Maticasok, meg hogy a Taksony térténet nem
igaz, hogy a Taksony vezérrdl lett elnevezve a falu. A Maticasok itt, a kultar-
hazban tartanak gyiléseket, jarnak oOssze rendszeresen. Lehetnek vagy
tiz-hiszan, talan negyvenen is ... Az biztos, hogy tébb a Maticas, mint a
Meciar-parti (HZDS-Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom). Az emlékmivel
(Taksony-szobor) az volt, hogy jén a daru és kiemeli. J6, nem a Maticasok
voltak, de nyomast gyakoroltak ... A taksonyi szlovak iskolaban a 11 gyerek-
bél, aki jelenleg oda jar, 8 magyar! Ez is az 6 miviik, a Maticas igazgatoénd-
jéé...”(P. L.)

Gyakran erdszakos és ,nem tiszta politizalast” tulajdonitanak a Maticanak
- pl. a tabla-iigy kapcsan vadaskodd cikkek jelentek meg a Slovenska
Republika cimi szélsGjobboldali lapban, mely a taksonyi magyarokat nacio-
nalizmussal, sovinizmussal vadolja. A cikk hatterében a helyi Maticasok kez-
deményezését latjak, mivel a cikk szerzdje is a szervezet jarasi vezet&ségének
tagja.

~Hogy érezziik-e mi, szlovakok, hogy itt kisebbségben vagyunk? Bizonyos
meértékig igen. A magyar érdekek tulzottan érvényesiilnek itt a faluban. Meg-
mondom nyiltan, kicsit az mar sok, amit a magyarok kévetelnek itt (a tab-
la-tigyre utal). En jarok sokfele (az orszagban), tudom, mi a helyzet. Nem hi-
szem, hogy sziikség van ra (a magyar falunévtablara). Egyaltalan nem. Hiszen
ha 6t nemzetiség élne itt, akkor hany tablanak kellene itt kirakva lennie?!
Nem attél fliggnek a dolgok, mi van kiirva...” (interjarészlet - K. M.)

bazdasagi szfera, csoportosulasok

A vallalkozbi szféra Taksonyon leginkabb a ,vegyesség” fogalmaval jellemezhe-
t8. A 2000 augusztusaban hivatalosan bejegyzett vallalkozok szama 144, ebbdl
kb. 65-70-en magyarok, de az egyértelmi besorolas eleve problematikus, mert
sokan koziiliik vegyes hazassagban élnek, vagy bar magyar altalanos iskolat vé-
geztek (tehat gyermekkorukban a magyar volt az elsé nyelviik), de mara inkabb
szlovakul beszélnek, gyermekeiket szlovak iskolaba irattdk, szlovak barati ko-
rik van, stb. A vallalkozdkra Taksonyon altalanossagban elmondhatd, hogy
etnikus kotédésiik kevésbé egyértelmd (,fele szlovak, fele magyar” — mondja
talaldan a helyi szdlas), sokkal kénnyebben jarjak at a falu amagy meglehetSsen
merevre szabott etnikai hatarait, valtanak szerepet, szituaciotdl fliggéen.
,Taksony legnagyobb vallalkozéjarél elmondhatom, hogy pl. a felesége
szlovak, vagy legalabbis olyan 'galantai szlovak’, hogy tud magyarul is, biztos
tud..., de a gyerekei, ha jol tudom, szlovakba jarnak. De ezt a konyha felé (csa-

/242 N\



ladon belil) kell elintézni, kifele ilyen nem is érdekli az embert. Es 6 (az emli-
tett nagyvallalkozd) kifelé demonstralja, hogy magyar. Lehet, hogy tartja a
kapcsolatot szélsGséges szlovak kérékkel (a Szlovak Nemzeti Part vezetdivel,
ahogy a faluban tobben mondjak), de demonstralja a magyarsagat is... Pl a
paksi blues-fesztivalnak évente egyik f6 szponzora (a szomszédos Galanta
testvérvarosa Paks, ez az elsGdleges inditék). A masik nagyvallalkozé viszont
itt a faluban szélséségesen magyar érzelmd...., és ezek ketten nagy cimbo-
rak.” (interjarészlet)

Az idézett interjarészlet is szemlélteti a helyi vallalkozok latszolag ellent-
mondasos etnikai kétédéseit, melyeket idénként felilirnak tényleges vagy
kiilsé megfigyelSk altal feltételezett, vélt tizleti érdekek, esetleg személyes ba-
rati kotddések, maskor masfajta érdekek ellentétes irdnyban erdsitik meg az
adott vallalkozd etnikai identitasat. Ezzel csak azt préobalom érzékeltetni,
hogy a vallalkozdi szférat szamtalan érdek tagolja, melyek koztl az etnikai
hovatartozas csak egy a lehetséges kapcsolodasi pontok koziil, de altalaban
valtozd jelent&ségl kategoéria. Az is megallapitast érdemel, hogy az etnikai
hovatartozas valasztasa nem egy egyszeri dontés eredménye, és nem korlato-
z6dik az ,igen/nem” kett8s alternativara, hanem sokkal inkabb egy etnikai
skala mentén modellalhat6, mely alapjan a legtobb vallalkozéi dontés a ,ve-
gyesség” savjaba sorolhat6.

A rendszervaltas utan vallalkozéi klub alakult a faluban, hogy koélcsonos
egyuttmiikodéssel, a falu vezetésétdl tamogatva, kozos érdekeket megfogal-
mazva, a falu gyarapodasat, fejl6dését segitsék. Vallalkozdi vélemények sze-
rint a polgarmester rugalmatlansaga, rossz helyzetfelismerése miatt ez a kez-
deményezés a korai kezdetekben elbukott, holott sokak szerint ,nagy
lehet&ségek” rejlettek benne. A klub alakulasa idején jelentds allami tdmoga-
tasokat kaphattak volna az 6nkormanyzat és helyi vallalkozok altal kézosen
kidolgozott munkatervek, falufejlesztési palyazatok. Az elébbi id8szakot a
legtobb vallalkozé az elszalasztott lehetdségek idGszakaként emlegeti, csald-
dottsaganak, kidbrandultsaganak adva hangot, egyben azt is sejtetve, hogy
nagy lelkesedéssel, kozos tizleti sikerek reményében alakitottak annak idején
magyarok és szlovakok egyiittes erdvel ezt a civil szakmai szervezetet.

Az el&bbiek alapjan feltételezhetd, hogy jo esélye lehetett volna egy sikere-
sen mikodd vallalkozdi szervezetnek betdlteni a nyilvanos szféraban egy
etnikusan semleges lokalis identitas meghatarozd pillére, szervez&eleme sze-
repét. Mara ez a kezdeményezés teljesen elhalt, a vallalkozok szerint a pol-
garmester a hibas. A polgarmester szerint viszont a vallalkozok kialakulatlan,
nehezen koérvonalazddd, elhamarkodott tervei kovetkeztében.

Annak ellenére, hogy a vallalkozok nem kiiloniilnek el kifejezetten ,ma-
gyar” és ,szlovak” csoportokra, felfedezhet8ek bizonyos etnikus szinezetd
preferenciak kozottiik, melyek befolyassal vannak a meglévd vallalkozoi hie-
rarchiara is a faluban.
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~Hogy magyar-szloviak vonalon van-e szelekcié? Azt gondoltam, hogy
nincs, errél mar egyszer beszélgettiink... De azéta gondolkodtam, figyelek, és
van. Megtértént olyan, hogy a szaktertiiletembdl, hogy egy vallalkozét meg-
szolitott egy reviziés technikus (az interjlalany szakteriilete), "hogy lehet az,
hogy neked egy magyar csinal reviziét'? (ra utaltak). Talalkoztam ezzel a do-
loggal. Volt ilyen élményem”. (interjarészlet - M. T.)

Vallalkozoi kapcsolatokrél kivaltképp nehéz pontos, j6l hasznalhaté infor-
macidkat gydjteni, s hitelértékitk nehezen ellendrizhets empirikusan. A val-
lalkozokkal készitett interjukbdl leszlirhets, hogy létezik egy a teljesen ma-
gyar, ,félig-magyar” (részben asszimilalodott) és/vagy magyarul beszéld
vallalkozok lazan 6sszefonddd csoportja. Sajat megitélésiik szerint, sziveseb-
ben tartanak kapcsolatot ,teljesen” szlovak (galantai, pozsonyi ,tiszta szlo-
vakkal”), mint helyi, attelepiilt szlovakkal (akik ugyan tébbnyire mar Takso-
nyon szllettek, de a falu koztudatdban szileik alapjan &k tovabbra is
Jattelepiilteknek” szamitanak).

A hierarchianak, mely magyar, ,tiszta” szlovak, ,attelepiilt” sorrendben
gondolkodik, nyilvanvalban torténeti okai vannak, am a magyar vallalkozok
nyilvanvaléan masképpen indokolnak.

,Van itt, Taksonyon egy ilyen réteg, ‘bejottek” (atteleptiltek), (sorolja a ne-
veket), 6k példaul csakis az 6véik, sajat maguk kézott tizletelnek. Ha mar ko-
ziiliik nem tud senki segiteni, akkor jénnek el utanam. Ez megtértént. Jott az-
tan pl. a galantai Matica (szlovak ,kulturalis” szervezet, magyarellenességérdl
hires) éllovasa is utanam. ... Az te-szloviakokkal (nem atteleptlt, ,8shonos
szlovakok”) nincs gond. Példaul itt van egy pozsonyi srac, ott van szétfutta-
tott véllalkozasa, itt csak egy részlege, vele nincs gond. Ezek a 'jéttmentek’” a
gond.” (interjarészlet - M. T.)

A magyar-szlovak bizalmatlansag él tovabb azokban a megfogalmazasok-
ban, amikor ,alattomosnak” nevezik az ,attelepiilteket”, pl. ,mert értenek
magyarul, de nem valljak be”, csalasként értékelve passziv nyelvismeretiiket,
melyet csak ritkan fednek fel, ha érdekeik is megkivanjak, ,kétszintinek” tart-
va Gket emiatt. Az utdbbi megallapitas feltehetSen a kettds identitas, kettds
kot8dés iranti bizalmatlansag, a nehezen besorolhatdsag, illetve a falu emlé-
kezetében folyamatosan atérokitett torténelmi sérelmek (elsésorban a kitele-
pitések emléke) szamlajara irhatd. Ezek a sztereotipidk, stigmak faluszinten
érvényesek, nem kizarélagosan a magyar vallalkozoi csoport sajatjai. Csupan
azt kivantam érzékeltetni, hogy az olyan, igymond rugalmas, ,befogado jelle-
gll”, profitorientalt csoportot is, mint a vallalkozok, atjarjak az etnikusan
meghatarozott elhatarolédasok — ha mas nem, szimbolikus szinten, a retori-
ka, a mindennapi megfogalmazasok szintjén. Mindez nem jelenti azt, hogy
magyarok és ,attelepiiltek” nem kotnének iizletet, ha gazdasagi érdekeik Ggy
kivanjak, mindéssze azt probaltam érzékeltetni, hogy itt is léteznek
etnikusan kodolt preferenciak. De megjegyzendd, hogy a vallalkozok csoport-
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ja — a szituaciofiggd, idénként etnikai elktloniilésen alapulé csoportja — sok-
kal er&sebben differencialédik gazdasagi erd, piac- és versenyképesség alap-
jan, ahogy az masutt is jellemzi e csoportot.

,Itt megvan az a dolog, hogy ugye én is a zahorakoktél (,hegyen taliak”,
Pozsonytdl nyugatra), a Sastinon keresztiil egészen Ipolysagig egy csikban le-
fedem egész 'délvidéket’. De nekem semmi gondom még nem volt — pedig ha
kinyitom a szam, azért tudjak, hogy magyar vagyok. Esetleg azt mondjak vic-
cesen, hogy 'No dalsi madar je tu’l. (,Itt a kévetkezé magyar!”). Vagy azt
mondjak 'j6 napot’l, mire azt szoktam valaszolni, hogy 'na Slovensku po
slovensky’! (Szlovakidban szlovakull — viccként meséli). Az embernek el kell
valahogy Iénie...(oldania a fesziiltséget). De atrocitis nem ért soha, sehol.”
(interjarészlet - M. T.)

Lokdlis identitas Taksonyon

A ,taksonyisag” tudata létezik, annak ellenére, hogy sokaig Galantahoz volt a
falu csatolva. Es itt az id8sebb generaciét kell megdicsérni, 8k nagyon sokat
tettek és tesznek ennek az érzésnek a fennmaradasaért. A taksonyisag ma-
gyar dolog... Az, hogy valamihez ragaszkodunk, az generacioérél generaciéra
alakult ki. Sztil6k plantaltak a gyerekeikbe, hogy mi szép ebben a faluban, mi-
ért kell ehhez a faluhoz ragaszkodni, és hogy itt vannak a gyskereid. Ugy ér-
zem, ennek a hordozdi az itteni magyar taksonyiak. A ragaszkodashoz idg,
hagyomany, kialakult kultara kell.

Tanulmanyom a tovabbiakban négy példan keresztiil kivan képet és értel-
mezést adni a telepiilés pillanatnyi etnikai viszonyairdl, valamint a lokalis és
etnikai identitas kapcsolatardl a faluban. E négy eset a kévetkezs: (1) a ma-
gyar nyelvli falutdbla korili konfliktus (melynek mind makro-, mind
mikroszintje rendkiviil érdekes, am jelen munkaban csak a helyi vonzatait
targyalom, kissé kiragadva tagabb kontextusabdl), (2) Taksony vezér szobra
és a helyi Csemadok konfliktusa a jarasi hatosagokkal, (3) a HEs katona szob-
ranak (elsé vilaghaboras emlékm) Gjraallitasa a falu templomdombjan, vala-
mint (4) a falu viztisztit6 allomasanak tervezett megépitése, majd szinte évti-
zedes halogatasa a k6zosségi 6sszefogas hianya miatt.

A Taksony falutabla

A magyar nyelv{ helységnévtablak elhelyezésére a rendszervaltast kovetSen
kertilhetett sor, az érvényben 1évd nyelvhasznalati torvénynek megfelelGen.
A kornyezd teleptilések hataraban a magyar helységnévtabla hamarosan meg
is jelent. Taksonyon masképp alakult a térténet.
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A kozségre a jelenleg is érvényben 1évS nyelvtorvény kilon paragrafusa
vonatkozik, mivel a falu szlovak elnevezése (Matuskovo) mogott szlovak
nemzeti személyiség (Janko Matuska, a szlovak himnusz szerzje) hizodik, s
az ilyen esetekben a falu lakossaganak kell donteni a kettds névhasznalatrol,
a helyi 6nkormanyzat altal kezdeményezett népszavazas soran. A térvény ér-
telmében a lakosok legkevesebb 50%-anak kellett volna érvényes szavazatot
leadnia, akikb&l 70%-nak igennel kellett volna szavaznia ahhoz, hogy a ma-
gyar helynévhasznalat érvényt nyerjen.

,Engem rettenetesen bosszantott, ugyan nem vagyok sziiletett "taksonyi’
(az interjlalany magyar nemzetiségi, a szomszédos jarasbol szarmazik. Kije-
lentése is jelzi a ,sziiletett taksonyi” stlyat, jelent&ségét, mely mind a mai na-
pig jellemzi a falu értékrendjét), hogy az elsé népszavazis sikertelen volt. En
jéttem a javaslattal, én mutattam be, hogy a torvény alapjan, demokratikus
keretek kozott lehet ilyet csinalni. Bemutattam a javaslatot, és iizentem az itt
él6 szlovakoknak a X. szlovak képviselén keresztiil, hogy ne féljenek. A tor-
vény értelmében lizentem. Nyilvan azért is, hogy nekem hivatdsombol adodo-
an (allatorvos) nagyon komoly kapcsolataim vannak az itt él6 szlovaksaggal,
biztam benne, hogy megértenek, tamogatnak. Nem igy tértént, mint ahogy a
polgarmester-valasztasokon se tamogattak, mert hogy ‘nagy magyarnak val-
lom magam’. (interjarészlet - T. V.)

Kétszer tartottak népszavazast a kozségben (az elsé alkalommal 1995.
marcius 27-én, amikor is az 1456 szavazasra jogosult lakosbol 1056-an adtak
le voksukat, s ebbdl 776-an igennel, 214-en nemmel szavaztak, méasodik alka-
lommal harom évvel késébb, 1998-ban tartottak népszavazast, amikor az
eredmény par szavazat hijan maradt el a kivant 70% feletti pozitiv kimenete-
1t szavazati aranyatol), de a magyar nyelv{ falunévtabla maig sem kertilhetett
ki a falu hataraba.

A szlovaksag nem keriilte ki ezittal a szavazast, szép szammal részt vet-
tek. Ugyhogy ez volt a sikertelenség egyik oka. A masik pedig, hogy az itt é1§
magyarokban sem tudatosult kell6képp, hogyha nagyobb szazalékban vesz-
nek részt, visszakaphatta volna a falu a magyar nevét. A szlovakokat nem le-
hetett meggy8zni, hogy igennel szavazzanak, a Matica annyira erdsen tevé-
kenykedett, félre is vezették az embereket. Mert ha az egyszer embernek azt
mondjak, hogy ,na mar most elveszik a Matuskovo-t, és Taksony lesz helyet-
te”, akkor mit érez? Azt érzi, hogy itt valamit cselekedni kell. Bs még hogyha
hozza bujtogatnak is...

Az etnikai viszonyok, stratégiak szempontjabdl nézve ez azt jelentette: a
taksonyi magyaroknak nem sikertlt a szlovakokat megnyerni, hogy tamogas-
sak a magyar helynévtabla hasznalatat. A taksonyi szlovakok magyar talka-
pasnak, a szlovaksag fenyegetettségeként élték meg a magyarok kezdeménye-
zését, s a legegyszeribb stratégiat valasztva, Ggymond ,bojkottaltak” a
szavazast.
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JItt talan én voltam az egyetlen, aki azt mondta, hogy lobbiznunk kell a
szélsbséges szlovakoknal. Ha nem fogunk lobbizni, gy megfurnak minket,
hogy iilni fogunk, mint a moziban. Elvetették. Nem is meggydzésre gondol-
tam, hanem ultimatumot adni nekik, megszoritani ket. Ha nem szavazzatok
meg, nem szavazzuk meg nektek ezt meg ezt ... az iskolanak, az egyhdznak. Ez
itt szemtelenséggel mitkédik. Es a szemtelenségre nem az illem a vélasz, a
hallgatas, hanem a még nagyobb szemtelenség. Mert voltak nekem is olyan
élményeim, hogy hordtam szét a felhivast a népszavazasra itt a kérzetemben,
és az illeté szlovak fogta a papirt, és bedobta eléttem a szemétkosarba. Az
ilyenekkel nem lehet szép széval.” (interja — M. T.)

Tehat a magyarok értékelése szerint a helyi szlovakok nem voltak meg-
gyGzhet8ek az aktiv egyiittmikodésre, a magyarok pedig nem véalasztottak
megszoritd, agressziv politikat. Mindemellett a szavazati bizottsag és a pol-
garmesteri hivatal adatai alapjan kimutathat6, hogy a magyarok kézott sem
beszélhetiink egységes szavazo6i magatartasrol. A jelentSs szam@ magyar sza-
vazb tavolmaradasa utalhat a taksonyi magyarok egy részének ,vegyes” etni-
kai identitasara, és/vagy a kozosségi tigyektdl vald altalanos elzarkézasara,
politikai passzivitasara. Az ilyen tipust kérdések megvalaszolasa azonban
meglehetSsen sszetett és kérdéses vallalkozas, jelen esetben csak lehetséges
magyarazatokat kivantam felsorakoztatni.

Taksony vezér szobra

A Taksony-szobor felallitasat a helyi Csemadok kezdeményezte 1996-ban,
egy évvel a magyar falutablara vonatkozd, masodik sikertelen népszavazast
kovetéen. Az alkalmat a millecentenarium éve szolgaltatta, valamint kozvet-
lentil azok a beteljesiiletlen magyar ambicidk, melyek a Taksony névhasznala-
tot szorgalmaztak.

....Ilyen meghaté alkalom a Taksony-szobor volt. Gyijtést rendeztek, min-
denki bekapcsolédott. Még a nyugdijasok is, akiknek nincs sok, mondtak,
hogy "most nem tudok adni, de ha megkapom a nyugdijat, adok’. Mert hat az
sokat jelent, hogy ki lett irva, hogy "Taksony’, ha mér a tablat nem lehetett. Es
igy van egy hely, ami emlékezteti a fiatalokat a miltra, a torténelemre”. (in-
terja - P. P.)

A helyi magyar kulturalis emlékezetben Taksony vezér a falu alapitdjaként
szerepel; irott forrasul Troch Palnak az 1930-as években irédott falumonog-
rafidja szolgal, aki lejegyzett mindent, a faluban él§ szajhagyomanyt a magyar
honfoglalé vezér megjelenésérdl a kornyéken, a kozség hataraban tortént ta-
borozasardl, a hatar b&ségérdl, a falu hataraban csordogald patak szépségé-
rél; remek alapot szolgaltatva egy helyi mitosz Gjraéledéséhez, tovabbélésé-
hez, kozdsségszervezd erejéhez. Taksony vezérnek kivant a Csemadok és a
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faluvezetés emléket allitani a f6téren, mintegy helyet kovetelve a ,dicsé ma-
gyar multnak”.

A szoborallitas 6tletét a magyarorszagi Pest megyei Taksony testvértele-
plilés szobra szolgaltatta, melynek meglétérdl a jarasi Csemadok-titkar szer-
zett tudomast. A falu vezetSivel, magyar szervezeteinek képvisel&ivel rovid
egyeztetést kovetSen megallapodtak, hogy a mellszobor pontos masolatat al-
litjak fel a falu fGterén. A szobrot magyarorszagi alkotdja kiilon kérésre
bronzbdl Gjradntotte, a koltségeket 6nkéntes gyijtésébsl fedezte a falu lakos-
saga, illetve jarult hozza részben a faluvezetés és a helyi Csemadok. Magyar
beszamolok szerint a szlovak lakosok koézott meg se kisérelték az adomany-
gyUjtést, a kezdetektsl mindenkinek nyilvanvald volt, hogy ,magyar-tigyrél”
és nem ,6ssz-taksonyi igyrél” van szd.

+A Taksony-szobrot elvileg érezhetnék magukénak is a szlovakok, de még-
sem. Mert azt tudni kell, hogy nekik a gybkereik nem itt vannak. Amik itt
vannak 6tven éve, az nem elég mély gybkerek eresztésére. Kérdés az, hogy ezt
a torténelmi mivoltot miként vallhatjdk magukénak.” (interjarészlet - T. V.)

A sajtohirek hallatan az orszag tavolabbi magyar telepiilésein lejatszddott
kisebb-nagyobb emlékmii-konfliktusok (elsésorban a hatésagok fellépése -
tiltas, bintetés vagy civil akcidk, szoborrombolés, -csonkitas) hallatan a
taksonyi magyarok a kezdetektdl fogva erészaktdl tartottak.

.Jottek mendemondak, hogy a szlovakok talan késziilnek valamire. Bar jo-
magam nem hallottam ilyen hireket. Csak mas példakon okulva talan. Igy a
kulturhaz 61t6z38jébdl briztiik a szobrot a felavatas el6tt, meg utdna egy ideig.
De nem volt semmi. Es rajta tartottuk a szemiinket, mondtuk, hogy aki teheti,
ha jén-megy arrafele, allion meg megnézni, minden rendben van-e. Oriilsk,
hogy semmi baja nem tértént, hogy semmiféle csorbitasok nem estek rajta. A
legelsé koszortk is november 29-ig, a kévetkezd iinnepségig ott voltak. Sem-
miféle atrocitas nem volt.” (interjarészlet - M. R.)

A szlovak lakosok talnyomdé tobbsége kézombosen szemlélte a mozgolo-
dast, kirivd esetként emlitik azokat az odavetett megjegyzéseket, melyeket
néhanyan a szobortalapzat koril szorgoskodd, ,talzottan magyarkoddkra”
tettek. Annal inkabb érte a szobrot ,tdmadas” (a helyi magyarok széhasznala-
taban és értelmezésével) az allami hatosagok részérdl. A jarasi kornyezetvé-
delmi hivatal biintetést rott ki a helyi Csemadokra, a munkalatok alatt modo-
sitott falurendezési és mtiemlék-allitasi térvényre hivatkozva (a modositas
egyike volt a medéiari politika megszoritd nemzetiségi intézkedéseinek), mivel
az épitkezés kezdeményezdi (a helyi Csemadok és tamogatdja, a helyi énkor-
manyzat) nem rendelkeztek épitési engedéllyel a megvaltozott szabalyok
alapjan. Kisebbségi magyar értelmezések szerint az 4j torvény a magyar mil-
lenniumi emlékmallitasokat volt hivatott megfékezni orszagos szinten. A
,szoborlgy” atpolitizaltsagat jelzik a két fél, a szoborallitok és a tiltd, blunte-
tést kiszabd allami hatosagok kolesonos veszélyérzete, talzott reakcidi, érzé-
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kenysége, eltérd értelmezése, mintegy ,elbeszélve” egymas mellett. A hatosa-
gok latszdlag kornyezetvédelmi tigyként kezelték a konfliktust, technikai-jogi
problémakat latva az esetben, mig a magyarok megnyilatkozasai szerint ,csu-
pan” a kulturalis, torténelmi emlékezet igénye mozgatta ezeket az emlékm-
allitasokat. Nyilvanvalo, hogy mindkét oldalon politikai kérdések fogalma-
zodtak meg, és ellentétes (politikai) szandékok fesziltek egyméasnak a
hattérben, etnikus, kisebbségi dimenziét nyerve:

,A (helyi) magyar politikai partoknak ebben az tigyben kiil6nleges szerepe
nem volt. A magyarsag tigye volt ez, a falunak az tigye. Politikumot csak a fel-
s6bb szervek — a jarasi hivatal kérnyezetvédelmi, kulturalis osztélya csinaltak
beléle. Természetesen, az avatolinnepségen megjelentek a magyar politikai
partok képviseldi...”

A jogvita eredményeként a taksonyi Csemadok kénytelen volt biintetést
fizetni, de az épitési engedélyt utélag megkapta, a szobor legalizaloédott. Az-
Ota is a ftéren all haboritatlanul, évente két-harom iinnepi koszortzasra ke-
ril sor, marcius 15-én, a felavatas napjan (augusztus 25.), valamint Taksony
névnapjan (november 29.).

....El voltunk tokélve, hogy mi ezt felépitjik. Ezt mondtuk a képvisel5-tes-
tileti iiléseken is. Ha nem tetszik valakinek (a szlovakoknak), allitsanak egy
szobrot Matuskanak! Ha mar annyira akarjak. Nem fogunk ellenkezni!
(mondja harcias hangvétellel) ... aztan a szlovak alapiskolat két éve Janko
Matuskarol nevezték el. Mint polgarmesternek el kellett persze mennem...”
(interjarészlet — P. L.)

A parhuzamos, egymassal versengs szlovak-magyar k6zosségi emlékezet
jeleként érdemes kitérni az interjiban emlitett Janko Matuska (a falu szlovak
névadodjanak) emléktablara, melyet 1998-ban avattak a szlovak iskola udva-
ran. Az iinnepségen részt vettek a helyi, jarasi Matica Slovenska képviseldi,
taksonyi szlovak lakosok, valamint ,hivatali kételességhbdl”, ahogy az elhang-
zott, a falu polgarmestere. A taksonyi magyarok errdl az emléktablarol ,nem
vesznek tudomast”, lekicsinylGen nyilatkoznak réla, elsGsorban a szlovak
névado torténetietlenségét hangstlyozva, hogy a faluval semmiféle kapcsola-
ta nem volt (ellentétben Taksony vezérrel - mondjak), igy probalva kiiktatni
ezt az emlékhelyet a falu ,nevezetességeinek” sorabol. Az, hogy a szlovakok
mégis szitkségét érezték egy ilyen hely megteremtésének, sokat elarul a ma-
gyarokkal egyenrangt torténelmi emlékezet iranti igényiikrdl, helymegjelclé-
si szandékukrdl, a szlovaksag jelenlétét hangsilyozva.

A His katona

A Hd&s katona szobranak, melyet a két vilaghabora kozott készittetett a falu
lakossaga az els§ vilaghabora hadialdozataira emlékezve, hasonléan ,kalan-
dos” torténete van. A szobor 1928-ban késziilt el, em az akkori Csehszlovak
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Koztarsasag jarasi hivatala nem engedélyezte a szobor felallitasat, igy azt egy
raktarban rejtették el. A szobor csupasz talapzata jelezte a hivatalos politikai
és a helyi kozosség eltérd politikai, torténelmi emlékezetét. Akarcsak a szo-
bor talapzata, varakozo allasponton voltak azok a falusiak is, akik ,jobb id&k
eljovetelét” és a szobor lehetséges felallitasat remélték. Az 1938-as bécsi
dontés nyoman bekovetkezett hatarrevizié lehetdvé tette a helyi torténelem
,Gjrairasat”, s vele egylitt az innepélyes szoboremelést is, melyre végiil 1938
novemberében keriilt sor. Az emlékmivet a templomdombon helyezték el, a
falu f&terén, régota varakozo talapzatan. A masodik vilaghaborts front Tak-
sonyon vald athaladasakor stlyos csorbitast szenvedett a szobor, egy szovjet
katona géppisztollyal szétlétte a Hs katona fejét. Ekkor a megrémiilt lakosok
elastak a szobor megmaradt részét a talapzat kozelében, s az emlékét is igye-
keztek mélyre stillyeszteni.

A rendszervaltas utan kertlt Gjra napirendre a H&s katona szobra. 1990
novemberében kihantoltak a megmaradt szobor-térzset, s lakossagi gy(jtés-
bdl, mely paratlan gyorsasaggal zajlott le, restauraltattak (fejet csinaltattak
neki), és a kovetkezd év (1991) tavaszan felavattak eredeti helyén, a katolikus
templom melletti templomdombon. Az avatasi innepségre sokan jottek el —
falubeliek, kornyezd telepiilések lakoi, jarasi szervezetek meghivott képvise-
161, de kizardlagos is volt egyben, csak a magyarokat mozgatta meg (akarcsak
a helyreallitasi munkalatok, a kiilonb6z6 szintl el6késziiletek), s kizarodlag a
magyarokhoz szolt.

,Hissziik, s erét ad a tudata, hogy Gjra bizonyitottuk: tisztességes célok ér-
dekében &ssze tudunk fogni, mert ésszekét a ragaszkodas a sziiléfsldiinkhéz,
az otthonhoz..." - hangzott el az tinnepi szénoklatban.

A taksonyi magyarok szamara a szobor torténelmi igazsagot, hanyattata-
saikat, a helyhez s lokalis multjukhoz val6 kétédéstiket fejezi ki, mely szerve-
sen illeszkedik egy &ssznemzeti diskurzusba.

+A honvéd szobra a helyére kertilt. Bizzunk benne, hogy hatarké ez: sor-
sunk jobbra fordulasianak hatarksve” - fogalmazodtak meg a rendszervaltas
utani évek reményei, s a torténelmi igazsagszolgaltatas igénye.

Az avatasi innepség a falu rendszervaltas utani elsé jelentds, az egész ma-
gyar kozosséget megmozgaté megmozdulasa volt, érz6dott rajta a demokrati-
z416do tarsadalom korai, friss lelkesedése, a szénoklatok a magyar kézosség
méltosagat igyekeztek restauralni, s reményeket fogalmaztak meg egy ,{j
kezdetben”. Az avatasi szertartason a megalakult magyar politikai partok he-
lyi és jarasi képviseldi is megjelentek, koszortztak a kérnyezd magyar falvak
polgarmesterei is, jelezve az esemény fontossagat, ,torténelmi rangjat”. A
szobrot azéta is minden évben megkoszorizzak a helyi elcljardk és politikai
partképvisel6k marcius 15-én, valamint halottak napjan. Ezeknek az éves
megemlékezéseknek mar kozel sincs akkor vonzereje, mindossze par tucat
ember jon ilyenkor 6ssze.
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Falunap

A f&tér harmadik emlékmive egy, a kozség cimerét visel§ emlékoszlop, mel-
lette két zaszlotartoval, melyre a kozség zaszlajat és a szlovak nemzeti zasz1ot
htzzak fel évente, falunapkor. Az elsd falunapot Taksonyon 1998. augusztus
22-23-an tartottak, ekkorra mar a kérnyék tobb kérnyezd magyar telepiilé-
sén tartottak hasonld rendezvényeket, avattak kozségi szimbolumokat. Talan
a ,divat szele” érintette meg a faluvezetést, de a falvak kozotti versengés is
kozrejatszhatott, illetve a kézos taksonyi identitas csendes épitésének igénye
is felmertilhetett a faluvezetésben ezzel a 1épéssel. A rendezvény kozvetlen
apropdjat a lakossagesere 50. évforduldja adta, a falubdl tortént kitelepitések,
magyar ,sérelmek” Gjragondolasanak igénye adhatta, illetve a Taksonyra ér-
kezett szlovakok szamara ,Gj otthonuk” megtalalasanak emlékét volt hivatott
felidézni. A ,két fél” (magyarok és szlovakok) az évforduléhoz kapcsolédo
alapvetden eltérd tudasa és élményanyaga (,sérelmek” és ,a haza megtalala-
sa”, ,0j honfoglalas"®) eleve fesziiltségtelivé tették az eseményt, s bar a ren-
dezvény magaban hordozta a ,torténelmi kézfogas” lehetéségét, mint azt lat-
ni fogjuk, ez nem igazan valésult meg, vagy legalabbis csak téredékeiben.

A kozség szimbolumainak felkutatasa a faluvezetés tagjai kozott meriilt fel
el8szor, s a sellyei levéltar iratanyagabdl elSkeresték a torténelmi dokumen-
tumokat, cimerleirasokat és abrazolasokat, majd hasznalatuk Gjraengedélye-
zését kérték a Szlovak Heraldikai Tarsasagtdl (a kozség cimere a galantai
Eszterhazy-kastélyt abrazolja bordé mezdben, a kozségi zaszl6 pedig zold-fe-
hér savos, fecskefarka lobogd — mindkettét torténelmi leirasok alapjan re-
konstrualtak).

Az avatasi tinnepségre meghivast kaptak a kornyezd telepiilések (vala-
mennyi koziilik magyar) polgarmesterei, tarsadalmi és politikai szervezetek
jarasi szintd képviseldi (elsGsorban a Csemadok és az MKP részérdl), ezenki-
vill a testvérteleptilés, a Pest megyei Taksony polgarmestere és tanccsoportja,
a galantai Kodaly-énekkar, a galantai szlovak énekkar, illetve szlovak részrdl
a sellyei vegyipari iskola szlovak tanccsoportja, szlovak politikai személyisé-
gek. Az el8késziletekben, és az tinnepély lebonyolitasa soran is a szervezdk
ovatosan tigyeltek a magyar-szlovak aranyossagra, a masik érdekeinek, te-
kintélyének formalis szint{ tiszteletben tartasara. Ennek ellenére mind a ko-
z6s el8késziileteket, mind magat az tinnepséget az etnikai ,parhuzamossag”
jellemezte, tikkrézve a mindennapok ,csendes, tisztes tavolsagtartasat”, illet-
ve a magyarok dominans és kezdeményez8 szerepét. Szamukra nyiltan vagy

8 Kétségtelen azonban, hogy a szlovak élményanyag sem egyértelmd ,sikertérténetként” fogalma-
z6dik meg. Ok is beszélnek sérelmekrdl, a falu magyar lakossaga feléli kedvezétlen fogadtatés-
rél, nehéz beilleszkedésrdl, a ,jottment” status keserves stigméajardl, szomszédsagi vitakrol, va-
daskodéasokrol.
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rejtetten a kozség szimbodlumainak helyreallitdsa a magyar torténelmi malt
valamiféle restauraciéjat (is) jelentette.

Az iinnepségre 570 meghivott érkezett a magyarorszagi Vaskut, Nyiregy-
haza, Pécs és mas magyarorszagi telepiilésekrél, ahova 50 évvel korabban
csaladokat telepitettek Taksonyrdl. Bar az utdbbi évtizedben a kitelepitett ro-
konokkal valé kapcsolatok Taksonyon nagyon fellazultak, meggyengiiltek,
tobbnyire mar csak karacsonyi-hiisvéti iidvozletek szintjére szoritkozva, ez
az esemény kival6 alkalmat biztositott rokonok, régi ismer8sok, volt iskola-
tarsak, baratok Gjratalalkozasara. Az idésebb generaci6, amely a telepitéseket
ifjaként vagy mar érett felndttként élte meg, mély érzelmi megindultsaggal
vett részt az évforduldn; az 6 narrativaik mind az tinnepségrdl, mind az 6tven
évvel ezel8tti maltrdl erdsen érzelemtdl fitottek, maig ,tragédiaként”, potol-
hatatlan veszteségként élik Gjra az akkori torténéseket. Ugyancsak sérelmek-
kel tlizdelt beszamoldok hangzanak mindmaig el a faluba betelepitett szlova-
kokkal val6 egyiittélés elsG éveirdl, a ,megbolygatott” falu 4j életérdl:

,...Mikor megjéttek, még csak széltak (magyarul a betelepitett szlovakok).
De aztan mar kezdtek nem tudni. A papahoz is, amikor jottek hivatalos tigy-
ben, mondtak, hogy 'P. dar, inkidbb magyarul beszéljen’. A papa meg azt
mondta, hogyha idejéttek szlovakok, akkor miért nem beszélnek szlovakul.
Mert & perfekt tudott. Mi meg, ha a nagymamaval (az & édesanyjaval) kimen-
tiink az utcara, mindjart rank széltak, hogy ne beszéljiink itt magyarul. Hat
miért? A sziiléfalumban én ne beszéljek magyarul?? Az a gytlélet nem lett
volna, hagytuk volna egymast békén! De az a fajé pont, hogy anydmnak négy
testvérét elvitték Csehorszagba, négyet atvittek Magyarorszagra, utana ki-
telepitették raadasul a nagymamaékat, mi magunk maradtunk. Hat csuda jo
érzés lehetett az, nem??? Hol Csehorszigba leveleztiink, hol Magyar-
orszagra. Mindig vartuk, hogy majd mi lesz miveliink. Azért kellett
reszlovakizalni, hogyha itt akarsz maradni, akkor tessék reszlovakizalni.
Aztan a K-né, aki mondta, hogy ne beszéljlink magyarul, j6, utélag bocsa-
natot kért... Hogy ne haragudjunk, de fél volt idegeskedve. Aztan mond-
tam, hogy ne haragudjon, de nekiink is van 6nérzetiink azért! Az anyam-
mal mar csak beszélhetek magyarul, nem? Otthon, az utcankban.”

Minden bizonnyal az emlékiinnepség kulcsfontossagl mozzanata volt a
falu rendszervaltas utani életének, a malt Gjragondolasanak, ,elvarratlan sza-
lainak” feldolgozasadban, am ezittal is inkadbb parhuzamos ©ndefinialasi,
identitas-formalasi folyamatként jatszodott le, kiilon magyar és kiillon szlovak
oldalon.

Az tnnepségsorozat kezdeteként a kozség katolikus templomaban, a va-
sarnapi magyar szentmisén felavatasra keriilt a kozség zaszlaja, pecsétje és
cimere a falu lakosainak és a meghivott vendégek jelenlétében (a magyar par-
tok meghivottjai mellett ott volt J. Prokes, a parlament akkori alelndke,
HZDS-képviseld, a Matica vendégeként).
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,Templomba’ voltunk, temetében voltunk, kultirhazban voltunk. Min-
denki kapott valami emléktargyat. Azok is, akik jéttek, és a deportaltak, em-
lékképet meg valami szép jelvényt. A kitelepitettek meg a deportaltak is.
Mindenkit névrdl szélitottak. Minket be se engedtek, olyan sokan voltak.
Rengeteg sokan eljéttek. Autokkal, busszal jottek. Mind eljttek haza, min-
den csaladbdl jétt valaki. Gyényériden beszélt az a pap. A templomban meg,
én ott tiltem el6l abban a padban, ahol a papa tlt valamikor, a Sz. nagyapamé
volt, most az I. bacsi szokott ott iilni — a Prokesék meg az elsé sorban! Meg
mind azok a szlovikok - D-né, Z-ék, mind ez a banda. Mindenki ott volt.
Négy sorba majdnem tiszta szlovakok... Magyar mise volt, nem szlovak! Vit-
ték azt a zaszIot is (faluzaszld), a pap megszentelte. A magyarorszagiak is
hoztak valami ajandékot.(...) P. I. meg elmondta a deportalast meg a kitelepi-
tést a Taksony szobornal. Végig kellett nekik hallgatni! A pap is megmondta
a templomban, hogy menjetek el a hazakba (ahonnan kitelepitették a magya-
rokat), nézzétek meg, vigyétek el a gyerekeiteket! Sziileitek hazat nézzétek
meg! Nem féltek az emberek, megmondtak mindent. Es elénekeltiik az’Isten,
aldd meg a magyart’, meg a 'Hazadnak rendiiletlentlt’. Majd a guta itétte
meg 6két (a szlovakokat)!

A templomban meg elénekeljiik a’Boldogasszonyt’ és a’Magyarorszagrol,
édes hazamrol -nal, azt hittem megbolondulnak ott. (kuncog) Azért bolondok
ezek a magyarok is, nem engednek. Hat nem? (kérdi kihivoan) De hat azt tar-
jak, hogy miért engedjenek...”

Majd a régi temet&ben® folytatédott az iinnepi szertartas, ahol a helyi ka-
tolikus pap felavatta a kozség Gj szabadtéri ravatalozojat. Masnap keriilt sor a
falu emlékoszlopanak felavatasara a kozség fGterén, mely egyuttal a lakossag-
cserének is emléket allit. Az emlékoszlop Taksony vezér szobratdl par méter-
re keriilt elhelyezésre. A f6téren szabadtéri szinpadot allitottak a szervezgk,
ahol felléptek mind a magyar, mind a szlovak meghivott csoportok. Szembe-
6tléen, a kozosen megtartott magyar—szlovak hivatalos szénoklatokat kove-
téen, a kultarmisor mar megosztotta a kézonséget (magyar csoportok sze-
replése a magyar kozonséget vonzotta, és forditva, szlovak a szlovakokat). A
kitelepitett taksonyiakat a kultGrhazban tinnepi vacsoraval latta vendégil a
falu vezetése, tobbségiik ezutan rokonokhoz, ismer8sékhoz ment tovabb ven-
dégségbe, s csak masnap indult haza.

Annak ellenére, hogy a kozség torténeti szimboélumainak Gjra hasznalatba
vétele és a kitelepitésekrdl vald megemlékezés a magyar lakosok szaméara a
mult egyfajta restauralasat jelentette, a falu fSterén felallitott emlékoszlophoz
vegyes érzelmekkel kotédnek, kozel sem olyan egyértelmien, mint a korab-

9 Ebbe a temetdbe a magyarok temetkeznek, a szlovakok ,Gj temetd”-je a falu szélén van - nyilvan-
vald, hogy ez a térbeli, az emlékhelyek elkiiloniilése jelzésértékd a napi etnikai elkiiloniilések
szempontjabdl, illetve az &shonos/beksltozott dichotémiat tekintve.
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ban ismertetett két, kifejezetten magyarok altal allitott, magyarokat megszo-
1it6 emlékhelyhez. Az emlékoszlop mellett figgd szlovak allami zaszlé ebben
a kontextusban a szlovak lakosoké, az 6 csoportidentitasukat jellemzi, jelzi.
Igy nem meglepd, ha ezt a helyet 6k sokkal inkabb magukénak érzik. Nyilvan-
valban a betelepiilt szlovak lakossag szamara az emlékm{ 4j otthonra talala-
sukat, a falu szimbolikus helyfoglalasaban tett fontos 1épést jelzi.

A Sard-patak

A falu hataraban foly6 tiszta vizi Sard-patakba — az id&sek emlékezete sze-
rint — nyaron a falu apraja firdeni jart, halat fogni, télen korcsolyazni. A
"70-es évektdl a kozeli Galanta szennyvizét a Sardba engedték, ami nemcsak a
patak teljes él&vilaganak kihalasat eredményezte, de a viz elposvanyosodasat
is, kellemetlen csatornaszagot arasztva a patakparton és kérnyékén, mely
széljaras idején Taksony lakott tertileteit is eléri.

Ez a kornyezetvédelmi, kozegészségligyi — és tegyitk hozza, esztétikai -
probléma a faluban nehezen talalt visszhangra, elhivatott tamogatdkra. A
rendszervaltas utan, amikor a falu Gjra elnyerte figgetlenségét, valt hivatalos
féorumokon is ,problémava”. A falu eloljarésaga viztisztit6-allomas megépité-
sét hatarozta el, el is késziiltek a tervrajzok, azonban a tényleges épitkezés a
mai napig nem valésult meg. Egyrészt a Galantaval évek 6ta tartd jogi huza-
vona, a megfelel§ pénziigyi kartérités késlekedése, illetve a sziitkséges pénz-
forrasok hianya miatt. Térténetiinkbdl azonban nem is az intézmények, hiva-
talos szervek perlekedései, nehéz, biirokratikus déntéshozatali eljarasai az
érdekesek, hanem a taksonyi lakosok k6zombossége, amivel az iigyet majd-
hogynem kiviilalloként szemlélik. Azon a néhany, kézvetleniil a patak mellett
laké csaladon, illetve azokon az id8s taksonyiakon kiviil, akik személyes él-
ményekkel, emlékeikben koétddnek a tiszta vizl patakhoz, nagyon kevés ta-
mogatdja van e stlyos kérnyezetvédelmi probléma rendezésének. Ugyanez a
lakossagi k6zony mutatkozik a falu hataraban 1évs szemétteleppel, vagy az
un. Kiserdd elszennyezd&désével kapcsolatban.

Az okok utan kutatva egyrészt a kérnyezetvédelmi érzékenység orszago-
san jellemz§& ,kifejletlensége”, alacsony ingerkiiszébe mutathaté ki, mely ta-
lan az el6z8 rendszer 6roksége, a szocialista ,k6zos vagyon” elherdalhatésa-
ganak etikajara épitve, masrészt az a tény, hogy a falu természeti kérnyezete
se nem kifejezetten ,magyar igy”, se nem ,szlovak tigy”, és nem képes egyal-
talan mobilizalni a lakossagot a kozos Gsszefogasra, pl. lakossagi gy(jtésre
vagy kozos tiltakozasra, nyomast gyakorolva a jarasi kérnyezetvédelmi hiva-
talra vagy egyenesen a galantai varosi el6ljarésagra. Sem a magyar, sem a
szlovak civil szervezetek, politikai partok nem mutatnak hajlandésagot az tigy
hathatdésabb képviseletére, netdn megoldéasara.
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Mindez szamomra azt bizonyitja, hogy Taksonyon abban az esetben léte-
zik erds, jol artikulalt lokalis identitas, a falu egészében vald gondolkodas,
amennyiben azt etnikai szalak szovik at. Csak igy valik a lakosok szamara ért-
hetévé, mit jelent taksonyinak lenni, nyilvanosan fellépni, csoportként
egyuttmikodni. Mas széval: a magyar és a szlovak etnikai hovatartozas altal
jelolt fizikai és szimbolikus értelemben vett ,helyek” kozotti ,atjarasi zéna”
éppen semlegessége miatt ,senkif6ldjé”-nek szamit. Nem mozgat meg érzel-
mi alapon, és nem mobilizal kell§ erével. Ez az a ,sziirke zbéna”, melybdl
ugyan mindenki elvesz és adottként (1étez8ként), szabad prédaként kezeli, de
egyik etnikai kéz6sség sem invesztal bele, akar szimbolikus, akar konkrét
anyagi értelemben sem.

Osszegees

Fébb tanulsagként elmondhatd, hogy Taksony kozéletét nagyban jellemzi az
etnikai alapon torténd elkiiloniilés, mely elsésorban a formalis, hivatalos iin-
nepi események jellemzdje. Az ilyen elktlontilésekre éptil a magyarok és szlo-
vakok csoporttudata. Ennek szemléltetésére idéztem fel a két szoboravatd
tnnepséget, illetve e torténeti emlékhelyekhez kété8dé csoportmagatartast.
Az 6nmeghatarozas fontos szerepldi kozosségi szinten a kiilonféle tarsadalmi
szervezetek és magyar intézmények; koziilitk kett6t mutattam be, a Csema-
dok és a helyi magyar alapiskola m{ikédését. Mindkettd az etnikai identitas
Gjratermelésének fontos ,helye” az 6nbesorolas és a masok altali besoroltatas
egyértelm{ mechanizmusaként mikodik.

A csoportformalédas bonyolult, szerteagazé dinamikajat volt hivatott be-
mutatni a vallalkozéi szféra jellemzése, mely leginkabb a ,vegyesség” fogal-
maval irhaté le, noha bizonyos helyzetekben &ket is jellemzi/heti az etnikai
vonalak mentén vald részleges elhatarolodas, etnikus hierarchiak felallitasa.

Taksonyt sok mas dél-szlovakiai teleptléshez hasonléan a ,kisebbség
tobbségben” etnikai konstellacio jellemzi, hiszen az orszagosan kisebbségnek
szamitbé magyarsag tobbségben van a faluban (ezt az etnikai konfiguraciot ne-
vezik pl. Matrjoska-modellnek). Bar a statisztikai aranyokat nézve, a magya-
rok tébbsége nem szamottevd, a faluvezetésben, a kézosségi tigyek iranyita-
saban egyértelml dominanciat gyakorolnak. Ennek elsésorban torténelmi
okait, a szimbolikus f6lény meghatarozd erejét lattuk a hattérben. A kutatd
szamara kérdés, hogy az etnikai aranyok tovabbi, a magyarok szamara kedve-
zGtlen alakulasaval (erre utalhatnak a magyar iskola egyre csokkend
beiratkozasi szama) meddig Srizhet8 meg ez a dominancia, és milyen médon.

A lokalis identitas kérdéskorét kutatva arra a kévetkeztetésre jutottam,
hogy a lokalis problémakat, témakat ,észrevétlentil” is beszippantja az
etnikus diskurzus, a koztgyek ezeken a ,bevalt”, mindenki altal ismert és
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gyakorolt csatornakon kommunikalédnak. A helyi identitéas kialakitasara tett
kisérleteket, illetve annak elszinezddéseit a fentiekben leirt példak szemlélte-
tik. Taksony vezér szobrat els pillantasra taksonyiak emelték taksonyiaknak
- kozelebbrdl szemlélve viszont magyarok emelték magyaroknak, az ,&si”
Taksonyfalva emlékére. A lokalis identitas lehetséges semlegességet a ma-
gyarok az ,6shonossag” elve alapjan kisajatitjak. Mindezek ismeretében el-
mondhatd, hogy Taksonyon a lokalis identitds mindezidaig nem jott létre a
szimbolikus, formalis szféraban. A mindennapi élet praktikus torténései, fel-
adatai k6zott ugyan kialakulhatna egy kozos lokalis identitas, am egyelére in-
kabb ,senki féldje” ez a teriilet.

Munkamban az etnikai és lokalis identitas csoportszint megnyilvanula-
sait kutattam. A barthi rendszer mikro- és makroszintje elemzéseimben ak-
kor keriilt el6térbe, ha az a falu nyilvanos szférajat, csoport-formalédasi fo-
lyamatait szelte at (pl. az egyén tagsaga egy szervezetben, egyéni torténelmi
emlékezet, stb.). Megallapitasaim pontosabba és teljesebbé tételéhez elen-
gedhetetlen egy részletes mikroszint{ elemzés, mely az egyéni dontések, va-
lasztasok, identitasformalas kérdéskorét jarja koril, elsésorban a privat szfé-
rara koncentralva (vegyes hazassagok, csaladon beliili nyelvhasznalat), illetve
egy makrovizsgalat mely a régio, a galantai jaras, a foldrajzi értelemben vett
nyelvi és etnikai hatar e térségét tarja fel, mintegy tagabb kontextust adva en-
nek a dolgozatnak is.
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SZOTAK SZILVIA

Al burgenlandi Felsipulya
[0berpullendorf]

Betekintes a telepiiles tirtenetebe

FelsGpulya Kézép-Burgenland tartoméanyban talalhaté jarasi székhely, amely
két falu, Kozép- és FelsSpulya egyesiilésébdl jott 1étre 1958-ban. Igy a tovab-
biakban mindkét telepiilés neve szerepelni fog a dolgozatomban, annak elle-
nére, hogy ma mar Kézéppulya kiilonallo kézigazgatasi egységként nem léte-
zik. A két helység mar korabban is egytttm(kodott, csaknem Osszeépilt.
Fels&pulya 1975-ben a varosi rangot is elnyerte, amely erételjes lendiiletet
adott gazdasagi és kereskedelmi fejlddésének, illetve kulturalis kézpontta va-
lasanak, hiszen a ranggal egyiitt jaré nagyobb koltségvetéssel tudott gazdal-
kodni.

Az archeoldgiai leletek bizonysaga szerint &sidSk 6ta lakott tertlet volt.
A magyar nyelvszigetek lakosait valészintileg a 10-12. szazadban telepitették
ide. Ok voltak a magyar kiralysag hatardrei. Feladatuk a hatarok figyelése és
védelme volt. Szolgalataikért a telepiilések lakoéi kisnemesi rangot kaptak,
amely felmentette Gket a dézsma és az adofizetés aldl, de cserébe habort ese-
tén kotelez8 volt katonai szolgalatot teljesiteniiik.

Az elsd irasos emlék, amelyben Pulyat emlitik, II. Andras 1225-bél* val6
oklevele. Az oklevél a kdzeli Borsmonostor® hatarainak leirasakor emliti meg
,Pule maioris et minoris”-t,* egy Konrad nevii személy birtokaként. El egy
olyan feltételezés is, hogy a latin elnevezések inkabb Als6-° és Kozéppulyara
vonatkozhatnak, mert Fels6pulya lakéi mar ekkor is szabad nemesek voltak.
Ahogy a helyiek ma is mondjak, ,a kutyabdr ott volt a padldason”. Maga a hely-

1 EzGton szeretnék kdszonetet mondani Prof. Karal Violanak, Dr. Galambos Ferenc Iréneusz atya-
nak, Major Palnak, Téth Marianak és a pulyaiaknak a kutatdsomban nytjtott segitségtikért.

2 Nagy Imre: Sopron varmegyei oklevéltar. In: Loibersbeck, Josef: Burgenldndische Heimblatter.
Eisenstadt, 1968, 66. p.

3 Kloster Marienberg, Maria-hegyi kolostor.

4 Nagy és Kis Pulya.

5 (Dolje Pula), horvat kisebbség él ma ott.
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ség az egész nyugati hatar mentén végigh0z6dd hatardr telepiilések kozé tar-
tozott, s magyar lakossagat még a torék idészak utan is megdrizte. A kozép-
kori oklevelekben tobbszor is szerepelnek Pulya nemesei /nobiles de Pula/,
de a helységnév magyarul csak 1378-ban jelenik meg el8szér ,Felpula” alak-
ban. A név eredetét tekintve vagy a ,pulya = gyerek” sz6bdl, vagy a szlav ere-
detd ,polje = f6ld"-bdl szarmaztathat6. A német Pullendorf elnevezéssel el-
szor egy 1279-es soproni oklevélben talalkozunk.® Horvat telepesek K&szeg
ostroma utan menekiiltek a hatarérvidékre a hazajukat pusztité torokok eldl,
de a német teriileteken folyd vallashaborik el8l menekiild protestansok is itt
leltek Gj hazara. Igy valtak a magyar hatarér-telepiilések az évszazadok soran
nyelvszigetté. A magyar kulturalis élet folyamatossagat ez addig nem zavarta,
amig a teriilet a Magyar Koronahoz tartozott.

A két kozség, Kozép- és Felsdpulya fejlédése kilonbozd volt. A kozép-
pulyaiakat az idGsebbek emlékei szerint régebben tréfasan ,gyarmatiaknak”
nevezték, amely a falusias jellegre, illetve az egykori jobbagykozségre utalt,
mig a fels6pulyaiakhoz a padlason 1évS hajdani ,kutyabdr” tarsul, amely a ve-
zet§ jellegre, a nemesi eredetre enged kovetkeztetni. Felsépulyanak 1853-t6l
adohivatala, 1854-t8l jarasbirosaga, 1858-t6l évente négyszeri vasartartasi
joga van, s itt lesz allomasa az 1910-ben megnyild Sopront K&szeggel 6ssze-
kot vasttvonalnak is. 1927-ben a teleptilésen korhazat is épitenek. Az két-
ségtelen, hogy Kozéppulya mai napig megdrizte csendes, falusi jellegét, mig a
varosi f6utca, az iizletek egymasutanisaga, a varosi kiilsé Felsépulya sajatja.

Az oklevelekben hasznos adatokkal talalkozhatunk a telepiilések vallasi
életére vonatkozodan is. Mindkét kozséget romai katolikus vallastak laktak.’
Kozéppulyan volt a plébaniatemplom, a felsGpulyaiak odajartak misére egé-
szen a redemptoristak® 1934-es megjelenéséig, akik templomot épitettek
FelsGpulyan, s a gazdasagi valsag miatt tonkrement, altaluk megvasarolt
Klemm-féle szallodabol kolostort hoztak létre. Igy az egyhazi élet sulypontja
is fokozatosan oda helyez8dott at. Felsépulyan 1949-ben alakult 6nallé plé-

6 Loibersbeck, Josef: Burgenlindische Heimblatter. Eisenstadt, 1968. pp. 65-82.

7 A magyar népcsoport harom felekezethez tartozott. A mar emlitett Pulya és Als68r lakéi katoli-
kusok, a felsG6riek tilnyomé része reformatus, az Sriszigetiek pedig lutheranusok. A masodik
vilaghébor( végéig még voltak felekezeti ellentétek a telepiilések kozott, amely példaul megnyil-
vanult abban, hogy a sziil8k ellenezték gyermekeik hazassagat, ha kiilonbszd felekezethez tartoz-
tak. Az egymastél vald elzarkozast csak a méasodik vilaghabora utani 4j helyzet oldotta fel, amely
kovetkeztében be kellett latniuk, hogy éssze kell fogni a teleptilés fennmaradasa érdekében.

8 A Redemptoristak (Megvaltérdl elnevezett misszidés papok tarsulata) kongregacidéja 1732-ben
alakult meg Ligouri Szent Alfonz vezetésével. Elhatarozasa szerint feladatuk a vidék elhagyatott
népének lelki gondozasa. 1749-ben nyerte el a papai jévahagyast, és hamarosan - kiilonosen,
amikor Hofbauer Szent Kelemen az Alpoktdl északra fekvd orszagokba is elvitte a rendet - az
egyhaz legnagyobb Gjkori férfiszerzetévé fejlddott, amely mind a mai napig tevékenykedik, féleg
népmisszidkban és lelkipasztorkodasban. In: Pdzmany Péter Elektronikus Kényvtar — a magyar
nyelvil keresztény irodalom tarhaza.
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bania, addig &k is Kozéppulyahoz tartoztak. A magyar kozosségnek ki kellett
allnia amellett, hogy magyar miséket tartsanak. Ma plispoki igéret van arra,
hogy amig él magyar ajka a helységben, addig biztositjak a redemptoristak a
magyar misét és a magyar nyelvi temetést is, ha igény van ra. A redemp-
toristak a hitélet fellenditéséhez nagyban hozzajarultak, szivesen foglalkoz-
tak az ifjusaggal hittanérakon, de nem tekintették sziviigyiiknek, hogy ezt
feltétlentl magyarul tegyék, s ezzel kedvezzenek a magyar nyelv fennmarada-
sanak. A telepiilés mai magyar vallasi élete a 80. esztendds pater Seper nevé-
hez kapcsolodik, aki minden vasarnap magyar misét tart a felsGpulyai Szt. Fe-
renc-templomban. Kézéppulyan a hoénap elsé vasarnapjan mindig német
misét tartanak, hogy a német ajkii lakossag vallasi igényének is eleget tegye-
nek, bar a helyiek elmondasa szerint 6k egyébként is feljarnak Fels&pulyara.
Szombat kivételével mindennap tartanak Rozsafiizér-imat is. A pater feladata
nemcsak a magyar lakossag hitéletének vezetése, vallasi igényeire vald figye-
1és, de & latja el a helyi korhaz egyhazi teenddit is, és egyéb feladatokat.

Az etnikmmok aranyanak valtozdsa a toriénelem sordn
es hatdsa az eguyiittelesre

Burgenland Ausztridhoz tortént csatolasa utan osztrakok kertlnek tébbségi
statuszba a magyar és horvat kisebbséggel szemben. Nézziik meg, hogyan
valtozott a népesség létszama a hatarvaltozasok ota.

Az alabbi tablazat 1920-t6] mutatja a népszamlalasok eredményeit:

Népesség

Ssszesen Német | Magyar | Horvat | Egyéb Megjegyzés

Meég a magyar népszamlalas
szerinti adatok.

Az anyanyelvre kérdeznek ra.
(Muttersprache)

*1920 294 849 | 221185 | 24 867 | 44 753 | 4044

Az osztrak népszamlalas anya-

*1923 286 179 | 226 995 | 15 254 | 42 011 | 1919 . .
nyelvi adatai

Az osztrak népszamlalas anya-

*1934 299 447 | 241 326 | 10 442 | 40 500 | 7179 . .
nyelvi adatai

A hasznalati nyelvre kérdez ra.
(Umgangsprache)
*1961 | 271001 | 235491 | 5642 | 28126 | 1742 |A hasznalati nyelvre kérdez ra
*1971 272119 | 241254 | 5673 | 24 526 666 | A hasznalati nyelvre kérdez ra
*91981 | 269771 | 245369 | 4147 | 18 762 | 1493 | A hasznilati nyelvre kérdez ra
*101991 263092 | 237516 | 6763 | 19109 | 1494 |A hasznalati nyelvre kérdez ra

*1951 276 139 | 239 687 5251 | 30599 599

9 Eger Gyoérgy: A burgenlandi magyarsag révid térténete. Szombathely, 1994, 20. p.
10 Volkszadhlung 1991, 23. p. (KSH)

/261 N\



e o

Amint az el6z8 tablazat mutatja, a magyarsadg szama csaknem hatodara
csokkent Burgenlandban a statisztikai adatok szerint. Ez a 1étszamcsokkenés
tobb évtizedes folyamat eredménye. 1920 utan az értelmiség elvandorlasaval
kezdddott, akik a békeszerzddés utan Magyarorszagra menekiiltek, s helyii-
ket német ajki tisztviselSk toltétték be. Hozzajarult a statisztikak mutatta
létszamcesokkenéshez az osztrak népszamlalasok eltérd szokasa, miszerint
nem az anyanyelvre, hanem a hasznalati nyelvre kérdeztek ra, az pedig egyre
tobb kisebbségi esetében a német volt. Igy nem deriilt ki a statisztikakbél,
hogy val6jaban milyen nemzetiséghez tartozik a megkérdezett. Meg kell em-
liteni a nacizmus alatt bekévetkezett magyar zsido és cigany lakossag elhur-
colasat — amely mintegy tizenkétezres veszteséget okozott a burgenlandi ma-
gyarsagnak'' -, s nem utolsésorban a munkanélkiiliség miatt kialakuld téme-
ges elvandorlast, a vegyes hazassagok egyre nagyobb szaméat mint beolvasztd
tényezdt, illetve mindezek kovetkezményeként: az erdteljes asszimilaciot.

Pulya lakossaga a kornyezd telepiilésekhez képest egyre novekszik. Mig
1923-ban 1400 6, 1951-ben 1824 (ekkor még a lakossag fele magyarnak val-
lotta magat), 1971-ben 2323, 1981-ben 2424 (ebbdl 724 £6 vallotta magat ma-
gyarnak), 1991-ben 2640." Ez a gyarapodas Pulya varossa valasanak, vala-
mint gazdasagi és kulturalis kozpontta vald fejlédésének készonhetd.

1921 utan az elaprézddott birtokok nem voltak versenyképesek, tonkre-
mentek, a gazdaknak el kellett vandorolniuk Pulyarél. A bevandorlok tobb-
nyire németek (iizletemberek, hivatalnokok, stb., akiket vonzott a fellendiilg-
ben 1év8 varos biztositotta lehet8ség), az elvandorldok pedig magyarok voltak
(akik szamara elényosebbnek bizonyult és biztosabb megélhetést jelentett a
kézeli Grazban vagy Bécsben munkat vallalni). gy megvaltozott Pulya etnikai
Osszetétele; a magyarok fokozatosan kisebbségbe kertiltek.

FelsGpulya lakossaganak 30%-a élt meg 1923-ban mezdgazdasagi terme-
1ésbdl, 1971-re ez 5%-ra (tobbnyire a magyarok) csokkent. Manapsag egyet-
len, 120 hektaron munkalkodé gazda van: § a legnagyobb tertileten gazdalko-
dé magyar nemzetiségli gazda. Mindemellett neki is sziiksége van a téli
id&szakban plusz jovedelemforrasra: ahogy a pulyaiak mondjak: ,héramolast”
végez. Rajta kivill még 2-3 gazdanak ugyancsak a mezd&gazdasag a megélhe-
tési forrasa. A problémat az ipari telepek jelentik szamukra, amelyek a mezg-
gazdasagi mivelésre alkalmasabb, sik terepeket vasaroljak meg a varostol.

11 Baumgartner, Gerhard: 6xOsterreich, Geschichte und aktuelle Situation der Volksgruppen
(Ungarn). 1995, 99. p.

12 A helyi magyar ajktak szdma 1991-ben sem valtozott. A polgarmester szerint ma Pulya lakossa-
ga megkozeliti a 3000-et, s a lakossag 30-35%-a ,magyar, habar nem is beszéli a magyart, érti a
magyar nyelvet, tudna is beszélni, de mindig kevesebb alkalom adédik Pulyin a magyart hasz-
nélni, mert ez a mi sorsunk. Ha két magyar van egylitt és odajén egy harmadik, aki nem birja a
magyart, akkor muszéj vagyunk németiil beszélni.”
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A legnagyobb gazda is csak a munka szeretete miatt tartott ki a foldmdve-
lésnél.

Figyelembe kell venni a migraciét is, mint lakossagnovel§ tényezdt. A volt
Jugoszlavia tertiletérsl csaknem 632-en érkeztek Pulyara a délszlav habora
elsl.’® A Statisztikai évkonyv adatai szerint — ahhoz képest, hogy Pulya relati-
ve kisvaros - teljes etnikai tarkasag jellemzi a lakossagot.

A varosi cim, s a szamos ipari cég tarkasaga ellenére a legtobb fiatal nem
talal munkalehet8séget. Igy a friss diplomasok Bécsben maradnak, s ott ke-
resnek munkat.

Az etnikumok kizitti kapcsolatrendszex

Pulyan a mar sokszor emlegetett harom etnikum - horvat, magyar, osztrak —
kb. 450 éve él egymas mellett — békésen. A vegyes hazassagok ma egyre diva-
tosabbak, ez egyébként kozvetleniil 1921 utan sem jelentett problémat, de
hozzajarult a beolvadas felgyorsulasahoz. A harom etnikum szivesen hazaso-
dott egymas kézosségeibdl. Altalaban az érzelmek déntéttek, vagy a felekeze-
ti hovatartozas, hiszen a méas vallashoz tartozo fiatalt a sziil6k nem nézték jo
szemmel. Ma azonban ennek mar nincs jelent&sége a parvalasztasnal. Igy a
kozosség megitélésében nem jelent sem elényt, sem hatranyt, ha egy magyar
osztrakkal vagy horvattal hazasodik. A helyiek elmondasa szerint egy koz6s
menyegzdre (osztrak-magyar) a horvatok is szivesen elmennek, sét kozos
dallamaikat is éneklik. Az osztrakokkal valé hazasodas jelenleg legfeljebb egy
magyarorszagi lanynak jelent elényt vagy jobb életet, a gazdasagi fejlettség
miatt. Ilyenkor a né a hazassag altal automatikusan megkapja az osztrak al-
lampolgarsagot. Ellenben, ha magyarorszagi férfi vesz el osztrak nét, & csak
akkor kaphatja meg az osztrak allampolgarsagot, ha alland6é munkahellyel és
lakassal rendelkezik. A k6z6sség minden esetben befogadd és baratsagos ma-
gatartast tanusit.

A vegyes hazassagok esetében a csaladi koznyelv altaldban a német, akar a
feleség, akar a férj magyar ajka. Az sem jelent biztositékot a magyar nyelv to-
vabbadasara, ha két magyar ajka hazasodik 6ssze. Teljesen csaladi dontés a
nyelvmegtartas. Kisgyermekkorban (1-3. év) tanitjak 6ket magyarul, de aztan
az iskolaban németil tanulnak, s egyre jobban elfelejtik a nyelvet.

+A magyar nyelvet a sziileimtél tanultam, a kiskoromban csak magyarul
beszéltiink, és németiil egyaltalan nem. Amikor az 6vodaba kezdtem jarni,
kénytelen voltam németil megtanulni. A gyerekek az évodaban ugyanis egy-
altalan nem értettek engem, és ez persze nagyon zavart. Ezutan elkezdtem

13 Statistisches Jahrbuch. Burgenland, 1993.
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némettl tanulni, és a magyar tudasom gyakorlatilag feledésbe mertilt. Ezt ké-
vetSen nagyon keveset beszéltem magyarul, még a csaladban is alig, mert lat-
tam, hogy a német fontos, és a szileim is azt akartak, hogy némettl tudjak be-
szélni. Ezért ezutan németil beszéltiink.” (K. P.)

A gyerekek egymas kozott sem hasznaltak a magyar nyelvet, noha tudtak
egymasroél, hogy magyar ajkaak:

,Voltak magyar ajki ismeréseim az évoda alatt is és az dltalanos iskolaban
szintén. Aztan a gimnaziumban mar nem, mert oda mar mashonnan is jottek
diakok. De furcsa médon mi egymas kézétt soha nem beszéltiink magyarul,
habar tudtuk egymasrol, hogy beszéliink magyarul. Igazabél ez nem is volt tu-
datos, talan nem is tudtuk, hogy mivel jar, ha egymas kézt is németiil beszé-
liink, egyszeriien csak ez volt a kbnnyebb megoldas.” (K. P.)

A megkérdezettek szerint ugyanigy 6sszekotik barati, komasagi szalak is
a harom etnikumot, de a legtébb interjabdl az deriilt ki, hogy a megkérdezett
legjobb baratja magyar ajkd. A vegyes hazassagokbdl egyértelmien kovetke-
zik a komasagi kapcsolat, de ebben az estben sincs szamon tartva, hogy oszt-
rak vagy magyar, vagy horvat-e a komaéja valakinek.

A varos kulturalis élete szines, gazdag és mindenki igényeit igyekszik ki-
elégiteni. Vannak tipikusan magyar rendezvények, de egyébként ezek az
osszejovetelek is nyitottak. Szinte természetes a vegyes hazassagok esetében,
hogy a nem magyar ajka tars is részt vesz a rendezvényen. Az egykori
Rohonczy-kastély, ma Szent Istvan-haz, helyet ad kiallitasoknak, ifjisagi ren-
dezvényeknek, szinvonalas hangversenyeknek nemcsak a helyiek, de az egész
jaras részére. A Varoshaza kiallitoterme a telepiilés prehisztorikus gyckereit
mutatja be.

Az iizleti életben itt is vastorvények uralkodnak, azzal kétnek tizletet a he-
lyi magyarok, aki a legelényosebb feltételeket kinalja: az etnikum az tzlet
szempontjabol nem meghatarozé tényezd.

Kapcsolat Magyarorszaggal

A fels6pulyai magyarok a 2. vilaghébora utan teljesen elszakadtak az anya-
nemzettSl. Joggal érzik Ggy, hogy magukra hagytak Sket, bar sokkal kevesebb
a létszamuk, mint a tébbi hatarokon tali magyarsagé. A kapcsolatok meg-
szlinte még jobban felgyorsitotta az asszimilaciés folyamatot. Az 1960-70-es
években az itteniek mar egyszer-kétszer at tudtak 1épni a hatart (sét lehetett
volna tobbszor is), de bevallasuk szerint, elég kortilményes volt az utazas
megszervezése a vizumkényszer és a hosszadalmas varakozas miatt. Ennek
ellenére a Magyar KultaGregyesiilet pulyai fidkja évente szervezett kirandula-
sokat Magyarorszagra kedvezményes hataratlépével. A kirandulasok alkal-
maéaval mindig egy-egy Gjabb magyarorszagi varost, tajegységet latogattak meg
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a burgenlandi magyarok, igy jutottak el a Hortobagyra, Budapestre, Pécsre,
stb.; az anyaorszaghdl magyar aruval - tébbnyire népzenei, illetve komolyze-
nei eléadasok - tértek haza.

Az 1989-es rendszervaltas hozott igazan nagy valtozast a kapcsolatok
apolasaban. Nemcsak a rokoni szalakat tudtak feleleveniteni, de gyakoribbak
lettek a kirandulasok, bevasarlasok, tizleti tevékenységek is, azonban ez nem
jelenti a helyiek magyar identitastudatanak novekedését.

A varos jo kapcsolatban all Sopronnal (kézésen szervezett versenyek — pl.
Benedek Elek mesemonddé verseny - a soproni Tanitoképzd Fdiskolaval
egyiitt), Készeggel (innen jar at a kantor orgonalni a kézéppulyai templomba),
Zalaszentgrottal, Szombathellyel és Gydrrel mind gazdasagi, mind kulturalis
téren egyarant.

ledia

Felsdpulya havonta megjelend lapja'* is titkrozi a teleptilés lakosainak tobb-
nyelviiségét. Az Gjsagnak van egy magyar oldala, amely havonta beszamol a
magyarsagnak az elmalt hénap varosi és tartomanyi szinten térténd aktualis
eseményeirdl. Az oldalon egy rovid terjedelm® német nyelv{ 6sszegzés is he-
lyet kap, amely az osztrakokat hivatott tajékoztatni a magyar eseményekrdl.

Noha nem Pulya a kézpontja, de pulyai magyarok is részt vesznek a Bur-
genlandi Radié magyar adasanak szerkesztésében, amely hetente féléraban
Sugaroz.

Januartdl ismét elkezdhette népcsoport adésait a par hénapig - anyagi
gondok miatt - sziinetel6 magankezdeményezésii Antenne 4 radid,” amely
vasarnaponként jelentkezik, tobbek kozott a Magyarul mindenkinek cimd
adasaval is. A misor els6dlegesen aktualis népcsoport-témakkal foglalkozik a
kulturalis, a gazdasagi, politikai és szocialis élet korébdl.

Ugyancsak bekapcsolédtak a pulyaiak az Orség'® cimt lap irasaba is. A ki-
advany a burgenlandi magyarsag életképeit, problémait, maltjat, j6véjét, jele-
nét, kultarajat és szellemi hagyomanyait igyekszik bemutatni. Eddig megje-
lent szamaibdl rengeteg informéacidhoz juthatunk az itteni magyarsagrol.
Gyerekekhez sz6l a Hirhozo, amely par oldalban, jatékos formaban probalja
meg felkelteni a kisebbek érdeklédését a magyar nyelv irant — meséket, versi-
kéket, rejtvényeket, rajzokat tartalmaz.

14 Unsere Stadt = A mi varosunk

15 A radié egyik tulajdonosa a MORA Ges. (MORA = mehrspachiges offenes Radio)

16 Die Wart cimmel kiadja a Burgenlandi Magyar Kultaregyestilet Fels68rétt (Oberwart). FelelSs
szerkesztSje Dr. Galambos Ferenc Iréneusz atya (a burgenlandi magyarséag ,lelke”).
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llyelv és okiatas

Az osztrak kormany rendelete értelmében 2000. oktdber elsejétdl a német
mellett a magyar nyelv is hivatalos lett a kévetkez8 burgenlandi telepiilése-
ken: FelsGpulyan (Oberpullendorf), Felsé6ron (Oberwart), Als66ron (Unter-
wart) és Vasvordsvaron (Rotenturm an der Pinka). A rendelkezés értelmében
hivatalos helyeken, pl. a korméanyhivatalokban, a bir6sagokon, a rendérségen
és az allami intézmények tigyintézésében a magyar egyenértékiiként hasznal-
hat6 a némettel.!” Mire ezt a rendelkezést sok évi cstiszassal bevezették, mar
harom generacié nétt fel Ggy, hogy németiil végezte iskolait és német nyelvi
hittanra jart. Marpedig a nemzetiségi identitastudat megtartasaért nagyon
sokat tehetett volna a csalad, az iskola és az egyhaz. A hitleri id&szak utan a
magyarok fontosabbnak tartottak, hogy gyermekeiknek jobb jovét biztositsa-
nak, ezért igyekeztek minél jobban elsajatitani a német nyelvet, amely az
el8bbre jutast, a boldogulast jelentette szamukra. A magyar nyelv{ iskolazta-
tasnak 1945 utan elvi akadalya nincs, a gyakorlatban azonban nem mikaodik.
A magyar nyelvi{ vallasi élet sem tolti be nyelvmentd funkciéjat. Mielétt Pu-
lya mai magyar oktatasaba adnék betekintést, visszatérnék 1921-hez. A Saint
Germain-ben kotott békeszerz&dés — bar a kisebbségek védelmét csak nagy
altalanossagban mondta ki'® - eleinte nem jelentett nagy valtozast, mert e
kozségek megtarthattak felekezeti iskolaikat, s tulajdonképpen a magyar élet
folytatodhatott volna tovabb. A fordulépontot 1938, a német nemzetiszocia-
lizmus hatalomra keriilése hozta. A hitleri idészakban a magyar szbért bor-
ton jart: ,...1943-ban kertiltem ki a vasiutra mint tanonc, s akkor a f6nékém
megmondta mindjart, hogy itt magyar szé nincsen, itt csak németiil beszélhe-
tink...” (M. P.)

17 Népszabadsag, 2000. jinius 17. Orvendetes hir, hogy a Burgenlandi Magyarok Népf&iskolaja
2001-es tavaszi programjaban az alabbi - a fentebb emlitett térvénnyel kapcsolatos — aktualis
nyelvtanfolyamok szerepelnek, amelyek lehet8séget adtak a tanulasra nemcsak a kedvtelésbél
magyar nyelvet tanuldknak, de azt a munkahelyen hasznositani tudoknak is: Magyar kezddk-
nek, Magyar tovabbképzési tanfolyam, Magyar a munkahelyen. A kurzuson elsajatithaté még: A
magyar gazdasagi nyelv megfogalmazisai. Uzleti targyalds és levelezés, kozigazgatas, Magyar
hivatalos nyelv (kurzusleirasban: ,2000 6ta a magyar nyelv Burgenland magyar lakta teleptilése-
in hivatalossa valt. Ez a tanfolyam a hivatalnokok tovabbképzésére szolgal”).

18 Az 1919-es Saint Germaine-i 4llamszerz8dés altalanos emberi jogokra vonatkozd 67-es cikke-
lyébsl: ,Osztrak allampolgarok, akik egy faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak, ugyan-
abban - jogilag és ténylegesen - a banasmdodban és garancidkban részesiilnek, mint mas allam-
polgarok.” 68. tc. 2. bekezdés.: ,Varosokban és jarasokban, ahol aranylag jelent8s szama
osztrak allampolgar lakik, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak, ezen kisebbségi
csoportoknak minden anyagi juttatasbél, mely nevelési, vallasi vagy j6tékony célra kozpénzbsl
allami, kozségi vagy mas koltségvetésbdl ered, megfeleld részt kell biztositani hasznalatra és a
csoport hasznara.” In: Szeberényi Lajos: Az Srségi magyarok. Orségi fiizetek, Felssér, 1988,
12. p.
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Az 1955-6s allamszerzddés Gjrarendezi a kisebbségi jogokat, de csak a szlo-
véneket és horvatokat ismeri el kisebbségként, a magyarokat és cseheket meg
sem emliti. Eppen ezért az 1968-ban megalakult Burgenlandi Magyar Kultar-
egyesiilet alapvetd céljaul azt tlizte ki, hogy a magyarsagot mint népcsoportot
hivatalosan is elismerteti. Az 1976-0s népcsoport-térvény mar a magyar és a
cseh kisebbséget is jegyzi a horvat és a szlovén mellett. 1979-ben tartjak a ma-
gyar nemzetiségi tanacs elsd tlésszakat, amelyet maga Kreisky szévetségi kan-
cellar nyitott meg. A Népcsoport-tanacs azért fontos a magyarsag szamara,
mert kapcsolatot tart fenn a Kancellariai Hivatallal, amely a kisebbségek anyagi
tamogatasardl dont. 1999-ben, két év sziinet utan Gjra megalakult a Magyar
Népcsoport-tanacs, amely elnokévé Felsépulya polgarmesterét, Kulmann Er-
nét valasztotta, aki mar eddig is azért munkalkodott, hogy a magyar kisebbség
is megkapja az erkodlcsi tamogatas mellett a 1étezéséhez szitkséges anyagi tamo-
gatast is (2000-ben 17,4 %-kal csokkent a tamogatas).'

Az oktatas helyzete tarka képet mutat. Bar 1938-ban megsziintették a ma-
gyar nyelv tanitasat, 1945-ben Gjra megkezdSdhetett volna, azonban a tanitas
nyelve révid idén belil a német lett, annak ellenére, hogy az 1937-es iskola-
torvény lehet&vé tette a kétnyelvil oktatast. Felsépulyan a polgari iskolaban a
magyar szabadon valaszthat6 tantargy volt. Kisérleti osztalyokat is inditot-
tak, és azok a gyerekek, akik a magyart valasztottak, kotelezd tantargyként ta-
nulhattak. A probléma a tovabbtanulas volt. A magyar oktatas folyamatos in-
tézményi rendszerét nem biztositottak sem a gimnaziumban, sem a
felsGoktatasban, igy aki tovabb szeretett volna tanulni, annak ezt német nyel-
ven kellett tennie. Ezért igy ésszeribbnek lattdk a német nyelvl polgariba
jarni. Gondot jelentett a masodik vilaghabora utan a megfelels képesitési és
nyelvtudast magyar tanerd hianya is.

FelsGpulyan a "90-es évektdl kezdve nagy erdfeszitéseket tettek a magyar
nyelv{ oktatas terén, szép eredményeket elérve, mégis — véleményem szerint
- kicsit késén. A tanitdk, tanitondk Magyarorszagrol teleptiltek at, ami a
nyelvtudas szempontjabol nagyon elényésnek bizonyult a helyiek szamara.
Pulya ma iskolakdzpont, noha 1921-ben csak elemi iskolaval rendelkezett. A
hatarok moédosulasaval jelentett ez hatranyt, mert a kozeli Szombathelyen,
Sopronban, K&szegen 1év8 oktatasi intézmények mar nem tudtak biztositani
a tovabbtanulas lehet&ségét. Innen nétte ki magat oktatasi kézpontta, s tett
eleget az egész jaras szellemi és kulturalis igényeinek. A varosnak altalanos
iskolaja,* 1962/63-as tanévtdl gimnaziuma, 1970-t8l kereskedelmi szakks-

19 A Népcsoport-tanacsban 16-an képviselik a magyarsag érdekeit; négy kormanyparti, négy egy-
hazi és nyolc egyesiileti tag. Ezek koziil nyolc a bécsi magyarsag, nyolc a burgenlandi magyarsag
soraibdl kertl ki.

20 Az 1-4. osztalyos altalanos iskolai képzés (Volksschule) a csatlakozas utantél mikaodik folya-
matosan. A magyar altalanos iskolai 5-8. osztalynak megfelel képzés (Hauptschule) 1942-t8l.
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zépiskolaja volt, s az intézmények szadma még tovabb gyarapodott: 1972-ben
kereskedelmi f&iskola nyitotta meg kapuit a telepiilésen. A régmaltba nyualik
vissza a felsGpulyai zeneiskolai képzés, amely gondoskodott a tehetségek
utanpoétlasarol.

Az 6vodaba jard 110 gyerek kozil 2000-ben 75-80 jart magyarérakra
(osztrak gyerekek, vagy olyan magyar sztl6k gyerekei, akik nem beszélik a
nyelvet, 90%-ban német ajktak) és a korabbi harom, illetve hat 6ra helyett az
6vond mar heti hisz éraban foglakozhatott magyarul a gyerekekkel. Célja,
hogy megszerettesse a magyar nyelv muzsikajat, valamint toleranciara nevel-
je Sket Ggy, hogy kozben a gyerekek megismerjenek magyar népdalokat, me-
séket, mondodkakat is.?*

Az altalanos iskola elsG négy osztalyaban az 1998/99-es tanévtsl bevezet-
ték a magyart kotelezd tantargyként, és igy a gyerekek négy éven at tanuljak a
nyelvet, illetve vizsgaznak belGle.

Osztaly Gyerekek szama Heti éraszam A tanulés formaja
1. 12 2/hét kotelezd
2 19 2/hét kotelezd
3. 15 3/hét kotelezd
4 9 1/hét szabadon valasztott

A gyerekek sztilei mar altalaban nem beszélik a magyart, tehat a gyerekek
idegen nyelvként tanuljak azt meg. Ellentmondas, hogy a magyart tanuld osz-
talyok osztalyfénokei sem beszélik*” a magyar nyelvet, kivételt a masodikos
osztalyfénok képez. A sziil6k kozott vannak olyan osztrak nemzetiségli ke-
reskeddk, orvosok, akik magyar kapcsolataik miatt killdik gyerekeiket a ma-
gyar osztalyba.

Az 1. osztaly elsé félévében a gyerekek ismerkednek a nyelvvel. Magyarul
nem olvasnak, nem irnak, hogy a német nyelv tanulasat ne zavarjak. Olvasni
2.,1rni 3. osztalyban kezdenek el, s igy a 4. osztaly végére mar alapszdkinccsel
rendelkeznek.

Hasonlé a magyar oktatas helyzete az altalanos iskola 5-8. osztalyaban
is.”® Ha a gyerekek a magyar nyelv tanulasa mellett dontenek, akkor négy

21 2001 februérjaban zenei cd jelent meg Wir singen ungarisch cimmel, amelyen az 6vodas gyere-
kek magyar dalokat énekelnek Karal Viola és Kéger Katalin vezényletével. Ugyancsak az § mun-
kajuk eredményei az a harom nyelvi (német, magyar, horvat) énekeskonyv kisgyerekeknek,
amelynek kiadasa anyagi gondok miatt folyamatban van.

22 Frdekesség, hogy az elsé osztalyba két, Erdélybél attelepiilt kisgyerek jar, akik egymas kézott
roménul beszélnek, és kézben németet tanulnak idegen nyelvként.

23 Hauptschule, ahol egy nagyon szép, Gj, dekorativ, magyar termet rendeztek be. A falakat a gye-
rekek szines rajzai diszitik magyar feliratokkal.
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éven at kotelezd tantargyként szerepel a bizonyitvanyukban. Az osztaly fele
magyar, a masik pedig horvat nyelvet tanul heti 4 6raban. Ez osztalyonként
10-12 magyar tanulét jelent. Ebbdl a létszambol két gyerek magyar anyanyel-
v, az édesanyjuk Magyarorszagrol jott at, a tobbiek sziilei német ajktak, eb-
ben az esetben a nagysziilék tudnak még magyarul.

A gimnaziumban az 1987/88-as tanévtdl indult be az Gn. ,pannon osz-
taly”, amely egy k6z6s, horvat-magyar nyelvl osztalyt jelent. A gyerekek heti
harom éraban tanuljak kételezd tantargyként nemzetiségiik nyelvét. Az okta-
tasi format nem zarja hivatalos allami nyelvvizsga. Aki a pannon osztalyba je-
lentkezik, annak négy éven at kotelezd tantargyként tanulnia kell a magyart
vagy a horvatot, s a negyedik év végén érettségit tehet. Evente kb. 10-15 diak
jelentkezik a magyar tanulasara a pannon osztalyba, s ebbdl kb. ketts él az
érettségi lehetdségével. A magyar érettségi két részbdl all: egy otthon elké-
szitett irasbeli dolgozatbdl és egy szobeli feleletbdl, amely a kommunikacios
készséget méri le kiillonbozs témakorokben. Eddig magyar ajka tanarnd tani-
totta a diakokat, ettdl a tanévtdl egy német ajkQi tanarnd vette at a pannon
osztalyt, aki a magyart mint idegen nyelvet tanulta meg Ausztridban. Osztrak
lévén kulturalis kétddése nincs.

Pulyan nemcsak iskolai keretek kozott folyik a nyelvoktatas. Kb. tizéves
multja van annak a nyelvtanfolyamnak, amit a helyi feln&tt lakossag szamara
hirdettek meg. A tizhetes tanfolyam heti egy alkalommal 2x50 percben ad le-
het&séget a magyarnak mint idegen nyelvnek tanulasara. A hallgatok keres-
keddk, szallodatulajdonosok és tanarok, tobbnyire osztrak nemzetiségiek,
csak egy-kett§ a magyar etnikumhoz tartozé. A tanfolyam kezdd és halado
szinten is m{kédik kb. tiz olyan tanitvannyal, akik hat éve folyamatosan ta-
nuljak a nyelvet. A tanfolyamon oktatd tanarng évente egy magyarorszagi ki-
randulésra is elviszi Sket. Tanitvanyai nyelvtanulasat vagy a hobbijuk, vagy
magan, illetve Gizleti kapcsolataik motivaljak. Ezt a kurzust a rendszervaltas
lenditette fel:** a pulyai osztrak, illetve magyar ajka tizletemberek, gazdak, ke-
resked6k megragadtak a hataron tal rajuk vard lehet&ségeket, s belattak,
hogy az tzlet sikerének elengedhetetlen feltétele a nyelv ismerete; ez sza-
mukra is motivaciot jelent a magyar nyelv tanulasara.

Az oktatasban a helyi vezetés és a lelkes tanarok 6sszefogasaval igéretes
eredmények sziilettek. Sikeriilt elérni, hogy a magyart kotelezé tantargyként

24 Avarosban hat éve gyerekek részére is lehet8ség ad6dik arra, hogy az iskola mellett magyart ta-
nuljanak sajat kedvitkre. Ezen a foglalkozason f8leg a 6-11 évesek vesznek részt. A kezdemé-
nyezést a Burgenlandi Magyar Kultaregyesiilet pulyai szervezete tamogatja. A foglalkozasokon
a magyar kultira és népmivészet hagyomanyaival ismerkedhetnek meg a gyerekek jatékos for-
maban, de kézben az irast, olvasasat, zenei készséget is tovabbfejlesztve, tehat nemcsak hallas
utan, tanuljak a nyelvet. Kedvenc iréjuk Kanyadi, Sarkadi és Wedéres Sandor. , Cél, hogy ne ugy
tanuljak meg a magyar nyelvet, mint a pullendorfi 40-es, 50-es generacio, akik hallas utan tanul-
tak a nyelvet, és kétédésiik a kultirdhoz nincs.” (K. K.)
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oktassak a legtobb intézményben. A versenyeken szép eredményeket érnek
el magyar nyelvbdl a pulyai gyerekek. Sikerként konyvelik el, hogy a rend-
szervaltas Ota az osztrakok érdeklédése is megnovekedett Pulyan a magyar
nyelv tanulasa irant a hatar kozelsége és a gazdasagi lehetségek miatt. Fon-
tos a magyar kéz6sség szamara, hogy a tébbségben 1évs etnikum érdeklédése
megnovekedett a kisebbségi nyelv irant, és azt szivesen tanulja. A helyiek cél-
ja a magyarsag megtartasa, s a helyi magyar értelmiség utanpétlasanak felne-
velése.” A magyar nyelv irant érdeklddsk szamara a varosi konyvtar tobb
mint kétezer kotetes konyvallomanya is rendelkezésére all.

fiz etniknmok jelenléte a helyi intézményekben
es eloseldsa a telepiilesen

Az interjukbdl is kidertlt, hogy az érvényesiilés, a tovabbtanulas lehet&sége
német nyelven mindenki szamara adott volt, aki élni kivant a lehet8séggel, és
anyagilag biztositani tudta tanulmanyait. Ennek megfelelSen az etnikai hova-
tartozas nem jelentett, és ma sem jelent hatranyt FelsSpulyan. Mind a horvat,
mind a magyar kisebbség képviselteti magat a helyi intézményekben, az isko-
lakban (itt az igazgatok osztrakok), a varoshéazan, a pénzintézetekben, s a
kozhivatalok szinte mindegyikében, de nem nemzetiségként, hanem mint az
osztrak allam polgarai. A telepiilésnek szinte folyamatosan kétnyelvl (ma-
gyar-német) polgarmestere van, s a kétnyelvliség altaldban elény az induld
szamara, hiszen igy minden etnikummal anyanyelvén tud szét érteni. A ma-
gyar kisebbség teljesen beépiilt az osztrak tobbségi lakossag kozé. Ha a varos
etnikai, teriileti megoszlasat kovetjik nyomon, akkor is ez latszik beigazo-
16dni.

A teleptilés magvat hajdanan a templom, az iskola és a helyi vendéglé je-
lentette. Ezt ma is megtalalni Kézéppulyan az Ungargasse kanyargés utcaja-
ban. Az utca elnevezése ellenére azonban ma mar nem laknak magyarok min-
den hazban, de ez maradt a magyar utca, a magyar tomb Koézéppulyan.
FelsGpulyan a magyar lakossag szétszortan él, nem lehet egyértelmtien meg-
hatarozni magyar tomboket. A kézpontot inkabb a német és horvat iizletem-
berek foglaltak el, mig a magyar lakossag kijjebb szorult.

25 Persze a pulyai magyart tanité pedagbégusok munkaja sem problémamentes. Nincs egységes
tanterv a keziikben, amely 6sszehangolné a magyar nyelv oktatasat az 6vodatél a gimnaziumig.
Nincs szintenként kidolgozott kovetelményrendszer. Munkajuk nem mindig egymasra épild,
mert nem tartjak egymassal a kapcsolatot. Hidnyoznak magyar nyelvli szemléltet8eszkozok,
tankoényvek.
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Seimbolikus terek meglete Pulyan

A varosban tobb magyar felirat is talalhaté: a felsépulyai temetd bejaratanal,
tabla Kozina Sandor emlékére a felsépulyai templom falan, magyar hirdetés a
kozéppulyai templom elétti hirdetétablan, illetve ugyanott a két vilaghabora
hé&si halottainak emlékmve, valamint a kézéppulyai templom belsé falan egy
magyar nyelvl emléktabla 1969-bdl, amely arrél szamol be, hogy a templo-
mot Szt. Simon és Judas Tadé tiszteletére szentelték fel.

A templom az egyik, s talan a legfontosabb gyiilekezési helye az itt €16 ma-
gyaroknak. A vasarnapi misén fGleg az elsé nemzedék vesz részt, de a jele-
sebb iinnepeken megjelennek a fiatalabbak is. Altalaban 30-40 hivs. Magyar
sirfeliratokat talaltam még, f8leg malt szazadi sirokon. Azdta nagy a nyelvi
kavarodas: Csalad Hauer-Kod, Familie Koo, Ribarits csalad (a k&siron beliil
egy fakereszt 2000-bdl, amelyen mar német minta szerint szerepel a felirat:
Julius Ribarits, Ruhe in Frieden! A jelenben hiaba kutattam at a tanacshaza
kornyékének hirdetétablait, azok csak német nyelven adtak tajékoztatast.

Két fontos magyar talalkahelyet kell még megemliteni: Kézéppulyan a
Schlogl-kocsmat, ahol mise utan a férfiak beszélgetnek, illetve a felsGpulyai
Domschitz-vendéglét. Mint mar emlitettem, ezek nemcsak az eszmecserék,
de a helyi magyar rendezvények szinhelyei is. A helyiek tervei kozott szerepel
egy magyar klub létrehozasa is a jovGben.

A gazdasaogi rendszerek felbomlasa es hatasa az itt elo etnikumokra

Burgenlandban, Fels6pulyan harom - osztrak, horvat és magyar — etnikum él
egyliitt évszazadok 6ta, kiilonboz8 statuszban. E harmas egytttélés eredmé-
nyezte, hogy nem volt ritka a haromnyelviiség sem az itt €16 lakossag kérében
hajdanan, s ezt nagyon jol ki lehetett hasznalni a gazdasagi életben. Az
1921-es, az elsé vilaghaborit lezaré békeszerzddések értelmében Burgenland
Ausztriahoz kertll, s az itt é16 ,6smagyarsag” a politikai viszonyok értelmében
kisebbségi statuszba kényszeril. Az Ausztridhoz csatolas jelent8s valtozaso-
kat eredményezett annak ellenére, hogy az a teriilet, ahol a magyarok éltek
mar 1921 elétt is — s6t évszazadok 6ta — nyelvszigetnek szamitott, s a lakos-
sag nagyobb szamban német, illetve horvat ajka volt. Tombben csak Alsé-
dron és kornyékén, illetve Felsépulyan éltek magyarok mar ebben az idében
is, Burgenland tobbi helységében szétszortan, szérvanyban.

A két Pulya eltérd fejlédése kozotti kiillonbség egyre nagyobb volt.
FelsGpulya kedvezd foldrajzi fekvésének koszonhetSen olyan funkcidkat
szerzett meg, amelyek elGkészitették a késébbi varossa valasat. Itt a hajdani
paraszti tarsadalom egysége hamarabb megbomlott, kiéptilt a varos kozigaz-
gatasi rendszere, s ennek megfelelGen hivatalnokok, kereskeddk, allami alkal-
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mazottak telepedtek le a helységben 1921 el6tt, a magyar hivatalnoki réteg a
St. Germainben alairt békeszerzédések utan elhagyta a vidéket, s helyét né-
met ajka alkalmazottak toltotték be. Ezzel Burgenland, Pulya elveszitette ma-
gyar értelmiségének nagy részét. Ezt a hianyt a mai napig érzi, és a vesztesé-
get nem sikerilt pétolni a nyelvsziget népességének.

Ezzel szemben Kozéppulya fejlédése visszaesett. Az ok a gazdasagi élet-
ben keresendd. Kézéppulya lakossaga jorészt mezSgazdasagbol élt. Az elap-
rozodott parcellak és a fejletlen technika alkalmazasa nem biztositott megél-
hetést a gazdaknak, igy nem vehette fel a versenyt a fejlett osztrak
gazdasagokkal. Az idaig mez&gazdasagbdl él6k most vagy elvandoroltak a te-
lepiilésrdl, vagy ingazasra kényszeriiltek, azonban kisebb aranyban megpro-
baltak helyben munkat talalni. Ez a folyamat is hozzajarult a magyar lakossag
csokkenéséhez. Az elvandoroltak és ingazok tobbsége Bécsben talalt munkat,
hasznalati nyelve a német lett, gyakran vegyes hazassagot kotott, és észrevét-
leniil a nyelvi asszimilacié Gtjara lépett.

Miért is hallunk elvétve magyar szo6t még Kézéppulyan, s Felsépulyan mar
nem, vagy csak nagyon ritkdn? Az ok a fentiekkel magyarazhaté6. 1921 utan az
értelmiség elvandorolt (akik féleg Felsépulyan éltek), a mez8gazdasaggal fog-
lalkoz6 kézéppulyaiak maradtak itt, s gyakorlatilag &k alkottdk a magyar ajka
lakossag nagy részét. Ma mar természetesen ez fGleg az idGsebb korosztalyt
jelenti. Ok igyekeztek megtartani magyarsagukat, a magyar nyelvet. Egymas
kozott még magyarul beszélnek az utcan, a csaladban, a templom el6tt, a
Schlogl-kocsmaban, amely a kozéppulyai magyar férfiak kedvenc talalkahe-
lye. Nemcsak a vasarnapi mise utan gy(lnek itt 6ssze, hanem esténként mun-
ka utan is, itt terjednek a hirek, amelyek a varoska életében fontosak.?® Ha
vendégek érkeznek Pulyara, akkor is ide invitaljak Sket a kozéppulyai magya-
rok. FelsGpulyan ugyanezt a szerepet a Gasthof ,Zur Post”, vagy ahogy a he-
lyiek a tulajdonos utan nevezik, a Domschitz t6lti be. Ez ad helyet bizonyos
magyar rendezvényeknek; tobbek koézétt a magyar karacsonynak is, vagy
egyéb zenés, kulturalis produkcidknak.

A lokdlis identitastudatral

~Szemben mas nép- és nyelvesoportokkal, az itteni magyarsagbol hianyzik a
kifejezett kisebbségi vagy kisebbrendlségi érzés. Az erGteljes asszimilacié
dacara buiszkék magyarsagukra.””” Kommentar helyett szdlaljanak meg a he-
lyiek:

26 ,Sokan mondjak, hogy sokat jarok kocsmaba, de ha a kocsmaba jarok, sokat tudok.” (K. J).
27 Baumgartner, Gerhard: 6xOsterreich, Geschichte und aktuelle Situation der Volksgruppen
(Ungarn). 1995, 96. p.
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Arra a kérdésre, hogy ,Magyarnak érzi magat?” mindenkitél igenl§ felele-
tet kaptam. ,Igen.”(J. GY.), ,Ah, én Ssmagyar vagyok! Magyarnak szilettem,
magyarnak érzem magam mindenesetre.”(J. ].), ,Felsépulyan én nagyon ori-
16k, hogy magyar ajkt vagyok, és biiszke is vagyok arra, hogy magyar ajki va-
gyok, mert tényleg stimmel az a ké6zmondas, hogy ahany nyelvet az ember
tud, annyi ember. Halat adok az istennek, hogy tényleg magyar ajkinak szii-
lettem.” (K. E.), ,Magyarnak. Itt sziilettem, persze hogy osztrak vagyok, de a
magyarhoz hiz a szivem.” (K. J.)

A helyiek valéban biiszkék magyarsagukra, bszkék arra, hogy burgenlan-
di magyarok. Kétédésiik nem a magyar kulttrahoz és a nyelvhez kapcsolodik,
mint inkabb a helyhez, amely valamikor a Magyar Korona része volt, s a mult-
hoz, hogy apaik tébb évszazadon keresztiil a hatart véds magyarok voltak. Igy
nemzeti identitastudatrél nem, inkabb helyi identitasrél beszélhetiink. Sét,
mint a fenti egyik interjarészletbdl is kideril /magyar vagyok, de osztrak is
vagyok/ a pulyai, de tagabb értelemben véve a burgenlandi magyarsagra igaz
a kettds identitas, az osztrak allamhoz val6 lojalitas is.

A magyar kultGrahoz az id&sebb korosztaly a népzenén keresztiil kotd-
dik.”® Még ismerik a dalok szovegeit, de mar nem gy(lnek &ssze danolaszni,
csak emlékeikben élnek a szovegek, s akkor elevenednek fel Gjra, ha egy Ma-
gyarorszagrol hozott lemezen halljak az ismerds dallamot és széveget. Azon-
ban a malté mar a ,harom tanc”” hagyomanya is, mint ahogy az 1970-ben
alakult ,Piroska” néi néptanc-egyiittes is Pulyan. ,Az ifjisag nem érdekelt a
tradicidk apolasaban.” (K. P.) Hiszen nem adtak at nekik a hagyomanyokat.

A nyelvet is kevesen beszélik. Alkalmazkodva a tébbségi nemzet elvarasai-
hoz, keresve a jobb élet lehet8ségét, nem volt ra szitkség. Megjegyzem, hogy
Pulya magyar ajka lakosainak szdma az elmalt harminc évben nem csékkent
rohamosan. Ez akkor fog bekévetkezni, ha kihal a magyarul tudé nemzedék,
amely az utanpétlasrél nem gondoskodott. A ma Burgenlandban magat ma-
gyarnak vallok (kb. 14 000) koztl sem birtokolja mindenki a magyar nyelvet.
Ez jellemzi a pulyai magyarokat is. Az aktiv beszél6k nyelvhasznalataban még
szerencsére hallani a tébb évszadzadon keresztil meglrzott dialektus nyo-
mait, amely szinte mindig keveredik a német hangsullyal és német kifejezé-

28 Karal Viola pulyai zongora- és festémiivész osszegy(jtotte — jarva hazrél hazra - az 1960-as
évek végén a régi fényképeket, amelyeken még lathatunk b8gatyas magyar népviseletbe 6ltozstt
pulyaiakat, lathatjuk az 1933-ban szinjatszo fiatalokat. A hagyomanyokat Srizve az 6sszegy(j-
tott anyagbdl és sajat multat idéz8 festményeibdl tébbszor rendezett id8szaki kiallitast, bar az
anyag egy allando helyet is megérdemelne.

29 A pulyai bucst alkalmabél a kézéppulyai templom elétt a zenekar hagyomanyos médon kerin-
g6t, foxtrottot és csardast jatszott, a falu fiataljai meg tancoltak. Tébben itt mutattak be a ko-
zbsségnek menyasszonyukat. A fiatalok akar meg is egyeztek eldre, hogy ki kivel fog harom tan-
cot tancolni.
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sek hasznalataval *° A magukat magyarnak vallok tehat tobbségében kétnyel-

viiek, vagy mar csak a német nyelvet beszélik, vagyis minden burgenlandi,
vagy pulyai magyarrdl a kétnyelviiség sem mondhato el.

Az itt él6knek mar korabban is megvoltak a maguk egytittélési szokasali,
1921 utan a térténelem valtoztatott ezen. A mobilabb magyar hivatalnoki, ér-
telmiségi réteg elmenekilt, a gazdalkod6 réteg maradt. Célja a talélés volt.
A pulyai magyarok ennek megfelel@en alkalmazkodtak. A foldmives létforma
felbomlasa utan megszilint a hagyomanyaihoz ragaszkodé zart kozosség is, s
bekdszontott a tobbségi etnikum életét mintazo altalanos jolét. A pulyai ma-
gyarok ma is Ggy fogalmazzak meg, hogy 1921-ig magyarok, 1921 utan ma-
gyarnak érzik magukat, de osztrakok. Biiszkék magyarsagukra, mégis erésen
asszimilalédtak. A varos koznyelve német, féleg FelsGpulyaé. Persze az itt
€18k ismerik egymast, tudjak, hogy ki milyen nyelven ért, ennek megfelelGen
valtanak at tobbségi vagy kisebbségi nyelvre.

A magyar kozosség nagyon tolerans. Ha toébb magyar van egyiitt, de csat-
lakozik hozzajuk egy horvat vagy egy osztrak, akkor németre valtanak. A hor-
vatokroél, akik mindig is kisebbségként éltek az adott tertileten, ez nem min-
den esetben mondhaté el. Ok nem feltétleniil cserélik le a horvatot németre.
Egészen mashogy vélekednek kisebbségi jogaikrdl is, ,harcolnak” értiik és ra-
gaszkodnak hozzajuk. A csaladon belil is fontosnak tartjak a nyelviik tovabb
adasat, noha a gyerekeik megtanulnak németil is.

Azt is meg kell mondani, hogy a horvatok fanatikusabbak. A magyarok
kézott nem talal olyan fanatikusat. Vannak a horvatok kézott olyanok, akik
ragaszkodnak kisebbségi jogaikhoz, s ha hivatalba mennek, horvat nyelvi
nyomtatvanyokat kérnek, noha tudnak németiil, mert a munkahelyen néme-
tul kell beszélni. Ezt kivanjak!!! Vagy a birésagon tolmacsot kér..., a magya-
rok nem kérnek ilyet.” (K. J.)

Mit jelent ma Pulyan magyarnak lenni?

.Kisebbségek vagyunk. Hatranyunk nincsen, elénylink sincsen..., vannak
szép kulturalis eléadasok...” (K. J.)

,Olyan allampolgar ma a magyar, mint az osztrak. A masik attél fiigg, hogy
van, aki ezt felvallalja, van, aki henceg.” (G. I.)

A fenti megnyilatkozasokbdl az deril ki, hogy az itt él6 magyarsag abszo-
lat lojalis a tobbségi nemzethez. Koran felismerte, hogy boldogulasahoz sziik-
séges a tobbségi nemzet nyelvének elsajatitasa, mert igy jut munkahoz, igy
tud érvényestlni, igy tud tovabb tanulni. Magyar nyelven a felsGoktatasnak
nem voltak meg az intézményei.

30 Sajnos, a helyiektdl visszahallottam: a Pulyan jaré kutatok tobbszor szova tették azt, hogy na-
gyon ,cstinya” magyar nyelvet beszélnek, ami talan kismértékben, de befolyasolta a nyelv hasz-
nalatat.
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,Nem kellett a magyar beszéd senkinek. Magyar beszéddel nem ment itt
semmire.” (G. 1.)

Ezért is nem tartotta feltétlenil szitkségesnek az elsé nemzedék, hogy at-
adja anyanyelvét a masodiknak, illetve harmadiknak. Igyekezett beilleszkedni
az osztrakok kozé és aztan ezen csoport részének is tekintette magat. Mig
gyermekkoraban inkabb a kisebbségi statust magyarsaghoz kot8dott, és az
értéket szamara egy szlikebb kérnyezet, a csalad képviselte, addig felnétt ko-
rara az osztrakok irant is kialakult benne egyfajta lojalitas, kett8s kotsdés.*!
Ezért teljesen természetes, hogyha tud németiil, akkor ne kérjen magyar tol-
macsot, noha jarna neki. A helyiek elmondasa szerint a hivatalokban, iizletek-
ben, bankokban mindig is dolgozott magyar ajka, aki segitett, ha valaki nem
tudott némettl (kivéve a hitleri id&szakot, amikor bortén jart a magyar szo-
ért), noha a magyar nyelv nem volt hivatalos.*”

... de tudja, ha valaki idaig is ment a Varoshazara, és nem tudott németiil,
mar idaig is magyarul segédkeztek neki, meg ezutan is igy lesz. Vannak, akik
beszélnek magyarul is, és ellassak.” (M. ].)

Van-e jelent&sége az &sszel kikertilt magyar nyelvii helységnévtablaknak?

,Nincs sok jelentésége, mert mi idaig is békességben, nyugodtan éltiink
egymassal. Ugyhogy mi nem is érezziik azt, hogy magyar tabla van kinn. Mert
mi eddig sem hagytunk magunknak diktalni, meg most se hagyunk. Meg ugye
megalljuk a helyiinket, igy nyugodtan éliink itt.” (M. J.)

,En szerintem ez nem a legfontosabb dolog. Ez optikanak nagyon jo.
Azonkivil az ilyesmi nem hoz a magyarsagnak nagyon sokat. Ez nagyon szép
gesztus a magyar vendégek felé, hogy itt magyar helynévtabla van. Szerintem
sokkal fontosabb az, hogy visszaj6jjon az a motivacid, hogy a magyarsag to-
vabb éljen. Ez az, amin mi most dolgozunk. (K. E.)

,Fel se tlinik. Par politikus orilt neki, hogy a tv-ben megnyithatta a tablat.
En 6riilsk, hogy ez van... A magyarok jénnek és latjak, itt van Fels&pulya,
konnyebb nekik, az igaz, dehat...” (K. J.)

Az idézett interjukbol valdban lathatd a biiszkeség. Az itt é16 magyarsag
btiszke arra, hogy magyar. Ez persze azokra igaz, akik valamilyen szinten be-
szélik is a magyar nyelvet. A vizsgalt harom generacié legidGsebbje — akik az
1910-es, 1920-as években sziilettek — sem feltétleniil iskolai keretek kozott
tanultak a magyart, legfeljebb az elsé négy osztalyt végezték magyarul
(Volksschule), illetve otthon a sziil6ktdl sajatitottak el valamilyen szinten.
Tobb interjabdl kideriil, hogy a Tolnai Hirlap is sokat segitett a tanulasban.
Ehhez a két vilaghabora alatt még viszonylag kénnyen hozza lehetett jutni, és

31 Fasold, Ralph: The Sociolinguistics of Society. I. két., Blackwell, Oxford, 1984. In: Bartha Csilla:
A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest, 1999, 61. p.

32 A magyar Burgenland magyar tSbbségii telepiilésein (Felsédr, Alsoér, Orisziget, Felsépulya)
2000. oktéber 1-jétdl hivatalos nyelv.
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a helyi plébania is jaratta. Ok még megismerhették a sziilskt8l, nagysziil6ktdl
a népi hagyomanyokat, a magyar notakat, esténként hallgattak az alomba rin-
gatb meséket.

A masodik nemzedék tébbnyire a sziil6ktdl tanulta a magyar nyelvet, ide-
gen nyelvként, a kommunikaci6é szintjén. A magyar kultGradhoz, hagyoma-
nyokhoz nincs kotédése. A nyelvet vagy azért beszéli valamilyen szinten,
mert a szil8k tanitottak, vagy felndtt koraban tartotta valamiért fontosnak a
magyar nyelv tanulasat. A motivaciot a legtobb esetben a munkahely jelenti, a
pénzkereseti lehet&ség. Ez a masodik nemzedék, amely mar nem rendelkezik
biztos nyelvtudassal, nem is adta tovabb a magyar nyelvet. A harmadik nem-
zedék kevés kivétellel nem beszéli a magyart.

A kovetkezd részletek arra mutatnak ra, hogy az egyes csaladok atadtak-e
gyerekeiknek a magyar nyelv ismeretét:

A feleségem német, a fiaim nem beszélnek magyarul. Az egyik 42 éves, &
most tanul. (...) Néha haragszok és azt mondom, hogy tébbet sose vennék el
olyan asszonyt, aki nem az én nyelvemet beszéli. De a feleségem volt a kiva-
lasztott, 6 németiil beszélt és igy a gyerekek is németiil beszélnek. Mindig azt
mondom, apanyelv nincs, csak anyanyelv. ... Erdekes, a hiigomat magyar férfi
vette el, de a gyerekek német iskolaba jartak, és otthon is németiil beszéltek
veliik, hogy jobban menjen nekik. Magyarul csak egymas kézott beszélnek
esetleg. Meg aztan rostellik, ha valaki nem beszél tisztan magyarul. (G. 1.)

Az én feleségem Kozéppulyardl egy magyar csaladbdl szarmazik és per-
fekt beszél magyarul. Ezaltal a csaladban is igen sokat beszéliink magyarul.
Nem tisztan, azt is meg kell mondani. Négy fiam van, a legid&sebb, az perfekt
beszél magyarul, a masodik az majdnem semmit és a harmadik és negyedik
egy kicsit tudnak, tudnak masokkal 6sszekottetésbe keriilni, kivalt a harma-
dik, aki egy vasiizembe dolgozik, ahol sok magyar van ..., s most mindig job-
ban azokkal most magyarul beszélnek.” (K. J.)

,A fiam az még tud irni, olvasni, de az unokak mar sajnos nem.” (F. F.)

,Tudnak, csak kotelesség volt itt a német iskolaba jarni. A legfiatalabbik
fiam az haroméves koraban egy szot sem tudott németiil, de kénytelenek vol-
tunk német 6vodaba beiratni, hogy mire iskolaba megy, tudjon valamit... Az
unokak koézott most mar horvatok is vannak, de azokat is németil tanitjak.
(Mindkét lanyomnak a férje horvat.)” (F. F.)

A feleségemmel magyarul beszéliink, a gyerekekkel is, tudnak mind a
kettd, két lanyom van. Az unoka, az majd tanul magyarul is, az gimnaziumba
jar majd az els@s osztalyba...” (F. F.)

A pulyai interjuk soran nem talalkoztam etnikumok kozotti konfliktusos
szituaciokkal. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a magyarsag abszolat alkalmazko-
do és konfliktuskeriilS. Célja a talélés volt. Nem is volt kitéve atrocitasoknak,
nem kellett védekeznie, tulajdonképpen nem tiltottdk a magyar nyelv haszna-
latat — a mar emlitett kivételtdl eltekintve -, legfeljebb nem is nagyon propa-
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galtak. A helyiek konfliktusként egy-két csinyre emlékeznek csupan. Mint
hogolyozas a horvatokkal, kédobalas a csavai német ajktakkal egy bizonyos
foldteriilet miatt, illetve, ha voltak is konfliktusok, annak érzelmi okai voltak:

,Mink birkéztunk. Bicstkor volt veszekedés a horvatokkal féleg. Azok
jottek a késsel mindig bicskdzni. Nagyon szerettek a késsel dolgozni. A ma-
gyarok altalaban nem, mi nem voltunk olyan veszekeddsek. Féleg lanyok vé-
gett,... benne volt a vériikbe a horvatoknak.” (J. GY.)

Manapsag van-e valamilyen ellentét?

+Mi nem tudunk réla...” (J. GY.)

.Nem mondhatnam...” (G. 1.)

,Nem, nem, itt a helyzet inkabb az, hogy a lakossag nagyon gyorsan asszi-
milalédott, igyhogy ebbdl a helyzetbdl nem volt semmiféle komplikacio, saj-
nos — azt kell mondanom... ami a magyarsagot illeti, minden német ajka ak-
ceptalja a magyar ajkiakat. Nem volt semmiféle ellenszé. Ami nem minden
helyzetben pozitiv, mert csak azt bizonyitja, milyen mikrok lettiink mi itt,
Felsépulyan. (K. E.)

Tudatos erdsitesek, rendezvenyek, eldadasok

A varos helyi magyar kulturalis életének fenntartasa 4-5 lelkes ember aldoza-
tos munkajanak eredménye. A magyar rendezvényekre mégis van érdekls-
dés. Ilyenkor az a bizonyos magyarul még viszonylag jol beszélg elsé nemze-
dék mindig lelkes nézdkozonséget alkot, akar német vagy horvat ajka
feleségével egytitt. A masodik nemzedék jelenlétét pedig a gyerekek jelenléte
motivalja. Gyakran német ajka gyerekek is szerepelnek, mert a sztlSk esetleg
gazdasagi, tizleti kapcsolataik miatt fantaziat latnak a magyar nyelv tanulasa-
ban. A programok valtozatosak; a zenés estektdl a tudomanyos konferenciaig
széles a skala, minden szellemi igényt kielégitenek. A helyi szervezdk felis-
merték, hogy a gyerekek nevelésére kell kiilonos gondot forditani, megismer-
tetni és megszerettetni velitk a magyar nyelvet ahhoz, hogy majd a késGbbiek-
ben is kedvet érezzenek a tanulasahoz.*

33 A tavalyi évben pl. mesemondd és népdalénekld versenyt rendezett a Magyarok Kulturalis
Egyesiilete a soproni Benedek Elek Fdiskolaval kézosen a f8iskola névaddjanak emlékére. A
versenyen részt vettek a magyar tobbség telepiilések iskolaibdl a gyerekek tobb korosztalybsl
kb. 6tvenen. Hasonlé megmérettetésre adott alkalmat a bécsi megrendezésti Pet&fi-szavalover-
seny, vagy a kismartoni ,Prima la Musica”-komolyzenei verseny is. Az 1991 éta immar hatod-
szor megrendezésre kerild ,Kufsteini talalkozénak” FelsSpulya adott otthont 2000-ben is.
(ElStte 1998-ban.) A talalkozodt ,Mit ér az ember, ha magyar?” cimmel hirdették meg. A tanacs-
kozéasra a Karpat-medencébdl és Nyugat-Europabdl érkeztek magyarok. 2000 méjusaban pl. a
pulyaiak Kanyadi-estet szerveztek a Varoshaza disztermében, amely csaknem megtelt. Az erdé-
lyi magyar iré is megtisztelte jelenlétével az estet. A helyieknek nagy élmény volt, hogy Kanyadi

/7277 N



Hagyomanyosan minden évben megrendezik a magyar karacsonyt, amely-
re vagy Magyarorszagrol hoznak anyagot a pulyaiak, vagy a helyi 6vodasok és
iskolasok magyarul tanulé csoportja késziil misorral. Ez tipikusan magyar
rendezvény, amelyen a magyar kézosség Osszegytl. A felkészitést mindig a
magyar nyelvet tanitd tanarok vallaljak magukra. Az est lebonyolitasaban a
magyar kultaregyesiilet helyi szervezete segédkezik.

lsszegees

A helyi magyar kéz6sség sokat var a jovbeli EU-tagsagtél. Bizik abban, hogy
a hatarok megsziinésével Gjra egy régidt alkothat a burgenlandi és nyu-
gat-magyarorszagi térség, élénkebbek lehetnek a kereskedelmi, gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok, s ez a helyi magyarsagot és az osztrak lakosokat is
motivalja majd egymas nyelvének megtanulasara. A vasfiiggdény megsziinése
Ota a hatar nem jelentett tobbé problémat a kapcsolatok apolasaban, ezt
mindkét fél ki is hasznalta. Felélénkiiltek a turisztikai, a csaladi és a gazdasagi
kapcsolatok. Pulyan a magyar nyelvet kotelez$ tantargyként tanulhatjak a
gyerekek az iskolaban. Délutani foglalkozasokon a feln&tteknek is van ra le-
het&ségiik, s ezt az osztrak etnikumhoz tartozok hasznaljak ki leginkabb. Las-
san, de kezd megndni a magyar nyelv presztizse is.

A békeszerzddések utan a burgenlandi szérvanymagyarsag egyre inkabb
magara maradt. A két vilaghabora kézott még zavartalanul atjarhattak dol-
gozni, tanulni a magyar gimnaziumba, tarthattak a csaladi kapcsolatokat. A
nacizmus, a szovjet megszallas és a vasfiiggony miatt a kapcsolatok fokozato-
san megszakadnak az anyaorszaggal. Egyedill az ausztriai magyarsagnak
nincs kiilén képviselete a MAERT® szervezetében, bar ez a mondat pontosi-
tasra szorul, mert eddig a Magyarok Vilagszovetsége Nyugati Régidja képvi-
selte 6sszevontan a nyugati magyarsag érdekeit, s az 1098/2000-es kormany-
hatarozat szerint a jovGben a megalakuléban 1évé Nyugati Magyar Tanacs
fogja ugyanezt a szerepet ellatni.

A rendszervaltas oOta az a négy telepiilés, ahol a magyarsag még
20-25%-ban jelen van, kiizd fennmaradasaért, és igyekszik jo kapcsolatokat
kialakitani a hatar menti varosokkal, azok felsGoktatasi intézményeivel, ko-

idelatogatott. Minden érdekldét a helyi kétnyelvi polgarmester, Kulmann Erng készontétt
nagy vendégszeretettel. Az esten elhangzottak térténelmi el6adasok, népzenei produkcidk, és
természetesen a helyi 6vodasok is felléptek: megzenésitett Kanyadi-gyermekverseket adtak el8.
A rendezvényen nem csak magyar ajktak vettek részt. Németre leforditott ismertetSkkel és
kétnyelvi konferalassal segitették a megértést. Az Gsz folyaman egy szegedi tarsulat adott el§
operettrészleteket, amelynek szintén nagy sikere volt.

34 Magyar Allandé Ertekezlet.
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z6s rendezvényeket szervezve magyarorszagi telepiilésekkel, iskolakkal. Leg-
alabb ilyen fontos lenne még jobb kapcsolatot kialakitani a burgenlandi és bé-
csi magyarsag kozott is. Szitkség lenne a médiaban a népcsoport, de a
tobbségi nemzet nyelvén is minél tobb pozitiv hang bemutatkozasra. Olyan
rendezvényekre, kulturalis élményekre, amelyek az igényeknek megfelelnek.
Aktivabban kellene szerepelnie a burgenlandi magyarsagnak a politikai
életben és kulonféle szervezetekben. A legfontosabb teendd a magyar nyelv
hasznalata lenne a kétnyelvi csaladokban és egyéb kozosségekben.
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HAJNAL VIRAG

JMint leveleket a vihar”

Egy kétnyelvl vajdasagi falu

A kulturalis antropologiarol

Az egykori Jugoszlavia széthullasa utan addig nem tapasztalhaté élességgel
fogalmazodott meg a Balkanon a kérdés: lehetséges-e ma az egytittélés? Hi-
szen egy — korabban legalabbis latszélag — jol miikods egyiittélési modell
megsziint, amelynek egyik legf&bb ismérve az volt, hogy egyenl8ségi séman
alapult. Most viszont, amikor ezek az egyenléségsémak leomlani latszanak, a
kozosségek ratalalhattak, ratalalhatnak ,sajat” identitasukra. A délszlav ha-
bortk kirobbanasaval radébbenhettiink arra, hogy mennyire nehéz ,megfor-
malni”, mennyire nehéz ,elfogadtatni” az egytttélés 4j jatékszabalyait.

Az elmalt évek torténéseivel, majd ezaltal a mai Jugoszlavia ,elszigetel 6dé-
sével” a kilvilag”, a kozeli megismerés hidnyaban, a teljes ktlon-1ét csabita-
sanak engedve, sztereotipiakat allitott a tertlet, az itt/ott lakok helyébe. Abba
ugyan beletorédhettink, hogy nem lehetiink meg absztrakcidk nélkiil, de mi-
kozben éliink velik, mogéjik kell nézniink, mert a sztereotipia nemhogy nem
néz az életiinket befalaz6 absztrakciok mogé, hanem Gjabb falakat allit, tama-
dasi feliileteket nyit. Ha kozhelyekkel, sztereotipiakkal jellemzem sajatomat
és masok kultarajat, élethelyzetemet, masok élethelyzetét, akkor épp azt nem
tudhatom meg, hogy milyen is az élethelyzet voltaképpen; miben tér el min-
den mas élethelyzettdl, mi a kiillonbsége, egyénhez sz016 sajatossaga; s koz-
vetve rejtve marad az is: ki vagyok én, és ki a szomszédomban lakd idegen
voltaképpen.

Az életiinket befalaz6 absztrakciok ledontésére sziiletett ez a tanulmany
az észak-bacskai Feketicsen é16 magyarok és montenegroéiak korében végzett,
a kulturalis antropologia modszerét és szemléletmddjat alkalmazé terepmun-
kam Osszegzéseként, amely soran majdnem egy évig hol hosszabb, hol pedig
roévidebb ideig részt vettem a kozosség, kozosségek ,hétkoznapi és tinnepi
életvitelében, megfigyelve a kulturalis jelenségeket”’ ott, ahol a feketicsi ma-

1 95. p.
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gyarok tobb mint két évszazada talaltdk meg otthonukat, a feketicsi monte-
negroéiak pedig tébb mint Stven éve ,bacskai Montenegréjukat.”

Megkiizelites ¢s madszer

Vizsgaldédasaim soran a Feketicsen €16 kozdsség, illetve kozosségek® megnyil-
vanulasainak azoknak az é18 kultiran® keresztil valé megkdzelitésére, megis-
merésére torekedtem. Kutatasom moédszerétl a kulturalis antropoldgia
,Tészt vevs” megfigyelésen és a holisztikus szemléletmddon alapulé modsze-
rét valasztottam, ezaltal probat téve arra, hogy a terepen az altalam megfi-
gyelt rendszert teljes kulturalis kontextusaban lathassam.” Ahhoz ugyanis,
hogy a kutatd ,betekintést nyerjen” egy kulttra vilagaba, és az emberek visel-
kedését értelmezhesse, a jelenségeket ,életiikben kell vizsgalnia”, azaz az ese-
ményeket a végrehajto emberrel egyiitt kell szemlélnie, ,cselekvére orientalt-
nak” kell lennie.® Hiszen a kulturalis jelenségek ,nem 6nmagukban, hanem az
emberhez vald relacidjukban nyernek értelmet, s vizsgalatuk is csak gy lehet
eredményes, ha az 9sszefliggések bonyolult és sokirany rendszerébe agyaz-
va igyekszenek megragadni Sket.”’

Kulturalis antropologiai értelmezésen azt értem, hogy a kutatd a vizsgalt
kultarat annak tagjai szemszogébdl szemléli Ggy, hogy a terepen tartézkodva
Jkulturalis zardjelbe” teszi® 6nmaga természetét. Ezt a megkdzelitési modot
erdsiti az is, hogy dolgozatomban a kultara ,leirasakor” azokat a fogalmakat -
sz6 szerinti és nemcsak sz6 szerinti értelemben - alkalmazom, amelyekkel a
vizsgalt k6zosség tagjai is megfogalmazzak, értelmezik élményeiket. Szd sze-
rinti értelemben példaul a rogzitett interjuk papirra vetésekor torekedtem
arra, hogy azok ,koznyelvesitését” elkertiljem, hangsulyt fektetve az adott ko-
z6sség nyelvhasznalatara is, amely a kutatas szempontjabdl is fontos volt. El-
engedhetetlennek tartottam ugyanis a relativista megkozelitést, elfogadva a

2 Feketics egyik korabbi neve Feketehegy. Montenegrd, illetve szerbiil Crna Gora pedig annyit je-
lent, mint ,fekete hegy”.

3 Dolgozatomban ugyanis kilén vizsgalom a Feketicsen é16 magyarok és kiilon — bar kevésbé rész-
letesen - a faluban é18 montenegréiak kézosségét, tovabba a feketicsiek kultarajanak egy olyan
aspektusara is kitérek, ahol ez a két kozosség egyként szerepel.

4 A kulturalis antropolégia kultira fogalmat kett8s értelemben hasznalja: ,A kulttra altalanos ér-
telemben az ember teljes tarsadalmi 6rokségét jelenti, még konkrétabb jelentése: egy meghataro-
zott embercsoport tanult hagyomanya, életmddja, amelyben osztoznak a csoport tagjai.” (Boglar
Lajos: Vallds és antropolégia. Bevezetés. Budapest, Szimbidzis - 4).

5 v6. Hollés Marida: Bevezetés a kulturalis antropolégiaba. Masodik javitott kiadas. Budapest,
Szimbidzis - 5. pp. 3-7.

6 Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Budapest, Szazadvég, 199, 182. p.

7 Vajda Laszlé: Kévek a siron. In: IMIT Evkényv Budapest, IMIT 1948, 221. p.

8 vo6. Geertz: i. m. 187. p.
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kutatott kozosség ,hagyomanyai altal meghatarozott” értékrendet,’® a ,zava-
rosnak tind cselekedetek és képzetek mogott (is) a mintat és az értelmet ke-
resve.”"? Természetesen a fent emlitett — a k6zosség altal hasznalt - fogalma-
kat igyekszem olyan kontextusba agyazva hasznalni, amelyet a kulturalis
antropologia hatarozott meg 6nmaga szamara, s amelyet tudoméanyos ,sz0-
kincs” és ,szemléletm6d” rendszerez.

A ,megértd antropoldgiai kutatas”'! altal valésul meg ugyanis a ,betekin-
tés” masok kulturalis kérnyezetébe, ebben rejlik a képesség a ,mély megér-
tésre”, vagyis arra, hogy a vizsgalt kozosség megnyilvanulasainak legfino-
mabb arnyalatait is megértsiik.'” A ,betekintés” feltétele tovabba a hosszabb
ideig tart6 terepmunka, a folyamatos részvétel a k6z6sség mindennapjaiban,
a kultarat egyidejiségében mint ,él8 kultarat” tanulméanyozva.'®

A kozosség életében valdé huzamos részvétel képessé teheti a kutatét az
ugynevezett ,lelki pillanatok”'* megélésére is, vagyis ,egy ritus'® jel- és jel-
rendszereinek dekédolasa, a lathatd, megfigyelhetd jelenségek »tizenetei-
nek« értelmezése a kulttra lathatatlan mélyrétegének, belsé vilaganak felis-
meréséhez vezethet”, melyhez ,sziikség van a kutaté »felindultsagara,
empatikus és intuitiv képességére.” Ugyanis ,a terepmunka soran, az intuitiv
felismerés révén atérezzik az adott kultara rezdiiléseit, megérezziik, adapta-
16dunk ahhoz a szavakban ki nem fejezhetd, le nem irhatd dimenziéjahoz,
amely az adott kultGra »lathatatlan« mélységeit tarja fel elSttiink.” Ezaltal de-
riilhet fény a ,ki nem mondott dolgokra is, olyan val6sagokra, melyek megér-
tésére az antropologiai megismerés a kezdetektdl fogva torekszik.”*

9 V6. Borsanyi Laszlé: A megfigyelési technikak az etnologiai terepmunkéaban. Ethnographia, 99

(1), 1988. 56-57.

10 Hollés: i. m. pp. 5-6.; vo. Prénai Csaba: Cigdnykutatas és kulturilis antropolégia. Buda-
pest-Kaposvar, 1995, 41. p.

11 A. Gergely Andrés: Politikai antropolégia. MTA Politikai Tudoményok Intézete Etnoregionalis
Kutatékozpont, Budapest, 1996, 48. p.

12 Leach, Edmund: Szociadlantropolégia. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1996, 45. p.

13 Boas, Franz: Methods of research. In: Boas, Franz (ed.): General Anthropology 666-686. Bos-
ton-New York, 1938, 674. p.

14 Marét Karoly: Ritus és tinnep. Ethnographia 51: 1940, 143-187.

15 Természetesen a mindennapi ritusokat is beleértem.

16 Papp Richard: Intuitiv antropolégia. In: Kézdi Nagy Géza (szerk.): Menyeruwa. Tanulmanyok
Boglar Lajos 70. sziiletésnapjara. Budapest, Szimbibzis - 8. 1999. pp. 251-262.
+A szimbolikus cselekvésekbe, magatartasformakba, ritusokba agyazott, az azokban kifejezett,
az azok altal hordozott tarsadalmi valésag megismerése, ehhez pedig a rendszerint nem verba-
lis, de legalabbis a lényegét tekintve nem verbalisra épiil§ kézlési modok kifejezett kodjainak
dekédolasa sziikséges [...] Szamos résztvevd nincs tudatéban az adott ritusba agyazott specialis
tizenettel (a ritussal kapcsolatos kognitiv ismeretek eltéréek). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az izeneteket nem fogjak fel, és hogy ezért azok nem gyakorolnak hatast a magatartasukra, vi-
lagképiikre, vilagmagyarazatukra, életiikre.” (Borsanyi: i. m. pp. 73-74.; v6. Papp Richard: Ma-
gyar zsidé6 revival? Kulturalis antropolégiai valaszlehetbségek egy zsid6 kbzdsség életének tiik-
rében. Budapest, MTA Kisebbségkutaté Mihely.)
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A kutatas célja a ,szubjektiv megértés” (is) tehat, vagyis hogy ,ramutas-
sunk a magatartasformak adott kozosségen beliili rendszerére, kbzosségi és
egyéni jelent8ségére és értelmére,”” az, hogy a kutatd a ,legaprobb részletek-
bdl kiindulva kézelitsen a feltehetd altalanos megjegyzésekhez, megallapita-
sokhoz az altala kivalasztott emberek kozdsségérsl”® a szociokulturalis
rendszer 6sszefiiggéseibe helyezve azt, hiszen ,a kulturalis antropolégusok
sem feledkezhetnek meg a tarsadalomrél mint a kultdra hordozéjardl.”*®

Fontos tovabba megemlitenem, hogy kutatasom, majd dolgozatom megira-
sa soran igyekeztem ,kiviilrél” szemlélni, ,hogyan, miként vettem részt belil-
r8l,” valamint térekedtem az ,émikus” és ,étikus” szempontok egyiittes érvé-
nyesitésére is.”® Ugyanis ezek betartasa nélkil lehetetlen a ,forditas” az
eltérd vilagok kozott.”!

Dolgozatomban a vizsgalt kézosség bemutatasara a kozosség nyelvhasz-
nalata adott kiindulépontot, ugyanis a terepen ,friss” megfigyelSként a nyelv-
hasznalati jelenségek voltak azok, amelyek el8szor kézzelfoghatbéan szembe-
tlintek, tovabba ez egy probalkozas is egyben, hiszen a ,magyar antropo-
l6giaban” az effajta megkozelités kevésbé elterjedt, mint a ,nyugati antropo-
logiakban.” Ezért tartom fontosnak kitérni arra, hogy kutatasom kapcsan mi-
ért nyelvi antropologiardl és nem szociolingvisztikardl beszélek. Sorra véve e
ketts egyezd és nem egyez8 pontjait, szeretném ezt a kovetkez8kben szemlél-
tetni.

Mindkettd ,szinkron gydjtésen” alapszik, vagyis azon, hogy a kutatott je-
lenséget, jelenségeket a jelenben vizsgaljak. Azonban, mig ,a szociolingvista a
tényleges nyelvhasznalatot vizsgalja: konkrét kommunikaciés helyzetekben
létrejott és létrejovs konkrét megnyilatkozasokat,”** addig a nyelvi antropo-
16gust® nem csak a tényleges nyelvhasznalat, nem csupan a konkrét kommu-

17 Borsanyi: i. m. 57. p.

18 Papp: i. m. 254. p.

19 Sarkany Mihaly: Vagyak és valasztasok. BUKSZ, 1990, 292. p.

20 ,Az antropolégiaban a cél az, hogy a terepmunka eredményeibdl 6sszeallé kép targyilagos le-
gyen [...] a modszeres épitkezés az adatgy(jtésben feltétele annak, hogy a kutatd, aki a terep-
munka soran szubjektiv - azaz émikus - médon, tehét kell§ empatiaval megértette a kozosség-
be zajlé eseményeket, viselkedéseket, szokasokat és tényszerien dokumentalta azokat, a
feldolgozasnal objektiv — vagy ahogy a strukturalista-funkcionalista antropolégiai iskolakban az
émikus parjaként nevezik, étikus (etic) - médon tudja attekinteni, rendszerezni, elemezni és ta-
gabb tarsadalomtudomanyi 8sszefiiggések kdzé helyezni azokat. [...] Az émikus és étikus szem-
pontok egyiittes érvényesitése teszi lehetévé, hogy egy adott rendszer jellegzetességeinek meg-
allapitasanal a csak belilrél megragadhaté tények kivilalloként is értékelhet8k legyenek.”
(Borsanyi: i. m. 80. p.)

21 v6. Proénai: i. m. 41. p.

22 Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Nemzeti Tankonyv-
kiadd, Budapest, 1995, 32. p.

23 A nyelvi antropolégia nem egy az antropoldgiai nyelvészettel, amely bar antropolégiai modsze-
reket alkalmaz, mégis kérdései a nyelvészet témakorét érintik .
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nikaciés helyzetekben létrejott és létrejové konkrét megnyilatkozasok, nem
csupan ,a nyelv és tarsadalom kozotti lehetséges kapesolatok””* érdeklik, hi-
szen nem csupan ezeket vizsgalja, hanem célja az is, hogy ezek tanulmanyoza-
sa altal eljusson annak magyarazatahoz példaul, hogy adott szituaciéban egy
adott személy miért nem a tényleges ,nyelvhasznalatat”, vernakularis nyelvét
alkalmazta. Tehat az antropolégia a nyelvet (is) mint kiindulépontot hasznal-
ja. Ugyanis ,az egyes emberek beszélt nyelviik altal adaptalédnak az adott
tarsadalmi kornyezethez,"* vagyis® egy kozosség tagjainak nyelvhasznalatat
befolyasoljak a kozdsség vallasi, politikai, etnikai stb. aspektusai. Igy a kézds-
ség nyelve, nyelvhasznalata segitséget nyGjthat abban, hogy ezekre az aspek-
tusokra rakérdezziink, s altala kévetkeztetésekre juthassunk.

A nyelvi antropolégia és a szociolingvisztika modszertanat 6sszehasonlit-
va tobb kézos pontot talalunk, azonban egyrészt a fent emlitett, masrészt pe-
dig némi szemléletmodbeli kiilonbségek miatt eltéréseket is megfigyelhe-
tunk. Mig a szociolingvisztika elkiilonit véletlen és rétegzett mintavételt,
vagyis ,az adatgy(jtést [a szociolingvista] az alapsokasag paramétereinek az
ismeretében, tehat azon csoportok, rétegek szerint végzi, amely csoportokra,
rétegekre az alapsokasag oszlik,”*” addig az antropolégus nem hasznalja sem
a mintavétel, sem a véletlen, sem pedig a rétegzett mintavétel kifejezéseket,
hiszen hosszabb ideig tart6 terepmunkaja soran megélve a falu kézosségé-
nek, tagjainak mindennapjait, nincs szitkség ezekre. Nincs szitksége ugyanis
mintavételre, hiszen a résztvevd megfigyelés altal jut tapasztalatokhoz, vala-
mint a terepmunkaval lehet8ség nyilik a k6zosség valamennyi tagja megnyil-
vanulasainak megfigyelésére is. Mig a szociolingvisztika elkiiloniti az anyag-
gyljtés aktiv és passziv forméajat, miszerint aktiv az, amikor iranyitja a
beszélgetést, valamint passziv az, amikor nem avatkozik bele a beszélgetésbe,
addig az antropoldgus aktiv léte abban nyilvanul meg, hogy esetleg felvethet
egy kérdést, vagy a beszélgetés soran folyamatosan kérdezhet, de nem célja,
hogy a beszélgetés minddssze az altala felvetett kérdések koré szervez&djon,
tovabba passziv léte sem a fenti értelemben nyilvanul meg, hiszen a hosszabb
egyluttélés soran & is tagja lesz a kozosségnek, igy nem teljesen kiviilallo
résztvevsje egy-egy beszélgetésnek, még ha hallgat is. A beszélgetések tekin-
tetében tovabba nemcsak az a fontos, hogy az adatkozl8 hogyan beszél, ha-
nem az is fontos, hogy mirél.

Dontd kiilonbség tovabba az, hogy a szociolingvisztika szerint a résztvevd
megfigyelés modszerének alkalmazasakor fennallhat a veszély, hogy ,csupan

24 Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995, 16. p.

25 Levinson, David ~-Melvin Ember: Encyclopedia of cultural anthropology. Vol. 1-4. Henry Holt
and Company, New York, 1996, 709. p.

26 Ahol a tarsadalmi kérnyezetek azonban nem azonosak (isomorphic).

27 Kiss: i. m. 34. p. Amikor az adatkszl8k a kutaté jelenlétében masként nyilatkoznak, ami az ant-
ropolégus szempontjabdl is érdekes jelenség, de nem cél.
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esetleges és véletlenszer( adatokhoz juthatunk, olyanokhoz esetleg nem is,
amelyeket vizsgalni szeretnénk.””® Az antropoldgia szadmara azonban a
holista szemléletmddbdl eredGen minden egyes megnyilatkozas ugyanannyi-
ra fontos, hisz magyarazatot adhat egy masik megnyilatkozasra. Tovabba a
szociolingvisztikai résztvevs megfigyelés a ,passziv gy(jtés szinonimaéja,”*
amely nem érvényes az antropologiai kutatas moédszeréiil valasztott résztve-
v6 megfigyelésre, ebben ugyanis a vizsgalt kozosséggel vald hossza tava
egyliittélés lehet&vé teheti a kutatd szamara a — mar korabban emlitett -, lelki
pillanatok” megélését is.

A nyelvi antropologia szamara tehat a nyelvhasznalat nem 6nmagaban
fontos, hanem a k6z6sségi élet mindennapjainak kontextusaban. Ezt ,kovete-
li meg” a holista szemléletmdd, s a kulturalis kontextus ismeretével a kultura-
lis relativizmus. Igy nem is beszélhetiink csupan csak nyelvi antropolégiai
kutatasrol, vagy annak kutatéjat sem nevezhetjiitk nyelvi antropolégusnak, el-
kilonitve azoktdl, akik méas megkozelitésekkel, de hasonld moédszerekkel,
szemléletmoddal ,valnak tagjava” egy adott kozosségnek.

Terepmunkam soran 1999 nyaratél 2000 novemberéig vettem részt a ko-
z6sség életében. A kutatas legfontosabb és legtobb informacidval jaré modja
a résztvevs megfigyelés, a mindennapok velik egytitt vald megélése volt, de
kerekasztal-beszélgetésekre, mélyinterjuk készitésére, valamint egy kérdsiv
kitoltésére is sor kertlt. A vizsgalédas valamennyi momentuma olyan helye-
ken tortént, ahol adatkozl8im otthonosan mozogtak.

Sikertilt beilleszkednem a vizsgalt kozosségbe ,altaluk” (,Most mar te is
feketicsi vagy” — mondtak egy id§ utan nekem) és ,altalam” egyarant. Tovab-
ba az, hogy tagjava lettem a kozosségnek, dontd befolyassal volt arra, hogy
egy id6 utan én is részese lehettem, megélhettem a kézosség ,lelki pillanata-
it". Esetemben ez Ggy értendd, hogy birtokomba keriilt a k6zosség tagjai altal
birtokolt kompetencia, amely ebben az esetben csupan csak idézgjelben kom-
munikativ jellegli. Igy kompetenssé valtam abban példaul, hogy a kézésség
tagjai kozul ki hogy reagélna, ha bekapcsolnam a diktafont, kit feszélyezne, és
kit nem. Ezekre olyan tapasztalatok utan kertlt sor, mint amikor egyszer
egyik adatkozl6m a diktafon bekapcsolasa mellett rendre megvalaszolta kér-
déseimet, majd pedig a diktafon kikapcsolasa utéan fultangja lehettem ,8szin-
te” véleményének is. Tehat voltak olyanok, akik a diktafont Ggy tekintették,
mint kiviilallét, mint egy idegen hallgatot, ellentétben velem, fliggetlentl at-
tol, hogy én kezeltem a késziiléket, megfigyelhettem tehat annak ,sterilizald”
hatasat. Voltak azonban olyanok is, akik ekkor is, vagy akik f&ként ekkor be-
széltek szivesen azzal magyarazva mindezt, ,hagy tudja meg mindenki, hogy
mi is van valéjaban”. Az interjiok ,tipusat” tekintve tébb életGt és nem

28 Kiss: i. m. 42. p.
29 Kiss: i. m. 42. p.
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klasszikus értelemben vett,*° iranyitott interjat készitettem. ,Iranyitott” in-
terjiim ugyanis nem csupan egy altalam felvetett kérdéskort érintettek, ha-
nem adatkozldim altal széba hozott, fontosnak tartott témakat is. Kérdives
felmérést is alkalmaztam, azonban kutatasi eredményeim nem ezekre fekte-
tik a hangstlyt. Ugyanis a kitoltendd kérd&iveken csupan olyan kérdések sze-
repeltek, amelyek f6képp a hattérinformacioként - néhol pedig megerdsités-
ként, példaul Hol hasznalja a magyar nyelvet? - szolgaltak a kozdsség
életének értelmezésekor. Tovabba a felmérés soran a kérddivek kitoltésébsl
szarmazd eredmények mellett tovabbi jelenségeket is megfigyelhettem, pél-
daul azt, hogy a vegyes hazassagban él6k, vagy azok gyerekei milyen nyelvid
kérdéiveket toltottek ki.

Kutatasaim soran tehat a kulturalis antropolégia modszereit és szemlélet-
modjat alkalmazva igyekeztem megismerni, majd pedig megérteni és értel-
mezni a feketicsi kozosség, kozosségek mindennapjait. Vizsgalddasaim kiin-
dulépontjaul elsésorban a falubeli nyelvhasznalat(ok), nyelvi érintkezések
szolgaltak tehat, amelyeknek - ahogy azt adatkozl&im vallottak — az utobbi
idében valé megvaltozasa Gj kulturalis tartalmak megfigyeléséhez vezet-
hettek.

Ennek tikkrében kerestem a valaszlehetSségeket arra, hogyan adaptalédik
egy kultra az évszazadokon at tarté interetnikus kornyezethez, amely a
20. szazadban szinte kovethetetlenil felgyorsult, mit mond el minderrdl a je-
lenben megtapasztalhat6 interetnikus kapcsolat; milyen adaptacios stratégi-
ak alakultak ki a helyben maradottak identitasanak meg8rzésére; észrevehet-
juk-e a lokalis identitds megjelenését, illetve erdsodését; ha igen, akkor ez
hogyan hat az etnikai identitasra, a nyelvi kapcsolatokra, a nyelvhasznalatra,
a vallashoz vald kotédésre az interetnikus érintkezésekre stb.; mi, illetve mik
formalhatjak ezeket az 4j és Gj adaptacios stratégiakat.

Ezek megvalaszolasaban segitett a feketicsi nyelvhasznalat vizsgalata és
annak kortilményei is, ugyanis az altalam megfigyelt eseteket altaluk sikeriilt
rendszereznem, azok lehetséges magyarazatait alatamasztanom vagy kib&vi-
tenem, valamint Osszegeznem.

A feketicsiek mint beszeldkizisseq

A Feketicsen él6k kétnyelviieknek tekinthet8k, hiszen mindennapi érintkezé-
seik soran két nyelvet hasznalnak kommunikativ, szociokulturalis szitkségle-
teiknek megfelelGen. Esetiikben kollektiv kétnyelvliségrél beszélhetiink,

30 Amely ,az adatkozl8 tudati vilaganak” csupan csak egy meghatarozott oldalat veszi célba. Vo.:
Kiss: i. m. 43. p.
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ugyanis az azonos teriileten él8 két nyelvi csoport (magyar és szerb®) kiilon-
b6zd jellegl és kiterjedt kapcsolataik kovetkeztében érintkeznek egymassal.
A csoportok kézotti kommunikacié iranya és kiterjedtségének mértéke sze-
rint Appel és Muysken meghatarozasai alapjan olyan kétnyelvl kozosségrél
beszélhetiink, amely esetében a két csoport koziil egyik egy-, a masik kétnyel-
vi; az utdbbi az adott kozosségben kisebbségnek tekinthetd, amely nem
szamszerd, statisztikai kisebbséget jelent, hanem szociolégiai értelemben
vett alarendeltséget a dominans csoporttal szemben; valamint a csoportkézi
kommunikacié egyiranyd, vagyis az érintkezés a leggyakrabban a tébbségi,
szerb nyelven torténik, s forditva alig. Azonban ezt az alapsémat nem hiz-
hatjuk ra egyértelmtien a falu k6zosségére, hiszen a szociologiai értelemben
vett tobbség tagjai koziil is vannak olyanok, akik beszélik és hasznaljak a ma-
gyar nyelvet. Tovabba a k6zosség tagjai kozil azok, akik nem beszélik a szerb,
illetve a magyar nyelvet, vagy ezeknek a faluban beszélt nyelvvaltozatat, kom-
munikativ kompetenciajuk alapjan felismerik azokat a kértilményeket, ame-
lyek kozott mas tagok agy vélik, hogy helyes hasznalni e kédokat.*”

A falu magyar és montenegrdi lakosait tekinthetjitk tehat kulon-ktlon
egy-egy, a magyar, illetve a szerb nyelvkozosség, azok feketicsi nyelvvaltoza-
tat beszél magyar, illetve szerb beszél8kozosségeknek, valamint tekinthet-
jiik ket egyetlen beszélékozosségnek is. Ugyanis ennek tagjai anyanyelvik-
nek azon valtozatat hasznaljak, amely magaba foglalja a feketicsi magyarok
részérdl azt a nyelvvaltozatot, amely magaba foglalja a faluban é16 monteneg-
roiak nyelvvaltozatanak kommunikativ kompetenciéjat, és forditva ugyanez
elmondhat6 a faluban él6 montenegroéiak altal elsajatitott nyelvvaltozatrdl is.
Természetesen nem az altalanos nyelvészetben hasznalatos beszélékoézos-
ségrdl van szd, melynek tagjai ugyanazon anyanyelv és valtozatai tudasaban
osztoznak,*® hanem egy olyan komplex, 6sszefiiggé kommunikéaciés halozat-
rol, melynek tagjai a sajat és masok nyelvhasznalataval kapcsolatos magatar-
tasformakra vonatkozd kozos tudasban osztoznak. Csupan azért e meghata-
rozas, mert a nyelvhasznalatban (is) a mi és az 6k kdd két jelentést kap:
egyrészt mi magyarok és 6k montenegroéiak, mi montenegroéiak és Sk magya-
rok, tovabba kialakul egy kozos 6nmeghatarozas, miszerint mi feketicsiek
(Feketicsen él6 magyarok és montenegrodiak) és &k, akik nem itt élnek (ma-
gyarok, szerbek és montenegroéiak egyarant).

31 Esetiinkben természetesen a szerb nyelvnek a feketicsi montenegréiak altal hasznalt nyelvval-
tozatardl van szo.

32 Dorian: pp. 116-117., v6. Bartha Csilla: A kétnyelviség alapkérdései. Beszélok és kézosségek.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1999, 64. p.

33 Bartha: i. m. 63. p.
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Mindez nem azt jelenti, hogy a két nyelv hasznalatakor dominanciavaltas-
rol** vagy balansz-kétnyelviiségrél® lenne szd, hanem arrdl, hogy a fenti
feketicsi kozosségre vonatkozo, a kétnyelviiséget segitségiil hivé meghataro-
zas elérevetit egyfajta, a kommunikaciot segitd, s ezaltal az interetnikus kap-
csolatokra is kiterjedd ,egytttmiikodési elvet”,*® melynek ,maximaival” a ko-
z0sség tagjai®’ tisztaban vannak, és hasznaljak is azokat.

A kommunikativ kompetencia kifejezés tehat nemcsak nyelvi kédokat, el-
vont szabalyok ismeretét takarja, hanem magaban foglalja azt a tudast is,
amely képessé teszi a k6z6sség tagjait arra, hogy meghatarozott helyzetekben
e helyzetnek megfelelSen hasznaljak a szoban forgd kodokat. Tehat a nyelvi
kompetencian tal ide értem a tarsadalmi és kulturalis tudast is, amely alapjan
mindkét kézosség tagjai hasznalni és értelmezni tudjak a nyelvi formakat.

Terepmunkam soran hallgatéja lehettem tobb egynyelvi® és kétnyelvi
modban®® elhangzé beszélgetésnek. Azért e két mod elkiilonitése, mert fon-
tosnak tartom, hogy kitérjek a nyelvvalasztasra e két helyzetben, ugyanis a
kozosség tagjai szempontjabol nem a masik, a magyar, illetve a szerb nyelv
kolesonos ismeretérdl van sz6. A montenegroiak donté tobbsége nem beszéli
a magyar nyelvet fuggetlenil attdl, hogy - ahogy tébben is vallottak - ,na-
gyon sokat megértek beléle.” A magyarok esetében a tobbség beszéli a szerb
nyelvet, hiszen az allamnyelv lévén elengedhetetlen a hivatalos élet szinte-
rein. Igy a beszélgetés montenegroiak és magyarok kézott leginkabb szerb
nyelven folyik, az esetek tobbségében még akkor is, ha tébb magyar és egy
montenegrdi talalkozik.

Azonban az esetinkben hasznalt egynyelvi mdéd nem teljesen egyezik az
emlitett Grosejan altali meghatarozas szituaciés kontinuuma két végpontja-
nak egyikén talalhatéval. Az egynyelvli mod kifejezést hasznalom ugyanis ak-

34 A nyelvi dominanciaviszonyok nem allandéak, hanem kiil6nbéz8 események hataséara valtoz-
hatnak. Ezt nevezik egyes kutaték dominanciavaltasnak. (V6. Bartha: i. m. 185. p.)

35 Balansz-kétnyelviiség két nyelv tudasanak egyensulyat, ekvivalens jellegét jelenti, amely nem je-
lent automatikusan magas kompetenciadkat mindkét nyelven. Tovabba az azonos kompetenciak
azonban még ugyanazon személy esetében sem azonos mértékben jelentkeznek minden funk-
cibban és szintéren ugyanigy, mint ahogy egy masik nyelvrendszer relativ dominanciaja az
egyén kilonbozd életszakaszaiban is valtozatossagot mutat. (V6. Bartha: i. m. 185. p.)

36 Grice, H. Paul: A tarsalgas logikaja. In: Pléh Csaba-Siklaki Istvan-Terestyéni Tamas: Nyelv -
kommunikacié - cselekvés. Osiris, Budapest, 1997.

37 A beszéldnek és a hallgatonak egyiitt kell miikédnie a sikeres kommunikacié érdekében. Mind-
kettének erdfeszitést kell tennie tehat, hogy megértsék vagy megértse a mondottakat. Az
egyuttmiikodés feltétele a mennyiségi, a min&ségi viszony, valamint a méd maximainak betar-
tasa. (V6. Grice: i. m.)

38 Egynyelvii médban akkor van a beszélg, ha egyik vagy mésik nyelvének egynyelvii beszédpart-
nereivel érintkezik széban (vagy irasban) (vé. Bartha: i. m. 1999, 112. p.).

39 Kétnyelvi mddnak nevezzitk azt, amikor ugyanazokon a nyelveken osztozd kétnyelviiek érint-
keznek (V6. Bartha: i. m. 112. p.).
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kor, amikor montenegroéiak, illetve magyarok ,maguk kézétt” vannak: magya-
rok magyarokkal magyarul, montenegrdiak montenegroiakkal szerbil
beszélnek. Masodsorban pedig akkor, amikor magyar anyanyelviiek monte-
negroiakkal szerbiil beszélgetnek. A Feketicsen beszélt egynyelvii modok leg-
tobb esetében gyakoriak voltak az interferenciajelenségek, vagyis fiiggetleniil
attél, hogy azonos anyanyelviiek beszélgettek egymassal, és fiiggetlenil attdl,
hogy esetleg a beszéld nem is beszéli a méasik nyelvet, a nem hasznalt nyelv is
Jjelen volt” a beszélgetésekben. A magyar anyanyelviieknél ez nem meglepd
jelenség, hiszen mindennapi érintkezéseik soran gyakorta hasznaljak a szerb
nyelvet, igy gyakori példaul a nyilvanos szintereken hasznalatos szerb szavak
magyar nyelvi kontextusba vald dgyazéasa: ,Neki mindig is vezaja* volt. Sose
kellett neki igazan semmiért se megdolgozni.” ,Azt mondja a sestra,*" hogy
most nincs injekcid, elfogyott.” Kifejezések hasznalata: ,EI8szér jon be a falu-
ba, és mutatja, hogy ko sam §ta sam,*” és mindenkibe belekét.” A szerb anya-
nyelviiek szajabol elhangzé mondatok idézése: ,Néha Gsszeszolalkoztunk.
Azt mondja a munkavezetd, hogy: » Dobro, ali bez politike i bez seksa«.”™* To-
vabba kodvaltas figyelhet6 meg karomkodaskor is, de erre egy késébbi feje-
zetben bévebben is kitérek. A montenegroiak esetében leggyakoribb volt a
magyar megnevezések szerb kornyezetbe agyazasa: ,A posle sam pogledao
kako je Jozsi bacsi.™* ,Uvek pijem kafu kod Szab6ék. “* Kifejezések hasznala-
ta: , U svaku madarsku kuéu mogu da kaZem: »J6 napot!«"® Valamint magyar
anyanyelvit idézve: ,I kaze: 'Gyere ide, Filip. Hogy vagy? ™’

A kodvaltas®® jelenségét figyelhettem meg tehat valamennyi helyzetben,
vagyis filltantja lehettem annak, hogy az egynyelvl beszélgetéskor a masik,
nem hasznalt nyelv ,kikapcsolasa” nem volt teljes, vagyis a bilingvis személy-
nek nem volt célja, hogy ,megprobalja annyira kikapcsolni (deaktivalni) part-
nerével nem egyezd nyelvét, amennyire csak lehetett.”*

Ez természetesnek tlinhet a harmadik esetben, amikor magyarok és mon-
tenegroéiak szerb nyelven beszélgetnek. Hiszen erre magyarazatot adhat pél-
daul az, hogy nem tokéletes a magyar anyanyelvi beszéld szerb nyelvtudasa, s

40 Szerb ,0sszekottetés, kapesolat”

41 Szerb ,névér”

42 Szerb ,ki vagyok, mi vagyok”

43 Szerb ,J6l van, de csak semmi politika és semmi szex.”

44 Szerb ,Aztan megnéztem, hogy van Jozsi bacsi.”

45 Szerb ,Szabdéknal mindig iszom kavét.”

46 Szerb ,Minden magyar hazban mondhatom, hogy: ’jénapot!”

47 Szerb "Azt mondja: ,Gyere ide, Filip. Hogy vagy?”’

48 A kédvaltas (code-switching) két vagy tobb nyelv valtakozd hasznalata ugyanazon megnyilatko-
zason vagy diskurzuson belill (v6. Bartha: i. m. 119. p.), az egyik nyelvr8l vagy nyelvvaltozatrdl
egy masikra toérténd valtas (Crystal, David: A nyelv enciklopédidja. Osiris, Budapest, 1998,
534. p.).

49 Bartha: i. m. 112. p.
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az éppen altala nem ismert, vagy az abban a pillanatban eszébe nem jutd sza-
vakat magyarul mondja a montenegréi egytuttmtkodésére szamitva, vagyis
bizva abban, hogy Ggyis megérti, hiszen ,ha nem is beszél, de nagyon sokat
megért” - ahogy egyik interjialanyom fogalmazott. Valamint a montenegroi
is hasznal magyar szavakat, kifejezéseket, mondatokat a jobb megértés cél-
jabol.

Azonban érdekes megfigyelni a kodvaltas azon eseteit, amelyekre nem a
hidnyos nyelvtudas vagy a jobb megértés a magyarazat, amelyek nem csupan
megértésbeli célt szolgaljak. Ilyen a fent emlitett egynyelvi méd masik két
fajtaja is, amikor ugyanis mind a magyarok, mind pedig a montenegréiak
~maguk kozotti” beszélgetéseik soran kodvaltast alkalmaznak. Ez magyarazat
lehet ugyanis - ahogy azt adatkozléim is vallottak — az utdbbi idében tapasz-
talhat6 kozeledésre is.

A kozeledést tamasztja ala talan az is, hogy magyarok és montenegroiak
beszélgetésekor megjelenik a kétnyelvli méd is, amely megnyilvanulhat pél-
daul abban - ami terepmunkam soran esetemben is megtortént —, hogy a ma-
gyar anyanyelv{ szerbiil, a montenegréi pedig magyarul beszélt.”® Természe-
tesen ezeknél a beszélgetéseknél a kodvaltas valamennyi modjat (mondaton
kiviili, mondatok kozotti, mondatokon beliili) megfigyelhettem. Magyar adat-
kozlgim azt is kiemelték, hogy ,a montenegroéiak kéziil, akik beszélnek ma-
gyarul, mind olyan jo feketicsiesen beszélnek”, és ,a feketicsi montenegroiak
nem 1gy beszélnek szerbiil, mint a lovéenaciak,' mert 6k tébb hajlitast hasz-
néalnak, lagyabb a nyelviik.”

Tovabba azt is megfigyelhettem, hogy a nyelvhasznalati szinterek ,kibs-
viilnek”, vagyis olyan helyeken is hasznalatossa valik a masik nyelv, ahol ed-
dig az nem volt jellemzd. Ennek egyik példaja az, hogy magyar temetéseken a
gyaszold csalad legtobbszor kéri, hogy szerb nyelven is elhangozzon a ba-
cslztatd. ,A pap dsszefoglalja néhany széval, amit magyarul elmondott. Per-
sze sokkal révidebb, de nagyon szeretik hallgatni.” ,Sokan a montenegréiak
kézil csak azért jénnek el a temetésre, hogy halljanak Istenrdl, mert most
mar igénylik. Nagyon hallgatjak.” A feketicsi montenegréiaknak ugyanis a
faluban sem templomuk, sem pedig papjuk nincsen, hiszen ,régen mind har-
cosok, kommunistak voltak.” Igy a feketicsi magyarok azt, hogy a feketicsi
montenegroiak elmennek a magyar temetésekre (,hiszen lehet, hogy a szom-
szédjuk, ismerdsiik volt az elhunyt,” ,tiszteletben tartjak a magyar halottakat
is,” igényiik van arra, hogy Istenrdl hallhassanak: ,most mar ki merik mon-

50 Egyik interjam készitésekor interjaalanyom, egy montenegrdi asszony szerbiil feltett kérdése-
imre folyamatosan magyarul valaszolt. Ezt a késSbbiekben masok beszélgetésekor is megfigyel-
hettem.

51 Lovéenac egy falu Feketics kdzvetlen kozelében, amelyet montenegroiak (szinte) homogén ké-
zossége lakja.
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dani, hogy Isten” — magyaraztak interjlalanyaim) gy itélték, hogy ,kezdenek
rank hasonlitani.”

Tehat az interferenciajelenségek valamennyi médban és a két nyelvvalto-
zat kolesonos hasznalatanak Gjabb szintereken val6é megjelenése débbentett
ra arra, hogy esetiinkben a faluban a feketicsi magyarok és montenegroéiak
kozotti kozeledésnek jelei lehetnek ezek, amely jelenség kiindulépontként
szolgalhatott kutatdsom soran a két kozosség interetnikus kapcsolatainak
elemzésében. Ugyanis szerintiik az utébbi id6ben mindez valtozik, s ez hatas-
sal van az interferenciajelenségek gyakoribba valasara is, ugyanakkor a loka-
lis identitas erdsodésére valé hatasanak vizsgalatakor is figyelembe vehetd.
Mindezeknek ,kolcsénés” hasznalata mint a feketicsiek, vagyis a feketicsi
magyarokbol és montenegroiakbdl allo kozosség ,koézos kulturalis tudasa”
ad-e, adhat-e magyarazatot az egyuttélési stratégiak és a lokalis identitastu-
dat er8sodésének alakulasara? Tanulmanyom tovabbi fejezeteiben a fentiek-
bdl kiindulva keresem ezekre a valaszlehet§ségeket.

Kutatdsom helyszine a feketicsiek ,meseinek™ tiikreben

,Amiéta az eszemet tudom, ebben az Ut menti hizban lakok.”” Sajat szemem-
mel lathattam a falubél ki-, és a faluba bekoltozéket. Emlékszem, amikor az
els§ vilaghabor( utan a nemrégen érkez8 dobrovoljacok® az Ujfalut épitették,
majd amikor "41-ben elmentek. Emlékszem arra, amikor a helyiikre csangok,
székely telepesek érkeztek, és amikor “44-ben elmentek, amikor a dobrovol-
jacok visszajottek, amikor "44-ben orosz katonéak érkeztek, a németek pedig
elmentek, amikor "46-ban a montenegroéiak érkeztek, amikor az orosz kato-
nak elmentek, amikor '95 utan szerb menekiiltek érkeztek, amikor “99-ben
egy koszovoi alban cigany csalad érkezett. Mindannyian a mi hazunk el&tt
mentek el, jottek vagy jottek vissza, mindet lattam, koztlitk sokkal beszéltem”
- foglalta 6ssze az egyik id8s bacsi, aki az Gt mentén lakik, a feketicsi 20. sza-
zadot. A megélt és — ahogy azt tobbszor is emlitették — az ,apam, nagyapam

52 Interjaim idézésekor térekedtem azok eredeti — ahogy azt a ,kérdezett” mondta - formaban
valé kozlésére, a javitast mell6zve, azokban az esetekben, amelyek a magyar koznyelv szem-
pontjabdl helytelennek, kovetkezetlenségnek mingstilnének. (Erre a terepmunka médszerérdl
520616 fejezetben b&vebben is kitérek.)

53 A dobrovoljacok az elsd Jugoszlavia idején, a két vilaghabora kozott Szerbia mas vidékeirdl ér-
kez& telepesek Vajdasagban, akik a htiszas évek elején végrehajtott ,nemzeti elvii foldosztasban
megkaptak a foldek jelent8s részét, megbontva az északi hatarvidéken a magyar telepiiléstert-
letet” (Domokos Laszlé: Magyarok Délvidéken. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1999, 50. p.; vo. id.
Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban). Osiris—-Forum-MTA Kisebbségku-
taté Mihely, Budapest, 1999, 50-51. p.).
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meséibdl ismert” torténetek ma is élnek a falu kézésségében a mindennapi
beszélgetések soran, a maban is dontd jelentéssel birnak.

Ezeknek az eseményeknek az 6sszegyljtését tiizte ki célul Sarkozi Ferenc,
egy feketicsi tanito, akinek Feketics torténetérdl halala utan kiadott konyve
ott van minden feketicsi magyar hazaban, ,mindenki ismeri, mindenki olvas-
ta legalabb egyszer”>* Célkitlizése és ehhez kot6ds kutatasai mar élete soran
,a tanarrd”, ,a tanitéva” emelték 6t a faluban. Koényve ugyanis — ahogy azt
egyik adatkozlém vallotta — ,pétolhatja azt a hianyt, ami abbdl fakad, hogy
mar nem Ulnek ki az éregek a kapuba, nem mesélhetik el a fiataloknak, ami
fontos, hogy mi is volt itt, mi is van itt”. Tehat egyrészt segitséget nytjt a
feketicsi magyar fiataloknak, hogy akiknek nem meséltek, megismerjék
Feketics torténetét, ,ami fontos” Masrészt arra is volt példa, hogy az id8seb-
bek, amikor valami nem jutott esztikbe, akkor nyugodt szivvel hagyatkoztak
arra, hogy ,de gy se marad ki semmi, mert benne van a Sarkézi tanité kony-
vében.”

Osszehasonlitva a kényvet a falubeliektél hallott mesékkel, megfigyelhet-
tem, hogy a kett6 nem mindig egyezik. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az
idésekben még ma is elevenen élnek azok a torténetek, amelyeket sajat szii-
leik, nagyszileik, szomszédaik, egykori id8s ismerdseik meséltek nekik, s a
falu torténetét érintd ismereteik nem korlatozédnak csupan ,a Sarkézi tanar
kényvére”.

Ebben a fejezetben f6ként az § elbeszéléseikre, az altaluk elbeszélt és je-
lentéssel biré torténelemre, az & torténelmiikre, ,a kis, j6l attekinthetd életvi-
lagokra, és azok torténeti valtozasaira” szeretnék kitérni, hiszen ,a minden-
napi élet alkotja meg azokat a kereteket, amelyeken belil a torténelem
kozvetlen moéddon megtortén(het)ik, ahol lathatova valik, ahol jelentéssel teli
mindségben megragadhatd;® azaz ahol az ‘objektiv’ torténelem elsajatitasra
és feldolgozasra kertil, ahol a 'nagy’ térténelem behatol az egyéni életekbe,
meghatarozza, atalakitja azokat, ahol az ‘objektiv’ torténelembdl megélt tor-
ténelem lesz.””® Célom ebben a fejezetben tehat a térténelem egyik mikro-
struktarajanak ismertetése, a ,torténeti szubjektum”, a ,torténelem szubjek-
tiv mozzanatanak” értelmezése, ,nem az, hogy az esetektdl elvonatkoztassak,
hanem az, hogy az esetekben altalanositsak”.”’

Ha valaki a falu hollétérsl kérdez8skodik, ,Szabadka és (:fjvidék kozott fél-
Gton, az Ujvjdékre, Belgradba, Nisbe, majd Térékorszagba vezetd ut mellett”

54 Sarkoézi Ferenc: Az id6 sodrasaban. Feketicsi Mivel&dési Egyestilet, Feketics, 2000.

55 Wehler, Hans Ulrich: Alltagsgeschichte: Konigssweg zu neuen Ufer oder Irrgarten der
Mlusionen? In: Aus Geschichter Lernen? Miinchen, 1988, pp. 130-151, 307-312.; 1988, 132. p.

56 Niedermiiller Péter: Empirikus kultarakutatas avagy az antropolégia esélyei Kelet-Eurépaban.
In: Kunt Ernd-Szarvas Zsuzsa (szerk.): A komplex kultirakutatas dilemmdi a mai Magyar-
orszagon, 1993, pp. 61-63.

57 Geertz: i. m. 194. p.
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- hallhatja a ,feketicsi” valaszt. , Volt ez a vidék lakatlan puszta, alapitottak itt
teleptilést kiilonbézd népek” — kezdte meséjét egyik adatkozldm. Feketicsre
utalnak az egykori Feketeegyhaza, Crno Brdo, Feketehegy, Bacsfeketehegy,
Feketits, Feketyty, Veketity, Fekete-Hegy, Fekete-t6 elnevezések is. Néhany
id&sebb adatkozl6m, vagy azok, akik a falu magyar ,8slakosainak” voltat
hangstlyoztak, a Bacsfeketehegy elnevezést hasznaltdk. A név ugyanis
Feketicsnek arra az idGszakara utal, amikor a falut (szinte) csak magyarok
laktak, hangstlyozva a jelenben is azt, hogy a telepiilés még ma is etnikai te-
kintetben déntden magyarok altal lakott.*®

Kozépkori iratok 1465-ben emlitik el&szor. A falutél délre es6 dombtetén
az 1970-es években astak ki egy vélhetSen kozépkori templom alapjait, amit
méara mar bendtt a fd, a falubeliek pedig csak a ,t6rék templomnak” hivnak.
A torok defterek szintén nyilvantartottdk a szabadkai nahijébe tartozé tele-
piilést. 1580-ban és 1590-ben 28 ad6z6 hazzal emlitik, de mar nem az eredeti
nevén, hanem Feketehegy név alatt.”® A 150 éves térok uralom alatt a magyar
lakossag szinte teljes egészében eltlint, és a Balkanroél bevandorolt szerb tele-
pesek népesitették be a Krivaja® mentét. A torok hodoltsag elmaltaval, ami-
kor a zombori adminisztracié szambavette Bacska teleptiléseit, az egykor 1é-
tezd falvak kozil mar egy sem volt meg ezen a vidéken. Feketity®! teleptilés
ekkor mar, mint Feketitypuszta szerepel a megyei kimutatasban.

Ekkor, ,1785-ben jéttek ide az 6seink a Nagy-Kunsagbél”. Az idetelepiilést
tobbszor is, tobben is elmesélték terepmunkam soran, hiszen a ma mar él§
kapcsolat a kunhegyesiekkel - csoportok mennek oda, vagy jonnek ide - torté-
netét valahanyszor folemlitik a talalkozas soran. Ennek szinpadi valtozatai is
szilettek, amelyeket a falualapitas évforduldikor vagy nagyobb alkalmakkor a
falu amatdr szinjatszo csoportja el6 is ad. Azért emlitettem gy, hogy valtoza-
tai, mert tudomast szereztem arrdl, hogy 1935-ben ,a jubileumi iinnepség a
templomban istentisztelettel kezdédétt, szavalatok voltak, én is szavaltam, és
tobbek kézt bemutattak szinpadi feldolgozasban az egykori letelepedést”— em-

58 A legutdbbi, 1991-es népszamlalas adatai szerint Feketicsnek 4542 lakosa van. Etnikai 6sszeté-
telét tekintve a nagykézség lakossaganak 65, 9 szazaléka magyar, 16 szazaléka montenegréi, 8,8
szazaléka szerb, 4,9 szazaléka jugoszlav és 4,4 szazaléka egyéb nemzetiségl. (V6. Biacsi Antal:
Kis délvidéki demografia. Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag — Szabadegyetem, Szabadka,
1994.)

59 V6. Margit Istvan: Egy kozépkori bacskai telepiilés: Feketeegyhaz. In: Megtarté egyhdz. A
feketicsi reformatus gyiilekezet térténetébdl, Forum, Ujvidék, 1997, pp. 10-11.

60 Feketicsi déli részét atszeld patak.

61 A torok hodoltsag alatt szerb telepesek érkeztek a falu teriiletére, és a Feketeegyhaz elnevezést
valészinileg a konnyebb kiejtés céljabol Feketi¢-re valtoztattak. Feltételezésem szerint mivel a
szerb nyelvben €16 ¢ hang a magyarban nem létezik, ,hasznalatakor” a magyarok a hasonlésagra
torekedve hol ty-nek, hol pedig cs-nek ejtették: Feketity, illetve Feketics. Azonban a telepiilésre
vonatkozd magyar elnevezésben az utdbbi maradt fenn, valészindleg ,magyarosabb” hangzasa,
illetve a konnyebb kiejtés miatt. A szerb anyanyelviiek ma is a Feketi¢ alakot hasznaljak.
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lékezett vissza a 150 éves betelepiilési évforduléra egyik adatksozldm. Ahogy
Sarkozi is emliti, Kertvéllesy Pal lelkipasztor ,vitte szinpadra” el8szor az ide-
teleptilést, amit 1830-ban irt meg. Ennek az eseménynek ma is létezik egy dra-
matizalt valtozata, melynek forgatokonyvét egy kunhegyesi iréné vetette papir-
ra, s amelyet nekem is volt szerencsém megtekinteni.

1786 tavaszan a ,szomszédsagba”, Szeghegyre, a mai Lovcenac teriiletére
németek koltoztek, amit a feketicsiek szamara tetézett, hogy ,1820-ban mar a
faluba is betelepedtek”. Hiszen, ,amikor mindenki letelepedett, még itt is ke-
vés volt a hely. Folajanlottak, hogy egy résziik koltézzon at Verbaszra, de 6k
azt mondtak, hogy inkabb nem mennek sehova, mert azért jéttek ide, hogy ne
kelljen senkivel kbzésen lakni”. Késébb pedig az is felhdborodast keltett,
hogy .a svaboknak tiz, a magyaroknak meg csak harom évig nem kellett
robotba menni”. ,Azok a kunok, akik Feketehegyen telepedtek meg, hiaba
tudtak a I6val banni, nem kaptak egyetlen rossz gebét sem. A német telepesek
a foldmiiveléshez sziikséges teljes ingdsagot megkaptak, holott azt sem
tudtak, hogyan kell a kaszat megkalapalni, megfenni.” ,A németeknél ki-
egyenlitédsttebb volt a vagyon, mint a magyarok kézétt. Volt idejiik felfejléd-
ni addig, ameddig nem kellett nekik a féldestirnak dolgozni.” Az ,ellenséges-
kedés” oka lehetett az eltéré vallas is. ,Z6mmel evangélikusok voltak. Nem
talsdgosan szerették egymast, se vallasi, se mas téren a németek meg a ma-
gyarok. Rivalizaltak is annyira, hogy a reformatus templomot el6szdr épitet-
ték meg, ami 35 méter magas, utana a németet, és hogy az kiilénb legyen, két
méterrel magasabbra csinaltak a tornyat.”

Dont8 eseménye Feketics életének az 1848-49-es szabadsagharc. Egy-
részt ekkor volt az Ggynevezett ,Maria-napi szaladds” vagy — ahogy masoktdl
hallottam -, Maria-napi futas”. ,1849. januar 23-an, csikorgé télben Feketics
teljes magyar lakossaga menekiilni kényszeriilt a Jelasics timadasai el6l. Csak
tizenvalahdny nemzetdér maradt, aki védte volna a falut. Mindet legyilkoltak.
A tébbiek menekiiltek, ahogy tudtak. Kiskunhalasra jutottak, ahol nagyon
szépen fogadtak Sket. Némelyik csalad két csalddot is. Ott vészelték at azt az
idét, ameddig nem johettek vissza. Nem tudok senkirdl, aki visszament volna
Kunhegyesre, vagy visszakivankozott volna. Akik megmaradtak, visszajot-
tek.” ,Nyolc hénapon keresztiil Halas és Soltvadkert gondoskodott az oda-
menekiilt feketehegyi lakosokrél. Igaz, foként kukoricat ettek, sét koldulasra
is kényszeriiltek néhanyan, de a szdjhagyomany nem szél arrél, hogy hianyt
szenvedtek volna valamiben.” Hogy mennyire él a falu kéz6sségében még ma
is ennek emléke, bizonyithatja napjaink egyik torténete. ,Par évvel ezelstt
tortént. Gazdasagi dolog, amihez nem nagyon értek. Magyarorszagnak sok
buzafeleslege volt eladé. Itt, a mieink innen mentek at felvasarolni. A kinalat
nagyobb volt, mint a kereslet, Ugyhogy nagyon igyekeztek eladni a jugoszla-
voknak, akiknek tartalékuk volt. Az itteni egyik szakember azt mondta, hogy
a ti buzatokat megveszem, mert 1849-ben befogadtatok az Sseinket.”
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A hazatérést kovetSen a németekkel mindinkabb megromlott a viszony.
+~Amikor a magyarok elmenekiiltek, a német lakosok maris kezdték a foszto-
gatast. El6szor a gabonavermeket tritették ki. Szérédott a lopott gabona,
hogy a kocsitt a gabonabdl vezetett a hazaikhoz. A magyar hazakbél elhord-
tak minden elmozdithatét, s amikor mar mindent kifosztottak, a tobbnyire
naddal fedett hazakat felgyijtottak. Nem képezett kivételt sem a kbzséghaza,
sem a parékia” - mondta egyik adatkoézlém.

Az 1848-49-es szabadsagharc masik dont6 momentuma a falu és a falube-
liek életében az, hogy ,épp Feketics hataraban volt a szabadsagharcnak az az
utolsé csataja, ahol Kossuth Lajos hadserege gy6zott, amit a térténelemkény-
vek sokszor méltatlanul kifelejtenek.” Itt kerekedtek feliil utoljara Jelasics
horvatokbdl és szerbekbdl allé csapatan a magyar seregek a legendas Guyon
Richard vezényletével, aki még ma is él6 a feketicsi hdsok soraban. Tébben
elmesélték azt is, hogy ,a Hegyesen allomasoz6 osztrak vezér annyira meg-
ijedt, amikor meghallotta, hogy jén Guyon Richard, hogy csak az egyik csiz-
majat tudta felhizni, agy futott. Ott drizték egy darabig Hegyesen, nem tu-
dom, hogy megvan-e még”.

A 20. szazad torténéseit adatkozl8im nagy része mar atélte. ,Sokan jottek,
sokan elmentek” - mondta réviden egyik id8s adatkozldm. Az elsé vilaghabo-
ra utan a falu etnikai Gsszetételére nézve egyre szinesebb lett, a falu kbzossé-
gének tagjai terepmunkam soran évszamokat mar alig emlitve, az eseménye-
ket tobbnyire ahhoz kototték, hogy éppen ,kik jottek, és kik mentek el”. Erre
utal a fejezet bevezet&jében idézett interjarészlet is.

+~Amikor az elsé vilaghdborua véget ért, akkor ideteleptiltek Likabol, Hor-
vatorszag egy vidékérdl a szerbek, az Ggynevezett dobrovoljacok, vagyis én-
kéntes telepesek. A falutél tgy négy-ot kilométerre, az ugynevezett Ujfaluba,
a Becsei utba telepedtek le. Dolgos, jo, rendes nép. Egyik szomszédnénink
onnan valé. Azéta az a kis falu megsemmisiilt, illetve lakatlanna valt, ponto-
san egy hazrél tudok, ami all, pedig sajat iskolajuk volt. Utdna '41-ben a la-
kossaga ennek az Ujfalunak atcserélédstt. Akkor eliildszték, el kellett menni-
ik, és csdngok, székely telepesek léptek a helyiikbe. Ezeknek '44-ben el
kellett mennitik, akkor megint ezek a dobrovoljacok visszajéttek, ugyanazok.
Mondjuk, 6k nem voltak tul sokan.”

,Hogy most mar 'jugoszlavok’ lettiink, beindult a szerbesités. Itt 1920-ig
szerb nem volt, véletleniil se. A tanitéknak adtak harom hénap idét, és szer-
biil kellett tanitani. Na, harom hénap alatt le kellett vizsgdzni. Mindenki le-
vizsgézott, de nagyon gyatra nyelvtudissal. En is abban untam meg az iskolat,
hogy megtanultam a foldrajzot, térténelmet, mindent szerbiil, nem értettem
egy szot se. Leirtuk, és mint a papagéj: bemagolni. A tanité se tudott szerbiil,
de meg volt tiltva, hogy még a sziinetben sem, egymassal sem volt szabad ma-
gyarul beszélni.”
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1921-ben Téth Sandor esperes, a falu lelkésze elhunyt. A megjelentetett
palyazat alapjan vejét, Agoston Sandort alkalmaztak a feketehegyi egyhaznal.
Feketehegyen végzett lelkipasztori szolgalatanak maésodik évében Agoston
Sandort valasztottak meg az egyhazkozség alesperesének, ezt a hivatast hat
éven keresztil toltotte be, 1928 és 1933 kozott féesperes, majd 1960-ig, hala-
laig a jugoszlaviai reformatus egyhaz elsé piispoke volt (v6. Sarkozi 1997:66).
O tiizte ki céljaul ,ilyen idében” a magyar kultira mint kisebbségi-, illetve ,el-
lenkultara”®” apolasat, megerdsitését. Neki koszonhetd a feketicsi arvahaz, a
polgari iskola, a vasarnapi iskola megalapitasa, valamint a KIE®® angol minta-
ra val6 létrehozasa.

,Szerencsénk volt, hogy a ptispokiink egy KIE-t szervezett, és ott 6 maga-
nal, mivel 1évén piispdk, tartott egy-két segédlelkészt, akik nem annyira lel-
készkedtek, hanem inkabb az volt a feladatuk, hogy neveljék az ifjasagot.
Oda, a KIE-be minden nap lehetett jarni, és szerveztek ilyen énkéntes tanfo-
Iyamokat, kinek mihez volt kedve: mondjuk, magyar helyesirast tanulni, tér-
ténelmet tanulni, szamtant tanulni. Ez énkéntes volt, de mindig tele volt a
kisszoba tanulékkal Ezek a kispapok tanitottak. Itt tanultam meg magyarul
irni. A térténelmet is nagyjabdl itt tanultam meg.” ,Igyekeztek azért mas té-
ren is foglalkozni veliink a vallasi és erkélcsi nevelésen kivil. Igyekeztek az
irodalomba is bevezetni benniinket, versmondisra tanitottak, zene is volt,
amit a hatésag nem nagyon jé szemmel nézett. Sokszor egy-egy eléadasra ki
volt kiildve egy renddr ellendrizni.” ,Az egyhazban a vallasi dolgokon kiviil
igyekeztek a magyar kulturat is megtartani. Olyan id6k voltak, amikor az is-
kolaban minden csak szerbiil ment, nem tudtunk irni, olvasni, itt tanultunk
meg. A vallas keretein belil itt mesélték el a térténelmet. Kiiloén érakat csi-
néltak. A vasarnapi énképzd kérokén meg a péntek esti bibliadrakon nevel-
tek benniinket. A Keresztyén Ifjusagi Egyestiletbe témériilt a fiatalok egy ré-
sze, aki oda akart menni, a falu ifjisaganak kb. 90 szazaléka. Ott ilyen
szavalatokat adtak, hogy magyar menyecske nem tudod, hogy bélcsédnél a
nagy magyar koporsét ringatod. Ha valaki mas nemzetiségiih6z ment felesé-
giil, akkor mar a gyereke is szerb lett. Ezt nyomtak belénk. Es akkor tudtad,
hogy ki vagy, hova tartozol.” — mesélték adatkozlSim.

Ezzel ,vivta ki” maganak Agoston Sandor azt, hogy az id&sebbek, akik is-
merték a mai napig ,a mi piispékiinkként” emlitik, akinek ,nagyon nagy el5-
nye volt, hogy nem félt, pedig lehetett volna mité6l”, és akinek még ma is , bar-

62 Azért az ,ellen” hasznalata, mert szemben allt a tobbségi tarsadalommal, az allammal, az allam
céljaival az atmenetinek értékelt id8szakban. A feketicsi, allami szinten kisebbségben €18 ma-
gyarok célja volt tehat ,magyarnak maradni addig is, amig ez a ('szerb’) vilag el nem t{inik, amig
vissza nem jonnek a magyarok” — mesélte egyik adatkozlém.

63 Keresztyén Ifjasagi Egyestilet. Anglidban indult el a KIE-mozgalom, melynek &satyja, ,Sitters
ar” Feketicsen is jart.
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melyik igehirdetését el tudnam mondani”, akinek ,nem a szaja jart, hanem
tett is valamit, sokat tett”. ,Fels6hazi tag volt. Politizalgatott is. Magyar id6-
ben ment a nagy magyarkodis, hogy legyen tgy, mint régen volt. O erre a
prédikaciéjaban ugyanezt megkérdezte: legyen Gigy, mint régen volt? Mi volt
régen? Félmilli6 magyar kiment Amerikaba, mert nem volt megélhetése? Azt
mondta, hogy ne legyen tgy, ahogy régen volt, hanem legyen Ggy, ahogy még
sohase volt.”

Fontos megemliteni, hogy ekkorra a magyarok és az addigra kisebbséggé
valt németek viszonya megjavult. ,Egy egység voltunk a szerbekkel szem-
ben.” Ezt bizonyitja az is, hogy az arvahazat a reformatus magyarok és az
evangélikus németek koézosen hasznaltak, tehat ott nemcsak magyar gyere-
kek, hanem németek is voltak, igy ,a nevelék hol németiil, hol magyarul be-
széltek”.

A masodik vilaghabortval ez a tertilet ismét Magyarorszaghoz kertlt.
Ezek voltak az Ggynevezett ,magyar id6k”, amikor tovabb er8s6détt a magyar
kultara. Ekkor a falunak egy kis szazaléka, a zsidok ,hagytak el” a telepiilést.
Majd a németek kovetkeztek: ,1944-t6l, amikor itt kezdddétt, bejottek az
orosz katonak, akkor ugy nevezték, a felszabadulas, akkor tértént az, hogy a
németek lagerekbe kertiltek, vagyis elég sokan ilyen gytjtétaborokba. Voltak
ilyenek elég sokan, akik éhen haltak, ezt is meg kell hogy mondjuk, voltak,
akik kiilonbézé kinzatdsoknak vettettek ala, voltak akiknek '46-47-ben ki
kellett hogy menjenek Németorszagba, azt hiszem, gy 98-99 szazalékban.”

,A masodik vilaghaboru végeztével megint jugdk lettiink.” A tarsadalmi,
gazdasagi stb. valtozasoknak kitett feketicsi emberek ezért nem kis ellen-
szenvvel fogadtdk a Montenegrébdl érkezg Gj ,telepeseket”. ,Amikor mi ha-
zaértiink, addigra mar a svabokat elvitték. Igy én csak hallottam, hogy reggel
doboltak, délben gyiilekezni kellett. Egy résziiket taborba vitték. Sanyara ké-
riilmények kézott elpusztultak. Egy résziik elment Németorszagba. A hazaik
ires hazak voltak, ezekbe hoztak be az Uj telepeseket, a montenegréiakat.
A haz tgy volt bebutorozva, minden felszereléssel. Attol fiiggden, hogy ki ki-
csoda volt, egyik nagy hazat kapott, a masik kicsit. Volt ott minden. A padlét
felszedték, a szoba kézepén f6ztek, a villanyt nem tudtdk eloltani, letitotték,
vagy el akartak fajni” - mesélte a haborabdl hazaérkezd adatkozlém a szeme
elé tarul6 eseményeket, aki magyar katonaként ment el otthonrél, s mint ,al-
jugoszlav” érkezett vissza. A haborG végeztével ugyanis ,a jugoszlavok mint
szovetségesek el6szor mennek haza, a romanok is mehettek haza, a magyarok
utoljara. Egy alezredes volt a parancsnok, és azt mondta, hogy akkora raktar-
készletet vittiink ki oda [Németorszagba], hogy Magyarorszagon ennyi nincs
az egész. O nem megy haza e nélkiil. Na, mi a topolyai baratommal, aki min-
dig olyan balszerencsés volt, bejelentkeztiink a jugoszlav taborba, hogy mi is
Jjugoszlavok vagyunk, akarunk menni haza. A jugoszlav tabor egy olyan erds-
ben volt, ahol olyan strd volt a lombozat, hogy nem lehetett az eget latni se-
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hol. Kideriilt, hogy ez az atombomba gyar részlege volt, ahol a jugoszlav fog-
Iyok dolgoztak. Rettentd nagy volt a lelkesedés, hogy gydztiink, de két partra
szakadtak, az egyik volt a kiralyparti, a masik a Tito-parti. Majdnem gyilkol-
tak egymast. Mi meg ott lapitottunk, mert szerbil tudtunk, de olyannyira, ha
megszolaltunk, akkor a harmadik mondatnal észrevették, hogy nem szerbek
vagyunk. Vagy ketté-harom djvidéki jobban tudott szerbiil, az tartotta a kap-
csolatot. Ezekkel keriiltiink mi haza”.

Az ekkor érkezg telepesekrdl szol6 torténeteknek, majd az ezek altal befo-
lyasolt, a faluban ma is é18 sztereotipiaknak és ezek tartalmainak egy teljes fe-
jezetet szentelek, valamint mas fejezetekben is utalok rajuk. A montenegroi-
akkal val6 ,fényesnek egyaltalan nem nevezhet8” viszonyt magyarazza
egyrészt az, hogy &k voltak az 4j, idegen rendszer megtestesitsi, hiszen ennek
koszonhetd betelepitésiik: ,azok mind kommunistak voltak, mind ateistak”,
masrészt az, hogy ,jocskan kivették a résziiket a beszolgaltatasban, Sk voltak
a beszolgaltatok”. ,Az a sok bombazas nagyon rossz volt, de ez az idGszak a
beszolgaltatasokkal lehet, hogy még rosszabb.” Harmadrészt pedig az, hogy
lenézték az idegen ,hegyi embereket”, akiknek ,nem is volt kultdrajuk”.

,Ez a sanyaru élet gy folyt, hogy néhdny lovat meghagytak. Szantottunk,
dolgoztunk. Amikor este hazamentiink, mindig ott volt a cédula, hogy men-
jink a kézséghazara. EbbdSl lehetett érteni. Engem leginkabb kettd vart:
apamnak meg nekem. Apamat nem mertem elengedni, mert amit & gondolt,
azt ki is mondta. Az olyanokat levitték pincébe, ésszeverték, meg mindent
csinaltak veliik. Hihetetlen dolgokat. En mentem hat le. Valamennyire be-
széltem szerbiil, mert ott a telepesek voltak. Akkor alkudoztunk, meg vittiink
valamit. Az volt a feltétel, hogy ha valaki belépett a szévetkezetbe, annak
megszint a beszolgaltatas. Erre ment a dolog.” ,Nagyon sokan beléptek, el le-
het képzelni, hogy mekkora érémmel. Kocsin vitték ki Sket 50-100-as cso-
portokban kapalni. Az elsé fizetés annyi volt, hogy kaptak egy kis gabonat,
egy kis ezt-azt. Nagyon szegény emberek voltak, meg nagyon keserves volt
latni, hogy az a nagy témeg répat egyez, mind lehajolva. Egy brigadéros meg
nézi 8ket, meg irja be a napokat.” , A végén mar alig volt valaki, aki nem Iépett
be. En is mar ott voltam, hogy belépek. De apiam azt mondta, hogy ameddig
lesz neki egy nadrégja, addig 6 nem Iép be. Igy maradtunk ki.” ,Annyira ment
ez a beszolgaltatasi dolog, hogy a végén egy nap harman akasztottak fel ma-
gukat a beszolgaltatas miatt. Egy embert nagyon &sszevertek, hazament, és
felakasztotta magat. A masik embert, hogy milyen drasztikusan kinoztak ndk,
nem elmesélni valé, hogy mit csinaltak vele. Azt mondta, amikor elmentek t5-
lik, mert a hazuknal kinoztak Sket, azt mondta a feleségének, hogy énbellem
mar ember nem lesz, én felakasztom magam. Volt nekik egy lanyuk meg egy
fiuk, aki épp nem volt katona, azt elkiildték a faluba, és az asszony meg az em-
ber, egy ilyen nagy fészeriik volt, egy kstélre felakasztotta magat. Ugy talaltak
meg Sket.”

/301 N\



A masodik vilaghabora uténi, a Tito halalaval mar halvanyul6, majd az
1990-ben @j fordulatot tevé kommunista idészak, amely ,ugyanaz most is,
mint régen, csak akkor Kommunista, most meg Szocialista Part a neve”, ese-
ményeinek torténetei voltak a leggyakoribbak. A falu k6z6sségére ugyanis ez
hatott a leger&sebben, hiszen terepmunkam valamennyi adatkozlGje szemé-
lyes megtapasztaldja volt ezeknek az évtizedeknek. Ez az id&szak donté ha-
tassal volt mind a falu vallasi életére, mind pedig — ahogy azt a fentiek is pél-
dazzak — a montenegroéiakkal kialakitott interetnikus kapcsolatokra is.

Az 1990-es évek elején megkezd&dtek a délszlav habortuk, amelyek immar
dontéen megtizedelték a feketicsi magyar lakossagot is. A kedvezétlen tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai valtozasok tébb magyar csaladot is arra az elha-
tarozasra késztettek, hogy maguk mogott hagyva &seik most mar tébb mint
200 éves otthonat, Magyarorszagon vagy a vilag méas orszagaiban prébaljanak
szerencsét. A dontést az itt maradottak a legtobb esetben azzal magyaraztak,
hogy ,ezek az emberek f5leg a behivok els] menekiiltek el”. , Jobb is, hogy el-
mentek. Szomord, hogy tiresen allnak azok a szép hazak, amiket itt felépitet-
tek, de azok koziil, akik fiatalok itthon maradtak, és elmentek a habortiba, na-
gyon sokan mar nem jottek vissza.” A feketicsi temetSben ugyanis megtelt
egy egész parcella azoknak a sirjaval, akik az 1990-es haboraban ,vesztek el”,
pedig ,ez nem is nekiink, magyaroknak volt a haborank”.

1995-ben szerb nemzetiségliek érkeztek a faluba, akiket adatkszl&im leg-
inkabb Ggy neveztek, hogy ,a menekiiltek”. ,Amikor Knin atkeriilt horvat ha-
talomba, meg Baranya visszakertilésével Horvatorszaghoz, meg Boszniabdl is
jottek talan. Most mar lehet, hogy vannak, akik visszatértek az otthonaikba.”
,Csak gy jottek egymds utan a traktorokon: idds, fekete ruhas asszonyok,
gyerekek meg nék. Férfiak alig voltak. Mindannyian csak sirtak. A traktoron
volt minden holmijuk: 4gy, takarék, meg ilyesmi.” ,Sajnaltuk Sket, mert arra
gondoltunk, hogy mi lenne, ha veliink tértént volna ez, ne adj, Isten, még ve-
liink is megtérténhet. Egyszer bejottek hozzank vizért, adtunk is nekik.”
1999-ben, a koszovdi habort idején is érkeztek ,Gj menekiiltek”. ,Akkor jott
az a koszovéi siptar®® csalad is, anya meg a gyereke.”

Majd 1999 tavaszan megkezdddott a NATO-légitamadas. ,Hallottuk,
ahogy mentek foléttiink a bombazok. Eleinte nagyon féltiink, mert nem volt
aram se, de utdna megszoktuk.” A verbaszi hidra esé bomba a falu hazainak
ablakait is megrazta, ,amitsl sokan megijedtek”. Azonban egyik id&sebb adat-

64 A kézosségben a siptar elnevezést hasznéltak az alban helyett. Bar a koszovéi habor idején a
jugoszlav hivatalos tajékoztatasi szervek is ezt hasznaltak az ,ellenség” megnevezésére, vala-
mint kotédik hozza egyfajta pejorativ jelentés, adatk6zl6im — sem a magyarok, sem a monteneg-
réiak — nem ebben az értelemben hasznaltak. Ugyanez vonatkozott a németekre utald svab el-
nevezésre is.
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kozl8m a torténtekrdl igy vallott: , Hat, az itt volt légutban vagy 5 kilométerre.
En nyugodtan aludtam. Azt hittem, hogy egy nagyobb teherauté ment el el6t-
tink. Annyi mindent atéltiink mar itt, hogy mi mar nem félink.”

A koszovoi habori befejeztével egyre inkabb nétt a fesziiltség Monteneg-
r6 és Szerbia kozott, amely Feketicsen is éreztette hatasat: ,Tébben vissza-
koltéztek Montenegréba, hogyha az netan kivalik, akkor ott biztos jobb vilag
lesz rajuk, mint itt”. A 2000. évi §szi valasztasokkal Milogevicet, a ,magas
homlokuat megfosztottak a trénjatol. Még idejében — viccel6dott tovabb adat-
kozl6m -, mert még addig szabdalta volna az orszagot, hogy allva kellett vol-
na eltemetni, vagy még annyi hely se maradt volna.” A valtozasokban bizva a
Feketicsen él6 magyarok és montenegroiak kézésen ,alltak ki” a ,hazudés”
ellen, ,tan csak jobb lesz”. Ellentétben a ,menekiiltekkel”, ,akik mind Milo-
Sevié-partiak, mert azokat j6l meg is tamogatta; ingyen dram, tizeld.”

Ku$tunica gy&zelmével, a ,rendszervaltozasban” bizva ,iinnepeltek”
egyiitt a feketicsi magyarok és montenegroéiak, bar az oregek, akik megélték
Feketics 20. szazadat, mar teljesen szkeptikusak voltak a ,jévendd valtozas-
sal” szemben: ,Ez is olyan, mint a t6bbi” — mondtak tébben legyintve a lelke-
sedSknek. A régen ahitott valtozas azonban ,még a mai napig sem érezhetd”.
+~MiloSevi¢ még mindig az orszagban van, nem adjik ki, mert szerb szerbet
nem 4arul el.” ,A lerombolt orszagot most kell helyrehozni: napi két é6rakra
van aram, ezzel nekiink viziink sincsen.” ,Nagyon nagy a szegénység. Egyre
szegényebbek vagyunk, de ennél szegényebbek mar nem lehetiink.” Tovabba
Montenegré helyzete sem oldoédott meg, hiszen kivalasi térekvését Kustunica
sem tamogatja. Mig tehat az 1990-es évek elején a montenegroéiak is ,a szer-
bek vallat veregették”, vagyis ,nagyban mentek a harcba”, addig ez az évtized
végére teljesen megvaltozott, hiszen ,most mar nekik a szerbek inkabb ellen-
ségeik, mint barataik” - mondta egyik adatkozlSm.

A mult torténéseinek hatasa érezhet6 a jelen bizonytalansagat titkrozs le-
irasban, egy feketicsi hazrol, a benne lakokrol szo6l6 térténetben is: ,Ebben a
héazban magyarok laktak. Amikor kihalt a csalad, megvette egy gazdag zsido
kereskedd. 1941 elétt a zsidé csalad elkéltézott Pestre, amikor egy német
csalad koltozott ide. Amikor a németeknek is el kellett menni, montenegroéiak
kaptak meg. Hogy ezutdn mi lesz, nem tudom.” - vonta meg vallat id8s adat-
kozl8m.

Az 1990-es évek valtozasaival magyarok és montenegroiak egyre kozelebb
keriiltek egymashoz Feketicsen. A kozosen atélt kozvetett, majd kozvetlen
héaborts veszély, a habortkban meghalt ,koz6s” halottak, a kozosen atélt tar-
sadalmi és gazdasagi krizis, majd pedig az utébbi években kozosen vallalt ki-
sebbségi sors, k6z6s bizonytalansag mind donté hatéassal volt és van ma is a
kozosség életére. Ezeknek koszonhetSk a valtozo interetnikus kapcesolatok,
Jatformalodo” egytittélési stratégiak, s mind a magyarok, mind pedig a mon-
tenegroéiak szempontjabdl a hovatartozas kérdéskorét érints lokalis identi-
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tastudat erdsodése is. Késébb errdl b&vebben is szélok, azonban még elStte
olyan fontos dolgokat szeretnék targyalni, amelyek elengedhetetlenek a falu
tarsadalmanak megismeréséhez.

Feketicsiek es kunhegyesiek

A Feketicsen él8 magyarok identitasanak egyik aspektusa a ,kun” szarmazas.
Ezt példazzak interjiimban és beszélgetéseink soran a Kunhegyesre valé uta-
lasok, a biiszkén vallalt hegyes all vagy magas homlok, amelyet ,kun allnak”
és ,kun homloknak” neveznek, valamint a szél6kben megjelend kunleany
sz6l6fajta is, ami ,nem a legjobb, de kun”. A ,kun” szarmazas hangstlyozasa-
nak kétfajta jelentéstartalmat figyelhettem meg: egyrészt azt, hogy ,mivel mi
kunok vagyunk”, ennek egyenes kévetkezménye, hogy ,talpraesett, bator”,
,nem akarmilyen gyerekek vagyunk”; masrészt a Magyarorszaggal vald kap-
csolatot, hiszen a kunok Magyarorszagon éltek, ,elmagyarosodtak és magya-
rul beszéltek”, ,valamilyen szinten magyarok lettek. ">

A Kunhegyesre vald gyakori utalasok az ott él6 kozséggel ,Gjrateremtett”
kapcsolatnak is koszénhets. Igy felvetdédik a kérdés, hogy esetiinkben
revivalrdl,®® vagy egy teljesen Gj jelenségrdl beszélhetink-e. A ,szarmazas”
eddig is mitoszként®’ élt a falu magyar kozosségében, s ez most erdsodott fel
4j jelenségeket is felszinre hozva, amely alapul szolgalhat ahhoz, hogy ezt
revival jelenségnek tekintsiik.

Egyrészt ez a mitosz a telepiiléstorténetre vezethet8 vissza. A térok ho-
doltsag elmiltaval a mai Feketics teriiletén és kornyékén egy telepiilés sem

65 A ,valamilyen szinten” itt azt hangsilyozza, hogy bar magyarok lettek, mégsem egészében, ha-
nem ,kiilonbek” azoknal.

66 A revival sz6 egyszerre jelent feléledést, Gjjasziiletést, megtjulast, felélesztést és feldjitast is.
Marét Karoly, az adott jelenség kutatéja ugyanis survivaleknek nevezi azokat a kulturalis for-
makat, amelyek ,passzivan” élnek tovabb a kultaraban addig, amig vagy ,kimorzsolédnak” a
kultara életébdl, vagy pedig revivalekké valnak agy, hogy valamilyen valtozas soran djra ,él-
ményszeriiekké elevenednek” (v6. Marét: i. m. pp. 1-7.). Papp Richard a Mar6t 4ltal felvetett
survival és revival problematikaval foglalkozva, vitatja a survivalnek mint ,elcsékevényesedett”,
Lelhalt” jelenségnek val6 értelmezését. Ujrafogalmazza hat a survival jelenséget, miszerint egy
kulturalis antropolégiai kutatas soran legfeljebb csak akkor lehet helye ennek a kifejezésnek, ha
maguk a kultara tagjai tekintenek kultarajuk bizonyos elemeire mint ,elhalt, kiiiresedett cséke-
vényekre”. Ezaltal dtfogalmazodik a revival terminusa is, hiszen a fent emlitettek alapjan nem
beszélhetiink ,altalanos revivalrdl”, ,teljes Gjjasziiletésrdl”, hiszen a vizsgalt kultaranak csupan
csak egyes elemei valtoznak meg (v6. Papp: i. m. pp. 2-3.). Ezért beszélek revival jelenségekral.

67 Mitoszrol beszélek azért, mert ezek a kozdsség eredetének olyan torténetei, amelyek a kozds-
ség szarmazastudatat és egyiivé tartozasat jelenitik meg, mélyitik el az elbeszélések soran. To-
vabba azért mitoszrdl és nem mitoszokrél beszélhetiink, mert az éppen elmesélt torténeteket a
mitosz részeinek tekintem, ugyanis valamennyi esetben, valamennyi torténet utalasaival felté-
telezi a hallgatb részérdl a teljes torténet, a ,mitosz” ismeretét (vo. Boglar: i. m. pp. 80-83.).
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létezett. II. Jozsef csaszar 1780-1790-ben folytatta a mar Maria Terézia altal
megkezdett betelepitést Bacska és Banat lakatlan vidékeire, kedvezg feltétele-
ket biztositva, s mar a protestansoknak is engedélyezve az atteleptilést. Ami-
kor a Kunhegyesen él6, egykor kollektiv nemesi jogokat élvezs, de akkorra
mar fold nélkil maradt lakosok, az Ggynevezett irredemptusok értesiiltek
I1. Jozsef Telepitési Patensérdl, felcsillant benntik a remény, hogy esetleg
Bacskaban letelepedve foldigénytket kielégithetik. 1785 tavaszara mar, elad-
va minden felesleges ingbsagukat, Gtnak indultak, majd méjusra meg is érkez-
tek. Harom év maltan tébben hazaszoktek, amit tobben azzal magyaraznak,
hogy a kedvezg feltételek kozott szerepelt a harom évig tarté robot aléli fel-
mentés, amely a torok elleni habora miatt fél évvel meghosszabbodott, de a
tehermentes idészak utan kiméletlentil behajtottak rajtuk a foldestri szolgal-
tatast. A tomeges visszatérés megakadalyozasara hoztak az 1793. évi tanacsi
végzést, miszerint: ,Minekutana k6zonséges helyen a népnek tudtara adatott
volna tanacsi azon végzés, hogy az ez elStt sok esztenddkkel némelly
Cameralis Hellységekbe innen elkoltozott s végbtcesit nagy illetlenséggel vett
lakosokat senki maga hazadhoz 25 palcza biintetés alatt bé fogadni ne meré-
szelje, hogy ezen végzésnek annyival nagyobb el6menetele és sikere lehessen
olly hozzaadassal, hogy mindazok is, akik hazajottek, s a hire, s akarattya el-
len visszakoltoztek, azoknak jové Gergely napig a telelés kedvéért az ezen
Hellységben leendd megmaradas meg engedtetik, azontdl akarhova menje-
nek, innen kihajtatnak.”®

A falubeli kollektiv emlékezet ezt ekképp interpretalja: , Valami igazsagta-
lan gazdasagi megoszlas volt a kézségben. Egy réteg nagyon szegény maradt,
a masik gazdag. Zagolédtak, lazadoztak, ugy hivtdk Sket, hogy a 'zigolédok’.
Egyszer alkalom nyilott, hogy kiteleptiljenek. Gondoltak, eljonnek Bacskaba,
ahol egy jobb vilagot reméltek. Nem tudtak, hogy ez egy viharsarok, ahol az
embereket a sors, mint leveleket a vihar sodorja.” A tavozas mikéntjérdl pe-
dig ezt mesélték: ,Amikor eljéttek Kunhegyesrdl, megszélaltak a harangok.
Egyesek szerint bucsiztattak az elmendket, masok szerint 6réomharang volt,
hogy megszabadultak ezektdl az emberektsl. Lehet, hogy a masodik variacié
az igaz, mert a kbzség rendelkezései kozé tették altalanos hatallyal, hogy aki
visszatér a kivandorlok kéziil, annak 25 botiités jar. Ennyire nem vartak
vissza 6ket, nem is mentek.” Nincs sz6 tehat a harom év utani visszatértek-
rél, sem pedig a 25 botiitésrdl sz016 dontés okardl. Ezaltal ugyanis valaszt
kaphatunk arra, hogy a feketicsiek ,soha sem vagytak oda vissza”, és arra is,
hogy miért nem. Ezt a feltételezést magyarazhatja az is, hogy ,amikor

68 V6. Szabo Lajos: Kunhegyesi ,foldtelen emberek Feketitsre” koltozése 1785-ben. In: Megtarté
egyhaz. A feketicsi reformatus gytilekezet térténetébdl. Forum, Ujvidék, 1997, pp. 16-37.; Sar-
kozi Ferenc: Feketics multja. Uo. pp. 38-41.
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1849-ben menekiilni kellett, nem tudok senkirél, aki visszament volna Kun-
hegyesre, vagy visszakivankozott volna”.

A lekéltozottek és otthon maradottak kézétt megszakadt minden kapcso-
lat. Ahogy leirottnak tekintette a lekoltozétteket a kunhegyesi tanacs, gy a
tovabbiakban 150 éven keresztiil nem tartottak fenn kapcsolatot a lekélto-
zottek a hozzatartozoéikkal. Megszakadt a rokoni kételékek apolasa sziil6k és
lekéltézott gyermekeik kbzott. A testvérek sem mutattak érdeklédést legko-
zelebbi hozzatartozéik tovabbi sorsdnak fordulataval. A magara hagyott le-
kéltozottek az els6 naptol kezdve azon faradoztak, hogy Kézép-Bacska terii-
letén kiépitsék a fennmaradasuk alapfeltételeit biztosito életfeltételeket.”

Az els6 vilaghabora utan, az Ggynevezett ,jugd idében” ,megkezdédstt a
nagy szerbesités”. ,Nem volt szabad az iskolaban még a sziinetben se magya-
rul beszélni.” ,Sokan azt se tudtdk, hogy most mi kik is vag)/unk, hova is tar-
tozunk?” Ekkor — mint ahogy azt korabban emlitettem - Agoston Sandor, a
falu akkori lelkésze tlizte ki céljaul a magyar kultGra dpolasat, megerdsitését.
Ennek a térekvésnek része volt az is, hogy 1935-ben & vette fel Kunhegyessel
a kapcsolatot, és meghivta Gket a falu 150 éves betelepiilési évforduléjara.
.Nagy iinnepség késziilédstt. Meghivtak a kunhegyesieket is, és lovas bandé-
riumot készitettek a szamukra, ami kiment volna a vasutallomasra fogadni
Sket, de a végén az egészbdl nem lett semmi, mert a hatésagok nem engedték
be &ket.” A lovas bandérium ugyanis kivonult az alloméasra, de hiaba vartak a
vonatrol leszallok kozott a kunhegyesi kiildottséget. Azok lejottek Szegedig,
de a hataron ,nem emelkedett fel el6ttitk a sorompé”.

1985-ben, a 200. évforduléra mar megérkezett a kunhegyesi kildottség,
amely alkalmaval az 1793. évi dontést ,végérvényesen és visszavonhatatla-
nul” hatalytalanitottak, és ez nagyon fontos kiinduldépontul szolgal a jelenben
tapasztalhaté jelenségek szempontjabdl.

A torténeti hattéren kiviil a ,furcsa testvéri kapcsolatrol” szolo torténe-
teknek mitikus dimenziéit is megfigyelhetjiikk: egyrészt mint szimbolikus
kapcsolatteremtést az anyaorszaggal, masrészt mint csoportkohéziét, har-
madrészt pedig mint egy azonos vallasi felekezethez tartozd csoporttal vald
kapcsolatfelvételt.

Az anyaorszaggal vald szimbolikus kapcsolatteremtés valhatott alappillé-
révé a feketicsi magyarok nemzettudatanak, vagyis identitasuk azon aspektu-
sanak, amely azt hangstlyozza, hogy &k is magyarok, mint a Magyarorszagon
élgk, fuggetlentl attdl, hogy ,idegen orszagban idegenekkel éliink”. Hiszen
,valamikor még mi is ott fent éltink, mint most a tébbi magyar”.

A mitosz méasik dimenzidja a feketicsi magyarok kérében a csoport kohé-
zidjat is szolgalja, vagyis annak a tudatat, hogy valamennyien egy helyrdl
szarmaznak. Tovabba 6k a ,kunhegyesi ziigolodok”leszarmazottai, akik , bat-
rabbak”, ,ratermettebbek” és ,talpraesettebbek”, mint azok, akik Kunhegye-
sen maradtak. Az egy helyrdl szarmazas mint csoportkohézidé nyilvanul meg
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abban az esetben is, amikor a kunhegyesiekkel val6é 1985-6s talalkozaskor so-
kan a rokoni szalakat kutatva, ratalaltak ,rég nem latott csaladtagjukra”, s
akiknek ez nem sikeriilt, vagy eleve nem sikeriilhetett — mert csak késdbb ke-
rilltek a kézosségbe, tehat nem ,Gslakosai” a falunak - ,alrokonokat” valasz-
tottak maguknak, akikkel folyamatosan tartjak a kapcsolatot. Az ,alrokonok”
keresése egy olyan aspektusa tehat ennek a dimenziénak, amely szerint az
.igazi feketicsi”identitas szorosan 6sszefiigg azzal, hogy , Kunhegyesrdl szar-
mazom”, vagyis azaltal, hogy most mar én is a faluban élek — fiiggetleniil attol,
hogy ,nem itt sziilettem” -, a falu kézosségének ,aktiv tagja vagyok”, ,én is
onnan szdrmazok, ahonnan a tébbiek”.

A mitosz harmadik jelentése pedig a reformatussaghoz, a k6z6s vallastak-
hoz, azonos felekezet( kézosséghez vald kotédés. Ez azért is fontos, mert a
feketicsiek vallasi tekintetben (mind a Vajdasadgban a vajdasagi magyarok fe-
lekezeti hovatartozasat is figyelembe véve, mind pedig a szlikebb régidban)
kisebbségben vannak. Ennek a kapcsolatnak a jelent8ségét igazolhatja az is,
hogy egymas meglatogatasa leginkabb valamilyen egyhazi eseményhez kots-
dik. Hiszen a beteleptilési évfordul6 egybeesik a Feketicsi Reformatus Egy-
hazkoézség megalakulasanak évforduldjaval, ugyanis az elsd irasos adat, amely
az atteleptl8k Feketicsre érkezését jelezte, egy keresztelési bejegyzés, amely
szerint az egyhazi élet is megkezdddott. A mitosznak vallasra vonatkozd di-
menzidja 6sszekapcsolodik tovabba mind az ezekhez az eseményekhez kots-
d& ritusokkal, mind pedig a kovetkez§ torténetekkel is. ,Amikor elindultak,
kaptak egy harangot meg egy keresztelS kelyhet azzal a megjegyzéssel, hogy:
Ez tartson 6ssze benneteket!”, valamint ,amikor mar teljesen megszakadt a
kapcsolat, a feketehegyi templom épitésének hirére a kunhegyesi eklézsia
adomdnya tanusitott csak némi egyiittérzést elszarmazott atyafiaival”. To-
vabba a két kozség talalkozasakor adott, illetve kapott ajandékok javarészt
~egyhazi jellegliek”: Grasztali terits, keresztel§ kehely, eziistpohar és eziist-
talca stb.

A ,talalkozassal” tehat nem szlint meg a mitikus hattér, s6t egyes dimenzi-
binak, példaul az egyre er8sodé lokalis identitasnak készonhet8en, mint cso-
portkohézid tovabb erdsodott, de az anyaorszaggal vald szimbolikus kapcso-
lat dimenzidja veszitett dominanciajabol.

Erre is magyarazatot adhatnak azok a valtozasok, melyeket a kézvetlen ta-
pasztalatok hoztak. Mar korabban is megfigyelhettiik a kunhegyesiektdl valo
elktlontlést akkor, amikor a feketicsiek azt hangsilyoztdk, hogy &k a
~kunhegyesieknek abbdl a talpraesettebb fajtajabol szarmaznak, akik mertek
zugolédni, Gtra mertek kelni, kockdzatot mertek vallalni”. A kozvetlen talal-
kozassal szembekerilt ugyanis a korabban ,szimbolikus kézdsségrsl” €16 kép
a tapasztalt valoésaggal. , Bar lehet érezni a rokonsagot — vallotta egyik adat-
kozlém -, a kunhegyesiek sokban kiilonbéznek a feketicsiektdl. A kunhegye-
siek megmaradtak ott, ahol éltek. Talan az egyetlen kézség, ahol semmiféle
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nemzetiség nincs. Maradtak magukban, fejlédtek tgy, ahogy. A feketicsiek
pedig ki lettek téve a térténelem minden zivataranak, forgataganak. Itt szer-
bekkel svabokkal keveredve egészen masok lettek, mint a kunhegyesiek.
Egyik meg masik nemzetiségrdl is ragadt ra jo is, rossz is. Ra lehet mondani,
hogy ez a feketicsi ember Kunhegyesrdl szarmazott, de mégis egész mas.
A sokféle bsszekeveredésbdl masvalami lett. A kunhegyesiek maradtak Ggy.
Fejlédtek Ggy, a maguk forméjaban.” Az utdbbi években az anyaorszaghoz
tartozas korabban altaluk pozitivan értékelt kulturalis tartalmainak atértéke-
16dését is megfigyelhettem. A feketicsiek szamara a kunhegyesiek ugyanis
nem csupan az ,otthagyott rokonokat” jelentik, hanem 6k a magyarorszagiak
megtestesitdi is, hiszen 6k azok Magyarorszagrol, akiket a feketicsiek ismer-
nek, akikkel az anyaorszaghol kozelebbi, kézvetlen kapcsolatot létesitenek.
Igy megismerésiikkel a kunhegyesiekrsl és a magyarorszagiakrol, anyaorsza-
giakrol alkotott kép egyarant moédosult. , Teljesen masok, mint mi. A jolétté]
olyan lelketlenek lettek.” ,Barmivel szerettem volna kedveskedni nekik, sem-
mi se volt jo. A szalonnat nem ették meg, mert til zsiros, a rostélyost azért
nem, mert nyers, pedig nalunk ez a csalad kedvence. A kedviikért megvettem
a draga szorpét, de az se izlett nekik, mert azt mondtak, hogy mi-izd — mesél-
te az egyik asszony -, a kavé se volt j6, mert zacc volt az aljan.” Tehat mar egy-
re kevéssé hasonlitanak a feketicsiekre: nem szeretik mar a szalonnat, pedig
.a magyar ember mindene a sonka meg a szalonna”; idegen szamukra a rosté-
lyos, amit ,mi itt tanultunk meg a szerbektdl”, és a ,csalad kedvence”, igy
most mar a ,miénk is”; nem izlik nekik az 11dits, amit ,még a gyerekek is csak
akkor ihatnak, amikor nagy vendégek vannak, mert olyan draga”; valamint
szokatlan szamukra a ,montenegroiaktdl atvett kavé”, amelynek ,napi tobb-
szori fogyasztasa elengedhetetlen tartozéka” mar a feketicsiek, egyarant a
feketicsi magyarok és montengroéiak kozos életének. Tovabba zavard ténye-
zG&vé valt az eltérd nyelvvaltozat is: ,Olyan szavakat hasznaltak, amit nem ér-
tettink. Ilyet, hogy cicanadrag. Persze &k se értették, amikor mi azt mondtuk,
hogy felhizom a patikamat.”

A ,talalkozas” igy egyfajta csalodast is okozott a feketicsieknek, hiszen a
.rokoni” jegyek felfedezésében bizva, inkabb kilénbségekre, masfajta érték-
rendre, eltérd szokasokra, nyelvhasznalatra stb. deriilt fény. A feketicsiekben
felmertilt tehat a kérdés, ,vajon kik is a mi rokonaink?”, ,a kunhegyesiek,
akikkel csupan csak szarmazasunk koéz6s?”, ,a vajdasagi magyarok, akik szin-
tén magyarokként az anyaorszagon kiviil élnek?”, vagy netalan ,a Feketicsen
€16 montenegroéiak, akikkel hasonléak a mindennapjaink?” Az itt megfogal-
mazott kérdések egyik valaszlehet&ségére térek ki a lokalis identitas egy ese-
tét targyald kovetkezd fejezetben.
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A falu tarsadalma a feketicsi magyarok sztereotipidinak tiikrében

Ebben a fejezetben a Feketicsen él§ magyarok ,montenegroiakrol”, illetve
.goracokrol” alkotott képrdl vallottakat szeretném 6sszegezni, valamint a ké-
pek kialakulasara, alakulasara, atalakulasara keresem a valaszt.

,Nagyon sok mindentdl lehet mas, aki méas, de nem szikségszerd, hogy
idegen is legyen. Az idegenség feloldasahoz viszont nem elegendd a j6 szan-
dék, az elditélet-nélkiliség, s6t még a masik iranti vonzalom sem; a kultira,
amelyben felnovekszink, igen mélyen belénk épiil, s a mindennapi élet legap-
roébb dolgaiban is iitkozéseket eredményezhet, ha a masik ezekben a dolgok-
ban mésként jar el.”®® Igy ,valahanyszor kiilénbéz8 nemzetiségti emberek ke-
riilnek kapcsolatba, akaratlanul altalanositasok alakulnak ki egymas szokasai
alapjan.””

,Crna Goraban'" nagyon sok szegény élt. Szegény vidékek voltak, habora
stjtotta vidékek. Akkor a szegény lakossag a kitelepitett, az eltildézétt néme-
teknek a helyébe jott. Ez kortilbelil "46-ra tehetd. Ettdl fogva a lakossag egy-
harmada, ami eddig német volt, az crnagorai lett” - magyarazta egyik adat-
kozl6m a montenegrbiak Feketicsre valé koltézésének okat. A masodik
vilaghabora végeztével a tarsadalmi, gazdasagi stb. valtozasoknak kitett
feketicsi emberek, akik ismét ,jugdk” lettek, nem kis ellenszenvvel fogadtak a
Montenegrébdl érkezd Gj ,telepeseket”. ,Amikor mi hazaértiink, addigra mar
a svabokat elvitték. Igy én csak hallottam, hogy reggel doboltak, délben gyiile-
kezni kellett. Egy résziiket taborba vitték. Sanyart kériilmények kézétt el-
pusztultak. Egy résziik elment Németorszagba. A hazaik lires hazak voltak,
ezekbe hoztak be az Uj telepeseket, a montenegréiakat. A hdz agy volt bebu-
torozva, minden felszereléssel. Attél fliggben, hogy ki kicsoda volt, egyik
nagy hazat kapott, a masik kicsit. Volt ott minden.”

A montenegroéiak nem kis ellenszenvvel valé fogadasat — mint azt mar egy
korabbi fejezetben lathattuk — magyarazhatja egyrészt az, hogy 6k voltak az
idegen rendszer megtestesit8i: ,azok mind kommunistak voltak, mind ateis-
tak”, akik ,embertelen médon elizték a svabokat”, masrészt, akik ,jocskan ki-
vették a résziiket a beszolgaltatasban, Sk voltak a beszolgaltatok” abban az
idészakban — amely adatkozl8im elbeszéléseiben - ,az a sok bombazas na-
gyon rossz volt, de ez a beszolgaltatasokkal lehet, hogy még rosszabb”. A
.svabok” felértékelését figyelhetjiik meg tehat, akik az Gj rendszerrel szintén

69 Boglar: i. m. 33. p.

70 Boglar: i. m. 33. p.

71 A masodik vilaghabora utan Montenegré (szerbiil Crna Gora) a foderativ Jugoszlavia legkisebb
tagkoztarsasaga. Az 1990-es években megkezd8dd Jugoszlavia felbomlasakor Montenegrd az
1992. marcius 1-jei népszavazason Jugoszlavia mellett dontétt (v6. Pandi Lajos: Kéztes-Eurdpa
1763-1993. Térképgytjtemény. Osiris, Budapest, 1997, 704. p.).
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kisebbséggé valtak, s6t ,eliildéztettek otthonaikbél”. Igy a ,svabok” lettek
azok, akik ,még a magyaroknal is kiilonb emberek voltak”: ,végteleniil tisz-
tak, dolgos, j6 emberek”. Az Gjonnan, helyiikbe érkezett montenegroéiak pedig
mint ,ellenség” jelennek meg, kultGrajuk pedig mint ,ellenséges, idegen kul-
tara”, amit a feketicsi magyarok elejétdl fogva lenéztek. Egy olyan esettel all-
hatunk szemben, amelyben az elfogadott viselkedési forméak, az értékrendek
és norméak nemcsak eltérnek, hanem ellentétben is allnak egymassal.

Az addig f6ként magyarok és ,svabok” altal lakott telepiilés — amely ezaltal
a falubeliek szerint szinte ,szinmagyar” volt — lakosai nagyobbrészt foldm-
veléssel foglalkoztak, amire ,alkalmas volt és ma is alkalmas a sik vidék és a jo
terméfold”. A Montenegrobdl érkezdknek viszont szokatlan volt ez a sik vi-
dék, a foldmvelés, hiszen megszoktak a , hegyvidéki ritkabb levegét”, ahol ja-
varészt allattenyésztéssel, kecskék nevelésével foglalkoztak. ,Sokan kéziilik
haza is mentek, mert nem birtdk a jé poros levegét.” A feketicsi ,8slakosok”
pedig furcsallottak a kecskékkel érkezg jovevényeket: ,hoztak a kecskéjiiket,
meg azzal is aludtak, mert az nekik valami szent allatuk”. A faluba tehat ,ide-
genek” érkeztek, az érkez8k pedig ,idegenek” kozé érkeztek.

+Azok olyan vademberek voltak” - vallotta az ,elsG talalkozasra” még em-
1ékez& id8s bacsi. Raadasul a ,magas, fekete, géndér haji vademberek”bekdl-
toztek azokba a hazakba, amelyekben egykor barataik, ismerdseik laktak, a
+hozzank hasonlé, szorgalmas svab emberek”.

A falubeliek kerilték a ,jovevényekkel” valé kapcsolatteremtést: ,sose
szerettem kézéjiik menni”, igy a talalkozas hianyaban, a tavoli szemléls sze-
mével alakultak ki azok a képek, nevezziik Sket sztereotipiaknak,” amelyet
még ma is gyakorta felemlitenek a falubeliek: ,Felszedték a padlét, a szoba
kézepén f6ztek, a villanyt sem tudtak eloltani, fGjtak, de nem aludt el, ezért le-
utotték.” , Ott lakott egy szobaban az egész csalad, meg persze a kecske, mert
az valami nemzeti allat.” ,Ott volt a goré az udvarban. Nem tudtak, mi az.
Ezért bedeszkaztak a tiszta szoba ablakat, oda hanytak be a kukoricat meg tan
a ganét is.”

Fontos kitérnem az 1946-ban Montenegroboél érkez8k megnevezéseire is:
montenegroiak, crnagéracok (szerbiil montenegroi), vagy csak egyszertien a
,crna” elhagyasaval géracok. Interjaim és megfigyeléseim soran ugyanis egy
id6 utan arra lettem figyelmes, hogy valahanyszor a ,géndér jovevényekre”,
vagy a ,vademberi voltukat letagadni nem tudbkra”terel6dott a sz, adatkoz-
16im mindannyiszor a fent emlitett harom elnevezés koziil a goéracot hasznal-
tak. Tovabba a vizsgalt kozosség tagjai igy nevezték nem csupan az 1946-ban

72 Az altalanos érvényiinek vélt, talzason alapuld, leegyszerisitett képeket nevezziik sztereoti-
pidknak (v6. Csepeli Gyorgy: A szocialpszicholégia vazlata. Muzsék, Budapest, 1989. pp.
35-41.; vo. Giddens, Anthony: Szociolégia. Osiris, Budapest, 1995. pp. 259-260.)
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Montenegrébdl érkezSket, hanem a feketicsi magyarok altal nem kedvelt
szerb etnikumhoz tartozokat is, hiszen ,MiloSevié, a magas homlokd is
gorac”, meg ,mindenki ott a parlamentben”, ,géracok” tovabba a Horvator-
szagbol menekiilt szerbek azon része is, akik ,gazdagon érkeztek”. Ezt a meg-
allapitast tamaszthatja ala az is, amikor adatkozldim tobb alkalommal is Ggy
fogalmaztak, hogy ,gérac, vagyis magyarul szerb”. Tehat a falubeli magyarok
6sszekapcesoljak az 1946-ban érkez8krdl alkotott sztereotipiat azokkal, akik a
szerbek koziil altaluk nem kedveltek. Kétségtelen tovabba, hogy a ,gorac” ki-
fejezés hallatan nem csak a feketicsi magyarok szamara jelenik meg a ,pisz-
kos vadember a kecskéjével” sztereotipiaja, hanem a Feketicsen él6 monte-
negroiakban is, hiszen ,megsértédnek, ha goéracoknak hivjuk G&ket, azt
mondjak, 6k feketicsi szerbek”.

A fentiek alapjan radébbenhetiink arra, hogy ,gbrac” és ,montenegré6i”
vagy ,goérac” és ,feketicsi szerb” szinte annyit jelent, mintha két kiillénboz8
kozosség tagjairdl beszélnénk. Hiszen valamennyi ,pozitiv’ megnyilatkozas-
kor a feketicsi magyarok az utobbi megnevezést hasznaltak, példaul a
.feketicsi magyarok és a feketicsi szerbek mindig jol megvoltak és meg is van-
nak egymassal”. A fenti allitast azzal magyaraztak, hogy egyrészt a ,monte-
negréiak” azok, akik ,hajlandbak atvenni a nép szokasait”, ugyanis ,ma mar
olyan tiszta lakasaik vannak, hogy le a kalappal”. Tovabba, amikor még
.goracként” ,idejéttek hozzank, egyik népviseletben, a masik ebben, a harma-
dik abban". Azonban ,most mar meg lehet nézni, hogy a montenegroiak, akar
férfi, akar né, sokkal jobban 6ltéznek, mint a mieink, tehetik is, van nekik mi-
bél, de ezt is atvették”. ,Goéracok” azonban azok, akik ,magas nyugdijat kap-
nak, mert mind partizdnok voltak”, de ,montenegréiak” azok, akik ,jé
kundsaftok a piacon, mert mindig viszik a viragot a temetébe minden évfor-
duléra: negyven napra, egy évre...” ,Goéracok”, akiknek ,egy ronda szokasuk a
I6véldézés. Ha lakodalom van, ha sziiletés, mindig 16véldéznek. Mondjuk, ha
lany sziiletik, akkor nem Iének, majdhogynem kiteszik a gyaszszalagot”. A
,montenegrdiak” viszont a ,temetésen nem ugy csinaljak, mint a magyarok,
hogy egy kocsira félhanyjak a viragokat, meg is tapossak, hanem minden fia-
talnak a kezébe adnak egy-egy csokrot, és azok viszik, olyan meghaté”. To-
vabba ,barmelyik montenegréi hazaba bemész, kinalnak kavéval, palinkaval,
megsértédnek, ha nem fogadod el”. A leggyakrabban elhangz6 sztereotipiak a
munkéaval voltak kapcsolatosak: ,A géracok nem hajlandék a munkara.”
~Mind vezetd poziciokat foglalnak el.” EIhtizédnak a féldmiveléstsl.” ,Mind
csak irodista.” ,Mindig kihtuzzak magukat a munkabdl, hogy énekik mindent
szabad.” ,A nehéz munkat mind a magyarra hagyja.” ,Nincsen olyan, hogy a
masé, ha megy az utcdn, nem kérdez semmit, szakitja a gyimoélcsét a farél”,
hiszen a ,hazukért sem dolgoztak meg, azt is csak ugy kaptak”. Azonban ,ha
van valami javitanivalé, amit nem tudok megcsinalni itthon, a montenegroiak
elébb segitenek, mint a magyarok”.
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Tehat teljesen elkilontl a ,goérac” és a ,montenegréi” képe. A ,gbrac” a
valtozatlan ,vadember”, aki nem hajlandé alkalmazkodni, lusta, agressziv,
ronda szokasai vannak, és még ma is ,azért veszi a kértét a piacon, mert a fii-
gére emlékezteti” — magyarazta a piacon az egyik bacsi. A ,montenegréi” pe-
dig a megvaltozott ,vadember”, aki alkalmazkodott az Gj kérnyezethez, diva-
tosan o6ltozkodik, vendégszeretd, apolja szokasait, segitékész.

Erdekes azonban sztereotipiak tekintetében tovabb boncolgatni a
feketicsi magyaroknak ,goraciokrol”, illetve ,montenegréiakrol” vallott meg-
latasait. Hiszen fény deril arra is, hogy milyenek a magyarok. Ugyanis a mon-
tenegroéiakrol elmondott sztereotipiak esetében, 6nmaguk, vagy a monteneg-
roiak megitélésekor adatkézlim mindig mint ,ellenpont” jelolték a masik
csoportot. Legtébbszor a ,géracok” negativ jellemzésekor a magyarok rendel-
keztek ezen jellemz&k ellentétével,”® de ugyanez forditva is igaz volt. Tovabba
kidertlt az is, hogy a feketicsi magyarok mas magyar kozosségektdl vald kii-
16nboz8ségét a montenegroéiakkal kézos, azoktdl atvett, azokkal valé hasonlé-
sagokkal definialtak, amire egy kés6bbi fejezetben b&vebben is kitérek.

Hogy jobban megértsiik az egymasban, az egymasrdl kialakitott képeket,
néhany példa a negativ-pozitiv ,ellenparokbol”. A ,feketicsi magyarok” vagy a
,magyarok altalaban” a ,lusta gorac” ellenpéldai: ,Ha van munka, nehéz mun-
ka, azt mind magyar csinalja. Ha mész az utcan szombat reggel, és latod, hogy
az utcan as valaki, akkor nyugodtan készénhetsz: j6 napot!, mert az biztos
magyar” - mondta egyik adatkézl6m. A magyarok ,szorgalmasak”, nem tgy,
mint azok a ,ratarti géracok”, akik ,mindig kihtizzak magukat a munkabdl,
mert nekik mindent szabad”. A magyarok ,toleransak”, mert ,nekiink nem
olyan 4m a mentalitdsunk, hogy mert te nem vagy magyar, ide ne gyere széra-
kozni”. Valamint a magyarok nem felvagdsak, mert ,ha bemegyek a faluba tj-
sagért vagy valamiért, akkor én megyek a piszkos munkaruhamban, meg a
magyarok ugyanigy altalaban. A gérac, az nem. El6tte lemosdik, atéltézik,
hogy mutathassa, hogy & a nagy valaki”. A magyarok szerénységét ,bizonyit-
ja" tovabba az is, hogy nekik ,barmilyen szép is a termés, az mindig csak elég
szép, sohase nagyon”. Talalkoztam olyanokkal is, akik szivesebben véasarol-
nak olyan termékeket, amelyek magyar tobbség( telepiilésen késziiltek, mert
a ,magyar munkasok precizebbek. Amazok csak ésszelkik.” F&ként a ma-
gyar férfiak hangoztattak, hogy 6k jobban becsiilik asszonyaikat, mert a
.gorac férfiak csak politizalnak, az asszonyok meg csak dolgoznak. Ezt mar
én lattam. Kimentek az asszonyok a hatarba, 6sszekétéztek egy par kéve sza-
rat, széndt vagy szalmat, azt a hatukra vették, és kézben hazafelé az Gton ké-

73 Ezt Gereben Ferencnek az 1990-es években végzett kutatasa is alatamasztja, vagyis a Karpat-
medencében él§ magyarok koziil a vajdasagi magyarok képezték annak a csoportnak dontd
tobbségét, akik pozitivan értékelték 6nmagukat, a magyarokat. (V6. Gereben Ferenc: Identitas,
kultira, kisebbség. Osiris-MTA Kisebbségkutaté Mihely, Budapest, 1999, pp. 94-100.)
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totték a harisnyat” — mesélte szornytlkédve az egyik magyar bacsi. Azonban
az sem kétséges, marmint a magyar férfiak szerint, hogy a ,magyar lanyok fi-
nomabbak, intelligensebbek”. Ezt tobben azzal magyaraztak, hogy a ,magya-
rok vallasosak”, a montenegréiaknak a ,vallasuk a part; vannak, akik még
mindig hisznek benne”. Megjelent tovabba a kihasznalt, elnyomott magyarok
képe is: ,Az is latszik, hogy a magyarok sokkal szegényebbek, pedig sokkal
tébbet dolgoznak” — méltatlankodott egyik adatkézldm. Az egyik magyar
asszony pedig azt panaszolta el, hogy a ,gbérac” munkavezetd hogyan ,hasz-
nalja ki” a magyar dolgozdkat: ,A munkavezetének, aki gérac, a komaasszo-
nya, a szomszédasszonya, a cimboréja, annak a felesége, meg annak a koma-
asszonya, meg mind igy sorban a jobb helyeket kaptak. Nekiink magyaroknak
mindig a piszkosabb munka jutott”.

Igaz, hogy magyar adatkszlSim a montenegroéiakkal kapesolatban negativ,
s ezeknek a magyarokra nézve pozitiv sztereotipiairdl szamoltak be, de ezek-
nek ellenkezdjére is akadt példa. Ilyen példaul az, hogy a magyarok irigyek:
.Ha neked van kettd, neki egy, akkor pusmognak a hatad mégétt, hogy hon-
nan szerezted, nem hogy addig & is megdolgozna érte. A montenegroéiak pe-
dig inkabb tamogatjak a maguk fajtajat”. Sajnalkozva emlitették adatkozl8im
tovabba azt, hogy a magyarok nem segit&készek, hiszen ,ha van valami, amit
nem tudok megcsinalni, akkor egy ilyen montenegréi szivesebben vagy ha-
marabb elvallalja. A magyarok meg nem olyan tipustak”. Az el6zd két kép
mar elSrevetiti azt a magyarokrdl alkotott negativ sztereotipiat, amit a kérde-
zettek tobbsége a ,legnagyobb tragédianak” tart: a széthazast. Ezt igazolja a
kovetkezd rovid torténet is: , A habort utan egy helyen gytilésezett a part. Az
egyik bardtommal, akivel mindketténket kikézdsitettek, mert nem voltunk
partizanok arra gondoltunk, hogy menjtink be, hallgassuk ki, mirél beszélnek:
magyar emberek, egyik a masikat arulta be.” A montenegroiak esetében pedig
.nagyon nagy az 6sszetartas”, amit a ,magyarok igazan megirigyelhetnének”.

A magyaroknak énmagukrél vallott képe magéaban foglalja azokat az ,or-
szaghatarokat atlépS sztereotipidkat”, amelyeket Gereben Ferenc a Kar-
pat-medence magyarsagat vizsgal6é kutatdsadban is megemlit: a munkahoz
val6 pozitiv viszonyt, a becsiiletességet, a miveltséget. Tovabba ugyantgy fel-
fedezhettem a negativ tulajdonsagok kozott is a ,vandormotivumokat”: az
irigységet és az 6nzést.”* Gereben kutatasaiban ugyanis azok — és ez tanulma-
nyaban magyarazatként is szolgal -, ,akik a magyarsagot kizarélag vagy f&-
ként j6 tulajdonsagokkal jellemezték, olyan orszagokban élnek, amelyekben a
kisebbségi sors — politikai és/vagy gazdasagi okokbdl - talan a legnehe
zebb”.” Igy a feketicsi magyarok és montenegroiak ,kozeledését”, az esetle-
ges kozos kisebbségi sors vallalasat vetithetik elére a feketicsi magyarok altal

74 V6. Gereben: i. m. pp. 94-100.
75 Gereben: i. m. 96. p.
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elktlonitett ,montenegrdi”, illetve ,gbrac” elnevezések, és az ezekhez kétéds
képek, hiszen a Feketicsen él6 montenegréiak mara mar inkabb a ,monteneg-
r6i” kategéridba tartoznak, ellentétben a tobbségi nemzetet képvisels szerb
menekiiltekkel, akikre egyre gyakoribba valik a ,gorac” meghatarozas. A
.gorac” sztereotipisjanak eltolodasara, mas kozosségre vald érvényesitésére
adhat magyarazatot a lokalis, feketicsi identitas eréscdése is.

Jfeketicsi magyarok, feketicsi szerbek” — R lokdlis identitds egy esete

Az utdbbi évek makrokulturalis kérdSives felmérései szerint a Vajdasagban a
térségi identitasra rakérdezd ,mennyire kétddik 6n az alabbi helyekhez” kér-
désére, a kérdezettek dontd tobbsége a sajat faluhoz/varoshoz vald kotédést
adta valaszul.”® Gereben Ferenc felmérései szerint a nemzeti identitast befo-
lyasold tényez8k kozil az els6k kozt szerepel a szlikebb patridhoz valé kots-
dés az anyanyelv, a csalad, a hagyomanyok és szokasok, valamint a szarmazas
utan.”

Hasonlét figyelhettem meg a feketicsi kézosségben is. Ottani kutatasom
soran tobbszor is elhangzott, hogy ,én/8 feketicsi magyar/szerb/monteneg-
r6i”. Valamennyi esetben: mind a magyarok, mind pedig a montenegroiak
megnyilatkozasaikor a feketicsin volt a hangsily. Fontos megemlitenem,
hogy a fenti makrokulturalis kutatasok soran csupan csak a kisebbségi sors-
ban él6 magyarok voltak a kérdezettek, mig a feketicsiek kérében a monte-
negroiak szempontjait is figyelembe vettem, akik szintén igy vallottak.

A magyarok esetében a ,feketicsiséget” hangstlyozta példaul az, hogy
most mar én magam is feketicsi vagyok, hangsilyozottan, nem vajdasagi, nem
vajdasagi magyar, hanem feketicsi, hiszen hosszabb idét toltéttem a faluban,
részt vettem a kozosség mindennapjaiban, vagyis piacra, templomba jartam
stb. Oda tartozd lettem tehat azaltal, hogy megéltem mindennapjaikat ott,
ahova &k is tartoznak, ahova 8k is kot8dnek, ,odavalésiva” lettem, ahova 8k,
,olyan”, mint &k.

A feketicsi magyarok esetében ezt a ,feketicsiséget”, a sajat telepiiléshez,
régidhoz vald ragaszkodast — ahogy azt korabbi terepmunkam soran, a zentai

76 V6. Géncz: i. m. 78. p.

77 Erre utalnak korabbi kutatasaim is. Egy zentai fiatalokbdl all6 kézosség, amelyben 1998 decem-
bere és 1999 méjusa kozstt végeztem terepmunkat, tagjainak donté tobbsége nemzeti azonos-
sagat csaladi és barati korében kereste, és semmi esetre sem abban az allamban, amelynek al-
lampolgarai. Szamukra a haza a sziiléfoldet, a folneveld tajat, s nem egy orszagot jelentett,
legyen az a volt Jugoszlavia, a mostani Kis-Jugoszlavia vagy éppen az anyaorszag. (V6. Hajnal
Virag: A zentai ,foglyok”. MTA Politikai Tudoményok Intézete Etnoregionalis Kutatokézpont,
Budapest, 2000, pp. 15-16.)
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fiatalok egyik kozosségében is megfigyelhettem — egyrészt az magyarazhatja,
hogy a vizsgalt kbzosség nem tartja hazajanak azt az orszagot, amelynek al-
lampolgara, nem ragaszkodik a tébbségi nemzethez, valamint annak ,térek-
véseihez” sem. Ezt példazza példaul az is, hogy a feketicsi magyarok déntd
tobbsége a horvatorszagi, boszniai, majd koszovéi habort idején, megtagadva
allampolgari kotelezettségét, nem vonult be a hadseregbe, vagy igyekezett el-
halasztani azt tobbszori beszélgetésiinkkor, hangstlyozva, hogy ,azok nem a
mi habortink voltak, hanem a szerbeké”.

Masrészt a Magyarorszaghoz, az anyaorszaghoz valb kotddés sem figyel-
heté meg. Ezt az magyarazhatja, hogy az 1990-es évek tarsadalmi-gazdasagi
valtozasai, a ,most mi vagyunk a szegények, bezzeg a habort elétt a magyar-
orszagiak jottek ide vasarolni fiiggénydket meg mas, j6 mindségd dolgokat,
most meg semmink sincs” allapota, valamint a hatarilleték, az an. ,fejbér” be-
vezetése, a jugoszlav—magyar hataron Sket vagy ismerdseiket ért atrocitasok,
valamint az, hogy ,Magyarorszag nem is térédik veliink, mindeniik csak az
erdélyiek”, vagyis — ahogy szintén adatkézl6im fogalmaztak — Magyarorszag
nem vallalja fel érdekeiket, megtizedelte, vagy teljes mértékben megsziintette
a Magyarorszagra val6 utazas lehet8ségét, illetve annak vagyat, igy a kozvet-
len talalkozas hianyaval ,idegenné valt az a vilag”. Sokan azdta nem is voltak
Magyarorszagon, csupan csak mesékbdl ismerik — a kunhegyesi csaladokon
kivil - a ,mai ott él8ket": ,Azok ott teljesen mashogy élnek. Valaki mesélte,
hogy minden hétvégén kirandulni mennek, mi meg vasarnap is dolgozunk.”
,A nyugdijasok azt sem tudjiak, hogy melyik gytimélcsjoghurtot valasszak a
boltban, mi meg ériiltink, ha van kenyér.” ,Azok ott a jolétben olyan lelketle-
nek.”

Onmeghatarozasukkor igy lehet déntSen meghatarozé az a ,hely, amit is-
merek”, a ,kérnyék, ahol felnéttem”, a ,falu, ahol dolgozom, életemet éltem és
élem”.

A montenegroéiak esetében a kijelentés, hogy ,feketicsi szerb/montenegroi
vagyok” — ahogy a helybéli magyarok vallottdk — f6ként az utdbbi idében je-
lentkezik. Itt is elsGsorban a feketicsi a hangstlyos, de érdemes kitérni arra
is, hogy a ,feketicsi montenegréi” mellett ugyantgy megjelenik a ,feketicsi
szerb” is. Ha gyakorisagi sorrendbe allitanank e két utolsé 6nmeghatarozast,
akkor azt mondhatnank - ahogy ez megfigyeléseimbdl kideriilt, és adatksz16-
im is alatdmasztottak -, hogy manapsag mar a Feketicsen él6 montenegroéiak
korében inkabb a ,feketicsi montenegréi”, illetve csupan a ,feketicsi vagyok”
az elterjedtebb.

Korabban a ,Nagy-", majd pedig a ,Kis"-Jugoszlavidban a montenegroéiak a
tobbségi nemzethez tartoztak és maig is tartoznak, hiszen Crna Gora (Mon-
tenegrod), ,anyaorszaguk” Szlovéniaval, Horvatorszaggal, Bosznia és Hercego-
vinaval, Macedéniaval és Szerbiaval egytitt alkotta a Nagy-Jugoszlaviat, majd
a tobbi tagkoztarsasag kivalasakor Szerbiaval a Kis-Jugoszlaviat. A jovében
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pedig, 2000 Gszének valasztasi eredményei utan Szerbia ,6tleteként” a Szerb
és Montenegroi Koztarsasag tagja lehetne, azonban Montenegrd ezt kevéssé
tamogatja. Igy lehetséges az a magyarazat, hogy az utébbi id8k valtozasai, va-
lamint Montenegré kivalasi torekvései is kozrejatszhattak abban, hogy a
Feketicsen él6 montenegroéiak korében a ,feketicsi” énmeghatarozas valt do-
minanssa. A montenegroiak ,feketicsiségét” a kisebbséggé valas sejtése is
6sztonozheti, a magyarokkal kozosen vallalt kisebbségi sors mint kohézids
erd.

Bar a fentiek alapjan ellentmondasnak tinhet, hogy a ,feketicsi szerb va-
gyok” identitas-megjelélés is megjelenik koriikben, ez azzal indokolhato,
hogy ,mi masok vagyunk, mint a lovéenaciak”. Lovéenacon, a Feketics mellet-
ti faluban ugyanis a montenegroiak szinte egy homogén kozosségben élnek,
,méas nemzetiségl elvétve akad ott”. Akkor tehat, amikor nem ,vallaljak fel”
montenegroisagukat, azzal magyarazhatd, hogy elutasitjak a ,crnagérac” el-
nevezéshez jaruld sztereotipiat, amit azért ,tehetnek meg”, mert ,mi masok
vagyunk, mashogy éliink, magyarokkal egyiitt éliink”, vagyis mar nem olya-
nok, mint amikor ide érkeztek, mert a ,magyaroknak is adtunk”, és ,t&liik is
kaptunk dolgokat”: ,egytitt kavézunk”, ,egytitt dolgozunk” stb. Ez utébbi ma-
gyarazat is tovabb erdsiti a ,feketicsi” dominancijat, hiszen ,azért vagyunk
masok, mint a lovéendciak, mert mi Feketicsen éliink”.

Tehat a feketicsi magyarok elkiilonitik magukat mind a szerb nemzetisé-
glektdl, a vajdasagi magyaroktol, mind a magyarorszagi magyaroktdl; a
feketicsi montenegroéiak pedig nem tartjak magukat dominansan a szerbek-
hez, a vajdasagi montenegréiakhoz — természetesen sem a vajdasagi magya-
rokhoz, sem pedig a magyarorszagi magyarokhoz -, valamint a montenegroi
montenegroiakhoz tartozoknak.

Hiszen az, hogy ,feketicsi vagyok”, magaban hordozza a Feketicsen él&§
magyarok és montenegroéiak szamara, hogy 6k masok, mint a nem Feketicsen
é18k, mert az ebben a faluban é16 emberek az ismerdseik, veliik élnek, hozza-
juk hasonloak. Végezetil tehat tekinthetjiik ezt az esetet egyfajta ,egytttélési
stratégianak” is, hiszen ,valamennyien” azért méasok, mert Feketicsen élnek,
magyarokkal és montenegroiakkal egyiitt élnek, valamennyien feketicsiek.

lsszegees

Egy falu kozosségére iranyuld kulturalis antropologiai terepmunkam ki-
indulépontja az volt, hogy az évszazadokon at tartd, majd a 20. szdzadban
szinte kovethetetlentl felgyorsulé interetnikus kérnyezet tagjainak valtako-
zasa hatasara milyen valaszokat adnak, adhatnak a helyben maradék, hogyan
adaptaldédik mindehhez egy mikrotarsadalom, mit mond el errdl a jelenben
megtapasztalhato interetnikus kapcsolat elemzése.
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Vizsgalddasaim soran megfigyelhettem, hogyan valtoznak az interetnikus
kapcsolatok, kulturalis adaptacidk a tarsadalmi-politikai valtozasokkal. A falu
~mesélsit” hallgatva kiderilt, hogy az Gjonnan érkezett ,idegenek” vala-
mennyi esetben ,ellenségek” voltak. Igy volt ez a 19. szazad elején érkezd
.svabokkal”, akikkel azonban a montenegroéiak érkezésekor ,baratokka” val-
tak: ,egyként alltunk ki a szerbesités ellen”; majd igy lettek a feketicsi monte-
negroéiak a feketicsi magyarok ,baratai” az 1990-es évek szerb menekiltjei-
nek érkezésekor, és napjaink politikai valtozasaikor is. Valamennyi esetben
arra dobbenhettem r4, hogy a kézosen vallalt kisebbségi sors vagy annak ko-
zeled§ sejtése hivta/hivja életre, szilarditotta/szilarditja meg a ,régi ellensé-
gek” ,Gj baratsagat”, kultarak, etnikumok egymashoz valé kozeledését.

Kutatasom soran arra kerestem tehat a valaszt, hogyan hat a feketicsi ma-
gyarok és montenegroiak ,0j baratsaga” formalta interetnikus kapcsolat a lo-
kalis identitas erésodésére mindkét kozosségben, valamint a lokalis identitas
er8sodése hogyan valtoztatja meg, megvaltoztatja-e az interetnikus kapcsola-
tokat, ugyanis e kett8 szoros kapcsolatban, kélcsénhatasban van egymassal.

Megélve a falu mindennapjait, a kézésségnek e folyamatos valtozasokra
adott valaszainak két iranyat figyelhettem meg: egyrészt a helyben maradot-
tak identitasanak megQ8rzését, amely a nyelv, a vallas, a lokalis identitas erdsi-
tésnek, szilarditasanak athagyomanyozasa volt a feketicsi magyarok kérében
a koz6s szarmazasrol sz010 mitosz, a megélt torténelem ,meséinek” Gjrame-
sélésével, életben tartasaval, az anyanyelvhez, a vallashoz val6 ragaszkodas-
sal; masrészt az Gj és Gj adaptacios stratégiak ,kiépitését” az (feketicsi) iden-
titasban, a nyelvi kapcsolatokban, valamint az interetnikus érintkezésekben.

Bejarva a kultara, kultarak fent vazolt aspektusainak részleteit, megismer-
ve a vizsgalt kozosség, kozosségek komplex valdsagat, valosagait arra jutot-
tam, hogy nem allithatom fel még a Feketicsen él8k lokalis egyiittélésének
sem egyfajta ,tiszta modelljét”, hiszen mig a lokalis identitas erésodik, addig
- ahogy az kutatasom végén egy kérdéives felmérés modszertani tapasztala-
taibdl kiderilt — azt is megfigyelhettem, hogy még ma is él a bizalmatlansag a
feketicsi magyarok és a feketicsi montenegroéiak kozott. Célom tehat az ezek-
re utald jelenségek feltarasa és értelmezése lehet csupan, vagyis hogyan élik
meg a ,vihar sodrasat”, hogyan élnek a ,vihar sodrasaban” a feketicsi magya-
rok, a feketicsi montenegroéiak: a feketicsiek.
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BEREGSZASZI ANIKO

R karpataljai Batyn telepiiles

Batyn telepiiles fildrajei fekvese

Batyt (ukranul BateoBe, korabban Bysnose) magyar tobbségl nagykdzség
Ukrajnaban, Karpataljan. A teleptilés a Munkacsi, Ungvari és Beregszaszi ja-
ras talalkozasaban fekszik, az utdbbi jaras legnyugatibb pontja, Beregszasztdl
36 km-re. Onallé kozségi tanaccsal rendelkezik. Jelent8s vasiiti személyfor-
galmi és teherforgalmi csomépont. A volt Szovjetunidban Csap mellett az
orszag masik legjelentdsebb ,nyugati kapuja“, keskeny és széles nyomtava
teherforgalmi palyaudvarral. BatyGn halad at toébb nemzetkézi vonat, vala-
mint itt érintkezik az Ungvar-Munkacs és az Aknaszlatina-Batyt vasttvonal.
A falu a Beregszaszi jaras egyik legalacsonyabban fekvd kozsége. A kozség
hataraban kezd8dik a Szernye-mocsar, a hatarban kanyarog a Bétragy-patak.

A telepiiles rivid torténete

A falu Arpad-kori telepiilés. Nevének elsé emlitése az okiratok szerint a 12.
szazadra tehet8. A falu nevének magyarazatara harom, tudomanyosan nem
bizonyitott elmélet létezik. Az egyik szerint a faluban — mivel az eredetileg a
mainal kozelebb fekiidt a Tiszahoz, s a foly6 gyakran elontttte — nagy volt a
sar, s innen kapta a KatyQ nevet, mely késébb Batytra valtozott. A masik
monda szerint itt pihent meg Batu kan, s innen ered a falu neve. Az irasos
emlékek erre racafolnak, ugyanis mar korabban emlitik a telepiilést ezen a
néven, semmint Batu kan hadjaratara sor kerilt volna. A népetimolbgia a te-
leptilésre jellemzd, hatukon batyut visel6 emberek megnevezésébdl szarmaz-
tatja a falu nevét.!

1 Vé.: Bagu Balazs: Batyt kézség foldrajzi nevei és néprajzi vonatkozasai. In: Novak Laszl6 (szerk.):
Néprajzi tanulmanyok Ikvai Nandor emlékére. 1. Pest Megyei Muzeumok Igaztatésaga, Szent-
endre, 1994.
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A teleptilés alapitéi a szajhagyomany szerint fafaragdk és pasztorok vol-
tak. Eredetileg a Betke csalad birtoka volt, akikt&l a 13. szazad elején megva-
sarolta Simon ban, Bank ban veje, és a 16nyai uradalomhoz csatolta. 1214-ben
a birtok a koronara szallt, majd Rusdi Mihaly kapta adomanyul V. Istvantol.
A birtok Rusdi utan sbgorara, Berenczei Kelendre szallt, aki csaladjaval
Lényara koltozve felvette a Lonyay nevet. A Lonyayak 1285-t6l 1920-ig vol-
tak a falu birtokosai.”

Fényes Elek Magyarorszag geographiai szétdra cim munkajaban® a kovet-
kez&ket irja a falurdl a 19. szazad koézepén: ,BatyG magyar falu, Beregh varme-
gyében, Kaszonyhoz 1 1/4 mfdnyire. 3. r.kath., 10. Gor. Kath, 483 ref. lak. Ref.
szentegyhaz. Rona folde fekete s termékeny; erdeje szép; rétjei vizeny8sek; fa-
val, hallal, csikkal bévelkedvén, ezekkel jutalmas kereskedést folytat.”

Az elsd vilaghaborat kovetSen a kozség Csehszlovakidhoz kerilt, majd
1938-t6l Gjra Magyarorszaghoz tartozott 1944 Gszéig, amikor a szovjet csa-
patok megszalltak, ennek kovetkeztében az Ukran Szovjet Szocialista Koztar-
sasag, s ezzel egylitt a Szovjetunid részévé valt. Ma a fiiggetlen Ukrajna része.

Al telepiiles nepessegenek alakuldsa es valtozasa

A kozségi tanacs nyilvantartasa szerint (2000-es adatok) a teleptilést jelenleg
3410-en lakjak, ebbdl magyar nemzetiségli 2387, ukran 999, orosz 24. Ezen
kiviil élnek még a telepiilésen ciganyok, akik nem szerepelnek a hivatalos
nemzetiségi statisztikakban, mindéssze a tanacs rendelkezik réluk egy ,lis-
taval”.

A legutdbbi hivatalos, 1989-es népszamlalas adatai szerint a lakosok sza-
ma 2956 {6, ebbdl magyar 1977 (66,88 %), ukran 725, orosz 109, cigany 87. A
magyar, ukran és orosz nemzetiségliek esetében a nemzetiség a legtobb eset-
ben megegyezik az anyanyelvvel. A cigany lakossag esetében viszont mind-
6ssze egy 6 vallotta magat cigany anyanyelviinek, a tobbiek a magyart valljak.

Torténelmi viszonylatban 1773-bdl talaljuk az elsé hivatalos dsszeirast a
falu jobbagyairdl, s ez a lista 23 férfit szamlal. Ez nagyjabdl azt jelenti, hogy
megkozelitSleg 150-en lakhattak a falut.” Fényes Elek 1851-es adatai szerint
496 lelkes a telepiilés.® 1869-ben a lakosok szama 655, 1880-ban pedig mar

2 Vé.: Botlik Jézsef-Dupka Gyoérgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Intermix Ki-
ad6, Ungvar-Budapest, 1993.

3 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara. Karpéataljai Magyar Kulturalis Szévetség, 1998.

4 Fényes Elek: i. m.

5 Bagu Balazs: Batya kozség foldrajzi nevei és néprajzi vonatkozasai. In: Novak Laszlé (szerk.):
Néprajzi tanulmanyok Ikvai Nandor emlékére. 1. Pest Megyei Mizeumok Igaztatosaga, Szent-
endre, 1994.

6 Fényes Elek: i. m.
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845.7 A 19. szazad végétsl napjainkig a falu népességének gyarapodasat és
valtozasat nagyban meghatarozza a vasut felépitése és késébbi terjeszkedése.
A teleptlésen 1872-ben vasttallomas épiil, s ennek kovetkeztében a falu la-
kossaga 1900-ban 1316 fére ugrik. Ekkortél kezdve napjainkig a lakossag
folyamatos novekedése figyelhet6 meg. 1910-ben 1490, 1941-ben 1908,
1944-ben 1898, 1982-ben 2084 lakosa van a telepiilésnek.? Az 1990-es évek-
ben az anyaorszagba atteleptild magyar lakosok helyére szlav népesség tele-
pedik be. A telepiilés népességének valtozasa nemzetiségekre lebontva a
kovetkezd:

1880 1910 1921 1930 1941 1989 2000
Magyar 803 1445 1551 1527 1880 1977 2387
Rutén 6 8 61 270 4 | Orosz: 109
Német 3 36 - - - Ukran: 725 | Ukran: 1023
Egyéb 33 1 200 949 14 | Cigany: 87
Egytitt 845 1490 1821 2746 1898 2789 3410

Al telepiiles adminiseirativ felepitese

Batyu statusat tekintve 1972-t6l nagykozség, a beregszaszi jarasi adminiszt-
raciénak alarendelve. Vezet§ testiilete a kozségi tanacs és a tanacselnok
(bird, polgarmester). Jelenlegi (1998-2000-es ciklus) tanacselnoke Lapcsak
Mihajlo ukran nemzetiségl (de beszéli a magyar nyelvet), az el6z8 két ciklus
polgarmesterei magyar nemzetiségliek voltak. A kozségi tanacs képviseldi-
nek szama 23, ebbdl magyar 10, ukran 13(!). A megelz8 ciklusokban a ma-
gyar nemzetiségl képviselSk voltak talstlyban (1990-1994: 20 magyar, 2 uk-

ran; 1994-1998: 13 magyar, 3 ukran).

Al telepilles terszerkezete. A valasagos es szimbolikns tex

Batya a "70-es évek végéig, '80-as évek elejéig magyar telepiilés volt, néhany,
hosszt ideje itt él8 cigany, és elvétve egy-két beteleptilt ukran/ruszin csalad-
dal. Az 1980-as évektdl iparanak és f8leg a vasat nagyaranya terjeszkedésé-

7 Bagu Balazs: i.m.
8 Botlik Jézsef-Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Intermix Kiado,
Ungvar-Budapest, 1993.
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nek koszonhet8en telepiilésszerkezete és etnikai arculata megvaltozott. A
vasit a falunak a palyaudvarhoz kozel ess szélén lakotelepeket épittetett, me-
lyekbe az orszag belsé teriileteirdl ideteleptils (ukran és orosz nemzetiségi)
vasiti és egyéb szakemberek csaladjai koltoztek. A terjeszkedésnek aldozatul
esett néhany szinmagyar utca is, melynek lakéi szintén a lakotelepeken kap-
tak lakast. A lakotelep a falu kiilon részévé valt. A helybeliek az ott lakdkat az
,Ujhdzasiak”, ,nagyhazasiak”, ,telepiek” névvel killonboztették meg a ,falusi-
aktol”. Az 1980-as években a mai gazdasagi nehézségek még nem vetitették
el8re arnyékukat, igy a vastt vezetsi a jovs varosat lattak BatyGban. A tervek
szerint 2000-re lakossaganak meg kellett volna haromszorozoédnia, illetve
végleg varosiasodnia kellett volna. Ebbdl napjainkra tulajdonképpen nem lett
semmi, a gazdasagi nehézségek miatt a vasit is kapacitasanak csak toredékét
kihasznalva mtkodik, egyre kevesebb embernek adva munkat. Mindenesetre
az elmalt htsz évben a lakotelepekre érkezett csaladok végleg itt ragadtak a
faluban, még akkor is, ha kézben esetleg mashol talaltak maguknak munkahe-
lyet. A lakotelepekkel egyiitt a vasat nagyszabast fejlesztési terve magaba
foglalta az Gj miivel6dési haz és szérakoztatd kézpont, Gj béleséde- és dvoda-
épiilet, 4j orvosi rendeld, gyogyszertar és szolgaltatd centrum felépitését, va-
lamint 4j (ukran vagy orosz tannyelvil) iskola épitését is. Az iskolaéptileten
kiviil minden mas el is késziilt, igaz manapsag leginkabb kihasznalatlanok (pl.
az lzletkdzpont és szolgaltatd centrum). Nem kertlt sor azonban a nagysza-
bast épitkezéseket kovetd tertiletrendezésre, igy a lakotelep, az 4j rendel&in-
tézet, a miivel6dési haz stb. tulajdonképpen nehezen megkéozelithetd, egy sar-
tenger kellgs kozepén fekszik, a valamikori Szernye-mocsar helyén.

A falu hataraban, a vasiti sinek masik oldalan talalhaté a ,Ciganyutca”
vagy , Ciganytabor”, ahol a cigany nemzetiségi lakosok élnek, szerény koriil-
mények kozott. El néhany ciganycsalad a falu belsejében, a magyarlakta
utcakban is. Ezek koziil egy csalad a "80-as években ide épitkezett, a tobbiek
vasaroltak a kertes hazakat. A cigany csaladok altalaban igyekeznek beillesz-
kedni a magyar kozosségbe, életmoddjukban is igazodnak szomszédaikhoz.
Tagjaikat a falusi magyarok mar j6l ismerik, és ha be nem is, de elfogadjak
8ket. A Ciganytaborban laké cigany csaladok gyerekei példaul nem latogatjak
rendszeresen az iskolat, a hetedik, nyolcadik osztaly utan végleg kimaradnak,
s ett8l fogva sorsukat szinte lehetetlen nyomon kévetni. A falu belsejében é16
cigany csaladok gyerekeiket igyekeznek rendesen iskolaztatni, az altalanos
iskolat a gyerekek befejezik, s6t kozépiskolaval is probalkoznak néhanyan.

Batyu tertletén 15 utca talalhatd, melyeknek, harom kivételével, magyar
vonatkozas® neveik vannak. Neviiket kiemelkedd torténelmi, miivelédéstor-
téneti személyekrsl kaptak (Petsfi, Kossuth, Munkacsi Mihaly stb.), vagy
ezek az utca foldrajzi helyére, iranyara utalnak (Vasat, Szernyi, Botragyi, Uj
utca stb.). A batyai sztletés koltérdl kapta nevét a Simon Menyhért utca,
melyben az alkot6 sztil6haza is talalhatd, rajta emléktabla jelzi a kolté szild-
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hazat. Simon Menyhért kolts és hirlapird (1897-1952) életmiivének adatait
Bagu Balazs helyi nyugalmazott magyartanar gy(jtotte 6ssze, dolgozta fel, és
& kezdeményezte az emléktabla felallitasat.

Az utcanévtablak kétnyelviiek, a kozintézmények névtablai Ggyszintén. A
lakotelepen és a vasat kornyékén talalhatd, féleg magantulajdonban 1évs
vendéglatoipari egységekre azonban csak ukran nyelvi feliratot helyeztek el.

A faluban - annak ellenére, hogy nagykozség — nem alakitottak ki hagyo-
manyos értelemben vett kézpontot, kozponti teret. A kozséghaza a féutcan,
azaz a Rakoczi utcan (a korabbi Lenin utca) talalhatd, falan kétnyelv feliratos
tabla, s folyamatosan lobog rajta egymas mellett a magyar és az ukran zaszlo.
A kozséghaza éptlilete mogott talalni a ,régi” kultrhazat, mely a lakoételepen
épitett mivel&dési haz megjelenéséig (majd egy ideig azzal parhuzamosan) a
kulturalis rendezvények, tancmulatsagok szinhelyéiil szolgalt. Epiiletében
mozi is mikodott. Jelenleg ilyen mindségben nem funkcional, ezeket a felada-
tokat a lakételepen 1évE Vasutas Mivel6dési Haz latja el. A falu emlékhelyei
és nevezetességei kozé tartozik még a régi Lonyay-kastély, melyben 2000
Gszéig gyermek-kardiologiai szanatérium miikodott, azéta hatranyos helyze-
tl kiskorl gyermekek szocialis otthonaként hasznaljak.

A templomkertben 1992 6ta emlékm &rzi a sztalinizmus aldozatainak
emlékét, melyet a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség helyi szervezete
allitott.

Al telepiiles gazdasagi elete

Hosszl évtizedeken keresztiil a falu nagy részének az orszagos jelentSségi
vasit és a helyben talalhaté6 Malomipari Vallalat jelentette a megélhetést. Ma
mindkettd nehéz gazdasagi helyzetben vegetal. A Malomipari Vallalat csék-
kentett kapacitassal dolgozik, és ez maga utan vonta mind a munkabérek,
mind a dolgozok létszamanak csokkentését. A szovjet idGszakban jelentds te-
herforgalmat bonyolito, széles és keskeny nyomtavd, atrakodé teherpalyaud-
varral rendelkezd vasit az 1990-es években fokozatosan leépiilt. Epitményei-
nek nagy része kihasznalatlanul maradt, tonkrement vagy lebontottak.
Sinparokat szamoltak fel és munkahelyeket sziintettek meg. Az utébbi
két-harom évben a vastti teherforgalomban is kezd megjelenni a magantdke,
igy a Pacobo leanyvallalataként m{ikodé Terminal Karpati szallitmanyozo
cégnek koészonhetSen a vastti teherforgalom kezd fellendiilni, s egyre tobb
munkahely teremtd&dik.

A teleptilésnek a csehszlovak éraban betelepitett ukran/ruszin koléniak-
kal (Bado, Bakos, Ujbatyt) kézos kolhoza — XXI. Partkongresszus Kolhoz né-
ven - a szovjet idGszakban j6l prosperalt, de itt kevés szam batyai dolgozott.
A helyi lakosok az iparban kerestek megélhetést, a fold vagy a gazdalkodas
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nem érdekelte 8ket. A kolhoz a kérnyezd falvak (leginkdbb nem magyar nem-
zetiségl) lakosainak adott munkat. Mara a gazdasag felbomlott, maradék va-
gyonabdl gazdaszovetségek alakultak, és ezek vezetdi altalaban helyi szileté-
s, magyar nemzetiségl lakosok. A malomipari vallalat igazgatéja szintén
magyar nemzetiség(, a vasttallomas vezetGje viszont ukran.

A falu tertiletén 11 maganvallalkozas mikodik, harom magyar, hét ukran,

egy orosz tulajdonban. Ezek zome kereskedelmi, illetve vendéglaté-ipari pro-
fila.

A telepiiles intezmenyrendszere es hitélete

A falu tertletén magyar tannyelvid kozépiskola, valamint ukran nyelvd altala-
nos iskola mikodik. Az 1945-t8] m{ikods elemi és altalanos iskolat 1954-ben
kozépiskolava bévitették. 1971-ben az iskola modern, Gj épiiletbe koltozott.
Az 1980-as években, a lakotelepre érkezd csaladok megjelenésével parhuza-
mosan az iskolaban orosz altalanos osztalyok is indultak, igy a batyai kozép-
iskola is Ggynevezett internacionalista iskolaként mtkodott. 1993-t6l az
orosz osztalyok atmindsiiltek ukran tannyelvi osztalyokka. 1996-ig a kétféle
képzés egy éptiletben, kozos igazgatas alatt mikodott, a szétvalast a helyhi-
any, valamint az ukran osztalyok terjeszkedése is stirgette. A probléma meg-
oldasara végil is akkor keriilt sor, amikor a lakotelepen talalhatd modern és
viszonylag Gj bolcs6de- és dvodaépiiletet a vasit, a kozségi tanacs, illetve a ja-
rasi kozoktatasi osztaly hataskorébe utalta at. Az intézmény dvodaként mar
régota kis gyermeklétszammal és csak idészakosan mtkodott, az éptilet sza-
mos terme kihasznalatlanul maradt. (Az 6voda épiiletében a nyolcvanas évek
végétdl helyet kapott néhany alsé tagozatos osztaly is.) Az 6voda éptiletét ki-
hasznalva 1996-ban szétvaltak a magyar iskola és az ukran tannyelvi oszta-
lyok. Az utébbi megkapta az 6vodaépiiletet, ahol azéta 6nalld intézményként
mikodik. Az ukran iskolaval kézos éptiletben tovabbra is helyet kap az 6vo-
da, igaz ennek mikodése esetleges és idGszakos.

A telepiilés nagy malta zeneiskolaja is egyre nehezebb korilmények ko-
zott és egyre kevesebb tanuléval miikodik. Az 1980-as években a batyti zene-
iskolaban tébbnyire a kérnyezg falvak zenekedvelS gyerekei tanultak. Az in-
tézmény tanari kara f6ként ungvari és beregszaszi illetéségll szakemberekbdl
allt. Napjainkban mar az iskola szakember-ellatottsagat helyiek biztositjak,
igazgatdja helyi sziiletés( fiatal magyar pedagdgus. A szlikos anyagi korilmeé-
nyek miatt viszont egyre kevesebb sziil§ engedheti meg maganak, hogy gyer-
mekét zeneiskolaba irassa.

Batyt két egészségiigyi és szocialis intézménnyel rendelkezik: a valamikor
szebb idSket megélt, és korzeti feladatokat is ellaté korhaz és ambulancia,
mely mara szinte kizardlag csak jarobeteg-kezelést folytat, valamint a régi
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Lényai-kastélyban talalhatd — mar emlitett — szocialis kézpont. A kérhaz ve-
zetGje helybeli magyar, a szanatérium vezetSje Ungvarrdl ingazd ukran nem-
zetiségl szakember.

Fontos szintere a helyi tarsadalmi és kulturalis életnek a Vasati Miivels-
dési Haz, melynek igazgatéja Riskd Gyorgy, a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség (KMKSZ) kulturalis titkara. Az intézmény - mara mar hagyo-
mannyal bird - helyi, jarasi, megyei és nemzetkozi, kozéleti és kulturalis ese-
ményeknek ad otthont (igy pl. a Batytai Koltészeti Napoknak, a Megyei Bab-
fesztivalnak, a gyermekszinjatszo-talalkozonak, a betlehemes talalkozénak, a
megyei zenésztalalkozonak, a Révész Imre Képzs- és Iparmivészeti Tarsasag
tarlatainak, az Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhiz vendégelSadasainak
stb.). A miivel6dési hazban kertil sor idénként a KMKSZ valasztmanyi tilései-
re, a kiiléonb6z8 magyar szervezetek tudomanyos konferenciaira stb. A mive-
16dési haz a magyar kultiira megdrzésének egyik fontos szinhelye. Szinjatszo
csoportot mikodtet, gyermek és felnétt babesoportja van, melyek Karpatalja
magyarlakta telepiilésein tartanak vendégszerepléseket, betlehemes csopor-
tok mtikédnek a falain beliil stb.

A falu lakosainak nagy része, a tésgyokeres helyi magyar csaladok szinte
kivétel nélkil reformatus vallastak. Reformatus egyhaza 1700-ban keletke-
zett, ma a Beregi Egyhazmegye 1600 lelkes anyaegyhaza. Régi temploma
1907-ben leégett, mai ktemplomat 1910-ben épitették és 1988-ban Gjitottak
fel. A falu lelkipasztora Siit6 Laszl6 esperes. Hetente négy alkalommal tart is-
tentiszteletet: vasarnap délelStt és délutan, valamint kedden és szombaton
délutan. 233 ifjd reformatus részesil hitoktatasban, valamint felnStteknek
szervezett bibliadrakra is sor kertl.

Az idegen ajki szlav lakossag betelepiilésével a reformatus mellett mas val-
lasok is megjelentek, elsGsorban a gorogkeleti felekezet. Az 1990-es évek koze-
pén a lakotelep szélén kozadakozasbol megkezdddtek egy pravoszlav templom
épitési munkalatai. Az épitkezés a mai napig folyamatban van. A templom elké-
sztltéig a mellette felépitett ideiglenes kapolnaban tartjak a szertartasaikat.

A falu lakosai (nemzetiségre valé tekintet nélkill) évtizedeken keresztiil
kozos temetdbe temetkeztek. A helyi szokasnak megfelelSen a temetkezés az
elhalalozas sorrendjében tortént (tehat nem csaladok szerint, mint az tébb
mas karpataljai telepiilésen megfigyelhetd). A killonb6z6 nemzetiségliek val-
lasuknak és nyelvitknek megfelel§ fejfat vagy siremléket allitottak elhunyt
szeretteiknek. A lakotelepre koltozott ortodox vallastak ugyanezen elv sze-
rint temetkeztek - keveredve az Gslakos magyarokkal - egészen a "90-es évek
végéig. Ekkor mertlt fel az igény a kiilon temetSkert 1étrehozasara. Jelenleg a
falu tertiletén harom temet6 talalhato. A falu belsejében az Gn. ,régi temetd”,
mely 1978-ban zarta be kapuit. A falu hataraban 1évé ,Gj temetd”, valamint az
0j temet§ kozvetlen szomszédsagaban a még csak néhany éve mikods és né-
hany sirt tartalmazo6 pravoszlav temetd.
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Az etniknmok kizitti kapcsolatok

A zomében magyarlakta kozségben a kiilonb6zs etnikumok egyetértésben él-
nek egymassal. Kis telepiilésrdl 1évén szo, szinte valamennyien ismerik egy-
mast. Mara az slakosok mar elfogadtak, és név szerint ismerik a lakételepe-
ken él16 ukran csaladok egy részét is (f6leg a 15-20 éve ideteleptilteket). A
lakotelepen magyarok is élnek, nemzetiségi ellentétek nélkil. A lakételepen
az ukran etnikum és nyelv, a faluban pedig a magyar etnikum és nyelv a domi-
nans.

Az utdbbi néhany évben a betelepiilt mas nemzetiségliek kezdik végleges
otthonuknak tekinteni Batyut, és ennek megfelelSen egyre nagyobb szerepet
kérnek a kozigazgatasi, intézményi, gazdasagi stb. életbdl. A tanacselnék (maga
is lakoételepi) ukran nemzetiség, aki valasztasi gy&zelmét nem kizarédlag az uk-
ran nemzetiségl valasztoknak koszonheti. Nagyon sok magyar nemzetiségl
szavazd voksolt mellette, ,jobb” embernek tartva 6t a helyi magyar nemzetisé-
gl induloknal. A készitett mélyinterjik szerint ugyanis népszertiségét nagy-
részt annak készonhette, hogy a vasfliggony megsztinése és a kishatarforgalom
beindulasa utan, akkor még korzeti renddrként, nagyon sok batytinak szerzett
soron kiviil Gtlevelet, illetve hataratlépét. Ugyancsak a mélyinterjakbdl deril-
tek ki azok a vélemények is, amelyek szerint nem kellett volna egy magyar falu
élére ukran nemzetiségli vezetSt valasztani, mert az nem toérddik eléggé a ma-
gyar érdekekkel. Az slakos magyarok helyett a ,sajat embereivel”, vagyis lako-
telepi ukran nemzetiségtiekkel veszi koriil magat és azok érdekeit képviseli.

A lakoételepeken magyarok és ukranok nem egymastél elzarkézva, hanem
szoros, sokszor barati kapcsolatban élnek. Természetes, hogy a lakotelepen
€18 magyar gyereknek ukran baratai is vannak, és forditva. Az utébbi években
az iskolanak, és a lakételepen talalhaté mivel6dési haz rendezvényeinek ko-
szonhetden a falusi magyar gyerekeknek is egyre tobb lakételepi baratja, is-
merGse van. Ennek ellenére a barati kor megvalasztasanal még mindig erésen
dominal a nemzetiség és a kézos nyelv. Annak ellenére, hogy az ukran iskola
és a magyar iskola egészen a legutébbi id8kig egy fedél alatt mikodott, midta
kilonvaltak, a két intézmény nem tart fenn egymassal szoros kapcsolatot,
nem vesznek részt egymas rendezvényein stb.

A fiatalokat a k6z6s szérakozohelyek kétik 6ssze. A “80-as években a régi
klub éptiletében megtartott diszkdkban vagy tancmulatsagokon még csak el-
vétve jelentek meg lakotelepiek. Ez a helybéliek ,terepe” volt. A vasutas mi-
vel6dési haz ilyen tipust rendezvényein ma mar lakdtelepi ukranok, oroszok
és falubeli magyarok egyarant részt vesznek. Békés viszony all fenn kozottiik,
s ha a sors Ggy hozza, akar 6ssze is fognak valamilyen kézos ,ellenfél”, vala-
melyik szomszédos telepiilésrél érkezett banda ellenében.

A batyGi magyar és ukran lakosok tiszteletben tartjak egymas eltérd valla-
sat, vallasi és nemzeti tinnepeit. ,Magyar htasvétkor” példaul lakdtelepi ukran
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fiak is locsolkodnak magyar lanyos hazaknal (forditva ez nem szokéas!). A md-
velddési haz magyar vonatkozast rendezvényeinek ukran nemzetiségl né-
z8kozonsége is akad, még akkor is, ha nem beszéli tokéletesen a magyar
nyelvet.

llyelvismeret, nyelvhasznalat és nyelvvalasztas

A kilonbozd etnikumok egymas mellett élése magaval vonja a masik kozosség
nyelvének ismeretét, vagyis valamilyen foka kétnyelviiség kialakulasat. A kar-
pataljai magyarsag kétnyelvl beszélskozosség.” A mindennapi kommunikacié-
ban a magyar nyelv mellett az orosz és az ukran nyelvet hasznaljak. A kétnyel-
viiség nem jelenti a kommunikacidban részt vevd nyelvek egyforman magas
szint{ ismeretét. A karpataljai magyar tobbségi teleptilések magyar lakosai jel-
lemz8en anyanyelv-dominans kétnyelviiek. A kétnyelvli kozosségekben hasz-
nalt nyelvek kézott munkamegosztas all fenn, bizonyos nyelvhasznalati szinte-
reken egyik, mig a masikon a masik nyelv a hasznalatos.

A kérdGiveink nyelvhasznalatra vonatkozé kérdéseibdl kideriilt, hogy a
falu ktilonb6z8 nemzetiségl lakosai toleransak egymas nyelve irant. Az Gsla-
kos helybeli magyarok nagy része (kivéve a legidésebb generacidt) beszél va-
lamilyen szinten ukranul vagy oroszul. A lakételepi ukranok egy része az
utébbi egy-két évtizedben megtanult valamelyest magyarul, vagy legalabbis
érti a nyelvet. Informalis beszélgetésekben gyakran el6fordul vegyes anya-
nyelv{ informalis tarsalgas (pl. a fodrasznal vagy a boltban), vagyis mindenki
a sajat anyanyelvét hasznalja, mert a méasik megérti azt. A magyar magyarul
kérdez, de érti az ukran valaszt, és forditva.

A teleptilésen €16 magyar lakossag nyelvtudasara kérdgives felméréstink-
ben kérdeztiink ra. Osszesen 40 adatksz16 toltstte ki azt a kérdéivet, amely-
ben tobbek kozott arrdl is kérdeztiink, hogy az egyes valaszadok onbevallas
alapjan milyen szinten beszélik a magyar, az orosz és az ukran nyelvet. Az
eredményeket a kévetkezd abran foglaltuk 6ssze.

Amint az abrabdl is kitlinik, a BatyGban él6 magyarok sajat bevallasuk sze-
rint lényegesen jobban beszélnek magyarul, mint méas nyelveken, hiszen szin-
te mindenki anyanyelvi szintinek itélte sajat magyartudasat. Ez arra utal,
hogy magyar-dominans kétnyelviiek. Erdekes, hogy vannak, akik agy vélik,
anyanyelvi szinten beszélnek oroszul, az ukrant viszont senki sem érzi anya-
nyelvi szintinek. Igaz, vannak, akik egyaltalan nem beszélnek sem oroszul,
sem ukranul.

9 vo.: Csernicskod Istvan: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Osiris-MTA Kisebbségkutatd
Mihely, Budapest, 1998.
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Batyd magyar lakossaganak nyelvtudasa 6nbevallas alapjan

(N = 40)
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E Anyanyelvi szinten H Nagyon jol
OJol O Nem nagyon jol
M Alig néhany szét @ Nem beszélek, csak értek
B Sehogy

Adatkozl8inknél arra is valaszt kerestiink, hogy melyik nyelvet hasznaljak
gyakrabban a mindennapi érintkezésben. Sajat bevallas alapjan a magyart min-
denki gyakrabban hasznalja, mint az orosz és az ukran nyelvet. A magyar elsé-
sorban a csaladon belil, az oktatasban, a barati tarsasagban, a szomszédokkal
vald érintkezésben, tovabba az olvasmanyok, a televizio- és radiémisorok
megvalasztasaban, illetve az egyhazi életben dominal. Az orosz és az ukran a
formalisabb szinterekhez, a kozélethez és a hivatalos szervekhez (leginkabb
nem helyben, hanem a varosokban, ahova beutaznak hivatalos tigyeiket intéz-
ni), valamint a munkahelyhez kétédik. Ez is azt mutatja, hogy a magyar els&sor-
ban a csoporton beliili érintkezés nyelve. Ha a karpataljai magyarsag nyelvva-
lasztasi szokasait leird vizsgalat adataival hasonlitjuk 6ssze a batyuti
eredményeket,'* akkor azt latjuk, hogy a batyai magyarok a karpataljai magya-
rokhoz hasonlban valasztanak nyelvet az egyes nyelvhasznalati szintereken.

Identitds, attitiidik, sztereotipiak

A batyGi magyar k6zosség identitastudata a varosi magyar kozosségekével el-
lentétben nagyon is egyértelmd és nyilvanvald. A koévetkezd dbra a Mennyire
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Batyu magyar lakossaganak kotédései (N = 41)
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Sajat Karpataljahoz Ukrajnahoz A volt SzU-hoz Magyarorszaghoz

telepliléséhez

‘ ElEgyaltalan nem B Nem nagyon [1Kozepesen [DEléggé M Nagyon

kétédik On az alabbi helyekhez? kérdésre adott valaszokat foglalja 6ssze. Az
abrabdl lathato, hogy nagyon erds a sajat telepiilésiikh6z valé ragaszkodas és
kotédés, viszonylag biztos kotédési pont Karpatalja is. Megfigyelhets, hogy
sem a volt Szovjetunidhoz, sem jelenlegi hazajukhoz, Ukrajnahoz nem érzik
erdsen tartozénak magukat, magas viszont a Magyarorszaghoz valé tartozas
mutatdja.

A volt Szovjetuni6 elutasitasa a legegyértelmiibb, de Ukrajna sem agy jele-
nik meg, mint a haza, amelyhez erds érzelmi szalak kotik Sket.

Erdekes az is, hogyan latjak egymast a telepiilésen é16 magyarok és ukra-
nok. Arra kértiink 40 magyar adatkozISt, hogy a megadott, alabbi tulajdonsa-
gokrol dontsék el, a magyarokra vagy az ukranokra jellemzdek-e, illetve egyik
nemzetiségre sem, esetleg mindkettdre.

a) Onz8k, a sajat fajtajukat mindennél elébbre tartjak.

b) Biiszkék magukra, megbecsiilik 6nmagukat és Gseik hagyomanyait.

c) Erészakosak és terjeszked8k, a masok karara akarnak elérehaladni.

d) Hiségesek.

e) Becsapnak masokat, amint lehet8ségitk nyilik ra, nem becsiletesek,
nincs benniik erkolesi hatar, amikor masokrél van sz6.

f) Becstiletesek és megbizhatdak egymas kozott, de nem délnek be az ide-
genek mindenféle aljas triikkjeinek.

g) Batrak és haladé felfogasuak, felkelnek sajat dolgaik védelmében, meg-
védik azt, ami az 6vék, és nem lehet &ket kiforgatni abbdl, amit jogosan meg-
szereztek.

h) Osszetartanak, masokat kirekesztenek maguk kozil.
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i) Békeszeret8ek, szeretik az embereket, csak az ellenségeikkel szemben él
a szivitkben gytlolet.

j) Erkolestelenek és becstelenek.

k) Tisztességesek és becstiletesek.

1) Gytlslkodnek, killonésen rosszindulattak a nem hozzajuk tartozokkal
szemben.

Az alabbi abraban az eredményeket foglaltuk ssze.

Batyui magyarok magukrol és az ukranokrol alkotott sztereotipiai
(N =42)
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Erdekes, hogy a magyarok sajat magukat pozitiv tulajdonsagokkal ruhaz-
tak fel, az ukranokat pedig negativ jellemvonasokkal képzelik el.

Erdemes megfigyelni, hogy a lokalis identitastudat és az egyiittélés relati-
ve békés forméja is egyiitt jar az etnocentrikusan hangolt elfogultsaggal. En-

s o

nek okait és részleteit egy késdbbi kutatas soran kell majd szemiigyre venni.
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CSERNICSKO ISTVAN

[sap

Al telepiiles fildrajei fekvese, rivid tirtenete

Csap (ukranul és oroszul Yom) Karpatalja és Ukrajna legnyugatibb pontja, az
ukran-szlovak-magyar harmashatar szogletében fekszik, Ungvartdl, a me-
gyeszékhelytdl és jarasi kozponttdl 27 km-re, a Tisza és a Latorca folydk
kozott. Orszagos jelent8ségl vasiti csombpont (itt cserélik a keskeny nyom-
tava szerelvények futémiveit szélesre és forditva), hataraban vasuti hatar-
atkels miikodik Ukrajna és Szlovakia (Tiszadgesernyd) kozott, illetve kozati
és vasuti hataratkel6 Magyarorszag (Zahony) felé. 1999. december 31-i ada-
tok szerint lakosainak szama 9639.

A teleptilés nevének elsé emlitése 1281-bdl valé Chap alakban. Személy-
névbdl keletkezett." A forrasok szerint a teleptilés lakossaga a 19. szazad vé-
géig szinte teljes egészében magyar volt. Fényes Elek Magyarorszag
geographiai szétdra cim{ munkajaban 1851-ben a kovetkezdket irja a falurdl:
~magyar falu, Ungh vmegyében, a Tisza jobb partjan: 146 kath., 415 ref. anya-
szentegyhazzal. Termékeny hatara a Tisza és Latorcza aradasinak nagyon ki
van téve. F. u. tdbben."”” Az etnikai dsszetétel megvaltozasa az 1870-es évek-
ben kezd8dott, amikor a kozség hataraban elkezd8dott a vasttvonal épitése.
1872-t8] Csap fontos vasiti csomépontté valt. Athaladt rajta a Magyarorsza-
got Galiciaval 6sszekots vasttvonal, amely szamos elemz8 szerint® az egyik
oka annak, hogy Karpataljat az els6 vilaghabora utan Csehszlovakiahoz csa-
toltak: sztikség volt arra, hogy Romania és Csehszlovakia kozott kdzvetlen

1 Vé. Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimolégiai szétdra. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

2 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara. I-11. kotet (1851), Magyar Konyvkiaddk és
Konyvterjesztdk Egyesiilése, Allami Konyvterjesztd Vallalat Kézos Kiadasa. Reprint, Budapest,
1984.

3 Vo. Botlik-Dupka: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kirpataljai magyarsag életé-
bél 1918-1991. Mandatum-Univerzum, Budapest-Szeged, 1991. 23. p.
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vasiti 6sszekdottetés legyen. A vasttnak készonheti Csap azt is, hogy a maso-
dik vilaghébort utan, amikor Karpatalja Ukrajna részeként a Szovjetuniéhoz
keriilt, orszagos jelent&ségre tett szert. Azzal, hogy a belaruszi Breszt mellett
Csapon cserélték a keskeny nyomtavia szerelvények futomiveit, szélesre és
forditva, a teleptilésnek gazdasagi és stratégiai szempontbdl is kiemelt jelen-
t&sége lett. Gazdasagi szempontbodl a hatalmas birodalom nyugati kapuja volt.
Hadaszati szempontbdl pedig az a vastti gocpont, ahonnan révid id§ alatt
Csehszlovakia és Magyarorszag felé egyarant el lehet inditani a fegyveres csa-
patokat, és ahol megtorténhet a szerelvények atallitdsa a nyugati vasiti nyom-
tavra. A szovjet és nyugati vasGti nyomtavok kozotti eltérés megakadalyozta
tovabba, hogy esetleges tamadas esetén az ellenség kozvetlentil juttassa el az
utanpdétlast az orszag belseje felé. Ez az orszagos jelentdség és a harmashatar
az, ami miatt 1945 utan oly sok orosz, ukran és egyéb nemzetiségii szakembert,
katonatisztet telepitettek Csapra, és ennek koszonheti a teleptilés azt is, hogy
1957-ben az SZKP akkori fétitkara, Nyikita Szergejevics Hruscsov varosi ran-
got adomanyozott a telepiilésnek. Csap ma az 1991 6ta fiiggetlen Ukrajna nyu-
gati kapuja, az orszag egyik legnagyobb vastti csombpontja.

Al nemzetiseqi aranyok valtozasa

A korabeli 6sszeirasok szerint Csap dominans lakossaga a 19. szazadig egy-
értelmiien a magyar volt. Az 1880-as magyar népszamlalas szerint Csap 1187
lakosa kozil 1114 (93,85%) volt magyar, 2 rutén, 11 német és 60 egyéb.
1910-ben 2318 lakosa volt a kozségnek, és ebbdl 2294 (98,96%) magyar, 4 ru-
tén, 11 német és 9 egyéb. 1921-ben, amikor Csap Karpatalja tobbi részével
egyitt mar Csehszlovakia része, a telepiilés 6sszlakossaga 3098 6. Kozulik
2208 (71,27%) magyar nemzetiségl, 36 rutén, 37 német és 817 egyéb. Az
1930-as cenzus adatai szerint 3572 lakosbdl a magyarok szama 2082
(58,29%), a ruténeké 106, a németeké 19, az egyéb nemzetiségliek kozé pedig
mar 1365 £6 (38,21%) tartozik. Amikor az 1941-es népszamlalast rendezik,
Karpatalja ismét Magyarorszag része, és ez tikkroz8dik a népszamlalasi ered-
ményeken is. A 3498 lakos koziil 1941-ben 3416 (97,66%) vallotta magat ma-
gyar anyanyelviinek, 26 ruténnak, 13 németnek és mindossze 43 egyéb anya-
nyelvli személyt regisztralt a népszamlalas. A szovjet népszamlalasok
teleptilésekre lebontott adataihoz gyakorlatilag ma sem lehet hozzaférni.
Csap vonatkozasaban is csak a legutobbi, 1989-es népszamlalas eredményeit
ismerjiik. Eszerint az akkor mar varosi rang teleptilésnek 9307 lakosa volt.
Koziluk 3679 (39,52%) magyar, 3575 (38,41%) ukran, 1333 (14,32%) orosz,
353 (3,79%) cigany, 367 (3,94%) egyéb nemzetiségli. A 20. szazad végére te-
hat Csap elveszitette abszolGt magyar tobbségi jellegét, mara a magyarok
mar csak viszonylagos tobbségben vannak.
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Az adatokbdl lathatd, hogy a 1. dbra

magyar lakossag aranya az allam-  p magyar lakossag %-os aranyanak

fordulatokkal egyttt valtozik. Az valtozasa Csapon és Karpataljan
allamfordulatok hatisa a nemzeti- (1880-1989)

ségi Osszetételre akkor latszik iga-
zan, ha a csapi adatokat &sszevet-
juk az egész Karpataljara vonatko- 10014\’
z6 adatokkal. Az 1. abra a magyar | so]
lakossag szazalékos aranyanak val-
tozasat mutatja be  1880-tdl
1989-ig. Az abrabdl kitlinik, hogy 401
amikor Karpataljan emelkedik a ] M
magyarok aranya, Csapon is ha-
sonld figyelheté meg, és parhuza- 7
mos a magyar lakossag aranyanak
csokkenése is.

A legutdbbi, 1989. évi adatokat

onmagukban is érdemes szemiigy- B Csep B Karpataja
re venni (lasd 1. tablazat).

60

1. tablazat

Csap nemzetiségi és anyanyelvi 6sszetétele a legutobbi,
1989. évi népszamlalas adatai alapjan

Anyanyelve Anyanyelve és nemzetisége nem

Nemzetiség | Szama %-ban nemzistisége %-ban azonos. Ebbdl
aZonos ukran orosz magyar

Ukran 3575 38,42 3314 92,69 - 227 31
Orosz 1333 14,32 1318 98,87 9 - 5
Magyar 3679 39,53 3623 98,47 6 48 -
Cigany 353 3,79 1 0,28 1 1 350
Egyéb 367 3,94 207 56,40 17 112 31
Osszesen 9307 100,0 8463 90,93 33 388 417

Azt, hogy az egyes nemzetiségeknél milyen aranyban esik egybe a nemze-
tiség és az anyanyelv, Méricz Kalman* egyik munkéajaban asszimilaciés muta-
tonak nevezte. Az 1. tablazatbol lathato, hogy a csapi magyarok 98,47%-anak
egyezik a nemzetisége és az anyanyelve. Minddssze 56 olyan magyar nemze-
tiséglt tartottak nyilvan 1989-ben, akinek nem magyar volt az anyanyelve, és

4 Moricz Kalman: A KMKSZ megalakulasa. Hatodik Sip, 1989. augusztus, Probaszam: pp. 19-22.
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kozilik 48 orosz, 6 pedig ukran anyanyelviinek vallotta magat. A nem ma-
gyar nemzetiségl csapi lakosok koziil 417-en magyar anyanyelviinek tartot-
tak magukat, ami azt jelenti, hogy 6sszesen 4040 magyar anyanyelvi él Csa-
pon, akik koziil 350 cigany nemzetiségli. A 4040 magyar anyanyelvi a varos
lakossaganak 43,4%-a.

A fenti adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy Csapon nem a magyarok
asszimilacidja jellemzd, hanem inkabb az, hogy a magyarok kézé olvadnak be
mas nemzetiségliek. A 350 cigany nemzetiségl mellett 31 ukran, 5 orosz és
31 egyéb nemzetiségl személy vallotta ugyanis azt, hogy a magyar az anya-
nyelve.

A magyarsag mellett az oroszok jelentenek nagy vonzerdt a mas nemzeti-
ségliek szamara, ami abban nyilvanul meg, hogy 388 nem orosz nemzetiség
tartotta magat orosz anyanyelviinek 1989-ben.

2. abra

Csap nemzetiségi és anyanyelvi 6sszetétele az
1989. évi népszamlalas adatai alapjan (%-ban)
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Ukran Orosz Magyar Egyéb

‘INemzetiség OAnyanyelv ‘

Az eguiitteles idatariama

Amint a fenti rovid 6sszefoglalasbdl is latszik, Csapon az egyes nemzetiségek
egyittélésének nincs tobbévszazados hagyomanya. A telepiilésen egymas
mellett él6 nemzetiségek koziil a magyar és a cigany Sshonosnak tekinthetg,
az oroszok és az ukranok ellenben csak 1945 utan jelentek meg Csapon. Az
egyluttélés idStartama szerint tehat Gj keletd egymas mellett élésrél van szo.
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fiz etnikumok , iérszerkezete”

Egy szovjet néprajzkutatd, Grozdova® a kovetkez8ket irta a karpataljai magyar
telepiilések etnikai térszerkezetérdl: ,az egyes nemzetiségek a vegyes lakossa-
gt falvakban is tomor csoportokat alkotnak: egyes negyedeket vagy utcakat
magyarok laknak, méasokat ukranok”. Ez a megéallapitas alapjaban véve igaz a
falvak tGlnyomé tobbségére, de a varosokrdl nem allithatjuk egyértelmden,
hogy a nemzetiségek szegregaltan élnének. Ennek ellenére még néhany évtize-
de, az 1970-es években is szinte pontosan elkilénilt Csapon a magyar, az uk-
ran/orosz és a cigany telepiilésteriilet. Ma mar sokkal nehezebb éles etnikai
hatarokat htizni a telepiilésen beliil, de maig vannak olyan tertiletei a kisvaros-
nak, amelyeken jellemz&en az egyik vagy a masik nemzetiség van talsalyban.
Ha megvizsgaljuk a telepiilés sematikus térképét — amelyen sajat helyismere-
tink, a terepmunka és az adatkozl8k elmondasa alapjan bejeloltik az egyes
nemzetiségek teleptilésteriiletét — lathatjuk, hogy a leginkabb elkiiloniilten a ci-
ganyok élnek. A ciganyok a varos magyarul ,Ciganytabor” vagy ,Tébor”, oro-
szul ,Ciganszkij tabor”, ,Tabor” néven emlegetett negyedében élnek, amely a
varos szélén, Tiszasalamon, illetve az ukran-magyar allamhatar felé vezetd at
mentén talalhaté. A ciganycsaladok jelenléte Csap belsd teriiletein nem jellem-
z8, oroszok, ukranok és magyarok viszont nem élnek a cigany teleptiléstertile-
ten belil. A magyarok a Ciganytabort kivéve a varos egész tertiletén jelen van-
nak, am jellemz8en magyar utcak vagy részek csak a varoskozpontot Gvezd
savban talalhatok. Magyar példaul a Virag utca, a Tisza utca, a Bereg utca
Tiszaasvany felé esG kiilsS része. Az oroszok és az ukranok csak a lakételepe-
ken vannak abszolat tobbségben. Tombhazak a varos tobb részén talalhatok,
és mindegyikre az jellemz8, hogy a magyarok aranya alatta marad a szlavoké-
nak. A nemzetiségileg leginkabb kevert utcak a varosban azok, amelyek Gjon-
nan, a ‘80-as évek kezdetétdl jonnek létre folyamatosan. Ilyen példaul a
Vakarov, a Széchenyi, a Hrusevszkij, a Bogdan Hmelynyickij, a Napsugar utca.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy Csapon beliil a ciganyok elkiils-
nilten élnek, a magyarok — jellemz&8en - sajat kertes hazakban, szerte a va-
rosban, az oroszok és ukranok pedig elsGsorban a lakotelepeken. A magyar és
szlav teleptiléstertilet nem valik el élesen a telepiilésen belil.

A seimbolikus ter szerkezete

Az, hogy Csap vegyes lakossagi telepiilés, a kozteriileti feliratokbdl, emlék-
miivekbdl, reklamokbdl is kitinik. Az utcanevek koziil kevesebb a magyar,

5 Grodzova: Etnokulturalis folyamatok napjainkban a karpataljai magyar lakossag korében. In:
Ortutay Gyula (szerk.): Népi kultira — népi tarsadalom. Az EMTA Néprajzi Kutatdcsoportjanak
Evkonyve. V-VI. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971, 458. p.
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mint az ukran vagy orosz vonatkozasa. A kiemelkedd magyar személyiségek
koziil Petsfi Sandor, Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan emlékét &rzi utcanév,
a nagy ukranok és oroszok koztul pedig Sevcsenkordl, Bogdan
Hmelynyickijrél, Hrusevszkijrél, Puskinrél, Lermontovrél, Gogolrél, Maja-
kovszkijrol, Vakarovrdl, Csapajevrdl, Gagarinrél neveztek el utcat. Az utcak
tobbségének egyébként semleges, koznévi elnevezése van, amelynek egy ré-
sze a hagyomanyos magyar elnevezés tovabbélése. Ilyen utcanév példaul a
Bereg utca, a Virag utca, illetve hagyomanyos név a Tisza utca és a Latorca
utca. Erdekes médon Vasvary Palrél, aki a Tisza-szabalyozéas kapcsan meg-
fordult a telepiilésen, nem neveztek el sem utcat, sem teret. A varos féterét,
egészen a 2000 tavaszaig ural6é Lenin-szobor miatt, maig Lenin térnek hiv-
jak a csapiak, bar hivatalos neve Privokzalna, azaz Allomas menti tér. A hiva-
talos nevek mellett mas, hagyomanyos nevek is élnek Csap magyar lakosai-
nak nyelvhasznalataban. Ilyen példaul az Ordég utca, a Mester utca, a Vasar
tér stb.

Az utcanév-tablak nyelve hol az orosz, hol az ukran, helyenként azonban
magyar nyelv({ felirat is olvashat6. Az intézmények koziil a varoshaza és a
magyar tannyelv{ iskola az, amelyen kétnyelvii (ukran-magyar) felirat van.
A teleptilés kozpontjaban talalhatd a varoshéaza, amelyen folyamatosan ott lo-
bog az ukran kék-sarga és a magyar piros-fehér-zold zaszlo.

A varosnak négy miiemléke van. Az egyik a varos fGterén egészen idén ta-
vaszig allé Lenin-szobor, amit a varos egyik parkos részében létesitett 6regek
otthonanal allitottak fel. A masik a méasodik vilaghabora artatlan polgari al-
dozatainak emlékmiive, a teleptilés kozpontjaban 1évd kis parkban talalhat6.
A harmadik pedig a Vastti Miivelédési Haz és a rémai katolikus templom ko-
zott talalhatd katonai temetd, amely Csap felszabaditasaban elesett szovjet
katonaknak allit emléket. A negyedik a temetSben talalhaté: a sztalini terror
csapi aldozatainak névsorat tartalmazza, és az Ggynevezett haromnapos
munkan odaveszett magyar férfiak emlékét 6rzi. A négy emlékm kozil egy, a
legutobbi egyértelmiien magyar vonatkozast. A Karpataljai Magyar Kultura-
lis Szovetség (KMKSZ) helyi, varosi szervezete allitotta 1989-ben. A tébbi
vagy egyaltalan nem kotddik a magyarsaghoz, vagy (a vilaghabort polgari al-
dozatainak emlékmiive) egyforman kothetd minden nemzetiséghez. Ez utdb-
bin kétnyelv{, a sztalini terror aldozatainak emelt marvanyemlékmivon csak
magyar nyelv{, a tobbin csak orosz nyelvi felirat olvashato.

fiz egyes etnikumok kizitti informalis kapcsolatok

Csap kisvaros, ahol altalaban véve mindenki ismer mindenkit, a magyarok és
a nem magyarok is. A kiillénb6z8 nemzetiségl személyek kozotti kapesolatok
rendszerint gyermekkorban kezdédnek. A magyar, orosz és ukran gyerekek
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egyazon 6vodaba jarnak, igy a gyerekek és a sztl6k elkeriilhetetlentl kapcso-
latba, ismeretségbe keriilnek egymassal. A telepiilésen magyar és ukran tan-
nyelv{ iskola mikodik. A két iskola tanuléi természetesen kapcsolatban all-
nak egymassal, ami abban is megnyilvanul, hogy iskolai estekre,
rendezvényekre néhanyan mindig atmennek a masik iskolajaba. (A magyar és
ukran iskola kozotti formalis, hivatalos kapcsolatok eléggé felszinesek, egyik
intézmény sem tartja fontosnak, hogy szorosabbra fiizze a viszonyt a masik-
kal.) F6ként a lakotelepeken és az azok kozelében €16 gyerekek kozott barat-
sagok is kialakulnak. Ennek ellenére a vegyes hazassagok viszonylag ritkak,
az egyes etnikumok altalaban sajat nemzetiségiikon beliil valasztanak part,
azaz a telepiilésre az endogamia jellemz3 inkabb.

Felnsttkorban, a barati tarsasag megvalasztasaban, a mélyinterjik tantsa-
ga szerint jelentds szerepe van a kézos nyelvnek. Tobben is megneveztek
egy-két nem magyar nemzetiségl baratot, de ezek altalaban munkahelyi kol-
légak vagy szomszédok voltak, mintsem igazi baratok. A kézos szérakozdhe-
lyek elsGsorban a fiatalokat kotik 6ssze. A diszkoban, a barokban és a kocs-
méakban egyiitt szérakoznak a magyar, ukran, orosz és cigany fiatalok, de az
igazi barati tarsasdgok megmaradnak etnikailag és nyelvileg homogénnak.

Amint arra az anyanyelvi adatokbdl is kovetkeztetni lehet, a ciganyok szo-
rosabb kapcsolatot tartanak a magyarokkal, mint a szlavokkal. Ezt természe-
tesen a kozos nyelv is nagyban segiti, valamint az, hogy a ciganygyerekek
(magyar anyanyelviiek 1évén) a magyar iskolaba jarnak.

Az egyes nemzetiségek kozotti informalis kapcsolatokat stlyos etnikai,
nyelvi fesziiltségek nem arnyékoljak. A magyarok és ciganyok altalaban
segyetértenek” abban, hogy az oroszokat és ukranokat a muszka ginynévvel
illetik a hatuk mogott, illetve az oroszok, ukranok és magyarok kozosen tarta-
nak tavolsagot a ciganyokkal szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a va-
rosban nemzetiségi ellentétek lennének.

Az egyes etnikumok kizitti kapcsolat jellege:
hierarchia vagy egyensily

A varosban él6 nemzetiségek kozotti viszony — mind sajat tapasztalataink,
mind pedig a mélyinterjik szerint - jellemzd&en a hierarchikus helyzettel ir-
hato le. Erre utal, hogy bar az utobbi két ciklusban magyar polgarmestere van
a telepiilésnek, illetve a varos legnagyobb vallalkozbja is magyar, a magyar is-
kolat kivéve a fontosabb intézmények, vallalatok, szervezetek élén orosz vagy
ritkdbban ukran nemzetiségl személy all. Az 1994 és 1999 kozott hivatalat
tolts Toth Gyorgy polgarmester elStt 1944 6ta nem volt magyar a teleptilés
elsé embere, és az alpolgarmesterek kozétt sem volt magyar nemzetiségd.
A teleptilés életében a legfontosabb szerepet jatszd vasati cégek (allomas,
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atrakodopark, fit6haz) felsS vezetésében sem talalhatunk magyar nemzetisé-
glieket, s6t a miivel6dési haz élén sem. A mélyinterjuk alanyainak véleménye
szerint a Szovjetunidhoz csatolas elsé éveiben torvényszerd volt, hogy az
orosz nyelvet nem beszélg, az Gj hatésagok szemében megbizhatatlan és alta-
laban alulképzett magyarok nem keriiltek vezetd pozicidba. Ma pedig a ma-
gyarok visszaszorulasa részben azzal magyarazhatd, hogy a magyar k6zosség-
ben kevesebb a vezetd tisztségre tord személy, a magyarok megelégszenek
azzal, ha megbecstilt munkasok vagy szorgos kozépvezetSk lehetnek. Csap,
sGt egész Karpatalja kétségkiviil legsikeresebb magyar vallalkozdja a vele ké-
szitett beszélgetés soran elmondta, hogy szivesebben alkalmaz magyarokat,
amiért egyesek nacionalizmussal is vadoljak, de felting, hogy a vallalatai felsé
vezetSi munkakoreinek betoltésére nem tudott magyarokat alkalmazni, mert
nem akadt megfelel§ képzettségl személy a feladatra. A képzetlen fizikai
munkasok és a kozépvezetSk talnyomd tobbsége magyar, a csicsvezetdk,
szamitastechnikai szakemberek, mérnckok és konyvelSk pedig altalaban oro-
szok, ritkabban ukranok.

Erdekesen reagaltak mélyinterjiink alanyai arra a kérdésre, hogy lehet-e
valamiféle hierarchiat felallitani a Csapon él6 nemzetiségek kozott. Adatkoz-
16ink elsd reakcidja szerint mindenki egyenld a telepiilésen és mindenkinek
azonosak a lehet8ségei. A beszélgetések soran azonban, amikor a kérdés mar
nem volt ennyire konkrét és egyenes, elmondtak, hogy a vezetd tisztségekbe
rendszerint nem helyi sziiletés orosz vagy ukran nemzetiségli, magyarul
nem beszélS emberek keriilnek. A magyaroknak altalaban csak a kozépvezetsd
vagy a munkas szerepe jut. A ciganyokrdl nem tettek ilyen vonatkozasban
emlitést beszélgetStarsaink, ha pedig konkrétan rakérdeztiink, akkor az volt
a valasz, hogy a ciganyok kozott egyaltalan nincs vezetd beosztast, de ennek
az oka, hogy kortikben sok az alulképzett, iskolazatlan egyén.

Mindezekbdl azt szlrhetjiik le, hogy a telepiilésen az oroszok és az ukra-
nok vannak a hierarchia csticsan, utanuk nem sokkal lemaradva kovetkeznek
a magyarok, majd kisebb szakadékot kovetSen jonnek a ciganyok. A jelenlegi
pozicié nem elégiti ki a magyarokat, de a kérdésre, mit kivannak tenni annak
érdekében, hogy feljebb emelkedjenek a képzeletbeli ranglétran a teleptilésen
beliil, altalaban az volt a valasz, hogy ,mit tehetiink, mi vagyunk kevesebben,
6k segitik egymast, Ukrajnaban éliink, az 6vék a vilag”.

llyelvismeret; mindennapi nyelvvalasztas

Az etnikumok kozotti kapcsolatok nehezen képzelhetSk el valamilyen foka
kétnyelviiség, a masik nyelvének ismerete nélkiil. A nyelvi, nyelvhasznalati
kérdések targyalasa kozelebb visz minket az interetnikus kapcsolatok mind-
ségének, iranyanak és jellegének jobb és pontosabb megértéséhez.
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Bartha Csilla® a csoportok kozotti kommunikacid kiterjedtsége szerint
Appel és Muysken-re’ (1987) hivatkozva harom tipust kiilonit el. Az elsd ti-
pusban a két nyelvet killénb6z8 csoportok beszélik, amelyek nem ismerik
egymas nyelvét. A csoportok kozotti érintkezés csak sziik rétegeket érint.
A masodik szerint a tarsadalom minden tagja kétnyelv{, mindenki beszéli a
maésik nyelvét. A harmadikban a két k6zosség koziil az egyik kétnyelv{, a ma-
sik egynyelv(, ahol az utébbi rendszerint szociologiai értelemben kisebbség-
nek szamit, s ez a k6z6sség beszéli a masik csoport nyelvét. Itt a csoportok
kozotti érintkezés altalaban a tobbségi nyelven folyik. Bartha® szerint ha
megvizsgaljuk azokat a szituaciokat, amelyekben a magyar nyelv kontaktus-
helyzetben el6fordul, kideriil, hogy mindegyik helyzet a harmadik tipusnak
felel meg: Magyarorszagon a magyar egynyelvi tobbség és kétnyelvi kisebb-
ség, a hataron tal egynyelvl tobbség és kétnyelvli magyar kisebbség relacié-
ban. Ez alapjan a magyart magaban foglal kontaktushelyzetek alapsémaéjat az
segynyelvl tobbség versus kétnyelvi kisebbség” helyzettel jellemzi,® és a
3. abrahoz hasonléan abrazolja.

3. abra

A magyar nyelvet magaban foglalé kontaktushelyzetek alapsémaja
(vo. Bartha 1993a: 23, 2. sz. abra)

7 7

Magyarorszagon Magyarorszagon kiviil
el | I e e
tébbség kisebbségek nemzetek _ .« |kisebbségek

A karpataljai magyarsag kétnyelviiségére is alkalmazhat6 ez a séma: a két-
nyelviiség kiterjedése szerint a karpataljai magyarsag bilingvizmusa egyolda-
1G (unilateralis), amennyiben a magyar lakossag rendszerint valamilyen szin-
ten elsajatitja a tobbségi nyelve(ke)t, a tobbségiek pedig altalaban csak a
magyar tobbségi telepiiléseken tanulnak meg magyarul (de ez sem sziikség-

6 Bartha Csilla: Egy amerikai magyar k6z6sség nyelvhasznalatanak szociolingvisztikai megkézeli-
tései. Kandidatusi értekezés. Budapest, Kézirat. 1993 (1995), pp. 21-22., ud: A tarsadalmi két-
nyelviiség tipusai és f8bb vizsgalati kérdései. Magyar Nyelvér, 1996/3. 269.

7 Appel-Muysken: Language contact and bilingualism. Edward Arnold, London, 1987.

8 Bartha 1993 (1995): i. m. 23., u8: 1996, i. m. 270.

9 Bartha 1993 (1995): i. m. 24.
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szer(l), s a tobbségiek ilyen jelleg kétnyelviisége is csak szlik réteget érint.'°
Az abraban bemutatott helyzet Csapon is érvényes: a magyarok altalaban va-
lamilyen szinten elsajatitottak a tobbségi nyelve(ke)t, az oroszokra és az uk-
ranokra azonban nem jellemz&, hogy beszélnek magyarul. Ez pedig meghata-
rozza a két csoport kozotti kommunikacié nyelvét is: Csapon a szlav és a
magyar kozosség kozotti érintkezési nyelv nem a magyar, hanem valamelyik
szlav nyelv (leggyakrabban az orosz). A magyarok és a ciganyok kézotti érint-
kezés (mivel a csapi romak szinte kivétel nélktl magyar anyanyelviiek) ma-
gyarul zajlik. Cigany-orosz/ukran vonatkozasban szintén igaz, hogy a ciga-
nyok valamilyen szinten ismerik a két szlav nyelv egyikét, és a csoportok
kozotti interakcid ezen a nyelven folyik.

4. abra
Csap magyar lakossaganak nyelvtudasa 6nbevallas alapjan (N = 30)
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Magyar Orosz Ukran

‘IAnyanyeri szinten @Nagyon j6l O0J6l ONem nagyon j6l BAlig néhany sz6t MCsak értek B Sehogy ‘

A Csapon él8 magyar lakossag nyelvtudasara kérddives felmérésiinkben
kérdeztiink ra. Osszesen 30 adatkozl8 (15 kdzépiskolas és 15 felnétt) toltstte
ki azt a kérd8ivet, amelyben tobbek kozott arrdl is informacidkat szereztiink,
hogy az egyes valaszaddk onbevallas alapjan milyen szinten beszélik a ma-
gyar, az orosz és az ukran nyelvet. Az eredményeket a 4. abraban foglaltuk
Ossze.

Amint az abrabdl is kitlinik, a Csapon él& magyarok sajat bevallasuk
szerint lényegesen jobban beszélnek magyarul, mint méas nyelveken, hiszen

10 Természetesen, mint minden séma, ez is bizonyos mértékd altalanositas: mindkét oldalon van-
nak, lehetnek kivételek.
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mindenki anyanyelvi szintlinek itélte sajat magyartudasat. Ez arra utal, hogy
magyar-dominans kétnyelviiek. Az orosz nyelvtudas kissé kiegyenstlyozot-
tabbnak tiinik. Erdekes, hogy vannak, akik agy vélik, anyanyelvi szinten be-
szélnek oroszul, az ukran tudasat viszont senki sem érzi anyanyelvi szintG-
nek. Igaz, vannak, akik egyaltalan nem beszélnek oroszul, az ukran esetében
azonban nincsenek olyanok, akik egyaltalan nem beszélnek ukranul, vagy ép-
pen csak értenek, de nem beszélnek.

Adatkozl8inknél arra is valaszt kerestiink, hogy melyik nyelvet hasznaljak
gyakrabban a mindennapi érintkezésben. Valaszadbink 73%-a sajat megité-
lése alapjan a magyart gyakrabban hasznalja, mint az orosz és az ukran nyel-
vet, és csak 27% hasznalja megkozelitSleg egyforman anyanyelvét és az orosz
és/vagy ukran nyelvet. A magyar elsGsorban a csaladon belill, a barati tarsa-
sagban, a szomszédokkal val6 érintkezésben, tovabba az olvasmanyok, a tele-
vizid- és radidmilsorok megvalasztasaban, illetve az egyhazi életben dominal.
Az orosz és az ukran a formalisabb szinterekhez, a kozélethez és a hivatalos
szervekhez, valamint a munkahelyhez kétédik. Ez is azt mutatja, hogy a ma-
gyar elsGsorban a csoporton beliili érintkezés nyelve. Ha a karpataljai ma-
gyarsag nyelvvalasztasi szokasait leiré vizsgalat adataival hasonlitjuk 6ssze a
csapi eredményeket akkor azt latjuk, hogy a csapi magyarok a karpataljai ma-

gyarokhoz hasonlban valasztanak nyelvet az egyes nyelvhasznalati szintere-
ken.'

Identitas, attitiiddk, setereotipidk

A Csapon él6 magyarok identitastudata meglehetSsen ellentmondasos.
Amint az a kérd&ives felmérés adataibdl is kidertl, a csapiak kotédési bizony-
talansagokkal kiizdenek. Az 5. 4bra a Mennyire kétédik On az alabbi helyek-
hez? kérdésre adott valaszokat foglalja Ossze.

Sajat telepiiléstikhoz viszonylag erdsen kétddik a minta nagy része. A Kar-
pataljahoz vald kotsdés kozepesnek tlinik, és ennél is kevésbé érzik magukat
Magyarorszaghoz kapcsoloédonak az adatkszl8k. A volt Szovjetunié elutasita-
sa egyértelmd, de Ukrajna sem gy jelenik meg a csapiak szamara, mint haza,
amelyhez erds érzelmi szalak kétik az embert.

Kutatasunk szerint a Csapon él6 magyarokra nem igazan jellemz§ a lokalis
identitas. Azonossagtudatuk egyetlen szerves és markans (minden, azaz ko-
zel 60 interjhalanyunknal jelentkezd) jegye az, hogy megkilonboztetik a
csapiakat a kornyezd falvak lakossagatdl. Ez egyfajta kisvarosi ontudat,
amelynél nem a nemzetiség vagy anyanyelv a lényeges, hanem az, ki varosi és

11 Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Osiris Kiadé - MTA Kisebbség-
kutaté Mihely, Budapest, 1998, pp. 151-161.
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5. abra
Csap magyar lakossaganak kotédései (N = 30)
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ki falusi. Kiillonosen szembetling volt, az Gn. t8sgyokeres csapiak még azon
magyarok és nem magyarok vonatkozasaban is fontosnak tartottak elmonda-
ni, hogy nem csapi sztletést, aki egyébként mar tobb éve, esetleg évtizede a
varosban él. Ez a fajta 6ntudat elsGsorban a magyarokra jellemz&, ami érthe-
t6, hiszen a szlavok, szinte kivétel nélkiil, beteleptiltek. A varos lakossaganak
kollektiv tudataban nem él olyan hires torténelmi esemény, személy emléke,
ami 6sszekovacsolna a lakossagot, amire biiszkék lennének, vagy amit kozo-
sen szégyellnének.

Van azonban a csapi magyar lakossagnak is egy olyan identitasjelz8je, ami
az egész karpataljai magyarsagot jellemzi. Ez a kardrak jarasa. A karpataljai
(és értelemszeriien a csapi) &slakosok 6rai ugyanis a kézép-eurépai, a betele-
ptilteké pedig korabban a moszkvai, most a kijevi hivatalos id6t mutatja. Ha
tehat Csapon valakinek az 6raja nem a kézép-eurédpai idét mutatja, az minden
bizonnyal nem magyar, sét nem is helyi, hanem a Karpatokon talrél betele-
pilt (esetleg ilyen csalad sarja).

Erdekes lehet az is, hogyan latjak egymast a Csapon é16 magyarok és ukra-
nok. Harminc magyar adatkozI8t arra kértiink, hogy a megadott alabbi tulaj-
donsagokrdl eldontik, a magyarokra, az ukranokra jellemz&k, vagy egyik
nemzetiségre sem, esetleg mindkettdre.

a) Onz8k, a sajat fajtajukat mindennél elébbre tartjak.

b) Buiszkék magukra, megbecsiilik 6nmagukat és &seik hagyomanyait.
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c) Er8szakosak és terjeszked8k, a masok karara akarnak elérehaladni.

d) Hiiségesek.

e) Becsapnak masokat, amint lehetdségitk nyilik ra, nem becstletesek,
nincs benniik erkélesi hatar, amikor masokrél van szé.

f) Becstiletesek és megbizhatdak egymas kozott, de nem délnek be az
idegenek mindenféle aljas triikkjeinek.

g) Batrak és haladd felfogastak, felkelnek sajat dolgaik védelmében,
megvédik azt, ami az 6vék, és nem lehet Sket kiforgatni abbdl, amit jogosan
megszereztek.

h) Osszetartanak, masokat kirekesztenek maguk kéziil.

i) BékeszeretSek, szeretik az embereket, csak az ellenségeikkel szem-
ben él a szivitkben gytldlet.

j) Erkolestelenek és becstelenek.

k) Tisztességesek és becstiletesek.

1) Gytlolkédnek, kilonosen rosszindulatiak a nem hozzajuk tartozok-
kal szemben.

A 6. abran az eredményeket foglaltuk 6ssze.

Erdekes, hogy a magyarok sajat magukat pozitiv tulajdonsagokkal ruhaz-
tak fel, az ukranokat ellenben negativ jellemvonasokkal lattak el. 30 ukran
adatkozld is valaszolt a fenti kérdésiinkre, és érdekes mdédon szinte az abra

6. abra
Csapi magyarok véleménye 6nmagukroél és az ukranokrol (N = 30)
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tukorképét kaptuk eredményképpen. Ez azt jelenti, hogy a csapi magyarok és
ukranok sajat kozosségiiket kedvezd szinben latjak, a masikhoz viszont el&i-
télettel kozelednek.

Meg kell jegyezniink, hogy a varos eldljaréi gyanakvassal figyelték kutata-
sainkat. Beszélgetésiink soran meg is jegyezte az egyik polgarmester-helyet-
tes, hogy Csapon nincs nemzetiségi kérdés, folosleges talhangsilyozni a
nyelvi és etnikai csoportok kozotti eltéréseket. A varos vezetése mindenkit
egyenldnek tekint, és btiszkék arra, hogy Csapon tobb tucat nemzetiség kép-
viselGje él egyiitt békésen. Hivatalos varosi nyilvantartas sincs arrél, milyen a
telepiilés nyelvi vagy nemzetiségi &sszetétele. Ez a hozzaallas a szovjet kor-
szakban is jellemz& volt Csapra. Amint arrél a Sorskézosség ciml szociog-
rafia'? szerzdi is beszamolnak, a '80-as évek végén, a '90-es évek elején
hasonlban vélekedett a telepiilés akkori polgarmestere is, kiemelve a varos
internacionalista jellegét.

Intezmenyek, szervezetek

A varoskaban kifejezetten magyar intézmény a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség (KMKSZ) helyi alapszervezete, melynek tobb szaz tagja van, a ma-
gyar tannyelvii kozépiskola, valamint a nyugdijasklub. A teleptilésen talalhato
harom templom koziil kettSt (a romai katolikus és az 1996-ban épiilt refor-
matust) a magyarok, egyet (az 1999-ben épiilt ortodoxot) a szlavok latogatjak.

A Csapon él§ szlavoknak etnikai jellegli intézményiik nincs, és vélekedé-
stk szerint nincs is erre sziikségiik.

12 Dupka Gyérgy-Horvath Sandor: Sorskézdsség. Karpati Kiado, Ungvar, 1990.
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KARMACSI ZOLTAN

Tiszanjlak lakossdganak identitasmutiatoi

Bevezetes

Az ember élete folyaman sok és sokféle kapcsolatba kertil embertarsaival.
Tarsas lény mivoltabdl fakad az az igénye, hogy kapcsolatokat létesitsen, illet-
ve fenntartson. Eletében a kapcsolatok nélkiilézhetetlen szerepet toltenek be,
hiszen ezek révén érintkezhetnek egymassal, ezek keretében nyilik lehet&ség
az egyiuttmikodésre, egymas kolcsénos megismerésére, formalasara. Az em-
berek szamara tehat létkérdés a kapcsolatok kialakitdsa és fenntartasa,
hiszen e nélkil nincs tarsadalmi élet.! A tarsadalmi élet soran a tarsas kol-
csonhatasok lancolata, egymasra kovetkezésitk meghatarozott sorrendje, a
kommunikaciok sorozata jellegzetesen formalt viszonyt épit ki az emberek
kozott. E viszonyban a résztvevék nem egyszer@ien hatast gyakorolnak egy-
maésra, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben fiiggnek is egymastol.

,Az emberek kozott 1étrejovs kiilonféle kapesolatokat a szocialpszicholé-
gia személyek kozotti, tarsas, vagy mas néven interperszonalis kapcsolatok-
nak nevezi.”” Minden interperszonalis kapcsolat lényege, nélkiilozhetetlen
feltétele az interakci6, vagyis a kolcsonos egymasra hatas. Tagabb értelem-
ben az interakci6 két vagy tobb személy kozott 1étestilt azon folyamat, ame-
lyet kozosen egyeztetett jelentések szabalyoznak a résztvevék mindenkori
sziikségleteinek megfelelSen.?

A ktlonb6z8 anyanyelvil és nemzetiségl (etnikum) emberek kozott 1étre-
jovd kapcesolatokat interetnikus kapcsolatoknak nevezziik. A kolesonos egy-
masra hatas legfontosabb eszkéze a kommunikacié.* Mind a verbalis, mind
pedig a nonverbalis kommunikaciés eszkozok hatassal vannak a kapcso-
lat(ok) alakulasara és a benntik részt vevs személyekre. Ezért az interetnikus

1 V6. Dr. Szabd Istvan: Bevezetés a szocidlpszichologidba. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1994.

2 Uo.

3 V&. Dr. Szabd: i. m.

4 V6. Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.

/347 N\



kapcsolatok vizsgalatanal elengedhetetlen a nyelvek presztizsének, a nyelv-
valasztasi szokasoknak a vizsgalata. Trudgill szerint az etnikum olyan
szociokulturalis tarsulas, amelynek tagjai sajat csoportjukat mas csoportoktol
kiillonbozének, kultrajukat pedig mas csoportok kultarajatél kiillonbszs kul-
taranak érzik.” Fishman elméletében az etnikum kisebb és helyhez két5ddbb,
mint a nemzetiség.® Az egyén nyelvi identitasanak kérdése az etnikai és nem-
zeti hovatartozassal kapcsolatban mertl fel a legmarkansabban. Az etnikai
identitas nem mas, mint ragaszkodas és hiiség egy olyan csoporthoz, amely-
hez az embert a szarmazasa flzi.’

Az etnikai hovatartozas kérdései szoros kapcsolatban allnak a nemzeti
identitassal. A vallasgyakorlat, a hossza multra visszatekint intézmények és
a hagyomanyok mind fontos szerepet jatszanak a nemzeti és etnikai identitas
kérdésében. A kialakuld nemzeti identitasnak mégis talan leggyakoribb szim-
béluma a nyelv.® Ezért az identitastudat kérdésénél, akarcsak az interetnikus
kapcsolatok vizsgalatanal, fontosnak tartom a nyelvhasznalati aranyok, a
nyelvvalasztasi szokasok és a nyelvi attitidok vizsgalatat.

Karpatalja magyar nemzetiségi lakossaga az ukran allamon beliil kisebb-
séget alkot. A karpataljai magyarok kisebbségi helyzete elsGsorban abbdl
adddik, hogy kiilonb6zs allamfordulatokat élt meg. Az elsd és masodik vilag-
habor kozott Karpatalja tertiletét a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatoltak.
A masodik vilaghaborlG éveiben atmenetileg Magyarorszaghoz tartozott.
1945. jalius 29-én a szovjet és a csehszlovak hatalom megallapodasa szerint
Karpatalja a Szovjetuni6é Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasagaval egyesiilt.
A Szovjetunid széthullasa utan a fiiggetlen Ukrajna kotelékébe keriilt.?

A kisebbségi helyzetnek természetes velejardja a kétnyelviiség, mégpedig
azért, mert a hatalmon 1év8 nemzet ,raerdszakolja” nyelvét a hatalom alatt
allé nemzetre, nemzetiségre (etnikumra).’® Bartha Csilla elméletében két-
nyelviinek nevezi azokat az embereket, ,akik a mindennapi érintkezéseik so-
ran egynél tébb nyelvet rendszeresen hasznalnak”.'! Bourdieu™ ,szimbolikus
csere” elmélete szerint a nyelv vagy nyelvek nyelvi piacokon jelennek meg,

5 V6. Trudgill, Peter: Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. JGYTF Kiadd, Szeged,
1997.

6 V6. Fishman, Joshua A.: The Relationship between Micro and Macro-Sociolinguistics in the
Study of Who Speaks What Language to Whom and When. In: Pride, J.B.-Holmes, Janet
(szerk.), 1997.

7 V&. Crystal, D.: A nyelv enciklopédigja. Osiris, Budapest, 1998.

8 V&. Crystal : i. m.

9 V6. Hajda-Moharos Jozsef: Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldavia, Karpatalja leirdsa. Balaton
Akadémia, Vorésberény, 1995.

10 V6. Romain, Susan: Bilinqualism. Basil Blackweel, Oxford, 1989.

11 V6. Bartha Csilla: A tarsadalmi kétnyelviiség tipusai és f6bb vizsgalati kérdései. In.: Magyar
Nyelvér, 120. 263-282.

12 Bourdieu, Pierre: The economics of linguistic exchanges. Social Science Information, 1997.
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amelyek tényleges értéke szimbolikus tarsadalmi értékektdl fiigg. Ezen elmé-
let két nyelvi piacot kiilonit el: a kiils& nyelvi piacot (P1) és a bels nyelvi pia-
cot (P2). A kiils§ nyelvi piacon a kisebbségben él5 csoport és a dominans cso-
port tagjai kozott folyik a kommunikacié. A belsd nyelvi piacon a kisebbségi
csoport tagjai egymassal érintkeznek.” A kétnyelvli emberek minden kom-
munikaciés helyzetben a kommunikativ kompetenciajuk altal kivalasztanak
egy nyelvet a rendelkezésiikre allé nyelvi repertoarbdl, amely az adott hely-
zetnek megfeleld. Ezt nevezzitk nyelvvalasztasi szokasnak, amely a nyelv-
hasznalat egyik kategoriaja. A nyelvvalasztasi szokasok nyelvhasznalati szin-
tereken nyilvanulnak meg. Nyelvhasznalati szintérnek (domain) azon
tényezSknek az egylittesét nevezziik, amelyek a beszél6k kodvalasztasat, ez
esetben nyelvvalasztasat vélhetSleg befolyasoljak.'* Fishman' 6t nyelvhasz-
nalati szintet (szinteret) kiilonit el: 1. csalad, 2. vallas, 3. baratsag, 4. oktatas,
5. foglalkozas. Fishman szintjeit a korabbi empirikus szociolingvisztikai kér-
d&8ives vizsgalataimban még kibdvitettem a hivatalos helyek szintjével és a
kornyezeti helyek szintjével. A hivatalos helyekhez soroltam a postat, az or-
vosi rendel&t, a bankot (takarékpénztart) és a kiilonb6z8 hivatalokat. A kor-
nyezeti helyekhez pedig a jegypénztarakat, a boltokat, a vendégldket, a piaco-
kat, a szérakozohelyeket és a kultaregyesiileteket.

A kntatasrol

Tiszatjlakon koézel kéthénapos allomésozd terepmunkat végeztem. Ez id§
alatt médom volt megfigyelni a kutatépont etnikai viszonyait, feltérképezni a
gazdasagi, etnikai, kulturalis és egyéb helyzetet. A terepmunka idején 18
mélyinterjat készitettem a helyi lakosokkal. Emellett 20 nyelvi és etnikai
identitast kutato kérdd&ivet is kitoltettem. Mind a kérd&iveknél, mind pedig a
mélyinterjiknal igyekeztem minden korosztalyt és mindkét nemet egyenld
aranyban képviseltetni a vizsgalatban.

A szemléletesség kedvéért az allomasozd terepmunka adatait helyenként
kib&vitettem az 1998-ban a Tiszatjlaki Széchenyi Istvan Kézépiskola és a
TiszaGjlaki 1. Szama Kozépiskola 10-11. osztalyos tanuldi korében elvégzett
empirikus szociolingvisztikai kérd&ives vizsgalat (tovabbiakban 1998. évi ké-
zépiskolas vizsgalat), a 2000-ben a tiszadjlaki 25-45 éves korosztaly kérében
elvégzett empirikus szociolingvisztikai kérd&ives vizsgalat (tovabbiakban
2000. évi felnétt vizsgalat) és a 2000-ben Csernicskd Istvan vezetésével, a

13 V6. Bartha Csilla: Egy amerikai magyar kéz6sség nyelvhasznélatanak szociolingvisztikai meg-
kézelitései. Kézirat, Budapest, 1993.

14 V6. Trudgill: i. m.

15 V6. Fishman: i. m.
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Limes Tarsadalomkutat6 Intézet altal elvégzett nyelvi és etnikai identitas a
karpataljai kozépiskolasok korében kérdSives vizsgalat (tovabbiakban 2000.
évi kozépiskolas vizsgalat) eredményeivel.

Tiszanjlak
Térténete

Tiszatjlak (ukranul Binok) egy varosi jellegl teleptilés (ukranul cemmime
MiCTCbKOro THIY), amelyrdl mar 1304-ben is talalhatunk feljegyzést Wylak
néven. Jelenlegi ukran nevét is ez Gsi névbdl vezették le. A telepiilés a torté-
nelem folyaman tobbszor fontos szerephez jutott. TiszaGjlakon miikodott a
Kamarai Sohivatal, amely azt jelentette, hogy a Szlatinan kibanyaszott s6 el-
osztasat itt végezték. Emellett fontos fafeldolgozd és faanyagelosztd-hely
volt. A teleptilés nehéz idSket is megélt, mivel tébbszor feldaltak a tatarok és
a torokok, illetve tobb alkalommal tette egyenlévé a folddel a Tisza folyo ki-
ontése.

Az 1703-11-es II. Rakoczi Ferenc altal vezette szabadsagharc itt aratta elsg
gySzelmét a tiszai atkeléskor. A szabadsagharc 200. évforduldjanak tiszteletére
a Tisza hid bal hidfgjén 1903. szeptember 20-an felavattdk a Turul-emlékm-
vet. 1920-ban a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatoltak a tertiletet. A cseh éra
alatt rengeteg 0j fahazat épitettek az 1932-es arviz karosultjainak.

1939-ben a Csehszlovak Koztarsasag visszaadta Karpataljat Magyaror-
szagnak, am a 2. vilaghabora ranyomta bélyegét erre az idészakra. 1944-ben,
amikor a szovjet csapatok ,felszabaditottak” a német és magyar ,megszallas”
aldl, Karpataljat a Szovjet Szocialista Ukran Koztarsasaghoz csatoltak egé-
szen 1991-ig, azaz a Szovjetunid széthullasaig, és ekkor Karpatalja a Fiigget-
len Ukrajna fennhatosaga ala keriilt. 1944 novemberében a sztalini terror
Tiszatjlakon is elkezd&dott. Ebben az évben november 17-26-a kozott a tele-
pulésrdl 147 embert hurcoltak el, kéztlik 23 soha nem tért haza. Ebben az
id&ben vitték el és itélték halalra Fabian Kazmér édesapjat is, aki a Rakoczi-
tinnepségek szervezdje volt.

Féldrajzi elhelyezkedése

A teleptilés a Tisza folyo jobb partjan teriil el. A Tisza hid utan a Tisza hatar-
folyoként szolgal. Tiszatjlakot északi iranybdl Tiszakeresztar és Karacsfalva,
déli iranybdl Tiszabokény, keleti iranybol TiszaGjhely'® és nyugati iranybol

16 Mind a négy telepiilés tobbségében magyarlakta.
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Magyarorszag hatarolja (1. dbra). A teleptilést atszeli az Ungvar-Bereg-
szasz-Raho és az Ungvar-Beregszasz-Halmi (Romania) orszagit, valamint az
Aknaszlatina-Batya-Csap-Ungvar vastatvonal (1. dbra).

Lakossaga, nemzetiségi dsszetétele és etnikai viszonyai

A telepiilést napjainkban 3446 személy lakja, amelybdl 2653 magyar (ez a la-
kossag 78%-at teszi ki), 711 ukran, 41 orosz, 11 cigany és 30 egyéb nemzeti-
séglinek vallja magat. A magyar nyelvet anyanyelvként 2690 f6 hasznalja. (v6.
Ckuap HaceneHs ..., 2000.) A nemzetiség kérdésénél megjegyezném, hogy a
kozség lakosai altal ciganynak tartott lakosok koztl sokan magyar nemzetisé-
glinek valljak magukat, vagyis nem vallaljak ciganysagukat.'’

A helyi 6nkormanyzat statisztikai adatai szerint Tiszagjlak lakossaga a
2000. évben 3398 f6. Ebbdl 3042 magyar (a lakossag 89,5%-a), 287 ukran
(8.49%), 68 orosz (2%) és 1 zsidd nemzetiségl lakos. A két hivatalos statiszti-
kai adat 6sszevetésébdl a valosag hivatali szinten vald pontatlansaga, torzita-
sa tarul elénk. Ez a legszembetin6bb a magyar-szlav viszonyban.'®

17 A tovabbiakban a cigany sz alatt azokat az embereket értem, akiket a helyi lakossag nagy része
ciganynak tart, de 6nmagukat magyar, vagy mas nemzetiséglinek valljak.
18 Ugyanezt a jelenséget megfigyelhetjik Karpatalja egész tertiletén.
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Kézigazgatasi rendszere

Ma Tiszatjlak a Nagysz8l8si Jarasi Kozigazgatashoz tartozik. Helyi énkor-
manyzattal rendelkezik. A Nagyszdl6si Jarasi Kozigazgatasi Tanacsban ha-
rom magyar'’ nemzetiségll képviselvel van jelen. A kdzségi tanacs 20 kép-
visel6bdl all: 16 magyar nemzetiségli és 4 ukran/orosz nemzetiségl
személybdl. A tanacs képviselSit a helyi lakosok utcanként®® valasztjak meg.

1990-ig a nagykozséget a kommunista hatalom altal iranyitott magyar
nemzetiségl polgarmester vezette. 1990-98 kozott pedig egy ukran nemzeti-
ségl polgarmestere volt TiszaGjlaknak. Napjainkban, az 1998-2002-es id6-
szakban, Tiszadjlak polgarmestere a magat magyar nemzetiségtinek vall6 Kilb
Jbzsef.

Oktatasi intézmények

Tiszatjlakon két kozépiskola mtikodik: a Tiszatjlaki 2. Szam@ Széchenyi Ist-
van Kozépiskola, amely magyar tannyelvi és a Tiszatjlaki 1. Szama Kozépis-
kola, amely ukran tannyelvl kézépiskola. Emellett még mikodik egy vegyes
tannyelvi 6voda is. A magyar iskolat életveszélyesnek nyilvanitottak és jelen-
leg kbzadomanyokbdl Gjjaépités alatt all. Az ukran iskola helyett szintén egy
korszertibb iskolat épitenek, amelynél mar hosszi ideje félbeszakadtak a
munkalatok. Tiszatjlakon jelenleg is m{ikédik egy zeneiskola, amely 4-7 éves
képzésben oktat hangszeres zenét, tébbek kozott hegediin, zongoran, trom-
bitan, harmonikan.

Vallasi élete

A nagykozségben négy felekezet — gorog katolikus, romai katolikus, reforma-
tus és pravoszlav - temploma talalhaté. Ezek kozill csak a pravoszlav feleke-
zetben nem magyar nyelv{ az evangélium hirdetése, és a gérog katolikus fele-
kezetben szoktak orosz nyelvli miséket tartani. A masik két felekezetben az
igehirdetés mindig magyar nyelven toérténik. A pravoszlavok most épitik a
templomukat.

19 Pontosabban kett8, mivel Pincés Laszlé képviseldt a tiszadgjlaki ,cigdnybirénak” tartjak, de & is
magyarnak vallja magat.
20 Nagyobb utcakbdl egy képvisels, 2-4 kisebb utcabdl is egy képviseld.
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Szocidlis, kulturalis, gazdasagi és egyéb ellatottsaga

Tiszatjlakon 1989 6ta miikodik a KMKSZ helyi szervezete. Ugyanebben az
évben nyitottak meg a TiszaGjlak-Tiszabecs kishataratkelét, amely azota
nemzetkozi gyalogos és személygépkocsi hataratkelévé fejlédott. Tisza-
Gjlakon, a volt Szovjetunid id&szakaban, tobb ipari létesitmény is mikodott:
famegmunkalé kombinat (15),* takarmanygyar (14), cipégyar (2), hidegasz-
falt izem (46), épitSanyag- és vasbetongyar (47), asztalosmihely (29, 17), ser-
tésfarm (13), pékség (34). A két legjelentSsebb a famegmunkal6 kombinat és a
cipégyar, amelyben a tiszagjlaki lakosok 70-80%-a és kb.1000-1100, a kor-
nyez§ falvakban laké munkas dolgozott. Napjainkban az utébbi csédbe jutott,
mig az el6bbi csak fakitermeléssel és nyersanyag eldallitasaval foglalkozik,
250-300 munkésnak adva ezzel munkalehet8séget. A telepiilés, ugyancsak a
szovjet éra alatt, fejlett kereskedelmi halozattal rendelkezett: nagyaruhaz
(40), élelmiszerbolt (mai Eurdpa Btterem, 41), vas- és fémaruk boltja, elektro-
nikai cikkek boltja, pékaruk boltja, bator-szakiizlet és tobb kis vegyes bolt. Je-
lenleg csak a Nagyaruhaz also, jobb oldali részlege mtikodik, az iditd- és
ital-raktararuhaz. TiszaGjlaknak van péksége is, amely csak negyedét termeli
a volt kapacitasanak. A mai napig miikods patikajat Karpatalja masodik
gyogyszertaraként tartottak szamon.

Fontos szerepet jatszik a teleptilés életében a piac, mely sok ember megél-
hetési forrasa. A lakosok tobbsége innen szerzi be a mindennapi élelmisze-
rét. TiszaGjlakon a volt Szovjetunié ideje alatt harom koérhaz és egy gyermek-
rendel6 mdkodott. A harom koérhazbol kettd a jarasi egészségligyhoz
tartozott. Napjainkban csupan a tiszagjlaki kérhazban folyik a diagnosztiza-
las, illetve gyorssegély-nyujtas. Egészen a "80-as évek végéig mozi is tizemelt
a telepiilésen, majd ezt kovetSen sokaig tiresen allt az épiilet, mig le nem bon-
tottak, a jovében ide alakitjak ki a Széchenyi Istvan Koézépiskola tornatermét.
A teleptilés egyetlen konyvesboltjaban a helyi ukran és orosz nyelvi konyvek
mellett nagyon sok magyar nyelvli kényvet is lehetett kapni, azonban a bolt
ma mar nem mikodik. Tiszagjlakon harom kényvtar var az olvasdkra: a két
kozépiskolai és a telepiilés nyilvanos kényvtara. Tiszatjlak buszallomassal és
vasiti rendez§-palyaudvarral rendelkezik.

Tiszatjlaknak a volt Szovjetunié idején két, f6ként magyar nemzetiségliek-
bdl allo futballcsapata volt, amely sokaig a legjobb csapatok kézé tartozott
Karpataljan. Jelenleg egyetlen csapat kiizd a jarasi bajnoksagban. Szérakozé-
helyekben bgvelkedik Tiszatjlak. Az egyik legszebb és legnagyobb a teleptilés
kézpontjaban allo Eurépa Etterem. Emellett sok kis kavézé és bar nytjt szo6-
rakozasi lehetGségeket a lakosoknak.

21 A szam a fuggelékben talalhat6 térképen az objektum helyét jeloli.
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Tiszatjlakon az utcanevek elnevezésiikben 50-50%-ban magyar (Zsld, Mé-
ricz Zsigmond, Rakéczi stb.) és ukran (Tyereskova, Majakovszkij, Sevesenko,
stb.) vonatkozastak. Az intézmények neveinél, utcaneveknél, terek neveinél,
hirdetmények kiirasakor stb. az ukran nyelv{ tablak és hirdetmények mellett
magyar nyelven is olvashatjuk a kézleményeket. Tobb emléktabla és emlékm
talalhato a telepiilésen: az ukran tannyelvi iskola falan a Méricz Zsigmond- és
Esze Tamas-emléktablak, az egyik tizlet falan a II. Rakoczi Ferenc-emléktabla (a
Péterfalva felé vezet f&at Rakoczi Gt), Szent Janos-kapolna, a nagyszdlési Gton
egy kereszt az 1932-es arviz aldozatainak emlékére, a patika mellett az
1944-ben elesett szovjet katonadk emlékmiive,” a kozséghaza eltt a sztalini
terror aldozatainak emlékmiive. A Turul-emlékmdvet az 1703-11-es Rakoczi-
-féle szabadsagharc tiszteletére allitottak fel Gjra 1989-ben, mivel a szovjet csa-
patok az emlékmivet leromboltdk. Az 1989. évi avatdiinnepség oOta a Tu-
rul-emlékm{ a magyarsag ,zarandokhelye” lett, hiszen minden év jaliusanak
masodik vasarnapjan Karpatalja magyarjai, és mas nemzetiségei is, jalialis ke-
retében megemlékeznek II. Rakoczi Ferenc fejedelem gySzelmérdl. A kozség-
hazan az ukran nemzeti zaszld mellett a magyar nemzeti lobogét is felvonjak.

A lakossag b&ven hozzajut a helyi és magyarorszagi magyar nyelv{ sajto-
termékekhez, valamint a televizié-, illetve radidadasokhoz. A magyarorszagi
és helyi magyar nyelv{ sajtotermékek nagy részét a KMKSZ helyi alapszerve-
zete terjeszti. A tv-adok koziil a legnézettebbek a magyarorszagi kereskedel-
mi adok (RTL-klub, TV2), az M1, az M2 és a Duna Tv adasait csak nagyon ke-
vesen nézik, mivel a miholdas jelek befogasahoz sziikséges berendezések
nagyon koltségesek.

Al telepiiles etnikai viszonyai

Az 1880. évi népszamlalasi adatoktol kezdve az 1941. évi népszamlalasi ada-
tokig Tiszatjlak lakossaganak szama stagnalt. A magyarsag teleptilésen beliili
részaranya is csupan a cseh éra alatti idGszakban (az 1921-es és az 1930-as
népszamlalasi adatok) csokkent 50% ala, de ezutan ismét a 100%-ot kozeliti
meg (v6. 2. abra).

Ha megfigyeljiik a 3. abrat, akkor jol lathatjuk, hogy a cseh éra alatti nép-
szamlalasok a magyarok drasztikus csokkenését, a rutén és egyéb nemzetisé-
glek szamanak rohamos emelkedését mutatjak. Ez azzal magyarazhato, hogy
sok ember az incidensek elkeriilése végett nem vallotta magat magyar nemzeti-
séglinek. A teleptilés lakossaganak szama az 1989-1999-es id&szakban a helyi
polgarmesteri hivatal statisztikai adatai szerint 3450 & foltti stagnalast mu-
tat. Csupan a 2000. évi adatok szerint figyelhet6 meg a lakossag 3400 6 ala

22 Az emlékm oszlopa a szovjet id6ben lerombolt Turul-emlékm eredeti oszloprésze.
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2. dbra

Tiszadjlak lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele a népszamlalasok
szerint 1880-t6] 1941-ig
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3. abra

Tiszadjlak nemzetiségi aranyanak valtozasa a népszamlalasi
adatok szerint 1880-t6] 1941-ig
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torténd csokkenése (vO. 4. abra). Ugyanezen nyilvantartds adatai szerint
Tiszatjlakon 1989-ben még talalhattunk emlitést a cigany lakossagrol, de mar
1998-tdl csupan egyetlen zsid6 lakosa van a telepiilésnek a magyar, ukran és
orosz nemzetiségi lakossagon kiviil. Ha ezeket az adatokat 6sszevetjiik a hiva-
talos adatokkal, akkor észrevessziik, hogy a lakossag szama kevesebb a hivata-
los adatokénal, ugyanakkor a magyar nemzetiségii lakosok aranya nagyobb.

1. tablazat

Tiszatjlak etnikai 6sszetétele 1989-2000 kozott a tiszadjlaki
polgarmesteri hivatal statisztikai adatai alapjan

Magyar Ukran Orosz Egyéb Osszesen
1989 3200 279 62 19 (cigany és zsido) 3560
1990 3166 268 81 17 (cigany és zsidd) 3532
1991 3139 236 77 17 (cigany és zsido) 3469
1992 3182 249 68 12 (cigény és zsid6) 3511
1993 3155 257 72 8 (ciganys és zsidd) 3492
1994 3149 259 70 8 (cigany és zsidd) 3486
1995 3172 246 86 8 (cigany és zsidd) 3512
1996 3151 231 79 7 (cigany és zsido) 3468
1997 3164 253 79 7 (cigany és zsidd) 3503
1998 3211 271 66 1 (zsido) 3549
1999 3183 279 66 1 (zsidd) 3529
2000 3042 287 68 1 (zsidd) 3398

A telepiilést - a helyi lakosok elmondasa szerint - a ciganyok mar nagyon
régota lakjak. Ez statisztikailag nyiltan nincs kimutatva, mivel a helyi lakossag
altal ciganynak nevezett lakossag magyar vagy mas nemzetiségiinek vallja ma-
gat. A tiszagjlaki ciganyokat 6lt6zkodésiik alapjan nem lehet megkiilonboztetni
a magyar nemzetiségl lakossagtol. Lakohazak terén szintén nem lehet talzott
killonbségekrdl beszélni, hiszen a ciganycsaladok a putrik helyett két/harom-
szoba-konyhas lakohazakat épitettek. A kulturalis felfogasban a legjellemz8bb
eltérést az iskolahoz vald viszonyban lehet felfedezni. A legtobb ciganygyerek
még az érettségiig sem jut el, és szinte senki nem tanul tovabb.

Tiszatjlaknak 1941-ig jelent8s zsido nemzetiségili lakossaga volt. A telepti-
lés f&utcajan® tobbnyire a leggazdagabb zsidoknak voltak a kisebb kastélyaik.
Ugyanigy a fSutcan 1évs boltok és céhek tobbnyire a zsiddsag tulajdonat ké-

23 A kozponttdl Tiszabokény iranyaba esd rész.
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4. abra

Tiszadjlak lakossagszamanak valtozasa 1989-2000 kozott a tiszadjlaki
polgarmesteri hivatal statisztikai adatai alapjan

pezték. A zsidok bonyolitottak le TiszaGjlak kereskedelmi forgalmanak
95-96%-4at. A f&utcaval parhuzamosan futd, kovetkezd utcadban® kizarélag
csak zsid6 csaladok laktak. Ebben az utcaban volt a Zsido-templom és a
templomhoz tartozo fiird6* is. A helyiek mai napig egymas kozt csak agy ne-
vezik ezt az utcat, hogy ,zsid6 utca”. A helyi temetd mellett talalhaté meg a
zsid6 temetd, amelyben a legtébb siremlék marvanytablaboél késziilt. A szov-
jet éra alatt a temetd sirjait megrongaltak és sok marvanytablat elloptak. A te-
met&t nem nyilvanitottak még miemléknek,?® mivel utoljara 1990-ben temet-
tek el benne zsidé nemzetiségli elhunytat.”’ Napjainkban a polgarmesteri
hivatal statisztikai adatai szerint TiszaGjlakon csupan egy zsid6 nemzetiségd
ember él. A német elhurcolas utan nagyon kevés zsidé csalad tért vissza. Ok
a '80-as években teleptltek ki Izraelbe.

Az 1880. és az 1910. évi népszamlalasi adatokban emlitést talalunk német
nemzetiségl lakossagrdl. A tovabbi népszamlalasok adataiban és napjaink-
ban mar nem talalhatunk német nemzetiségli lakost Tiszatjlakon.

24 A mai Sevcsenko utca a pékségtdl a Nagysz8lSs felé vezetd f8utig.

25 A szovjet éra alatt is fiird6ként mtikodott egészen a '80-as évek kozepéig.

26 Az ukran térvények szerint temet&t csak akkor lehet miemléknek nyilvanitani, ha mér legalabb
25 éve nem temetkeztek bele.

P

27 A tiszakeresztari letérénél 1évs, volt bentlakéasos iskola épiiletében élt.
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A rutének az 1880-as népszamlalas adatai szerint nagyon kis szadmban él-
tek itt. Az 1921. és az 1930. évi cseh népszamlalasi adatokban a rutének ara-
nya megnd a teleptilésen. Ezzel egyidejlileg csokken a magyarok részaranya.
Véleményem szerint ez a nemzetiségi aranyvaltozas TiszaGjlak életében nem
drasztikus migraciéval magyarazhatd, hanem csupan arrél van szd, hogy a
cseh éra alatti incidensek elkertilése végett a magyar nemzetiségli lakosok
kozil is tobben nem magyarnak vallottak magukat. Tedriamat valamelyest
alatamasztja az, hogy az 1941. évi magyar népszamlalas adatai szerint a rutén
és egyéb nemzetiségek részaranya Tiszatjlakon szinte a nullat kozeliti, vi-
szont a magyar nemzetiségl lakosok aranya 95% fo6lé emelkedett. Ez a drasz-
tikus etnikum-valtozas szintén nem a migraciénak tudhatd be. 2000-ben a
tiszaGjlaki polgarmesteri hivatal statisztikai nyilvantartasa alapjan a lakossag
csupan 10,4%-a rutén (ebbdl 8,4% ukran és 2% orosz nemzetiségd).

Tiszatjlakon a nemzetiségek (etnikumok) kozill az orosz/ukran nemzeti-
ségliek kis szegregacidjat lehetett megfigyelni a volt Szovjetuni6 idején a lak-
tanya melletti tiszti lakasokban. Napjainkban a kis 1étszamu szlav koléniaba
magyar nemzetiségli emberek telepiiltek be kis szamban. A masik ilyen szeg-
regaciét a cigany lakossag képezi. A ciganysag tobbsége harom utcaban? la-
kik, amelyeket a helyi lakosok ,cigany utca”-nak, vagy ,cigany sor”-nak ne-
veznek. Lasst folyamat, de mar a volt Szovjetunid idejében is megfigyelhetd, a
ciganyok és az ukranok/oroszok betelepiilése a magyarlakta részekre. Nap-
jainkra a folyamat valamelyest felgyorsult. A magyar nemzetiségli lakosok
talzott aggodalom nélkiil fogadjak be szomszédjaiknak a mas etnikuma em-
bereket, lehet az ukran, orosz vagy cigany. A helyi lakosok szerint nem a
nemzetisége szerint kell megitélni valakit, hanem a tettei alapjan. Tiszagjla-
kon az etnikai vegyiilés két f& forrasa az etnikai vegyes hazassagok és az in-
gatlanvasarlas.

Tiszatjlakon 1996-1999 kozott 92 hazassagot kotottek. Ebbél 6 ,szlavok
kozotti” hazassag, 21 pedig vegyes hazassag, a tobbi pedig magyar hazassag.
Evente atlagban 1-2 szlav, 5-6 vegyes és 16-17 magyar hazassagot kétnek.

A tiszatjlaki lakosok tobbsége nem ellenzi a vegyes hazassagot. Akadnak
azonban olyan emberek is, akik szerint nem j6 dolog az, ha kiilénb6z8 etniku-
ma emberek kotik ossze életiiket. Az egyik lakos azt mondta: ,csuka a csuka-
hoz, l16ga a 16gahoz”, vagyis ne keveredjiink mas nemzetekkel. A legtobb ve-
gyes hazassagot a "80-as években kototték, amikor is az Oroszorszagba jaré
idénymunkasok legtobbje a munkahely kérnyékérdl ,hozott” maganak felesé-
get. Tobbszor fordul eld az, hogy magyar nemzetiségl né megy férjhez ukran
nemzetiségl férfihoz, mint forditott esetben.

Az etnikai vegytilés masik oka Tiszatjlakon az elad6 ingatlanok megnéove-
kedése. A "90-es évektdl rohamosan nétt az elad6 ingatlanok szama. A cigany

28 Tyereskova, Hajos és Csillag nevi utcak.
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5. abra

A tiszatjlaki hazassagkotések etnikumok szerinti
megoszlasa (1996-1999)

Evegyes
E zlav
O magyar

és az ukran/orosz nemzetiségl lakosok hazvasarlaskor tobb esetben is a ma-
gyarlakta részeken vasarolnak ingatlant. A hazak megvasarlasakor gyakran
eléfordul, hogy a mas teleptilésekrdl betelepiils, nem magyar nemzetiségi la-
kosok vasaroljak meg.

Az etnikumok koz6tt nagyon sok baratsag koétédik Tiszatjlakon. A barat-
sagokban, baratkozasban mar nem érvényestl a ,csuka csukahoz, loga
16gahoz” mondas. A mulatsagokon (pl. diszkd, sziireti bal stb.) és a szdérako-
zbhelyeken etnikumtél fiiggetleniil megjelenhet barki. Ezen a téren nincs et-

6. abra

A vegyes hazassagok nemek szerinti megoszlasa az etnikum
fiiggvényében

1996 1997 1998 1999

E magyar férfi-szlav né M magyar né-szlév férfi
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nikai megkiillonboztetés. Véleményem szerint és a helyi lakosok tobbségének
véleménye® szerint is: az etnikumok a telepiilésen egyensulyi helyzetben
vannak.

A tarsadalmi életben szintén egyenstlyi allapotot figyelhetiink meg, hi-
szen akarmelyik tizletbe, gyarba bemegyiink, ott vasarlaskor magyar és ukran
nyelven egyarant beszélhetiink. A gazdasagi életben a mérleg egy kissé az uk-
ran és orosz fél javara billen, hiszen Tiszagjlak egyetlen gyarat® egy kijevi cég
miikodteti. A telepiilés kozigazgatasi Osszetételét figyelembe véve, a teleptilés
vezetd posztjain tobbségében magyarokat talalunk.

Al tiseanjlaki lakosok nyelvhasznalata és nyelvvdlaseidsi szokdsai
A nyelv(ek) ismerete

A nyelvek ismereténél a ,kérdezett”-ek véleményére tamaszkodva egy hét-
szintd skalan (az anyanyelvi szinttdl a sehogy szintig) vizsgaltuk a nyelv(ek)
tudasat. Mindegyik ,kérdezett” legalabb jél tud beszélni magyar nyelven, és
ebbdl 14-en anyanyelvi szinten beszélik a magyar nyelvet. Ukran és orosz
nyelven 8, illetve 11 ,kérdezett” beszél legalabb jol, de ukran nyelven csupan
egy .kérdezett” beszél anyanyelvi szinten, mig orosz nyelven egy sem. 12
Jkérdezett”-nek ukran nyelv és 9 AK-nek orosz nyelv ismerete alacsony szin-
td, alig néhany sz6tol az egyaltalan nem tudasig terjed.

2. tablazat

A tiszaujlaki lakosok nyelvtudasa (sajat bevallas szerint; N = 20)

Magyarul Ukranul Oroszul

Anyanyelvi szinten 14 1

Nagyon jél 2 1
Jol 5 10
Nem nagyon jél 8 6
Alig néhany szot 3 2
Csak ért 1
Sehogy 1

Az 1998. évi kozépiskolas és 2000. évi felnstt kérddives felmérésben is
ugyanilyen hétfoka skalan kellett értékelni a nyelvtudast a ,kérdezett”-eknek.

29 Mindemellett akadnak olyanok is, akik szerint Tiszatjlakon magyar dominancia van, vagy olya-
nok, akik szerint az ukranok dominalnak, és olyanok is, akik szerint a ciganyok uralkodnak a te-
lepiilésen.

30 A famegmunkalé kombinat 2000-ben inditotta be a termelést.
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7. abra

A tiszaujlaki lakosok nyelvtudasa (sajat bevallas szerint) (N = 88)
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Az 7. abran jol lathatjuk, hogy az 6sszadatok szerint 62 ,kérdekzett” anya-
nyelvi szinten beszéli a magyar nyelvet, mig az ukran nyelvet csak 21 AK és
az orosz nyelvet pedig mindossze 11 ,kérdezett”. Az utols6é négy értéket az
ukran nyelv esetében 38 ,kérdezett” és az orosz nyelv esetében 31 ,kérde-

8. abra
A tiszaujlaki lakosok irasbeli nyelvtudasa (N = 88)
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zett” jelolte meg. Az orosz nyelv 31 ,lardeuett’-je a kozépiskolas vizsgélat
eredményeibdl vald, vagyis a 48 kozépiskolasbol 31 nem beszéli jol az orosz
nyelvet. Ez abbdl kovetkezik, hogy tobbségiik mar egyaltalan nem tanulta az
orosz nyelvet az iskolaban. A szobeli nyelvismeret mellett fontos az irasbeli
nyelvismeret, vagyis tud-e a ,kérdezett” irni-olvasni az adott nyelveken. Ezt a
kritériumot az 1998. évi kézépiskolas és a 2000. évi vizsgalat 6sszadatai alap-
jan vizsgaljuk meg.

Magyar és orosz nyelven 84, ill. 83 ,kérdezett” ir-olvas, 2, illetve 4 csak ol-
vas, és 2, illetve 1 nem ir, nem olvas. Ukran nyelven az 1998-as kozépiskolas
vizsgalat ,kérdezett”-ek mindegyike ir-olvas, mig a felnétt ,kérezett”-ek csu-
pan 28-an irnak, olvasnak, 4-en csak olvasnak és 8-an sem nem irnak, sem
nem olvasnak. A 20 ,kérdezett”-bdl 19 a magyar nyelvet hasznalja gyakrab-
ban az ukran nyelvvel szemben és csupan egy ,kérdezett” hasznalja egyforma
aranyban a két nyelvet. Ha ezeket az eredményeket a nyelvek ismerete (tuda-
sa) tikrében vizsgaljuk meg, akkor természetesnek mondhatjuk a magyar
nyelv hasznalati dominanciajat az ukran nyelvvel szemben. 18 ,kérdezett”
szerint karpataljai magyar tannyelv{ iskolakban sziikség van az ukran nyelv
oktatasara. Ugyancsak a ,kérdezett”-ek szerint jelenleg a karpataljai magyar
tannyelv{ iskolakban nem lehet hatékonyan elsajatitani az ukran nyelvet. A
Jkérdezett”-ek azt is mondjak, a kévetkezs szinteken lehet megtanulni a ma-
gyar tannyelv( iskolakban ukran nyelven: 6 ,kérdezett” szerint csak kozepe-
sen, 13 ,kérdezett” szerint egy kicsit és 1 ,kérdezett” szerint pedig egyaltalan
nem lehet elsajatitani az ukran nyelvet.** 13 ,kérdezett” szeretne megtanulni
ukranul, 6 ,kérdezett” nem kiilonosebben és 1 ,kérdezett” pedig egyaltalan
nem szeretne megtanulni. Nagyon sok ,kérdezett” (16) azon a véleményen
van, hogy a magyar ajkt gyermekeknek mindenképpen meg kell tanulni az
ukran nyelvet, hogy boldogulhassanak az életben. Tehat az iskolai ukran
nyelv hatékony oktatasa mindenképpen indokolt lenne a karpataljai magyar
tannyelv{ iskolakban. A ,kérdezett”-ek szerint nemcsak a magyar tannyelvi
iskolakban kellene az ukran nyelvet oktatni Karpataljan, hanem 18 ,kérde-
zett” Ggy véli, hogy a karpataljai ukran tannyelv{ iskolakban is kellene a ma-
gyar nyelvet oktatni.

Az Ukrajnaban (Karpataljan) él6 magyar kisebbségnek 9 ,kérdezett” sze-
rint kotelessége megtanulni ukran nyelven beszélni, mig 11 ,kérdezett” sze-
rint nem kotelesek a kisebbség tagjai az ukran nyelv elsajatitasara. Viszont
15 ,kérdezett” szerint a Karpataljan é16 ukranoknak illene megtanulni a ma-

31 Tobb karpataljai oktataskutaté is (Orosz Ildikd, Csernicské Istvan, Beregszaszi Anikd) is ravila-
git arra a problémara, hogy a karpataljai magyar tannyelv{ iskolakban nincsenek megfelels ké-
pesitésid szakemberek, nem megfeleléek az allamnyelv hatékony elsajatitasdhoz a tankonyvek,
szotarak, szemléltetSk, stb. Igy a magyar kisebbséghez tartozé karpataljai magyar ajka gyer-
meknek nincs megadva a lehet8ség arra, hogy hatékonyan elsajatitsa a magyar nyelvet az isko-
laban, és ezaltal hatékony, aktiv polgara legyen az ukran allamnak.
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9. abra

A tiszaujlaki lakosok nyelvhasznalata a csaladban, a kézvetlen
kornyezetiikben és a munkahelyen (N = 88)

Tanar/kolléga

Szomszéd
Barit
Nagysziils

Sziils

O magyar
M ukran
[ orosz
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gyar nyelvet. A kérdezett”-ek véleménye szerint ukran nyelven azért sziiksé-
ges megtanulni, hogy jobban boldoguljon az életben (15 ,kérdezettek”), vagy
mert ez az allamnyelv (4 ,kérdezett”). 1 ,kérdezett” szerint nem sziikséges
ukran nyelven megtanulni.

Csalad, kbzvetlen kérnyezet, munkahely

A csalad fontos szintere a nyelvhasznalatnak, mivel az egyént mar gyermek-
koratél ebben a kozegben érik az elsd nyelvi, szocioldgiai és egyéb hatasok.
Masrészt minden ember érzelmileg legnagyobb mértékben a csaladtagjaihoz

kotsdik.

3. tablazat

A tiszatjlaki kozépiskolasok és felnSttek nyelvhasznalata a csaladban,

a kozvetlen kérnyezetiikben és a munkahelyen

Kozépiskolas (N = 48)

Felndtt (N = 40)

Magyar Ukran Orosz Magyar Ukran Orosz

Szild 43 15 5 38 4 1
Nagysziilé 40 13 4 33 5 1
Barat 46 19 10 40 19 10
Szomszéd 46 14 39 14 5
Kolléga/tanar 32 32 38 21 11
Gyermek 35 1
Hazastars 33
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A sziileivel a magyar nyelvet 81 ,kérdezett”, az ukran nyelvet 19 ,kérde-
zett” és az orosz nyelvet csupan 6 ,kérdezett” hasznalja a beszéd soran. A
nagysziilékkel valé6 kommunikacié soran hasonlé a megoszlas a nyelvek ko-
zott. A felnétt vizsgalat esetében a ,kérdezettt”-ek gyermekiikkel és hazas-
tarsukkal val6 beszéd soran ugyanolyan mértékben hasznaljak a magyar nyel-
vet, mint sziileikkel. Barataival és szomszédjaival 85-86 ,kérdezett” beszél
magyar nyelven. Ez azzal magyarazhatd, hogy Tiszatjlakon a nem magyar
nemzetiségliek kisebbségben vannak, és ez a kevés nem magyar nemzetiség
ember is a magyar nemzetiségli emberek kozé keveredve él. Ezért tobbnyire
ra vannak ,kényszeriilve” a magyar nyelv elsajatitasara és hasznalatara.

A munkahelyen/iskolaban kollégaikkal/tanaraikkal 70 ,kérdezett” hasz-
nalja a magyar nyelvet, 53 ,kérdezett” az ukran nyelvet és 15 ,kérdezett” az
orosz nyelvet. A kozépiskolasok megegyez8 aranyban (32-32 ,kérdezett”)
hasznaljak a magyar és ukran nyelvet a tanaraikkal valé beszéd soran, sét, az
ukran tannyelvli kozépiskola tanuldi tobbszor hasznaljak az ukran nyelvet,
mint a magyar tannyelvd iskola tanuléi. A feln&tt vizsgalatban a ,kérde-
zett”-ek 38-an magyar nyelven, 21-en ukran nyelven és 11-en orosz nyelven
beszél kollégaival (v6. 3. tablazat).

10. dbra

A tiszaujlaki lakosok nyelvvalasztasi szokasai Tiszaujlak formalis és
informalis szinterein (N = 88)

Szabadidd

Posta

Piac [ magyar-
mukrin

Idegen megszdlitisa [Jorosz

Gytilés

Jegypénztir
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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11. 4bra

A tiszadjlaki kozépiskolasok és felnGttek egymastol eltérs
nyelvhasznalati aranyai

jegypénztar KI
sport KI
O magyar
posta KI M ukrin
Oorosz

orvosi rendeld KI

gyilés KI
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KI - kozépiskolas; F - feln&tt

Tiszatjlak nyelvhasznalati szinterei

A legnagyobb a magyar nyelv dominanciaja a tiszatjlaki vallasi szintéren,
ahol a magyar nyelvet hatszor annyian hasznaljak, mint az ukran nyelvet. Ez
természetes, hiszen Tiszatjlakon a harom legjelentésebb egyhazban magyar
nyelven folynak az istentiszteletek.

Szintén elég magas aranyban hasznalatos a magyar nyelv az ukran nyelvvel
szemben a szabad id&beli nyelvhasznalatkor. A sport szinterén mar csak ha-
romszoros a magyar nyelvi dominancia. Viszont, ha kiillon-kiilon megnézziik a
két vizsgalat eredményeit, akkor megfigyelhetjitk, hogy mig a kézépiskolasok
32-szer a magyar és 17-szer az ukran nyelvet hasznaljak, addig a felndttek
29-szer a magyar és csak 3-szor az ukran nyelv mellett voksoltak.

A bolt, a kultaregyestilet, a posta, a piac és az idegenek megszdlitasa eseté-
ben a magyar nyelvi dominancia még kétszeres az ukran nyelvvel szemben. A
piacon mint informalis szintéren azért hasznalatos ily mértékben az ukran
nyelv, mert a kérnyezd, tobbségben nem magyar lakossagi falvak lakosai is
itt adnak tal a portékaikon. A bolt esetében szintén ez a helyzet all fenn, mi-
vel az elad6(nd)k kb. 10-15%-a ukran anyanyelvi, vagyis egyaltalan nem,
vagy csak torve beszélik a magyar nyelvet (v6. 10. abra). A posta esetében,
akarcsak a sportnal, a kozépiskolasok sokkal nagyobb mértékben (25 ,kér-
dezett”) hasznaljak az ukran nyelvet, mint a feln&ttek (9 ,kérdezett”) (vo.
11. abra).
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12. abra

A tiszatjlaki lakosok nyelvvalasztasi szokasai a varosok nyelvhasznalati
szinterein, ahova be szoktak utazni (N = 88)

idegen megszdl.

bolt
B magyar
orvosi rendeld ;
@ ukrin
Oorosz

hivatal

yog
renddrség

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* csak a felnétt vizsgalatban szerepelt a kérdés

A vendéglSkben és a gyiilések alkalmaval még szamottevs a magyar nyelvi
dominancia, de mar az orvosi rendelében egyforma aranyban hasznalatos a
magyar és ukran nyelv. A vasiti és buszmegalld jegypénztarainal mar az uk-
ran nyelv dominal a magyar nyelvvel szemben (10. abra). Az utébb emlitett
négy nyelvhasznalati szintéren a kozépiskolas ,kérdezett”-ek tobbszor hasz-
naljak az ukran nyelvet, mint a felnétt ,kérdezett”-ek (11. abra).

A varosok nyelvhasznalati szinterei

Osszehasonlitasképpen vizsgaljuk meg a nyelvvalasztasi szokasokat a varosi
szintereken, ahova a tiszatjlaki lakosok be szoktak utazni. A ,kérdezett”-ek
szinte mindegyike leggyakrabban NagyszdilGsre és Beregszaszra utazik. A
kettd koziil tobben utaznak Nagyszdlésre, mert Nagysz8lds a jarasi kézpont,
itt intézendd a killonb6zs hivatalos tigyek nagy része. Nagyszdldst tobbségé-
ben ukran nemzetiségl lakosok lakjak (a magyar nemzetiségliek kb. 10%-os
aranyban élnek itt).?” A varosokban is megmarad a magyar nyelvi dominancia

32 Hagyomaényosan Beregszaszt tartjak Karpatalja egyetlen magyar tébbségd varosanak, ahol a
magyar nemzetiségl lakosok kb. 42%-at teszik ki a varos lakossaganak.
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13. dbra

A tiszadjlaki kozépiskolasok és felnGttek egymastol eltérs
nyelvhasznalati aranyai a varosok szinterein

bank KI
Jjegypénztar KI
E magyar

Idegen megszdl. KI B ukrin

Oorosz
orvosi rendeld KI
bolt KI

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KI - kozépiskolas; F - felnétt

az idegenek megszolitasakor, a szérakozohelyeken és a boltokban. A széra-
kozohelyeken és a boltokban a kozépiskolasok tobbet hasznaljak az ukran
nyelvet, mint a felnSttek (12. dbra). Az ukran nyelv dominanssa valik a ma-
gyar nyelvvel szemben a vendéglében, az orvosi rendel8ben, a hivatalokban, a
bankban, a jegypénztaraknal és a renddrségen. (Ez utdbbi csak a felnéttek
vizsgalataban szerepelt.)

A két vizsgalat eredményeit kiilon-kiillon elemezve megfigyelhetjiik, hogy a
jegypénztarak esetében az ukran nyelv a kézépiskolasoknal dominal, mig a
feln&tteknél a magyar nyelv a dominans. Az ukran nyelvet az orvosi rende-
16kben is a kézépiskolasok hasznaljak tobbszor, de ezen a szintéren mar a fel-
ndttek is egyenld aranyban hasznaljak a magyar és az ukran nyelvet
(13. abra).

[dentitastndat, attitiid

A magyar identitastudat Karpataljan nem az etnikai, nem a vérségi 6sszetar-
tozast hangstlyozo jelentést fedi le, hanem sokkal inkabb a kultarahoz és az
érzelmek vilagahoz kapcsolodik.*® A kérddivben ezen iranybol probaltunk va-
laszt kapni a tiszagjlaki lakosok identitastudatardl, ahol a ,kérdezett”-eknek

s

a nyelvek tetszésérdl, a nyelvek szeretetérdl kellett véleményt nyilvanitani, il-

33 V6. Gereben, 1995.
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letve otfoka skalan kellett értékelni a Magyarorszaghoz, Ukrajnahoz, volt
Szovjetunidhoz, Karpataljahoz és sajat sziilShelyiikhoz (Tiszatjlak) vald érzel-
mi kotédésiiket. Az olyan véleményt, amely egy értékels és egy érzelmi kom-
ponenst is tartalmaz, attitlidnek nevezziik.**

Nyelvi identitas

Tiszatjlakon az 1998. évi kozépiskolas és a 2000. évi felndtt vizsgalat ered-
ményei szerint a 88 AK-bdl 83 szeret magyar nyelven beszélni és csupan ha-
rom nem szeret. Ukran nyelven 43-43 szeret, illetve nem szeret beszélni, és
orosz nyelven pedig csupan 28 ,kérdezett” szeret és 55 ,kérdezett” nem sze-
ret beszélni. Megfigyelhetd, hogy a feln&ttek orosz nyelven szeretnek beszél-
ni, mig a kozépiskolasok ukran nyelven a magyar nyelv mellett. A fentieket fi-
gyelembe véve természetes lehet az a tény, hogy a magyar nyelvet 19
.kérdezett” hasznalja gyakrabban, mint az ukran nyelvet. A 2000. évi kozép-
iskolas vizsgalat 20 tiszatjlaki ,kérdezett”-jébdl 13 a magyar nyelvet hasznal-
ja gyakrabban, 3 az ukran nyelvet és 4 pedig mindkét nyelvet egyforma arany-
ban hasznalja.*® Az interetnikus kapcsolatokat és a lokalis identitastudatot
vizsgald felmérésben a megkérdezett 20 ,kérdezett”-bdl 16 Ggy véli, hogy a
magyar nyelv szebb, mint az ukran nyelv. A nyelv szépségénél talan azért is
ilyen egyértelmiek a hatarok, mert 19 ,kérdezett” szerint egyaltalan nem ha-
sonlit a magyar és az ukran nyelv egymasra.

A 2000. évi felnétt vizsgalatban a ,kérdezett”-nek otfoka skalan (ahol 5
volt a legnagyobb érték) értékelnie kellett a nyelv tetszését, szépségét. Az
eredmények hasonlésagot mutatnak ezen vizsgéalat eredményeivel: a magyar
nyelv 4,98-as atlagértéket, mig az ukran nyelv csupéan 3,00 atlagértéket kap.
Az orosz nyelv a ,kérdezett”-ek szerinti dallamossagaval 4,08-as atlagértéket
ér el (14. és 15. abra).

A nyelv szépségét egy masik iranybdl is megkozelitettitk, mégpedig abbdl,
hogy ,hol beszélnek a legszebben magyarul?” 13 ,kérdezett” Karpataljat jelol-
te meg, mig 7 ,kérdezett” Budapestet. Ez is bizonyiték a karpataljai identitas-
tudatra, hiszen csupan Budapestet tartjak egyes ,kérdezett”-ek magyarul
szebben beszél8 helynek, és nem pedig a tobbi kisebbségi térséget. De ez arra
is ramutat, hogy a magyar nyelvnek fontos szerepe van a karpataljai magyar
kisebbség korében mint etnikai, nyelvi identitas kialakulasaban, erdsitésé-
ben, megtartasdban. Hasonl6 arany figyelheté meg a 2000. évi kozépiskolas
vizsgalat tiszatjlaki ,kérdezett”-einek korében.

34 V6. Aronson, Elliot: A tarsas lény. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.
35 Ebben a vizsgalatban az ukran tannyelvi kozépiskola tanuléi is részt vettek.
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14. dbra
A nyelvek szépsége atlagértékek szerint (N = 40)

4,08

4,98

Emagyar
M ukran
Oorosz
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A 2000. évi kozépiskolas vizsgalatban 220 ,kérdezett” Budapestet, 127
Jkérdezett” magyarorszagi vidéki varosokat, 37 ,kérdezett” magyarorszagi
falvakat, 169 ,kérdezett” Karpataljat, 19 ,kérdezett” Erdélyt, 3 ,kérdezett”
Felvidéket és 1 ,kérdezett” a Vajdasagot jelolte meg a kérdSivekben a fent
emlitett nyelvszépségi kérdésben. A két adat &ssze- hasonlitasabdl is kitlinik
a tiszatjlaki lakosok Karpatalja-tudata. 20 ,kérdezett”-b&l csupan kettd latja

15. abra
A nyelvek szépsége otfoku skalan értékelve (N = 40)

E magyar
@ ukran

Oorosz
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4gy, hogy Karpataljan a magyar nyelvvel kénnyebb boldogulni, mint az ukran
nyelvvel, 18 ,kérdezett” az ukrant jelolte meg. A 2000. évi kézépiskolas vizs-
galatban hasonlé eredményeket tapasztaltunk: 96 ,kérdezett” szerint
konnyebb a magyar nyelvvel boldogulni Karpataljan, mint az ukran nyelvvel,
és 488 ,kérdezett” viszont az ukran nyelvet jeldlte meg.

Erzelmi kotédés, attitid

A sportoloknak, csapatoknak valé szurkolasra rakérdezve, 17 ,kérdezett” a
magyar-ukran mérk&zésen a magyar csapatnak/sportolénak, illetve a ma-
gyar-idegen (nem ukran) jatékon 18 ,kérdezett” szurkol a magyar csapat-
nak/sportolénak. Az ukran-idegen (nem magyar) mérk&zéskor 16 ,kérdezett”
az ukranoknak szurkol és csupan 4 ,kérdezett” az idegeneknek. Ezekbdl az
eredményekbdl is kidertil az, hogy a tiszatjlaki lakosok magyarsagtudata erds.

16. abra
A tiszatjlaki lakosok érzelmi kotodése otfoku skalan értékelve (N = 20)
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A kérdgivekben a ,kérdezett”-eknek egy otfoka skalan (5 - nagyon erdsen
kotédom, 1 - egyaltalan nem kotédom) kellett értékelni a sajat falujahoz, Kar-
pataljadhoz, Ukrajnahoz, a volt Szovjetunidhoz és Magyarorszaghoz vald érzel-
mi kotédésiiket.

A volt Szovjetunidhoz csupan egy ,kérdezett” kétddik nagyon (5), harom
eléggé (4), kettS kozepesen (3), négy nem nagyon (2) és kilenc AK pedig egyal-
talan nem kot8dik (vo. 16. abra). A volt Szovjetunié mindéssze 2,11-os atlag-
értéket kapott az érzelmi kot6dés terén (17. abra). A volt Szovjetunid eseté-
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17. abra

A tiszatjlaki lakosok érzelmi kotodése atlagérték szerint
(N = 20)

E Tiszaujlak

W Karpatalja
OUkrajna

dvolt Szovjetunié

\ B Magyarorszag
4,30

ben a ndk és a férfiak érzelmi kotédése eltérést mutat. A néi ,kérdezett”-ek
négyes-otos értéket nem is irtak, és csupan 2 harmast, 3 kettest és 6 egyes ér-
téket jeloltek meg. A n8k esetében az atlagérték csupan 1,64. A férfiak eseté-
ben 1 ,kérdezett” 6tos, 3 ,kérdezett” négyes, 1 ,kérdezett” kettes és 3 ,kérde-
zett” egyes értéket jelolt meg, igy a férfi ,kérdezett”-ek esetében az atlagérték
2,75. A 2000. évi kozépiskolas vizsgalatban a volt Szovjetunidhoz valo érzel-
mi kotsdés atlagértéke 1,60-ra csokken.

Ukrajnanak mint jelenlegi politikai élettérnek 2,68-os atlagértéke nem tal
biztaté eredmény szamara (17. abra). Ukrajna is talnyomorészt az elsé harom
értéket kapta meg a kérddivekben (16. abra). Az ukran allam 1990-ben valt ki
a volt Szovjetunid kotelékébdl. Mint fiatal allam, jelent8s gazdasagi gondok-
kal kiizd. Ez is lehet a magyarazata annak, hogy az anyaorszag kozvetlen
szomszédsagaban él6 magyar kisebbség miért fordul ekkora bizalmatlansag-
gal Ukrajna felé. S&t, Ukrajna kisebbségi és oktatasiigyi torvényei és az allam
viszonyulasa kisebbségi allampolgaraihoz még inkabb ezt mozditjak el&.*® F&-
ként ezzel magyarazhaté a magyar kisebbség ily kismértékd érzelmi kotédése
Ukrajnahoz. A 2000. évi kozépiskolas vizsgalat tiszatjlaki ,kérdezett”-einél
az Ukrajnara adott értékek atlageredménye még ennél is alacsonyabb: csupan
2,25. A 2000. évi felndtt vizsgalatban viszont az atlagérték 3,6 és ez jobb,
mint a kézépiskolasok esetében, de még igy sem mondhatd biztatonak.

36 Vo. Csernicskd Istvan: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). Osiris Kiadé - MTA Kisebb-
ségkutaté Mihely, Budapest, 1998.

/ 371 \



Magyarorszaghoz mint anyaorszaghoz erdsebb a ,kérdezett-ek érzelmi
kot8dése, mint akar a volt Szovjetunidhoz, vagy akar Ukrajndhoz, habar a
3,74-os atlagérték is igen alacsony (17. abra). Ez a kozepes érzelmi kotédés
annak is készonhetd, hogy az anyaorszagbeli magyarok lekezelGen, lenéz8en
viszonyulnak a karpataljai magyar kisebbség tagjaihoz. Ez a jelenség a legjob-
ban a hataratkelé magyarorszagi oldalan figyelhet8 meg, amikor is a vamtisz-
tek és az Gtlevélkezel§ hatardrok, korosztalytol fuggetlentl, durva, olykor tra-
gar viselkedést tantsitanak a karpataljai magyar kisebbség tagjaival szemben
(13. dbra).*’

A 2000. évi kozépiskolas vizsgalat tiszatjlaki ,kérdezett”-ei kérében Ma-
gyarorszag csupan 3,30 atlagértéket, a 2000. évi felnstt vizsgalatban a Ma-
gyarorszaghoz val6 érzelmi kotddés 4,00 atlagértéket kapott. Karpatalja Uk-
rajnanal és Magyarorszagnal is nagyobb atlagértéket (4,3) ért el, ami szintén
azt bizonyitja, hogy a tiszatjlaki (st az egész karpataljai) lakosok erds ,Kar-
patalja-identitastudattal” rendelkeznek. Ebben a vizsgalatban a sajat faluhoz,
Tiszatjlakhoz val6 kot6dés alacsonyabb atlagértéket (4,25) ért el, mint a Kar-
patalja. 2000. évi felnétt vizsgalatban a Tiszatjlakhoz vald érzelmi kotSdés
4,93-t ért el, mig a Karpataljahoz valé érzelmi kotédés 4,68-t. A 2000. évi ko-
zépiskolas vizsgalat tiszatjlaki AK-inél a Karpataljahoz val6 érzelmi kot8dés
is csupan 3,35-t ér el. Nem éri el a 4,00 atlageredményt sem (3,70) a sajat tele-
puléshez, Tiszatjlakhoz vald kotddés.

Az erGs lokalis identitastudat azzal is bizonyithato, hogy a tiszagjlaki lako-
sok a kornyezs falvak lako6itol magukat feljebb valénak® tartjak, mivel 8k va-
rosi tipusa telepiilésen élnek. Nagy rivalizalas van a kornyezd telepiilésekkel
a futball terén. Ha a tiszagjlaki futballcsapat egyik kérnyezs falu csapataval
jatszik, akkor kotelezdnek tartjak a gydzelmet. Ezek a talalkozok igazi rang-
add6 hangulatot arasztanak magukbol.

Egyet megallapithatunk: a leggyengébb érzelmi kot8dés a volt Szovjetuniod
és a jelenlegi politikai életteriilethez, Ukrajnahoz kotédik. Ezeket koveti Ma-
gyarorszag, mint anyaorszag. A legnagyobb atlageredményeket Karpatalja és
a sajat teleptlés (Tiszagjlak) kapta.

Osszefoglalas

Tiszatjlak 80-90%-ban magyarok altal lakott telepiilés. Ez nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy a tiszagjlaki lakosok Karpatalja-, magyarsag- és lokalis iden-
titastudata kialakulhatott és meger&sodhetett. Ezeket az identitasjelz8ket az

37 V6. Karmacsi Zoltan: Tiszatjlak lakossaganak identitastudata. In: Kézoktatas, 2000/1. 8.
38 Magukat varosi lakosnak, a kérnyezg falvak lakoéit pedig parasztoknak tartjak.
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is erdsitette, hogy a magyar nyelvet TiszaGjlakon belil és kivil gyakran hasz-
naljak a tiszatjlaki lakosok.

Nagy szerepe van abban Ukrajna kisebbségpolitikajanak is, hogy nem tor-
tént meg a magyar kisebbség beolvadasa a tobbségi nemzetbe. A fejlett ma-
gyar oktatasi rendszer elemi oktatasi szintre torténd csékkentésének a felve-
tése, a kisebbségi jogok megsértése, stb. - mind-mind a magyarsagtudat, a
Karpatalja-tudat megerdsodését idézte elS. Fontos szerepet jatszott a
tiszatjlaki lakosok lokalis identitastudatanak erésédésében a Magyarorszag-
hoz vald kozelség, illetve a Tiszajlak-Tiszabecs nemzetkozi hataratkeld
megnyitasa, amelyen at az anyaorszaggal val6 érintkezés mindennapos lett.
A hataratkeld megnyitasaval azonban nemcsak az anyaorszaggal vald érint-
kezés valt lehetévé, hanem egyfajta negativ hatés is a helyi és a karpataljai la-
kosokra. Ez az utobbi tény nagyban befolyasolta azt, hogy a tiszatjlaki lako-
sok szembetlinden alacsony érzelmi kétddést mutatnak Magyarorszaggal.®

Mind Magyarorszaghoz, mind pedig Ukrajnahoz valé alacsony érzelmi ko-
t6dés*® hivta eld és erdsitette fel a Karpatalja-tudatot. Ezért is kapott oly ma-
gas értékeket, illetve mindkét emlitett térnél nagyobb atlagértéket Karpatalja.
A magyarsagtudat megdlrzését az is segiti, hogy a szomszédos falvak tobbség-
ben magyar nemzetiséglek altal lakottak és a két legkozelebbi varosban
(Nagyszdlds, Beregszasz) is jelents magyar nemzetiségl lakos él. Ezért a
tiszadjlaki lakosok nemcsak TiszaGjlakon hasznalhatjak a magyar nyelvet, ha-
nem a szomszédos falvakban és varosokban is.

A tiszatGjlaki lakosok Tiszatjlakhoz valé érzelmi kotSdése, Tiszatjlak-
tudata a legtobb esetben a szomszédos telepiilések lakosaival szemben nyil-
vanul meg. A tiszagjlaki lakosok olykor mar fanatikus biiszkeséggel nyilvanit-
jak ki tiszaajlaki mivoltukat. A sajat telepiiléshez vald kotddés oly erds, hogy
nemzetiségi, etnikai hatarokat atlépd ¢sszefogas is megfigyelhetd valamilyen
Tiszatjlakot érinté iigy érdekében.*’ A magyarsagtudat fennmaradasaban,
erdsodésében nagy szerepe van a magyar nyelv{ irott és mechanikus sajto-
termékekhez vald szabad hozzaférésnek is. A tiszatjlaki lakosok nagy tobb-
sége foként a helyi magyar nyelvil és a magyarorszagi Gjsagokat olvassa, de
kis résziik ukran nyelv{ lapokat is olvas. Hasonlo a helyzet a televizidadok te-
rén is, csak ebben az esetben valamivel tobben nézik az ukran nyelvi televi-

39 Ez a jelenség Karpatalja szinte minden magyarlakta telepiilésén megfigyelhetd.

40 Ukrajna nem térédik eleget a magyar kisebbség tigyeivel, hiszen a kisebbségpolitikaja is a ki-
sebbségek felszamolaséara térekszik; a magyarorszagiak pedig lekezelSen ukranoknak tekintik
Sket.

41 A legtobbszor fiatalok kérében figyelhet8 meg ez a jelenség diszkébeli 6sszetlizéskor. De ilyen
eset volt az 1998-as arviz utani belviz probléma, amikor a tiszadjhelyi lakosok atvagtak a két
vizelvezet§ arkot elvalaszté savot, és igy a viz Tiszatjlakot fenyegette. A tiszatjlaki lakosok k&-
zosen zartak el a viz Gtjat és védték meg az elzarast a tiszatjhelyiekkel szemben kisebb szoval-
tasok aran.
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zidaddkat, mint ahanyan az Gjsagokat olvassak. Tiszatjlakon a magyarsag
problémai elGtérben allnak, hiszen a magyar tobbség, kozségi tanacsban 4/5
részt magyar nemzetiségl képvisel&k vannak jelen.

Tiszatjlak lakossaga korében megfigyelhetS az a jelenség, amely szerint a
fiatalabb nemzedék nagyobb aranyban hasznéalja az ukran nyelvet, mint a ko-
zépkorosztaly. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tiszatjlaki magyar nem-
zetiségl lakossag a beolvadas felé halad, hanem éppen ellenkez8leg: a
tiszatjlaki magyar nemzetiségl lakosoknak nem elég csupan az anyanyelv el-
sajatitasa, hanem ahhoz, hogy érvényestilni tudjon az ukran allam szellemi és
hivatali életében, sziikséges az ukran nyelv legalabb kézépfoku elsajatitasa is.
Ez nem csupén a tiszatjlaki lakossagra értends megallapitas, hanem az egész
karpataljai magyar kisebbségnek szitkséges az ukran nyelv hatékony elsajati-
tasa.

A magyar nyelv mellett azért szitkséges az ukran nyelv elsajatitasa, mert
ezaltal a karpataljai kisebbség elkertilheti a szegregaciét, amely, akarcsak a
beolvadas, a kisebbség ,megsemmisiiléséhez” vezet. Karpataljai neves okta-
taskutatok (Orosz Ildiko, Csernicské Istvan, Beregszaszi Aniko) is egy olyan
oktatasi modell kialakitasat tlizték ki célul, amelynek célja anyanyelv-domi-
nans kétnyelvl kisebbségi lakosok nevelése. Ez az oktatasi modell az anya-
nyelv-megdrzési oktatasi program, amelynek célja az anyanyelv meglrzése
mellett az allamnyelv hatékony elsajatitasa.*”

Végezetiil leszogezném, hogy Tiszadjlak lakossaga korében erds magyar-
sag-, Karpatalja- és Tiszatjlak-tudat figyelheté meg. Igaz ugyan, hogy vi-
szonylag gyakoriak a vegyes hazassagok, hogy minden magyar nemzetiségi
embernek vannak ukran és/vagy orosz nemzetiségli baratai, de ez esetben
nem jelenti azt, hogy a magyarsagtudat, a magyar identitastudat, a magyarsag
telepiilésen beliili szerepe, stb. gyengiilne. S&t, véleményem szerint ezaltal a
Tiszatjlakon - és az egész Karpataljan - é16 nemzetiségek, etnikumok a békés
egylittélés alapjait teremt(het)ik meg.

42 V3. Tove Skuntnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbség. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest,
1997.
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Felsoboldogfa/ Kepes/ J
Fellcer‘n ° chalva/H 1pes .t Iiovete
[ ® Oteni argi a ueta
Bogoz/ O T @ g - Homorodalmas/ «~
Mugem ; . Lokod/ © ! OMeresti o
e Locodem Homprodszentmarton/

Székelymﬁisn K ------------- fl ; :

Mujna aracsonfalva
]S)zekelyderz§{___Ulle$ Szekelydalya/ # Craciunel “ K o -V asz ln a
\1r]ui Petek/ Daia - VarosTalva/ ; Okland/ | ' Erdéfiile/

el ‘” g Ocland
" e Petercuy Oraseni' s 2" / Homorodij falu’/ Filia
Homorodbene7"~ Y Satu Nou s Szekelyszaldodos/
Bela Sm=e &Q e ;/ Doboseni i\ [}/ |
Homor6ddar6g N t Varg ﬁ'aS/O Bardoc/
........ ] Dra;wenl Sgekellzgsombor/ /' Virghi Bradut
Jlmbor ______ e O}asztele Bibarcfalva/
Palos o/ 7 o 7 Talisoara g . Biborteni
Kaca/ & . 1 Felsorakdos/S S
i { R
pr G2 S Mirkvasar Ve $ Bodos/
Honiordd &7 Mercheasa - _.< Barét/  [Bodos
‘‘‘‘‘ .. H omorod i Alsoérakos/ =z o Baraolt
3 / Biile Homorod R300$ > o Kopec/
" Agostonfalva ¢ Cépeni
.Matefalva% Augustin iklosvar/
Matelas E 8%2;{ ? Mlclosoara

Olthev1z/ Datk/":

Hoghlz Dopca ™ ) .
[ ] . \
. e Oltbogat/ %, agy
¢ [Olthidegkut™"\\Bogata Olteand : Aita are
1 ) Fintina a?
A < Apac >
S i Apata g
Megyehatdar
Kozséghatar & Viros
— Ut O  Kozségkizpont
Vasut ®  Falu (vagy varosrész)

Székelyzsombor kornyéke
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ROMATIA Székelyzsombor LOKALIS DILAGOR

Székelyudvarhely

Lovéte

Felsébo]dogfa O o L .
O

. o . Homorddalmas
¢ o ©

[ ] / . Karacsonfalva
Varosfalva
e , @oxind

Erdéfiile

Székelyszaldobos

doc
Bibarcfalva

Bodos

@ Datk
Oltbogat
Olthéviz

Olthidegkut

40000 lakos

10000 lakos
5000 lakos Egyéb

2500 lakos Magyarok
500 lakos ~ Ciganyok
Romadnok

Székelyzsombor kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi dsszetétele 1992-ben
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LORALIS DILAGOR Apaca ROMANIA

40 km atmérojii kor

\__Felsorékos/ i
= Racosu de Sus
. Barét/ o
. Baraolt Bodds/

Homorod/.«~  Alsorikos/ O“ = Kopec/ ;-Bodos
oHomorod Racos Aéostonfalva oCipeni
Kéhalom/ ; Augustin
Rupea '~ 'Matefalva/ U y
Ugrad LN \ (7 Matela$ : O?mngrsnso _Miclosoara ™"
Kozé a]ta/ |
Ungra Q5 Datk/
Olthev1z/ ) [ ] " 'Alta Il\)/ledle

Dopca™
7 [ Hoghiz Oltbogat/

3 Kucsulata/ Bogata Olteana
_1Cuciulata Olthidegkut/
® Fantana

o Lupsa/

- Lupsa

Bolonvolgy/
o /.Belm Vale

Szaszmagyards B0
Malerus ' i

. . Reconstructia" @2 | ...
. Krizbw/e Foldvir/
... Crizbav Feldioara ¢

e, Barcaujfalu/
Satu Nou ™

Szunyogszek/ O
Dumbravita

----- Megyehatdar
---------------- Kozséghatar a Viros
—— Ut O  Kozségkizpont
Vasut ®  Falu (vagy varosrész)

Apaca kornyéke
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ROMANIA Apaca LORALIS DILAGOE

‘ Bibarcfalva

Felsorakos
Alsorékos "
Agostofalva
Olthéviz—® &)Oltbogat
Kucsulita Dotthidegkat
@ Lupsa
10000 lakos
5000 lakos Egyéb
2500 lakos o Magyarok
500 lakos ~ C8AMYOk )

Romdnok

Apaca kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi dsszetétele 1992-ben
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LOKALIS DILAGOR

Tornalja SeLOUARIA
40 km atmérdajii kor
Szaloc/
lavec
Ujvasar/ % '\‘O\Szilice/
Rybnik & “~=-=-- ' @ Silica
- Drzkovee  Lice/ & Szadvarborsa/

. ; - 0zorény/ o/
(] . , v Y
Gomorispanpdezéy %ésgz)svney 2/ Is“fr‘éirlti/cé\ lcgleGel:nerska’/
Spanie Pole, LN Horl@‘
oGesztes/ \QSZkéTQS/ s [
Meleghegy/ HostiSovee Skeresov‘oHarlzgasf/’
¢ Felsoras Hrckad
Teply Ve ° Valy/ Rasice o rekac

PleSivec @Silicka Brezova
els6cardd/ o~
Ardovo 7 ]

Lekenye/  iKecso/
keBohuiovo @ Kecovo
a ~y ®GOmdrhossziiszo/

N

, 'Gémérpa'n it/Di,ha Ves
Balogpadar Z‘; Valice g ®  Otrokocs/ ,Gemerska %anica A%telek O
Padarovce [® 2\ @y, Otrocok ¢ S3i6g6mor I getele
T L - L B
zapanyiy \ & e Behince Tornalja/ Y
Zeherjglzovska Pamca? ‘ ﬁllsiglgglosa/ _T_ll_orn a ’a,;' o
harovee® Balogtamasi/ Gomorfiige/ Hubs/  + &
ig o Hubovo / ,
Napra éy/ Zad(;rfalva QO
Rimaszombat/ Bitka ° ° Nepg.radza X
Rimavska Sobota Szutor/ Kﬁvecses/ Saj(’)reclske/ <
p . ® Sitor o\ ® Strkovec Riecka ' ~
Rimapalfala/ Nemesradnot\ cgiz/ o Sajoszentkiraly/ <
Pavlovce Radnovce %>~ Hanva/ ®Kral Abafalva/
esmartonfalva/ Chanava Ahgvac ;’ <
Dob(’)ca? ;/a' Rimaszécs ‘g’
Dubovec m

utnok

Orszdghatar

----- Jarashatar

_ U t a Va' ros
Vasut ® Falu

Tornalja kérnyéke
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SeLOUARIA Tornalja

LOKALIS DILAGOR

GOmornanas
. Slévete D

Paskahaza

Mikolcsany PEROC Szaloc

Ozorény
Kisvisny6 @ \ Lice @ Szadvirborsa
o Deresk Melléte Pels6cardd
Szkaros ° ® @ Lekenye

Gesztesqy Y

o,
Derencsény

Felsovaly  Felséras
® Lokos

Vamosbalog Alsc’)vélya ® Otroka
i Gomor-  Beje rokocs
Perjgse mihalyfalva @ .. 8185

Uzapanyit@) Kalosa D

. Gomorfiige @ P
Zeherje ° Rg(

, . ttya:
Balogtamasi > s

@ °  Baraca
) Dulhdza @
Szitor patka @Zsip  Rinya
Bellénye Balogujfalu@ Cako Hanva
GortvakisfaludN O dBalogivanyi @)
[+ emesradnot @ )
Bottovo® Arvalijhely ®Zadorhaza
Nemesmartonfalva@

9

M¢éhi

Borcly
eretke ,
Sajogdmor (P [ Kecso

7s6r Jornalja
Oldalfa}a Hubo ®

Sajolenke

Sélj(’)keszi

Csoltd “Gomorhosszuszo

GOmorpanyit

@\Napragy

PKovecses
@Sajorecske

Sajoszentkiraly

Abafalva

Dobdca “ Rimaszécs \(;eslllfel’lye Saj(')lénértfalva

(S

Harmac“ J égle

10000 lakos
5000 lakos

1000 lakos

Egyéb Magyarok

Szlovakok

Tornalja kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi osszetétele 1991-ben
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LOKALIS DILAGOR Didszeg SeLOUARIA

1 Ve . ’
Halmos/ , P -:'Roménfalva/
Jablonec b K ! A
‘ i Szelines/g l;umanova
E:ﬂggy/ / Zelened 2 Bab/
' ;
Erzsebetkapolna/ > Mait 02
Kaplna ajtén

- Vedrod/MaJCIC ov Rae

1
Pozsonysarfd), e / Vederady ,-~ Kopdsd/
latne y Csataj/  Pald/ .y ‘ Velglz;n Ka/lcasce d/ . Hajske\
[ ] - O
. -Cataj Pavhce, Abs h S portyal Kirdlyi/
Szenc/ Rete/ Abraham Gany[ Vi ogorng Hom Krélovi
Senec "’ cca® Pusztafoder.nes/ Didszeg/ /" Gan®| Vahovce B! °
Pusté-Ul'any adkovicovo Galanta/ \ lg/{ogsoll(lok/
i Galanta ' adeckovce
Nova Dedmka o, ,’Kmﬁ fa/ |
Hegyesur/Hruby §u Kratovd pr1 Sen01 yfodémes/ Eervn%skosut e EgjrgleSk al/gﬁ%? g:zzg}%}llg/m
oL@ Nagg'borsa/ Velgke Ul'any 059 Y \\ agsellye/
Hruba Bor$ Takson al'a
N Jéka/ Vlzkelet/ o1y Vagklralyfa N

Jelka. Clerny " d Matuskovo <ral'ovan. V: sz()c/
Ecketenyékig Hidaskiirt Felsoszell/ @Deaki/
élratnylléflilasz/o Ujélgt/ Cierna Voda Mo?ti)v% Horn¢ Saliby Diakovce "{rnovec n. V.
ale Rasy Nov . ivot'fl«mo
%y

o p .
Va]asvata/ Blahova 4 ° L Z_Slgard/
Masloyvce DidsfSrgepatony/ \ Tallos/ « jharec
Orechova Poton-Luky \Iomasﬂovo irdlyrév/

Pozsonyeperjes/ Kral'ov Brod

Jahodni

Dunaszerdahel
Dunajska Streda

----- Jarashatar
— Ut a Varos
Vasut ® Falu

Dio6szeg kornyéke
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SeLOUARIA Dioszeg LOKALIS DILAGOR

Loc

Szilad
QP ®
Zavar Nagysur

Cifer Szelincs

Kiralyi

ocsonok

Nemeskajal\ v/ olcir4
Nemeskostt e VA Vagkiralyfa

agyfodémes aVéghosszﬁfalu
Janyok Vizkelet

Nagymagya 0 Hidaskdirt

) 0 Vagsellye
Feketenyek pejsgszeli O Deaki

Pered

Taksony Tosnyarasd

Diosforgepatony  Pozsonyvezekény 0
i Alsoszeli
Légérpatony‘ Nemeshodos

Nemesabony

Dunaszerdahel @ Dunarskés

25000 lakos
10000 lakos
5000 lakos Egyéb Magyarok
1000 lakos
Szlovakok

Diodszeg kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi osszetétele 1991-ben
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SeLOUARIA

LORALIS DILAGOK Taksony
Zavar) | Szlad/ Udvarnok/
Zavar ® Dvorniky |
- - --/ Romanfalya/
Szelincs/ ' liumanové
Zelene¢
]Sugvé / Béb/
udva 4l S
e Nyitratjlak/
Majenyle /7 Velké Zaluzie
~. Vedrod/ 4
y -7 Koposd/ {7
Ceamiy/ Pald] o /" Nagymicsé { ik Jarg
CaltajJ Pavlice+” @ Vel'kd Maca o Kiralvi/
Réte/. ’ Abrahém( o \Sopornya/ lea ler’l' ,
Reca® Abraham| Gany/|| Vaga/ oporfia Co' NAIOVE
Pusztafodémes/ Didszeg/ Gan @ Vahovee S @ Mocsonok/
Sladkovicovo Galanta/ ! Sladeckovce
Galanta v
al/ Vaghosszufalu/

Pusté-Ul'any
Kirdlyfa/ \ ,
KralOvE PSR o otemes NeTeskoset = Kel e oo Vahom
,(ﬁe.ggfs Kogtyg ) . PRCT
o Taksony/\Y. y:lg;e Y ua,
Vizkelet/ o mL Vaglfqulyfav 7> = L, .
Tarndc/~ *

/ N
Nag bo‘rsa/v?]gﬁ]
Hruba Borsa
}gﬁ(aa{. Cierny Bro ° SkoVo Cral'ovan. V.

Ecketenyékie Hidaskiirt Felsészeli/  eDeaki/ T N
Cierna Voda Mostova mé Saliby Diakovce LMOVEC -V
£ Pozsonyvezekény/ \ @\ Pered/

2 Vozokany @ Alsoszeli/\ \\ Tesedikovo

Doné Saliby ® Zsigird
@ Tallos/ « iharec
Tomasilovo .
==~ Kiralyrév/
Pozsonyeperjes/ AN Kral'ov Brod
Jahodni * Nadszeg Végfarkagd/

J:rstlce 'f_;; Vicany

Udvarnok/

Dvorniky n. O.
Viésarat/

AY
1

Szeléee/
Selice
[ ]

~

-

Ujélet/
Nov' e ivot

N

[}
Diosforgepatony/
Orechové%otészﬁky \

Nemeshodos/ @
Vydrany

Dunaszerdahel
Dunajska Streda
kot 40 km dtmérdjii kor
'''' Jardashatar
== Ur & Viiros
Vasut ® Falu
Taksony kérnyéke
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SCLOUARIA Taksony LOKALIS DILAGOR

Nagysur

Dudvag/
Dudvah

MaJ tény @

Magyargurab Abraha
Dlosze

@ <ﬁ«ipésd @
@ Kiralyi

ocsonok

Pusztafodemes

Nemeskosut
Nagyfodémes

Qo . ;
Nagyborsa Q Vaghosszafalu

J oka@ ‘
Vagsellye
0 Deakl
Blah(()’\/é Tarnoc

Diosforgepatony Pozsonyvezekeny “
Alsoészeli

L(')'gérpatony‘ Nemeshodos Tallés Pered Zsigard

Nemesabony : Kirdlyrév

18190 Tos?yérasd
Vizkelet “ Takson

Hidaskiirt
Feketenyek Felsoszeh

Vagfarkasd

‘ Nadszeg
Udvarnok ‘

Dunaszerdahely Vasarut

25000 lakos
10000 lakos
5000 lakos Egyéb Magyarok

1000 lakos
Szlovikok

Taksony kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi dsszetétele 1991-ben
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LORALIS DILAGOR Felsépulya AUSZTRIA

40 fcm atmérdji kor g o opron
\ Sl Lakfalva/
o Szikra/ "~<.., Lackendorf
S i--.Sieggraben Récény/ ™,
o Ritzing / "~.._,
' i O /Sopronnyék/
® Lakompak/ Neckenmarkt
Lackenbach_
—C )
Lok/O :
Unterfrauenhaid || Horitschon

Kobersdorf N

Szentmartory
Markt St. Martin ,

°
:’ o Csaszarfalu/

1 Weppersdorf

: Raiding B

Kaisersdorf © : N,

Borgsd/ . fo) ilak/ © Csava/ Fiiles/ }
Weihgraben —_ I%}(;}flrtg?uﬂak/ Stoob ° ° ® \Nikirsch

Felsopulya/} ]
Oberpullendorf
°

1
Vamosderecske//
Drassmarkt —

k o\ Alsoramoc/
e nterrabnitz Stol
- einber; 8
P ’ [ ] U g o

Réﬁéesarud/

0 ()
epcebolya/Répcekethely/ Frank
Frankenau

- Porgdlény R
oNuiringsdorf \fapnersdorf Q

Pilgersdorf

Léka/
Lockenhaus ’

————— Orszaghatar

----- Tartomanyhatar a Viros

----------------- Jdrdshatar O  Kizségkizpont
= Ut e Falu

Felsépulya kornyéke
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AUS2TRIA Felsépulya LOKALIS DILAGOR

Szikra/
Sieggraben

Récény/

Ritzing

Sopronnyék/
Neckenmarkt

Lakompak/ . ,
Kobersdorf Lackenbach Lakfalva/ Németkeresztur/

Lackendorf Deutschkreutz
Lo \
Unterfrauenhaid

Haracsony/

Szentmarton/ Horitschon

Markt St. Martin

\ \ Y,
] Doborian/ Szabadbarand/
Kaisersdorf RaidinJg 0 Grosswarasdorf 7
Borosd/ f I~ .
@ Csava/ Fiiles/
Sopronujlak/\—/ Stoob. S\ \Nikirsch

Vamosderecske/, Neutal Felsopulya/
Drassmarkt Oberpullendor

2640 Locsmand/

Répcekdéhalom/ Lutzmannsburg

Alsérdméc/ Steinber M

Unterrabnitz Répeekethely/ i

annersdorf Répcesarud/
Frankenau

Répcebolya
Piringsdorf

Léka/
Lockenhaus

Pilgersdorf

Egyéb
3300 lakos Magyarok
1000 lakos 2 gzg ;allios Horvitok
aros Németek

Felsopulya kornyéki kozségek lakossaganak koznyelvi osszetétele 1991-ben
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LORALIS DILAGOR Feketics SZERBIA-IMONTENEGRO

Topolya/~"

_______ Backa

........... . Gunaras/
"""""" Y S i Gunaro$
___.-"" Njegosevo g . @Lum
X e

X LR
\Bagremovg.
AY P

Kishegyes/  \-="7 Miles
Mali_Idjoé/ N ileSevo

\

\
Szeghegy/ W _
Lovéenac/-7 "~~_
] ~o

’ SoUd
ot ’ ~ ~

L Feketics/

Feketi¢

7
Szenttamas/
Srbobran 5

----- Jdrds-(opstina-) hatdar
Telepiiléshatar

— Ut O Viros
Vasut ® Falu

Feketics kornyéke
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SZERBIA-TMONTENEGRO Feketics LOKALIS DILAGOR

Sveticevo ® ®
Kavilo

Pobeda @
Q Bogaras
S ¢

Njegosevo

Panonija

@ Lipar

Gunaras

Kishegyes Bagremovo

0 Milesevo

Szeghegy

Feketics

% 4542

Cservenka Kula

Szenttamas

N

25000 lakos

5000 lakos Egyéb Magyarok
1000 lakos Montenegroiak %

200 lakos Szerbek

Feketics kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi osszetétele 1991-ben
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LOKALIS DILAGOR Batyu IIKRATNA

Korlathelmec/

40 km atmérojii kor

uszki Komarivci

Nagygejoc/ =
(] - OVel%Kl éejivci'
Rat/Rativci -
oKisoeide/ +=~ Cservenovo
Maigl ejivei Munkacsi j.

Ungvarij. =T

Kisdobrony’ SN

Tiszasalamo f_/ ala Dobron K

SZ% Csap/Csop NaovdolSs ’ /
agydobrony, :
fik

®Tiszadsvany Velika Dobrony

® Goronda
®Eszeny ~

Szaléka/ B;il_‘lzﬁ 2\ erye ¢ anyatino/Iszgyéte

2\\Szolovka ,-BatyoveR ‘. _®“Barkaszo/Barkaszovo

/Nagybakos/ S--~_ Rafajnagjfalu/ [t~ Dercen

e { Szvoboda ® . -Re‘fajnovo L J

: Botragy/ "KeétguiGut |§ GanG

kS Kisharanglib/[p Batrazy e PRy

.Horonglal Beregszaszi j.
AV o Beregsom/Som

ga kY Zépszony/Zapszon

< KN R 3 Nalgly(/beg.ény

? % Csonkapapi/ Jclika Bigany

O, “Popovo_.. 47,
=" Mezbkaszony/ .,
<§ Koszony ~.

Alsokerepec/
N}‘lz'snylj Koropec

Hetyen
.y

———— Orszdghatar

----- Jardshatar

= Ut a Viros
Vasut ® Kozség

Batyu kornyéke
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IERAJIA Batyua LOKALIS DILAGOR

)

Korlathelmec @
Na%‘ﬂ oc O Szerednye
R4

at e Ruszki Komarivci
isgejoc
Szurte “ gej

®@@

Veliki Lucski
Varkulcsa @
Sztrabicso

Goronda

Kisharanglab G @

Hetyen Beregsom Zapszony

Csonkapapi Kisbégany

Mezékaszony  \ \, gybégany

10000 lakos

5000 lakos Magyarok

2000 lakos Egyéb
500 lakos
Ukranok

Batyu kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi osszetétele 1989-ben
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LOKALIS DILAGOR Csap NIERAINA

40 km qtmérdjii kor

! Ungtarnoc/MmaJ

Botf lTam1vc1. (Kere knye/
otfalva ® o Homok Korlathelmec/
Pallo/PalloO Konchaz Korltnyan\ 01m01
Galocs/GalocsoKoncovo c l y
: Palagykomproc/ saszloc
Nagykapos Qy Palag Ko£arlv01 Csaszlivei Na ejoc
< Kisszelmenc/ ! ® " Siirte/ (/] @ oVeh 1 ejiveiy’
Rat/Rativci s

Mali Szelmencu. Szurte

~ 0K1s]ge(1}oc/ .-
A i e ejivei
i Kistéglas/ .
\v ! Tihlas UngVarlJ.
! Kisdobrony/ . ~T==--%--
Mala Dobrony alg]}K/dobrony/
Csap/Csop Velika Dobrony

o Tiszaujfalu
o Eszeny F

Py ove KN
J Nagyba os/
Seeme Szvoboda‘
otragy/

\ Kisharanglab/f@\Batragy

———— Orszaghatar

----- Jardshatar

— Ut a Viros
Vasut ® Kozség

Csap kornyéke
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UIKRAJIA Csap LOKALIS DILAGOR

Ordarma
Botfalva Minaj

QUngtaméc
o
o P C' @Ketergény

Q Konchaza Homok
Pallo Kereknye

, , ) Csaszloc
Palagykomprocg Galocs O () Korlathelmec

Kisszelmenc |® (3 Rat
Sziirte Nagygejoc

c)°Kisgej 6¢c

0Kisdo krony

Nagydobrony/

Kistéglas
Csa
9307

Tiszaasvany — (T)

Tiszasalamon
Cservone

Batyt

Nagybakos
Botragy

Kisharanglab

10000 lakos
5000 lakos Eondh Magyarok
2000 lakos gyé

500 lakos
Ukranok

Csap kornyéki telepiilések lakossaganak nemzetiségi osszetétele 1989-ben
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LOKALIS DILAGOR Tiszaujlak IERAINA

Beregujfalu/ 40 km atmérojii kor
Nove Szelo 7

-~——

° v
Beregkovesd/Kamjanszke

Tasnéd/NalgEbereg/ —Alsoremeters ) -
Makkosjanosi Zatisrge Veliki Beregi :?lesnyl Remgti Magyarkomjat/Veliki Komjati
Janosi Y Saldnk/ | ~~~--""""\Ilonokujfalu/
Salankie Onok =~
Beregszaszi j. Nagyszolési jo

Kovaszd/"} Verbde/ Sz818segres/ Fakobiikk

Kvaszove /' Verboyec Olesni
/ . nik
Sarosoroszi/ $°¢Oles °

Benef Oroszijevo Sz616svégardod

Beregszasz/
Berehove

o,

\, ZO1C ¢
Asztély/® ® Tiszakeresztr/Pidvinohragyiv.
Luzsanka Perehresztya . .
\ borzsova [ Ilszaujhel.y/Nove Szelo
gy v Fancsika/Fancsikove

-:Badalé/ xﬁf_i/ Borzsava
! Padalovo arieyv:

Tiszaszirma

Tiszaujlak/Vilok Drotinci
/

e g Csetfalva &
Tisza  Halébor/ Csetove \'\_
Halabor Tiszabokény

Feketardo/
Csornotisziv

Bobove j - _ |
P gést%gggterfalva/ o Sz6l6sgyula/
Batar/e Gyula
R eveletlenfalu
< /[ Bratove gyaklovle falu/
Nagypalad/s s, $ .
4 VelgﬂZa Palagy, L SO U -
0] R4 . ALY & g
4 <. Fert8salmas/ /ﬁﬁgé e
I
INTA
= Orszdghatar
----- Jarashatar
Ut a Viros
Vasut o Kizség

Tiszaujlak kornyéke
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NIERAJIA Tiszaujlak LOKALIS DILAGOR

Beregtjfalu O
Felséremete ©
Alsoremete ()

[ cNagybereg

Kigyos
Nagymuzsaj Kovaszo
o ¢

Beregszisz .
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