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Egy Tuna El-Gebel-i sirvers problematikaja*

Az Okor ,legistenfélobb népének™ emlékei kozott az egyik legérdekesebb emlék-
csoportot a sirfeliratirodalom alkotja. Ertheté, hisz nincs még egy orszdg, ahol
a halottkultusz apolasa oly nagy jelentdségre tett volna szert, mint Egyiptomban.
Ez az irodalom jorészt sztereotip elemek ismétlodésébdl ll, vannak azonban olyan
darabjai, amelyek tartalmi kiilonbozdségiik folytan altalanosabb érdeklédésre is
igényt tarthatnak, s hozzasegithetnek a viszonylag csak toredékesen ismert népval-
las pontosabb megértéséhez. Ez utdbbiak kozé tartozik a csaszarkori - feltehetSleg
aKr. u. II. szazadbol szarmazd —, gérog nyelvi sirvers, amely Hermupolis temet6jé-
bél kertilt el8. Szovegét els6 izben P. Graindor publikalta, S. Eitrem a tartalmilag és
nyelvileg vitathaté pontokon médositotta, s ez a korrigalt valtozat keriilt be W. Peek
Griechische Grabgedichte cimu gy(ijteményes kotetébe is.?

A sirvers szovege a kovetkezo:

6vtmg ol NOL@oL 6ot ETekTVa VT, Todmpa,
NOL@at TV VIATOV OVYOTEPES, OGANLOV:
mpeoPutdtn Netdolo Buyatpdv fipEoto NelA®,
KOyyov TevEapévn, BEVBESLY olov ExeL

TOTPOG Vi PLEYGpoLot, Beeldi olov 1déc0at:
Kpnvoio 8¢, “YAa 60YYOOog GpToyiiLov,
KLOVOLG ALPOTEPMOEY (LTE GTEDG, Tl KOl 0LDTN
T OVaod " YAV KOATOQOPOV KOTEYEL
KpLvapeval & Gipo ydpov ‘Opeldideg 16pHoavTo
lepdv, O AVTMY UNGEV ALPOLPOV EXNG'

0VKETL 001 HEAAW BVELY, BOYOTEP, LETO KAOLVOLLOD,
£€ 00 &M Eyvmv, ag Be0g £Eeyévoy

Aol eDENpETTE KOl VY WAL Tolddpoy,

1 NOpon NULE®V OApToryiun YEYOVEV.

" Antik Tanulmanyok 18 (1971) 253-258.

! Hdt. 11, 37.

2 GRAINDOR, P: Inscriptions de la nécropole de Touna el-Ghebel (Hermoupolis). BIFAO 32 (1932)
97-119. A sziikséges nyelvi korrekciokkal ellatta: EITREM, S.: Zwei Grabgedichte auf Isidora aus
Hermupolis. AfR 34 (1937) 313-323. Ujabb kommentdrokkal elldtott szévegkiaddsai: GABRA, S. —
DRIOTON, E. - PERDRIZET, P. - WADDEL, W. G.: Rapport sur les fouilles d’Hermoupolis d'Ouest. Kaird,
1941, 69-72; PEEK, W.: Griechische Grabgedichte. Berlin, 1960. N. 450, 262-263, kommentar 322.
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xope, T€kog NOpen Svop’ €Tt oot, ol 8¢ te “Qpo
OTEVEOVOLY TPOY00IG TOTG 1dl0g KT £T0C

XEILOV HEV YAAD AeVKOV, AAELPOTOV BVOOG EAOING,
vopkioo® 8¢ GTEPET BivOeL APPOTATY"

elop & oOTOLATNG TTEUTEL YOVOV VBl LeEALlooNg
Kot podov €k kKl Okwv, &veog "Epwtt gilov:

KaDpo & Gp’ €k Anvod Békyov mopa kot 6TEQOVOY Got
£K 6TaQLATG, dficav BOTpLOG BPKELOVMV.

TodTd vO oot Th 8¢ Thvta ETnoio £vOa TeEAETTON,
TeONOG AT dBovaTolg ToOvVEKA 8 ADTOG YD

0VKETL GOl LEAA® BDELY, OVYTEP, LETO KAOLOUOD.

A vers - feliratos formaban - egy bizonyos Isiddra sirkamrdjanak bejarati csar-
nokaban volt elhelyezve, két részletben. A két rész azonban szorosan 6sszefiigg
egymassal, és egységes stilusukbdl egyazon, ismeretlen kolté alkotasara kovet-
keztethetiink. Isidéra - mumiaja alapjan itélve - tizenot év koriili lany lehetett.
Amennyiben helyesen értelmezziik a hozza irt koltemény szovegét, korai hala-
lat a nymphak okoztdk (14); 6k raboltak el, s egyben 6k voltak sirkamrajanak
épitdi is (1-10). Killonds gondoskodasuk azzal magyarazhato, hogy Isidéra im-
mar tarsndjitknek szamit, mert haldla utdn maga is nymphava valt (14). Ezért
a foldon is istenndként fogja ezentul tisztelni mindenki, s a Hérak - a kiilon-
b6z6 évszakok megszemélyesit6i — évenként elhozzak neki mindazokat az al-
dozatokat, amelyek a halhatatlanokat megilletik (11-12; 23-25). A vers értelme
egy ponton vitathatd. Nem tudni, hogy az Oreasok épitette szentély azonos-e
a sirkamraval, vagy sem (9-10). Mas, Isidéranak szentelt sirkamra vagy temp-
lom léte Hermupolisban, illetve koérnyékén régészetileg mindenesetre nem bi-
zonyithaté.?

A sirvers értelmezése tobb vallastorténeti vonatkozasu problémat vet fel. Mint
altalaban a sirversek, akar tartalmat, akar eredetét tekintjiik, nem tartozik sem
a szépirodalom, sem a szorosabb értelemben vett valldsos irodalom korébe. Igy
a benne szereplé vallastorténeti motivumoknak is a néphit felfogasat kell tiik-
rozni. Eppen ezért meglepd, hogy a nymphak jatsszak benne a fészerepet, holott
az egyiptomi vallasban a nymphdknak korantsem volt akkora szerepiik, mint
a gorog vagy a romai mitologiaban, s6t az egyiptologusok sokaig még létiiket is
kétségbe vontak.

A vers problémakorének egy részével mar a vers publikaldja is foglalkozott.
P. Graindor és nyoman P. Perdrizet kizardlag gorog alapra épiilé mitologiai fikcionak
tartottak a versben el6fordulé osszes vallastorténeti elemet,* s allaspontjukat csekély

3 EITREM i. m. 316.

4 GABRI-DRIOTON-PERDRIZET-WADDEL i. m. 69-72.
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valtoztatassal S. Eitrem is atvette.” Eljarasuk és konkluziojuk azonban vitathato.
Egyrészt a szinkretizmus szellemétdl idegen a kiilonb6z6 valldsok motivumainak
ilyen 6nkényes alkalmazasa, masrészt az idézett sirversben szereplé nymphdknak
a gorog-romai nymphakkal valé kozvetlen azonositasa nehézségekbe titkozik.
Melyek azok a vonasok, amelyek a Nilus ldnyait megkiilonboztetik a veliik azonos
nevet visel6 gorog és romai istenndkt6l?

A gorog és romai kozfelfogas szerint a nymphak éppugy vizmélyi, illetve a for-
rasoknal fold alatti palotakban éltek, mint Neil6 és Krénaia,® de arrél nincs tudo-
masunk, hogy barkinek is sirkamrat épitettek volna. Mas gorog épitdistenekrdl is
csak szorvanyos adataink vannak.” Az az elképzelés, hogy a sirkamra és a hozza
csatlakozé szentély épit6i maguk az istenndk voltak, egyiptomi eredetre utal.
Az egyiptomiak ugyanis templomaik alakjdnak és méretaranyainak évszdzadokon
atismétlédo voltat isteni eredetre vezették vissza.®* Templomaik valamikori prototi-
pusanak alaprajzit szerintiik az istenek allapitottdk meg. Osi elképzelés, hogy Sesat
és mas istenek verték le a c6lopoket, s 6k feszitették ki a mérézsinort, hogy meg-
vessék az els6 szentély alapjait.” De nemcsak a templomok, hanem az els6 sirkamrak
megszerkesztése is hasonlé mddon tortént. A Westcar Papyrus szerint Cheops,
amikor piramisdnak épitéséhez hozzakezdett, azt akarta megtudni, hany kamraja
van Thoth titkos szentélyének.”’ Az egyiptomi vallds rendszerébe jol beleillik ez
a felfogas. A templom az istenek f6ldi lakhelye, s a templom papjai az isten sz6
szoros értelmében vett szolgdi. A templom szokvanyos elnevezése az isten hdza."
Ebbdl kovetkezik, hogy az égiek foldi lakhelye semmivel sem lehet kisszertibb, mint
az égi palotajuk. A farad esetében ugyanakkor a templom és a sirkamra kozott -
az Obirodalom idejétél kezdve ~ szoros kapcsolat van. A faraé mar életében isteni
tiszteletnek 6rvend, halala utan pedig a halhatatlanok k6zé emelkedik. S a halottrdl
kozkeletti az az elképzelés, hogy b3-ja meglatogatja sirkamrajat, s6t egyes szovegek
szerint k3-ja dllanddan a sirkamraban tartézkodik, napkeltekor folkel, eszik az oda
helyezett dldozatokbdl, s6t nappal elhagyja lakhelyét, éppugy, mint az él6 ember
ahdzat, majd napnyugtaval ismét visszatér. A farad sirja tehat templomnak szamit,
s ezzel magyarazhat6 Cheops torekvése, aki tigy akarta megépiteni piramisat, hogy
hasonlitson Thoth isten titkos szentélyéhez.

EITREM i. m. passim.

o Vo Orph. H. LI, 2; 5; 14; Hom. I1. XIII, 21 sk.; Verg. Georg. IV, 322 sk.; Ovid. Metam. I, 575.
7 Poseiddn esetében példaul: Hom. I1. XXI, 441 sk.; Hom. Od. XIII, 151-158.

8 BoYLAN, P: Thoth, the Hermes of Egypt. London, 1922, 89.

BONNET, H.: Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte. Berlin, 1952, 777 (s. v. Tempel).

ERMAN, A.: Die Mirchen des Papyrus Westcar. Berlin, 1890. Ujabb forditasai: LEFEBVRE, G.: Romans
et contes égyptiens de lépoque pharaonique. Paris, 1949, 70 sk.; SCHOTT, S.: Altdgyptysche Liebeslieder.
Ziirich, 1950; DOBROVITS A. : A paraszt panaszai. Budapest, 1963, 47 sk. Kékosy L. forditasaban.

' hwt-ntr: az isten hdza.
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Az egyiptomi vallas a késékor el6tt — a faradn kiviil - aranylag kevés esetben tud
egyes személyek istenné valdsarol. (Kagemni, Hekaib, Obirodalom, Amenhotep,
Hapu fia, Ujbirodalom. Augustus korabél Pediese és Pihor a denduri templom-
ban.)!* A halottak istenként vald tisztelete csak a gorog-rémai korban kezdett
altalanossa vélni, bar nyomaiban korabbrol is kimutathaté. Hérodotos ottjartakor
mar értesiilt arrol, hogy aki a Nilusba fulladt, vagy akit a krokodil falt f6l, szentnek
tekintették, holttestét csak a papoknak volt szabad megérinteni, s ahol meghalt,
templomot emeltek szamara."? Ezeknek a templomoknak méretaranyairol, épité-
stiknek mikéntjérél semmit sem tudunk, de feltételezhetd, hogy a késékor papjai
révén ez az —eredetileg a templomok épitésével és a faradkultusszal kapcsolatos —
elképzelés kilépett szlik korébdl, és a néphitnek is altalanos elemévé valt. Ez lehet
a magyardzata annak, hogy Isidéra szdmadra 4j tarsndi olyan sirkamrat emeltek -
természetesen csak képletesen —, amilyen nekik van viz alatti palotaikban, s arra
is vigyaztak, hogy semmivel sem legyen kisszer(ibb, mint az ovék.

Isidéranak a nymphak altali elrablasa csak formadlisan egyezik a gérog mitologia
megfelel6 motivumaval. A gorég-rémai irodalomban kiilondsen a hellénisztikus
kortdl kezdve viszonylag gyakran szerepel olyan torténet, hogy a nymphdk el-
rabolnak egyes személyeket."* A kés6bbi kolt6k valahanyszor ilyesmit emlitenek,
érezhetéen mindig Apollonios Rhodios Argonautikdjanak Hylas elrablasat leir6
részét tartottak szem el6tt.”” Ez jellemzé mind Theokritosra,'® mind Kallimachos
elleniik iranyul6 Astakidés-féle polémidjara.”” A nymphdk célja az elrablottakkal
minden esetben az, hogy szeretdjiikké tegyék dket. Az erddk és vizek istenndinek
ez a hatarozottan erotikus vonasa legvildgosabban Seneca Phaedrdjaban fogalma-
z6dik meg. Amikor Hippolytus mostohaanyjanak blinds nésza el6l menekiil, a kar
6va inti az erdei nymphak tarsasagatol:

Quid deserta petis, tutior aviis

non est forma locis: te nemore abdito
cum Titan medium constituit diem
cingent turba licens Naides improbae,
formosos solitos includere fontibus,

12 BONNET i. m. 858 (s. v. Vergéttlichung).

13 Hdt. IT, 90. GRIFFITH, L.: Apotheosis by Drowning. ZAS 46 (1909) 132-134; ROWE, A.: Newly—
Identified Monuments in the Egyptian Museum Showing the Deification of the Dead. ASAE 40
(1940) 1-67.

4 Az erre vonatkoz6 példék részletes gylijteményét ldsd: BorzsAk L: Aquis submersus. AAntHung.
1(1951) 201-224.

5 Apoll. Rhod. I, 1211 sk.
16 Theokr. XIII, 47-48.
17 Kall. Epigr. 22.
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ut somnis faciant insidias tuis,
lascivae nemorum deae,
Panas quae Driades montivagos petunt.'®

Ilyen alaprdl kiindulva nehéz lenne megmagyarazni a csaszarkornak azt a fel-
fogdasat, hogy a fiatal n6i halottakat a nymphak raboljak el. Marpedig ez elter-
jedtté valt:"®

101 Thipog 0DV pHBolg TioTeboOTE: TOdO YOip EGOANV
fnpracoy ag tepmviv Naideg, o 8dvatog.

Véleményiink szerint az ellentmondas feloldasat a kiilonb6z6 elrablasokat értel-
mez8 scholionok teszik lehet6vé. Mar Theokritosnal megjelenik az elrablasnak
egyszer( vizbefulladasként vald értelmezése.”® Ezzel konfrontal Servius Vergilius-
kommentarja: Herculem cum Colchos iret perdito Hyla, qui aquatum profectus, ut
fabula loquitur, a nymphis adamatus et raptus est; ut veritas habet, lapsus in fontem
altissimum necatus est*' A nymphdk dltali elrablds tehat a csaszarkorban megme-
revedett kifejezéssé valt, ami a vizbefulladassal volt egyenértékii.** Ezt tamasztja ala
Tertullianus De baptismo-janak egyik utalasa is, s egyben tovabbvezet a vers ponto-
sabb megértéséhez: Opaci quique fontes, et avii quique rivi...rapere dicuntur, scilicet
per vim spiritus nocentis...esietos...vocant, quos aquae necaverunt.”> Dolger meg-
nyugtatéan bebizonyitotta, hogy az esietus féle haldlnem az egyiptomi €c1ng-hsj
képzetkorrel kapcsolatos, és vizbefulladas altali megisteniilést jelent. A vizbe ful-
lad6 oly mddon lesz istenné, hogy Osirisszé valik. Ez a hit az Obirodalom koratél
kezdve kimutathato, és a csaszarkorban is tovabbél.** Az eltérés csupan annyi, hogy
kiilonbséget tesznek a férfi és ndi halottak kozott. A férfiak tovabbra is Osirissza,
a ndi halottak viszont Hathorra valnak.>

Miutan a sirvers eddig elemzett két motivuma mogott bizonyithatéan egyipto-
mi eredetii elemek huzédnak meg, 6nként adodik a kérdés, vajon nem léteztek-e
mégis a gorog-romai nymphaknak megfelel6 istenndk az egyiptomi vallasban
is. A korabbi, mereven elutasit6 dlldspont, mely szerint Egyiptomban hidnyoztak
atargyi feltételek ahhoz, hogy ilyen jellegii istenndk képzete kialakuljon, minden-

18 Sen. Phaedra 777-784.

1 IG X1V, 2040; PEEK i. m. 204.

20 Schol. ad Theokr. XIII, 47-48.

21 Serv. Comm. ad Aen. I, 619.

22 DOLGER, E J.: Der Ertrunkene oder zum Osiris gewordene. AC 1 (1929) 174-183.
2 Tert. De bapt. 5.

2% DOLGER i. m. passim.

» SeTHE, K.: Urgeschichte und dlteste Religion der Aegypter. Leipzig, 1930, 57§.
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esetre tlz6.*° A problémakoér ily modon egy aj kérdéssel boviil: kik voltak azok
anymphdk, akiknek Isidora tarsndjiik lett? A gorog-romai mitologiaban, de a vilag
szamos mds népének mesekincsében is, szamos példa akad arra, hogy a vizbe-
tult fiatal lanyok nymphava vagy tiindérré, illetve a kora kézépkori legendakban
szentté valtak.”” Az egyiptomi vallas szerint viszont a hasonld sorsra jutott fiatal
nék Hathorra lettek. De a nymphava és a Hathorra valas vajon kibékithetetlen
ellentétben 4ll-e egymadssal?

Hathor istenné vagy a Hathor istenndk és a gérog-romai nymphak sok tekintet-
ben hasonléak. Hathort mar az Obirodalom koraban Momemphisben a datolya-
pdlma tirndjeként, Memphisben a déli szikomor tirndjeként tisztelték, s mindkét
alakjaban kiterjedt kultusszal rendelkezett. Joggal latta K. Sethe Hathornak ezek-
ben az alakjaiban a fanymphak 8si egyiptomi megfelel6it. Ez a fakultusz a késébbi
idékben is tovabbélt, s az Ujbirodalom koréban a halottak kultuszidhoz kapcso-
l6dva dltalanosan elterjedt. Ett6l kezdve szinte minden varosnak megvolt a maga
szent faja.”®

Hathor azonban nemcsak a névényekkel, hanem mint Mht wrt, Nunnal, az 6s-
vizzel is kapcsolatba keriilt.” Nun parhuzama a gérég mitolégidban Okeanos,
s a gorog nymphak hol Okeanos, hol Achelaos lanyaiként szerepelnek.®

Hathort a mamor istenndjeként is ismerték. A kiraly a Dendera tirnéjének, a ma-
mornak az innepén ritualis tancot lejtve vitt aldozatot az istennd elé.’! A gorog
nymphak és Dionysos kapcsolata kozismert. Szimbolikus megnyilatkozasa ennek
az az innepi felvonulas, amit Athénaios révén ismeriink. A Ptolemaios Philadelphos
altal rendezett kormenetben a nymphak barlangja utan Dionysos szobra kovetke-
zett.*> Hathor alakjainak szama valtozo. Leggyakoribb az egy és a hét, de a Chester

% Az egyiptomi valldsban léteztek a nymphakhoz hasonlé istenndk, akik valamiképpen a vizzel
alltak kapcsolatban. A IX. Ramses korabdl szarmazé Igazsdgtalanul iildozott himnusza példaul em-
litést tesz a Nilus két lanydrol, akik elpusztitjak a Rét fenyegetd kigyot. V6.: ERMAN, A.: Die Literatur
der Aegypter. Leipzig, 1923, 374. A Kozépbirodalom korabeli Pdsztortorténet szerz6je pedig egy fé-
lelmetes kiilseji nérél beszél, akit a legel6é melletti toban pillantott meg. Vo.: BRUNNER-TRAUT, E.:
Altagyptische Mirchen. Diisseldorf-Koln, 1963, 10. Servius kommentarjaiban emlit is egyiptomi
nymphakat: lacus... fontium et fluviorum receptacula... ex Aegyptiis tracta sunt sacris. Nili pueri de
sacris parentibus nati sacerdotibus nymphis dabantur, qui cum adolevissent, redditi narrabant lucos esse
sub terris et immensam aquam omnia continentem, ex qua cuncta procreatur. A vergiliusi mi meg-
felel6 helyén (Geor. IV, 363), amit Servius egyiptomi eredetiinek tartott, nyilvan az sviz forrasairdl
van sz6, és ezek démonai lehettek a nymphak. Ezek a vizi istenn6k azonban részben rettenetes voltuk,
részben funkci6juk miatt nem hozhatdk kapcsolatba a sirversben szerepld nymphakkal.

77 BORZSAK i. m. passim.

28 BONNET i. m. 281 (s. v. Hathor).

¥ JUNKER, H.: Der Auszug der Hathor-Tefnut aus Nubien. Berlin, 1991, 76 sk.
* Hes. Th. 346 sk.; Orph. H. L, 1.

BONNET i. m. 282 (s. v. Hathor).

32 Ath.V, 200.
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Beatty Papyrus szazhatvanat emlit.”® A nymphdk szdma is meghatdrozatlan. A hét
Hathor jelen van a sziilésnél, 6k jovendolik meg az ujsziilottek sorsat.”* Ugyanakkor
6k viditjak fol kartancukkal Hathort.*® A gérég nymphdknak szintén van koziik
a gyermekek sziiletéséhez,* a kiilonb6z6 jéslatokhoz,’” és ugyancsak 6rokkeé tancot
lejtd, vidém istenndk. A hét Hathor az Ujbirodalom koratol kezdve 6ndll kultusz-
szal bir, s kultuszhelyeik jorészt a barlangok, mint példaul a oméog "Aptépidog.®
A nymphak kultuszhelyei szintén a szabadban vagy a barlangokban vannak. Hathor,
illetve a Hathorok altalanosan jellemz6 vondsa a ndiség; nem véletlen, hogy a go-
rogok tobbek kozott Aphroditével azonositottak.® A nymphdknak hatarozottan
erotikus jellemvondsdra korabban mar utaltunk.*

Hathor és a nymphak egymadssal val6 kapcsolatba keriilésére azonban az altaldnos
hasonlésagokon tul konkrét adatok is vannak. Hathor alakja az Obirodalom kora-
tol fogva nagyon szorosan 6sszefonddott az Isisével,* s ilyen minéségben tobbek
kozott a kikotok és a hajosok védoistenndjének szamitott. Ugyanakkor Ovidius
Fastijaban Carmenta nympha igy tidvozli az Italidba érkezd Inot:

Laeta canam, gaude, de functa laboribus Ino
...Numen eris pelagi, natum quoque pontus habebit,
in vestris aliud sumite nomen aquis!

Leucothea Grais, Matuta vocabere nostris,

in portus nato ius erit omne tuo.

Quem nos Portunum, sua lingua Palaemona dicet...
Nomina mutarunt, hic deus, illa dea est.*?

Leucothea numen pelagi, fia pedig a kikot6k védoistene lett. Leucothea eseté-
ben ez nem valami tjkeletd, és nem is erészakolt azonositas. Ilyenfajta tisztelete
a gorogok korében ekkor mar tobb évszazados multra tekintett vissza. Legel6szor
az Odysseidban jelenik meg madar alakjaban, s ott Odysseust menti meg a viz-
befulladastdl. Az eposz koltdje csak annyit tud réla, hogy valamikor halandé né
volt, emberi hangii, dmde a sés habokon most isteni tisztelet éri. Erdemes részle-

* GARDINER, A. H.: Hieratic Papyri in the British Museum II. London, 1935, 36.

3 KAkosY L.: Vardzslds az ékori Egyiptomban. Budapest, 1969, 13.

3% Az Atum-templom énekesndit is Hathoroknak nevezték: BONNET i. m. 491 (s. v. Musik).
3 Hes. Th. 347.
37 Dio Cass. XLlI, 45.

3 BONNET i. m. 282 (s. v. Hathor).

¥ BONNET i. m. 45 (s. v. Aphroditopolis).
40" QOvid. Fasti V1, 541; 543-548; 550.
41 ERMAN, A.: Die Religion der Aegypter. Berlin, 1934, 349.

2 Ovid. Met. IV, 521.
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tesebben megvizsgalni Iné atvaltozdsanak koriilményeit. Iné haldlat egy istennd-
nek, Hérdnak haragja okozta. O verte meg riiltséggel Ind férjét, a szerencsétlen
Athamast, s el6le menekiilt kétségbeesve gyermekével egyiitt az asszony, aki csak
a tenger habjai kozt taldlt menedéket. A mitosznak ez a mozzanata Isis és Horus
menekiilésére utal. A legsajatosabb azonban mégiscsak az, hogy Inét menekiilté-
ben oroszlannak latja a férje. A Kozépbirodalom egyik legszebb meséjében Hathor
Tefnuttal és Sechmettel azonosulva szintén vett f6l oroszlan alakot.*

Leucothea és Hathor parhuzama és egybefonddasa a kultuszban is nyomon
kovethetd. Leucotheat Chairéneidban Mater Matutdanak, Lakénidban Dionysos
dajkdjanak tartottak.** A romaiak Mater Matutaként tisztelték, éppugy mint
Anna Perennat.”” Anna Perenna kilétével kapcsolatban — tinnepének leirasa utan
- Ovidius megjegyzi:

Sunt quibus haec Luna est, quia mensibus impleat annum,
Pars Themin, Inachiam pars putat esse bovem.

Invenies, qui te nymphen Atalantida dicat,

teque lovi primos, Anna, dedisse cibos.*®

Az Inachia bos nem mas, mint Isis. A parhuzam tehat még itt is pontos; mint aho-
gyan az egyiptomi valldsban Hathor és Isis azonosultak egymassal, a rémaiban épp-
ugy azonosult Leucothea és Mater Matuta. A csaszarkorbol azutan szamos adat van
Aphrodité-Hathor-Isis-harmas azonosuldsdra is, s egyre hangsulyozottabb szere-
pet kap a nymphakultusz a harmas istennd tiszteletében. J6 példa erre a mar idézett
omEog ApTEULSOG.

Ezzel parhuzamosan Leucothea elvesziti személyes jellegét, és nevének jelentése
a nympha széval lesz egyenérték(i.”” A sz6 jelentésvaltozasdban szintén szerepet
jatszhatott a Hathor-kultusszal vald kapcsolat. A Leucothea jelentése: csillogo, fehér
istennd; talan a tenger habjairdl visszatiikr6z6d6 napsugarak perszonifikacioja.*
S a csaszarkorban Hathornak alland6an ismétl6do attributuma a Napszemként
valo szereplése.”

A Hathor és nymphak kozott eleve meglévé hasonldsagok tehat a gorog-rémai
kultuszban egyre nagyobb szerepet jatsz6 Leucothea révén a nymphak és Hathor

JUNKER i. m. Anh. 3.

“ Horer, B.: s. v. Leucothea. LGRM II. Leipzig, 1897, 2113.
4 HALBERSTADT, M.: Mater Matuta. Frankfurt, 1934, 26.

46 Ovid. Fasti III, 657-660.

47 HoFER i. m. 2017.

4 HoFER i. m. 2017.

THOMAS, S.: Les moyens dexpressions du grec et de légyptien comparés dans des decréts de Canope
et de Memphis. Kaird, 1952.
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azonositasanak alapjdul szolgalhattak. Ily médon nincs semmi ellentmondas a viz-
befult lany Hathorra és nymphava véltozasa kozott. Ezen az alapon a vers tobb
motivuma is magyarazhato. A Neil6 épitette kagyloforma a nymphakultuszban
Aphrodité Anadyomenére utal. S ha Themis, a Horak urndje azonos a fenti isten-
nokkel, akkor a Horak Isiddra esetében sajat urndjiiknek hozzak el ajandékaikat.

Az Isidora-kultusz 1étrejottének lehetGségei adva voltak. Megalkotasdhoz az apa-
nak - aki valészintleg Hermupolis egyik jomoédu polgara volt® - a kozvetlen
inditékot Antinoosnak, Hadrianus Nilusba fulladt szeret6jének isteni tisztelete ad-
hatta.’® Antinoupolis ugyanis nem messze fekiidt Hermupolistol, s Hermupolisban
is koztudott lehetett istenné valasa, hiszen a varosban allitolag egy utca az 6 nevét
viselte.”

A sirvers mitoldgiai elemeinek esetében tehat az egyoldalu, csak gorog-réomai
motivumokra épiil6 értelmezés helytelen. A két vallds szoros egymasbafonodasa-
roél tanuskodnak ezek a motivumok, ezért sokkal inkabb a késékori szinkretizmus
tipikus példdinak kell tartanunk 6ket, semmint kiilonos, egyedi eseteknek.

0 GABRI-DRIOTON-PERDRIZET-WADDEL i. m. 71.
! 'WEBER, W.: Drei Untersuchungen zur dgyptisch-griechischen Religion. Heidelberg, 1911.
2 ROHDEN, V. P:: s. v. Antinoos. PWRE 1. Stuttgart, 1894, 2439-2440.






Az alvilagi vadlok™

Lukianos miiveiben tobb alkalommal szerepel leiras targyaként vagy szatirak cse-
lekményének szinhelyeként a Hadés.! Mivel vérbeli szépirdrdl van szo, leirasai
szinesek, plasztikusak, részletez6k, olyannyira, hogy a Nekyia, az egyes Platon-
dialogusokban talalhaté mitoszok? és az Aeneis VI. éneke mellett talan Lukianos
leirdsai alapjan alkothatunk leginkabb képet arrol, hogy az 6kori gorog ember mi-
lyennek képzelte el a tulvilagot. Jollehet ezek a leirasok stilusban egyarant ellentétei
az Odysseia hlivos targyilagossaganak, a Platon-mitoszok koltdiségének és az Aeneis
komor fenségének - hiszen mind a vitairatokban (A gydszrdl, Igaz torténetek), mind
a szatirakban (Leszdllds az Alvildgba, Atkelés, Holtak beszélgetései) tobbek kozott
éppen a tulvilaggal kapcsolatos hiedelmek nevetségessé tétele volt az ird célja -,
maguk a motivumok azonban, amelyek Lukianos emlitett mtiveiben el6fordulnak,
a korabeli tulvilaghit valdsagos elemei voltak. Dietrich,” Rohde,* Norden® atfogd
elemzései azt is kétségtelenné tették, hogy ezek a motivumok jorészt megegyeznek
a gorog, valamint a gorég hagyomanyokhoz szorosan kapcsolddé latin irodalom
alvilagleirasaiban szerepl6 toposokkal.® Helm, aki elséként elemezte szisztema-
tikusan a Lukianos-szatirak egyes fejezeteit,” csak részleteiben mélyitette el, de
a forrasokat illetéen lényegileg nem mddositotta az emlitett kutatok kutatasainak
eredményeként kialakult képet.

Lukianos alvilagleirasainak minden részletre kiterjedé elemzését azonban
nem tekinthetjiik feladatunknak. E messzevezet6 és sokrétt kérdéskomplexusbol
csupan egyetlen olyan részt emeliink ki, amelyre — véleményiink szerint — az ed-
digi kutatas nem tudott megnyugtat6 valaszt adni, s ez a Leszdllds az Alvilagba
(Necyomanteia) és az Atkelés (Cataplus) cimli miiveknek a tulvilagi biraskodas
modjardl sz6l6 leirasa.

Anklager in der Unterwelt. AUB Sectio Classica 2 (1974) 39-50.
! De luctu; Ver. hist. 2, 4-34; Catapl,; Dial. mort.; Necy.

2 Resp. 614 c; Phaed. 113 d-e; Gorg. 524 a.

DIETRICH, D.: Nekyia. Leipzig, 1893.

* ROHDE, E.: Psyche. Tiibingen, 1925°.

NORDEN, E.: P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI. Leipzig-Berlin, 1916%

LEvy, L: La légende de Pythagore de Gréce en Palestine. Paris, 1926. Hérakleidés Pontikos Abarisara
vezeti vissza Lukianos leirasait, véleményiink szerint helyteleniil és egyoldaltan.

7 Hewm, R.: Lukian und Menipp. Leipzig-Berlin, 1906. Kiillonésen a Nekyomantie és a Niederfahrt
cim fejezetek.
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A Leszdllds az Alvildgba egy hadésbeli utazas, hése Menippos. Mint Aeneast
a Sibylla, 6t Mithrobarzanés magus kiséri el rendkiviili utjara. Varazspraktikdival
6 tarja fel elStte az Alvilag kapujat, s a tovabbiak soran is 6 oltalmazza a lent rajuk le-
selked6 veszedelmekt6l. Midon utjuk soran megérkeznek arra a helyre, ahol Minds
tart itéletet az Gjonnan jott halottak felett, a kovetkezd kép fogadja ket: az Alvilag
birdja hatalmas trénon {il, s trénja mellett a Poindk és a bosszuallé Erinysok all-
nak. A trén elé - feltehetSleg Minds szolgai — beterelik a bilincsbe vert, itéletre varé
biindsoket. Menippos tudni véli, hogy ezek hazassagtorok, bordélyhaztulajdono-
sok, vamosok, él6skodok, sykophantdk, sapadt és podagras gazdagok, vagyis csupa
olyan tipus, akik a kynikos fogantatasu szatirdkban negativ alakokként szerepel-
nek. Miutén felsorakoztak Minos el6tt, kiilonos vadlok kezdik vadolni ket (koiivol
formajaban torténik (xotnyopovv...amoroyovpevmy). A vadlok nem masok, mint
a halottak arnyékai, s az arnyékok szavanak Minds feltétel nélkiil hitelt ad, hiszen
ezek egész életitkon at végigkisérték a halottakat, akikrdl vallomast tesznek, s igy
ismerik legrejtettebb cselekedeteiket is. A vad- és a véddbeszédek elhangzasa utdn
kovetkezik az itélet.®

A Leszdllas az Alvilagba cselekményében Menippos csak szemlélGje a biras-
kodasnak, s csak dltalanossagban van sz6 az itélkezésrdl: a biraskodasi folyamat
a maga konkrétsagaban csak egy pillanatra villan fel’ - ennek elemzésére még visz-
szatériink. Az Atkelésben valtozik a helyzet: Kyniskos, a f6hds maga is az itéletre
varok kozott tolong Mikyllosszal, a szegény vargaval és a kényiar Megapenthésszel
egyiitt. A biré itt Rhadamanthys, s a halottaknak ruhatlanul kell odaallniuk ité-
16széke elé. Ezt kovetéen Rhadamanthys szdlitja a vadlokat. Mig Kyniskos ellen
nem akad, aki vadloként jelentkeznék, addig a sebhelyes lelki zsarnokkal szemben
nemcsak a mar bintelennek bizonyult Kyniskos 1ép fel ilyen mindségben, hanem
Megapenthés sajat agya és lampaja is. Hairmuk terhel6 tantuvallomasa teszi kétség-
telenné Rhadamanthys el6tt a despota feslettségét, romlottsagat, elvetemiiltségét.

A két szatirdban a tulvilagi birdskodds modjaval kapcsolatos leirasok, bar rész-
leteikben eltéréek, egy lényeges vonasban megegyeznek egymadssal: az Alvilag
birdja el6tt az itéletre keriild halottal szemben vadlok lépnek fel, s Minds vagy
Rhadamanthys eme vadlok vallomasa alapjan dont az illetd sorsa fel6l. Ez az itélke-
zési mod, amely Lukianosnal a két szatirdban haromszor is eléfordul, kiilondsnek
hat a gorog és latin irodalom alvilagleirdsainak megfeleld fejezeteihez viszonyitva.
A Nekyidaban, ahol a Hadés birdja szintén Minds, még arrdl sem torténik emlités,
hogy a halottaknak egyaltalan szamot kell adniuk foldi cselekedeteikr6l. Minds fel-
adata itt csupan a holt lelkek kozott tamadt vitak és perek eldontése.’® A késGbbiek

8 Necy. 11.
° Necy. 13.
10-0d. XT, 568 skk.
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soran megjelenik ugyan az a gondolat, hogy az ember halala utdn felelni fog tet-
teiért,' e szamadas mikéntjére vonatkozo - f6ként koltdi — szovegek kijelentései
azonban olyan altalanossagokban mozognak, hogy tartalmilag részletes kévetkez-
tetések aligha vonhatok le beldliik."”” Egy mindenesetre bizonyos: az eddig ismert
leirasok koziil a Lukianoséin kiviil egyikben sem fedezhet6k fel még nyomai sem
olyan elképzelésnek, hogy a tulvilagi itéletet vadolas és védekezés formajaban zajlo,
szabalyszer(i peres eljaras el6zné meg, amelyben a halottal szemben vadlok lép-
nének fel.”® Mivel a halottal szemben fellép6 vadlok szerepeltetése csupan ebben
a két menipposi szatirdban fordul el6, s mert hasonld itélkezési mod nyomai az
Apocolocynthosisban is kimutathatok," Lukianos esetében magitol értetédének
tlinhetne ezt az ujitast Menipposra visszavezetni. Ez azonban egyrészt a problé-
ma eloddzasat jelentené, masrészt Menipposnak abbol a két szatirajabdl, ame-
lyek Lukianos feltételezheté mintaképei voltak, egyetlen sor sem maradt fenn, s
az Apocolocynthosisban szerepld parhuzamos jelenet nagyon tavoli és éltalanossa-
gokban mozg6 ahhoz, hogy annak alapjan teljes bizonyossaggal akar csak azt is el
lehetne donteni, hogy ez a motivum val6jédban a hellénisztikus kori kynikos filozé-
fus valamelyik diatribéjébdl szarmazik-e. S ha feltételezziik a menipposi eredetet,
tovabbra is kérdés marad, hogy az 6tlet Menippos sajatja volt-e, vagy valamilyen
kiilsé forras sugalmazasara sziiletett. A kétféle lehetGség koziil eleve egyik sem
zarhato ki. Egy szatiraird szdmadra, aki a Hadésben jatsz6do jelenetekben is kora
tarsadalmanak fonaksagait igyekszik kipellengérezni, ilyenfajta eljarasban nagysze-
rli iroi lehet6ségek rejlenek: alkalma adodik arra, hogy ellentétes tipusokat preg-
nans, ugyanakkor abszurd helyzetben allitson szembe egymassal, s a kozvetett és
kozvetlen jellemzésnek szinte minden valtozatat alkalmazhassa bemutatasukkor.
Ha azonban a két szatira jeleneteit alaposabban szemiigyre vessziik, s probaljuk
Oket a miivek egészébe beilleszteni, arra az eredményre jutunk, hogy ezek a szati-
rék, barmennyire szellemesek is, nem mentesek a belsé ellentmondasoktdl.

Nem egyértelm a halott ellen a talvilagi bir6 el6tt fellép6 arnyéknak sem mi-
benléte, sem funkcidja. Lukianos egyértelmiien a Nap altal vetett arnyékokrol
beszél (npog tov iLlov motelovpévag oKLag), ugyanakkor a gorog és a latin iro-

' Aisch. Suppl. 230; Eum. 273; Pind. Ol. 2, 107 skk.; Plat. Phaedr. 249 a; Gorg. 523 b; Resp. 614 ¢;
Prop. 4; 11; 19; Sen. Herc. 733.

12 Ezek a leirdsok zommel kinvallatast emlegetnek. Verg. Aen. VI, 567: Castigat auditque dolos su-
bigitque fateri. Lasd Norden kommentarjat i. m. 269. Stat. Theb. IV, 530 skk: Arbiter hos dura versat
Cortynius urna / vera minis poscens adigitque expromere vitas / usque retro et tandem poenarum lucra
fateri.

3 Az Apocalypsisben is megjelenik hasonlé gondolat (14, 13): & y&p Epyc adTdV &KOAOVOET
HET aVT@V.

" Apocol. 13: in ius eamus.
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dalomban a Hadésnak egyik legjellemzdbb vonasa az 6rok homaly,'> masrészt a fol-
di testiiket levetkdzott halottak mindennapi értelemben vett testetlenségének és
mindségi maslétének érzékeltetésére a koltok elészeretettel irnak arrdl, hogy a ha-
lottak bizonyos fokig énmaguk arnyékai csupan.' De nem egyértelmi a szerepiik
sem. A Leszdllds az Alvildgba szerint, amikor csak altalaban van sz6 az itélkezésrdl,
az arnyékok a kizardlagos és legszavahihetébb vadlok, s ugyanitt, nem sokkal ké-
s6bb, Dionysios megitélésének konkrét leirdsakor az el6z6 fejtegetésnek ellentmon-
do jelenettel talalkozunk. A Minés el6tt allé Dionysios ellen ugyanis Dién 1ép fel
vadloként, az arnyék csak tanuskodik (xotapoptopndévta) Dion vadbeszédének
helyessége mellett, a kyrénéi Aristarchos ellenvallomasa azonban Minds szemében
mindkét korabbi tanuségtétel hitelét lerontja.'” Az Atkelésben az drnyékok mar sz6-
ba sem keriilnek: a vadlo itt, akdrcsak Dion vagy Aristarchos, egy masik halott,
Kyniskos, tovabba a Leszdllds az Alvildgba torténetéhez képest 1j vadlok is szinre
lépnek: Megapenthés agya és lampaja.

Kyniskos azért akar elséként Rhadamanthys elé allni, hogy utana Megapenthés
ellen vadloként léphessen fel.'® Ebbdl hallgatélagosan az kovetkezik, hogy a vad-
16ként valo szereplés egyik el6feltétele, hogy a vadlo igazolja sajat biintetlenségét.
Dionysios perébdl viszont ennek épp az ellenkezdje deriil ki. A per résztvevoéi itt
Dionysioson és az arnyékon kiviil az 6kori hagyomanyban egyértelmten pozi-
tiv egyéniségként szereplé Didn,"” s az élskodésérdl kozismert Aristarchos,*
s Minds el6tt mégis az utobbi bizonyul szavahihetébbnek, pedig ugyanebben
a szatiraban az él6skoddk a negativ alakok kozt szerepelnek.

Mindhdrom leirds feltételezi, hogy a tulvilagi biré elott ismeretlenek az ité-
letre keriilé halottnak életében elkdvetett cselekedetei. Az Atkelésben azonban
Rhadamanthys szamadra az elsé pillanattol kezdve vildgos legalabbis az, hogy
az el6tte all6 halott blinos-e, és ha igen, mennyire, mert egy itt talalhaté megjegyzés
szerint a blinok ostorcsapasok hegeiként nyomot hagynak a lelkeken.” Kyniskoson
alig-alig van valamicske folt, mig Megapenthésnek egész lelkét sebhelyek boritjak.

15 Verg. Aen. V1, 268 sk: ibant obscuri; luce maligna; Hor. C.1, 4, 16: te premet nox; Pind. Pyth. 4, 155:
VOE épnpocin stb.

16 Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Dido és Aeneas, valamint Odysseus és anyja talalkozdsanak
leirdsa.

17 Necy. 13, 2: 10V yop ZIKEMOTNV ALOVOGL0V TOALG Te Kol detvet kol &vooia DO e Alwvog
KOUTYopnoEVTOL Kol VIO THG OKLOG KOTAUAPTUPNOEVTO TapeAbdV "ApioTinmog 6 Kvpnvalog,
&yodot yap adTOV €v TUf kol dOvartol peyiotov €v Tolg Katm, Hikpod detv Th Xipoipo
TPOCIEDEVTOL TOPEAVOE THG KOTOBIKNGC.

18 Catapl. 24.

19 NSk, B.: 5. v. Dion. PWRE 5 (1905) 834-846.

20 Schol. in Luc. Men. 13. RAABE p. 172.

21 Catapl. 26; Plat. Gorg. 524 c. A Gorgias és a Cataplus kozott egyébként is szémos egyezés van.
Lasd HELM i. m. Niederfahrt fejezetét.
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A vadolasnak tehat, ami éppen ebben a szatirdban kap kozponti szerepet, az itélet
szempontjabol gyakorlati funkcidja nincs.

Ezek az ellentmondasok a felvetett kérdés szempontjabdl — véleményiink sze-
rint — fontosak, mert arra utalnak, hogy a vadolds motivuma nincs szerves ossze-
fuggésben egyik szatira gondolatmenetével sem, nem kévetkezik a miivek bels6
logikdjabol: valdszinii tehat, hogy valamilyen kiilsé, méghozza nem latin és nem
gorog forras adta otlet alapjan keriilt mindkét szatiraba. Helm, aki e kiilonos je-
lenség megmagyarazasara elséként — és eredeti modon - egyediil tett kisérletet,
a vadlok szerepeltetését két kiilonbo6z6, de véleménye szerint azonos forrasbol szar-
mazd adattal allitotta parhuzamba.” Az egyik a Gorgiasban talalhaté mitosz, mely
szerint az 6si id6kben az emberek el6re ismerték halaluk napjat, s akkoriban foldon
él6 emberek tartottak itéletet még él6 emberek felett a haldlukat megel6z6 napon.”
A masik Diodérosnak az egyiptomiak temetési szokdsairdl szol6 leirdsa. Ebben
az all, hogy Egyiptomban, ha meghal valaki, a hozzitartozok bejelentik a temetés
napjat a birdknak, valamint a halott rokonainak, baratainak, ismerdseinek. A teme-
tés napjan el6vontatjak a barkat, amelyen a koporsé van: koriilétte felallnak a birdk,
szamszerint negyvenketten — Egyiptom kozigazgatasi egységeinek megfelel6en -,
s a birak el6tt a jelenlevék koziil barkinek joga van vadat emelni a halott ellen, ha
tud valami életében elkovetett blinérél. Ha a vadlé szavai igaznak bizonyulnak, a bi-
rak megtiltjak, hogy a halottat innepélyes szertartdsok kozott temessék el, de ha
nem, a hamisan vadléra var sulyos biintetés. A szokas ismertetése utan Diodo6ros
hozzaftizi, hogy Orpheus, amikor hajdan Egyiptomban jart, latta ezt a szertartast,
és ezt tartotta szem el6tt, amikor a Hadésben torténd dolgokrdl szolé énekét ir-
ta.”* Ebbol Helm arra kovetkeztetett, hogy a halottal szemben a tulvilagi vadlok
szerepeltetése egyiptomi eredetl elképzelés, ami mind Platén Gorgiasiaba, mind
Lukianos két szatirdjaba valamilyen orphikus-pythagoreus forras kozvetitésével ke-
riilt. TetszetOs érvelésének azonban t6bb gyenge pontja van:

1. Platén sommas megjegyzésébdl nem deriil ki pontosan, hogy a mitosz szerint
az 6sidékben a f6ldon hogyan tortént az itélkezés.

2. Ilyen egyiptomi temetési szertartas megléte Diodéroson kiviil sem gorog-latin,
sem egyiptomi forras alapjan nem mutathato ki.

3. Orphikus-pythagoreus hatassal a Lukianoséin kiviil - eltekintve az Odysseidtdl
- mas alvildgleirdsokban is szdmolni kell, ennek ellenére vadlok a halottakkal szem-
ben sehol masutt nem szerepelnek.

2 HeLM i m. 32.
3 Gorg. 524 e.
% Diod. I, 92.
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4. S végiill Helm nem tud valaszt adni a vadloként fellép6 arnyékok jelentésére
sem.”

Helm érvelése tehat az adott formaban tarthatatlan, azonban - nézetiink szerint —
ennek ellenére helyes nyomon jart. Valéban az egyiptomi halotti irodalom az, ahol
a talvilagi itélettel kapcsolatosan elészor torténik emlités vadlokrol.

A tulvildgon fellép vadloktol vals félelem nyomai Egyiptomban az Obirodalom
kora ota kimutathatok. Bar kezdetben a megdicséiiltté valas egyetlen elofeltétele
a ritualis tisztasag volt, az 5-6. dinasztia kora koriil azonban kialakult az a — f6ként
az intelem-irodalom alapjan kitapinthatd - 4j gondolat, hogy a ritualis tisztasag mel-
lett az erkolcsi tisztasag is nagy sullyal esik a latba Nyugat birdja el6tt.® Ez a talvilagi
bird, akdrcsak eszményi foldi parja, szigortian, de igazsagosan itél. Az egyik gizeh-i
magansir épittetdje a sirkamrajdba vésett feliraton elére védekezik vele szemben, és
igy bizonygatja artatlansagat: Sohasem hordtak a mdsébél kovet az én sirkamrdamhoz,
mivel gondoltam Nyugat birdsdgdra. Ezt a sirkamrdt kenyérért és sorért készittettem,
s ezt megadtam minden kézmiivesnek, aki részt vett a munkdkban, és mindenfélével
bdségesen kielégitettem Gket.”” Hasonlo gondolat jelenik meg ugyanitt egy szobor
feliratan,* valamint egy 5-6. dinasztia korabeli sirreliefen is.” A készitteté mindkét
esetben kiemeli, hogy a nala dolgozdkat becsiilettel megfizette, s koziilikk egy sem
volt elégedetlen a bérével. A Piramisszovegekben egy helyen, nyilvan tévesen, a ha-
lott az uralkoddval szembeni hiitlenség vadja ellen védekezik.*°A tulvilagi vadlokra
torténd elsé egyértelmu utalds ugyancsak a Piramisszévegekben talalhatd. Az ird
a halott farad széjaba a kovetkezé mondatot adja: Nincs az él6k kozott olyan, aki vi-
dat emelhetne ellenem, nincs a holtak kozott olyan, aki vadat emelhetne ellenem.™

Helm feltevése helyes abban a vonatkozasban is, hogy az orphikusok tanaiban
sok az egyiptomi eredetl elem. Ezt nemcsak a modern kutatdsok teszik egy-
re nyilvanvaldbba (az orphikus kozmogonia, mely szerint a vilag egy szél dltal
megtermékenyitett vilagtojasbdl keletkezett, egyiptomi eredetii),** hanem, an-
nak ellenére, hogy az orphikusok szektdja ezoterikus volt, a kettd Osszefiiggését

» Magyarazata er8szakolt, a Phaidros 101 d egyik mondatdra hivatkozik: oV 8¢ dedimwg &v 10
AEYOUEVOV TNV EALVTOD GKLAV.

26 FecHT, G.: Der Habgierige und die Maat in der Lehre des Ptahhotep. Gliickstadt-New York, 1958,
50 skk.

¥ Kegs, H.: Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter. Berlin, 1956, 103.

% SeTHE, K.: Urkunden des alten Reichs. Leipzig 19322, 225.

2 SETHE i m. 23.

% Pyram. 892.

31 Pyram. 386. Az él6k és holtak jelentése itt: senki. Kozvetlen kapcsolatba tehét nem hozhaté

Diodoros leirésaval.
2 MORENZ, S.: Aegypten und altorphische Kosmogonie. In: MORENZ, S. (Hrsg.): Aus Antike und
Orient. Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag. Leipzig, 1950, 64-111.
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mar Hérodotos felismerte. A lélekvandorlastan korai gorog képviseldinek ne-
vét elhallgatja ugyan® - ebben a vonatkozasban csak az orphikusok és a py-
thagoreusok johetnek szamitasba -, az egyiptomiak egyik temetési szokasaval
kapcsolatos megjegyzése azonban arra mutat, hogy mindkét szekta esetében je-
lent6snek tartotta az Egyiptomhoz fliz6d6 kapcsolataikat: OpoAoyéet 8¢ Tadto
T0tol "OpeLKotol KoAEopEVOLOL kKol Baky1kolot, £0001 8¢ AlyVvrTiolot Kol
ITvbayopetotot.** Kérdés azonban, hogy az orphikusok és a pythagoreusok
e sokrétli, gazdag és tobb évezredes multra visszatekint6 egyiptomi halotti iro-
dalombdl mit ismertek, illetve mit ismerhettek, és a halottkultusszal kapcsolatos
milyen szokasokat vettek 4t sajat gyakorlatukba?

A késé kori és a hellénisztikus kori Egyiptomban a Piramisszovegek mar fele-
désbe meriiltek. Az egyiptomi hagyomanyokra épit6 halottkultusznak a tulvilagrol
alkotott képét alapvetGen két konyv hatérozta meg: A Halottaskonyv és az Amduat.
Az Amduat népkonyv volt, melybdl roviditett, illusztraciokkal ellatott példanyok is
kozkézen forogtak.” A tulvilagi kalauzként szolgalé konyv gyakorlati hatasara pél-
da, hogy feliratos formaban talalhatok bel6le részek Petosiris sirjaban,* tovabba egy
ugyancsak a hellénisztikus korbdl szarmazé mumiakoporson.”” A Halottaskonyyv,
bar a csaszarkorban bizonyos mértékben hattérbe szorult az Amduat mogott,”
a hellénisztikus korban még az Amduatéhoz hasonl6 tekintélynek 6rvendett; isme-
retének és hatdsanak nyomai Egyiptomon kiviil Sziridban, Etidpidban és Nubidban
egyarant kimutathatok.” Mivel az egyiptomi halotti irodalomnak a megismerése
mindeniitt az egyiptomi vallasnak altalaban vett elterjedésével volt sszefiiggésben,
ennek lehetdsége a gorogok esetében sincs kizdrva. A Kr. e. VII. szdzaddal kezd6d6
gorog—egyiptomi kapcsolatok a Kr. e. V-1V. szazad folyaman egyre intenzivebbek-
ké valtak, s az egyiptomi istenek koziil els6ként Ammon és Isis voltak azok, akik
a gorogok kozil hiveket szereztek maguknak,* s a halotti irodalom szempontjabol
kiilénosen fontos az Isis-vallds, mert az Isis-misztériumokban a tulvilaghit mind-
végig fontos szerepet jatszott.

3 Hdt. 11, 81.

34 A két verzid értelmezésére: BURKERT, W.: Weisheit und Wissenschaft. Niirnberg, 1962, 103.
Tovabbi bibliografiat 1asd ott.

35 CuassiNaT, E.: Ftude sur quelques textes funéraires de provenance de thébaine. BIFAO 3 (1904)
129-163. Kiilondsen 129 és 132.

3 LEFEBVRE, G.: Le tombeau de Petosiris III. Kaird, 1924, 37. tabla.

7 PIANKOFFE, A.: Les composition théologiques du Nouvel Empire égyptien. BIFAO 62 (1964)
121-128.

¥ GovoN, J. C.: Le Papyrus du Louvre N. 3279. Kair6, 1966, 75 és 86.
3 MORENZ i. m. 68-71.

10 ZUCKER, E: Athen und Aegypten bis auf den Beginn der hellenistischen Zeit. In: MORENZ i. m.
146-165. Részletes attekintés 150 skk.
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A pythagoreus szekta halottkultuszaban - annyi a roppant toredékes és gyér
emlékek alapjan is biztosra veheté — az egyiptomi hatds szamos nyoma fedezhe-
t6 fel. Az egyiptomiak a Halottaskonyvbél és az Amduatbol szarmazo szovegeket
tettek a sirba halottaik mell¢; hasonld szokds megléte Dél-Italidban és Kréta szi-
getén is kimutathato.*' Itt a halottak mellé hexameterben irt verses szovegekkel el-
latott aranylemezeket helyeztek. A sirokban taldlt verstoredékek valdszintileg egy
orphikus-pythagoreus katabasis részletei voltak, s mivel a dél-itdliai leletek szosze-
rinti egyezéseket mutatnak a krétaiakkal, ez a bizonyos katabasis a szekta tagjai
vonatkozé utmutatasokat tartalmaznak. Ezeknek az utasitdsoknak a parhuzamai
kivétel nélkiil megtalalhatok az Amduatban. A halottnak itt is misztikus nevén kell
szdlitania az Alvilag kiralyat,” az Alvilag kapui el6tt 6rok allnak,* a halottnak meg
kell mondania nevét,* s6t az egyik toredékben az egyiptomi halotti irodalomban
nagyon gyakran szerepld, s majd a csaszarkorban az Isis-hivék sirfeliratain toposz-
sza valo formula is megjelenik: GAAQ 36T alyor yoypov HSwp.*

Mivel a Halottaskonyv és az Amduat jellegét tekintve lényegesen kiilonbozik
egymastol, elészor arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy a kettd koziil melyik volt
nagyobb hatdssal az orphikus-pythagoreus tanokra. A lélekvandorlds tanan kiviil
az orphikusok és pythagoreusok dont6en hozzdjarultak a korabbi gorog Hadés-
kép atalakitasahoz.”” A pythagoreus szektdban a tulvildgi blintetéstdl valo félelem
kozponti szerepet jatszott.*® Rajtuk kiviil a gorog irodalomban hasonlé hit nyomai
csak a Kr. e. V. szdzadtdl kezdve mutathatok ki.* Az egyiptomi halotti irodalomban
a Nyugat birdjdtél valo rettegés — mint lattuk — mar a Piramisszovegekben kifejezés-
re jutott. A kozépbirodalmi Koporsdszivegek a biintetésnek mar tobb nemét em-
litik*® A blinhédés azonban itt még csak lehetdségként van jelen, hiszen ezeknek
a szovegeknek éppen az volt a rendeltetésiik, hogy a halott lelki idvét biztositsak.
A biintetéseknek és jutalmaknak, a kdrhozat és tidvoziilés szintereinek els6 sziszte-
matikus rendszerezése majd csak az Ujbirodalom idején kovetkezett be, az Amduat

1 Digws, H. - KraNZ W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Ziirich, 1952°, 1b 17-21.
42 DIETRICH i. m. 84.

4 DieLs - KRANZ i. m. 1b, 18, 1-2.
4 DieLs - KrANZ i. m. 1b, 17, 25.
4 DieLs - KrANZ i. m. 1b, 17, 9.
DiELs — KrRANZ i. m. 1b, 19, 1.

47 NILSSON, M. P: Geschichte der griechischen Religion. Miinchen, 19552, 815 sk.
48

46

Diog. Laert. VII, 35: &pTOV [11] KOLTOLY VOELV...TPOG TNV €1G “A130V KPLoLV.

4 Részletesen: LURIA, S.: Demokrit, Orphiker und Agypten. Eos 51 (1961) 21-38.

0 ZANDEE, J.: Death as an Enemy According to Ancient Egyptian Conceptions. Leiden, 1960.
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egyes konyveinek létrejottével.”! Mivel nemcsak a pythagoreus sirszovegek, hanem
a Homéros utani gorog-latin katabasis-irodalom egyes toposai is az Amduattal
mutatnak legkozelebbi rokonsagot, joggal feltételezhetd, hogy az orphikus-py-
thagoreus katabasisok mint mintaképre foként az Amduatra épithettek. Ezt szinte
bizonyossa teszi az a Démokritosnak tulajdonitott, sajnos csak emlitésbdl ismert
szatira, melynek cime: nept 1@v év "A1dov az Amduat egyiptomi cimének tiikor-
forditasa volt.>

Az Amduatban azonban sehol sem esik sz6 vadlokrdl, sem a halott biinei-
nek részletezésérdl. Ha néhol a biin fogalmat mégis megprobaljak konkretizalni,
ez altalaban az Osiris-mitosz egyes jeleneteire utald célzasok formajaban torté-
nik.”® Ha tehat Diodéros, felismerve az orphikusok és pythagoreusok talvilaghite
kozotti hasonldsagokat, az orphikus katabasist egyiptomi temetési ritussal hozta
kapcsolatba, ezt csak olyan értelemben tehette, hogy mindkét talvilag-elképze-
lésben fontos szerepet jatszott az itélettSl vald félelem. A Lukianos szatiraiban
megjelend vadlok az orphikus-pythagoreus katabasis-irodalom hatdsaval tehat
nem magyarazhatok.

A vadlok és a vadakkal szemben valé védekezés nem az Amduatban, ha-
nem az egyiptomi halotti irodalom masik nagyhatdsu gytjteményében,
a Halottaskonyvben jelenik meg kozponti problémaként, mégpedig a 30., valamint
a sokat elemzett, ugynevezett negativ biinvallomds-ként szamon tartott 125. feje-
zetben. A 30. fejezetben a halott a kovetkezd szavakkal fordul a szivéhez: Anydm
szive... Ne tantiskodj ellenem, ne vidolj engem a birdsdgon, ne légy ellenséges velem
szemben a vezetd elétt* Ezt a mondast irtak fel a szivskarabeusra, amit a halott
mellé helyeztek.

A 125. fejezetben a sziv-mérlegelés aktusat bonyolult szertartasok elézik meg.
Az illusztracioként szolgal6 abrazolasokon egy hatalmas terem lathatd, melynek
kozepén egy kapolnaban Osiris tronol. Osiris kozelében Anubis, Horus és a Horus-
gyermekek allnak, a mérleg mellett pedig Thoth, az istenek irnoka var a halottra.
Ugyancsak a mérleg mellett talalhat6 a harom részbdl 4lld, elol krokodil, kozépen
oroszlan, hatul vizil6 alaku alvilagi szorny, azok felfaldja, akik a mérlegelés soran
biinésnek bizonyulnak. A nagy isteneken kiviil a hattérben a negyvenkét félelmetes
alvilagi biré foglal helyet. A terembe 1ép6 halottat Maat istenné fogadja, s 6 vezeti
el Anubishoz és Horushoz, akik majd szivét a mérlegre teszik. A mérés eredmé-
nyét azutan Thoth regisztralja, s kozli irasban Osirisszel. Miel6tt azonban a halott
Osiris tronja elé keriilne, a teremben levok el6tt fennhangon tagadja, hogy biinés,
bizonygatja artatlansagat, s tagadas formdjaban felsorolja szinte az Gsszes olyan

HORNUNG, E.: Altdgyptische Hollenvorstellungen. Berlin, 1968, 7.

LURIA 1. m. passim: jmj-dw3.t = arrdl, ami az Alvildgban van.

HORNUNG i. m. 9.

> ROEDER, G.: Die dgyptische Religion in Texten und Bildern. Vol. IV. Ziirich, 1959, 254.
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vétket, amit a korabeli egyiptomi az emberekkel vagy az istenekkel szemben elko-
vethetett. Az dltalanos tagadds utan el6szor a negyvenkét alvilagi biré felé fordul,
s kiilon-kiilon mindegyik el6tt djra tagadja a kordbban felsorolt biinok valamelyi-
kének elkovetését. Az utols6 6nigazold fohdszaban azutan a jelen levd nagy istenek-
hez, Anubishoz és Horushoz sz0l, s most mar pozitiv formaban ismétli kivalosagat,
emlegeti jocselekedeteit. A halottal szemben mind a negyvenkét bir6, mind pedig
a nagy istenek potencidlis vadlokként 1épnek fel. S az alvilagi biroknak nemcsak
neviik rettenetes (Késszemd, Hossztléptti, Arnyék Elnyel6je), hanem a konyorgés
zaro részébdl az is vilagossa valik, hogy a halott szamara miért fontos biinei tagada-
sanak tobbszori elismétlése: Mentsetek meg, oltalmazzatok meg! Ne emeljetek vdadat
ellenem a Nagy Isten el6tt! Tiszta szdjui és tiszta kezii vagyok, akihez, akik ldtnak, igy
szélnak: Légy iidvizilve, 1égy iidvizolve! Udvoziilésének tehat eldfeltétele az, hogy
sem az alvilagi birdk, sem a nagy istenek ne lépjenek fel vadloként ellene.”

Lukianos szatirajéban, az Atkelésben hasonlé a helyzet: Kyniskos ellen senki sem
all ki vadloként, kovetkezésképpen a Boldogok Szigetére keriil, Megapenthésnek
viszont, aki ellen harom vadlo is jelentkezik, a nem-feledés 6rok kinja, vagyis a kar-
hozat jut osztalyrésziil. A Halottak Konyve alapjan azonban nemcsak az Atkelés,
hanem a Leszdllds az Alviligba masik két jelenete is értelmezhetd. Dionysiosra,
ha Didénnal szemben Aristarchos nem sietett volna a segitségére, mas biinte-
tés vart volna, mint Megapenthésre: kiszolgaltattdk volna az oroszlan, kecske és
kigyotestd Chimairdnak.®® A Chimaira éppugy harom részbdl allo szorny, mint
a Halottaskonyv-beli parja: harmas tagolodasukat és szerepkoriiket tekintve pon-
tos megfelel6i egymasnak. Végiil a Halottaskonyv adhat magyarazatot a Leszdllds
az Alvilagba szovegében megjelend arnyékok kilétére is. Az egyiptomi teologia
az ember szellemi szubsztancidit kiilonb6z6 fogalmakkal jelolte. A ba, a ka, az ach
és az ahorn mellett kiilon lélek-principiumnak szamitott a sut, az arnyék, ami a ha-
14l utan is az emberi egyéniség szerves része marad. Megsemmisiilése a halott tel-
jes megsemmisiilését jelentené. (Talan azért olyan félelmetes az egyiptomi halott
szdmara az Arnyék ElnyelSje nevet viseld alvildgi bird.) Az drnyék az dbrézoldso-
kon fekete csontvazként 4ll a halott mdgott. Abrazolds szempontjabél e 1élekforma
meglétének leggazdagabb dokumentacidja — az egyes sirleleteken kiviil - éppen
a Halottaskonyvben talalhato.”

A Halottaskonyv ismerete a hellénisztikus korban Lukianosnak és honfitarsa-
nak, Menipposnak a sziil6f6ldjén, Sziriaban is kimutathato,” igy fennall annak a le-
het6sége, hogy mindketten ismerhették, jollehet olyan lelet, amely gorog, latin vagy

MEYSTRE, CH.: Les déclarations d’innocence. Kair6, 1937.

KAxosy L.: Vardzslds az 6kori Egyiptomban. Budapest, 1969, 14-17.
7 NaviLLE, H.: Das aegyptische Todtenbuch. Berlin, 1886, 85., 89., 92.
% MORENZ i. m. 64 skk.
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szir forditasat tartalmazna, eddig még nem keriilt el6. Hogy a 125. fejezet azonban
a gorog-romai korban tobbféle formaban élt a koztudatban, arra tobb jel mutat:

1. Az edfui templom egyik mellékbejarata fol6tt olyan hellénisztikus kori egyiptomi
felirat maradt fenn, amely az istenszobrokkal kapcsolatos szertartasokat végzé pap
szamara szo6lo utasitasokat tartalmaz. Ezek részben a ritualis tisztasagra vonatkozd
eléirasok, részben a szertartds kozben elmondandé szovegek. A ritudlis tilalmak
hét pontban, az istenszobrok el6tt recitalandé imaformulak négy pontban tartal-
milag teljesen megegyeznek a negativ biinvallomds formulaival.*

2. Egy Schuman publikalta, Kr. u. II. szdzadbol szarmazé oxyrhynchosi gorog nyel-
vl papirusz rectéjan eskiiszoveg talalhatod. A papirusz, mint az elemzések soran ki-
deriilt, egyiptomi templomi ritualét Griz. A rajta levd eskii szovegét a felavatas el6tt
allé egyiptomi papnak kellett elmondania. A felavatas egyben jelképes halalt is je-
lentett, s talan ezzel magyardzhatd, hogy - néhany igen szigoru ritualis tilalomtol
eltekintve — az eskii valamennyi eleme szinte pontos forditasa a 125. fejezet egyes
részeinek.*

3. A negativ biinvallomds tovéabbélésére azonban taldn a legmeglepGbb példat
Tibullus elégidi szolgaltatjdk. A Tibullus-corpusban a vallomas reminiszcenciai
harom helyen figyelhet6k meg,® legtisztabban a Lygdamusnak tulajdonitott III,
5 elégiaban. A kolt6, aki halala drajat érzi kozeledni, a kovetkez6képpen fejezi ki
meéltatlankoddsat a sors igazsagtalansaga miatt:*

At mihi Persephone nigram denuntiat horam:
inmerito iuveni parte nocere, dea.

Non ego temptavi nulli temeranda virorum
audax laudandae sacra docere deae,

nec mea mortiferis infecit pocula sucis
dextera nec cuiquam trita venena dedit,

nec nos sacrilegi templis amovimus aera,

nec cor sollicitant facta nefanda meum,

nec nos insanae meditantes iurgia mentis
inpia in adversos solvimus ora deos.

A tagadas-sorozatot kezd6é 7-8. sor és a Halottaskonyvben talalhatdo Nem vol-
tam fecsegé (11, 17) kijelentés kapcsolatba hozasanak megalapozottsaga esetleg

> FAIRMAN, S.: A Scene of the Offering of Truth in the Temple of Edfu. MDAIK 16 (1958) 86-92.

% ScruMAN, V. B.: A Second Century Treatise on Egyptian Priests and Temples. HThR 53 (1960)
159-170. Atdolgozta MERKELBACH, R.: Ein dgyptischer Priestereid. ZPE 2 (1968) 7-30.

1 111, 5, 7-14; 1, 3, 51-52; 1, 2, 81-84.
62 111, 5, 5-15.
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kétséges lehet, a tobbi tagadas parhuzama azonban kivétel nélkiil megtaldlhato
a negativ biinvallomds-ban:

9-10: Nem éltem embert (1, 5)

11: Nem tulajdonitottam el az isteneknek szant dldozatokat (11, 8; II, 2-4)

12: Nem tettem olyat, ami nem tetszik az isteneknek (I, 10; II, 34)

13-14: Nem gyaldztam az istent a vdrosdban (1, 8; 11, 42).

Tibullus és Lygdamus vagy a Messala-kér, vagy az Isis-hivé Delia révén ismerked-
hettek meg az eredetileg kultikus célokat szolgal6 egyiptomi széveggel.*®

A Halottaskonyv 125. fejezete tehat tobbféle formaban élt és hatott, s ez csak meg-
erdsiti azt a feltételezésiinket, hogy Lukianos két szatirajanak alvilagleirasaban is
ennek inspirald hatasaval kell szamolni.

63 KoENEN, L.: Die Unschuldsbeteuerungen des Priestereides und die romische Elegie. ZPE 2 (1968)
31-38.



Az Isidoros-himnuszok dataldsanak
kérdésérol’

Bar az okor egyik legelterjedtebb kultusza, Isis kultusza manapsag egyre no-
vekve érdeklddésre tart szamot, a tobbnyire a szazadunkban feltart forrasok
elemzése és értelmezése még szamos nehézséget tartogat. Az Isis-tisztelettel
kapcsolatos forrasok fontos csoportjat alkotjak a feliratokbdl és papiruszokbol
ismert aretalogiak.'

A prézaban vagy versben irt, szamos kozos jeggyel biré mivek elemzése min-
denekel6tt az egyiptomi és a masodlagos, gorog eredetl elemek elkiilonitésére
iranyul. Kevésbé szokas kitérni az Isis-kultusz Egyiptomon kiviili elterjedésének
kezdete és az aretalogidk megjelenése kozotti jelentds idokiilonbség vizsgalatara.
Klasszikus kori megjelenését kovetden? Isis kultusza rohamosan a hellénisztikus
idoékben terjedt el - mégpedig nemcsak a gorog vilagban, hanem Rémaban is -,
bar az els6 aretaldgidk® a kutatas jelen allaspontja szerint a Kr. e. I. szazadtol kezd-
ve lattak napvilagot, tobbségiik pedig a Kr. u. els6 szazadokbdl szarmazik.

A kovetkezokben annak a négy gorog nyelvi, Isidorosnak tulajdonitott areta-
légidnak az elemzését kiséreljilk meg — kiilonds tekintettel a datalas kérdésére —,
melyekre olasz kutatok bukkantak a Medinet Madiban (a régi Narmuthis) folyta-
tott dsatdsok sordn.

A tobb évszazados egyiptomi szinkretizmus eredményeit gordg termino-
logiaval osszefoglalé himnuszokat a Fajjumban 1év6 Isis—templom falain, il-
letve eléterének egy oszlopan fedezték fel. Harom koziiliik a ,,soknevii” Isishez
és tarsisteneihez (Beoi cOvvoor) szol. A negyedikben a szerzd, akit egyébként
kizarélag ezen himnuszok szerzéjeként ismeriink, Porramanres (Pramarres,

1”7

III. Amenembhat) faraot, a templom épitdjét dicséiti. Az aretalogidkat els6ként

Du probléme de la datation des hymnes d’Isidore. Studia Aegyptiaca 1 (1974) 27-37.

! Részletesen ldsd: BERGMAN, J.: Ich bin Isis. Acta Univ. Upsal. Hist. Relig. 3 (1968) 13-15.

2 ZUCKER, E: Athen und Aegypten bis auf den Beginn der hellenistischen Zeit. In: MORENZ,

S. (Hrsg.): Aus Antike und Orient. Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag. Leipzig, 1950,
146-165.

3 LaTTE, K.: Rémische Religionsgeschichte. Miinchen, 1960.

* Tovabbé vo.: HARDER, R.: Karpokrates von Chalkis und die memphitische Isispropaganda. Berlin,
1944; MULLER, D.: Agypten und die griechischen Isis-Aretalogien. Berlin, 1961.
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Vogliano adta ki,* aki egyben kisérletet tett azok keletkezési idejének meghata-
rozasara is.°

Vogliano két kiilonbozé elméletet fogalmaz meg. El8szor azt éllitja — minden
részletesebb indoklas nélkiil -, hogy a himnuszokat a Kr. e. III. szazadban irtak.
Késébb viszont Kr. e. 95 utanra, pontosabban a Kr. e. 84 és 80 kozotti idészakra
helyezi keletkezésiik feltételezett idejét, méghozza azon az alapon, hogy a temp-
lom faldra és az elécsarnok egyik oszlopara vésett himnuszok kozelében talalha-
to egy masik, szerinte Kr. e. 95-bdl (ez a terminus post quem) szarmazd szoveg.
A harmadik himnuszban szereplé ,,Isistl szeretett” kiralyt Vogliano a Ciprusra
szamizott, majd a Kr. e. 88-ban kirobbant felkelés nyoman ujra hatalomra keriil4
I1. Ptolemaios Sétér kirallyal azonositja, aki Kr. e. 80-ig uralkodott, a békés id6-
szak pedig, melyet a harmadik himnuszban emlitett kiraly valdsitott meg, Vogliano
szerint II. Ptolemaios Sotérnak a hatalomba vald visszatérését kovetd nyolc éves
id6szak masodik felével azonosithatd. A negyedik himnuszban Suchos neve mel-
lett szerepld peydhov peydhov te peyiotov jelzd eléfordulasi helyeinek elemzése
tamasztana ald, hogy a himnuszok a Kr. e. I. szazadbol szarmaznak. Vogliano még
azt is hozzéteszi, hogy a himnuszokat semmiképpen sem irhattdk a rémai korban,
bar a templomot Augustus uralkodasa alatt kibvitették.”

Az els6 nehézség, amellyel szembesiiliink Vogliano elmélete kapcsan, hogy a ku-
tatd az el6csarnok épitése és a himnuszok felvésése kozott kapcsolatot feltételez.
A propylaionban talalt szoveg szerint az épiilet Ptolemaios Sétér uralkodasanak
22. évébol szarmazik.® Az viszont nem deriil ki, hogy az 1. vagy a II. Ptolemaios
Sotérrdl van-e sz6. Ha tehat kizardlag a feliratot vessziik figyelembe, a templom
épiilhetett Kr. e. 284/83-ban, de akdr Kr. e. 95/94-ben is. Mivel a régészeti adatok
inkabb az els6 szazadra utalnak, fogadjuk el, hogy a felirat II. Ptolemaios Sotért
emliti. Ez az adat azonban nem azonos a himnuszok feltételezett keletkezési ide-
jével. Ha a harmadik himnuszban emlitett nagy kirdly csakugyan II. Ptolemaios
Sotér, figyelembe kell venniink, hogy 6 Kr. e. 95-ben Cipruson toltotte szamtize-
tését, mert — miutdn magara vonta anyja, Kleopatra haragjat - Kr. e. 107-ben el
kellett hagynia Egyiptomot, és csak Kr. e. 88-ban térhetett vissza.” Vogliano a fenti

> VOGLIANO, A.: Primo rapporto degli scavi condotti dalla missione archeologica d’Egitto della Regia
Universita di Milano nella zona di Medinet Madi. Milano, 1936 [= VOGLIANO 1]. A masik kiadds: SEG
VIII/2. Nr. 548-551.

§ DRyVERs, H. J. W: De hymnen van Madinet-Madi en de hellenistische Isisreligie. Vox Theol. 32

(1962) 139-151 nem foglalkozik a datalds problémdjéval. VANDERLIB, V. E: The Four Greek Hymns of
Isidorus and the Cult of Isis. Amer. Stud. of Papyrol. 12 (1972) 15-16 elfogadta a Vogliano-féle datdlast.
7 VoGLIANO 1 i. m. 22 skk., az épiiletr§l ldsd még: VOGLIANO, A.: Secondo rapporto degli scavi con-
dotti dalla missione archeologica d’Egitto della Regia Universita di Milano nella zona di Medinet Madi.
Milano, 1937 [= VoGLIANO 2].
8 VogLiaNo 1i. m. 14 és 23-27.

° VOLKMANN, H.: s. v. Ptolemaios. PWRE XXIII. Stuttgart, 1959, 1742.
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adatokra alapozva jelolte meg a nyolcvanas évek elsé felét a himnuszok keletkezési
idejének. Amennyiben viszont szamitasba vessziik, hogy a Kozépbirodalom ide-
jén épiilt templomot atépitették a hellénisztikus korban, majd atalakitottak a romai
korban is, mas széval, hogy az épiilet bizonyos részei kiilonb6z6 korokbdl szar-
maz6 elemeket tartalmaznak,' akkor kiilon vélaszthatjuk a propylaion épitésének
és a himnuszok keletkezésének idejét is, és nem kell ragaszkodnunk a szoveg altal
sugallt, fentebb emlitett id6ponthoz. Véleménytink mar csak azért is megalapozott-
nak latszik, mert a Vogliano altal feltételezett id6pont maguk a himnuszok szévege
alapjan is megkérddjelezhetd.

Elsé pillantasra feltéinik a himnuszok hatdrozottan gorogos jellege. Ez az ira-
nyultsdg leginkdbb a negyedik himnuszban érhet6 tetten, ahol Isidéros maga is
megvallja, elsddleges célja az volt, hogy megismertesse a gorogokkel a néhai nagy
uralkodot: eppunvnue’ “EAANGL 80D d0vapLy 1e Gvaktog. Bar az Isishez szd-
16 himnuszokban kevésbé szembedtléen érvényesiil ez a szempont, utobbiak
sem jelentenek kivételt a szerz6 célkittizése alol. Az elsé himnusz és az apuleiusi
Metamorphosesbe illesztett aretalégia alabb olvashaté szemelvényei kozotti eltérések
— a szamos hasonlé motivum ellenére — jol érzékeltetik a romai kori Isis-aretaldgidk
és az Isidoros-himnuszok kozti kiilonbségeket:

‘Actaptny “Aptepiv oe TOpor kARLovol dvoacoav, / kol Avkimv €0vn
Antodv kahéovoty dvaooay / Mntépa oM kARLovotl Be®dv kol Ophikeg GVOPEG,
/ “EXAnveg & “Hpnv peyoadddpovov nd "Appoditny, / koi ‘Eotiay dyodny kol
‘Petav Kol Afuntpa, / Alydrtiol 8¢ O1o00Ly, 61t podvn el ov dracot / ol Vo
TV £0vav ovopalopevar Beail GAlL.

Indem primigenii Phryges Pessinuntiam deum matrem, hinc autocthones Attici
Cecropeiam Minervam, illinc fluctuantes Cyprii Paphiam..., Siculi trilingues Stygiam
Proserpinam, Eleusini vetustam deam Cererem, Iunonem alii, ...Hecatam isti,
Rhamnusiam illi, et qui nascentis dei Solis inchoantibus insultantur radiis Aethiopes
Arique priscaque pollentes caeremoniis me propriis percolentes appellant vero nomine
reginam Isidem."

Mig Apuleius Isis phryg véltozatatol kezdve szamos kiilonféle vidék kiilon-
boz6 istenndit és népeit emliti, Isidoros — a szir istennd kivételével — csak gorog
istenndkrdl tesz emlitést. Mindez Manethon modszerére emlékeztet, aki ugy tore-
kedett a gorog és az egyiptomi lakossag erkolcsi nézeteinek egységesitésére, hogy
az egyiptomi hagyomanyokat igen elény6s szinben tiintette fel. Hasonl6 tenden-
cidk a ptolemaiosi kor elejére sokkal inkabb jellemz6k, mintsem a korszak végé-
re. Kovetkezésképpen a himnuszok keletkezése az eddig valoszintsitettnél korabbi
id6szakra tehetd.

10 VogLiaNO 1 1. m. 19.
1 Apul. Met. 11, 5, 2-4.
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Ugyanakkor a feliraton talalhat6 maiuscula ,,A” irasképe a tdl korai datalas el-
len sz4L."> Mivel sem a szerzé életérdl, sem pedig a himnuszok eredetérél nem tu-
dunk semmit, a szoveg tartalmara kell hagyatkoznunk ahhoz, hogy pontosabban
meghatarozhassuk a koltemények keletkezési idejét. A terminus post quermn min-
denesetre nagy bizonyossaggal megdllapithaté. A harmadik himnusz utolsé so-
rai (30-31) ugyanis Arsinoé-nomos lakosainak felajanlasi szertartasait idézik fel
AVIPAV VALOVT®MV Zo0Y0L VOLOV "ApCLvoett®dy / mapeOAmy €0vdvy. Marpedig
a Fajjum-beli vopog "Apoivoitne-t feltehetéen II. Ptolemaios Philadelphos alapi-
totta uralkodasanak 29/30. évében, azaz Kr. e. 256/255-ben.”” A himnuszok tehat
nem keletkezhettek ennél korabbi idépontban.

Fontos, hogy a szovegben szereplé motivumok koziil azonositsuk az ,, Isistdl sze-
retett” nagy kiraly személyét, akinek uralmaval az aranykorhoz hasonlé békeid6 ko-
szontott be, és aki — a szoveg szerint — ,, Eurdpa és Azsia ura” volt. Szerepét Vogliano
is hosszasan elemezte. A szoveg nyilvanvaldan keletkezésének aktualis torténeti al-
lapotat tiikrozi, de ezen kiviil tobb tényezd is arra utal, hogy a himnuszok szerzdje
nem egy régi modellt masolt, hanem kimondottan Ptolemaiosrdl irt. A Ptolemaiddk
sok széllal kotédtek Fajjumhoz, ami abban is megmutatkozik, hogy csaladi genea-
l6gidjuk része a 8e0g cbvvaog, azaz Suchos, aki eredetileg a templom féistene volt
- kovetkezésképpen III. Amenemhatot is dsiiknek tekintették.'* Egyébként a csalad
eredete — Héraklésen és Dionysioson keresztiil — egészen Zeusig (Ammon) nyu-
lik vissza."” III. Amenemhat Suchos istent6l val6é szarmazasanak hangsulyozasa
a Ptolemaida-ideoldgia vallasos vetiiletének megjelenése (IV, 23-24):

To0Y 0V TOYKPATOPOG LEYAAOL LEYEAOV TE LEYIOTOV
dolipLovog To &yofod V10g BVoE EQavn.

A megjegyzés, mely szerint Ammon anyai agon III. Amenemhat nagyapja volt,
ugyanezt a tendenciat erdsiti (IV, 25-26):

Mn1pomdtwp T00Tov & €0ty Lwiig O HePLoTNg
“Appov, 6¢ kol Zebg “EALadog 18 "Aciog.

Az aranykor kiralyarol szol6 széveg pedig a kovetkezoket dllitja (III, 12-15):

Ov 8¢ ke piAtartov Eoye Avaktov N Paciiel,
0010g kol "Aciag Te kol EOpORNg Te AvAooEL,
elpAvny 1€ Aywv, Koprol Bpibovoty £ adTH
TOVTOLMV XYMV, KAPTOV TE PEPOVIES BPOVPNG.

12 YVogLiaNO 1 i. m. 26.

> WaDDELL, W. G.: Mantho. London, 1956, 68, fr. 34.
* LEFEBVRE, G.: Egypte Gréco-Romaine I. Crocodilopolis. ASAE 9 (1909) 241.
VOLKMANN i. m. 1602.

—
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A kiraly egyes vondsai - az egyiptomi kiralykultuszban szokdsos médon - az arany-
kort idézik. Egyiptomban minden uralkodé tronra lépése a rossz szellem (Typhon)
ritudlis elpusztitasaval kapcsolddott 6ssze. Nigidius Figulus még ismerte ezt a szer-
tartast.'® A szovegben emlitett béke tehat nem val6s, politikai értelemben vett békét
jelentett, hanem - ahogy a varatlan bdség képe is — Egyiptomban ugyanugy, mint
mashol, az aranykorrdl alkotott elképzelések egyike eleme volt. Ami a mar idézett
részletben kiilon figyelmet érdemel, az a kiralyra vonatkoztatott piAtortog jelzo.

Egyiptomban t6bb, az aranykorra vonatkozo joslatot is ismertek. Ezek egyike,
méghozza a legismertebb valtozat, az Isis-Horus legendaval kapcsolatos. E sze-
rint Horus, Isis fia fogja visszahozni a foldre az aranykort. Ugyanezt a motivumot
dolgozza fel Theokritos XXIV. idillje: az aranykorra vonatkozd teiresiasi joslat ott
Harpokratés-Héraklés anyjanak szol. Ugyanez a hagyomany tiinik fel Gjra Vergilius
IV. eclogdjaban,"” ahol a gyermek sziiletése jelenti majd az aranykor visszatértét.
Az Isidoros harmadik himnuszaban felidézett kiraly képe ett6l az elképzeléstl tobb
ponton eltér: 6 mar hatalmon van, és nem Isis gyermeke, csak az istennd kedvence.
Féleg utobbi szempontbdl emlékeztet A fazekas joslatdra, amely szintén az arany-
kort idézi fel és apokaliptikus szinekben festi le a jovét:'® Koi t0te 1| Alyvmtog
ovENBNCETOL... EDPEVNG VTGP ®V &TtO ‘HALov Toparyévnton Boctieds dryoddv
d0TNp KaBLoTAIEVOG VIO Bebic peylong [ti. “Toidog].

Az utols6 jovendolésben, melyben a kiraly mint a napisten fia jelenik meg,
az aranykorrdl alkotott kép a kordbbindl tobb archaikus vondssal rendelkezik, to-
vabba jellegzetesen egyiptomi, akdrcsak a Bocchoris korabdl szarmazé és Manethén
altal megemlitett Bdrdny-jéslat."”® Szintén ebbe a csoportba tartozik a Démotikus
krénika joslata is Hérakleopolis leend§ kiralyardl.»

Ha felidézziik A fazekas joslatanak gorogellenes hangvételét, az ott szerepld kiraly
aligha lehet azonos az Isidéros-himnusz uralkodéjaval.*! A himnuszok keletkezési
idejének meghatarozasahoz tehat figyelembe kell venniink egyrészt, hogy mikor,
milyen idészakban dicséithette egy gorogiil tudo pap valamelyik Ptolemaiost, mas-
részt, hogy a Ptolemaidék koziil ki viselhette az ,, Eurdpa és Azsia ura” cimet.

16 KOENEN, L: ®EOIZIN EXTPOZ. Ein einheimischer Gegenkénig in Aegypten. CE 34 (1959)
103-119.

17 TRENCSENYI-WALDAPFEL I: Eléments dans la poésie latine de I'age dor. AUB Sect. Phil. 6 (1965) 4.

'8 REITZENSTEIN, R. - SCHAEDER, H. H.: Studien zum antiken Synkretismus. Berlin, 1926, 40;
KoENEN, L: Die Propheziehungen des Topfers. ZPE 2 (1968) 178-209; KOENEN, L: Bemerkungen
zum Text des Topferorakels und zu dem Akaziensymbol. ZPE 13 (1974) 313-318.

' WADDELL i. m. 164 skk.; KAkosy L.: Prophecies of Ram Gods. Act. Orient. Hung. 19 (1966)
341-358.

% SPIEGELBERG, W.: Die sogenannte demotische Chronik. Leipzig, 1914.
21 Bevan, E: A History of Egypt Under the Ptolemaic Dynasty. London, 1914, 240.
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Mivel az els6 két Ptolemaios koratdl paleografiai okokbdl el kell tekinteniink,
a kérdés vizsgalatat az ket kovetd két Ptolemaiosszal kezdjiik.

A Laodiké ellen inditott, harmadik szir haboruban III. Ptolemaios Euergetés
(Kr. e. 246-221) szdmos gy6zelmet aratott Sziridban, Kisdzsidban, sot, még
az Euphratésen is atkelt. ustinus szerint Seleukos egész birodalmat meghddithatta
volna,” ha nem kényszeritette volna megalldsra az orszdgaban kitort lazadas (se-
ditio domestica). A felkelésrdl Jeromos is ir Ddniel konyvérdl sz6lo kommmentar-
jaban.? A harmadik himnuszban Isidéros emlit egy, az orszagban duld lazadast.
Kozvetlentil a kirallyal kapcsolatos két sor utdn ugyanis azt olvassuk, hogy éppen
a csdcselék vérontasa kozepette nyilvanul meg leginkabb Isis partfogasa, amennyi-
ben az istennd batoritja a kevés életben maradt elékeldt, hdsies szivet és kitartast
ad nekik.*

A Laodiké elleni haboruk a Kr. e. 240-es évekre datalhatok, és a seditio domestica
is minden bizonnyal ugyanebben az idészakban robbant ki.* Semmi sem tdmaszt-
ja ala, hogy a Ptolemaiosoknak korabban is lettek volna belpolitikai nehézségeik.
A kérdéssel kapcsolatos szakirodalom, igy Ranovics mitive is,? a seditio domestica
utanra helyezi A fazekas joslatdnak keletkezését, és a felkelés ideoldgiai hatterének
Osszegzését latja benne.

Bar az egyiptomi allam III. Ptolemaios Euergetés uralkoddsa utan valsagba
keriilt, a kiilhoni sikerek még IV. Ptolemaios Philopator (Kr. e. 221-204) ural-
kodasanak kezdetén is egymast kovették. Legjelent6sebb koziiliik az a haboru volt,
melynek soran III. Antiochos donté vereséget szenvedett Kr. e. 217-ben, Raphia
mellett. A gy6zelem azonban valtozdsokat hozott az orszaghatarokon beliil is.
Mivel ebben a hadjaratban mar részt vettek egyiptomi katonak, a kiraly jutalmul
foldet osztott szamukra. A kiilonbség egyiptomiak és gorogok kozott Ptolemaios
Philopatdr uralkodasatol kezd egyre inkabb elmosddni.” Ha a Ptolemaiosok ko-
zeledni kivantak az egyiptomiakhoz, akkor kénytelenek voltak igénybe venni a ko-
rabban mell6zott papsag kozvetitését. A masik oldalrdl tekintve pedig abban, hogy
a Ptolemaios Philopatér uralma végén kirobbant felkelés soran lerombolték a szen-
télyeket, az egyiptomi koznép papsag elleni indulata nyilvanult meg.?®

A harmadik himnuszban felidézett aranykort és A fazekas jéslatdt 6sszeko-
t6 vondsokrol volt mdr sz6 kordbban. Ugyanezek az analogidk megtaldlhatok
IV. Ptolemaios Philopatér dllandé megnevezéseiben. Egy Kr. e. III. szazadbol

22 Tust. XXVIL, 1, 9.
2 Hieron. Comm. in Dan. XI, 706.

2 111, 16-18.

25 VOLKMANN i. m. 1602.

% RaANoVICS, A. B.: A hellénizmus torténelmi szerepe. Budapest, 1952, 242.

¥ RANOVICS i. m. 243.

28 VOLKMANN i. m. 1687-1688.
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szarmazd toredékes papiruszon — melyet Wilcken egészitett ki egy kétnyelvii szoveg
alapjan - ugyanis a kovetkezdéket olvashatjuk: Kirdly mint Hélios, a lenti és fenti vidé-
kek nagy kirdlya, a jotevé istenek utddja, akit Héphaistos valasztott ki, akinek Hélios
adott hatalmat: Zeus képmdsa, Hélios fia, 6rokké €16, Isistol szeretett Ptolemaios.”

A titulatura tehdt tartalmazza A fazekas jéslatdnak valamennyi elemét. Mar
csak azt kell tisztaznunk, hogy mennyiben titkrozik a titulatiraban felsorolt ele-
mek a tulajdonképpeni kiralykultuszt. Tudjuk, hogy Ptolemaios Philopatdrt - leg-
alabbis a gorogok — tobb istennel, példaul Apollénnal, Hermésszel és Kronosszal is
azonositottdk.*® Nagyon valdszint, hogy a minden faradnak kijaro hivatalos tiszte-
letadason tul az isteneket, pontosabban a napisten gyermekét megillet6 kultusz is
ovezte. Egy Kr. e. III. szazadbol szarmazé gemma, melyen Ptolemaios Philopatér
mint viragkehelybdl kilépd, kettés koronat visel6, ujjat szaja felé emelé Harpokratés
jelenik meg,* éppen ezt a feltételezést latszik alatamasztani. A gemma alapjan tehat
Philopatdr isteni vonasai koziil a napistennel valé kapcsolatat hangsulyoztak a leg-
inkabb.

Az aranykor kiralydra vonatkozé himnuszbeli utaldsok, illetve a IV. Ptolemaios
Philopator titulatiraja és A fazekas joslata kozott mutatkozd analdgidk alapjan
a himnuszokat minden bizonnyal Kr. e. 217 és 206 kozott vésték valamely okbol
a kélapokra. A szerzd, talan a Medinet Madi-beli szentély papja, a széveg gorogelle-
nes élét eltiintette, a benne 1év6 dicséretet pedig Ptolemaios Philopatdr személyére
vonatkoztatta.

Szemlatomadst a peyddov peydrov te peyiotov kifejezés tdmasztja ala legin-
kabb Vogliano véleményét, miszerint a himnuszok a Kr. e. I. szazadbdl szarmaz-
nak. Ami a péyog és péyiotog Soknopaiosra (Suchos) vonatkozé jelzdit illeti,
kiillon-kiilon a hellénisztikus kortol kezdve mindkettd eléfordul papiruszon és
feliraton egyarant. A péyag és péyiotog jelzék koziil az alapfoku alak a régebbi.
Ez szerepel példaul a kovetkezd szovegben: Zolywm 0e®d peyddo peydlo — €ig
EMPELELOY TOD TTOTPMOV TELY KPOKOSEILOTOG T0VY 0V LEYAAOV HEYAAOV.
A masik, a késébb hasznalatos felséfokud forma olvashaté példaul egy dimai felirat
szovegében: amapynv €ig 10 igpov 10 peyiotov Beod Zokvonaiov.? A ket-
t6 egylitt azonban csak Isidorosndl és Augustus koraban fordul elé. Az els6,
Isidoros szovegével analogiat mutato kifejezés az Augustus idejébdl szarmazo
Be® LeydAm peyddw Yyiotm.” A negyedik himnuszban talalt formula Vogliano
szerint Suchos jelzéinek kiegészitése. Véleménye szerint a kifejezés — a korabbi

¥ SerHg, K.: Hieroglyphische Urkunden der griechisch-romischen Zeit. Leipzig, 1904, 70 (Rosettana
Ptol. V).

30 TONDRIAU, ].: Rois Lagides comparés ou identifiés a des divinités. CE 23 (1948) 127-146.
! BrLuM, G.: Princes hellénistiques: Ptolémée IV Philopator. BCH 39 (1915) 17-23.

32 VoGLIANO 1 i. m. 47-49.

* RUBENSOHN, O.: Neue Inschriften aus Agypten. APF 5 (1913) 156-169.
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kozvélekedéssel szemben — nem a Rubensohn 4éltal publikalt szévegben fordul
el6 elséként.

A fentebb idézett formula viszonylag késéi hasznalata és a himnuszok éltalunk
feltételezett keletkezési ideje (Kr. e. III. szazad) azonban nem all ellentmondasban
egymassal. Bizonyos jelzOk ismétlése ugyanis az egyiptomi nyelvben kozismert.
Az ismétlés célja a hangsulyos elemek tovabbi kiemelése. A péyog jelzd ismétlése
szokvanyos volt a Ptolemaios-kor démotikus szévegeiben csakigy mint hieroglif
feliratokon. A rosette-i kovon a kovetkez6 kifejezést olvassuk: Dhwtj <3 <3; dém.: p3
3 p3 3. Gorogiil: ‘Eppufig 6 péyog kot péyog.™

A harmas ismétlés a XVIIL. dinasztiatol kezdve fordul el6, a fels6fok kifeje-
zéseképpen:nfr.w, jelentése: hdromszorosan jo, vagyis a legjobb.* A rosette-i ko
nb.w-nfr.w, jésdg ura, V. Ptolemaios Epiphanésra vonatkozd kifejezése pedig leg-
nagylelkiibb jelentéssel (eOy&piotoc) értelmezhetd.*

Lehetséges, hogy a nagy jelz6 kétszer vagy haromszor szerepelt az eredeti szo-
vegben. Isidoros ezt értelmezte fels6fokként. Mas szoval megtartotta a jelzdket,
az ismétlések utolsd elemét pedig felséfokba tette. Eljardsanak oka egyszert:
a gorogok szamara csak a felséfok jelent valoban kiemelést. A jelzék ismétlése
a hagyomadny és az egyiptomi valldsos irodalomban hosszu évszazadok 6ta alkal-
mazott szokasok tiszteletével magyarazhato. A peydAov peyaAov te PeyioTo
formula pedig kozéputat képvisel a hagyomanyok és az 4j nyelv szabélyai kozott.
Ha elfogadjuk fenti feltételezéseket, Isidéros himnuszai szamitanak Isis legrégibb
gorog aretaldgidjanak.

* SETHE i. m. 178; OGIS I, 90.

3> BRMAN, A. - GraPOW, H.: Das Worterbuch der dgyptischen Sprache. Vol. 1. Leipzig, 1928, 253: nfr
nfr nfr.

3 SETHE i m. 173; OGIS I, 90.
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Az Okori gorog filozdfia torténetének talan egyetlen képviselGje sem késztet-
te tevékenységével olyan szenvedélyes és teljesen ellenkezd elGjelti reagalas-
ra az utékort, mint éppen a A&Be Bubdoog elvét hirdetd, a kozéleti tevékenységet
TOAVTPa Yoo UV -nek mindsitd Epikuros. A mester el6tt térdre boruld Kolotésszel,
s az elragadtatott romai tanitvannyal, Lucretiusszal szemben az ellenfelek népes ta-
bora allt mar az ékorban, pogany bolcselok és egyhazatyak egyarant, s az etikai
jellegti kifogasok mellett kezdett6l fogva jelen volt Epikuros ellen az a vad is, hogy
tanitasai zavarosak, ellentmondasosak.! Tanainak mint immanens gondolati rend-
szernek kétségkiviil egyik legfébb problémaja — az 6kortdl napjainkig - teologi-
ajanak és filozofidjanak viszonya. Lucretius a Graius homot a religio ellenes harc
legnagyobb gorog képviselgjeként tinnepelte, ugyanakkor ez a filozéfus nemcsak
tanitvanyaihoz irt leveleiben biztatott az istenek tiszteletére,” hanem allitélag maga
is beavattatta magat az eleusisi misztériumokba,” mindig részt vett a varos {inne-
pein és példamutatdan elvégezte az eldirt szertartasokat.* Masrészt probléma volt
- és a filozofiatorténetben eddig még nincs megnyugtatdéan tisztazva — Epikuros
istenfelfogasanak mikéntje, s egyaltaldn az a tény, hogy filozoéfidjaval, ami egyben
az Okori atomizmus legfejlettebb formajat jelenti, hogyan egyeztethet6 6ssze az is-
tenekbe vetett hit.

Mig az o6kori ellenfeleket, mint késébb latni fogjuk, sajat filozéfigjuk korlatai
akadalyoztak e latszdlagos ellentét feloldasaban, addig az ujkori filozofiatorténet és
filologia szamara a legnagyobb nehézséget az adatok szlikossége, az epikurosi rend-
szer eme specialis problematikdjara vonatkozé doxografiai és kommentarirodalom
homalyos, s gyakran nehezen értelmezhetd volta jelenti. A kutatas tovabbra is kény-
telen f6 forrasként a Diogenés Laertiosnal fennmaradt levelekre és életrajzra,’

KAKOSY L. - GAALE. (szerk.): 1d6 és torténelem. A Marét Karoly Emlékkonferencia eléadésai.

Budapest, 1974, 17-32.

' Diog. Laert. X, 26; Cic. De fin. I1, 5, 15; 11, 6, 18.

2 Ad. Men. 1231ll. 133 sk.

> frg. 157.

* FESTUGIERE, A-J.: Epicure et ses dieux. Paris, 1946, 88. sk.

5 Diog. Laert. X, 1-34; Ad Herod. 35-83; Ad Pyth. 84-116; Ad Men. 122-135; Sent. sel. 139-
154. Az Epikurosra vonatkozd 6kori szoveghelyek legteljesebb gyiijteménye: USENER, H.: Epicurea.
Lipsiae, 1887.
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Lucretiusra és Cicerora hagyatkozni.® A mult szazad masodik felében napvildgra
keriilt herculaneumi papiruszok, az epikureus Philodémos és Démétrios Lakon t6-
redéke’ rendkiviil hidnyos voltuk ellenére is nagy reményekre jogositottak, az értel-
mezésiik koriil kialakult, s gyakorlatilag maig foly¢ vitak kozben azonban kideriilt,
hogy jollehet egyes részletkérdések megoldasat eldsegitették, csakhogy — mint a tu-
domany térténetében annyiszor —, talan még tobb Gj problémat vetettek fel, mint
amennyinek megolddsara lehetséget adtak. Ez az oka annak, hogy a kozelmultban
megjelent dsszefoglald filozdfiatorténetek is csak olyan bizonytalan, kiilonbo6z6 ala-
pon allo, torténeti és pszicholdgiai szempontokat keveré magyardzatokat adnak,
mint amilyen példaul W. Capellenal szerepel.® Ez a kiilonboz6 alapii magyarazat
az Okori ellenfelekre és doxografusokra is jellemz6. Egyesek a tomegektél valo féle-
lemnek tulajdonitjdk Epikuros esetében azt, hogy nem tagadta meg az isteneket’
(Plutarchos egész kis jelenetet rogtonzott arrdl, hogy a szentként tisztelt mester ho-
gyan oktatta dlszentségre tanitvdnyait),'® masok szerint Epikuros részérol az iste-
nekrevonatkozdkijelentések iires szavak csupan, mertfilozéfidjanak kovetkezményei
az istenek tagaddsaval egyenldk." Az ujkori interpretacios kisérletek jellegiiket te-
kintve harom csoportra oszlanak. A kérdéssel foglalkozok jelentds része a problé-
mat megoldhatatlannak tartja,'* s elfogadva az 6kori kritikusok egy részének
nézetét, Epikuros kovetkezetlenségének tulajdonitja, hogy megengedte az istenek
létezését. Masok filologiailag ala nem tdmaszthatd, am a filologiai irodalomra ha-
tassal 1évé megoldasokkal kisérleteznek (vizeséshasonlat).”* A harmadik csoportot
azok alkotjak, akik a filoldgiai és filozofiai szempontok egyiittes érvényesitésére to-
rekedve a probléma kiilonboz6 vonatkozasait nemcsak feltartdk, hanem jelentds

¢ De nat. deor. I; De fin. II.
7 Kiadasa: DieLs, H.: Philodemos iiber die Gotter. Erstes und drittes Buch. Berlin, 1916-1917.

8 CAPELLE, W.: Die griechische Philosophie II. Berlin, 1971, 153-154: ,Unzweifelhaft wirkt auf ihn
auch hier der Einfluss des Demokrit, der Ebenfalls - im Widerspruch zu der Atomtheorie - die Existenz
von Gottern, iibrigens dhnlicher Art wie die Epikurs, angenommen hatte. Auch der consensus genitum
hat dabei zweifellos auf Epikur eingewirkt und nicht zuletzt das innere Bediirfuis, sein Ideal in wirklich
existierenden unsterblichen Wesen verkérpert zu sehen. Und wohl noch ein anderes, nicht zu unterschit-
zendes Moment: die nicht erloschene Erinnerung an die Lichtgestalten der hellenischen Gétter in dem
Glauben seiner Kindheit.”

® Cic. De nat. deor. 1, 44, 123: invidiae detestandae causa; 1, 30, 85: ne in offensionem Atheniensium

caderet.

10 Contra Epic. beatit. 21. 1102 b.

' Cic. De nat. deor. I, 30, 85: verbis reliquisse deos, re sustulisse; 1, 44, 123: re tollit, oratione relinquit
deos. Sext. Emp. Adv math. IX, 58.

12 ScHWARTZ, E.: Charakterkipfe aus der Antike. Berlin, 1954,149; NEBEL, G.: Griechischer Ursprung
I. Berlin, 1948, 281-282; GiGoN, O.: Epikur. Ziirich, 1949, XLIV.

13 ScorTt, W.: The Physical Constitution of the Epicurean Gods. JPh 12 (1883) 212-247; GUISSANI,
G.: Lucreti de rerum natura I. Turin, 1896, 262; BAILEY, C.: Epicuros. Oxford, 1926, 348.
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részeredményekkel is gazdagitottak a kutatast: ezek koziil is Philippson,'* Bignone,"
Merlan,'® Freymuth'” és Kleve'® tanulmanyai azok, amelyek megkiilonboztetett fi-
gyelmet érdemelnek. Hogy a pozitiv megoldasokkal kisérletez6 eddigi kutatasok
mégsem vezethettek consensus kialakulasahoz, annak oka — nézetiink szerint — f6-
ként abban keresend6, hogy a kutaték elkovettek két olyan médszertani hibat, ame-
lyek sziikségszertien vezettek legfeljebb csak tompithato, de alapjaban véve ki nem
kiiszobolhetd ellentmondasokhoz. Jorészt Philodémos és Démétrios toredékeit al-
litva az interpretacié kozéppontjaba, az epikurosi teologia specialis kérdéseire tigy
probaltak valaszt adni, hogy el6tte elmulasztottak tisztazni azt az alapvetd kérdést,
hogy milyen jellegli a kapcsolat Epikuros filozéfidja és teoldgidja kozott.
Kovetkezésképpen kérdésfeltevéseikben filozofiai és teologiai szempontok kevered-
tek egymassal. Igy jottek 1étre az olyan ellentétparok, amelyek eleve kizartdk a meg-
nyugtat6 megoldas lehetdségét (az orok istenek mint atomkomplexusok ~
az atomkomplexusok mulandésaga). A probléma olyan megfogalmazasa, amilyen
példaul Freymuthnal taldlhato,” implicite mar magaban foglalja azt az aligha tart-
hato feltevést, hogy az istenek lényegileg ugyanolyanok, mint a tobbi létezék (wie
alles Entstandene), és hogy az istenek 1étezésének mikéntjére vonatkozé problémak
elsésorban természetfilozofiai jellegtiek. Az epikurosi istenhittel kapcsolatos vala-
mennyi részletkérdés taglalasa a jelenleginél sokkal részletesebb kifejtést igényelne.
Ennek mintegy el6ézményeként csupan ezeknek egy részére probalunk valaszt adni,
mindenekel6tt arra, hogy milyen kapcsolat van Epikuros filozéfidja és teoldgiaja
kozott, majd ennek alapjan megkiséreljiik értelmezni a herculaneumi papiruszo-
kon el6forduld vitas terminusok egy részét. Az ellentmondasok hangsulyozasa he-
lyett mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy - legaldbbis egy vonatkozasban
- teljes az 6sszhang Epikuros filozofidja és teologidja kozott: mindketté mélysége-
sen antiteleologikus. Az atomok mozgasanak, elhajlasanak, egybekapcsolédasanak
és szétpattanasanak végtelen folyamata az atomok és az {ir természetébdl kovetke-
zik; a vilagnak nincs semmiféle létesité- vagy céloka, éppuigy, mint ahogyan etikai

" PHILIPPSON, R.: Zur epikureischen Gotterlehre [a tovabbiakban: Gétterlehre]. Hermes 51 (1916)
568-608; Nachtrigliches zur epikureischen Gotterlehre [a tovabbiakban: Nachtrag]. Hermes 53 (1918)
358-395; Zu Philodems Schrift iiber die Frommigkeit. Hermes 56 (1921) 355-410; Die Gétterlehre
der Epikureer. RhM 83 (1934) 171-175; Die Quelle der epikureischen Gétterlehre in Ciceros erstem
Buche De natura deorum. SO 19 (1939) 15-40; Die Akademische Kritik der epikureischen Theologie
im ersten Buche der Tuskulanen Ciceros [a tovabbiakban Kritik]. SO 20 (1940) 21-44.

15 BiGNONE, E.: CAEI®YEY nella teologia epicurea. RFil 61 (1933) 433-444; Storia della Letteratura
Latina II [a tovdbbiakban Storia]. Firenze, 1945, 318-322.

16 MERLAN, P.: Zwei Fragen der epikureischen Theologie. Hermes 68 (1933) 196-217.
7 FREYMUTH, G.: Zur Lehre von den Gétterbildern in der epikureischen Philosophie. Berlin, 1953.
18 KLEVE, K.: Die Unverginglichkeit der Gotter im Epikureismus. SO 36 (1960) 116-126.

¥ FREYMUTH i. m. 5: ,Wenn die Gotter wie alles Entstandene Atomkomplexe, alle Atomkomplexe aber
verganglich sind, wie konnen dann die gotter unverganglich sein?”
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vonatkozasban az emberi életnek sincs az egyedi léten tilmutaté értelme: az egye-
diili cél az egyén belsé nyugalmanak biztositasa. Ami az isteneket illeti, Epikuros
istenfogalma nem viszonyfogalom. Az istenek és a vilagegyetem nem egymasra vo-
natkoztatva, hanem egymas mellett léteznek, egyiknek sincs a masikkal szemben
sem okozati, sem id6beli prioritasa.”’ Az 6kori Epikuros-ellenfelek, akik kivétel nél-
kiil teleoldgikus bedllitottsaguak voltak, éppen ezért nem értették, hogy mi sziikség
van Epikuros rendszerében ezekre az iires, arnyékistenekre,” akiknek az 6rokké
tarté boldog létezésén kiviil semmi mas attributumuk nincs. Tulajdonképpen ez
ameg nem értés lett a forrdsa a mar idézett, sokszor gyermeteg ragalmaknak, az ob-
jektivebb kritikusok részérdl pedig az olyan kijelentéseknek, hogy Epikuros filozo-
fidjaban az istenek nem egyebek tartalmatlan széjatékoknal.” Az epikurosi teoldgia
részletkérdéseinek megoldasdhoz — nézetiink szerint — Epikuros filozofidjanak egé-
szébdl kell kiindulni, s e filozofia alkotdrészei koziil is els6sorban az ismeretelmélet
az, amelynek részletesebb vizsgalata hozzasegithet annak megértéséhez, hogy mi-
lyen filozéfiai megfontoldsok tették sziikségessé Epikuros szamdra eme sajatos iste-
nek létezésének nemcsak megengedését, hanem éllitasat. Targyunk szempontjabol
az epikurosi kavovikn-nek két vonatkozasa fontos: egyrészt, hogy miként magya-
razza a fogalmak és a képzetek eredetét, masrészt milyen kritériumok alapjan dont
helyességiik felol. Az els6 az istenek egzisztencialis 1étének megvalaszolasa szem-
pontjabdl, a masodik pedig abbol a szempontbol jelentds, hogy az epikureus teolo-
gidban milyen - az ismeretelméletbdl logikusan kovetkez6 — modszer érvényesiilt
az istenekkel kapcsolatos ontoldgiai problémak magyarazatakor. Epikuros ismeret-
elméletének kozvetlen kiinduld tétele, hogy az ismeretelméleti vizsgalatoknak arra
az elsddleges képzetre kell iranyulniuk (rpdtov €vvonpa), amely egy sz6 hallatara
(ka®” Ekactov eBOYYoV) felmeriil a tudatban, s amelynek létezése annyira evidens,
hogy semmiféle bizonyitékra nem szorul, pnd¢v &modei&ews npocdelcat (Ad
Herod. 38, 3-5). Mivel azonban a sz6 hangalakja az epikureusok szerint konvenci6
eredménye, maga a sz6 csak kozvetve lehet oka az egyes képzeteknek és az ezekbdl
létrejovo fogalmaknak. Az elsédleges ok mindig objektiv, méghozza az, hogy a va-
16sag targyairol a targyakkal megegyez6 képecskék (eidmwAa) valnak le és dramla-
nak folyamatosan felénk, s ezek a lélekben egyiittrezgést (cOppLeETPOV ENEPEICHLOV)
valtva ki, az eidélonok forrasaként szolgald targgyal alakban és minden mas tulaj-
donsagban megegyez6 fogalom létrejottét eredményezik (Ad Herod. 49, 15-50, 6).
Tartalmilag a fogalom vonatkozhat érzékszervekkel felfoghato, s az érzékek szama-
ra megkozelithetetlen (&dnAov) dolgokra. Ez utobbiak értelmezése az epikurosi
ismeretelmélet egyik legkényesebb pontja. Epikuros erénye, hogy felismerte ezek

% Filoldgiai bizonyitdsa ennek: KLEvE, K.: Die Urbewegung der epikureischen Atome und die
Ewigkeit der Gétter. SO 35 (1959) 55-62.

21 Cic. De div. I, 17, 40; Euseb. Praep. ev. XIV, 783 c.
2 frg 354-365.
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mindségi kiilonbségét a konkrét fogalmakkal szemben, magyarazatuk kozben
azonban olyan nehézségekbe iitkozott, amelyeknek lekiizdéséhez alapveten szen-
zualista szemlélete nem volt elegendd. Természetfilozdéfidjanak és ismeretelméleté-
nek egyardnt alaptétele ugyanis, hogy semmi nem keletkezhet abbdl, ami nem
létezik (Ad Herod. 38, 13: 08¢V yivetat €k ToV un 6vtog). Ezt a lényegileg helyes
elvet azonban annyira mechanikusan alkalmazza ismeretelméletében, hogy egy fo-
galom léte a szdmara a fogalom tartalmat képezé dolog objektiv 1étének — s mivel
a létezésnek két alapprincipiuma van: az anyag és az (ir —, egyben materialista 1été-
nek bizonyitéka is.”* Az ebbdl fakadé problémak kiilondsen ott valnak szembeti-
nokké, amikor részben az &dniov fogalmak, részben az alomképek és a torzképek
létrejottét probalja magyarazni. Nem tagadja ugyan a lélek sokszor tévedésekhez
vezetd bels6 6nmozgasanak lehetdségét, azonban ezek végs6 okat is, éppugy, mint
a konkrét fogalmakét, a kiilvilagbdl aradd, gyakran Osszekeveredett eidélonok
aramlasaban hatarozza meg (Ad Herod. 51, 14-19: 1 1€ yop OpodTNG TAOV
QOVTOGH®VY olov f €v elkOv AoUBAVOREVOV 1) KO VTTVOVG YIVOUEVDV T KOUT
GAAOG Tvag EMPBOAGG THG dlovolag 1| TAV AOITAV KPLTNplwv ovk 8V ToTE
VTAPYE TOlG 0VO1 TE KOl AANOECL TPOCUYOPEVOUEVOLG, €L [T IV TLVOL KO TODTOL
TPOOBOAAOLEVAL).

Az igazsag kritériumait illetéen Epikuros mar arnyaltabban fogalmaz, s hatd-
rozott kiilonbséget tesz a fogalmak két fajtaja kozott. Az érzékszervek kozvetitette
fogalmak ugynevezett mpoopévov fogalmak, vagyis a veliik kapcsolatos el6feltevés
(mpdAnyig) csak akkor fogadhato el igaznak, ha egy tjabb, a feltevéssel azonos érzéki
benyomas annak bizonyitja 6ket.?* Az &dniov fogalmak esetében ilyenfajta elvaras
azért sem tamaszthatd, mert ezekr6l az eidélonok az érzékszervek kikapcsolasaval
kozvetleniil a 1élekhez €ig v dtévoloy dramlanak, igy a rajuk vonatkozo prolépsist
akkorisigaznakkell elfogadni, ha bar semmi meg nem erésiti ugyan, de nem is mond
ellent neki és nem is cafolja meg (Ad Herod. 50, 12-13: 00k £TLOPTUPOVUEVOD T
QVTLOPTUPOLIEVOD). Az esetleges cafolat azonban itt is az érzékelhetdk vilaga-
bdl szarmazik, bar nem kozvetleniil, hanem kozvetett médon a lélek gondolkodd
tevékenységének kozremiikodésével: copoto peV yop g €6TLY, DTN I 0iCONGC1LG
EML TAVTOV LOPTUPET, Ko v AvoryKotov 10 AONAOVY T® AOYIoU® TEKLOipecOL,
donep mpoetnov (Ad Herod. 9, 6-8). S ez ismét hamisitatlan szenzualista vona-
sa Epikurosnak, ami egyben az &dniov fogalmak mikéntjére vonatkozé kutatasi
modszerét is meghatarozza. Ha mindig mindent az érzékelés nyujtotta tapasztalati
tényanyaghoz kell viszonyitani, akkor a nem-érzékelhetok megismerésére egyediili

2 pE WrTT, N. W.: Epicuros. Minneapolis, 133-154. Bar elttillozza a tudat aktiv kozremiikodésére

vonatkozo adatok jelent6ségét.
2 Sext. Emp. Adv. math. IX, 203-216.

Az epikurosi terminolégia tisztdzdshoz hasznos: BOLLACK, ]. — BOLLACK, M. — WisMAN, H.: La
lettre d’Epicure. Paris, 1971, fiiggelék.



44 Az epikurosi istenfelfogds kérdéséhez

lehet6ségként az érzéki benyomasokon alapul6 analégids kovetkeztetési modszer
kindlkozik, ami nemcsak elvben, hanem - Epikuros levelein kiviil Lucretius a leg-
jobb tanu rd - a valdsagban is dont6 szerepet jatszott az epikureusok érvelésében.
Az istenképzetet Epikuros az éidnhov fogalmak kozé sorolta.”® Létiik bizonyité-
ka a réluk vald tudds (Ad Men. 123, 4-5: évopyng YOp oDTAV £6TLY 1 YVOGOLS),
amelynek hitelességét csak megerdsiti az a tapasztalat, hogy az istenekbe vetett hit
altalanos (Ad Men. 123, 17: @G 1 ko1v1| T0D B0V vONO1G VIEYPAPN). Az epikurosi
istenhit vonatkozasaban a kimondottan filozéfiai probléma csupan ennyi, a tobbi
mar a teoldgia korébe tartozik, ahol az istenek létezési mddjara vonatkozd vizsga-
latok kozben a konkrét és egyértelmii adatok mellett az egyes kérdésekre vonat-
kozé tényanyag hidnyossagainak potlasara ugyanazt a modszert kell érvényesiteni,
amit az &dnlov fogalmak esetében altalaban. Az eddig elmondottakbdl viszont
az is kovetkezik, hogy Epikuros rendszerében az istenek létezésének éllitasa nem
Démokritos hatdsara tortént,”” de nem is konvenci6 eredménye, vagy a tomegektdl
valé félelem megnyilvanulasa, hanem az alapjaban véve szenzualista ismeretelmé-
let sziikségszerti kovetkezménye volt. Diogenés Laertios szerint Epikuros harom
irasaban foglalkozott specidlisan teoldgiai problémakkal: a mept pOoemg egyes fe-
jezeteiben, a mepl Be@v-ban és a mepl 0610TNTOC-ban,* ezekrdl azonban még tar-
talmi kivonatok sem maradtak rank. Lucretius tankolteményében csak futdlagosan
érinti az istenekkel kapcsolatos kérdéseket, ezek részletes kifejtésével viszont, bar
igéretet tett ra,”” adds maradt. A herculaneumi toredékek 6nalld értelmezése pedig
- minden tampont nélkiil - reménytelen kisérletnek tiinik, a doxografiai utaldsoké
nemkiilonben. Célszerti tehat a kétségteleniil Epikuros-hagyatéknak az istenekre
vonatkozo utaldsaibol kiindulni, tartalmilag barmily szegényesek is, és ezt tekinteni
a tovabbi elemzés alapjanak. Ezekbdl az istenekre vonatkozdan, teljes bizonyossag-
gal a kovetkezok dllapithatok meg: az istenek személyesen léteznek, halhatatlanok,
6rok boldogsagban élnek, nem térédnek a vilag dolgaival, sem a csillagok jarasaval;
senkité]l sem kovetelnek, de senkinek sem nyujtanak semmit; mentesek minden
emberi szenvedélytdl, a haragtol és a szeretettdl egyarant; nem azonosak a téme-
gek vallotta istenekkel, sem a csillagokkal, és tiiz sem lehet az alapanyaguk.” Bar ez
a jellemzés egyiittesen is tul sommasnak tlinik, annyi azonban ezek alapjan mégis
egyértelmtien megallapithatd, hogy Epikuros a maga teologidjat, részben a sztoi-
kusokkal, részben a néphittel szemben fejtette ki, s az utdbbit elsdsorban a sajat

26 PHILIPPSON i. m. Gétterlehre 568 skk.

7 Démokritos istenfelfogdsa nem is egyezik az Epikuroséval. Epikuros az isteneket rokkévaloknak
tartotta, mig Démokritos viszonylag hosszu életl, de mulandé eidélonoknak. DieLs, H. - KRaNz W.:
Die Fragmente der Vorsokratiker II. Ziirich, 19526, 178: d0c@bopta pLEV, 00k GpBaptal SE.

2 USENER i. m. 85 sk.
2 BIGNONE i. m. Storia 318-322.
30 Ad Men. 123 és 133; Ad Herod. 78 sk.
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etikdjabol kovetkezo elvek alapjan biralta. Az istenek szamadra olyan lények, akik
az altala kialakitott boldogsageszményt tokéletes fokon valositjiak meg: s ez azonos
a teljes &tapo&io allapotaval.®! Epikurosnak a tomegek istenfelfogasa ellen etikai
szempontbdl emelt kifogasai egyértelmiek, s tokéletesen 9sszhangban vannak fi-
lozéfidjanak egészével. A késébbi kommentar- és vitairatirodalom ebbél a szem-
pontbdl 1ényegesen Ujat nem mond, legfeljebb a harom idézett levélben tomoren
fogalmazott tételek parafrazisat adja. Annal nagyobb a zavar az istenekre vonat-
kozé ontoldgiai és részben ismeretelméleti problémdk vonatkozasaban. Az ellen-
felek, igy az egyhazatyak is, sokszor egymasnak teljesen ellentmond¢ alldspontra
helyezkednek. Tertullianus szerint az istenek atomokbdl allnak,* Lactantius ugyan-
akkor az epikurosi istenfelfogasbdl azt véli kiolvasni, hogy Epikuros sem tagadta
a szellemi természetii 1ények létezését.”” Eusebius azt veti Epikuros szemére, hogy
szemfényveszté modon iires arnyékoknak (kevog oxiog) nevezte el valojaban nem
létez6 isteneit, Cicero — Karneadésre visszavezethetd* — érvelése pedig ugy hang-
zik, hogy mivel Epikuros felismerte, hogy az istenek materialis 1étének elismerésé-
bdl egyben halandé voltuk is kévetkeznék, azzal a képtelen allitassal probalt kitérni
az ebbdl ad6dd nehézség eldl, hogy az isteneknek nem corpusuk, hanem ,quasi
corpus”-uk van, nem sanguisuk, hanem csak ,quasi sanguis™uk,* tehat valojaban
jelkép-isteneket (monogrammos deos) konstrualt, amivel kovetkezményeiben ta-
gadta létezésiiket.’

Epikuros isteneinek szubsztancialis létére vonatkozéan a doxographiai iroda-
lomban is csak ilyen homalyos, altalanossagokban mozgo, kétértelmt és egymas-
nak ellentmondé megallapitdsok taldlhatok, a probléma tételes kifejtése direkt
formaban sehol sem szerepel. Az ezzel kapcsolatos vitak a filologiai és a filozdfia-
torténeti szakirodalomban kozel egy évszazada a Philodémostdl szarmazo tore-
dékek értelmezése koriil folynak. Ezek koziil egyet emeliink ki, ami viszonylag
épen fennmaradt, szovegkritikailag egyértelmuen rekonstrualhaté volt, s amely-
ben - valamilyen vitas kérdéssel kapcsolatban — Philodémos egészen bizonyosan
Epikuros valamelyik irdsara hivatkozik. A toredék a kovetkezd: dOvortarn yop €x
THg OHOLOTNTOG VWAPYOVOoL dlotdviov €xelv TNV TeAelov €DIOLOVIOLY,
EnedNmep oY MTTOV €K TOV aDTAV | T®V OHOlwV OTOLYEI®V EVOTNTEG
amotedetobot dVvovTon Kol Do 10V ETikopov Ko ToAeiTovion Kabdmep €V
@ Ileplt 6c10tTMTog 0OTOTator” Hogy a mondat tartalmilag kétségkiviil

! Jures, E -MULLER, R. - ScHMIDT, E. G.: Griechische Atomisten. Leipzig, 1973, 97.
2 Apol. 47.

33 Deira Dei X, 28.

3 PHILIPPSON i. m. Kritik 21 sk.
3 Cic. De nat. deor. I, 25, 71.

36 Cic. De nat. deor. IT, 23, 59.

* Korrekcidja: PHILIPPSON i. m. Gotterlehre 591. De piet. col. 80.
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az istenekre vonatkozik, azt a Stoidviov és tedeiav jelzok bizonyitjak. A problé-
ma lényege az, hogy hogyan értelmezend6 az £x tfig opordtnrog illetve az ezzel
valamilyen moédon 0Osszefiiggd £x 1OV adT@OV és €k @V Opolwv kifejezés.
Eltekintve azoktdl a kisérletekt6l, amelyek ezzel a toredékkel is azt az egyébként
kielégitéen megcafolt feltevést igyekeztek igazolni, hogy Epikuros egyidejiileg
tobbféle istenforma létjogosultsagat is elismerte,* a toredék forditasdban a kovet-
kez6 consensus alakult ki: Bizony a hasonlésdgbol dllé létezék 6rokké birtokolhat-
jak a tokéletes boldogsdgot, mert hdt az ugyanazokbdl az elemekbdl dllé egységek
nem kevésbé vilhatnak tokéletesekké, mint a hasonlo elemekbdl dllok - igy hagyo-
mdnyozta ezt Epikuros, amint a Tlepi 6610tnt0g c. konyvében sajit maga (irja).”
Scott szerint a 6potoTNg (hasonldsag értelemben) az istenképmasokra vonatko-
zik, amelyek ugy jonnek létre, hogy a vilagmindenségben tomegesen szétarado6
emberalaku eidélonok a tér egy pontjan taldlkoznak, s miutan korrigaltak egy-
mast és kikiiszobolték tokéletlenségiiket, antropomorf istenképekként aradnak
vissza a tudathoz.** A mondat masodik részében szereplé &votnteg €k TV
opolwv otorxelmv tehat nem masok, mint a hasonlé atomkombindciok egymas-
utanjabol létrejott 1étezok, vagyis az istenek, ezzel szemben az évotnteg €k TOV
o0TdV otolyelmv a valdsagos atomkomplexusokat jeloli. Philippson masképp
értelmezi a két fogalmat. Szerinte a £évotnTeg €k TOV 0LOTAOV GTOLYEIMV Maguk-
kal az atomokkal azonosak, mivel ezek azok az egységek, amelyek homogének és
oly szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy nem marad kozottik Gr, mig
a&votnTec £k TV Opolmv oot elmy jelentené az £k THig OLOLOTNTOG DILAPYOVTO
tartalmi kifejtését, vagyis az isteneket. Ebbél kovetkeznék, hogy az istenek szub-
sztancialis természetének legjellemzébb vondsa, hogy hasonlé elemekbdl allnak.*!
Nézetiink szerint egyik értelmezés sem helytalld. Mint a szintaktikai dsszefiiggé-
sekbdl kidertiil, Philodémos azt akarja bizonyitani, hogy az istenek valéban élhet-
nek orokkévald boldogsagban, s ha az €k t@dv avt@v-t akdr az els6, akar
a masodik valtozat értelmében a valdsagos létez6kre vonatkoztatjuk, okfejtésébdl
az kovetkeznék, hogy az embernek is osztalyrésziil juthat tokéletes és orokkévalo
ebdapovia, ami az epikurosi filozéfiaval merdben ellentétes elképzelés volna.
A probléma azonban nemcsak tartalmi, hanem filolégiai vonatkozasu is. Mindkét
értelmezésnek kozos vondsa, hogy az €k TV aOT®V-t és az £k TAOV OpOlWV-t tar-
talmilag szembeallitjak egymassal; a jtrov-t kozépfoku adverbiumként, a kettdt
osszekapcsold 1i-t pedig a kozépfoku adverbiumtdl fiiggd hasonlitod kotdszoként
értelmezik: nem kevésbé, mint. Ennek az 6nmagaban véve grammatikailag feltét-

3 A gondolat még Dielstdl szdrmazik, s bar Merlan és Freymuth is ezt az élldspontot képviselik,
valéjaban az egész epikureus hagyomany ellentmond ennek a feltételezésnek.

% FREYMUTH i. m. 13.
40 ScorTi. m. 231.
41 PHILIPPSON i. m. Gotterlehre 589 sk.
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leniil hibatlan megoldasnak a helyességét azonban egy masik, ugyancsak az iste-
nek természetére vonatkozo Philodémos-toredék kétségessé teszi. Philodémos
ugyanis ebben azt irja, hogy Epikuros az istenek szubsztancigjat dte pev tnv 1@v
oOTAV KaAely, OTe 3¢ €k TOV Opolwv.* Arrdl van szé tehat, hogy Epikuros ter-
minolégidja az istenek physisét illetéen ingadozott a két jelolés kozott.
Kovetkezésképp az idézett mondatban szerepld 7-t nem hasonlit6, hanem vélasz-
to értelemben kell forditani, s ez esetben mindkét kifejezés a dndipyovro €x T1ig
opototnrog tartalmi kifejtésévé valik. A mondat értelmének megfejtése ezek utan
mindenekel6tt a OpLoldtng pontos értelmezésén mulik. A font idézett forditasbol
ugyanis ugy tlint, mintha az elvont , hasonlésdgot” Epikuros 6nallé principium-
ként fogta volna fel. Ezt latszik tamogatni egy Plutarchosnal és Stobaiosnal fenn-
naradt Aetios toredék is: 'ETikovpog GvOpmTOEISETG LEV TOVG BE0VG, AOY® dE
TAVTOG BE@PNTOVG S TNV AemTopépeloy ThHg TV elddAlov boewg. ‘O &
o0T0G BAA®G TECOUPOG PUOELG KOTA YEVOG APOGPTOVE TAOSE: TO BLTOWOL, TO
KEVOV, 10 Amelpov, tag Opotdotntoc.” Ha a két mondat tartalmilag valoban 6sz-
szefiigg egymassal, s a masodikban szereplé &AAwc-t nem kell a ¢Ooe1g-re vo-
natkozo dALag-ra helyesbiteni, ami a szakirodalomban mar mint lehet6ség szoba
keriilt,** akkor az atomok, az tir s a kettd egyiittese, a mindenség mellett az epiku-
rosi fizikdban a 0po16TNg is szerepelt 6ndlld alapelvként, méghozza az istenek je-
l6lésére. Bignone nem utolsé sorban az Aetios-toredék alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy opo16tng jelentéstanilag azonos a latin speciesszel,* funk-
cigjat illetéen pedig az egy fogalomkorbe tartozo atomformaciok formalis hason-
losagat jeloli, s szerinte az epikureusok ezt valdban 6nallo léttel ruhdaztdk fel.
Bignone ilyenforman - s ebben a térekvésében nem 4ll egyediil - Epikuros isten-
felfogdsat a platoni ideatannal prébélja egyeztetni. Ervelésének gyengéje tartalmi
vonatkozasban az, hogy a Philodémos-toredékben szerepld opotdtng-t ennek se-
gitségével nem lehet értelmezni, filoldgiailag pedig allitasat mindossze egy meg-
lehetdsen nehezen érthetd Epiphanios-citatummal* tudjuk csak alatdmasztani.
Nézetiink szerint sokkal helyesebb a 6pLo10tng-nek abbodl a jelentésébdl kiindulni,
ami a Hérodotos-levélben is el6fordul, s a késdbbi epikureusoknal is szerepel.
A 6pordtng eszerint logikai terminus, s a kovetkeztetések egyik fajtajanak jelolé-
sére szolgal. Sextus Empiricus kivonata szerint a megismerésnek a kovetkezd
modjai vannak: TepinTOolg, O6LOLOTNG, TOPALENCLS, LELWMOLG, EMCVVOESLS.
Ezek koziil a nepintmotig a kozvetlen érzékelést jelenti, a tobbi a tudati tevékeny-

2 Philod. De piet. frg. 118.

# Plut. Epit. I, 7; Stob. Anth. I, 2, 29.

“ BIGNONE, E.: Delle opotdtnreg nella filosofia di Epicuro. BFC 17 (1910-1911), 135-138.
BIGNONE, E.: Epicuro. Bari, 1920, 261.

% DigLs, H.: Doxographi Graeci. Berlin, 1879, 588.
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ség kiilonboz6 formadit.” A opordtng a kovetkeztetéseknek az a fajtaja, amelynek
segitségével: olov dtov &mo Thg BewpnBeions ZwkpaTovg €lkOVOg TOV UM
EMPOLEVOV ZWKPATNY EMVODLEV,* vagyis az analog kovetkeztetés egyik fajtaja-
rél van sz6. Ezek szerint a 6poidtng kifejezést értelmileg az ,,analdgids kovetkez-
tetés szerint”-nek kell forditanunk. Epikuros tehat az isteneket, analdgikusan
kovetkeztetve lényegiikre, hol £k T1@v adT@V-nak, hol €k 1@v dpoilwv-nak mond-
ta. A két, ugyancsak homalyos terminus értelmezése nagyban hozzasegithet a do-
xografiai irodalomban tapasztalhaté ellentmondasok feloldasdhoz. Elséként
Philippson hivta fel a figyelmet arra, hogy Epikuros terminolégidja nemcsak
a korabbi természetfilozofusokéval, hanem Aristotelés terminologiajaval is szo-
ros kapcsolatot mutat.* Aristotelés szerint két dolog akkor nevezhet6 dpotog-nak,
ha lényegileg azonosak, jarulékos tulajdonsagaikban azonban eltérnek egymas-
tol. Az epikurosi isteneknek mint létez8knek feltétleniil kell anyagi szubsztancia-
val rendelkezniilk, bar mds moddon, mint a valtozé vilagot alkotd
atomkomplexusoknak. Az epikureus toredékekben az isteneknek minduntalan
visszatérd jelzdje a Aentopépng. Epikuros leveleiben ez a kifejezés az eidélonok és
a lélek-atomok meghatdrozasa kozben fordul el6. Semmiféle bizonyiték nincs
arra, hogy az eiddlonokat alkotd részecskéket Epikuros kétdimenziésoknak kép-
zelte volna el.”® Ezeket is testeknek tartotta (OpOl0GYNILOVES TOIG CTEPEUVIOLS),
igaz, olyan testeknek, amelyeknek tulajdonsagai nagymértékben eltérnek az érzé-
kelhetd vilagot alkoto testek tulajdonsagaitol: a gondolat gyorsasagaval terjednek,
mozgasuknak nincs meghatdrozott irdnya, athatoképességiik gyakorlatilag hatar-
talan. Mint az eidélonok példaja mutatja, Epikuros filozoéfidjaban a szenzualiz-
musbol fakad6é problémdk termékeny fesziiltséghez vezettek; az anyag néla
filozdfiai fogalomma valt, szemben a korabbi természetfilozofusok és Démokritos
érzéki-tapasztalati szintli anyagfelfogdsaval. Mindaz, ami 1étezik, anyagi termé-
szetl, de az anyagnak kiillonb6z6 megjelenési formai vannak, olyanok is, ame-
lyeknek milyenségét csak logikai kovetkeztetések segitségével lehet leirni. Ilyen
minden &dniov fogalom alapja, s koztiik az istenek is. Az igy leirt dolgok, mivel
nem az érzékelés vilagabdl szarmaznak, a képzelet szintjén nem is foghatok fel.
Ebbdl fakad mind a doxografusok, mind az egyhdzatydk értetlensége, s ellent-
monddsossaga.

Az éx 10OV 0OTOV terminus ugyancsak az epikureus fizika egy masik aspektusa-
bdl értheté meg. Az isteneknek, Epikuros szerint, egyik legjellemzébb tulajdonsa-

47 Sext. Emp. VIII, 55-66.
4 Sext. Emp. VIII, 59.
PHILIPPSON i. m. Nachtrag 358 skk.

LuscHNAT, O.: Die atomische Eidola-Poroi-Theorie in Philodems Schrift De morte. Prolegomena
2(1963) 21-41.
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guk, hogy orokélettiek (aid1ov). Lucretius tankolteményében az atomkomplexusok
felbomlasat két okkal magyarazza (I, 222-224):

donec vis obiit, quae res diverberet ictu,
aut intus penetret per inania dissoluatque,
nullius exitium patitur natura videri.

Az artalmas, pusztité er6 kiviilrél is, és beliilrdl is hathat. A pusztulds ugyan min-
dig csak relativ, csak az egyes atomkomplexusok felbomlasat jelenti, mert maga
az anyag 0rok, am az egyedi létez6k mindségét mindig az adott formdcion beliili
atomok kapcsolodasanak mikéntje hatarozza meg. Hogy valami valtozatlan marad-
jon, annak el6feltétele, hogy sem atomjainak szama, fajtdja, sem ezek egymashoz
valé viszonya ne véltozzék. Az istenek 6rokkévalosaga is kizardlag akkor képzelhetd
el, ha ezeknek a feltételeknek megfelelnek: vagyis mindig ugyanabbdl dllé egységek-
ként léteznek. Az epikurosi teoldgianak, kiilondsen terminoldgiai vonatkozasban,
szamos tisztazatlan részlete van. Ezek megoldasahoz két, a kutatdsban eddig kel-
16en nem érvényesiilt szempontot kell figyelembe venni: 1. az anyag Epikurosnal fi-
lozéfiai fogalom, az elemzésekben is tdl kell tehat Iépni az anyag vulgarmaterialista
felfogasan; 2. a vizsgalatoknak mindig arra kell iranyulniuk - Epikuros moédszeré-
hez hiven -, hogy analdgidsan kovetkeztetve milyen médon képzelhetdk el az epi-
kureus irasokban az istenekkel kapcsolatban szereplé attribatumok.






Az Aeneis Tartaros-jelenete’

E. Norden kommentirja 6ta,' amely valészintileg még hosszu ideig a klasszika-filo-
légia nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz, nem jelent meg hasonldan alapos és atfogd
tanulmany az Aeneis hatodik énekérdl. Fél évszazaddal ezel6tti megallapitasainak
tobbsége ma is helytallo, bizonytalansagait és tévedéseit részben a tudomany mai
allasahoz képest hianyos ismereteivel magyarazhatjuk, részben pedig maga helyes-
bitette azokat miivének tjabb kiaddsaban. Mind G. Campagna,” mind E Fletcher
fejtegetései visszalépést jelentenek Norden nagyszer(i teljesitményéhez képest.’
Norden széleskort tdjékozottsagabol — amely az dkortudomany minden teriiletére
kiterjed - és alapossagabol kovetkezik, hogy az Aeneis hatodik énekének problémait
illetden csak ott szamithatunk elérelépésre, ahol 1j adatok allnak rendelkezésiinkre,
amelyek esetleg hozzajarulhatnak a felmeriilé kérdések megoldasahoz. Ilyen vita-
tott részlet az Aeneis igynevezett Tartaros-jelenete az 548-627. sorok kozott, amely
a bolognai papiruszok publikdlasa 6ta ujra elétérbe keriilt.* A hatodik ének ezen
része szerkezeti, és két helyen szovegkritikai nehézségeket is felvet.” A legfontosabb
probléma mindenesetre az — és ennek a kérdésnek mar Nordennél is kozponti sze-
repe volt —, hogy milyen forras és példa allt Vergilius rendelkezésére, amikor ezt
a maga nemében paratlan alvildgleirast megalkotta.

A forraskritika fontossagat a hatodik ének esetében éppen az alvilagkép kiilon-
legessége adja. Ahogyan az egész hatodik éneket, ugy a Tartaros-jelenetet illetéen
is tartja magat az a vélekedés, hogy az a homérosi Nekyia parja. Bar helyenként
érzékelhet6k homérosi reminiszcencidk, de ritkdn - leszamitva a mar Ennius altal
is leforditott szavakat® (008" €l pot 8ékar pev yYAdooo, déko 8¢ oTOUOT £lev)’
és Vergilius 625. sorat (non mihi, si linguae sint centum oraque centum) —, csupan

Die Tartaros-Szene in der Aeneis. AUB Sectio Classica 4 (1976) 47-61.

! NoRrbpEN, E.: P Vergilius Maro. Aeneis Buch VI. Leipzig-Berlin, 19162

CAMPAGNA, P: P, Vergilii Maronis liber sextus con introduzione e commento. Milano-Messina, 1959°.
> FLETCHER, E: Virgil. Aeneid. Oxford 19725,

*  MonrteveccHI, O. - PiGHI, G. B.: Prima ricognizione dei papiri dell'Universita di Bologna.

Aegyptus 27 (1947) 159-184, kiilondsen 175-183. Kisérlet a datalasra: VOGLIANO, A.: Papiri bolognesi.
Acme 1(1949) 199-216. Ujabb kiadas: MoNTEVECCHT, O.: Papyri Bononiensis. Milano, 1953, 1-50.

> NORDEN i. m. 273-278.
6 Schol. Bern. ad Georg. II, 43.
7 Hom. I1. II, 489-490.
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haromszor figyelhetiink meg egyértelmd homérosi hatast,® és ezek sem lépik tul
a puszta frazeoldgiai egyezést.

A zart kompozici6 és az abrazolds atgondolt modja arra utal, hogy Vergilius
részletesen kidolgozta a Tartaros-jelenetet. Az 548-559. sorok a helyszin leirasat,
az ekphrasist tartalmazzak. Vergilius igyekszik a Tartaros elviselhetetlen légkorét
a leirtakon kiviil az ,,s”, ,,r” és ,,t” hangot tartalmazd alliteraciok halmozasaval is
kézzelfoghatéva tenni’ Aeneas kérdésére — quae scelerum facies, o virgo, effare,
quibusve urgentur poenis? (560-561) — Sibylla megosztja a héssel a castus animus
szamdra megkozelithetetlen hely titkait. Apokaliptikus kinyilatkoztatdsa haromso-
ros prooimionnal kezd3dik, és haromsoros befejezéssel végzédik. A tractatio els6
részében Sibylla a tulvilagi biraskodas természetét részletezi, mig a tulajdonképpeni
kérdést csak a masodik, terjedelmesebb részben (580-624) valaszolja meg. Ekkor
sorolja fel Sibylla a vétkeket, amelyek miatt a blinosoknek a Tartarosban 6rok kar-
hozat jutott osztalyrésziil, és ekkor irja le a vétkek biintetéseit is."

A Vergilius és Homéros kozotti eltérés figyelemre mélté. A homérosi eposzokban
csakugy, mint az archaikus kor gorog kolt6inél, 1étezik az alvilag, ahol a 1élek (woyn)
tovabb él a haldl utan. Ez az alvilag sivar, szomoru, s6tét hely, az ottani arnylétnél és
arnykiralysagnal — Achilleus szavai szerint — még napszamosnak is jobb lenni a fenti
vilagban." Homérosnal viszont egyaltalan nem esik sz az alvilagi bir6sagrol, tovabba
- leszamitva azt a szakaszt, amely a mitikus h6sok szenvedésérdl ir, és amelyrdl joggal
feltételezhetjiik, hogy késdbbi, a delphoi Apollén-kultusz hatdsara a szovegbe kertilt
betoldds' - a tulvilagi biintetés és tidvoziilés sem kertil szoba."> Mds széval a homérosi
Nekyidbdl éppen azok az elemek hianyoznak, amelyek Vergiliusnal a legfontosabbak.
Jogos tehat a kérdés, hogy milyen forrasokra vezethetd vissza Vergilius alvilagleirasa,
ha a homérosi hagyoméany semmilyen vonatkozasban sem nyujt timpontokat. A for-
rasok kérdését tisztdzandd, érdemes az atlathatdsag kedvéért a Tartaros-jelenet harom
t6 részét szétvalasztanunk, és kiilon-kiilon megvizsgalnunk, hogy honnan szarmazik
szinhelyének vergiliusi leirasa.

A Tartaros binosei két nagyobb csoportba sorolhatdk. Az els6t mitikus alakok al-
kotjak: a Iuppiter ellen lazadé titanok, az Aloidak, akik le akartak taszitani Iuppitert

8 Hom. IL. VIII, 15; XVIII, 538; Hom. Od. XI, 576-581. Lisd még CAMPAGNA i. m. 70-78.

9 Atfogo stilisztikai elemzést nytijt NORDEN i. m. 272-273.

10 A szovegkritikai probléma szempontjabol elfogadhatonak tlinik Fletcher véleménye, aki a 601.
sort kovetden szovegromldst feltételez.

' Hom. Od. XI, 489-491.

12° GruppE, O.: 5. v. Unterwelt. LGRM VL. Leipzig, 1937, 35-95.

13" A Boldogok Szigetének problematikdjat illetben ldsd: ROHDE, E.: Psyche. Tiibingen, 1925, 84—
131; TRENCSENYI-WALDAPFEL L.: Az aranykor-mitosz és a Boldogok Szigetei. In: Hésiodos: Munkdk
és napok. Budapest, 1955, 118.
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trénjardl, Otos és Ephialtés, tovdbbéa Salméneus, aki a mindenhat6 isten villimait
akarta utanozni, Tityos és Ixion, akik Létora és Hérdra vetettek szemet, Peirithoos
és Théseus, akik el akartdk rabolni Proserpinat, a délosi Apollén-templomot fel-
gyujté Phlegyas, valamint Tantalos és Sisyphos. A masodik csoport hétkoznapi
biinok elkovetdibdl dll. Ezeket a biinoket nem lehet személyekhez kapcsolni, a le-
iras itt sokkal altaldanosabb. Sibylla felsorolasa szerint f6benjar6 véteknek mindsiil
a szilok irant tanusitott rossz bandsmadd, a testvérgytlolet, a kliensek becsapdsa,
a vagyon Oncélu és moho gyarapitasa, a hazassagtorés, az eskiiszegés, impia arma
koévetése, hazadrulds pénzért, a zsarnokok timogatdsa, torvényhamisitds megvesz-
tegetésbdl, valamint a vérfertdzés. A blinosok két csoportja latszélag nagyon eltérd,
de valdjaban nincs koztiik alapvetd kiilonbség. A kiemelt mitikus blingsok mind
az istenek rendje ellen lazadtak, vagy legalabbis valamilyen formaban az istenek
ellen vétkeztek. A masodik csoport tagjaira éppugy kivétel nélkiil igaz Sibylla 6sz-
szefoglalé kinyilatkoztatasa: ausi omnes immane nefas, azaz nem csak embertarsa-
ikkal szemben vétkesek, hanem btiniik egyben az isteni torvények megszegését is
magaban foglalja. Csak igy érthetjiik meg Phlegyas intését: discite iustitiam moniti
et non temnere divos!

Mig a mitikus hdsok formalisan még a homérosi Nekyidbol szarmaznak,
Phlegyas és Salméneus kivételével dltaldban a biinhédést jelképezik a koltéi al-
vilagleirasokban, addig a blindk masik csoportjat Norden — nagyészt Serviusszal
egyetértésben — részben a kor erkolcseibdl, részben a gorog el6zményekbdl vezeti
le. Eszerint Vergilius — Servius szerint is — az impia arma secuti kifejezéssel, amellyel
Antoniusra célzott, Augustusnak akart hizelegni (blandiri). Norden a fraus innexa
clienti szavakat a tizenkét tablas torvények idevagéd rendelkezésével (patronos sei
cluenti fraudem faxid, sacer estod) hozza Osszefiiggésbe, és az ob adulterium caesi
kifejezés mogott is a vonatkozd rdmai jogszokast fedezi fel. Gorog el6zményként
Norden orphikus hatdst, a pythagoreusokat, az eleusisi misztériumokat és az ezek-
kel 6sszefliggésbe hozhaté katabasis-irodalmat feltételezte, de dltalanos hasonlésa-
gok megdllapitasan til nem tett kisérletet a forrasok pontos meghatérozasara.

Norden tébbtényez6s elméletének mindazonaltal ellentmond, hogy ugyanezek
a biindk hasonl6 6sszefiiggésben, a vergiliusi Romatdl teljesen fiiggetleniil, szinte
kivétel nélkiil mar sokkal korabban el6fordulnak a klasszikus kor gorog szerz6inél.

Az istenekkel, sziilokkel és vendégbaratokkal szembeni kotelezettségeket mar
Aischylos is a legszentebb dolgok kozott emliti:

70 YOP TEKOVTOV GEPOIG
TplToV 108 €V BECUIOLG
AlkoG YEYPATTOL LEYLOTOTILOV.

14 Suppl. 701-709, kiilonésen 707-709.
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Amikor az Erinnysok az Athénéhez menekiilé Orestést bossztbol azzal fenyegetik,
hogy elevenen temetik el, kiszaritjak, kiszivjak a vérét, a helyét azok kozott hatdroz-
zak meg, akik:

1 0g0Vv 1 EEvov
TV doefAVv 1 TokEnG PlAovg.'®

Aristophanés Békdk cim(i komédidjaban Héraklés, aki ismeri az alvilagot, a kovet-
kez6 utleirast adja, amikor Dionysosnak leirja az alvildg egyes vidékeit:

eita BopBopov ToALY

KoL OK®P GEIVDV £V 3E TOVTM KEYUEVOVG,
el mov EEVov TIg NIBLKNOE TAOTOTE,

1 T O KIVAV TaPYLPLOV DEEIAETO,

1| UNTéP’ MAONOEY, T} TATPOG YVEOOV
géndtalev, f| Topkov 6pKov AULOCEV.!

Pindaros 2. olympiai éddja, amelyben részletes eszkatoldgiat talalunk, két szem-
pontbdl érdekes. Thérén legfobb erénye egyrészt az, hogy helyesen élt vagyonaval
— itt az 1. isthmosi 6ddban csak futélag emlitett gondolatbol lesz vezérmotivum'” -,
masrészt pedig, hogy a tulvilagi tidvosség elérésében meghatarozé szerepet tulajdo-
nitott az eskii betartdsanak, hiszen akik nem szegik meg eskiijiiket (oitiveg €y opov
gvopkilong), az istenek kegyeltjei kozott élnek a Boldogok Szigetén 6rok tidvosség-
ben (mopd pev Tipiolg Bedv GdokpLVv aidvo vEpovTal), ellentétben az eskiisze-
gokkel, akikre leirhatatlan szenvedés (&npocoportog movog) var.'® A klasszikus kor
btinkataldgusa kiegészithet6 az eszkatologikus mitoszok alapjan, melyeket Platon
dialégusaiban, az Allamban, a Gorgiasban, a Phaidénban és a Phaidrosban talélha-
tunk meg. A pamphyliai Er eladdsa szerint mindenekel6tt azok binhédnek, akik
az istenekkel és sziileikkel szemben vétkeztek, majd azok, akik sokak halalaért fele-
16sek (ol ToALOTG BarvdTev foay aitio), valamint akik hazdjukat vagy seregiiket
arultak el és dontotték rabszolgasorba () mOAelg TPOdOVTEG 1| OTPOTOTEDCL, KOOIl
el dovAelog euPePAnkoteg).” Ennek megfeleléen a Gorgiasban a megbocsétha-
tatlanul nagy vétkeket a tyrannosok kovetik el, akiknek legnagyobb biine kényorte-
lenségiik és hitszegésiik.” Végiil pedig Lukianos menipposi szatirai is tartalmaznak

15 Eum. 269-271.

¢ Batr. 145-150.

17 Isthm. 1, 68-70.

8 Ql.2,73-75.

o Resp. 615 b. Lasd még: Phaed. 113 d-e.; Phaedr. 248 ¢; Axioch. 371 e.
» Gorg. 524 a.

—

—
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részben a korabbiakkal megegyezd, részben azokat kiegészité parhuzamokat. A sza-
tirdkban a cinikus bélcs a tyrannosok mellett hdzassagtoroket, keritéket, vimoso-
kat, besugodkat, talpnyalokat és egyéb aldvalo népséget lat a bilincsbe vert blindsok
kozott, alvilagi utazdsa sordn taldlkozik kiméletlen és pénzsévar gazdaggal is.*!
A hasonl6 szoveghelyek szama - kiilonosen A. Dietrich nyoman — megsokszoroz-
haté,* és a klasszikus koron tul kiterjeszthetnénk vizsgalatunkat a részben hason-
16 toposzokat alkalmazo6 zsidd-keresztény irodalomra is. Témank szempontjabol
azonban nem az idézett vétkek puszta megléte a fontos, hanem az, hogy ezek a biin-
tipusok a klasszikus korban mindig egyiitt fordulnak eld, méghozza mindig a tdlvi-
lagi biraskodas és blinhddés osszefiiggésében. Ugyanakkor az is kideriil az emlitett
szerzGk megfogalmazasaibdl, hogy sem a biinkatalogus, sem a tulvilagrdl alkotott
elképzelések nem az 6 képzeletiik sziileményei.

Aischylos Oltalomkeresdiben, amelyben a legkorabbi vonatkozé szemelvényt ta-
laljuk, Danaos kovetkezképpen beszél:

€v “A1800...01kAdeL TR TAOKNULOO, MG AOY0G,
Ze0g BAAOG £V KOooVOLY VOTATOG dikog. >

A lélek tulvilagi sorsara vonatkozo tanitasokra Platon, mint modooi Adyot és iepot
Aoyot hivatkozik.** Erdemes idézniink a VII. levél idevagd megjegyzését: meibecBon
8¢ Bvtmg el xp1 TOlg TOALOIG T Kol 1epolg AOYOLg, ol 81 UNVOOLGLY HUTV
ABGVOTOV YoMV E1vo SIKOOTAG TE TOXELY KOl TLVELY TOIG LEYIOTOG TULMPLOG,
Ot TG oA Aoy 0f ToD chpotog.?

Hésiodos és Homeéros kolteményeit sohasem nevezték iepog Adyog-nak.
Platénnak a lélekvandorlasra, a test és lélek dualizmuséra vonatkozé fejtegetései
nyoman, valamint az 6kori Platon-kommentérok alapjan kidertil, hogy ezek a fo-
galmak a széhasznalatbol adodoéan vagy az orphikusokra, vagy a pythagoreusokra
vonatkoznak.*® A pythagoreusok jelentdsége a tulvilagi hittel kapcsolatban elvi-
tathatatlan, amidta ismertek a Turrhioi, Petelia és Eleutherna sirjaibol elSkeriilt
aranytablak.” Az emlitett mitoszok és az orphikus tanitdsok kapcsolata — bar csak
kozvetve — szovegszerlien is igazolhatd. Amikor Sokratés a Phaidonban a szent

2! Necy. 11.

22 DIETRICH, A.: Nekyia. Leipzig, 1893.

2 Suppl. 230-231.

2% KERSCHENSTEINER, J.: Platon und der Orient. Stuttgart, 1945.

% Epist. VII 334 e.

% Az orphikusok és pythagoreusok viszonyardl 14sd BURKERT, W.: Weisheit und Wissenschaft.

Niirnberg, 1962, 103.

77 DikLs, H. - Kranz W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Ziirich, 19526, 1b 17-21. Ertelmezésérél:
DIETRICH i. m. 84.
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szertartasok bevezetdirdl (ol teAetdaig katocTNoMVTEG) beszél, és megallapitja,
hogy nem voltak jaratlanok a kérdésben, hiszen mar rég kihirdették, hogy a be-
avatatlanok lelke év BopBopw keiceton a Hadésban, ugyanazt a biintetést emliti,
amelyet mar ismeriink Aristophanés Békdk cimt miivébSl. Ami Aristophanést il-
leti, 6 a maga részérdl egyértelmien Orpheusnak tulajdonitja ezeket a tanitdsokat:
"Oppenc eV Yop TEAETAG B NUTY katéderée.”

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mar a klasszikus korban, talan mar a Kr. e.
VI. szazadban létezett egy orphikus irat, amely tobbé-kevésbé kanonizalt forma-
ban tartalmazott egy blinkatalogust, valamint tanitdsokat a tulvilagi biintetést és
itéletet illetGen, és Aischylostol kezdve alapvetéen meghatdrozta a kolték és irok
tulvilagrol alkotott elképzeléseit. Ebbol az irdasbdl merithetett a tragikusokon kiviil
Platén és Pindaros, Aristophanés és a cinikus diatribé hagyomanyabol épitkezd
Lukianos, és — ahogyan latni fogjuk - ez szolgalhatott a vergiliusi Tartaros-leiras
alapjaul. A kolteményekben felbukkané motivumok természetesen nem sz6 sze-
rinti masolatai azoknak, amelyeket ez a nagyrészt nem irodalmi mu tartalmaz-
hatott. Az egyes irdk és kolték azokat az elemeket vették at, amelyek leginkabb
megfeleltek sajat ir6i céljaiknak. Vergilius igy elsésorban azokat a motivumokat
hasznalta fel, melyek lehetévé tették a princepsnek tetszé aktualizalast. Mas széval
hangsulyeltolodasrol van szd. Vergilius a Tartaros-jelenet megalkotasanal valo-
szintileg ezt az orphikus katabasist vehette figyelembe.

Ezt az Orpheusnak tulajdonitott katabasist — Aristophanés egyértelmi utalasa
ellenére — altalaban meg szoktak kérddjelezni, noha létezése az orphikus iroda-
lom alapjan tulajdonképpen igazolhaté. Az orphikus Argonautika szerzéje miive
prooimiondban a kovetkezd, jellemzden orphikus irdsokat emliti:

1Aaopo0G Te BE®V, POLUEVOVY T ETLVI(LTA SMDPCL.
“AAAOL O€ ool KatELEE” Gmep eloidov 18 Evonoa,

Taivapov fvik’ BNy oKkoTiny 080V, “Atdog elow,
NUETEPT TLGVVOG K1BGPN O €T &AOY010.*

A iloopol Bedv valoszintleg istenekhez intézett himnuszokra utal,’ a pBipévov
T émvnyuto ddpo pedig holtak szdmara irt tulvilagi utmutatokra. Hogy
a katabasisra vonatkozo sorok nem az Argonautika szerz6jének fejében sziilet-
tek, hanem egy kordbbi katabasis bevezetésének atvételérdl van szo, bizonyitja,

% Phaed. 69 c.

* Batr. 981.

30 Argon. 39-42.

3! DIETRICH, A.: Kleine Schriften. Leipzig - Berlin, 1915, 105.
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hogy e két sor ismeretének nyomai a Georgicdban és az Aeneisben is felfedez-
heték. A Georgica negyedik konyvében kovetkez6képpen kezd6édik Orpheus és
Eurydice torténete:

Taenarias etiam fauces, alta ostia Ditis
et caligantem nigra formidine lucum
ingressus, manesque adiit regemque tremendum.>

Az Aeneis hatodik énekének 119-120. soraiban Aeneas Sibyllahoz konyorogve
ugyancsak Orpheusra hivatkozik:

Si potuit manes arcessere coniugis Orpheus
Threicia fretus cithara fidibusque canoris.

A szavak szintjén meglévé egyezések, Taivapov ~ Taenarias; oxotiny ~ caligantem;
EPnv ~ ingressus, illetve micvvog k10GpN ~ fretus cithara; &ALOY0W0 ~ coniugis, arra
utalnak, hogy Vergilius éppen ezt a katabasist ismerhette.

Ezt az elézetes, teljesen elméleti feltételezést meglatasunk szerint az az alvilag-
leirds is igazolja, amely a bevezetésiinkben emlitett bolognai papiruszon taldlhatd.
A szbveg mdr 1947-es kiaddsa Ota szamos vitdra adott alkalmat,” és mind az Aeneis
hatodik énekével valé kapcsolata mellett, mind az ellen meriiltek fel érvek.*
Vergilius és a papirusz alvilagleirasa kozott szerkezetileg is, a motivumok szintjén is
talalhatunk hasonlésagokat. Ezek az egyezések a kovetkezok:

A Tartaros leirdsa a papirusz szévegében is az ekphrasisszal kezd6dik, amelyet
a vétkek és biintetések felsorolasa kovet. Az 6rok biintetés szinhelyén a biinosok
éppugy nem lathatok, mint Vergiliusnal: e helyett egy pontosan nem meghata-
rozhaté személy, mint Sibylla, irja le a Tartaros szornytiségét utitarsa szamara.
A blinésok éppugy két csoportra oszthatok, mint Vergiliusnal. A két ut motivu-
ma a papiruszon is szerepel, csakugy, mint a kigyohaju, vérfoltos szijakat razo
Erinnysok képe. Végiil pedig a biinkatalogus 6t, talan hat helyen is megegyezik
Vergiliuséval: az 6rok karhozatra itéltek kozott itt is feltlinnek testvérgyilkosok,
hazassagtorok, lanyukkal vérfertdzést elkovetd férfiak, pénzsévar gazdagok, akik

2 Georg. IV, 467-469.

¥ Lésd 4. jegyz., ill. MERKELBACH, R.: Eine orphische Unterweltbeschreibung auf Papyrus. MH 8
(1951) 1-11; MoNTEVECCH]I, O.: R. Merkelbach Eine orphische Unterweltbeschreibung auf Papyrus
in Museum Helveticum. [recenzié] Aegyptus 31 (1951) 76-79.

** TReU, M.: Die ,neue” orphische Unterweltbeschreibung und Vergil. Hermes 82 (1954) 24-51;
TurcAN, R.: La catabase orphique du papyrus de Bologne. RHR 150 (1957) 136-172; SETAIOLIL,
A.: Nuove osservazioni sulla ,descrizione delloltretomba” nel papiro di Bologna. SIFC 42 (1970)
179-224.
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nem adtak vagyonukbol a szegényeknek, a barati hiiség aruldi és a hadvezériiket
elarulok. Ezt az utols6 csoportot talan Vergilius impia arma secutijaval azono-
sithatnank. Természetesen olyan biinok is el6keriilnek, amelyeket Vergilius nem
emlit, mint a pederastia, amely viszont Aristophanésnal tlinik fel.*® Amennyire
a papirusz méretébdl latszik, a blinkatalogus sokkal hosszabb lehetett, de a szoveg
toredékessége miatt néhany sor tartalmat igy sem lehet megnyugtatéan tisztazni.
Mir csak azért is nehéz egyértelmiien meghatdroznunk Vergilius és a papirusz
leirasanak viszonyét, mert ugy tlnik, hogy a lelet a csdszarkorbol szarmazik,
a kutatok egybehangzé véleménye szerint a Kr. u. II. szazadra datalhat6.’® Ezt
tobbek kozott azzal tamaszthatjuk ald,” hogy a masodik folium verséjan, a bilin-
katalégus elején egy 8e06g névvel ellatott alakot latunk mérleggel a kezében. Neki
minden bizonnyal fontos szerepe van a halottak sorsainak meghatarozasaban.*
Az abrazolasmod - funkcidjaval egytitt, amelyet a szovegkornyezetbdl kovetkez-
tethetlink ki — kétségteleniil az egyiptomi halotti irodalom egyik legfontosabb
mivére, a Halottaskonyvre utal. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az abrazolas
— jelentése alapjan — nem jelent-e tobbet, és nem arrol van-e szd, hogy a szerzo,
vagy a katabasis szovegének masoloja az illusztracioval is a Vergilius mintajaul
szolgalo orphikus alvildgleirdssal valo tavolabbi Osszefliggésekre kivant utalni.
A Halottaskonyv parhuzamként idézett 125. fejezete tartalmazza az uigynevezett
lélek-mérlegelés leirasat.”® Maat istennd a halottat a két igazsdg termébe vezeti,
Osiris tronusa elé, hogy szivét mérlegre helyezze a trénus el6tt, és dontson tulvi-
lagi sorsa fel6l. A mérlegnél Thoth all, aki feljegyzi a mérlegelés eredményét, és
azt Osirisnek, a valodi biranak irdsban tovabbitja. A mérlegnél talalhaté még egy
alvilagi szornyeteg is, akinek az a feladata, hogy a blinosnek itélt lelkeket felfalja.
Az egyiptomi mi funkcidjanak megfeleléen a sziv megmérése eztttal a halott
szdmara pozitiv eredménnyel jar. A nebseni papirusz szovegében Thoth a ko-
vetkezoket kozli a sztereotip formulanak megfelel6en: XY, Osiris szivét a helyes
igazsdg szerint mérték meg,*® a szive tantiskodott, iigye igaznak bizonyult a nagy
mérlegben. Nem lehetett benne vétket taldlni, nem tulajdonitott el a templomnak

> Batr. 148.
36 BOYANCE, P.: La religion de Virgile. Paris, 1963, 153 Vogliandval egyetértésben elfogadja ezt a nézetet.

7 KeyYDELL, W.: Nota metrica al carmi esametrici pap. bolognese n. 3. Acme 5 (1952) 418 metrikai
okokbol a gorog eredetet valdszintsiti.

3 SETAIOLI i. m. 187: ,,Nel verso seguente compare una figura, che tiene in mano una bilancia, sulla
quale dovremo tornare il seguito. Questa figura e tuttuno, crediamo, col doiipwv, del vers. II, che for-
se e chiamato 0e6g al v. 12. Egli, tenendo in mano la bilancia, proclama un &pnpdto. ndov come il
npoenTNG del mito Er, che ordina le anime e pronuncia il decreto di Lachesi. La folla delle anime obbe-
disce al suo volere”

¥ ERMAN, A.: Die Religion der Aegypter. Berlin, 1934, 223-228.

0 Valdjaban az Osirisszel azonositott halott szivér8l van szo. Az Osirisszé véalo halott kérdéséré] 1asd
MORENZ, S.: Gott und Mensch in alten Agypten. Leipzig, 1964, 95.
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felajdnlott adomdnyokat, nem tett semmi rosszat a foldon, ezért nem kell dtadnunk
egy alvilagi szornynek sem, hogy felfalja.** Thoth nyilatkozata tehat két buntipus,
az emberekkel és az istenekkel szemben elkovetett aldl is felmenti. A fejezet a 1é-
lek-mérlegelésen kiviil tartalmaz egy masik, az orphikus alvildgleirds szempont-
jabol fontos elemet is. A halottnak ugyanis, miel6tt Osiris trénusa elé jarul, el kell
vonulnia a 42 alvildgi bira mellett, és mindegyiket nevén nevezve mindegyikiik
el6tt egy-egy biin elkovetését kell tagadnia. Ebbdl a tagadassorozatbdl épiil fel az
egyiptomi halotti irodalomban is egyediilallo, igynevezett negativ biinvallomds.*
Meglepd, hogy ez a blinvallomas tobb elemében is megegyezik a részben mar
a klasszikus gorog szerz6knél, részben a bolognai papiruszon, illetve Vergiliusnal
meglévo bilinkataldgussal — vagy legalabbis nagy hasonlésagot mutat azokkal.
A szo6ba jovo kapcsolodasi pontok a kovetkezok:*

elg Beovg doéPelg (Plat. Resp. 615 ¢; Phaed.113 e; Vergiliusnal az istenek ellen
lazad6 mitikus hdsok, titanok, stb.) ~ I, 8: Nem gyaldztam az istent; 11, 38: Nem
sértettem meg az istent; 11, 42: Nem gyaldztam az istent a vdrosdban;

iepoovrot (Plat. Phaed. 113 d; Lucian. Zeus elench. 18; Pausan. X, 28, 1: Polygnétos
testménye) ~ I, 17: Nem vettem el a templomban elhelyezett élelembdl; 11, 2: Nem ra-
bolta el az isten javait;

nodépootar (Aristoph. Batr. 150) ~ I, 20: Nem fajtalankodtam fivval; 11, 27: Nem
fajtalankodott fiival;

potyot (Lucian. Necy. 11; Plaut. Trin. 549 sk.; papyrus ob adulterium caesi) ~ 11, 19:
Nem kovetett el hdzassdgtorést,

avdpoovor (Plat. Phaed. 113 e; Lucian. Zeus elench. 18; Aristoph. Batr. 981) ~ I,
14: Nem oltem; 11, 4: Nem oltem embert;

ol moAAolg Bovartwv oo aitiot (Plat. Resp. 615 b; Gorg. 524 a) ~ I, 15: Nem
adtam parancsot gyilkosnak. Nem parancsoltam gyilkossdgot. Nem adtam parancsot
gyilkossdgra dlnok modon;

fraus innexa clienti ~ 1, 2: Nem bdntam rosszul hdzam népével,

divitiis soli incubuere repertis, nec partem posuere suis (Lucian. Ver. hist. II, 31; Pind.
Isthm. 2, 68) ~ 11, 41: Nem noveltem a vagyonom mds kdrdra; 11, 3: Nem voltam irigy;
11, 14: Nem iizérkedett gabondval;

! BUDGE, E. A. W.: The Papyrus of Ani. London - New York, 1913, 314-316.
4 MAYSTRE, Ch.: Les declarations d’innoncence. Kairé, 1937.

B Azidevagd szdvegeket Maystre francia forditdsa alapjén idézem. A csaladi kapcsolatok elfajuldsa-
rdl lasd Gartz, B.: Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen. Hildesheim, 1967, 18-24.
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zsarnokoskodas, konyortelenség (Plat. Gorg. 524 a, Resp. 615 b) ~ I, 9: Nem emel-
tem kezet magamnadl szegényebbre; 1, 13: Nem sirt miattam senki; 1, 3: Nem kovettem
el erdszakos cselekedetet;

éniopkot, yevdopdptopes (Pind. Ol 2, 73; Aristoph. Batr. 150) dominorum fallere
dextras ~ 11, 33: Nem szegtem meg a szavamat;

fixit leges pretio atque refixit ~ 11, 26: Nem volt részrehajlé biréi mindéségében.

A Halottaskonyv jellegzetesen egyiptomi terminoldgiaval el6adott negativ biin-
vallomasa szamos egyéb, f6leg a ritualis el6irasok athagasara vonatkozd elemet is
tartalmaz, amelyeknek a gorogoknél nem lett volna sok értelme. A fent megadott
kapcsolddasi pontok viszont a szerkezeti és tartalmi hasonlésagok miatt aligha te-
kinthet6k véletlennek. Sokkal inkabb gondolhatunk arra, hogy az orphikus kata-
basis biinkatalogusa az egyiptomi halotti irodalom eme fontos mutvének gorogre
adaptalt valtozata, amely f6bb vondsait megtartva funkcidjaban és a torténelmi
helyzet kévetelményeinek megfelelden bizonyos részeiben megvaltozott. Ennek
legfeltindbb példaja talan a kovetkezo:

A Halottaskonyvben a halott kétszer is megemliti, hogy nem lazadt fel az ural-
kodok ellen: I, 8: Nem kdrhoztattam uram viselkedését; 11, 31: Nem sértette meg
az uralkodét. Gorog f6ldon értelmezhetetlen lett volna ez az Egyiptomban f4-
benjaré blinnek szamitd vétek, ezért mar Platon mitoszaban is a hazaarulas,
a sereg elaruldsa és szolgasorba dontése keriilt a helyébe (1] méAeig npodovreg
1l otpotomeda, kot eig dovieilog epPefAinkotec), ami Vergiliusnal megint ak-
tualizalva jelenik meg: vendidit auro patriam, impia arma secuti és dominique
potentem imposuit.

Elvben minden tovabbinélkiil feltételezhetjiik, hogya gorogok, akik Egyiptommal
mar a gyarmatositas kordban kapcsolatba keriiltek,* ismerték a Halottaskonyvet.
A halotti irodalom mivei ebben a korban ugyanis mar nem kizardlag a papok
tulajdonaban voltak, hanem akadtak a koznép korében elterjedt valtozatok is,
amelyek szamos példanyban maradtak fenn a Szaiszi- és a Ptolemaios-korbol.*
Id6rendben az els6 vonatkozd emlék a gorogoknél az Arkesilaos-csésze festménye,
amely Kr. e. 560 koriil keletkezett.* A csésze Kyrénébdl szarmazik, és ikonografiai
hasonlésaga a lélek-mérlegelésének jelenetével tagadhatatlan, bar a festd a jelenet

* ZUCKER, E: Athen und Aegypten bis auf den Beginn der hellenistischen Zeit. In: MORENZ, S. (Hrsg.):
Aus Antike und Orient. Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag. Leipzig, 1950, 146-165.

% CuassinaT, E.: Etude sur quelques textes funéraires de provenance thébaine. BIFAO 3 (1905)
129-163.

4 MORENZ, S.: Die Begegnung Europas mit Aegypten. Berlin, 1968, 75. Taf. 4/a és 4/b.
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helyszinét az alvilagbol a foldre helyezte at, és a mérlegnél all6 Osirist egy keresked
helyettesiti.

A mérlegelés motivumanak ismeretét igazold adatok a klasszikus kor gorog kol-
t6inél is fennmaradtak. Tudomasunk van réla, hogy Aischylos irt egy Poyootacio
cimt dramat, amelybdl sajnos csupan egy egysoros toredék maradt rank.*
Aristophanés mar idézett komédidjaban Aischylos és Euripidés széparbaja utan
Dionysos mindkettejiik verssorait mérlegre helyezi, miel6tt kihirdetik az itéletet.*®

A Halottaskonyv 125. fejezetére valo tekintettel érdemes kiemelniink egy tovab-
bi, a lélek-mérlegeléssel szorosan Osszefiiggd motivumot, amely az emlitett gorog
kolték miiveiben is fellelhetd. A mérlegelés eredményének irdsos feljegyzésérdl van

/////

részlet:

HEYOG Yo “AdNng €0Tiv eDOVVOG BpoTdV
£vepOe xBovag,
SeATOYPAO® 6€ TAVT EMWTQ PPeEVL.Y

Vagyis Zeus szive, mint egy irotdbla mindent megjegyez.”® Még tanulsagosabb egy
részlet Euripidés Melannipéjébdl, amely azért is kiilondsen fontos, mert a fenn-
maradt téredékek tanusaga szerint ugyanebben a dramdban az orphikus theogonia
is elokertil:

€V AL0G SEATOL TTLY NG

YPAPELY TV OOTA, (TAdIKNUOT €lg BE0VG)
Zhivo & eloopdVTE viv

evnrotg dukaley.”!

Vagyis: valaki felirja ezeket (az istenekkel szemben elkovetett biinoket) Zeus delto-
sdnak oldalaira, és 6 meghozza az itéletet a halottakrdl figyelembe véve a vétkeket.
Tehat mind Aischylosndl, mind Euripidés toredékében el6kertiil a deltos, az irétébla.
Euripidésnél raadasul masvalaki — mint Thoth a Halottaskonyvben - jegyzi fel a vét-
keket, és Zeus az irott feljegyzések alapjan itélkezik — mint Osiris — a halottak fe-
lett.”> Az alvilagi szorny mintéjara Aristophanésnél a dpéxwv Toptéapetog bukkan

47 METTE, H. J.: Die Fragmente der Tragodien des Aischylos. Berlin, 1959, 68-70, frg. 204-209.
48 Batr. 1300-1305.
4 Eum. 273-275.

A sziv mint az emlékezés kozpontja jellegzetesen egyiptomi elképzelés. Ezzel magyardzhatjuk
a szfv szerepét a 1élek mérésében is.

! frg. 506.
52 Lésd Nov. Test. Apocal. 5, 6-10.
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fel, amellyel Aiakos a Héraklésnek gondolt Dionysost fenyegeti.> Mas néven ugyan,
de hasonlé szerepben, mint a Halottaskinyvben, Lukianos Atkelésében is felfedez-
hetjitk a motivumot. Ott Minds akarja a zsarnok Dionysiost a Chimaira elé vet-
ni, hogy az szétmarcangolja, miutdn Dion szdmos égbekialté blinnel vadolta meg,
amelyeket arnyéka igazolt is. Jellemzé médon a targyalas itt is felmentéssel végzo-
dik, de sajatosan lukianosi médon: a kyrénéi Aristippos menti meg Dionysiost az-
zal az indokldssal, hogy zsarnok létére sok bolccsel szemben rendkiviil nagyvonala
volt.** Végiil ennek kapcsan utalnunk kell a mar emlitett pythagoreus sirleletekre,
amelyek hexameteres utmutatoként szolgalnak a talvilagon. Két szélon kapcsolod-
nak a negativ biinvallomds jelenetéhez: egyszer itt is neviikon nevezi a halott az alvi-
lagi isteneket, masrészt pedig megprobalja a koBopog eip szavakkal tisztasagat és
artatlansagat bizonyitani, ahogyan az aranylemezek egyiptomi pérjaban térténik.

Az eddigiek alapjan részeredményként feltételezhetjiikk, hogy az orphikus
katabasis t6bb elemei, amelyek mind az idézett gorog szerz6k,” mind Vergilius le-
irasa szamara mintaul szolgaltak, és a bolognai papiruszon fennmaradtak, végered-
ményben az egyiptomi halotti irodalomra vezethet6k vissza. Mivel ez a katabasis
mar a Kr. e. V. szazadban létezett, a papirusz Oe6c-abrazolasat aligha vehetjiik figye-
lembe a papirusz datalasat illetGen.

Ha elfogadjuk ezt a feltevést, kozelebb keriilhetiink annak a maig tisztazatlan
problémanak a megoldasdhoz, hogy milyen a homérosi koltészettdl idegen eleme-
ket kell figyelembe venniink a Tartaros ekphrasisaval, az ottani kinzasokkal és gyot-
relmekkel kapcsolatban.

Sibylla ezt igy irja le Vergiliusnal:

Gnosius haec Rhadamanthus habet durissima regna,
castigat auditque dolos subigitque fateri...

continuo sontis ultrix accincta flagello

Tisiphone quatit insultans.””

Az idézett gorog szerzok alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy mar az orphikus
katabasis is tartalmazott hasonlé elemeket. Aristophanésnal Aiakos ugyanugy
korbéccsal a kezében hallgatja ki Dionysost és Manthiost,”® Platén Allaméban
a megbocsathatatlan biinok elkovetdit szintén megkotozik és megkorbacsoljak,

53 Batr. 440.
 Catapl. 13-14.
% LuRia, S.: Demokrit, Orphiker und Agypten. Eos 51 (1961) 21-38.

> Lukianos menipposi szatirdinak forrasair6l ldsd HELM, R.: Lucian und Menipp. Leipzig - Berlin,
1906.

57 Aen. VI, 566-567 és 570-571.
8 Batr. 444.
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fejiiket a f6ldhoz verik, hogy int6 példat mutassanak minden arra jarénak.” Erre
emlékeztetd elemeket egyébként Platon minden hasonld targyu irasdban taldl-
hatunk.®® Vagy vegyiik Lukianos Menipposat, aki az itélkezés szinhelyére tart-
va ostorpattogtatast és lanccsorgést, a blindsok kidltozasat és jajveszékelést hall,
mikozben orraban érzi az égett hus bilizét. Odaérve kozvetlen kozelrdl lathatja
Kerberost és a Chimairat a kinzéeszkozok mellett, ahogyan éppen a blinosoket
marcangoljak.®' Az egyiptomi parhuzamokat az Amduatbdl kovetkeztethetjiik ki,
amely sok hasonldsagot mutat a Halottaskonyvvel, éltalaban véve azonban egy
teljesen mas alvilagleirast mutat.®> A napisten barkdjanak éjszakai utazdsa az al-
vilag majd minden vidékén felfedi a sz6rnyt nev, visszataszit6 kiilseju alvilagi
démonokat, akik ostorral vagy késsel keziikben a megkotozott blindsoket kiilon-
féleképpen kinozzak. Igy az utazas harmadik érajéban el61épd isteni lények kote-
lességérdl a magyarazat a kovetkezot arulja el: Feladatuk nyugaton az, hogy a lélek
megsiitését és feldaraboldsdt végrehajtsdk, bezdrjik az drnyakat, és a nem létezdket
(azaz a kdrhozottakat), akik a helyiikon, az elpusztitds helyén vannak, elpusztitsdk.
A bilindsok jajveszékelnek és sirnak, ha ez a hatalmas isten elment mellettiik.*> A he-
tedik 6ra masodik jelenetében a farad igy beszél az alvilagi Osirishez: Ellenségeid,
akik vétettek ellened, boruljanak a térded elé. A sok alakot 0lt6 kigyodisten lang-
ja megérinti és elégeti Gket.* A biinteté démon itt eredetileg kardot tart a bal és
kigydt a jobb kezében, de utébbi a késébbi véltozatokban egy félreértés kovet-
keztében ostorként szerepel.®® A biintetd istenek feladatat, akiknek leirasa a ti-
zedik 6ra masodik jelenetében kovetkezik, a neviik hatarozza meg a legjobban:
»Kot6z6”, ,Porgetd”, ,,Lelovs”, ,Lehajité”, ,Elpusztitd”, ,,Megkots”.* Ha hihetiink
a Démokritos nevéhez kapcsol6dé doxografiai hagyomanynak, akkor a gérogok-
nél - a Halottaskonyvon kivill - ennek a minek az ismeretét is feltételezhetjiik
a klasszikus és preklasszikus korban. A racionalista bolcs egyik gunyirata, a mept
@V €v 100 “Adov, allitdlag éppen ennek az akkoriban széles korben ismert irat-
nak volt a kigtnyolasa.*”

Ami az orphikus katabasist illeti, el kell tehat fogadnunk Diodéros nyilatkozatat,
aki kovetkezéképpen jellemzi az orphikus tanokat: ‘Oppéo. pLev yop TV LUGTIKOV

¥ Resp. 615 c.
% Gorg. 524 a, Phaed. 113 ¢, Phaedr. 248-249.

61 Catapl. 14.

%2 HoRNUNG, E.: Das Amduat. Die Schrift des verborgenen Raumes. Wiesbaden, 1963.

% HORNUNG i. m. 44-45. Lasd tovébba: Kegs, H.: Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten

Aegypter. Berlin, 1956, 20.

% HORNUNG i. m. 45.

% HORNUNG i. m. 121.

% HORNUNG i. m. 497.

67 Lasd LuriA i. m. 37-38 végkovetkeztetését.
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TEAETAV T TAETOTO KOL T TEPL TV £0VTOD TAAVNV OPYLaLOHEVOL KOL THV TAOV
€v “A1d0v poubonotiay ameveykooOo.®

Az orphikus katabasisbol kifejl6dé tulvilagképzetek igen elterjedtek lehettek
a nép korében. Plautus Captivi cimt miivében Tyndarus, a rabszolga kozhelyként
hivatkozik a tulvilagi kinzasokra, amikor sajat sorsanak hanyattatasairol beszél:

Vidi ego multa saepe picta quae Acherunti fierent
cruciamenta: verum enim vero nulla adaequest Acheruns
atque ubi ego fui in lapicidinis.”

Felvetddhet a kérdés, mi a magyardzata annak, hogy az epikureus Vergilius
ennyire alaposan ismerte ezt az epikureus eszméktSl annyira idegen irast.
Véleménytiink szerint pontosan Vergilius epikureizmussal valé kapcsolata adhat-
ja meg erre a valaszt. Epikurosnak és kovetdinek hadjarata a tdlvilaghit és ahhoz
kapcsolodo tulvilagi biintetések ellen ugyanis leginkabb éppen az orphikusok és
a pythagoreusok tanait timadta. Ez egyértelmten kideriil oinoandai Diogenés
toredékébol: pofodpor yop 0VSEV S Tovg TiTLOLG KOl TAVTAAOVG, 0VG
AVaLYpaeovoty €V “Atdov TIVES, 0VOE EPLTTO TNV LOINCLY EVOVHOVHIEVOG TV
100 cOpPATOG.”

Ugyanigy magyarazhaté a szamos motivumban megnyilvanulé hasonlosag
Lucretius hasonlé szandékokkal magyarazhato érvelése és Vergilius leirasa kozott:

carcer et horribilis de saxo iactus deorsum,

verbera, carnifices, robur, pix, lammina, taedae,
quae tamen etsi absunt, sed mens sibi conscia factis
praemetuens adhibet stimulos torretque flagellis.”*

% Diod. 1, 96, 4.

% Plaut. Capt. 997-1000.

CHiLTON, C. W.: Diogenis Oenoandensis fragmenta. Leipzig, 1967, frg. 14.
I Lucr. I11, 1016-1019.



Vivus est sepultus?”

Béla kiraly névtelen jegyzéjének a magyarok viselt dolgairol sz6l6 eléadasa nem-
csak prooemiumjaval, hanem abrupt - és tegytik hozza — nehezen értelmezhetd
zard soraival is probara teszi azokat, akik a rejtélyes szerzé személyéhez és élet-
miivéhez kozelebb akarnak keriilni.

A Gesta — mint koztudott — egy besenyd térzsfé, Thonuzoba és fia, Urcund
(Orkény)! torténetének ismertetésével zarul. Ez a kozelebbrdl ismeretlen besenyd
el6kel6ség még Taksony (Tocsun) vezér idején kért bebocsatast az orszagba, s a feje-
delem a mai Sarrét teriiletén adott foldet neki: in partibus Kemey usque ad Tysciam,
ubi nunc est portus Obad. A szallasteriilet kozpontja tehat a mai Abadszalok le-
hetett.> Thonuzoba nagy kort ért meg, hiszen egészen Istvan kiraly idejéig élt.
Anonymus rola szol6 elbeszélése mindeddig hiivos, tomor, targyilagos; a tovab-
biakban azonban emelkedetté valik és hirtelen, — latszolag minden kiilonosebb in-
dok nélkiil - versbe valt at: Et / dum beatus rex Stephanus / verba vite predicaret / et
Hungaros baptizaret, / tunc Thonuzoba in fide vanus / noluit esse Christianus, / sed
cum uxore vivus / ad portum Obad est sepultus, / ut ne baptizando / ipse et uxor sua /
viverent cum Christo in eternum, / sed Urcun /!/ filius suus / Christianus factus / vivit
cum Christo in perpetuum.’

A Thonuzoba megatalkodottsdgat ostorozd rész a Gesta leghosszabb és nem
is rosszul sikeriilt verses betétje, értelmezése azonban meglehetésen problemati-
kus. Eddigi forditéinak nagy része szerint Istvan a hitben gyarld torzsf6t, mivel
nem akart megkeresztelkedni, feleségével egyiitt élve eltemettette.* Ez az értel-
mezés a torténészek kozott olyannyira elterjedtté és dltalanosan elfogadotta valt,

Bollok J. (szerk.): Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvdth ab amicis collegis disci-
pulis. Budapest, 1978, 49-58.
! Lasd: GomBocz Z.: Arpdd-kori térdk személyneveink. MNy. 10 (1914) 242-243 (Thonuzoba);
11 (1915) 247 (Orkény), 341-343 (Abad).
2 Pats D.: Osbé. Az anonymusi honfoglaldshagyomany hiteléhez. MNy. 24 (1928) 169-175, kiils-

nosen 169-170.

*  Anonymus: Gesta Hungarorum 57 = SZENTPETERY E. (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum [a

tovabbiakban: SRH] I. Budapest, 1938, 117.

* SzaBO K.: Béla kirdly névtelen jegyzdjének kinyve a magyarok tetteirél. Budapest, 1892, 63.
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hogy még a legutébb megjelent dsszefoglalé magyar torténet is ezt emliti Istvan
erdszakos téritd tevékenységének kirivo példajaként.’ Istvan feltételezett tettének
stlyos voltat csak némileg enyhitené az a verzid, amely - egyébként alaptalanul®
— a problematikus olvasati vivus széban Thonuzoba feleségének nevét véli fel-
fedezni. A Gesta legutolsé és legjobb forditasa, a Pais Dezs6¢é is megkeriili a prob-
lémat, jollehet a sz6veghez a lehet6ségig hii marad.” Egyediil a Pais-kommentar
utal jegyzeteiben arra, hogy Anonymus idevagé el6adasat nem szabad sz6 szerint
venniink, hanem sokkal inkabb csak koltéi jatéknak; allasfoglalasat azonban rész-
letesen nem indokolja.®

Mivel Anonymus mivének ez a része mind irodalmi, mind torténeti szempont-
bdl jelentds, célszertinek latszik nyelvi és strukturalis szempontbol egyarant alapo-
sabban megvizsgalni, s megkisérelni lehet6leg szabatos értelmezését.

Aligha tagadhaté tény, hogy Istvan térit6 tevékenysége nem volt mentes erd-
szakos cselekedetektd]; ennek ellenére a Thonuzobdra vonatkozo részletnek a koz-
tudatban €16 drasztikus értelmezése tobb ok folytan eleve valdszinttlennek ttinik.
Ha elfogadnank, ez ellentétben allna az Istvanra vonatkozé hagyomany egészével.
Istvannak a szent, kegyes uralkodéva val6 atformalasa a Legenda maiorban mar
megtortént; a Kalman korabeli (1109-ben keletkezett) Legenda minor nyersebb —
bar esetleg hitelesebb — Istvan képe dinasztikus, s6t pillanatnyi politikai érdeke-
ket szolgalt (igy példaul Almos megvakitdsa), 4m a még ugyancsak Kalmén kori
Hartvik-legenda mar enyhiteni igyekezett a Legenda minor ilyen jellegti allitasait,’
s egyben szentesitette is a kozépkori magyar torténelmi tudatnak az els6 szent ki-
ralyrol alkotott képét. Nem valdszinti, hogy Anonymus - szaz év multan - valtoz-
tatni kivant volna ezen a hagyomanyon.

Masrészt, ha Thonuzoba haldlat élve eltemetésnek fognank fel, esete Anonymus
Gestdjaban is egyediilallé volna: a Gestdban ugyanis sehol nem esik sz6 arrdl,
hogy Istvan a keresztség fel nem vételéért haldlbiintetést alkalmazott. Tanulsagos
parhuzamként s egyben ellenpéldaként kinalkozik viszont a 27. fejezet, ahol
az altalunk elemzett résszel frazeoldgiai egyezés is kimutathatd: sanctus rex
Stephanus subiugavit sibi terram Ultrasilvanam, et ipsum Geulam vinctum in
Hungarium duxit et per omnes dies vite sue carceratum tenuit eo, quod in fide esset
vanus et noluit esse Christianus, et multa contraria faciebat sancto regi Stephano,

5 SzALAY L.: Magyarorszdg térténete I Lipcse, 1852, 82; SZILAGYI S.: A magyar nemzet torténete I

Budapest, 1895, 280; HOMAN B.: Magyar torténelem I. Budapest, é. n., 197; UNGER M. - SzaBoLcs O.:
Magyarorszdg torténete. Budapest, 1973, 10.

6 PAULER GY. - SZILAGYI S.: A magyar honfoglalds kiitf6i. Budapest, 1900, 463.

7 GYOREFY Gv. (szerk.): A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrdl. Budapest, 1975, 181: igy hdt te-
metkezett élve feleségével Abdd révbe.

8 SRHI, 117, 2. jegyzet.

® HoRvATH J.: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954, 144-145.
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quamvis fuisset ex cognatione matris sue. Vagyis a meghodditott Gyula nemcsak
keresztény nem akart lenni, hanem politikai vonatkozasban is sok mindent tett
Istvan ellen; Istvan ennek ellenére sem biintette haldllal. Marpedig Anonymus
szemében (quamvis!) Gyulanak Istvanhoz fiz6d6 rokonsdga nem enyhit6, hanem
stlyosbit6 kortilménynek szamit.

Ez a parhuzam, valamint az Istvanra vonatkozé XIII. szdzadi hagyomany jellege
azonban csak tanulsagos, am 6nmagaban egyik sem bizonyiték értékii. Istvan tet-
te, ha egyediilallé és a hagyomannyal ellentétes is, ismerve a téritéseknek Eurdpa
szerte elterjedt gyakorlatat, 5Gnmagaban véve elképzelhetd volna. Sokkal nyomo-
sabb — részben tartalmi, részben nyelvi vonatkozast - belsé érvek szdélnak a textus
ilyen értelmezése ellen.

1. Ha a sepultus est logikai alanyan Istvant értjiik, és az ut-tal bevezetett mellék-
mondatot finalisnak értelmezziik (ami egyediili lehetdségként kinalkozik), akkor
Istvan a torzstGt és feleségét azért temettette el élve, hogy ne tidvoziilhessenek: azaz
nehogy a keresztség dltal 6 maga és felesége mindorokké éljen Krisztussal. Ez azonban
dogmatikai képtelenség. A valdsagtol fiiggetlentil, a magyarsagot keresztény hitre
térit6 szent kiralyrol kozépkori keresztény szerzd, aki raadasul magister volt, ilyes-
mit aligha dllithatott.

2. Ha Thonuzoba megatalkodottsaganak kovetkezménye lett volna az élve el-
temetés, a noluit esse Christianus utan conclusiv kotészonak kellene kovetkezni,
ehelyett azonban az ellentétes értelmi sed szerepel. Marpedig tagadé mondat utan
a sed kotészoval bevezetett ellentétes mondat mindig az el6z6 tagmondatban taga-
dott tény pozitiv kifejtését tartalmazza. (Nem akart keresztény lenni, hanem po-
gany akart maradni.)

3. Harmadik lehetdség lenne az, hogy a sepultus est passziv igealakot medialis
jelentéstinek fogjuk fel, vagyis: eltemetkezett.'’ A sepelio passzivumanak — bar ritkan
— valéban van ilyen jelentése; a legismertebb példa erre éppen Vergiliusnal talélha-
to: somno vinoque sepultam." Ebben az esetben, ha az igét konkrét jelentéstartal-
munak vessziik — mint tette Pais Dezsé —, egyfajta ritualis ongyilkossagra kellene
kovetkeztetniink. Eltekintve azonban attdl, hogy az adott szituacidban ez teljesen
értelmetlen lenne, az dngyilkossdgnak ez a médja tudtunkkal sem a régi magyar-
sag, sem a torok-tatar népek koérében nem mutathato ki.

A felsorolt indokok alapjan tehat ki kell zarnunk egyrészt annak lehetGségét,
hogy Thonuzobat Istvan valoban élve temettette el, masrészt azt is, hogy 6 maga
temetkezett el élve.

A probléma pozitiv megoldasdhoz - nézetiink szerint — az idevagé Anonymus-
torténet funkcidjanak és strukturajanak vizsgalata segithet kozelebb. Ennek a rész-

10 1.4sd Pais temetkezett forditasat.
' Verg. Aen. II, 265.
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nek a kozéppontjaban valdjaban nem a beseny6 torzsf6, hanem fia, Urcund all, aki
megkeresztelkedett, s késébb Istvan bizalmas embere lett beléle. Az el6adas egésze,
igy ez a betét is, antitézisekre épiil, s az antitézisek alapja a megkeresztelkedés, il-
letve a keresztség fel nem vétele; s Thonuzoba ilyen alapon valik ellentétévé egy-
részt Istvannak, masrészt fidnak, mert mig Istvan hirdeti az élet igéjét, s kereszteli
a magyarokat, addig 6 nem hajlandé kereszténnyé valni, kovetkezésképpen nem is
tidvoziilhet sem 6, sem a felesége; fia ellenben, aki kereszténnyé lett, él Krisztussal
mindorokke.

A katolikus dogmatika szerint az tidvoziilésnek két elengedhetetlen feltétele van:
a hit és a keresztség.'> Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non
crediderit, condemnabitur.® Az Ujszovetségben a keresztséggel kapcsolatban meta-
foraként gyakran szerepel az ujjdsziiletés kifejezés, igy példaul a Janos evangélium-
ban: nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire ad regnum
Dei.'* A keresztség lényegét legrészletesebben Palnak a romaiakhoz irt levele tar-
gyalja. Az itt talalhat6 gondolat szerint a keresztség aktusa titokzatos médon halal
és ujjasziiletés is egyben. Nem tudjdtok, hogy mindnydjan, akik megkeresztelked-
tiink, Jézus Krisztusra és haldldra keresztelkedtiink meg? A keresztség altal ugyanis
vele egyiitt a halalba temetkeztiink, hogy amint Krisztus az Atya dicsésége dltal fel-
tamadt halottaibol, 1igy mi is vij életet éljiink? Ha ugyanis haldlanak hasonlatossiga
dltal egybenéttiink vele, akkor feltdmaddsdban is gy lesziink. Ugy tekintsétek tehdt
magatokat, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek Istennek Jézus Krisztusban."> A r6-
mai egyhaz a keresztelés szertartasa kozben mindmaig ezt a részletet olvassa, mint
a legjelentGsebb idevago apostoli tanitast.'s

Az Ujszivetségnek ezeket a keresztségre vonatkoz6, dogmatikailag jelentds ré-
szeit egybevetve Anonymus verses betétjével, fény deriil annak valosagos jelenté-
sére is. Thonuzobabdl eszerint az tidvoziilés mindkét eléfeltétele hianyzott: in fide
vanus volt, vagyis hitetlen, és noluit esse Christianus, azaz nem akart megkeresz-
telkedni, s ezaltal — a keresztény teoldgia szerint — megfosztotta magat az 6rok
élet lehetdségétol: ut ne baptizando ipse et uxor sua viveret cum Christo in eter-
num. Igy bér é16 volt, vivus, mégis elevenen hallra itélte, eltemette magat. A P4l-
levél a sepultus est igealak hasznalatara is magyarazatot ad, s egyben lehetévé
teszi jelentésének pontos meghatdrozasat, a Vulgatdban ugyanis a jelképes halal
aktusanak jelolésére ugyanennek az igények egy praeverbiumos szarmazéka sze-

12 GAL E: Katolikus hittételek. Budapest, 1960, 213.

3 Marc. 16, 16.

4 Tohann. 3, 5.

15 Ad Rom. 6, 3-11.

16 RADO P: Enchiridion Liturgicum I. Roma, 1961, 640-701.
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repel: Consepulti enim sumus cum illo per baptizmum in mortem.”” A consepulti
sumus igealaknak egyrészt itt is medidlis jelentése van, masrészt nem k6zombos
a folytatds sem: ut, quomodo Christus surrexit a mortuis... ita et nos... simul etiam
vivemus cum Christo.

Anonymus tehat szellemesen Pal levelének gondolatmenetét forditja visszajara:
Thonuzoba a keresztség altal nem temetkezett Krisztussal egyiitt a halalba, igy hat
vivus maradt 6 is és felesége is, am éppen ez okozta vesztét, valdsagos haldlat. Ezt,
a kora egyhazi képzettséggel rendelkezd olvaséi szamara minden tovabbi nélkiil
értheté gondolatit egy — meglehetdsen kovetkezetesen végigvitt — adnominatiés
szojatékot (vitae, vivus, viveret, vivit) alkalmazva fogalmazza meg.

A szojatékok alkalmazdsara vald torekvés a stilus mivészivé tétele céljabol
nem volt idegen a korabeli kiilfldi gestairodalomtol sem,' az adnominatio pedig
a Hugo Bononiensis ars dictandijanak utmutatasait koveté Anonymus egyik jelleg-
zetes stiluseszkoze.” Kovetkezésképpen Gestdjanak befejez sorai is sokkal inkdbb
atlagon feliili szépirdi érzékérdl és tehetségérdl tantiskodnak, semmint Istvan kiraly
kirivéan kegyetlen térit6 tevékenységérol.

17" Ad Rom. 6, 4.
'8 Fest S.: Anonymus angol forrasai. EPhK 59 (1935) 162-180, kiilonésen 173.
!9 HORVATH i. m. 202.






A Thonuzoba-legenda torténelmi hitele*

Dis manibus J. Horvdth

Thonuzoba alakja ugy él a magyar torténelmi koztudatban, mint az si pogany hit
martirjaé, aki nem volt hajlandé felvenni a kereszténységet, és ezért halallal kellett
lakolnia. Neve legendassa valt, ra vonatkozo forrasértékd adat azonban minddssze
egy all rendelkezésiinkre: Anonymus Gesta Hungarorumanak befejezé része, ami
- valljuk be - legalabb annyira homalyos, mint a gestanak az Anonymus-kutatast
hovatovabb teljesen kisajatitd bevezetd fejezete. A problematikus textus, ami di6-
héjban élettorténetét tartalmazza, a kovetkezo:

Dux vero Tocsun genuit filium nomine Geysam, quintum ducem Hungarie. Et in
eodem tempore de terra Byssenorum venit quidam miles de ducali progenie, cuius
nomen fuit Thonuzoba pater Urcund, a quo descendit genus Thomoy, cui dux Tocsun
dedit terram habitandi in partibus Kemey usque ad Tysciam, ubi nunc est portus
Obad. Sed iste Thonuzoba vixit usque ad tempora sancti regis Stephani, nepotis ducis
Tocsun. Et dum beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Hungaros baptizaret,
tunc Thonuzoba in fide vanus noluit esse Christianus, sed cum uxore vivus ad portum
Obad est sepultus, ut ne baptizando ipse et uxor sua viveret cum Christo in eternum,
sed Urcun filius suus Christianus factus vivit cum Christo in perpetuum.’

Thonuzoba tehat fejedelmi csaladbdl szarmazott, a beseny6k foldjérdl érkezett
az orszagba Taksony vezér idejében, akit6l szallasteriiletet kapott. Mivel Taksony
felesége beseny6 szarmazasu volt (dux Zulta duxit filio Tocsun uxorem de terra
Cumanorum),’ feltételezhet6, hogy Thonuzobat a magyar fejedelemhez rokoni sza-
lak fizték.*

Ami a torténelmi hitelességet illeti, Anonymus el6adasanak tovabbi részé-
ben sem kételkedhetiink. Tomaj nemzetség az altala megadott helyen, a Tisza bal

Szazadok 113 (1979) 97-107.
! SRHIL 116,1-117,6.
2 SRHI, 114, 8-9.
GYOREFY GvY.: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977, 100.
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partjan a Sarrét felé huzodo teriileten valoban létezett, és ebben a nemzetségben
- mint az 1292-b6l, 1343-bd], illetve 1281-bdl szarmazé adatok tanusitjak — évsza-
zadok multan is eléfordultak a Thonyz, Thanyz, Urkun, Urkund nevek.’ Az is val6-
szinli, hogy a nemzetség dse ugyancsak a Thonuz nevet viselte; nevének masodik
tagja, az atya jelentésti oba toldalék csupdn, s az irénak azért volt sziiksége ra, hogy
megmagyarazza az Obad/Abdd helynév eredetét, ami nem mas, mint az oba torok
szénak az akkor még eleven és helynévképzoként is funkcionalé, finnugor eredetd,
magyar -d képzével ellatott szarmazéka.®

A tulajdonképpeni problémat a rimes prozaban fogalmazott befejez6 rész jelen-
ti; ebbdl ugyanis a magyar kozépkor kutatoi azt vélték és maig azt vélik kiolvasni,
hogy ez a részlet, esetleg egy ioculator-énekre visszamenden, azt mintegy forra-
sul felhasznalva,” Szent Istvan erészakos térit6 tevékenységének egyik legvéresebb
epizddjat Orizte meg szamunkra, nevezetesen azt, hogy Istvan a hitben gyarlo
torzst6t, mivel nem akart megkeresztelkedni, élve eltemettette feleségével egyiitt.
A szoveghely ilyen értelmezése mind a forditasban,® mind a torténeti irodalom-
ban a mult szazad kozepétél nyomon kovethetd. Az 6sszefoglalé magyar torténeti
munkak koziil els6ként Szalay 1852-ben megjelent konyve emliti,” de csaknem egy
évszazaddal késébb Homan Balint is hasonloképpen nyilatkozik réla.'” Masok,
noha nem vontdk kétségbe a torténet hitelességét, szeliditeni igyekeztek oly mo-
don, hogy a vivus jelz6t megprobaltak Thonuzoba feleségének személyneveként
értelmezni," és ez esetben nem élve eltemetésrdl lett volna szd, hanem sulyos, de
nem emberteleniil kegyetlen megtorlasrol. Ez az értelmezés azonban inkabb szel-
lemes, mint elfogadhato: bizonyitani jéforman semmivel sem lehet, annal tobb érv
hozhato fel viszont ellene."? Gyorfty Gyorgy Istvan korardl sz616 monografidgjaban
athidalo megoldast kinal; érezve azt, hogy egy ilyesfajta eljaras inkabb Géza egyé-
niségéhez illenék, Thonuzoba élve eltemetését nem Istvannak, hanem apjanak,

KARACSONYI J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig III. Budapest, 1901, 104-128.
GomBocz Z.: Arpdd-kori térok személyneveink. Budapest, 1915, 18.
G. BARTHA K.: A magyar sz0képzés torténete. Budapest, 1958, 102-103.

7 Keépes G.: A magyar dskoltészet nyomairol. ItK 68 (1964) 1-22 és 171-193. Kiiléndsen: 185.

8 SzaB6 K.: Béla kirdly névtelen jegyzdjének kinyve a magyarok tetteirél. Budapest, 1892, 63.

® SzaLAY L.: Magyarorszdg torténete I. Lipcse, 1852, 82; SZILAGYI S.: A magyar nemzet térténete L.

Budapest, 1895, 280.

1 HOoMAN B.: Magyar torténelem I. Budapest, é. n., 197.

' MATYAs E: Torténeti egyezések és tévedések. Budapest, 1896, 17. skk.; PAULER E. - SzILAGYI S.:
A magyar honfoglalds kiitf6i. Budapest, 1900, 463.

12 A Véradi Regestrum 151-ben szerepl8 Uyes (Ujjos?, Ugyes?) néi név és a vivus kapcsolatba hozasa-
nak legfébb akadalya Anonymus helyesirasa. Ezen kiviil a vivusnak van pontos jelentése, s ezen a kéz-
iratbeli vivos valtozat sem modosit semmit, hiszen hasonlé rasurdk nem ritkak a kézirat szovegében.
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Géza fejedelemnek tulajdonitja’® - Anonymus , tévedésére” azonban 6 sem tud el-
fogadhaté magyarazatot adni. A negyedik értelmezési lehetéséggel, hogy tudni-
illik Thonuzoba ritudlis ongyilkossagot kovetett el, a késdbbiekben foglalkozunk.

A besenyd torzsf sorsa sokaig csak a hittérités mikéntjének illusztralasara szol-
galt. A kozelmultban azonban Szegf(i Laszl tollabol megjelent egy olyan tanul-
many (A Thonuzoba monda),"* mely az Anonymusnal szerepld torténetet igyekszik
teljesen Uj megvilagitasba helyezni; és mert kovetkeztetései az allamszervezés ko-
ranak nem egy lényeges eseményét érintik, sajat allaspontunk kifejtése el6tt Szegfii
elképzelésével részletesebben is kell foglalkoznunk.

II.

Szegtli cikkének gondolatmenetét egy Tanus Pannonius epigrammaval inditja (318,
3-4)," amit a kolt6 II1. Frigyeshez irt, visszakovetelve téle a magyar koronat a tor-
vényesen megvalasztott 4j uralkodd, Matyas szamadra. Ianus példak soraval érvel
amellett, hogy ez a korona Frigyes nacidjara még soha sem hozott szerencsét, és
példai kozott elsének szent Imre esetét emliti:

Testis erit primae fraudatus flore iuventae
Henricus Stephano quem pia Gisla dedit.

Szegtli a fraudatus flore iuventae kifejezést ifjusdga virdgaban megcsalt-nak, (dr-
mdnnyal rdszedett, megkdrositott) forditja, majd a kovetkezd 1épésben Imre hala-
lanak koriilményeit elemzi, és arra az eredményre jut, hogy Imre herceg vadaszat
alkalmaval vadkan aldozata lett. Ezt a — Hildesheimi évkonyvekben szerepl$ — vad-
kant azonban szerinte nem sz6 szerinti értelemben kell venniink: ez ugyanis nem
mas, mint Thonuzoba, a poganynak megmaradt nyakas besenyd, akinek neve ma-
gyarra forditva vaddiszné-apat jelent. Imrét tehat valdjaban Thonuzoba gyilkolta
meg, és a Hildesheimi évkonyvek szerzbjének errdl hirt vivé, feltehetéleg magyar
szarmazasu valaki egyszer(en leforditotta latinra a merényl6 nevét, s igy keriilhe-
tett az aper, azaz vadkan az évkonyv szovegébe Vagyis Imre egy vadaszat alkalmaval
merénylet dldozatdul esett, és ez volt a valodi oka Istvan példatlan bosszajanak.

De mi késztethette Thonuzobat tettének elkovetésére? Anonymus - folytatja
Szegtli - nyiltan ugyan nem, de egy kovetkezetesen végigvitt szimbdlumrendszert
kidolgozva erre is megadja a vélaszt. A XIII. szdzadnak ugyanis van két proble-
matikus nemzetsége, a genus Maglout és a genus Tatun. Az el6bbi Anonymusnal
szerepel, de a XIII. szazadi emlékekben nincs nyoma, a méasodikat a kréonikdk

3 GYORFFY i. m. 59, 100-101.
4 Szegedi Tandrképzd Féiskola Tudoményos Kdzleményei 1. 1974, 275-285.
15 Janus PANNONIUS: Epigrammata. Budapest, 1972, 204.
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emlitik Vazul felesége kapcsan, de hogy kik voltak tagjai és hol laktak, a forra-
sok errdl is hallgatnak. A Gestdban a Maglod nemzetségrél a kovetkezd Ossze-
fiiggésben esik sz6: Tuhutum pater Horca avus Geula et Zumbor, a quo genus
Maglout descendit.' Ugyanakkor par fejezettel késébb Tohotommel kapcsolatban
Anonymus az alabbi csalddfat vazolja fel: Tuhutum vero genuit Geulam et Zubor,
Geula genuit duas filias, quarum una vocabatur Caroldu et altera Saroltu, et Sarolt
fuit mater sancti regis Stephani. Zumbor vero genuit minorem Geulam, patrem Bue
et Bucne."” A két egymasnak némileg ellentmondé hagyomanyt egyeztetve, a ko-
vetkez6 csalddfa adodik:

s N
Tuhutum
A I J
' N\
Horca
- J
|
1 1
4 N\
[ Geula ] Zumbor
& J
|

4 N\
[ Saroltu ] [ Caroldu } Geula minor
A J

Maglout Tatun~(Tacun)
% [ Bucne ]
J

Az igy nyert csaladfa egyes elemei kozott Szegtii az etimologia modszerével pro-
bal kapcsolatot teremteni és valaszt keresni arra, hogy milyen szalak ftizhetik
egymashoz a tobbi gestaban el6 nem forduld, kovetkezésképpen Anonymus le-
leményének tekintheté Tuhutum, Horca, illetve Maglout harmas betoldast. Ezek
koziil legegyszeriibbnek tiinik szamara a Maglod név etimoldgiaja, ami a magyar
maglik, magzik ige szarmazéka, folyamatos melléknévi igenév képzével ellatott
alakja, és tenyészstildét jelent. A tovabbiakban — arra hivatkozva, hogy Anonymus
kedvelte az etimologizalast — azt igyekszik bizonyitani, hogy a magléval azonos
jelentés(i, ennek mintegy tiikorforditdsa a Tuhutum és Tacun, valamint a szlav

16 SRH T, 41, 15-16 és 61, 12-13.
7 SRH, 68, 6 - 69, 3.
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Horca név is. Tobbszoros etimologizalasanak végeredményét igy Osszegezi:
»A XIII. szdzad legkiilonosebb nemzetségével van dolgunk (ti. a Tatun nemzetség
esetében). Anonymus fiktiv st kredl szamunkra Tuhutum személyében, honfoglalé
voltukat, szkita eredetiiket kivinja bizonyitani, a kronikdk pedig védelmiikre kel-
nek, mondvdn, hogy nem Vazul dgyassdga révén jutottak nemességhez, sét Kézai
még azt is hozzdteszi, hogy enélkiil is nemesek, mert Szkitidbol erednek. Ha pedig
a genus Tatun és a genus Maglout azonos, taldn fény deriilhet arra is, hogy miért
keveredett Thonuzoba konfliktusba a kirdlyi csaldddal™®

Ezt kovetden azt jellemzi, hogy az Almos sziiletésérdl sz0l6 mondéban Almos
anyjaként, Kézai Eneth-jével ellentétben, Anonymusndl Emese szerepel. Az Emese
név jelentése pedig megint csak diszné-anya, vaddiszné-anya. Anonymusnak ez
a valtoztatdsa - szerinte — nem lehet véletlen, hanem akdrcsak az el6bb emlitett
etimologia-sor, ugyanannak a szimbélumrendszernek eleme. Ez az anonymusi
véltozat - ugyancsak Szegfii szerint — az Arpad-dinasztia Vazul 4génak eredet-
mondédja, Istvan korabdl mintegy visszavetitve a honfoglalds el6tti korba; mi-
vel a Thonuzoba totemisztikus név, és a Maglod-Tatun nemzetség totemje, neve
alapjan itélve, a diszno volt; ez a totemisztikus burok altotemeket rejt, Vazult és
Thonuzoba lanyét, Emesét. Thonuzoba tehat ennek a nemzetségnek nemzetség-
f6je volt, Emese pedig Thonuzoba lanya, akit Vazul vett feleségiil. Szent Imre meg-
gyilkolasanak torténetét végiil Szegfti a kovetkezdképpen rekonstrudlja: , Istvin
Imrét dllitotta a hadsereg élére. Feltételezhetd, hogy ebben a mindségben Imre viselte
a fovezéri tisztet a belsé ellenségnek szamito Ajtony és a kiilsé tdmadé, II. Konrdd
ellen viselt haboriiban. E két gybzelem bizonyithatta, hogy Imre ratermett hadvezér,
s ugyanakkor élvezi a hadsereg bizalmadt is. Ekkor Istvin gy hatdrozott, hogy dt-
adja hatalmat a fidnak. Akadalyt jelenthetett azonban a hatalom dtvételénél, hogy
azt az 6si szokdsjog alapjan Vazul magdnak kovetelhette. Emellett Vazulnak ha-
rom fiigyermeke is volt, s6t hdzassdga révén komoly katonai potencidl is dllha-
tott mogotte. Erthetd tehdt, hogy Istvdan pogdny hdzassdga iiriigyén (per iuvenilem
lasciviam) (2) lefogatta és Nyitra vdrdba zdratta.

A Vazul-part erre osszeeskiivést szétt Istvan és Imre meggyilkoldsdra, Vazul ki-
szabaditdsdra és a hatalom megkaparintdsdra. Az Istvdn elleni akcid, mint koz-
ismert, kudarcba fulladt, viszont Thonuzoba emberei taldn éppen vaddszat kozben
meggyilkoltik Imre herceget, vagy legaldbbis olyan siilyosan megsebesitették, hogy
néhdny nap alatt siralmas koriilmények kozott belehalt sebeibe. A kirdly feliilke-
rekedvén, elkeseredésében elrendelte Vazul alkalmatlannd tételét az uralkoddsra,
s a megtorldst Thonuzobdval és feleségével szemben; élve eltemettette a besenyd fo-
nokot és feleségét”™

18 SzEGFU i. m. 279-280.
1 SzEGFU i. m. 280-281.
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Ha Szegfii koncepcidja igaz, valéban moédositani kell tobb ponton is az Istvan
uralkodésara vonatkozd nézeteinket és ismereteinket. Am advocatus diaboliként
hadd kockaztassunk meg el6szor néhany 6nként adédé kérdést. Ha valdban ilyen
nagyszabasu 0sszeeskiivésrol volt sz, hogyan lehet, hogy a kozépkori forrasainkban
— gondolok itt els6sorban az Istvdn-legenddkra, az Imre-legenddra, de ide sorolhat-
juk krénikainkat is — egyetlen utalds sincs erre az 6sszeeskiivésre? Kétszaz év multan
Anonymusnak mi oka lett volna arra, hogy ennyire bonyolult szimbdélumrendszer
mogé rejtse az Osszeeskiivés tényét és Thonuzoba haldlanak okat? Ha Anonymus
ennyire szubtilis, kovetkezetes és egész miivén végightizddo szimbdlumrendszert
dolgozott ki, hogyan kovethetett el olyan durva hibat, ami egy csapasra megsziinteti
egész szimbolumrendszerének érvényét; hiszen annak a nemzetségnek, amelynek
feje — Szegtli szerint - Thonuzoba volt, Tuhutum személyében allitolag honfoglalas
kori 6st krealt, ugyanakkor a beseny6 nemzetségforél félreérthetetlentil azt mond-
ja, hogy Taksony fejedelem idején telepedett be az orszagba.

Am lassuk kiilon-kiilon Szegfli egyes érveit, mert éllitdsai, amelyekre elméletét
felépiti, enyhén szolva kétségesek.

1. Az idézett Ianus Pannonius epigrammabdl aligha lehet barmiféle Thonuzoba-
monda létére kovetkeztetni: a fraudatus flore iuventae kifejezés ugyanis nem fordit-
hat6 ifjisdga virdgaban megcsalt-nak (vagy drmdnnyal részedettnek). A fraudare ige
vonzata ablativus separationis (pl. milites praeda, aliquem lucro), s a flore-t ez eset-
ben ugyancsak ennek kell felfognunk. Kéztudott az is, hogy Ianus klasszikus latin
nyelven irt, s hogy epigrammakoltészetének egyik legfébb ihletGje Martialis volt.’
Ezt a kifejezést - némi modositdssal — szintén Martialistl kolcsonozte, akinél két
izben is el6fordul: a VII, 40 és a X, 50 epigrammajaban. Az el6bbi Etruscus és fele-
sége emlékét idézi, s a kolt6 a koran meghalt feleségrol irja (5):

occidit illa prior viridi fraudata iuventa.

A masodikban Scorpust, a fiatalon elhaldlozott kocsiversenyz6t siratja tobbek ko-
z6tt a kovetkezd sorokkal (5-6):

Heu facinus, prima fraudatus, Scorpe, iuventa
occidis et nigros tam cito iungis equos.

Martialis mindkét epigrammajaban korai, de nem erdszakos halalrol van szo; igy
hat el kell vetniink annak a lehetdségét, hogy Ianus epigramméjaban valamiféle
merényletre utalo célzast keressiink. Ami Imre haldlanak koriilményeit illeti,
hogy természetes haldl volt-e, vagy szerencsétlen kimenetelti vadaszkaland

2 HORVATH J.: Les genres et modéles littéraires de Janus Pannonius. Acta Litt. Acad. Scient. Hung.
14 (1972) 253-308.
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kovetkezménye, a forrasok alapjan egyértelmtien eldonteni nem lehet. Mivel
azonban krénikdink errdl sz6l6 hiradasai nagyon is legenda iztiek, inkabb hajlunk
arra, hogy a Hildesheimi évkonyvek szerz6jének higgyiink, aki szerint in venatione
ab apro discissus periit flebiliter mortuus.*'

2. Anonymus allitélagos szimbdélumrendszerére vonatkozdan Szegfli érvelésé-
nek egyik sarkpontja Thonuzoba és a Hildesheimi évkonyvek aperjének azonositasa.
A Thonuzoba név — mint mar utaltunk ra — valdban torok eredetdi, kéttaga szo:
els6 tagjanak jelentése disznd, a masodikénak apa. A t6rok nyelvekben kozismer-
ten gyakoriak a totemisztikus nevek: Arslan (oroszlan), Bars (tigris), Buga (bika),
Jalmen (nyul) stb. Arpad-kori torok eredetii személyneveink kozott ilyen az Akos
(sélyom), Kartal (holld), és ezek csoportjaba sorolhaté a Thonuzoba is.?? A tho-
nuz alakvéltozatai valamennyi torok nyelvben megtalalhatdk: ¢ag., uig., mtii., kom:
tonuz, tar: tonus, oszm: domuz, donuz stb. Ez azonban csak nagyon 6si fokon
jelenthetett egyaltalan vaddisznot — erre legfeljebb a diszno éve kifejezés enged ko-
vetkeztetni** A koztorok nyelvekben a vaddisznd, sét kifejezetten vadkan jelolésére
mas szt hasznalnak, a kaban-t: ¢ag., kom., kazk,, stb.: kaban, oir: kaman.® A kett6
kozott a jelentésbeli elkiiloniilés hatarozottan megvolt; az orosz nyelv példaul ezt
a torok szot vette at, ahol ka6an alakban él ma is. Nem volt ez masként a bese-
ny6ben sem; s6t magyar teriileten a Kabant személynévként is hasznaltak; tanisag
erre egy 1237-bdl szarmazo, tehat Anonymusszal kozel egykort Cabanus, illetve
1245-bél egy Caban irati alak.?® Kovetkezésképpen Anonymus a torok thonuz szot
legfeljebb porcusnak értelmezhette volna, apernek semmiképpen. Ha a feltételezé-
sekben nagyon tavolra elmegytink, természetesen még ezek utan is gondolhatunk
arra, hogy maga Anonymus nem ismerte ezt a kiilonbségtételt; azt azonban mar
nehéz elképzelni, hogy a Hildesheimi évkonyvek szerzéjének forrasanyagot szolgal-
tatd valaki — a Szegfti feltételezte gyilkossag feltételezett hirvivéje — ugyanebbe a hi-
baba esett volna.

Amennyire problematikus a thonuz-aper azonosités, legalabb annyira az a tob-
bi etimoldgia is. A Horca jelentéséhez ugyanis nem férhet kétség: Konstantinos
Porphyrogennétostdl tudjuk, hogy a honfoglaldé magyarsig korében Iléte-
zett a xapy0gc, afféle f6bird, s hogy ez a méltdsagnév, a Gyuldhoz hasonldéan

GowmBos A. E: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae 1. Budapest, 1937, 141.
GomBOCZ i. m. 5 és 18.
RASANEN, M.: Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, 488.

2 CrousoN, G.: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteen Century Turkish. Oxford, 1972, 527
»Dig a generic term for the wild and domesticated pig of both sex.”

%5 RASANEN i m. 216.
% GomBocCzi. m. 18.
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(Kénstantinosnal: YoAdc)* személynévként is hasznalatos volt.® A Magléd nem-
zetségnév, valoban a mag széra vezethet$ vissza,” ebbdl szarmazik, tobbszoros
tovabbképzéssel; denominalis verbumképzivel ellatott szarmazéka a maglik, vagyis
terem ige, ennek az igének folyamatos melléknévi igeneve a maglé és nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az ez esetben valamivel valé ellatottsagot jelold -d képzot
sem; a Magldd jelentése tehat: termékeny. Eltekintve azonban a -d képz6tél, a maglo
sz0 siildd, tenyészdllat jelentésben forrasainkban legkorabban csak 1520-ban fordul
el6, az ezt megel6z6 id6bdl ilyen jelentése nem ismeretes.

Hasonl6 a helyzet a Tuhutum etimologidjaval. Toy: sziiletik, megmdszik valamit
jelentésti ige valoban létezik a torok nyelvekben (atii., ¢ag., stb.: toy, oszm. doy),” és
ugyancsak létezik a -dam/-dim (-tam/-tim) képz6 is. Csakhogy ez a képzo egyrészt
meglehetGsen ritka, nem tartozik az eleven képz6k kozé, masrészt nem deverba-
lis, hanem denominalis képz6: konkrét f6névbél elvont fénevet, vagy melléknevet
képez; funkcidjanak érzékeltetésére csak néhany tipikus példa: dr...— férfi; drddam
— erd, erény, vitézség (lasd a latin vir — virtus); tanti — isten; tanridam — isteni
Ez talalhat6 egyébként a magyar érdem és ildom szavakban.*® Eltéré funkciodja és
eltérd jelentése miatt ez a képzé semmiképpen sem dllithaté parhuzamba a ma-
gyar folyamatos melléknévi igenév képzdjével; ezért a Tuhutum és a Maglod kozott
sem tételezhetd fel semmiféle kapcsolat: a Tuhutum nem lehet a Magldd tiikor-
forditasa. A Tuhutum vonatkozasaban sokkal elfogadhatébbnak tlinik Pais Dezs6
etimoldgidja, mely szerint ez a név a tdyit ~ tiyit (vezér vagy fejedelem) torok szonak
az ugyancsak torok -im suffixummal ellatott szarmazéka, és emlékét a Tét elnevezé-
st helynevek 6rzik.**

Anonymus ez esetben valéban mesterséges csaladfat konstrudlt; harom - egy-
altalan nem 1égbdl kapott — torok tisztség s egyben személynév segitségével igye-
kezett bizonyitani, hogy Istvan anyjanak nemzetsége szintén honfoglalé vezértél
szarmazott. Meg kell jegyezniink, hogy ezt a késGbbiek soran is igy értelmezték:

77 A Gyula-Gyila személynév alakban élt a magyarsag kozott, a beseny6knél térzsnévként is meg-
jelent: NEMETH GY.: A besenydk ismeretéhez. MNy. 18 (1922) 4.

28 Pars D.: A karcha biré. KCSA 2 (1930) 357-365.

G. BARTHA i. m. 102-103; Pais D.: Jegyzetek Anonymushoz. SRH L. 69, 1. jegyzet.
A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdra. Budapest, 1970, 811.

RASANEN i. m. 483; CLOUSON i. m. 465.

> voN GABIN, A.: Alttiirkische Grammatik. Leipzig, 1950, 63.

A magyar nyely torténeti-etimoldgiai sz6tdra. Budapest, 1970, 781.

3 Pars D.: Hetvény. MNy 29 (1933) 40; MELICH J.: Két 4llitlagos honfoglalds elétti magyar hely-
névr6l. MNy. 27 (1931) 217-226; RAsoNYI NAGY L.: A Szorény név etimoldgiajdhoz. MNy. 28 (1932)
308. Az -im suffixumra lasd még: voN GABIN i. m. 61.
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Kézai Gestdja és a kronikak Tuhutum helyett kovetkezetesen Gyulanak nevezik
a harmadik honfoglal6 vezért.*®

A Tatun nemzetség nevének etimoldgidja Szegfli részérdl viszont olyan onké-
nyes szovegjavitason alapul, amit semmi nem indokol, filoldgiailag elfogadhatat-
lan, nem beszélve arrdl, hogy az adott etimoldgia-sor nyelvtorténeti szempontbol
is abszurd. A felsorolt érvek alapjan Szegfii koncepcidjanak sem alaptételeit, sem
kovetkeztetéseit nem tehetem magamévd, igy annak taglaldsdba sem bocsatkozom,
hogy az Almos-mondéban szereplé Emese milyen megfontoldsok alapjan vélhatott
egyrészt vaddiszno-anydva, Thonuzoba lanyava, Vazul feleségévé, s ennek kapcsan
Thonuzoba Szent Imre gyilkosavd, vagy hogy a mond4bol hogyan lett az Arpad-
haz Vazul dganak eredetmondaja. Elméletérdl csak azt mondhatom, amit 6 maga
fogalmazott meg feltételesen tanulmanyénak zar6 soraban: ,,se non é vero, é ben
trovato.”

II1.

Visszatérve a bevezet6ben elmondottakra, torténészeink a Thonuzobara vonatkozé
Anonymus-helyet a beseny nemzetségfd élve eltemetésének, esetleg ritualis 6n-
gyilkossaganak értelmezték,* elfogadva azt az Anonymusbdl kiolvasni vélt indoko-
last, hogy mindez Thonuzoba pogany megatalkodottsaganak kovetkezménye volt.
A textus ilyen értelmezésének helyességét azonban tobb megfontolas eleve kétsé-
gessé teszi.

1. Ha Istvan igy jart volna el, ellentétbe keriilt volna sajat térvénykonyvével, ami
az ennél sulyosabb esetekben is tiltotta a vendettat. Még ha valaki a kiraly életére
tort, annak is csak személy szerint kellett biinhddnie, a biintetés alél gyermekei
mentesiiltek.”

2. Ellentmondana ez az Istvanra vonatkozé hagyomény egészének. Istvannak
a szent, kegyes uralkodova valé atformalasa a Legenda maiorban mar megtortént;
a Legenda minor (1109) nyersebb, bar esetleg hitelesebb Istvan-képe dinasztikus,

35 SRH, 166, 7: Tertii quidem exercitus Iula fuit capitaneus; SRH 1, 290, 22: Tertius vero capitaneus
Gyula fuit.
s magat Anonymust is figyelmen kiviil hagyva, ongyilkosok tomegével népesitette be a Tisza partjat
(A magyar 6skoltészet nyomairdl. ItK 68 [1964] 185): ,Ma is mindig mély megdiobbenéssel olvasom
a besenyé Thonuzoba és hazanépe (?!) nomdd harakirijének torténetét Béla jegyzdjénél... Amikor tehdt
boldog Istvin kirdly kereszteltetni kezdte a magyarokat, Thonuzoba Obdd révnél feleségével és minden
szolgdjaval (?!) egyiitt elevenen eltemettette magat (?!) tiltakozdsul az 4j, idegen életforma felvétele el-
len. No, errdl igazdin énekeltek az egykorii regosok, nem kétséges, hogy Istvinnak vagy Thonuzobdnak
dicsGségére-e” Benniinket inkdbb Képes G. ,,nagyvonaliisdga” dobbent meg.

% ZAvoDSzKY L.: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. Budapest, 1904, 46, 153.
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s6t aktudlpolitikai érdekeket szolgdlt (Almos megvakitésa), 4m a még ugyancsak
Kalman-kori Hartvik-legenda mar enyhiteni igyekezett a Legenda minor ilyen jel-
legti kitételeit,”® s egyben szentesitette a kozépkori magyar torténelmi tudatnak
az els6 szent kiralyrdl alkotott képét. Nem val6szinii, hogy Anonymus egy évszazad
multan véltoztatni kivant volna ezen a hagyomanyon.

3. Ez a biintetésmdd sem a korabeli Eur6pabol, sem pedig a magyarsag vagy a ro-
kon népek korébdl nem ismeretes — de nem tudunk efféle ritualis 6ngyilkossagrol
sem.

4. Nem tamasztja ala ezt az értelmezést maga a Gesta sem. Tanulsagos ellenpélda-
ként kinalkozik viszont az erdélyi Gyula legy6zésérdl szolo rész egyik mozzanata:
Sanctus rex Stephanus subiugavit sibi terram Ultrasilvanam, et ipsum Geulam vinc-
tum in Hungariam duxit et per omnes dies vite sue carceratum tenuit eo quod in fide
esset vanus et noluit esse Christianus et multa adversa fecerat sancto regi Stephano,
quamvis fuisset ex cognatione matris sue.® Vagyis a legy6zott Gyula nemcsak ke-
resztény nem akart lenni,* hanem politikai vonatkozasban is sok mindent tett
Istvan ellen, 4m a kirdly ennek ellenére sem biintette halallal. Marpedig Anonymus
szemében Gyuldnak Istvanhoz ftiz6d6 rokonsidga nem enyhitd, hanem sulyosbito
kériilménynek szamit (quamvis!).

Ezek azonban csak altalanossagokban mozg¢ feltételezések, és dsszeségiikben
sem perdontd érvénytiek. Ezeknél sokkal nyomosabb, részben nyelvi, részben
mas természetl érvek szolnak Anonymus el6adasanak hagyomanyos értelmezé-
se ellen.

1. Ha a sepultus est logikai alanyan Istvant értjiik, és az ut-tal bevezetett mellékmon-
datot finalisnak értelmezziik (ami egyediili lehetéségként kinalkozik), akkor Istvan
Thonuzobat és feleségét azért temettette el élve, hogy ne tidvozolhessenek, azaz:
nehogy a keresztség révén 6 maga és felesége Krisztussal egyiitt mindorokké éljen."!

% HoRvATH J.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954, 144-145.
¥ SRH, 69, 4-8.

0 Az erdélyi Gyula esetében azonban inkébb csak a rémai kereszténység felvételének megtagadasé-
rél lehetett sz6. GYORFFY i. m. 95-96.

41 Tisztdban vagyok vele, hogy a baptizando (gerundium ablativus) értelmezése nem egysze-

ri. Az bizonyos, hogy causalis jelentése van, és ennyiben hasznalata teljesen szabalyos. A probléma
az, hogy a szovegosszefiiggésbe visszahato jelentés kivankoznék, megkeresztelkedésiik révén; a bapti-
zare ige activumanak azonban soha nincs medidlis jelentése (TLG II, 1720-1721); olyannyira nincs,
hogy a Vulgata az igének valamennyi gérog medialis alakjat kovetkezetesen passivummal forditja:
AvooTOG PATTIONL KoL BTTOAOVCOL TOG GUOPTIOG GOV ~ exsurge et baptizare et ablue peccata tua
(Acta 22, 16). Szamunkra nem jelenthet megoldast az sem, hogy a késéi és a vulgdris latinban a ge-
rundium ablativusanak alkalmazasa jelentGs eltérést mutat a klasszikus latinhoz képest, teret hodit
a participium imperfectum rovasara, sGt a vulgdris latinban ezzel egyenértékiivé valik (HOFEMANN,
J. B. — SZANTYR, A.: Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen, 1965, 379-380). Mivel mas kézirat-
varidns nincs, igy csak egy megoldast tudok adni: a baptizando-t elliptikus szerkezetként kell értel-
mezniink: baptizando ti. eos; megkeresztelkedésiik révén, a keresztség révén, aminek értelme ugyanaz,
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Ez azonban dogmatikai képtelenség: Istvan részérdl egy ilyen tett szembeszegiilés
lett volna Isten egyetemes iidvozitd akarataval. A valosagtol fiiggetleniil, a magyar-
sagot keresztény hitre térit6, akkor mar rég szentként tisztelt kiralyrdl kozépkori
keresztény szerz6, aki egyben magister is volt, ilyesmit aligha éllithatott.

2. Ha Thonuzoba megatalkodottsdganak kovetkezménye lett volna az élve elteme-
tés, a noluit esse Christianus utan okhatarozoi, vagy kovetkezteté kotészonak kel-
lene allnia, ehelyett azonban az ellentétes sed szerepel. Marpedig tagadé mondat
utan a sed kotészoval bevezetett ellentétes mondat mindig az el6z6 tagmondatban
tagadott tény pozitiv kifejtését tartalmazza. Nem akart keresztény lenni, hanem po-
gany akart maradni.

3. Harmadik lehet6ség volna az, hogy a sepultus est passziv igealakot medialis je-
lentéstinek fogjuk fel, vagyis eltemetkezett.*> A sepelio passzivuméanak — bar nagyon
ritkdn - valéban van ilyen jelentése; ennek taldn legismertebb példdja a Vergiliusnal
talalhat6 somno vinoque sepultam kifejezés.* Ebben az esetben, ha az igét konkrét
jelentéstartalmunak vessziik, mint tette Pais Dezs6, egyfajta ritualis ongyilkossagra
kellene kovetkeztetniink; azon kiviil, hogy az adott szituacidban ez teljesen értel-
metlen volna, az ilyesfajta értelmezés egyéb nehézségeit mar emlitettiik.

Ezek alapjan tehat ki kell zarnunk egyrészt annak a lehetéségét, hogy Thonuzobat
Istvan élve temettette el, masrészt azt is, hogy 6 maga temetkezett el élve szallas-
birtokan.

A probléma pozitiv megoldasdhoz — nézetiink szerint — az Anonymusnal sze-
repl6 torténet funkcidjanak és struktirajanak vizsgalata segithet kozelebb. Ennek
kozéppontjaban valdjdban nem a beseny$ nemzetségfs és felesége, hanem fia,
Urkund (Orkénd) 4ll, aki megkeresztelkedett, és a késébbiek sordn nyilvan Istvén
egyik bizalmasa lett belle. Az el6adds egésze, igy a verses betét is antitézisekre
épiil, s az antitézisek alapja a megkeresztelkedés, illetve a keresztség fel nem vétele.
Thonuzoba ilyen alapon valik ellentétévé egyrészt Istvannak, masrészt sajat fidnak,
mert mig Istvan hirdeti az élet igéjét és kereszteli a magyarokat, addig 6 nem haj-
lando6 kereszténnyé lenni, kovetkezésképpen nem tidvoziilhet sem 6, sem felesége,
aki nyilvan kovette magatartasat; fia ellenben, aki kereszténnyé lett, él Krisztussal
mindorokkeé.

A katolikus dogmatika szerint az idvoziilésnek két el6feltétele van: a hit és
a keresztség.* Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit,

csak szemlélete més. A baptizatus helyett az eréltetettebb baptizando hasznalatat Anonymusnak taldn
a stiluskényszer diktalhatta: nem akarta megtorni a homoeoteleutonok sorat.

2 Pais Dezs6 forditdsaban grammatikailag tulajdonképpen helyesen oldotta meg a problémat: Igy
hdt temetkezett élve feleségével Abdd révbe. In: GYORFFY GvY. (szerk.): A magyarok elédeirdl és honfog-
laldsrél. Budapest, 1975, 181.

# Verg. Aen. II, 265.
* GAL E: Katolikus hittételek. Budapest, 1960, 213.
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condemnabitur.®® Az Ujszévetségben a keresztséggel kapcsolatban metaforaként
gyakran szerepel az tjjdsziiletés kifejezés, igy példaul a Janos evangéliumban: nisi
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire ad regnum Dei.*®
A Kkeresztség lényegét legrészletesebben Szent Palnak a romaiakhoz irt levele
targyalja; az itt talalhat6 gondolat szerint a keresztség aktusa titokzatos mdédon halal
és tjjasziiletés egyben: Nem tudjdtok, hogy mindnydjan, akik megkeresztelkedtiink,
Jézus Krisztusra és haldldra keresztelkedtiink meg? A keresztség dltal ugyanis vele
egyiitt a haldlba temetkeztiink, hogy amint Krisztus az Atya dicsdsége dltal feltamadt
halottaibdl, 1igy, mi is vj életet éljiink. Ha ugyanis haldldnak hasonlatossdga dltal
egybenéttiink vele, akkor feltdmaddsdban is 1gy lesziink. Ugy tekintsétek tehdt
magatokat, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek Istennek Jézus Krisztusban.”
A romai Egyhaz a keresztelés szertartasa kozben ma is ezt a részletet olvassa, mint
a keresztelésre vonatkozd legjelentdsebb apostoli tanitast.*®

Az Ujszivetségnek ezeket a dogmatikailag jelent6s részeit egybevetve Anonymus
rimes betétjével, fény deriil annak valdsagos jelentésére is. Thonuzobabdl eszerint
az tidvoziilés mindkét eléfeltétele hianyzott: in fide vanus volt, vagyis hitetlen, és
noluit esse Christianus, azaz nem akart megkeresztelkedni, és ezaltal - a keresztény
teologia szerint — megfosztotta magat az orok élet lehetGségétSl: ut ne baptizan-
do ipse et uxor sua viveret cum Christo in eternum. Igy bar él8 volt, vivus, mégis
elevenen haldlra itélte, eltemette magat, sepultus est. Szent Pal levele a sepultus est
igealak hasznalatdra is magyarazatot ad; a Vulgatdban ugyanis a jelképes halal aktu-
sanak jelolésére ugyanennek az igének praeverbiumos alakja szerepel: A consepulti
enim sumus cum illo per baptizmum in mortem.* A consepulti sumusnak egyrészt
itt is medialis jelentése van, temetkeztiink, de nem k6zombos a mi szempontunkbol
az sem, hogy ugyanitt fordul el6 a per baptizmum kifejezés is; majd a mondat igy
folytatddik: ut quomodo Christus surrexerit e mortuis, ...ita et nos... simul vivemus
cum Christo. (Anonymusnal: baptizando, ut ne... viveret cum Christo). Anonymus
tehdt szellemesen Pél levelének gondolatmenetét forditja visszdjara: Thonuzoba és
telesége a keresztség altal nem temetkeztek Krisztussal egytitt a halalba, igy mind-
ketten vivusok maradtak, &m éppen ez okozta a vesztiiket, valdsdgos haldlukat. Ezt,
a koranak teoldgiai képzettséggel rendelkez6 olvaséi szamara minden tovabbi nél-
kiil érthetd gondolatét egy kovetkezetesen végigvitt adnominatiés széjatékot alkal-
mazva fogalmazta meg: vite, vivus, viveret, vivit.

4 Marc. 16, 16.
46 Tohann. 3, 5.
47 Ad Rom. 6, 3-11.

4 RADO P: Enchiridion Liturgicum. Roma, 1961, 640-701; Ordo baptismi parvulorum. Budapest,
1973, 44.

4 Ad Rom. 6, 4.



A Thonuzoba-legenda torténelmi hitele 83

Az adnominationak mint stiluseszkoznek alkalmazdsa a kozépkori
gestairodalomban nem rendkiviili jelenség, hanem a miipréza elvélaszthatatlan
kelléke.”® Ennek hasznélatat a kiilonbo6z6 dictamenek, igy az Anonymus mesteréé,
Hugo Bononiensisé is kotelezéen irtdk el6.”' Az adnominatio alkalmazasara
Anonymus Gestdjabol tobb példat lehetne felsorakoztatni, ezdttal azonban csak
néhanyat emlitiink. Az 54. fejezetben a vic- t6b6l képzett szavak sorjaznak egymas
utan egy mondat keretén beliil: Et quamvis erant victi, tamen victores suos fortius et
victoriosius vicerunt, et gravissima cede prostraverunt. Hasonl6 széjaték figyelhet6
meg a 37. fejezetben: Adepta victoria reversi sunt ad Arpad ducem, et omnes infideles
illius terre cathenis ligatos secum duxerunt... dux Arpad consilio et petitione suorum
nobilium donavit accepto iuramento infidelium terras in diversis locis predictis
infidelibus de partibus Nytre ductis, ut ne aliquando infideliores facti repatriando
nocerent sibi fidelibus in confinio Nitrie habitantibus.>

A Thonuzobardl sz416 torténet elemzése kozben azt sem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy ez a Gesta leghosszabb verses betétje, amelyben korantsem
az Osi magyar koltészet ritmusa, hanem sokkal inkabb a kozépkori himnusz-
koltészet egyik kedvelt versformdjanak, az alexandrinusnak liktetése fedezhet6
fel. A verses betét alkalmazasa a prosametrum szabalyaihoz valé igazodas jele;
s ez mar eleve azt sugallja az olvasdnak, hogy itt stildris jaték kovetkezik, mint
ahogy az adnomination kiviil valéban felfedezheté még két masik figura, az alli-
teracid és a homoeoteleuton is.

Anonymus Gestdjanak befejezd sorai tehat korantsem Szent Istvan vérrel-vassal
folyo térit6 tevékenységének emlékét 6rzik, hanem Anonymus alapos irodalom-
elméleti képzettségének és atlagon foliili szépirdi tehetségének tanui.

>0 FesT S.: Anonymus angol forrasai. EPhK 59 (1935) 162-180; GYORY J.: Gesta regum - gesta nobi-
lium. Budapest, 1948, 64-65.

51 HORVATH i. m. 205.
2. HORVATH i. m. 205.






A XVI. epddos és a romai sibyllinumok

A XVI. epédos tobb okbdl is megkiillonboztetett helyet foglal el a Horatius-
filologiaban. A vele foglalkozé interpretaciok kozéppontjaban a IV. eclogdhoz
valo viszonya, és ezzel Osszefliggésben a végérvényesen maig sem tisztazott prio-
ritas kérdése all,' am éppily izgat6 és ugyancsak megoldatlan probléma az is, hogy
a kolté komolyan vette-e a melior pars kivonulasanak gondolatat,> a Boldogok
Szigetének létezését,’ vagy pedig kétségbeesett, kiutat nem latd, a jovo irant illazi-
okat nem taplald lelkidllapotanak kesertien ironikus lecsapodasa ez a koltemény,
amelyet a kutatok tobbsége hajlamos az egyik legkorabbi, ha nem a legels6 rank
maradt Horatius-versnek tekinteni.* Az interpretatorok tobbségének érdeklodé-
sét tehat elsésorban a vers masodik nagy szerkezeti egysége kototte le: ebbdl kiin-
dulva kozeledtek az epddos egészéhez, probaltak megfejteni a jelentését és kijelolni

Antik Tanulmanyok 26 (1979) 57-70.

! WrrTE, K: Horazen’s sechzehnte Epode und Vergils Bucolica. PhW 41 (1921) 1095-1103; KroLL,
J.: Horaz Epode XVI und Vergils Bukolika. Hermes 57 (1922) 600-612; KURFESs, A.: Zu Horazens
16. Epode. PhW 45 (1925) 604-606; KURFESS, A.: Vergils 4. Ekloge und Horazens 16. Epode. PhW
55 (1933) 331-336; KurrEss, A.: Vergil und Horaz. Ein Beitrag zur Prioritit der vierten Ekloge.
Philologus 91 (1936) 412-422; FuNaIoLl, G : Horatiana. In: ERNST, J. - FORDYCE, C. J. (eds.): Mélanges
de philologie, de littérature et dhistoire anciennes offerts a J. Marouzeau. Paris, 1948, 183-188; SNELL,
B.: Die 16. Epode von Horaz und Vergils 4. Ekloge. Hermes 73 (1938) 237-242; WimMEL, W.: Uber
das Verhiltnis der IV. Ekloge zur XVI. Epode. Hermes 81 (1953) 317-344; AXELSON, B.: Eine crux
interpretum in den Epoden des Horaz (XVI, 15-16). In: DE JONGE, P. (ed.): Ut pictura poesis. Studia
Latina Petro Iohanni Enk septuagenario oblata. Leiden, 1955, 45-52; BECKER, C.: Vergils Eklogenbuch.
Hermes 83 (1955) 341-349; BECKER, C.: [FRAENKEL, E.: Horace. Oxford, 1957]. Gnomon 31 (1959)
592-612; Scamip, W.: Konstruktion in der sechzenhnten Epode des Horaz. Philologus 107 (1958)
93-102; A XVI. epddos itt nem idézett szakirodalmanak bibliografigjat lasd BURCK, E: In: KIESSLING,
A. - HEINZE, R.: Q. Horatius Flaccus Oden und Epoden. Dublin - Ziirich, 1966, 646-647. Lasd még
GortorFg H. C.: On the Fourth Eclogue of Virgil. Philologus 111 (1967) 66-79.

2 Zevinskr, T.: Horace et la société romaine du temps dAuguste. Paris, 1938, 26 példaul feltételezte,

hogy Horatius komolyan gondolta a kivonulast.

* Talén a neopythagoreizmus hatdsdra az I. szdzadban voltak, akik val6sdgnak tartottak a Boldogok

Szigetének 1étezését. Lasd Sallust. Hist. frg. 1, 100 f-g, illetve az 6t forrasként haszndlé Plut. Sert.
8. Sertorius probalkozasarol. Bar éppen ez a kisérlet bizonyithatta az efféle feltételezések alaptalan
voltat. Az adatok részletesen: SCHULTEN, A.: Sertorius. Leipzig, 1926, 168; KERENYI K.: Horatius nos-
ter. Budapest, 1943, 11. Az elképzelés kozépkori, valdszintileg kelta hatdsra torténd tovabbéléséhez:
SCHREIBER, G.: Der irische Seeroman des Brandan. Ein Ausblick auf die Kolumbus-Reise. In: KuscH,
H. (ed.): Festschrift Franz Dornseiff zum 65. Geburtstag. Leipzig, 1953, 274-290.

* BorzsAk L.: Horatius: Oddk és epddosok. Budapest, 1975, 566.
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helyét részben Horatius életmiivében, részben a kor politikai kozgondolkodasa-
ban.’ Osszehasonlithatatlanul kevesebb sz6 esett eddig az epddos bevezetd részérél
(1-18) és ennek pontos értelmezésérdl, holott — és ezt mar most meg kell jegyez-
niink -, talan éppen ez lehet a kulcsa az epddos egészével kapcsolatos kérdéskor
megolddsanak is.

Abban teljes az egyetértés,® hogy az epddos megirasanak kozvetlen inditéka
a perusiai hdboru kitorését kovetéen Romat kiilondsen hatalmaba keritd vélsag-
hangulatban keresend6.” A philippi tragédia utan alig egy évvel Gjra fellangold pol-
garhaboru ténye valtotta ki az ifji kolt6 kétségbeesett jajkidltasat (1-2):

Altera iam teritur bellis civilibus aetas,
suis et ipsa Roma viribus ruit,

vagyis a masodik nemzedék pusztul mdr a testvérgyilkos hdboru csataterein, és
maga pusztitja el magat az a Roma, mely a térténelem oly sok megprébaltatdsa ko-
zepette fonnmaradt, melyet (3-8):

neque finitimi valuerunt perdere Marsi,
minacis aut Etrusca Porsenae manus,

aemula nec virtus Capuae, nec Spartacus acet,
novisque rebus infidelis Allobrox,

nec fera caerulea domuit Germania pube
parentibusque abominatus Hannibal.

A kolté-vates el6tt apokaliptikus latomasként rémlik fel a jové (9-14):

ferisque rursus occupabitur solum,

barbarus heu cineres insistet victor et urbem
eques sonante verberabit ungula,

quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini
(nefas videre) dissipabit insolens.

Azaz: a varos ismét vadallatok tanydja lesz, mint volt hajdanan, és a Roma hamvain
tapodo barbar lovas kéjjel szorja majd a szélbe a fjpwg xticTng-nek, Romulusnak
a hamvait. A maradék melior pars szaméra, mely ellenzi a polgarhdborut, nem

> HIerCHE, H.: Les épodes d’Horace. Bruxelles, 1974, 19-55; ABLEITINGER-GRUNBERGER, D.: Der

junge Horaz und die Politik. Studien zur 16. Epode des Horaz. Heidelberg, 1971.

6 Kivétel SkuTscH, F: Sechzehnte Epode und vierte Ekloge. Neue Jahrb. 11 (1909) 23-35.

7 PERL, G.: Die Krise der rémischen Republik im Urteil des Sallust. In: KumaNiecki, K. (ed.): Acta

Conventus XI Eirene. Varso, 1971, 95-115.
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marad mads lehet6ség a megmenekiilésre, mint kovetni a phokaiaiak példajat (Hdt.
I, 165), és elhajozni Italiabol valahova, valahova a Boldogok Szigetére, mert — és ez
a végkonklizié -, Roma pusztuldsa immdr végképp elkeriilhetetlen (15 skk.).

Az epddos bevezetd sorainak hangvétele a tartalomnak megfelel6en zaklatott,
s a kolt6 feldult lelkiallapotat hivatott érzékeltetni a torténelmi tablo raffinaltan ku-
sza volta, Roma ellenségeinek szandékoltan rendszertelen felsorolasa is. Ez a be-
vezetés azonban egyfajta, elsé olvasasra a sorok sodr6 dradata mogott jéforman
rejtve marad¢ ellentmondast tartalmaz. Horatius ugyanis a romaiak végzetes fele-
l6tlenségének, vagy az 6 fogalmazasaban feleldsségének hangsulyozasaval inditja a
verset — suis a sor elején szérendileg kiemelt helyzetben! -, és ugyanezzel a gondo-
lattal zarja torténelmi attekintését is: impia perdemus devoti sanguinis aetas (9); am
ezt kovetden egy merész valtassal, minden atmenet nélkiil a barbarus... victor...
eques (11-12) varosdulo tevékenységének a leirasara tér at, amibo6l viszont az deriil
ki, hogy Réma pusztuldsanak kozvetlen oka nem a belhaboruk lesznek, hanem va-
lamilyen a barbérok részérél razadulé kiilsé tamadas.

De mibdl fakad Horatiusnak ez a végletes pesszimizmusa az altala mar szin-
te a kiiszobon allénak abrazolt és megsemmisit6 erejii barbar tamadast illetéen?
- kérdezhetnénk, és nem alaptalanul. Mert noha a polgarhaboruk tomérdek ke-
serliséget okoztak magdanak Italidnak és masoknak is, de elsésorban az ottani lakos-
sagnak, Romat a polgarhaboruk évtizedeiben — paradox médon — nemhogy nem
érte érzékeny kiilpolitikai veszteség, hanem dllando6an terjeszkedett. Ha csak a vers
keletkezését megel6zé masfél évtizedre gondolunk: Caesar romai fennhatdsag ala
kényszeritette Galliat, Germaniat. Egyiptomban Pompeius fejével akartak kedves-
kedni neki - az egyiptomi ldzadas és annak leverése inkabb csak Caesar dramati-
zal6 el6adasdban valt komoly akcidva. Par évvel késébb Brutus és Cassius szinte
ellenéllés nélkiil rabolhattak végig Gordgorszagot és Kis-Azsia nyugati partvidé-
két®* A romai imperiummal kényszerti szomszédsagba keriilt, vagy éppen alattva-
l6java valt hellénisztikus monarchidk, illetve kiralysagok mar régdéta megtanultak
tisztelni a romai legidk erejét; aligha gondolt koziiliik barki is arra, hogy komoly
eséllyel vehetné fel a kiizdelmet Roma terjeszkedése ellen, nemhogy magat a varost
feldulja. Horatius altalanossagban fogalmazott barbarus equesének a konkretiza-
lasa tehat korantsem egyszerti. A. Kiessling klasszikussa valt kommentarja alap-
jan — mivel mas kiils6 ellenség a vers keletkezésének idépontjaban aligha johetne
szoba - a gybztes barbart a parthusokkal szokds azonositani.” Am valéban annyira

8 BOTERMANN, H : Die Soldaten und die romische Politik in der Zeit von Caesars Tod bis zur

Begriindung des zweiten Triumvirats. Ziirich, 1968. Kiilonosen: 84-107.

® KIESSLING-HEINZE i. m. 549: ,auf die auch eques; hinzuweisen scheint: sie hatten 40/41 Syrien,

Phonizien, Paldstina und Cilicien erobert und drohten ganz Kleinasian iiberzufluten: dass sie ihre
Angriffe noch weiter tragen wiirden, lag durchaus im Bereich der Moglichkeit” A szoveg szimbolikus
értelmezésére BORZSAK i. m. 568.
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veszélyes volt Rdmadra nézve a 40/41-ben lezajlott parthus hadjarat, hogy a biro-
dalom kézéppontjaban ilyen panikhangulatot kelthetett, vagy inkabb csak a kom-
mentator tétovasagarol van szo, aki az el6bb emlitett okbdl mas megolddshoz nem
tudott folyamodni?

A Seleukiddk monstrumbirodalmabdl kivalo, intézményeiben és szellemiségé-
ben az Achaimeniddk nyomdokaiba lép6, magat a volt perzsa birodalom joguté-
danak tekintd, sok vonatkozasban azonban a hellénisztikus monarchidk mintdjara
teléptilé Parthia I. Mithridatés uralkodésa alatt (171-138) valoban Kelet legjelentd-
sebb hatalmava nétt." I. Mithridatésrdl, aki az Achaimenida uralkodok utdn el6szor
ismét felvette a ,,kirdlyok kirdlya” cimet, Th. Mommsen joggal irta ezen aktus kap-
csan, hogy ,.a vildgnak ismét két ura lett”"" Es noha ez a birodalom éppoly sokszint
és soknemzetiségli volt, mint korabban az Achaimeniddké, és egészen a II. szézad
végéig allanddan védekezd harcokra kényszeriilt részben a Seleukidak, részben
az északrol tiamado barbarokkal szemben, létezése tény volt, mellyel Rdmanak sza-
molnia kellett - természetesen a parthus uralkodénak is Réma nagyhatalmi politi-
kdjaval. A két nagyhatalom kozott a diplomaciai kapcsolatfelvételre 92-ben kerdilt
sor, ami egyben a hivatalos romai-parthus viszony kezdetét is jelenti. Ekkor kereste
fel a Syridban helytartéskodd Sullat Orobazos, II. Mithridatés kiildétte, aki ,,szo-
vetséget és bardtsdgot” ajanlott neki. Sulla az ajanlatot elfogadta, s a parthus kirdly
a romai nép cOPHLOY0G Kol GLAOG-a, azaz socius et amicus-a lett. Ezzel a romaiak
részér6l megtortént Parthia onallo allami létének elismerése, s egyuttal abban is
megegyeztek, hogy a két fél az Euphratést tekinti egymas kozott a hatarnak.”

Ez az els6 talalkozas akar jelképesnek is felfoghat6, mégpedig két szempontbdl:
egyrészt, mert a parthus kiraly volt a kezdeményezd, 6 ajanlotta a szovetséget, mas-
részt, mert mdr itt megjelenik az a tényezd, mely a sz6 szoros értelmébén ,,vizvd-
lasztéja” volt a rdmai-parthus kapcsolatoknak, nevezetesen az Euphratésnek mint
hatarnak a tiszteletben tartasa. A Sullaval létrejott megallapodas, amit a késGbbiek
folyaman t6bb izben megujitottak (69-ben és 66-ban), évtizedeken at érvényben
maradt, s a két fél kolesonosen tartozkodott attdl, hogy beavatkozzanak egymas
beliigyeibe.”” A parthus uralkodok - ellentétben azzal a képpel, melyet késdbb

10" A parthus birodalom kialakuldsédra és nagyhatalommé valdsara: TARN, W. W. — GRIFFITH, G. T.:
Hellenistic Civilisation. London-New York, 1952, 126 skk.; A korai kronolégidhoz WoLski, J.: The
Decay of the Iranian Empire of the Seleucids and the Chronology of the Parthian Beginnings. Berytus
12 (1956-1957) 35-52; WOLSKI, J.: Lhistoricité d’Arsace 1. Historia 8 (1959) 222-238.

' MomMsEN, Th : Rémische Geschichte I1. Berlin, 1854, 62.

12 Plut. Sulla 5, 4: TI&pBovG Gvppoyieg kol eriiog deopévovg; Liv. Epitom. 70: Parthorum lega-
ti...venerunt ad Sullam, ut amicitiam populi Romani peterent; Festus XII, 5: Arsaces, rex Parthorum
missa legatione amicitias populi Romani rogavit ac meruit.

3 DoBIAS, J.: Les premiers rapports des Romains avec les Parthes. Archiv Orientdlni 3 (1931)
215-256; ZIEGLER, K. H.: Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich. Wiesbaden, 1964.
Kiilonosen 20-44.
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a romai propaganda kialakitott réluk, hitszeg6knek bélyegezve 6ket — mig tehették,
mindvégig tartottak magukat az eredeti konvencidhoz.'* 89-ben szigorian semle-
gesek maradtak a rémaiak és VI. Mithridatés Eupatdr kozott kitort habortban, an-
nak ellenére, hogy II. Mithridatés barati viszonyban volt a pontosi uralkodéval.”
74-ben, a harmadik mithridatési habort idején Lucullus szamithatott a parthusok
semlegességére, akik 73-ban el is utasitottak VI. Mithridatés segélykérését.'® 70-ben
III. Phraatés nem fogadta el Tigranés arméniai kiraly és VI. Mithridatés ajanlatat
egy Roma-ellenes szovetség létrehozasara, ehelyett inkabb a korabbi amicitidt erd-
sitette meg Lucullusszal, aki viszonzasképpen 69-ben ismét elismerte hatarnak az
Euphratést.'” 66-ban Pompeiusszal szemben éppoly baratian viselkedtek, mint ko-
rabban elddjével, Lucullusszal, s6t II1. Phraatés Pompeius biztatdsara katonai segit-
séget nyujtott az ifjabb Tigranésnek az apja ellen, s dtmenetileg katonai szovetség jott
létre Pompeius és a parthus uralkod6 kozott. Ismét sor keriilt a romai-parthus jo
viszony megerdsitésére, ezuttal a 69-es megallapodds megujitasara, bar II1. Phraatés
ovatossagbol ezuttal sem szorgalmazta az amicitia foedussza valé tovabbfejleszté-
sét.’ A kapcsolat azonban tovébbra is barati maradt, s kenyértorésre a két fél kozott
még akkor sem keriilt sor, amikor Pompeius azaltal, hogy az Euphratésen tulra vezé-
nyelte legidit, maga szegte meg az altala nem sokkal azel6tt kotott megallapodast.”
A parthusok Rémaban Pompeius tavozasa utan tovabbra is socius et amicust lattak;
ezért fordulhatott 57-ben az Orodéstdl szorongatott III. Mithridatés Gabiniushoz,
Syria propraetorahoz segitségért.”’

Az addigi békés, s6t helyenként szovetséges viszonyt Crassus 54-es meggondo-
latlan kalandja boritotta fel. Crassus haboruja Cicero megitélése szerint is nulla belli
causa zajlott, s a rdmai jogi fogalmak szerint ugyancsak bellum iniustum et impium
volt.”! Jellemzd, hogy a nagykiraly, Orodés tulajdonképpen nem értette, hogy mi-
ért tort ki a hdboru, és nemcsak Crassushoz menesztett kiildéttséget, hivatkozva
a kordbbi megdllapoddsokra, hanem Romdba, a szendtushoz is annak kideritése

4 Az Arsakidak a mazdaizmus kovet6i voltak, s az irdni valldst Zarathustra 6ta erteljesen athatotta
a jog és az igazsag gondolata. VON WESENDONK, O. G.: Das Weltbild der Iranier. Miinchen, 1933, 68,
93 skk., 125. A mithra (Mithridatés) sz jelentésére Zarathustranal von WESENDONK i. m. 224 és
CuMoNT, E: Die orientalischen Religionen im romischen Heidentum III. Leipzig-Berlin, 1931, 142.

!5 Appianos, akitél ennek a hébortnak az egyetlen Ssszefiiggd feldolgozasa rank maradt, VI.
Mithridatés pilog-dnak nevezi a parthus kiralyt (Mithr. 16).

16 13sd Memnén szovegét: FGrH 434, frg. 29, 6.
17 App. Mithr. 87; Dio Cass. XXXV1, 3, 1; Memnén FGrH 434, frg. 38, 8.
18 GELZER, M.: Pompeius. Wiesbaden, 1959, 80 skk.

¥ Dio Cass. XXXVIL, 5, 5. Részletesen DEeBEVOISE, N. C.: A Political History of Parthia. Chicago,
1938, 74. skk.

% GELZER, M: s. v. Crassus. PWRE XIII. Stuttgart, 1926, 320.
2l De fin. 3, 22. Wissowa, G.: Religion und Kultus der Romer. Miinchen, 1912, 550, 4. jegyzet.
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végett, hogy Crassus maganakcidjardl van-e szo, vagy a szenatus dltal jovahagyott
hadjaratrél.”> De - és ez ismét jellemz6 a parthusok magatartdsara — a rdmaiak még
a Carrhae melletti titkozet utan is szabad elvonulast kaptak volna azzal a feltétellel,
hogy hajlanddk lesznek magukat tartani a korabbi megallapodasokhoz. Egyaltalan
nem bizonyithaté az a feltevés, hogy Crassus valoban cselszovés aldozata lett.” Igaz
viszont, hogy a hadiallapot Roma és Parthia kozott ezzel kezd6dott, bar ez a hadi-
allapot meglehetdsen ambivalens volt. Az 51-es parthus biintetéexpediciénak nem
szabad tulontul nagy jelent6séget tulajdonitani: Bibulus, Syria akkori helytartoja,
aki kapcsolatokat tartott fonn a parthus kiralyi udvarral, meglehet6sen konnyedén,
egyszert diplomaciai mandverekkel elérte a timadd csapatok visszavonasat.**

A parthusok tartézkodé magatartasa Romaval szemben Caesar és Pompeius
kiizdelmének, valamint a triumvirek és a koztarsasagpartiak haborujanak esemé-
nyeibdl is vilagosan kirajzolédik. Pompeiust 48-ban csak haldla akaddlyozta meg
abban, hogy a parthusok segitségét kérje Caesar ellen.” Caesar nem egészen vilagos
tervei a parthusokkal kapcsolatban inkébb csak a bels6 fesziiltségek levezetésére
szolgaltak,” de — és a mi szempontunkbdl ez a legfontosabb — 42-ben Cassius, aki-
nek legbiztosabb menedéke Syria volt, éppen a parthusokhoz folyamodott, ben-
nitk latta egyediili, megfeleléen erés potencialis szovetségeseit. O kiildte Orodés
udvardba az ifjabb Labienust, hogy az kieszkézolje szamara a parthus kiraly fegy-
veres tamogatasat. Orodés azonban félt teljesiteni a kérést, igy a philippi titkozet
el6tt a vart segélynyujtas elmaradt, Cassius reményei fiistbe mentek. Labienusnak
csak egy év elteltével sikeriilt — az udvar belsé ellentéteit kihaszndlva - elérnie azt,
hogy a trén varomanyosanak, Pakorosnak a vezetésével egy parthus sereg atkeljen
az Euphratésen, és rdtdmadjon Roma keleti tartomanyaira.”’ Am ezt a tdmadast
nem értékelhetjiik egyszer( parthus invézioként. Ertelmi szerzdje val6jaban a koz-
tarsasagparti Labienus volt, s idével a mar emlitett tartomdnyokat ellendrzése ala
vond Rédma-ellenes haderd két részre oszlott; csak egyik részét alkottdk a parthu-
sok, masik része viszont, melynek Labienus lett a parancsnoka, a Syridban dllo-
masozd, Antoniustol atpartolt volt Cassius-legiok katondibdl verbuvalodott. A két
hadsereg egymassal ugyan 6sszehangoltan, de alapjaban véve 6ndllé hadmdveleti

22 Dio Cass. XL, 16, 1: 6 "Ophdng énepye npéoPelg 1hig 8¢ £oBoAfig aitiduevog kol oG aitiog
700 TOAEHOV TVVOVOpEVOG. Plut. Crassus 18, 1.

2 DEBEVOISE i. m. 90. A rémai belpolitikdra gyakorolt hatasdrél Timpe, D.: Die Bedeutung der
Schlacht bei Carrhae. MH 19 (1962) 104-129.

2 SCHUR, W.: s. v. Partherreich. PWRE XVIIL Stuttgart, 1949, 1993.
2> Dio Cass. XLI, 55, 3.

26 MEYER, E.: Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompejus. Stuttgart, 1922, 474; GELZER, M:
Caesar. Wiesbaden, 1960, 298.

¥ SCHURi. m. 1994.
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tevékenységet folytatott.”® Vagyis a ,,parthus betorésként” szamon tartott tdmadast
sokkal inkdbb a koztarsasagpartiak hatalomvisszaszerz6 kisérletei egyikének kell
elkonyvelniink, ahelyett, hogy a parthus hegemoéniatorekvések egyik donté meg-
nyilvanuldsat latjuk benne.

A XVI. epddos relacidjaban mindennek kettds kovetkezménye van. Horatius,
a 42-es koztarsasagparti ,katona”, aki az epddos irasanak idején éppen a kegy-
vesztettek, a megtiirtek tabordba tartozott, aligha tarthatta Roma szempontjabdl
ennyire fatalisnak Labienus probalkozasat a triumvirek hatalmanak gyengitésére.
De még ha gyors palfordulast tételeznénk is fel réla, a rémai-parthus viszony fél év-
szazados torténete semmi alapot sem szolgaltathatott neki arra, hogy egy esetleges,
a birodalom hatdrmenti tartomanyaira kiterjedd betorésbdl parthus vilagbirodalmi
intenciokat véljen kiolvasni, melyek maganak Romdnak a létét teszik kérdésessé;
hiszen a parthusokat Romaval szemben mindvégig sokkal inkabb a védekezd, mint
az agressziv magatartds jellemezte. Kovetkezésképpen azt a feltevést, mely szerint
Horatius a victor barbarus eques leirasakor valdszintileg a parthus hoditokra gon-
dolhatott, bizvast a sokszor szivosan él6 tudomanyos babonak kozé sorolhatjuk.”

Ha tehat Horatius sem az adott politikai helyzet hatdsara, sem a rémai torté-
nelem eseményeinek altalanositdsaként nem juthatott el a koltemény bevezet6 ré-
szében talalhaté tétel megfogalmazasahoz, az epddos alapotletének eredetét mas
szférakban kell keresniink.

A thapsusi csatat (46) kozvetlentil kovetd id6szakbol, talan még ugyanez év ap-
rilisdbdl szarmazik Sallustiusnak Caesarhoz irt, sorszam szerint elsd, idérendben
azonban masodik levele.”® A levelet nem elsdsorban a torténelmi eseményekre vo-
natkozo forrasértéke avatja a negyvenes évek egyik legbecsesebb irodalmi emléké-
vé, hanem az, hogy - akarcsak Cicero levelei - az eseménytorténeten tul kozvetlen
bepillantast nyujt a thapsusi csatat kovetd honapok légkorébe, hangulataba. A levél
els6 fejezeteiben Sallustius - kicsit tudalékoskodo stilusban - arra vonatkozéan ad
tandcsokat az oregedé diktatornak, hogy a polgarhabortiban milyen mddszereket
alkalmazzon az ellenfelekkel szemben, hangstlyozza a clementia fontossagat, majd
abéke mikéntjének targyalasara tér at. A béke megteremtésének sziikségessége mel-
letti érvelését az alabbi gondolattal inditja: A béke megszilarditdsdval kapcsolatban,
amin te magad és Osszes hiveid buzgélkodtok, elGszor azt vedd fontolora, kérlek, hogy
mily nagy jelentdségii dolog az, amit gondjaidba vettél... Az én véleményem ez: mi-
vel minden, ami keletkezett, elpusztul, abban az id6ben, amikor majd Réma vdrosa

# BucHHEIM, H.: Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonius. Heidelberg, 1960, 75 skk.

¥ A parthus veszély utélagos felnagyitdsara MEYER, H. D.: Die Aussenpolitik des Augustus und die
augusteische Dichtung. Koln, 1961.

30 VReTSKA, K.: Sallust. Invektive und Episteln 1. Heidelberg, 1961, 77-80. A levelek hitelességérol
folyé vitakhoz korabbi irodalom ott. LA PENNA, A.: Sallustio e la rivoluzione romana. Milano, 1968,
111 ismét tagadja a levelek hitelességét, de érvelése nem meggy6z6.
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szdmdra elérkezett a végzet rendelte pusztulds, polgdar a polgdrral fog dsszecsapni, és
igy legyengiilve és kimeriilve valamely kirdly vagy nép zsdkmdnyadvd lesznek. Mdsképp
az egész foldkerekség és az Osszes nép, ha egybegyiil sem lesz képes megingatni vagy
szétziizni ezt a birodalmat.>

Sallustius els6 érve tehat igy summazhat6: Caesarnak békét kell teremtenie, mert
a bels6 nyugalom helyreallitasa, a béke tartdssa tétele alapfeltétele Roma fennma-
radasanak. A stilus és a szerkesztés hamisitatlanul Sallustiusra vall,** tobbek kozott
azért is, mert érvelését altaldnos érvényl megallapitassal kezdi, s ebbdl kiindulva
fejti ki az adott helyzetre vonatkozé mondanivaléjat. Am ez esetben a gnémikus
inditas és a folytatas nem a legsikeriiltebb. A bevezeté tétel: quoniam orta omnia in-
tereunt és a gondolatot zar6 mondat: aliter non orbis terrarum neque cunctae gentes
conglobatae movere aut contundere queunt hoc imperium ugyanis egymast kizar6
itéleteket tartalmaznak; mert Rdma pusztuldsa vagy az osszes keletkezett dologra
egyforman érvényes természettorvény kérlelhetetlenségével fog bekovetkezni, s ha
igy van, semmit sem lehet tenni ellene; vagy pedig bizonyos koériilmények kozott
bekovetkezik, bizonyos koriilmények kozott azonban nem, akkor viszont az elsé
tétel hamis. A levél egészének gondolatmenetébe a bevezeté gndmaval ellentétes,
alternativ lehetdségeket felvetd rész illeszkedik szervesen, s egyben ez mutat rokon-
sagot a XVI. epddos alapeszméjével is. A Sallustius-levél szerint, ha a polgarhaboru
tovabb folytatoédik, Roma elvész, méghozza ugy, hogy idegen héditdk zsakmanya
lesz; Horatius szerint: mar a masodik nemzedéket pusztitja a polgarhaboru - vagyis
a perusiai haborura vonatkoztatva, ismét fellangolt a belviszaly —, Roma sorsa tehat
megpecsétel6dott, s hamarosan megjelenik legy6z6je és feldaldja, a barbar lovas is.
Amit Sallustius mint lehetéséget emlit, azt Horatius, elébe vagva az eseményeknek,
kikeriilhetetlen tényként regisztralja; igy a XVI. epddos nem mas, mint a Sallustius-
levélben megfogalmazott két lehetdség koziil az egyik — a rosszabb - bekovetkezté-
nek kétségbeesett konstatalasa.

Az idézett Sallustius-hely ellentmondasanak feloldasara, a gondolat genezisé-
nek meghatdrozasdra mdr tobben tettek kisérletet, anélkiil azonban, hogy a XVI.
epddosszal valo szerves kapcsolatara ramutattak volna. Egyesek alapvetGen opti-
mistanak itélik, sét egyenesen Roma jévéjébe vetett bizakodast éreznek ki beléle,”

Jo4 wor

masok mélységesen pesszimistanak, s a kés6koztarsasagi korra jellemzd altalanos

31 Gall. Epist. 1, 5, 1-3: De pace firmanda, quoniam tute et omnes tui agitatis, primum id, quaeso,
considera, quale sit, de quo consultas... Ego sic existimo: quoniam orta, omnia intereunt, qua tempestate
urbi Romanae fatum excidii adventarit, civis cum civibus manus conserturos, ita defessos et exsanguis
regi aut nationi praedae futuros, aliter non orbis terrarum neque cunctae gentes conglobatae movere aut
contundere queunt hoc imperium.

32 VRETsKA 1. m. 11, 216. skk. A levelek stilusara ldsd még: THRAEDE, K.: E. Skards sprachstatistische
Behandlung der Epistulae ad Caesarem senem. Mnemosyne 31 (1978) 179-195.

3 FERRABINO, A.: Nuova storia di Roma. Roma, 1949, 398.
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dekadenciahangulat egyik legpregnansabb megfogalmazasat latjak benne,* de pro-
baltak, akarcsak a I'V. eclogat a keleti, zsid6-gorog sibyllinumok hatasaval magyaraz-
ni,” s végiil — ami egyben a legelfogadottabb értelmezése — gorog torténetfilozofiai
el6zményekbdl, pontosabban Polybios torténetfilozofiai fejtegetéseibdl levezetni.*
Valé igaz, hogy a kés6 koztarsasag koranak romai irdit szinte kivétel nélkiil ag-
godalommal t6lt6tte el Roma jovoje; sajat korukat a hanyatlas koranak lattak, mely-
re az erkolcsi ziillés és altaldban a hagyomanyos romai értékrend teljes felbomlasa
ajellemzd. Lucretius a fracta aetas gyermekének tartja magat, amelyben még a ter-
mészet is a végkimeriilés jeleit mutatja, s ez a tendencia az él6lényekre és az élettelen
vildgra egyarant jellemz6 (II, 1150 skk.). Mint tarsadalmi lény, mint ember ugy érzi,
hogy patriai tempore iniquo €l (I, 41), amikor polgartarsai a hatalom és a gazdagsag
utani vagyakozastol hajtva a biin tdrsaivd és segédeivé szegddnek (11, 61: socios sce-
lerum atque ministros).” Catullus itélete korardl szintén lesujtd, reménytelenségrol
arulkodo.”® Cicero szamdra az eszményt az altala megdlmodott koztarsasag fény-
korat nem a jelen, hanem a II. szdzad, azon beliil is a Scipiok iddszaka jelenti, és
e szazad szellemének feltdmasztasan, ujjaélesztésén faradozik — legalabbis elvben:
az allamelméleti és etikai targyu dialégusaiban.”” Ugyancsak koézismert Sallustius
elemzése az inclinata res publica-rdl, ami ex pulcherrima atque optuma pessuma
ac flagitiosissima facta sit (Cat. 5, 9). Egyben 6 az els6 olyan romai torténetird, aki
tényként ismeri el a romai tarsadalom hanyatlasat, s ahelyett, hogy szépitené a hely-
zetet, inkdbb a hanyatlds okanak kideritésére, kezdetének idébeli meghatarozasara
torekszik.* Részben igaza van tehat V. Poschlnek, hogy ,, fast alle Romer, die sich mit
dem Schicksal Roms befasst haben, unter dem Eindruck stehen, dass der Untergang
Roms zumindest als Moglichkeit nahegeriickt ist™' Csakhogy ez a ,Moglichkeit”
a kés6 koztarsasag koraban expressis verbis mindossze az altalunk idézett két helyen

o4

és egy késGbb emlitendé Cicero-beszédben nyert megfogalmazast, igy az ezekkel

3 POscHL, V.. Grundwerte der rémischen Staatsgesinnung in den Geschichtswerken des Sallust.
Berlin, 1940, 22.

¥ FucHs, H: Der geistige Widerstand gegen Rom in der spitrepublikanischen Zeit. Berlin, 1938, 8;
31-37.

% MAZARINO, S.: La fin du monde antique. Paris, 1973, 22-23.

% KLINGNER, E: Philosophie und Dichtkunst am Ende des 2. Buches des Lucrez. Hermes 80 (1952)
3-31.

3% KLINGNER, E: Catulls Peleus-Epos. Miinchen, 1956.

% Hunt, H. A. K.: The Humanism of Cicero. Melbourne, 1954; PERELLL, L.: I pensiero politico di
Cicerone. Torino, 1964.

0 A kés6bbi rémai torténetirdk joval korabbra dataljdk a hanyatlds kezdetét: Velleius Paterculus —
Poseiddnios nyoman — 146-ra, Calpurnius Piso 154-re, Livius 188-ra. V6.: MAZZARINO i. m. 22.

41 PHscHL i. m. 40.
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valo bizonyitas tautologiahoz vezet; masrészt a hanyatlas még nem azonos a roha-
mos gyorsasaggal bekovetkezd teljes pusztulassal.

Polybios allamelméleti munkassaga, talan éppen azért, mert a rémaiak a polgar-
haborus viszonyok kozott sok szempontbdl talalonak érezték, valoban nem maradt
hatéstalan az els6 szazad els felének rémai kozgondolkodasara. Nem elsésorban
az anakyklésis tedridja, hanem inkdbb az ennek mintegy fiiggelékeként szerepld,
ra visszautald, arrol szolo fejtegetés, hogy mi okozhatja egy-egy édllam pusztula-
sat.*> A Scipio-kor filozéfusa, aki aktiv politikusként volt szemtanuja és szenvedd
részese sajat hazdja bukdsanak, s aki ugyanakkor képes volt arra is, hogy a gorog
vilagpolgar szellemi magaslatardl tekintse 4t a hellénisztikus allamalakulatok fel-
morzsolodasat, a vesztes, de vesztes voltaba végérvényesen beletorédott fél kissé
rezignalt objektivitassal igy 6sszegezi tapasztalatait (VI, 57, 1-4.): 6Tt u€v ov naot
701G 00OV VIOKELTAL POOPAL KOl HLETAPOAT 6YEBOV 0V TTPOGSET AOY®V: 1kovT
Yop N ThHG POCEWG AVAYKN TOPUCTHOOL TV TOLOLDTNY TLGTLY. SVOTY dE TPOTWV
OvImV, Ko® 0VG POEIPECBOL TEPVKE OV YEVOS TOALTELNGS, TOV PEV EEMBEV, TOD
& &v ahTolg PLOKEVOD, TOV UEV £KTOG BoTOITOV EYELY CLUPOLVEL TNV Bewplay,
TOV & €€ aDT®V TETOYHEVNY. TL HEV O TPADTOV PVETOL YEVOG TOALTELOG KOl Tl
de01EPOV, KOl TAG €1¢ HAANAO LETOTITTOVGLY, ElpNTOL TPOCOEY MUTV, DOTE
TOVG SVVOUEVOVG TOG BPYOG TA TELEL CLUVATTELY THG EVECTOONG VTOOECEWS
KOV aDTOVG 1idM TPOELETY VIEP TV PEALOVTOG. Minden édllam torténetében —
folytatja — harom periodus kiilonboztethet meg: a fejlédés, a viragzas és a hanyat-
las korszaka. Az &kpn azonban Polybios értelmezése szerint csak afféle latszolagos
viragkor, mert egyben ez jelenti a torvényszertien elkezd6dé hanyatlas els fazisat
is. Miutan ugyanis egy allam nagy hatalomra tett szert, maris miikodésbe lépnek
a bels6 bomlaszté erdk: az élet egyre fénytiz6bbé valik, a polgarok egyre nagyobb
hatalmat akarnak. Amint ez a kettds folyamat elérehalad, egyre inkabb kititkoznek
a valsagtiinetek. A szemmellathat6 hanyatlds a hatalomvagy mértéktelen megnéove-
kedésével kezdddik, (Gip&et pev Thg €l 10 YeTpov petaBoriig 1 priapyic), majd
ezt koveti az életmddnak egyre hivalkodobba, egyre fénytiz6bbé vélasa, (npog d¢
t00T01G N TEPL ToVG Plovg dhalovela kol moAvteleia). Ezek hatdsara a tomeg
kezdi becsapottnak érezni magat, és ugy véli, raszedték azok, akik korabban koériilhi-
zelegték, hogy minél nagyobb hatalomhoz és gazdagsaghoz jussanak; minden aron
valtozast akar, de ekkor mar nemcsak a hatalmon lévékkel egyenl6 jogokat kovetel
maganak, hanem mindent. S ha ez bekovetkezett (V1, 57, 4-10): 1@V pev Ovop& TV
7O KAAALGTOV T TOALTELD LETOANYETOL, TNV EAEVOEPTOLY KOl SNILOKPATIO, TV
de mpaypditwv To Yelpiotov, v Oxrokpaticv. Polybios moralizal torténet-
filozéfidjanak visszhangjat nem nehéz felfedezni az elsé szazadi Roma tarsadal-
mat a luxuria, az avaritia, a superbia, az ambitio mala, a honoris (caeca) cupido

42 A két elmélet viszonydra: WALBANK, F. W.: A Historical Commentary on Polybius 1. Oxford, 1957,
645 skk.
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(moAvtereia, TAeovegia, aAlalovelo, erloapyio) miatt ostorozo kortars irodalom
szinte nélkiil6zhetetlenné valt toposzaiban.** S6t Sallustiusndl a hanyatlas-tiinetek
megjelenésének id6beli sorrendje is egyezik a Polybioséval: sed primo magis ambi-
tio quam avaritia animos hominum exercebat (Cat. 11, 1). A Sallustius-levél idézett
részletének és a XVI. epédosnak a gondolatmenete azonban két ponton alapvetéen
eltér a gorog filozofus eszmefuttatasatol: Polybios hatarozottan killonvélasztja az
elére nem lathato, kiszamithatatlan, kiilsd okbdl bekovetkezd 6sszeomlast, és a bel-
s6 okok kovetkeztében megindul6 hanyatlast; az el6bbit nem lehet elére megjo-
solni, mert véletlenszer(, mig az utébbit, mivel hatarozott térvényekhez igazodik,
igen. Sallustius és Horatius viszont a kettd kozott oksagi kapcsolatot 1étesitenek.
Polybios nem beszél polgarhaborurél, csak a ,,csdcselék uralmdrol”, ahogyan 6 a
demokraciat nevezi; ugyanakkor Sallustius és Horatius félreértheteleniil polgarha-
borurdl szélnak.

Roma terjeszkedésével parhuzamosan, de kiillonosen az elsé szazad hetvenes
éveitdl kezdve szaporodtak el Keleten azok a joslatok, amelyek Roma bukasat jo-
vendolték.* A nagy mdaltra visszatekinté és gazdag hagyomanyokkal rendelkezd
ottani joslatirodalom ily médon a Réma elleni ideoldgiai harc egyik jelentds eszko-
zévé valt. Ennek a ,, szellemi ellendlldsnak” maig is hozzatérhet6 emlékeit az Oracula
Sibyllina gyljtemény idszamitdsunk el6ttrél szarmazo részei konzervaltak.*
A féként hellénisztikus zsidoktdl szarmazoé oraculumok a gégds Roma isteni aka-
rat folytan bekovetkezé majdani szolgasorba siillyedésével vigasztaljak az alave-
tettségbdl realis kiutat nem lat6 kortarsaikat. Eljon majd az id6, hirdetik, amikor
(3, 350-355):

Onnoca SooHOPOPOL "Acing LredéEato Poun,
XPNHATE KEV TPlg TOooo dede€etat Eunaiy 'Acic
€K Popng, orony & dmoticeton VBpLY £G ADTAV.
60601 & €€ "Acing Ttad®dv 3OOV BPEETOLEVOOLY,
elkoodiKlg To6G0vTOL £V 'AG1d1L OntebooVoLY
‘TtoAOL €V TTEVLT, BVOL LUpLo & OPANGOVOLY.

A gytjtemény egyik helyén még a Horatiuséval rokon gondolat is felbukkan; Rémat
ismét a vadallatok keritik hatalmukba, s a varos ugy eltlinik a f6ld szinérél, mintha
soha sem létezett volna (8, 37-38; 40-42):

 OLTRAMARE, H.: Lés origines de la diatribe romaine. Lausanne, 1926.
“ WEBER, W.: Der Prophet und sein Gott. Leipzig, 1925, 59.
A Kr. e-18l szdrmazé részek szétvalasztdsdra: GEFFCKEN, J: Komposition und Entstehungszeit

der Oracula Sibylliana. Leipzig, 1902; PERETTI, A.: La Sibilla Babilonese nella propaganda ellenistica.
Firenze, 1943; KURFESs, A.: Sibyllinische Weissagungen. Berlin, 1951, 5-23.
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1€etl 601 ToT Bvabev ion, DYoLYEVE POUN,
0VPAVIOG TANY...

... Kol TAOVTOG OAETTON

Kol 60 BEpeILor AOKOL Kol BADTEKES OIKNOGOVGLV.
Kol TOT €01 TOVEPTLOG OAMG, MG LT| YEYOVVTL.

Az ebben a szellemiségben fogant joslatirodalom ismerete a csaszarkorban, s6t még
a csaszarkor vége felé is kimutathato6. Lactantius tudott arrdl, hogy bizonyos josla-
tok szerint a vildguralommal biré6 Rdma hatalma idével ismét Keletre fog atszallni,
és Nyugat Keletnek a szolgaja lesz: imperium in Asiam revertetur et rursus oriens
dominabitur (Div. inst. VII, 13, 11). Tacitus ennél sokkal konkrétabban megjelo-
li, hogy mit kell értentiink oriensen. Amikor Vespasianus Jeruzsalemet ostromol-
ta, a hagyomany szerint az ostromot prodigiumok kisérték, s ezek egyike az volt,
hogy az istenek eltavoztak a templomokbol. A zsidok azonban ezt nem értelmezték
rosszra, mert a tobbségiik meg volt gy6zddve arrol, hogy az 8si papi iratok szerint
éppen ebben az idében fore, ut valesceret oriens et profecti Iudaea rerum potirentur
(Hist. V; 13; Suet. Vesp. 4). Az uj vilagbirodalom megteremtdje és ura tehat egészen
pontosan Iudaea lesz. Tacitus kortarsa, Iosephus Flavius szintén arra vezette vissza
a zsidok fanatikus ellenallasat, hogy volt egy joslatuk, mely szerint 6k a vilaguralom
varomanyosai (Bell. Iud. VI, 5, 3).%

A Sallustius-levél és a XVI. epddos alapgondolata ilyenforman nem eredeztethetd
a zsid6—gorog Sibylla-oraculumokbdl sem. Ezek a joslatok egyrészt teljes bizonyos-
saggal jovendolik Roma elkovetkezendd bukasat, és semmiféle alternativat nem
hagynak meg szémdra, masrészt pusztuldsat — az Oszovetség szellemének megfe-
16en - az isteni akarattal indokoljdk. Ebben az esetben még az emlitett motivumbeli
egyezés sem lehet mérvado; a varos teljes elnéptelenedésével vald fenyegetés ugyan-
is kozhelye a joslatirodalomnak. A kommentérokban altalaban emlitett Sibylla-
oraculum (8, 41-42), Bakis-joslat (Aristoph. Av. 967 skk.), és Jeremids-parhuzam
(50, 59)* mellett alljon erre itt példaként a hellénisztikus kori Egyiptombdl szar-
mazé ugynevezett Fazekas joslatdnak hasonlo részlete: M te mopoBaldco10G
TOMG YUYHOG OALE®Y E0TOL H10L TOV AyaBOV doiplove kol Kviigy gig Mépgiy
nenopeDoOot, MOTE TIVOG dlepyopévoug Aéyewv. A Fazekas joslata egyébként
a gorogellenes érzelmi egyiptomi papsag korébdl szarmazik; semmi koze nincs
a zsid6-gorog sibyllinumokhoz.*® A Sallustius-levél részletének értelmezésére tett

46 KiessLING-HEINZE i. m. 549; BORzsAK i. m. 568. A Bakis-joslatokra: TRENCSENYI-WALDAPFEL L.:
Die Weissagungen des Bakis. In: Untersuchungen zur Religionsgeschichte. Budapest, 1966, 232-250.

4 FucHs i. m. 35-63; KUREESss Sibyllinische Weissagungen 294.

8 REITZENSTEIN, R. — SCHAEDER, H. H.: Studien zum antiken Synkretismus. Leipzig-Berlin, 1926,
40; KoENEN, L: Die Propheziehungen des Topfers. ZPE 2 (1968) 178-209; KOENEN, L: Bemerkungen
zum Text des Topferorakels und zu dem Akaziensymbol. ZPE 13 (1974) 313-318.
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eddigi kisérletek egyike sem vezetett tehat meggy6z6 eredményhez. Ennek ellené-
re — nézetiink szerint — mégis azok jartak legkozelebb az igazsaghoz, akik az itt
talalhaté gondolatot és a XVI. epddos alapétletét is a korabeli joslatirodalommal
hoztak kapcsolatba.* A levélrészlet bevezeté gnomdja ugyan - orta omnia inte-
reunt — olyan gorog torténetfilozdofiai kozhely, mely a Sokratés el6tti filozofusok
toredékeiben kimondva vagy kimondatlanul épptgy megtalalhatd,® mint termé-
szettorvényként fogalmazva Platon, Aristotelés vagy éppen Polybios allamelméleti
irasaiban® - dm ettdl az egy mondattdl eltekintve a Sallustius-citatumnak mind
stilaris, mind tartalmi szempontbdl oraculum jellege van. Erre mutat elsésorban
a jovo idejii fogalmazas: adventarit (fut. perf.), civis... manus conserturos... prae-
dae futuros; a homaly a kiilsé ellenség megjelolését illetGen (regi aut nationi) ; s6t az
is valészint, hogy a Sallustius altal kivonatolt joslat eredetije gorog nyelven és met-
rikus formaban irédott. Az urbi Romanae adiectivalis helymegjelolés a latinos urbi
Romae helyett ugyanis kétségkiviil graecizmus (nt6Al Popoin), hasznalata a latin
nyelv szellemétdl is idegen, s a modorossagokra egyébként hajlamos Sallustius élet-
miivében is csupan itt fordul el4.”> Ha pedig a latinul kissé kiilonosnek hato fatum
excidii, vagy a mas szempontbdl jellegzetes qua tempestate adventarit szokapcsola-
tokat gorogre forditjuk, olyan kifejezéseket kapunk (oiico 6A€8pov), illetve: (GAN
omotay 8¢ 1xm), amelyek konnyedén beilleszthet6k egy hexameterbe, s ugyanakkor
a sibyllinumok ismétl6dé fordulatai kozé tartoznak.

A stilaris jegyekbdl adodd kovetkeztetést megerdsiteni latszik a tartalom is.
A keleti eredetti eszkatologikus joslatirodalom a végsé idék egyik legfébb ismér-
vének a rokoni kapcsolatok elfajulasét tartja. Ez a motivum varidciés valtozato-
kat alig-alig mutat6 toposzként megvan a Mahabharatdban (111, 13009), a Bahman
Yastban (I, 30), Hésiodos Ergdjaban (182-185), kés6bb az evangéliumok hasonlé
targyu jovendoléseiben (igy példaul Marc. 13, 12), a sibyllinumokban, az apokrif
iratokban.” Ezt haszndlja Catullus - Rémaban elséként — az erkolcsi ziillés mély-
pontjara jutott sajat koranak a jellemzésére (64, 399-401):

perfudere manus fraterno sanguine fratres,
destitit extinctos gnatus lugere parentes,
optavit genitor primaevi funera nati.

4 Fucasi.m. 9 és 37.

30 NEesTLE, W.: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart, 1940, 96.

>! Az auktorhelyek részletes felsoroldsa VRETSKA i. m. II, 218-220.

52 Vretska G. Dietz kéziratos disszert4ci6jabél idézett Livius-parhuzama (Scipio beszéde) Sallustius

szempontjabol nem mérvado, nem beszélve arrdl, hogy Scipio beszédéhez valoszintileg Polybios szol-
galt mintaként. Lasd TRANKLE, H.: Polybius und Livius. Basel-Stuttgart, 1977.

33 Gatz, B.: Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen. Hildesheim, 1967, 21-23.
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A rémai felfogasban, mely az apagyilkossagot, a rokongyilkossagot és a polgar-
tars meggyilkolasat egyarant parricidiumnak tartotta, a csaladra jellemzé etikai
normék és a tarsadalmi moral kategdriai kezdettSl fogva szorosan osszefonddtak
egymassal; igy a polgarhdbort nem egyszert habort a rémai szemlélet szerint,
hanem olyan harc, melyben testvérek 6lik egymast. Lasd a VIL epédos Romulus-
Remus példazatat! A Sallustiusndl szerepld joslat tehat 6Gnmagaban véve tartalmilag
nem mds, mint az eszkatologikus jovendolések egyik valtozata, ami ennek a miifaj-
nak egyik kozismert és a kor romai tarsadalmara éppen raill toposzat alkalmazza
a Roma szempontjabol eschatosnak jel6lt kor dllapotainak jellemzésére.

A kérdés most mar csak az, hogy az els6 szazadi jéslatirodalomnak melyik ré-
tegéhez tartozhat a Sallustius érveként szerepld jovendolés? A quindecemviri tes-
tillet feliigyelete alatt 4ll6, hivatalos Sibylla-konyveken kiviil a késé koztarsasag
kori Rémaban gombamddra terjedtek a nem hivatalos liber fatidicusok, melyek
részben az etruszk saeculumelméletb6l meritettek, részben keleti ihletéstiek vol-
tak, és melyeknek joslataibol nemcsak Marius, vagy Catilina, hanem a triumvirek,
igy M. Antonius is igyekeztek politikai tékét kovacsolni.* Ezeket a jévendoléseket
Augustus a principatus megszilarduldsa utan Osszegytjtotte, atvizsgaltatta, és az dl-
lamrendre kdros voltuk miatt elégettette Gket: a hagyomany szerint 23-ban mintegy
kétezer ilyen kényv valt a langok martalékava (Suet. Aug. 94, 3).° Nem valészinii
azonban, hogy a Sallustiusnal olvashato joslat a megsemmisitésre itélt konyvek va-
lamelyikében lett volna; ez ugyanis jéforman 6nként kinalhatta az Augustus sza-
mara elény6s aktualizalas lehet6ségét, annak az Augustusnak, aki a viselt dolgai
felsorolasaban kiemelten emliti a polgarhaboruk megsziintetését (Mon. Anc. 34:
postquam bella civilia extinxeram), vagyis aki valora valtotta azt, amit a Sallustius-
levél két évtizeddel korabban célul tiz6tt ki dictator elédje szamara, s ezzel a tetté-
vel — a joslat szerint — az imperium megment6jévé, épségének garantaldjava valt.
A Sallustius-jovend6lés ugyanis éppen kétarctisaga, alternativ jellege folytan nem
egyértelmlien pesszimista Roma jovojét illetéen, hanem a varos droklétének lehe-
tGsége éppugy kiolvashatd bel6le, mint fatalisan gyors dsszeomldsa. S ez az a vona-
sa, amely lehet6vé teszi eredetének és hovatartozasanak kozelebbi meghatarozasat.

A hivatalos rémai Sibylla-gytjteménynek minddssze egyetlen darabja ismeretes
Zbsimos jovoltabol. Zésimos, a romai imperium hanyatlasanak okait elemezve, egy
helyen (II, 6) idézi a szazadéves tinnepek megrendezésére vonatkozd eldirdst, és
eléadja azt is, hogy a hagyomdny szerint mire vezethetd vissza az iinnep szertarta-
sainak és a jatékoknak az eredete. Eszerint a varos alapitasa utani 502. esztendében
(252) Rémat haboru és jarvany tizedelte. A szenatus nem talélt jobb megoldast, mint

 Kureess i. m. PhW 55 (1933) 334; WoLE, M. J.: Sibyllen und Sibyllinen. Arch. f. Kulturg. 24
(1934) 312-325.

%5 Suetonius (Aug. 31) 12-re datdlja az eseményt, NORDEN, E.: Die Geburt des Kindes. Darmstadt,
1958, 154 szintén, RADKE, G: Vergils Cumaeum carmen. Gymnasium 66 (1959) 218 korabbra.
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hogy a Sibylla-konyvek segitségével probaljon orvosldst taldlni a bajokra, s az erre
rendelt, akkor még tiztagu testiiletet megbizta a joslatok atvizsgalasaval. A jéslatok
szerint csak akkor remélhették a csapasok elmulasat, ha megfelel$ kortiilmények ko-
z6tt aldozatot mutatnak be Hadésnak és Persephonénak. Miutan Marcus Popilius
negyedik konzulsaganak évében eleget tettek az eléirasoknak, valoban megsziin-
tek a bajok. Késébb ez az tinnep feledésbe meriilt, mig végiil Augustus 17-ben fel-
elevenitette és pompas koriilmények kozott ismét megrendezte a ludi saecularest.™
A Zébsimos altal idézett, erre utasito sibyllinum ezekkel a sorokkal zarul:

TodTé o1 €V PPECL GHOLY AEL LELVNUEVOG ETVOLL,
Kol 601 TOoa X0V TTaAn Kol TAco AoTivay
iV VIO oKNITPOLoLY ETavyEvioy Luyov EEet.

Majd Zésimos igy folytatja kommentérjét (11, 4-7): Igy hdt, mint a jéslat mondja, és
ahogyan a valésdgban is dll, mig mindezt az elirdsoknak megfeleléen végrehajtottdk,
sértetlen volt a rémai birodalom, és 1igyszélvan az egész mostani vildgot uralma alatt
tartotta. De miutdn Diocletianus lemondott a csdszdri tronrdl, s elhanyagoltik az iin-
nepeket, a birodalom is lassanként lehanyatlott, s nagy részben szinte észrevétleniil
barbdrrd vdlt... A szdztiz éves korszak Constantinus és Licinius harmadik konzulsd-
ga idején telt le, amikor is a hagyomdnyoknak megfeleléen meg kellett volna rendezni
az tinnepséget; de mivel nem tartottik magukat az elGirdshoz, torvényszerii volt, hogy
a dolgok ebbe a jelenleg benniinket szorongato, siralmas dllapotba jussanak.”
Szamunkra ez esetben mellékes az, hogy a joslatot — melynek részletei egyéb-
ként a trallesi Phlegén toredékeiben is megtalalhaték (Macrob. 6) — Augustus ha-
misittatta-e bele a rémai Sibylla-gytjteménybe.”® Ha igen, a hamisiténak akkor is
az eredeti gylijtemény alapjan, annak megfeleld szellemben kellett készitenie hami-
sitvdnyat, és mint az Augustus kordban mar nem aktudlis italikus kérdés emlitése
elrulja, korabbi részeket is felhasznalt a szerkesztéshez. Lényeges viszont az, hogy
ez a joslat is, akarcsak a Sallustius-levélé, vagylagosan, alternativakban fogalmaz:
ha szaztiz évenként megrendezik az iinnepséget, Rdma hegemoniaja csorbitatlan
marad, ha viszont elmulasztjak, Réma lehanyatlik és — Zésimost idézve - barbarra
valik. Szerkezet tekintetében és abbol a szempontbdl, hogy itt is Roma nagyhatalmi
pozicidja a kozponti kérdés, feltétlentil van tehdat rokonsag a két jovendolés kozott.
A polgarhabort mint létprobléma természetesen nem lehetett alkotdeleme an-
nak az ,eredeti” sibyllinumgytijteménynek, mely még éllitélag Tarquinius Superbus
koraban keriilt Romaba, hiszen ennek a motivumnak és az imperiumszemléletnek

> Az iinneppel kapcsolatos kronoldgiai problémdakrol HauN, 1: Réma istenei. Budapest, 1975,
129-137 és 231-232.

57 HAHN i. m. 137.

8 PascHOUD, E: Zosime Histoire nouvelle I. Paris, 1971, 78 és 188-191.
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akkor még nem lett volna semmi aktualitdsa. Annal inkabb elképzelhetd viszont,
hogy a negyvenes évek hivatalos gylijteményében mar mindkét mozzanat fontos
szerepet jatszott, s ez a modosulds és valtozas viszonylag konnyen magyarazhatd
a Sibylla-konyvek torténetével. Marius és Sulla polgarhdborujanak befejez6 szaka-
szaban, a 83-as capitoliumi tlizvész alkalmaval allitolag megsemmisiiltek a Sibylla-
konyvek is. A szenatus ekkor kiilon bizottsagot hozott létre és bizott meg
a sibyllinumok eredeti szovegeinek felkutatasaval és ujbodli osszegytijtésével. A bi-
zottsag tagjai féként Gorogorszag keleti részén, elsésorban Erythraiban folytattak
gytjtdmunkdjukat, s innen hoztdk magukkal azokat a joslatokat, amelyeket azutdn
az ujjaépitett Apollo Palatinus templomban helyeztek el és 6riztek.”® Az 4j gytjte-
mény darabjai és dsszedllitasuknak részletei nem ismeretesek, de néhdny magatol
értetdd6 dolgot fel kell tételezniink réluk: nem lehettek Roma-ellenesek; stilusban
alkalmazkodniuk kellett az eredeti sibyllinumokhoz; tartalmilag nem lehettek azo-
nosak az eredetivel (még ha esetleg voltak is koztiik atfedések), hanem sok vonatko-
zasban felfrissiiltek, s hozzdidomultak a megvaltozott torténelmi koriilményekhez.

Val6szintleg akkor keriilt a hivatalos sibyllinumok kozé az a jovendolés is, mely-
nek kivonata Sallustius levelében fonnmaradt, s amelynek megszerkesztésével
ismeretlen szerzdje vagy szerzdi legalabb harom elvarasnak tettek eleget: a polgar-
haborut Rdma létkérdésévé téve a romaiak legnyomasztobb problémajat érintették,
mely egyre intenzivebben foglalkoztatta a kor szellemi elitjét is; a problémat az esz-
katoldgia stilusaban exponalva, sikeriilt megd6rizniok a hitelesség latszatat; alter-
nativ fogalmazasukkal egyrészt hiiek maradtak az eredeti rémai sibyllinumokhoz,
masrészt — Roma szempontjabdl pozitivan — atértelmezték a kor Réma bukasat jo-
vendold joslatait olyannyira, hogy a polgarhaboruk megsziinése esetén oroklétet
igértek szdmara.

Mindenesetre az a gondolat, hogy Réma orokléte a belsé rend és nyugalom
fiiggvénye, csak az 1j Sibylla-konyvek Rémaba keriilése (73) utdn egy évtizeddel,
Cicero Rabirius-beszédében jelenik meg el6szor a rémai irodalomban (Pro
Rab. 33): si hanc civitatem aeternam esse voltis, si aeternum nobis imperium,
nobis...a turbulentis hominibus et rerum novarum cupidis, ab intestinis malis,
a domesticis consiliis est cavendum.® Ez a Sallustius-levélben fonnmaradt, hivatalos
rémai sibyllinum lehetett tehat forrasa a XVI. epédos alapotletének is.

Ezt elfogadva vilagosabba és érthetdbbé valik egyrészt az epddos latszolag érthe-
tetlennek tind pesszimizmusa, masrészt a IV. eclogdval vald osszefliggésének mi-
kéntje is. A perusiai hdboru kirobbandsakor Horatius a hivatalos Sibylla-konyvekre
appelldlva vetitette elére Roma bizonyosnak vélt végveszedelmét; a brundisiumi
béke megkotése utan Vergilius ugyancsak joslatra, de nem réomai, hanem a messia-
nisztikus varakozasok jegyében fogant keleti zsid6 proféciara hivatkozva jovendolte

% KuREESS i. m. PhW 55 (1933) 331-336; RADKE i. m. 216.
0 KroLr, W.: Der Kultur der ciceronischen Zeit. Darmstadt, 1963, 7.
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meg a kozmikus méretl aranykori béke elérkeztét, valosagga valasat mindannak,
amit Horatius legfeljebb csak az utépisztikus Boldogok Szigetén vélt elérhetének.
A XVI. epédos és a IV. ecloga ilyenforman az elsé aemulatio az aranykori irodalom
majdani két vezéregyénisége kozott, akiknek barati versengése ezek szerint még ak-
kor elkezd6dott, miel6tt még személyes kapcsolatba keriiltek volna egymassal.






Megjegyzések az Egyetemi Konyvtar
Gr. 1. jelzetii kddexének bejegyzéséhez’

A Budapesti Egyetemi Konyvtar Gr. 1. jelzeti kddexe,' egy kommentaros tet-
raevangélium, eredetét tekintve a hazdnkban fellelheté gorog kéziratok koziil
a legrégebbi: irasa a XI. vagy talan még a X. szazadra utal. Noha igen kevés di-
szitést tartalmaz, a szoveg elhelyezése, az iras gondossaga fejlett izlésrél tanusko-
dik. Ezt a benyomast még fokozzak a finoman aranyozott piros betiis inicialék és
a harom - eredetileg nyilvan négy - evangélista magas miivészi kvalitasu egész
oldalas képei.> A kddex még egy okbol megérdemli figyelmiinket: egyike azoknak
a kevésszamu emlékeknek, amelyek talélték torténelmiink szamos hajotorését,
s multunknak egy kedvezobb korszakarol, a XV. szazadi Magyarorszag muvelt-
ségérol, humanizmusunk konyvkultirajardl vallanak. A kédex ugyanis, amint
azt a kutatas mar régdta szamon tartja, Janus Pannonius konyvtarahoz tartozott
- igaz, alighanem csupan néhany évig.’ A kézirat utolsé oldaldn, pontosabban
a hatso el6zéklapon 1év6 Gtsoros gorog betlis bejegyzés alapjan jutott a kutatas
erre a kovetkeztetésre.* A tovabbiakban ezzel az eddig csak hianyosan kiolvasott
és értelmezett szoveggel foglalkozunk.

Az els6 két sor szovege a kovetkezd: evavyelMmv TG dWTIS KVPLOG TLO TVO
1OOVV / ETGYMOTVO KVOLVKEEYAECLEVOLS. A minuscula irds gyakorlatlan kézrol
arulkodik: minden betfit kiilon ir le, s a bettiformak is szabalytalanok: az alpha (o)
az 1woavve szdban inkabb egy rosszul sikeriilt deltdhoz (8) hasonlit; az ypsilon (v)

Antik Tanulmanyok 26 (1979) 106-109, KAPITANFFY Istvannal kozosen.
Itt mondunk kdszénetet Fodor Adrienne konyvtérosnak, aki a bejegyzésre felhivta figyelmiinket,
s szamos értékes felvildgositassal segitette munkankat; koszonettel tartozunk Ritodk Zsigmondnénak
is azért, hogy lehetGvé tette kiolvasasunk eredményének ellenérzését és néhany pontban kiegészitését
az Akadémiai Konyvtar ibolyantuli fény(i lampajaval.

2

1

A kodex leirasat lasd KUuBINYI M.: Libri manuscripti Graeci in bibliothecis Budapestinensibus as-
servati. Budapestini, 1956, 63-66.

> Mivel a bejegyzés piispoknek nevezi, a szélsé id6hatérok 1459 és 1472. Ezt csak akkor tudndnk

lesziikiteni, ha ismernénk az idépontot, amikor a kddex Janus birtokéba keriilt. Errél 1asd még a 12.
jegyzetet.

*  Mar Schedius 1825-6s bejegyzése a kodexbe regisztrélja ezt; valamennyi késébbi kutato, aki a ko-
dexszel foglalkozott, szintén elfogadja.
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helyett kovetkezetesen a latin betis y-t hasznalja. Ez a bettiforma a gorogben csak
a maiusculdban fordul el6 Y alakban.

A helyesiras is elég gyamoltalan, legaldbbis az értelmezhetd szavakban. Az els6
szoban az ng hangcsoportot atbettizi (vy), s nem a gérogben hasznalatos yy-vel irja;
ugyanebben a sz6ban az utolsé maganhangzé helyesen o lenne, s nem o. Ugy td-
nik, hogy a gorog ov kettdsbetiit - hangértéke i1 — kovetkezetesen forditott sor-
rendben yo-nak, illetve yw-nak irja. Bizonyara igy akarta irni az elsé sor végén is,
de itt kifelejtette az y-t. Tovabba a két utolsé szoban gammait () hasznal kappa (k)
helyett.

A gorog nyelviinek szant szoveg csak részben fejtheté meg. Az els6 sz6 alany-
esetnek értelmezendd, az utolsé négy genitivusnak, tehat: evavyeliov... 1aVVD
(twavvom helyett) emcynmvo kvotvkeeyAeoievols. A legutolso szd nyilvan a la-
tin Quinquecclesiensis gorog betds atirasa. Ilyenforman a magyar jelentése: Ioannés
pécsi piispok evangéliumos konyve. Hogy a fennmaradé négy sz6 mit akar jelenteni,
azt csak talalgathatjuk. Els6sorban valamilyen titulaturdra gyanakodhatunk, s eb-
ben az esetben ennek a kifejezésnek is genitivusban kell allnia. Nos, a T1g meg-
felelhet a korabeli gorog kiejtés szerint fonetikusan irt Tfig birtokos esetben dll6
nénemii néveldnek; a dwtig ezzel egyeztetett jelz6 lehet; a kvplrwg pedig cim, illetve
f6név, talan a latin dominatio értelmében; az utana all6 elsé tvo pedig az Gjgorog
simuld birtokos névmas, a tov. Ha ez a felettébb bizonytalan sejtés helytalld, akkor
a mondat ezt akarja jelenteni: O (jelzé, talan békez{) urasdgdnak (??), Janos pécsi
piispoknek evangéliumos konyve. Vo. dominus ~ k0pLog,.

A tovabbi harom sort ugyanaz a kéz irta be, mint az eddigieket, azonban sokkal
kisebb bettlikkel. Rdadasul ezeket a sorokat torolték is: mégpedig a harmadikat —
ez nem tobb, mint a sor kozepére irt két sz6 — azonos szinti tintaval, tehat a szoveg
torlGje foltehetdleg a szoveg irdjaval azonos, a két utolsé sort viszont attdl eltérd,
szlirkés festékkel mazoltak at, vagyis foltehetdleg egy masik személy.

A harmadik sor szdvege minddssze ennyi: metwg yop. A két utolsoé sorbol
a kddex korabbi feldolgozdinak csak igen keveset sikeriilt kiolvasniuk: az els6 sor
elején all6 nevet, s a masodik sor elején 1év6 ad nwcwyop szavakat, s néhany ér-
telmezhetetlen szotoredéket.” A korabbi prébalkozasok valészintileg azért jutot-
tak zsakutcdba, mert a szoveg értelmezésével probalkozok meg voltak gy6zédve
arrol, hogy gorog nyelvii bejegyzéssel van dolguk. Az dtmazolt két sor valéjaban
kiilonosebb technikai segédeszkozok igénybevétele nélkiil, csupan nagyito segit-
ségével is olvashatd, kivéve két szot, amelyek viszont a szovegosszefiiggésbol nagy
valoszintséggel kikovetkeztetheték. Ha figyelembe vessziik azokat az ,,olvasdsi
szabdlyokat”, amelyeket mar az elsé két sorban megfigyeltiink - yo = u; y oly-
kor x (illetve latin ¢); o lehet u (v0. az elsé sorban wwavve a szabalyos twoavvov

> KUBINYI i. m. 65; CsaPoDI Cs.: Janus Pannonius kényvei és pécsi konyvtara. In: Karpos T. - V.

KovAcs S. (szerk.): Janus Pannonius tanulmdnyok. Budapest, 1975, 189-208, kiilondsen 190.
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helyett) - akkor gordg betiikkel lejegyezve az alabbi latin nyelvii szoveget kapjuk:
Petus Garasta diligit mulieres et odit diabolos, propterea mittitur / ad Posogam ad

MEPETPLYEC OALOIG OYLOPEG.
Az atmazolt két sor olvasasaban mindossze harom szé problematikus:
1. A yopooto szd lehet yopaott, de elképzelhetd, hogy az utolso két betti esetében
ligaturdval van dolgunk. Az o olvasatot tamasztja ala egyébként Garazda egyetlen
hiteles rank maradt sajat kez( alirdsa is.
ditésmod hatdsara — az r és a masodik p elmaradt; az e-bol ae lett. A tévesztés ma-
gyarazhato a szovégi ea hatasaval, amely szintén hibds. Ezt maga az ir¢ is érezhette,
mert az utolsé két beti f6l6tt egy sorrendcserére utald M karcolas lathato.
3. Az utolsé sz6 olvasata teljesen bizonytalan. A bettihelyek, valamint az éppen csak
olvashato |1, ¢, tovabba az egyértelmien azonosithatd p alapjan itélve azonban leg-
valoszintibb az quwpeg (amores) olvasat.
A Petus Garasta személynevet mar a korabbi kutatdk is Gardzda Péterre vonatkoz-
tattak. A névalak eltér attdl, ahogyan 6 maga irta le nevét egyetlen rank maradt sa-
jatkez( aldirdsaban (Petrus Garazda),’ és attol is, ahogyan a kortarsak irjak (Petrus
Garasda).” Az azonositas azonban mindezek ellenére helyesnek tiinik. A keresztnév
esetében a Petus alak hasznalata Petrus helyett egyébként minden tovabbi nélkiil
magyarazhato.®

Ami a kédexet illeti, ilyen kddexhez elsésorban Itélidban juthatott hozza valaki.
Janus pécsi piispokségének éveiben (1459-1472) Gardzdan kiviil nem ismeriink
olyan hasonl6 nevt, Italidban tartézkod6 magyarorszagi személyiséget, akit ra-
adasul a pécsi plispokhoz is szoros szalak fliztek. A XV. szdazad hatvanas éveiben
sok gorog menekiilt €lt Itdlidban; a Konstantindpoly elestét (1453) koveté mene-
kiilthullamhoz a Peloponnésos eleste utan (1460) tjabb foldonfutok csatlakoz-
tak. Alighanem ezek egyike volt ennek a foltehet6leg Konstantinapolyban masolt
értékes evangéliumos konyvnek a tulajdonosa is, aki valoszintleg pénze fogyta-
val kénytelen volt megvalni téle. Janusnak egy didkkori italiai levelébdl tudjuk,
hogy rendszeresen vasarolt konyveket rokona és mecénasa, Vitéz Janos szamara.’

® Bejegyzés a prégai egyetemi konyvtar Iustinus-kédexében. Fényképét l1asd V. KovAcs S.: Gardzda
Péter. ItK. 61 (1957) 48-62.

7 Példéul JunAsz L. (ed.): Bartholomaeus Fontius Epistolarum libri III. Szeged, 1931, 12-16. és18.
levél.

8 A Petrus illetve Péter névnek a magyar kdzépkorban tébb véltozata ismert: Petur, Petus, Petd.

A Petus névalak mar el6fordul egy III. Béla kori oklevélben.

9 SABBADINT R.: Epistolario di Guarino Veronese III. Velence, 1919, 440-441. Magyar forditésa:

V. KovAcs S. (szerk.): Magyar humanistdk levelei XV-XVI. szdzad. Budapest, 1971, 203.
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A hatvanas években Garazda végezhette ezt a tevékenységet jotevoinek és rokonai-
nak, Vitéznek és Janusnak a megbizasabol.

Ugy hissziik, egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy a szoveg beirdja nem le-
hetett maga Janus, akinek gorog tudasa messze f6ldon hires volt, és aki gorogbol
verset is, prozat is forditott latinra. Az 6t sor tehat Garazda Péternek a kezeirdsa.
Persze a ferrarai Guarino-iskola alumnusatdl jobb gorog tudast varnank, mert aki
ezeket a sorokat leirta, az még a gorog abécét is csak igen hidnyosan sajatitotta el.
Az utolsé sor elején egy foldrajzi névvel talalkozunk: Posoga Pozsegaval azonos,
a Drava-Szava kozén fekvé megyével és varossal. Ez a teriilet a kdzépkorban a pécsi
piispokséghez tartozott,' igy az Osszefiiggés Janusszal adva van.

Noha a két utolsd sor kiolvasasa nem teljes, a szoveg jol érthetd, s a hidnyzé két
sz6 az Osszefliggésbdl kikovetkeztethetd. Ha valoban Garazda Péter a sorok irdja,
akkor itt magarol beszél, harmadik személyben. Ez taldn furcsanak tiinik, a be-
jegyzés alkalma azonban ezt érthetévé teszi. Az els6 két sorban kozolte a kodex (1j)
tulajdonosanak, I6annés pécsi plispoknek a nevét. Ezutan kisebb bettikkel a sor
kozepén elkezdte sajat nevét leirni, valdszintileg azzal a szandékkal, hogy kozolje:
ezt a kodexet Garazda Péter ajandékozta vagy vette neki — ez a kozlés természe-
tesen harmadik személyben allt volna. Kézben meggondolta magat. Lehet, hogy
ebben az is kozrejatszott, hogy észrevette: keresztnevének leirasakor az u hangot
helytelentil w-val adta vissza, vagyis kihagyta az y-t. Ezért 6 maga athuzta az elkez-
dett harmadik sort, s a negyedik sorban — most mar az oldal szélén kezdve - Gjra
leirta a nevét, de most mar nem elégedett meg az ajandékozas, illetve a megszerzés
tényének kozlésével, s6t annak explicit emlitését el is hagyta, s ehelyett tréfas for-
maban egy olyan koriilményre utalt, amely kdzvetlen kapcsolatban lehetett a kodex
ataddsaval.

Az utolso két sor gorog betls latin szévegében konnyt folismerni egy zsoltar-
részletre vald célzast, illetve annak travesztidgjat. A Vulgata sorszamozasa szerinti
44. zsoltar 8. szakasza igy hangzik:

Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem;
propterea unxit te Deus, Deus tuus
oleo laetitiae, prae consortibus tuis."!

Ezt a zsoltarhelyet alkalmazta magara VII. Gergely papa, amikor haldoklott,
ebben a formaban: Dilexi iustitiam et odivi (!) iniquitatem, propterea morior in
exilio. Vagyis: Szerettem az igazsdgot és gyiiloltem az igazsdgtalansdgot, ezért

10" Bavics L.: A rémai katholikus egyhdz térténete Magyarorszdgban 1. Budapest, 1885, 86.

W Szeretted az igazsdgot és gyiilolted az igazsdgtalansdgot; / ezért folkent téged az Isten, a te Istened /
a vigassdag olajdval, kortdrsaid eldtt.
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szamiizetésben halok meg.'? Valoszintileg mind az eredeti szoveg, mind pedig
a szamiiz6tt papa utolsd szavaiban tortént alkalmazdsa egyiitt szolgalt minta-
jaul a vizsgalt két sornak: az elétagban a diligit-odit szembeallitas, melynek cél-
ja egy személy jellemzése; ezutdn egy magyarazd kotészé (ennek kellett lennie
az elsé sor kiolvashatatlan szavanak, az emlitett okokbol legvalészintibb a prop-
terea); majd a személy sorsa, mely a fonti jellemzésbdl kovetkezik. A zsoltaros
szerette az igazsagot és gytlolte az igazsagtalansagot, ezért 6romben van része;
VII. Gergely ugyanezen premisszakbdl magyardzza a szamuzetésben bekovetke-
z6 halalat; a mi hésiink szereti a noéket - az dllitmanyt attette jelen idébe — és
gyuloli az 6rdogoket, ezért utja Pozsegaba visz, hogy 6sszeszamlalja a meretrixe-
ket. A meretrices szot koveti az alias, majd ezt a legutolso, csak félig kiolvashatd
sz6. Eme legutolso sz6 az alias, azaz vagyisbdl kikovetkeztethetdleg a meretrices
szinonimaja lehetett. Mindenesetre olyan felhaborité volt, hogy nem elégedtek
meg torlésével, hanem ki is vakartak, méghozza olyan alaposan, hogy a papir ki is
lyukadt. Szerencsére a p alsé szdra, a szovégi g, valamint a p még igy is kivehetd:
a bettihelyeket is figyelembe véve legval6szintibb tehat az amores olvasat, ami itt
szeretd értelemben szerepel.

Hogy mi lehetett az az {igy, amely miatt Garazda Péter Pozsegaba kiildetett,
s amelyet a meretrixek dsszeszamldldsa kifejezéssel irt koriil, nem tudjuk. Azt sem
tudjuk, hogy valésagos pozsegai utazasra utal-e, vagy sem. Ha igen, ebben az eset-
ben a kddexet Magyarorszagon adta at Janusnak, s t6le kapott valami megbizatast
(javadalmat?), amit emogé a tréfas vagy inkabb frivol fordulat mogeé rejtett. Annyi
mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy személyes talalkozasuk alkalmaval irhat-
ta be a sorokat a kényvbe. Magyarorszagon kiviil erre egy alkalommal keriilhetett
sor, Italidban, amikor Janus 1465-ben Matyas koveteként Rémaba utazott. Utazasa
alkalmdval utba ejtette Ferrarat is, ahol ekkor ugyancsak Guarino iskoldjaban
Garazda tanult.”

Akarhol tortént is a kddex ataddsa és a bejegyzés — ez egyel6re eldonthetetlennek
latszik —, a két sor, majd torlése jol titkrozi a kor milijét. A Janusnal tiz-egynéhany

12 WATTERICH, J. M. (ed.): Vitae pontificum Romanorum L. Lipsiae, 1862, 539.

13 FRAKNOI V.: Méty4s kiraly diplomatai. Szézadok 33 (1899) 775. Rémai utjan Janus egy javadal-
mat is kieszkozolt Garazda szamadra: ugyanitt 778. Az erre vonatkozd bejegyzést a papai supplicatios
konyvben, amire Frakndi hivatkozik, a késGbbi kutatoknak nem sikeriilt verifikalniuk. A bejegyzésb6l
az is kideriilt Fraknoéi szerint, hogy Gardzda ekkor Ferrardban tanult. Ez a legkorabbi adat Garazda
italiai tartézkodasara. Ebbdl V. Kovacs Sandor (i. m. 50) arra kovetkeztet, hogy ekkor kezd6dott italiai
iskoldzasa. Csapodi Csaba (i. m.) szerint ekkor adhatta 4t a kddexet Janusnak, s hianyos gorog tudasa
azzal magyarazhatd, hogy nemrég kezdett gorogiil tanulni. HORVATH J.: Adalékok Gardzda Péter éle-
téhez Juhdsz Laszl6 kutatdsai alapjan. Fil. Kozl. 18 (1972) 386-388 ettdl eltérd — s véleményiink szerint
meggy6z6 — rekonstrukcidja szerint Garazda itdliai iskolazasa jéval kordbban kezdédhetett, esetleg
mar az 6tvenes évek végén.
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évvel fiatalabb rokon,' aki nyilvan jél ismerte a kolt6 italiai epigrammadit, ugy érez-
te, hogy megengedheti maganak ezt a szellemeskedést. A lelke mélyén Janus aligha
pirult a sorok olvastan, de a piispoki méltésag mar kotelezte. Amit ferrarai diakként
megengedhetett maganak, azt nem engedhette meg pécsi plispokként,' igy evan-

géliumos konyvébdl talan még 6 tordlte az ekkor altala mar éretlennek mindsitett
sorokat.

4 TOTH L: Janus Pannonius genealdgidja. In: KarpOS - V. KovAcs i. m. 65-81, f8leg 73.
1> PerrROVICH E.: Janus Pannonius Pécsett. In: KARDOSs — V. KovAcs i. m. 119-171, 160-171.



Megjegyzések a homérosi talvilaghithez
KATIMEN AOMON AIAOX EIZQ'

A homérosi vallas sajatos kétarcusagot mutat. Homérost — Hésiodosszal egytitt —
mar az 6korban a gorog istenvilag megalkotojanak tartottak, és ez az allitas egyes
okori irok részérdl nem is volt teljesen megalapozatlan, mert a homérosi vallas va-
l6ban egyféle valogatd és rendszerez6 munka eredménye, egymastdl idében és tér-
ben egyarant tavoles6 hagyomanyoknak mindségileg 1j, a kor kozonségigényéhez
is alkalmazkod¢ kolt6i szintézise.! A modern irodalomtudomanynak és vallastorté-
netnek ilyen szellemben fogant megallapitasai a két eposznak a gorog vallds vonat-
kozasaban is hagyomanyt 6sszegezd s egyben hagyomanyt teremt6 vonasat emelik
ki. Am a homérosi szintézis esetében nem lehet eléggé hangstilyozni a kdltéi jelzbt.
Ennek a rendszernek egyes elemei lépten-nyomon elaruljak heterogén eredetiiket;
mert mig Arés és Aphrodité torténetében, s foként kett6jiik szerelmi kalandjanak
frivol és ironikus eldadasmaddjaban (Od. VIII, 267-366) mar-mar az ion raciona-
lizmusra jellemz6 alapallas érvényesiil,” addig az eposzok egyéb részeiben a vallas
leg6sibb formdjanak, a magianak emlékei is tetten érhetok.”

Mint minden vallasnak, igy a homérosinak is egyik leglényegesebb eleme
a talvilaghit. A két eposznak a lélekre és annak tulvilagi sorsara vonatkoz6 meg-
nyilatkozasaiban szintén folfedezhetd egy sajatos egységesitésre valo torekvés, s
ennek eredménye az a kép, melyet 6sszefoglaléan homérosi tulvilaghitnek szo-
kas nevezni. E talvilaghit kozponti fogalma a yoyn, ami a legtobb nép én-lélek
felfogasaval megegyezGen etimologiailag a lélegzettel azonos.* A yvyn a halal

Antik Tanulmanyok 26 (1979) 146-152.

A kérdés tjabb osszefoglaldsa tovébbi irodalommal: LESKY, A.: s. v. Homeros. PWRE Suppl.
XI. Stuttgart, 1958, 725-740. A gorog énekmondd-koltészet és a kozonség viszonyara lasd Ritodx
Zs: A gorog énekmondok. Budapest, 1973. A homérosi eposzok és az okori keleti kultirak kérdésé-
hez: GorpoN, C. H.: Homer and Bible. HUCA 26 (1955) 43-108; GOrRDON, C. H.: Before the Bible.
London, 1962. Ez utébbi témakor kritikai attekintése és részben kiegészitése: MAROTH M.: Epischer
Stil im Ugaritischen und im Griechischen. AAntHung 23 (1975) 65-76.

2 BURkERT, W.: Das Leid von Ares und Aphrodite. Zum Verhiltnis von Odyssee und Ilias. RhM

103 (1960) 130-144.
3

1

MAROT K.: Die Anfinge der griechischen Literatur. Budapest, 1960.

* A killonbdzd népek lélekfelfogasénak tipoldgidja: HAEKEL, J.: Religion. In: TRIMBORN, H. (ed.):

Lehrbuch der Volkerkunde. Stuttgart, 1971, 72-141.
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pillanataban elhagyja a testet, dm a testbdl kilépve nem semmisiil meg, hanem
a Hadésba - vagy Hadés hazaba - jut, ahol a halott korabbi énjének masaként,
vagy mas fogalmazasban eiddlonjaként él tovabb (Bpotdv eidmAa kapdvtmv Od.
XI, 476).° A haldl és a Hadésba jutds Homérosnal két egymast kozvetleniil ko-
vetd aktus, és bar ez utdbbinak jeldlésére az eposzok nyelve a legkiilonb6z6bb
kifejezéseket és koriilirasokat haszndlja, a frazeoldgiai kiilonbségek nem érintik
a yoyn-fogalom lényegi egységét. A Hadésban tovabbéld yoyn részben azonos
a halott korabbi énjével, részben kiilonbozik téle. Azonos vele annyiban, hogy
kiilsére pontos masa annak, akinek testébdl eltavozott; Odysseus a Hadés beja-
rata el6tt tiistént folismeri Elpéndrt, anyjat, és a tobbi trdjai bajtarsat is (Od. XI,
51-96; 386-564), s Patroklos arnya megjelenésének leirasaban a kolt6 elsésorban
ezt az azonossagot hangsulyozza (Il. XXIII, 65-67):

N\6e & £t yoym HotpokAfiog detlolo
TAVT oOTQ PEYEBOS TE Kol SUPOTO KEA™ ETKVTOL
Kol VNV, Kol Tolol TEPL Y pot eTLOTO £G7TO.

Az azonossagok mellett akadnak lényeges kiilonbségek is. Ezek kozott elsé helyen
kell emliteniink a yoyn testnélkiiliségét, arnyék voltat, ami annyira megkeseriti
Odysseus és Antikleia taldlkozasat (Od. XI, 204-224). A yoyn tovabba teljesen
ertlen és képtelen barmiféle szellemi tevékenységre; a halottak lelkei — Teiresidsé
kivételével — csak az aldozati allatok vérének megizlelése utan nyerik vissza egy
id6re tudatukat és beszédképességiiket (Od. XI, 146-149). Legszanandébb nega-
tivumuk azonban a teljes feledés (Od. XI, 475-476). Ezt emeli ki Achilleus ami-
kor adynaton formajaban juttatja kifejezésre bardtja elvesztésén érzett fajdalmat
(1. XXII, 389-390):

€l 3¢ BovOVTmV TtEp KAToANBoVT £iv "AT1d00
o0TOP YD KO KETOL PIAOV HEPVACOL £TOLPOV.

A yoyn tulvilagi 1éte tehat ilyen forméban csak afféle quasi 1ét Hadés homalyos bi-
rodalmaban, s ez teszi indokolttd és hihetdvé azt a keserti vélaszt, melyet Achilleus
arnya ad Odysseusnak: inkabb vallalna a f6ldon egy napszamos sorsat, mint hogy
a Hadésban fejedelem legyen az erétlen holtak f6l6tt (Od. X1, 488-490).°

5

1. XXIIL, 104: yoxn kol €idwiov, &top @péveg ovk vt mhpmoy. Vo: Od. XI, 83; XX, 355.
A xod explikativ értelemben. A Ovpodg problémdjara: OtTo, W. E: Die Manen. Berlin, 1923, 18 skk.;
BICKEL, E.: Homerischer Seelenglaube. Berlin, 1925, 56 skk.; BOHME, J.: Die Seele und das Ich im home-
rischen Epos. Leipzig — Berlin, 1929, 101 skk.

¢ ROHDE, E.: Psyche. Tiibingen, 1925; SCHNAUFER, A: Friihgriechischer Totenglaube. Hildesheim-

New York, 1970, 58-70; INGENKAMP, H. G.: Inneres Selbst und Lebenstrager. RhM 118 (1975) 48-61.
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Ezt a kozismert és a két eposzra altalaban jellemz6 0sszképet azonban helyen-
ként olyan disszonancidk zavarjak, amelyek semmiképpen sem egyeztethet6k 6sz-
sze az ugynevezett homérosi felfogassal. Igy példéul a Deuteronekyidban a Hermés
psychopompos éltal vezetett kérdk lelkének attributumaként a tpilovoon szerepel
(Od. XXI1V, 5), ami aligha illik az eiddlonszer(i lelkekre; ez a jelz6 sokkal inkabb
a lélekmadar képzetre utal,” aminek az attikai vazafestészet ugyan gazdag doku-
mentdcidjat nyujtja,* a homérosi eposzokban azonban expressis verbis sehol sem
szerepel. A helyenként follelhetd ellentmondasossagra a legpregnansabb példat
azonban az Ilias XXIII. éneke szolgaltatja.” Achilleus, midén Hektér megolése utan
visszatér a harcbol, és seregével egyiitt haromszor koriiljarja Patroklos holttestét,
igy koszonti baratjat (I1. XXIIL, 19-20):

X0 Tpé pot @ IétpokAde kol eiv "Atdoo dopotor
TAVTOL YOP Hd” TOL TEAEQ...

Koszontésébdl arra kovetkeztethetnénk, hogy Patroklos lelke mar a Hadésban van;
ugyanakkor Patroklos arnya, ami még aznap éjjel folkeresi az alvd Achilleust - és
a két részt mindossze 6tven sor valasztja el egymastol —, ezzel a kéréssel fordul hoz-
za (Il XXII1, 71-74):

04TTE pe 6TTL T LoTo TOAOG "AT80I0 TTEPNOW.
THAE Pe elpyovoL Yool EI0AN KOUUOVIOV,

000¢ Pé T PicyecHo DIEP TOTHWUOTO EDOLY,

AAA DTG AAGANIOL AV eDPLTVAEG “ATd0G 6®.1°

A hasonlé kovetkezetlenségek szamat szaporithatnank, am nem dhajtunk itt bele-
bonyolodni az odysseiabeli Nekyia funkcioja, szerkezete, egyes komponenseinek
eredete koriil folyo vitaba."! E néhany, a szakirodalomban kiilon-kiilon is részletesen

7 WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U.: Ilias und Homer. Berlin, 1916, 110; BICKEL i. m. 39.

8 'WEICKER, G.: Seelenvogel in der alten Literatur und Kunst. Leipzig, 1902, 21.

° Ennek alapjan kovetkeztetett Erwin Rohde arra (i. m. 26), hogy a homérosi felfogés szerint a ha-

lott lelke csak a holttest elégetése utdn jut a Hadésba. Nézete késdbb dltalanosan elfogadottd valt:
NiLssON, M. P.: Geschichte der griechischen Religion I. Miinchen, 1955%, 176; PAGE, D.: The Homeric
Odyssey. Oxford, 1955, 22; MYLONAS, G. E.: Burial Customs. In: WACE, A. J. B. - STUBBINGS, E H.
(ed.): A Companion to Homer. London, 1962, 478 skk.

10 Az ellentmondas folismerése és megoldasara tett kisérletek: FINSLER, G. - TIECHE, E.: Homer
I/2. Leipzig-Berlin, 1924 228. MAZON, P:: Introduction a I'lliade. Paris, 1948, 223. CHANTRAINE, P. -
GoUBE, H.: Iliade Chant XXIII. Paris, 1964, ad loc.; SCHNAUFER i. m. 71-80.

' Méig alapvetd: VAN DER VALK, M. H. A. L. H.: Textual Criticism of the Odyssey. Leiden, 1949.
A homérosi Nekyia egy katabasis és egy nekyomantia 6tvozete: NORDEN, E.: P Vergilius Maro
Aeneis Buch VI, Leipzig-Berlin, 1926° 200, 356. A nekyomantia hettita parhuzamara: STEINER G.:
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targyalt példa elegendd talan annak érzékeltetésére, hogy a két eposzban a koltd
minden egységesitési szandéka ellenére fonnmaradtak — hol szembeétléen, hol
csak nyomaikban - olyan elképzelések, amelyek ellentétesek a tendenciaszertien
érvényesiil6 homérosi felfogassal.

Ezeknek a Homeéros vilagatol idegen elemeknek esetében azonban nem
biztos, hogy mindannyiszor az epikus hagyomdny tulzott tiszteletérdl, vagy
netdn a quandoque bonus dormitat Homerus igazanak érvényesiilésérdl van szo."
Homéros részérol egy, a hallgatokozonsége szamara mar meghaladottnak tiing, vagy
tartalmilag annak felfogasatdl idegen gondolatelem beiktatasa a kolt6i jellemzés
sajatos eszkoze is lehet.

Dolgozatunkat a tovabbiakban egyrészt adalékul szanjuk a homérosi eposzok-
ban kimutathat tulvilag-elképzelésekhez egy olyan Ilias-locus elemzésével és értel-
mezésével, melyet még a kommentarok sem méltattak kell6 figyelemre, legfeljebb
semmitmondé magyarazatokkal siklanak 4t rajta,"> masrészt ennek kapcsan bepil-
lantast probalunk nyujtani Homéros sokat elemzett, am gy latszik, kimerithetet-
len gazdagsagu alkotomihelyének titkaiba.

Ez az Ilias-hely a XIV. énekben taldlhatd, Hektdr és Aias 9sszecsapasanak epi-
z6dja utan. Hektor megsebesiilését kovetden az argosiak atmenetileg ij erdre kap-
nak, timadasba lendiilnek, latva a trédjai hds kivalasat a harcbdl (402 skk.). Aias
megsebesiti Staniost, az egyik trdjai harcost, am Pulydamas, Panthoos fia — aki-
nek harci batorsagat Hektér masutt nem éppen hizelgé szavakkal emliti —,'* most
Hektor rola alkotott véleményét meghazudtolva sebestilt bajtarsa segitségére siet, és
a koriilotte kialakul6 kiizdelemben Aias egyik tarsat, a kozvetleniil mellette harcold
Prothonédrt landzsajaval a jobb vallan eltalalva leteriti. Prothonéér a foldre zuhan,
s mikozben halaltusajat vivja, Pulydamas igy kialt fel folotte (I1. XIV, 454-457):

00 Lo adT Ot peyadopov IMaveoidoo

XEWPOG o oTiPopiig GAlov Tndficai dkovTa,
AAAG TIG "ApYeiwV KOULIOE YPOT, KoL P Olw
VTR CKNTTOUEVOV KOTILEV SO0V “ATd0G E10W.

Die Unterweltbeschwoérung des Odysseus im Lichte hettitischer Texte. Ugarit-Forschungen 3 (1971)
265-284.

12 A hasonld ellentmonddsok értelmezésére a legmegfelelSbb modszernek a torténeti és a funkcio-
nalis szempontok sszekapcsolasa kinalkozik. Erre példa STEINER i. m. és SCHNAUFER i. m. 71-80.

13 Péld4ul: Amers, K. E — HeNTzE, C.: Homers Ilias. ad loc. ocxknntopevog: ,.In dem Homer nur
hier. Bei diesem bildlichen Ausdruck wird ein liebliches Eingehen in den Hades natiirlich nicht gedacht;
xotipey Fut”

4 Panthoosnak és fiainak az Iliasban, valamint Aeneisben jatszott szerepérdl: B. REvEsz M.: Panthus

és csaladja. In: BoLLOK J. (szerk.): Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvdth. Budapest,
1978, 367-398.
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Pulydamas hetykélkedd, magadicsérd, ugyanakkor ironikus kijelentése meg-
hokkentd, egyszersmind bizarr: hogy mehet valaki a valldba firédott dardara ta-
maszkodva a tdlvilagra? Onkénteleniil folvetédik a kérdés: nincs ebben valami
képzavar?

Ha a tréjai hés szavait kozelebbrdl megvizsgaljuk, tobb feltiing vonast talalunk
benniik. El6szor is a halalra vonatkozd kifejezések donté tobbségével ellentétben,
nem tartoznak az ismétl6dé kifejezések kozé. Szokatlan tovabbd, hogy Pulydamas
harmadik személyben beszél 6nmagarol, mintha valaki masnak a szajabdl hangza-
nék el dicsérete, ami szintén eliit az eposz stilusatdl. A legfurcsabb azonban azamad,
ahogyan a haldokl¢ ellenfél lelkének a Hadésbe jutasat elképzeli. A homéroszi fra-
zeoldgia szerint a yoyn elszdll, lemeriil vagy egyszertien lemegy a Hadésba (€ntato,
£€dvv, klov, BePrkel), am ettdl az egy helytdl eltekintve, soha sem cxnmtopévn,
azaz botra tdmaszkodva. S6t a okt ige etimologidja, illetve a vele azonos t6bdl
képzett névszoi szarmazékok vizsgalata révén a cxmmtopevov attributum jelentés-
tartalmanak kore talan még egy jeggyel bévithetd. A cxnrtm a ckf{yic, okfimTpov,
oxnntog-szal egyiitt egy szobokrot alkot.”” A névszdi szarmazékok koziil a t6 ere-
deti konkrét tdmaszkodni jelentését leghivebben megdrz6 oxfintpov elsdsorban
botot, koldusbotot, viandorbotot jelent.'® Az 0)T® CKNTTOLEVOV KATILEV dOHLOV
“Awdog elom tehat egészen pontosan ugy értendd, hogy Prothonéor arra (ti. a lan-
dzsara) mint vandorbotra tdmaszkodva fog lemenni Hadés hdzdba. A vandorbottal
a kezében Hadésbe ballag6 halott képzete pedig nemcsak a homérosi felfogastdl
idegen, hanem a gorog vallastdl és talvilaghittol altaldban.

Az ilyen egyediildllo, Homéros rendszerébe szervesen nem illeszkedd, parhuzam
nélkiili helyeket szokas valamiféle népi hiedelem hatasaval magyarazni. Csakhogy
a Pulydamas szavai mogiil kielemezhet elképzelésnek a Mediterraneumban van
okori parhuzama. Igaz, nem a gorogség korébol.

Az orvietoi Faina Muzeum gytjteményében taldlhaté az a Kr. e. IV. szdzadbodl
szarmazo, egy keveréedénybdl és két amphordbdl allo etruszk emlékesoport,”
amelynek abrazolasain a halott temetésének, majd tulvilagi utazasanak egy-egy jele-
nete elevenedik meg. Az eseménysor a keveréedényen kezdddik, az ekphora bemu-
tatasaval. A halott egy 0szvérek huzta kétkerek kocsin fekszik, a haladdsi irannyal
szemben, feje alatt parna, kezében gocsortos vandorbot (I. abra). A keveréedény
tuloldalan Hadés lathato, aki négyes fogataval a halottat szallité kocsi elé siet, nyil-
van a hozza érkezd halott fogaddsara: errdl tantskodik két kiséréje, az el6tte haladd
kalapacsos Charun, és a mogotte 1épdel6, kezében egy félig kibontott tekercset tar-
t6 szarnyas n6i halaldémon, Vanth. A torténet az amphordkon folytatodik; a halott

15 Frisk, H.: Griechisches etymologisches Worterbuch 1I. Heidelberg, 1966, 728-729.
16 LSJ s.v. okfimtpov.

17" A Vanth-csoportot alkoté dbrzoldsok leirasa és az abrak PrIFFIG, A. J.: Religio Etrusca. Graz,
1975, 176-178. A szakirodalomban els6 izben itt szerepel.
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mar leszallt a kocsirdl, két Charun fogja kozre, az egyik balkezénél fogva huzza,
a masik hatulrol kalapacsaval tuszkolja eldre; jobbjaban tovabbra is ott a vandor-
bot, ami most mdr timaszaul szolgal azon az titon, amelyre két, nem éppen rokon-
szenves kisérGje viszi (II. abra). A fogadas kozben lejatszodott, mert az amphora
tuloldalan Hadés immar gyalog a Vanthtal egyiitt Persephoné kocsijanak nyomaba
szeg6dott (III. abra). A masik amphordn ugyanez a jelenet ismétlédik azzal a kii-
16nbséggel, hogy a Vanthnak is, akarcsak Hadésnak, thyrsosa van.
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Bar az eseménysor egyes jeleneteinek pontos értelmezésére nem vallalkozha-
tunk, egy - a mi szempontunkbdl lényeges — motivum kétséget kizardan bizo-
nyosnak latszik: a halott kezében mar az ekphora alkalmaval ott a vandorbot, és
erre a botra tamaszkodva megy azutan a talvilagon el6bb Hadés felé, majd Hadés
hazdba, akarcsak Homérosnal Prothonédr.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy ez az igynevezett Vanth-csoport
ikonografiailag nem tartozik a tipikus etruszk abrazolasok kozé. A hasonlé targya
etruszk sirfestményeken a Kr. e. IV. szazadig, a gérog hatas erdteljesebb jelentkezésé-
nek koraig, a halott lelke nem a Hadésba megy, hanem a félig 16, félig haltestt hippo-
kampos hatan a tengerentuli Boldogok Szigetére utazik.'® A IV. szazadban azonban

18 A korabbi etruszk elképzelés ismeretérdl tanuskodik a keverdedény nyaki részén lthat6 két hip-
pokampos figura. A Boldogok Szigete egyébként taldn még a gorogség el6tti emlékeket riz: NILSSON,
M. P: The Minoan-Mycenaean Religion and Its Survival in Greek Religion. Lund, 1950, 619 skk.
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ez a hagyomany - pontosan maig sem tisztazott okokbol" - megtorik, s a képzo-
miivészeti abrazolasokon a hagyomanyos etruszk elképzelések rovasara, szinte at-
menet nélkiil a gorog Hadés-mitoldgia egyes jeleneteinek térhdditasa tapasztalhato,
noha az etruszk miivészet ezutdn sem siillyed a szolgai utanzas szintjére, mindvégig
megOrzi viszonylagos onallosagat, ami nem annyira a torténet atalakitdsdban, ha-
nem a gordg mitologia egyes alakjainak atlényegitésében, sajatos interpretaciojiban
nyilatkozik meg.*® A Vanth-csoporton is érezheté ugyan a gorog hatas: az antro-
pomorf Hadés négyes fogataval taldn éppen Homérosnak koszonheti létrejottét,*
de a jelenetsort ihlet6 torténetet gorog forrasok alapjan aligha lehet rekonstrualni
— a Hadés kezében levé thyrsos dionysosi attribitum, Persephoné madarak vonta
kocsija inkabb az Aphroditééra emlékeztet, Charunnak a névazonossagon kiviil itt
sincs semmi koze Charonhoz, a révészhez, a szarnyas néi démont, a Vanthot pe-
dig 4thidalhatatlan (ir valasztja el Hermés psychopompost6l. Am a Vanth-csoportot
mégsem els6sorban ez, a kordivatnak engedd, ugyanakkor vele mégis opponald
jellege teszi az etruszk tulvilaghit egyik legbecsesebb emlékévé, hanem az, hogy
pillanatnyilag ez az egyetlen eddig ismert olyan etruszk dbrazolds, amelyen a halott
ekphordja lathatd,? vagyis nemcsak a halott tulvilagi sorsdra vonatkozé hiedelmet
Orzott meg, hanem a temetési szertartds egyik mozzanatat is. Eszerint Etruridban,
vagy legalabbis azon a részén, ahonnan a leletcsoport szarmazik, az utolsé utjara
indul6 halottnak vandorbotot adtak a kezébe, és ennek a vandorbotnak a talvilagi
utazas soran is megvolt a maga funkcidja.

A ritus szerepe és jelentOsége a vallasokban kozismert. Mig a képzémiivészeti
abrazolasok esetében sokszor nehéz eldonteni, hogy mi benniik a val6sagos tul-
vilaghitet tiikr6z6 elem, és mi a kordivatot kovetd, pusztan dekorativ célzatu, vagy
a mivész egyéni invencidjanak eredményeként létrejott komponens,* addig a ritus
amaga moédjan mindig valds - volt vagy még mindig érvényben 1év6 -, egy adott et-
nikum vagy népcsoport kollektiv tudatéhoz tartozé elképzelésekrdl vall. Es ez olyan

Esetleges hettita eredetére: PUHVEL, J.: ,Meadow of the Otherworld” in Indo-European Tradition.
ZVS 83 (1969) 64—69.

" Polygnétos festményének hatdsara gondol: PaLLoTiNo, M.: Etruscan Painting. New York,

1952, 112. Inkébb csak a tulvildghittdl fiiggetlen izlésvéltozasrdl beszél RANDALL-MACIVER, D.: The
Etruscans. Oxford, 1927, 128.

20 BanTt, L.: Il mondo degli Etruschi. Roma, 1969.

2L 1L XV, 625: edy06 &pol doing, yuxnv & "Aidt kAvtondAg. Homéros ismeretéhez: MARROU,
H.-1.: Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum. Freiburg—Miinchen, 1957, 23 skk.

22 PRIFFIG i. m. 185: ,, Darstellungen der Uberfiihrung des Toten zum Grab, der griechischen Ekphora
entsprechend, kommen - wenn wir von Bildern der «Vanth-Gruppe» absehen — kaum vor.”

2 Mdr a hippokampos-motivumnak és a vele kapcsolatos képzeteknek is csak tisztén dekorativ je-
lent6séget tulajdonitanak: GigLioLl, Q. R.: La religione degli Etruschi. In: TACCHI VENTURI, P:: Storia
delle religioni I. 1944, 771 skk; TERROSI ZANCO, O.: La chimera in Etruria durante i periodi orientaliz-
zante e arcaico. Firenze, 1964, 29 skk.
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tényezd, melyet az Ilias-hely és a Vanth-csoport viszonydnak vizsgalatdnal alig-
ha hagyhatunk figyelmen kiviil; mert ilyenforman nem egyszertien két motivum
egyezésérol, hanem arrdl van szo6, hogy a Homérosnal elszigetelten, s minddssze
egyszer megjelend elképzelés a halott tulvilagi sorsara vonatkozé etruszk spekula-
ciok egyik lényeges, a temetési ritusban is nyomot hagyo elemét alkotta. Ez pedig
eleve kizarja annak a lehet6ségét, hogy a Vanth-csoport halottabrazolasat Homéros
hatdsaval magyarazzuk.

Bar az etruszkok szdrmazasanak és nyelviik hovatartozasanak kérdésében a tu-
domany még nem mondta ki a végsé szot, az archeoldgia, de kiilonodsen a nyelvé-
szet ujabb eredményei egyre inkabb afelé mutatnak, hogy az okori gorog és latin
torténetirok (Hérodotos, Strabdn, Plutarchos, Seneca, Tacitus, Servius stb.), ami-
kor az etruszkok kis-azsiai eredetérdl beszéltek, lényegét tekintve valos hagyomanyt
6riztek meg szamunkra. Ezt latszik bizonyitani nemcsak az Aeneas-monda Rémaba
keriilésének utja-mddja,* hanem a Tpdeg - Etrusci, Tpoin - Etruria hangtorténeti-
leg feltehetSleg azonos volta,” valamint azok az egyéb hangtorténeti és morfologiai
parhuzamok, amelyek a hettita és az etruszk nyelv kozott az utobbi idokben valtak
részleteikben ismeretessé.”

S ha errdl az alaprol kozelitjiik meg a kiilonosnek haté Homéros-helyet, nem-
csak tartalma, hanem funkciéja is érthetébbé valik. A koltéi jellemzés lehetdségei
rendkiviil véltozatosak. Es az eposzban a Prothonéér lelkére vonatkozé megjegyzés
a Hektoérnal harcban gyengébb, am tandcsban erdsebb tréjai hés, Pulydamas szaja-
bdl hangzik el, aki ezek szerint még a legy6zott ellenfél f6l6tti Gromujjongasaban is
hamisitatlanul tréjai médjara gondolkodik.

Ismerve az 9sszehasonlito vallastorténet egyéb vonatkozasu eredményeit, termé-
szetesen az is elképzelhetd, hogy az egyezések teljesen véletlenszertiek, még akkor
is, ha tdlontul megejtek ahhoz, hogy a hasonlésagok puszta megallapitasanal nyu-
godt lélekkel megrekedhetnénk. Nem tehetjiik ezt azért sem, mert 6nként adodik
egy masik, semmivel sem kevésbé valoszind, ugyanakkor tobbet magyarazé megol-
das, nevezetesen az, hogy az Ilias-hely mogott meghuzddo, illetve a Vanth-csoport
abrazolasaibol kikovetkeztethet6 elképzelés kozos forrasra vezethetd vissza.

2 ALFOLDI A.: Die trojanischen Urahnen der Romer. Basel, 1957.
2 GEORGIEV, V. L: Troer und Etrusker. Philologus 116 (1972) 94-95.

26 GEORGIEV, V. L.: Etruskisch und Hettitisch. Ein Vergleich der bekannten Tatsachen der etruskischen
Grammatik. Sofia, 1974, 5-40.
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»Mivel Abddszalokon sziilettem, és ott is éltem harminc évig, sokat hallottam az Apa-
sirrdl, azaz Thonuzoba esetleges sirjardl, akit Szent Istvan a Koppdny-lizadds al-
kalmaval elfogott, és a feleségével egyiitt az Abddi-révnél elevenen eltemettetett.
Ez az Apa-sir mint szdjhagyomany jar fitirdl fitira, és a sir ma is lathaté Abddszaldk
és Tiszaderzs hatdrdban, a két falu kozott. Nem lehetne-e ezt a halmot feltdarni, mivel
Oket fegyverestiil, lovastdl, ékszerestdl és kocsistol, tehat teljes vagyonukkal egyiitt te-
mették el? Es hol lehetett akkor az tigynevezett abddi rév?” (P. L. Budapest)

»Még otthon, az iskoldban 1igy mondottdk nekiink, hogy besenydivadékok vagyunk.
Thonuzoba, mds néven Thonuz apa volt a vezériink, aki szembeszegiilt Szent Istvin
kirdllyal, megtagadta a keresztény hitre az dttérést, mondvan, hogy hii marad a régi
pogany istenekhez. Ezért Istvan kirdly parancsdra elevenen eltemették Abddndl,
a Tisza partjan. Legutobb pedig arrdl hallottam, hogy ez az egész historia nem igaz.
Szeretném tudni, hogy milyen 1ij adatok keriiltek el6, és mi lett Thonuzobdval, ha nem
temették el elevenen.” (J. 1. Szolnok)

BENDA KALMAN: A levelekben feltett kérdésekre Bollok Janos filologustol kértiink
teleletet. Azért t6le, mert levélironk valéban jol volt értesiilve: ha nem is 4j adatok,
de Uj értelmezés meriilt fel a kérdéssel kapcsolatban, és ez éppen Bollok Janostol,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem adjunktusatol szarmazik. EI6bb azonban ol-
vassuk el, mit ir III. Béla névtelen jegyzdje, Anonymus Thonuzobardl: A besenydk
foldjérdl jott egy vezéri nemzetségbdl vald vitéz. Neve Thonuzoba volt: Orkénd apja,
kitél a Tomaj-nemzetség szdarmazik. Neki Taksony vezér lakofoldet a kemeji részen
adott a Tiszdig, ahol Abdd-rév van. Ez a Thonuzoba Taksony vezér unokdjanak,
Szent Istvan kirdlynak az idejéig élt. S midén Boldog Istvan kirdly az élet igéit hirdet-
te és a magyarokat keresztelte, akkor Thonuzoba, ki hitben hiu volt, keresztény lenni
atallott; igy hat temetkezett élve feleségével az Abdd-révbe, hogy a keresztségben 6 meg
a felesége ne éljen a Krisztussal érokre. Am a fia, Orkénd, mint keresztény, Krisztussal
egyiitt él mindorokke.'

BenDA K. - KEREKES . (szerk.): Olvastam valahol... Torténészek a rddio ismeretterjeszté miisorai-
ban. Budapest, 1981, 40-45.
! Pais Dezsé forditdsa. In: GYORFFY GY. (szerk.): A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrdl. Budapest,
1975, 181.
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BoLLOK JANOs: A levélirdk altal a levélben kozolt hagyomany, noha én nem va-
gyok abadszaloki sziiletésti, szamomra is jol ismert, méghozza a Jokai-novellabol,
amit még gyerekkoromban olvastam. A probléma azonban az, hogy Thonuzobéra
vonatkozdan egyetlen hiteles forrdsunk van, az imént emlitett Anonymus-passzus,
egyetlen mas forras sem emliti. Az abadszaloki hagyomanyban annyi feltétle-
niil igaz, hogy Thonuzoba valéban beseny6 torzsfé volt, tehat elképzelhetd, hogy
az abadszalokiak valoban besenyd eredettiek.

BeNnDA: Tudjuk azonban, hogy nemcsak Jokai és dltaldban a szépirodalom szinez-
te ki Thonuzoba haldlanak és temetkezésének koriilményeit, hanem a torténészek
is, nem egy esetben egész monda- és legendakort széttek, teremtettek az esemény
koré.

BoLLOKk: Valéban, torténészeink kozott kortilbelill szaz éve él ez a legenda.
Elsé izben tudtommal Szalay Laszlé Magyarorszdg torténetében jelenik meg, de —
az abadszaloki hagyomannyal 6sszhangban - a forditasirodalomban is az all, ugy
forditjak a forditok, hogy Thonuzoba élve eltemetkezett vagy élve eltemettetett a fele-
ségével egylitt. SGt ez a legenda az utdbbi idében tovabb is fejlodott. Szegfli Laszlo
tollabdl jelent meg nemrégiben egy tanulmany, amelyben a szerzd azt probalja
bebizonyitani, hogy Thonuzobat azért temettette el Szent Istvan élve a feleségével
egylitt, mert Osszeeskiivést sz6tt Istvan ellen, és 6 volt Szent Imre gyilkosa. Szegft
Thonuzobdnak a nevére épiti az elméletét, mivel a Thonuzoba totemisztikus név;
az elsé tag, a thonuz annyit jelent, hogy disznd, a masodik tagnak, az obdnak a je-
lentése pedig apa. A név tehat leforditva annyit jelent, hogy diszné-apa, szerinte
azonban annyit, hogy vadkan-apa. Szegfli elméletének els6 gyengéje az, hogy ami-
nek alapjan 6 egy Thonuzoba-monda létére kovetkeztet, az a bizonyos ominézus
Janus Pannonius epigramma, nem tartalmazza, vagy legalabbis nem engedi meg
az ilyen értelmezésnek a lehetGségét. Tudniillik az ebben eléforduld fraudatus flore
iuventae kifejezés semmiképpen sem jelenthet erészakos halalt. A kifejezést Janus
Pannonius az egyik 6kori mintaképét6l, Martialistol kolcsonozte, és egészen pon-
tosan tudjuk, hogy ndla nem erdszakos halalrdl van sz6, hanem csupan fiatalon,
varatlanul bekovetkezett halalesetrél. A masik probléma, hogy a thonuz semmi-
képpen sem jelenthet vadkant. Ha tehat feltételezziik is, hogy valaki a Hildesheimi
évkonyvek iréjanak megvitte Imre herceg halalanak hirét, és a Thonuzoba nevet le-
forditotta latinra, akkor a thonuzt semmiképpen sem fordithatta apernek, legfeljebb
csak porcusnak; a porcus egyszertien annyit jelent, hogy diszné. A torok nyelvekben
a vaddiszno jelolésére egy masik sz hasznalatos, mégpedig a kaban. A disznd és a
vaddiszno kozott a magyar teriileten él6 torok torzsek korében is megvolt ez a kii-
16nbségtétel, erre a névadasbol tudunk kovetkeztetni: a Kaban név Anonymussal
kozel egyidoben az oklevelekben tobbszor is eléfordul.

BenDA: Elmondhatjuk, hogy Thonuzoba viselkedésével, halalaval kapcsolatban
nemcsak ez, hanem még tobb mas elmélet is sziiletett. Egy azonban minden torté-



Hiteles-e a Thonuzoba-legenda? 119

nész szamara elfogadott volt, az tudniillik, hogy élve temették el feleségével egyiitt.
Ehhez még kovetkeztetéseket is fliztek, mondvan: ez is mutatja, hogy Istvan kiraly
milyen kegyetleniil, s6t erdszakosan terjesztette a kereszténységet. Ha valaki szem-
befordult vele, akkor milyen borzalmas halallal kellett meghalnia. Levélironk helye-
sen céloz rd, hogy az utobbi idében éppen ezzel kapcsolatban meriiltek fel kételyek.
Bollok Janos volt az, aki a latin szoveget megvizsgalva megallapitotta, hogy bizony,
rosszul forditottak magyarra.

BoLLOK: Valéban, véleményem szerint errél van szd, bar hozza tartozik az igaz-
saghoz, hogy Gyorffy Gyorgy Istvan-monografidjaban mar érezte ennek a felfo-
gasnak félig-meddig abszurd voltat; 6 ugyanis megjegyzi, hogy ez a példatlanul
kegyetlen biintetés sokkal inkabb Istvan atyja, Géza fejedelem egyéniségéhez il-
lenék. Istvan téritési modszereiben ilyen példatlanul kegyetlen erdszakot senkivel
szemben sem alkalmazott. Engem a kérdés vizsgalatara valéjaban az inditott, hogy
amikor latinul olvastam Anonymust, 6szintén bevallom, nem értettem a széveget,
nem értettem, és amikor utdna el6vettem a forditasokat, rajottem, hogy az eddigi
értelmezéseknek egyike sem lehet helyes nyelvileg. Tehat elsésorban nyelvi szem-
pontok vezéreltek, amikor probaltam megfejteni az egész jelentését. Onnan indul-
junk ki, hogy ez a befejez rész a Gesta leghosszabb rimes betétje. Rimes részrél
van sz0, s ez mar eleve azt sugallja, hogy itt esetleg valami stildris jaték kovetkezik.
A latin szoveg helyes értelmezéséhez szerintem a kulcsot egy dogmatikai fontossa-
gu Pal apostol-levél adja meg. A keresztény dogmatika szerint ugyanis a kereszt-
ség titokzatos modon haldl és ujjasziiletés is egyben. Szent Palnak a réomaiakhoz
irt levelében (6, 3-11) talalhat6 ez a fontos részlet, ami magyarul a kovetkezkép-
pen hangzik: Vagy nem tudjdtok, hogy akik Krisztus Jézusban megkeresztelkedtiink,
az 6 haldlaban keresztelkedtiink meg? A keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele
egyiitt a haldlba, hogy miként Krisztus az Atya dics6ségébdl feltdmadt a halalbdl, 1igy
mi is uj életre keljiink. Mert ha haldldnak hasonlésdgaban egybendttiink vele, tigy
lesziink a feltaimaddsdban is...Ezért tekintsétek magatokat is 1igy, hogy meghaltatok
a biinnek, de éltek az Istennek Jézus Krisztusban.

BENDA: Ezek szerint tehat Anonymus lényegében egyhazi dogmatikai tételre
utalna?

BoLLOK: Igen, amit Anonymus irt, az ezzel valo szellemes szojaték, tudniillik
a latinban értelmezhetetlennek tiind sepultus est, azaz eltemettetett, pontosabban
eltemetkezett igealaknak az értelmezéséhez is ez a Pal-levél adja meg a kulcsot.
A levélnek ez a részlete, hogy a keresztségben ugyanis eltemetkeztiink Vele egyiitt
a haldlba, latinul igy hangzik: consepulti sumus cum illo per baptizmum in mor-
tem. A consepulti sumus igealak itt medidlis, azaz visszahatd jelentésu, akarcsak
Anonymusnadl a sepultus est. Marmost ennek az igének ilyen visszahaté értelmi
hasznalatdra Anonymus, illetve a Pal-levél az egyediili példa; a Vulgatdnak idézett
helyén kiviil a sepultus est az 6korban egyetlen mas irénal sem jelent annyit, hogy
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eltemetkezett, hanem passziv értelme van, tehat eltemettetett; ez pedig Anonymusnal
az adott Osszefiiggésben értelmetlen.

BENDA: Igy tehdt nem arrél van szd, hogy tényleg eltemették a foldbe, hanem egy
jelképes temetkezésrol.

BoLLOk: Pontosabban arrdl van szd, hogyha valaki megkeresztelkedik, akkor
Krisztussal egyiitt a halalba temetkezik; Thonuzoba nem temetkezett Krisztussal
egyiitt a haldlba, tehat vivus vagyis él6 maradt, am ez okozta a keresztény szerzd
szemében a val6sagos halalat. Anonymus tehat nagyon szellemesen a Pal-levél gon-
dolatmenetét forditja visszajara, és alkalmazza Thonuzobdra meg a feleségére. Nos,
a kozépkorban a kor teoldgiai miiveltséggel rendelkezé olvasoéi szamara ez a szd-
jaték minden tovabbi nélkiil érthetd volt.

BENDA: Taldn mai nyelven azt mondhatnank, hogy mivel nem keresztelkedett
meg, igy lényegében az él6k vilagaban elevenen holttd lett, eltemetkezett.

BoLLOk: Igen, ellentétben a fidval, aki felvette a keresztséget, és igy orokre élt.
Itt kell még megjegyezniink, hogy az egész vivus, vivit, viveret a kozépkori gestairo-
dalomban szinte kételezének tekinthetd adnominatiés széjaték. Ennek alkalmaza-
sat a kiilonboz6 dictamenek el6irjak, igy Anonymus mesteréé, Hugo Bononiensisé
is. Tehat ezt az adnominatios szdjatékot ugy kell tekinteniink, hogy Anonymus at-
lagon feliili szépiroi tehetségének a bizonyitéka, s egyben irodalomelméleti képzett-
ségérol tanuskodik. Azt hiszem, végérvényesen el kell vetniink azt a legendaban
€16 hagyomanyt, hogy Istvan élve temettette el az Abadi-révnél a besenyd torzsfét,
Thonuzobat és feleségét.

BENDA: Visszatérve még J. I. levelére, azt mondhatjuk tehat, hogy nem uj adatok
keriiltek el6, hanem az eredeti latin szoveget értelmezziik masként, és innen a je-
lentds valtozas. Ezzel egyuttal vélaszoltunk masik levélironk kérdésére is: tudniillik
érdemes volna-e feldsatni a vidéket, hogy megkeressiik az élve, csaladostul, éksze-
reivel, lovaval, kocsijaval eltemetett Thonuzobat. Folosleges faradsag lenne, mert
nem temették el élve. Végiil még egy kérdés: bizonyithat6-e, hogy Thonuzoba élt, és
torténeti személy volt?

BoLLok: Hogy Thonuzoba élt, és torténeti személy volt, ennek valédisagdban
semmi okunk sincs kételkedni. A Tomaj nemzetségben ugyanis még évszazadok
multan is eléfordul a Thonuz, Thanyz, illetve az Urcun, Urcund, azaz Orkénd név.



Megint a latinrol

Az Elet és Irodalom jdlius 4-i szdméban rovid elmefuttatds jelent meg dr. Kilidn
Istvan tollabol A latin kérdés cimmel.' Szeretnék ezzel kapcsolatban egy fogalom-
zavart tisztazni.

A latin nyelv nem egyszertien az oktatott és az oktatdsra érdemes nyelvek egyike!
Ennek a nyelvnek az ismerete a human (és nem is csak a human) tudomanyok
miivelésének egyik alapveté kovetelménye, olyan feltétele, mint a természet-
tudomanyok muvelésének a matematika. Sem a legtagabb értelemben vett tor-
ténettudomany mivel6je, sem az irodalomtorténész, sem a nyelvész nem tud
szakteriiletén dolgozni e nyelv ismeretének hianyaban, egyszertien azért, mert
a forrdsok nagy tobbsége latintudas nélkiil néma marad szamara. Masrészt, mert
a természettudomanyok nyelve évszazadokon at a latin volt, ezek szakterminold-
gidja is a goroggel kevert latin lett, immar végérvényesen.

A tudomanyegyetemek egy része, elsdsorban a bolcsészettudomanyi, a jogi és
az orvosi egyetem soha nem mondhat le arrol, hogy hallgatéitél megkovetelje a la-
tin nyelvnek olyan foku ismeretét, mely képessé teszi 6ket a forrasok onall6 kezelé-
sére, a szakterminologia megértésére és értelemszer(i alkalmazasara.

Az emlitett egyetemek hallgatdi, foként a bolcsészek, harom vagy négy sze-
meszteren at (a masik két egyetemen két szemeszteren at) ,,vért izzadva” kinlod-
nak a latin tanuldsaval. Teszik ezt olyan életkorban, amikor megfelel6 el6képzettség
hijan ennek a korantsem egyszer( nyelvnek az elsajatitasa joforman reménytelen
feladatnak latszik. Ez az egyik oldal. A masik az, hogy a latinnal valé foglalkozas
a tulajdonképpeni szaktargyak tanulményozésatél von el tetemes id6t. Es ami a do-
log abszurditasa: akkor latnak hozza e nyelv alapjainak az elsajatitasahoz, amikor
a szaktargyaikban vald elmélyedéshez az els6 perctdl kezdve sziikségiik volna a la-
tinra (forrasok tanulmanyozasa stb.).

A fonak, ellentmondasos helyzet késztette a kiilonb6z6 tudomanyegyetemek
oktatoit arra, hogy szorgalmazzak a megoldast. Az egyetlen kiutnak pedig az lat-
szanék, ha a kozépiskolakban helyreallitanak a latin nyelvnek idestova harminc éve
megingott tekintélyét.

Elet és Irodalom XXV/30 (1981) 2.
KILIAN L: A latin kérdés. A latin nyelv tekintélyének visszadllitasérol. Elet és Irodalom XXV/27
(1981), 2.

1
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Titokban valamennyien a hosszu tavra készitett reformtervtdl vartuk e karos
folyamat megallitasat, illetve visszaforditasat. Es ime, szeptembertdl érvénybe 1ép
az Uj, ugynevezett fakultacids oktatasi forma, amely minden varakozassal ellentét-
ben a kozépiskolai latinoktatds teljes megsziinéséhez vezet. Az tigynevezett szabad
savban folvehet6 tantargyak csoportositasa ugyanis a gyakorlatban — és ez termé-
szetes — az egyetemek és f6iskoldk felvételi targyaihoz igazodik. Ilyen koriilmények
kozott a harom érdban tanulhato6 nyelvek koziil - mert harom nyelv egyiittes tanu-
lasara tantervi okokbdl nincs lehet6ség — a leghasznosabbnak itélt angolra, kisebb
részben a németre és az oroszra esik a valasztas.

A latin ebbdl a sorbdl teljesen kimarad, mert a bolcsészkarok latin szakatol elte-
kintve sehol sem szerepel a felvételi targyak kozott. Ennek torvényszert kovetkez-
meénye, hogy azok a tanuldk, akik esetleg érdeklédnének is, az igazgato és a szaktanar
minden j6 szdndéka ellenére sem folytathatjak harmadikos koruktdl a latin std-
diumokat: ezt az emlitett csoportositasok gyakorlatilag lehetetlenné teszik. (Hiszen
az egyik taldn orvosnak, a masik tanarnak, a harmadik jogasznak késziil.) S hogy
ez nem puszta szobeszéd, arra hadd mondjam el: bar sokfelé érdeklédtem, nem
taldlkoztam olyan gimndziummal, amelyikben az idén 6sszel harmadikos csoport
indulna. Néhany évvel el6re tekintve, ez a tendencia torvényszertien felerésodik:
egyetlen sziil§ és egyetlen igazgaté sem fogja olyasmire tanittatni a gyermekét, il-
letve a didkjait, ami tavlatilag teljesen foloslegesnek latszik. Marpedig két év ko-
zépiskolai nyelvtanulds folytatas nélkiil - merd idépazarlés. Es ezzel az elsd biivos
koér bezarult: ha nincs harmadik osztdly, nem lesz negyedik sem, és ha nem lesz
harmadik és negyedik osztaly, hamarosan nem lesz els6 és masodik sem. De be-
zarult a masodik biivos kor is: az egyetemek azért nem tették és tehetik a felvételre
jelentkezés elofeltételévé a latin ismeretét, mert az elmult évtizedek kozépiskolai
oktatdsdban a latin oly mértékben héttérbe szorult, hogy ez jogtalan és irredlis ko-
vetelmény lett volna, ugyanakkor most, a fakultacié bevezetésével azért szlinik meg
a kozépiskolai latinoktatas, mert nem tartozik a felvételi targyak kozé.

Mi hat a teend6? Az egyetemek igenis merjék vallalni azt, hogy ahol sziikség van
ra, tegyék a felvétel el6feltételévé a latin nyelv ismeretét. A fakultdcids rendszer erre
is lehetdséget nyujt. Ezzel sikeriilne kikeriilni a biivos korbol.



Még egyszer Thonuzobarol

Valasz Szegfii Laszlonak

A Szdzadok szerkesztségének jovoltabdl alkalmam volt kéziratos formaban olvas-
ni Szegfli Laszlonak A Thonuzoba-legenda torténelmi hitele cim( tanulmanyom-
ra' bekiildott vitacikkét, melyre az alabbiakban kivanok vélaszolni. Nemcsak azért
teszek igy, hogy sajat allaspontomat megvédjem, hanem amiatt is, mert ketténk
vitdja abbol a szempontbdl sem k6zombos, hogy a torténelmi kutatasnak manap-
sag milyen lehetséges mddszerei vannak. Ha valaszom kicsit hosszura sikeriilne,
annak oka egyrészt az, hogy Szegt(i vitacikke nyoman 4j problémak is félmeriiltek,
masrészt ezuttal kénytelen leszek olyan vonatkozasokra is kitérni, melyeket korabbi
cikkemben részint biralatom élének tompitasa végett, részint mert sajat szovegér-
telmezésem szempontjabol feleslegesnek itéltem, elhagytam.

Alogikai sorrendet megtartva, hadd kezdjem a valaszt annak a Janus Pannonius-
versnek a problémajaval,? amelyen kiviil — Szegfti sajat bevalldsa szerint — a Szent
Imre Thonuzoba dltal tértént meggyilkolasardl kialakitott hipotézisét semmi sem
tamogatja. Be kell vallanom, hogy a versrdl adott elemzésében — amit most djra
szlikségesnek tartott szinte szordl széra kifejteni -, szamomra eredetileg is tobb ért-
hetetlen momentum volt: nem értettem, hogy a Janus Pannonius félsorolta torté-
neti személyiségek miért haltak meg ,,szinte kivétel nélkiil vagy erészakos haldllal,
vagy gyanis koriilmények kozott”, és nem értettem, hogy a folsorolas miért valik
»€les fokozdssd” azaltal, ,hogy kronoldgiailag kozelit Frigyes felé”. Tény, hogy Péter
szomoru véget ért,> Salamon zarandok voltardl valdban szévédtek legendak* — igy
haldlanak koriilményei, ha ugy tetszik, gyantsaknak is f6lfoghatok —, a tobbi eset-
ben azonban ez a majdnem abszolutizal6 megallapitas korantsem allja meg a he-
lyét: Otto6 halalardl szot sem ejt a Kronika, csupan az orszagbol valé csufos tavozasat
emliti;> Albert, aki a torok elleni harc jegyében Szendré varanak folmentésére in-

Széazadok 116 (1982) 1078-1090.
! Szazadok 113 (1979) 97-107.

2 De corona regni ad Fridericum caesarem. In: V. KovAcs S. (szerk.): Janus Pannonius munkdi la-

tinul és magyarul. Budapest, 1972, 204.
* SRHI, 178, 7-11; SRH L, 343, 9-11.
* SRHI, 181, 17-26; SRH I, 410, 33 - 411, 21.
> SRHI, 483, 16 - 484, 4.
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dult, a zalankeméni taborban kit6rt vérhasjarvany kovetkeztében vesztette életét;® a
tizennyolc évesen elhunyt V. Laszl6 halalanak koriilményeit pedig valéjaban csak a
Janus Pannonius utani torténetirdk tették gyanassa.” Imre halélarol késébb. A kol-
t6i felsorolast ugy fogtam f6l, hogy Janus egyszertien kronolégiai sorrendet tartott,
és ily moédon gytjtotte egy csokorba azokat a bajor Gizellatd], illetve tagabb érte-
lemben vett nemzetségébdl szarmazoé torténelmi személyiségeket, akik a magyar
koronaval szerencsétleniil jartak. Ezek sorsaban nem az a kzds vonas, hogy gyants
kériilmények kozott, vagy erészakos haldllal haltak meg — Otté a trénviszaly koz-
ben nem halt meg! -, hanem az, hogy a magyar korona, melynek varomanyosai
vagy birtokosai voltak, igy vagy ugy, de nem hozott rajuk szerencsét.

Arra viszont, hogy Szegfii mibdl vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a fol-
sorolas éles fokozassa valik, most a vitacikkének 6. jegyzetében kozolt eredeti latin
szoveg kiemelései révén talan sikeriilt rajonnom. A felsorolast tartalmazo részben
kiemelten szerepelnek ugyanis a kovetkez szavak: testis erit primae; testis bis; tes-
tis quin etiam; testis et ille. Nem tudok szabadulni attdl a gondolattol, hogy Szegft
szamara a primae, illetve a bis egyfajta sorrendiséget jelol, és igy nyert fokozo értel-
met szemében a festis quin etiam = s6t tandi... is fordulat, amint a felsorolas kozelit
Frigyes felé. Nem tudok szabadulni ettél a gondolattdl azért sem, mert az altala ko-
z0lt értelmezés és forditas alatamasztja ezt a sejtésemet: ,,az idézettek koziil az elsé
»tanii az ifjusdga virdgaban megcsalt (drmdnnyal rdszedett, megkdrositott) Imre«”
- irja. Az elsé — még ha idézgjel el6tt is — a tanii jelzéjeként szerepel, az idézdjelen
beliil viszont a primae forditdsa elmarad,® s kés6bb ugyancsak a flore iuventaenek
(primae nélkiil) a fraudatustdl torténd kiilonvalasztasarol beszél. Ezzel kapcsolat-
ban ol kell hivnom a figyelmét arra az egyszer(i tényre, hogy a primaenek és a bis-
nek értelmileg semmi koziik sincs egymashoz. A primae a primus’, elsé jelentést
sorszamnév nénem egyes szamu genitivusa, a bis pedig szorzészamnéyv, jelenté-
se: kétszer. A primus’® szorzészamnévi parja a semel, a bis sorszamnévi parja pe-
dig a secundus’. Fol kell hivnom a figyelmét tovabba arra is, hogy szdszerkezetileg
sem a primae, sem a bis nem a festishez tartozik: a primae a iuventae fénév jelzéje,
a bis a pulsi participium szamnévi hatarozdja. A testis erit primae fraudatus flore iu-
ventae sor helyes forditasa: legyen tanii rd a kora ifjusdgdnak virdgatol megfosztott
(ti. Imre). Kovetkezésképpen az epigramma nemcsak tartalmilag, hanem nyelvileg
sem tamasztja ala semmiféle fokozas meglétét.

S ezzel el is érkeztiink az omindzus fraudare ige vonzatanak, illetve vonzatai-
nak a problémajahoz. E16z6 cikkemben természetesen nem szandékoztam és most
sem szandékozom az Osszes lehetséges varidciot felsorolni — ez minden komo-

¢ HOMAN B. - SZEKFU Gy.: Magyar torténet I1.° Budapest, 1939, 406.

7 Az erre vonatkoz6 forrdsokat - sajat koncepcidjéhoz igazitva - maga Szegfti L. idézi a 7. jegyzetében.

8 Hogy ez nem véletlen, arra bizonyiték, hogy ez a mondat el6z6 cikkében is ugyanigy talalhato:

SzeGFU L.: A Thonuzoba-monda. Szegedi Tanarképz6 Féiskola Tudoményos Kozleményei I. 1974, 275.
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lyabb szoétarban megtalalhat6 —, de hogy az idézett Janus Pannonius-sor jelentését
megvilagitsam és egyértelmivé tegyem, akkor is hangsulyoztam, és most is csak
megismételhetem: a kifejezésben szerepld vonzat vitathatatlanul ablativus separa-
tionis. Szegfli — mint irja —fonntartja maganak a jogot arra, hogy a flore iuventaet
a fraudatustdl kiillonvalasztva ablativus temporisnak értelmezze — nyilvan a florera
gondolt —, és megtarthassa a nézeteit allitélag alatdmasztd eredeti forditasat. A frau-
dare igének azonban ablativus temporis vonzata nincs. Van ugynevezett abszolut
(6nalld) hasznalata, s ez esetben mint ige mellett természetesen allhat hatarozoként
ablativus temporis is. A flore ilyen értelmd forditasanak viszont csak akkor volna
értelme, ha a fraudare igének 6nalléan hasznélva volna megélni, meggyilkolni je-
lentése. (Az in praepositio kérdését ne feszegessiik!) Ilyen jelentést azonban Szegfii
sem tud taldlni.

Egy-egy ritkabb kifejezés esetében valamely sz6 pontos jelentésének és lehetséges
szintaktikai varidcidinak szambavételéhez egyébként is legcélszertbb a Thesaurus
linguae Latinae megfelel6 cimszavit fellapozni, s nem a Findly-féle — a maga ne-
mében egyébként korantsem rossz — szotarra hagyatkozni. A fraudare cimszd alatt
aII/2 jelentéscsoportban tobbek kozott az alabbi meghatarozas olvashatd: ,,privare,
spoliare, nudare dolo malo aliquem...a) fraudare aliquem o) aliqua re, sive corporea
sive incorporea.”™ A terjedelmes cimszdénak ezt a részét attanulmanyozva az 1263.
columna 6. sordban a kovetkezék olvashatok: ,prima...-ate iuventa (sc. morte
praematura) cf. Mart. VII, 40, 5; X, 50, 5; carm. epigr. 1232, 18 A zaréjelben sze-
repl6 magyarazat a szocikk iréjanak, Rubenbauernek a megjegyzése. Nem véletle-
niil idéztem ilyen részletesen a Thesaurus vonatkozé részét; ezekbdl az adatokbol
ugyanis harom dolog vildgosan kidertil:

1. Az dltalunk ismert antik szerzdék koziil ez a harom sz6bdl all6 kifejezés egyediil
Martialisnal fordul elé. A Carmina epigraphica cimi gy(jteménybdl idézett, isme-
retlen szerz6tdl szarmazo sirvers hasonl6 fordulata mar Martialis-utanzas, akinek
a sirvers-irodalomra gyakorolt hatdsa régéta ismeretes, jéforman sorrdl sorra fel-
deritett tény."

2. A Kkifejezés jelentése: kora ifjiisdgatol megfosztott, megrabolt — vagyis a vonzat
egyértelmtien ablativus separationis.

3. A participium nem ablativus auctorisszal, hanem a ,,morte praematura” ablativus
rei efficientisszel egészitendd ki.

A két epigramma, valamint az idézett sirvers elemzése alapjan pedig az is vi-
lagossa valik, hogy egyik esetben sem erdszakos, hanem korai, id6 eldtti, vérat-
lanul bekovetkezett haldlrél van szo. Alljon itt erre példaként a hdrom vers koziil

° RUBENBAUER, H.: s. v. fraudare. In: Thesaurus linguae Latinae (ThLL). Lipsiae, 1921-1926, 1261-
1264: ,,megrabolni, megfosztani, kifosztani dinok csellel valakit...a) megfosztani valakit o) valami dolog-
t6l, akar testitdl akdr testetlentdl”

10 HerArus,W. - Borovskly, J.: Martialis. Leipzig, 1976, LXXII-LXXVL
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az, amelyik az elemzett kifejezést illetGen a legkozelebbi rokonsagot mutatja Janus
epigrammajaval:

Frangat Idumaeas tristis Victoria palmas,
plange, Favor, saeva pectora nuda manu.
Mutet Honor cultus, et iniquis munera flammis
mitte coronatas, Gloria maesta, comas.

Heu facinus! prima fraudatus, Scorpe, iuventa''
occidis et nigros tam cito iungis equos.

Curribus illa tuis semper properata brevisque
cur fuit et vitae tam prope meta tuae."

A versben elsiratott Scorpus, az iinnepelt kocsiversenyz6, Martialis kolteményeinek
tobbszor is visszatérd figuraja (IV, 67; V, 25; X, 50; X, 53; X1, 1). A halalara irt epig-
ramma szerint versenyzés kozben érte a végzetes baleset: nekihajtott a metdnak.
A X, 53-bdl még életkorat is megtudhatjuk: halalakor huszonét, huszonhat vagy
huszonhét esztendds volt (trieteride nona).">

A Kkifejezést tehat Martialistol kolcsonozte Janus Pannonius™ — mint azt ko-
rébban is dllitottam -," s6t kis utdnjdrdssal az is kiderithetd, hogy miért mo-
dosult, és miért éppen a metonimikus értelemben hasznalt flore széval béviilt
a Janus-epigrammaban szerepld kifejezés. Ez nézetem szerint két — egymastdl
valdszintileg nem fliggetlen — sz6veg hatasaval magyarazhato. A Szent Imre {in-
nepén és tiszteletére bemutatandd mise oratidja ugyanis a kovetkezOképpen
kezdédik: Deus, qui beatum Emericum iuvenili flore nitentem in Sanctorum tuo-
rum consortium sublimasti.'® A mise szovegének kozel egyidésnek kell lennie

' A ThLL-ben szerepld fraudate és az 4ltalam idézett fraudatus alak kozotti kiilonbség oka az, hogy
Rubenbauer mas Martialis-kiadast hasznalt.

12 Mart. X, 50. In: HERAEUS - BOROVSKIJ i. m. 240. Térje dssze a szomorti Gydzelem az idumaeai
pdlmadgakat, kegyetleniil verd kezeddel, Népszertiség, meztelen kebledet; vdltson ruhdt a Megbecsiilés, és
te, bankodo Dicsdség, vesd a méltdnyossdgot nem ismerd langokba koszorus hajfiirtjeidet! O, szornytiség!
Kora ifjusagodtdl megfosztva meghaltdl, Scorpus, és oly gyorsan befogtad a fekete lovakat. Az a fogatod-
dal mindig sietve elérni vagyott meta miért volt oly kozel egyben rovid életednek is metdjaként? A meta
aromai cirkuszban az a kdpalaku talapzat, amit a versenyzének meg kellett keriilnie kocsijaval, és ami
egyben a cél jel6lésére is szolgalt; a fekete lovak a haldl lovai.

13 Ha Imre valoban 1007-ben sziiletett, és huszonnégy évesen halt meg (GYORFFY GY.: Istvdn kirdly
és miive. Budapest, 1977, 374), akkor csaknem egykoru volt Scorpusszal: Mart. X, 53, 3. In: HERAEUS
- Borovskiy i. m. 241.

' Janus Pannonius és antik irodalmi mintdinak kérdéséhez: HORVATH J.: Les genres et modeéles lit-
téraires de Janus Pannonius. Acta Litt. Acad. Scient. Hung. 14 (1972) 253-308.

> A Thonuzoba-legenda torténelmi hitele. Szdzadok 113 (1979) 101.

16 KOBERGER, A. (ed:) Missale Strigoniense. Niirnberg, 1484. Lasd még a Missale Romanum fiigge-
1ékét: Missae propriae dioecensium regni Hungariae. Torino, 1939, 30.
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az 1083 koriil végbement kanonizacidval,'” és szinte bizonyosra vehetd, hogy ezt
az oratiét Janus Pannonius ismerte, hiszen mint egyhdzi ember maga is az dldo-
zdpapok kozé tartozott. De ugyancsak ezt az oratiét tarthatta szem el6tt a Kronika
irdja is, aki Imrét mar mint szentet emliti, hivatkozik legendajara, és mid6n arrél
beszél, hogy Istvan elhatdrozta a hatalom atruhdzasat a fidra, ilyen jellemzést ad
a hercegrél: Erat autem beatus Emericus in primevo adolescentie flore,'® azaz:
Boldog Imre pedig zsenge ifjusaganak virdgaban volt, majd par sorral ezutan ko-
vetkezik korai (propera, perpropera) halalanak, és ezzel egyiitt gyaszolasainak em-
litése.” Janus szeme el6tt tehat sokkal inkabb az oratidnak, illetve a Krdnikdnak
a szovege lebeghetett: igy torténhetett a Scorpe-nak a flore-val vald behelyettesi-
tése, az eredeti Martialis-kifejezés némi mddosulasa. Alatdmasztja ezt a feltevést
a Martialis-epigramma és az emlitett Kronika-hely motivumbeli rokonsaga is: ott
a kolt6 és Roma, itt az apa és az orszag mélységes gyaszardl van szo.

A Janus Pannonius-epigramma alapjan tehat semmiképpen sem lehet Imre erd-
szakos haldlara, meggyilkolasara és egy ezzel kapcsolatos, a ioculatorok ajkan él6
monda létére kovetkeztetni.

Szegfii érvelésének masik sarkalatos pontja Thonuzobdanak és a Hildesheimi év-
konyvekben szerepld, Imre halalat okozé apernek, azaz vadkannak egymassal val6
kapcsolatba hozatala, pontosabban az egymassal valé azonositasa. A félreértések
elkertilése végett és az attekinthetdség kedvéért idézem az erre vonatkozd okfejté-
sét: ,, Mi adhat tampontot egydltaldban egy Imre haldldval kapcsolatos monda feltéte-
lezéséhez? Nem kevesebb, mint az a koriilmény, hogy itt kozel sem biztos az egyszerti
baleset. A forrdsok bizonyos kombindcidja mds feltételezést is megenged. Szo lehet
példaul szimbolikus magyardzatrdl is, vagy, ami még valésziniibb, csak egyszerti mii-
hibdrdl: arrdl, hogy a Hildesheimi évkonyvek iréjat errdl az esetrdl tudosité — minden
bizonnyal magyar szdrmazdsii — hirnok esetleg egy — Imre haldldt okozé - személy ne-
vét is latinra forditva mondta el, s igy keriilt lejegyzésre. Ugyanis az 1. Istvin kori ese-
ményeknek van Vadkan nevet visel§ szerepldje. Ez a férfiti az Anonymus Gestdjabol
nyakas poganynak ismert Thonuzoba. Nyelvészeink szofejtése szerint a torok eredetii
sz0 magyar megfeleldje diszno-apa, vaddiszno-apa, azaz vadkan.”

Hogy a forrasok ,bizonyos kombindciéja” alapjan ,mds feltételezés” is szdba
johessen, annak alapfeltétele az, hogy a Thonuzoba névnek valdban legyen vad-
kan jelentése. Szegfti azonban itt helyteleniil idézi azokat a nyelvészeket, akikre
a 28. jegyzetében hivatkozik. Az dltala idézett szerz6knél ugyanis a vonatkozo he-
lyeken a kovetkezdk allnak:

a) Melich J.: , Anonymus egy besenyd vezérrdl azt irja (vo. 57. §), hogy Thonuz-obd-
nak hivtdk. Mas alakjai e személynévnek okleveleinkben Thonyz, Thanyz (vo. Honfogl.

'7 BUCHBERGER, B. - HOFER, J. - RAHNER, K.: Lexikon fiir Theologie und Kirche V. Freiburg, é. n., 143.
8 SRH, 319, 5.
' SRH 1, 319, 14-20.



128 Meég egyszer Thonuzobdrol

kutfoi 463). Minthogy pedig a torokségben Tonis, tonuz, tonus...= diszné, oba pedig
apdt jelent, azt dllitjuk, hogy Thonuz-oba = Diszndé-apa. A név tehdt olyan, mint
a régi magyar Opa-forcos (Anonym. 25. §).*°
b) Gombocz Z.: ,,Hogy az Anonymusban emlitett Thonuzoba besenyd vezér neve a.
m. disznéapa, (tor. tonuz = diszno) elfogadhaté magyardzat™
c) Pais D.: ,, Thonuzoba neve dsszetett név: el6tagja a torok tonuz a. m. disznd, mdso-
dik tagja az apa, nagyapa, 0s jelentésti aba tiszteleti jelz6.”*
Mint az idézett helyekbdl kideriil, nyelvészeink egyikének sem jutott eszébe
a Thonuzoba nevet vaddiszné-apdnak, azaz vadkannak értelmezni. Ok a vaddal
szemben megelégedtek a szelidebb magyarazattal, a diszné-apdval. Az a gyanum,
hogy megint nyelvi természet( félreértéssel van dolgunk Szegfti részérdl. Pais Dezs6
ugyanis az Anonymus szovegkiadashoz irt latin nyelvii jegyzetében a Thonuzoba
név értelmezése kapcsan a kovetkezoket irja: ,,Pars prior nominis Thonuzoba, lege:
Tonuzoba nihil est aliud nisi vocabulum Turcicum tonuz (s) tanyz (s) porcus; poste-
rior autem vocabulum Turcicum aba pater; in nomine vocabulum verrem significans
certo vi honorandi accomodatum est”

Igaz, a GyoOrkossy-szotarban a verres, -is (m) szonak két jelentése szerepel:
1. kandisznd; 2. vadkan. Mondanom sem kell, hogy a masodikként megadott jelen-
tés alapvetden téves — sajnos nem ez a Gyorkossy-szotar egyetlen pontatlansaga —,
a verres ugyanis sohasem jelentett vadkant, hanem csak kandisznét. Ha Szegfii ez
esetben legalabb a Finalyt, vagy még inkabb a Menge-féle szotart kézbe vette volna,*
nem eshetett volna ebbe a hibdba: ez utébbi ugyanis, hogy hasznéléit dvja az effajta
tévedéstdl,” a cimszot igy adatolja: ,,(zahmer) Eber, (mdnnliches Schwein)”.*¢ Ezzel
az értelmezésével természetesen nem 4ll egyediil.”” Varronal egyébként a verresnek

2 MELIcH J.: Az Arpad-kori becézd keresztnevek egy csoportjarél. MNy 10 (1914) 167.

2l GomBocz Z.: Arpad-kori t6rék személyneveink. MNy17 (1921) 242.

2 Pars D.: Régi személyneveink jelentéstana. MNy 17 (1921) 161.

23 SRH, 116, 25-28.: A Thonuzoba - olvasd: Tonuzoba - név elétagja nem mds, mint a torok tonuz

(s) tanyz (s) disznd sz6, utotagja pedig a torok aba (atya) sz6; a névben a kandisznéra utalé szét bizonyd-
ra megtisztel§ értelemben alkalmaztdk. Pais Dezs6 tehat 1ényegében véve megismételte azt, amit a 22.
jegyzetemben idézett cikkében korabban irt.

2 MENGE, H.: Lateinisch-deutsches Hand- und Schulwérterbuch (Menge-Giithling). Berlin, 1911.

» A németben ugyanis a der Eber egyarant jelenthet kandiszn6t és vadkant. A Gydrkossy-szotdr
hibéja bizonyara a behasonlitas nélkiili német forditdsbol ered.

%6 MENGE-GUTHLING i. m. 793.

7 FREUND, W.: Worterbuch der lateinischen Sprache IV. Leipzig, 1840, 949: das ménnliche Schwein,
der Eber = himdiszné, kandisznd; KLotz, R.: Lateinisch-deutsches Worterbuch. Braunschweig, 1874,
1783: der Eber = kandiszné; GEORGES, K. E.: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch II.7
Leipzig, 1880, 3079: das mdnnliche Schwein, der Eber = himdisznd, kandisznd; GAFFIOT, E.: Dictionnaire
illustré latin-francais. Paris, 1934, 1662: verrat, porc = kandiszné, himdisznd; FORCELLINI, AE.: Lexicon
totius latinitatis VI. Prati, 1875, 294. Hivatkozasai: Varro RR II, 4; Hor. C. III, 22, 7; Plin. XVIII, 7, 2.
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a kovetkez6 meghatarozasa talalhato (RR I, 4, 8): proprie est porcus non castratus,
nam postquam castratus est, maialis dicitur... Castrantur verres commodissime an-
niculi, utique ne minores, quam semestres; quo facto nomen mutant, atque a verribus
dicuntur maiales.”® Ne tulajdonitsunk magyar nyelvészeinknek olyan melléfogaso-
kat, amelyeket nem kovettek el!

Visszatérve marmost az eredeti problémara, a kérdés az, hogy nyelvészeink eddi-
gi szomagyarazataitol fiiggetlentil jelenthet-e vadkant a Thonuzoba név, vagyis akar
a feltételezett hirnok, akdr Anonymus értelmezhette-e a nevet apernek. Valaszként
erre most sem tehetek mast, minthogy kissé részletesebben megismétlem, amit el6-
26 cikkemben mar megirtam.” Ott a Clouson-féle etimoldgiai szétarra hivatkozva
a24. jegyzetemben a tonuz jelentésének meghatarozasaként a kovetkezot idéztem:*
»Pig, a generic term for the wild and domesticated pig of both sex”, vagyis: ,,diszno, dlta-
lanos kifejezés a mindkét nemii vad és hdziasitott diszno jelolésére”. Lényegében véve
ugyanezt allitja a Szegfii altal idézett és legteljesebbnek mondott [Jpesnemtopckuii
cnosapv megfelel6 szocikke is: ,,0uxas ceuros, xaban: céurws' Analdg példaként
megemlithetjiik erre a mi csuvasos torok eredeti diszno szavunkat, aminek erede-
tileg ugyancsak megvolt ez a kettés — vad és hdziasitott diszno6 - jelentése;* (lasd
még ma is: disznéra megyiink = vadasznyelv szakkifejezése). Csakhogy a tonuz =
vaddiszno jelentés id6vel elhomalyosult — emlékét leginkabb csak egy naptari foga-
lom, a diszno éve kifejezés 6rzi -, és a koztorok nyelvekben helyét a kaban vette at:
kun, csag. stb.: kaban; oir. kaman stb.** A Szegt®i altal idézett ,.ellenpélda”, a tonuz-
¢i azért nem mérvado, mert az ujgur nyelvi buddhista (!) blinvallomas szovegé-
bél*® nem deriil ki egyértelmtien, hogy diszndpdsztorrél, vagy vaddisznovaddszrol
van-e sz0.* A -¢i/-¢i ugyanis ugynevezett nomen agentis képzd, példaul: balig = hal,
baliq¢i = halasz; armagq = csalas, armaqci = csal6.” Eppen ezért a Clouson-sz6tar
a parhuzam nélkiili hellyel kapcsolatban dvatosabban is fogalmaz: ,,prob. pig-keeper

2 Tulajdonképpen a ki nem herélt himdisznd, miutdn ugyanis kiherélték, drtdnynak mondjdk...
A kandisznékat legmegfelel6bb egy éves korban kiherélni, de féléves korndl el6bb semmiképp sem sza-
bad; miutdn ez megtortént, neviik megvdltozik, és kandiszné helyett drtdnynak mondjdk Sket.

» A Thonuzoba-legenda térténelmi hitele. Szdzadok 113 (1979) 102.

%0 CrousoN, G.: An Etimological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish. Oxford, 1972, 572.
Hapenses, B. M. — Hacuos, /1. M. — Hlep6a1<, 9. P: Jpesremiopckuii cnosape. Jlennnrpan, 1969, 575.
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra I. Budapest, 1967, 646—647.

tonuz jili': CLOUSON i. m. 527; [pesnemiopckuii cnosaps 575.

3 RASANEN, M.: Versuch eines etymologischen Worterbuch der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, 216.

35 BANG, W. — von GABIN, A.: Tiirkische Turfantexte IV. Ein neues uigurisches Stindenbekenntnis.

Berlin, 1930, XXIV, 432-450, A*®.

3 JIpesnemiopckuti cnosaps 575-576: ,tonuzéi baliqéi kejikei anéi tuzaqci boltumuz ersdr”; ,,ecnu mo
6vinu oxomuuxanu Ha (Oukux) céureil, polOOI0BaAMU, 0BUAHY OneHel, (npozetl) dueu u nmuy,”

% Crouson i. m. XLIIL.
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but hunter of wild boars is a possible alternative”.*® A torok nyelveken beliil azonban
a kor tovabb is sziikithetd: meglehetdsen autentikus forrasbol — a Codex Cumanicus
alapjan - tudjuk, hogy a kun nyelvben a tonuz jelentése diszné volt,* ami mar 6n-
magaban akar perdontd bizonyitéknak is folfoghaté volna.

En akkoriban tgy folytattam kérdésfoltevésemet, hogy magyar teriileten a bese-
ny6ben megvolt-e bizonyithatéan a tonuz és a kaban kozotti kiillonbségtétel. A ma-
gyarorszagi névadasi gyakorlat alapjan erre igenl6 vélaszt adtam: mind a fonuz,
mind a kaban eléfordul ugyanis személynévként, az el6bbire példa az 1292-bél és
1343-bdl adatolhaté Thonyz, illetve Thanyz,*® az utdbbira az Anonymusszal kozel
egykoru, 1237-bdl, illetve 1245-bél szarmazé Cabanus és Caban irasu névalak.*
S minthogy ezt a kiilonbségtételt tobb mds koztorok nyelvhez hasonléan a bese-
ny0 is ismerte, képtelenségnek tartottam, hogy a korabeli Magyarorszagon valaki —
akar az allitélagos hirnok, akdr maga Anonymus - a kett6t 9sszekeverje egymassal,
és képtelenségnek tartom ma is. A mai magyar nyelvben sem keveri 6ssze senki
a disznot a vaddiszndval, vagy hogy még szemléletesebb és megfelelobb példat em-
litsek: egyetlen francia sem cseréli fel a cochont vagy a porcot a sangliervel. Vagyis
ha a Thonuzoba név elsé tagjat latinra forditottak volna, csakis porcusnak — vagy
az oba irradidcidjanak hatasara legfeljebb verresnek — értelmezhették volna, aper-
nek semmiképp.

Szegfiinek egyébként sem értem az oba toldalékra épitett érvelését. Az oba
— Pais Dezs6 kifejezésével élve — tiszteleti cim, és mint ilyen utalhat a visel6jé-
nek nemzetségfoé voltara. Ezt senki sem vonta kétségbe, teljesen felesleges volt
bizonygatni.*” Nemzetségfének azonban senki sem sziiletik, legfeljebb idével va-
lik azza: Thonuzoba sem Thonuz-obdnak sziiletett, hanem Thonuznak. Es tegyiik
fel, ha a beseny6ben a tonuznak lett volna vaddiszné jelentése — ami nem volt
-, akkor egy eredetileg Kaban névre hallgaté valaki, miutan nemzetségfové 1¢é-
pett el6, s nevéhez hozzakapcsoltak az oba cimet, Thonuzra valtoztatta a nevét?
Aligha. Még kevésbé értem azt a megallapitasat, hogy ,a Vadkan-apa léte fol-

3 CLOUSON i. m. 527-528.

¥ KuuN G.: Codex Cumanicus. Budapest, 1880, 127: tongus = porcus; 128: cheyc tongus = porcus
salvaticus; 181: aper = kaban.

0 PAULER GY. - SZILAGYI S.: A magyar honfoglalds kiitf6i. 1900, 463.

4 GomBocz Z.: Arpdd-kori torok személyneveink. Budapest, 1915, 18. Az tjabb forrasok alapjan
feleslegesnek bizonyultak Gombocznak a kabannal mint személynévvel kapcsolatos aggalyai: a ka-
ban ugyanis személynévként mas térok nyelvekben is el6fordul. Qaban: Manos, C. E.: [Tamamnuku
Opesremiopckoil nucemenrocmu. Mocksa — Jlennurpag, 1951, 409.

2 Hogy Anonymusnak az oba toldalékkal helynévmagyardzo célja is volt, az egyértelmien kideriil a
Thonuzobaval foglalkozo rész szovegosszefiiggésébol. SRH 1, 116-117: cuius nomen fuit Thonuzoba...
cui dux terram dedit habitandi in partibus Kemey usque ad Tysciam, ubi nunc est portus Obad... ad
portum Obad est sepultus. Thonuzoba szallasbirtokanak az Abdd-rév csak egy része volt, és Anonymus
éppen ezzel a némileg logikatlan ubi nunc est portus Obad betoldassal arulja el magat.
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tételezi a Vadkan-anya létét is”. Ennek a gondolatmenetnek alapjan Thonuzoba
(= Vaddiszné-apa) hitvesét nyilvan Vadisznéanydnak hivtak, leinygyermekiik-
nek pedig az immar szelid disznét jelenté Emese nevet adtak, id6kozben pedig
talan olyannyira megszelidiiltek, hogy fiuk névaddsakor mar az allatszimpatiaval
is szakitottak, s annak neve Urkiind = vitéz férfi lett.*> A humorizaldsnak szant
Apabak, Apakos stb. pedig szamomra nem érthetetlen, hanem felfoghatatlan; jo
volna, ha Szegf(i tisztaznd magaban az apa sz jelentését és hasznalatanak korét.

Osszegezve az eddigieket, ismét csak azt kell megdllapitanom, hogy
a Hildesheimi évkonyvekben a Szent Imre halélaval kapcsolatban emlitett aper (vad-
kan) semmiképpen sem lehet Thonuzoba nevének forditasa, vagyis a Hildesheimi
évkonyvek adata nem szolgalhat alapul arra, hogy barmiféle kombinacié révén
egy Szent Imre-ellenes 6sszeeskiivést vagy merényletet olvassunk ki bel6le. S ez-
zel a vita érdemi része tulajdonképpen lezartnak is tekinthet6: ha ugyanis sem
a Janus Pannonius-epigrammabol nem lehet olyan monda létére kévetkeztetni,
mely szerint Imre merénylet dldozata lett, sem a Thonuzoba név nem jogosit fel
ilyen iranyu kombindcidkra és feltevésekre, akkor a rendelkezésiinkre allé for-
rasok alapjan Thonuzoba nem lehetett Szent Imre gyilkosa, kovetkezésképpen
nem volt oka Istvan allitélagos példatlan bossztjanak, a besenyé nemzetségfo és
felesége élve eltemetésének, és Anonymusnak sem volt mit ,,szimbolikus nyelven”
elmondania a nem létez6 merényletrol.

Imre halalanak koriilményeit ezattal nem szandékozom részletesen targyalni:
az erre vonatkozo forrashelyek jo részét Szegfii is idézte — bar nem tudom, hogy
a Magyar-lengyel krénikat, forrasértékétdl figgetleniil, milyen mifajkategoriaba
o6hajtja besorolni és azt sem, hogy Szent Imre sziiz felesége (que inviolata cum
ipso permansit),** milyen meggondolasok alapjan valt forditasdban sértetlenné.
Bar igaz, a sziizesség is a sértetlenség egyik fajtajat jelenti. Egy mozzanatot azonban
sziikségesnek tartok megemliteni, ami kdzvetve azt bizonyitja, hogy Imre nem
eshetett poganyok szervezte Osszeeskiivés vagy gyilkossag aldozataul, ez pedig
az a kortilmény, hogy mind a Legenddja, mind a Kronika kovetkezetesen mint
confessor (hitvallo) emliti, és ilyen minGségben tortént kanonizacidja is.** A Missale
Strigoniense rimes gradualeja az el6bbi két forrassal 6sszhangban két vonasat emeli
ki, egyrészt sziizességét, masrészt confessor voltat: Sprevit thorum coniugalem,

8 A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szotdra 1. Budapest, 1967, 764-765: emse; SRH 1, 116, 35-41:
Urcund. Pais Dezs6 szofejtése.

# SRHII, 315, 9-10.

# SRHI, 312, 1-15 (Mart. Rom.): Ut ergo acta ne agamus et exposita ne exponamus, quot et quantis
virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servitio sanctus confessor Christi Emericus dux fuerit, scri-
bere supersedimus. Quisquis enim hoc scire voluerit, ex legenda eiusdem beatissimi confessoris plenam
sanctissime conversationis eius notitiam habere poterit.; SRH 11, 460, 5-7: corpus beati Henrici cum
honore elevavit, qua die postmodum in multis miraculorum virtutibus confessoris sui merita declarat
IThesus Christus dominus noster.
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intrat chorum virginalem confessor Christi Emericus,*® Stephani regis unicus; inter
choros angelorum fert coronam confessorum, oret pro nobis, cuius festa veneramur
in terris.*’

A szentek a kozépkor folyaman tipusaikat tekintve hatarozott csoportokra
kiiloniiltek. A késé okori Te Deum a szenteknek még csak két tipusat ismeri:
ebben a himnuszban az Istent dics6it6 szentek kozott — a profétak mellett -
csupan az apostolok és a martirok szerepelnek.** A kés6bbi harmadik csoportnak,
a confessoroknak kiilon szent-tipusként valo tisztelete valoszintileg Szent Martonnal
vette kezdetét,” s talan az 6 tiszteletére irddott az a himnusz is, amelynek szerzdje
még sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy a confessor sem érdemteleniil nyeri
el az tidvosséget:

Plus currit in certamine
confessor ipse sustinens,
quam martyr ictum sufferens
mucrone fudens sanguinem.>

A kozépkortdl kezdve azutan a sacramentariumokban mind Nyugat-Eurdpéban,
mind Magyarorszagon a szentek csoportjai az alabbi sorrendben kovetik egymast:
apostolok, martirok, confessorok, sziizek, 6zvegyek.>® A Kronika és a legendak is-
merik és pontosan be is tartjak ezt a distinkciot: Gellért és tarsai, vagy a Hartvik-
legenda térités kozben vértanthalalt halt egyhazi emberei kovetkezetesen martirok,
mig Imre kovetkezetesen confessorként szerepel mindeniitt.>

6 A magyaros Emericus a németes Henricus (Heinrich) helyett arra enged kovetkeztetni, hogy
a rank maradt graduale-szoveg nem az eredeti, hanem masolat: a versbe ugyanis metrikai okokbdl
a Henricus illenék, és az eredetiben valodszintileg ez is allt az Emericus helyett.

47 Miss. Strig. CLL

8 7-9: Te gloriosus Apostolorum chorus, Te prophetarum laudabilis numerus, Te martyrum candi-
datus laudat exercitus. Vesd Ossze: SPITZMULLER, H.: La poesie latine chrétienne du moyen dge. Bruges,
1971, 1158.

# Lésd a november 11-i Magnificat antiphondjét. MOLINARI, P: Die Heiligen und ihre Verehrung.
Freiburg, 1964.

0 DREVES, G. M.: Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung II. Leipzig, 1909, 378. Lasd még
ugyanott 335.

51 példaul: HAGGI, A. - SCHONHERR, A.: Sacramentarium Rhenaugiense. Freiburg, 1970, 211-218.
(795/796-bol); FALVY Z. - MEZEY L. (eds.): Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert.
Budapest—Graz, 1963, 1437-144"; 144"-146".

52 Péld4ul SRH 1, 341, 13-17: Nunc in eodem loco ubi contritum est caput eius, in honorem beati
Gerardi martiris ecclesia sub monte apparet fabricata.; Lasd még a Krénikdnak a Gellért-legenddéval
nagymértékben megegyezd részét: SRH II, 500, 38 - 503, 28. Imrével kapcsolatban lasd a 45. jegyzet-
ben idézetteket.
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Noha az egyhaz hivatalosan sohasem tett a szentek kozott mindségbeli vagy
értékbeli kiilonbséget, egyfajta rangsor azonban mégis kialakult kozottik, még-
pedig a szentség kritériuma alapjan. A szentté valas alapfeltétele ugyanis valamely
erénynek ,,hdsi fokon” torténé gyakorlasa. A martiromsagnak, a Krisztus hitéért
elszenvedett haldlnak vagy kinhaldlnak tidvozité értékét soha senki sem kérdéje-
lezte meg. A martirok mellett az 6kori keresztény kozosségeken beliil ugyancsak
kittintetd tiszteletnek 6rvendtek azok, akik tild6zést szenvedtek hitiikért, noha nem
haltak bele a megproébaltatasokba; ez lett a késébbi confessortisztelet kiindulépont-
ja. Magatol értet6dik, hogy a keresztényiildozések megsztintével ezek a kategori-
ak érvényiiket vesztették: a kozépkorban a confessorsag mar a hitbuzgé, aszketikus
keresztény életmddot jelentette.® A martiromsag azonban egy fokkal mindig ma-
gasabb rangu volt a confessorsagnal. Nemcsak a sacramentariumok éllanddsult
felsorolasbeli rendje utal erre, hanem az is, hogy a kozépkori szentek életrajzaban
joforman kozhelyként mutathatd ki az a torekvés, hogy egy-egy confessor esetében
szenvedései, megprobaltatasai felsorolasanak konkluzidjaként az irok a martirok-
kal val6 egyenrangusagat igyekeznek bizonyitani. A forditottjara nincs példa. A sok
koziil csak egy kiragadott példat idézek, Sienai Szent Katalin legendajanak befejez6
részébdl: inter Christum et ecclesiam suam non modo merita martyrum adaequavit,
sed quosdam e sanctis martyribus (si non fallor) superavit... Horum aliqui brevi cur-
su et morte minus gravi consummaverunt martyrium, haec autem tredecim septima-
nis incredibiliter tormentata... cum animi laetitia totum patientissime pertulit, unde
nec causa nec poena ei defuit perfecti martyrii.>*

Ha tehat az Imre-, vagy az Istvan-legenda irdja, illetve a krénikas ismert volna
olyan hagyomanyt, mely szerint Imrét poganyok gyilkoltak meg, nem hagyta volna
kiaknazatlanul azt a lehetdséget, hogy martirt csindljon bel6le, és kanonizalasakor
is a martirok kozé soroltdk volna.”® Csakhogy ilyen hagyomanyrdl - ugy latszik -
mar 1083 koriil sem tudott senki.

Ennyit Imrérdl és az ellene sz6tt allitolagos dsszeeskiivésrol. De mert el6z6 cik-
kem kapcsan az a vad ért, hogy ,,rovid akartam lenni, és homdlyos lettem”, ezuttal
részletesebben kifejtem azt is, hogy az akkori, valoban témor allitasaim mikre vo-
natkoztak.

Lassuk el6szor is Anonymus ,,remekbe szabott harmas kombindciojat” és e kom-
bindcié tagjainak egymashoz vald viszonyat egyel6re ugy, hogy Szegfii etimologiait
helyesnek fogadjuk el. Ezek szerint:

>> BERGER, R.: Kleines liturgisches Worterbuch. Freiburg, 1969, 169.

5 CAPUANO, R.: Vita sanctae Catharinae Senensis. Acta Sanctorum (Aprilis ITI). Venezia, 1738, 958.

> Az 1083-ban elinditott szentté avatési per eredményeként Istvan és Imre confessorok, Gellért,
Adalbertus és Benedek martirok lettek. (Lasd: Martyrologium Romanum.) A szentté avatas a XI. sza-
zadban mér a papa jogkorébe tartozott, s Romat aligha érdekelték tdlzottan ilyen vonatkozasban
a magyar uralkoddéhdz sajatos szempontjai.
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Maglé (a): szdfajilag melléknévi igenév, jelentése: termd, termékeny (?); fénevesiilve
jelentése: diszno.

Tuhutum: széfajilag melléknévi igenéy, jelentése: magld, azaz termd, termékeny (?);
fénevesiilve jelentése: diszno.

Maglé (b): szofajilag fonév, jelentése: foldhanyas, domb (= mogyla).

Horca: szofajilag f6név, jelentése: domb, hegy.

Ezek utan: Maglo = Tuhutum = Horca.

Mint a felsorolasokbol latnivalo, Szegf@i sajat rendszerén beliil is elkovetett egy su-
lyos logikai hibat, amit agy hivnak, hogy az azonossag torvényének megsértése.
Ezen a torvényen azt a logikai kévetelményt értjiik, hogy adott id6ben és adott vo-
natkozasban minden fogalomnak azonosnak kell lennie 6nmagaval, és nem cse-
rélhetd fel egy masik fogalommal. Konkretizalva: ha a maglo széfajilag melléknévi
igenév és jelentése termd, nem hozhat6 kapcsolatba a Horcdval ami széfajilag fénév
és jelentése domb, hegy. Ha a maglo f6név és jelentése domb, hegy, akkor nem hoz-
haté kapcsolatba a Tuhutummal, ami allitélag melléknévi igenév és jelentése termo.
A harom sz6 tehat Szegfli etimoldgidinak elfogadasa esetén sem alkothat egy egy-
séget. S ezek utan lassuk kiilon-kiilon az egyes nevek etimologidjat!

a) A Horca nem Anonymus taladlmanya. Koénstantinos Porphyrogennétostol
mint magyar tisztségnév ismeretes, akarcsak a Gyula. Hogy a Pais Dezs6 ajanlot-
ta etimologia helyes-e,”” hangtanilag maradéktalanul elfogadhatd-e, az mas kérdés,
jelentéséhez azonban nem férhet kétség.

b) Tuhutum. E névnek a Szegfii felvazolta etimoldgidjaval kapcsolatban el6szor
is a toy ige alapjelentését, valamint a toy igének a toyum fénévhez vald viszonyat
kell tisztaznunk. A toy jelentése: sziiletni, keletkezni, létrejonni; (az égitestek vonat-
kozasaban) folkelni>® A sziiletés, (vallasi nyelvben) djjdsziiletés jelentést toyum®
ennek az igének az -m deverbalis nomenképzével ellatott szarmazéka, olyan fénév,
amely a cselekvés targyat vagy eredményét jel6li.*'

56 DAI 40.: £30061 88 KEQaATNY TPOTNV TOV Epyovia &nd T YEVEDS Apmadh kot dkoAovbioy,
Kol 30 ETEPOVC, TOV T€ YVAGV KOl TOV KOopY AV, 0TTIVEG EXoVot TEELY KpLTod. €xeL de ExAOTN
vevéa dipyxovta. Totéov, 6Tl 0 YOAGG Kol O kopy g oVK elotv dvopoto KopLa, AALGE GELdpoTa.
Vagyis: Elsé fejiik az Arpdd nemzetségébdl sorban kévetkez6 fejedelem, és van két mdsik is, a jila (= gyu-
la) és a karcha, akik birdi tisztséget viselnek; de van fejedelme minden torzsnek is. Tudnivald, hogy a jila
és a karcha nem tulajdonnév, hanem méltosag. Forditotta: Moravcsik Gyula.

57" Pars D.: A karcha-biré. KCsA 2 (1926-1932), 357-365.

%% A hangtani megfelelésekre 14sd BArcz1 G.: Magyar hangtirténet (MH). Budapest, 1958, 110 és 121.

> Nlpesremiopckuil cnosapy 570. Kicsit komikus 1981-ben Vambérynak az 1870-bél és 1877-bdl
valé szojegyzékeire és szinonimdira hivatkozni. Lasd még RASANEN i. m. 483: aufgehen (von der
Sonne); aufsteigen, geboren werden.

80 TIpesnemiopckuii cnosapn 572.

' Ilpesremiopckuil cnosapv 657: ,-m (-im/-im; -um/-iim) cywj. abcmpaxmuoe, pesynmama

u obvexma: istd = xename, istdm = senarue.” CLOUSON i. m. XLIV.
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A torokben valoban létezik -dam/-dim képzd, csakhogy ez denominalis nomen-
képz6, funkcidjat illetéen pedig konkrét f6névbdl elvont fénevet vagy melléknevet
képez, ritka, nem tartozik az eleven képzdék kozé; példaul til = nyelv, tildidm = ékes-
szolds; tengri = isten, tengriddam = isteni stb.5* Szegfui szerint ez folyamatos mellékné-
vi igenévképzo (!). A magyar folyamatos melléknévi igenévhez hasonlé funkcidju
igenév képzésére azonban a torokben egészen mas képzok szolgalnak.*

Ami a deverbalis és denominalis képzés egymashoz valé viszonyat illeti — amiért
Gombocz-antipatiaval vadol, és szememre veti a nyelvészeti szakirodalomban valé
jaratlansdgomat —, erre csak azt valaszolhatom, hogy dsi fokon egyetlen nyelvben
sem kiiloniilt el élesen egymastdl a deverbalis és a denominalis képzés, nemcsak
a torokben és a finnugorban, hanem az indoeurépai nyelvekben sem, s6t eseten-
ként a kétféle képzés kozotti hatarok még az Gjabbkori nyelvben is elmosddnak.
Példaul a magyar, viszonylag ujkeletli -sdg/-ség tipikusan denominalis nomenkép-
z8 (orvossdg, diszndsdg, butasdg), ennek ellenére létezik a magyarban is a nevet-
ség, korabban létezett kacagsdg stb.** Szigortan teoretikus szempontbol nézve tehat
a kétféle képzési mod kozotti kiillonbségtétel pusztan gyakorlati jellegt, am mégis
igaz, hogy egyes képzdk az esetek dontd tobbségében névszokhoz, mas képzok pe-
dig ugyancsak az esetek dontd tobbségében igetovekhez jarulnak. Egyrészt semmi
kiilonos sincs tehat abban, ha kivételként olyan példat is lehet idézni - kiilondsen
régi keletkezést szavak esetében -, ahol a denominalis képz6 iget6hoz jarul - noha
éppen az ildom szavunkkal kapcsolatban a Gombocz-féle magyarazat, enyhén sz6l-
va, megkérddjelezhetd —,°° masrészt, ha valaki egy, az €16 nyelvben nem létez6 szot
képez, nem a fehér holl6 ritkasagu kivételre épit a sz6 képzésekor. Vajon ki érte-
né meg manapsag a teremség sz6 jelentését? Az ildom szavunk egyébként — akar-
csak az érdem — legjobb tudomasom szerint honfoglalas el6tti, pontosabban meg
nem hatdrozhat6 id6bol szarmazé torok jovevényszo nyelviinkben.® Ugyanakkor
a -dam/-dim képz6 a VIII-XIII. szazadbdl szarmazé irasos emlékeken egyértel-
mtien denominalis nomenképzéként funkciondl, mint a fontebb emlitett példak is
igazoljak.*’

Miért nem lehet tehat a Tuhutum név a maglé sz6 titkorforditasa? 1. Mert
az allitolagos alapigének (toy) maglik = terem jelentése nincs; 2. Mert a torokben

62 vON GABIN, A.: Alttiirkische Grammatik.Wiesbaden, 1974°, 63.
8 példaul -an/-(y)an (-kan/-ken; -gan/-gen-bol): :yazan kiz = iré lany.
® D. BArTHA K.: A magyar sz6képzés torténete. Budapest, 1958, 18. Ugyanott lasd még a spon-

tan szoalkotasi tevékenységrl mondottakat: 19; BRUGMAN, K. - THUMB, A.: Griechische Grammatik.
Miinchen, 1913, 209-248.

% RONA-Tas A.: A magyar nyelv régi torok elemei és a csuvas nyelvtorténet néhany kérdése. Nyelvt.
Ert. 50 (1967) 173 (ildom = csuv. ydlttam).

% BARrcz1 G.: A magyar szokincs eredete. Budapest, 1958, 77.
¢ CrousoN i. m. XLIL; Z[pesremiopckuti cnosaps 651.
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"o

-dam/-dim folyamatos melléknévi igenévképzd nincs.® A Szegfii altal adott eti-
moldgiasor azért abszurd nyelvtorténeti szempontbdl, mert nem veszi figyelembe
a hangvaltozasi szabalyokat: ha tedridja gy kivanja, zongétlenit, szébelseji kettds
massalhangzd-torlédasokat old fel, holott példaul ez utdbbira a magyar nyelv al-
talaban kevés hajlandésagot mutat, kiilondsen a régi magyar nyelv (sziimtiichkel),
olyannnyira, hogy egy ideig még a véghangzok lekopasa folytan bekovetkezett hdr-
mas massalhangzo6-torlddasok is megmaradtak.®

) A maglé sz6 etimoldgidjara (mag, maglik, maglé<magldd), azt hiszem, nem
érdemes sok szdt vesztegetni.”

Mas, lényegtelenebb megjegyzésekre szabadjon csak vazlatosan valaszolnom.
1.,,Krénikdinknak az Imre haldldrdl sz6l6 hiraddsai nagyon is legendaiziiek.” - Mind
a Krénika, mind a Magyar-lengyel krénika, mind a Legenda maior, mind a Hartvik-
legenda az isteni akarattal, s6t kegyességgel indokolja Imre korai halalat. Ez aligha
vall oknyomozé torténetszemléletre.”

2. ,a torvénycikket szordl széra idéztem munkdm 281. oldaldn, tovibbd utaltam
rd a 84. jegyzetben” — Zavodszky Levente konyve (A Szent Istvdn, Szent LdszIo és
Kalmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Budapest, 1904) minden
tudomdnyos konyvtarban megtalalhat6. Hivatkozni pedig két okbdl hivatkoztam
ra: egyrészt, mert az idézett torvénycikk direkt cafolata Szegfli elméletének, mas-
részt, mert — a feltételes mellékmondat elhagyasaval — Szegfiinek ez volt az egyetlen
olyan megdllapitasa, amivel egyetértek. A torvénykonyv kés6i datalasa ellen lasd
Gyorfly Gyorgy érveit.””

3. Korsch tudtommal egyetlen adatra alapozta altalanosité megallapitasat, ugy-
hogy Gombocznak aligha jelentett komolyabb eréfeszitést a vele folytatott vita.”
A -dam/-ddm képzé eredetének meghatarozasa ugy, ahogy a cikkben szerepel, ma
mar meghaladott.”

8 A Tuhutum etimoldgiajat: tiyit = vezér + -im suffixum lasd SRH L, 68, 18-27.
% Példaul JOkK 70: szerelmnek. BARczt MH 140-141.
7 SRHT, 69, 15-19.

! SRH 1, 312, 7-10: Hic autem per inscrutabile divini consilii iudicium raptus est de medio ne ma-

licia mutaret intellectum eius, et ne fictio deciperet animum illius quemadmodum de morte inmatura
scribitur in libro sapientie. SRH 11, 315, 3-6: Que Dominus Jesus Christus non in terrestri regno dispo-
suit laborando imperare, sed deposita inanis corruptibilis machina corporis in celesti regno cum angelis
triumphare. SRH 11, 391, 18-20 = SRH II, 428, 20-25: iuvenis preclarus ad victum (nutum) dispositio-
nis eterne, cui cunta subiacent, obendiendo (obediendo) ...vitam hanc exitialem commutavit sempiterna
supernorum civium adiunctus contubernio.

> GYORFFY i. m. 270.

7 GomBocz Z.: Tordk jévevényszavainkhoz. MNy. 13 (1917) 99-100.

74 yvoN GABIN i. m. 63.
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4. Tatun ~ Tacun — Noha kozépkori forrasaink helyesirdsa ingadozo, ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem alkalmazkodik bizonyos torvényszertiségekhez.”” Gyorfty az-
zal, hogy a Tatunt Catunra moédositotta,” szévegkritikai szempontbdl ugyanolyan
hibat kovetett el, mint Szegf(, aki a Tatunbdl Tacunt csinalt. Szovegkritikai szem-
pontbdl mindkettdjiik eljarasa indokolatlan és elfogadhatatlan. A szévegkritikanak
ezzel kapcsolatban megvannak a maga — ridsi tapasztalati anyag alapjan kialakitott
- szigoru szabalyai.”” A Tatony nemzetségrél killonben Gerics méar elmondta az el-
mondanddkat és az elmondhatokat.”
5. ,nincs akaddlya annak, hogy az anonymusi elbeszélést az Arpdd-dinasztia Vazul-
dga eredetmonddjdnak tekintsiik” — Contradictio in adiecto: Vazult ugyanolyan foka
rokonsag flizte Almoshoz, mint Istvant.
6. ,Gellért... megdllt egy olyan vidéken, amely disznok élésére alkalmas volt” — A la-
tin eredetiben ez all: usui porcorum erat apta.” Elészor is felvetodik a kérdés: va-
jon a Gellért-legenda szerzdje is ismerte Anonymus szimbolikdjat? Masrészt Szegftit
nem zavarja, hogy itt az dltala kordbban karhoztatott porcus szerepel?
7. »Per iuvenilem lasciviam” - Beismerem, korabbi cikkemben hibdsan ez talalhato
a ,propter iuvenilem lasciviam” helyett. A kérdGjelem azonban nem a praepositi-
onak szolt, hanem a iuvenilis lascivia forditasanak. Szegfii ezt a kifejezést pogdny
hézassaga iiriigyénnek értelmezte, holott helyesen ifjiihoz ill6 bohésdga (esetleg: ki-
csapongo életmodja) miatt. A lascivia szonak semmi koze sem a pogany, sem a ke-
resztény hdzassaghoz.
8. Szent Imre halala és Vazul megvakitasa nemcsak a minidtor, hanem a krénikas
szerint is Osszefliggésben volt egymassal.
9. Az élve eltemetés mint biintetésmod. — Erre vonatkozoé negativ alldsfoglaldsom
nem az ugynevezett koztorvényes biinok, hanem a kereszténység fel nem vételé-
nek reldcidjdban érvényes. Ezzel kapcsolatban Székely Gyorgynek az eléadaso-
mon elhangzott megjegyzéseire adott valaszom akkor ugyanigy hangzott. Erre
a vandal biintetésmodra - ugy altalaban - sajnos id6ben sokkal kozelebbi példat
is lehet emliteni: Szokési kisérletért, zendiilésért, de egy foldbdl kihtizott marharé-
paért is egymds utdn végezték ki az embereket, a betegekre ragyujtottik a kérhdzul
szolgdlo cstiroket, mdsokat elevenen astak el, tigyhogy még érak milva is hullam-
zott a fold a sirok folott.®

10. ,,vivos ~ vivus ...hipotézisem ... Anonymus egy irdshibdjdra épiil” — A vivusra
javitott vivos irashibanak Anonymus szempontjabol csak akkor volna informativ

7> KNiezsa L: Helyesirdsunk torténete a kinyvnyomtatds kordig. Budapest, 1952.

76 GYORFFY Gy.: Torok néi méltésagnév a magyar kutfékben. MNy. 49 (1953) 109-110.

77 MAAS, P: Textkritik. Leipzig, 1957.

78 GERIcs J.: A Tatony-nemzetségrél. TSz 9 (1966) 1-24.

79 SRH 11, 497, 25-26. A kisebb legendéban (SRH 1II, 475, 21-22): que usui peducum extat.
8 Morpova Gy.: A Szent-Imre induld. Budapest, 19812, 94.
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értéke, ha a Gesta rank maradt szévege Anonymus keze irdsa volna. Kéztudott
azonban, hogy a rank maradt példany nem eredeti, hanem masolat.* Kinek a fii-
lébe csengett akkor a ioculatorének, az Anonymuséba, vagy a masoldéba, és ki ko-
vette el az {rashibat?

Szegfli az én Anonymus-interpretaciomat biralva, hdrom dolgot r6 fel:
1. Teologizélassal vidolom Anonymust. 2. Ertelmezési kisérletem félig-meddig
Pais Dezs6-plagium. 3. Nem aknaztam ki teljesen sajat lehetdségeimet.

Ironikusan jegyzi meg, hogy szerintem Anonymus, aki mtive egyetlen mas he-
lyén sem tette ezt, a Thonuzobardl sz616 részletben hirtelen teologizalasba kezd. Valo
igaz, hogy Anonymus muvének egyetlen mas helyén sem folyamodik ehhez a méd-
szerhez, de miivének egyetlen mds helyén sem fejezi be Gestdjdt. Mint el6z6 cikkem-
ben is emlitettem, az altalam elemzett rész a Gesta leghosszabb rimverses betétje;
ehhez hasonld - a kétsoros kronikasének-részlet forditasatol eltekintve — mindosz-
sze egy talalhatd még az egész Anonymus-miiben, s érdekes médon a tulajdon-
képpeni bevezetés zairomondatdban, ahol a szerzd, aki névtelenségbe burkolézott,
egyaltalan nem szerényen értékeli munkassagat.®> Nem célom esztétikai természetti
tejtegetésekbe bocsatkozni, de ha a Gestdt mint szépirodalmi igényi alkotast tekint-
juk, akkor az elsé pillantasra abruptnak latszo befejezést az utolsé soroknak éppen
az altalam adott elemzése miatt kell nagyon is d4tgondoltnak, tudatosan szerkesztett-
nek tartanunk. Anonymus ugyanis kronoldgiailag ott fejezi be el6adasat — Taksony
koréval -, ahol a keresztény Eurdpaba vald beilleszkedés folyamata és a keresztény-
ségnek programszertien tamogatott felvétele elkezdédik. Anonymus korszakolasa
ebbdl a szempontbol meglepd hasonlosagot mutat a Kronikdéval.** A Gesta befeje-
z0 soraiban azutdn egyszerre van jelen a Géza fejedelemségével hanyatlani kezdo,
majd Istvan tevékenységével végérvényesen felszamolt pogany mult (Thonuzoba
amaga harom generacion ét ivel6 életpalyajaval), a fordulopont (Istvan) és a keresz-
tény jovo (Urcund). S az orszag keresztény hitre téritésérdl szold zardrész stilarisan
is hangsulyozott emelkedettségéhez tartalmilag mi illenék jobban, mint a kereszt-
ség vonatkozasaban dogmatikailag taldn legfontosabb Ujszovetségi testimoniumra
épiild ,teologizdlds™ Hogy a XIII. szazadi olvasé szamara ez mennyire volt érthetd,
annak eldontéséhez javaslom a kor oktatdsi formainak és mddszereinek akar csak
per tangentem tanulmanyozasat.*

81 SRH, 15, 6-10.

82 SRH I, 34, 4-6: Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data varia, quia in omnibus horis gaudeat de
munere sui litteratoris.

8 SRH 1, 311, 18-20: Communitas itaque Hungarorum cum suis capitaneis sive ducibus hec et alia
huiusmodi usque ad tempora Tosun ducis gessisse perhibetur.

8 ScHUTZ A.: Aquindi Szent Tamds. Budapest, 1943, 1-21.



Meég egyszer Thonuzobdrol 139

Pais Dezs6 indexszama és jegyzete nem keriilte el a figyelmemet.® A jegyzet-
bél kideriil, hogy Pais folfedezte a verses betétben rejtdz6 szojatékot és ismerte
az Anonymus biblikus kifejezéseivel kapcsolatos kutatasok eredményeit, s igy meg
tudta hatarozni a vivit cum Christo fordulat genezisét. Sem neki, sem elddeinek és
kortarsainak nem jutott esziikbe azonban ,,arra gyanakodni”, hogy Szent Pal Romai
levelének vonatkozo része és Anonymus befejezd ritmikus-rimes betétje kozott
gondolatpdrhuzam is van. Nem hinném, hogy amiatt, hogy erre én lettem figyel-
mes, egy szemernyit is csorbult volna Pais Dezs6, vagy akdar Gombocz Zoltan te-
kintélye.

Az Anonymus mivében rejlo ,lehetdségeimnek” kiaknazatlanul hagyasa miatt
kiilonben nem érzek lelkiismeretfurdalast, mar csak azért sem, mert a Szegfii ut-
mutatasa szerintiek sziamomra val6jadban nem jelentettek semmiféle lehetGséget.
En ugyanis nem 4llitottam sem azt, hogy Thonuzobat Istvén élve eltemettette, sem
azt, hogy a beseny6 féember ongyilkos lett, elfoldeltette élve Gnmagat - éppen ezt
a két verziot igyekeztem céfolni. Azokban a szovegrészekben, amelyeket Szegfli
a sepultus est igealak hasznalatara parhuzamokként idéz,* az igének kivétel nélkiil
mindeniitt konkrét jelentése és passziv szemlélete van, idézetei pedig mondattani
szempontbol egytdl egyig arra példak, hogy az altalanos alanyt a latin ,,a magyartdl
eltéréen kifejezheti: a) tdrgyas igék személyes szenvedd alakjdval™ Az én elméle-
tem egyébként nem ,, Anonymus egy irdshibdjdra” épiilt, hanem a textus egészére.
Thonuzobanak az Abad-rév a széllashelye volt, s nagyon valoszint, hogy halala
utan testileg is ott temették el, mint ahogy a Szegfii 4ltal citalt esetekben a folyo
menti temetkezési hely az illet6k széllashelyével volt azonos.*

A legnagyobb meghokkenést azonban szdmomra a vitacikkének utols6 bekezdé-
sében talalhato kategorikus kijelentés okozta: ,,Ez pedig mindenképpen ongyilkossdg
(ti. a Thonuzobaé). Vagyis a latin szoveget csak a sepultus est medialis értelmezésével
lehet helyesen forditani.” Miutan tanulmanyanak egész korabbi részében hol Janus
Pannonius epigrammajara, hol Thonuzoba nevének jelentésére, hol Anonymus (!)
allitélagos irashibajara épitve azt bizonygatja, hogy Thonuzobit Istvan temettette
el élve az Imre megolése miatti féktelen haragjaban, most hirtelen kijelenti, hogy
a sepultus est helyesen csak eltemetkezettnek fordithato, vagyis Thonuzoba és felesé-
ge ongyilkosok lettek. Azon kiviil, hogy ezt az dngyilkossag-histdriat éppigy nem
fogadom el t8le,* akarcsak az els6 verzidjat, ehhez nincs tobb hozzaftizni valom.

8 SRHI, 117, 15.

% SRH1, 55, 17; 1,106, 5-6; I, 113, 1; I, 344, 11-15.

Nagy E - KovAts Gy. - PETER Gy.: Latin nyelvtan a gimndziumok szémdra.* Budapest, é. n., 89.
Lésd a 86. jegyzetben szerepld helyekhez az SRH kommentarjait.

Nem fogadtam el ezt akkoriban Nagy Arpadtdl sem, akivel akkoriban a debreceni Diakkori
Konferencian emlékezetem szerint egy napon tartottuk eléaddsainkat. A kereszténységgel szembe-
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Egy-két mas természetli megjegyzés azonban még idekivankozik. Nem vagyok
hive az oncély, szaraz, szellemtelen filologizalasnak, noha elismerem, hogy sok
esetben ez az 6ncélunak latszé gytijtémunka elkeriilhetetleniil sziikséges ahhoz,
hogy egy-egy kérdés megoldasaban elébbre lehessen lépni. Az viszont soha nem
volt és soha nem lesz megengedhetd, hogy egy tetszetdsnek latszo otlet igazolasa
érdekében barki - legyen bar az adott kor torténelmének mégoly faradhatatlan ku-
tatdja is — onkényesen kezelje a forrasokat, nyelvileg akaratlanul vagy szandékoltan
félremagyarazza azokat, és semmibe vegye annak a szak- vagy segédtudomanynak
a modszereit, amelyre érvelését alapozza. Az Gjatmondas szabadsaga valojaban
mindig csak a ,,torvény adomdnya” lehet.

Szegtli nem éppen hizelgd szavakkal illeti azokat a torténészeket, akik allitélag
kritikai érzék hidanyaban, ostoba médon ,,hozsanndzva fogadtdk” cikkemet, és kii-
16n6sen réjar a rad szegény Sinké Ferencre, ,,akinek a leghalovinyabb fogalma sincs
arrél”, hogy Szegfii mit is irt tulajdonképpen, ennek ellenére az Uj Ember haséb-
jain cikkem eredményének ismertetésekor — figyelmen kiviil hagyva azt is, hogy
Szegtli hét oldalas cikkében 85 labjegyzet van — Szegfli elméletét volt batorsaga ro-
mantikusnak nevezni, s raadasul még ,ideologiai sikra terelte a hangsulyt”. Ezzel
kapcsolatban legyen szabad figyelmébe ajanlanom a Katolikus Sz 1981-es kalen-
dariuméban a 91-95. oldalon talalhat6, Szent Imrével foglalkozé rovid lélegzetti
irast.” Kiilonosen a 94. oldalt, ahol az 6 értelmezési kisérletét, hipotézisét Krasznay
Jozsef, a cikk iréja mar elfogadott tényként emliti. A helyzet tehat valdjaban az,
hogy az Uj Ember és a Katolikus Sz6 szerkesztdségében mindketténk nézetei is-
meretesek, csak hat kinek ez, kinek az tetszik jobban, noha mindkét szerkesztéség
azonos ideoldgia égisze alatt miikodik.

Ami pedig mesterem megtagadasat illeti, err6l csak annyit, hogy ha hallhatta
volna, vagy olvashatta volna, bizonyara oriilt volna ,,megtagaddsinak”, és mindig
sajnalni fogom, hogy cikkem megjelenését mar nem érhette meg.

szegilil6k nem ongyilkosok lettek, hanem lazadtak. Lasd a Hartvik-legenda adatait és a Kronikdnak
a poganylazadasokkal foglalkozo fejezeteit.
% A kiralyfi haléla. A Katolikus Sz6 naptéra az 1981. évre. Budapest, 1981.
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Manapsag kissé idejétmult vallalkozasnak latszik a cicerdi életmt, s ezen beliil
kiillonosen a Cato maior forrasainak elemzésébe bocsatkozni. Cicer6t a huma-
nizmus kora 6ta filolégus nemzedékek egész sora olvasta és tanulmanyozta nem
szin6 buzgalommal és lelkesedéssel, és ezek a tanulmanyok a forrasokat illetéen
mar a mult szazadban is olyan muveket eredményeztek, mint példaul R. Hilzernek
ma is haszonnal forgathaté monografidja' vagy a Cato maior vonatkozasaban
H. Kroegernek szazadunk elejérél szarmazo, megallapitasainak donté tobbségében
azonban ma is helytall6 értekezése.” Az elmult hét évtized folyaman természete-
sen Kroeger eredményei, ha el nem avultak is, de médosultak, az 6vénél tagabb
horizonta szemléletmadd 4j Osszefiiggések feltarasat is lehet6vé tette, elsdsorban
az ugynevezett periférikus forrasok vonatkozasaban. E széleskor(i forraselemzd te-
vékenység eredményeként ma mar kozhelynek szamit, hogy Cicero e kényvének
megirasakor kozvetlen forrasként hasznalta,’ olykor szd szerint forditotta Xenophon
Oikonomikosat és Kyrupaidedjat,* Platon Politeidjat,” meritett Aristoxenosbol,® ha-
tott rd Poseidonios,” hasznositotta a peripatetikusok természettudomanyos eredmé-
nyeit,’ részletesen foglalkozott az dregségre vonatkozo tovabbi szakirodalommal,’
ismerte a kedsi Ariston altala is emlitett hasonl6 targyd muvét,'® lehetett kezében

Antik Tanulmanyok 30 (1983) 231-239.
HirzeL, R.: Untersuchungen zu Ciceros philosopischen Schriften I-111I. Leipzig, 1877-1883.

KROEGER, H.: De Ciceronis in Cato maior auctoribus. Rostock, 1912.

? Arronst, L.: Sulla genesi de De senectute ciceroniano. Ciceroniana 3-4 (1961-1964) 3-6.

4 DE CARIA, F.: Cicerone CM 79-81 e Senofonte Cyr. VIII, 7, 17 e Cic. CM 59 e Sen. Oec. 1V, 20,
25.RCCM 16 (1974) 321-336.

> DE CARIa, F.: Cato maior 6-8 e Platone Rsp. 328e~330a. Vichiana 3 (1974) 219-226.

¢ WEHRLL F.: Aristoxenos. Die Schule des Aristoteles I1. Basel, 1945.

7 Sen. Epist. 90, 21: (Posidonius) transit deinde ad agricolas nec minus facunde describit proscissum

aratro solum et iteratum quo solutior terra facilius pateat radicibus, tunc sparsa semina et collectas manu
herbas, ne quid fortuitum et agreste succrescat, quod necet sagetem. hoc quoque opus ait esse sapientium,
tamquam non nunc quoque plurima cultores agrorum nova inveniant, per quae fertilitas augeantur. Lasd
még: THEILER, W.: Poseidonios. Die Fragmente II. Berlin—New York, 1982. 364, 365, 385.

8 A novények csirdzésara: Theophr. Caus. plant. I11, 5, 1; 5, 5; 5, 6.

® HERTER, H.: Demokrit iiber das Alter. WJA 1 (1957) 83-92.

10 WeHRLL, F.: Lykon und Ariston von Keos. Die Schule des Aristoteles VI. Basel, 1952. 32; L. ALFONSL:
Su Aristone di Ceo. Aevum 31 (1957) 366-367.
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olyan konyv, amelybdl Stobaiosnal, Iuncus (Iunkos) neve alatt maradt fenn szamot-
tevo toredék,'! tovabba hogy hasznalt egy olyan, kozelebbrél meg nem hatarozhato-
nak mindsitett, ugyancsak az oregséggel foglalkozo irast, amely a csaszarkori gorog
és latin szerzok, igy Plutarchos, illetve Valerius Maximus, Iuvenalis és Censorinus
szamara sem volt ismeretlen.'> Mig azonban az esetek tobbségében az emlitett go-
rog forrasok és a Cato maior egyes részletei kozott a kapcsolat annyira nyilvanvalo,
hogy a gorog és latin parhuzamos szovegek egybevetése révén Cicero miifordité
elveit és gyakorlatat illeté kovetkeztetések levondsdra is lehetdség adodik,” ad-
dig az utolsonak emlitett forras mikéntje és jellege homalyos és meghatérozatlan.
Ezuttal ennek a forrasnak kozelebbi meghatarozasara tesziink kisérletet.

A dialégus Catdja - s ebben Cicero valdszintileg Hérakleidés Pontikos mdd-
szerét kovette' — egy-egy allitdsa igazanak bizonyitasara altaldban haromféle érvet
hasznal: a kizardlag spekulativ természeti fejtegetések mellett nagy, sot, eseten-
ként ezeknél még jelentdsebb szerepet jatszanak a torténelembdl, illetve a szemé-
lyes élettapasztalat szférdjabol vett példak. A torténeti jellegli példak és példazatok
Cicerondl kétfélék: vagy a gorog, vagy a romai torténelembdl szdrmaznak. Igy van
ez a dialégus elso részében is, ahol Cato a boldogsag életkortol és vagyoni helyzet-
t6l fiiggetlen voltanak kifejtése kozben el6bb Quintus Fabius Maximusra hivatko-
zik, mint a kozéleti tevékenységgel eltoltott hosszu és tartalmas élet eszményképére
(IV; 10 - V; 13), majd ezt kovetSen masik életlehetdségként folvillantja a nem ke-
vésbé szép maganéletnek — immadr a gorog torténelembdl — kolcsonzott példait
is (V, 13): A nyugalomban, tisztdn és okosan eltoltott életnek is lehet békés és szelid
oregkora, amilyen — mint tudjuk - a Platoé volt, aki nyolcvanegy éves kordban irds
kozben halt meg; amilyen az Isocratesé, aki a Panathenaicus cimii konyvét kilenc-
vennégy éves kordban irta, és ezt kovetéen még ot évig élt; mestere, a Leontini-beli
Gorgias ugy toltotte be szdzhetedik életévét, hogy soha nem hagyott fel a tanulds-
sal és a munkdval. Midén megkérdezték tile, miért él szivesen ily sokdig, igy vila-
szolt: Semmi sincs, amit vadként hozhatnék fel az oregség ellen. Nem sokkal késGbb
az emlékezet és altalaban a szellemi képességek oregkori csokkenésének cafola-
taiként a iurisconsultusok, a pontifexek és az augurok utdn ugyancsak a gorog mult
nagyjai kovetkeznek (VII, 22-24): Sophocles késé oregkordig irt tragédidkat, és mert
emez elfoglaltsaga kovetkeztében ldtszolag elhanyagolta a csalddi vagyont, fiai biré-
sdg elé idézték, hogy miként a mi jogszokdsunk szerint az atydkat, ha rosszul kezelik
a csalddi vagyont, el szokds tiltani javaiktol, gy 6t is, mint agyalagyultat, tiltsdk el
vagyondnak kezelésétél a birdk. Ekkor az oreg — a hagyomdny szerint — felolvasta

1 A. DYROFEF: Junkos und Ariston von Keos iiber das Greisenalter. RhM 86 (1937) 241-269.
12" A. DYROEE: Der Peripatos iiber das Greisenalter. Paderborn, 1939, 65.

13 PonceLET, R.: Ciceron traducteur de Platon. Paris, 1957, 258-261. Lasd még DE CARIA 4. és 5.
jegyzetben szerepld tanulmanyait.

4 CasTELLL G.: Il Cato maior de senectute come ‘HpokAeidetov. RSC 20 (1972) 5-12.
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a birdknak azt a dramdjdt, amelyet kezében tartott, és amelynek éppen hogy befe-
jezte irdsdt, az Oedipus Coloneust, s megkérdezte, vajon ez agyaldagyult ember kol-
teményének benyomdsdt kelti-e; ennek felolvasdsa utdn a birdk szavazata alapjin
folmentették. Vajon 6t, vajon Homerust, Hesiodust, Simonidest, Stesichorust, vajon
azokat, akiket kordbban emlitettem, Isocratest, Gorgiast, vajon a filozofusok fejedel-
meit, Pythagorast, Democritust, vagy Platot, vajon Xenocratest, vajon késébb Zenot,
Cleanthest, vagy azt, akit ti is lattatok Romdban, a sztoikus Diogenest eltompithatta-e
tanulmdnyaikban az oregség?

A lelkesen és kicsit 6regemberre jellemz6é bdbeszédiséggel érveld Cato pél-
dai taldlomra valasztottaknak latszanak, am a spontaneitas illuzidjanak folkeltése
csupan Cicero szépirdi tehetségét bizonyitja: a lendiiletes el6adasmod mogott va-
l6jaban egy stilusat tekintve merében mas irds hatdsanak nyomai fedezhetdk fel:
a Lukianos-corpusban fennmaradt pseudo-lukianosi mué, a Makrobioié."” A tovab-
biakban az e két irds kozotti kapcsolat meglétét és mikéntjét igyeksziink bizonyita-
ni, illetve részletesebben kifejteni.

A Makrobioi kiilonos katalogus, a nagy kort megért hires emberek gytijtemé-
nye, mégpedig a kovetkezd csoportositasban: elsé helyen a hosszu életii népek és
népcsoportok (pl. egyiptomiak, magusok stb.) felsorolasat tartalmazza, majd ezt
koveti annak targyalasa, hogy a romai és gorog kirdlyok a kiilonb6z6 hellénisztikus
fejedelmek, a nevezetesebb hadvezérek, tovabba a filozéfusok, a torténetirdk, a szo-
nokok és a kolt6k koziil kik voltak hosszu élettiek. Van, amikor a felsorolas csak
az illetd nevét és életkorat kozli, van, amikor az erre vonatkozo forrast is megadja,
sot sokszor révid anekdota probalja megtorni az eléadas egyhangusagat. Irodalmi
értéke az anekdotakkal egyiitt is vajmi csekély.'®

A Cato maior és a Makrobioi megfelel6 részeinek osszehasonlitasat az attekint-
het6ség kedvéért harom részletben végezziik el.

A.

Cato maior VII, 23:

Num igitur hunc (ti. Sophoclen), num Homerum, Hesiodum, Simoniden,
Stesichorum, num quos ante dixi, Isocraten, Gorgian, num philosophorum principes,
Pythagoran, Democritum, num Platonem, num Xenocraten, num postea Zenonem,
Cleanthen aut eum, quem vos etiam vidistis Romae, Diogenen stoicum coegit
obmutescere in suis studiis senectus?

Makrobioi 18-29 (a példaként szerepl személyek eléfordulasuk sorrendjében):

> Hitelességének eddig egyetlen védelmezdje akadt: GaLLavorTi, C.: Sui Macrobi di Luciano. RFIC
8(1930) 141-156, ezt azonban rajta kiviil senki sem fogadta el: BETz, H. D.: Lukian von Samosata und
das Neue Testament. Berlin, 1961, 17.

16 Legjobb kiaddsa: IacoBirz, C.: Luciani Samosatensis opera I1I. Lipsiae, 1881, 193-201.
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1. filozéfusok: Démokritos, Xenophilos (Pythagoras tanitvanya), Solén, Thalés,
Pittakos, Zénon, Kleanthés, Xenophanés, Xenokratés, Chrysippos, Diogenés
(sztoikus), Poseidonios, Kritolaos, Platon, Athénodoros, Nestor, Xenophon.

2. szénokok: Gorgias, Isokratés, Apollodoros, Athénoddros, Potamon.

3. kolték: Sophoklés, Kratinos, Philémén, Epicharmos, Stésichoros, Siménidés,
Eratosthenés, Lykurgos.

A Cato maiorban és a Makrobioiban szereplé neveket pusztan el6fordulasuk szem-
pontjabdl egybevetve, a kovetkez6é megallapitdsokat tehetjiik:

a) Homéros és Hésiodos kivételével a Cicero altal idézett példdk a Makrobioiban
egytol egyig megtalalhatok.

b) Noha a sorrend mds, a csoportositds mindkét miiben ugyanaz; Cicerénal: kol-
t6k, szonokok, filozéfusok; a Makrobioiban: filozéfusok, széonokok, koltok.

c) A Cicer6nal egymas mellett szerepld személyek a Makrobioiban is egymas mellett
szerepelnek: igy Stésichoros ~ Siménidés, Gorgias ~ Isokratés, Zénon ~ Kleanthés.
Némi megszoritassal ugyancsak ide sorolhaté Pythagoras ~ Démokritos is. Magat
Pythagorast a Makrobioi kozvetleniil nem emliti ugyan, am a felsorolasban
Démokritos utan Xenophilos kdvetkezik a 6 povotikog, tpocoymv t1j [Tvbaydpov
QLAoc0opio megjegyzés kiséretében, tehat Pythagoras, mint filozofiai iskola alapi-
toja, kozvetve mégiscsak jelen van a masik, iskolat teremt6 filozéfus, Démokritos
mellett.

d) Nem kevésbé tanulsagos a Cato maior szovegének tagolasa sem. A hosszu léleg-
zetli mondatot a tobbszér megismételt num kérd6szo kiiloniti el kisebb egységekre;
a Simonides ~ Stesichorus, Isocrates ~ Gorgias, Zeno ~ Cleanthes, Democritus ~
Pythagoras szoros Osszetartozasat a periodikus tagolds is hangsulyozza, ugyanak-
kor Platét és Xenocratest — mestert és tanitvanyt — a koztiik allé num kiilonvalasztja
egymastol.”” A Makrobioiban - egyébként legalabb ennyire értelmetleniil — szintén
tavol kertil egymastol a kett6. A Cicero-mondat tagolasa tehat mintha a Makrobioi
felépitését kovetné.

Ezek az egyezések arra mutatnak, hogy a két iras, a Cato maior és a Makrobioi ko-
zOtt nem attételes és tavoli, hanem kozvetlen kapcsolat van. Ezt a feltevésiinket ala-
tamasztjak és megerdsitik az alabbi parhuzamok is.

B.

Cato maior V, 13:

17 K. StMBECK kritikai kiad4sa nem kérdéjelezi meg a num helyénvaldségat: M. Tulli Ciceronis Cato
maior. Lipsiae, 1917", 12. FALCONER, W. A.: Cicero De senectute, De amicitia, De divinatione. London,
1964, 32 torlésének a szoveghagyomanyban nincs alapja.
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Est etiam quiete et pure atque eleganter actae aetatis placida ac lenis senectus,
qualem accepimus... Isocratis, qui eum librum, qui Panathenaicus inscribitur,
quarto et nonagesimo anno scripsisse se dicit vixitque quinquennium postea; cuius
magister, Leontinus Gorgias centum et septem complevit annos, neque umquam in
studio suo atque opere cessavit. Qui cum ex eo quaereretur, cum tam diu vellet esse
in vita, ,nihil habeo” inquit ,,quod accusem senectutem”.

Makrobioi 23:

pntopwv 3¢ Topylag, GV TLVEG COPLOTNY KOAODOLY, £T1 EKOITOV OKTM TPOPTG
8¢ AmooyOIEVOS ETEAEVTNOEV: OV POIGLY EPOTNOEVTOL TNV LTIV TOV HLOKPOD
YAPWS Kol VYLEWVOD €V TAoHLG Tolg oicOnoeoLY elmely, did 10 UNdETOTE
oupmepleveyOfivor Tolg GAAWY gdwylog. Tookpdtng €€ kol Evevikovto £
YEYOVAG TOV TOVIYVPLKOV EYPapE AOYOV, TPl £TN 6€ £VOG ATOBEOVTA EKOTOV
YEYOVAG... EEEALTE TOV Blov.

Az idézett két szovegrész egymashoz valo viszonyat el6bb Isokratés vonatkozasaban
vizsgaljuk. Hogy az Isokratésszel kapcsolatos két mondat szorosan Osszefiigg egy-
massal, arra a strukturdlis frazeoldgiai és tartalmi hasonldsagokon tilmenden a leg-
fontosabb, a perdontd bizonyiték az, hogy a szénok életkoranak meghatérozasaban
ko6z0s a tévedésiik. A mérvaddnak tekintett dkori hagyomany szerint ugyanis, mely-
nek hitelességét az Isokratés-beszédek ilyen jellegti megnyilatkozasai is alatamaszt-
jak, Isokratés nem kilencvenkilenc, hanem csak kilencvennyolc évet élt: Lysimachos
archonsaga alatt sziiletett Kr. e. 436-ban és nem sokkal a chairéneiai csata utan, Kr.
e. 338 augusztusaban halt meg.'® Sajat bevalldsa szerint Kr. e. 354-ben nyolcvankét,
Kr. e. 342 augusztusaban kilencvennégy esztendds volt.” A Makrobioi és a Cato ma-
ior kozos egy évnyi tévedése az egész okori irodalomban csupan ebben a két miiben
fordul el6.° A két textus tiizetesebb dsszehasonlitasa egyben annak eldontéséhez is
tampontot nyujt, hogy akét szerz6 koziil melyik kovette el a tévedést. A Makrobioiban
a beszéd cimeként Panégyrikos szerepel, amit Isokratés kilencvennégy éves koraban
irt; Cicerénal a cim Panathenaicus, szerzésének id6pontja pedig a szonok életének ki-
lencvennegyedik életéve. Ezek az adatok csak latszélag mondanak ellent egymasnak,
végsé fokon mindegyik Isokratés Panathénaikosara megy vissza. A Panathénaikost
- ami a Panégyrikos kibovitett valtozata* — Isokratés kilencvennégy évesen kezd-

18 Tsokratés életére és az 6kori életrajzi hagyomanyra; CLOCHE, P.: Isocrate et son temps. Paris, 1963, 5-8.

¥ XV, 9: todto 8¢ Srowvondeig Eypapov Tov Adyov 1odTov, 00k dkpdlmv GAL ETn Yeyovag 00
Kol 0ydotfikovto. A ITepi &vtidooewg problémajara: MiscH, G: Isokrates Autobiographie. In: SECk F.
(Hrsgb.): Isokrates. Wege der Forschung. Darmstadt, 1976, 189-215. XII, 3: o0k Oppottelv odte Tolg
£1€01 TO1G £VEVIKOVTOL KO TETTAPOLY, ALYD TVYXAV® YEYOVAG.

2 MUNSCHER, K.: s. v. Isokrates. PWRE IX. Stuttgart, 1916, 2150.

2l ScHMID, W. — CHRIsT, W.: Geschichte der griechischen Literatur. Miinchen, 1912, 573-574.
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te ugyan irni,”* betegségének kozbejotte miatt azonban csak harom évvel késdbb,
tehat kilencvenhat vagy kilencvenhét éves kordban fejezte be (XII, 266-267): £ym
YOp EVECTNOOUNY HEV OLDTOV £TN YEYOVAG GO0 TTep £V apy T TPOETTOV: HidN dE
TOV MUICEDV YEYPOUUEV®V, ETLYEVOUEVOD [LOL VOOHHOTOG PNBfival pev 00K
€OMPEMONG... TOVTQ SLOTEAD TPl €TN HoryOeEVOG. A Makrobioinak mindkét adata,
meég ha alapjaban véve helyes is, kétértelmi: a Panégyrikos Isokratés beszédei koziil
elsérendtien nem a Panathénaikost jeloli, hanem ennek korabbi véltozatat, Isokratés
szavaibdl pedig nem deriil ki teljes bizonyossaggal, hogy kilencvenhatodik vagy ki-
lencvenhetedik életévében jart-e a masodik, befejez6 rész irasakor. Cicero, aki jol
ismerte Isokratés életmiivét,” megsziintette ezt a kétértelmtiséget: a beszéd cimét és
irasanak idépontjat illetden magdara Isokratésre hivatkozva — scripisse se dicit — at-
interpretalta és félreérthetetlenné tette forrasat, a szonok életkora vonatkozasaban
viszont automatikusan atvette a nyilvan hibas szamitasbol eredd tévedését. Ennek
forditottja bajosan volna elképzelhetd, hogy tudnillik egy kivonat készitGje tért volna
el - az alternativak ismertetése nélkiil - egy olyan mintatdl, amely a legilletékesebb-
re, magara Isokratésre alapozta allitasat.

Hasonl6 a helyzet Gorgiasszal. A két mondat kozott tartalmi, strukturalis és fra-
zeologiai egyezések egyarant kimutathaték: mindkét szerz6 szaznyolc évben ha-
tarozza meg a szonok életkorat — a centum et septem complevit annos implicite ezt
tartalmazza —, majd az életkorra vonatkozo kozlést mindkét miiben az oregséggel
kapcsolatos kérdés koveti. A kérdés és a valasz azonban eltér egymastdl: a Makrobioi
Gorgiasatol az egészséges és szellemileg ép oregkor titkat tudakoljak, mire az a va-
lasza, hogy soha nem vett részt kozos lakomakon (vagy tivornyakon); a Cato maior-
ban a kérdés gy hangzik, miért él szivesen még ilyen 6regen is, mire azt feleli,
semmi baja az 6regséggel. Hogy a Cato maiorban ez a rész miért alakult 4t — s valt
egyre banalisabbd —, az magaval a Cato maiorral magyarazhatd. Az éreg Cato egy-
részt biiszkén hivatkozik arra, hogy a sodalitasok az 6 quaestorsaga alatt jottek létre
Rémadban,* masrészt mid6n az dregkor nyujtotta lehetséges élvezeteket veszi sorra,
ezek kozott a conviviumoknak adja az elséséget (XIII, 44-45): quamquam immo-
deratis epulis caret senectus, modicis tamen delectari potest...ad me ipsum revertar
epulabar cum sodalibus omnino modice. A Makrobioi szélséségesen lakomaellenes
Gorgiasanak at kellett alakulnia ahhoz, hogy példai kozott idézhesse az a Cato, aki
sajat szavai szerint is ifjabb kordban még csak nem is volt mindig modicus a lako-
makon: sed erat quidam fervor aetatis.”

22 Tsocr. XII, 3. Ldsd a 19. jegyzetet.

23 BARWICK, K.: Das Problem der isokratischen Techne. Philologus 107 (1963) 43-60, kiilonésen:
43-44; CLOCHE i. m. 7.

24 A rémai sodalitasokra tovabbi irodalommal: KASER, M.: Das romische Privatrecht I. Miinchen,
1955, 263-265.

> KieNAsT, D.: Cato der Zensor. Heidelberg, 1954, 10. sk. Cicero Cato-felfogdsanak eredete.
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C.

Cato maior VII, 22:

Sophocles ad summam senectutem tragoedias fecit; quod propter studium cum rem
neglegere familiarem videretur, a filiis in indicium vocatus est, ut quem ad modum
nostro more male rem gerentibus patribus bonis interdici solet, sic illum quasi
desipientem a re familiari removerent iudices. Tum senex dicitur eam fabulam, quam
in manibus habebat et proxime scripserat recitasse iudicibus quaesisseque, num illud
carmen desipientis videretur; quo recitato sententiis iudicum est liberatus.

Makrobioi 24:

ToPOKATG O TPAYMmSOTOLOG PAYO CTAUPULANG KOTOTIAOV GTETVIYN TEVTE KOl
éveviikovto {hoog €tn. 0btog V1o ToedvTtog T0D Vifog £ml TéAEL TOD Blov
TOPOLVOLOG KPLVOREVOG GVEYV® TOlg dlkaioTolg O1dimovv Ttov éml Kolwvd,
EMBELKVOPEVOG B0 TOV SPAUOTOG OTTMG TOV VOV VYLULVEL, (OG TOVG SIKAGTAG
TOV HEV DIEPBAVIAC AL, KOTOYNPLoAGO0L 8€ TOD VIOV CLDTOD HOVIALY.

Az 6reg Sophoklés perbefogasat elado két torténet kozott a kapesolat aligha szorul
bizonyitasra: a bévebb cicer6i valtozat inkabb arra jo példa, hogy Cicero hogyan
rémaiasitotta, pontosabban tette a rdmaiak szamara érthetévé a gorog torténetet.
Ez a részlet — mint majd latni fogjuk — mas szempontbdl lesz jelentds.

Az eddigiek Osszegzéseként megallapithatjuk tehat, hogy Cicero a Cato mai-
or irasakor forrasként haszndlta a Makrobioi egyes fejezeteit olyan modon, hogy
az oregkorral kapcsolatos példainak egy részét kozvetleniil ebbdl az irasbol meri-
tette. A kérdés az, hogyan?

Bizonyos, hogy a Makrobioi az éltalunk ismert, végsé formajat csak joval
Lukianos haldla utan, a benne eléfordulé eboefectdtn peydiov BelotétoV
ovtokpatopog toxM (7) kifejezésbdl kovetkeztetve, Caracalla uralkodasa alatt,
pontosabban Kr. u. 212-213 kozott nyerte el,” de nemcsak emiatt a kifejezés mi-
att, hanem mas, elsésorban stilaris okokbdl sem lehet Lukianos mtve.”” Szerzdje
ismeretlen.”® Mivel torténeti utaldsai nem mennek tul Tiberius koran, keletkezé-
sének id6pontjara az a konszenzus alakult ki, hogy a dedikaciét tartalmazé elsé
résznek (1-2) és annak a betoldasnak kivételével, melyben az idézett kifejezés
eléfordul, a gylijtemény a maga egészében valamikor Tiberius uralkodasa alatt

¢ HirscHFELD, O.: Die Abfassungszeit der Makrobioi. Hermes 24 (1889) 156-160.
¥ HeLm, R.: s. v. Lukianos. PWRE XIII. Stuttgart, 1927, 1748.

%8 Thallos szerz8ségét semmi sem bizonyitja, és a Suet. Aug. 67,2-ben emlitett felszabaditott rabszol-
ganak a torténetiré Thallosszal valé kapcsolatba hozatala alaptalan. BREITENBACH, H. R.: s. v. Thallos.
Der Kleine Pauly V. Miinchen, 1975, 646.
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keletkezett.”” A Cato maiorbdl levonhatd tanulsagok alapjan azonban ezt az 4ltala-
nosan elfogadott nézetet médositanunk kell: a Cicero-dialégus arrdl tantskodik,
hogy a Makrobioi azon fejezeteinek, amelyekben a filozofusokrol, szénokokrol
és koltokrol esik szo, legkésdbb a hellénisztikus kor végén mar létezniiik kellett,
méghozza - mint azt a strukturélis egyezések bizonyitjak — megkozelitSleg olyan
formaban, ahogyan rdank maradtak. Nem szerepelhettek természetesen ebben
a hellénisztikus kori valtozatban azok, akiknek miikddése a csaszarkorra esik, igy
példaul Athénodoros, Augustus neveldje, Nestor, Tiberius neveldje stb. Ha ez igy
van, akkor viszont magyarazatra szorul, hogy a Cato maior példai koziil miért
hianyoznak egyrészt a torténetirdk, noha ezek a Makrobioiban kiilon csoportként
ott talalhatok a filozéfusok és a szonokok kozott, masrészt a kiralyok és az uralko-
dok, holott a Makrobioinak elsé és terjedelemre legnagyobb egységét éppen ezek
felsorolasa alkotja.

A torténetirok elmaradasanak okara — nézetiink szerint — ismét csak a Cato
maior adja meg a valaszt. A beszélgetés folyaman Cato maga fejtegeti részletesen
torténetirdi munkassagat (XI, 38): Septimus mihi Originum liber est in manibus,
omnia antiquitatis monumenta colligo — vagyis a gorog torténetirdkra vald
hivatkozas Cicero szamara ily médon mivészeti szempontbdl feleslegessé valt.
Hasonléképpen a Cato maior és éltalaban altalaban Cicero allamelméleti mtiveinek
alaptendencidja magyarazza aztis,® hogy az egy Masinissa kivételével (X, 34) - aki
egyébként a Makrobioiban is szerepel® - a hellénisztikus kori uralkodok szintén
hianyoznak a hivatkozasok sordbdl. A dialégusbeli Cato - és a koztarsasagparti
Cicero - szemében a tevékeny élet igazi eszményképeinek nem a gordg és
a ,barbdr” uralkodok, hanem a koztérsasag h6skoranak idealizalt rémai nagyjai,
Quintus Fabius Maximus, Appius Claudius Caecus, Scipio Africanus Maior stb.
szamitottak. Hogy azonban a Cicero hasznalta forras a filozéfusok, torténetirok,
szonokok és kolték csoportjai el6tt uralkodok és hadvezérek felsoroldsat is
tartalmazhatta, vagyis szerkezeti felépitése azonos volt a fennmaradt Makrobioi
szerkezeti felépitésével, egy tovabbi gondolatparhuzam alapjan val6szintsitheto.
Cicero a Cato maiorban a mar részletesen elemzett Gorgias-Isokratés példazatot
akovetkezdképpen vezetibe (V, 13): Quorsum igitur haec tam multa de Maximo?...
Nec tamen omnes possunt esse Scipiones aut Maximi, ut urbium expugnationes, ut
pedestris navalisque pugnas, ut bella a se gesta, ut triumphos recorderentur. Est
etiam quiete et pure atque eleganter actae aetatis placida ac lenis senectus, qualem

% RUHL, F.: Die Makrobier des Lukianos. RhM 62 (1907) 421-437; RUHL, F.: Noch einmal die
Makrobier des Lukianos. RhM 64 (1909) 137-150.

30 BOYANCE, P: Etudes sur Phumanisme ciceronien. Bruxelles, 1970.

31 Cato maior X, 34: Audire te arbitror; Scipio, hospes tuus avitus Masinissa quae faciat nonaginta
natus annos.; Makrobioi 17: Mao1vioodg 6& Movpovcsiov Bactievg Eveviikovio EBlwoev £n.
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accepimus Platonis... qualem Isocratis... Gorgias.** Ugyanakkor a Makrobioi
az uralkoddkat, hadvezéreket, valamint a tobbi csoportot — a filozoéfusokat,
a torténetirdkat, a szonokokat, a koltéket — az alabbi mondattal vélasztja el
egymastdl (17-18): Baciréog pHev 0DV T0G0VTOVG 1GTOPHKAOL [LorkpoPBilovg
ol PO NUAV. £TEL € Kol PLAOGOEOL KOl TAVTEG Ol TePL TOodeioy EXOVTEG...
elg pokpov yhpag AABOV, GvoypAWwopey Kol TOOTOV TOLG LGTOPMUEVOVG.
Hogy a gondolatparhuzam két tagja kozt genetikus kapcsolatot tételezziink fel,
azt az otium-negotium ellentétére épiilé funkcionalis hasonlésagon kiviil a két
atvezetd rész elemeinek szerkesztésbeli egyezései indokoljak:

Makrobioi Cato maior
Boowhéog — - ------=--=-=----- Scipiones, Maximi
QEULOCOPOL = = = = = = = = == = = == = == - = - = Plato
néivteg ol mept moudelay €xovieg - -  Isocrates, Gorgias

A két mii egybevetése révén azonban nemcsak Cicero egyik elfeledett forrasa-
nak azonositdsa valt lehet6vé, hanem az egyezések jellege alapjan a Makrobioi
szovegének kialakulasara és formalddasara is vonhatunk le kovetkeztetéseket.
Eszerint:

1. Mér a hellénisztikus korban létezett egy olyan redakcid, amely szerkezeti felépi-
tését — csoportositasat — tekintve teljesen, tartalmi szempontbol pedig nagymérték-
ben hasonld volt a Lukianos-corpusban rank maradt széveghez.

2. Ezt a hellénisztikus kori valtozatot Tiberius uralkodésa alatt kibdvitették, majd
- mint arra mar korabban is utaltunk - a gyljtemény végsé formajat Caracalla
uralkodasa alatt nyerte el, vagyis a végleges szoveg kialakulasdig legalabb harom
valtozattal kell szamolnunk.

3. Ezek az 4tdolgozasok azonban csak tartalmi bévitésekkel, kiegészitésekkel jartak,
a gyljtemény eredeti felépitését, csoportositasat, az egyes csoportokon beliil a fel-
sorolas sorrendjét nem valtoztattak meg.

Az Kr. u. III. szazad el6ttrdl a Makrobioi ismeretének nyoma — Cicerdn kiviil -
még egy forrasban mutathato ki kétséget kizard bizonyossaggal, a trallési Phlegén
hasonld cimet viseld, toredékesen fennmaradt osszeallitdsaban.* Phlegén a ves-
pasianusi cenzuslistak alapjan jegyzéket készitett azokrol, akik az imperium terii-
letén szdz évet, vagy ennél is magasabb életkort értek meg.** Egyhangti, minden
kiegészitést nélkiilozo felsorolasat csak azok a kozbeékelt mondatok torik meg,

* FGrH II B 257, frg. 37, 1185-1191.

3 A két iras kozti kapcsolatot felfedezte BERGK, TH.: Lucian und Phlegon mept poxpoBieov. Zeitschr.
fiir Altertumswiss. 7 (1849) 11-24.

* E.FRANK: s. v. Phlegon. PWRE XX. Stuttgart, 1941, 262.
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amelyek lényegtelenebb eltérésektdl eltekintve, a Makrobioi vonatkozé részeivel
mutatnak szoros rokonsagot. Ezek az atfedések a kovetkezok:

1. ’ApyovBdviog pev obv Taptnociov PBaclAeds TEVINKOVIO KOl £KOTOV
£1n Pudvor Aéyeton, g Hpddotog 6 A0YOTOl0g Kol O LEAOTOLOG "AVOKPEMV.
(Makrobioi 10)

"ApyovBmdviog 6 TV Taptnoiny Paciiede, g 1oTopel Hpddotog kot "Avokpewmy
0 mowntNg, €tn pv. (Phlegdn 98)

2. ANOKPLTOG HEV ABINPLTNGETAV YEYOVAIG TECTAPMY KOLEKATOV ATOGY OLLEVOG
Tpopfig £tedeto. (Makrobioi 18)

Anpoxprtog ABdnpitng €1m pd- EteAeDTNOEV € TPOPTig &mocyOpevos. (Phlegon
79)

3. ovyypoptémy de KTnoiflog Hev €TAV EKOTOV KOl TECOAPMV €V TEPITATY
£TeAEVTNOEY, OG ATOAALOdWPOG €V TO1G YpoviKkolg ioTopet. (Makrobioi 22)
K1tnoipiog 6 1610p1oypdieog £t pd- £v mePLTaT® 3¢ £Tede DT, MG ATOAAOSWPOG
v 1otg Xpovikoig dednimkev. (Phlegon 80)

4. “TepMOVONOG O€ £V TOAEHOLG YEVOLEVOG KO TOALOVG KOATOVG DITOUELVOG KO
Tpordpato Einoev £1n T€ooopa Kol EKTOV, g AYodopyidng £V TH Evatn TV
Tepl Thg "Aclag loTopLdv AEYet, kol Bavpdilet ye 1oV dvdpoa. (Makrobioi 22)
TepOVOROG O GUYYPUEELS TOAAOVG MEV XPOVOVLG €V TOIG OTPOTELONG
AVOTANCOG, TAELOTOLG € TPADUOCLY €V TOAELOLG TTEPLTECMV £TEAEVDTNOEY
Buovoag £€tn pd, dg enov "Ayobapyidng £v 11 Evvati T@v Ilepi tfig "Actiag
‘Totopi@v. (Phlegén 81)

Felttin6, hogy Phlegén toredékében a Makrobioi mellett mas, kiils6 forras haszna-
latanak nincs nyoma, ami viszont arra mutat, hogy Phlegdn e jegyzékének ssze-
allitasa kozben egyéb, hasonlo targyu irashoz nem tudott folyamodni.

A pseudo-lukianosi Makrobioi esetében tehat egy kiilonds gyujteménnyel
van dolgunk, amely mar Cicero kezén is megfordult, amelyet Tiberius uralko-
dasa alatt valaki kiegészitésekkel latott el, amelyet Hadrianus koraban a trallési
Phlegon forrasként hasznalt, és amelyet a Kr. u. III. szdzad elején egy ismeretlen
alkalmasnak taldlt arra, hogy bevezetd ajanlast irjon hozza, és fia sziiletésének
napja alkalmabdl vele kedveskedjék baratjanak vagy patrénusanak. Ez a gytjte-
meény, anélkiil hogy a legcsekélyebb szépirodalmi értéke is volna, évszdzadokon at
alig valtoz6 formaban élt és hatott, s j6 okkal feltételezhetd, hogy Plutarchos, illet-
ve Valerius Maximus, Iuvenalis és Censorinus — mint kzos forrasbol — egyarant
beldle vették az oregséggel kapcsolatos, egymassal sok vonatkozasban megegyezd
példaikat.”

¥ Cicero és Valerius Maximus kozvetlen dsszefiiggésérsl HELM, R.: Beitrige zur Quellenforschung
bei Valerius Maximus. RhM 89 (1940) 241-273. Helm is feltételez azonban egy kozbiilsé forrast bizo-
nyos esetekben.
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Eredetérdl és hovatartozasardl legfeljebb csak talalgatasokba bocsatkozhatunk.
Jellegét tekintve mintha a peripatetikusok tematikus gytjtémunkajanak emlékét
Orizné, rendeltetését illetéen pedig legval6szintibb, hogy a rétorikai oktatas és gya-
korlat céljaira szolgald segédeszkoz, aftéle példatar lehetett.* Talan ez a magyaraza-

ta annak is, hogy a masodik szofisztika legjelentésebb egyéniségének, Lukianosnak
corpusa Orizte meg az utdkor szamara.

% Sophoklés perbefogésanak torténetét mar Aristotelés is emliti példaként: Rhet. 1416 a.






Firmicus Maternus: Asztroldgia.
A pogdny valldsok tévelygésérdl

325-ben, Constantinus uralkodasanak tizenkettedik esztendejében a kisazsiai
Nicaedban mintegy kétszazotven pilispok részvételével dsszeiilt az elsé okumenikus
zsinat, mely a keresztény egyhdz eszmei, ritudlis és szervezeti egységét volt hivatva
megteremteni. Osszehivasat maga a csaszar kezdeményezte, aki egyben a gytilés el-
noke is lett. A zsinat tobbek kozott a ,,kiilsd iigyek piispoke” cimet adomanyozta ha-
tarozataiban az uralkodénak, annak a Constantinusnak, aki nem sokkal kordabban
még nemcsak a kereszténység, hanem a pogany kultuszok tdmogatasara is hozott
védointézkedéseket, s aki élete végéig megtartotta a hagyomanyos pontifex maxi-
mus cimét, és aki — noha elvben pogany f6pap volt — hamarosan keresztényellenes
konyveket égetett el, egymas utan zaratta be a pogany templomokat, sorra olvasz-
tatta be az istenszobrokat, pogany filozéfusok kivégzésére adott parancsot, bar a ke-
resztséget allitolag csak halalos agyan vette fel, ha egyaltalan felvette. Constantinus
szamara személy szerint a keresztény isten valoszintleg csak egy volt a lehetséges
segitd istenek koziil, akinek jelében - tobb valtozatban fennmaradt latomas szerint
- sikeriilt megnyernie a hatalomra jutasat jelenté Milvius-hid melletti csatat. Igaz:
uralmanak elérehaladtaval rendeletei révén egyre inkabb ennek az istennek kiza-
rélagos elismertetésére torekedett. Constantinus ellentmondasos személyisége jol
tiikrozi koranak ellentmondasossagat, de egyben a fejlédés {6 iranyat is: a csaszari
hatalom részér6l ugyanis a kereszténységgel valo kiegyezés ekkor mar kikeriilhetet-
len politikai kényszerré valt.

Az els6 és masodik szazadban a keresztény gyiilekezetek — kissé modernizalo
kifejezést hasznalva — még afféle ,, foldalatti mozgalom” sejtjeihez hasonlitottak; leg-
alabbis ilyennek képzelhetjiik el 6ket egyrészt az Apostolok cselekedetei, masrészt
Plinius és Traianus 112/113-bdl szarmazo, hires levélvaltasa alapjan. Ostoba, egy-
igyd, bar johiszemt, dsszetart6, am a tarsadalom nagy tobbségétdl elszigetel6do és
vele ellentétben allo, fanatikus embereknek mutatja be a keresztényeket a II. szazad
masodik felében a kor nagy szatirikusa, Lukianos. Meg-megujul6 inkabb csak helyi
tildozéseiket, melyek gyakran lincselésekben nyilvanultak meg, ahol ,,0roszldn elé
a keresztényekkel”volt a jelszo, ekkoriban még a tarsadalom nagy részének joforman
osztatlan rokonszenve kisérte. Ez a helyzet azonban a III. szazad valsagokkal terhes

" Firmicus Maternus: Asztroldgia. A pogdny valldsok tévelygésérdl. Budapest, 1984, 157-168.
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iddszakaban lassanként alapvetéen megvéltozott. Az els6 totalisnak meghirdetett
keresztényiildozés a Deciusé (249-251) sok vértanut kovetelt ugyan, de mar olyan
erés ellenallasba itkozott, hogy gyakorlatilag nem valhatott egyetemessé, mint
ahogy a Valerianusé (253-260) sem; Gallienus (260-268) pedig kénytelen volt fel-
fiiggeszteni az tildozéseket, hogy szélesebb néprétegeket nyerhessen meg politika-
janak. Hogy a méreteiben legnagyobb és legtobb aldozatot szedé Diocletianus-féle
ildozés (303-304) miért tort ki, annak okai maig is tisztdzatlanok, am tarsadalmi
gyokértelenségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy alig egy évtized
mulva megsziiletett a milanoi edictum (313), amely nemcsak biztositotta a keresz-
tények vallasszabadsagat, hanem el6ny6khoz is juttatta Oket. Ezt egy évtizeden
beliil olyan rendeletek sora kovette, melyek révén a kereszténység a pogany valla-
sokkal szemben egyértelmtien kivaltsagos helyzetbe keriilt. A IV. szazad els6 fele
jelenti tehat azt a forduldpontot, amikor a poganysaggal és a zommel keleti ere-
detli misztériumvallasokkal val6 versengésben az addig elnyomott kereszténység
végérvényesen feliilkerekedett, bar birkozasuk — immar forditott poziciébdl — még
évszazadokig eltartott. Constantinus uralma (313-337) nemcsak jogalkotasaval és
intézményrendszerével jelentette tehat az 0j kor kezdetét, ahonnan egyenes ut ve-
zetett a kdzépkorba, hanem eszmei-ideoldgiai szempontbdl is.

Ennek a donté fordulatot hozé kornak volt a sziilotte Firmicus Maternus —
a kéziratok kozolte teljes nevén Iulius Firmicus Maternus V(ir) C(larissimus) -,
akitol két, szellemiségében és targyaban teljesen ellentétes mii maradt az utokorra:
Az asztrologia kézikonyve (Libri matheseos) és A pogdany valldsok tévelygésérdl (De
errore profanarum religionum) cimmel. Az 6kor rejtélyes szerzéi kozé tartozik.
Nevét is csak a kézirati hagyomdanybol ismerjiik, kiils6 forrasban nincs nyoma,
s hogy irdsait olvastak, az is csupan egyetlenegy — alaptalanul - Augustinusnak
tulajdonitott traktatusban érhet6 tetten. Kilétérol, életérdl, személyiségérol csu-
pan annyit lehet tudni, amennyit kozvetleniil vagy kozvetve két fennmaradt miive
elarul rola.

Sziiletésének és haldlanak pontos datuma ismeretlen. Szicilidban sziiletett, sy-
racusai illetdségii volt - Archimédést egy alkalommal sajat varosanak polgaraként
emliti -, és sziciliai szdrmazasat tanusitjak a szigetre vonatkozo6 pontos és részletes
topografiai ismeretei is. A neve utan all6 vir clarissimus jelzé szenatori rangjara utal.
A Constantinus korabeli viszonyok ismeretében ez két dolgot jelenthet: vagy valo-
ban tagja volt a szendtusnak, vagy valami magasabb beosztassal jaré hivatalt viselt;
Constantinus ugyanis — a tényleges szenatus tagsagtdl fiiggetleniil - megadta ezt
a cimet az Osszes fontosabb hivatalnoknak, aki az allamapparatusban tevékenyke-
dett. A két lehet6ség koziil az els6 a valdszintibb. Firmicus Az asztrolégia kézikony-
ve bevezetdjében megemlékezik ugyan hivatalnoki palyafutdsarol, hogy tudniillik
ezt a konyvét még akkor kezdte irni, amikor a koziigyekkel foglalkozott, de ugyan-
ebben a miivében madsutt azt is bevallja: hamarosan felhagyott a politikaval, mert
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igazsdgérzete és az igazsaghoz val6 nyilt és szenvedélyes ragaszkoddsa a politika
kiizd6terén eldnyt és hasznot nem, ellenséget viszont annal tobbet szerzett szama-
ra. gy jobbnak latta ha visszavonul, és a kedvenc tudomdnyéval val6 foglalkozs-
nak szenteli életét. Hogy visszavonuldsanak indokldsdban mennyi az 8szinteség és
mennyi a kozhely (annak idején Sallustius is hasonlokat mondott!), hogy ez irdanyt
dontésében mennyire estek latba etikai megfontoldsok és mennyire tette ezt kény-
szerlivé egy, a politikaban bekovetkezett, szamara hatranyos fordulat, nem tud-
ni. A kornak sotét intrikaktol szennyezett, nyomasztd légkorében nem mindenki
birhatta idegekkel a kozéleti szerepléssel torvényszertien egyiittjaro veszélyeket és
megterheléseket. Ennek ellenére tobb jel mutat arra, hogy a vezetd politikus korok-
kel visszavonulasa utdn is meglehet6sen szoros kapcsolatban maradt, s6t a pogany
vallasok elleni pamfletje talan még az uralkodok kezében is megfordult. A térsadal-
mi ranglétran elfoglalt val6sdgos helyzete leghelyesebben a Lollianus Mavortiushoz
fiz6d6 kapcsolata alapjan itélheté meg, akinek Az asztroldgia kézikonyvét ajanlotta.
Lollianus, akit részint feliratos forrasokbdl, részint Ammianus Marcellinus torté-
neti konyvébdl viszonylag jol ismeriink, campaniai kormanyzéskoddsa utdn egyéb
cimek mellett a consuli tisztséget is elnyerte, vagyis meglehetésen komoly politikai
karriert futott be, kozismert kozéleti személyiség volt; ugyanakkor Firmicus be-
vezetd ajanlasanak hangvétele - még ha a szerzé tartja is magat a mifaj el6irta
tiszteletteljességhez — inkdbb egyenrangusagon alapul6 baréti kapcsolatot, mint-
sem ala- és folérendeltségi viszont sejtet.

Tarsadalmi helyzeténél joval pontosabban meghatdrozhatd a két mive keletke-
zésének idépontja. Az asztrologia kézikonyvének bevezetésében mint a kozelmult
eseményérél emlékezik meg az Optatus és Paulinus konzulsaga alatt bekovetke-
zett teljes napfogyatkozasrdl, s ez, mint mas forrasbol tudjuk, 334. jilius 17-én
volt; ugyanebben a konyvében Constantinust, aki 337. mdjus 22-én halt meg, még
éléként emliti. Az asztroldgiaval foglalkozé konyvét tehat a 330-as évek maso-
dik felében kellett irnia. Megerdsiti ezt a feltevést egy harmadik, kozvetett adat is.
Az asztrologia kézikonyvének masodik nagy részében egy olyan valaki horoszkéop-
jat kozli, akinek az apja, jollehet kétszer is viselte a konzuli tisztséget, szamiizetésbe
kényszeriilt, majd hazassagtorés vadjaval 6t magat is szam{izték, ennek ellenére ké-
s6bb Campania kormanyzdja, Achaia és Asia proconsula, végiil praefectus urbi lett
beldle. Bar Firmicus az illetd nevét — nyilvan okkal - elhallgatja, leirdsa pontosan
réillik Ceionius Rufinus Albinusra, aki 335. szeptember 30-t6l 337. marcius 10-ig
tevékenykedett praefectus urbiként.

Hasonlé modszerekkel viszonylag nagy pontossaggal megallapithaté A pogdny
valldsok tévelygésér6l cimi vitairatanak keletkezési ideje is. Firmicus ezt a kony-
vét Constantiusnak és Constansnak ajanlja, akiknek tarsuralkoddsa 340-350-ig,
Constans haldlig tartott. Sz6 esik ezen kiviil a konyvben Constans 343. évi britanniai
hadjaratardl, és — ha helyesen értelmezziik a zaréfejezetben talalhato ,,meghitisultak
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a perzsdk vagyai” kifejezés torténelmi hatterét — Nisibis 346-ban zajlott ostromardl
is. Ezeket az adatokat egybevetve, ez a konyv 347-350 kozott irodott.

Firmicus életmtivén beliil tehat idérendben Az asztroldgia kézikonyvét illeti az el-
s6ség. Ez a nyolc konyvre tagolodo, terjedelmes mi Ptolemaios Tetrabiblosa mellett
a legteljesebb asztrologiai kézikényv, ami az 6korbdl rank maradt, bar Firmicus
csillagaszati ismeretei messze elmaradnak a gorog mesteréi mogott.

Az asztrologia az dkor szellemi életének egyik igen jelentds Osszetevdje volt:
nemcsak a mindennapi életet alakitotta és formalta, hanem egyrészt az iroda-
lomban és a képzémiivészetben is maradandé nyomot hagyott, masrészt éppen
Ptolemaios, ,a csillagdszok fejedelme” az ékes tantibizonysag arra, hogy még a hoz-
za hasonld zsenidlis tuddsok sem mindig tudtak kivonni magukat ennek az altu-
domadnynak leny(igoz6 hatdsa aldl, sét az asztroldgia és az asztrondmia egészen
a kozépkor végéig — Keplerig — nem kiiloniilt el hatarozottan egymastol. Ennek
a mélységesen pesszimista, mert a teljes determinaltsagot hirdetd, ugyanakkor
az emberi élet legrejtettebb titkainak megismerését igérd tévtannak a térhdditasa
Rémaban a Kr. e. II. szazadban kezd6dott, tomeges elterjedése pedig — amit nagy
mértékben elGsegitett a polgarhaboruk kovetkeztében eluralkodo 1étbizonytalan-
sag érzés — a Kr. e. . szazadban kovetkezett be, hogy azutan egészen az dkor vé-
géig az imperiumban él6 emberek gondolkodasanak kiirthatatlan elemévé valjék.
A csaszarkorban hatalmaba keritette a birodalom lakossaganak egészét, mtivelt-
ségre, korra és tarsadalmi hovatartozasra valo tekintet nélkiil. Az allamhatalom
viszonyat az asztrologidhoz és a miivel6ih6z mindvégig tudathasaddsos kettdség
jellemezte. Tacitus megjegyzése az asztrologusok esetében is talalé: Ez a hatalmon
levéknek megbizhatatlan, a reménykeddknek csaldrd emberfajta, melyet varosunk-
ban tilalmaznak is mindig és meg is tartanak. Az asztroldgia ellen Romaban meg-
jelenésével egy idoben sziiletett az els6é hatarozat: Cn. Cornelius Hispalus praetor
Kr. e. 138-ban kelt edictuma kitiltotta a varosbdl mtivel6it. Ezt Augustus, Tiberius,
Nero, Domitianus, majd 6ket kovetden egészen Valentianusig joforman az osszes
csaszar felelevenitette és megujitotta. Ugyanakkor azonban Tacitus, Suetonius
és a Historia Augusta szerzdinek irasaibol egyértelmiien az deril ki, hogy ke-
vés kivételtdl eltekintve — ezek kozé tartozott Antonius Pius, Marcus Aurelius,
Diocletianus, Constantius -, e tilalmi rendeleteknek a kiad6i, maguk a csaszarok
is vakon hittek az asztrologiaban, még ha az dllamérdek szempontjabdl veszélyes-
nek vagy egyenesen kdrosnak itélték is az asztrologusok nyilvanos miikodését.
Ez aldl Augustus sem volt kivétel, aki pontifex maximusi minéségében Kr. e. 12-
ben a joskonyvek kozott els6ként égettetett el ilyen targyu irasokat is, fogantatasa-
nak csillagképe, a Bak mégis legids jelvény lett, s6t pénzérméken is el6fordulnak
abrazolasai. Az el6bb felsoroltakon kiviil jéforman nem akadt csaszar, akinek
udvardban ne m(ikddott volna asztroldgus, akinek jelentds vagy kevésbé jelen-
tés dontését valamilyen csillagjoslat ne befolydsolta volna. Az asztroldgia sok
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esetben emberek sorsarél donthetett: az uralkodas gyakorlatahoz tartozott, hogy
a csaszarok idénként elkészitették alattvaldik horoszkdpjat - a hiveikét és a gya-
nusakét egyarant -, s ennek eredménye az illeték szamara éppugy jelenthetett
felemelkedést, mint szamtizetést, bortont, vagy halalt. A félelem igazgatta vilag-
ban mindenki a legvéltozatosabb eszkozokkel igyekezett kideriteni masok létezd
és nem létezd titkait. De nemcsak a csaszaroknak, hanem a Trimalchidknak is
megvoltak a maguk Serapdi, a kikotok is hemzsegtek az Apuleius megorokitette
Diophanesektdl, s valdszintileg nemcsak Iuvenalis uriasszonya nem indult el sé-
talni és nem vett magahoz sem ételt, sem gydgyszert anélkiil, hogy jéskonyvébe
bele ne olvasott volna. Miivelték ezt a ,,tudomdnyt” komoly tudosok, mikedvel6k
és koklerek: voltak, akik szobajuk mennyezetére festették, voltak, akik amulett-
ként magukkal hordoztak horoszkédpjukat. Ilyen koriilmények kozott magatol ér-
tetddik, hogy a csaszarkorban szamtalan eltér6 jellegii és szinvonalu asztroldgiai
targyu iras forgott kozkézen, melyeknek mi mar csak toredék részét ismerjiik.
Firmicus konyve tehdt csak egyik emléke ennek a mérhetetleniil gazdag és dridsi
terjedelmi irodalomnak, bar kétségkiviil a legjelentésebbek koziil valo.

A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy nem 6nallé munka, hanem kompi-
lacid, vagy inkdbb sajatos Osszegzése a korabbi, dontd tobbségében gorog, kisebb
hanyadaban latin nyelvli asztroldgiai irodalomnak. A forraskutatas részletek-
be menden kimutatta, hogy Firmicus nagy mértékben tdmaszkodott Ptolemaios
Tetrabiblosara, a hellénisztikus kori Egyiptombdl szarmazé Nechepso farag, illet-
ve fépapja, Petosiris nevével fémjelzett asztroldgiai gytlijteményre, tovabba Hermés
Trismegistos ,,kinyilatkoztatdsaira”, a romaiak koziil Manilius Astronomica cimi
kolteményére és Vettius Valens Anthologidjara, hogy csak a legjelentsebb forra-
sokat emlitsiik. Egyediilallé azonban Firmicus az egész asztroldgiai irodalomban
az asztrologiardl vallott sajatos felfogasaval. Szerinte az asztrologus hivatasa a leg-
szentebb papi hivatdssal egyenértékd, az asztrologia miivelése istenszolgdlat, mely-
nek elengedhetetlen elofeltétele a feddhetetlen élet, az erkolcsi tisztasag, a kitart6
munka és a tanulds,, tovabba az allando lelki fegyelem és készenlét az istenséggel
valo kapcsolatfelvételre. A csillagjosokhoz sz6l6 intelmei tartalmilag a hippokratési
eskii szovegére emlékeztetnek.

A nyolc konyv koziil csak hét foglalkozik a szorosabb értelemben vett szaktudo-
manyos problémakkal, és ez a hetes felosztas a szerz6 részérél tudatosnak tekintheté:
a konyvek szama ugyanis pontosan megegyezik az 6korban szamon tartott boly-
goknak szamaval, bolygdknak véve természetesen a Napot és a Holdat is. A targy
kifejtése — a hagyomanyoknak megfeleléen — bevezetéssel, az alapfogalmak tiszta-
zasaval kezddédik (II. kényv), majd ezt koveti az asztroldgia rendszerének részletes
ismertetése az alabbi tematikus csoportositasban: az egyes bolygdk hatasa tizenkét
tartomanyban (IIL. konyv), a Hold és a t6bbi bolygo kapcsolata (IV. konyv), horosz-
koép tengelyei, az egyes bolygok hatdsa a zodidkus-jegyekben, a hazak, a dekanok,
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a hatdrok jelentésége (V. konyv), a bolygok kiilonféle coniunctioi, az egyes ember-
tipusok horoszkopjai, a chronokratorok, kiemelten fontos hazak (VI. konyv), sajatos
embertipusok és sorsok horoszkopjai (VIL. konyv), a Sphaera barbarica ismertetése
(VIIL konyv). Ezek a fejezetek a maguk egészében ma mar inkabb csak az asztro-
logia torténetével foglalkozok szamara jelentenek érdekességet, egy szempontbol
azonban altalanosabb érdeklddésre is szamot tarthatnak: még ha esetenként sza-
molnunk kell is a forrasok kovetésébdl eredd torzitasokkal, minden mas irodalmi
alkotasnal hivebben tiikrozik a kor hétkoznapi gondolkodasat, azt, hogy a negyedik
szazadi ember szemében mi szamitott sikeres, mi tragikus életpalydnak, mekkora
volt a megbecsiilésiik az egyes rétegeknek, a kiilonboz6 foglalkozasoknak, és egy-
altalan milyen erkolcsi normékhoz igazodott az utca embere.

Az els6 konyv az utana kévetkezd héttel szemben viszonylagosan 6nall6 egy-
séget alkot: védGbeszéd az asztrologia mellett. Az asztrologia tomegbefolyasolasa-
nak novekedésével parhuzamosan ugyanis meglehetésen koran elhangzottak vele
szemben az els¢ kritikai észrevételek. Mar Platén tanitvanya, a rendkiviil sokol-
dalu képzettséggel rendelkez6 Eudoxos hirdette, hogy a kaldeusok (csillagjésok)
sziiletési joslatainak nem szabad hitelt adni. Az asztroldgia legnagyobb ellenfele az
okorban az Gj akadémia vezetd filozéfus egyénisége, a filozofiatorténetben méltat-
lanul mell6zott Karneadés (Kr. e. II. sz.) volt, aki az asztrolégiardl szolé biralatat
annyira alaposan és hatasosan fejtette ki, hogy azok a kevesek, akik a késGbbiek
soran az asztroldgia megalapozottsagat vitattak, tjat nem tettek hozza érveléséhez,
csak visszhangoztdk Karneadés gondolatait. Az els6 konyvben, noha név szerint
nem nevezi meg, Firmicus is vele probal vitaba szallni. Ez a fejezet annyiban ta-
nulsagos, hogy az asztrologia mellett és ellene sz016 érvek évezredek dta alig val-
toztak valamit. Amikor Firmicus Az asztrolégia kézikonyvét irta, még kétségkiviil
pogany volt. A viligmindenséget, igy a csillagokat is athatd és iranyit6 istenség-
rél vallott, Aristoteléséhez hasonlo felfogasaval kozel keriilt ugyan a kereszténység
istenfogalmahoz, ennek azonban gyakorlatilag vajmi kevés koze volt a tényleges
kereszténységhez. A keresztény tanokkal valé megismerkedése és megtérése a ha-
romszaznegyvenes évek elejére tehetd, és e friss élmény hatdsa alatt irta meg a A
pogany valldsok tévelygésérél (De errore profanarum religionum) ciml konyvét,
amelyben a csillagistenek szelid papja helyett a pogany valldsok elleni harc ko-
nyortelen profétajaként 1ép elénk. Ezt az irast az killonbozteti meg az dkeresztény
irodalom minden korabbi, hasonld targyu és miifaju alkotasatdl, hogy mar nem
apologia, azaz védekezés, hanem egyértelmiien tamadds. Szerzje két vitan feliil
allo tény bizonyitasat, el6deitdl eltérden, feleslegesnek tartja: a) az egyediili helyes
és tidvozitd vallas a kereszténység, és egyetlen igazsag van, a Biblia igazsaga; b) min-
den mas vallasi jelenség, kozvetve vagy kozvetleniil a Satan miive, amit ki kell irtani
a fold szinérél. A neofitdkra jellemz6 tulbuzgosaggal fordul szembe a poganysaggal
s egyben korabbi 6nmagaval: Kobozzdtok el, szentséges uralkodéink, a templomok
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disztargyait! Ezeket az isteneket vagy a pénzverde tiize, vagy a kohdk langja olvasz-
sza meg; az Osszes felajanlott adomdnyt forditsitok sajat hasznotokra, tekintsétek
tulajdonotoknak! Legyen dlddsos és jo az dllam szamdra, hogy a ledldosott ellenség
hullahegyei kozott... legydztétek a sereget... A balvanyimddds kiirtdsat és a pogany
templomok leromboldsdt a ti kezeteknek tartotta fenn Krisztus kegyes istensége! — biz-
tatja az e vonatkozasban egyébként biztatasra nem nagyon szorul6 tarsuralkodokat,
és ezt a szenvedélyt nem kell feltétleniil hizelgése vagy rétorikus tulzasokat kedveld
természete rovasara irnunk. Ez az ecclesia militans, a harcos egyhaz elsé hangja,
s Firmicus tulftit6ttsége inkabb arra jo példa, hogy minden forradalmian 4j gya-
korlati megvalosuldsanak kezdeti 1épéseit altalaban szélsGséges megnyilatkozasok
kisérik. Firmicus timadasa kozben nem tesz értékbeli kiillonbséget az egyes pogany
vallasok kozott, egyarant elvetenddnek és kiirtandonak itéli valamennyit; a romai
istenvildg éppoly karhozatos a szemében, mint a gordg, vagy mint a keleti misz-
tériumvalldsok és azok istenei. Ez utdbbiakkal azonban Osszehasonlithatatlanul
részletesebben foglalkozik, aminek az oka, hogy a IV. szazad eleji kereszténység
szamara az igazan komoly vetélytarsat és ellenfelet mar nem a teljesen tartalmunkat
vesztett, hagyomdnyos romai vagy gorog kultuszok, hanem ezek a valldsok jelentet-
ték, amelyek éppugy a megvaltast és az tidvoziilést igérték a népes hivseregiiknek,
akdrcsak a kereszténység. A konyv szerkezetileg harom, jol elkiilonithetd, nagyobb
egységre tagolodik. Az 1-5. fejezetek azoknak a vallasoknak az ismertetését tartal-
mazzdk, amelyben - a szerz0 szerint — az 6rdog sugalmazasara az egyes elemeket,
a vizet, a foldet, a levegdt vagy a tiizet emelték isteni rangra. Ezt koveti az euhé-
merista alapon allé rész (6-17. fejezetek), vagyis annak bemutatasa, hogy melyek
azok a kultuszok, amelyekben hajdanvolt embereket tett istenné és részesit vallasos
tiszteletben a tomeg — mint Firmicus allitja -, ostobasagbol, vagy valamelyik zsar-
noktdl valo rettegésbdl. A harmadik rész (18-27. fejezetek) a misztériumvallasok
titkos, csak a hivok szamara érthet6 jelképeinek és jelmondatainak ismertetésébdl
és értelmezésébdl all. Ugy véli, hogy ezeket a ,, szimbdlumokat” a Satan egytdl egyik
a Biblidbol vette at és sajatitotta ki a maga szamara. A konyvnek kulttrtorténeti-
leg legértékesebb fejezetei ebben a részben talalhatok, minthogy tobb olyan adatot
tartalmaznak az okori misztériumvalldsokkal kapcsolatban, amelyek csupan csak
innen ismeretesek.

Firmicus vallaskritikdjanak forrasait nem lehet pontosan meghatarozni. A po-
gany vallasok elleni érvei nagyjabdl megegyeznek a korai keresztény apologétak,
Clemens Alexandrinus, Athénagoras, Iustinus, Arnobius, Lactantius érveivel, rész-
letekbe menden is sok gondolati hasonlésag mutathato ki kozéttiik, ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy Firmicus kozvetleniil haszndlta egyikiiknek vagy madsi-
kuknak valamelyik irdsat. Azok, amiket a poganyokkal szemben hévvel hangoz-
tat, tobbnyire olyan kozhelyek, amelyek mar elédei szamara is jorészt adva voltak
a gorog vallaskritikdban és a sztoikusok mitoszértelmezéseiben. Teljes biztonsaggal
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minddssze négy szerz6 hasznélatanak nyomai ismerhetok fel irasaban; az istenne-
vek etimologiajat (17. fejezet) Cicerdtdl (De natura deorum 11, 66-70) és a helyte-
leniil Quintilianusnak tulajdonitott Declamatiobol (IV, 13 skk.) kélcsonozte; egy
helyen - a 13. fejezetben — maga hivatkozik az Gjplatonista Porphyrios egyik kony-
vére; a bibliai idézeteket pedig, amelyek sokszor értelmileg is eltérnek a Vulgata
szovegétol, Cyprianus Testimonidjabol és Ad Fortunatum cimi irasabol meritette.
Még homalyosabbak a misztériumvallasokra vonatkozé ismereteinek forrasai: ezek
részleteikben mindeddig felderitetlenek. A Mithras-vallasrdl irottak alapjan mintha
arra gyanakodhatnank, hogy ezzel a vallassal kapcsolatban személyes tapasztalatai
is voltak, masutt viszont, igy az Osiris-kultusz ismertetése kozben, olyan képtelen-
ségekre bukkanunk - példaul Osiris testének elhamvasztésa -, amelyek bizonyosan
valami félreértésbol eredd tévedések. Firmicus nem volt Augustinus-formatuma
egyéniség. Nem rendelkezett atfogo és alapos filozofiai vagy teologiai miiveltséggel,
az atlagosnal jobban talan csak az ujplatonista filozofiat ismerte. Egyéb ismeretei
is, a kor kotelez6 iskolai olvasmanyait nem szamitva, jorészt masodkézbol valok;
eredeti és nagyszabdsu gondolatokat hidba keresnénk ndla; a kor j6 értelemben vett
atlagértelmiségijének szinvonalat képviseli. Egy k6z6s vonasuk azonban van: a szel-
lemi nyugtalansag - ha mds-mads szinvonalon is -, az &szinte és szenvedélyes va-
laszkeresés az emberi élet nagy kérdéseire. Firmicus el6szor az asztrologidban vélte
megtaldlni nyugalmat, és innen jutott el - nem tudni, milyen kitérékon at — végiil
a kereszténységhez. Az 6 koraban valészintileg sokan jartak be hasonloan teker-
vényes életutat.

Terjedelmes asztrologiai targytl miivébdl ebben a kotetben csak szemelvények
szerepelnek: az asztrologia védelmében irddott, elvi jelent6ségii elsé konyv, a maso-
dik konyv utolso fejezete, melybdl az deriil ki, hogy az asztrologia egy ideig egyfajta
vallast jelentett szimara, tovabba egy fejezet a bolygok hatasaval foglalkozé harma-
dik kényvbdl, mintegy annak érzékeltetésére, hogy milyen jellegti volt az 6korban
egy asztrologiai kézikonyv. A masik, kultartérténetileg kétségtelentil sokkal jelen-
tésebb miivének fennmaradt részét teljes terjedelmében kozoljiik. Csak fennma-
radt részét, mert ez a md csupan egyetlen kéziratban, a vatikani konyvtar Codex
Palatinus Latinus 165 jelzeti kddexében hagyomanyozddott, ami csonka: az 1., 2.,
illetve a 7., 8. lapjai teljesen hidnyoznak, és a meglevé lapok is tobb helyen csak na-
gyon nehezen vagy egyaltalan nem olvashatok. A forditasban is feltiintetett hianyo-
kat tehat ez magyarazza.

Firmicus Maternusnak ez az els6 magyarul, s6t az asztrologiai szemelvények
esetében — tudomdsom szerint - az els§ €8 nyelven megjelend forditdsa. Igy szem-
be kellett nézni az els6 tolmdacsolas nehézségeivel is. Firmicus prézaja rétorikus ele-
mekben bdvelkedd, s6t sok esetben tulburjanzo, kovetkezetesen ritmikus proza:
ez mindkét konyv stilusara jellemz6. A diszitGelemek visszaaddsaban igyekeztem
az élvezhet6ség hatarain beliil maradni, vagyis az eredetihez képest helyenként egy-
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szertisitettem. Ami Firmicus koraban természetes volt, az a mai olvas6 szamara
minden részletében visszaadva kissé komikusnak hatna. A prozaritmus érzékelte-
tésével is csak alkalmanként kisérleteztem, a magyar szépprézaban ugyanis ennek
nincs hagyomanya, még ha meghonositasara az ¢kori klasszikusok forditasaban
mar tortént is probalkozas. A két mi talan ilyen formdban is érzékeltethet valamit
a kor és Firmicus miiveinek hangulatabol.






Mezentius alakja Vergilius Aeneisében’

A félreértések elkeriilése végett szeretném eldre felhivni a figyelmet arra, hogy je-
len dolgozat cime csak részben tiikr6zi mindazt, amit targyalni kivanok. Mezentius
sorsanak vergiliusi leirdsa, bar 6nmagéaban is érdekes és jelent6s probléma, de vizs-
galhato tagabb Osszefiiggésben is. A kozvetlen kérdésfelvetésen tul most egy atfo-
gobb elemzésre teszek kisérletet, mely hozzajarulhat az eposz egész koncepcidjanak
megértéséhez. A kovetkezOkben a kérdéssel kapcsolatos javaslataimat réviden, té-
zisszertien fogom bemutatni.

Servius kommentarjabdl tudjuk, hogy Origenes cimt muvében el8szor Cato
hozta kapcsolatba Mezentius alakjat az Aeneas-mondaval. Nala Mezentius mint
az etruriai Caere kirdlya kulcsfontossagu szerepet jatszott a latinok és trdjaiak har-
caban.! A mondavaltozat ugyanebben a formdban jelenik meg Livius, Iustinus,
halikarnassosi Dionysios és Cassius Dio mtveiben - hogy csak a legjelent6sebb
szerzOket emlitsem.” A kivételt Ovidius jelenti, aki mar a vergiliusi leirast vette at.
Valamennyi tuddsitas kozos vonasa, hogy Mezentius mindegyikben tuléli a habo-
rut. Egyes véltozatokban még ki is békiil a trojaiakkal, nevezetesen Ascaniusszal.
Az Aeneis-beli torténet ettdl alapvetden kiilonbozik, az eltérés raadasul olyan mér-
tékd, hogy minden val6szintiség szerint a kolt6 személyes ujitasarol van szo.

Az Aeneisben a hetedik ének seregszemléje soran (VII, 647-817) bukkan fol
el6szor Mezentius mint Turnusnak, a socii Latini févezérének legfontosabb szo-
vetségese.” Szerepének jelentdségét a szoban forgd szakasz felépitése is kiemeli,
amennyiben a felsoroldsban Mezentius all az els6 helyen késébb hdsi halalt halt fia,
Lausus tarsasagaban (VII, 647-648):

Die Figur des Mezentius in Vergils Aeneis. Klio 67 (1985) 234-237.

Serv. ad. Aen. 1, 267: secundum Catonem historiae hoc habet fides: Aeneam cum patre ad Italiam ve-
nisse et propter invasos agros contra Latinum Turnumgque pugnasse, in quo proelio periit Latinus. Turnum
postea ad Mezentium confugisse eiusque fretus auxilio bella renovasse, quibus Aeneas Turnusque pariter

rapti sunt. Migrasse postea in Ascanium et Mezentium bella, sed eos singulari certamine dimicasse.
2

1

A Mezentius-torténetet targyald szerz8krél lasd: MARBACH, G.: s. v. Mezentius. PWRE XV.
Stuttgart, 1932, 1511-1514; THOME, G.: Gestalt und Funktion des Mezentius bei Vergil. Frankfurt,
1979, 362.

> WiLLiams, R. D.: The Funktion and Structure of Virgil's Catalogue in Aeneid VII. CQ 11 (1961)
146-153; LESKY, A.: Zu den Katalogen der Aeneis. In: WiMMEL, W. (ed.): Forschungen zur rémischen
Literatur. Festschrift zum 60. Geburtstag von K. Biichner. Wiesbaden, 1970, 189-196.
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primus init bellum Tyrrhenis asper ab orbis
contemptor divom Mezentius.

A mar itt el6fordulod asper és contemptor divom jelzéket a koltd az eposz késébbi
részében pontosabban kifejti. Amikor ugyanis Aeneas Euandertdl kér segitséget,
az oOreg arcadiai kiraly részletesen elmeséli neki a Mezentius és a rutulusok kozott
létrejott szovetség torténetét, amibdl vildgossa valik szamunkra az epitheta ornantia
hasznalatdnak alapja (VIII, 478-514).

Sok éven at jolétben és boldogsagban élt egy kis arcadiai torzs szomszédsagaban
az a jelent6s népcsoport, amely Lydiabdl telepiilt at az etruriai hegyek kozé. Késébb
azonban Mezentius szerezte meg folottiik a féhatalmat, aki zsarnokként uralkodott,
figyelmen kiviil hagyta az isteni és emberi torvényeket, és kiilonds kegyetlenséggel
kovetett el gyalazatos bliindket. Ellenségeit példaul még élve holttestekhez kotoz-
tette, igy okozva vesztiiket szerencsétleneknek. Végiil a zsarnoksagot megelégeld
etruszk nép felldzadt Mezentius és blintarsai ellen: hazukat felgyujtottdk, 6ket pedig
eltzték. Mezentius Turnusnal, a rutulusok kiralyanal keresett menedéket. Kozben
az etruszkok mar késziiltek az uj kiraly kijelolésére, de egy oreg haruspex joslata
késleltette az eljarast. Jovendolése szerint idegen f6ldrél érkezé uralkodot kellett va-
lasztaniuk. Az etruszkok ennek megfelel6en keresni kezdték a feltételnek megfeleld
vezet6t. El6szor Euandert szerették volna megnyerni maguknak. O azonban éleme-
dett korara val6 tekintettel elutasitotta a felkérést, és maga helyett a trdjai Aeneast
ajanlotta, akit az etruszkok el is fogadtak.

Az oreg kirdly szavaibol tudjuk meg azt is, hogy Mezentius nemcsak a sajat né-
pével bant kegyetleniil, hanem a szomszédos arcadiai varosokat is kiméletleniil
pusztitotta. Mezentius a késobbi események soran is félelmetes harcosként jelenik
meg: a rutulus seregben egyediil Turnus ér fel vele. Amikor Turnus eltavozik a csa-
tamezOrol, Mezentius helyettesiti vitézkedésével: az etruszkok nem mernek a koze-
lébe menni, 6 pedig szamolatlanul teriti le a trojaiakat.* Csak Aeneas szdll szembe
vele, akiben Mezentius legy6zdjére is talal, de még a haldl sem tudja megtoérni meg-
atalkodottsagat (X, 880):

nec mortem horremus nec divom parcimus ulli

hangoztatja a végsokig. Mindossze annyit kér, hogy Aeneas ne adja at holttestét
az 6t joggal gyulolo etruszkoknak, ne engedje, hogy meggyalazzak (X, 900-906).

*  Mezentius alakjdrol kiillénboz8 nézépontokbdl: SuLLIVAN, F. A.: Mezentius. A Vergilian Creation.
CPh 64 (1969) 219-225; GLENN, J.: Mezentius and Polyphemus. AJPh 92 (1971) 129-155; BURKE, P. E:
The Role of Mezentius in the Aeneid. CJ 69 (1974) 202-209; NATHERCUT, W. R.: The Characterization
of Mezentius Aeneid 10, 843-845. CB 51 (1975) 33-37; JONES, J. W.: Mezentius, the Isolated Hero.
Vergilius 23 (1977) 50-54.
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Adédik a kérdés, hogy Vergilius miért alakitotta 4t ennyire a hagyomanyos
torténetet. A koltemény kiils6 szerkezetének szempontjabdl a véltoztatds a felté-
tele annak, hogy Aeneas lehessen az etruszkok kirdlya. Ez a magyarazat azonban
csak latszolag elégséges, a torténet megvaltoztatasdnak véleményem szerint mé-
lyebb oka van.

Az etruszkok a haboruban Aeneas legfontosabb és legerGsebb szovetségesei.
Az elbeszélésbdl kideriil, hogy ez a nép nagyra hivatott. Szeretik az igazsagot, sze-
miikben tiirhetetlenek az infandae caedes és a facta tyranni effera, kozottiik contemp-
tor divom szdméra nincs hely. Eppen ezért — és mert hallgatnak az 6reg haruspex
szavaira - lesznek Aeneashoz méltd bajtarsak és szovetségesek.

Ha a kérdés torténeti hatterét tekintjiik, az altalanos Mezentius-kép kialakitdsa-
hoz nagyban hozzdjarulhatott az etruszkok negativ szerepe a romai térténelemben.”
Csakhogy Vergiliusndl ebben az 9sszefiiggésben is mds hangsulyt kap a torténet:
nala az etruszkok tobbsége — mégpedig a jobbik része — nem ellenség, hanem htisé-
ges szOvetséges, katonai erényekben szinte egyenrangu fegyvertarsa a trojaiaknak.
Ami a mores kérdését illeti, a vates Etruscus® mar a Georgicdban is hangstlyozza
Réma és Etruria egyenldségét:

hanc olim veteres vitam coluere Sabini,
hanc Remus et fratet, sic fortis Etruria crevit,
scilicet et rerum facta est pulcherrima Roma

- sz0l a méasodik ének utolso versszaka (11, 532-534).

De ez az alapvet6 erkolcsi tisztasdg nemcsak az etruszkokra és Euander kirdlyra
jellemz6, aki a béke eszményét és a régi saturnusi kor romlatlansagat megtestesitve
képviseli népét: ugyanigy erkolcsosség jellemzi a latin népeket is, mégha idénként
a trojaiak ellenfelévé valnak is. Aeneas érkezésekor Latinus kiraly a kovetkez6kép-
pen fordul népéhez (VII, 202-204):

ne fugite hospitium neve ignorate Latinos,
Saturni gentem, haud vinclo nec legibus aequam,
sponte sua veterisque dei se more tenentem.

A Mezentius-monda vergiliusi atalakitdsa tehdt nem véletlen, joval t6bb, mint
a szerz0 pusztan koltoi leleménye. Sziikségszert kovetkezménye egy pontosan at-
gondolt torténelmi-politikai koncepcionak. Mar a dictator Caesar politikdjaban is

> Zurwg, L.: Come funziona il ,,catalogo” virgiliano di Aen. VII 647-817. MCSN 1 (1976) 121-137;
Sorpi, M.: Virgilio e la storia romana del IV secolo a. C. Athenaeum 42 (1964) 80-100.

¢ ENKING, R.: Vergilius Maro vates Etruscus. MDAI 66 (1959) 65-96; EDEN, P. T.: The Etruscans in
the Aeneid. PVS 4 (1964-1965) 31-40.
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felismerhetd a torekvés a hagyomanyosan ellenségnek tekintett népek rémai biro-
dalomba val6 integralasara. Végrendeletében elrendelte az elpusztitott Korinthos
Ujjaalapitasat,” a rémai nemzeti eposz szempontjabdl azonban még nagyobb jelen-
t6séggel bir Colonia Iulia Carthago alapitasa a gytlolt és elpusztitott afrikai allam
helyén, mintegy szimbolizalva, hogy a régi ellenségeskedés elmult, a legy6zott népek
és varosok a birodalom szerves részét alkotjak — természetesen Roma fennhatdsaga
alatt. Caesar torekvéseit unokaoccse, Augustus is folytatta. Uralma alatt tj lendiiletet
vett a gyarmatositds,® az afrikai varosalapitast is az 6 tevékenysége koronazta meg:
Kr. e. 14-ben keriilt sor arra az {innepélyes szertartdsra, melynek soran egy telepii-
1és hivatalosan is felvette a szimbolikus jelentésti Iulia Concordia Carthago nevet.’
Az afrikai varos Gjjaépitésének sajatos irodalmi tiikroz8dését éppen Vergiliusnal
talaljuk az Aeneis els6 (I, 418 skk.) és negyedik énekében (IV, 74-75).

Ez az Gj, hogy tigy mondjam, birodalmi t6rekvés, még fokozottabban jelentkezik
az italiai népcsoportok esetében. Vergiliusnak iigyelnie kellett arra - és gondosan
tgyelt is — hogy az itdliai népek kozott moralis-etikai alapon ne tegyen kiilonbséget.
Paradox feladat: a koltének az Aeneas-monda feldolgozasaban olyan népek habo-
ruskodasat kellett abrdzolnia, akiknek eredetileg és alapvet6en semmi okuk nem
volt arra, hogy hdbortzzanak egymassal, mivel egytdl-egyig kivétel nélkiil a hagyo-
manyos rdmai erényeket testesitették meg. Az ellentmondas feloldasara egyetlen
koltdi lehet6ség kinalkozott: a sztoikus filozdfia és — ezzel szoros Osszefiiggésben
— a végzetrdl (fatum) sz6l6 tanitas bevonasa. Ennek egyik kovetkezménye az iste-
nek funkciéjaban megnyilvanul6 tjszert, a homérosi felfogastdl alapvetSen idegen
megkozelités. A rdmai eposz vilagrendjében nem térténik semmi a sors akarata el-
len és az istenek tudta nélkiil, éppen ezért minden személyes felel3sséget a f6hdsok
viselnek a haboru kitoréséért.

Az Aeneis sztoikus vonasait a kolté nézeteinek valtozasaval vagy a princeps sztoi-
kus filozéfia irdnti vonzalméval szokds magyarazni.' Erdemes lenne azonban ujra
atgondolni a kérdést, vajon nem forditott-e a helyzet. Nem éppen az Aeneis hata-
sara alakult ki utélag Augustus allitolagos sztoikus meggy6z6dése? Nem azért hiv-
ta-e segitségiil a kolt6 Vergilius a sztoikus filozéfidt és a mindenhatd végzetet, mert
az emlitett nehézségeken csak ezen eszk6zok segitségével tudott urra lenni?

7 Strab. XVII, 3, 15; Plut. Caes. 57, 3.
8 Jones, A. H. M.: Augustus. London, 1970, 141-162.
® HaHN L - MATE Gy.: Karthagd. Budapest, 1972, 67-68.

10 LeBurN, R. E: La notion de fatum dans leeuvre de Virgile. Louvain, 1974.
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A Kr. u. 8-ban az Elba szigetére érkezd csaszari edictum, mely az éppen ott tartdz-
kodé Ovidius szamiizetésérdl rendelkezett, kétségkiviil a kor legjelentdsebb kolt6i
tehetségének palyajat torte ketté mind egzisztencidlis szempontbol, mind alkot6
tevékenység tekintetében.

Ovidius ekkor férfikoranak kozepén, életének 6tvenegyedik esztendejében jart,
s régen tul volt mar addigi tiineményes palyfutasanak elsé nagy sikerein. Neve ko-
zel harom évtizede ismerdsen csengett Romaban, rajongva szeretett varosaban,
mely egészen eddig a csillogo tarsasagi élet és az elismerés szinterét, az alkotasra,
Uj szellemi eréprobakra sarkalld kozeget jelentette szamara, s amelyet most szin-
te egyik naprdl a masikra belathatatlan idére elhagyni kényszeriilt. Hirnevéhez
méltéan nem csekély koltdi multra tekinthetett vissza. Szerelmi koltészetét, mely
Ot, egymassal szorosan Osszefiiggd miibol all — Szerelmek (Amores), Hosndk leve-
lei (Heroides), Az arc dpoldsa (De medicamine faciei), A szerelem miivészete (Ars
amatoria), A szerelem ellenszere (Remedia amoris) —, és amely a romai szerelmi
elégia betet6zését, az e miifaj kinalta variacids lehet6ségek legteljesebb kiaknaza-
sat jelentette, mar nyolc évvel kordbban lezarta, de befejezte ekkorra masik nagy
koltsi vallalkozasat, a tizendt konyv terjedelmt Atvdltozdsokat (Metamorphoses) s,
amellyel egészen mas miifajban, az eposz teriiletén akart a romai el6deiét — koztiik
Vergiliusét — meghalado, tjszert mivet alkotni. Grandiézus epikus kélteményé-
nek kéziratat — mely megitélése szerint ugyan még végso simitasokra szorult vol-
na — Rémaban hagyva (ahova az edictum kézhezvétele utan rovid idére visszatért)
indult szamtizetésének szinhelyére: nagy multtal a hata mogott, s nagy tervekkel
a jovot illetéen. Félig kész allapotban vitte magaval harmadik, ismét egészen uj ti-
pusu kisérletét, a Romai naptart (Fasti), arra szamitva, hogy hamarosan teljes erével
hozzalathat a folytatasahoz és befejezheti. Reményében azonban csalatkoznia kel-
lett: szamtizetése nem kellemetlen dtmeneti epizddnak, hanem csaknem egy év-
tizednyi, halalaig tarté allapotnak bizonyult. A Fekete-tenger nyugati partjan fekvo
Tomibol Rémaba kiildott levelei, melyek Keservek (Tristia) és Levelek a Pontus mel-
l6] (Epistulae ex Ponto) cimen verseskotetekké alltak dssze, s amelyek jo részének
alig titkolt célja az volt, hogy tisztazza magat a vadak aldl, és a princepset, majd

* Ovidius: Rémai naptar. Fasti. Budapest, 1986, 229-259.
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utodat a szamara keseri dontés visszavondsara birja, eredménytelennek bizonyul-
tak: a csdszari udvar mindvégig hajthatatlan maradt. Ovidius soha tobbé nem lat-
hatta viszont Romat. Tomiban halt meg Kr. u. 17-ben, éppen hatvanéves koraban.

A Romai naptdr alakulasat és sorsat dontéen meghatarozo szamiizetésének koz-
vetlen kivalté oka pontosan maig sem ismeretes. De mert az idépont kisértetiesen
egybeesett Augustus unokajanak, Iulianak szamtzetésével, akit botranyos magan-
élete miatt az oregedd princeps ugyanebben az évben tavolitott el Romabdl, és mi-
vel Ovidius ellen az eljards meglehetésen diszkrét koriilmények kozott, a senatusi
vizsgalobizottsag és dltaldban a nyilvanossag teljes kizarasaval folyt, okkal meriilt
fel a gyanu, hogy Augustus két dontése kozott esetleg valami 9sszefiiggés volt, azaz:
Ovidius tudhatott valamit a csdszari csalddnak — egyébként nem elsé - botranyardl,
s6t, valamilyen formaban taldn részese is volt annak. Tomibdl kiildott episztolaiban
maga is tobbszor céloz ugyan az okra, csakhogy szantszandékkal homalyosan és
kodositve. Célzasaibdl pusztan annyi deriil ki egyértelmten, hogy biine nem po-
litikai természetd vétség, nem valamiféle szervezkedésben vagy Osszeeskiivésben
valo részvétel, hanem masvalami volt. Hogy mi? ,,Dal és megtévelyedés” — carmen et
error — ez a levelek ismételten visszatér6 két motivuma. A ,,megtévelyedés” miben-
léte -~ mint mér emlitettiik — legféljebb csak sejthetd. Am hogy mit takarhat a ,,dal”,
az Augustus politikai célkittizéseinek és Ovidius korabbi koltészetének ismeretében
mar nagyobb pontossaggal és biztonsaggal meghatarozhato.

II.

Iulius Caesar diktatarajaval (Kr. e. 48-44), de kiilonosen az actiumi csataval
(Kr. e. 31) mindségileg uj és tartos valtozas kovetkezett be a romai allam torté-
netében: a koztarsasagi allamformat véglegesen uj allamrend valtotta fel, melyet
a torténetirok — az dkor ota — a principatus széval jelolnek. Iulius Caesar torté-
nelmi jelentdségii felismerése az volt, hogy a vilaghatalommad nétt birodalmat
nem lehet tovdbb a hagyomadnyos keretek kozott és a hagyomanyos modszerekkel
korményozni: az egymadssal versengd és véres harcokat vivé partcsoportosuldsok
uralma helyett kdzponti vezetésre, az évenként valasztott — sok esetben tehetség-
telen - tisztvisel6k helyett hozzaértd, mind a hadvezetésben, mind az allamiigyek
intézésében jaratos emberekbdl szervezett, alland6 biirokratikus apparatusra
van sziikség ahhoz, hogy Roma megszerzett vilaghatalma tartos és szilard lehes-
sen. Orokbe fogadott unokadccse, Octavianus — a késébbi Augustus - részérdl
ez a felismerés egy ujabb felismeréssel parosult: a rémai nobilitas hagyomanyos
rétegeinek ellenalldsa kovetkeztében a monarchikus dllamforma gyakorlati meg-
valositasa elképzelhetetlen a régi, koztarsasdgkori intézményeknek - koztiik a
senatusnak és a senatusi tisztségeknek - tiszteletben tartdsa és meghagyasa nél-
kiil; vagyis a kézpontositott kormanyzatot ugy kell megteremteni, mintha min-
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den valtozatlan maradt volna, a monarchiat gy kell l1étrehozni, mintha a régi
koztarsasag szervez6dnék ujja a maga eredeti formdjaban. Augustus politikai
célkittizése kezdettdl fogva és mindvégig erre iranyult, s sz6lamszertien ezt vissz-
hangozzék az élete vége felé irt, feliratos formaban rank maradt 6néletrajzanak
sorai is (Mon. Anc. 1, 1, és 34, 3. Borzsak Istvan forditasa): Tizenkilenc éves ko-
romban a magam elhatdrozdsdbol és a magam kiltségén hadsereget szerveztem,
melynek segitségével a pdrturalomtdl szorongatott dllamot felszabaditottam (rem
publicam a dominatione factionis oppressam in libertatem vindicavi)... Ez utdn
tekintély dolgdban mindenkit feliilmultam, hatalmam viszont semmivel sem volt
tobb, mint hivatalbeli tdrsaimnak.

Augustus reformprogramja azonban messze tulterjedt az intézmények keretein.
A polgarhdboru gyéztes befejezése utan — melynek jelképes datuma a Kr. e. 31-
ben vivott actiumi {itkdzet, ahol donté csapast mért utolsé jelentds politikai ellen-
felének, Antoniusnak és a vele szovetséges egyiptomi kiralyndnek, Cleopatranak
a hadaira - a politikai élet konszolidacidjaval parhuzamosan nem kisebb célt tizott
a rdmaiak elé, mint tarsadalmi méretti megujhodast, az 6si rémai erények normai-
nak ujboli érvényre juttatdsat a koz- és maganéletben egyarant. E szerint az esz-
mény szerint a rdmai legyen j6 polgar és jo katona. Ami annyit jelentett, hogy mint
allampolgar, egyéni érdekeit feltétel nélkiil rendelje ala a kozosség — vagyis az él-
lam - érdekeinek: mint katona ne riadjon vissza a faradalmaktol, és ha kell, ne
habozzék akar életét is felaldozni hazajaért; maganemberként dolgozzék serényen,
éljen mértéktartéan, puritan egyszeriiségben, keriilje a fénytizést, a kicsapongast,
gondoskodjék csalddjardl, 6rizze meg a hazasélet tisztasagat; de mindenekel6tt fé16
tisztelettel d4polja azoknak az isteneknek a kultuszat, akik hathatds és dldasos segit-
ségének Roma nagysagat koszonheti, s azt, hogy évszazadokon at tarté habortuk
soran térdre kényszeritve valamennyi ellenfelét gydztes labbal majd a vildgra tipor
(Rémai naptar IV, 858).

Augustus, miutdn hatalomra jutott, a maga céltudatos mddjan, a legkiilon-
félébb eszkozokkel igyekezett a gyakorlatba atiiltetni vallas- és erkdlcsformalo
elképzeléseit. Mindenekel6tt személyes példaadasaval. Mdar az actiumi iitkozet
utdn hdrom évvel, Kr. e. 28-ban egymaga nyolcvankét megrongalddott temp-
lom helyreallitasat vallalta, és uralkoddsa soran kés6bb is készségesen karolta fel
azoknak a templomoknak és szentélyeknek az tigyét, amelyek ttizvész, villimcsa-
pés vagy valamilyen mds ok folytan karosodast szenvedtek. A rémai valldsi élet-
ben kézponti szerepet jatszé Iuppiter Optimus Maximus temploma éppugy neki
koszonhette a megujulasat, mint Iuppiter Feretriusé, Quirinusé, Minervaé, Iuno
Regindé, Iuppiter Libertasé, a Laroké, a Penatesé, a Iuventusé, a Magna Materé
- hogy csak azokat vegyiik sorra, amelyekrdl 6néletrajzaban maga is megemlé-
kezett. Am nemcsak a meglevékrél gondoskodott, hanem tjakkal is gyarapitotta
a varost (Apollo, Iuppiter Tonans, Divus Iulius, Mars Ultor temploma). Példdja
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szamos kovetére talalt: uralkodasa alatt kozel félezer — valamiféle kultuszhoz ko-
t6do - épiiletet emeltek vagy jitottak fel Romaban.

E nagyszabasu templomépitkezés azonban a vallasi élet fellenditésének csak
egyik tényezdje volt. A koztarsasagkor vége felé, a polgarhaboruk idészakaban egy-
re lejjebb siillyedt papi testiiletek tekintélyének és rangjanak emeléséért is hason-
16képpen sokat tett Augustus. Kr. e. 29-ben, amikor a senatus felhatalmazta arra,
hogy beavatkozzék a papi collegiumok névsoranak osszeéllitasaba, visszatérve a régi
hagyomanyokhoz, a jelentésebb papi tisztségeket tjra a senatus és a lovagrend tag-
jainak tartotta fenn, és 6 maga is viselte jéforman valamennyit: volt augur, quinde-
cemvir, septemvir, majd az el6z6 f6papnak, Marcus Lepidusnak a haldla utdn Kr. e.
12-t6l élete végéig pontifex maximus. Nem utasitotta azonban vissza a kisebb jelen-
tGségli papi testiiletek — igy az arvalisok és a fetialisok — tagsagat sem, s ez — ismerve
Augustus rendkiviili tekintélyét — nagyban hozzdjarult e testiiletek tarsadalmi sa-
lydnak noveléséhez. Ujjéélesztett elavult kultikus testiileteket, amilyenek a Fratres
Arvales és a sodales Titii voltak. Kr. e. 11-ben ismét gondoskodott a 87 6ta iires és
sok terhes kotelezettséggel jar6 flamen Dialis (Iuppiter papja) betoltésérdl; a Vesta-
sziizeknek, akik kozé egyre nehezebb volt jelentkezdket talalni, méltésaguk hang-
stlyozasara, kiilon, allandé helyet biztositott a szinhazban. A korabeli adatokbol
arra kovetkeztethetiink, hogy éltalaban sokat tett a kiilonféle kultuszok anyagi és
erkolesi tamogatasaért. Feldjitott Gsi, feledésbe meriilt ritusokat, igy az augurium
salutist (specidlis konyorgés Roma jolétéért), a Ianus-templom bezarasat béke ide-
jén, a Lupercusok tinnepi futdsat, a fetialisok testiiletének hadiizeneti szertartasat;
pontifex maximusként atmasoltatta a rémai allaméletben rendkiviil fontos szerepet
jatsz6 Sibylla-konyveket, amelyeket azutdn az altala épitett, ij Apollo-templomban
helyezett el. Uralma alatt a vallas sok vonatkozasban visszanyerte uralmat a romai
kozéletben: Kr. e. 14-ben az aedilisvalasztas eredményét megsemmisitették, mert
az auspiciumok (el6jelek) kedvezétlenek voltak; az évenkénti nagy lovasfelvonulas
(equirria) és mas tinnepi jatékok is egyre inkabb vallasos szinezetet 6ltottek.

Augustus vallasreformjaban hatdrozott politikai tendencia figyelheté meg.
A partfogasaba vett és kiilonos kegyének 6rvendé kultuszok - az éltala kezde-
ményezett uralkodokultusz kivételével — egytdl egyig a régi rémai vallds alkoto-
elemei voltak. Iuppiter Optimus Maximus temploma ugyszdlvan egyiitt sziiletett
a koztarsasdggal, s a romai dallamvallds kézpontja maradt; Ianus templomat —
a hagyomany szerint - els6 izben még Numa kirdly idejében zartak be, Iuppiter
Feretriusét allitolag még maga Romulus épittette; Quirinus a legrégibb rémai iste-
nek egyike, akinek alakjat Roma alapitdsaval hoztak kapcsolatba. A Salius-papok
ritualis tdnca az égbdl hullott szent pajzzsal (ancile) ugyancsak 6si idék emlékét
idézte, akarcsak a fetialisok hadiizeneti ceremonidja, vagy az arvalisok szertarta-
sai. A romai vallds kereteibe szervesen nem illeszkedd kultuszokat viszont - igy
az egyiptomi Isisét — kitiltotta a varos belteriiletérdl.
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Az elavult kultuszok 0j életre timasztdsa nem a mai értelemben vett vallasre-
form volt — a rémai vallasbdl egyébként is hianyzott a modern vallasossagra jel-
lemz3 szubjektiv, érzelmi mozzanat. Ez a mozgalom inkabb hazafias jelleget oltott,
és serkentette a régi koztdrsasdg emlékének felelevenitését. A romaiak szemében
az atyak altal tisztelt istenek kultuszanak dpolasa mindig is hazafias cselekedetnek
szamitott. Meggydzédésem, hogy e valldsi tényezbknek egyikét sem szabad soha
lebecsiilni, és dszintén hiszem, hogy Romulus a maddrjéslatok révén, Numa pedig
a szent cselekmények elrendezésével vetette meg varosunk alapjait, amely az iste-
nek tokéletes kiengesztelése nélkiil sohasem lett volna ilyen hatalmas” — mondatja
Cicero Cottaval, Az istenek természetérdl cimu dialégusanak egyik szerepléjével
(De natura deorum 111, 2. Havas Lészlo forditasa).

Rddszdllt atydid vétke, lakolni fogsz
helyettiik is, mig isteneid ledolt
hajlékait s fiistfogta régi

szobrait tijra nem ékesited.

Tudd meg, kisebb vagy, mint a nagy istenek,
s nagy lész, a dolgok kezdete s vége ez...

- kialtotta oda Cicero szellemében a polgarhaboruk viharaibdl a princeps veze-
tésével épphogy kildbalo nemzedékének az Augustus programjat egyre inkdbb
magaéva tevo Horatius. (Oddk 111, 6, 1-6. Kélnoky Lészl6 forditasa.)

A rémai vallasi élet lehanyatldsa a polgarhaboruk kozvetlen kdvetkezménye
volt. A majdnem két évtizeden at tart6 folytonos 6ldoklés, az egymast kovetd
proscriptiok soran apak és fiuk, testvérek, rokonok csaptak dssze a csatatereken,
rabszolgak valtak az uruk, fiak az apjuk feljelent6jévé; allandosultak a tomeg-
meészarlasok, és az id6legesen folillkereked6k bosszivagya nem ismert kiméletet
a legy6zottekkel szemben. (Appianos - korabeli forrasokon alapulé - torténeti
munkdja szinte rémregény.) Kozben a szant6foldeket felverte a gaz, s nemcsak
a szentélyek és a templomok, hanem az utak és a vizvezetékek is pusztuldsnak
indultak, mivel senki sem tor6dott velitk. Az allandé 1étbizonytalansag és rette-
gés kovetkeztében kilatastalansag, nihilizmus és kétségbeesés lett irra a romai
tarsadalmon. Valamennyi hagyomanyos erkolcsi értékrend felbomlott, a csa-
ladi élet szétziillott, tomegjelenséggé és dltalanossa valt a jovovel nem t6ré6do
manak élés, a feslettség és a pazarlas. Ismét csak hitelesnek kell elfogadnunk
Horatius kérképét a korabeli rémai 4llapotokrél (Oddk 111, 6, 21-32. Kélnoky
Lészl6 ford.):
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Aljas biinokkel terhes a szdzadunk:
megfertezé a hdzasok életét

A serdiil6 lany mdr buja tancokat
probal, kordn lesz képmutato s ravasz,
még szinte gyermek, dm titokban
fajtalan élvezetekre gondol.

Késbb ledér né: férje bordn keres
ifjabb szerelmest, rd sem iigyelve, hogy
ki az, kinek tiltott gyonyort nyujt
sebten a zdrt szoba rejtekében.

Felkel, ha hivjdk - férje el6tt se fél,
hisz cinkos 6 is, tiiri gyaldzatat -
s gazdag hajés, kalmar, akdrki:
osztja kegyét, ha fizetnek érte.

Masrészt az embereknek az volt az érzésiik, hogy az istenek magdara hagytak Rémat,
s Romulus és Remus testvérgyilkossaganak végzetes datka il és teljesedik be rajtuk
(Horatius: Epodusok 7).

Ez utdébbi vonatkozasban a béke allanddsuldsanak és a kozrend megszilardula-
sanak hatasara a tarsadalom hangulata lassanként megvaltozott: a békét teremtd
princeps intézkedései nyoman a jovobe és az isteni gondviselésbe vetett hit és biza-
lom fokozatosan Ujra visszatért az emberekbe. A nép szemében Augustus személye
egyre inkdbb a Romat védd istenek joindulatdnak zalogava valt. Mar a Kr. e. 27-ben
felajanlott augustus cim is — jelentését tekintve — visel6jének az isteni szféraval valo
rokonsagara utal. (Az augustus sz6t megkiilonboztetd jelz6ként a humanus, embe-
rivel szemben, az istenekre és a szentélyekre alkalmaztak, értelme: megnovekedett,
nagyobb, mint emberi.) Ennek a cimnek az adoméanyozasaban a hizelgésnél is fon-
tosabb volt a kézhangulat; szemléletesen mutatjak — tobbek kozott — a Kr. e. 22. esz-
tend6 eseményei. Ebben az évben Italia-szerte aszdly, pestis, majd arviz pusztitott.
A természeti csapasokat a nép oksagi kapcsolatba hozta azzal, hogy az el6z6 évi,
ugynevezett Murena-féle osszeeskiivés hatasara Augustus lemondott valamennyi
kozéleti tisztségérdl. A tomegek zavargasokat keltve kovetelték a senatustol, hogy
Augustus ezutan minden évben kapja meg a consulsagot, s6t ruhazzak fel dicta-
tori hatalommal, kérték: vallalja el a censorsagot és a gabonaellatas feliigyeldségét.
(Augustus csak az utobbi kérésiiket teljesitette.) Amikor tehat a kor koltéi Augustust
istenekhez ill§ jelzokkel illetik, vagy netan istenként fohdszkodnak hozza, a kor
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szellemét figyelembe véve, nem elsésorban izléstelen hizelgésre kell gondolnunk:
egyszerre tiikrozi ez a korabeli romaiak tobbségének felfogasat és a princeps els6,
o6vatos lépéseit a keleti tipust uralkoddkultusz sajatosan romai valtozatdnak meg-
teremtése felé.

Mig Augustusnak a romai vallds restauralasara tett torekvései egybeestek a kor
hangulatvaltozasanak iranyaval, csak elképzeléseinek megfeleléen kellett alakita-
nia a tulajdonképpen spontan megindult folyamatot, addig a magan- és kozer-
koles megtisztitasdhoz rakényszeriilt a torvények segitségére is, és erkolcsformald
torvényeinek némelyike bizony a tarsadalom felsdbb rétegei — kiilonosen a lovag-
rend - korében meglehetdsen népszertitlen volt. Kr. e. 18-ban - a Rdma meg-
tisztitasdért rendezendd szdzadéves jatékokat megel6z6 évben — néptribunusként
négy olyan torvényt fogadtatott el, amelyek koziil egy — Ovidius szempontjabol
- rendkiviil fontossa valt. A Lex Iulia de adulteriis coercendis (Torvény a hdzas-
sdgtorés biintetésérél) mindkét félre stlyos biintetést rott ki: szamiizték Gket, és
megfosztottak vagyonuknak harmadatdl vagy felét6l. A férfi hazassagon kiviili
viszonya, a stuprum - akdr nyilvantartott prostitualttal, akar massal - e térvény
értelmében szintén tilos volt. A Lex Iulia de maritandis ordinibus (Torvény a ren-
dek hdzasoddsdrol) a hazasodasra és a gyermeknemzésre 6sztonzott. Megtiltotta,
hogy a senatorok és leszarmazottaik hazassagot kossenek szinésznékkel, rabszol-
gandkkel, illetve ezek lednyaival. A hdzasulatlanokat — mindkét nemet - azzal
biintette, hogy csak kozvetlen rokontdl fogadhattak el orokséget, ezzel szandé-
kozvan gatat vetni az egyre inkdbb elharapddzé orokségvaddszatnak, a gyer-
mekes férfiakat és ndket viszont kiillonféle kivaltsagokkal ruhazta fel: példaul
a férfiak eldnyoket élveztek a hivatalra valo pélyazaskor. A legnagyobb kivalt-
sagot a legalabb harom gyermekkel rendelkez6k kaptak (ius trium liberorum).
Igyekezett megfékezni a térvény az elhamarkodott vélasokat is: a valast csak hét
tanu aldirdsaval nyilvanitotta érvényesnek; kordbban ehhez két tanu el6tt tett
szobeli nyilatkozat is elegendd volt. A Lex Iulia sumptuaria (A fényiizésrél szo-
16 torvény) megszabta az étkezésre, ruhdzatra, teritékre, ékszerre és hasonldkra
fordithat6 kiadasok fels6 hatarat. A Lex Iulia de ambitu (Torvény a megvesztege-
tésrdl) pedig pénzbirsaggal, a hivatalra vald palyazasi jog id6leges felfiiggeszté-
sével, stulyosabb esetben szamiizetéssel biintette a vesztegetoket. Augustus ezen
kiviil uralkodasa alatt haromszor is wjjaalakitotta a senatust, és a senatus tagjai-
nak megrostalasakor mindharom alkalommal donté stllyal esett a latba az egyes
senatorok maganélete.

Ha a felsdbb rétegek egyes tagjai nem is — hisz a torvények megismétlése gyen-
ge hatasfokukra utal -, maga Augustus a nyilvanossag el6tt rendkiviil szigortian
vette ezeket a térvényeket, olyannyira, hogy megsértésiik esetén sajat csaladtag-
jaival szemben is konyortelennek bizonyult: a hdzassagtorés elleni térvény alap-
jan szamiizte leanyat és unokajat, a két Iuliat, s a senatus kérlelésére sem bocsatott
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meg nekik. (Amikor egy gytlésen arra akartdk rabirni, hogy fogadja vissza dket,
allitélag hasonld lanyokat és feleségeket kivant az 6t kérlel6knek.)

Augustusnak az e torvények betartasaban megnyilvanuld szigorusaga korantsem
sajat erkolcsi habitusabdl fakadt, hiszen a hazassagtorésrol szolo torvény értelmé-
ben 6nmagit is szamuznie kellett volna példdul a Maecenas feleségével, Terentidval
folytatott viszonya miatt. A moralis természet(i vétkek torvénnyel valé biintetését
az allamérdek diktalta. Az uralkodé korokben a nemi erkolcs szabadossaga, a di-
vatszamba mend hdzassagtorés, az dltaldnossa valt nétlenség és hajadonsag, s ezek
mellett az 6rokségvadaszat, a gyermekaldast nytignek tekinté gyermektelenség fel-
bomldssal fenyegette a romai tarsadalom alapjat, a csaladot, s Augustus vildgosan
latta, hogy egy szétziillott, kell6 szamu utéddal nem rendelkezd réteg hosszu tavon
aligha lehet képes a Birodalom kormanyzasara. Masrészt gatat kellett vetni az értel-
metlen és hatart nem ismer6 koltekezésnek, valamint a kozélet tisztasagat beszeny-
nyezd vesztegetésnek is. A modszer, amellyel a valsagbol a kiutat kereste — akdrcsak
a vallds terén - a koztarsasagi hagyomanyokhoz vald visszatérés volt. Mindazokat
az erkolcsi eszményeket ugyanis, amelyeknek Augustus érvényt probalt szerezni,
els6 izben még a késokoztarsasag-kori irok fogalmaztak meg tételesen. Ezek a nor-
mativak kévetelményként dllitva a jelen elé — s mar akkor is a multba visszave-
titve — kiilonféle véltozatokban allandéan visszatéré motivumai Cicero miiveinek,
s a romai tarsadalom fennmaradasat és hatalmanak tartdssagat szavatold kizaréla-
gos tényezdok a moralista torténetfilozofiat vallo Sallustius torténeti munkaiban.

A vallasreformok és erkolcsvédé intézkedések tehat szerves részét képezték
Augustus egész koztarsasdg-ideologidjanak, ezért a princeps ez utobbiak érvényre
juttatasat is mindvégig politikai kérdésként kezelte, s a politika terén kiméletlen
volt. S ebben az ideoldgidban nem szabad csupan a politikai ellenfelek leszerelését
célzo taktikai fogast latnunk. Augustus el6tt egy olyan jovendé Roma képe lebe-
gett, amely a par évtizeddel korabbihoz képest allamberendezkedését tekintve mi-
noéségileg mas — életképesebb — ugyan, de mégis megmarad rémainak; egy olyan
Romaé, mely nem feledni, hanem apolni akarja azt, ami a multbol atmenteni valo,
mert célszerl és hasznos; amelynek a mult tamaszt és eréforrast kinal a jelen ne-
hézségeinek megoldasdhoz. Jellemzé momentumot 6rzétt meg Augustusnak errdl
a szandékardl Suetonius rola irott életrajza (Augustus 31. Kis Ferencné forditasa.):
A halhatatlan istenek utdn leginkdbb a hadvezérek emlékét tisztelte, akik a romai nép
hatalmadt a legalacsonyabb fokrol a legmagasabbra emelték. Ezért, megtartva a régi
feliratokat, mindegyiknek helyredllittatta a maga épiiletét, szobraikat pedig a dia-
dalmeneten viselt diszruhdjukban, az isteneknek ajdnlva elhelyezte forumdnak két
oszlopcsarnokdban; ezutdn kidltvdanyban tette kozhirré: azért gondolta ki ezt, hogy
a polgarok 6t még életében, az eljovendd korok princepseit pedig késébb ezekkel a had-
vezérekkel mérhessék dssze.
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II1.

Sallustius a Catilina-féle 6sszeeskiivésrél irott mtivének bevezetésében még sziiksé-
gesnek tartotta sikraszallni amellett, hogy az irassal (esetében a torténetirassal) valé
foglalkozas egyenértékii a tobbi — rémai fogalmak szerint - ,,hasznosnak” elfoga-
dott tevékenységgel (Catilina 3, 1). Két évtizeddel késGbb ebben a vonatkozasban is
alapvet6en megvaltozott a helyzet: nagyot nétt a koltészet becsiilete. Horatius jogos
iréniaval irja (Levelek II, 1, 108-110. Horvath Istvan Karoly forditasa.):

...a szeszélyes nép kicserélte szivét s ma az irds
vdgya heviti csupdn: ifjak komoly édesatydkkal
vig lakomdn verset diktdlnak lombkoszortisan.

Ezakoltészettel szembenihangulatvaltozas, mely egyben azt is jelentette, hogy a koz-
tarsasag korahoz képest jelentékenyen kibdviilt az irdk és koltk olvasokozonsége,
korantsem a véletlen vagy valamiféle szeszélyes palfordulas kovetkezménye volt.
Augustus, aki maga is aktivan foglalkozott az irodalommal, az els6 allamférfi az eu-
répai torténelemben, aki felismerte az irodalom tarsadalmi tudatformalé erejét, és
tudatosan hasznalta fel sajat politikai céljai szolgalatara a benne rejlé lehetdsége-
ket. Az irokkal szemben a manipulaciéo mddszerét alkalmazta. ,, Kultiirmindenese”,
az azéta fogalomma valt Maecenas révén igyekezett maga koré gytjteni a korabeli
irok legtehetségesebbjeit, s akik hajlandéknak mutatkoztak elképzeléseinek propa-
galdsara, azokat kegydijakkal jutalmazta és kitiintetd baratsagaba fogadta. Ezenkiviil
személyes megjelenésével is tamogatta az irodalmi felolvasasokat, ahol a kor litera-
torai késziilé miiveikbdl mutattak be részleteket a kozonségnek. Koltéknek az eu-
répai torténelem folyaman sem azel6tt, sem azutdn nem volt akkora tekintélyiik,
mint Augustus kordban.

A kor kolt6i koziil a princeps kivanalmaira legérzékenyebben Vergilius rea-
galt. Mdr a békét és az alkoté munkat dics6ité Georgicdjaban is, de legkivalt
az Aeneisben. Az Aeneis sokkal tobb, mint a romai nép Gstorténetének, Italiaba valo
megtelepedésének feldolgozasa. A f6hés, Aeneas, népének vezére és fdpapja, aki-
nek minden lépését a népéért vallo aggddas vezérli, aki onszantdbdl engedelmes
szolgdja az istenek akaratdnak, aki élete kockaztatdsaval menti ki az ég6 Trdjabol
az apjat, s mig az €|, vandorldsai soran mindvégig annak utmutatdsat kéveti, sot
kegyeletbdl leszdll hozza még az Alvilagba is, aki egyéni boldogsagat is felaldozza
a gyermeke és a red bizott kozosség jovojéért, melynek érdekében minden veszélyt
és faradalmat vallalni kész, mert boldogsaga és 6rome elvalaszthatatlan népének
6rométol és boldogsagatol, nemcsak és nem annyira Augustus el6képe, mint in-
kabb az Augustus megalmodta romaisagnak az irodalmi absztrakcid sikjan tortént
megfogalmazasa. Vergilius baratja és koltGtarsa, Horatius - f6leg romai 6daiban
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— a lirai koltészet eszkozeivel ugyanazoknak az eszményeknek hirdetésére vallal-
kozott, mint az Aeneis. Igy Szdzadéves Enekében (Carmen saeculare) 6 is olyannak
lattatja ROmét, amilyennek a princeps latni szerette volna (Szdzadéves Enek, 57-60.
Kélnoky Laszl6 forditasa.):

Mar a Hiiség, Rend, Becsiilet s az 0si
Tisztesség a rég feledett Erénnyel
nem fél visszatérni s a drdga Boség
telt szarujdval.

Vergilius és Horatius a vildgirodalom torténetének abban a ritka pillanatdban é€lt és
alkotott, amikor a kolté azonosulni tudott a politika vezetdjének elképzelésével és
szandékaival. Vergilius és Horatius természetesen éppugy tisztaban volt vele, mint
Augustus, hogy a ,,helyredllitott” koztarsasagnak a nevén és kiilsGségein kiviil sem-
mi koze sincs a koztdrsasdghoz, hogy minden lényeges kiil- és belpolitikai dontés
gyakorlatilag egy embernek az akaratatdl fiigg; hogy a senatusi tilések szinjatékok.
De béke volt. Es ez a két koltd, aki felnétt fejjel élte 4t a polgarhdbortuk megprébal-
tatasait — az egyiknek csaladja valt az események dldozatavd, a masik maga forgott
életveszélyben Philippinél - tudta értékelni a Pax Augustdt, s az Gj rend megitélésé-
ben ez a szempont a szemiikben minden mast hattérbe szoritott.

A Hirtius és Pansa consulsaga alatt — Kr. e. 43-ban - sziiletett Ovidiusnak
a polgarhaborukrél még csak gyermekkori emlékei sem voltak — a harcok utol-
s6 nagy felvondsa 31/30-ban mar Italian kiviil zajlott -, legfeljebb elbeszélések-
bdl ismerhette annak szornytiségeit. A jomodu lovagifjinak annal él6bb valdsag
volt viszont az egyre inkabb csinosod¢ és gazdagodé Roma aranyifjainak az élete.
Az a csaknem harom évtizedes, masfél generacionyi kiilonbség, mely Vergiliustol
és Horatiustol elvalasztotta, alpavetéen mas élményekhez juttatta, s azok massa
formaltak gondolkodasmodjat, kovetkezésképpen a principatushoz valé viszo-
nyat is. A békébe belenétt — természetes létforma volt szamara -, igy a politikanak
csak szinjaték-oldalat volt képes megldtni, és ez nem toltotte el nagy lelkesedéssel.
Alkatan és bedllitottsdgan kiviil valoszintileg ez volt az oka annak, hogy a politikai
élettdl tiintetden tavol tartotta magat: egyetlen jelentéktelen hivatalt viselt, a vigin-
tiviratust, azt sem sokaig.

Ilyen koriilmények kozott szinte természetesnek kell tartanunk, hogy koltéi pa-
lyafutasat az aranykori irodalomnak azzal a mifajaval kezdte, amelyet konvenciéi
eleve arra a sorsra itéltek, hogy a hivatalos kulturpolitikdnak amolyan megttirt mu-
faja legyen: a szerelmi elégiaval. Az elégikusok alapallasa, miszerint az élet egyediili
értéke, értelme és célja a szerelem és a szeretett né szolgalata, hallgatélagosan a ré-
mai moral ujjaélesztésén faradozé augustusi politika tagadasat jelentette. Ez azon-
ban Ovidius esetében csak a kisebb probléma volt. Az elégiakoltészetet mivelte
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el6tte Tibullus is - igaz, a princeps ugyancsak diszkrét tavolsagot tartott vele szem-
ben —; mivelte Propertius is — 6 a rdmai elégiaival végiil megfelelt a hivatalos ko-
vetelményeknek -, de egyikiik sem {itott meg mar-mar nyiltan ellenzéki hangot.
Egyikiik sem ragadtatta magat olyan kijelentésekre, hogy a diadalmenet, annyiak
hén dhajtott megtiszteltetése, amelyeket még Augustus is oly kinos precizitassal so-
rol fel életrajzdban, mit sem ér a koltészethez — értsd: szerelmi koltészethez — képest
(Szerelmek 1, 15, 32). A nequitidt, a semmirekell6séget szemiikre vet6knek egyik ko-
rabbi elégikus sem bizonygatta célzatos hanyavetiséggel, hogy a szeretd szolgalata
keménységben felér a katonai szolgalattal, s6t tdl is tesz rajta (Szerelmek I, 9). A ha-
gyomanyos romai tevékenységektdl: a politikatol, katonaskodastol, foldmiiveléstdl,
kereskedéstdl valo tudatos onelhatdrolodas egyik elégikusndl sem fogalmazodott
meg annyira tiinteté hatdrozottsaggal, mint Ovidiusnal. S a Szerelmekben ezeken
feliil is szép szammal akadtak olyan részletek, amelyek hiimmogésre késztethették
a lojalis olvasokézonséget. Az még csak elviselhetd volt, hogy az elégiakoltok ,,tir-
ndjiikkel” véletleniil sem Ohajtottak hazastarsi kapcsolatra 1épni, de az mar kevésbé,
hogy valaki hosszasan azt fejtegesse: nincs olyan né a Varosban - legyen széke vagy
barna, fehér vagy fekete, fiatal vagy oreg —, aki ne tetszene neki, s akivel szemben
a szerelme ne volna , tettre kész” (11, 4). A hazassagtorés ellen hozott torvény isme-
r6i ugyancsak felkaphattak a fejiiket olyan sorok olvastan, hogy csak az a nd tisz-
tességes, akit senki sem probal elcsébitani (I, 8, 43), hogy a szépség és a tisztesség
egymast kizar6 fogalmak (IIL, 4, 41-42), hogy nem erkolcsos ember, hanem fara-
gatlan tusko az, aki nem nézi el felesége hazassagtorését, s nem hajlandé jobaratja
lenni felesége szeretGinek, s6t, az ilyen a Varos hagyomanyai ellen is vét, hiszen
a varosalapitd ikerpar maga is torvénytelen kapcsolatbol sziiletett (II1, 4, 37-40).
Nem tekinthette tovabba a maga koraban senki véletlennek — mi sem tekinthet-
juk annak — Aeneas alakjanak azt az atértékelését sem, mely a Hésndk leveleinek
hetedik darabjaban olvashaté. Vergilius ,,kegyes Aeneas™aval, Augustus és a romai
nép magasztos Gsatyjaval szemben Ovidiusé kisszert figura, még nécsabasznak is
stilustalan, aki gatlastalanul hasznalta ki, majd hagyta cserben azt a Didoét, aki johi-
szemuen kiszolgaltatta magat neki. Ez az Aeneas halatlan (27), hitlen (30), minden
szava hazugsdg (81) — (taldn kései utddaé is az?) - alig hihetd réla, hogy valéban
kimentette Tr6jabdl az apjat és a Penates szobrait (78-80), s ha az utébbiakat ki-
mentette is, jobb, ha istentelen jobbjaval nem szennyezi be 6ket, mert ha majd 6 lesz
az, aki gondoskodik tiszteletiikrél, az istenek banjak, hogy megszabadultak a tizb6l
(129-132). Kemény szavak.

De ha a Szerelmeknek és a Hosnék leveleinek egyes részletei még csak oldalva-
gasok voltak az augustusi politika felé, akkor A szerelem miivészete mar nyilt arcul-
csapasa annak. Ez a szabad szerelmet hirdetd tankoltemény, melynek alaptétele,
hogy ,minden né megkaphaté” (I, 269-270), és amelyben Ovidius a kolt6-vates
pozicidjabdl, a beavatott mindentuddsaval arrdl ad részletes tanitast, hogyan kell
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megvalasztani a csabitds alkalmas helyszinét, idopontjat és mddszereit, harsany
kigunyoldsa Augustus erkolcsreformjainak, és olyasmit magasztal cinikus frivol-
saggal, amit akkor mar jé masfél évtizede torvény tiltott Romaban. Tokéletesen ért-
het6 tehat az a felhaborodas, mely az Augustushoz kozel allo korok részérdl a mi
publikalasat fogadta. Ovidius tulfeszitette a hurt, és a politikanak veszélyes terii-
letére merészkedett. Ha ezt kozben nem érzékelte volna is, radébbenthette volna
Augustus lanyanak, Iulidnak az esete, akit a hazassagtorésrol szol6 térvény alapjan
a princeps Kr. e. 2-ben, tehat éppen A szerelem miivészete megjelenésének évében
szamuzott Romabdl szeretdivel egyetemben - s6t, az utobbiak koziil az egyiket,
Iulius Antoniust nem szamuzte, hanem kivégeztette — pontosan azért, mert azt ma-
velték a gyakorlatban, amire A szerelem miivészete elméletben tanitott.

Ovidius koriil csapkodni kezdtek a princeps ,villimai”. A szerelem ellenszerei-
ben eddigi erotikus koltészete miatt a ,gyongéd” — és nem is mindig gyongéd -
»szerelmek dalnoka” mar védekezésre kényszeriilt (A szerelem ellenszerei 361-364.
Murakézy Gyula forditasa.):

Megtamadtik paran el6z6 konyvem a muiltkor,
s ugy vélték, Miizsam csiinya, pardzna személy;
jO — csak tessem , zengjék versem széles e foldon
és a pdr kritikus marjon, ahogy csak akar.

- vélaszolta ellenfeleinek szinlelt magabiztossdggal. O maga is tudta azonban, hogy
sovany vigasz szamara a vele egyivasu és hasonlé gondolkodasu olvasokozonségé-
nek rajongo lelkesedése, amely palyakezdése ota kisérte. Mas idok jartak, hogysem
ez dnmagaban elegendd lett volna. A Szerelmek Kr. u. 2 koriilrdl szarmazé masodik
- arank maradt - kiaddsanak zar6 elégiajaban bucsut is mondott a ,,gyongéd szerel-
mek anyjd”-nak (I11, 15, 1-2), ,,komolyabb” koltemények megirasat helyezte kilatas-
ba, egyrészt talan azért, mert a szerelmi koltészetben, amit addig mitivelt, nem latott
tobb lehetdséget, masrészt mert a komolyabb Muzsdhoz valé szeg6dés nemcsak
az epikus el6dokkel val6 megmérkozés lehetdségét igérte szamara, hanem annak
a kényszertien felmeriilt egzisztencialis problémanak a megoldasat is, hogy elharit-
sa feje fel6l az egyre nyilvanvalobban fenyegetd szamtizetés veszedelmét. Lazas siet-
séggel latott egyszerre két mii munkalataihoz is, de az a par év, amit még Romdaban
tolthetett, csak az egyiknek, az Atvdltozdsoknak (Metamorphoses) a befejezéséhez
bizonyult elegenddnek.

Ez a nagyszabasu epikus vallakozas, melyben egyszerre kelt versenyre az egész 6t
megel6z6 gorog és latin epikus koltészettel - Homérosszal és Kallimachosszal épp-
ugy, mint Lucretiusszal és Vergiliusszal -, targyvalasztasat tekintve mar kozelebb allt
akorabeli romai politika urainak izlésvildgahoz, akik mindenben a monumentlisra
torekedtek. Nem kisebbre vallalkozott ugyanis, mint annak megéneklésére: mi tor-
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tént a vilag 6skezdete dta, milyen atvaltozasok sora kovette egymast az élettelen és
az él6 természetben, mig végiil létrejott az a Réma, melynél nagyobb (Atvdltozdsok
XV, 445, Devecseri Gabor forditdsa.):

...el6bb nem volt, most sincs, sose lesz a jovében.

A célkittizés kifogastalan: a birodalmi szemlélet horizontjat is attord egyetemes-
ség-igény Roma-centrikussdggal 6tvozve, elvben magaban rejtette egy olyan mi
megsziiletésének lehetdségét, amely a princeps elétt valoban feledtethette volna
a kolt6 korabbi botlasait. De mi valdsult meg a szandékbdl? Vergilius Aeneise sze-
rint Roma létrejotte a végzet és az istenek megmasithatatlan akaratanak eredménye
volt. A kolté szemmel lathatéan hitt abban, hogy a torténelem eseményei eleve el-
rendelt cél felé haladnak, és hogy ez a cél az Augustus alatti Romaval eljutott végs6
kiteljesedéséhez, melynek hivatasa: uralkodni a népeken (regere imperio populos)
és civilizalni a foldkerekséget (pacique imponere morem). S mert mindent a ta-
voli, bar nagyon is konkrét célra vonatkoztatott, az eposzi torténés folyamataban
valamennyi — akdr égi, akar foldi szférabol kiinduld - cselekedet sajatos értelmet
nyert, a legjelentéktelenebbnek latszé eseményeknek is meglett a sulya és komoly-
saga, hiszen minden mozzanat az istenektdl megigért és szavatolt jovendd nagysag
csirajat rejtette magéban. Ezzel szemben az Atvdltozdsokban az dtalakuldsok sze-
szélyes Osszevisszasagban kovetik egymast, s hidba a lenytigdzéen nagy mitoldgiai
apparatus kaprazatos csillogasa, a kiillonb6z6 mifajok és stilusjegyek egymast valto,
tarka sokfélesége, a végteleniilt cizellalt, mar-mar mesterkélt hexameterek drada-
sa, mindez nem képes elleplezni a tétovasagot és a tartalmi iirességet, azt, hogy
az oncélu koltdi jatékon kiviil a koltének semmiféle mas szandéka nincs. Ez a vilag
ugyanakkor mindenféle nagysagnak és emelkedettségnek hijan van. Istenei a kora-
beli romai félvilag olympusi jelmezt 6ltott tagjai, akiknek legfébb dolga a szerelem
és a pletykalkodas. Ami pedig Romat illeti: az atvaltozas-sorozatnak nem végcélja,
csupancsak utolsé fazisa. Es kérdés, hogy valéban az utols6-e? Ha Ovidius vildgtor-
ténelmének egyaltalan van valami tanulsaga, akkor az, hogy (Atvdltozdsok XV, 420-
422. Devecseri Gabor forditasa.):

...az id6 is valtozik ilykép,
latni emitt nem is egy népet nagy erdre keriilni,
ott lehanyatlani...,

mint ahogy lehanyatlott Trdja, Sparta, Mykéné, Thébai és Athén. S késdbb — Helenus
joslatdban - is csak arrdl olvashatunk, hogy Réma nagysagban feliil fogja mulni va-
lamennyi el6dét, de arrdl nem, hogy nincs aldvetve a kiszdmithatatlan és 6rokos
valtozas kérlelhetetlen torvényének. Az Atvdltozdsok nem kerekedett tehidt Roma
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vilagtorténelmi kiildetését magasztalo miivé, amit hivatalos helyeken a kolt6tol el-
vartak volna, mert a jelek szerint Ovidiusnak errdl a kiildetésrél nem is volt egyéb
mondanivaldja. Ugyanakkor volt annyira joé koltd, hogy nem tudott er6szakot tenni
magan.

Az eposz Roma sziikebb koreiben mar Kr. u. 8 el6tt ismertté valt, bar nyilvanos
kiaddsa csak késébb latott napvilagot. Ha a princeps — esetleg még a Iulia-botrany
el6tt — kéziratos formaban olvasta is, nem talalhatott benne semmi olyat, ami arra
késztethette volna, hogy megviltoztassa a szerz6jérdl alkotott korabbi véleményét,
ha pedig csak a nyilvanos kiadds utdn keriilt a kezébe, akkor sem lathatott okot
arra, hogy visszavonja a koltd szamiizetésérdl szol6 rendelkezését, mert 6 meg volt
annyira jészemi olvaso, hogy az aulikus magasztaldsok nem leplezhették el el6t-
te Ovidius egész eddigi koltészetének az daltala propagalt eszményeket semmibe
vevo, sok helyiitt egyenesen tagadd, alig rejtett ellenzékiségét. A csoda inkabb az,
hogy olyan sokaig vart elvi ellenfelének eltavolitasaval.

Iv.

Rémai év rendjét, latin iinnepek Gsi alapjdt
zengem az égijelek kelte-lenyugta nyomdn.

Igy jelolte meg targyéat Ovidius a Rémai naptdr bevezetd két sordban. Mintha érezte
volna, hogy az Atvdltozdsok kevésnek fog bizonyulni ,,megtérésének” igazoldsahoz.
Az 4j mi esetében a koltdi szandék mar sz6 szerint a legtokéletesebb 6sszhangban
allt a princeps elképzeléseivel, hiszen ,,6don konyvekbdl kiszedett valldsi szokdsok” és
az ,,0si dicsGség napjai”-nak felelevenitését igérte, vagyis egyfajta szisztematikus kol-
t6i Osszefoglalasat azon tinnepek és kultikus szertartdsok okainak, amelyek uj életre
keltésén Augustus idestova harom évtizede faradozott.

A targy egyben megszabta azt a kolt6i mifajt is, amelyben tjabb kolt6i proba-
ra hivta ki a nagy elédoket. Ez a hellénisztikus gordg irodalomnak egy sokak al-
tal kedvelt mifaja, az ugynevezett aitiologikus (okmagyarazo) koltészet volt, amit
a mindvégig mintaképnek szamitd Kallimachos (Kr. e. III. szdzad) alapozott meg
a kiilonféle templomok és a hozzdjuk fiz6d6 kultikus tinnepek eredetmondajat
feldolgozé Okok (Aitia) cimu elégiagytijteményével. De mert Ovidius az ,égijelek”
- azaz csillagképek - létrejottének mitoszait is belevette verses naptardba, az ai-
tiologikus koltészet sajatos valtozatét, a — mér az Atvdltozdsokban is hasznositott
— katastérismos (csillagga valas)-irodalmat is szamon kell tartanunk a mintaképek,
muveldiket pedig - éliikon Eratosthenésszel - a tilszarnyaldsra szant gorog el6dok
kozott. Rajtuk kiviil megkiilonboztetett figyelmet érdemel még a rhodosi Simias
(Kr. e. III. szazad), akinek a Honapok (Ménes) cimii tankolteménye — toredékei
alapjan itélve — honapnevek magyarazataval foglalkozott.
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De az aitiologikus koltészetnek ekkor madr voltak romai elézményei is.
A Kallimachos nyomdokain haladé Butas - valészintleg az ifjabb Cato egyik fel-
szabaditott rabszolgdja — gorogiil szerzett romai targyu aitiologikus elégiakat; egyik
distichonjat a Lupercalidrdl és egy megjegyzését Bona Dedrol Plutarchos m-
vei fenn is tartottdk szdmunkra. Am {rt ilyeneket Ovidius tobb idsebb kortérsa,
a szintén csak rendkiviil toredékesen ismert Simylos és Agathyllos, az epikus kélto-
ként szamon tartott Sabinus, valamint mar el6ttiik a naluk 6sszehasonlithatatlanul
jelentdsebb Propertius is. Az utdbbi ,,rémai elégidiban” az egyes kultuszok és iin-
nepnapok, tovabba az egyes helyek elnevezésének magyarazatat tlizte ki célul (IV,
1, 69). Ovidiusnak a csak toredékekbdl ismert elddeihez és kortarsaihoz valé viszo-
nya nem tisztazhat6 a maga részleteiben, az viszont igen, hogy Propertius szent he-
lyeket magyarazo — tehat Kallimachost kovetd — aitiologikus koltészetével szemben
6 a romai naptarat valasztotta kiindulasi alapul. A Rémai naptdrban ilyenforman
egyszerre kelt versenyre Kallimachosszal és gorog kovet6ivel, a katastérismosiro-
dalom jeleseivel, s a mar masfél évtizede halott, de mar ekkor a halhatatlanok kozé
emelt egykori barattal és el6ddel, Propertiusszal.

Targyvalasztasa Ovidiust szakmai kutatdsra is kényszeritette, hiszen
az Augustustdl uj életre hivott kultuszok és szertartdsok egy részének eredeti mi-
volta és értelme mar a korabeli romaiak szdmdra sem volt mindig egészen vila-
gos. Ilyen jellegti forrasai koziil természetszertileg magat a rémai naptarat illeti meg
az elsdség. A rdmai naptar kdbe vésett példanyai, melyek eredetileg egy-egy varos
foruman voltak elhelyezve, viszonylag szép szammal maradtak rank - bar sokszor
er6sen romlott allapotban -, igy meglehetésen pontos fogalmat alkothatunk ar-
rél, hogy mi volt az az alap, amelyre Ovidius munkdja kozben épithetett. E nap-
tarak a napok jelolésén és besoroldsan kiviil értelmez6 résziikben az egyes napok
tinnep mivoltanak okadatolasat is tartalmazzdk — magatol értetédden lapidaris t6-
morséggel. Ezek koziil az emlékek koziil Ovidius szempontjabol elsérangu jelentd-
ségli a Praenestei naptdrtoredék (Fasti Praenestini), mely értelmezd részét tekintve
a Romai naptdrral olyan nagyfoku egyezéseket mutat, hogy az alapjaul szolgald pél-
danyt kolténk egyik kozvetlen forrasaként kell szamon tartanunk. Ezt a Kr. u. 4-6
kozott kébe vésett naptdrat a kor neves grammatikusa, Augustus unokainak egyik
nevel6je, M. Verrius Flaccus allitotta 6ssze, mely azonban — mint mas forrasok-
bdl tudjuk - csak kivonata volt a rémai tinnepekrdl irt, terjedelmesebb munkaja-
nak. Masrészt tudjuk azt is, hogy Verrius e naptar megszerkesztésekor M. Fulvius
Nobiliornak, a Kr. e. 189. év consuldnak hasonlé modszerekkel késziilt naptarat
tartotta szem el6tt, melyet Kr. e. 187-ben helyeztek el feliratos formaban a romai
Forum Boarium (Marhapiac) melletti Hercules Musarum templomaban. Ovidius
ezt a naptdrat is ismerhette, mint ahogy nagy valdszintiséggel ismerte Verriusnak
késbb konyv alakban megjelent, részletesebb naptarmagyarazatat is. Eleve felté-
telezhet6 tovabbd, hogy hasznalta a Kr. e. I. szdzad nagy régiségkutatdjanak, a ba-
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mulatos szorgalmu M. Terentius Varrénak A vallds és az emberiség Ostorténete
(Antiquitates rerum divinarum et humanarum) és A latin nyelv (De lingua Latina),
valamint a csak Plutarchos feldolgozasabol ismert Romai okok (Aitia Rhomaikas
latinul a cime talan Causae Romanae volt) cimt konyveit, nemcsak azért, mert eti-
mologidi jorészt megegyeznek a Varrééival, hanem mert Varro irdsainak ismeretét
a kor régiségekkel foglalkozé ir6i egyszertien nem nélkiilozhették. (Toredékesen
rank maradt miivei mindmaig becses forrasai a romai torténelem és vallastorténet
kutatdinak.) Hasonlé megfontolasbdl feltételezhetd, bar nem bizonyithatd, hogy
Ovidius a Varréval egykoru C. Cincinus Az iinnepek (De fastis) cimet visel6 ma-
gyarazat-gyljteményét is hasznalta.

Amikor a kolté gylijtémunkajahoz hozzélatott, mar megjelentek T. Liviusnak
a régi romai torténelmet targyald konyvei, igy semmi csodalnivald sincs azon, hogy
Ovidius verses naptdranak a Roma korai torténetére vonatkozé mondai anyaga
(Romulus és Remus sziiletése, Roma alapitasa, a szabin nék elrablasa stb.) jorészt
ebbdl, a legfrissebbnek szamité kutfébdl vald. S ha az itt felsoroltakhoz hozzavesz-
sziik még C. Iulius Hyginust, a palatinusi konyvtar tudds konyvtarosat, akihez
Ovidiust baréti szalak flizték, akkor koriilbeliil teljessé valik azoknak a szerzéknek
a kore, akiket a Romai naptdr forrasaiként név szerint megemlithetiink. Hatassal
volt azonban Ovidiusra a nemzetségi és a szajhagyomany is, s folklorisztikus termé-
szetl lefrasai pedig sok esetben érezhetden sajat élményein, kdzvetlen benyomasain
alapulnak.

Hogy a Romai naptdr megirasanak terve mikor fogalmazédott meg Ovidiusban,
egészen pontosan megallapitani nem lehet. Tobb utaldsa arrdl tanuskodik, hogy
valamikor Kr. u. 1 koriil latott hozza a kidolgozashoz, és 4 koriilre az elsé jelen-
t6s szakaszét le is zérta. Mindenképpen az Atvdltozdsokkal egy idében dolgozott
rajta, s ez egyben magyarézatot adhat az Atvdltozdsokban és a Rémai naptdrban
eléforduld kettds feldolgozasok keletkezésére (példaul Atvdltozdsok V, 358 sk. ~
Rémai naptar 1V, 417 sk.). Bizonyos, hogy miivét eredetileg tizenkét konyvre ter-
vezte, oly modon, hogy egy honap tinnepeinek az ismertetésére egy konyvet szant.
Félreérthetetleniil kideriil ez abbol a - sokat vitatott — verses levélbdl, amelyet
Tomibdl irt Augustushoz (Keservek 11, 5, 49 sk.), tovabba abbol a koriilménybdl,
hogy a mi elkésziilt részében harom alkalommal is elére utal a nyolcadik, illetve
a tizenkettedik konyvre (II1, 199 sk; III, 57 sk., V, 147 sk.). Legalabb ennyire bizo-
nyos az is, hogy tervét csak félig tudta megvaldsitani; mig szamizetésének idejére
az Atvdltozdsok gyakorlatilag kiad4sra kész allapotban volt - a kolt6 széndéka, hogy
elégetteti (Keservek 1, 7, 17 sk.), aligha lehetett tobb Vergiliust utanozni akard iires
gesztusnal —, addig a Romai naptdrnak ekkorra minddssze a fele, csak az elsé hat
konyv késziilt el, az is sok vonatkozasban csak vézlatosan.

Sok fejtorést okozott a kutatdsnak, hogy mi lett a félig kész mu sorsa Ovidius
szamizetése utan: foglalkozott-e vele, folytatta-e, s milyen mértékben dolgozta at



Ovidius és a Romai naptar 183

Augustus haldlat (Kr. u. 14) kovetéen. Az elsé kérdésre bizonyos, hogy nemmel
kell valaszolnunk. A folytatashoz Tomiban minden kiils6 feltétel hianyzott: a nél-
kiilozhetetlen kézikonyvek és egyéb segédeszkozok, s nem utolsé sorban Réma,
az a kornyezet, mely a tipikusan urbanus kolté Ovidiusnak legfébb ihletdje és éltetd
eleme volt. Bonyolultabb ennél az dtdolgozas problémadja. Ovidius e miivét eredeti-
leg Augustusnak ajanlotta, s nagy szdmban taldlhatok benne az Augustus dics6ité-
sét szolgald kitérok és betétek, amelyek a csdszar haldla utan iddszertitlenné valtak
(IL, 15 sk., 60 sk., 127 sk, 637 sk; I11, 419 sk., 710; IV, 19 sk., 949 sk.; V, 587 sk; VI,
636 skk.). Am az ilyen részleteknek a széma feltiinden kevés az elsd konyvben: itt
Augustus helyét Germanicus vagy Tiberius foglalja el, s6t, az I, 533 sk. sorok hata-
rozottan feltételezik, hogy Augustus ekkor mar nem volt az él6k soraban. Ez az els6,
illetve a tobbi 6t konyv kozott mutatkozé markans kiilonbség, és mas jelek is arra
latszanak mutatni, hogy Ovidius a szamfizetése idején minddssze egyszer, Augustus
haldlat kovetGen latott hozza félkész konyvének komolyabb atdolgozasahoz, ami-
kor utoljara felcsillant el6tte a hazatérés reménye, atdolgozasdban azonban nem ju-
tott tal az elsé konyvon. Ekkor kertilt az egész mii elejére a csaszari csalad népszerti
tagjdhoz, az irodalomkedvel6 és -miiveld Germanicushoz szo6l6 ajanlas (1-26), mig
az eredeti bevezetés egy része a masodik konyv elejére tolddott at (3-18). Az elsé
koényv ezen kiviil is béviilt a Kr. u. 14 utdni eseményekre vonatkozd résszel (I, 283
sk., 637 sk.). Befejezettnek tehat csak az els konyv tekinthetd, mig a tobbi inkébb
csak fogalmazvanynak, ami mentheti a szerkesztés kovetkezetlenségeit, és a helyen-
ként mutatkozé atfedéseket is (példaul I, 149-160 és 111, 235-242).

A Rémai naptart modern kritikusai — nagyon kevés kivételtdl eltekintve -
Ovidius leggyengébb miivének kialtottak ki, nem fukarkodva az elmarasztalé ité-
letekkel. Az egyes szaktudomanyok képvisel6i azt vetették koltonk szemére, hogy
torténetei mint vallastorténeti forrasok megbizhatatlanok, asztrondmiai ismeretei
rendkiviil hidnyosak, a miihoz esztétikai alapon kozeled6k pedig azt, hogy a kidol-
gozas stilusa nincs 6sszhangban a targgyal, s néhany részlet mas vonatkozasban is
a koltdi véna apaddsat mutatja.

Az utébbi allitassal, minthogy befejezetlen munkaval van dolgunk, nem le-
het érdemben foglalkozni; eldonthetetlen, milyen lett volna a konyv, ha befejezi.
Az asztrondmiai tévedéseket sem szabad tul szigortian megitélniink, hiszen a csilla-
gaszattal hivatalbol foglalkozoé dkori asztrologusok tobbségének sem voltak sokkal
pontosabb asztrondmiai ismeretei. A legtilzobb és legigazsagtalanabb talan a vallas-
torténészeknek a miitél minden értéket megtagad6 elmarasztaldsa, mert olyasmit
kérnek szamon Ovidiustdl, aminek szamonkérése képtelenség. A régi romai vallas-
nak ugyanis — szoges ellentétben a goroggel — nem volt mitologidja. A halikarnas-
sosi Dionysios — Ovidiusnak gorogiil ir6 kortarsa (!) - Rdma régi térténetét taglalva
Romulus legnagyobb tetteként az értékelte, hogy (I, 18. Puskas Ildiké forditasa)
»az istenekrél hagyomdnyozott mitoszokat, melyekben istenkdromlds és az istenekkel
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szembeni ragalom is akad, hitvanynak, haszontalannak és ritnak tartotta, nemcsak
az istenekhez, hanem az emberekhez is méltatlannak - ezért ezeket melldzte, s a pol-
garokat arra késztette, hogy az istenekrdl a leghelyesebb médon gondolkodjanak, s ne
tulajdonitsanak nekik semmi olyat, ami méltatlan gancstalan természetiikhoz?

Csakhogy titkos imaformulakat, az egyes papi collegiumok szertartasszovegeit,
pusztan etimoldgidkat, de még teoldgiai spekulaciokat versbe szedve sem lehetett
volna koltéi alkotast létrehozni. Ovidiusnak a tobbségében elvont anyagot, amit r6-
mai el6deinél talalt, alkalmassa kellett tennie kolt6i feldogozasra, s ezt ugy oldotta
meg, hogy sajatos és egyedi, gorog és romai elemek tarka keverékébél allo mitoldgi-
dt teremtett. Sokszor valtoztatds nélkiil vett 4t mar létezé goérog mitoszvaridnsokat
(Ceres torténete), maskor a gorog mitologia kozhelyeit felhasznalva formalt mon-
dava a rémai vallas tudds kutatditol szarmazo otleteket (Ianus és Saturnus esete), és
volt amikor az el6doktdl készen kapott torténeteket dolgozott 4t a sajat izlése szerint
(Cacus). S ez az eljarasa miivészileg anndl inkabb indokolhato, mivel ez az alkotdi
modszer csak koltdi tiikorképe volt annak, ami a gorog és az eredeti italiai istenek
kultikus egybeolvaddsa terén a rémai vallas gyakorlatdban mar a Kr. e. IV. szazad
Ota végbement. Nem is beszélve arrdl, hogy a gorog iroknal fellelheté mitoszok uj-
bdli feldolgozasat, s az egyes motivumok vonatkozasaban a koltéel6dokhoz vald
alkalmazkodast a korabeli izlés eleve elvarta téle. Mert a Romai naptdr végiil is kol-
temény, s nem valldstudomanyi kézikonywv.

Ugyanakkor az sem bizonyos, hogy egyes torténetei, ha legmélyiikre hatolunk,
vallastorténetileg minden alapot nélkiiléznek; igy példaul Anna Perenna egymassal
latszolag homlokegyenest ellenkezé két alakjanak okat keresve, elképzelhetd, hogy
ugyanannak az ,évet” megszemélyesit6 termékenységistenndnek két aspektusa —
kora tavasz és késé 6sz — volt az Ovidiusnal fellelhetd kettdsség alapja. Az azonban,
hogy mikor mi inditotta — indithatta - el a kolt6 fantaziajat, s a kiillonbozé motivalo
tényezOkbol létrejott rétegek hogyan épiiltek egymasra a Rémai naptdr egyes feje-
zeteiben, konkrét részleteikben még tisztazasra varnak.

Az viszont igaz, hogy a mi elején tett komoly igéretével ellentétben, az ily mo-
don létrehozott sajatos vildgnak az istenalakjai - az Atvdlfozdsokéihoz hasonléan —
nagyon is emberszabdsura sikeriiltek. A korabeli dllami kultuszban komolyan vett,
nagy tiszteletben 4all6 istenek, igy Ianus, Mars, de maga Iuppiter is, a Romai naptar
egyes jeleneteiben hol szanni, hol mosolyogni valéan esendé emberi lények, tobb-
nyire szerelmi kalandok hdsei vagy karvallottai, hijin minden fenségesnek: aligha
képesek arra, hogy az olvasoban félelmet vagy tiszteletet ébresszenek. Pedig a mi-
toszok szabad kezelése, ami az dsszes kordbbi gorog koltdre jellemzd, dnmagaban
még nem zarja ki a ,,szent komolysdg™-ot, mint ezt — tobbek kozott — Hésiodos pél-
ddja is tanusitja. Csakhogy Ovidiusbol éppen ez a szent komolysagra valé hajlam
hidnyzott. Nem tudta komolyan venni sem Réma hivatdsat, sem a rémai vallast,
de még a rdmai multat sem. Livius azt irta, hogy Rdma régi torténetének buvarla-
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sa kozben a lelke valahogyan neki magdnak is régivé valt (XLIII, 15). Ezzel szem-
ben a Rémai naptdr egyik mondta: ,,Aldjuk a régi idét, de jelennek a napjait éljiik”
(I, 225), akar Ovidius egész koltéi magatartasanak mott6jaul beillenék. Ennek
a mult irdnti bels6 érzéketlenségnek az eredményeként a Rémai naptdrban min-
den elvesztette komolysagit, és jatékka valt, igaz, pazar koltéi jatékka. A kolt6 hiaba
igért mast az elején, az olvasonak mindvégig az marad a benyomasa, hogy valdja-
ban csak egyetlen célja volt: megcsillogtatni sokoldalu kolt6i tehetségét; megmutat-
ni, hanyféle stilusban, hanyféle hangszerelésben tud az elégikus versmérték keretein
beliil alkotni; milyen sokféle fortélyat ismeri a rétorikanak, milyen sziporkazéan
szellemesen tudja az egyes részek kozotti atmeneteket megoldani. A sok erotikus
betét olvastan pedig meggy6z6dhet rdla, hogy a ,,gyongéd szerelmek dalnoka” nem
tudta megtagadni hajdani 6nmagat. Az erotikanak ez, a miben tapasztalhato, funk-
ci6 nélkiili talburjanzasa kétségkiviil nem éppen illik a targyhoz, és zavaro.

Holott Ovidius talan mégsem ezt akarta. Szandéka (és érdekei) szerint ezzel
a munkajaval Augustus valldsreformjat akarta szolgdlni, s mint a princepset és an-
nak csaladjat magasztald betétek megszaporoddsa mutatja, végre megtérni az ud-
varht kolték sordba — csakhogy képtelen volt ra. Szamtizetésében talan 6 maga is
rajott a valasztott targy és sajat egyénisége kozott feszild ellentmondasra, s a kiilsé
koriilményeken kiviil ez is szerepet jatszhatott abban, hogy felhagyott félkész kony-
ve folytatasaval.

Nem is annyira szerelmi koltészete, mint inkabb az Atvdltozdsok és a Romai nap-
tdar vilagit ra arra, hogy mennyire tragikus életpalya volt Ovidiusé. (Az utébbi két
mii szerelmi koltészetét is némiképp mds megvildgitasba helyezi.) Brilidns koltoi
tehetségnek sziiletett, ezen kiviil mindent megtanult, amit akkoriban a koltészetrdl
megtanulni lehetett, ugyanakkor egy életen at képtelen volt beilleszkedni a tarsada-
lomba, amelybe belesziiletett, mert végteleniil hazugnak taldlta annak eszményeit,
torekvéseit és céljait. E meghasonlottsagbol viszont a maga szdmadra csak két kiutat
latott: a szerelmet és a koltészetet. Az el6bbi életcélnak 6nmagdban kevés, az utob-
bi, mivel hidnyzott bel6le minden sulyosabb gondolat és mondanivalo, a koltészet
eszkozeivel valo zsongldrjatékka valt, ami Ovidiusnak valéjaban nemcsak szam-
lizetése idején, hanem egész életében arra volt jo, hogy ,.eltoltse és rdszedje a napot”.
Augustus rossz jov6 hirnokét sejtette meg benne, amikor eltavolitotta ROmabal:
a dekadencidét. Es ebben igaza volt. Mint ahogy helyesen tapintott rd a kolté is
a sirverséiil maga szerkesztette epigrammaban sajat tragédiajanak okara:

Ille ego, qui quondam tenerorum lusor amorum,
ingenio perii, Naso poeta, meo.

Zsenge szerelmek dalnoka voltam, Naso, a kolt,
és a tehetségem lett a bukdsom oka.
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FUGGELEK: A ROMAI NAPTAR

Tekintettel arra, hogy Ovidius miivéhez a keretet a romai naptar szolgaltatta, szot
kell ejtentink e naptar torténetérdl, a korai csaszarkorra kialakult formadjardl, a ben-
ne szerepld tinnepekrdl, az egyes napok szakralis jelent6ségérol.

Ovidius e mivének irasakor a Caesar altal megreformalt naptarat tartotta szem
el6tt. A caesari naptarreform el6tti id6bol két rémai naptartipusrdl tud az dkori
hagyomadny: az elsé megalkotdsat és bevezetését Romulusnak, a masodikat Numa
Pompiliusnak tulajdonitottak.

Romulus naptdra allitolag az Alba Longaban hasznalatos évfelosztas mintajara
tiz hdnapra tagolta az évet. Ennek a tiz honapbol all6 évnek az értelmezése azonban
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl meglehet6sen problematikus. Szinte
bizonyos, hogy ez esetben a hénapon nem a mai értelemben vagy a holdnaptar
értelmében vett honapot, hanem olyan - csak megkozelitéleg hasonlé nagysagu
- iddszakot kell érteniink, amelyek elsésorban a mezdgazdasagi munkakhoz iga-
zodva osztottak kisebb egységekre az évet. Alatamasztja ezt az a mas forrasokbdl
ismert koriilmény, hogy a régi latinok korében az egyes honapok meglehetdsen
eltéré szamu napokbdl élltak: igy Albaban a marcius 36, a majus 22, az augusz-
tus 18, a szeptember 16, Tusculumban a julius 36, az oktdber 32, Aricidban pedig
ugyancsak az oktober 39 napbol allt. Hasonld lehetett a helyzet az 6si Rdmdban is.
Az az Ovidiusndl is felbukkan6 hagyomany tehat, hogy a romulusi év négy 31 és
hat 30 napos hénapbol alt, mindenképpen anakronizmus: a hdnapok hosszusagat
illetéen a Caesar reformjai utani allapotokat vetiti vissza egy korabbi idészakba, és
kontaminalja a Romulusnak tulajdonitott évfelosztassal.

Joval pontosabban korvonalazhaté a Numa Pompiliusnak tulajdonitott naptar
rendszere: ez tipikus holdnaptar volt. Numa Pompilius az év hossztsagat 355 nap-
ban hatdrozta meg, s ez pontosan tizenkét holdhonapnak — 354 nap - felel meg.
A tizenkét holdhonap tartamatél vald egynapos eltérés a pythagoreus szammisztika
hatdsaval magyarazhat6; az év napjainak megallapitasandl mindenképpen keriil-
ni igyekeztek a paros szamot. A Numa-féle naptar az éveket négyéves ciklusokra
tagolta. E négyéves ciklus elsé és harmadik éve 355 napbol allt, mig a masodik
évben februarban 23, s a negyedik évben pedig ugyancsak februarban 22 napot
iktattak be a 29-31 napbol all6 tizenkét honap kozé. Ennek a beiktatott ,,sz0kdého-
nap”-nak a neve mensis intercalaris, masképp Marcedonius volt, és mindig a febru-
ar 23-i Terminalia tinnep utan kezd6dott. Ez a négyéves ciklus tehat (355 + 378 +
355 + 377) Osszesen 1465 napbol allt, ami koriilbeliil négy teljes nappal volt hosz-
szabb az 1461 napot kitevé négy napévnél, kovetkezésképpen ez a naptar meg-
lehetésen gyakran szorult kiigazitasra, hiszen a csillagaszati évhez képest évente
durvan egy nap eltérést eredményezett, s ez a kiilonbség harminc év alatt mar egy
hénapnyira nétt, ami mind az allami, mind a vallasi életben komoly problémakhoz
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vezetett (példaul nyaron kellett volna {innepelni egy jellegzetesen tavaszi tinnepet).
A naptar idénkénti kiigazitasa, bizonyos szamu napok torlése a pontifex maximus
feladatai kozé tartozott, a pontifexek azonban meglehetdsen rendszerteleniil tettek
eleget ennek a kételességiiknek.

Ezen a zlirzavaros helyzeten valtoztatott Iulius Caesar naptarreformja. Caesar
Kr. e. 46-ban pontifex maximusi minGségében Osszesen 77 napot torolt az évbél
(a 23 napos mensis intercalarist, tovabba a 29-29 napbdl allé november és december
hénapot), és a holdnaptar helyett — Sdsigenés alexandriai csillagasz itmutatdsait ko-
vetve — egyiptomi mintdra az Ggynevezett tiszta napévet vette alapul, s ezt osztotta
tizenkét részre. Mivel a csillagaszati napév megkozelitéleg 365 %4 napbdl all, Caesar
reformja értelmében az évek 365 naposak lettek, és négyévenként februar 25. és 26.
kozott egy ugynevezett ,,szokénap™ot iktattak be, igy kiiszobolve ki a négyévenként
mutatkoz6, megkozelitéleg egynapnyi eltérést. A szokonap beiktatdsa tovabbra is
a pontifex maximus feladata maradt, és ebbSl még Augustus pontifex maximus-
sagat megel6zden is tdmadtak zavarok Romdban. (Eléde ugyanis elmulasztotta
a szokdonapok beiktatasat, ezért Augustusnak kellett korrigélnia a naptart.) Ezutan
Eurépaban - XIII. Gergely papa 1582. évi jelentéktelen modositasaval — gyakorlati-
lag ez a naptar volt és van érvényben mindmaig.

Ovidius Rémai naptdra a Caesar altal megreformalt naptarra épiil; alapjardl,
a Praenestei naptdrtoredékr6l mar volt sz6. Mintegy husz ehhez hasonld lelet all
rendelkezésiinkre, koztiik olyan is, mely még a Caesar-reform el6ttrél szarmazik.
Ezek eredetileg egy-egy varos féterén, vagy nevezetes épiiletében voltak felallitva.

Ezek a naptarak valamennyi hénap esetében négy nagy oszlopra tagolédnak;
az oszlopok koziil az elsé hdromnak a jelei fekete, a negyedik oszlop szovege pedig
piros bettikkel irddott.

Az oszlopok koziil az els6 az tgynevezett nundinum betlijeleket tartalmazta.
A rémai év napjai ugyanis ABCDEFGH bettikkel jel6lve nyolcas egységekre tago-
lédtak — ennek, a mi hetiinknek megfelel$ egységnek a neve nundinum —, s mivel
a jelolés folyamatosan haladt, az Gjév napja az 6korban is, akarcsak ma, mindig
mas-mas napra esett. A nundinum utols6 napja, a dies nundinusnak nevezett ,,va-
sdrnap” munkasziineti nap s egyben ,,vdsdrnap” volt: ezen a napon nem tartottak
népgytilést, hogy ne zavarjak a piaci és kereskedelmi tevékenységet.

A masodik oszlopban a honap napjai és a hénap hagyomanyos elnevezése olvas-
hatd, melyek a Caesar-reform utdn is megmaradtak, holott a napévre valé attéréskor
ezek tulajdonképpen feleslegessé valtak. (Ez a kett6sség egyébként a mi naptarunk-
ra is jellemzd.) A rémai naptar ugyanis mindvégig megorizte eredetének emlékét,
hogy tudniillik eredetileg holdnaptar volt. A hénap napjait, a Caesar-reform utan is,
harom jellegzetes hatdrnaphoz, a Kalendaehoz, a nonaehoz és az Idushoz viszonyit-
va adtdk meg, a visszafelé szamlalas mddszerével. A Kalendae, a honap elsé napja
eredetileg az Gjhold utani elsé nap volt, amikor el6bb a kiralyok, majd kés6bb a pon-
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tifexek a curia éptilete el6tt levd hirdetShelyrdl, a calabrdrdl hiriil adtak a népnek,
hogy az els6 holdnegyed napjaig, a nonaeig 6t vagy hét napot kell-e szamitani (nonae
quintanae, nonae septimanae). Az elsé holdnegyed napjat azért nevezték nonaenak,
mert ettdl a naptdl kezdve — a két hatarnapot is beleszamitva — pontosan kilenc nap
telt el a holdtoltéig, vagyis a honap Idusaig. Mivel a Caesar-reform szerint a holdhé-
napoktol eltéréen az év hénapjai — februar kivételével — harming, illetve harminc-
egy naposak voltak, a nonae és az Idus egymast koveté honapokban mas-mas napra
esett: marciusban, majusban, juliusban és oktdberben az Idus a hénap 15., mig a no-
nae a 7. napjara, a tobbi hdnapban az Idus a 13., a nonae az 5. napjara. Ugyancsak
a mésodik oszlopban voltak feltiintetve az 4llami innepek, roviditett néven. Allami
tinnep az év folyaman 45 volt, s ezek kettd — a februar 24-én tinnepelt regifugium és
a marcius 14-i Equirria - kivételével, akdrcsak a Kalendae, a nonae és az Idus napjai
mindig pdratlan szamu napra estek. A hivatalos iinnepeknek harom tipusat kiilon-
boztették meg: a) allando iinnepek (feriae stativae), amelyek minden esztendében
az évnek ugyanarra a napjara voltak rogzitve; b) mozgdiinnepek (feriae conceptivae),
melyeket meghatdrozott idészakon beliil kellett megtartani, de megtartasuk pontos
napjat évenként a pontifexek hataroztak meg (példaul Sementivae, Fornicalia, vagyis
a legrégebbi paraszti iinnepek); c) rendkiviili innepek (feriae imperativae), amelye-
ket kiilon rendelkezésre, dm csak alkalmanként tartottak (példaul nyilvanos kényor-
gés). Ezen kiviil - junius kivételével — a hdnap Idusa Iuppiternek, a honap Kalendaeje
Iunonak, illetve Ianusnak a szent napja volt.

Szakralis szempontbdl a napra vonatkozo legfontosabb adatokat a harmadik osz-
lop bejegyzései tartalmazzak. E vonatkozasban ugyanis léteztek munkanapok (dies
fasti, jeliik F), amelyeken szabad volt mind a praetornak igazsagot szolgéltatni, vagy-
is kimondhatta a ,,do, dico, addico” formulat, mind pedig népgytilést tartani. Mivel
az év napjainak dontd tobbsége ilyen, ,tilalom alatt nem dll6” napbdl allt, a romai
naptar és Ovidius mtive is innen nyerte a Fasti nevet. Ezeknek egyik véltozata volt
a C-vel jelolt dies comitialis, a ,gyiilésnap”, amelyen lehetett népgytilést tartani, vagy
ha nem volt gytilés, igazsagot szolgaltatni. A dies fasti ellentétei voltak az tigynevezett
dies nefasti, vagyis tilalom alatt Gll6 napok” - jelik N —, melyeken sem igazsagot
szolgaltatni, sem népgytilést 6sszehivni nem volt szabad. E tilalmazottsag oka tobb-
féle lehetett: ezek a napok lehettek az isteneknek szentelt iinnepek (dies profesti), és
lehettek szerencsétlen napok (dies religiosi). A harmadik csoportot a félig az iste-
neknek, félig az embereknek szentelt napok, az ugynevezett dies intercisi alkottdk
(archaikus széval endotercisi, jeliik EN), amelyeknek egy része — a reggel és az este
- tilalmas, a nappal nem tilalmas napnak szdmitott. Ebbe a csoportba sorolhatjuk
marcius és majus 24-ét (jelolésiik: Q. R. C. E quando rex comitiavit, fas) és junius
15-ét (jelolése: Q. ST. D. E quando stercus delatum, fas).

Ezeken kiviil kiilon cimszd alatt kell szdmon tartanunk az dgynevezett ,,bal-
jos eldjelli” napokat (dies atri vagy vitiosi); ezek valéjaban mindharom emlitett
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kategdridba tartozhattak, s ha nem alltak is tilalom alatt, e napokon valami miatt
nem volt ajanlatos semmilyen komolyabb véllakozasba belefogni. Ilyen nap volt
példaul minden Kalendae, nonae és Idus masnapja.

A piros bettikkel irott negyedik oszlop az egyes iinnepek értelmezését tartalmaz-
za; innen szarmazik a mi naptarunkban is a ,,piros betiis iinnep” megjel6lés. Ovidius
mive valojaban ezeknek az tinnepeknek az értelmezésébdl, magyarazatabol all.






Szent Imre alakja kozépkori kronikdinkban’

A kozelmultban volt a kilencszazadik évforduldja annak, hogy a magyarorszagi
katolikus egyhaz szentté avatta Imre Arpad-hazi herceget,' akinek 1031-ben be-
kovetkezett varatlan halala® - kozvetve — olyan valsagsorozat kiindulopontjava valt,
amely mar-mar 6sszeomldssal fenyegette Szent Istvannak és apjanak, Géza fejede-
lemnek évtizedek kemény és szivds munkajaval megalkotott mtivét. Holttestének
1083. évi elevaciojat — ,, felemelését” — kovetéen az 1092-ben tartott szabolcsi zsinat
az orszag valamennyi egyhdzmegyéjére kiterjesztette tiszteletét,” majd az 1110-es
évek els6 felében megsziiletett legenddja is.*

Ez alegenda az onmegtartdztatd, sziizi életben, a continentidban jelolte meg azt
az erényt, melynek hési fokon tortént gyakorlasa a fiatalon elhunyt herceget a szent-
ként valo tiszteletre érdemessé tette. A continentia alegendaban minden mas erényt
hattérbe szorit, szinte kizardlagos szerepet jatszik, ami még a hagiografiai iroda-
lomban is szokatlan, ezért joggal meriilt fel a gyanu, hogy az egész legenda — még
ha a hitelesség igényével lép fel, és forrasként a hagyomanyra hivatkozik is® - inkabb
csak az akkoriban kiilonosen id6szert colibatus-kérdéshez kapcsolodd program-
irat, mintsem hiteles, vagy legalabbis — a hagiografia keretein beliil - a hitelességet

FUGEDI E. (szerk.): Miivelddéstorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Budapest, 1986, 61—
75, 309-313.
' A szentté avatds koriilményeire lasd: GYORFFY Gy.: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977,
384-394.

2 Imre haldlanak okt vaddszbalesetnek tartom, nem pedig Osszeeskiivésnek: BOLLOK J.: Még egy-

szer Thonuzobardl. Szazadok 116 (1982) 1078-1090. Masképp itéli meg SzEGr( L.: A Thonuzoba-
monda. Szegedi Tanarképz6 Féiskola Tudomanyos Kozleményei. Szeged, 1974, 275-285., illetve
SzEGFU L.: Megjegyzések Thonuzoba histéridjahoz. Szazadok 116 (1982) 1065-1077.

3 GYORFFY i m. 393.

* A dataldsban tartjuk magunkat MADZSAR L: Szent Imre herceg legendaja. Szdzadok 65 (1931) 56

és HorvATH J.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954, 153 allaspontja-
hoz, elutasiva ezzel CsOKA J. L.: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-
XIV. szdzadban. Budapest, 1967, 201 a datalasrdl vallott felfogasat.

> SRHII, 457, 3-5: in hoc et in ceteris adeo famosa sine scripto sunt omnia, quod et filii, qui nascentur
et exurgent, cognoscent hec et narrabunt filiis suis. Csoka J. G. forditdsa (kiemelés t8lem): ez és a tobbi
megirasuk nélkiil is annyira hires, hogy az ezutdn sziilet6 és felnovekvd nemzedék is ismerni fogja eze-
ket és el fogjdk mondani fiaiknak. In: ErszeGI G. (szerk.): Arpad-kori legendak és intelmek. Budapest,
1983, 66.
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megkozelitd életrajz,® és keletkezése elvalaszthatatlanul Osszefiigg az esztergomi
zsinatnak (1112) a papi nétlenséget kotelez6vé tevé hatdrozatdval” Am létrejotté-
nek kortilményeitdl és motivalo tényezgitdl fiiggetlentil a legenda hatott: hatasanak
nyomai a liturgidban tagadhatatlanok és félreismerhetetlenek.® A legenda és a ha-
sonlé szellemiséget tiikrozo liturgikus szvegek interferencidjanak eredményeként
valt Szent Imre alakja a vallasos koztudatban a sziiz, tiszta élet legszebb példaképévé,
akinek a hazassagon beliil is meg6rzott ,,kemény tisztasdgan” még harmadfél évsza-
zad multan is elelmélkedett a Nyulak szigetén apacaskodo késéi rokon.’

Fiatal herceg, akinek életprogramot jelentett a sziizesség, az imadsag és a bojt
— ilyennek érizte meg 6t szamunkra, immadr végérvényesen, a magyar egyhdzi
irodalom. De szadmon tartotta-e, és ha igen, hogyan tartotta szamon és orokitet-
te meg alakjat a kozépkori magyar torténetirds, mely lépten-nyomon atfedéseket
mutat ugyan legenddinkkal, dm egészét tekintve mégis mindvégig megérizte vi-
szonylagos 6ndllosagat az egyhdzi irodalommal szemben."” Mig a tudomdnyos
kutatas mindeddig inkabb csak a szent alakjanak elemzésével foglalkozott, és
a legendanak, valamint a liturgikus szévegeknek - ezek kiilonféle kiilsé és bel-
s6 kapcsolatainak - vizsgalatara koncentralt,'" mi ezuttal kozépkori kronikainkat
fogjuk vallatéra abbdl a szempontbdl, hogy egyrészt torténetileg mennyire meg-
bizhatdéak, mdsrészt — ahol ilyen kimutathat6 — milyen célt szolgalnak az Imrével
kapcsolatos hiradasaik.

Ez iranyu vizsgalodasunkat — késébb ismertetendd okbdl - az ugynevezett
XIV. szazadi Krénikakompozicié adatainak ismertetésével és elemzésével kezd-
juk. Az Imrével kapcsolatos részek a Budai Krénika, illetve a Képes Kronika csa-
ladjahoz tartozé kddexekben - par mondattél eltekintve — azonos fogalmazasban
maradtak rank. A krénika el6adasanak sorrendjében haladva, elsé izben Szent
Istvan csaladfajanak ismertetése kapcsan esik sz6 Imrérdl a kovetkezéképpen:

¢ MADZSAR i. m. 58-59.

7 Nullus episcoporum aliquem promoveat clericorum ad diaconatum vel ultra, nisi prius continen-

tiam voverit. Egyetlen piispok se léptessen el klerikust a diakondtusig vagy azon til, csak ha el6tte szii-

zességet fogadott (kiemelés t6lem).

8 Lasd TOROK J: Szentté avatds és liturgikus tisztelet. In: FUGEDI E. (szerk.): Miivel6déstirténeti ta-

nulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Budapest, 1986, 33-47.

®  Es meggondolja vala Szent Imre hercegnek is § életét és § szentséges sziizességét, kinek mikoron vol-

na nemességes jegyese, gorog csdszarnak lednya, Istentdl neki megjelenteték, és az 6 jegyesével szeplitelen
megtartdk a tisztasdgnak sziizességét 6 életiik mindennapiban. Erszear i. m. 125.

10 HOMAN B.: A Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazéi. Budapest,
1925. Masképp itéli meg: CsOka J. L. i. m.

"' VarGA D.: Szent Imre problémdk. Budapest, 1931; TOTH S.: Magyar és lengyel Imre-legendk.
Szeged, 1962.
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Szent Istvdn kirdly ugyan tobb fiat is nemzett, de a tobbi kozott volt egy fia, név szerint
Imre, aki Isten el6tt kedves, az emberek kozt tisztelt volt, és akinek dldott az emléke-
zete. Ezt azonban az isteni bolcsesség kifiirkészhetetlen dontése ,elragadta” az evi-
lagbdl, ,hogy a gonoszsig ne rontsa meg az értelmét, és a képmutatds ne szedje rd
a lelkét” — ahogyan ez a korai haldlrdl irva van a Bolcsesség konyvében. Hogy azon-
ban ne tegyiink mdr megtett dolgokat, és ne adjunk el6 mdr eléadottakat, hogy hdny
és mily nagy erénnyel ékeskedett és mily buzgo volt az Isten szolgdlatdban Krisztus
szent hitvalléja, Imre herceg, ezek megirdsdtol elalltunk. Aki ugyanis ezt tudni akarja,
a boldogsdgos hitvallo legenddjabil az 6 szentséges magaviseletének teljes ismeretét
megszerezheti.'?

Az Imrével foglalkozé masik, aranylag terjedelmesebb részlet a 69. fejezetben talél-
hatd, az oreg és betegeskedd Szent Istvan trénutddlasi gondjainak mintegy a fiig-
gelékeként. Eszerint Istvan az élete vége felé elhatarozta, hogy leteszi a koronat,
visszavonul az uralkodastol, és teljességgel az elmélkedésnek szenteli magat, a ha-
talmat pedig atruhazza fidra, Imre hercegre. Majd a kronikas igy folytatja:

Boldog Imre herceg pedig ifjtisdgdnak zsenge viragaban volt, isteni adomdny folytdin
a kozonséges emberi természet folé magasodott: fel volt fegyverezve az igazsdgos-
sdg, okossdg, lelki erd, mértékletesség, bolcsesség, tudds, szelidség, konyoriiletesség,
josdg, bokeziiség, aldzatossdg és béketiirés erényeivel, és ékeskedett a tobbi keresz-
tény és dllamférfitii erényekben is (éppen 1igy, ahogyan apja, Szent Istvdan). Amikor
tehdt a szentséges atya szentséges fidra szandékozott bizni a kormdnyzat gondjat és
az orszdg irdnyitdsdnak terhét, Boldog Imre herceg hirtelen haldla megelézte ebben.
Siratta 6t Szent Istvdn kirdly és az egész Magyarorszdg ,,nagy-nagy sirdankozdssal’,
vigasztalanul."?

12 SRH I, 312, 4-15: At rex Stephanus plures quidem genuit filios, sed inter alios habuit unum filium
nomine Emericum Deo amabilem et hominibus honorabilem, cuius memoria in benedictione est. Hic
autem per inscrutabile divini consilii iudicium ,raptus est” de medio, ,,ne malicia mutaret intellectum
eius, et ne fictio deciperet animum eius”, quemadmodum de immatura morte scribitur in libro Sapientie.
Ut ergo acta ne agamus et exposita ne exponamus, quot et quantis virtutibus florurerit, et quam fervens
in Dei servitio sanctus confessor Christi Emericus dux fuerit, scribere supersedimus. Quisquis enim hoc
scire voluerit, ex legenda eiusdem beatissimi confessoris plenam sanetissime conversationis eius notitiam
habere poterit.

3 SRH 1, 319, 5-20: Erat enim Beatus Emericus in primevo adolescentie flore, supra communem
naturam hominum divino munere sublimatus, iustitia, prudentia, fortitudine, temperantia, sapientia,
scientia, mansuetudine, misericordia, benignitate, largitate, humilitate et patientia armatus ceterisque
catholicis atque politicis virtutibus adornatus (similiter et Sanctus Stephanus pater suus). Cum itaque
sanctissimus pater sanctissimo filio curam administrationis et gubernandi regni sollicitudinem inten-
deret committere, beatus dux Emericus prepropera morte preventus est. Flevit autem eum sanctus rex
Stephanus et universa Hungaria inconsolabiliter et ,,planctu magno” valde.
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E két terjedelmesebb betéten kiviil mindossze kétszer bukkan fel még Imre alakja
a Krénikakompozicioban. Egyszer a kiralyi csalad egyhazlatogatasainak ismertetése
alkalmaval, ahol az ir6 az ifja herceg hitbuzgosagat emeli ki:

Fiuk pedig (ti. Istvané és Gizellaé), megboldogult Imre sajdt bibor ruhdit az oltdr
elé szokta lerakni, hogy ezzel takarjdk le az oltdrokat, ahogyan ez ma is ldthato a ki-
raly védnoksége alatt dllo egyhdzakban' — masodszor pedig pusztan csak név sze-
rint emliti elevacidjanak leirasakor."”

Mindgssze ennyi az, amit a Krénikakompozicio megnyilatkozasai alapjan Imrérél
megtudhatunk — meglehet6sen keveset. A mii egészének jellegét tekintve a feltling
hidnyossagok kozé tartozik, hogy nem emliti sziiletésének és haldlanak pontos id6-
pontjt, és a legenddban szerepld 4llitélagos hézassigat sem. Am legalabb ennyi-
re cserbenhagytak benniinket vele kapcsolatban a kiilf6ldi forrasok is, mert ezek
egy részének sziirke és egyhangu, mas résziiknek tévedésekt6l hemzsegd tuddsita-
sai az esetek dontd tobbségében részint a magyarorszagi Imre-legendabdl, részint
az idézett kronikahelyekbdl - illetve ezek nyomon kovethetd torzulasaibdl — szar-
maztathatok. A kiilfoldi forrasokban jéforman az egyetlen olyan adat, mely a ha-
zaiakhoz képest tjdonsagot jelent, s egyben torténelmi hitelességli, a Hildesheimi
évkonyvek bejegyzése halalanak id6pontjardl (1031) és kortilményeirdl,' ami némi
karpotlas ugyan, de sziiletésének pontos datuma — mely lehet6vé tenné életkoranak
megallapitasat, s ezaltal azt, hogy akar csak megkozelitéleg meghatarozhassuk, mi-
lyen tényleges szerepet jatszhatott a kor politikai életében — tovabbra is homalyban
marad. A Krénikakompozicié adolescentia szOhasznalata ugyanis nem tekinthetd
életkort meghatarozo terminus technicusnak: ennek a szénak a jelentése a kozép-
korban sokkal elmosddottabb, mint az 6korban volt."”

Ha tehdt valaki a torténelmi Imre alakjahoz akar kozelebb keriilni, kénysze-
riiségbdl csak egy mddszert valaszthat: a Kronikakompozicié adatainak filologiai
elemzését, szovegosszefiiggéseinek a lehetGség hatarain beliili feltarasat. Az idézett
krénikahelyek jelentik tehat a kiindulépontot, melyeknek elemzése soran harom
kérdésre keresiink valaszt:

" SRH I, 317, 29-31: Filius autem ipsorum Beatus Emericus proprias vestes purpureas ante altare
deponebat, pro altaribus induendis, sicut patet in ecclesiis regalibus usque modo.

5 SRH L, 408, 12-17: Salomon rex dimissus de carcere in elevatione corporum [corporis] sancti regis
Stephani et Beati Emerici confessoris. Vagyis: Salamon kirdly, miutdn Szent Istvdn kirdly és Boldog Imre
hitvallg testének felemelésekor kiengedték a bortonébol.

16 MG SS 111, 98: Emericus... dux Ruisorum in venatione ab apro discissus periit flebiliter mortuus.
Vagyis: Imre... az oroszok parancsnoka, vaddszat kozben egy vadkantol megsebesiilve, siralmas haldllal
elpusztult.

17 Okori fogalmak szerint az adolescentia a 17-25. év kozétti életkort jelsli. Imrével kapcsolatban
haromféle életkor-meghatarozas talalhaté: a kronika szerint ,,in... adolescentie flore” volt haldlakor
(SRH 1, 319, 5); Istvan nagyobb legenddja virnek mondja (SRH II, 391, 1); miséje oracidjanak meg-
hatérozasa szerint iuvenis volt.
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1. torténetileg mennyire tekinthetdk hitelesnek az Imrére vonatkozé adatok;
2. van-e, és ha igen, mi a funkcidja a Krénikakompozicio egészén belill a vele kap-
csolatos megnyilatkozasoknak;
3. ugyanattdl vagy kiilonb6z6 szerz6ktdl szarmaznak-e az egyes részletek.
Ezekre - az egymadssal rendkiviil szoros kapcsolatban allé - kérdésekre a valaszt
célszertinek latszik a 69. fejezet egyik részletének, az erénykatalogusnak elemzésé-
vel kezdeniink. Ennek az — Imre jellemzéséiil szant — erénykatalogusnak ugyanis
tobb feltliné vonasa van: az egyik, hogy az egész Kronikakompoziciénak ez a leg-
teljesebb ilyen tipusu felsorolasa, mely szam szerint tizenkét erény eldszamlalasabol
all, a masik, hogy ez a sehol masutt el6 nem fordulo teljesség olyan valaki jellem-
zésére szolgal, aki egy pillanatra sem keriilt a kiralyi tronra; térténelmi szerepéhez
viszonyitva kivalésaganak ilyen mérvii hangsulyozasa tehat mindenképpen talzott-
nak latszik. A Képes Krénika fogalmazasa kapcsolatba hozza ugyan Imrét az apja-
val, mintegy Istvanra is atruhdzva Imre erényeit, am a hangsuly tovabbra is Imre
személyén marad; a Budai Krdnika szovegében viszont ezt a kapcsolatot teremtd
félmondatot hidba keressiik.

Az iré6i szandék megértése végett mindenekel6tt azt kell folderiteniink, hogy
a szerz4 milyen forrasok, milyen mintak alapjan dolgozott. Ebben els6é nyomrave-
zeténk a tizenkettes szam lehet, tovabba az a koriilmény, hogy ez a tizenkét tagbol
allo felsorolas erénykatalégus. E két ismérv alapjan szinte bizonyosra vehetjiik, hogy
az ir6 eljarasa végs6 fokon biblikus eredett, méghozza Szent Palnak a Galatdkhoz
irt levele lebeghetett a kronikds szeme eldtt jellemzésének megkompondlasakor.
Pal e levélnek 6todik fejezetében ugyanis a test biineinek tételes szambavétele utan
ugyancsak tételesen felsorolja a lélekbdl fakado tizenkét erényt is: A lélek gyiimolcsei
(= erényei) viszont: szeretet, Orom, békesség, béketiirés, kedvesség, josag, jéindulat,
nagylelkiiség, szelidség, hiiség, szerénység, Onmegtartoztatds, tisztasag.'® A tizenket-
tes szam a kozépkori szammisztika fogalmai szerint egyébként is a tokéletesség
egyik lehetséges kifejezési eszkoze (példaul tizenkét csillag van Maria korondjan
stb.), s a szammisztika jelentdségét a kdzépkori irodalomban és mtvészetben aligha
szlikséges kiilon hangsilyoznunk."”

A kronikas abbéli szandéka tehat, hogy egy hibatlanul tokéletes valaki portréjat
rajzolja meg, tovabbad jellemzési mdodszerének eredete ezek alapjan egyértelmiien
megallapithato, 4am legalabb ennyire nyilvanval az is, hogy a Galatdkhoz irt levél
az erénykatalogus megszerkesztéséhez csak formai inditékul szolgalhatott. A két
felsorolas ugyanis minddssze harom érintkezési pontot mutat egymassal: békettirés

18 5 22-23: Fructus autem spiritus est caritas, gaudium, pax, patientia, benignitas, bonitas, longani-
mitas, mansuetudo, fides, modestia, continentia, castitas.

¥ A szdmmisztika jelent6ségére az Imrével kapcsolatos hagyoményban lésd KARACsONYI B.:
Néhany kronoldgiai probléma kozépkori elbeszéld forrasaink szovegében. In: HORVATH J. — SZEKELY
Gy. (szerk.): Kozépkori kutfSink kritikus kérdései. Budapest, 1974, 213-228, kiilonosen 215.
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(patientia), josag (benignitas), szelidség (mansuetudo), amib6l kovetkezik, hogy
az Imre-jellemzés tartalmi 6sszetevéinek eredetét kutatva masfelé kell tajékozod-
nunk. Es e tekintetben - szerencsére — a kronika-iré frazeoldgidja meglehetdsen
pontos utbaigazitassal szolgal.

Az erénykatalogus zard szavai szerint Imre fel volt vértezve a tizenkét erény-
nyel és mds keresztény és allamférfivii erények is ékesitették (ceterisque atque politicis
virtutibus adornatus).” Ezek a szavak két masik, XI. szazadi magyarorszagi mi ki-
fejezéseit idézik. Az Intelmek szerz6je kovetelményként éllitja az uralkodé elé, hogy
kegyes és irgalmas legyen, és mas erények is hassdk dt és ékesitsék (ceterisque virtuti-
bus imbutum et ornatum),? Istvdn nagylegenddjdnak ir6ja pedig egy helyiitt a szent
kiralyrél mint az Istennek tetszé erények minden nemével ékes személyrdl (cunctis
Deo placitarum virtutum generibus adornatus) emlékezik meg.” Ezek az egyezések
aligha lehetnek véletlenek, sokkal inkabb arrél van szd, hogy a krénikas a jellem-
zésének utolsé kolonjat az Intelmeknek és Istvian nagylegenddjdnak kifejezéseibdl
allitotta Ossze. S6t, az Intelmek hasznalataval még az egyéni leleménynek szamito
keresztény és dllamférfitii (catholicis atque politicis) betoldas is megmagyarazhato;
az Intelmek befejez6 mondata ugyanis igy hangzik: mindezek alkotjik a kirdlyi koro-
nat; nélkiiliik sem itt nem tud senki uralkodni, sem az 6rok birodalomba bejutni.??

Az Intelmeket és Istvin nagylegenddjdt a benniik hangsulyozott erények szem-
pontjabdl atvizsgalva, arra az — ezek utdn egyaltaldn nem meglepé - eredmény-
re juthatunk, hogy a krénika iréja Imre jellemzéseként mintegy kivonatit adja
az e két miiben el6forduld erényeknek. Hogy miként, annak érzékeltetésére egy-
részt az Intelmeknek, masrészt az Istvin nagylegenddjdnak néhany részletét idézziik.
Az Intelmek tizedik — vagyis utolsé — fejezetében igy sorjaznak a jo tandcsok: Légy
irgalmas (misericors) minden erészakot szenveddhoz, 6rizd szivedben mindig az is-
teni intést: ,Irgalmassdgot (misericordiam) akarok és nem dldozatot.” Légy béketiird
(patiens) mindenkihez, ne csak a hatalmasokhoz, hanem azokhoz is akik nem férnek
a hatalomhoz. Azutdn meg légy lélekben erds (fortis), hogy a szerencse tulsdgosan
fel ne vessen, és a balsors le ne taszitson. Légy aldzatos is (humilis), hogy az Isten
folmagasztaljon most és a jovében. Légy szelid, hogy soha se harcolj az igazsdg (iusti-
tia) ellen.?* Vagy ugyanebben a fejezetben: Ha a kirdlyt kegyetlenség és istentelenség
szennyezi (crudelitate et impietate fedatus), hidba tart igényt a kirdly névre, zsarnok-
nak (tyrannus) kell nevezniink.”

20 SRH, 319, 9-10. Az idézetben szerepl6 kiemelések itt és a tovabbiakban is t6lem.
2L SRH I1, 627, 15-16 Kurcz Agnes forditésa.
22 SRH II, 392, 12. Kurcz Agnes forditasa.

# SRH 11, 627, 34-35: sine quibus vallet nullus hic regnare nec ad eternum pertingere regnum. Vagyis:
amelyek nélkiil itt sem uralkodhat senki, és az 6rok hazdba sem juthat. Kurcz Agnes forditésa.

2 SRH 11, 627, 24-31. Kurcz Agnes forditdsa.
% SRH I, 627, 17-18. Kurcz Agnes forditésa.
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Hasonlé csokor gytijthetd ossze Istvdn nagylegenddjdbdl is, amelyben a {6 eré-
nyek ugyancsak mutatnak egyezéseket a Kronikakompozicié erénykatalogusaval.
A szent kirdly - irja a legenda - belsd ellenségeinek legy6zése utan elsé és legfonto-
sabb feladatanak a keresztény hit megszilarditasat és az egyhaz javadalmazasat te-
kintette. Erre mindenfel8l 6zonlottek hozza Isten szolgai, akikben vagyat ébresztett
az oly igen békezu (liberalis) uralkodo josagos vendégfogaddsdanak (benigne sus-
ceptionis) vigasza.”® A konyoriiletességnek (misericordie) és a kegyességnek (pieta-
tis) oly szélesre tdrt karjaival Olelte at Krisztus szegényeit, s6t benniik Krisztust, hogy
egyetlen vendég vagy zardndok sem tdvozott téle szomoriian, jésaganak (benignita-
tis) valamilyen vigasza nélkiil.*” A t6bbi hasonld, parhuzamként kinalkozd helyet itt
most kiilon-kiilon nem soroljuk fel, az attekinthetdség kedvéért inkabb csak ossze-
hasonlitasunk eredményét kozoljiik:*

Krénika Intelmek Istvan Legenda maior
igazsagossag (iustitia) 1 1
okossag (prudentia) - 1
lelki eré (fortitudo) 1 -

mértékletesség (temperantia) - -

bolcsesség (sapientia) 1 1
tudas (scientia) 1 -
szelidség (mansuetudo) 1 -
konydriiletesség (misericordia) 3 2
josag (benignitas) - 1
bokezliség (largitas) - 1
alazatossag (humilitas) 2 -
béketiirés (patientia) 2 -

A tablazatbdl kideriil, hogy a krénikabeli tizenkét erény koziil harom: az igazsd-
gossdg, bolcsesség, konyoriiletesség az Intelmekben és a Legenddban is el6fordul, mig
oOt: a lelki erd, tudds, szelidség, aldzatossdg, béketiirés csak az Intelmekben, tovabbi

% SRH I, 383, 16-18. Kurcz Agnes fordit4sa.
¥ SRH I, 387, 10-13. Kurcz Agnes fordit4sa.
2 A téblézatban a szdmok az illetd erény el6forduldsanak gyakorisagat jelzik.
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harom pedig: az okossdg, jésdg, békeziiség csak a Legenddban talalhat6. A kronika-
ban szerepld erények koziil egy: a mértékletesség — ami egyébként kozépkori fogal-
mak szerint a négy sarkalatos erény egyike — kozvetleniil sem az Intelmekbdl, sem
a Legendabol nem adatolhatd, de szinonimai melléknévi forméaban - szerény (mo-
destus), szemérmes (pudicus) — mindkét irasban megvannak.?

A frazeoldgiai és tartalmi egyezéseket szimba véve, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk tehat, hogy a Krénikakompozicio szerzdje a 69. fejezetben olvashaté erényka-
talogus Osszeallitasakor formailag Szent Palnak a Galatdkhoz irt levelét, tartalmilag
pedig az Intelmeket és Istvin nagylegenddjat tartotta szem el6tt, s ez utdbbi kett6t
egylitt, és nemcsak az egyiket vagy a masikat. E kett egyiittes hasznalatanak felté-
telezésében egyébként semmi kiilonds nincs, ha meggondoljuk, hogy Istvin nagy-
legenddjdnak irdja maga is emliti, s6t fejezetcimek szerint dsszefoglalva ismerteti
az Intelmek tartalmi kivonatat.*® Ugyanakkor ez a feltevés egyszerti és kézzelfoghat6
magyarazatot ad arra, hogy a Képes Krdnika szovegében miért szerepel az éppen
ugy, ahogyan apja, Szent Istvdn bévitmény. Mindebbdl természetesen az kovetke-
zik, hogy ez a jellemzés - a sz6 kdznapi értelmében véve — nem tekinthetd sem hi-
telesnek, sem igaznak, legfeljebb csak miivészileg az: részleteiben semmit sem arul
el Imre valésagos egyéniségérol — nem is ez a szandék diktalta -, legfeljebb arra
utal, hogy a krénikas valamilyen oknal fogva nem Istvan, hanem Imre {irigyén
tartotta sziikségesnek — az Intelmeket és Istvdn nagylegenddjdt kivonatolva — meg-
rajzolni az uralkoddsra termett trénérokos, illetve uralkod6 eszményképét. S en-
nek az ir6i szandéknak a felismerése egyben elvezet a miért kérdéséhez is: mi volt
a kronikas célja ezzel a jellemrajzzal, azaz: mi lehetett az erénykatalégus funkcidja
a Krénikakompozicion belil?

Imre az elsé a magyar torténelemben, aki a kirdlyi trén varomanyosa volt. A kré-
nikas szerint apja feltétlentil alkalmasnak talalta a kiralysdgra, mert mind a koronit,
mind az orszdg kormdnyzdsanak a gondjat at akarta ruhdzni rd. Az erénykatalégus
kozvetlen célja — mint széhasznadlata is elarulja’ - az, hogy magyarazatot adjon
Istvan ilyetén szandékara. De hogyan viszonyulnak Imre alakjahoz ebbdl a szem-
pontbdl - ugyancsak a kronika dbrazoldsa szerint — az Istvant koveté uralkoddk
vagy potencialis utédok?

Istvant fidnak haldla azért torte ossze lelkileg, mert vérrokonai koziil senki
sem latszott alkalmasnak (idoneus) arra, hogy az orszagot Krisztus hitében meg-
tartsa.”” Vazul ugyanis - és a kovetkezokben a kronika gondolatmenetét kovetjiik
— Imre mértékletességével (temperantia) és bolcsességével (sapientia) ellentétben

¥ A kozépkori erénykataldgusokra dltaldban: voN HERTLING, L.: Der mittelalterliche Heiligentypus
nach den Tugendkatalogen, ZAM 8 (1933) 260-268.

% SRH I, 391, 10-16.
31 SRH 1, 319, 5: Erat enim Beatus Emericus (Boldog Imre ugyanis): enim magyarazé kot6szo.
32 SRH I, 319, 25-27.
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kicsapongé természetii (lascivus) és a keresztény bolcsességnek hijaval levd, bohé
(stultus) ember volt.”” Péter mind elsé, mind masodik kirdlysaga alkalmaval a ki-
ralyi felség josdgdt (benignitatem) teljesen félretéve, zsarnok médjara uralkodott,*
s6t masodik kiralysaga idején a német kiraly hatalmaban bizakodva, szinte mar
nem is uralkodott, hanem inkdbb kegyetlen zsarnoksdggal (tyrannidis sue crude-
litate) szorongatta és ostorozta Magyarorszagot.” Az orszag fGemberei két izben
is ezért kerestek arra alkalmas (idoneus) személyt, aki 6ket Péter zsarnoksagatol
megszabadithatja.’® El6szor Abat valasztottdk meg kirdlynak, aki azonban nem
valtotta be a hozza flizott reményeket: nem volt ugyanis lélekben erds (fortis), mert
mihelyt biztonsagban érezte magat, féktelenné (insolens) valt, s kezdett fékteleniil
dithongeni (crudeliter insevire) a magyarok ellen, vagyis a Péteréihez hasonlé tu-
lajdonsagok iitkoztek ki rajta.””

Péter masodik kiralysaganak megdontése utan a magyarok kozossége Andrasban
és Bélaban fedezte fel az orszag vezetésére alkalmas személyeket.” Andras, akit a po-
ganylazadas leverése utan kirallyd koronaztak, jo ideig meg is felelt az elvardsoknak:
visszadllitotta Szent Istvan rendjét — amiért a keresztény (catholicus) melléknevet
kapta -, s Bélaval kozosen megvédte az orszagot a német invaziéval szemben, s6t
a békekotést kovetden a magyar kirdlyok szokdsos bokeziiségével (solita largitate)*
a sziikségesnél is tobb élelmiszert kiildott a legy6zott ellenségnek, s ezzel egyben
az irgalmassdg (misericordia) erényét is gyakorolta veliik szemben, mert a németek
csak a magyarok irgalma (miseratio) altal menekedtek meg a biztos pusztulastol.*'
Am a gyermeke irdnti szeretet benne is legy6zte az igazsdgossdgot (iustitia) — ami-
nek kiralyok esetében nem volna szabad megtorténnie —,* és szdszeg6vé valt, mert
a korabbi egyezség ellenére kirédllya korondztatta a fiat, Salamont. Ezért a Bélaval
tortént dsszecsapasakor joggal partoltak el t6le a magyarok, és alltak testvére olda-
lara. A helyére 1ép6 Béla viszont, bar csak rovid ideig uralkodott, aldasos tevékeny-
ségével a legkegyesebb (piissimus) jelz6t érdemelte ki.**

Tronjanak torvény szerinti utdda, Salamon, jogilag sokaig kiraly volt ugyan, am
Bolgarfehérvar bevétele utan a meghédolok zéme mar ekkor is inkabb Géza kezére

3 SRH L, 320, 10.

* SRH T, 323, 14-16.
% SRH, 336, 23-25.
3 SRH I, 324, 21 - 325, 3, illetve SRH I, 336, 11-13.
¥ SRHT, 329, 11-12.
% SRHT, 337, 4-11.
¥ SRHI, 344, 23.

0 SRH, 350, 13.

4 SRH I, 350, 27.

# SRHT, 352, 8-12.
# SRH, 360, 16.
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adta magat, mivel tudtak, hogy Géza a foglyokat konydriiletes szivvel (misericordie
visceribus) partfogolja, ezzel szemben Salamonrdl kozismert volt keménysziviisége
(austerum esse), vagyis az, hogy hianyzik bel6le a konyoriiletesség (misericordia) eré-
nye. A gorog csaszar kovetének Gézaval folytatott targyaldsa utdn feltamadt benne
az irigység és a gyiilolet (invidia) unokatestvérével szemben* - tehat egyaltalan nem
volt szelid (mansuetus) —, s végiil ez vezetett el — Vid karhozatos kozremiikodésével
— az unokatestvéreivel valé 6sszecsapashoz és testvérhaboruhoz, amelyben tartasat
teljesen elveszitve, a német csdszar utols6 csatldsaként maradt alul. A szintén rovid
ideig uralkod6 Géza - akdrcsak az apja — a mar emlitett tulajdonsagain tul, altalaban
az erények mintaképe volt, mert erényekkel ékesen (virtutibus adornatus) tavozott
az evilagrol.®® Géza halalanak hirére azutan Magyarorszag nemeseinek nagy soka-
saga gytlt Ossze testvérénél, Laszlonal, és kozos egyetértéssel, egybehangzd dhajjal
és egyez6 akarattal megvalasztottak az orszag kormanyzasdra, s6t buzgo, siirgetd
kéréseikkel szinte kényszeritették rd, hogy elvallalja azt. Mindnyéjan tudtak ugyan-
is rola, hogy 6 az erények teljességével ékes (vestitum consummatione virtutum), hogy
hitében keresztény (fide catholicum), kegyességben kivdlo (pietate precipuum), ada-
kozdsban békezii (largitate munificum), jotékonysdgban jeleskedd (caritate conspi-
cuum).*®

Laszloval bezarolag tehat a Kronikakompozicionak — az Imre jellemzéséiil szol-
galo erénykataldgus mércéjével mérve — két abszolut negativ alakja van, akik csa-
kis uralkodéhoz méltatlan tulajdonsagokkal rendelkeznek: Péter és Salamon; kettd
olyan, akik kirdlysagra mélténak taldltattak ugyan, 4m uralkoddsuk sordn kiiit-
koztek azok a tulajdonséagaik, amelyek méltdn okoztak bukdsukat: Aba és Andras;
harman vannak, akiknek egyaltalan nincs negativ tulajdonsaguk: Béla, Géza és
L4szl6. Am ez utdbbi hdrom kozétt is folfedezhetdk fokozatbeli kiillonbségek: Béla
kivalosagat egyetlen - igaz, felséfoku - jelz6vel nyugtazza az ird; Géza jellemzésé-
re tomoren az Imre jellemzésébdl vett, arra visszacsengé erényekkel ékes (virtuti-
bus adornatus) kifejezést hasznalja; Laszl6 viszont nemcsak az erények teljességével
ékes (vestitum consummatione virtutum) — tehat pontosan olyan volt, mint Imre -,
hanem utolérhetetlen nagyszertiségét a szerzé még tovabbi négy jelzdvel is hang-
stlyozza. Nem nyerte el ugyan a kirdlyi koronat, de ennek ellenére — erényeibdl
fakado kivalosaga folytan — mindenki egyediil csak 6t tartotta alkalmasnak a ki-
rélysagra, és aki ugyanakkor Péterrel ellentétben mindvégig tudatdban volt annak
is, hogy a kirdly ne annyira uralkodjék, hanem inkdbb rajta uralkodjanak (rex non
tam regat, quam regatur).”’

“ SRHI, 374, 21. és 23., illetve SRH I, 376, 10.
4 SRH T, 403, 19.

% SRH I, 403, 29 - 404, 6.

4 SRH I, 405, 18.
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Az Imrérdl adott jellemzés tehdt valdjaban LdszIo jellemzésében nyeri el végsé ér-
telmét, és ez az Osszefiiggés a 69. fejezet tobbi részletkérdését is megvilagithatja.

1. Az irét alapvetGen az idoneitasnak és a legitimitasnak a XI. szazadi magyar koz-
gondolkoddsban kétségkiviil jelen 1év6 probléméja izgatta,*® mely Laszl6 uralkoda-
sanak idején kiilonosen aktualis volt, és a kronikds ebben a vitdban egyértelmiien
az idoneista allaspontra helyezkedett. Hogy ilyen kategdriakban gondolkodott, azt
a mar idézett szohasznalata, az ismételten visszatéré idoneus jelzé alkalmazasa ta-
nusitja. Egyben ez a magyardzata az Imre-jellemzés erénykatalégusat bevezeto tag-
mondatnak is: Boldog Imre ugyanis... isteni adomdny folytin a kozonséges emberi
természet folé magasodott (Erat enim beatus Emericus... supra communem homi-
num naturam divinitus sublimatus), vagyis az Istentdl szarmazo6 adottsagai eleve
kirdlysagra jelolték ki. Ez az erénykatalogus ugyanakkor az idoneitas fogalmat na-
gyon konkrét magyar tartalommal tolti meg: alkalmas (idoneus) uralkodé az, aki
rendelkezik az Intelmekben és Istvin nagylegenddjdban foglalt erényekkel.*

2. Ez a felismerés magyarazatot ad a Szent Pal emlitett levelével fennall6 kapcsolat
okara is. A Galatdkhoz irt levél alapproblémaja ugyanis az, hogy a megigazulas
a torvény cselekedeteib6l vagy a hitbdl fakad-e; tartanunk kell-e magunkat
a torvényhez — marmint a mozesi torvényhez -, vagy elszakadhatunk téle. Pal
ez utobbi mellett foglal allast, s6t, a lélek erényeinek birtokaban kotelezéen irja
el a torvénnyel valo szakitast,® s ennek megerdsitéseképpen a lélek gyiimolcseit
(erényeit) Osszegzd felsorolasat igy zarja: Ezek ellen nincs torvény (Adversus
huiusmodi non est lex).”!

3. Erthet6vé vélik tovdbbé az iré eljarésa, hogy miért Imrét, és nem Istvant ruhdz-
ta fel az erénykatalogus erényeivel. Imrének és Laszlonak van egy kozos vondsuk:
Istentdl szarmazo adottsagaik folytan kortarsaik koziil mindketten legalkalmasab-
bak voltak a kiralysagra, de egyikiik sem nyerte el a kirdlyi korondt.>*

Allitasaink tanulsagos ellenprébéjaként kinalkozik Kézainak az Imrével
kapcsolatos — és kétségkiviil az altalunk elemzett Krénikakompozicio-beli részt
szem el6tt tart6 — helye: Boldog Istvin kirdly ugyanis miivelt volt, és égi adomdnybol
természetes tehetsége folytdan is okos; hasonloképpen Imre is. (Erat enim beatus rex
Stephanus literatus, naturali quoque ingenio caelitus eruditus; similiter et Emericus).”
Kézainal egyrészt nyoma sincs az erénykatalégusnak, masrészt ,racionalizdilja”

8 GERICS J.: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Budapest, 1961, 88-112.

* Ennek alapjdn elkeriilhet6 az a fogalmi zavar, amely az idoneitassal kapcsolatban jelenleg is ural-
kodik: KrisTO Gy.: Legitimitas és idoneitds. Szazadok 108 (1974) 585-619, kiilondsen 595.

% Ad Gal. 5, 16-18.
1 Ad Gal. 5, 23.

2 A problémara 14sd MEzEY L.: Athleta Patriae. A korai Laszl6-irodalom kialakuldsa. MezEy L.
(szerk.): Athleta patriae. Szent Ldszld tanulmdnyok. Budapest, 1980, 19-56.

% SRH, 172, 26-27.
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a Krénikakompoziciéo irdjanak eljarasat: Istvan és Imre kozott megforditja
a viszonyt, s nem Istvant hasonlitja Imréhez, hanem Imrét Istvanhoz. Ez annal is
feltindbb, mert Istvan visszavonulasi szandékanak ismertetésében, és az arrol sz6l6
tuddsitdsdban, hogy Istvan 4t akarta ruhdzni a kiralysagot a fidra, kifejezéseiben sz6
szerint a Krénikakompozicié szovegét varialja.>* Ezt az eljarasat csak egyféleképpen
magyarazhatjuk: értetleniil allt szemben a korabbi krénikas felfogdsaval, és a maga
modjan igyekezett ,helyesbiteni” azt. Aligha lehetett barhonnan is tudomasa
Imrének ezekrdl az erényeir6l.

Feleletet kell azonban adnunk arra, hogy miért csak Laszl6 koraig kisértiik figye-
lemmel az erénykataldgus funkcidjat. Ennek az erénykatalégusnak ugyanis van egy
oriasi hianyossaga, mely egyben kormeghatarozo jelent6ségiti, mégpedig az, hogy
kimaradt bel6le a continentia, az Snmegtartdztatod sziizesség, ami a késdbbiek so-
ran - legenddjanak hatasara — Imre legtbbet emlegetett erényévé valt.>> A kronika
szerzGje tehat csak addig alapozhatta Imrére a fent vazolt koncepcidjat, amig Imre
alakja miivészileg ezt az abrazolast lehet6vé tette; a Kronikakompozicié 69. fejezeté-
nek terminus post quemje tehat Istvdn nagylegenddjdnak megsziiletése, ante quemje
pedig az Imre-legenda létrejotte: ily modon keletkezésének ideje az 1080-as évek
legeleje és az 1110-es évek els6 fele kozotti idGszakra,™ s ezen beliil is legvaldszi-
nibben Laszl6, és nem Kalman koréra tehetd. Ezt nem elsésorban az irénak hatéro-
zottan idoneista allaspontja indokolja, hiszen a jelek szerint az idoneista ideologia
Kélman koraban is domindns szerepet jatszott,”” hanem mas meggondolasok teszik

3 Kézai: SRH I, 172, 21-25, illetve SRH 1, 172, 28 - 173, 1: Postquam autem magnificat Dominus
misericordiam suam cum beato rege Stephano subiecitque eius dominio multarum gentium nationes,
statuit pompis huius saeculi deposito regni diademate renunciare Deique solius servitio, exterioribus
curis expeditus, deditus esse, coronam vero regni Emerico duci, suo filio se daturum disposuit... Cum
itaque sanctissimus pater curam ministrationis gubernandi filio sanctissimo committere intenderet,
dux ipse morte est praeventus. Kronikakompozicio: SRH 1, 318, 16-319, 4, illetve SRH I, 319, 14-19:
Postquam autem magnificavit Dominus misericordiam suam cum beato rege Stephano vertendo dorsa
regum in fugam ,.a facie gladii” eius et dominio eius principatus atque potestates subiciendo omnium
exteratum nationum circamadiacentium, deliberavit sanctus rex Stephanus et firmiter statuit,
ut omnibus pompis mundanae gloriae calcatis et temporali [!] regni diademate deposito solius Dei
servitio semet ipsum manciparet, et ab exterioribus curis expeditus contemplativam vitam tranquilla
pace perageret, coronam vero regie celsitudinis filio suo, duci Emerico sanctissimis moribus divinitus
instructo se daturum disposuit... Cum itaque sanctissimo filio curam administrationis et gubernandi
regni sollicitudinem intenderet committere, beatus dux Emericus prepropera morte preventus est.

> Ennek hidnya mar masnak is feltéint: TéTH i. m. 32.

% Fz természetesen visszatérést jelent Héman felfogasdhoz, aki a Gesta regis Ladislai {rdsit nem
Kélmaén, hanem Ldszl6 korara tette. Masként itéli meg a kérdést HORVATH i. m. 315 skk. és GERICS i.
m. 84 skk. A Laszlé-kori redakcié azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel.

%7 Teljesen elhib4zott ebben a kérdésben Kristé allaspontja: i. m. 587-599. Lasd Gerics J.: Kdlman-
kori krénikéink és a legenddink koronafogalmahoz. H. BALAzs E. - FUGEDI E. - MaKksay E (szerk.):
Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmdnyok. Mdlyusz Elemér Emlékkonyv. Budapest, 1984,
131-140.
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valoszintivé. Ehhez azonban el6bb a Krénikakompozicié masik, Imrérél sz6lo, terje-
delmesebb passzusat is meg kell kozelebbrdl vizsgalnunk.

Ennek iréja Imre szent voltit domboritja ki, és életrajzi vonatkozasban
tulajdonképpen rendkiviil keveset mond réla: egy volt Istvan fiai koziil, akit
szeretett az Isten, kedveltek az emberek, akinek aldott az emlékezete, és aki fiatalon
halt meg. Eletére vonatkozéan bdvebb felvildgositésért a legendéjihoz utasitja
az olvasot.” Ezzel 6 maga jeloli meg ismereteinek egyik forrasat, a tobbirdl pedig
a fogalmazas modja arulkodik. Amikor ugyanis a szokvanyos kozépkori fordulattal
— hogy ne tegyiink mdr megtett dolgokat, és ne adjunk el6 mdr eléadottakat (ut acta
ne agamus, et exposita ne exponamus) — igyekszik latszélag tomoriteni el6adasit,
pontosan megmondja, hogy mit ért az actdn és az expositdn, amiknek megirasat
feleslegesnek tartotta: hogy hdny és mily nagy erénnyel ékeskedett, és mily buzgo
volt az Isten szolgdlatdban Krisztus szent hitvalléja, Imre herceg (quot et quantis
virtutibus floruerit, et quem fervens in Dei servitio sanctus confessor Christi Emericus
dux fuerit).® A legenda azonban a ketté koziil csak az utdbbit, a herceg Isten
szolgalataban tanusitott buzgdsaganak részletezését tartalmazza; a sok és nagy — de
féként a sok - erényrol alegenddban nem esik sz6, anndl inkabb a Krénikakompozicio
fontebb elemzett 69. fejezetében. Ez az ir6 az erénykatalogust tehat mar ismerte és
hasznalta. Van ezenkiviil el6adasanak még egy olyan momentuma, mely a legenda
és a Kronikakompozicié 69. fejezete mellett egy harmadik forras hasznalatat is
bizonyossa teszi — és ami az Imre-liturgia alakulasanak kronolégiai problémaihoz
is adalékul szolgdlhat —, s ez Imre haldlanak indoklasa: Ezt azonban az isteni akarat
kifiirkészhetetlen dontése elragadta” az evildgbdl, ,hogy a gonoszsdg ne rontsa meg
az értelmét, és a képmutatds ne szedje rd a lelkét” (Hic autem per inscrutabile divini
consilii iudicium ,raptus est” de medio, ,ne malicia mutaret intellectum eius, et ne
fictio deciperet animum eius”),® vagyis a kronikas itt a Bolcsesség konyvébdl merit,
méghozza éppen abbdl a részbdl idéz egy mondatot, mely — maig is — az Imre-mise
olvasmanyakeént (lectio) hasznalatos.”!

Ezek alapjan annyi legaldbbis bizonyosnak latszik, hogy a Krénikakompozicionak
ez a két fejezete két kiilonboz6 szerz6tdl szarmazik, és hogy a 63. fejezet szerzdje
a késébbi, akinek a 69. fejezet mdr forrdsként szolgalt. Am stilaris okokbol korban
nem eshetnek tulsagosan tavol egymastol: a 63. fejezet prozajaban talontul sok a rim
ahhoz (amabilem~honorabilem; floruelit~fuit~voluerit~poterit; confessoris~conver-
sationis), hogy XII. szazad végi, vagy annal késébbi szerz6tdl eredeztethetnénk.

% SRH, 312, 13-15.
»¥ SRH, 312, 11-13.
% SRHT, 312, 7-9.

61 KOBERGER, A. (ed.): Missale Strigoniense. Niirnberg, 1484, CLI; Missae propriae dioecesium regni

Hungariae. Torino, 1939, 30.
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Ezért a legelfogadhatobb megoldasnak az kinalkozik, hogy a 63. fejezet szerz6jét
egy Kalman-kori, a 69. fejezetét pedig egy Laszld-kori kronikasban jeloljitk meg.®

Nem véletleniil id6ztiink ilyen sokaig a Kronikakompozicié vonatkozo helyeinek
elemzésénél. Az ezekben foglaltakhoz képest ugyanis kozépkori magyar kronika-
ink és annaleseink mindossze egyetlen 4j mozzanatot tartalmaznak, méghozza egy
tévedést, mely azutan kiilfoldi évkonyvekbe és vilagkronikdkba is atkerdilt, hogy
tudniillik Imre Istvannak egyetlen (unicus) fia volt.® Befejezésiil e tévedés kialaku-
lasanak egyik lehetséges maodjat vazoljuk roviden.

Istvin nagylegenddjdnak a szerz6je irasanak a vége felé, a 15. fejezetben kitér
arra, hogy Istvanon is beteljesedett az apostoli mondas, mely szerint csak sok meg-
probaltatas utan lehet bejutni az Isten orszagaba.

Sok fenyitését érezte ugyanis Isten kezének, mert harom évig beteg volt, majd
miutan felépiilt, fiainak halalaval (in filiorum suorum obitu) kellett tapasztalnia
Isten probatételét, akiket még csecsemoOkorukban, artatlanokként elvett az, aki adta
Oket. Ezek halala miatt a megmaradt fia (filii supertitis), a szent lelkiiletii és mdr férfi-
vd érett Imre (sancte indolis viri Henrici) iranti szeretettel vigasztalta magat. Ezt tigy
szerette, mintha csak egyetlen lett volna (quem quasi iam unicum diligens), s napon-
kénti imaival ajanlotta Krisztusnak és sziiléanyjanak figyelmébe; 6t szanta utddja-
nak és orokosének, ezért irta hozza Intelmeit is.**

Az aKlerikus, akit6l a Missale Strigoniense verses gradualéja szarmazik, az Imre-
legenda mellett Istvin nagylegenddjinak ebbdl a részébdl merithette az ihletet
a mise liturgikus szovegének osszeallitasakor, pontosabban a graduale komponala-
sakor. A rimes-verses graduale elsé stréfaja ugyanis igy hangzik:

Sprevit thorum coniugalem,

intrat chorum virginalem

confessor Christi Emericus [Henricus!],
Stephani regis unicus®

(Keriilte hitvesi dgyat, / belép a sziizek kardba / Krisztus hitvalloja, Imre, / Istvdn
kirdly egyetlenje.) Az eredeti szovegben a ma olvashatd Emericus helyett, ahogy
azt a vers ritmusa diktalja, bizonyos, hogy a régebbi Henricus — vagy az Istvin
nagylegenddjaban szereplé Heinricus — névalaknak kellett szerepelnie, ami a gra-
duale textusanak nagyon korai, talan a kanonizaciéval kozel egyid6s eredetére mu-
tat. A graduale szerzdje koltdi szovegébdl — érthetd okokbdl - elhagyta az Istvin

62 A rimes préza kormeghatérozd jelent6ségére: HORVATH i. m. 48-54.
8 HOMAN i. m. 43.
 SRH I1, 390, 28; 391, 16.
6 Miss. Strig. CLL

Az Imre névalak torténetére: GYORFFY i. m. 374.
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nagylegenddjanak mintha (quasi) kot6szavat, és igy aki fogalmazasaban a liturgikus
szoveget kovette, vagy csak a liturgikus szoveget ismerte, a kronikat nem, konnyen
elkovethette ezt a fogalmazasbeli pontatlansagot, vagy ismereteinek hianyossa-
gabdl szarmazd, akaratlan tévedést.” A liturgia szovegének zavard hatasa egyéb-
ként mar a Kronikakompozicié 63. fejezetének fogalmazasan is érezhetd: Sanctus
rex Stephanus quidem plures genuit filios, sed inter alios habebat unum (Istvdn ki-
rdly ugyan tobb fiat is nemzett, de a tobbi kozott volt egy fia)® — a mondatftizés
a latinban oly nehézkes, hogy joszerivel alig lehet megérteni, és ezt a zavart éppen
az unum (egy) szokvanyostol eltérd hasznalata okozza.

Az Imrével kapcsolatos kronikahelyek vizsgalatat tehat sajndlatosan negativ
eredménnyel kell zarnunk: ezek a szovegek torténetileg éppugy nem tekintheték
réla sz4l6 hiteles tuddsitasoknak, akdrcsak a legenddja. Imre abrazolasa a kréni-
kakban kortdl és irdi szandéktdl fiiggden valtozik, és ezek a valtozasok tobbet mon-
danak a krénikds korarol, ideoldgiai beallitottsagarol, mint magarél Imrérél. Hogy
az Arpad-haznak ez a fogalomma valt, ugyanakkor rejtélyes alakja valéjéban mi-
lyen egyéniség volt, azt legfeljebb csak talalgathatjuk; szentté avatasanak tényébol
kiindulva - ha 6vatosan is - feltételezhetjiik, hogy haldla utan fél évszazaddal még
elevenen élt rola olyan hagyomany, mely 6t buzgoén vallasosnak ismerte - s taldn
ennek irodalmi lecsapddasa az egyhazlatogatasok alkalmaval tanusitott viselkedé-
sérél szold kronikarész —, am egyénisége a maga konkrét valésagaban bizonyara
még nagyon sokaig — ha nem 6rokre — homalyos marad el6ttiink.

¢ Lasd WeHLI T.: Az 1083-ban kanonizalt szentek kultusza a kézépkori miivészetiinkben. In:
FUGEDI E. (szerk.): Miivelddéstorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Budapest, 1986, 54-60.

% SRH T, 312, 4-5.






Vergilius és Cicero
(A Georgica I, 231-258 sorainak interpretacidja)’

Vergilius a Georgica elsé énekének kozepén annak a kérdéskornek az ismerteté-
se kapcsan, hogy az évnek melyik iddszaka legalkalmasabb a kiilonféle novények
tltetésére (204-230) kozmikus osszefiiggéseket felvillantd kitérével zarja az ad-
dig nagyon is a f6ldhozragadtsag érzetét keltd el6adasat. Ez a kitéré — akarcsak
a tobbi — korantsem véletlen: szerves tartozéka Vergilius Georgicdban alkalmazott
koltéi modszerének, a koltéi sik idd- és térbeli periodikus valtozdsanak, ami tan-
kolteményének a mindenki masétol kiilonbozd, sajatos litktetését adja.! Az excur-
sust nagyon tudatosan késziti eld, oly médon, hogy Hésiodos hagyomanyaihoz hi
maradva, a mezégazdasagi év legfontosabb datumait az idészakra jellemz6 csillag-
képekkel hatarozza meg, s igy megteremti annak lehetdségét, hogy zardakkordként
a kozmosz egészének rendjébe és értelmébe nyujthasson bepillantast az olvasénak.
Ezt a kozmologiai targyu betétet mar A. Forbiger locus splendidissimusként jelle-
mezte,” a mai Vergilius-interpretatorok pedig — kolt6i szépségén tulmenden — mas
szempontbol is jelentsnek tartjak. W. Richter kommentarja 6ta altalanosan elfoga-
dotta vélt az a nézet,’ hogy a méhek isteni természetérdl szolo fejtegetés mellett (IV,
219-227) ez a kozmoldgia a legmarkansabb jele annak a valtozasnak, mely a har-
mincas évek folyaman koévetkezett be Vergilius gondolkodasmodjaban, nevezete-
sen, hogy fokrol fokra tavolodott az epikureizmustél és kozeledett a sztoa tanainak
Poseidonios megujitotta valtozata felé.* E szerint az értelmezés szerint ez a koz-
moldgia antiepikureista hitvallas a sztoikus filozofia mellett. Ezt latszik bizonyita-
ni mindenekel6tt a kozmoldgia teleologikus szemlélete, szemben az egyértelmien
antiteleologikus epikureista filozéfiaval, tovabbd az, hogy Vergilius mint reélis le-
hetGségre utal a lélek tulvilagi életére — lasd a Styx és a Manes profundi emlitését
(243) -, s6t el6adasaban a sztoikus terminoldgia is tetten érhet6, midén az ember
foldi életének lehetdségét munus divumnak, az istenek adomdnydnak mondja (238).
Természetesen lényegileg ez a gondolat sem Uj: a kitéré értelmét mar Heinsius

Antik Tanulmanyok 34 (1989-1990) 133-146.
! KLINGNER, E: Virgils Georgica. Ziirich, 1963, 46-48.
2 FORBIGER, A.: P V. M. Opera I. Bucolica et Georgica. Lipsiae, 1836, 258.
> RICHTER, W.: Vergil. Georgica. Miinchen, 1957, 150-152.
4 ABEL, K.: 5. v. Zone. PWRE Suppl. XIV. Miinchen, 1974, 1098-1099.
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a kovetkez6képpen hatdrozta meg: Ut ad anni vices et occasus operis rustici tempora
definiri possint, solem certum per coelum cursum tenere ait v. 231-256.°

Am valdban ennyire egyértelmii-e, ennyire homogén-e ez a kozmoldgia?
Ily nyilvanvaldan titkr6z6dik-e benne a kolté Epikurost birdl6 szandéka? A prob-
léma valdjaban sokkal Osszetettebb ennél. Legeldszor is azt kell megvizsgalnunk,
hogy csakis ennek a leirasnak az alapjan alkothatunk-e egyaltalan ellentmondas-
mentes fogalmat a koltd vilagképérdl? Ez utobbi kérdésfoltevés talontul szkeptikus-
nak hangzik, de hogy mégis jogos, annak igazolasara — els6 lépésként — tekintsiik at
magat az excursust, mely a kovetkezéképpen hangzik:

Idcirco certis dimensum partibus orbem 231
per duodena regit mundi sol aureus astra.

Quingue tenent caelum zonae: quarum una corusco
semper sola rubens et torrida semper ab igni:

quam circum extremae dextra laevaque trahuntur 235
caeruleae, glaciae concretae atque imbribus atris:

has inter mediamque duae mortalibus aegris

munere concessae divum, et via secta per ambas,
obliquus qua se signorum verteret ordo.

Mundus ut ad Scythiam Riphaeasque arduus arces 240
consurgit, premitur Lybiae devexus in Austros.

Hic vertex nobis semper sublimis: at illum

sub pedibus Styx atra videt Manesque profundi.
Maximus hic flexu sinuoso elabitur Anguis

circum perque duas in morem fluminis Arctos, 245
Arctos Oceani metuentis aequore tingui,

illic, ut perhibent, aut intempesta silet nox

semper et obtenta densetur nocte tenebrae;

aut redit a nobis Aurora diemque reducit,

nosque ubi primus equis Oriens adflavit anhelis, 250
illic sera rubens accendit lumina Vesper.

A Vergilius altal kiindul6 tételként megfogalmazott allitds szerint tehat a Nap
a zodidkus tizenkét jegyével egyiitt szabalyozza a meghatarozott részekre tagolédo
évet (231-232); a duodena hasznélata a duodecim helyett az egymast valto évek
ilyen szempontu azonossaganak kiemelésére szolgal. Az égnek — s egyben a foldnek
— Ot zéndja van: ezek koziil az egyik - a szovegosszefiiggésbdl kikovetkeztethetGen
— allanddan a tiz6 naptdl izzik (corusco sole rubens) és hségtdl aszalodik (torrida

5> 1dézi FORBIGER i. m. 258-259.
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igni). A két széls6ként hizodo zona kékessziirke szind, fagyba dermedt, és —
az imbribus atrist zeugmdnak fogva fel — sotét viharok ddlnak rajtuk. A két hideg,
valamint a kozépsd, forrd égov kozott két zonat engedtek at az istenek a szerencsétlen
embereknek (duae mortalibus aegris munere concessae divum) — azaz csupan a két
mérsékelt égov lakhato - és e két zondnak a polusok felé esd hatdrai jelolik ki egyben
azt az utat — vagyis a forrd és a két mérsékelt égov tartomanyat —, ahol a csillagképek
rendje végzi a Fold tengelyéhez képest ferde mozgasat; tudniillik a két polaris zona
mar az allécsillagok és a circumpolaris csillagképek tartézkodasi helye. A sokat
vitatott masfél sornak: et via secta per ambas, / obliquus qua se signorum verteret
ordo (238-239) ez a legvaldszinibb jelentése.® Az els6 periddus ezzel a kiinduld
gondolathoz torténd visszakanyarodassal zarul.

A kovetkez6 nagyobb egység (240-251) a fold alakjanak és a két hemisphae-
ra egymashoz valé viszonyanak problémdjat targyalja. A f6ld amilyen meredeken
emelkedik észak felé, ugyanigy lejt dél iranyaban; az északi sarkot mi mindig ma-
gunk folott 1évének latjuk (nobis semper sublimis), a masikat viszont sub pedibus
Styx atra videt manesque profundi (234). Ez utdbbi talan az egész kozmoldgia leg-
tobbet vitatott sora.” Probléma el6szor is, hogy a sub pedibus szoszerkezetileg az il-
lumhoz vagy a videthez tartozik-e, tovabba — ami ezzel 6sszefiigg - hogy a kolt6
elképzelése szerint a halottak birodalma a Fold belsejében, vagy esetleg azon tul
teriil-e el.®

A déli hemisphaerdk mikéntjérdl — a koltd el6adasa alapjan — két lehetSség téte-
lezhetd fel: vagy 6rokos sotétség boritja, ami mindenféle emberi tevékenységet lehe-
tetlenné tesz (intempesta),’ vagy pedig a Nap, miutan lenyugodott, ott folytatja utjat,
s mid6n nélunk az éjszaka kezd8dik, ott éppen hajnal hasad, és forditva, midén az
északi féltekén a Nap kel, ott akkor kezdddik az éjszaka. Els6 pillantésra szinte lehe-
tetlennek tinik, hogy ezt a fejtegetést beillessziik a gondolatmenet egészébe. Az em-
litett két lehetdség koziil ugyanis az elsd, vagyis az, hogy a déli féltekén 6rok éjszaka
honol, feloldhatatlan ellentmondasban all egyrészt altalaban a zonaelmélet elvi
alapjaival, masrészt konkrétan Vergiliusnak a zénak ismertetése kapcsan tett azon
kijelentésével, hogy az égovek koziil kettd lakhatd. A masik lehet6ség viszont, hogy
a Nap, miutan nalunk lenyugodott, a déli félteke folott folytatja az utjat, csillagaszati
képtelenség — és nemcsak a mi fogalmaink szerint. A nap kelet-nyugati iranyu lat-
sz6lagos mozgasa az 6kori ember szdmadra éppoly evidens volt, mint szdmunkra az,
hogy a Fold nyugatrdl keletre forog. Ugyanakkor ismerve a Georgica egészének mi-

® Lejay, P: Les Géorgiques. Paris, 1931, 108 is szd szerint megismétli A. Forbigernek - szerintiink

helytelen - értelmezését. RICHTER i. m. 150-152 kommentarja ki sem tér erre a kérdésre.
7 Lésd FORBIGER i. m. 261-262.

8 Vossius és Iahn prébélkozésa a jé példa arra, hogy a forras meghatarozasa nélkiil a kérdés eldént-
hetetlen. Lasd még: RICHTER i. m. 152; MAROTI E.: Vergilius Georgica. Budapest, 1983, 56-58.

® Varro LL. VI, 7: intempesta: cum tempus agendi est nullum.
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vességét, rendkiviil tudatosan szerkesztett voltat, igen kevés a valdszintisége annak,
hogy ez esetben olyan zavarrol van sz9, mely a kolt6 figyelmetlensége folytan ma-
radt benne a kolteményben. Ez az ennek ellenére is 1étez6 ellentmonddsossag tehat
valamiféle kolt6i szandékot titkroz, am hogy ezt megragadhassuk, ahhoz el6bb azt
kell vilagosan latnunk, milyen elemekbdl tevédik 6ssze ez a kozmoldgia, és honnan
szarmaznak épitSelemei.

A Probus-kommentdr az egész kozmologiai targyu leirast Eratosthenés
Hermés cimii tankolteményének' vonatkozd részébdl eredezteti: hanc tamen
universam descriptionem certum est Vergilium transtulisse ab Eratosthene, cuius
liber est hexametris versibus scriptus, cuius disputationis tale principium est: TEvte
3¢ ol Ldvon meplethddeg €omelpnvto, / ol dV0 HEV YAOLKOTO KEAXLVOTEPOL
KVAVOL0 et caetera ex ipso libro requirenda." Hogy a Probus-kommentar irdjanak
megallapitdsa — legaldbbis részben - helytallo, abban a Hermés-téredéknek' és
a Vergilius-textusnak egybevetése utan aligha kételkedhet barki is. Azon kiviil,
hogy a két szoveg tartalmilag teljesen fedi egymast, és szerkezetileg is hasonlé a
felépitésiik — mindkett6 a két hideg, illetve a kozéps6, forrd égov ismertetése utan
tér csak rd a mérsékelt égovek targyaldsara —, Vergilius leirasa tobb helyen valéban a
translatio szintjén mozog. A forditas néhany esetben sz6 szerinti: rubens ~ €pv8p1y;
torrida ~ youpopn; ab igni ~ €€ mopdg; quae circum...trahuntur ~ TEPITENTNLIOL;
masutt Vergilius hol tomoriti, hol béviti a mintaként szolgalé gorog szoveget:
caerulae ~ yYhowkolo keAavotepot kodvouo; illetve: dextra laevaque ~ éxditepBe;
glaciae concretae ~ meplyvkroc. Stilaris vonatkozasban a semper-anaphora otletét
is a gorog minta sugallhatta: oiel ppikedéon, aiel & VdaTL poygovoar (27) ~
semper sole rubens et torrida semper ab igni (234)."

A Probus-kommentar allitasainak érvényessége azonban csak a Georgica I, 231-
239 soraira korlatozddik. A 240. sortdl kezdve ugyanis Vergilius — Eratosthenéshez
képest — témat valt: mig a Hermésben a zénak ismertetése utan valamilyen forma-
ban a déli féltekén él6 emberekkel foglalkozd rész kovetkezik, legaldbbis a toredék
utolsé két sora alapjan (€v 3¢ piv &vdpeg Avtinmodeg valovot) ez gyanithatd,' ad-
dig Vergilius a Fold alakjanak ismertetésével folytatja el6adasat.

Ami a tovabbiakat illeti, a forrasok vonatkozasaban az okori Vergilius-
kommentarok mds, hasonléan pontos és megbizhat6 utbaigazitdssal nem szolgal-
nak — Servius ki sem tér erre a kérdésre —, és dltaldban semmitmonddak targyi
magyarazataik. A Georgica-beli kozmoldgianak azonban vannak olyan vonasai,

10" A Hermés vilagképe és Eratosthenés Gedgraphika cim(i miive kozti ellentmondas magyardzatéra:
GISINGER, E: s. v. Geographie. PWRE Suppl. IV. Stuttgart, 1924, 606-607.

"' THiLo, G. - HAGEN, H.: Appendix Serviana I11/2. Lipsiae, 1902, 364.

12 HILLER, E.: Eratosthenis carminum reliquiae II. Lipsiae, 1872, 18-35.

13 Az egyezéseknek a mienkt6l eltérd, részint hianyos, részint tilz6 szimbavétele: RICHTER i. m. 150.
4 HILLER i. m. II, 34-45.
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amelyek alapjan ennek ellenére is viszonylag nagy pontossaggal behatarolhatd
a kolté vilagrol alkotott képének forrasvidéke. Ezen ismertetdjegyek koziil minde-
nekel6tt harmat kell kiemelniink:

1. Vergiliusnal a csillagaszati zonak egybeesnek a biologiai-klimatikus zénakkal;

2. azénak szama 6t, s ezek koziil csak kett6 lathato;

3. a 142-246. sorokat is figyelembe véve, az északi félteke, s ezzel egytitt az északi
sark jellegzetes csillagképei a két Arctus, illetve az Anguis, melyek egyben a sarki
z6na meghatarozoi is.

Ez a vilagkép Vergilius koraban tudomanyos szempontbol mar kézel két évszazada
elavultnak szamitott. Nagy Sandor hatalmas tavolsagokat atfogé hdditdsai, majd
a hellénisztikus kor politikai viszonyai - a klasszikus koréhoz viszonyitva — rop-
pant mértékben kitagitottdk a horizontot; a hadjaratok, illetve a messzi vidékek-
re elhatold expediciok, felfedez6 utak az ismeretek oly nagyfoku gyarapodasaval
jartak,”” hogy hovatovabb elkeriilhetetlenné valt a csillagaszati foldrajz hagyoma-
nyos tételeinek a revidealdsa is. A Vergiliusnal is titkr6z6d6 vilagképpel elséként
Eratosthenés szamolt le tételesen T'ewypopikd cimi konyvében,'® majd 6t kove-
téen jo egy évszazaddal késébb éppen Poseidonios volt az, aki mintegy dsszegezve
a hellénisztikus kornak a csillagaszati foldrajz terén elért Gj eredményeit, a zona-
elmélet vonatkozasaban a korabbi felfogasnak mindharom altalunk kiemelt elemét
biralta és elutasitotta.

Poseidonios szerint csillagaszati szempontbol helyes ugyan a Foldet 6t 6vezetre
osztani, klimatikus-bioldgiai szempontbdl azonban nem 6t, hanem val6jdban hét
zdna van, mert az egyenlité mindkét oldalan, a két térité mentén egy-egy savban
a forr6 ovezet is lakhato: a01t0g 8¢ droupdv eig TG LOvag, TEVTe HEV ENOLY lvor
XPNOLOVE TPOG TOL OVPAVLCL... TPOG O TAL AVOpOTELD TALDTOG TE KO D0 BAACG
GTEVAG TG DTTO TOTG TPOTLKOLG, KOO Gig TLLGD TWG ILVOG KOLTA KOPLETV EGTLY O
MA0G, B0l SLOLPOVIEVOG DTTO TAV TPOTLKMV. EXELV Yap TL 1810V Tdig Ldvac.!”

A kétféle zona kozott tehat mind fogalmilag, mind gyakorlatilag hatarozott kii-
lonbséget kell tenniink. Tovabbd az északi hideg ovezet sem jellegzetes csillagké-
pek segitségével hatarozhaté meg, és kiilonithetd el a mérsékelt égovtd]; az a szog
ugyanis, amely alatt a két Arktos latszik, mindenkor a megfigyelési hely — és a fold-
rajzi szélesség — fliggvénye, olyannyira, hogy ez a két csillagkép az egyenlit6 vidéké-
r6l nem is lathaté mindig: Tolg t& &prTiKOlC, 0VTE TOUPA TOGLY OVOLV, OVTE TOTG
oDTOTG TOVTOLX OV, TiG GV 810pilotl TOG EVKPATOVG QUTEP EIGTY UETATTMTOL;...
70 € PN TOVTOLYX 0D TOV BLDTOV TPOTOV, AALD LETATITTELY, KAADG eIAnTTON.®

15 Nearchos, Androsthenés, valamint Pytheas vallalkozasénak jelentdségérdl ujabban: SzaB6 A. -
KADAR Z.: Antik természettudomdny. Budapest, 1984. 79 skk.

16 GISINGER i. m. 606.
7 THEILER, W.: Poseidonios. Die Fragmente 1. Berlin-New York, 1982, 28, frg. 13 (Strab. IT, 2, 95 ¢).
'8 THEILER i. m. 28. frg. 13 (Strab. I, 2, 95 c).
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Eppen ezért mig a klimatikus-biolégiai zonék esetében a csillagdszati tényezdk
és a gyakorlati tapasztalat egytittes figyelembe vételével kell a felosztast elvégezni,
(példaul a tapasztalat bizonyitja, hogy Egyiptomon tul, Aithiopiaban a forr6 égov
alatt is élnek emberek),"” addig a csillagaszati zonak elkiilonitésében a gnémon ar-
nyékanak viselkedése a mérvado: sarki 6vezet az, ahol a gndmon arnyéka korbejar
(mepiokior), mérsékelt, ahol arnyéka csak egyfelé — északra vagy délre — vetédik
(Etepookion), és forro, ahol a gnémon kettGs — hol északi, hol déli - irdnyt arnyé-
kot vet (dppiokior). Poseidonios ezen az alapon a csillagészati zonaknak az alabbi
felosztasat adja: (pnoiv) mepiokiong 300 TaG VIO TOTG TOAOLG HEXPL TAV EYXOVIQOV
TOVG TPOTLKOVG APKTIKOVG, ETEPOCKIOVG OE TOLG EPEETG TaDTOLG HVO PEYPL TAV
VIO TOTG TPOTLKOTLG 01KODVTOV, AUPLOKLIOV 8E TNV LETOED TOV TPOTLKDV.2

Mindebbdl annyi legalabbis nyilvanvald, hogy az apameiai bélcselé kritikdja
akar a Vergiliusnal olvashat6 zénaelméletre is rdillenék; a Georgicdban olvashato
kozmoldgidnak tehat ebbdl a szempontbdl semmi koze sem lehet Poseidonioshoz,
s6t pontosan abbdl a tipusbol valo, melynek tarthatatlansagat éppen Poseidonios
igyekezett kimutatni.

Strabdn szerint Poseidonios zénaelméletének kifejtésekor név szerint megne-
vezte azt a két el6djét — Parmenidést és Aristotelést —, akikkel vitatkozott, és akiket
megrott felfogasuk helytelensége miatt.”’ Hogy mind az Eratosthenés Hermésében,
mind Vergilius Georgicdjaban tiikr6z6d6é zénaelmélet alapjaban véve megegyezik
Aristotelésnek a Metedrologikdban kifejtett zonafelfogasaval,? ez ma mar tudoma-
nyos kozhelynek szamit, az viszont — tudtommal - mindeddig elkeriilte a figyel-
met, hogy Vergilius kozmologidja és Aristotelés Metedrologikdjanak zénaelméleti
fejtegetései kozott a tipologiai egyezéseken tilmutatd, kozvetlen Osszefiiggés is ki-
tapinthato.

Aristotelés szerint a zonahatarok elméletileg ugy allapithatok meg, hogy ré-
szint az égi térit6 kort, részint a Stephanos (Corona borealis)* legdélibb csillaga-

19 THEILER i. m. 28. frg. 13 (Strab. 11, 2, 95 a).
2 THEILER i. m. 28. frg. 13 (Strab. II, 3, 95 c-d).
2! THEILER i. m. 28. frg. 13 (Strab. I[, 2,94 d - 95 a).

2 Nem valoszind, hogy Aristotelés a zonékrol vallott felfogasat masutt, valamelyik elveszett rd-
saban is kifejtette, mint azt E. BIGNONE: LAristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro I.
Firenze, 19732 206 és 213 skk. feltételezte. Az Aristotelés nyomdokain jaro késébbi szerzéknél ugyanis
a zonatan szinte mindig a szelekkel egyiitt jelenik meg. Példdul Accius: Sub axe posita ad stellas sep-
tem unde horrifer / Aquilonis stridor gelidas molitur nives. 1dézi Cic. Tusc. 1, 68, vagy akdr a Kr. u. IV.
szazadban Firm. Mat. Math. I, 5: quid quinque zonae... quae sit Aquiloni pars terrae, quae vero Austro
subiecta.

2 ABELi. m. 1099.

# A Stephanos (Corona borealis) problémajéra: DURING, L: Aristoteles. Darstellung und

Interpretation seines Denkens. Heidelberg, 1966, 351. STROHM, H.: Aristoteles Meteorologie. Berlin,
1970, 185 ezt a részt — nézetiink szerint alaptalanul - betolddsnak tartja. Lasd: BERGER, H.: Geschichte
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nak korét gondolatban dsszekétjitk a Fold - s egyben a mindenség — képzeletbeli
kozéppontjaval. Ily mdédon két olyan kuapot kapunk, amelyek koziil az egyiknek
a téritd, a masiknak pedig a Stephanos legdélibb csillaga altal kijelolt északi sarkkor
sikja az alapja, csticsa pedig mindkettdnek a Fold képzeletbeli kozéppontja. Ahol e
két kap palastja metszi a Foldet, ott htizddik az északi mérsékelt 6vezet két hatdra.
Ezek az elvi hatdrok a déli félteke relacidjaban a titkrozés médszerével jelolhetdk ki,
a déli félteke meteorologiai viszonyait pedig az északi féltekén uralkod¢ viszonyok
analégidjara kell elképzelniink.

Az igy nyert 6t zéna koziil — Aristotelés szerint — harom, a két széls6 és a ko-
z¢éps6 lakhatatlan a hideg, illetve a h6ség miatt: £vBo pev yop 1o yOY0g OVKETL
KOTOLKOOOLY, EvBaL 8& 1o TNV dAéo;™ kettd viszont lakhato, az egyik az észa-
ki, a masik a déli féltekén: d0o yop Eviov TUNPATOV ThHG dvvarTig oikelobot
XOpac, THG HEV TPOG TOV Gve TOAOV, Ko® MUAG, THg 8¢ TPOg TOV £TEPOV Kol
npog peonuPplov.” Az északi sarki ovezet jellegzetessége csillagaszati vonatko-
zasban a két Arktos, a meteoroldgiai viszonyokat illetéen pedig az esé és a ho: ot
(tudniillik To6mo1) TANPELS VAOTOG KO Y1OVOG €161 TOAATG,? TAEOV VdwP Kol
x1ov drwbetton.” A sarki zonaknak ez utébbi két tulajdonsaga egyrészt szinte ma-
gatol értet6do, masrészt értelemszertien megegyezik az Eratosthenés Hermésében
és Vergilius kozmoldgiajaban egyarant follelheté vonasokkal.

Ezeknél az egyezéseknél sokkal nagyobb figyelmet érdemel azonban
Aristotelésnek két olyan fordulata, mely Eratosthenésnél hianyzik, a Georgica vi-
szont mindkettnek szinte a tiikorforditdsat adja. Aristotelés egy helyiitt az északi
sarkot 0 v TOLog 6 ko®” NUAG-ként hatdrozza meg,”® masutt az északi sarkkort
d10 TovTOg povepdg-nak — mindig lathatonak — mondja.* Hic vertex nobis semper
sublimis — allitja Vergilius (242). Aristotelés e két kifejezése és Vergilius fogalma-
zasa kozott oly szoros a kapcsolat — vertex~mOAog; nobis~kxa® MUAG; semper~dio
TavtoG; sublimis~Gve — hogy az egyezések legegyszertibb magyarazataul a kozvet-
len hatas feltételezése kinalkozik. E feltevésiink helyességében csak megerésithetnek

der wisssentschaftlichen Erdkunde der Griechen. Leipzig, 19667, 304—306; V6.: ABEL, K.: Zum Ursprung
der hexakontadischen Kreiseinteilung [a tovabbiakban: Zum Ursprung]. RhM 127 (1984) 87 ellen-
vetését.

> Arist. Met. 362 a - 362 b. Ertelmezéséhez SZABO-KADAR i. m. 119-120. Az analdgia szerepére
Aristotelés Meteorologikdjaban: KULLMANN, W.: Wissenschaft und Methode. Interpretation zur aris-
totelischen Teorie der Naturwissenschaft. Berlin-New York, 1974, 242 skk., el6zményeire a gorog
gondolkodasban: LLoyD, G. E. R.: Polarity and Analogy. Cambridge, 1966.

26 Met. 362 b, 26-28.
27 Met. 362 a, 32-35.
28 Met. 362 a 17-18.
2 Met. 364 a, 8-9.

30 Met. 362 a 33.

31 Met. 362 b 2-3.



214 Vergilius és Cicero

minket az 6kori kommentatorok, akik a semper sublimis kifejezést értelmezve igy
irnak: id est haec pars mundi a nobis semper videtur,** s akiknek meghatarozhatatlan
forrasbdl ered6 értesiilésiik mintha az aristotelési 310 Torvtog szokapcesolatot vissz-
hangozna.

A Meteorologika kozvetlen ismeretének feltételezése alapjan érthet6vé valik,
hogy Vergilius miért haszndlja a mundust Fold jelentésben, tovabba magyarazatot
nyer az az eljdrdsa is, ahogyan a Fold gombalakjanak ismertetésekor az északi és
a déli égtajat meghatdrozza: az északi irany jelolje Scythia, s ezen beliil a montes
Riphei, a déli iranyé pedig Libya, pontosabban az onnan fuj6 déli szelek, az Austri
(240-241). Aristotelés a Metedrologikdban az €oyotehovteg ThHg Zrkvbiog TomoL-t
teszi meg az oikumené északi hatarava.”> Nem sokkal ez utan az északi félteke szél-
jarasanak elemzésekor kitér arra, hogy az id6jarasi viszonyoknak a déli féltekén
is a mieinknek hasonlénak kell lenniiik, s ezért, mint ahogy nalunk a sarki szél
az uralkodo, ott is ugyanugy annak kell domindnsnak lennie: a Boreas ugyanis kii-
16nféle okokbol nem juthat at a déli foldrészre, hanem még az egyenlit el6tt erejét
veszti. Majd Osszegzésképpen megéllapitja: ITept tnv €§w ApOng B&AorTTOV TNV
votiov, domep €vtadBo ol Bopéat Kol 0l VOTOL TVEOVGLY, 0VTMG EKET EDPOL KOl
Cépupot drodeydpevol del mveovowy.* Aristotelés fogalmazasabodl egyértelmiien
kideriil, hogy Libyét az északi félteke legdélibb szarazfoldjének, s egyben a déli sze-
lek, a votou (Austri) keletkezési helyének tartotta.

Tekintetbe véve a strukturalis és frazeologiai egyezéseket, valamint azt a koriil-
ményt, hogy a Vergiliuséval kozos elemek Aristotelésnél is ugyanannak a konyvnek
egyazon fejezetén beliil fordulnak eld, a Georgica I, 340-244. sorainak kozvetlen
forrasaként a Metedrologika 2, 5 fejezetét jelolhetjik meg.*

A 244. sor egyben atvezet egy Ujabb problémahoz, a 245. sorban felbukkané al-
litlagos tulvilag-elképzeléshez (at illum sub pedibus Styx atra videt Manesque pro-
fundi), mely — mint mar jeleztiik — a kozmoldgianak mind tartalmilag, mind pedig
funkcionalis szempontbdl az egyik legnehezebben értelmezhet6 eleme. A Vergiliust
magyarazd filolégusok jo része ebben - a holt lelkek birodalmat a déli pélusra lo-
kalizalé - felfogasban hajlamos valamiféle népi tulvilaghit besziiremlését latni,*
amit aldtdmasztani latszik az a koriilmény, hogy a Georgicdban altalaban helyet
kaptak népi hiedelmek és babonas elképzelések.” Valé igaz: az dkori gérog-latin

32 THILO - HAGEN i. m. ITI/1, 187 és I11/2, 245.
3 Met. 362 b 22-23.
3 Met. 363 a 6-7.

» Targyunk szempontjibol kézombés, hogy Vergilius szdmdra szemelvényes kézikonyv kozveti-
tette-e Aristotelés zonaelméletét, vagy pedig a kolt6 a mi egészét tanulmanyozta. Elvben az utobbi is
elképzelhetd, hiszen Aristotelés mivei mar Sulla idején elkeriiltek Romaba.

3 RICHTER i. m. 152 tovabbi irodalommal; LEJAY i. m. 109.
37 FrRENTZ, W.: Mythologisches in Vergils Georgica. Meisenheim am Hain, 1967.



Vergilius és Cicero 215

kultirkorbdl olyan tulvildghit nyomai is fennmaradtak, mely szerint a holt lelkek
tartozkodasi helye sem nem a féld mélye, sem nem nyugat, hanem a két sarki vi-
dék.”® Ezzel szemben hangsulyoznunk kell, hogy Vergiliusnél csak az egyik, a déli
polus jatszik ilyen szerepet, és ez a mozzanat mar eleve kétségessé teszi, hogy népi
elképzeléssel volna dolgunk. Az emlitett harom felfogas koziil ugyanis az els6 kettd
minden tovabbi nélkiil magyarazhat6 a néphitre jellemzd analdgias gondolkodas
alapjan, a harmadik, mivel feltételezi a Fold gomb alakjanak és a sarki zéndknak
az ismeretét, mar inkabb tudomanyos spekuldciok irdnyaba mutat, s még inkabb
ezt a gyanut ébreszti a Vergiliusé, mely a tulvildgot a déli sarkra korlatozza. Es hogy
valoban az is, azt szinte kétségtelenné teszik a Homérost kommentald, a Kr. e.
II. szdzadban élt pergamoni grammatikusnak, a mallosi Kratésnak toredékei.

Kratés, aki tobb mas hellénisztikus kori grammatikus tarsaval egyiitt Homérost
nem egyszeriien koltdnek, hanem &si bolcsességek letéteményesének is tartotta,*
az ugyancsak grammatikus Aristarchosszal arrol folytatott vitat, hogy Odysseusnak
és tarsainak bolyongasa a Foldkozi-tenger medencéjében, vagy az 6cednon jat-
szodott-e le. Kratés ez utobbi mellett foglalt allast, és a vandortut kommentala-
sa kozben Ohatatlanul szembekeriilt a homérosi Nekyia topografiai problémaival.
Amennyire a gyér adatok alapjan megitélhetjiik, ez esetben is sok vonatkozasban
eltért elédei felfogasatol, igy példaul abban, hogy az Odysseia XI, 14-19 soraiban
emlitett, az Okeanos mentén és 6rokos sotétségben laké kimmer nép (Kuupépiot)
nevét torzult névalaknak tartotta: ezeket szerinte helyesen xepBéprot-nak hivjak,*
nyilvan azért, mert a holt lelkek birodalma, a KepBépog mellett élnek.

Pseudo-Geminos Elementdjaban Kratés neve a sarki éghajlati 6vezet viszo-
nyainak ismertetése kozben keriil szoba olyan Osszefiiggésben, hogy a gramma-
tikus ilyen koriilményeket tarthatott szem el6tt a kimmerek foldjének leirasakor.*
Eszerint ennek a népnek a lakhelyén elvben hat hénapon at tart a nappal, és hat ho-
napon at az éjszaka, de csak elvben, mert gyakorlatilag a fél éves nappal id6tartama
alatt is annyira stirti felh6zet boritja a vidéket, hogy az a napsugarak szamadra atha-
tolhatatlan, igy joggal nevezhetd a kimmerek lakohelye az 6rok sotétség birodalma-
nak: eDAOY®G VOKTO 10 TOrVTOG €1VOIL O ArDTOLG Kol 0KOTOG. “OTay PEV Yo
vmep YHg LIGPYN O TA10G, OKOTOG EGTL TP ALDTOTG BLAL TNV T VIEPELALY TV
VEP®V, 6Ty & VIO TOV Opilovto O TALOG 7, SLEL TRV PLGLKTYV AVAYKNY VOE £07TL
o’ oOTOTG, MOTE 1A TOLVTOG APATLIOTOV ALVTAV ELVOLL TNV OTKkNOLY.*

3 BERGER i. m. 450.

39 Kratésre altaldban: PFEIFFER, R.: Geschichte der klassischen Philologie. Miinchen, 1978, 290 skk.

40 Gell. X1V, 6, 3: utrum év 11j #ow Baddioon Ulixes erraverit kot ’Apictapyov an &v i #Em Kottt
Kpatnro.

41 Eusth. ad Od. 1671: Kp&ing pévror kepBepiovg ypoipet.

2 frtelmezéséhez: Aujac, G.: Geminos. Introduction aux Phénomeénes. Paris, 1975, 137.

 Gem. 6, 19.
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Bér a Kratés-kommentar eme részletét hagyomanyoz6 Pseudo-Geminos fogal-
mazasabol nem deriil ki egyértelmtien, hogy Kratés melyik - az északi vagy a déli
- sark éghajlati viszonyait irta-e le igy, am a Kr. e. I. szdzad nagy olvasottsagu és jol
tajékozott foldrajzi iréjanak, Strabonnak egyik, Kratésre val6 hivatkozasa nem hagy-
hat kétséget afel6], hogy a grammatikus ez esetben nem éltalaban a sarki vidékekrél
besz€lt. Strabon ugyanis annak targyaldsa sordn, hogy mennyi az igazsgtartalma
a val6sagot gyakran hamis mesével elegyitd Homéros Okeanosszal kapcsolatos meg-
nyilatkozasainak — mddszeréhez hiven - a sajatja mellett filozofus és grammatikus
elédeinek nézeteit is ismerteti.* Igy elmondja, hogy Poseidénios Homérosnak azt
a kijelentését, mely szerint az Okeanos folyam (I1. XIV, 245), az érapdly jelenségét ki-
sér6 tengerjarasra értelmezte. Strabon elutasitja Poseidéniosnak ezt az allaspontjat,
mondvan: sokkal hihetébb, amit Kratés vall errél. Kratés szerint ugyanis Homéros
az Okeanosra egyrészt a mélyfolydsti (Bo®Oppoog), masrészt az dnmagdba visszafolyé
(&yoppoog) jelzdt alkalmazza (Od. XI, 13, illetve XX, 65), masutt meg teljes egé-
szében folyamnak nevezi (I. XIV, 245). Homéros azonban - folytatja Kratést idézve
Strabon - ez utébbi kifejezése ellenére sem tarthatta valdjaban folyamnak az egész
Okeanost, mert akkor sziikségképpen ellentmonddsba keveredett volna énmagaval,
hiszen az Odysseia XII. énekének kezd6 soraiban ezt irja:

oOTOP ETEL TOTOOTO ALTEV POOV QKEAVOTO
VNG, &To & TKeTO KVUO BAAAGONG EDPVLTOPOLO,

s akkor ezzel azt kellett volna mondania, hogy Odysseusék az Okeanost elhagy-
va az Okeanosba hajoztak 4t, ami képtelenség. Kovetkezésképpen Homéros sze-
rint nem az egész Okeanos folyam, GALG TOV £V 1@ GKEOVD TOD TOTOUOD POOV
pépog via 10D KeavoD, OV eNnoty 6 Kpdtng vayuoty Tive Kol KOATOV €Ml
TOV VOTLOV TTOAOV ATO TOD XEYLEPLVOD TPOTLKOD SINKOVTOL®

Egybevetve marmost az Eusthatiosndl, Pseudo-Geminosnadl és Strabénnal ta-
lalhat6 adatokat: Kratés szerint a kimmerek - és ezen a ponton nézete megegyezik
Homéroséval - az Okeanos mellett, a halottak lelkeinek szomszédsagéban élnek,
s ez indokolja neviik ,, helyesbitését”. Orok sotétség boritotta lakhelyiik — itt viszont
mar Kratés eltér Homérostdl - sarki 6vezetbe esik, méghozza a déli p6lus kozelébe,
hiszen Odysseus a halottak drnyaival torténd taldlkozésa utén az Okeanosnak azon
a folyamhoz hasonld, 6bélszerti kidgazasan indult vissza tarsaival, amelyik a déli té-
rit6 kortdl a déli sarkig hiizédik.** Az az elképzelés tehat, hogy a holt lelkek birodalma

4“4 1,2,9;,C20.

% 1,1,7,C4

4 Nézetiink szerint METTE, H. J.: Sphairopoia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von
Pergamon. Miinchen, 1936 (frg. 35a, 37a, 84, 88) megoldasa a helyes. Aujac i. m. 137 ellenvetésének
megalapozottsdgat Strabon Kratés-hivatkozasa valoban kétségessé teszi.
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a déli sarkon van, Kratés Odysseia-kommentarjabol veszi eredetét, s mert az egész
okori geografiai irodalomban egyediil Kratés képviselte ezt a kiilonos nézetet, biz-
vast allithatjuk: Vergiliusnak Kratés Odysseia-kommentarja szolgaltatta az otletet
a Georgica I, 243 soranak megirdsahoz.

Viszonylag egyszer(ibb feladat annak meghatarozasa, milyen forrasokra vezet-
het6k vissza a kozmologia tovabbi komponensei. Az Anguis és a két Arctus csillag-
kép kapcsan (244-246) minden igényesebb kommentdr feltiinteti parhuzamként
Aratos Phainomendjanak 45-48. sorait.”” E két textus egymashoz val¢6 viszonyanak
elemzésére még visszatériink. Ami pedig a déli félteke vonatkozasaban a természet-
tudomanyos szempontbol abszurd két lehetdség egyiittes emlitését illeti (247-251),
nemcsak tartalmaval, hanem fogalmazasmddjaval (aut... aut...) is elarulja epiku-
reus eredetét.

Epikurosnak a Pythokléshez irott levelében kifejtett tétele szerint ugyanis az égi
jelenségek — koztitk a Nap, a Hold és a csillagok felkelése és lenyugvasa — tobb-
féleképpen is magyarazhatok.*®* Megeshet, hogy ezek az égitestek naponta djra
gyulladnak és kialszanak, nincs kizarva az sem, hogy naponta keletkeznek és elpusz-
tulnak, mint ahogyan mozgasukra is tobbféle magyarazat lehetséges.” Magaban
a Pythoklés-levélben - talan az éppen ennél a résznél tapasztalhat6 lacuna miatt
- nem mertiil fel ugyan az a lehetdség, hogy a Nap éjjel esetleg a déli félteke folott
folytatja az utjat, Lucretius V. konyvében viszont — amely egyébként igen szorosan
koveti a Pythoklés-levél gondolatmenetét — pontosan megtalalhat6 a Vergiliustol
emlitett két lehetdség parhuzama (V, 650-655):

At nox obruit ingenti caligine terras,

aut ubi de longo cursu sol ultima caeli
impulit atque solus efflavit languidus ignis
concussos itere et labefactos aere multo,

— vagyis ez esetben a déli féltekét nem vilagithatja meg —

aut quia sub terras cursum convortere cogit
vis eadem, supra quae terras protulit orbem

7 Példaul LEjaY i. m. 109, legutobb MAROTI i. m. 57.

8  Usener, H.: Epicurea. Lipsiae, 1887, 36, 17-18: ka1 méviev katd TAovayOv Tpomov

£KKOBOPOIE VOV CVLOOVOG TOTG QOLVOUEVOLS.

49 USENER i. m. 39, 10 - 40, 7: &vartolog kol §0oe1g HAlov kol GeEAfvIg Kol TV AOLdY doTpmv
Kol Kot voyty yivesBor d0vosBot kol Kot ofEciy, ToldTng 0VoNG TEPLOTACENMG KO
K00 EKATEPOVG TOVG TOTOVG, DOTE TO TPOELPNUEVO ATOTELETGOOL OVIEV YOP TAOV QOLVOUEVOV
QVTILOPTUPET <KOL> KOUT EKQAVELRV TE VIEP YAG KO TAALY EMTPOCHETNOLY TO TPOEIPNUEVOV
dOvout av cuvteleloho 0VIE YAP TL TAOV POULVOUEVAOV AVTILAPTUPET. TAG T€ KIVNOELS QLOTOV
00K AdOVaTOV PEV Yiveohat kKatd TNY Tod 6A0v 00povoD divny, §j T0OTOL HEV GTAOLY, AVTAV 8
Sivny kato TV €€ GpyNc £V TH YEVESEL TOV KOGHOV AVAYKNY TTOYEVVNOETCAY €T LVOITOAT.
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- ha viszont igy van, akkor a mi napnyugtank egybeesik a déli félteke hajnali id6-
szakaval.

A Fold gomb alakja — mint lehetéség — az epikureusokban is folmeriilt, sét a je-
lek szerint Epikuros Epitomé megaléjaban valamilyen formaban az aristotelési z6-
naelmélethez hasonl¢ tanitds is helyet kapott,” az égitestekkel és altalaban az égi
jelenségekkel kapcsolatos — éppen a Pythoklés-levélben kifejtett — ismeretelmé-
leti alapelvekbdl kévetkezéen azonban teljesen torz képet alkottak a Naprol és
a nap palyajarol. A Lucretius idézett soraibdl tiikr6z6do6 - s egyben a Vergiliusnal
is olvashato - csillagaszati szempontbol képtelen feltételezés szélsdségesen szen-
zualista szemléletiik keretein beliil valik érthet6vé. Eszerint: az érzéki tapasztalat
bizonyitja, hogy észak — a sarkcsillag - fent, kovetkezésképpen dél lent van; a Nap
hajnalban a Fold folé emelkedik, napnyugtakor pedig — ha egyaltalan tovabbhalad
a palydjan - a fold ald siillyed; igy latszélagos mozgasa nemcsak kelet-nyugati,
hanem ezzel egyidejlileg észak-déli iranyu is.” Az epikureusoknak a csillagdsza-
tot és az alkalmazott tudomdnyokat bantéan semmibe vevé magatartdsira nem
érdemes szot vesztegetni.

A Georgicdban olvashaté kozmologia épitéelemeinek eredetére iranyuld vizs-
galodasunkat tehat azzal a megallapitdssal zarhatjuk, hogy noha ez a kozmoldgia
a koltemény egészén beliili funkcidjat tekintve Poseidonios szellemében a sztoikus
gondviseléstan tolmacsoldsara volna hivatott, részleteiben jéforman semmi koze
sincs Poseidoniosnak a kozmoszrol és a Foldrdl alkotott képéhez. Az 6t zonardl sz6-
16 tanitas Eratosthenés Hermésének kozbeiktatasaval Aristotelés Metedrologikdjara,
a Fold gomb alakjanak érzékeltetésére szolgald két sor kozvetlentil Aristotelésre,
adéli pélusrol mondottak a mallosi Kratés Odysseia-kommentarjara vezethetSk visz-
sza; az északi polus jellegzetes csillagképeinek felsoroldsa Aratos Phainomendjanak
ismeretérdl tanuskodik, a déli féltekén uralkodé meteoroldgiai allapotokkal kap-
csolatos, két — csillagaszati szempontbol abszurd - lehetdség emlitése pedig félre-
érthetetleniil az epikureusok, pontosabban Lucretius hatdsara vall. A kozmoldgia
tehat meglehetGsen heterogén elemekbdl épiil, s ezek az elemek szigoruan ,,szak-
tudomdnyos” szempontbdl nem is egyeztethet6k dssze egymassal.

De mi lehetett Vergilius célja ezeknek a korabeli filozdfia és tudomany mas-mas
régidibol szarmazé épitdelemeknek egymas mellé sorakoztatdsaval, ami rdadasul
a megértés szempontjabdl elsd pillantasra zavard is? Miveltségének, ismeretei sok-
oldalusagainak megcsillogtatdsa a hellénisztikus kori poeta doctus modoraban?
Elvben ilyenfajta koltdi jaték sem volna ugyan teljesen idegen Vergilius alkotdi mod-
szerétdl, am nézetiink szerint sokkal konkrétabb és helyesebb valaszt adhatunk erre
a kérdésre, ha a Georgica kozmoldgiajat egybevetjiik a Kr. e. I. szazad nagyszabasu,

0 Az epikureusok egymasnak ellentmond feltételezéseire: ABEL i. m. Zum Ursprung 71.

31 Az epikureusoknak az adélonnal kapcsolatos érvelési modjara: KuLLMANN, W.: Beweismethoden
des Lukrez. RhM 123 (1980) 97-125.



Vergilius és Cicero 219

és késobbi hatasat tekintve még jelentdsebb koltéi latomasanak, Cicero Somnium
Scipionisanak egyik részletével.

Aemilius Paulus, midén az ifja Scipiét a foldi dolgokon valé tilemelkedésre
biztatja, az égi térségekbdl alatekintve igy probalja radobbenteni fiat a f6ldi hirnév
térben korlatozott voltara: Vides habitari in terra raris et angustis locis, et in ipsis
quasi maculis, ubi habitantur, vastas solitudines interiectas, eosque, qui incolunt
terram, non modo interruptos ita esse, ut nihil inter ipsos ab aliis ad alios manere
possint, sed partim obliquos, partim transversos, partim etiam adversos stare nobis.
A quibus expectare gloriam certe nullam potestis. Cernis autem eandem terram
quasi redimitam quibusdam et circumdatam cingulis, e quibus duos maxime inter
se diversos et caeli verticibus ipsis ex utraque parte subnixos obriguisse pruina vides,
medium autem illum et maximum solis ardore torreri. Duo sunt habitabiles, quorum
australis ille, in quo, qui insistunt, adversa vobis urgent vestigia, nihil ad vestrum
genus; hic autem alter subiectus Aquiloni, quem incolitis, cerne, quam tenui vos parte
contingat.>

Az apa érvelése jol kiilonvalaszthatéan az okornak két, egymastol lényeges
kiilonboz6 vilagfoldrajzi elméletére épiil. Az els6 a négy oikumenérél szo6l6 tanitas.
E szerint az elmélet szerint foldiinkon a mieinken kiviil még harom masik foldrész
létezik, amelyeknek a mérsékelt égov ald esé savja szintén lakhato. Ezek a foldrészek
kozel egyenld nagysaguak és félkor alakaak; kozottiik a Vildgocean folyik, mely
egyrészt elvélasztja egymdstol ket, masrészt — mert az Ocedn az ember szdémara
athatolhatatlan — az egyes oikumenék lakoit el is zarja egymastdl. A fold lakossaga
ilyenforman - modern terminolédgiaval — négy kategériara oszthat6: ugyanazon
a szélességi koron, mint mi, de t6link 180 fokkal tavolabb élnek a mepiotiot
(obliqui), veliink azonos délkoron, de a déli féltekén az &vtimodeg (adversi), és
ugyancsak a déli féltekén, de t6liink 180 fokkal tavolabb az &vtoikou (transversi).”
E négy oikumené elméletének kidolgozasa pedig ugyanattol a Kratéstdl szarmazik,
akirdl Vergilius kapcsan sz6 esett.>

Az érvelés masodik része Aristotelés zonatananak tomor foglalata. Ezqttal abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Cicero széhasznélata és fogalmazasmodja
forraskritikai kovetkeztetések levondsara is lehetéséget nyujt. Az egyik ilyen kifeje-
zés az Aquiloni subiectus, mely az északi mérsékelt ovezet jelzéjeként all. Az, hogy
Cicero az éghajlati 6vet annak uralkodo széljarasaval jellemzi, félreismerhetetleniil
Aristotelés Metedrologikdja mar idézett fejezetének az ismeretére utal, mert a jelek
szerint Aristotelés csupan ezen az egy helyen, az északi félteke jellegzetes szeleinek

2 Dere publ. 133, 21-22.

% Meg kell jegyezniink, hogy a legutébbi magyar kommentaros kiaddsanak — Lesst V. Cicero.
Somnium Scipionis, Cato maior de senectute. Budapest, 1967 — erre vonatkozé magyarazata (51) téves.

> THOMSON, ]. O.: History of Ancient Geography. Cambridge, 1948, 203.
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a leirasa kapcsan fejtette ki zonaelméletét.”> Mas, ugyancsak terminologiai jellegti
megfontolasok viszont arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a Somnium Scipionis
kozmoszleirasa esetében Aristotelés mellett mads szerzé hatdsaval is szamolni kell.
Cicero ugyanis az éghajlati 6v jelolésére a cingulus szot hasznalja, ami pontosan
megfelel a gorog {dvn-nak; ugyanakkor Aristotelés még nem ismeri ezt a termi-
nust, 6 az égoveket Tufjno, Extunpo szavakkal jeloli.”* Tovabba Aristotelés mu-
veiben a déli félteke lakdinak még nincs kiilon neviik - a déli félteke lakhatdsagat
egyébként is csak mint elvi lehet6séget emliti” — Cicero Somniumaban viszont mar
van: qui adversa vobis urgent vestigia (= &vtimodeg). Ezek az Aristotelésnél még hi-
anyzo, Cicerénal pedig mar meglévé elemek egyiittesen Eratosthenés Hermésében
bukkannak fel el6szor, ami — tobb mas motivummal egyiitt™ - arra mutat, hogy
Cicero Aristotelés muivén kiviil a hellénisztikus kor eme polihisztoranak tankolte-
ményét is hasznositotta.”

A Somnium Scipionis 6, 20-21-ben tehat hdrom olyan szerz6 hatdsa tapintha-
to ki, akiket Vergilius kozmoldgidjanak is forrasai kozé soroltunk: Aristotelésé,
Eratosthenésé és Kratésé. S ha mindehhez még azt is hozzavessziik, hogy Rdmaban
elséként Cicero kisérletezett Aratos Phainomendjanak latin forditasaval,® és hogy
ugyancsak 6 volt Lucretius tankolteményének szoveggondozdja, akkor teljessé valik
azoknak a szerzéknek a névsora, akik a Georgica kozmoldgidjanak forraselemzése
kapcsan szoba keriiltek. S ennek az 6sszefiiggésnek a felismerése egyben vélaszt ad-
hat Vergilius leirdsa latszolagos kuszasaganak az okdra is: a Georgica kozmoldgidja
valéjaban nem valamiféle filozéfiai hitvallds, hanem az aranykori latin irodalombol
jol ismert és szamos alkalommal dokumentalt kolt6i aemulatiok egyike, azaz tisz-
telgés a gorog filozofia és tudomany elsé szisztematikus Osszefoglalsara és latin
nyelvi propagélasara véllalkozé romai nagysag, a néhany évvel korabban tragikus
kortilmények kozott meghalt Cicero emléke eldtt.

> BIGNONE i. m. I, 206 és 213 skk. az epikureusok Aristotelés-ellenes kritikdjinak célpontjaként
Aristotelés ifjukori miivét, az egyébként elveszett De philosophidt jel6li meg, ahol Aristotelés allitolag
szintén kifejtette zonaelméletét. Valojaban mind Poseidonios, mind Lucretius érthetd és értelmezhet
a Metedrologika alapjan is. Lasd még a 22. jegyzetet.

* STROHM i. m. 184.

7 Met. 362 b, 30-35: £mel & OLOLWG EXELY AVAYKT TOTOV TLVOL TPOG TOV ETEPOV TOAOV
MO TEP OV NUETG 0LKODLEV TTPOG TOV DILEP MMV, STHAOV g AvaAoyov EEeL T T AL KOL
TAOV TVELHATOV T) GTAOLG.

% Péld4ul a szférak mozgdsanak lefrdsa: HILLER i. m. II, 15-17.

% A kutatés a forrasokat illetéen USENER, H.: Vergessenes. RhM 28 (1873) 391-435 alapvet tanul-
manya Ota eddig jorészt csak Aristotelés Protreptikosara koncentralt szinte, s ebben az sszefiiggésben
éppen a kozmoszleirds eredetére nem tudott valaszt adni: LEEMAN, A. D.: De Aristotelis protrep-
tico Somnii Scipionis exemplo. Mnemosyne 11 (1958) 139-151; BUCHNER, K.: Somnium Scipionis.
Wiesbaden, 1976, 47-58.

% ScHOTT, A. - BOKER, R.: Aratos. Miinchen, 1958, 10 és 79.
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Hogy ez a kolt6i cél mennyire volt burkolt, vagy mennyire lehetett megfog-
hat6 a korabeli olvasé szamara, annak érzékeltetésére érdemes visszatérniink
a Georgica 1, 244-246. soraira. Mint mar emlitettiik, Vergilius szdmdra itt Aratos
Phainomendjanak 45-48. sorai szolgéltak mintaként:

TAG OE SU AUPOTEPOG OTN TOTOOTO ATTOPPDE,
elletton, péya 0D, APAK®V, TEPL T GUPL T EXYADG
poplog: i & Gpa ol oTelpNG EKATEPOE PEPOVTOL

” APKTOL, KVOVEOL TEQULAAYHEVOL QKENVOTO.

Mind a modern, mind az ékori kommentatorok részérél indokolatlan itt az Ilias
XVIII, 488 sorit is parhuzamként idézni,*" hiszen Vergilius metuente jelzéje — ami
a Phainomendban olvashaté neguAaypévor pontos forditasa® - teljesen egyér-
telm{ valaszt ad arra a kérdésre, hogy Vergilius ezuttal kit kovetett. A De natura
deorumban Aratosnak ezeket a sorait Cicero is idézi sajat forditasaban a kovetke-
z8képpen (11, 106):

has inter veluti rapido cum gurgite flumen
torvus Draco serpit supter supraque revolvens
sese conficiensque sinus e corpore flexos.

Nem szandékozunk részletesen sorra venni Cicero és Vergilius forditdsi modsze-
rének jellemzdit, sem arrdl itéletet mondani, hogy mint forditas a kett6é koziil me-
lyik sikeriiltebb. Targyunk szempontjabdl egyetlen mozzanat jelentds, az, hogy
a Cicero forditdsaban szerepld conficiensque sinus e corpore flexos sornak a gorog
eredetiben nincs megfelel6je, még ha értelmileg a oneipng implikalja is. Annal
tanulsagosabb, hogy Vergilius Aratos-utanzasaban ez az Aratosndl nem, Cicero
Aratos-forditasaban viszont meglevé sornak sinus flexus kifejezése — némileg mo-
dosult formaban - visszatér (244): maximus his flexu sinuoso elabitur Anguis.

Nem szabad elfeledniink, hogy Aratos tankolteményét a Kr. e. I. szazadban mar
iskolai tankonyvként hasznaltak, mind a grammatika, mind az asztrondmia okta-
tasaban jelentds szerepet jatszott,”” ami azt jelenti, hogy sokan kiviilrél ismerték.
Egy ilyen m forditasa esetén minden kifejezés megvélasztasanak fokozott jelentd-
sége van: a korabeli olvasé tehat a Georgica olvasasakor nemcsak Aratosra asszoci-
alhatott kénnyedén, hanem Cicerora is.

1 ofn Bpopoc £0TL AoeTpdV ‘Qreavoto.

62 Az az egyszer(i tény, hogy a @vAGTT0 ige mediumanak jelentése fél, vakodik, 5nmagaban is egy-
értelm valaszt ad Vergilius forrasara.

63 ScHOTT-BOKER i. m. 80. Aratos kozkedveltségére: MARTIN, J.: Arati Phaenomena. Firenze, 1956,
XI-XXIV.
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Ez a Cicero és Vergilius kozti illusztralt kapcsolat Vergilius életmtvének egyéb
vitds kérdéseit is mas megvilagitasba helyezheti. Példaként csak egyet emlitiink.
A Somnium Scipionis hatdsat az Aeneis V1, 724-751 — Anchises beszéde - esetében
a kutatasnak mar sikeriilt valdszintsitenie.** Van azonban az Aeneis VII. énekének
is egy olyan részlete, mely eddig ebbdl a szempontbol elkeriilte a figyelmet, s amely
szintén Cicero alapjan valik vilagossa és érthetévé. A Latinus kiralyhoz Aeneas ko-
veteként érkez6 Ilioneus, miutdn ismertette Aeneas szdrmazasat, roviden a trojai
haborura tér at, aminek hirét szavai szerint (VII, 225-227):

audiit et si quem tellus extrema refuso
summovet oceano et si quem extenta plagarum
quattuor in medio dirimit plaga Solis iniqui.

Az idézett harom sornak az elsé fele az, melynek értelmezése problémat okoz. A re-
fusus gordg megfeleldjét, az dwOppooc-t Homéros hasznalja ugyan az Okeanos
jelz6jeként,® am a homérosi vilagkép keretein belil Vergilius eme masfél soranak
nem volna semmi értelme. Az &yoppoog-t azonban Kratés is alkalmazza az altala
feltételezett Vilagoceanra,® és ha oceanus refususon ezt a Kratés-féle Vildgoceant
értjiik, a masfél sor is vilagossa és értelmezhetdvé valik. Ez esetben Ilioneus szavai
azt jelentik, hogy — kissé parafrazalva - a tréjai habort hirét az is hallotta, akit eset-
leg a Foldnek téliink legtdvolabb esd része (tellus extrema) az onmagdba visszafolyo
Ocednnal (Oceano refuso: abl. instr.) elzdrva tart, és az is, akit esetleg a perzseld
Napnak a négy égov kozott kozépen hizédo széles ovezete elvilaszt téliink. Vagyis
Ilioneus kijelentése tipikus adynaton, amellyel a kolt6 a tréjai haboru rendkiviilisé-
gét igyekszik érzékeltetni.

S itt ismét lehetetlen nem a Sommnium Scipionisra gondolnunk. Két okbol is: egy-
részt, mert a Kratéstdl szarmazo négy oikumené elméletét, az aristotelési zonatant,
valamint a hirnév térbeli elterjedésének lehetdségét — pontosabban erételjesen kor-
latozott voltat —, ismereteink szerint az egész okori irodalomban csak a Somnium
Scipionis és ez a Vergilius-hely hozza kapcsolatba egymassal, masrészt Vergilius
Ciceronak még a kovetkezetlenségét is atveszi: ha ugyanis a Vilagécean mar eleve
elvalasztja oikumenénket a tobbi harom lakott foldrésztdl, felesleges, mert pleonasz-
tikus halmozas a déli féltekén élok elszigeteltségét kiilon emliteni.

5 BOYANCE, P: Sur le discours d’Anchise. Hommages a Dumézil. Bruxelles, 1960, 60 skk.; LAMACCHIA,
R.: Ciceros Somnium Scipionis und das sechste Buch der Aeneis. RhM 107 (1964) 261-278. Cicero
és a Georgica kapcsolatara: WILHELM, R. M.: The second Georgic. The Sowing of a Republic. ZAnt 24
(1976) 63-72.

% Qd. XI, 13 és XX, 65.
% Strab.1, 1, 7; C4.
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Ennek az elemzésnek az eredményei egyben arra is figyelmeztetnek, hogy
Vergilius sokat emlegetett pontatlansagainak és ugynevezett kovetkezetlenségei-
nek megitélésénél sokkal nagyobb dvatossagra és koriiltekintésre van sziikség, mint
az a Vergilius-szakirodalomban altaldban szokas.






A theokritosi epigrammagytijtemény
szerkezete és szellemi hattere’

Ladislao Kékosy
sexagenario

A Theokritos-filologianak nem kis fejtérést okoz az a huszonkét darabbol all6
epigrammagytjtemény, mely a bukolikus kodexekben Theokritos neve alatt ha-
gyomanyozddott — a versek sorrendjét illetden mindig kovetkezetesen ugyanugy
-, amelyet azonban a modern szévegkiadok az Anthologia Palatina [tovabbiak-
ban: AP] Theokritos-széveghagyomanya alapjan még tovabbi két darabbal vél-
nek kibévithetének. Az AP-ban fennmaradt, széban forgé két epigrammat XXIII.
(AP VII, 262), illetve XXIV. (AP IX, 436) sorszammal ellatva a kotet végéhez
szokas csatolni.!

A gytlijteménnyel kapcsolatban felmeriilt problémak alapvetéen harom kér-
dés koré csoportosithatok: 1. A rovidebb vagy a bévebb, azaz: a huszonketts vagy
a huszonnégy darabbol all6 valtozat-e az eredeti?; 2. Milyen rendez6 elv(ek) érvé-
nyesiilt(ek) a kotet 0sszeallitasaban, megszerkesztésében?; 3. Valoban Theokritos
volt-e az epigrammak szerzdje és a kotet dsszedllitdja, vagy pseudo-epigraphdval
van dolgunk?

Szepessy Tibor valdszintsitette, hogy a gylijtemény eredetileg 24 darabbdl allt,
kovetkezésként a bukolikus kddexek hagyomanyat, a 22 epigrammat tartalmazo
valtozatot kell csonkdnak tekinteniink.” A maga nemében mintaszer( tanulmanya
azonban tobb kérdést nyitva hagyott. Mi ott probaljuk folytatni, ahol 6 megallt, és
el6szor is megkisérliink valaszt adni a megvalaszolatlanul maradt kérdésekre, majd
ennek alapjan Gjra atvizsgaljuk az epigrammakotet szerkezetét és végiggondoljuk
lehetséges rendezd elveit.

Mar Szepessy felhivta a figyelmet a zaréepigramma (XXIV) taldnyossagara,
mely kiilonleges versformdjaval eredeti helyén, az AP-ban is egyediilallo:

" Antik Tanulmanyok 37 (1993) 24-40.
! A gytijteménnyel foglalkozé szakirodalom kritikai 4ttekintését ldsd Szepessy T.: A theokritosi

epigrammagytjtemény. AntTan 37 (1993) 1-23.

% Szepessy Tibornak eztiton mondok kdszonetet, hogy tanulmény4nak kéziratét rendelkezésemre
bocsatotta: szamomra a kiindulasi alapot az 6 eredményei jelentették.



226 A theokritosi epigrammagyftijtemény szerkezete és szellemi hdttere

APy Oto TOTOAAMVL TEVOONHLOTO

Vripxev: N Baoig 6 Toig pev elkoot,

101G & £MTA, TOIG 08 MEVTE, TOIG O SMOEKTL,
701G 8¢ B1NKOO101G1 VEWTEPT T EVIKVTOTG
T06G0GY” APLOHLOG EEEPN LETPOVHLEVOC.

A vers irdja tehat — mintegy zarszoként — szitkségesnek tartja kozolni, hogy a mar
emlitett Apolléon szdmara (1@ "AnoAdwwvi) léteztek régi fogadalmi ajandékok
(pxoto TOvaBNpOTaL); ez az Uj talapzat (1 Baoic... 1de) pedig egyes régi fogadal-
mi ajandékoknal hiisz, masoknal hét, ot, tizenkettd, illetve kettdszdz évvel fiatalabb:
ennyi jott ki, ha szdmba vessziik (1066668 dip1OpLoOG EE£PN LeTpoLILEVOG).

Az utolsé sorral, tovabba azzal, hogy a szamokat a vers tengelyében helyezte
el - 20/7,5,12/200 -, a kolt6 azt sugallja, hogy a gylijtemény megértése szem-
pontjabdl dltalaban a szamoknak, jelesiil az itt megadott kulcsszdmoknak jelentd-
ségiik van.

Nos, ha szamolasra biztat, legjobb, ha kovetjiik tandcsat. El6szor is szamoljuk
meg, hany sz6bodl all maga a szamolasra 6szt6nz6é XXIV. epigramma! Ha a krasist
feltiinteté szavakat egy egységnek — azaz egy szénak — vessziik, és a kotdszavakat
(név, 8¢) nem szamitjuk, pontosan 23-bol. Ez akar finom utalasnak is felfogha-
t6, hogy tudniillik a gylijtemény tulajdonképpen nem 24, hanem 23 darabbdl 4ll:
a XXIV. szerepe csak az, hogy keziinkbe adja a megoldas kulcsét az el6tte 4ll6 23
epigramma rejtélyének megfejtéséhez. Ez a funkcidja kapcsolja a kétethez, bizonyos
értelemben azonban kiilonvalik t6le, nem alkot vele szerves egységet. A tovabbiak-
ban mi is ezt a 23 (I-XXIII) epigrammat tekintsiik tehat vizsgalodasunk alapjanak,
a XXIV. sorszamut pedig vegytik olyba, hogy ez tartalmazza a megoldas kulcsat!

Tételezziik fel, hogy a XXIV. epigramma kozéps — vagyis harmadik - sordban
egymas mellett 4ll6 hdrom szamnak: a 7-nek, az 5-nek és a 12-nek fontos szerepe
van a gyljtemény tagoldsa szempontjabol! Ezt elsé pillantasra is indokoltta teszi az,
hogy 6sszegiik ugyanannyi, mint a teljes gy(ijtemény epigrammainak a szama, be-
leértve természetesen a XXIV. epigrammat is. Rovid szamvetés utan nyilvanvaléva
valik, hogy a kotet tagolasa szempontjabdl relevans aranypar nem irhato fel veliik.
Az 5 és a 7 kozott viszont 1étesithetiink kapcsolatot akkor, ha feltételezziik, hogy
a 23 darabbdl allénak tekintett, tulajdonképpeni gytjtemény elsé 5, illetve utols6
7 epigrammdja egy tombot alkot. Ez esetben ugyanis:
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1. abra
I= 6sor XVII= 6sor
II= 4sor XVIII = 10 sor
III= 6sor XIX= 4sor
IV = 18sor XX = 4sor
V= 6sor XXI= 6sor
XXII= 8sor

XXIII = 2sor

Osszesen: 40 sor 40 sor

A 12 lehet egyrészt az (5+7) Osszege, de utalhat a XII. sorszdmu epigrammara is.

Ez 6nmagaban véve még latszolag nem nagy eredmény, annyit azonban mégis
lehet6vé tesz, hogy provizérikusan maris felirhassuk a gytijtemény nagyobb szerke-
zeti egységeinek — egyel6re még csak feltételezett — vazlatat.

2. 4dbra
11 1 11
C
A B D E
/ I-v / VI-XI 1/ XII 1/ XIII-XVI /[ XVII-XXIII /
/ 40 sor / 30 sor /1 4 sor /1 20 sor / 40 sor /

A XII. epigramma kiemelését most mar két koriilmény is indokolja: egyrészt meg-
egyezik a két sz€ls6 — az A és az E - csoport epigrammai szamanak az dsszegével
(5+7), masrészt az epigrammak szamat tekintve a gylijtemény mértani kozéppont-
jaban all: el6tte is, utdna is egyarant 11-11 epigramma kapott helyet. Ez tehat a
XXIV. mellett a kotet masik olyan epigrammaja, amelyet bizonyos értelemben szin-
tén kiilonalloként kell kezelniink.

Ha marmost az egyes szerkezeti egységek sorai szamdsszegének egymashoz valo
viszonyait is megvizsgaljuk, az alabbi sokatmond¢ aranyokhoz jutunk:

A:B=40:30=4:3
B:D=30:20=3:2
D:E=20:40=1:2
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A pythagoreus harmoniaelmélet alapértékeit kaptuk tehdt eredménytil: a kvartot
(4:3), a kvintet (3:2) és az oktavot (2:1), azzal a szépséghibaval, hogy az oktav
aranya forditott sorrendben: 1:2 jelenik meg.* Ezek utan immar ,, pythagoreus szem-
mel” Gjra végigpasztazva a gyljteményt, feltinhet még a primszamoknak (1, 5, 7,
11), valamint a 10-nek, a pythagoreusok teljes szdmdnak, a tetrakysnek* a dominan-
cidja (4x10,3x10,2x 10, 4% 10).

Most mar talan kimondhatjuk, hogy a gyiijtemény egyik rendezé elve a pytha-
goreus harméniatan. A kotet — szerkeszt6jének szandéka szerint - a vilagegyetem-
nek, a sz6 szoros értelmében vett K6cp0c-nak - primszamaival a létezés valtozatlan
principiumainak, harmonikus aranyaival pedig az ezeket 6sszetarté6 harmdnianak
— érzéki titkorképe s egyben megvalosulasa.’ Hogy az oktav aranya miért fordult
meg, annak magyardzatat késobbre halasztjuk.

Ugy véljiik, ezzel megmagyardztuk a XXIV. epigramma harmadik soréban sze-
replé harom szam - a 7, az 5 és a 12 - funkciojat, informacids értékiiket a kotet
epigrammadinak nagyobb csoportokra torténé elkiilonitését illetden, de a XXIV.
epigramma tovabbi két szdma: a 20 és a 200 ezek utdn is taldny maradt. Annyi
vilagos, hogy a szerkeszt6 pythagoreizal6 szandékainak ismeretében ezek is beil-
leszthetdk a gytlijtemény szamszer( viszonyainak Osszefiiggés-rendszerébe — hiszen
mindketté a 10 tobbszorose; a 200 a 20-nak tizszerese; 20 + 200 =220 = (11+11)
x 10, vagyis Osszegiik egyenlé a kotet 2x 11 darabbol allé nagyobb egységének
10-szeresével -, funkcidjuk azonban ez esetben csupan annyi volna, hogy esetleg
nyomatékositsak a 10-nek mint konstitutiv tényezének a jelentéségét, netan fel-
hivjak a figyelmet a 2x 11-es tagolasra, vagyis kozvetve ismét a XII. epigramma
hatdrszerepére és viszonylagos kiilénallasara. Csakhogy minderre a 7, 5, 12 alapjan
is rajohettiink, és nem valdszind, hogy a kotet szerkesztdje — akir6l most mar leg-
aldbb annyit tudunk, hogy azonos a XXIV. epigramma irdjaval - ismétlésekbe akart
volna bocsatkozni.

Az 6t szam tovabbi lehetséges jelentését vizsgalva azonban ennél tovabb is me-
hetiink. A gorog ajku vagy a gorog nyelvet a mindennapi gyakorlatban haszna-
16 olvasdban e szamok olvasasakor 6hatatlanul felmeriilt az illet6 szam betdjele,
azaz — a XXIV. epigramma felsoroldsanak sorrendjében - a kovetkezd bettisor:

3 Tambl. Vita Pyth. 117-118. V&. RiToOK Zs.: Forrdsok az dkori gordg zeneesztétika torténetéhez.

Budapest, 1982, 66 skk.; szakirodalmi 6sszefoglalas: 493 skk.

* A fetrakys eredeti jelentésére és a harmoniatannal vald dsszefiiggésére 1asd KoLLER, H.: Harmonie
und Tetrakys. MH 16 (1959) 238-248.

> Philolaos erre vonatkozo okfejtése: DieLs, H. — KraNz W.: Die Fragmente der Vorsokratiker.

Zirich, 1952¢, 44 B 5-6; Philolaos értelmezéséhez: vonN Frrrz, K.: Philolaos. PWRE Suppl. XIII.
Miinchen, 1973, 455-484.
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20=x
7=¢
5=¢
12=18
200=0

E betlisor alapjan a szamok kozott szinte 6nként adddik egy masik kapcsolat is,
az tudniillik, hogy ezeknek a szamoknak a gorog bettijelei egyben a bolygdk gorog
nevének kezdébetiii is:

20 = Kpdvog = Kronos = Saturnus
7 = Zebg = Zeus = luppiter

5 = "Eppuiig = Hermés = Mercurius
12=7°

200 = TeAnvn = Seléné = Luna

Ez annal is nyilvanvalobb, mert az epigramma els6 soraban egyrészt néven nevezve
ott all Apollon, aki — koltéi szovegrol 1évén szo — minden tovabbi nélkiil helyette-
sitheti Héliost, a ,,bolygok vezérét”, masrészt az epigramma szamai évek jelolésére
szolgalnak, s ezek szabalyozasaban a Nap jatssza a legfontosabb szerepet.

A 12 = 1B bettijel jelentése sem annyira nehezen megfejthet, mint elsé 1a-
tasra gondolnank. Egy olyan, Homéroson felnétt olvaso, aki az Osszefiiggések
alapjan tudhatta, hogy legvalészintibben kiknek a nevét kell az 1 mogott keres-
nie, kénnyen asszocialhatta az 1-hoz az ioctépovog "Appoditn-t, a B-hoz pedig
a Bpotororyoc “Apnc-t,° killondsen akkor, ha nem felejtette el — és ki felejtheti el?
- az Odysseidnak mar az 6korban sokat emlegetett frivol jelenetét,” amely szerint az
olymposiak egykor legalabb ennyire szorosan egybetartozéknak lattak az istent és
az istenn6t Héphaistos haléjaban.® S6t, az is konnyen belathatd, hogy az epigramma
szerzGje, ha kovetkezetesen ki akart tartani a bolygénevek szamok mogé rejtésének
modszere mellett, pythagoreizal6 intenci6itdl fiiggetleniil sem tudta volna masként
megoldani a maga elé tlizott feladatot, feltéve, ha a bolygdk sorrendje is fontos volt
szamara: Aphrodité és Arés neve ugyanis egyarant a-val kezd6dik. Az 1 megismét-
lése — az o az 1 betlijele — nemcsak koltdileg lett volna suta megoldas, hanem ez
esetben homdlyban maradt volna az olvasé el6tt, hogy a két egymas melletti o ko-
ziil melyik vonatkozik Aphroditére, és melyik Arésre. A szerzd eljarasa logikus és

¢ Hom. Hymn. V, 18; Od. VIII, 115.
7 Hom. Od. VIII, 266-366.

8 Az Odysseidban a Bpotohorydg Arés jelzdjeként - talan nem véletleniil - csupén a VIII, 115-

ben fordul el6, mig az Iliasban gyakran hasznalatos: CAPELLE, C.: Vollstindiges Worterbuch iiber die
Gedichte des Homeros und der Homeriden. Leipzig, 1889.
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érthetd, ugyanakkor azonban azt is sejteti az olvaséval, hogy valami miatt a bolygdk
sorrendje sem kozombdos.

Osszegezve a szamok és a bolygok ekvivalencigjarél mondottakat, a XXIV. epig-
ramma utmutatdsa alapjan a bolygok az alabbi sorrendben kovetik egymast: Hélios
-Kronos-Zeus-Hermés—Aphrodité—Arés—-Seléné. A kérdés most mar az, hogy
ezeknek a bolygdknak, azon tul, hogy neviiknek szamok mogé rejtése 6nmagaban
is szellemes invencio, van-e koziik a kétethez.

Allitsuk elészér is pArhuzamba a gylijtemény eddig kielemzett szerkezeti egy-
ségeit és a bolygokat, ez utdbbiakat olyan sorrendben, ahogyan a zaréepigramma
kijelolte!

3. 4bra
A B C D E
/ I-V. / VI-XI. 1/ XII. // XIII-XVI. / XVII-XXIII. /
/ 40 sor / 30 sor /1 4 sor /1 20 sor / 40 sor /

Hélios - Kronos - Zeus — Hermés — Aphrodité - Arés — Seléné

1. Latni vald, hogy a szerkezeti egységek és a bolygok, mivel szamuk eltérd, kozvet-
leniil nem feleltetheték meg egymassal.

2. Ha azonban a B, illetve a D csoportot 3 x 10-es, ill. 2 x 10-es egységekre bontjuk,
a két sz€lsé — az A és az E — csoportot viszont e felosztas szempontjabol érintetle-
niil hagyjuk — vagyis az ezekbe tartozé epigrammadkat valamilyen alapon szerves
egységet képezbknek vessziik —, a XII. epigrammatol pedig ezuttal is eltekintiink,
a kotet szerkezeti egységeinek szama megegyezik az 6kori értelemben vett bolygoé-
kéval. Kovetkezd 1épésként ezekhez az egységekhez hipotetikusan rendeljitk hozza
a bolygokat a mar megallapitott sorrend szerint:
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4. dbra
A B
I
/ 1-V. /! VI-VII. / VIH-IX. / X=XI. 1l
/ Hélios 1 Kronos / Zeus / Hermés  //
C
XII.
D E

I —

I X=XV, [ XV=-XVL /[ XVII-XXIII. /

/I Aphrodité / Arés I Seléné /

Kissé tovabb részletezve ezeket az dsszefiiggéseket:

5. 4bra

Hélios =L, IL IO, IV, V.=6 +4+ 6 + 18 + 6 = 40 sor

Kronos =VI, VI. =6 + 4 =10 sor

Zeus =VIIL,IX.=6+4 =10sor

Hermés =X,XI.=4+6=10sor

——————— XII. = 4 sor

Aphrodité =XIII., XIV.=6+4 =10 sor

Arés =XV., XVL.=4+ 6 =10 sor

Seléné = XVIIL, XVIIL, XIX., XX., XX, XXIL, XXXIII. =6 + 10 +4+4+6+8+2= 40 sor

Vizsgalodasunknak a sorok szamaval torténd kibdvitése tjabb kovetkeztetések le-
vonasara kinal lehetdséget:

a) A Nap és a Hold - tekintettel arra, hogy mind a kett6re egyarant 40 sor jut — va-
lamiképpen egyenrangtak, mint ahogy egyenrangu egymassal az 6t tovabbi boly-
g6 is, de a Napnal és a Holdnal hangsulyozottan jelentéktelenebbek: nekik ugyanis
egyenként — szemben a 40-nel - csupan csak 10 sor jut.

b) A XII. epigramma sorai szamanak, a 4-nek is van funkcidja: a gytjteménynek
mindkét ,,szélsé bolygora” es6 része 4 x 10 sorra érdemesiilt.
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c) Ezen 0Osszefiiggések alapjan nyilvanvald, hogy a Nap és a Hold egyrészt egymas-
sal egyenrangutiak, masrészt kiemelkedGen fontosak, ebbdl pedig az, hogy a bolygok
ilyetén osztalyozasanak hatterében rendezé elvként nem az asztrondmia, hanem
az asztroldgia gondolkoddsmodja hizodik meg: a planétakon tehat nem egysze-
rlien égitesteket, hanem - és elsésorban — az ember, az emberiség, sét az egész vi-
lagegyetem sorsat meghatarozd, nagy hatalmu bolygdisteneket kell érteniink.

Mint ahogy a XXIV. epigramma szamaibodl kiinduld foltevéseinket a pythagoreus
harmoniatan ardnyainak konstatéldsa igazolta, ugy a bolygokkal kapcsolatos eddigi
hipotetikus allitdsaink helyességét is igazolhatna — vagy inkabb: egyediil az igazol-
hatna —, ha a bolygok és az egyeldre csak feltételesen hozzajuk rendelt epigrammak
tartalma kozott ki tudnank mutatni asztrologiai természet(i osszefliggéseket.

Ehhez a kisérletiinkh6z az dkor két nagy asztroldgiai kézikonyvét: Ptolemaios
Tetrabiblosat és Firmicus Maternus Mathesisét hasznaljuk majd segédeszkoziil.
Médszeriink az lesz, hogy - elsésorban Ptolemaios Tetrabiblosara tamaszkodva,
annak adatait helyenként a Firmicus Maternuséival kiegészitve — az egyes epig-
rammakbdl kiolvashaté életsorsokat, jellemeket, szitudciokat megprobaljuk bi-
zonyos asztrologiai helyzetek, konstellacidk érvényre jutasaként, eredményeként
értelmezni.’

A ,Kronos-epigrammdk”
A VI epigramma

Thyrsis vigasztalhatatlan, mert elvesztette kecskéjét: felfalta egy arcatlan farkas.
A kutyak nytiszitenek. Szerencsétlen Thyrsis — szélitja meg valaki —, mire mégy vele
(Tl 10 mAéoV), ha zokogsz, s konnyek dztatjdk két szemedet és arcodat? Mire megyek
vele — ismétli meg a kérdést Thyrsis —, amikor az (ti. a kecske) 1igy odalett, hogy
csontja és hamuja (azaz nyoma) sem maradt?

Hogy a Thyrsishez intézett szavak évéddek-e vagy komolyak, az epigramma
alapjan nem lehet biztonsaggal eldonteni. Am akar ilyenek, akar olyanok, bizonyos,
hogy maga Thyrsis sulyos tragédiaként éli meg az esetet, bar hogy miért, az nem
deriil ki a versbol.

Asztrologiailag a kecske Thyrsis ktfijioi-ja: olyan szerzemény vagy vagyontargy,
amelyt6l az ember megélhetése fiigg. Hogy valaki milyen jellegii tevékenységgel te-
remti majd el6 a létfenntartasahoz szitkséges javakat, az donti el, melyik bolygo ha-
zaba esik a TOyN KTNTIKN-je, az anyagi javakra vonatkozo , szerencsepontja” (Tetr.
II1, 10, 129-130; IV, 2, 173-175); az pedig, hogy az illeté bolygo altal determinalt
tevékenysége szerencsés lesz-e vagy sem, folyamatos gyarapodassal vagy 6rokos

® Az asztroldgiai fogalmakra és Ptolemaios Tetrabiblosara lisd KAxosy L.: Egyiptomi és antik csil-

laghit. Budapest, 1978, 183 skk.
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veszteséggel fog-e jarni, attdl fiigg, hogy az a bolygd, amelyiknek a hazaba a sze-
rencsepontja esik, a horoszképon beliil milyen asztrologiai helyzetben van. A Toyn
kTNt meghatdrozasa a Nap és a Hold horoszképbeli szogtavolsaga alapjan torté-
nik (Tetr. II1, 10, 129). Ha a TOyn ktntixn a Kronos hazaba esik, az ujsziilott ingat-
lanok vagy foldmtvelés, vagy hajok bérbeadasa révén (310 Bepedimv 1 Yewpyidv
1 vavkAnpldv) fogja megélhetését biztositani (Tetr. IV, 2, 174). Ptolemaios sajatos
esetként emliti a Kronos egyik asztroldgiai helyzetét: ha a Kronos a szerencsepont
hézdban van (idilwg 6 100 Kpdvou 1§ kTNTIKT TOXN GLVOLKEIOVHEVOG), s a Vele
szemkozti haz uralkodé bolygdja magasabb fokon dll, mint a horoszkép MC-je vagy
felkeld pontja, illetve a kettd valamelyike felé halad, a vagyon pusztulasat okozzak
(Tetr. TV, 2, 175: k0lOVTEPTEPNOWOL TOVG KVPLOVG TOTOVG 1| EMOVEVEYONCMOLY
£ 0DTOTG, KOBOULPESELG TTOLOVVTOL TV VILAPYOVIMV).

Thyrsis elkeseredése tehat komoly, és okkal: valdszintleg kecskéje jelentette osz-
szes vagyonat és megélhetési forrasat — talan ezért is beszél a kolté & yipapog-rdl,
a szegény ember tehenérdl —, és az, aki Thyrsist vigasztalni probalja, emiatt nevezi
eléggé meghokkenté modon kadov Tékog-nak a szerencsétlen joszagot: nem évo-
désbol, hanem mintegy érzékeltetni akarva, hogy Thyrsis ugy ragaszkodott hozza,
mintha gyermeke lett volna. A koA0v TéK0g széhasznalatot — mint majd latni fog-
juk — ezenkiviil még mas koriilmény is indokolja.

Thyrsis szerencsétlenségéért kétszeresen is a Kronos okolhaté: 1. O mérte r4 azt
a sorsot, hogy 1o yewpytké-bdl éljen: az 6kori mezdgazdasagi szakirodalom a pasz-
torkodast és az dllattenyésztést a yempyikd korében targyalta (Vergilius: Georgica)
— Thyrsis tehat valdszintleg pasztor. 2) A Kronos diszharmonikus fényszogallasa,
karos hatdsanak érvényre jutdsa eredményezte, hogy ennyire nyomorult legyen:
Osszes vagyona egyetlen kecskébdl alljon, s még azt is elveszitse.

A VII epigramma

Egy ismeretlen szavaibol, aki megszolitja a halott Eurymeddnt, megtudjuk, hogy
Eurymedon, akié a sir(emlék), fiatalon halt meg, kiskort gyermeket hagyott maga
utan; 6 maga az isteni férfiak kozott (Beotor pet dwvdpdot) kapott helyet, fianak
pedig gondjat fogjak viselni polgartarsai, akik nem feledik, hogy apja derék ember
volt (TaTpog LVOREVOL AOG & YB0oD).

Asztrologus szemmel vizsgdlva: az ismeretlen beszédének valamennyi kijelenté-
se arra vonatkozdan kozol fontos adatokat, hogy milyen volt nem Eurymedénnak,
hanem fianak a horoszképja. Eurymedon ugyanis 1. Apa volt; 2. Fiatalon érte utol
a haldl; 3. Derék emberként maradt meg polgartarsai emlékezetében.

Hogy ez utébbit mivel érdemelte ki, arra is kovetkeztethetiink a cot pev €3pa
Beolol pet avdpaot utalasbdl: valami olyat cselekedett, amiért haldla utan az
tdvoziilt lelkek kozé keriilt. Vergilius, aki az Aeneis VI. énekében tobbek kozott



az orphikus-pythagoreus tulvilag-elképzelés kolt6i kivonatat is adja,'® az Elysium la-
koi kozott a kovetkezd tipusokat kiilonbozteti meg (660-664):

Hic manus ob patriam pugnando volnera passi,
quique sacerdotes casti, dum vita manebat,
quique pii vates et Phoebo digna locuti,
inventas aut qui vitam excoluere per artis,
quique sui memores aliquos fecere merendo.

A sui memores és az epigramma JLVOHEVOL OG GryoBo szdkapcsolatanak egybecsen-
gése felkelti benniink a gyanut, hogy Vergilius és az epigramma kolt6je e vonatko-
zasban valoszintileg kozos forrasbol meritett. A fiatalkori haldl motivuma viszont
a Vergilius altal felsorolt tipusok koziil - eltekintve az utolsd, csak nagyon éltaldnosan
koérvonalazott csoporttdl — mint jellemz6 sajatsag leginkabb az elsére illik, ugyhogy
Eurymedoén alighanem hazajaért harcolva vesztette életét.

Szamunkra az osztilyozas szempontjabol a legfontosabb momentum az, hogy
Eurymedon apa volt. Az asztroldgiai kézikonyvek kiilon fejezetet szentelnek annak,
hogyan lehet kovetkeztetni a horoszkdpbdl a sziilokre: élettartamukra, tarsadalmi
rangjukra és halalukra (Tetr. III, 4, 113-118). Az apa sorsat illetéen a Nap és a Kronos
helyzete a mérvado (az anyaét illetéen a Holdé és az Aphroditéé): 6 pev “HAtog kot
0 100 Kpovov doTnp Td TOTPLKD TPOCHT® GLVOLKELOVVTOL Koth Loy (Tetr.
I11, 4, 113). A Nap és a Kronos egymashoz, valamint a t6bbi bolygéhoz val6 viszo-
nya mutatja meg a horoszkopban egyrészt azt, hogy az apa mennyi ideig él, hogyan
hal meg, masrészt, hogy mit hagy utddaira 6rokil (Tetr. II1, 4, 113): dmwg &v odtol
SLOKEIIEVOL TVYYAVAOOL TPOG T€ BAANAOVG KAl TPOG BAAOVGS, TOL DT OET KOl TO
TEPL TOVG YOVEQG DITOVOETY. TOL PEV YOP TEPL THE TOYMG KOl THE KTNOEWS ADTAV
EMOKENTEOV €K THG d0pLPOPLog TV POTAV (ti. az apa esetében a Napé, az anya
esetében a Holdé alapjan). Az apa életének id6tartamat a Nap és a Kronos, halala-
nak kortilményeit a Kronos és az Arés asztroldgiai helyzete arulja el. Ha a Nap és
a Kronos a horoszképpontban vagy az MC-ben, illetve ezek felkel6 jegyeiben talalha-
td, az apa rovid életti lesz (Tetr. I11, 4, 115): OALYOYPOVIOVG HEV GTOWV €V TOLG TTPMTOLG
Ao dVOL KEVIPOLG, TM TE AVUTEAALOVTL KOl TQ) LEGOVPAVODVTL, KO TG ToVTWV
g¢navagopais. Ha a Kronos az Arésszel quadratban vagy oppositioban van, az apat
vagas vagy égés okozta seb altal pusztitja el (Tetr. II1, 4, 115): civect d1 Top®dV Kol
KOOGEMV TEPLKVALEL.

Azt, hogy az apanak milyen lesz a tarsadalmi rangja és megitélése, a horoszkdpban
szintén a Nap és a Kronos helyzete jelzi. Ha a Nap is, a Kronos is felkel6ben, sajat-
arcusagban és a horoszképpontban vagy az MC-ben van, ez egyértelmtien jot jelent

10 ZetzeL, J. E. G.: Romane memento: Justice and Judgement in Aeneid 6. TAPhA 119 (1989) 263-
284; CLARK, R. ].: Vergil and the Wisdom-Tradition. Amsterdam, 1979.
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(Tetr. II1, 4, 114): €0wv 8¢ kol 6 Kpdvow... kait awvtol (ti. a Nap, illetve anya esetében
a Hold) tuyydvooiv &vatolikol te kol 1810Tpoc®noDVTEG 1 Ko EXIKEVTPOL,
gvdapoviay mpodnAov drovontéov... TV yovéwv. Az, hogy itt a boldogsdgon
(evdoupovicr) mit kell érteniink, ugyanitt, par sorral késébb kideriil az ellentétébol:
ami nem mas, mint a TomelvoTNG Kol ddo&ia, vagyis alacsony tdrsadalmi rang és
névtelenség.

Eurymedoén haldla és annak koriilményei, sorsanak alakulasa tehat asztrologus
szemmel nézve Kronos és a Nap, Kronos és az Arés helyzete alapjan el6re lathatd
volt fia horoszképjabol.

A, Zeus-epigrammadk”
A VIIIL epigramma

Eljott Milétosba Paian fia, hogy segitse a betegségek gyogyitdjdt, Nikiast. O naponta
dldozattal tiszteli meg, és joillatii cédrusbol kifaragtatta ezt a szobrdt (108e &ryadpcr).
Eetiénnak iigyes kezéért a legnagyobb tiszteletdijat (8kpov pio86v) igérte, & pedig
minden szakértelmét beleadta a munkdba. Az Asklépios-szobrot tehat, melynek
az epigramma - fiktiv vagy valosagos - felirataul szolgalt, Nikias, az orvos készittet-
te egy kozelebbrdl nem ismert, Eetion nevii szobrasszal. Az epigrammabdl kideriil,
hogy 1. Nikias orvos és — mint orvos — egyben Asklépios papja volt; 2. Gydgyitd
tevékenységét kiilonosképp eredményesen végezhette, mert — jelképesen — maga
Asklépios jott el hozza Milétosba és 6 segitette munkajaban; 3. Egyéniségének meg-
hataroz¢ jellemvonasa az atlagosndl nagyobb vallasossag volt: sikereit véddistene
aldasos egyiittmiikodésének tulajdonitotta, ami arra késztette, hogy naponta mu-
tasson be dldozatot neki, és sajat koltségén elkészittesse a szobrat.

Asztrologiai szempontbol az epigramma két olyan informaciét tartalmaz, mely
ilyen jellegti megitéléséhez tampontul szolgalhat: egyrészt, hogy Nikias papi hivatd-
sdhoz kapcsolodo tevékenységgel szerezte vagyondt, masrészt hogy mélyen, még ,,pap-
tarsaihoz” képest is feltiinéen valldsos volt.

A 1Oy kT mibenlétérdl és jelentdségérél mar széltunk a VI. epigramma
kapcsan: ott a Kronos volt az, mely meghatarozta a pénzkeresd foglalkozas jelle-
gét. Ha viszont a Zeusra harul ez a feladat, az Gjsziilott bizalmi dlldsbél, gondnoki
vagy papi tevékenységbol fog megélni (Tetr. IV, 2, 174: 6 3¢ 100 A10g St TioTEMG T
EMLTPOTLAV 1) LEPATELDV).

A vallasossag lelki tulajdonsdg. A horoszkdépon beliil pontosan meghatarozhato6
az a bolygd, amelyik f6szerepet jatszik az illetd lelki habitusanak alakitasaban (Tetr.
III, 13, 154-157) - természetesen minden bolygé mds-mds egyéniséget formal.
Ha a lelki tulajdonsagokat a Zeus adja és kedvez6 helyzetben van, tobbek kozott
nagylelkiivé, istenfélové, emberszeretévé, bokeziivé teszi a horoszkép tulajdonosat
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(Tetr. III, 13, 161: 6 € TO0D A10G AOTNP LOVOG TNV OIKOSECTOTIOV THG YLXTG
AoPav €l pev EvBOEWV 100E£GEWV TOLET PLEY AN DY OVE...0e00EPETG...LACVO -
ponove...£AevBepiovg). Ha a Nap a lelki tulajdonsdgok uralkodé bolygdjaval egya-
zon hazban tartézkodik, és asztrologiailag kedvezd helyzetben van, pozitiviranyban
fokozza a lelki tulajdonsagok bolygojanak hatasat: az illeté még igazsagosabb, még
sikeresebb, még megbecsiiltebb, még nagyobb tiszteletben all6, még istenfélobb lesz
(Tetr. TIT 13, 168): copPaAileTon 6€ TOG O HALOG CVVOLKELMOELS TQ) THG WLYLKTG
KPAGEWS 01KOSECTOTNCUVTL, KATH HEV TOV EVE0EOV TAALY THg Stabécemg €l
TO SLKOLOTEPOV KOL BVUOTIKMTEPOV KOL TIUNTIKDTEPOV KOL CELVOTEPOV KO
BeocefEoTtEPOV.

Asztrologiai szempontbol tehat Nikiasnak mind a foglalkozasa, mind pedig az at-
lagosat feliilmuld valldsossaga Zeus adomanyaként értelmezhetd. Vallasossaganak
kézzelfoghat6 tanujele, az epigramma megirasara okot szolgaltat6 istenszo-
bor, Ptolemaiosnal kiilon nem fordul el6, Firmicusndl viszont — aki helyenként
a Ptolemaiosétol eltér6 rendszert kovet — igen (IIL, 5, 15): Si (Sol) in tertio geniturae
loco positus sit... in domo lovis vel in altitudine Iovis, faciet religiosos deorum [et] cul-
tores, qui simulacra deorum [qui] per se facta religiosis consecrationibus dedicent.

Firmicus Maternus kiegészité adata az epigramma megértéséhez akar hattérin-
formacioként is felfoghaté: az Asklépios-szobor ezek szerint nem is Nikias hazdban
allt, mint els6 olvasasra gondolnank, hanem valamelyik Asklépios-templom foga-
dalmi ajandékai kozott.

A IX . epigramma

A szirakazai Orthoén sirversében azt a tandcsot adja sirverse olvaséjanak, hogy ma-
moros allapotban (neBbwv) sohase menjen ki a téli/viharos éjszakaba (yeyepivac
VvukTog): neki ugyanis ez okozta a vesztét, ezért nyugszik hazajatdl tavol eltemetve.

Az epigramma tehat hdrom tényez6t emel ki: Orthoén 1. Részeg volt; 2. Téli/viha-
ros éjszakaban lelte halalat; 3. Idegenben temették el.

Azt, hogy valakinek a halala mikor és milyen koriilmények kozott kovetkezik
be, asztroldgiailag a 10mog divarpeticog donti el (Tetr. 111, 10, 127). Ha valakinek
a horoszkdpjaban a Zeus tartozik a 1omog dvoupetikog-hoz, a haldl hdzdhoz, és
romldsban, vagyis asztrologiailag gyengiilt helyzetben van, az illeté nyilvanos he-
lyen vagy valamely nevezetes napon éllatoktdl széttépve fog meghalni (Tetr. IV,
9, 200): K&V O TV ALOG EMPOPTVPNOT KEKAKMUEVOG KO ADTOG, €V dNHLOGLOLG
TOTOLG 1) EMONHLOLG NHEPQLLG ONpLopoyoDVTOG (ti. dtoupBetpopévoug). Ha a rom-
lasban levé Zeus raadasul még leszdlld dgban is van, a baj tetézédik azzal, hogy azt,
aki sziiletésekor igy taldlta, idegenben éri utol a vég (Tetr. IV, 9, 202): émi E€vng d¢
ol B&varTol Yivovtot TV ToVG AVOLPETIKOVG TOTOVG KAUTUOYOVIMV ACTEPMV £V
101G AMOKALLAOLY EKTEGOVTIOV.
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Orthon tehat valamely jeles tinnepen (sziiletésnapjan?) felonthetett a garatra, ré-
szegen kiment a téli/viharos éjszakaba, és kutyak vagy farkasok tépték szét. Tragikus
halalanak és annak, hogy haldla idegenben kovetkezett be, egyértelmiien az volt
az oka, hogy horoszkoépjanak témog dvoupetikdg-ahoz a fatalisan rossz helyzetben
levé Zeus tartozott - mondana egy asztrologus.

A ,Hermés-epigrammadk”
A X. epigramma

A zenész (povoikog) Xenoklés, aki miivészetével hirnévre tett szert, haldja jeléiil
mind a kilenc Mzsanak marvany emlékmiivet emelt, s hires emberként sem feled-
kezett meg réluk.

Az epigrammabol Xenoklésszel kapcsolatban az alabbi négy tulajdonsagra ko-
vetkeztethetlink: 1. Zenész; 2. Hires ember; 3. Miivészete nemcsak elismerést, ha-
nem tekintélyes vagyont is biztositott szamadra, hiszen nem akdrmilyen, hanem
marvanyszobrot készittetett mind a kilenc istennének; 4. Nagysagaban is szerény,
szeretetre mélté maradt.

A horoszképbdl - az asztrologusok szerint — természetesen tulajdonosanak jo-
vend6 foglalkozasa is kiolvashaté (Tetr. IV, 4, 177-178). A foglalkozast a bolygdok
koziil harom: a Hermés, az Aphrodité és az Arés hatdrozhatja meg, vagy kiilon-kii-
16n, vagy a hdrom koziil kett6 egyiittesen (Tetr. IV, 4, 178). Ha valaki horoszkép-
jaban a Hermés és az Aphrodité a foglalkozast ado két bolygd, és ha ezek egymas
hazaban tartdzkodnak, az illeté zenével, énekléssel, koltészettel, ritmushoz koto-
d6 muvészettel fog foglalkozni (Tetr. IV, 4, 179): &éav pev 6 100 ‘Eppod kol 6 10
g 'A@poditng AdPwot TV olkodeomotioy, &mo Mobong kol dpydvev Kol
UEA®BLAV | TONUATOV Kol PLOUAY TOLoVGL TOG TPGEELS, Kol HOALo BTy
100G TOTOVG MGV apPLAeroyotes. Hogy foglalkozasa milyen sikerrel jar: hiressé,
gazdagga valik-e altala, palydja toretlen lesz-e, s 6 maga milyen marad, az a foglal-
kozast adé olkodeomoTng (Vagy oikodeomota) és a tobbi bolygd egymashoz vald
viszonyan mulik. Ha valamelyik jotékony bolygd - jelen esetben a Zeus - naluk
magasabb fokon 4ll, az minden szempontbdl jot jelent (Tetr. IV, 4, 182): DO pev
AYOBOTOLAV KOOLTEPTEPOVUEVOL HEYAAOG KO ETBOEOVG KO ETMIKEPIETS KOl
ATTOAOTOVG KOl ETOPPOSLTOG,

Xenoklés tehat foglalkozasat a Hermésnek és az Aphroditének, sikerességét, gaz-
dagsagat, palyaja zokkenOmentességét, szeretetre méltdsagat pedig a Zeus szamara
kedvez6 horoszkophelyzetének koszonhette.
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A XI. epigramma

Eusthenés - sirfeliratanak tanusaga szerint — physiogndmén volt, félelmetes szofis-
ta (de1vog coploTig), aki egy ember nézésébdl kitalalta annak gondolatait. Tarsai
(ot €totpot), noha idegen volt (E€vov Gvta), illéen temették el (€0 €Bayav), de
roppant kedvelték mint himnuszkoltét (bpuvoBetnv) is.' Haldla utan minden
szempontbdl megfelel végtisztességben részesiilt, s hogy miért, az az utolso6 sor —
Kaimep Gxikug Emv ety dpa kndepdvag — értelmezésén mulik.

Az dxikvg - gyenge, vézna - lehet egyrészt szdjaték a halott EDGO£vng - erds, ro-
busztus — nevével. Ha azonban az dkikvg csak testi tulajdonsagra utalna, az utolsé
sor Osszefiiggésében nem sok értelme volna. A kainep és az Gpo alapjan egyértel-
mii ugyanis, hogy két megengedden ellentétes szintagmarol van sz, a testalkatnak
pedig vajmi kevés koze lehet ahhoz, hogy ki milyen temetésben részesiil. A leg-
valészinlibb megolddsnak az kinalkozik, ha az éixuicvg jelz6t nemcsak Eusthenés
testalkatdra, hanem tarsadalmi helyzetére is vonatkoztatjuk, és a kndepav szét sem
egyszerlien gondoskodonak, eltemettetének, hanem pdrtfogonak, oltalmazénak ér-
telmezziik. Az utolsé sor jelentése tehat: mert alacsony rangii volt ugyan, akadtak
azonban pdrtfogoi.

Eusthenés alacsony tarsadalmi rangjat csak részben indokolhatja az, hogy ide-
gen, jovevény volt, bar az epigramma hangsulyozni latszik ezt a koriilményt (€0
pv €0oyay £todpot €mi Eglvng E€vov dvta), a masik — és jelentGsebb — oka en-
nek a foglalkozasa lehetett. Physiognéménnak az szamitott, aki az ember testi tu-
lajdonsagai, jellemzdi alapjan kovetkeztetni tudott az illeté szellemi képességeire,
egyéniségének meghatarozo jegyeire — vagy legalabbis azt igérte, ilyen hirben allt.'?
Azt, hogy ezekre a ,,karakterpszichologusokra” hogyan tekintettek a valoban mitivelt
korok tagjai, jol megvilagitja egy Cicero-anekdota, mely Sokratés és egy physiogné-
mon esetét meséli el (De fato 10): Socraten nonne legimus, quem ad modum notavit
Zopyrus physiognomon, qui se profitebatur hominum mores naturasque ex corpore,
oculis, voltu, fronte pernoscere. Stupidum esse Socraten dixit et bardum, quod iugula
concava non haberet, obstructas eas partes et obturatas esse dicebat; addidit etiam
mulierosum, in quo Alcibiades cachinnum dicitur sustulisse.

Eusthenés , titokzatos képessége” folytan az emberek szemében deivog lehetett
ugyan — akdrcsak mai utodai, a parapszichologusok —, de egyben afféle csodabogar,
akit ha meghallgattak is, aligha vettek komolyan, illetve csak azok vették komolyan,
akik komolyan vették titokzatos tudomanyat is. Ezzel nem 4ll ellentétben cogiotig
mindsitése sem: a ,,szofista” a hellénisztikus kortdl kezdve nem elsésorban - a sok-
szor valdban tekintélyes — vandorszénokokat és tanarokat, hanem a tudomany

1 Gow, A. S. E: Theocritus II. Cambridge, 1950 a Duvo@étnc-t Eusthenés temetési szertartasanak
egyik résztvevéjeként interpretalja: a DvoB€Tng azonban nem jelentheti halotti ének szerzéjét.

2 ScuMIDT, L. J.: 5. v. Physiognomik. PWRE XX. Stuttgart, 1941, 1064-1074.
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szélhamosait jelolte. Eusthenés mindenesetre ezek kedvesebb, kellemesebb fajta-
jahoz tartozhatott. Valoszintileg ebben és idegen voltaban kell keresniink annak
a nyitjat, hogy physiognéménsagaval parhuzamosan hogyan lehetett egyben ked-
velt himnuszkoltd is. Nem lesziink talan tdl merészek, ha feltételezziik, hogy vala-
melyik idegen eredett, de a gorogség korében mar elterjedt kultusznak volt a tagja,
esetleg a papja, és ezen a kultikus kozosségen beliil liturgikus énekek, himnuszok
szerzdje. Ilyen poétdja valdszintileg minden jelentdsebb kultikus kozosségnek volt,
s ezek — a feliratos emlékek tanusaga szerint — nem tartoztak a valdban jelentds
koltoegyéniségek kozé, még akkor sem, ha alkalmanként az igazan nagy kéltékre
is hatottak."” Ez megmagyarazhatja el6szor is azt, hogy az epigramma miért hang-
stlyozza Eusthenés idegen eredetét; masodszor azt, hogy miért nem ¢idot hanem
gtoipot voltak az eltemettetdi; harmadszor, hogy bar foglalkozasanak tarsadalmi
megitélése ambivalens lehetett, ennek ellenére akadtak jelentds, befolyasos part-
fogdi, tudniillik kultuszkozosségének eldkel tagjai.

S most lassuk, milyen esetben juttatnak ilyen sorsot az embernek az asztrologia
istenei?

Ha a horoszképban a foglalkozast a Hermés adja a Zeus timogatasaval, torvény-
hozévd, szonokka, szofistava tesz, méghozza olyanna, aki jelentés személyiségek
tarsasagaban forgolodik (Tetr. IV, 4, 178): 6 pev yap 6 100 ‘Eppod 10 npdrtety
TOPEYOV...£0V OE O TOD ALOG (VTR LOPTVPAOT, TOLET) VOLOYPAPOVS, PNTOPOS,
GOPLOTAC, HETO TPOCOT®V LEWlOvmV Exoviag dvaotpopdc. A Tetrabiblosnak
ez a fogalmazasa Eusthenés személyét illetden két szempontbdl figyelemre mélto:
a) Nyilvanvalo, hogy a cogiotég esetében Ptolemaios sem a szénokokra gondol,
mert a rétorokat kiilon kategdriaként emliti. b) Megvan benne az el6kel6 személyi-
ségekhez fliz6d6 kapcsolat, mely Eusthenés masik jellemz6 vonasa.

Nem talaljuk viszont Ptolemaiosnal a bLvoBETnG-t vagy szinonimdjat; s e vonat-
kozasban ismét Firmicus Maternus kézikonyvéhez kell folyamodnunk (III, 10, 3):
In tertio loco ab horoscopo Iuppiter et Mercurius partiliter constituti magos faciet, sed
praeclara semper bonitate fulgentes, hymnologos...et qui religionibus homines initient
et consacrent... Haec eadem in IX Loco ab horoscopo Iuppiter et Mercurius decernunt
pariter constituti. Bar Ptolemaios és Firmicus eltéré szamitasi modszerekkel dol-
gozik, mindkettdjiiknél ugyanarrdl az asztroldgiai helyzetrdl van szé. Ptolemaios
szerint ugyanis a foglalkozast ad6 bolygé az, amelyik legkozelebb all az MC-hez
- 6 az IMC-t egyaltalan nem is veszi figyelembe -, a Firmicus Maternusnal el8-
forduld III., illetve IX. horoszkophdz pontosan az IMC, illetve az MC melletti ho-
roszkophdz; Firmicus ugyanazt a bolygohelyzetet tartja tehat szem el6tt, csak mas
rendszer kereteibe agyazva.

3 HeINricHS, A.: Horaz als Aretaloge des Dionysos. HSCPh 82 (1978) 203-211.
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Firmicus Maternus tehat ismét nemcsak jo segitének bizonyult, hanem an-
nak pontosabb meghatdrozasahoz is hozzdsegitett, hogy az epigrammabeli
coplotng-nek mi a pontos latin megfeleldje: a magus."

Az ,, Aphrodité-epigrammadk”
A XIII. epigramma

A tisztes Chrysogoné fogadalmi ajandékaként (&vBepo ayvog Xpvooyovog)
egy Aphrodité-szobor 4ll annak az Amphiklésnek a hazdban, akivel egytitt tol-
totte életét és akitdl gyermekei vannak. Evrdl évre jobban ment a soruk, mivel
Aphroditével kezdték imaikat; ha ugyanis a halandok torédnek az istenekkel, 6k
is tobbet kapnak télik.

Chrysogoné és Amphiklés tehat 1. Hazastarsak voltak; 2. Egyiittélésiik harmo-
nikus volt, gyermekeik lettek; 3. Anyagi helyzetiik az évek soran egyre jobba valt,
tehat gyarapodtak, s hogy miért, azt a kolt6 egy félreismerhetetleniil Aratostdl (!)
kolcsonzott fordulattal adja el6: €k 6€0ev dpyopévors. Hamarosan kideriil majd,
hogy ez utébbi fogalmazasa mennyire kétértelmd.

E ,fogadalmi felirat” asztroldgiai értelmezésében azt tekinthetjiik kiinduldsi
alapnak, hogy Chrysogoné és Amphiklés hazastarsak voltak, s hazassaguk minden
szempontbdl idedlisnak bizonyult. Magatdl értetédik, hogy a parvalasztds modja
és a hazastarsi kapcsolat alakuldsa a genethlialogia egyik legfontosabb és legrészle-
tesebben targyalt témdja volt. A kézikonyvek aprolékosan kitérnek arra, hogy egy-
altalan milyen feltételek mellett johet létre a hazassag; ha létrejon, milyen koruak
kozott jon létre; hogyan alakul az id6k folyaman: felbomlik-e vagy megmarad; mi-
lyenek lesznek egyes szakaszai; milyen veszélyek fenyegetik (httlenség, szexualis
aberraciok, stb.: Tetr. IV, 5).

A hézastarsi kapcsolat létrejotte és fennmaradasa szempontjabdl a legdontbb a
Nap és a Hold helyzete a két fél horoszkdpjaban: ha ezek mindkét fél sziiletésekor
kedvezé fényszogben alltak egymassal, a hazassag megmarad, nem bomlik fel (Tetr.
IV, 5, 184): Aloévouot Pev 0DV Mg £l OV ol GVUPBLOOELS, GTOV AUPOTEPWV
TAV YEVECEMVY TO PATA CLOYNUOTILOHEVO TOYT CVHPOVAOG, TOVTECTLY GTAV T
Tpiyova 7| AAAALOLG i EEQymva Kol HAALSO’ Gty EvOAAGE ToVTO GUUBaLVY.
IToAV 8¢ mAéov, 6Ty M TOV AVdPOG oeEANVN TO THG YVVOLKOG NAlw. Azt az-
utan, hogy a hazastarsi kapcsolat hogyan alakul, ha a hazastars kozel egykoru
(kato 10 cvvakpdlov npécwnov), az Aphrodité és az Arés, ha idGsebb (koo
10 mpecPiTepov mpdowmov), az Aphrodité és a Kronos egymashoz val6 viszonya
donti el (Tetr. IV, 5, 185). Ez utdbbi esetben, ha az Aphrodité egyiittallasban van

14 ScHMIDT i. m. 1070.
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a Kronosszal, a hazassag kellemes, biztos alapokon nyugvd, a Hermés tamogata-
saval pedig hasznot hozo is lesz (Tetr. IV 5, 186): peto 8¢ 10D T00 Kpdvov... 6
TG 'APPodLTNG TLYOV ATANG PEV NNOELOG KOl EDOBOTETG TOLET TOG CLUPLOCELS:
TPocHVTOG 8¢ TV 10V EploD, Kol GEEALOVG.

Chrysogoné tehat joggal allitott fogadalmi szobrot Aphroditének, mert harmo-
nikus és minden szempontbol dldasos hazassagat — asztrologus szemmel nézve —
elsésorban az ¢ szerencsés horoszképbeli helyzetének koszonhette. Az asztrologiai
hattér felderitése nyoman még azt is megtudhatjuk, hogy férje, Amphiklés id6sebb
volt nala. De ezért kétértelmi az €k c€bev dpyopévorg kifejezés is.

A XIV. epigramma

Az életképszer(i epigramma Kaikosnak, a pénzvéltonak az alakjat villantja fel, aki
a varosbelieknek éppuigy valtja a pénzt, mint az idegeneknek, és aki akar éjjel is haj-
lando az tigyfél szolgalatara allni.

Szamunkra Kaikosnak a foglalkozasa lényeges, az, hogy pénzvalto. Ezt a fog-
lalkozast Ptolemaiosnal - teljesen érthet6 modon és logikusan — a Hermés ado-
manyozza (Tetr. IV, 4, 178), Firmicus Maternusnal viszont, barmennyire meglepd
is, egyértelmien a Venus. Szerinte, ha a foglalkozasrol a Venus dont, de sem nem
sajat hdzaban, sem nem sajat hatarain beliil - vagyis asztrologiailag kdzepesen erds
helyzetben - van (IV, 21, 6; ugyanigy: VII, 26, 10): dabit artes honestas semper et
mundas: facit enim aurifices, inauratores, bratiarios, argentarios, musicos, organa-
rios, pictores.

Az, Arés-epigrammak”
A XV epigramma

Megtudom majd, vandor, tobbre tartod-e a derekakat (&ya®ot) vagy a hitvinyakat
(dewhol) is éppugy tiszteletben részesited. ,,Legyen iidvozolve ez a siremlék — fogod
mondani -, mivel konnyiiként fekszik Eurymedon szent feje folott.”

Nézetiink szerint a sirepigrammaban nem a koltd, hanem a halott, Eurymedén
szolitja meg a vandort és adja szdjaba azokat az iidv6zl6 szavakat, amelyeket elvar
téle. A VII. epigramma elemzése alapjan mar kideriilt, hogy Eurymedon hazajaért
harcolva esett el, fiatalon, s ezért tisztelettel emlékeznek ra polgartarsai. Nem vé-
letlen tehat, ha holtaban is katonaszemmel nézi a vilagot, s igy osztja az embereket
dyoBoc-okra és dethog-okra s elvarja, hogy a vandor is tegyen kiilonbséget tisztelet-
addsaval a gyavakkal szemben a derekak javara; ez utdbbiak egyik jeles képvisel6jé-
nek 6nmagit tartja. Ontudatos biiszkeség, egyben a gyavékkal szembeni megvetés
arad szavaibdl - vagyis asztrologus szemmel nézve, tipikus Arés-egyéniség.
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Ha ugyanis a horoszképban az asztrologiailag kedvezd helyzetben levé Arés
a lelki tulajdonsagok meghatarozé bolygodja, vezetésre hivatottd, batorrd, harc-
ra késszé, indulatossa, vakmer6vé, ontudatossa, lenézésre hajlamossa, tettre kész-
szé teszi a horoszkop tulajdonosat (Tetr. III, 13, 163): 6 8¢ 100 “Apewg doTNP
poévog TNy oikodeomotiay ThHG oyt AoPav €ml pev £vddEov dlobécemg
TOLET...APY1KOVG, BVULKODG, PLAOTAOVG, BEVaPOVS, PLYOKIVEDVOLGS, CDBASELS,
KOTOUPPOVNTLKOVG, SPACTOG.

A XVI. epigramma

Peristerének a lednya hétévesen halt meg, fia pedig hiszhonapos koraban. A kolt6 —
egy Homérosra emlékeztetd fordulattal: dg év £toipm vBpaOTOoLg daiLev BTiKe TO
Aoypétato — szanakozik az anya szerencsétlensége f6lott és egyben vigasztalja.

Az epigramma témadja tehat a korai haldl. A horoszképon belil a VI. haz
az, amelynek asztroldgiai viszonyai meghatdrozzak az illeté egészségi allapotat
s ezzel egyiitt azt, hogy milyen életkorban, milyenfajta betegségben fog meghalni
(Firm. Mat. V1, 32, 41): generaliter...vitium <VI.> ab horoscopo signum ostendit; 1é-
nyegében ugyanez a felfogasa Ptolemaiosnak is (Tetr. III, 12, 146-147): 10 d0Ovov.
Elééllhat az a szerencsétlen helyzet, hogy a horoszkép VI. haza teljes egészében
az ugynevezett kartékony bolygok — a Kronos, az Arés és részben a Nap - hatdsa ala
keriil, s ennek eredménye folytonos betegeskedés, s ennek kovetkeztében idénap
el6tti halal lesz (Firm. Mat. V1, 32, 44): Si...hic locus (ti. a V1. horoszkophaz) posses-
sus a malivolis nudus ab omni benivolarum stellarum praesidio relinquatur, perpetua
vitia vaditudinum et calamitatum exitiales exitus decernuntur. Vitiabit autem Mars
intra XV annos, Saturnus intra XXX annos, Sol intra XIX annos.

Peristeré két kisgyermeke halalanak asztroldgiai magyarazata tehat csak az lehet,
hogy mindkett6jiik horoszképjanak VI. locusat Arés keritette hatalmaba, aki tizen-
otodik életéviik elott végzett veliik.

»A Nap- és a Hold-epigrammdk”

Feltételezésiink szerint az I-V. epigrammacsoport a Naphoz, a XVII-XXIII. pedig
a Holdhoz tartozik.

Magatdl értetddik, hogy a Nap és a Hold esetében, ha tartalmi Osszefiiggést
keresiink az epigrammak, valamint a Nap és a Hold asztrologiai szerepe kozott,
nem kovethetjiik az eddigi mddszert, hiszen a Nap és a Hold valamennyi életsors
meghatarozasaban szerepet jatszik: jelentdségiik tehat mas, mint a tobbi bolygdé.
Ez a kiillonbségtétel még az asztroldgiai irodalom terminologidjdban is megmutat-
kozik: Ptolemaios nem az &otnp, hanem a pateg terminusszal jeloli 6ket, Firmicus
ugyszintén (II1 1, 2: lumina sunt Sol et Luna).
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A ,Nap- és a Hold-epigrammdk” kozott van azonban egy feltind hasonlosag,
amely Osszekapcsolja 6ket: az tudniillik, hogy mindkét csoport fétémaja — kozvet-
leniil vagy kozvetve — a szerelem. Szepessy joggal beszél az I-V. epigrammacsoport
esetében valosagos ,, szerelmi regényrdl”, de a XVII-XXIII. csoport epigrammaiban
szoba kerl6 kolték (Anakreon, Epicharmos, Hipponax, Archilochos, Peisandros)
kozponti témaja is a szerelem; a XX. epigramma Kleitasa inkabb Thraissa férje le-
het, mint neveltje, és ha minden igaz, a XXIII. epigramma Glaukéja egyenesen
hetéra volt. Amiben kiilonboznek, az, hogy az els6 6t epigramma ,, szerelmi regényé-
nek” hosei egynemiiek, férfiak, a masodik epigrammacsoport darabjai viszont kii-
lonnemiiek kozotti szerelemmel kapcsolatosak. Es itt érdemes felidézniink az ékor
leghiresebb ,,szerelem-tandnak”, Platon Symposionjanak egyik részletét.

Aristophanés jol ismert el6addsa szerint kezdetben az emberi nemek szama
harom volt: férfi, n6é és egy harmadik, mely egyesitette magaban az el6z6 kett6t:
az androgyné. A nemek szama pedig azért volt harom, mert a him a Nap sarjadéka
volt, a nd a foldé, az androgyné pedig a Holdé. Kettévagasuk utan az androgynérél
lehasitott férfiak a néket szeretik, ugyanigy az androgynérdl lehasitott nék is a fér-
fiakat: a Holdtdl szdrmazé fajta tehat a kiilonnemiihoz vonzdédik. Azok viszont, akik
az egykori férfi — vagyis a Nap-szdrmazék - kettévagasabol erednek, a férfinemet
keresik (189a-191e). Régen felismert tény, hogy Platonnak ez a mitosza asztrologiai
szinezet(: az egyiptomi asztroldgia hatasdnak — amelyben a Nap és a Hold kiemel-
kedden fontos szerepet jatszik — egyik legkorabbi emléke a gorog irodalomban.’
Az els6 ot epigramma szerepldi tehat a Nap-emberek, a XVII-XXIII. szerepldi vi-
szont a Hold-emberek tipikus képviseldi.

Ezek utan talan kijelenthetjiik, hogy a kétet masik rendez6 elve - a pythagoreus
harménia-tan mellett — az asztrolédgia.

Tovabbra is nyitva marad azonban még egy kérdés: honnan szarmazik az a kép-
telennek latszé bolygdsorrend, amelyhez hasonl6 nincsen az 6kornak sem az aszt-
rondmiai, sem az asztroldgiai irodalmdban. Ennek megolddsahoz segit hozza
a gyljtemény tengelyében all6 XII. epigramma, melynek legalabb annyira kulcssze-
repe van, mint volt a XXIV.-nek a gytijtemény egésze szerkezetének tisztazasaban.

A fogadalmi epigramma szerint egy bizonyos Damomenés nevii karvezetd
(xopaydc), aki mindenben mértéktartd volt (LETproc), szem el6tt tartotta az erkol-
csi szépet és az illét (10 koAoOv ko 10 Tpoohikov), gybzelméért halabol tripust és
a legkellemesebb istennek (tov &d1otov BedV), Dionysosnak a szobrat ajanlja fel -
a szovegosszefiiggésbdl kikovetkeztethetGen — maganak Dionysosnak.

Dionysosnak azonban semmi koze sincs az asztroldgia bolygd-istenei-
hez. Ez az, ami elgondolkodtaté és arra utal, hogy wjabb rejtvényrdl van szo.
Hellénisztikus alexandriai kornyezet feltételezése esetén ennek a rejtvénynek a

5 GuNDEL, W. - GUNDEL, H. G.: Astrologumena. Wiesbaden, 1966, 77 skk.
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megolddsa sem tdl bonyolult feladat, kiillondsen akkor nem, ha tekintetbe vesz-
szlik, hogy a) az epigramma a tulajdonképpeni gytjtemény kozéppontjaban all;
b) a Hermés- és az Aphrodité-epigrammak kozott kapott helyet. Igy ugyanis egy
Hermés-Dionysos-Aphrodité harmast kapunk; ami az egyiptomi szinkretizmus
logikdja szerint megfelel a Horus-Osiris-Isis-harmassagnak, a korabeli Egyiptom
legkedvesebb istentridszanak,'® amely a Kr. e. III. szazadtol kezdve mindvégig fon-
tos szerepet jdtszott a Ptolemaiosok uralkodéideologidjaban.'” Dionysos-Osiris
kozéppontba allitdsa indokolja tehat a kiilonds bolygésorrendet, sét azt is, hogy
a gyljteményt miért éppen a ,,Nap- és a Hold-epigrammadk” keretezik. A tridsz tagjai
koziil ugyanis az egyiptomiak kérében a legnépszer(ibb, Horus nemcsak gyermek-
ként (Karpokratés) és apja gyilkosain bosszut 4ll6 kirdlyként 6rvendett tiszteletnek,
hanem kozmikus istenségnek is szamitott, akinek egyik szeme a Nap, mdsik szeme
a Hold."* Mig tehét a gytijtemény kozéppontjaban (,ami felé — mint Szepessy meg-
figyelte — minden mutat”) Dionysos-Osiris all, addig a kotetet a kozmikus Hermés-
Horus foglalja keretbe. Ez tehat a kotet harmadik rendezd elve, s ez az axialitas
az oka annak, hogy az oktav aranya is megfordult.

A kotet szerkesztdjének legalabb hdrom szempontot sikeriilt tehdt egyeztetnie
egymassal: a pythagoreus harmonia-tant, az asztrologiat és a hddolatot a hellénisz-
tikus Egyiptom kedvelt isten-hdrmasa, s egyben a Ptolemaiosok uralkoddkultu-
szanak istenségei el6tt. Ez valoban bamulatra mélt6 szerkesztdi teljesitmény, nem
véletlentill tartottdk tehat a kotetet a hellénisztikus koltészet egyik legnagyobbja,
Theokritos szerzeményének.

Hogy az epigrammadknak hdnyad része szarmazik Theokritostol és mennyi
a szerkeszt6tdl vagy mds szerzoktol, annak eldontésére nem vallalkozunk, nem is
tartjuk lehetségesnek. Am ez esetben nem is az egyes epigrammék proveniencidja
a fontos, hanem a huszonnégy darabbol allo, szétvalaszthatatlanul egységes gytjte-
mény a maga egészében. De ha elemzésiink helytallo, akkor a kotet keletkezésének
id6épontjara vonatkozolag is vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket: a terminus
ante quemet a Ptolemaiosok hatalmanak megsziinte, Kleopatra halala jelzi; a post
quem mar nem hatdarozhaté meg ennyire pontosan. Mindenesetre az a tény, hogy
Aratos hatdsa a kotetben kimutathato, és hogy az az asztrologiai rendszer, amely-
nek alapjan a szerkesztd dolgozott, nagyon kozel all Ptolemaios Tetrabiblosaéhoz,
arra mutat, hogy a gyljtemény mindenképpen a hellénisztikus kor kései szakasza-
bdl szarmazik, s6t merész feltevésként azt is megkockaztathatjuk, hogy esetleg ép-
pen Kleopatra udvarabol. Szellemisége mindenesetre kozel all hozza. A becsvagyo
kirdlyno a tobbi Ptolemaiosnal is jobban hangsulyozta maganak és koérnyezetének

16 DieTrICH, D.: Die Ausbreitung der alexandrinischen Mysteriengétter Isis, Osiris, Serapis und
Horus in griechisch-romischer Zeit. Das Altertum 14 (1968) 201-211.

17 TAEGER, E: Charisma. Studien zur Geschichte des Antiken Herrscherkultes I1. Stuttgart, 1957, 288 skk.
18 KAKosY L.: Ré fiai. Budapest, 1979, 316.
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isteni szdrmazasat: szobra mint Isis-Aphrodité allt a tiszteletére emelt templom-
ban;" gyermekei koziil Alexandrosnak a Hélios, Kleopatranak a Seléné mellékne-
vet adta;* mindkét nagynevii szeretGjét, Caesart és Antoniust is igyekezett neos
Dionysos-ként elismertetni.”'

Végezetiil: vizsgalatunk messzemenden tdmogatja Szepessy eredményeit a kotet
egységével és tudatos megszerkesztettségével kapcsolatban. A kiegészitéleg feltart
Osszefiiggések nem cafoljdk, hanem megerdsitik az egyes epigrammak gondosan
kielemzett kapcsolatrendszerének meglétét.

9 BorzsAKk L.: Caesars Funeralien und die christliche Passion. AAntHung. 10 (1962) 23-31; kiils-
nosen 29 skk. Tovabbi irodalom ott.

® Dio Cass. L, 5, 3; L, 25, 3; VoLkMANN, H.: Kleopatra. Politik und Propaganda. Miinchen, 1953,
117.

21 Plut. Ant. 26; Lasd még a 17. jegyzetet.






Anonymus Gesta Hungarorumanak
torténeti hitele’

Eléaddsomban nem elsésorban Anonymus személyérdl, hanem inkabb fennma-
radt Gestdjanak néhany tartalmi vonatkozasarél kivanok szélni: személyére, korara,
pontosabban torténeti munkdjanak keletkezési idépontjara csak annyira térek ki,
amennyire azt a tartalmi vonatkozasok elengedhetetleniil sziikségessé teszik.

Anonymus alakja a mai magyar kéztudatban szinte elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodik Ligeti Miklosnak a varosligeti Vajdahunyad vara mellett a szazadel6n
felallitott szobraval, talan nem is véletleniil. A szobrot alkotdja mintha azért ké-
szitette volna, hogy a miivészeti tomorités eszkozeivel érzékletesen megjelenitse
s mintegy Osszefogja a Névtelennel kapcsolatos problémakat: a csuklya mogé rej-
t6z06, a lathatatlansag homalyaba burkolodzo arc, a szerzetesi 6lt6zék, az iil6 alak
térdén fekvo konyv — azaz a ,,mii” — maig is talany. Két és fél évszazad még oly szor-
gos kutaté munkaja sem volt képes egyértelmtien kideriteni, személy szerint kinek
az arca buvik meg a csuklya mogott, melyik jé emlékezetii Béla kirdly nétariusaban
tisztelhetjitk az idérendben elsé rank maradt magyar torténeti munka szerz6jét;
vitatott, milyen cél vezérelte abban, hogy évszazadok multan feldolgozza a magyar
honfoglalas torténetét, és nem kevésbé vitatottak a magyar honfoglalas személyeire
vonatkoz6 forrasai is.

A kutatastorténeti osszefoglaldasok — igy Sebestyén Gyula: Ki volt Anonymus?
(1898), Csapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés torténete (1978) és Gyorfty Gyorgy:
Anonymus: Rejtély, avagy torténeti forrds? (1988) cimd, részben vagy egészben
az Anonymus-kérdéssel foglalkozo irasai - viszonylag kényelmessé teszik a kiilon-
féle, sokszor egymassal homlokegyenest ellenkezd érvrendszerek attekintését, és
bepillantast nydjtanak a tudés miihelyek munkajaba, ismertetve a modszerek sok-
rétiiségét, amelyekkel filologusok, torténészek, régészek — nem szamitva a négy-ot-
évenként felbukkano és az indokoltnal altalaban joval nagyobb sajtévisszhangot
kivalto dilettansokat — kisérleteztek és kisérleteznek az Anonymus-kérdés titkanak
megfejtésével: tobb vonatkozasban mindmaig sikerteleniil.

Kozismert, hogy Arpad-hazi kirdlyaink koziil négyen viselték a torok erede-
t Béla nevet: 1. Béla (1060-1063), II. Béla (1131-1141), III. Béla (1172-1196) és

* Napjaink VII/2 (1993) 12-20. A Torténeti Klub szervezésében 1992. 4prilis 30-4n elhangzott els-
adds szovege.
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IV. Béla (1235-70). Latnivald, hogy az egyes Béldk uralkodasanak idejét tekinté-
lyes intervallumok valasztjak el egymastol, ennek ellenére a kutatdstorténet soran
Anonymust mind a négy Béla kirdly jegyzéjévé megtették, s mindegyik irdnyzat tu-
dott felsorakoztatni a maga megdonthetetlennek vélt igaza mellett elgondolkodasra
késztetd érveket.

Bardossy Janos, Keresztury J. Alajos, Szab6 Karoly, Foltiny Janos a Gesta beve-
zeté mondataban emlitett Béla kiraly személyét illetden I. Béla mellett foglalt allast;
Fejér Gyorgy, Podhraczky Jézsef, Juhdsz Kdlman, Csdka Lajos, tovabba nyelvészeti
megfontolasok alapjan nyelvészeink koziil Jakubovich Emil, Melich Janos, Kniezsa
Istvan, Pais Dezs6 - tehat csupa nagy név —, valamint az osztrak K. Heilig II. Bélara
voksolt; posztumusz munkdjaban Cornides Déniel (1802), majd 6t kovetden a tor-
ténészek és filologusok donté tobbsége: Matyas Florian, Pauler Gyula, Sebestyén
Gyula, Domanovszky Sandor, Homan Balint, Erdélyi Laszld, Szildgyi Lorand,
C. A. Macartney, I. Toth Zoltan, Vaczy Péter, Gy6rfly Janos, ifj. Horvath Janos,
Deér Jozsef, Gyorffy Gyorgy 1L Béla partjéra 4llt; mig Kolldr Addm, Pray Gyorgy,
Bartal Gyorgy, R. Roesler, Marczali Henrik, Karsai Géza IV. Bélat vélte a Gesta bone
memorie uralkododjaban folfedezni. A legtjabb kutatok koziil Szovdk Kornél egy
oklevélformula Gesta-beli megléte alapjan — a korabbi Anonymus-buvarlék nagy
tobbségét erdsitve meg — III. Béla kancelldridjanak tagjai kozott keresi a Névtelen
személyét, Harmatta Janos viszont Anonymus kett6s Scythia-leirdsanak elemzése
kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerzé csak a Ricardus-féle Relatio és
Julianus utibeszdmoldja ismeretében konstrudlhatta meg dshaza-elméletét, torté-
neti munkaja tehat az 1230-as évek masodik felénél el6bb nem keletkezhetett.

Stipek Ott6 mint filologus, és Vékony Gabor, aki az eddigieknél joval részlete-
sebben vonta be vizsgalatanak korébe a régészet eredményeit is, szintén IV. Béla
mellett érvel.

Magam - bér a kutatas jelenlegi iranyzata inkabb IV. Béla felé tendal — ennek
ellenére tovabbra is III. Béla felé hajlok, tartva azonban magam a gérogok
epochéelvéhez, vagyis tartozkodom a végleges allasfoglalastol: Anonymus koranak
és személyének teljes biztonsaggal torténé meghatarozasat az eddigi kutatasi
eredmények bazisan megoldhatatlan feladatnak itélem.

A rejtélyes literdtor személyének mar-mdr manidkus kutatdsa szinte masodran-
guva degradalta azt a szimomra majdhogynem fontosabbnak téin6 kérdést — amely
természetesen nem fliggetlenithet6 a Gesta szerzéjének koratol -, hogy mi az ir6
- leginkabb a mai torténelmi regényhez hasonlithaté — Gesta Hungarorumanak tor-
ténelmi hitele.

Ugyancsak fontosnak itélik ezt orszaghatarainkon tul, t6liink északra és délre,
de kivéltképpen keletre, ahol példaul a nagyvaradi muzeum kertjében a conduca-
tor utolsé latogatasat megel6zGen allitottak fel az Anonymusnal szerepld, el6ada-
sa szerint a honfoglalé magyarok 4ltal a Karpat-medencében talalt és a Gestdban
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legy6zottként dbrazolt ,,dshonos” fejedelmek robosztus mellszobrait az azdta is ki-
irthatatlanul tovabb é16 magyar sovinizmus mementdiként. Anonymus Gestdjanak
a magyar honfoglalast el6ad6 eseménytorténete igy épiil be — immar két és fél év-
szazada - az aktudlpolitikai csatarozasok érvrendszerébe és vélik — végs6 fokon —
egyik tit6kartyava a trianoni békeszerzédést kimesterked6 hullarablok kezében.

A szerteagaz6 Anonymus-kérdéskornek egyetlen szegmentumaval kivanok
tehdt részletesebben foglalkozni, nevezetesen azzal, hogy mi a viszony a Karpat-
medence honfoglalaskori etnikai-politikai valosaga és az Anonymus nyoman fel-
vazolhato etnikai-politikai térkép kozott, kiilonos tekintettel a viach kérdésre.

Anonymus Gestdjanak 9. fejezetében, az orosz fejedelmek behddolasa kapcsan
ejt szot eldszor a Karpat-medence népeirdl: Duces vero Ruthenorum... rogaverunt
Almum ducem, ut dimissa terra Galicie ultra silvam Houos versus occidentem in
terram Pannonie descenderent, quo primo Athile regis terra fuisset, et laudabant
eis terram Pannonie ultra modum esse bonam. Dicebant enim, quod ibi confluerent
nobilissimi fontes aquarum, Danubius et Tyscia et alii nobilissimi fontes bonis
piscibus habundantes, quam terram habitarent Sclavi, Bulgarii et Blachii ac pastores
Romanorum. Quia post mortem Athyle regis terram Pannonie Romani dicebant
pascua esse eo, qoud greges eorum in terra Pannonie pascebantur. Vagyis: Az orosz
vezérek... kérték Almos vezért, hogy Halics foldét elhagyva, a Havaserdén til nyugat
felé, Pannonia foldjére vonuljanak, amely el6bb Attila kirdly foldje volt. Es dicsérték
nekik Pannonia foldjét, hogy milyen szerfolott jo. Mondtdk ugyanis, hogy ott nagyon
nevezetes él6vizek akadnak: a Duna, a Tisza és pompds halakban bévelkedé egyéb
nevezetes, forrds tdpldlta folyamok. Azt a foldet - mondtdk - szlovének, bolgdrok,
blachok és a romaiak pdsztorai lakjdk. Ugyanis Attila kirdly haldla utdn a rémaiak
Pannonia foldjét legel6knek hivtdk azért, mivel nydjaik Pannonia foldjén legeltek.

Eltér ettdl az az ismertetés, amelyet a 11. fejezetben — vagyis szinte a 9. fejezet
tdszomszédsagéban —, a halicsi fejedelem és kisérete ad Almos vezérnek: tunc dux
Galicie et ceteri consocii sui... sic Almum ducem et suos nobiles rogare ceperunt, ut
ultra Howos versus occidentem in terram Pannonie descenderent. Dicebant enim
eis sic, quod terra illa nimis bona esset, et ibi confluerent nobilissimi fontes, quorum
nomina hec essent, ut supra diximus: Danubius, Tyscia, Wag, Morosius, Crisius,
Temus et ceteri, que etiam prima fuisset terra Athile regis, et mortuo illo preoccupassent
Romani principes terram Pannonie usque ad Danubium, ubi collocavissent pastores
suos. Terram vero, que iacet inter Thisciam et Danubium, preoccupavisset sibi
Keanus magnus, Dux Bulgarie, avus Salani ducis, usque ad confinium Ruthenorum
et Polonorum et fecisset ibi habitare Sclavos et Bulgaros. Terram vero, que est inter
Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a fluvio Morus usque ad fluvium
Zomus, preoccupavisset sibi dux Morout, cuius nepos dictus est ab Hungaris Menu
Morout eo, quod plures habebat amicas, et terram illam habitarent gentes, qui dicuntur
Cozar. Terram vero, que est a fluvio Mors usque ad castrum Vrscia, preoccupavisset
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quidam dux nomine Glad de Bundyn castro egressus adiutorio Cumanorum, et cuius
progenie Othum erat natus. Vagyis: Halics vezére és tobbi tdrsai... azzal a kérelemmel
fordultak Almos vezérhez és nemeseihez, hogy a Havason tul nyugat felé, Pannonia
foldjére ereszkedjenek le. Ugyanis azt mondtik nekik, hogy az a fold szerfolott jo,
és rajta igen nevezetes forrds tdpldlta folyok folynak, melyeknek — amint fontebb
emlitettiik — a neve: Duna, Tisza, Vag, Maros, K6r0s, Temes és tobb mds; hozzd még -
mondtdk - ez a fold el6bb Attila kirdly foldje volt. Az 6 haldla utdn a romai fejedelmek
foglaltik el Pannonia foldjét egészen a Dundig, és ott telepitették le pdsztoraikat. Azt
a foldet pedig, amely a Duna-Tisza kozén teriil el, Nagy Kedn, Bulgdria vezére,
Saldn vezér dse foglalta el az oroszok és lengyelek hatdrdig, s lakosul szlovéneket
meg bolgdrokat helyezett el oda. Azt a foldet tovibbd, amely a Tisza és az Erdély felé
elteriilé Igyfon erdd kozé esik, a Maros foly6tol a Szamos folybig Mardt vezér foglalta
el, kinek az unokdjat a magyarok Mén-Marétnak mondtik, még pedig azért, mert
tobb asszonya volt; ezt a foldet az a nép lakja, melyet kozdrnak mondanak. Végiil
azt a foldet, amely a Maros foly6tol egészen Orsova virdig teriil el, egy bizonyos Galad
nevii vezér, aki Bodony varabdl jott, foglalta el a kunok segitségével. Az 6 ivadékabol
sziiletett Ajtony.”

A 11. fejezet korképe tehat a 9. fejezethez képest tobb jelentds eltérést mutat.
Az etnikumok felsorolasabol kimaradnak a vlachok, Gj elemként megjelennek vi-
szont a kozarok; a korabban Kijevnél meghddolt és a hét magyar vezérhez csatlako-
zott kunok ezuttal Mén-Marét segitdiként bukkannak fel.

Tovéabbi novum az, hogy Anonymus halicsi fejedelme és tarsai nemcsak altala-
nossagban szolnak a Karpat-medence népeinek etnikai hovatartozasarél, hanem
lakhelytiket, fejedelmiik nevét és nemzetiségi hovatartozasukat is megadjak, vagy-
is a 9. fejezetnek kizarolag etnikai szempontokat figyelembe vev ismertetésével
szemben itt szabalyos etnikai-politikai térkép korvonalai bontakoznak ki.

Noha a Gesta egészét tekintve a 11. fejezet felsorolasa sem tekinthetd teljes-
nek - kimaradtak ugyanis bel6le az erdélyi Gyalu és vlachjai; a nyitrai fejedelem,
Zubor, valamint cseh és szlovén alattvaldi, és nem esik sz6 benne a székelyekrdl sem
-, a Gestdnak ez a részlete mégis kiemelkedGen fontos a mii kompozicidja szem-
pontjabdl: a Karpat-medencét fokozatosan birtokukba vevé honfoglalé magyarok
ugyanis jorészt ezek ellen a fejedelmek ellen vivjak majd meg azokat a harcokat,
amelyeknek az ismertetésébdl a honfoglalas eseménytorténete Gsszeall.

Eme hadjaratok részletes leirasa természetesen az etnikai-politikai viszonyokra
vonatkozdan is tovabbi informacidkat tartalmaz. Igy megtudhatjuk, hogy Salan ve-
zér 8se bolgar volt, s a magyarok elleni harcban bolgar és gorog segédcsapatok segi-
tették (38); a kozarok fejedelmének ereiben szintén bolgar vér csorgedezett (50) és
hiibéri fiigg6ségben 4llt Bizanctdl (20); Galad, akit fejedelemsége teriiletének meg-
szerzésében a kunok segitettek, kun-bolgar-vlach tdmogatassal probalta a magya-
rok tamadasat kivédeni (44); a romai hercegek felségteriiletén fekvé Marton-hegy
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kornyékén szlovén és pannon népesség élt (50); Mén-Marot ellenében a magyar se-
reg segédcsapatait a Tisza alsé folyasanal laké székelyek alkottak (50).

Nem k6zombos az sem, hogy az Anonymus honfoglaléi altal meghoditott fe-
jedelemségeknek kik voltak a szomszédai. Salan fennhatosaga északon a csehek,
a lengyelek és az oroszok hatdraig terjedt (11; 34); Zubor nyitrai dukdtusa a cseh
hercegség t6szomszédsagaban volt (35); a vlach Gyalu uralma ala tartozé tertile-
teket kunok és besenydk zaklattak (25); a magyar hadak délen bolgar, maced6n
ellenallasba iitkoztek, és egészen a racok hataraig hdditottak (45); dél-nyugaton
a karinthiaiakkal kellett megkiizdenitiik (50).

Ha az egyes fejedelmeket segitd népeket ugy értelmezziik — ami egyébként szinte
magatol értetédden kovetkezik Anonymus eseménytorténetének belsé logikajabol
-, hogy a segédcsapatok népei egyben az illet6 fejedelmek szomszédai is voltak,
Saldn szomszédsagaban gorog és bolgar, Galadéban pedig kun, vlach, bolgar jelen-
léttel is kell szamolnunk.

Anonymus fejedelemségeinek jellemzgit tehat — uralkodoikat (U), teriileti ki-
terjedésiiket (T), népességiik osszetételét (N) és szomszédsagi viszonyaikat (Sz) fi-
gyelembe véve — az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

1. U: Salan (bolgér); T: Duna-Tisza koze, Eszak-Magyarorszag egy része; N: bolgér,
szlovén; Sz: bolgar, gorogok, lengyelek, csehek, oroszok.

2. U: Gyalu (vlach); T: Szamos-Kéros-Karpatok-Igyfon erdd kozott; N: vlachok,
szlovénok; Sz: kunok, besenydk.

3. U: Galad (?); T: Temes-Orsova/Haram kozott; N: 2; Sz: bolgarok, kunok, vlachok,
macedénok.

4. U: Mén-Mardt (bolgar); T: Szamos-Koros-Tisza-Igyfon erdé kozott; N: kozar;
Sz: gorog.

5. U: Zubor (?); T: Vag-Garam-Morava-Duna kozott; N: szlovének, csehek;
Sz: csehek.

6. U: romai hercegek; T: Dunantul (Pannonia); N: a romaiak pdsztorai, szlovének,
pannonok; Sz: teutonok, karinthiaiak.

7. U: —; T: Tisza als6 folyasa; N: székelyek; Sz: —.

Az attekintés 6. pontjaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy Anonymus ter-
minoldgidjaban a Pannonia szénak kettds jelentése van: a 43. fejezetig gyakorlatilag
a torténelmi Magyarorszag, a 44. fejezettdl kezdve viszont csak a Dunatol nyugatra
esO orszagrész, vagyis az okori értelemben vett Pannonia szolgal.

Anonymus Gestdja nyoman tehat a népeknek és a fejedelemségeknek megle-
het6sen tarka kavalkadja tarul az olvasé elé. A kérdés marmost az, hogy ez a kép
mennyiben felel meg a IX. szdzad végi Karpat-medence torténelmi valdésaganak.

Az Attila halalatdl (453) és birodalmanak szétesését6l (455) a magyar honfog-
lalasig (896) eltelt 6todfél szazad alatt a Karpat-medencében legalabb haromszor
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tortént olyan etnikai-politikai dtrendez6dés, mely alapvetden megvaltoztatta nem-
csak a hatalmi viszonyokat, hanem a népesség osszetételét is.

A hun uralmat kovetéen a Karpat-medence fol6tti hegemoniat german torzsek
szerezték meg. Erdélyt, a Duna-Tisza kozét, a Banatot a gepidak hajtottak uralmuk
ald, mig a Dunantul el6bb got, majd langobard fennhatdsag ala kertilt.

A german szupremacionak az avarok vetettek véget, akik el6bb a langobardok
szovetségeseiként leverték a gepidakat (566), majd miutan az Italiaba vonul6 lango-
bardok kiiiritették a Dundntult, 568-tdl kezdve birtokukba vették a volt langobdrd
teriileteket, és tobb mint kétszaz esztenddre tartdsitottak uralmukat. Az avarokkal
egylitt bolgar torzsek — példaul kutrigurok - is bekoltoztek, és az avar fennhatosag
idején az uralkod¢ réteg tagjai — a jelek szerint — részben ezek koziil keriiltek ki.
Ugyancsak az avar korra tehetd a szlavok tomeges bevandorldsa, akik alighanem
mar a VIL szazad végére szambeli folénybe keriiltek a szarmata, gepida és egyéb
néptoredékekkel szemben.

Tanulsagos adatokkal szolgal ebbdl a szempontbdl a Priskos vezette, avarok el-
leni bizanci hadjarattal (600) kapcsolatban fennmaradt torténetir6i hagyomany.
Eszerint a bizdnci sereg a Tisza mellett megvivott {itkdzetben 3000 avar, 8000 szlav
és 6200 barbar - feltehetéleg bolgar és gepida — foglyot ejtett (Theophylaktos). Igaz,
ugyanezzel az iitkozettel kapcsolatban egy masik torténetir6 (Anastasios) 3000 avar,
3000 gepida, 800 szlav és 2000 barbar foglyot emlit. Ha tehat a szamaranyokkal
dvatosan kell is bannunk, s f6ként nem lehet beldlitk mechanikusan a lakossag sza-
zalékos Osszetételére kovetkeztetni, a foglyok etnikai megoszlasa lényegében véve
alighanem hiven titkrozi a térség etnikai osszetételét.

Az avar uralomnak, mely kdrtyavarként omlott 6ssze, Nagy Karoly sorozatos
hadjdratai vetettek véget (791, 795-796, 799-803), melynek végeredménye nem-
csak a Dunantul frankok altali elfoglaldsa lett, hanem az egész avar birodalom fel-
bomldsa is; az avarok hatalma - Regino priimi apét szavaival élve — a semmibe
tlint. A frankok a legy6zott avarok szamadra a mai Gy6r-Szombathely-Bécs térségé-
ben kényszerlakhelyet jeléltek ki, Zalavar (Mosapurk, Moseburg) kézponttal meg-
alakitottak a Pannon-szldv Fejedelemséget, ennek hiibéres fejedelmévé 833-ban
a Nyitrardl elmenekiilt Pribinat tették meg, s a Dunantul egészét — az 6kori limes
vonaldig - mindezekkel egyiitt hatartartomannyd szervezték. A frank fennhatésag-
nak majd csak a magyar honfoglalas vetett véget.

A Dunantul honfoglalaskori népességi viszonyairdl meglehetésen részletes és
pontos képet kaphatunk a bajor piispokoknek 900-ban kelt panaszlevelébdl, mely-
ben kifogasoljak, hogy a papa a moraviai egyhazmegyét kivonta a passaui piispok-
ség fennhatdsaga alol. Ebbdl kideriil, hogy Pannoniat bajor piispokok téritették
meg; a plispokség teriiletén élnek gepidak, élnek megkeresztelkedett és a kirdlynak
adot fizetd avarok, tovabba szlavok, akik a hunok eltizése utan telepedtek be.
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A Dunantdl tehat frank tartomany volt. A Karpat-medence északnyugati részé-
re viszont a Nagymorva Fejedelemség terjesztette ki hatalmat, mely a Morava foly6
mentén laké nyugati szlav torzsekbdl a IX. szazadban szervez6dott jelentds allam-
alakulatta.

A fejedelemség uralkodoéi frank vazallusoknak szamitottak, ez a magyarazata
annak, hogy amikor Pribina és Radomir meghasonlott egymassal, a frankok léptek
fel aftéle dontdbiroként kozottiik, s a Nyitrarél elmenekiilt Pribina - a bolgar ural-
kodonal tett sikertelen segélykérési akcidja utan — végiil mégis a frankokra szorult,
akik Pannonia déli részén biztositottak szamara menedéket, ahol megerdsitett he-
lyet, eré6ditményt (munimentum) alakithatott ki maganak.

A harmadik markans allamalakulat: a dunai Bolgar Fejedelemség a Karpat-
medence déli hatarvidékén, a Duna alsé folyasanak jobb partjan volt. Ennek a fe-
jedelemségnek vezetd rétegét a bolgar torokok alkottdk, akik a VII. szazadban
meghdditottak és uralmuk alatt egységesitették az Al-Duna menti szlav torzseket
(631); a népesség dontd tobbsége azonban szlavokbol dllt. A fejedelemség éppen
a magyar honfoglalds tajan jutott el fénykoraba, ekkor érte el legnagyobb kiterjedé-
sét; fennhatosaga ala vonta Macedoniat, Albaniat, valamint Szerbia és Horvatorszag
jelentds részét is, az érdekeltségi teriilete északon egészen a Temes vidékéig terjedt.
Uralkodéi folytonos harcban alltak Bizanccal, mely mindenaron ki akarta rajuk ter-
jeszteni fennhatosagat, s éppen ilyen Osszefiiggésben a fejedelemség IX. szazad végi
torténete kozvetlen kapcsolatba keriilt a magyar honfoglalassal. A 895-ben meg-
vélasztott ifju fejedelem, Simeon (késébb 927-t6l car) ugyanis elsé dolganak azt
tartotta, hogy haborut inditson Bizanc ellen.

A bizanci csaszar, VI. (Bolcs) Led ekkor az Etelkozben laké magyarokat nyerte
meg szovetségesiil, akik 896-ban rdtamadtak Bulgaridra. Simeon erre atmenetileg
kibékiilt Le6val, minden erejével a magyarok ellen fordult, s ezzel egyidejtileg ravet-
te a besenydket, a magyarok etelkozi szomszédait és legnagyobb ellenségeit - akik
ellen a folyokozben csak sancrendszer kiépitésével birtak kiilonben is védekezni
eleink —, hogy tamadjanak ra a Dnyeper és a Dnyeszter kozott gyakorlatilag katonai
fedezet nélkiil maradt lakossagra. Simeon célja ezzel természetesen az volt, hogy
kikényszeritse a bolgar fejedelemség elleni magyar hadjarat abbahagydsat. A bese-
ny6k vérengzése iszony lehetett, aminek legf6bb bizonyitéka az a tény, hogy a ma-
gyar torzsszovetség vezetdit a besenyd pusztitds késztette arra, hogy mas, jobban
védhet6 szallasteriiletet keressenek maguknak. E veszedelemnek az emléke még
évszazadok multdn is lidércnyomasként nehezedett a magyar katonai vezetdkre.

Amikor a bizanci csaszar - feltehetéleg 927 tdjan — besenyGellenes szovetségre
akarta rabirni a magyar féembereket, s arra biztatta ket, hogy foglaljak vissza régi
lakohelytiket, a csaszar javaslatara a tervet kozvetité Gabriel klerikusnak éllitolag
ezt valaszoltak: Mi nem kezdiink ki a besenyGkkel, mert nem birunk veliik harcolni,
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minthogy nagy orszdg az, nagyszamu nép és gonosz fickok, tobbé ilyen beszédet ne
mondj nekiink, mert nem kedviinkre valo.

A Karpat-medencében és kornyékén ezen a harmon kiviil més allamalakulat
megléte vagy valamilyen formaban valé jelenléte torténeti forrasok alapjan nem
mutathaté ki. Ellenben a IX. szazadi arab Dzsajhdni utleirasabdl tudjuk, hogy
a dunai bolgarok és a Nagymorva Fejedelemség kozott tiz napi jarofold — azaz kb.
300 kilométer — hosszu lakatlan pusztasag huzddott, ami a Duna-Tisza kozét és
a Nagyalfoldet foglalhatta magaba, vagyis azt a teriiletet, ahova Anonymus Salan
fejedelemségét és fejedelmi kozpontjat tette. Valoszintileg ez az a rész, amit Regino
évkonyve Avarorum solitudonak, Avar pusztdnak nevez.

A Karpat-medence északkeleti részének és Erdélynek az allapotat viszont teljes
homily fedi, ezek feltételezhetd lakossagara — ha egyaltalan volt ilyen - legfeljebb
a foldrajzi nevekbdl lehet kovetkeztetni, melyek dontd tobbsége, ha nem magyar,
akkor szlav eredetti. Nem szabad elfeledniink: a honfoglalé magyarsag menekiil6
nép volt, hata mogott egy oriasi véraldozattal jard friss vereséggel, s ilyen allapot-
ban - akar Erdély, akdr Verecke feldl, akar egyszerre mindkét iranybdl ereszkedett
le a Kérpat-medencébe — komolyabb katonai ellenallds esetén a honfoglalas els6
miuveletét, a Karpatokon valé atkelést ilyen allapotban végre sem tudta volna hajta-
ni. Id6, évek kellettek ahhoz, hogy katonailag rendezni tudja sorait. A honfoglalas
kezdetétél a frankok elleni pozsonyi csatdig tizenegy év telt el! Az orszag északkeleti
teriiletén és Erdélyben legfeljebb néptoredékeket taldlhatott, foleg szlavokat, mellet-
tiik esetleg gepida és avar maradvanyokat, bar hangsulyoznunk kell: kozvetlen adat
ezek ottlakdsara vonatkozoan sem maradt fenn.

Ha tehat az egyéb torténeti forrasok alapjan kirajzolodo etnikai-politikai 6ssz-
képet egybevetjilk azzal, amelyet Anonymus rajzol a honfoglalaskori Karpat-
medencérdl, a Névtelen eléaddsanak csak elenyészé részét tekinthetjiik még
a miivészi igazsag mércéjével mérve is hitelesnek. Ez utobbi értelemben hiteles-
nek fogadhatjuk el, hogy az itt talalt lakossag legnagyobb része szlavokbdl allt, akik
a honfoglalé magyar vezérek hoditasai kapcsan mindegyre széba keriilnek mint
meghoditottak vagy meghddoltak, hitelesnek fogadhatjuk el a bolgarok jelenlétét
az Al-Dunanal és a Temes vidékén, valamint a frankokét (Romani) a Dunantulon;
hasonléképpen van torténelmi magva a nyitrai szlav fejedelemség — Zubor - elleni
hadjaratnak is. Nyoma sincs viszont a honfoglalassal egykoru torténeti forrasok-
ban sem Salan, sem Mén-Marét, sem az erdélyi Gyalu fejedelemségének, sem azok
alattvaldinak.

Anonymus eléaddsdban nagyon sok a torténelmi anakronizmus. Az orszag
északi hatarai mentén cseh, lengyel, orosz allamalakulatok létezésérdl beszél. Nagy
Moravia nem cseh, hanem morva vezetéssel szervez6dott, és Anonymus kiilonb-
séget tesz a csehek (Bohemi) és a morvak (Moravi) kozott, igy még azt sem mond-
hatjuk, hogy a két népet sszekeverte egymassal. A polan, mazur, viszlan, szlézian
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torzsekbdl az elsé lengyel dllamalakulatot I. Mieszko (963-992) csak a X. szézadban
szervezte meg; a Kijevi Fejedelemség a IX. szazad végén még épp hogy csak forma-
lédott, nem szamitott komoly politikai tényezdének.

Konstantinos Porphyrogennétos szerint a magyarok északi szomszédai még
a X. szazad derekdn is a beseny6k voltak, aki egyébként igy dbrazolja a X. szazadi
— altala tiirkoknek nevezett — magyarok szomszédsagi viszonyait: A tiirkokkel a ko-
vetkezd népek hatdrosak: a téliik nyugatabbra fekvé vidéken Frankorszdg, északabbra
a besenydk, a délre esé vidéken (?) Nagy-Moravia, azaz Szvatopluk orszdga, melyet
ezek a tiirkok teljesen végigpusztitottak és elfoglaltak. A hegyek felé pedig a horvditok
hatdrosak a tiirkokkel.

A bizanci csaszar adata, akit praktikus szempontok vezéreltek a birodalmanak
kozelében é16 népek szamon tartdsaban és feltérképezésében katonai erejiik és poli-
tikai kapcsolataik szempontjabol, eltekintve attdl, hogy Nagy Moravia észak helyett
délre helyezése a részérdl vagy nyilvanvald tévedés, vagy elirds a kéziratban, hitele-
sen titkkrozik a X. szdzadi allapotokat.

A kunok Anonymus el6addsaiban két izben is felbukkannak: egyszer mint tar-
sult népek, akik Kijev alatt csatlakoznak a honfoglalasra késziilé6 magyarokhoz,
masodszor mint Salan vezér segédcsapatainak katonai. A kunok a honfoglalas ide-
jén valdjdban még Azsidban laktak, csak 1055-ben jelentek meg elészir egyaltalan
Eurdpaban.

A valosaggal teljesen ellentétes és torz a Gestdban a Karpat-medence IX. szdzad
végi katonai eréviszonyainak megjelenitése is.

Honfoglalé 6seink 1j lakhelyiikon két katonailag komoly erét jelentd ellendl-
lasba titkoztek: a frankokéba, és Nagy Moravidéba. A frankok elleni dont6 titkozet
szinhelyérdl és idépontjarol, mely Pozsony (Presporok, Pressburg) mellett 907-ben
zajlott, Anonymusnak szemmel lathatéan fogalma sincs, ehelyett Veszprémnél ve-
reti meg a magyarokkal a romaiakat. A Nagy Moravia elleni magyar tdmadasok,
melyek végiil az egész fejedelemség felbomlasahoz és széteséséhez vezettek, a Gesta
el6adasaban minddssze egyetlen, méghozza nem is a legjelentdsebb epizddda,
a nyitrai Zubor ellen iranyul6 hadjaratta zsugorodnak.

Egyébként ami a nyitrai fejedelemség elleni hadjaratot illeti, Anonymus volt any-
nyira tigyes ir6, hogy ha valamilyen forrasbdl legaldbb nagy vonasokban ismer-
te volna a honfoglalas koranak tényleges népességi és politikai viszonyait, Zubor
helyett Mén-Mardtot tette volna meg nyitrai fejedelemmé: a név masodik része,
a Marét ugyanis a morva népnevet takarja.

Ilyen eljaras 6sszhangban lett volna tobb helyiitt is alkalmazott iréi modszerével.
Igaz, szerzOnket az sem zavarta, hogy az altala kozarok folott fejedelemmé megtett,
ugyanakkor bolgar szdrmazasunak kikialtott, de bizanci hlibéresnek is titulalt ()
vezér nevének els6 tagjat éppen a magyar mén széval hozza kapcsolatba.
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A valéban létez6 ellenfelek helyett viszont kozponti fontossaguva valt néla a sze-
mély szerint valdjaban sosem létezett Salan fejedelem, akinek orszaga rdadasul sze-
rinte ott fekiidt, ahol — mint lattuk - a kortars irék: Dzsajhani és Regino szerint
lakatlan pusztasag volt. Saldn torténete abbdl a szempontbol tanulsdgos, hogy be-
pillantast enged az ird legendateremté modszereinek muhelytitkaiba. Saldn a Gesta
szerint a bolgar Kean rokona. Ez a bizonyos Kean azonban Salannak hol nagyap-
ja (avus), hol dédapja (preavus), hol csak rokona (consanguineus), hol nagybatyja.
Kean neve azonban el6fordul a Képes Krénikdnak abban a részében, amely még
az I. Andras koraban keletkezett, ugynevezett dsgestdra megy vissza, méghozza
a kovetkezd osszefiiggésben: Sarolt... Geysa dux consilio et auxilio Beluid, qui ter-
ram Kulan possederat, traduxit in uxorem legittimam. Isti Beluid Kulan dedit filiam
suam, ut contra fratrem suum Kean debellaret. Vagyis: Saroltot... Géza fejedelem
Beluid tandcsdra és segitségével, aki Kulan foldjének birtokosa volt, torvényesen fele-
ségiil vette. Ehhez a Beluidhoz Kulan azért adta feleségiil lanydt, hogy az harcoljon
testvére, Kean ellen.

Kulan és Kean tehat testvérek voltak, méghozza f6bb emberek, valdszintileg
torzsfék Géza fejedelem kordaban. Kulan (Calan) nemzetsége a kozépkorban va-
l6ban 1étezett, hatalma a Duna-Tisza kozére terjedt ki. Istvan koraban a torzsfok
z6me szembekeriilt a kirdly politikdjaval, s ez esetben Anonymus valészintileg
a magyar torzsfé és a magyar kirdly harcat, az arrél fennmaradt hagyomanyt veti-
tette vissza a honfoglalas koraba.

A honfoglalé vezérek harcainak torténete jorészt Anonymus képzeletének ter-
meéke, és ha valamiféle hagyomanyban gyokerez6 alapjuk van is, az adott torténel-
mi sszefliggésben teljesen mast jelentettek, mint jelentenek Anonymusnal.

Hasonl6 a helyzet a Karpat-medence Gslakoinak esetében, akik koziil a vlachok
és a romaiak pasztorainak a kérdése kiilon problémava nétte ki magat.

A Gesta 9. fejezetének rajuk vonatkozd része — még egyszer — a kovetkezéképpen
hangzik: quam terram habitant Sclavi, Bulgari et Blachii ac pastores Romanorum.
Forditasban: Azt a foldet szlovének, bulgdarok, vlachok és a rémaiak pdsztorai lakjik.

A roman kutatok tobbsége mindmaig elGszeretettel azonositja egymassal a vla-
chokat és a rdmaiak pasztorait, és Anonymusnak ebben a mondatdban a mai
romansag 6sei honfoglalas el6tti ittlakasanak, és kozvetve a dak-roman kontinui-
tasnak dont6 bizonyitékat véli megtaldlni. A kérdést csak bonyolitja, hogy mivel
a romaiak a Dundntilon laktak, nyilvan pasztoraiknak is ott kellett lakniuk, ugyan-
akkor azonban Anonymus Gestdjanak 23-27. fejezetében a Maros és a Szamos ko-
z0tt is szerepeltet vlachokat, Gyalu fejedelmiikkel az élen, akiket Gyalu megolése
utan Tétény vezér hodoltat meg.

A kérdés tehat valdjaban négy részre oszlik:
1. Kiket értett Anonymus a romaiakon?
2. Mi a viszony a vlachok és a rémaiak pdsztorai kozott?
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3. Kik a vlachok?

4. Van-e kapcsolat az allitélagos dunantuli vlachok és a Maros—Szamos kozti teriilet
vlachjai kozott?

Ezek koziil az elsének megvalaszolasa latszik a legegyszertibbnek. A nyugati latin
nyelvii torténeti irodalom a frank sereg és a frank el6keléségek jelz6jeként alta-
lanosan hasznalja a Romanus romai melléknevet; Nagy Karoly 800 kardcsonyan
imperator Romanorumma korondztatta magat. Anonymus terminologiaja, midén
a milites Romanirdl, principes Romanirdl (frank lovagokrol, 6rgréfokrol) beszél, tel-
jesen megfelel a korabeli torténeti irodalom nemzetkozi szohasznalatanak. Hogy
ezek nem lehetnek a magukat szintén Rhémanoinak titulalé bizanciak, azt azon ki-
viil, hogy a bizanci fennhatdsag soha nem terjedt tul a Drava-Szava vonalan — ami
6nmagaban Anonymus esetében nem sokat szamitana -, a Gestdnak az a része bi-
zonyitja (48), melyben a milites Romani veszprémi vereségiik utan életiiket mentve
nem Bizancba, hanem a teutonok foldjére, tehat nyugatra siettek.

Ami a rémaiak pasztorainak (pastores Romanorum) és a vlachoknak (Blachii)
azonositdsat illeti, az egyszerlien erdszaktétel Anonymus szévegén. Anonymus
mondatdban ugyanis a Blachii és a pastores Romanorum kozott nem az id est = azaz
formula all, amit Anonymus azonositas esetén hasznalni szokott, hanem a teljesen
szokvanyos, és k6t6sz0, az ac. Ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy Anonymus
szerint a vlachok nem azonosak a rémaiak pasztoraival. A réomaiak pasztorainak
az eredetét a Gesta — mint lattuk — a kovetkezéképpen adja elé: Mondtdk (tudniillik
a halicsi vezérek), az a fold el6bb Attila kirdly foldje volt, az 6 haldla utdn rémai f6-
emberek (Romani principes) foglaltdk el Attila kirdly foldjét egészen a Dundig, és ott
telepitették le pdsztoraikat (ubi collocaverunt pastores suos).

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a rdmaiak pdsztorai nem is szitkségképpen
rémaiak.

Par évvel ezel6tt Rimdczi Gabor és Hamar Marta hivtdk fel a figyelmet arra
a roppant egyszerlinek latszo tényre, hogy a rémaiak pasztorainak legfGbb jel-
lemz6je az, hogy pasztorok. Ezek nemzetiségi hovatartozasara idézték a Szasz
Annalistanak a 890-es évekre vonatkozo - és eddig még figyelembe nem vett — par
mondatat, mely a kovetkez6képpen hangzik: Arnulfus segitségiil hivta a magyarok
elvetemiilt nemzetét, akik akkor jottek ki Szkitidbdl. Onnan a szomszédos besenydktdl
kitizetvén a magyarok népe, biicsut mondva hazdjanak, eldszor a pannonok és avarok
pusztasdgain vaddszattal és legeltetéssel szerezte élelmét (primo per Pannoniorum et
Avarorum solitudines venatu ac spatione victum quaerebat).

A Szasz Annalista szerint tehat a honfoglalé magyarok éppen olyan vadaszo és
pasztorkod6 nép voltak, mint a pannonok és az avarok. Hogy az avarok elsddle-
gesen pasztorkodassal foglalkoztak, azt Konstantinos Porphyrogennétosnak sokat
emlegetett passzusa is megerdsiti, mely szerint a Duna mellékére telepiilt romaiak
a folydn tul a nydjaikat legeltetd avarokat lattak. Felt(ing, hogy Anonymus nem tesz
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emlitést a Karpat-medence 8slakéi kozott az avarokrdl, a pannonokrdl viszont igen.
Ez annal érthetetlenebbnek latszik, mert Regino, akit viszont Anonymus ismert,
beszél az avarok pusztasagardl és az avarokrdl is a Karpat-medence kapcsan.

Hogy ezt magyardzhassuk, ahhoz el6bb még egy révid kitérdt kell tenniink.
Talan mar az Gsgestdban szerepelt Pannoniaval kapcsolatban a rémaiak legeldje
(pascua Romanorum) kifejezés, amelyet Anonymus is ismer. Ez eredetileg alig-
hanem a Pannonia szénak jellegzetesen kozépkori etimologidja, vagyis valdjaban
- mint minden kozépkori etimologia - érthetd magyarazata volt: a kozépkori
szerz6 a Pannoniabol Pan péasztoristen nevét vélte kiolvasni. Pannonia tehat sa-
jatosan Pan, s vele egyiitt a pasztorok lakhelyévé valt, s ugyanebbdl a megfonto-
lasbol a Pannones egyszertien a pdsztorok szinoniméja lett. Hogy a pasztorkodo
avaroknak legy6zésiik utan a frankok (rémaiak) a Dundnttlon kényszerlakhelyet
jeloltek ki, tény. Anonymusnal tehat a romaiak pdsztorainak nevezett nép alig-
hanem azonos a dunantuli hadjarat kapcsan emlitett pannonokkal, akiken els6-
rendlien az avarok értendok.

S ezek utdn térjiink ra a vlachok kérdésére! A vlach sz6 eredete a kelta Volcae
torzs nevére nyulik vissza. Ez a népnév az egyik german dialektusban Welsch lett,
s késobb a germadn tertiletek kozé beékel6dott valamennyi latin (neolatin) nyelvet
beszélé nép dltaldnos jelolésévé valt, amit a szladvok madr ilyen értelemben vettek
at vlak alakban. Az Alpok german népessége az dkori Gallia Cisalpinat nevezte
Welschlandnak, a szlav forrasok koziil pedig elséként a Vita Methodi alkalmazta
a Vlohy terminust teriilet, Eszak-Italia jelolésére. A Miigeln-krénika a latin népeket
hol németesen Velischennek, hol szlavosan Wolochennek mondja.

Ennek a népnévnek a magyarban két folytatdsa van: az olasz és az oldh. Az els6
bizonyos, hogy nyugati szlav kozvetitéssel atvett szo, a nyugati szlavban ugyanis
a vlak tobbes szdma vlasy. A koézépkori magyar helynévanyag azt is kétségtelenné
teszi, hogy ezeken a frankokat, vagy valamilyen neolatin nyelvet beszélé népet kell
érteni: a szerémségi Mandjelos falu latin neve Franca Villa, magyarul Nagyolaszi,
a szepességi Olaszit pedig a latin forrasok Villa Latinaként emlitik. A falu szlovak
neve, a Vlachy, a magyar Olaszi forditasa, az Olaszi névalak ugyanis a szlovakbol
nem magyarazhato.

De mi okozza a magyarban ugyanannak a népnévnek a megkett6zését? A ha-
gyomanyos valasz az, hogy az egyik, az olasz, a szlav vlak tobbes szamanak, a masik,
az olah, ugyanezen szlav sz6 egyes szamu alakjanak atvétele. Csakhogy a szlavbol
nem lehet magyarazni az olah 4 hangjat. A bizanci gérégben, akarcsak az 6gorog-
ben, a szlav vlak megfelel6je vlakhosz (irva: blachos), tobbes szamban viakhi (irva
blachoi). A sz6 méasodéles, és az Gjgérogben a hangsulynak hangzényujté hatdsa is
van. A magyar oldh tehat a szlavbol gorog kozvetitéssel atvett sz6. Ebbdl két dolog
kovetkezik:
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1. Mivel a szt a magyar gorog kozvetitéssel vette at, az olah népnév nem szarmaz-
hat a Karpat-medencében él6 szlavoktdl.

2. A balkdni szlavok, akikt6l a gorogok atvették a szot, eldbb kertiltek kapcsolatba
a vlachokkal, mint a gérogok. Az olah névvel jelolt nép tehat nem lehetett dslakos
sem a Dundntilon, sem Erdélyben.

A gorog iraskép (blachos) ad magyardazatot arra is, hogy a nyugati latin nyelvi tor-
téneti irodalom miért éppen a balkani vlachokkal kapcsolatban hasznalja kovet-
kezetesen a Blacus format a Vlacus, Vlachus helyett. A bizanci torténetirok koziil
idérendben elséként a XI. szazadban Kekaumenos emliti a vlachokat, aki a Drava
és a Szava kozé teszi lakhelyiiket.

A XII. szazadban Anna Komnéné is tudott azonos nevti, bizanci fennhatdsag
alatt 4ll6 nomad életmddot folytaté néprdl, amely a Duna és a Szava mellékérdl
Bizanc felé huzddott elére. Az olahok, vagyis a mai romansag dseit ebben a vlach
népben kell keresniink.

Anonymus semmiféle nép hagyomdanyabodl nem értesiilhetett az erdélyi Gyalu
vlach fejedelemségérdl, de mas torténeti forrasbol sem, Tétény hadjarata éppugy
iréi fantaziajanak terméke, miként a Salannal megvivatott harcok. A vlach fejede-
lem neve az erdélyi Gyalu helységnévbdl szarmazik; azonos nevii helység Erdélyen
kiviil a Kérpat-medencében még kettd volt. A helységnév torok eredetii (valdszi-
ntileg a Gyula névvel azonos tére megy vissza, amirdl a bizanci forrasok vildgo-
san megmondjak, hogy a charkdval egyiitt méltésagnév), az etimologizalni szeretd
Anonymus viszont alighanem a magyar gyala (gydva), gyaldz széval hozta kapcso-
latba, s ezért lettek el6adasaban a vlachok vilissimi homines tocius mundi (a fold-
kerekség leghitvinyabb népe), s ezért lett fejedelmiik parum tenax in pugnis (nem
szivds a harcban).

Anonymus Gestdjarol tehat osszegzésiil megallapithatjuk: torténeti forrasértéke
a honfoglalas eredményeire és a Karpat-medence korabeli népességi-politikai vi-
szonyaira vonatkozéan minimalis. De mi sziikség volt akkor erre a torténelmi re-
gényre? Az ird azt tekintette elsérendu céljanak, hogy igazolja kora nemességének
torekvéseit: harcat jogaiért és birtokaiért. Mindketté megalapozottsagat a honfog-
lalas harcaibdl vezette le oly mdédon, hogy abrazoldsa szerint a korabeli nemesség
Gsei egykor kardjukkal és vériikkel szerezték meg azt, ami most utddaikat mindkét
tekintetben megilleti. Maga az egész honfoglalas sem volt mas, mint Attila jogos
orokségének visszaszerzése. De kikt6l? Ez az, amit Anonymus nem tudott. A prob-
lémat ugy oldotta meg, hogy a XIII. szazadi Magyarorszag dsszes szomszéd népét
megtette egykori jogtalan hoditokka, akiket fegyverrel kellett jogtalanul elfoglalt
birtokaibol kiszoritani.

A Gesta tehat ilyen értelemben mégis kordokumentum, de nem a honfoglalas
idejérol, hanem a XIII. szdzadi Magyar Kirdlysag egy rétegének torekvéseirdl és
vagyairol.






Horatius és az asztrolégia’

Horatius onéletrajzi szatirajanak egyik legmeghittebb része az, ahol a kolté arrél
sz6l, hogyan szokott kikapcsolddni a sziirke hétkdznapokon (1, 6, 110-118). O bi-
zony — mondja —, ha éppen kedve tdmad, csatangol a varosban, méghozza a Tillius-
téle praeclarus senatorokkal ellentétben egyediil, mindenféle kiséret nélkiil; kozben
érdeklédik, mibe keriil a zoldség és a tonkoly, felkeresi a szélhamosok gyiilekez6-
helyét: a circust; gyakorta végigsétal az esti forumon, meg-megall a josok mellett
(adsisto divinis); majd hazamegy és elkolti frugalis vacsorajat. Felttind, hogy cél-
talan koborlasanak leirasaban éppen a divinusokat (josokat) emeli ki, akik éppoly
nélkiilozhetetlen kellékei az esti forumnak, mint a piacnak a zoldségeskofak.

A divini gyujtéfogalom ugyan, ez id6 tajt azonban Réma divinusainak legjelen-
tGsebb csoportjat alighanem mar a csillagjdsok, a chaldaeusoknak is titulalt asztro-
légusok alkottdk. S6t, a jelek szerint a Kr. e. I. szdzad masodik felének Romajaban
az asztrolégia mar nemcsak az utcai koklereknek és elbolonditott dldozataiknak
az tigye volt. Ez az dltudomany, amely a hellénisztikus Alexandriaban a gorog ma-
tematika formuldival kicifrazva komoly, tudomanyos kiilszint oltott, elképesztd
gyorsasaggal hdoditotta meg az egész Mediterraneumot, ugyhogy a gy6ztes Romat
nemcsak a Graecia capta, hanem a capta Alexandria is foglyul ejtette. Hatasa alol
a kor legnagyobbjai sem tudtdk kivonni magukat: Augustustél Maecenason 4t
Agrippaig, Vergiliustol Tibulluson at Propertiusig mindenki, ha taldn megszallott
hive nem volt is, de kisebb-nagyobb mértékben kacérkodott vele.! Nem pusztan
kuriézum értékd tehat a valasz keresése arra a kérdésre, hogy Horatius milyen allas-
pontra helyezkedett koranak ezzel a divatjaval szemben. Mint latni fogjuk, a prob-
léma sokkal 9sszetettebb anndl, semmint a Leuconoe-dda intelme: nec Babylonios
temptaris numeros (C. I, 11, 2-3) alapjan els6 pillantasra gondolnank.

A rendelkezésiinkre all6 adatok tanusaga szerint a korabeli Romaban az aszt-
rolégianak valamennyi jelentésebb fajtaja: a genethlialogia, a katarché-asztro-
légia, a mundanasztrolégia, a nundindlasztroldgia, az asztrometeoroldgia és
az asztromedicina vagy melothesia egyarant ismert volt. A Horatius-corpust te-
hat abbdl a szempontbdl fogjuk vallatdra, hogy 1. az asztroldgia egyes vilfajait il-
letéen milyen mélységti ismeretek olvashatok ki beléliik; 2. mi volt a véleménye

Antik Tanulmanyok 38 (1994) 72-80.
Az asztroldgia elterjedésére Hellasban és a Romai Birodalomban 6sszefoglaléan: GUNDEL, W. -
GUNDEL, H. G.: Astrologumena. Wiesbaden, 1966, 75-139.

1



262 Horatius és az asztrolégia

a koltének az asztroldgia egyes valfajainak megbizhatdsagarol; 3. mindezek alap-
jan — nézetiink szerint - hol kell médositanunk, netan helyesbiteniink a Horatius-
interpretaciokban kozhelyszertien visszatéré pontatlansagokat és tévedéseket.
Az egyes asztrologiai modszerek, eljarasok és terminus technicusok taglaldsakor itt
is Ptolemaios Tetrabiblosat, Manilius Astronomicdjat, valamint Firmicus Maternus
Mathesisét tekintjiik alapnak. Ezek korban joval késébbiek ugyan Horatiusnal, de
az okori asztrologiai szovegek terminoldgidjanak és szamitasi modszereinek nagy-
foku egyontetiisége feljogosit benniinket arra, hogy az attekinthetéség szempontjait
is figyelembe véve ezt a modszert alkalmazzuk.

A Horatius-corpusban az életmt egészéhez képest terjedelemre nézve meglepd-
en kevés az olyan passzus, mely egyértelmten az asztrolégiaval hozhatd kapcsolatba
- informativ értékiik viszont nagy. Ezek vizsgélatat kezdjiik talan a legfontosabbal:
a genethlialogidval.

A genethlialogiai természeti megnyilatkozasok minddssze harom 6dara: az I, 14-
re, az I, 28-ra, a II, 17-re és egy szatirara, az I, 9-re korlatozédnak.

A Leuconoe-o6da (I, 11) esetében a Babylonii numerit, ami6ta a Horatius-filologia
létezik, a chaldaeus horoszkop-asztrologiaval szokas kapcsolatba hozni, s hozzate-
hetjiik: teljes joggal.® Ezzel tehat kiilon foglalkozni sziikségtelen. Nem mondhatjuk
el ugyanezt az I, 28-rdl, amelyet asztrolégiai szempontbo6l mar Porphyrio sem ér-
tett, s ezzel nem kis zavart okozott a késdbbi filologusok korében. A carmen szerint
Archytasnak mit sem hasznalt (nec... quicquam prodest) a halal ellen az istenekével
vetekedd tuddsa, és az, hogy haland¢ lelkével (animo morituro) a gomb alaku ég-
boltot (rotundum polum) ,,és” — vagy explicativ értelemben - ,azaz” az égi haza-
kat (aerias domos) firrkészte, par marék por (exigui pulveris munus) a jutalma érte.
Horatius terminologidjaba itt — nézetiink szerint — kordntsem véletleniil, hanem
nagyon is tudatosan becsuszik egy olyan sz6, amely nem asztrondmiai, hanem ki-
fejezetten asztrologiai terminus technicus: a domus, a gorog otkog latin megfeleldje.
A gorog nyelvi asztrologiai szakirodalomban az oikog jelenti egyrészt azt az éllat-
ovi jegyet, amelyik egy-egy bolygd nappali vagy éjszakai hdza, ahol az illet6 bolygo
otthon érzi magdt, hatasa toretlentll érvényesiil, és altalaban pozitiv vonasai keriil-
nek el6térbe, masrészt jelenti az egyén horoszkopjanak egy-egy hdzdt vagy tobbes
szamban hdzait, amelyek alapjan megjosolhat az illet6 sorsanak alakuldsa sziileté-
sétdl halalaig, s amelyek helyes értékelése révén haldldnak idépontjara és médjara

z A kozépkori kommentérok egynémelyike — 6kori forrésok alapjén — a Sat. I, 6, 126 trigonjanak

is asztroldgiai értelmet tulajdonitott, és a campust Cancerre médositotta, természetesen alaptalanul:
MONTANARI CALDINT, R: Fugio campum lusumque trigonem. SIFC 49 (1977) 136-144.

> Aligha helytdllo ezzel kapcsolatban az a feltevés, hogy a Babylonii numeri esetében a sphaera

Democritir6l vagy Petosiris korérol van sz6, mint az GUNDEL-GUNDEL i. m. 131. oldalan olvashatd;
ez esetben inkdbb KiessLiNG, A. — HEINZE, R.: Q. Horatius Flaccus. Dublin-Zurich, 1966, 53 allas-
foglaldsa latszik megalapozottnak.
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is lehet kovetkeztetni.* Igaz, ez utdbbi jelolésére a gorogben is inkabb a tomoc, a
latinban pedig kizarolag a locus hasznalatos, de a Tomog és az olkog még Ptolemaios
Tetrabiblosaban is reményteleniil keveredik, nem kis nehézséget okozva egy-egy ki-
jelentésének pontos értelmezésében.

Az 6da fikcidja szerint tehat Archytas, akarcsak az a hajotorott, akinek a lelke
megszolitja, a tengerbe fulladt, csupan kenotaphiumot lehetett neki allitani, amely-
re legfeljebb az arrafelé jarok vetnek néhany marék port. Mit sem hasznaltak tehat
a mindenki masét f6lilmulo asztroldgiai ismeretei, nem keriilhette el végzetét, épp-
ugy nem, mint a hozza beszél6 hajotorott sem.

Ez utébbi egyértelmiien parhuzamot von Archytas sorsa és a sajatja kozott (nec
tibi... me quoque), és ez a parhuzam nemcsak a hajotorés tényére vonatkozik, ha-
nem arra is, hogy 6 is tudhatta volna: nem szabad tengerre szallnia, mégis masként
cselekedett. De honnan tudhatta, hogy keriilnie kellett volna a tengert? Nos, mint
fogalmazasabdl kidertil, az asztrometeoroldgiabol, aminek ezek szerint j6 ismerdje
volt. Azok a koltdi szovegek ugyanis, amelyek az 6szi esdket és viharokat az Orién
lenyugvasaval hozzak kapcsolatba,’ egytdl egyig az olyanfajta asztrometeoroldgiai
naptarakra vezethet6k vissza, melyeknek emlékét — tobbek kozott — Lydus De os-
tentise 6rizte meg szamunkra, melyben a novemberre egyébként is csupa vihart és
es6zést jelz joslatok kozott az Oriénnal kapcsolatban egyebek mellett ez 4ll (252):
TH PO o’ KoAEVIDY dVeTar O 'Qplov, kot LEPLPOg kol LeTd vOToL Bpoyn. A ha-
jotorott panaszkodasa még frazeoldgiai atfedéseket is mutat a nyilvan keletkezésé-
nél joval korabbi hagyomanyt 6rz6 Lydus-naptarral (21-22):

me quoque devexi rapidus comes Orionis
Illyricis Notus obruit undis.

Az asztrologia megitélése tehat — és nemcsak a genethlialogidé, hanem az asztrome-
teoroldgiaé is - itt ugyantgy negativ, akarcsak a Leuconoe-6daban, de mas okbdl.
Ott a jov6 elvi megismerhetetlenségén van a hangsuly, itt azon, hogy ha megismer-
het6 is, mi hasznunk szarmazik megismerésébdl: végzetiinket — mindegy, ki szabta
ki - nem keriilhetjiik el, még akkor sem, ha tudjuk, mikor fog lestjtani rank.®

* Az Okori horoszkdp-asztrologia alapfogalmara és modszereire itt és a tovabbiakban is lasd

KAxosy L.: Egyiptom és az antik csillaghit. Budapest, 1978, 183-214 r6vid attekintését.

®  Példéul: Theokr. 7, 53; Verg. Aen., 535. Horatius mas helyen is igy ismeri: C. I11, 27, 17-20; Epod.
10, 10.

¢ Az elsd, elSttiink ismert invektiva, mely a Kr. e. IV. szdzadi komédiakélt6tdl, Sotadéstdl szarma-

zik, éppen errdl az oldalrdl timadja az asztroldgiat (frg. 1, 1-3): odk Nv TaBelv, & det nobely, del
YOp LOOETY: / €1 O€T TOOETY e, KOV LA, TL ST LOBETY; / 01 ST LaBETY Bip” O BT TOBETY: BT YO
TOOETV.
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Ami a koltemény szerkezetét illeti, az elmondottak figyelembevételével végleg
folmenthetjiik Horatiust a szerkesztésbeli kuszasag és homalyossag vadja aldl, anél-
kil hogy kormonfont okoskodasba bocsatkoznank:” elrendezése igy nagyon is vi-
lagos, attekinthetd, s6t mintapéldaja a parallel szerkesztésnek. A két egység hatarat
a 21. sort kezd6 me quoque jelenti, mellyel a hajotorétt lelke, visszautalva az 1. sort
bevezet fe névmasra — mint mdr utaltunk ra — parhuzamba allitja sajat sorsat
Archytaséval.

A genethlialogia szempontjabdl kétségkiviil a Maecenashoz szol6 C. II, 17
az egész Horatius-corpus legfontosabb darabja: a kolté meghato vallomasa kettejiik
sirig, s6t azon is tul tartd baratsagarol. Megirasara az szolgalt inditékul, hogy 29-
ben olyasmi tortént mindkettdjitkkel, ami majdnem az életiikbe keriilt: Maecenas
stlyos betegségbe esett, melybdl alig remélték felépiilését, Horatiust pedig kis hijan
agyoniitotte egy kidolo fa a birtokan. Azt, hogy mindketten egymashoz kozeli id6-
pontban keriiltek haldlos veszélybe és mindketten szerencsésen tulélték, Horatius
kettdjitk cvvaotpla-javal magyarazza, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy meghalni is
egy id6ben fognak. Ez utobbi, ma mér tudjuk, majdnem valora is valt. A magyara-
zat alapja, a cvuvostpia valdjaban nem két azonos konstelldciot jelent,® hanem két
vagy tobb olyan asztroldgiai helyzetet, amelyekben a csillagallasok 6sszhatdsanak
végeredménye, ha ugy tetszik, ereddje nagyon hasonl6 egymashoz.

Mi azonban nem a konstellaciok mibenlétére, hanem elsésorban arra vagyunk
kivancsiak, hogy a cvvaotpio-n kiviil milyen asztroldgiai ismeretek olvashatok
még ki a kolteménybdl.

1. Horatius tudta, hogy a horoszképban létezik egy kiilondsen veszélyes pont, pars
violentior. Az, hogy itt konkrétan az &vapetikn potpo-ra gondol, egyértelmtien
kideriil a 26. sor sz6hasznélatabol: a sustulerat (Gvnpniet) ugyanis az & vopeTicds
alapigéjének tikorforditasa.

2. Tudta, hogy ezt a pontot valamelyik allatévi jegy valahanyadik fokéaval szokas
meghatarozni.

3. Tisztaban volt azzal, hogy ez a pont a ®pockomog (natalis hora) tiiggvénye.

7 A legképtelenebb megoldds a vers szerkezetét és tartalmét illetSen alighanem Wessey, W. D. T.:

Horace’s Archytas Ode. A Reconsideration. ZAnt 26 (1976) 73-87 javaslata, aki szerint az egész car-
men, elejétdl a végéig Archytas monoldgja, aki epikureus (!) szellemben elmélkedik a vallasi képzetek
és ismeretek hiabavalosagarol.

¥ A ovvaotpio természetesen nem minden szempontbol azonos asztroldgiai helyzetet jelent: erre

éppen Horatius és Maecenas a jo példa. Maecenas sziiletésnapja aprilis Idusara esett: qui dies mensem
Veneris marinae findit Aprilem (C. IV, 11, 15-16), mig Horatiusé a december Idusa el6tti hatodik nap-
ra. Kettejiik sziiletési idSpontja honapokkal tért el tehat egymadstol, igy eleve nem eshetett ugyanabba
azodiakus jegybe. Ailios Aristeidés alma, melynek soran Hermés azt kozli vele, hogy az 6 horoszképja
teljesen megegyezik Platonéval (Keil II, 440), nem tobb ir6i mifogasnal. A fogalom értelmezéséhez
lasd: Ptol. Tetr. IV, 193.
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4. Ismerte a bolygdk alapmindségeit, mert azt, hogy Maecenasnak sikeriilt elkertil-
nie a haldlt, a legnagyobb ereji jotékony bolygoé oltalmanak (tutela Iovis) tulajdo-
nitotta.

5. Az oltalmat azonban csak ugy tulajdonithatta Iuppiternek, ha ismerte
a ovoYNUaTIoNOG (az aspectustan), vagyis a fényszogek jelentGségét (lovis tutela
Saturno refulgens).

6. Tudta, hogy létezik olyan bolygo, az &voupeng — a mai asztroldgidban is: anaere-
ta —, amelyik — mint végs6 fokon az ember haldlanak okozdja — tdmadja a sziiletés
urat (k0plog Yevécews, dominus geniturae).

7. Ha ezt tudta, ismernie kellett a k0Oplog yevéoemg (mas széval: &pétng, arabul:
hyleg, latinul: dominus geniturae, magyarul: a sziiletés ura, a sziiletés uralkodo boly-
goja) fogalmat és jelentGségét, mert az divarpétng ennek korrelativ parja.

8. Tudott arrdl, hogy a haldl bekovetkeztét a jéindulatt bolygok hatasa késleltetheti,
mint ahogy Maecenas esetében az oltalmazd Iuppiter tardarit fati volucris alas.

9. Ha errdl tudott, tudnia kellett arrdl is, hogy mihez képest késleltetheti, vagyis
hogy az a bolygd, amelyik a sziiletés ura (dator vitae), kedvezd vagy kevésbé ked-
vezd asztrologiai helyzetétdl fiiggden, bizonyos idShataron beliil igér vagy szavatol
bizonyos életkort.

10. Ismernie kellett a horoszkop-hazak jelentéségét, mert a hdzak ismerete nélkiil
lehetetlen az uralkodé bolygé meghatarozasa, marpedig Horatius tudja magardl,
hogy vir Mercurialis.

Az 6dabol kozvetleniil kihamozhaté asztrologiai ismereteket tehat — anélkiil, hogy
a pythagoreusok legtijabb kori tanitvanyanak kivannank mutatkozni — ebben a tiz
pontban 6sszegezhetjiik. Ezek az ismeretek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak egy-
mashoz. Egymasra épiilésiik érzékeltetésére, és azért, hogy a koltemény megértésé-
hez kozelebb kertilhessiink, tekintsiik 4t vazlatosan, milyen mddszerrel és milyen
lépésekben torténik az uralkodo bolygo, az pétng és az dvoupétng meghatarozasa.
El8szor is a horoszkopnak a latohatar f6lé esé hazai koziil a XI., a X., a IX. és a VIL
hazat megvizsgalva megallapitjuk, hogy koziiliik melyikben tartézkodik nappali
szliletés esetén a Nap, ha pedig a sziiletés éjszakara esik, a Hold. Ha a Nap vagy
a Hold a VIIIL. vagy a XII. horoszkép-hazban tartézkodik, masféle - itt most nem
részletezendo - eljarast kell alkalmaznunk. Ezt kéveti annak megallapitasa, melyik
az az allatovi csillagkép, amelyben a Nap vagy a Hold tartézkodik, majd hogy ez
az allatovi csillagkép melyik bolygonak a hdza (oikog, domus). Ez a bolygé lesz
a kibocsdté az &pEng, a szilletés uralkodd bolygoja (kbprog yevéoewe, dominus
geniturae), amely a bolygok koziil a legdontébb hatdssal lesz az ujsziilétt sorsanak
alakuldsara. Ezutdn kovetkezik annak meghatdrozasa, hogy az illeté bolygé me-
lyik horoszképhdzban (témog, locus) és az ekliptikdnak pontosan hanyadik fokan
tartozkodik, és asztrologiailag (fényszogek, haz, hatarok stb. szempontjabol) mi-
lyen helyzetben van, s ezek elemzésébdl maris komoly titkok birtokaba juthatunk
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az Ujsziilott sorsanak alakulasat illetden. Miutan fokmasodpercnyi pontossaggal ki-
deritettiik az dpétng tartozkodasi helyét, fokmasodpercnyi pontossaggal meg tud-
juk hatdrozni lenyugvasat is a horoszkopban: ez a pont lesz a poipor dvoupetikn,
amely valamely éllatovi csillagkép valahanyadik fokaként, példdul az Oroszlan 18.
fokaként irhatd le. A veszélyes nap az, amikor a Nap (marmint az égitest) az eklipti-
kan val6 vandorlasa soran erre a pontra ér: ezen a napon fog bekévetkezni az illetd
halala is. (Gondoljunk a Caesarhoz eljuttatott {izenetre: Orizkedj mdrcius Idusdtol!)
A sziiletés uralkodo bolygdja asztroldgiai helyzetének elemzése soran az is kidertiil,
melyik masik bolygé 4ll vele artalmas fényszogben stb., illetve melyik keriil vele
leghamarabb ilyen configuratioba. Ez lesz az &voupetng — anaereta, az elpusztito
— a sziiletés urdt, az élet adojat, a dator vitaet tamado, ellenséges bolygd, amelyet
azonban arto erejének kifejtésében, érvényre jutasaban tdmogathat, illetve akada-
lyozhat egy vele valamilyen asztrolégiai kapcsolatban, példaul valamilyen aspektus-
ban, vagyis fényszogben allé masik planéta.” Az asztrologusoknak a kozmikus erék
orok harcéra épiil6 viziéiban minden 6sszefiigg mindennel.

Az eddig elmondottakbol, azt hiszem, egyértelmtien kideriil, hogy ha kommen-
tatorai nem is mindig, maga Horatius azonban kell6 alapossaggal ismerte a horosz-
kop-asztroldgia valamennyilényeges elemét és szamitasi modszereit. Az eddigiekbol
tehat néhany tanulsdg maris addédik az interpretaciokat illetéen. A kéltemény sz6-
vegosszetiiggésébdl vilagos, hogy Horatius a Saturnust Maecenas &voup€tng-ének
tartotta, éppen ezért a kommentarokbol kiiktathatunk minden olyan oda nem ill6
parhuzamot, amely a Saturnusnak mint bolygénak asztrolégiai alapmindségére vo-
natkozik, igy példaul a Kiessling-Heinze Propertius-parhuzamat: grave Saturni in
omne caput (IV, 1, 84), de az olyan jellegli parhuzamokat is, mint az ugyancsak itt
citalt Firmicus Maternus-idézet, mely szerint a Iuppiter egyediil nem képes kozom-
bositeni a Saturnus erejét. Ez igaz ugyan, a versben azonban nem errdl van szo!
A &voupetng erejét, fliggetleniil attdl, hogy melyik bolygé az, egyetlen masik boly-
g6 mégoly erds ellenfénye sem tudja kozombositeni, mert halhatatlansagot az aszt-
rologia sem igér mindenkinek.

Miutan ilyenforman nagy vonasaiban kirajzolédtak el6ttiink Horatius geneth-
lialogiai ismeretei, 6hatatlanul meghokkeniink két olyan éllitasan, mely semmi-
képpen sem illik bele az 6sszképbe: az egyik, hogy a sajat pars violentiorat — potpo
dvoupetikn-jét, nem pedig, mint Boll és 6t kovetve a kommentarok gondoljak:
TOTOG AVOLLPETLKOG-4t'? — vagylagosan harom kiilonboz6 dllatovi jegybe lokali-
zalja: a Librdba, a Scorpiusba és a Capricornusba. Ez az imént elmondottak alap-
jan képtelenség, hiszen ilyen fok az ekliptikdn csak egy van. A masik az, hogy

° Ptol.Tetr. ITI, 127-131.

10" A pars az asztrologiai terminoldgidban csak a gorog potpo megfelelSje lehet, a tomog-é nem: TLL
X, 1/111, 453.
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sajat megmenekiilését Faunus segitékész kozbeavatkozasanak tulajdonitja — hisz
mi koze van Faunusnak az asztroldgia isteneihez?

Az elsére az okori asztrologiai szakirodalomban ugyancsak jaratos Franz Boll is
csupan azt a magyarazatot tudta adni, hogy Horatius nyilvan nem ismerte sziileté-
sének preciz idépontjat, pontosabban azt az érat, amelyben sziiletett.!' Bollnak erre
a megolddsara — barmennyire tisztelem is — egyetlen kérdéssel valaszolnék: akkor
honnan tudta a kolt6, hogy 6 vir Mercurialis? A kérdés nyitjat tehat mas iranyban
kell keresniink.

El6szor is vizsgaljuk meg, hogy a Horatiustol emlitett allatovi jegyek az eklip-
tikan hany fokra vannak egymastol! A Libra a 0. és a Capricornus 0. foka kozott
a szogtavolsag 90 fok. A Scorpius 30. foka és a Capricornus 0. foka kozott — mint-
hogy egy allatovi jegy, a Sagittarius van kozottiik — a szogtavolsag 30 fok. A Scorpius
0. foka és a Capricornus 0. foka kozott a szogtavolsag 60 fok.

Azok, akik az 6dat eddig ebbdl a szempontbdl elemezték, megfeledkezni latsza-
nak arrdl, hogy Horatius sziiletése és haldla kozott — sok mas egyéb mellett - egy
csillagaszatilag is jelentés esemény tortént: Iulius Caesar naptarreformja, amely
(mint Cicero epés megjegyzésébdl kideriil: Nem tudom, hogy most éppen melyik
hénapban jarunk!) ugyancsak megkavarta a romaiakat. G. Radke tttérének mond-
haté naptartorténeti kutatdsai alapjan ennek a reformnak ma mar pontosabban lat-
juk a részleteit is, mint korabban, amig a naptarreform koriili vita gyakorlatilag
Macrobius, Censorinus és Dio Cassius tuddsitasainak értelmezése, illetleg egyez-
tetése koril zajlott. Caesar ezt a reformot valdjaban két részletben hajtotta végre.
48-ban a rémai naptdr antecessiéja az asztronomiai évhez képest pontosan 90 nap
volt. 47-ben Caesar ezt az antecessiot 59 napra csokkentette oly médon, hogy az év
folyaman 6sszesen 31 napot toldott be, kiilonb6z6 nagysagu részletekre elosztva.
A naptar fennmarad6 59 napos antecessiéjat 46 folyaman egyenlitette ki két rend-
kiviili intercalatiéval, s 45. janudar 1-jére igy teremtette meg a naptari és az asztrono-
miai év kozotti 6sszhangot, a jol ismert minimalis eltéréssel.

Az 4j naptari rend 45. janudr elsejével l1épett érvénybe, noha a régi naptar hasz-
nalatanak nyomai még évtizedek mulva is kimutathatok."

Minthogy a Nap az ekliptikan naponta 1,014 fokot halad atlagosan elére, 1 nap
ekliptikai vetiilete durvan 1 foknak vehet6. Ha egymas mellé allitjuk a napok és
a fokok szamat, a parhuzamossag félreismerhetetlen:

' Az oda asztrologiai hétterének megvildgitasihoz uttord jelentdségli volt Borr, E:

Sternenfreundschaft. Ein Horatianum. Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 26 (1917) 1-45.
HEIDENHAIN, E: Neues zum Geburtstage des Horaz: in welcher Stunde des 8. Dezembers wurde der
Dichter geboren? Monatsschr. fiir hoh. Sch. 4 (1905) 506 szamomra nem volt hozzaférhetd, de mar a
cime kétségeket ébreszt a komolysagat illetGen.

2. RADKE, G.: Die Schaltung der romischen Kalenders und Caesars Reform. In: RADKE, G.:
Archaisches Latein. Historische und sprachgeschichtliche Untersuchungen. Darmstadt, 1981, 152-161.
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1. dbra
90 nap
31 nap
-
. Libra . Scorpio . Sagittarius ~ Capricornus
' 30° ' 30° ' 30° ' 30°
31°
900 F _———— _I

Horatius tehat — a korabeli asztrologiai téblazatok alapjan — nagyon is jol ismerte
szliletésének idGpontjat, és az 6daban azzal jatszik el, hogy horoszképjanak potpo
avoupetikn-je harom év folyaman harom kiilonboz6 allatovi jegybe esett.

Ha ez igaz, megoldddott a harom zodidkus-jegy problémdja. Nyitva marad
azonban a kérdés, hogy mire volt j6 a koltdnek ez a nagy fontoskodas. Nos, éppen
az utolso sor igazanak aldtamasztasara, hogy tudniillik 6 valéban vir Mercurialis.
De miért hangstlyozza Horatius ennyire vir Mercurialis voltat? Ezt — nézetiink sze-
rint — tobb tényez6 egyiittese magyarazza: 1. Mert talan valéban a Mercurius volt
szliletésének uralkodo6 bolygodja; 2. Mercurius mint dominus geniturae nemcsak
kivalo koltokké, irokka, hanem a legkivalobb asztrologusokka is formalhatja ke-
gyeltjeit;* 3. Ne feledjiik, hogy az asztrologia nagy kézikonyvei Hermés Trismegistos
neve alatt forogtak kozkézen.' Horatius tehat, mint azt minucidézus pontossaga,
lelkiismeretessége és koriiltekintd mérlegelése mutatja, az asztrologusok asztrolo-
gusa,” e szakmanak oly kival6 szakértdje, hogy Maecenas még azt az atlagasztro-
l6gus szamara képtelenségnek hato éllitast is elhiheti, hogy 6t — marmint a koltét
- Faunus mentette meg a halaltdl.

Horatius tehat itt is hii maradt korabbi allaspontjahoz: 6 maga nem hisz az aszt-
rologidban, de ért hozza. Amha baratja, Maecenas valdban hisz ebben a tudomany-
ban, mint az asztroldgia szakértdje, ebben a mindségében is tudja mivel biztatni.
Ez a biztatasi szandék az a negyedik momentum, amiért a maga vir Mercurialis vol-
tat hangsilyozza. Emlitettiik, hogy az egyes bolygok bizonyos életid6t biztositanak

13 Firm. Mat. I11, 7, 19; 8, 3.
4 GUNDEL-GUNDEL i. m. 11-27.

15 Sz6 sincs tehdt a versben iréniardl vagy parodiardl, mint azt McDermoOTT, E. A.: Horace,
Maecenas and Odes 2, 17. Hermes 110 (1982) 211-228 feltételezte.
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annak, akinek sziiletésekor ,,életaddi” voltak: Saturnus legalabb 57 évet, Iuppiter 79-
et, Mars 63-at, a Nap 120-at, Venus 84-et, Mercurius 108-at, de ha koézepesen jo
asztrologiai helyzetben van, akkor is 89-et, a Hold 84-et. Latnival6, hogy Mercurius
a skalan bokeziliség szempontjabol a Nap utian a masodik helyen 4ll.'* Hogy nem
az elsén, éppen ez valdszintsiti, hogy valéban a Mercurius lehetett Horatius do-
minus genituraeja. Horatius tehat, mint Mercurius kegyeltje, minimum 89 évre
szamithat. Ha 6 ennyire szamithat, akkor baratja, aki az 6 synastrosa, Iuppiter jo-
indulatu tdmogatasanak koszonhetéen minimum ugyanennyi életévben remény-
kedhet. Mindezek ismeretében indokolt tehat az elsé sorban elhangzd kérdés:
cur me querelis exanimas tuis? Hiszen ldthatod — mondja -, igazdn semmi okod ag-
godalomra.

Az 6da kapcsan valaszt kell adnunk még arra, hogy Horatius miért éppen Faunus
segitségének tulajdonitja a halaltdl valo megmenekiilését. Ez szorosan Osszefiigg azzal
a kérdéssel, hogy Faunus — akdr mint esztétikai szimbolum, akar mint valésdgosnak
elgondolt isten'” — miért jatszott kiemelkedéen fontos szerepet Horatius gondolkoda-
saban. Ez részint az altalunk elemzett 6da, részint az Ep. I, 19, 3—4 alapjan (male sanos
adscripsit Liber Satyris Faunisque poetas) meglehetdsen vilagos, és Faunusnak a ho-
ratiusi életmii egészén beliil jatszott szerepét az eddigi kommentarok kell6képpen
elemezték."® Az eddigi megfigyeléseket csupan egyetlen, a Faunus-kérdéskor szem-
pontjabdl talan nem kézémbos momentummal szeretnénk még kiegésziteni.

A C. III, 18-bdl megtudhatjuk, hogy a kolté december Nonaejan - azaz a ho-
nap 5. napjan - aldozatot szokott bemutatni a Nympharum fugientum amatornak
(10). Ez a Faunus-iinnep viszont minddssze harom nappal elézte meg sziiletés-
napjat, mert — mint kozismert — ante diem VI Idus Decembris — vagyis december
8-an - sziiletett. A naptar szerint is Faunus allt tehat legkozelebb hozza, s e két tin-
nep kozelsége is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az istenek oltalmanak emlegetésekor
(di me tuentur) elsésorban Faunusra asszocidljon.

Maecenas asztrologia iranti hith(i bizalmanak nyoma a Horatius-corpusban
még egy helyen, a Sat. I, 9-ben tapinthat6 ki. A koltore sétdja kozben kullancs-
ként réragado flizfapoéta arcatlan ajanlatat — hogy tudniillik Horatius vezesse be 6t
a Maecenas-korbe, ennek fejében 6 minden téren tamogatni fogja, ugyhogy min-
denkinek folébe kerekedhet — koltdnk azzal héritja el, hogy a Maecenas-kort6l mi
sem all tavolabb, mint az ilyenfajta versengés (50-52):

..nil mi officit, inquam,
ditior hic, aut est quia doctior; est locus uni
cuique Suus...

16 Firm. Mat. II, 25, 3-9.
7 Horatius vallasfelfogdsdra: OxsaLa, T.: Religion und Mythologie bei Horaz. Helsinki, 1973.
18 Tobbek kozott: BorzsAk 1.: Horatius. Oddk és epédoszok. Budapest, 1975, 353-355.
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Horatius valasza — amit amaz meg sem ért — hamisitatlanul a Maecenas-kor tagjara
vall. Az est locus unicuique suus ugyanis jelentheti egyrészt azt, hogy mindenkinek
megvan a maga helye — marmint a koron beliili tekintélyét illetéen —, ezzel parhu-
zamosan azonban a locus asztroldgiai értelme is érvényesiil, hiszen az asztrologia
tanitdsa szerint a horoszkopon beliil a vagyoni helyzetnek, illetve a szellemi képes-
ségeknek is megvan a maguk locusa.”

Horatius életmiivén beliil a horoszkoép-asztrolégia hatasan kiviil a mundanaszt-
rologia, a melothesia és az asztrometeoroldgia ismeretének nyomai is follelhetok.
Ezekre azonban és arra kérdésre, hogy milyen elvi alapokon nyugodott a kolt6 aszt-
rologiaellenes felfogasa, mas alkalommal fogunk visszatérni.

19" SVENBERG, E.: Horace et l'astrologie populaire. In: DUE, O. S. - Frits JOHANSEN, H. - DALSGAARD
LARSEN, B. (eds.): Classica et mediaevalia Francisco Blatt septuagenario dedicata. Koppenhaga, 1975,
297-300 helyesen éllapitotta meg, hogy itt asztrologiai hatdssal kell szamolni: természetesen nem
a vulgarasztrologidéval.



Asztralis misztika és asztroldgia Janus
Pannonius koltészetében
(Az epigrammak)’

Janusnak azok az epigrammai, amelyek valamilyen médon az asztrologiahoz kap-
csolodnak, tipologiailag harom, egymastdl jol elkiiloniil6 csoportra oszthatok:

a) epitaphiumok;

b) sajat sziiletésének id6pontjat meghatarozé epigrammak;

c) tisztan asztrologiai targyd vagy az asztrologia hatasat kozvetleniil tiikr6z6
epigrammak.

Mint a felosztasbdl is kideriil, az els6é két csoport darabjai — igaz, mas-mas okbol
- csak kozvetve allnak kapcsolatban az asztrologiaval. Az asztralis vonatkozasu
epitaphiumok eszmei hatteréiil szolgald vilagkép valdjaban az asztralis misztika
egyik fajtaja; hogy mégis az asztrologia targykorébe tartozoknak itéljiik 6ket, annak
oka az, hogy az asztralis misztikanak benniik megjelend valtozatat kezdettdl fogva
a legszorosabb szalak fiizték az asztroldgiahoz. A masodik csoportba tartozé ver-
sek jelentdsége asztroldgiai szempontbol csupan annyi, hogy a bel6liik nyert infor-
macio-mozaikokat Osszerakva, kisérletet tehetiink annak megallapitasara: mi volt
Janus sziiletésének pontos datuma és idépontja, s ennek alapjan hipotetikusan fel-
allithatjuk kolténk horoszképjat, pontosabban azt a horoszkdpot, amelyet 6 maga
- ha egyaltalan probalkozott ilyesmivel - a sajatjanak vallott, vallhatott. Ez iranya
vallalkozasunk korantsem 6ncélu: a horoszkdp ismeretében ugyanis egészen mas
megvilagitasba keriilhetnek, s6t mas értelmet nyerhetnek a koltének egyes, eddig
sz6 szerint vett és minden tovabbi nélkiil érthetének vélt megnyilatkozasai.

a) Az epitaphiumok

A szam szerint huszonhat epitaphiumbdl nyolc az, amelyik az asztralis miszti-
ka hatasarol tanaskodik; az ilyen targyd epigrammaknak tehat ha nem is donté
tobbsége, mindenesetre jelentds hanyada. Ezeknek a fiktiv sirverseknek asztral-
misztikai targyd megnyilatkozasai tobbnyire roppant egyszer(i sémat mutatnak,
melynek lényege 6sszefoglalhatd abban, hogy: X. Y. teste itt nyugszik, lelke viszont,

" Irodalomtorténeti Kézlemények 98 (1994) 299-328.
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miutdn erényes életet élt, visszatért oda, ahonnan egykor eltdvozott: a csillagok kozé.
Igy Andreolanak, V. Miklés papa és Fiilop kardindlis anyjanak - akinek halal4t
Janus harom epigrammdban is megorokitette — membra solum repetunt, spiritus
astra tenet (11, 2, 4); mens... sidereas, qua venerat, ivit ad arces (I, 385,12). Hajszalra
ugyanez a gondolat ismétlddik Francesco Barbaro és Ettore Sacrato sirversében:
iaceat licet sub hoc marmore corpus, ...superis mens vivit in astris (Abel 121/2. 60,
5-6), illetve: aetheriis animam... redderet astris (II, 5, 5), és Janus anyja, Barbara,
szintén in arce poli konyorog a még életben levé és a foldon Gérte imadkozo fia-
ért (I, 1, 6). Andreolat morum probitas... sacra modestia vitae (I, 385, 9), Ettore
Sacratot virtusa, fidese, iustitidja (IL, 5, 2. 3. 4. 9), Barbarat vitae merita (II, 1, 1) ér-
demesitették arra, hogy holta utan lelke a csillagok kozé emelkedjék.

Csak ezeket azepitaphiumokat olvasva természetesen arrais gondolhatnank, hogy
esetitkben csupéan annak a keresztény felfogéssal is megegyez és az Oszovetségtol
sem teljesen idegen' elképzelésnek koltéi megfogalmazasardl van sz6, mely szerint
alélek, ha tidvoziil, a halal utdn az égi hazdba tér meg, ahonnan a sziiletéskor elszar-
mazott. Eppen ezért az eszmei hattér tisztazasa szempontjabol kulcsfontosségunak
kell tekinteniink a Leonello-epitaphiumot, mely kétségtelenné teszi, hogy az az tidv-
tan, mely ezeknek az epigrammaknak gondolati alapjaul szolgdl, elsédlegesen nem
keresztény fogantatasu. Egyértelmtien kideriil ez az epigramma elsé négy sorabol
(1, 233,1-4):

Principis hic artus Leonelli terra recepit,
ast animam reducem lacteus orbis habet;
huc illam pietas, huc Virgo Astraea levavit,
huc cum Pierio docta Minerva choro.

Leonello lelke tehdt pietasanak, valamint a Virgo Astraea, azaz Diké-Iustitia és
Minerva aldasos kozremiikodésének koszonhetGen valojaban nem az égbe, hanem
az égre, egészen pontosan a lacteus orbisra, a Tejatra tért vissza.

Aligha van sziikség 6rdongos filologiai bravirra annak tisztazdsdhoz, hogy a lélek
ilyenfajta haldl utani létezésére vonatkoz¢ elképzelés honnan szarmazik. Az erede-
tileg Cicero De re publicdjat lezaro, grandidzus alombeli latomas — Platon pamphy-
liai Erje talvildgrol szolé beszamoldjanak Kr. e. I. szdzadi, modernizalt véltozata?
—, mely Somnium Scipionis cimen mar az ékorban fiiggetlenedett az allamelméleti

! Péld4ul a végitéletre vonatkozo profécia Ddniel kinyvében (12, 3): Qui autem docti fuerint, fulge-

bunt quasi splendor firmamenti, et qui ad iustitiam erudiunt multos, quasi stellae in perpetuas aeterni-
tates. Az Oszivetség egyébként hatdrozottan elutasitotta az asztrolégiat; ennek taldn legegyértelmibb
megfogalmazasa Manasse (4Kir. 21, 3 sk.; 2Krén. 33) és Josias torténete. Osszefoglaléanz THORNDIKE,

L.: Astronomy According to the Jews. Isis 29 (1938) 69 sk.

2 BOYANCE, P: Etudes sur le Songe de Scipion. Paris, 1936.
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mi egészétdl és 6nalld életet kezdett el élni,” nemcsak Macrobiusnak volt kedvenc
olvasmanya, hanem a kozépkori szerz6k* és a humanistak is’ el6szeretettel forgat-
tak, s Guarino iskoldjanak kotelez6 olvasmanyai kozé tartozott.* Ebben az dlomba
meriilt Cornelius Scipiénak Scipio Africanus — 6rokbefogadasa révén nagyapja —,
aki mar halott, de excelso et pleno stellarum, claro quodam loco (11, 11) tobbek kozott
ezt a felvilagositast adja a derék polgar lelkének halal utani sorsardl (III, 13): omni-
bus, qui patriam conservaverint, adiuverint, auxerint, certum esse in coelo definitum
locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur; nihil est enim illi principi deo, qui om-
nem mundum regit, quod quidem in terris fiat, acceptius, quam concilia coetusque
hominum iure sociati, quae civitates appellantur; harum rectores et conservatores
hinc profecti huc revertuntur. Majd kevéssel kés6bb immar nem Africanus, hanem
Aemilius Paulus, Scipio vér szerinti apja, aki a kerettorténet szerint idékozben ta-
lalkozott a fidval és atvette a beszélgetés fonalat, igy buzditja az 6 és a nagyapja
példdjanak kovetésére megilletddott gyermekét (I11, 16): Sed sic, Scipio, ut avus hic
tuus, ut ego, qui te genui, iustitiam cole et pietatem, quae cum magna in parentibus
et propinquis, tum in patria maxima est; ea vita via est in caelum et in coetum eorum,
qui iam vixerunt et corpore laxati illum incolunt locum, quem vides — erat enim is
splendidissimo candore inter flammas circus elucens —, quem vos, ut a Grais acce-
pistis, orbem lacteum nuncupatis.

A pietas és a iustitia (= Virgo Astraea) egymas melletti kiemelésével, valamint
azzal, hogy néven nevezi a lacteus orbist mint az tidvoziilt lelkek halal utani tar-
tozkodasi helyét, fogalmazasmodjaban a Leonello-epigramma 4ll legkozelebb a tu-
lajdonképpeni forrashoz, de ugyanez az elképzelés volt az ihletdje a tobbi, szoban
forgd epigrammanak is. Nem mond ennek ellent 6nmagaban az, hogy a masik négy
versben csak altalanossagban esik sz6 a csillagokrol (astris) és az égboltrdl (polo),
hiszen éppen a Leonello-epitaphium utolsé soraban fordul el6 a polus sz6 a lacteus
orbis félreérthetetlen szinonimajaként (I, 233, 8: hac etiam summo fulgeret ipse polo),
és az sem, hogy sem Andreola, sem Barbara nem voltak kozéleti személyiségek,
még ha fépapok sziilettek is téliik. Mert egyrészt igaz ugyan: Africanus beszédébdl
mintha az kovetkeznék, hogy az dltala vazolt és az 6neki osztalyrésziil jutott kivalt-
sagos helyzet csak az allamférfiakat és a hadvezéreket illeti meg, masrészt azonban
Aemilius Paulus szavaibol kideriil, hogy Africanus kijelentése csak részigazsagot
tartalmaz: a pietas fogalméba ugyanis nemcsak a hazéval és a polgartarsakkal szem-
beni kételezettségek maradéktalan teljesitése tartozik bele, hanem legalabb ennyire
szerves tartozéka ennek az istenfélelem, a sziilékkel, a gyermekekkel és altalaban

3 MRras, K.: Macrobius Kommentator zu Ciceros Somnium. Berlin, 1933.

* SCHEDLER, P. M.: Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluf$ auf die Wissenschaft des christli-
chen Mittelalters. Miinster, 1916.

®  ZieLinsk, T.: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig-Berlin, 1929+, 170-230.
¢ Huszt1 J.: Janus Pannonius [a tovabbiakban: Janus]. Pécs, 1931, 19-20.
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a hozzatartozokkal valé gondos t6r6dés is,” bar kétségtelen, hogy mig az elébbit
a maxima, az utobbit 6 is csak a magna jelzovel illeti, vagyis elismeri, hogy a pieta-
son beliil, annak értékét illetGen, 1éteznek fokozatbeli kiilonbségek.

Talan éppen Aemilius beszédének ez a — pietas kiillonb6z6 megnyilvanulasi for-
mainak értékfokozatbeli kiilonbségét taglald — része adta Janusnak az 6tletet annak
a hyperbolikus, hamisitatlanul humanista szellemiségti epitaphiumképletnek a ki-
dolgozasahoz, mely Hunyadi Janos sirversében (I, 13) nyerte el végleges formajat,
hogy tudniillik a halottnak nemcsak a lelke, hanem teste is az égbe szallt.

Az otlet kialakulasa és formalodasa jol nyomon kovethetd Janus epigrammai-
ban. Mar az 1450-ben irt Leonello-epitaphiumban megjelenik — egyel6re még csak
modus irrealisban fogalmazva —, hogy ha a testi {igyesség és a szépség szamitana
a haldlban, a hercegnek nemcsak a lelke, hanem a teste is a Tejut csillagai kozott
tiindokolnék (I, 233, 5-8):

Quodsi dexteritas, nitidae si gratia formae
corporeum pariter tollere posset onus,

qua solum nunc parte sui tellure resedit,
hac etiam summo fulgeret ipse polo.

Négy évvel kés6bb azutan, 1454-ben, Alfonso napolyi kiraly epitaphiumanak irasa-
kor a Kréta szigetéhez fiz6d6 Zeus-mitoszok egyik valtozataban sikeriil megtalalni
azt a mitoldgiai parhuzamot, mely igazolni latszik ennek lehet6ségét. E mitoszvari-
ans szerint Zeus minden esztendében ujjasziiletik a Dikté hegynek mindig ugyan-
abban a barlangjaban, irtézatos villamlas és felhGszakadas kozepette, s minden
évben meghal és eltemetik (I, 231):®

Si Iovis ossa iacent Dictaeo condita busto,
Alfonsi hic regis condita membra iacent;
Iuppiter aethereas sin possidet integer arces,
integer Alfonsus sidera summa tenet.

Az epigramma szandékolt homalyossaga és kétértelmiisége abban rejlik, hogy a kol-
t6 latszolag el is hiszi, meg nem is hiszi el, amit a ,hazudni szeret6” krétaiak Zeus 4l-
litlagos sirjarol mesélnek. Elhiszi, hogy az istent eltemették, de nem hiszi el, hogy
az a sirjaban nyugszik, hanem ehelyett — a krétaiak allitasanak részleges elfogadasa
mellett, azzal egyidejlileg — hitelesnek ismeri el azt a Homérostdl és Hésiodostol
kialakitott és a koztudatban meggyokerezett Zeus-képet is, mely szerint a fSisten
integer allapotban, testi-lelki valéjaban — a homérosi istenek ebbdl a szempontbdl

7 SPIRA, A.: s. V. Pietas. KP IV, 1979, 847.
8 Kall. Zeus himn. 8; Ant. Lib. Transf. cong. 19.
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is antropomorfak! - uralkodik az égben az istenek, az emberek és a vilag felett.
Mindebbdl természetesen Janus szamara Alfonso relacidjaban az kovetkezik, hogy
akarcsak Zeusrol, Alfonsorol ugyszintén elképzelhetd, hogy egyrészt eltemették,
masrészt azonban halala és sirja csak latszolagos, mert anélkiil hogy teste a lelkétdl
kiilénvalt volna, 6 is — hasonldan a f6istenhez — integer allapotban keriilt a csillagok
kozé. Ez a parhuzam abbdl a szempontbdl is roppant kapoéra jott Janusnak, hogy
a gorog-romai mitolégia — paradox modon - egyediil a rex hominumque deum-
que esetében emlékezik meg egyaltalan valamely isten halalardl és eltemetésérdl.
Ha az istenek kirdlyanak lehetett ez a sorsa, miért ne juthatna osztalyrésziil ugyanez
a foldi kiralyoknak is?

Az Alfonso-epitaphiumban ez a lehet6ség mar nem irrealis, de még mindig éva-
tosan, feltételes modban, megszoritéan ellentétes mondat formajaban nyer meg-
fogalmazast. A napolyi kiraly sirversét azonban gondolatilag mar csak egy 1épés
valasztja el a nandorfehérvari héroszétdl, annak nyilt és dllitd forméban torténd
kimondasatdl, hogy a torokveré hés Belgradnal a halalt is legyozte és élve szallt
a csillagok kozé (I, 13):

Pannoniae murus, Turcorum terror in armis,
si qua loannes hac tegeretur humo;

sed sub Belgrado mundi superavit ut hostem,
morte simul domita sidera vivus adit.

Multi laurigeris Capitolia celsa triumphis
conscendere duces, solus at iste polum.

Hogy az epitaphium mélystruktirajaban az Alfonso-epigramma Zeus-parhuzama
¢l és hat tovabb, annak legalabb két aruld jele van Janus széhasznélataban. Az 1458-
ban irt Comprecatioban (I, 2), miutan a t6rok ellen indulé Matyas érdekében a go-
rog-rémai mitolégianak a harchoz csak valamelyest is ért6 és hadra foghato istenét
igyekezett mozgositani, merész valtassal a kovetkezéképpen zdrja le a konyorgést
1, 2,9-12):

Quodsi lenta iuvant residis vos otia vitae,
solum siderea mittite ab arce patrem:
sufficit ille suo custos in praelia nato,

ille modo in caelo missile fulmen habet.



276 Asztrdlis misztika és asztrolégia Janus Pannonius...

A missile fulmen Tuppiter attribituma és fegyvere, amellyel rettegésben tartja (ter-
ret) nemcsak az embereket, hanem az isteneket is;’ az epitaphium els6 soraban sem
véletlentil alkalmazza tehat a k6lté Hunyadi Janosra éppen a terror metonimiat.

De mi érdemesitette ilyen, az egyéb derék emberekét is felilmulé megtisz-
teltetésre Alfonsét és Hunyadit? Alfonso de Aragénidt eleve az, hogy kiraly volt,
s mint minden uralkodoé, akit a humanistdk dicséretre méltonak talaltak, allam-
térfiai nagysagaban minimum az 6kori Augustussal vetekedett. Ilyennek abrazolta
Janus a mésik Leonello-epitaphiuméban mar a ferrarai herceget is (Abel 98. 2—4, ill.
6-7):

...quo sceptra tenente quietem

omnis tranquilla populus sub pace tenebat,
et vetus astrifero remearat ab aethere Virgo.
...toto qui praesul in orbe

saecula per Latias diffuderat aurea terras.

Hunyadi Janos nem volt ugyan kirdly, mégis foliilmulta mindkettdjiiket, mert
6 a (keresztény) vilag ellenségét (mundi hostem) gy6zte le, nem pedig egy nemzetét
vagy varosallamét. Kitilintet6 megtiszteltetését tehat halalaban Alfonso de Aragonia
és Hunyadi Janos is ama rendkiviili tetteinek kdszonhette, amelyeket életében vég-
hez vitt; 6k a szd szoros értelmében véve az allam rectores et conservatores (Somn.
Scip. 111, 13), a pietas maxima (Somn. Scip. III, 16) megtestesitdi voltak.

Az Alfonso- és a Hunyadi-epitaphium eszmei hatterének megnyugtaté magya-
razatdhoz azonban logikailag még mindig hidnyzik egy lancszem, nevezetesen an-
nak megvalaszoldsa: Janus milyen megfontolas alapjan érezhette magat feljogositva
arra, hogy mitologiai parhuzamot alkalmazzon rétorikai enthymémaként. Nos,
ennek inditékat ismét csak a Somnium Scipionisban taldlhatjuk meg. A lélek 1é-
nyegét és természetét feltard revelacidjaval ugyanis Aemilius Paulus nem kisebb
dolgot akar emlékezetébe vésni fianak, mint azt, hogy (VIII, 26): Deum te igitur
scito esse. Ilyen alapon - legaldbbis a humanista kolt6 logikdja szerint - az istenek
vilaga az emberi vilag képmasa, de oly mdédon, hogy mindkét vilagnak azonosak
a torvényszertségei: ami tehat az istenek kirdlyanak esetében igaz, miért ne lehetne
igaz foldi kiralyok, s még inkabb egy vilagtorténelmi jelentdség tettet véghezvivd
egyéniség — amilyen Hunyadi Janos volt — esetében is?

Az itt elemzett epitaphiumoknak a lélek halal utani sorsara vonatkozo felfogasat
illet6en Cicero Somnium Scipionisat jelolhetjiikk meg tehat legfébb inspirald forras-
ként. Bar e koltdi latomas forraskritikai részletkérdéseinek tisztazasa meglehetésen

® Példéul Verg. Aen. 1, 229-230: qui res hominumque deumque / aeternis regis imperiis et fulmine
terres.
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bonyolult probléma, mely tobb vonatkozdsban mindmaig megoldasra var,' any-
nyi azonban ennek ellenére is bizonyosnak latszik, hogy Cicero gondolatmenetére
a sztoikus Poseidénios volt a legnagyobb hatassal: Cicero kozvetleniil téle vette at
a csillagok konstellaciojatol fiiggd nagy vilagév (magnus annus) és az ehhez kapcso-
16d6 ekpyrosis idedjat, tovabba az arrdl szold tanitast, hogy a lélek tliz-természet,
és lényegét tekintve azzal az aetheri tlizzel azonos, mely az egész kosmost athatja és
fonntartja, s amelynek legtisztabb megjelenési formaja a csillagok."

Augustinus Poseidoniost a De civitate Deiben {6-f6 asztrologusként jellemez-
te — multum astrologiae deditus; philosophus astrologus; fatalium siderum assertor
(V, 5); magnus astrologus idemque philosophus (V, 6) -, holott valdjaban egyetlen
specidlisan asztrologiai targyt mivet sem irt, és az, hogy a bolygok hatéssal vannak
a klimatikus viszonyokra és az emberi sorsra, kozvetleniil kimondva a Somnium
Scipionisban is mindossze egy helyen talalhat6 (IV, 17): Deinde est hominum generi
prosperus et salutaris ille, fulgor qui dicitur Iovis, tum rutilus horribilisque terris,
quem Martium dicitis.”> Augustinus azonban ennek ellenére sem jart tal tavol
az igazsagtol.

Poseidénios tanai ugyanis e vonatkozasban csak sztoikus el6deiéinek arnyaltabb
és csiszoltabb ujrafogalmazasai voltak, a sztoikus filozofiat pedig kezdettdl fogva
elvalaszthatatlan, szerves kapcsolat flizte az asztrologiahoz.'* A sztoikusok pante-
isztikus vilagképe, a kosmost 6sszetarté copndiBeia @V OAwv-rdl vallott felfogdsa,
a eipoppévn-elméletben kifejtett fatalizmusa, a joslas lehetdségének megalapo-
zottsagat valld allaspontja tokéletesen egybeesett az asztroldgia vilagképével. Nem
véletlen tehat, hogy mar joval Poseiddnios el6tt, a sztoa alapitdjanak és korai kép-
visel6inek toredékeiben talalkozunk olyan megnyilatkozasokkal, amelyek az aszt-
rolégianak nemcsak ismeretérdl, hanem elfogadasardl is tantskodnak. Zénén
a csillagokat a kosmos részeinek tekintette, melyeknek anyagat az aetheri tliz alkotja
(SVF I, frg. 161); Kleanthés szerint a Nap a kosmos vezérld ereje: 10 fyepovikov
100 k6opov (SVE T, frg. 499);" a csillagok él6lények (SVF I, frg. 504); az ekpyrisis
a csillagok hatasanak kovetkezménye (SVF I, frg. 510); Chrysippos egyik toredéké-

10 BiicHNER, K.: Somnium Scipionis. Wiesbaden, 1976; BOLLOK J.: Vergil and Cicero. AAntHung 30
(1982-1984) 211-227.

I BovaNck, P: La religion astrale de Platon a Ciceron. REG 15 (1952) 312-349.

12 Az istenneveket a bolygdk mellett még Ptolemaios is genitivusban hasznélja. A kérdés torténeté-
re: GUNDEL, W. - GUNDEL, H.: s. v. Planeten. PWRE XX. Stuttgart, 1950, 2029.

" ReINHARDT, K.: s. v. Poseidonios. PWRE XXII. Stuttgart, 1953, 558-826. Kiiléndsen 684 skk.
(Astrophysik) és 792 skk. (Mantik).

" BotrL E - BEzoLp C. - GUNDEL, W.: Sternglaube und Sterndeutung. Leipzig-Berlin, 1931, 77;
NILSSON, M. P.: Geschichte der griechischen Religion II. Miinchen, 1961, 257.

15" Hasonl6 elképzelés Ciceréndl (Somn. Scip. IV, 2): sol dux et princeps et moderator luminum
reliquorum, mens mundi et temperatio:
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ben teljes komolysaggal értekezik arrol, hogy az az ember, aki a Sirius alatt sziiletett,
nem fulladhat a tengerbe (SVF II, frg. 623). Ez utobbi tisztan asztrologiai termé-
szetl kérdés, mely a csillagoknak és csillagképeknek asztrologiai rendszertanaval
fiigg Ossze, miszerint a Sirius a yepoalo, azaz a szdrazfoldi csillagok kategoridjaba
tartozik.

Nem tulzas tehdt, ha Janus epitaphiumainak asztralis misztikajat az asztrologia
hatdsanak keretében targyaljuk.

(b) Sajdt sziiletésének idépontjdt meghatdrozo epigrammdk

Janus tizenhat esztendds koraban, midén tizenhetedik sziiletésnapja kozeledett, ha-
rom epigrammaban is (I, 107; I, 208; I, 232) megprobalta versbe szedni sziiletésének
idépontjat. Ezek koziil kettében nem sikeriilt igazan megvaldsitania célkittizését,
mindkettében csak hozzavetdleges pontossaggal tudta kozolni az olvasédval, mikor
koszont be a szamara oly fontos — mert az ifjukorba valé atlépést jelent6'® — nagy
nap, a datum preciz meghatarozasaval egyel6re ados maradt (I, 332, 3-4):

septimus accedet, cum flava cucurrerit aestas,
mitior et Phoebum devehet Erigone,

illetve (I, 107, 3-4):

septimus incipiet Septembres ante Kalendas,
si modo producent tres mihi fila deae.

Ezek tulajdonképpen elvetélt kisérleteknek tekintheték, amelyek a mi szempon-
tunkbol is majdhogynem érdektelenek, bar a nappalya hajlasszogének és az Erigoné
csillagképnek egyiittes emlitése annyit 6nmagaban is jelez, hogy Guarino alumnusa
ekkor mar rendelkezett asztronémiai ismeretekkel.

Annal sikertiltebb és sokatmondoébb viszont a harmadik epigramma (I, 208):

Sextus hic et decimus vitae mihi ducitur annus,
si verum nato rettulit ipsa parens;
septimus incipiet, medio cum ardebit Olympo
mensis ab Augusti tertia fine dies.

A négysoros kis versike nemcsak - és nem is elsésorban - abbdl a szempontbdl
figyelemre mélt6, hogy ebben mar sikeriilt a datum pontos koriilirasa — ami eleve

16 Janus szdmdra ez a nap - legalabbis jelképesen - a toga virilis fel6ltését jelenthette. A Guarino
iskola szellemiségére: Huszt1 i. m. Janus 14-24.
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nem lebecsiilend6 koltéi teljesitmény —, hanem foként a medio... ardebit Olympo
kifejezés okan.

Az Olympus = égbolt metonimiat az aranykori latin kolt6k is hasznaltak ugyan,
igazan azonban nem jellemzd nyelvezetiikre. Pontosabban: jéforman annak fiigg-
vényében alkalmazzak, hogy melyikitk mekkora affinitast mutat az asztrolégidhoz.
Horatius életmtvében, aki nem hitt az asztroldgidban,"” egyetlenegyszer talalko-
zunk vele," de a Vergiliuséban is - aki viszont teljesen masként viszonyult a kor 4j
divatjdhoz" — minddssze nyolcszor.* Nem véletlen tehat, hogy ennek a metonimi-
anak ardnyait tekintve a legnagyobb szamu el6fordulasa Manilius Astronomicdjabol
regisztralhato, aki 6sszesen huszonegyszer alkalmazza,* igy példaul: I, 634: con-
surgens Helice medium praecidit Olympum; III, 255: medio quod currit Phoebus
Olympo; I1I, 421: solstitium summo peragit cum Phoebus Olympo.

A medius Olympus = az égkozepe, a Nap délpontja szokapcsolatnak a Maniliuséval
funkciondlisan megegyez6 hasznalata egy — tagabb értelemben véve — szintén aszt-
rondémiai targyu versben legalabbis felkeltheti a gyanut, hogy ir6ja ismerte és fel-
hasznalta a csaszarkori poéta tankolteményét. Az Olympus = égbolt metonimia
jelenik meg egyébként az egyik Vitéz Janosrdl irt epigrammadban is, melyben Janus
a leégett hazsort wjjaépittetd nagybatyjanak azt kivanja, hogy érdemeiért aeternum
vivat Olympo (1, 395,5), tudniillik holta utan a csillagos égen, miként az el6z6 feje-
zetben elemzett epitaphiumok cimzettjei.

A széhasznalatnal is elgondolkodtatobb azonban a mondat tartalma, mert esze-
rint Janus a napot nem &jféltdl éjfélig, hanem déltdl délig szamitja. Ez a szamitdsi
mddszer természetesen eltér — és akkor is eltért — a mindennapi gyakorlatétdl, pon-
tosan megfelel viszont az asztronémia és az asztrologia szamitasi metddusanak. Itt
jegyezziik meg, hogy a csillagaszati nap ma is déltél délig tart. Felvetodik a kérdés,
mi volt a célja ezzel Janusnak: csupdan csak asztronémiai muveltségét akarta megcsil-
logtatni - hiszen anyjatol ilyesmit aligha hallhatott —, vagy pedig az a szandék vezé-
relte, hogy az epigrammaba ne csak sziiletésének naptari datumat, hanem az érajat
is belefoglalja? Barmi volt is szubjektive a szandéka, akar nagy asztronémiai preci-
zitasaval, akar tul sokat markoldsaval nekiink, olvaséinak mindenképpen feladta a

17 BOLLOK J.: Horatius és az asztroldgia. Ant. Tan. 38 (1994) 72-80.

'8 Egyetlen el8fordulasa Horatiusndl C. I, 12, 5. Bo, D.: Lexicon Horatianum II. Hildesheim, 1966,
111.

19 A IV. ecloga asztralis hatterére: BoLL, E: Sulla quarta ecloga di Virgilio. Bologna, 1923. Az Aen. X1,
259: triste Minervae sidus-a azonos az egyiptomi Neithtel, a Kos egyik paranatellonjaval: GUNDEL, W.:
Neue astrologische Texte des Hermes Trismegistos. Miinchen, 1936, 244 és 247. A Holddal kapcsolatos
részekre (féként Georg. 1, 335 skk.): CUMONT, E.: Les présages lunaires de Virgilé et les Selenodromia.
AntCl 2 (1933) 259.

2 Eléforduldsai Vergiliusndl: Ecl. VI, 86; Aen. I, 374; IX, 84; X, 216. MERGUET, H.: Lexikon zu
Vergilius. Leipzig, 1912, 475.

! GooED, G. P.: Manilius Astronomica. London, 1977, 381.
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rejtvényt arra vonatkozoéan, hogy mikorra tegyiik sziiletésének naptar szerinti da-
tumat: ha ugyanis dél és éjfél kozott sziiletett, akkor ez a datum augusztus 29., ha vi-
szont éjfél és dél kozott, akkor augusztus 30. — magatdl értetddGen a Julianus naptar
szerint. Hogy tehat ebben a kérdésben éllast foglalhassunk, ahhoz ismerniink kel-
lene sziiletésének ordjat. Ez a kivansag azonban els6 pillantasra nemhogy merész-
nek, hanem egyenesen lehetetlennek tlinhet, hiszen sziiletése nap szerinti — mint
kideriilt — korantsem egyértelmti ddtumara is ez az epigramma a kizarélagos forra-
sunk.”? Az adott koriilmények kozott joszerivel egyetlen médon nyilnék lehet6ség
a probléma megolddsdra: ha sikeriilne meghatarozni sziiletési horoszképjat; annak
adataibol nemcsak 6ra, hanem szinte perc pontossaggal megallapithaté volna tob-
bek kozott sziiletésének idépontja is. Vagyis a horoszkoép alapjan egyszerre két kér-
désre kaphatnank vélaszt: egyrészt Janus sziiletésének naptari datumadra, masrészt
arra, hogy a medio Olympo metonimia az epigrammaban csupan a csillagaszati nap
kezdetét jeloli-e, vagy egyben a sziiletés orajat is. Janusszal kapcsolatban két ada-
tunk van arra vonatkozoéan, hogy mit tartott 6 maga, és mit tartott a kornyezete az
6 dominus genituraejanak, azaz sziiletése uralkodd bolygdjanak.

Kolténk valoszintileg szentségtorésnek érezné, ha olvasna, hogy a talan leghan-
gulatosabb erotikus epigrammdjat milyen Osszefiiggésben targyaljuk. Nagyon el-
btvolhette - az 4ltalunk kozelebbrél nem ismert — Agnes, akinek a két szemérél irt
versikéjében a humanista konvenciék mogiil is kiérzédik a félig még kamasz ifja
Oszinte csodalata és szerelmes rajongasa (I, 341):

Agnes, vita, tuos quoties contemplor ocellos,
sidera me toties bina videre puto;

sidera sed toto longe pulcherrima caelo,
qualia sunt nitido cum Iove nostra Venus,
aut inter fixos stellarum Sirius ignes,

Sirius Arcturo cum coeunte micet.

A pérhuzam teljesen egyértelmi: Agnes szempérja olyan szép, mint a Juppiter és
a Venus bolygd, és olyan tiizes, mint a Sirius és az Arcturus fénye a nyari éjszaka-
ban. Alapvetden elhibazott és hamis az epigrammadnak minden olyan értelmezése,
mely tiulhangsulyozza a vers erotikus jellegét, nem beszélve az olyan tipusu interp-
retaciokrol, amelyek — taldn a coeunte szobol ez esetben teljesen alaptalanul a coitus
szexualis jelentésére asszocidlva — szerelmes 6lelésben dsszefonddonak vélik a Siriust
és az Arcturust, Venus anydnkat (?) pedig égi helyén Jupiter lobogo karjai kozt tiizelte-
tik. Ezek kivétel nélkiil 1égb6l kapott fantazmagoridk, amelyek legfeljebb ki6tloiknek

22 HuszTii. m. Janus 1 és 299.

2 Ezt a negativ csucsot Karpos Tibor llitotta fel, aki az epigramma vonatkozo sorait a kovetke-
zO8képpen forditotta. In: V. KovAcs S. (szerk.:) Janus Pannonius versei latinul és magyarul. Budapest,
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tajékozatlansagardl, feliiletességérol és élénk képzelerejérol tantiskodnak. A Siriusnak
és az Arcturusnak ugyanis nincs kiilon katasterismosmitosza,** és Venus meg Juppiter
egymas iranti sévar szerelmérdl sem tud semmit a gorog-romai mitologia; Eros
fogantatasanak az a valtozata, mely szerint a megszemélyesitett Szerelem Zeus és
Aphrodité gyermeke,” inkabb csak mitikus kontdsbe oltoztetett fogalomértelmezés:
er6s és hatalmas, mint a f6isten, és ellenallhatatlan, mint az anyja.?

A De Agnete tehat valdjaban olyan erotikus epigramma, amelyben egyetlen ero-
tikus célzas sincs: erotikdja minddssze annyi, hogy szerelmes vers. Hasonlatainak
inditékai merében asztronomiai, illetve asztrologiai természetliek. Mind a két nagy
fényerejti csillag: a Sirius is és az Arcturus is egy-egy csillagkép tagja: az Arcturus
az Arctophylaxé, a Sirius - az Orion kutydjanak is értelmezett — Canisé.” Ez a két
csillagkép a Rak jegyében - junius végén és juliusban - lathatd egyiitt az égen,* ami-
kor is az Arctophylax lenyugvéban, a Canis pedig felkel6ben van; ekkor kovetkezik
be a két csillag taldlkozdsa. A Juppiter és a Venus viszont nem asztrondmiai meg-
fontolasbol, hanem azonos asztroldgiai alapmindségiik miatt keriilhettek egymas
mellé. Mint az asztroldgiai alapfogalmak targyalasanal mar kitértiink ra, a Juppiter
és a Venus a két meleg fényti, joindulatii bolygo, ami pedig szépségiiket illeti, kozii-
likk az egyik — a Venus — a minden nép képzeletét megragado Esthajnalcsillaggal
azonos. Ilyen szovegkornyezetben tehat a nostra Venus = a mi Venusunk székap-
csolatnak is leginkabb csak asztroldgiai jelentést tulajdonithatunk, amibdl viszont
az kovetkezik, hogy a koltd a Venust tartotta sziiletése uralkodo bolygojinak.

A Janus horoszkdpjara vonatkozé masik utalds Gianbattista Guarinonak a kol-
t6hoz mar mint pécsi piispokhoz irt verses epistoldjaban olvashaté. Az egykori
ferrarai didktars és barat, miutan részletesen kitért Janus muveltségére, szépiréi és
szonoki tehetségére, tovabba arra, hogy plispokként, zaszldsurként milyen erélye-
sen, hatarozottan és sikeresen oltalmazza egyhdzmegyéjét a torok tamadasok ellen,
Osszegezésiil megallapitja (Carm. Append. 1, 17-18):

1972, 69: Vénusz anydnk tiizel igy égi helyén, lobogo / karjai kozt Jupiternek. S igy szikrdzik az éjben /
Arkturuszdt oleld tavoli Sziriusz is.

2 Az Arcturus az Arctophylax egyik csillaga (Arat. 94), Hyginus szerint az ovén (III, 3), masok
szerint a csillagkép térde kozott: (Erat. Kat. 8; Gem. I11, 9), mely fényesebb a tobbinél. A Sirius - a leg-
nagyobb fényerejii csillag - a Canis csillagkép egyik tagja, Hyginus szerint a csillagkép fején (111, 34),
masok szerint a nyelvén (Manil. I, 623) vagy a szdjaban (Gem. III, 14; Ptol. Synt. VIII, 1; Arat. 329).
Igaz, egyiptomi hatasra azonositottdk részint Osirisszel, részint Isisszel is (DauMas, E: Les dieux de
IEgypte. Paris, 1970, 34 és 98), de igy sincs semmi kéze a mitolégia Arcturusahoz.

Az Amor 6kori értelmezésére: Mythogr. Graec. 111, 11, 18.

% Ezzel a gondolattal Ovidius jatszik elészeretettel: pl. Met. I, 461-472 (Apollo szerelme Daphne
irant).

¥ Hyg. 11, 35.

% Az Arctophylax a Halakban (febr.-mérc.) kel és az Oroszlan csillagképben nyugszik le (jul.-aug.);
a Canis a Rédkban (jun.—jul.) kel, és a Skorpi6 és a Nyilas hataran (november) nyugszik le.
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Credibile est igitur patrem mandasse supremum
ortus Gradivo Mercurioque tuos.

Battista Guarino ugy tudta tehat, hogy Janus horoszképjiaban a két uralkodo bolygo
a Mars és a Mercurius volt. Kérdés, mennyire tekinthetd forrasértékinek ez a ki-
jelentése.

A kérdés azért nem kolt6i, mert azok a tulajdonsagok, amelyekkel a levél beve-
zetése Janust felruhdzza, tipikusan a marsi, illetve a mercuriusi egyéniségek jellem-
vonasai; ez a koriilmény kétségeket ébreszthet a tekintetben, hogy a Battista-féle
horoszkép nem iires fikcid, elegans iréi fogas-e a bevezetés tetszetds lezarasara.
Nézetiink szerint els6sorban a nyelvi megformalds az, ami ellene szol az efféle ér-
telmezésnek: a mondat allitmanya ugyanis nem credendum est = azt kell hinniink,
amit ilyen esetben varhatnank, és ami egyébként a hexameterbe is jol belesimulna,
hanem credibile est = hihetd, elhiheté. Nem kovetkeztetésrol van tehat sz6, hanem
arrol, hogy a levél irdja Janus egyénisége és tettei alapjan igazolva latja annak a ho-
roszkdpnak a megbizhatosagat, amelyet valamilyen forrasbdl ismer. Ez a forras pe-
dig minden val6szinliség szerint Battista apjanak, Guarindnak ferrarai iskoldja és
konviktusa lehetett.

Latszolag nagy zavarba keriiltiink, mert most mar nemcsak a sziiletésnap datu-
ma bizonytalan, hanem a horoszkép leglényegesebb elemére, a sziiletés uralkodé
bolygdjara vonatkozdan is két, egymadsnak ellentmond¢ adattal rendelkeziink, ra-
adasul a két adat vélhetéen ugyanabbol a korbol szarmazik.

Ezek az adatok 6nmagukban természetesen semmit sem arulnak el arrol, hogy
milyen megfontolasok alapjan valt akar az egyik, akar a masik, akar a harmadik
Janus uralkodo bolygdéjava. Hogy ezt esetleg kiderithessiik, ahhoz meg kell prébal-
koznunk Janus sziiletési horoszkdopjanak felallitasaval. Ennek elsé feltétele, hogy
ismerjiik a bolygok 1434. augusztus 29-i ekliptikai adatait.

A bolygok helyzete a Nap delelésekor:*

1434. augusztus 27-én:  1434. szeptember 1-jén:

e’ Saturnus 326,67° 326,38°
A Juppiter 152,98° 155,14°
3 Mars 148,58° 154,95°
(O] Nap 157,49° 163,24°
¢ Venus 180,95° 187,13
¥ Mercurius 173,06° 181,34°
D Hold 72,80° 145,100

¥ TUCKERMAN, B.: Planetary, Lunar and Solar Positions from A. D. 2 to A. D. 1649 at five-day and
ten-day Intervals. Philadelphia, 1964.
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Az augusztus 29-i helyzetiik linedris interpoldcidval tszamitva:

® Saturnus 326,55° w Vizontod 26,55°
Ik Juppiter 153,84° M Sziliz 3,84°
3 Mars 151,13¢ M Szlz 1,13°
() Nap 159,79° M Szlz 9,79°
? Venus 182,42° 2= Meérleg 2,420
¥ Mercurius 176,37° M Szlz 26,37°
0)) Hold 101,72° ® Rék 11,72°

Mivel Guarino adatai latszanak olyannak, hogy tébbet arulnak el a horoszképrol,
mint Januséi, célszerti ennek elemzésébdl kiindulnunk. Az els6 kérdés az, milyen
mddszerrel hatdrozta meg Guarino az uralkod¢ bolygdkat: az uralkod6 bolygdé meg-
hatarozasanak modjat illetéen ugyanis az egyes asztroldgiai iranyzatok mas-mads
nézetet vallottak (és vallanak).*

Elég egy pillantast vetniink a bolygék haztablazatara, hogy megallapithassuk:
a Marsnak és a Mercuriusnak sem a nappali, sem az éjszakai hazai nem szomszédo-
sak egymadssal, azt a mddszert tehat, amelyik a horoszkdép hazaba es6 zodidkus-je-
gyek uralmi viszonyait veszi alapul, nem alkalmazhatta. Hasonlé okokbdl ki kell
zarnunk a horoszkdppont és az MC egyiittes figyelembevételének lehetdségét is, mert
a Mercurius és a Mars hdzai csak 30°-ra vannak egymastol. A bolygok ekliptikai ada-
taibol kideriil, hogy nem is a Nap vagy a Hold helyzetét vette tekintetbe, mert akkor
mindkét esetben a Mercuriusra esett volna a valasztasa: a Nap ugyanis a Mercurius
hazaban tartdzkodott, és ugyancsak a Mercurius volt az, amelyik a bolygok koziil
a legkozelebb allt ahhoz, hogy kedvezd - sextilis — fényszogkapcsolatba kertiljon a sa-
jat hazaban - a Rékban - tartézkod6 Holddal. (Nem beszélve arrol, hogy ez esetben
csak egy lehetett volna az uralkodé bolygo.) Marad tehat szinte egyediili lehetdség-
ként, hogy a horoszkdppontot, az aszcendenst vizsgélta abbdl a szempontbol, hogy
melyik bolygé hazaba és melyik hatdrai kozé esik. Ezt a meghatdrozasi modszert szem
el6tt tartva, és annak ismeretében, hogy a Marsot és a Mercuriust tette meg uralkodé
bolygénak, Janus aszcendense elvben négy helyen lehetett:
1. a Kos 21-25. foka kozott (Mars haza, Mercurius hatarai);
2. a Skorpi6 12-19. foka kozott (Mars haza, Mercurius hatarai);
3. az Ikrek 19-24. foka kozott (Mercurius hdza, Mars hatdrai);
4. a Sziiz 22-28. foka kozott (Mercurius hdza, Mars hatérai).
A négy lehet6ség kovetkezményeinek szambavétele és mérlegelése utdn — és ez mar
télig vizsgalodasunk eredményének megelSlegezése — a negyedik az, amelyet tobb
szempontbdl is figyelemre méltonak és tovabbi elemzésre érdemesnek talaltunk,

% BoucHE-LECLERQ, A.: Lastrologie grecque. Paris, 1899, 420 skk.
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nem utols6 sorban azért, mert lehetdséget nyujt a Janus és a Guarino allitasa kozott
mutatkoz6 ellentmondas feloldasara. (A masik nyomds ok, amiért ezt valasztottuk,
majd az Ad animam suam elemzésekor fog kideriilni.)

Miel6tt azonban hozzafognank ennek a — természetesen hipotetikus — horosz-
kopnak a felvazolasahoz, két dolgot érdemes fontoldra venniink.

1. Ha az aszcendens a Sziiz 22-28. foka kozé esett, a Nap az aszcendens helyéiil
kijelolt szogtartomanytol kb. 12-18 fokra éllt. Az ekliptikan 360/24 = 15° felel meg
egy oranak, vagyis a Nap kb. 6t ora mulva érte el a délpontot. Janus - tekintetbe
véve csaladi koriilményeit® - szinte biztos, hogy nem ismerte sziiletésének perc
pontossagu idépontjat, anyjatdl viszont értesiilhetett annak érajardl; s mivel mi arra
a horoszkdpra vagyunk kivancsiak, amelyet 6, illetve a téle nyert informaciok alap-
jan a kornyezete felallithatott, legcélszertibb, ha sziiletésének idépontjat kereken
7 oréra tessziik.

2. Az el6z6 déltol reggel 7 6raig 19 6ra — majdnem egy nap - telt el, ez id6 alatt
a bolygok ekliptikai helyzete is megvaltozott: az eltelt id6 fiiggvényében modosita-
nunk kell tehat a bolygokra vonatkozo adatokat. Vagyis:

i Saturnus 326,49° = w Vizont6 26,49° =
A Juppiter 154,35° = M Szlz 4,350 =
3 Mars 152,60° = M Szlz 2,600 =
o Nap 161,12° = M Szlz 11,120 =
? Venus 184,86° = 2= Mérleg 4,86° =
¥ Mercurius 178,29° = M Szlz 28,290 =
D Hold 118,50° = () R4k 28,500 =

w
Asc. = 26732

%

£

u
mc =I 2630 N o~ || 2~

Fényszogek: 0o & @
d 2 «+ C B IMC

31 A csaldd, fiiggetleniil att6l, hogy Janus apja nemes szdrmazast volt-e vagy sem, mindenképpen a
szerényebbek kozé tartozott; nem valdszind, hogy gyermekeik sziiletésérdl percpontossagu feljegyzést
vezettek. HUSZTI i. m. Janus 3-4.
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A horoszkop adataibdl levonhato kovetkeztetések egyikét tulajdonképpen mar em-
litettitk. Mivel Janus reggel, minden val6szintiség szerint hét 6ra tajban sziiletett,
szliletésének helyes naptari daituma nem augusztus 29, hanem augusztus 30.

A masik kovetkeztetésiink az, hogy Janus ugyanazt a horoszkdpot tartotta szem
el6tt, mint Guarino, csak mas mddszerrel hatdrozta meg az uralkodd bolygodkat:
6 az aszcendenshez tartozd elsé horoszkdphdz asztrologiai viszonyaibol indult
ki. Ennek a haznak egyik része a Sziiz, masik része a Mérleg jegyébe esik; a Sziiz
a Mercurius, a Mérleg a Venus haza: kovetkezésképpen e szerint a mddszer szerint
a két uralkodo bolygo a Venus és a Mercurius.

Guarino inditéka verses levelének intencidjabdl eléggé vilagos, egyértelmii. Mds
szempontbdl ugyan, de legaldbb ennyire értheté Janus motivuma is: az dltala va-
lasztott meghatarozasi mddszer eredményeként két olyan bolygd lett a dominus ge-
nituraeja, amelyek koziil az egyik, a Venus, a Fortuna minor, a masik, a Mercurius,
tobbek kozott az irdi tehetség, a miivészetek és tudomanyok irdnti vonzddas és ér-
zék adomanyozdja, rdadasul mind a két bolygé a sajat hazaban tartozkodott, erejitk
tehat fokozottan érvényesiilt. De mas szempontbdl is egészen rendkiviili volt Janus
horoszképja, legalabbis Firmicus Maternus szerint, aki a horoszképok minéségérol
igy nyilatkozik (Math. II, 21): mediocris est genitura, quae unam stellam in domici-
lio suo constitutum in principalibus geniturae locis habuit collocatam; mediis etiam
felicitatibus sublevatur, qui duas stellas in domiciliis suis in oportunis geniturae locis
habuerit positas; ultra modum felix ac potens erit, qui tres habuerit; prope ad deorum
accedit felicitatem, qui quattuor stellas in domiciliis suis habuerit constitutas. Ultra
hunc numerum humani generis substantia non patitur. Nos, Janus — horoszkopja és
Firmicus Maternus szerint — a legtobbet kapta a csillagistenektdl, amit ember egy-
altalan megkaphat: sziiletésekor négy bolygo tartozkodott a sajat hazaban: a Venus
(Mérleg), a Mercurius (Sziiz), a Hold (Rak) és a Saturnus (Vizontd). Erre attol kezd-
ve, hogy kidertiilt, feltehet6leg nagyon biiszke is volt. A Guarino iskoldjaban valo-
ban csodagyerekként szdmon tartott ifja kéltd azonban az id6 t4jt, amikor Agnes
két szép szeméért lelkesedett, aligha figyelt még oda arra, hogy eme négy bolygo
egyike, a regresszioban és a Marssal oppozicioban lev Saturnus a hatodik horosz-
kophazanak els6 fokan all. Ez majd csak az Ad animam suam irasakor valt szamara
lényegessé.

(c) Tisztan asztroldgiai targyii epigrammdk

Mint a De Agnetébdl kideriil, Janus mar ferrarai korszakaban feltételezte és termé-
szetesnek vette olvasokozonsége részérdl bizonyos asztroldgiai alapfogalmak isme-
retét; nincs tehat semmi kiilénos abban, hogy néhany epigrammaéja meg sem igen
értheté minimalis asztroldgiai el6képzettség nélkiil.
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Igy példdul, hogy mennyire sulyos a Bertalannak tett eskii: superos et sidera
testor (I, 210, 1) — hogy tudniillik sohasem fogja megadni neki azt a pénzt, amit
kolcsonkért tole — csak az érzékelheti igazan, aki tisztdban van vele, hogy itt
az égieken nem egyszertien az Olympus kissé megkopott tekintély hatalmassagait,
hanem az ,,igazi” csillagisteneket kell érteni.

Hasonloképpen asztroldgiai izii mellékértelme van az Ad Lunam cimi epigram-
manak (I, 265):

Quid metuis? terraene umbram? magicosne susurros?
A torvo potius, Luna, Leone cave!

Tulajdonképpen mar a cimet sem egyszerl értelmezni. A Luna ugyanis egyrészt
ndi név (ol: Lunella, fr: Lunette), melyhez a tisztasag, a sziiziesség képzete tarsul, te-
kintettel arra, hogy a Holdat mint istennét a néphit tobbnyire Dianaval, Apollo sziiz
lednytestvérével azonositotta.’”> Ha tehat a vers cimzettje egy Luna nevii lany, ak-
kor Janus arra inti: ne a holdfogyatkozastdl, ne a varazspraktikaktol féljen, hanem
Leotol, akirdl egy masik epigrammabdl (I, 120) megtudhatjuk, hogy biszexualis,
mindenre képes, fajtalan ficko. Masrészt azonban érthetjitk Lunan a Holdat mint az
asztrologianak a Nap mellett a masik legjelentdsebb bolygojat, amely alapmindsége
szerint — lévén hideg és nedves® - ellentéte a szaraz és meleg Napnak. Az Oroszlan
jegye a Nap haza: a Holdnak tehat valdban nagy dvatossagra van sziiksége ahhoz,
hogy sértetleniil, alapmindségének karosodasa vagy elvesztése nélkiil jusson 4t ezen
az allatovi jegyen; ez tobb veszélyt tartogat szamara, mint fogyatkozasakor a Fold
arnyéka, vagy a varazsigék, amelyekkel a boszorkdnyok a kézhiedelem szerint ké-
pesek letériteni palydjarol.** (Az epigrammadban természetesen benne rejlik egy
harmadik értelmezés lehetdsége is.) Nem érthet6 tovabba az asztroldgiai vilagkép
ismeretének hianyaban Janus Marshoz intézett, hires béke-fohdszanak megszolita-
sa sem (I, 7,1-2):

Gradive, quinti clare dominator poli,
spargens coruscas luce sanguinea iubas.

Mars ugyanis mint bolygdisten az 6t6dik szféra ura; onnan arasztja szét kartékony,
bajt és haborut okozd, vérszinii sugarzasat a kozmoszba.”

LuNATIs, S.: Recherches sur la lune 1. Les auteurs latins. Leiden, 1979, 80-86.
LuNai1s i. m. 36.
3 LunaIs i m. 215-233.

Lasd az Aristotelés rendszerére épiil$ asztrologiai kosmos-képet: KNappicH, W.: Geschichte der
Astrologie. Frankfurt, 1988, 53.
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A csillagok vészjoslo konstellacidjaban Janus megerdsitését latja balsejtelmének
(L, 29, 5: astra minantur idem), melyet az a prodigium érték(i esemény valtott ki ben-
ne, hogy a vaddszaton elejtett szarvast széttépték a farkasok. Meg kell jegyezniink,
hogy Janus életmtivében ez az egyetlen nyoma az tigynevezett katarché asztrologi-
anak, mely egy adott id6pont csillagallasabdl von le kovetkeztetéseket a kiiszobon
all6 eseményeknek - jelen esetben az Egyhdz belviszalyainak - bekovetkeztére és
azok kimenetelére vonatkozéan. Eme epigrammak idézett megnyilatkozdsainak
hétterében vitathatatlanul az asztrolégia all a maga bonyolult rendszerével, de szere-
pe csak az el6adas szinezésére korlatozodik. Kozponti jelentdségilivé, szinezd elem-
bél tulajdonképpeni témava valik viszont az asztrologia Janus két epigrammajaban.
Mindkét vers értelmezése tobb — és nemcsak asztrologiai természet(i — problémat
vet fel, amelyekkel, hogy egyaltalan megérthessiik 6ket, az eddigieknél részleteseb-
ben kell foglalkoznunk.

Horvéth Janos Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai kédexben cimmel
az ItK 78 (1974) szamaban kozolte tobbek kozott azt a hatsoros, cim nélkiili kol-
teményt, mely a kodex 105. folidjanak versdjan 7. sorszam alatt szerepel, és amely
az 6 olvasataban a kovetkezéképpen hangzik:

Lumen ad hiberne vigilans, Matthee, lucerne,
dum situlo ethereas queris in orbe vias,
improvisa leves rapuere incendia circos,

nec se deprendi sustinuere dei.

Quis tam mentitos contenderit omnia vates?
Forsitan hoc Pheton usserat astra modo.

Az epigrammahoz magyarazatként egyebek mellett a kovetkezé megjegyzést flizi:
A vers ,,szellemességével valoban Janusra vall. Ugyanis mikozben egy vodor viz tiik-
rében vizsgdlja egy téli estén az égbolt csillagait egy kozelebbrdl nem ismert Mdté,
hirtelen tiiz tdmad, s a viz tiikrében gy ldtszik, mintha az ég borult volna ldngba.
Janus ehhez a megdllapitdshoz két megjegyzést fiiz: az istenek nem engedik kifiirkész-
ni titkaikat; a koltok taldaltdk ki Phaethon (gor. Phaethon) meséjét, aki a mitosz szerint
a Nap szekerét hajtva langba boritotta az eget”. A tovabbiakban az epigramma va-
16szinti inditékaul szolgal6 élményt az asztroldgia irdnti érdeklédésérdl kozismert
Vitéz Janos nagyvaradi udvaraval hozta kapcsolatba, s ilyenforman a vers kelet-
kezési helyét Magyarorszagra lokalizalta. Hozzaflizte azonban, hogy ez id6 tajrol
semmiféle nagyvaradi tlizvész nyoma vagy emléke nem maradt fenn.*

A problémit elsédlegesen nem az okozza, hogy az 1450-es években volt-e
Nagyvaradon tlizvész vagy sem, nem is az, hogy télen — raadasul a megfigyeld te-

36 HORVATH J.: Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai kodexben. ItK 78 (1974) 612.
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vékenységet csak zavaré mécsvilagnal - egy vodor viz tiikkrében lehet-e vizsgalni
az égbolt csillagainak helyzetét vagy sem, hanem az, hogy konnyen beldthato: ilyen
értelmezés mellett az epigrammanak sem szerkezete, sem csattandja nincs. Az ex-
poziciobdl ugyanis egyidejlileg két konkluzidé kovetkeznék, méghozza olyanok,
amelyeknek semmi koziik sincs egymashoz, sét kolcsondsen kizarjak egymast: hi-
szen ha Phaethon torténete a kolték koholmanya, koltéi koholmany az egész po-
liteista istenvilag is. Masrészt: ha a masodik konkluziét az expoziciobdl probaljuk
levezetni, ez a hoc... modo miatt csak analdgias alapon torténhet, akkor viszont
mégis léteznek olympusi istenek. Ez a magyarazat egyik logikai buktatéja. A masik
az, hogy az epigrammaban felvazolt alapszituacié és a Phaethon-mitosz nem ana-
logonjai egymasnak: Phaethon maga gyujtotta fel az eget, mig Mattheusnak semmi
koze sincs az istenek akaratabol kitort tlizhoz. Az analogias megfelelést tehat, ha
egyaltalan van ilyen, és nem egy félresikertilt epigrammarol van sz6, mas alapokon
kell keresniink.

Miel6tt azonban a Mattheus-epigrammat elhamarkodottan Janus elhibazott
probalkozasai kozé sorolndnk, Horvath Janos szévegolvasatat és értelmezését kell
koézelebbrol megvizsgalnunk.

Az epigramma Mattheusa félreérthetetleniil asztrologiai természetii vizsgaloda-
sokat folytat: az orbison - ennek értelmezésérdl késébb - az isteneknek felfogott
bolygok égi palyait (ethereas... vias) kutatja. Ilyen iranyud kutatdsnak csak akkor van
értelme, ha célja a csillagok konstellaciéjanak megallapitasa, s ennek alapjan ho-
roszkop felallitasa. De mi koze mindehhez a situlusnak? Egy vodor viz nem titkroz-
heti a teljes égboltot, nem beszélve arrol, hogy Mattheus sokkal okosabban tenné,
ha magdt az égboltot vizsgdlnd. Mindez természetesen lehetne Mattheus hatdrtalan
bargyusaganak jele is, bar igy fogva fel a jelenetet, végképp nem volna értelme Janus
konkluzi6janak.

A kérdés az - és ez Horvath Janos magyarazatanak legneuralgikusabb pontja -,
hogy a situlus jatszott-e, jatszhatott-e valamilyen szerepet a horoszkdp-asztrologi-
aban? Ami az dkori értelemben vett — meglehet6sen tag jelentéstartalmu manticdt
(manteia, techné mantiké) illeti, igen, és ennek maddjardl kelléen pontos ismeretek-
kel rendelkeziink.

A sitisszel azonos t6bol képzett situlus, situla, sitella az 6kori latinban szébokrot
alkot, bar ezek koziil a kozépkor folyaman csupén a situla élt tovabb.”” A situlus
jelentése: vizmerité vodor; a grammatikusokon kiviil ilyen értelemben ismeri és
hasznélja a sz6t Cato® és Vitruvius,” akiknél tobbszor eléfordul. Ez a himnemi
forma azonban az 6kori szerz6knél sehol sem szerepel a joslas segédeszkozeként, és

7 Asitula akozépkorban mértékegységként is hasznélatos volt: Du CANGE s. v.: mensura liquidorum,
anamodus.

3 Cato De agr. 10, 2: Trullas tres, situlum aquarium unum, pelvim unam. Lasd még: 11, 3.

¥ Vitr. X, 4, 4: ferrea catena habens situlos aereos congiales.
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ez latszdlag el is donthetné a kérdést. A dolog azonban mégsem ennyire egyszerti.
A situlusnak a situla is lehet szinonimaja, ugyancsak vodor értelemben,” a situldnak
viszont — igaz, nem ebben a jelentésben — van koze a manticdhoz. A situla és kicsi-
nyit6 képzds valtozata, a sitella ugyanis nemcsak vodrot, hanem boroskupat, illetve
olyan korsét is jelolt, mely 6blos, de rendkiviil sziiknyaku volt, és ez a sorsolas egyik
segédeszkozeként mind a magan-, mind a kozéletben, mind a kultikus gyakorlat-
ban fontos szerepet jatszott. A sitellam deferre de aliquo Cicero nyelvében mar ki-
fejezésként él, és a sorsolds egyik fajtajat jelenti. Ezt a sorsolasi modot Cicero tobbek
kozott C. Gracchusszal kapcsolatban,* illetve Verresnek a papi tisztségek szétosz-
tasaval (izott praktikai kozott emliti,* Livius pedig mint a comitia egyik velejaro-
jarol beszél rola.” Hogy pontosan miként zajlott le az efféle sorsolas, arrol Plautus
Casindja nyujt szemléletes képet. A szép Casina kezéért vetélkedd két szolga végiil
uruknak, Lysidamusnak beleegyezésével a szerencsére bizza a dontést. Lysidamus
ekkor a kovetkezd szavakkal adja ki a parancsot: et sitellam huc tecum ecferto cum
aqua et sortis. A sorsolashoz tehit sitelldra — ezt ugyanebben a vigjatékban Plautus
masutt situlanak nevezi* - vizre és sorstablakra van sziikség. A sorsolas ezt kove-
téen ugy torténik, hogy a korsdba eldbb belehelyezik a korsé nyakdnak atméréjével
kozel azonos nagysagu sorstablakat, majd sziniltig megtéltik vizzel. Mivel a korsé
nyakdnak dtméréje majdnem akkora, mint a sorstablak, az utébbiak koziil csupan
egy keriilhet a viz felszinére, és tobb jelolt esetén annak kedvez a szerencse, akié
a legfeliilre keriil. Ezért van jelentdsége Olympio szamara annak, hogy Chalinus
sorstablaja populna vagy abiegna-e, mert a nyarfa konnyebb fajsulyu a fenyénél,
igy nagyobb az esélye annak, hogy az keriiljon a felszinre. Az epigrammaban tehat
a situlus hasznalata, még ha a vele metrikusan ekvivalens sitida helyett 4ll is, ilyen
értelemben nem lehet helyénvald, mert semmi kapcsolata sincs a horoszképaszt-
rologiaval.

Miel6tt azonban tovabbmennénk, mivel Horvath Janos magyardzataban meto-
nimikusan hasznalt situlusrol, azaz vodor vizr6l van sz6, még egy lehetGséget meg
kell vizsgalnunk, azt, hogy Mattheus nem a hydromantia vagy a hydroscopia és
a horoszkdp-asztrologia mddszereit keveri-e egymassal.

0" Plaut. Amph. 671: si situlam cepero, illi puteo animam omnem intertraxero.

1 Cic. De nat. deor. I, 38, 106: Ut igitur Ti. Gracchum videor contionantem in Capitolio de M. Octavio
deferentem sitellam.

2 Verres sziciliai helytartdsdga idején a papi tisztség kisorsoldsakor a harmas jelolésb6l ad6dé ne-
hézséget ugy oldotta meg, hogy mindharom sorstablara sajat jeloltjének a nevét iratta: Cic. Verr. II, 51,
126-127.

# Liv. XXV 3, 16: sitella allata est, ut sortirentur, ubi Latini suffragium ferrent. Lasd még: XLI, 18, 8.

* Plaut. Cas. 296; 358-359: Adsunt, quae imperavisti, omnia: uxor, sortes, situla et egomet.
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A hydromantia médjai koziil harom: a forras mellett tartézkodas, a forras vi-
zében valé megmartozas, illetve a viz ald meriilés* az epigramma viszonylatdban
nem johet szamitasba. Tavoli parhuzamként megemlithetjiik viszont Augustinus
De civitate Deijének két helyét, tovabba Petronius Satyriconjanak egyik téredékét.
Augustinus Terentius Varrdra hivatkozva azt allitja, hogy Numa Pompilius torvé-
nyeinek megalkotasahoz az istenek segitségét vette igénybe oly médon, hogy: in
aqua videret imagines deorum vel potius ludificationes daemonum, a quibus audiret,
quid in sacris constituere aut observari deberet.*® Mas helyiitt — ugyancsak Terentius
Varro alapjan — Egeridnak, Numa Pompilius feleségének a nevét hozza etimoldgiai
kapcsolatba a hydromantidgval: quod ergo aquam egesserit, id est exportaverit Numa
Pompilius, unde hydromantiam faceret, ideo nympham Egeriam dicitur habuisse.”’
Az istenek tehat nem spontdn, hanem valamilyen magikus eljaras eredménye-
ként jelentek meg a kiralynak, s ehhez volt sziiksége a kiilon e célbdl kimert vizre.
Augustinus nem tesz emlitést réla, az id6sebb Plinius viszont tudni véli, hogy az is-
tenek képmasainak ilyetén megidézésére az ananticis nevi — kozelebbrdl nem is-
mert dragakoéfajta — a legalkalmasabb varazsszer: ananticide in hydromantia dicunt
evocari imagines deorum.*”® Alighanem a hydromantia ezen valtozatanak perszifla-
zsa Petronius Satyriconjanak az a jelenete, amelyben a kiilonben meghatérozhatat-
lan szerepl6 kiillonféle hokuszpokuszok elvégzése utan, kinyujtott ujjait zellerrel és
hagymaval megtisztitva, mogyordszemeket dob a nem vizzel, hanem természetesen
borral megtoltott kupaba (nuces cum precatione mersit in vinum), és annak alapjan
jovendol, hogy a mogyordszemek elsiillyednek, vagy a viz felszinén maradnak-e
(et sive in summum redierant, sive subsederant, ex hoc coniecturam ducebat).”

Latni valo, hogy a hydromantidnak ezek a mddszerei afféle varazspraktikak,
sokkal inkabb a népi magia, mint a tulajdonképpeni divinatio korébe tartoznak,
akarcsak a magyar népi hiedelmek koziil a boszorkany kideritése lucaszékkel, vagy
a szilveszteri kaldcssiités, illetve Slomdntés.® Altalaban elmondhatjuk tehat, hogy
a hydromantidnak sincs semmi érintkezési pontja a horoszkdpasztrologiaval.

Mindezt, barmennyire aprdlékosnak ttinjék is, elzetesen tisztaznunk kellett
ahhoz, hogy kijelenthessiik: a situlus hasznalata Janus epigramméjaban nem lehet
helyénvalé: vagy téves olvasatrol, vagy szévegromlasrol van szo.

A Sevillai kddex irasmddjaban a ,,c” és a ,,t” nagyon kozel all egymashoz.

% BoeHM, A.: s. v. Hydromantia. PWRE IX. Stuttgart, 1914, 79-86.
“ Aug. De civ. Dei VII, 35.

¥ Aug. De civ. Dei VII, 35.

4 Plin. NH XXVII, 11, 192.

4 Petr. Sat. 137.

% DOMOTOR T.: Mythical Elements in Hungarian Midwinter Quete Songs. Acta Ethn. 20 (1970)
27-41.
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A masodik sorban példaul az ut hic octonos consumpsit textudlis egységben
az ut ,t’-je igencsak hasonlit a hic ,c”-jéhez, amennyiben a hic ,c”-jében
a fuggoleges szar dontése alig tér el az ut ,t™-jétol, és hianyzik réla az octonos,
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illetve a consumpsit ,,c™-jére jellemz6 alsé gorbiilet. Ugyanez all a tizenhatodik sor
$20zar6 ,,c”-jére is a nuncban. A ,,c” és a ,,t” kozott a donté irasmodbeli kiillonbség
a felsé6 duktusban van: a ,,t” esetében a fligg6leges felsé szara mindig tulnyulik
a kotésen. A nyolcadik sor masodik szavanak harmadik bettijérél viszont
hianyzik ez a jellemzd, kovetkezésképpen nem ,¢”-nek, hanem inkébb ,,c”-nek
értelmezhetd; igy a situlo helyett egy siculo olvasat addédik. Alatamasztja ezt az
olvasatot az, hogy a tizennegyedik sorban taldlhat6 herculea ,c”-jének azonos
formaja és kotése van. Meg kell még jegyezniink, hogy mind a herculea, mind az
otodik sor priamija kisbettivel kezd6dik, igy a kisbettis szokezdet a siculo esetében
is természetesnek vehet6.”' A kulcsot az epigrammahoz ez az egybetiis valtoztatds
adja; ezzel az olvasatmddositassal ugyanis érthet6vé valik az egész epigramma.

A szovegosszefiiggésbol egyértelmi, hogy az epigrammaban a Siculo csak az orbe
jelzéje lehet. De mit jelent az orbis Siculus?

Firmicus Maternus asztrologiai kézikényvének Mavortiushoz irt ajanlasaban
kitér a maga sziciliai szdrmazasara és ennek kapcsan Szicilia nevezetességeire.
Szerinte ez utobbiak koziil a syracusaei Archimedes sphaerdja 6rvend a legnagyobb
hirnévnek, mely mind a gorég, mind a latin muveltség szerves alkotdrészévé valt.
Legalabbis ez deriil ki abbdl a mondatbdl, amellyel Firmicus Mavortiusnak engedi
at a sphaera részletes ismertetését (Math. I, prooem. 5): Cetera etiam omnia mecum
recolens et requirens, quae tibi a primo aetatis gradu et Atticae et Romanae litterae de
admirabilibus provinciae Siciliae tradiderunt, ad ultimum ad Archimedis sphaeram
sermonis atque orationis ordinem transtulisti. Es Firmicus részérdl itt nemcsak egy
jol megvalasztott retorikai fogasrdl van szo.

Az 6korban a mechanika egyik csoddjanak tartott szerkezetet, mely mozgasaval
egyidejlileg utdnozta a szférak s veliik egyiitt a bolygok és az allatovi jegyek eltérd
szogsebességli mozgasat, Claudius Marcellus 212-ben, Syracusae elfoglalasa utan
hadizsakmanyként Rémaba széllittatta, ahol a Virtus templomaban allitottak fel, és
évszazadokon at a varos nevezetességei kozé tartozott.”> Cicero haromszor emliti,”
mindhdromszor a syracusaei Archimedes sphaerdjaként. Legrészletesebben a De
re publicdban sz4l rdla, s itt nemcsak a miikodését irja le, hanem kitér az eldzmé-
nyeire is, hogy a gorogség korében egyaltalan kik készitettek ezt megel6z6en vildg-

77

egyetem-modelleket.** Outédna idérendben Lactantius a kovetkezd, ki részletekbe

1 Az MTA Reneszdnsz Kutatdcsoportjanak iilésén, ahol a disszertdciénak ez a része el6adés for-

méjéban elhangzott, egyéb olvasatmddositasi javaslatok is elhangzottak. Ritookné Szalay Agnes a
Mattheus névnek Zaccheusra, Mayer Gyula a tamnak iamra torténé médositasat javasolta. Mindkettd
indokoltnak latszik, ezek végleges eldontését azonban rajuk bizom.

> SCHLACHTER, A.: Der Globus. Seine Entstehung und Verwendung in der Antike. Leipzig - Berlin,
1927.

3 Dere publ. I, 14, 21-22; De nat. deor. II, 35, 88; Tusc. disp. I, 25, 63.

* Dere publ. I, 14-21.
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menden ismerteti, Cicer6hoz viszonyitva azonban két Iényeges terminoldgiai kii-
16nbséggel: 6 mar nem a syracusaei Archimedesrdl, hanem Archimedes Siculusrél
beszél, sphaerdjat pedig nem a gorog eredett terminussal, hanem a latin orbis széval
jeloli: stellarum inerrantium vel vagarum dispares cursus orbis ille, dum vertitur, imi-
tatur.® Lactantiusnak nemcsak a szerkezetrdl adott leirasa, hanem az Archimedes
Siculus szokapcsolata sem fliggetlen Cicer6tdl, hiszen a De re publica emlitett ré-
szében oratorunk az emberi 4tlagtehetséget messze meghaladd syracusaei tuddst
ingenium Siculumként idézi meg.

Janus szempontjabol azonban a Cicero parhuzamok nem jelentenek sem-
mit, mert a De re publicdt bizonyos, hogy nem ismerte — mert nem ismerhette.*
Lactantiusszal mar bonyolultabb a helyzet. Ellentmondani latszik Lactantius isme-
retének, hogy a klasszikus auctorokra koncentralé Guarino iskoldjanak tananya-
gahoz az egyhdzatydk mivei koziil csak Augustinus De civitate Deije tartozott;”
Janus egyik epigrammaja viszont — a Guarino iskolardl e vonatkozasban kialakult
altalanos képpel szemben - mintha aldtdmasztand az Institutiones ismeretét, amely-
ben egy bizonyos teoldgusnak (theologi cuiuspiam) a miivét a kovetkez6 szavakkal
dicséri meg (I, 23):

Quae dictas, ea nec Lactantius aequet
lacte fluens, nec culta Leonis homilia primi.

Lactantius ismerete sem zarhaté tehat ki, am sokkal kozelebb visz Janushoz az a ha-
rom auctor, akiket biztosan tanulmanyozott: Claudianus, Macrobius és Ovidius.*®
Claudianusnak a Virtus templombeli sphaerdrdl szerzett epigrammadjiban
Juppiter mosolyogva tekint le a mindenség {tiveg alatt Orzott, torékeny
hasonmasara, mondvan: iam meus in fragili luditor orbe labor> Sphaera
értelemben tehat Claudianusnal is az orbis sz6 szerepel. Ebben valojdban semmi
kiilonés nincs. Macrobius Somnium Scipionis kommentdrjdban kitér az orbis
sz0 magyarazatara, a kovetkez6képpen: circi... et orbes: duarum rerum sunt duo
nomina; et his nominibus quidem alibi aliter est usus Cicero, nam et orbem pro
circulo posuit, ut orbem lacteum, et orbem pro sphaera, ut novem orbibus vel potius

% TInstit. IT, 5, 18. Lasd még: aereos orbes fabricati sunt quasi ad figuram mundi. Feliratos forréas az
Okorbol: CIL VIII, 698: Iovis Victor...ferens in manu dextra orbem argenteum.

3 Szdvegtdrténetére: ZIEGLER, K.: M. Tullius Cicero: De re publica. Leipzig, 1960.

%7 SABBADINI, R.: Il metodo degli umanisti. Firenze, 1920, 23-30. SABBADINI, R.: La scuola e gli studi
di Guarino. Catania, 1897, 36, 52, 83.

8 Lésd az 58. jegyzetet és FENiczY GY.: Claudius Claudianus és Janus Pannonius panegyricus kolté-
szete. Budapest, 1943.

* (Claud. Carm. min. 51, 4.



294 Asztrdlis misztika és asztrolégia Janus Pannonius...

globis.® Janust tehat Claudianus is, Macrobius is feljogositotta arra, hogy az orbist
sphaera értelemben hasznalja.

Szandékosan hagytuk utoljara Ovidiust, aki terminol6gidja miatt latszolag ta-
volabb all ugyan a Mattheus-epigrammatol, mint Claudianus, 4m az orbis Siculus
kortilirashoz vezetd asszociaciok elinditasaban alighanem fontos szerepet jatszott.
Ovidius a Fasti V1. konyvében a Vesta-templom kor alaku alaprajzanak okaként
a Vesta és a Fold lényegi azonossagat emliti,* s a Fold gombalakjanak és a vilag-
egyetemben elfoglalt helyének illusztralasara idézi fel Archimedes sphaerdjat (269-
271 és 277-278):

Terra pilae similis, nullo fulcamine nixa,
aere subiecto tam grave pendet onus:
ipsa volubilitas libratum sustinet orbem

Arte Syracosia suspensus in aere clauso
stat globus, immensi parva figura poli.

Noha itt az orbis magat a gomb alaku Foldet jelenti, s ennek a syracusaei tudds, azaz
Archimedes altal megszerkesztett hasonmasat a kolt6 a globus széval jeloli, Ovidius
leirasa mégsem fiiggetlen az epigrammatdl. A kett6 szoros kapcsolatat nem is any-
nyira ez a részlet, mint inkabb a Vesta-iinnep magyarazatanak bevezetdjében talal-
hat6 egyik kifejezés teszi, ha nem is evidenssé, de nagyon valészintivé: lehetetlen
ugyanis nem észrevenni a Janus epigramma quis tum mentitos contenderit omnia
vates sora mogott meghuzodo, bar ellenkezd eldjelti valeant mendacia vatum® ovi-
diusi gondolatparhuzamot. Csakhogy Ovidius a Fasti IV. konyvében a sphaerdt
Rémaba szallittaté Marcellus sziciliai hadjaratardl is szot ejtett Venus Erycina ré-
mai kultuszanak meghonositdsa tirtigyén (871-874):

Templa frequentari Collinae proxima portae
nunc decet; a Siculo nomina colle tenent;
utque Syracusas Arethusidas abstulit armis
Claudius et bello te quoque cepit, Eryx.

Mint ahogy Ovidiusnal az Eryx-hegy par sorral feljebb collis Siculus, ugyanigy val-
hatott Janus Pannoniusnal Archimedes sphaerdja orbis Siculussza. E metonimia
létrejottében tehdt Claudianus, Macrobius és Firmicus Maternus mellett Ovidius
Fastija is szerepet jatszott.

% Macr. Comm. Somn. Scip. 114, 24.
61 Okori parhuzamaira: BOMER, E: P Ovidius Naso. Fasten I-1I. Heidelberg, 1958, 37.
62 Fasti VI, 253. Ertelmezésére: BOMER i. m. 354.



Asztrdlis misztika és asztroldgia Janus Pannonius. .. 295

Mattheus természetesen nem vizsgalhatta egy Archimedes sphaerdjaval azonos
szerkezeten a csillagok palyait. Csakhogy a csillagdszati eszkozok kozott az dkortol
kezdve létezett — és mint Regiomontanus irdsai bizonyitjak,” a XV. szdzadban is
hasznalatos volt — ennek elvi masa, a sphaera armillaris (kapcsos gombvas), melyen
mindazoknak a szférikus mozgasoknak - az etherie vienek - az adatait mérni lehe-
tett, amelyeket Archimedes sphaerdja utanzott. Az igy mért adatokat azutan sikra
kivetitve rogzitették, és igy késziilt a horoszkdp rajza. Vagyis - visszatérve az epig-
rammara — mikozben Mattheus a sphaera armillarison a csillagok helyzetének mé-
résével bibel6détt, a mécs langjatol meggyulladt a mérési adatokat rogzitd papirlap,
és igy megsemmisiilt a késziiléfélben levé horoszkop; a csillagistenek nem téirték
— non sustinuere® —, hogy behatoljon titkaikba.

De miért voltak az istenek ennyire konyortelenek, szérossziviiek Mattheusszal
szemben? Az Okori asztrolégiai irodalomban Firmicus Maternus Mathesisében
bukkan fel el6szor az a késébb kozhelyszertien ismétlédé gondolat,* hogy az aszt-
rolégusnak minden szempontbdl feddhetetlen életlinek és jellemtinek kell lennie,
hiszen a csillagjos valdjaban a csillagistenek papja. Aki hijan van ennek a maga-
sabbrendl erkolcsiségnek, az egyszertien alkalmatlan a csillagjoslasra, mert (II,
30,14-15): nec occupato animo et perdita cupiditate polluto inhaerere aliquando po-
terit istius venerandae scientiae disciplina, et patitur semper iacturam maximum,
cum eam improba professorum voluntas immaculat. Mattheus tehat egy erkolcstelen
svihak, akinek az istenek még azt sem engedik meg, hogy megprébaljon horoszkoé-
pot feldllitani, igy el sem juthat a horoszkép adatainak az értelmezéséig.

De mire lehetett kivancsi Mattheus, hogy horoszkép felallitasaval kisérlete-
zett? Erre ad valaszt a Phaethon-parhuzam. A Napisten fidnak torténete Ovidius
Metamorphosesének egyik leghiresebb részlete.®” Phaethon baratja, Epaphus, feldii-
hodik Phaethonra, mivel az dllandéan azzal dicsekszik, hogy az 6 apja a Napisten,
s végiil kifakad (I, 753-754):

matri ... omnia demens
credis et es tumidus genitoris imagine falsi.

Phaethon ettdl zavarba jon, felkeresi anyjat, Clymenét, kérdére vonja és kéréssel
fordul hozza (I, 759-760):

% WATTENBERG, D.: Johannes Regiomontanus und die astronomische Instrumente seiner Zeit. In:
HaMmAN, G. (Hrsg.): Johannes Regiomontanus Studien. Wien, 1980, 343-362.

6 Ismét Ovidiusra jellemzd széhasznélat (Fasti II, 416): perdere cognati sustinuere manus.
% Firm. Mat. Math. II, 30, 1-15; BoLt, . - BezoLp, C.: Csillaghit és csillagfejtés. Budapest, 1987, 86.
% Firm. Mat. Math. I, 30, 1-15.

¢ Ovid. Met. I, 747 - 11, 330.
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...pudet haec opprobria nobis

et dici potuisse et non potuisse refelli.

At tu, si modo sum caelesti stirpe creatus,
ede notam tanti generis meque adsere caelo.

Anyja megeskiiszik neki, hogy 6 valéban annak a fia, akiének mondja: a Napistené,
de ha nem hiszi, menjen el az apjahoz és kérjen téle bizonyitékot arra, hogy ez igy
igaz. Phaethon ezt teszi, s talalkozasukkor arrdl faggatja az apjat, hogy anyja nem
csak biinét leplezi-e hazug szinleléssel (II, 37: nec falsa culpam sub imagine celat).
A folytatas és a végkifejlet ismerds.

Az asztrologiai kézikonyvekben kiilon fejezet foglalkozik a sziilékkel, tarsadal-
mi rangjukkal és erkélesi habitusukkal. Mattheus tehat alighanem horoszképjanak
azokra az elemeire lett volna elsésorban kivancsi, amelyek anyjdra vonatkoznak,
hogy nem volt-e adultera stb.

Ami az epigramma keletkezési idejét és helyét illeti, Horvath Janossal ellentétben
mi a ferrarai epigrammak kozé soroljuk, hiszen mint Janus t6bb epigrammajabol
kitetszik, a szarmazassal val6 csipkel6dés Guarino didkjainak kedvenc szérakozasai
kozé tartozott.

Az asztroldgiai szempontbdl kiemelkedden jelentds masik epigramma cimzett-
je IIL. Frigyes, aki — gy latszik —valdban fatalisan végigkisérte Janust egész kolt6i
palyajan (I, 20):

Romula res olim Fabio cunctante revixit,
nunc cuncante eadem te, Friderice, perit;
nam tu continuo consultas, nec facis unquam,
mallem aliquid faceres vel sine consilio.

Quid tibi cum gelido Saturni sidere inertis?
Caesaribus mores Martis inesse decet.

Janus tehat azt rdja fel a csaszar hibajaul, hogy tétovazo, tehetetlen; mig Fabius
Maximus hajdan, a masodik pun haboru idején Hannibal elleni halogaté taktika-
javal megmentette Romulus 6rokségét, addig 6 folytonos, meddé tanacskozasaival
tonkreteszi; jobb volna, ha elszdnnd magat a cselekvésre, akdr meggondolatlanul
is (vel sine consilio). A konkluzi6: csaszarhoz nem saturnusi, hanem marsi jellem
illik. Nem nehéz kitalalni, az adott torténelmi szitudcioban a kolt6 kit ért marsi jel-
lemen.

Mivel mind III. Frigyes, mind Matyds kirdly horoszképja fennmaradt, agy vél-
hetnénk, a vers asztrolégiai hatterének tisztazasa nem okozhat kiilonosebb fejto-
rést. A helyzet azonban kordntsem ennyire egyszer(i, s hogy miért nem, arra éppen
a két horoszkop egyiittes megismerése adhat valaszt. Egyik horoszkop sem erede-
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ti példany; tobbszor atmasoltdk Gket, mig eljutottak hozzank, éppen ezért érde-
mes ellendrizni adataikat, nem mutatnak-e lényeges eltérést a tényleges helyzettdl.
Ez az eljaras egyben Janus hipotetikus horoszképjanak is jo ellenprobaja lehet abbdl
a szempontbdl, hogy a két uralkodé horoszkopjanak ilyen iranyu vizsgélatabol le-
het6ségiink adddik kovetkeztetéseket levonni arra, hogy a XV. szazad asztrologu-
sai milyen pontossaggal tudtak meghatdrozni a sziikséges alapadatokat, és milyen
madszereket kovettek a horoszkdp felallitdsaban.

III. Frigyes sziiletési horoszkopja

A sziiletés idGpontja: 1415. szeptember 21. 8 6ra 24 perc.
A bolygok ekliptikai adatai:

A horoszkop szerint Tuckerman szerint Eltérés
% Saturnus: 6 Rak 23,32 112,12° = & Rak 22,12 1,20°
) Juppiter: V5 Bak 7,52° 112,12° = V) Bak 8,33 -0,81°
3 Mars: & Rik 27,10° 112,12° = & Rak 27,56° -0,46°
O Nap: 2= Meérleg 6,350 112,12° 2= Mérleg  6,49° -0,14°
¢ Venus: M. Skorpié 17,17° 112,12° = M. Skorpié 16,27° 0,90°
¥ Mercurius: == Mérleg 28,70° 112,12° = M. Skorpié 148 -3,21°
D Hold: O Bika 13,42° 112,12° = O Bika 12,72 0,72°
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Megjegyzés a horoszkop mellett: Dicitur fuisse natus anno Christi labente 1415,
die 25 Septembris a meridie horis 8 minutis 24, ascendente 16 Geminorum et fuisse
Solem in 6,35 Librae.®®

Hunyadi Matyads sziiletési horoszkdpja

A sziiletés idGpontja: 1443. febr. 23. 15 6ra 7 perc 34 mp.”
A bolygok ekliptikai adatai:

A horoszkop szerint Tuckerman szerint Eltérés
* Saturnus: I Tkrek 12,35 71,24° = 1 Tkrek 11,24 1,11°
A Juppiter: O Bika 12,34° 41,58° = O Bika 11,58° 0,76°
3 Mars: 3 Halak 8,49° 33849 = X Halak 8,49°
O Nap: ¥ Halak 14,18° 343,47° = ¥ Halak 13,47° 0,71°
¢ Venus: T Kos 27°  25,92° T Kos 25,92° 1,08
¥ Mercurius: W Vizonté 20,46° 321,07° = W Vizonté 21,07° -0,63°
D Hold: V5 Bak 90 279,15 = Y Bak 9,15° 0,15°
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8 Opera Mathematica loannis Schoneri. Norinbergae, MDLXI. LXV1/a.

% Huszrti J.: Magyar kirdlyok horoszkdpjai egy vatikéni kédexben [a tovabbiakban: Horoszkopl.
Mksz 35 (1928) 9.



Asztrdlis misztika és asztroldgia Janus Pannonius. .. 299

A két horoszkop adatainak és a csillagaszati szamitasok eredményeinek egybeveté-
sébdl kideriil, hogy a XV. szazad asztrologusai a bolygok ekliptikai fokainak meg-
hatarozasat illetéen minimalis hibaszazalékkal dolgoztak: eltérésiik az esetek dontd
tobbségében +1° hatarértéken beliil mozog. A horoszkophazak fokbeosztasdban
az egyenldtlen hazak mddszerét alkalmaztdk, ellentétben azzal a hdzbeosztdssal,
amelyet mi hasznaltunk Janus feltételezett horoszképjanak szerkesztésekor; eltéré-
siink oka akkor fog érthetévé valni, amikor majd Janus asztroldgiai ismereteinek
forrasairdl szolunk.

A két horoszkdp értékelésekor viszont hasonlé problémaval talaljuk szemben
magunkat, mint Janus sziiletési horoszképjanak felallitasakor: tudjuk, melyeknek
kell lenni az uralkod6 bolygoknak, csak az nem vilagos, milyen meggondolasok
alapjan lehet Frigyes dominus genituraeja a Saturnus, Matyasé pedig a Mars.

Ha Janus az uralkodo bolygé kivalasztasahoz ezt a két horoszképot vette alapul
- aminek elvben semmi akadalya sincs, hiszen, mint lattuk, az egyes uralkodok
horoszkoépjai még az altaluk készittetett falfestményeken is megjelentek, nem tar-
toztak tehat az allamtitkok kozé -, legkevésbé az aszcendensbdl indulhatott ki, mert
a Matyasé éppen a Saturnus hazaba esett, igy pontosan az ellenkez6 eredményre
jutott volna, mint amire az egész epigrammaja épiil; ugyanez érvényes az els6 ho-
roszkophazra is. A Nap és a bolygok helyzetét sem tekinthette a meghatarozé fon-
tossagu momentumnak, mert akkor igaz, hogy Matyds uralkodé bolygoja a Mars
lett volna, a Frigyesé azonban a Mercurius. Bizonyos értelemben éppen a forditottja
tortént volna a horoszkép sarkpontjainak vizsgalata esetén abbdl a szempontbol,
hogy melyik bolygé éll legkozelebb hozzajuk. (Matyas esetében a Mercurius, Frigyes
esetében a Saturnus). Az asztroldgiailag legerdsebb bolygd sem szolgalhatott indi-
tékul, mert Frigyes horoszképjaban a Venus keriilt ilyen helyzetbe (a sajat hazaban,
a Mérlegben tartézkodott), de éppigy nem talalunk kozos megoldast akkor sem,
ha a horoszkoép sarkpontjainak varhaté legkorabbi trigonalis fényszogaspektusait
gondoljuk végig. Egy esetben van lehetdség arra, hogy az epigramma alapgon-
dolatat és a két horoszkopot dsszhangba hozzuk egymassal, akkor, ha feltételez-
ziik, hogy Janus az MC hdzviszonyait vette tekintetbe: a Vizont6 (Frigyes) ugyanis
a Saturnus, a Skorpié (Matyas) pedig a Mars haza. Mivel az epigrammaban egyéni-
ségrol, moresrdl van sz6, ennek lehetdségét egyaltalan nem zarhatjuk ki, s6t Frigyes
horoszképjanak jegyzetében az MC kiemelése egyenesen tamogatni latszik ezt az
eshetOséget. Ezt persze inkabb csak a Frigyes-horoszkop készitdjének szemléletére
vonatkozoan lehet mérvadonak tekinteni, hiszen a horoszkdpot kozlé masold (?)
mar az aszcendens mellett a Nap helyzetére hivja fel a figyelmet, és sajat uralkodo
bolygdjanak meghatarozasakor Janus sem ezt a mddszert kovette. De mert az epig-
ramma témaja Frigyes és Matyas jellemének kiilonbozdsége, ez alkalommal ennek
ellenére is kovethette: az MC ugyanis a tizedik horoszkdphaz kezdetével azonos,
melyet Firmicus kézikonyve a kovetkezképpen jellemez (II, 19, 11): Hic locus
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a nobis medium caelum, a Graecis mesuranima appellatur; est enim in media parte
totius mundi constitutus. In hoc loco vitam et spiritum, actus etiam omnes, patriam
domicilium totamque conversationem invenimus, artes etiam et quicquid nobis
artium suffragio confertur; ex hoc loco animi vitia facili ratione perspicimus. Ennek
a magyarazatnak a szépséghibdja az, hogy Frigyes horoszkdépjaban a Saturnus
a Rékban exiliumban van ugyan — art6 hatasa tehat foler6sodik —, dam a Matyaséban
a Mars sem képes, minthogy Saturnus hatdrai kozott tartézkodik, pozitiv hatasat
toretlenil kifejteni.

Ezek utdn talan nem lesziink tul merészek, ha kimondjuk: a vérakozassal el-
lentétben a két horoszkép nem segit hozza az epigramma asztrologiai hatterének
egyértelmii megvilagitasahoz; a tulajdonképpeni kérdés tovabbra is kérdés marad.

Féként Galeottotodl és Bonfinitdl tudjuk, hogy Matyds — kornyezete segédletével
— el6szeretettel hangsulyozta egyéniségének marsi vondsait. Az asztrologia tjkori tér-
hdéditasanak kezdetén része lehetett ez a kiilfoldi udvarok felé iranyulo, hivatalos pro-
pagandanak is, és annak az imazsnak az alatamasztasat célozhatta, mely a torokverd
hés fianak esetében szinte eleve adva volt, és amelyet legaldbbis egy darabig - a jelek
szerint — a keresztény vilag is szivesen fogadott,” mert legalabb nyugtatgathatta magat
és csillapithatta lelkiismeretfurdalasat azzal, hogy a magyar Mars - isten segedelmé-
vel — maga is elég erds lesz a torok terjeszkedés megallitasara. Mindenesetre Matyds
halalakor kérnyezetének tagjai kirdlyuk és Mars isten kiiléndsen szoros kapcsolatara
utal6 jelnek fogtak fel, hogy uruk Nonis Aprilis et die Martis... obiit. Et quemadmodum
mense Martio natus erat, ita et die et hora Martis obiit.”* Az efféle szdmitgatasok, szam-
vetések megorokitését allamfé esetében Tacitus és Suetonius ota’”” minden magdra
csak valamit is add torténetir6 kotelességének tartotta. Szamunkra azonban azért kii-
16nosen jelentés ez az adat, mert az deriil ki beléle, hogy Matyas Marshoz fiz6d6
kapcsolatainak képzetét a magyar kiralyi udvar koreiben elsérendtien az asztrolégi-
anak egy masik, szintén népszeri, de a horoszkdp-asztrologianal sokkal primitivebb
valtozata, az ugynevezett chronokratérasztrologia taplalta.

Ennek lényege, hogy meghatarozott sorrend szerint a nap minden 6rdjahoz
hozzarendeltek egy bolygot, pontosabban egy bolygdistent, aki az adott éra idd-
kormdnyzdja, chronokratoérja lett, s mint ilyen donté befolyassal birt tobbek kozott
az abban az déraban sziiletettek sorsara is. A chronokratéroknak ebbdl a rendsze-
rébdl egy 168 oranként ismétlédo ciklus adodott, vagyis a 169. 6ranak mindig
ugyanaz volt a chronokratérja, mint az eléz ciklus 1. 6réjdé. Erthetd tehat, hogy
mivel a 168 a 7-nek és a 24-nek legkisebb ko6zos tobbszorose, az egyes bolygdk

70 Huszrl i. m. Janus 221-224.

7L Bonf. IV, 8, 203. Bonfini itt az 1441. februdr 23-i sziiletési datumot latszik megerdsiteni: 23-a
ugyanis csiitortoki nap volt, februar 1. tehat keddre, Mars napjdra esett, igy 1441 februdrja marsi ho-
napnak mensis Martiusnak szamitott.

72 Tac. Ann. L, 9; Suet. Caes. 88; Aug. 100.
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id6kormdnyzosdagat az orak chronokratérjaival azonos sorrendben a hét napjaira is
kiterjesztették.”” Ennek a rendszernek a létezésére mar a Kr. u. I. szazadbol vannak
mind goroég, mind latin nyelvii feliratos adatok,” s ez a rendszer oly mélyen gyoke-
ret vert a koztudatba, hogy a nyugat-eurdpai nyelvekben az egyes napok elnevezése
- mint kozismert - az illetd nap id6kormanyzéjanak a nevét 6rzi; példaul a franci-
aban: lundi = dies Lunae, mardi = dies Martis, mercredi = dies Mercurii, jeudi = dies
Iovis, vendredi = dies Veneris. Igaz, a samedi a dies Sabbathi-bdl, a dimanche a dies
Dominica-bol szarmazik, de ugyanezek az angolban mar saturday = dies Saturni,
sunday = dies Solis.”

Az egyes bolygok alapmindségei természetesen a helyzet-horoszképok ese-
tében is fontos szerepet jatszanak, de ezek ott tisztan sohasem érvényesiilnek.
A chronokratoridn alapulé asztrologiai progndzisokban viszont igen. Ezen alapmi-
ndségek listdja mar Ptolemaios Tetrabiblosaban adva van, és ez a lista az évszazadok
folyaman - s hozzatehetjitk: mind a mai napig — semmit sem valtozott. Eszerint a
Saturnus széraz és hideg (Tetr. XIV,17: 6 8¢ 100 Kpovov &ctip T0 TAEOV EXEL THG
ToLOTNTOG €V TA YOYELY Kol T@ Npépa Enpaivery), hatasanak eredménye: pasz-
sziv, lasst gondolkodasu, hatarozatlan, fosvény, hallgatag egyéniség. A Mars forrd
és szaraz planéta (Tetr. I, 4, 17: 6 8¢ 10D “Apemg ENpoivelv HAAoTa Kol KOWGoOV
gxelv Oowv), hatasa aktiv, harcias, férfias, néha agressziv jellemet formdl.”

Az epigrammaban Janus ezek koziil Frigyesnek csak egy saturnusi vonasat
emeli ki, a hatdrozatlansagot, s két okbdl sem véletleniil. Egyrészt — és ez arra
utal, hogy Janus ismerte Frigyes sziiletési horoszkdpjat —, mert a Saturnus
Frigyes horoszképjaban a masodik horoszképhazban taldlhatd, és Firmicus
szerint (I, 2, 4): In secundo loco Saturnus ab horoscopo cum possederit locum...
tardiorem in omnibus actibus facit. Masrészt II1. Frigyesrol elég sok informéci-
o6val rendelkeziink ahhoz, hogy meg tudjuk itélni Janus allitdsanak objektivita-
sat, és a valds helyzetet figyelembe véve is igazat kell adnunk neki: Frigyes hires
volt fukarsagardl, szenvtelenségérol, hatdrozatlansagarol és miiveletlenségérdl.”

73 Lehetséges egyiptomi eredetére: KAkosy L.: Egyiptomi és antik csillaghit. Budapest, 1978, 207.

7 Legkorabbi nyoma a rémai irodalomban: Tib. I, 3, 18; a rémai naptdrban pedig az Augustus kori
Fasti Sabini: BoLL, F.: s. v. Hebdomas. PWRE VII. Stuttgart, 1912, 2573. Az id6korméanyzoknak a hét
egyes napjaihoz val6 hozzarendelése nem lehetett fokozatos fejlédés eredménye, mert a bolygok sor-
rendje sehol sem mutat eltérést egymastol. A Kr. u. I. szazadi feliratos forrasokra: GUNDEL-GUNDEL
i. m. 173-176. Példaul: CIL I%, 218; CIL IV, 5202.

7 BoLL-BEzoLD i. m. 71. Germdn példa: Erktag.

76 Hasonld felsorolas Firmicusnal (Math. I, 2, 2): Si Saturnus facit cautos, graves, tardos, avaros et
tacitos, Tuppiter maturos, bonos, benignos ac modestos, Mars crudeles, perfidos ac feroces, Sol religiosos,
nobiles ac superbos, Venus luxuriosos, venustos et honesto gratiae splendore fulgentes, Mercurius astutos,
callidos et concitati animi mobilitatibus turbulentos, Luna acutos, splendidos, elegantes.

77" VON PASTOR, E: Geschichte der Péipste seit dem Ausgang des Mittelalters II. Freiburg im Breisgau,

19267, 471.
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Hatarozatlansagat és fukarsagat egykoru dokumentum kiilon is kiemeli: Dominus
Imperator tardus est admodum in deliberationibus suis et in eis praesertim, in
quibus pecuniam effundere oportet.”® Enea Silvio epés megjegyzése szerint, aki egy
ideig I1I. Frigyes irnoka és afféle személyi titkara volt, a csaszari udvarban a kony-
vek a csdszartdl olvasatlanul hevertek; a tudomdanyok koziil mindossze egyetlen
olyan teriilet akadt, amely irdnt a csdszar valamelyest érdeklédést tanusitott:
az asztrologia.”” Minderrdl - ugy latszik - Janus is pontosan értesiilt, ha mastol
nem, Enea Silviétol, s Frigyesnek ez a hajlama mar eleve magyarazatot adhat arra,
hogy miért keverte bele az asztrologiat a csaszart timado6 epigrammajaba. S hogy
az asztroldgianak miért éppen a chronokratéridn alapulé valtozatat valasztotta,
holott szemmel lathatdlag Frigyes sziiletési horoszkopjat is ismerte, arra részben
Frigyes sziiletési datumabdl kovetkeztethetiink: 1415. szeptember 21. a Julianus-
naptar szerint szombatra, vagyis Saturnus napjara esett.** Az asztrolégiaban hivé
csaszar elleni tdmadas ilyenforman mar nem is gunynak, hanem kegyetlen, ele-
venbe vago, megsemmisitd kritikdnak hat: Frigyest az istenek madr sziiletésekor
alkalmatlanna tették az uralkodasra: sziiletési jellemhibdja olyan nytig, amelyet
lehetetlen levetkdznie.

A chronokratérasztrolégia alkalmazidsinak madsik és talan nyomdsabb oka
azonban - nézetiink szerint — mégis inkabb Matyas személyében keresendd. Nem
ohajtunk részletesen kitérni itt Hunyadi Matyds sziiletési ditumanak megoldha-
tatlannak tetsz6 problémdjara,® csupan néhany eddig figyelembe nem vett vagy
helyteleniil értelmezett adatra hivnank fel a figyelmet.

1. Matyas 1440. évi sziiletését tobb kortarsadat tdimogatja, mint az 1443. évi sziile-
tési datumot.

2. Az éltalunk is ismertetett és a sziiletés 1443. évi ddtumadra perdéntd bizonyiték-
ként szamon tartott horoszkop suspicatur bejegyzése nemcsak Matyas sziiletésé-
nek percére és masodpercére vonatkozik, mint Huszti allitotta,*” hanem a datum
egészére. A horoszkdp készit6je valéjaban nem vette biztosra az 1443. februar 23-t
sem, s valoszintileg azért, mert ismerte az 1440. februdr 23-i datumot is, bar 6 maga
nyilvan az 1443. évi sziiletést tartotta valoszintibbnek. 1443. februar 23. csiitortokre,
Juppiter napjara, 1440. februar 23. viszont keddre, Mars napjdra esett. Janus epig-
rammadja mindenesetre arra mutat, hogy - fiiggetleniil attdl, mi a valdsag — Matyas
kornyezetében akkoriban, amikor az ifju kiraly még viszonylag Gj volt a tronon,
az 1440. évi sziiletési datum volt forgalomban.

78 Idézi Huszrtl i. m. Janus 374.
7 GoNDA 1. - NIEDERHAUSER E.: A Habsburgok. Budapest, 1987, 19.
8 SzENTPETERY L.: A kronoldgia kézikinyve. Budapest, 1985, 151.

81 A kérdés dsszefoglaldsa a forrdsokkal egyiitt: FRAKNOL V.: Hunyadi Mdtyds kirdly 1440-1490.
Budapest, 1890, 73-74.

82 Huszr1 i. m. Horoszkdp 9.
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Az epigramma keletkezését Huszti III. Frigyesnek a magyar korona visszaadasa
koriili, évekig tartd (1458-1463) huzavonajaval hozta kapcsolatba.® Janus azonban
a Romulea res, vagyis a Német-romai Csaszarsag tonkretételérdl beszél, ennek pe-
dig kozvetleniil nincs koze a magyar koronahoz, ezért Huszti datdldsdnak helyes-
sége legalabbis megkérddjelezhetd. Az alapszituacié sokkal jobban illenék az 1465.
esztenddre, tobb okbdl is. Ez az év volt az, amikor Matyas madr tul volt a torokok
ellen 1458-1463 kozott vivott sikeres harcain és hadjdratain, melyek kovetkeztében
tekintélye annyira megnétt, hogy ez id6 tdjt a papai udvar benne latta a térokverd
Hunyadi Janos egyetlen mélté utédat;** mar masodik esztendeje folytak egy nagy-
szabasu torok ellenes offenziva el6késziiletei, és ennek kapcsan Janus 1464-ben
tagja volt annak a kiildottségnek, mely III. Frigyessel ez {igyben - eredménytelen
— targyalasokat folytatott;*> Matyas aspiracioinak kezdete a cseh tronra szintén erre
az esztendére datdlodik.* A cseh kiralysag — 1évén a cseh kiraly valasztofejedelem
- magaban rejtette a csdszari cim megszerzésének lehetdségét is. Mar Podjebrad
szeme elott ez lebegett, és Matyas vonatkozdsaban a grazi egyezmény sem zarta ki®’
- ami viszont megmagyarazhatja az epigramma Caesaribus sz6hasznalatat.

Végiil szolnunk kell az epigrammaknak arrol a csoportjarol, amelyekkel kap-
csolatban az asztrologia esetleges hatasa mint lehetség — legalabb egy fél mondat
erejéig — mar kordbban is megfogalmazodott:* a mundanasztrologia befolyasat
tiikrozo epigrammakrol.

A mundanasztrologia hosszusagi és szélességi fokok szerint (kAipoto
napdAiniot) killonbozo részekre osztotta fel az oikumenét, és pontosan koriilirta,
hogy az egyes foldrajzi teriiletek éghajlatat, novény- és allatvilagat, lakéinak testi
felépitését és lelki tulajdonsagait milyen asztroldgiai tényez6k befolyasoljak. Janus
- mint a Leonellohoz irt epigrammainak egyikébdl kideriil - sziil6foldjét az északi
ovezet kozelében fekvdnek tartotta (I, 185, 1-2):

Quod, Leonelle, tuam, princeps, accessimus urbem
Arctoi gelido nuper ab axe poli.

Nyilvan 6 maga is tisztdban volt vele, hogy ez csillagaszati foldrajzi szempontbol
nem igaz, kolt6i tulzasanak azonban annyi raciondlis magva mégis van, hogy egy-
részt Italia és a Karpat-medence éghajlata kozott valdban jol érzékelhetd a szélességi

8 HuszTii m. Janus 206.

HuszTt1i. m. Janus 226 és 379. Ugyanitt idézi Jacopo Ammanati e targyban irt levelét.
Husztii. m. Janus 221.

8 FRAKNOI V.: Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi Osztdly II. Budapest, 1893-1895, 113 skk.
8 Huszt1i. m. Janus 269; HORVATH J.: Mdtyds kirdly nyugati diplomdcidja. In: LukiNicH L. (szerk.):
Matyds Kirdly Emlékkonyv I. Budapest, 1943, 76.

8 SzZATHMARY Z.: Az asztrologia, alkémia és misztika Matyés kiraly udvardban. In: LUKINICH i. m. 420.
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fokok okozta kiilonbség, masrészt a mediterran fléra északi hatara valoban a torté-
nelmi Magyarorszag déli részén huzodik.

Ptolemaios eme Gvezet két legfébb jellemz6jének a hideg és a nedves uralmat
tartotta, és az égov Osszes jellemzG6jét ebbdl vezette le (Tetr. II, 2, 56): ol 8& LTO TOVG
Bopelotépovg ToPaAANAOVG, AEY® 3E TOVG VIO TOG GPKTOVE TOV KATH KOPLONY
g€yovteg TOMOV, TOAL 10V {dlokod kol THig NALoL BeprdOTNTOG APECTMTEG,
KOTEQUYMEVOL HEV €101 810 TOVTO, SOWIAESTEPUG B HETOAUUPAVOVTEG THG
VYpOg ovolag. Eppen ezért lakoi fehér bériiek, hosszu hajiak, nagy termetiiek,
hideg természettiek (bndyvypol 10 pOoELS), vadak az erkodlceseik (Gyprot 8¢ kot
o0Tol Tolg 1eo), és a zord éghajlat miatt ugyanilyen vadak, nehezen megszeli-
dithetdék (dvonpepa) az allataik is. Ptolemaios okfejtésének ismeretében, ha nem
értelmezziik is at, mindenesetre jobban megértjiik a Gryllushoz sz6l6 epigramma
fogalmazasmddjanak drnyalatait, melyben Janus a romai szarmazasara szerfolott
biiszke, 6t viszont sziiletési helye miatt becsmérlé didktarsanak tultengé ontudatat
igyekszik lelohasztani (I, 126):

Mordes et patria pastum me dicis ab ursa,
tam durus videor, tam tibi, Grylle, ferox;
Pannonis ursa dedit lac nobis, Grylle, fatemur,
at non ursa tibi, sed lupa, Grylle, dedit.

Az ursa nemcsak jellegzetes dllata, hanem jellemz6 csillagképe is annak az égtajnak,
mely embert, allatot egyarant durussza, feroxsza tesz. Janus nem tagadja meg sziil6-
foldjét, hanem a liviusi lupdval, ami mas vonatkozasban ugyanolyan kétértelmd,
mint az ursa, ralicitdl Gryllus pocskondiazasara.

A mundénasztroldgia — mint utaltunk rd - a foldet nemcsak szélességi, hanem
hosszusagi fokok szerint is régidkra osztotta, és minden régiot egy-egy zodiakus
csillagkép és bolygd domusaul jelolt ki. Az északi dvezet nyugati fele ily modon
a Kos és a Mars lakhelye lett (Tetr. II, 3, 62): kol ToOT®V & AVTAOV TAOV (OPAV
Bpettavia pev kol Todotio kol Teppovia kol Baotapvia pailov 1@ Kpig
GUVOLKELOVVTOL KOl TM TOD Apemg: 6BV g £ML TRV 01 £V LDTOIG ALYPLDTEPOL KO
a0OUBEGTEPOL KO ONPLDdELS TVYYGvOLGLY. Janus koltészetében ennek a felosztas-
nak ismerete is nyomot hagyott: ennek feltételezése nélkiil ugyanis a Tribachushoz
cimzett epigrammajanak még a megértése is nehézségekbe titkdznék (I, 49, 9-12):

Nec Geticum Pallas colit aut Cyllenius (= Mercurius) Istrum,
sed Phaetontei bracchia amoena Padi;

Istrum concreto vectantem proelia dorso

Mars colit et Martis sanguinolenta soror.
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Janus érvelése 6nmagaban, sz6 szerinti értelemben véve csak félig érthetd, hiszen
ekkoriban nemcsak Erdély és a Duna mente - Ptolemaios Bastarnidja —, hanem
Italia is fegyverek zajatol volt hangos; a szerint a logika szerint tehat, hogy inter
arma silent Musae, a koltészet istennéi Italidban Ggyszintén némasagra lehettek
volna kérhoztatva. De az epigrammadban nem is a haboru és a béke, hanem a turba
barbara és a Muzsék oltalma alatt 4ll6 Itdlia koltéinek szembedllitdsarol van szo.
Magyarorszag nem els6sorban a torok elleni harcok miatt, hanem a mundénaszt-
rologia oikumenéfelosztasanak hatdsara valt Janus képzeletében Mars lakohelyévé,
annak minden kovetkezményével egyiitt.

Kolténk Ferrardban még tiltakozott az asztroldgia eme fajtajanak ra nézve ké-
nyelmetlen kovetkeztetései ellen. A szellemi tehetség és a sziiletési hely kozotti
Osszefiiggés meglétét valld Prosperrel, a toszkan ég sziilottével (I, 148, 2: Tusci...
alumne poli) szemben fennen hangoztatja, hogy (3-4):

possunt et stulti sub utrolibet aere nasci,
possunt et quorum fervida corda micant,

s legvégsd érvként kettjiik példajat hozza fel Prosper nézetének céfolasara (8):
nos ambo quales simus et unde, vide.

Ugyanez az elmélet itthon teljesen mds értelmet nyert: a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott alkalmas és megfeleld magyarazattal szolgalt Janus koltdi vénajanak
ugymond elapadasara. A Galeotto el6tti mentegetdzése a versek miatt, amelyeket
az inter Hyperboreas maximus Ister aquas (I, 24, 2) kiild neki, részben a milieu-el-
méletbdl, részben azonban a mundanasztrolégiabol szarmazé érvekre épiil (I, 24,
5-6):

scilicet ingenio multum locus addit et aufert,
inter et est, sub quo sidere carmen eat.

Magyarorszagon nemcsak a kornyezet, hanem az orszag csillagzata is ellensége
a koltészetnek; Mars f6ldjén lehetetlen igazan jo verseket irni, hangoztatja a legjobb
barithoz sz6l6 epigramma. Szerencsére ez esetben a mundanasztrolégia cs6dot
mondott — de a belSle meritett érvet Janus is csak udvariaskodasnak szanta.






Ladislaus
(Egy kozépkori etimologia és tanulsagai)’

A XIV. szazadi Kronikakompozicié 131. fejezetének irdja Laszlo kirallya valasz-
tasanak el6adasa kapcsan terjedelmes enkémionban méltatja az orszag nemesei-
nek kozakaratabdl trénra emelt Arpad-hazi herceg emberi és uralkodéi erényeit.
E himnikus lendiileti magasztalas részeként, mint a rétorikai argumentumok egyi-
ke szerepel kozépkori, latin nyelvii irodalmunk legterjedelmesebb névmagyarazata,
a Ladislaus etimoldgiaja, a kovetkezoképpen: Erat enim magnus, secundum nomen
suum maximum. Nam si ethymologie nominis eius alludamus, Ladizlaus, quasi laus
divinitus data populo dicitur. Laos enim populus interpretatur, dosis autem dans vel
datio sive datum. Prima enim sillaba nominis eius laus est per paragogen.'

Erre a szellemes, a kozépkori literatorok legjobbjainak stilusleleményeit idéz6
iréi fogasra irodalomtorténet-irasunk mar felfigyelt; a legutobbi, tudomanyos igé-
nyl Osszefoglalas kellé sullyal méltatja is szerzéjének érdemeit a kozépkori ars
scribendi magas szint(i ismerete és szabalyainak invenciézus alkalmazasa szem-
pontjabol.? De nemcsak a legtjabb kori filolégusok talaltak atlagon feliilinek az ir6
teljesitményét, hanem annak taldlta mar a kozépkori magyar irodalmi koéztudat is.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy ez az etimoldgia minimalis, bar nem
jelentéktelen eltéréssel kozépkori latin irodalmunknak még masik két darabjaban,
a Legenda Sancti regis Ladislai r6videbb és b6vebb véltozataban is fennmaradt.’
Ezek és a kronikahely egymashoz valé viszonyanak kérdésére a késGbbiek soran
még visszatériink. Mindezek ellenére az etimoldgia tobb vonatkozasban mindmaig
homalyos és tisztazatlan. Mindenekel6tt megoldasra var az a lényegi, sot alapvetd
kérdés, hogy a szerz6é milyen mddszert kovetett etimologizaldsa soran, milyen ala-
pon és milyen gondolati Gton jutott el széfejtésének eredményéhez.*

DRASKOCZY 1. (szerk.): Scripta manent. Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef
professzor tiszteletére. Budapest, 1994, 63-73.
! SRH, 404.

> TARNAI A.: A magyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon.

Budapest, 1984, 20.

* SRHII, 516 és 519.

* Horvéth Janos a Thurdczi forditdséhoz irt jegyzetében (In: HorvATH J. [ford.]: THUROCZI J.:

A magyarok kronikdja. Budapest, 1978, 529) nem vallalkozott az etimoldgia magyarazatara, csupan
annyit allapitott meg réla, hogy téves, mert Laszl6 nem gorog, hanem szlav eredetii név. Malyusz
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Annyi els6 olvasasra vilagos, hogy az ir6 a Ladislaus nevet harom: la + dis +
laus elemre bontja. A harmadik elemet a gorog Aadg szoval hozza kapcsolatba, a ma-
sodikat az ugyancsak gorog 8601 synkopés formajanak: tekinti. Szohasznalatabol -
interpretatur — az is kideriil, hogy a masodik és a harmadik elem esetében szofejtése
nem mas, mint egyszerd forditas,” mégpedig gorogbdl latinra. Az els6, a la elemmel
kapcsolatos megjegyzés viszont: laus est per paragogen mar problematikusabb: nem
evidens, hogy a la laus-nak torténd értelmezése szintén forditds eredménye-e vagy
sem, és magyarazatra szorul az is, hogy mit ért a szerz6 paragogen.

Meg kell allapitanunk, a harmadik elem interpretatidja teljesen korrekt: a gorog
Aadg-nak valdban populus a latin megfelelGje. A masodiknak a magyarazatat ol-
vasva azonban mar zavarba joviink; a gorog 86c1g-nak ugyanis az iré harom lehet-
séges jelentést tulajdonit: dans ,,ad?”, ,,aki ad”; datio ,,adds”, ,adomdnyozds™; datum
»adott”, ,adomdny”. A harom koziil kett6 tulajdonképpen helytalld: a d6o1g passziv,
»adomdny” jelentésben mar Homérosnal el6fordul,® aktiv, ,adds”, ,adomdnyozds”
jelentése pedig legkorabban Hérodotostdl adatolhato,” s ettél kezdve mindkét jelen-
tésvaltozatban szerves részét képezi az 6kori és a bizanci gorog szerzok szokincsé-
nek® — dans ,,add”, ,aki ad” értelemben azonban egyszertien nem hasznalatos.

Ismerve a kozépkori etimologiak tekintélyes részének merészebbnél merészebb,
a valds nyelvi alaptol sokszor ugyancsak messzire elrugaszkodé kombinaciéit,’
a dans jelentést akar ebbe az utdbbi kategoridba is sorolhatnank, ha nem intene
dvatossagra benniinket az el6z6 harom interpretatio — nép, adas, adomany — lénye-
gileg helyes volta, tovabba az a kériilmény, hogy a 3601¢ dans jelentése sem teljesen
légbdl kapott. A gorog nyelvben ugyanis tobb dwot el6tagu dsszetétel 1étezik. Ezek
a kovetkezok:

Elemér tomor megéllapitasa — Origo ethymologiae non est nota (In: Johannes de THUrROCZ: Chronica
Hungarorum. Budapest, 1988, 393) - a kérdés mai tudomanytorténeti helyzetét is pontosan kifejezi.

Az interpretari, interpretatio mint irodalomelméleti szakkifejezés mind az dkori, mind a kdzép-

kori latinban sz6 szerinti, esetenként szabad forditast jelent. REIFr, E.: Interpretatio, imitatio, aemula-
tio. Begriff und Vorstellung der literarischen Abhdngigkeit bei den Romern. Koln, 1959.

¢ 11X, 213: kai o1 8601g Ecoeton £60AT; illetve kétszer (Od. VI, 208; Od. X1V, 58) ddo1g & dAiyn
TE OIAN TE.
7

Hdt I, 62: 36015 ypnpdtmy.
8  Tovabbi példak LSJ s. v. 86616,

® Lasd: KuKENHEIM, L.: Contributions a Uhistoire de la grammaire grecque, latine et hebraique a lépo-
que de la Renaissance. Leiden, 1951, 42: ,,monstruosités etymologiques™; QUINCEY, H. J.: Ethymologica.
RhM 106 (1963) 142: ,,being unsystematic and fanciful, it produced many absurdities”; SANDERS, W.:
Grundziige und Wandlungen der Etymologie. Wirkendes Wort 17 (1967) 363. A kutatok tobbségé-
nek értékitélete taldn a kelleténél is negativabb; legtobbszor ezeknek az etimologidknak - kiilonosen a
kora kozépkoriaknak — mégis csak van nyelvi alapjuk, még ha nem a mai értelemben vett tudomanyos
nyelvi alap is az.
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dwotdipalg = koko ddovooug (Hésychios)

dwolog = életadd

N dwowdikia = igazsagszolgaltatds'

dwoidukog = a) az igazsdgszolgdltatdsnak dtadd
b) az igazsagszolgaltatasnak atadott

dwoibeog = istenado (az Istenanya jelzdje)

AwciBeog = (tulajdonnév)

dwoinvyog = cinaedus, buja, ledér.

Mindezekben az 6sszetételekben — kivéve a dwoidikog b) jelentésvéltozatat —
a dwot- latinra csakis a dans participiummal fordithat6: dwoBlog = vitam dans,
dwoidikog a) iudicio dans, dwoinvyog = clunem (anum) dans, dwoi0eog = deum
dans.

Ezeknek az Osszetételeknek pontos mibenléte maig vitatott."" A legelfogadottabb
magyarazat szerint az AKeo1-, dXLOOL-, TEAECL- tipusu Osszetételek kozé tartoz-
nak, melyekben az el6tag az ige imperfectum tovébol és a hozza jarulé tv/c1 nomen
agentis képz6bdl all.'* Ilyen formaban a dwot- elétagu dsszetételeknek tulajdonkép-
pen nincs is koziik a Ladislaus-etimologidhoz, hiszen a dwot- kozvetleniil mégsem
hozhaté kapcsolatba a d6c1g fénévvel — bar ugyanannak az igének a szarmazéka.
Csakhogy a dwot- el6tagu dsszetételek irasmddja az 6kor dta dwot- és doot- kozott
ingadozik, s a kétségkiviil torzult oot- forma viszont mar keltheti azt a benyomast
az olvaséban, hogy ezek a szavak a 86c1¢ Osszetételei.

Ezen Osszetételek kozott egy szempontbdl sajatos helyet foglal el a dwoidikoc.
Ha ugyanis vonzat szempontjabdl vizsgaljuk 6ket, azt allapithatjuk meg, hogy ben-
nik a dwotl- belsé vonzata minden esetben accusativus, kivéve a dmoidikog-t,
amelyben ez a vonzat nem accusativus, hanem dativus. Ez azért nem kozombos
szamunkra, mert a Ladislaus-etimologia szerzdje a szerinte dosisszal egyenértéki
dis utan all6 laust szintén dativus értelmiinek fogja fel: data populo.

Osszegezve tehat a 3wot- eldtagbol levonhatd tanulsdgokat: az etimoldgia szer-
zGje arra, hogy a 3001g-nak tobbek kozott dans jelentése is lehet, tovabbd, hogy
osszetételben dativus a vonzata - ha etimoldgiaja nyelvileg nem teljesen alaptalan
— csak egy esetben kovetkeztethetett, akkor, ha ismerte a dwoidikoc-t, méghozza
dooidikog formaban vagy ebben a formaban is. Ez az els6 részkovetkeztetésiink.

10" A széra az 6korbdl csak feliratos adat van: CAONAT, R.: Inscriptiones Graecae ad res Romanas per-
tinentes I1I. Paris, 1906, 563. A sz6 azonban tovabb €l az Ujgorogben, mai jelentése: a birdi illetékesség
(elismerése).

' Frisk, H.: Griechisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1954, 388.

12 SCHWYZER, E.: Griechische Grammatik I. Miinchen, 1939, 389 és 442.
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A la elem értelmezésének problémajat mar érintettiik. A legegyszertibb meg-
oldasnak az latszanék, ha a la-t a latin laus rovidilt formédjanak fognank fel.”
Ez a megoldas azonban — mint majd hamarosan kideriil - csak latszdlag egyszer(i
és kézenfekvo.

Ha ugyanis a la szotag mogott valoban a latin laus rejtéznék, a név masodik
és harmadik elemét a szerz6 a gorogbdl, az elsét viszont a latinbdl szarmaztatnd.
Eppen ez jelenti az egyik, bar a kénnyebben 4thidalhaté nehézséget. Isidorus meg-
hatérozasa szerint ugyanis: Ethymologia est origo vocabulorum, cum vis verbi vel
nominis per interpretationem colligitur.** Ha a sevillai ptispoknek ezt a definicidjat
- mely egyébként kordntsem ellentmonddsmentes’ - egybevetjiik az altala kovetett
gyakorlattal, kidertil, hogy személynevek esetében meghatdrozasdanak a masodik
részét stricto sensu kell venniink. Az interpretatio - mint mar emlitettiik - mind
az okori, mind a kozépkori latinban forditdst jelent,' és Isidorus a kézikonyvében
személynevek ethymologidjaként mindig interpretatiot nyujt, vagyis a bibliai, tobb-
nyire héber, ritkabban gorog nevek latin forditasat adja,'” példaul Elisaeus: Domini
salus interpretatur;'® Herodes: pelliceus, gloriosus, clara etymologia."” A XII. szazad
els6 felének neves grammatikusa, Hugo de Sancto Victore a tant arra, hogy az addig
eltelt évszazadok soran a névetimoldgia vonatkozasaban Isidorushoz képest semmi
lényeges valtozds nem tértént. O példaul Symmachus nevét a kovetkezéképpen értel-
mezi: Symmachus: machina... componitur sin, quod est con, dicitur hic Symmachus,
id est compugnans.*

A Ladislaus-etimoldgia szerzéje — mint lattuk — maga is hasznalja az immar
terminus technicus értékinek tekinthetd interpretatur szot, s ebbél, valamint a ma-
sodik és a harmadik elem esetében kovetett modszerébdl legvaldszinibben arra
kovetkeztethetnénk, hogy széfejtésében — ami ilyenforman nem mas, mint névma-
gyarazat — Isidorus nyomdokait koveti. E szerint a logika szerint viszont a lausnak
is interpretationak, azaz forditasnak kellene lennie.

13 Ezt a megoldast valasztja HORVATH i. m. 529: ,az elsd szotagban a latin laust (dics6ség) ismeri fel
(ti. az etimoldgia szerz6je)” és TARNAT is i. m. 20: ,,a Ladislaus sz elsé tagja (la) az -us hozzdtolddsdval
adja ki a dicsGséget.”

" Tsid. Etym. [, 29, 1.

15> KrINcK, R.: Die lateinische Ethymologie des Mittelalters. Medium Aevum 17 (1970) 10-22.

16 REIFF i. m.

17 BrosT, A.: Das Bild der Geschichte in der Enzyklopadie Isidors von Sevilla. DAEM 22 (1966) 11:
»Isidor nur bei der Erklirung einer einzigen, festumrissenen Namensgruppe immer wieder von etymolo-
gie nominis spreche... das sind die Namen aus der hebrdischen Ursprache, die biblischen Personen.”

18 Etym. VI, 8, 6.
19" Etym. VII, 10, 6.

? De grammatica. In: BARON, R. (ed.): Hugonis de Sancto Victore, Opera propaedeutica. Indiana,
1966, 1348.
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A megoldas azonban mégsem ennyire egyszerd. Isidorus tekintélye a kozépkor
folyaman lenytigézéen nagy volt ugyan,” a gyakorlatban azonban az egyes ir6k
etimologizalasuk soran széfejtéstik nyelvialapjait illetéen nem mindig voltak annyira
kovetkezetesek, mint 6. A Legenda aurea egyik szerzdje példaul Augustinus nevét
a kovetkezoképpen magyarazza: Tertio (ti. Augustino) propter etymologiam
nominis (ti. hoc nomen sortitum est). Dicitur enim Augustinus ab augeo et astu,
quod est civitas, et ana, quod est sursum. Inde Augustinus quasi augens supernam
civitatem.” Az egyhazatya neve eszerint a latin augeo ,,novel”, illetve a gorog 6ot
»varos”, ,polgdrsdg” és az ugyszintén gorog iva. ,.fel”, , felfelé” jelentését egyesitené
magaban. A magyardzat nyelvi alapja ez esetben kettds; ugyanennek a lehet6ségét
tehat elvben a Ladislaus-etimoldgia estében sem zarhatjuk ki.

Igaz, az effajta, keverék alapu etimoldgia a kozépkorban meglehetdsen ritka,
azonban ennek ellenére sem ez a f6 akadalya annak, hogy a la és a laus kozott koz-
vetlen megfelelést tételezziink fel, hanem az, hogy a szerzé a laust a la paragogés
szarmazékanak mondja.

A paragogét a latin grammatikusok kétféle értelemben hasznaljak. Tobbségiik
a prothesisszel és az epenthesisszel egyiitt a metaplasmusok kozott targyalja: Ecce
tres metaplasmi sunt isti prothesis, epenthesis, paragoge. Prothesis est, quotiens ad
principium dictionis aliquid additur; est epenthesis, quotiens ad medium dictionis
additur aliquid; paragoge dicitur, si ad finem addas, ,,magna fieri rationis potestur”,
pro eo, quod est potest.”* Donatus szerint: Paragoge est appositio ad finem dictionis
litterae aut syllabae, ut magis pro mage, aut potestur pro potest.** Eme meghatarozasok
kozos eleme az, hogy a paragoge
a) a szd végén bekovetkezd hang- vagy szdtagbdviilést jelent;

b) ez a béviilés mindig dictichoz jarul;

c) metaplasmusrol 1évén sz6, semmiféle értelemmodosité funkcidja sincs;
Probus ezért a szobdvitésnek ezt a modjat superflua jelzével is illeti.”

Mindezt tekintetbe véve a laus tobb okbdl sem lehet a la paragogés forméja:

a) A laus egy sz6tagbol allo szo. Ezt a kozépkorban is tudtdk, metrikailag példaul
mindig is egy szotagnak vették — Genitori genitoque / laus et jubilatio — esetében te-
hét szétagbdviilésrol beszélni értelmetlen volna.

b) A la nem szamit dictiénak, mert nincs 6nallo jelentése.

I Hugo de Sancto Victore az 1130 koriil irt De grammaticdjénak az etimoldgiaval foglalkozo fe-
jezetében sz6 szerint ismétli meg Isidorus Hispalensis etimoldgia-meghatdrozasat.

22 ORAESSE, TH. (ed.): Jacobus a Voragine: Legenda aurea. Vratislaviae, 1845 (Reprint Osnabriick,
1961), 549.

2 Pompeius: Commentum Artis Donati (De metaplasmo). In: Keir, H. (ed.): Grammatici Latini
VI. Leipzig, 1857-1880, 296.

2% Ars grammatica IIT, 4. In: KeiL i. m. IV, 396.
% Probus: De ultimis syllabis XVIII, 4. In: KgIL i. m IV, 263.
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A paragoge azonban Diomedesnél és Charisiusndl ettdl eltérd értelemben is meg-
talalhato, amikor is a szoképzés, a derivatio egyik fajtajat jelenti: Sunt quaedam
principalia, quae Graeci prototypa dicunt, ut fons, mons, villa, schola, hortus. Ex his
nascuntur derivativa, quae apud Graecos paragoga dicuntur, ut fontanus, montanus,
villaticus, scholasticus, horticus.* Marmost ha a paragogén a derivationak ezt a fajta-
jat értenénk, a la~laus megfeleltetés ezen az alapon sem volna lehetséges, minthogy
a latinban la t6sz6 nem létezik.

Ha tehat a paragogénak akar az egyik, akdr a masik jelentésébdl indulunk is
ki, mindkét esetben negativ eredményre jutunk, ami egyben azt jelenti, hogy
a la~laus kapcsolatot a latin grammatikusok paragogefelfogasa alapjan nem lehet
értelmezni.

Mindebbdl az etimoldgia szerzéjével kapcsolatban csak két kovetkeztetés adod-
hat: vagy nem volt tisztdban a paragoge pontos jelentésével, vagy madst értett raj-
ta, mint amit a latin grammatikusok értettek. Mivel azonban az eddigiekbdl annyi
legaldbbis kideriilt, hogy rendelkeznie kellett bizonyos mérvii gorog nyelvtudassal,
nem zarhatjuk ki teljesen annak a lehet6séget sem, hogy esetleg a gorog gramma-
tikusok kategéridiban gondolkodott. Erdemesnek latszik tehat vizsgdloddsunkat
a gorog grammatikusok paragogefelfogasara is kiterjeszteniink.

A gorog grammatikai szakirodalomban a paragoge fogalma tagabb terjedel-
mi, mint a latinban. Jelentheti a szob&vitésnek, illetve a szoképzésnek ugyanazo-
kat a fajtait, mint a latinban, példaul &yw~éyeipw,” pHhov~unioti® jelenthet
azonban ezeken kiviil olyan béviilést is, melynek eredményeként egy hangnyi/
bettinyi tobblet jelenik meg a sz6 elején vagy a szd belsejében ITaviav...fjv ot
UETAYEVEGTEPOL TOPAUYDYNOG EToviay Tpoonyopevooy,” illetve &md ToD
cvykvpAnatog Tpivictov dvopdcags, v Popoiol Tapaybdyng Ipaivestov
Kalodorv.”

S ha a paragogének ezt az utdbbi, sajatosan gorog jelentését vessziik alapul, lehe-
t0ség nyilik arra, hogy eljussunk a la~laus kapcsolat magyarazatahoz. Ha ugyanis
a Maviav~Zroviay analdgidjara a la-t az elején k-val bovitjiik, az eredmény kla
lesz, s ez a bizanci grammatikusok szdfejtési modszereit kovetve kiilonosebb nehéz-
ség nélkiil kapcsolatba hozhatd akar a kA€og-szal, akar a kA&dog-szal, amelyeknek
viszont valoban laus a latin megfelel8jiik. Az Etymologicum Magnum és Gudianum
mindkét szarmaztatast megengedi:

Diomedis De arte grammatica (De nomine). In: Keir i. m I, 323.
7 A.D.Synt. 100, 8; 192, 3.

2 A.D. Synt. 192, 8.; Tamb. De myst. III, 22; Dam. Pr. 39.

2 Ps. Plut. De fluviis 16.

%0 Plut. Mor. 316a.
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1. KAéog' H 80&at, mopd 10 KAEL®, TO S0EALW. .. T ToPX TO KAAD.

KAaim: Ayydc Topdyoydv €6TLv: €k ToD KAD, T0 KAAV®...T) A0 ToD KAD KA,
700 OMUALVOVTOog TO KaA®. ™

2. KAGdog, 310 10 elvor kKAE0G ToD £180VG atDTOD, TOVT £07TL TOV TPOTOTOTOL:
TPAOTOV Yap dEVIPOV €10’ 0VT® KAASOG SBEVOPOV YOp XmPLG KAAS®Y KAAOVOG
AEyeTon. >

Hogy ezeknek a szarmaztatasoknak jelentds része nyelvtorténetileg alaptalan, az
a mi szempontunkbdl ezattal kozombds. A 1ényeges az, hogy a bizanci kor gram-
matikusainak etimologiafogalma és etimologizalé gyakorlata szerint az eftéle szar-
maztatasok megengedettek és elfogadhatdk voltak. Ily médon a kla-bél paragoge
alkalmazasaval a laus kétféleképpen is levezethets: 1. kKAGve® /xAoio > kAelw >
KAE0G; 2. KAGB0C/KAGSWV.

A Ladislaus-etimoldgia szerzGje is alighanem ezt az eljarast kovette, s ez eset-
ben egységes alapokon nyugvo névmagyarazatot adott, mert a masik kett6hoz ha-
sonldan a la elemet is a gorogbdl eredeztette. Ez az eljardsa egyben indokolhatja
az els6 latasra furcsanak haté enim magyarazé kotészo hasznalatat is. Eszerint te-
hat a Ladislaus harom gorog szo, a kA€og vagy a kA&dog = laus, a datum jelentésti
3601, valamint a Aadg = populus Osszetétele volna, amelynek jelentése latinul: laus
[divinitus] data populo.

A paragoge fogalom vizsgalata azonban - tul azon, hogy hozzasegitett a szerzo
etimologizal6 eljardsanak megértéséhez — tovabbi tanulsagokkal is szolgal. A pa-
ragoge ugyanis valoban ,,nem mindennapos grammatikai szakkifejezés”.® Aki en-
nek a gorog grammatikai szakirodalomban hasznalatos jelentését ismerte, és aki
ezt alkalmazni tudta, arrdl fel lehet, sét fel kell tételezniink, hogy a gorog nyelvnek
nemcsak az alapjaival volt tisztaban, hanem meglehet6sen alapos gorog képzett-
séggel rendelkezhetett. S ezt a kovetkezékben nem elhanyagolhat6 tényezdéként kell
figyelembe venniink, mid6n a szerzé lehetséges gorog forrasainak szambavételével
kisérleteziink.

A kozépkori névmagyarazé etimolédgiak szerzoi — legalabbis az igényesebbek
— altalaban lexikai kézikonyvek, szétarak alapjan dolgoztak. A kérdés az, hogy
a Ladislaus-etimologia szerz6jérdl is feltételezhetjiik-e ugyanezt.

Mint mar emlitettiik, az etimoldgia szempontjabdl a dwoidikog, pontosabban
ennek doc1duiog valtozata kulcsfontossagu, a 3601 dans jelentése és dativus von-
zata okan. Csakhogy a bizanci kor legjelentGsebb és legrészletesebb lexikai kézi-
konyveit attekintve azt tapasztaljuk, hogy ez a szé Kyrillos, Hésychios, Zoénaras
szotarabdl és az Etymologicum Magnumbdl egyarant hianyzik, egyediil csak a Suda

1 Et. Magn. (ed. GAISFORD) 517 és 516.
32 Et. Gud. (ed. STURZ) 325.

3 TARNAI i m. 20.
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lexikonban szerepel. Igaz viszont, hogy a Suda - egy kivételével - a tobbi dwot- elo-
tagu Osszetételt is tartalmazza:

1480. Awo131Kkovg £€K30TOVG TH diKT. TEPL 6E TAOV TEBVEDTOV dMOIILKOVG
TOPAGY 0L TOVG NOLKNKOTOG.

1482. A®wc10e0g Gvopa KOPLOv.

1483. AWGITLYOG HIOGD TNV AQEAT, LLOD TV COEPOVH AloLy. ETTL THG ATOVAPOL
Kot dwoinvyov.*

A Suda idézett szdanyagaval és azzal, hogy a dwoidikoc-t csak -s formaban kozli,
szemléletes példat nyujt arra, hogy a bizanci kor — kézelebbrdl nehezen meghatéroz-
hat6 - szétarai és kézikonyvei, melyek a lexikon forrasaul szolgaltak, a dwot- elétagn
osszetételeket kovetkezetesen w-val irtdk. Ebbdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy
ilyen szétar vagy szojegyzék nem lehetett szerzénk kizarélagos forrasa.

A Ladislaus-etimoldgia egyik részlete viszont hatdrozottan arra mutat, hogy
a szerz6 ennek ellenére mégiscsak szotar vagy szdjegyzék alapjan dolgozott. Ezt ta-
masztja ald az, hogy a dosisnak egyidejlileg harom jelentését is felsorolja, ame-
lyek koziil kettd: a dans és a datio teljesen felesleges az etimoldgia szempontjabol.
Ez a redundancia, azonkiviil hogy a tudomanyossag latszatat igyekszik kelteni,
massal nemigen magyarazhato, csak azzal, hogy a szerz6é automatikusan masol-
ta olyan szdtar vagy szdjegyzék anyagat, mely a 6c1g-nak alapjelentései mellett
az Osszetételekben el6forduld lehetséges jelentését is feltiintette. Ennek a szojegy-
zéknek természetesen a 600181x0¢ varidnst kellett tartalmaznia.

Bar meglepdnek tlinhet, a koriilmények szerencsés Osszejatszasa folytan nem
lehetetlen annak meghatarozasa, hogy milyen jellegti lehetett ez a széjegyzék.
A dwoidikog ugyanis a ritka szavak kozé tartozik: az egész okori irodalomban
mindossze kétszer fordul eld, Hérodotosnal és Polybiosnal, mindketténél hapax le-
gomenonként, a kovetkez6 szovegosszefiiggésben:

Hérodotos VI, 42: "Aptoppévng 6 Zapdlmv VROPYog HETAUTELYALEVOS
AYYELOVG €K TV TOALMV GUVBNKOG GPiol 00TOlol ToVg “Tovog HVAYKACE
TolEec00L, Tvo d0o1dikot eV kol Um GAANAOVG EPOLEV TE KO GyOoleV.*

Polybios IV, 4, 3: v @ koupd Zk0pwv, 0g NV LeV EQopog ToTe TV Mecsonviwy,
€0V00KIEL 8E KOl KATH TOV GAAOV Blov TTapd Tolg ToAlTaLg, cLVEBODAELE UN
TPolechHL TOV AWPLLOYOV €K THG TOAEMS, €0V UT) TO HEV ATOAMAOTO TAVTOL
T01g MeECONVIOLS ATOKOITOLGTNOT, TEPL OE TV TEHVEDTOV dWOLITKOVS THPACKT
ToVG RdIKNKOTOG.*

3 Suda (ed. ADLER) 137.

3> Artaphrenés sardisi helytartd koveteket hivatott magdhoz a vdrosbdl, s egyezségre kényszeritette
Gket, hogy terjesszék birdsdg elé vitds tigyeiket, s ne egymdst raboljdk-fosztogassdk.

3% Ebben az id6ben Skyrdn, aki akkor a messénéiek ephorosa volt, és életmddjadt illetéen egyébként is
kitlint polgdrtdrsai koziil, azt javasolta, hogy Dérimachos ne tdvozhasson el a vdrosbdl, mig mindent
helyre nem dllit, ami elpusztult, s a halottak miatt birésdg kezére nem adja a vétkeseket.
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A dwoidikog frasmddja a két szerzé6 modern kritikai kiadasaiban is kiilonbo-
z8. Ennek oka az, hogy mig a polybiosi széveghagyomanyban az idézett helyen
egyontetlien dwoidikovg olvashatd,” addig a hérodotosi hagyomany mérvado
kodexeiben - a Cantabrigiensis kivételével — a kérdéses sz6 mindeniitt docidikot
formaban szerepel.”® Ez a markans eltérés a két hagyomany kozott egyben azt is jel-
zi, hogy az a szdjegyzék vagy szotar, amelyet a Ladislaus-etimoldgia szerzdje hasz-
nalt, valamiképpen Hérodotoshoz kapcsolddott. Ez a kapcsolat tobbféleképpen
elképzelheto:

1. Elvben lehetett olyan, a torténetirokhoz késziilt szotar, mely a dmoidikog mel-
lett a dooidikog valtozatot is tartalmazta. Emellett szolna az, hogy az etimoldgia
maradéktalan megmagyarazasahoz egyszerre volna sziikség a szonak Hérodotosnal
és Polybiosnal follelheté jelentésére, ez ugyanis a két szerzénél kiilonbozo:
Hérodotosnal iudicino dans (dantes), Polybiosndl iudicio datus (datos). Az etimo-
logia szerkezetének a sz6 polybiosi jelentése volna a pontos megfelel6je: laus data
populo, az etimoldgianak az az allitasa viszont, hogy a 8061g-nak dans jelentése is
van, csak a hérodotosi valtozat ismeretével magyarazhatd. Annak azonban, hogy
ilyenfajta szotar hasznalatat feltételezhessiik, ellentmondani latszik az a koriilmény,
hogy — mint mar utaltunk rd - a docidiiog valtozat a jelek szerint nem honosodott
meg a szotarirodalomban.

2. Az el6z6 lehet6ség kizarasa tulajdonképpen mar implikal egy masikat, ne-
vezetesen azt, hogy az etimoldgia 1étrejottének magyardzatakor ne a szdtarirodal-
mat, hanem magat a Hérodotos-szoveget tekintsiik kiindulasi alapnak. Ez esetben
az etimologia szerzdjének segédeszkoze olyan szojegyzék lehetett, mely sajatosan
Hérodotos olvasasahoz, vagy tobbek kozott Hérodotos olvasasahoz is késziilt,
esetleg amelyet maga a szerzé készitett erre a célra. Ez a feltételezés egyfeldl tobb
mint merésznek latszik, masfel6l azonban majdhogynem természetesnek veendd.
Az etimolodgia ugyanis mindenképpen Magyarorszagon keletkezett, és az altala-
nos muvelddéstorténeti helyzet ismeretében a kozépkori Magyarorszagon komo-
lyabb gorog lexikai kézikonyv meglétével akar a XI., akar a XII. szazadban aligha
szamolhatunk.”” De szdmolhatunk azzal, hogy ugyanebben az iddszakban akadt
Magyarorszagon olyan valaki, aki Hérodotost olvasott, olvashatott?

Miel6tt annak taglalasaba bocsatkoznank, hogy ez elvben lehetséges volt-e vagy
nem, elébb azt vizsgaljuk meg, hogy az etimoldgia tagabb szovegkornyezetében,

¥ A szdveghagyomdnyban nincs varidnsa: BUTTNER-WOBST, T. (ed.): Polybii Historiae II. Lipsiae,
1889, IV-LXXVIIIL.

% Diersch, H. R. - KALLENBERG, H. (edd.): Herodoti Historiarum libri. Lipsiae, 1909, XIII:
,0001dwkou: s (= Cantabrigiensis, Sancrofatianus); dwoidikot quod probat Cob.”

¥ KaPITANFFY 1: Hungarobyzantina. Kandidatusi értekezés. [Utobb nyomtatésban is megje-

lent: KAPITANFFY L: Hungarobyzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyarorszdgi forrdsokban.
Budapest, 1992, 39-53.]
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a Gesta regis Ladislaiban vannak-e olyan elemek, olyan motivumok, amelyek eset-
leg Hérodotos ismeretének nyomaként is értelmezhetdk.

a) A Gesta regis Ladislai szerzéjének szépirdi erényei eddig még az 6sszes kroni-
kakutatot elismerd szavakra késztették.* S valoban: a kirdly és a hercegek kozotti
ellentét 1étrejottének, kibontakozasanak, majd a tragikus végkifejletnek hatérozott
vonalvezetés(i, drdmai mozzanatokban sem sziikolkodo, ugyanakkor lélektanilag is
arnyalt, finom rajzat csak a legpozitivabb jelzékkel lehetne méltoképpen jellemezni.
Torténeti események el6adasaban a szépir6i szempontoknak ilyen sokrétii, az ab-
razolt eseménysor egészére kiterjedd érvényesitése a kortars historiografidban me-
rében szokatlan, sét a Gesta szerzdje e tekintetben — ismereteink szerint - teljesen
egyediil all az egész kozépkor latin nyelvii torténeti irodalmaban.

A Salamon szalan futé cselekmény kidolgozasara az ir6 kiemelkedéen fontos
szerepet juttat a kirdly kozvetlen kornyezetéhez tartozd két ispannak, Vidnek és
Ernyeinek. Vid az ifji uralkodé rossz szelleme, aki annak sért6dottségét kihasz-
nalva, szinleg jéakardjaként, valdjaban azonban 6n6s hatalomvagybdl, a herceg-
ség elnyerésének reményétdl sarkallva gytilolkodé beszédével minduntalan szitja
az ellentétet Salamon és unokafivérei kozott, s az egyre inkabb befolyasa ala kerii-
16 uralkodot ezzel szinte 6 hajszolja bele tragikus bukasaba. Ernyei az ellenlabasa,
aki kiralya valds érdekeit, a tényleges eréviszonyokat és az orszag javat tartva szem
elott, Viddel ellentétben urét visszafogni igyekszik — mindhidba. A kiraly, akiben
mar megfogant végzetes vallalkozasanak terve, s mellette két ellentétes jellemdi f6-
embere, akik koziil az egyik tervének végrehajtasara biztatja, a masik viszont jézan
és megfontolt szavaival lebeszélni probalja réla, mignem az a hitvanyabbnak a tana-
csara hallgatva a vesztébe rohan — hamisitatlan hérodotosi képlet.* Salamon megfe-
lel6je Hérodotosnal Kyros, Dareios, Xerxés; Vidé Démokedés, Atossa, Mardonios;
Ernyeié Kroisos, Artabanos, Démaratos. Hérodotos és a Gesta kompozicids par-
huzamai részletekbe menden is kibonthatok volndnak, egészen addig, hogy a jo-
zansagra int6 tanacsadé Hérodotosnal is mindig csak megkésve 1ép szinre, amikor
az események menetét nem tudja érdemben befolyasolni, akarcsak Ernyei, s tidvos
tandcsaiért koszonet helyett drulassal valé gyanusitgatas és fenyegetés jut osztaly-
részéil, éppugy mint Enyeinek.*

b) Laszl6 a mogyorddi csata elétt fényes nappal ldtomast lat: az Ur angyala leszall
az égbdl, arany koronat hoz a kezében, és testvérének, Gézanak a fejére illeszti.
Ebbdl arra kovetkeztet, hogy Salamont legy6zik, s az orszagot és a koronat Gézanak

“ Kraniczay T. (szerk.): A magyar irodalom torténete 1600-ig. Budapest, 1964, 68. Az itt kifejtett
nézet nem vitatja el ugyan a Gesta regis Ladislai mtivészi érdemeit, de taldn a kelleténél nagyobb je-
lentéséget tulajdonit a feltételezett szobeli forrasnak, a ioculator-eposznak.

1 SIEVEKING, A.: [BiSCHOFF, H.: Der Warner bei Herodot. Marburg, 1932] Gnomon 7 (1934)
628-636.

42 SRH, 387.
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fogja adni az Ur.** Az illetd kiraly veresége vagy bukésa eldtti, az uralomvéltast jelz8
latomas vagy dlom (Dynastientraum)* szintén visszatéré eleme, s ilyen értelemben
szerves része Hérodotos el6addsanak.*

¢) Vid Ernyeivel egyiitt elesik a mogyorddi titkozetben. A halottakat megszemlél6
Laszld, noha ellensége volt, 6t is, mint Ernyeit, tisztességgel el akarja temettetni.
A fiaik vagy fivéreik haldla miatt elkeseredett katondk azonban nem engedelmes-
kednek Laszlonak, hanem lovukrol leszéllva Vid mellkasat késsel folhasogatjak,
szemét kivajjak, majd a szemiiregébe foldet szérva ezt mondjak: Numquam oculi
tui rebus et nobilitate satiati sunt, nunc autem oculos tuos et pectus terra satiet.*®
A massagétak kiralynéje, Tomyris, akinek fiat Kyros térbe csalta, majd megalaz-
va Ongyilkossagba kergette, Kyros legyézése utan: doxov 8¢ tAncaca aipotog
avBpwnniov Topvplg €61EnTo £v T0lol TeBve®ot @V Ilepoémv TOv KOpov
VEKVV, OG & eDpE, EVOTTHKE DTOD TNV KEPOUANV £G TOV AOKOV: AVILOLVOREVT
o8¢ 1@ vexpd EmEdeye TAdE TV PEV €ue Ldovodv Te Kol VIKOGHY 68 iy
ATOAECOC TATOO TOV ELOV ELDV FOA®: GE & €YD, KOTATEP ATELANCCL, CLILOTOG
KopEc®.Y’

A motivumok terén mutatkozo6 hasonlésagokat — Laszlé is, Tomyris is gyoztes-
ként a halottak kozott talal ra ellenségére; Kyrost is, és Videt is azzal ,,lakatjdk jol”
holtdban, amire életiikben telhetetleniil sovarogtak - itt frazeoldgiai egyezés is ki-
egésziti: kopéw~satio.*®

A Gesta és Hérodotos eléadasa kozotti parhuzamok tehat megerdsiteni latsza-
nak az etimolégia nyelvi elemzésébdl levont kovetkeztetésiinket, azt, hogy az eti-
mologia szerz6je — aki egyben azonos a Gesta regis Ladislai szerz6jével — minden
bizonnyal olvasta és ismerte Hérodotos torténeti munkajat.

Ezek utan most mar a hogyan kérdésére kell vélaszt keresniink. Olyan gérég mu-
veltséget, mely Hérodotos ismeretét is felolelte, a XI. szazadi Magyarorszagon aligha
lehetett szerezni.* A szinvonalasabb bizanci iskolakban azonban az 6kori gorog auc-
torok olvasdsa és magyardzata szerves tartozéka volt a tananyagnak, ugyanigy mint

# SRHT, 388.

* Hdt. 1, 107; I, 209; I11, 30. BISCHOFF i. m. 45.

A motivumbeli egyezés természetesen nem érinti a Gesta legitimitas-idoneités vitdjdhoz kapcso-
16d6 mondanivaldjanak Iényegét.

“ SRH, 391-392.

¥ Hdt. L, 214.

8 A torténet nagy hatdssal volt a késébbi torténeti irodalomra, s f6ként Iustinus kdzvetitésével a ko-
zépkori irodalomban is elterjedtté véalt: Corn. Nep. De reg. 1, 2; Val. Max. IX, 10, 1; Iust. I, 8; Oros. I, 7;
Amm. Marcell. XX, 12, 6-7; Iord. Getica X, 61 stb. Lasd: WEISSBACH, A.: s. v. Kyros PWRE Suppl. IV.
Stuttgart, 1924, 1156-1157.

# KRUMBACHER, K.: Geschichte der byzantinischen Literatur. Miinchen, 1897, 505.
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a latin parjaiké Nyugaton.™ A bizanci és a gyér szdmu magyarorszagi gorog iskoldk
jellege és szinvonala kozotti kiilonbség athidalasdhoz tdimpontul szolgalhat az, hogy
az etimoldgia a Gesta regis Ladislai része, funkciondlisan Laszl6 magasztaldsa a célja,
keletkezésének kora tehdt a XI. szdzad legvégére vagy a XII. szdzad legelejére tehe-
t6.”! Géza és Laszlo bizanci kapcsolatai kozismertek, intenziv diplomaciai kapcsolatok
apolasa pedig elképzelhetetlen arra alkalmas személyek nélkiil, akik nemcsak az illetd
nyelvet ismerik jol, hanem a korban megkivant és elvart muveltségnek is birtokaban
vannak. Ezeknek az alkalmanként tolmdcs szerepét is betolté diplomatdknak nyel-
vi és grammatikai képzettségét nem szabad lebecsiilniink: Johannes Saresberiensis
mint egyenrangu partnernek kérte ki tudomanyos kérdésben tolmacsa véleményét.>
Legalabb ennyire elképzelhetetlen az, hogy a ravasz és mindvégig hideg fejjel gondol-
kod6 Géza vagy Laszl6 ezen a téren kiszolgaltatta volna magat az intrikdirol és meg-
bizhatatlansagardl hirhedt bizanci udvar kénye-kedvének; sokkal valdszintibb, hogy
6k maguk képeztettek maguk szdmdra — természetesen a legjobb bizanci iskolakban
- kornyezetitk megbizhatéknak itélt tagjaibdl ilyen diplomatakat. Ezek koziil egy,
Simon piispok, név szerint is ismeretes Kalman korabol,” s hozza hasonl6 (vele azo-
nos?) lehetett a Ladislaus-etimoldgia s ezzel egyiitt a Gesta regis Ladislai szerzdje is.

Megoldasunk és végkovetkeztetésiink: tulajdonképpen Onmagaban valasz
a Kronika és a Ldszlo-legenda szovegkapcsolatanak a kérdésére, hogy tudniillik
a szerzGség és az els6ség a kronikast illeti. A legenda rovidebb és bévebb fogalmaz-
vanya egyébként a Ladislaus-etimologiat a Kronikakompozicichoz képest az alabbi
valtoztatdsokkal kozli:

Legenda minor Legenda maior

Erat enim magnus et munificus secun- (2.) Nam si ethymologie nominis eius
dum nomen suum gloriosum. Nam si alludamus, Ladislaus quasi laus divini-
ethymologie nominis eius alludamus, tus data populis dicitur. Laos enim
Ladislaus quasi laus divinitus data populus intepretatur, dosis autem dans
populis dicitur. Laos enim populus in- vel datum sive datio. Prima vero sillabe
terpretatur, dosis autem dans vel datum  nominis eius laus est per paragogen. Ip-
sive datio, Prima vero sillaba nominis se quidem laus erat data populis.>*

eius laus est per paragogen.” (5.) Erat enim magnus et munificus se-

cundum nomen suum gloriosum.>

30 GLAUCHE, O.: Schullektiire im Mittelalter. Miinchen, 1970.
! GeRics J.: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Budapest, 1961.
52 Joh. Saresb. Metalogicon I, 15, 843 d.

5 KAPITANFFY i. m. 42.
5 SRHII, 516.

% SRHII, 516.

% SRHII, 519.
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Gerics Jozsef arra vonatkozo érvelését, hogy a Legenda szovegvariansai
a Krénikdéhoz képest masodlagosak,” az etimoldgia szerkezetének, nyelvi hat-
terének és egyéb vonatkozasainak ismeretében az aldbbiakkal egészithetjiik ki.

1. A munificus kivételével az Osszes eltérés arra mutat, hogy a Legenda irdja az eti-
moldgia szerzdjével ellentétben nem értette az etimoldgia nyelvi alapjat és gram-
matikai hatterét.

a) Azzal, hogy az enim-et vero-val helyettesiti, a laus-t mint paragogés szarmazékot
szembeallitja az etimoldgia masik két elemével, mint interpretaciokkal. Marpedig
- miként ramutattunk - a laus nem lehet egy nem létez6 latin la t6sz6 paragogés
szarmazéka. A Legenda irdjanak tehat fogalma sincs arrdl, hogy itt mit jelent
a paragoge.

b) A Ladislaus forditasaban a populo-t populis-ra médositja, nyilvan a Kronika sz6-
vege alapjan, mely Laszl6 uralkodasa kapcsan tobbek kozott arrdl is szot ejt, hogy
Laszl6 hire mas népekhez is eljutott, s hogy keresztes hadjarat vezérévé is meg
akartdk vélasztani. Ugyanakkor azonban a kévetkezé mondatban — Laos enim po-
pulus interpretatur — megtartja az egyes szamot. Nincs tisztdban tehat azzal, hogy
az etimoldgia szerzéjének szandéka szerint a név harmadik eleme, a laus a gorog
Aadc-szal azonos, és hogy ez egyes szamu alak.

e) A maximumnak gloriosummal valé felcserélése arra mutat, hogy a Legenda iréja
el6tt a Laszlo név szlav alakja, a Wladistaw, Wiladstaw és annak jelentése — ,,a di-
csiség birtokosa” - lebeghetett; arrdl, hogy a gorogbdl hogyan vezethetd le az eti-
moldgia szerzdje altal megadott jelentés, valdszintileg csak nagyon halvany sejtései
- vagy azok sem - voltak.

2. Elvi megfontolasok is abba az iranyba mutatnak, hogy az etimoldgia korabbi a XII.
szazad masodik felénél. A szerz6 ugyanisazetimologiat ésanévinterpretaciotegynek
veszi, ami pontosan megfelel Isidorus Hispalensis felfogasanak és gyakorlatanak.
A XII. szdzad nagy hatdsu teoretikusa, Petrus Helias azonban mér hatdrozottan
szétvalasztotta a kettét egymastOl: ethimologia quasi veriloquium, quoniam qui
ethimologizat, veram, id est primam vocabuli originem assignat. Different autem ab
interpretatione, quae est translatio de una loquela in aliam.>®

A Ladislaus-etimoldgia legnagyobb tanulsaga azonban az, hogy koézépkori irodal-
munk szamos részletének — példaul a kettds Scythia-leiras stb.” — Gjragondolasara
és vizsgalatdra késztethet, melyek Hérodotosszal a hattérben egészen 1j megvilagi-
tasba keriilhetnek.

>7 GeRIcs J.: Krénikdink és a Szent Laszl6-legenda szovegkapcsolatai. In: HORVATH J. - SZEKELY GY.
(szerk.): Kozépkori kiitfGink kritikus kérdései. Budapest, 1974, 113-136, kiilonosen 125-216.

8 Petrus Helias etimoldgiafelfogisédnak torténeti 6sszefiiggéseire lasd: HUNT, R. W.: The lost preface
to the liber derivationum of Osbem of Gloucester. MRS 4 (1958) 267-282.

> HARMATTA J.: Anonymus a magyarok kijovetelér8l. AntTan 24 (1977) 206-220.






Philon Alexandrinos és
a hellénisztikus zsid6 irodalom”

A szerz6, akitdl az 6korbol — a Biblidt leszamitva — az egyetlen Mdzes-monografia
rank maradt, tobb szempontbdl is egyediilallé alakja a hellénisztikus kori zsid6 iro-
dalomnak. Elete {6 céljdnak a Téra értelmezését tekintette, 4m bibliamagyarazatai-
nak nem mutathaté ki hatasa a hasonl6 célkit(izést kovetd rabbinikus irodalomban.
O maga gorogiil irt (aramiul és héberiil valészintileg nem is tudott), s a Biblia és
a gorog filozéfusok tanitasainak szintézisén faradozott, lélekben és életvitelében
azonban mindvégig a mozesi torvényeket aprolékos pontossaggal betartd, hithi
zsidé maradt. Irasait elsésorban a pogény gorogoknek sznta, Sket igyekezett velitk
a zsido vallas hiveinek vagy legalabbis szimpatizansainak megnyerni, elmélkedései
azonban csak a keresztény egyhazatyak figyelmét vontak magukra, 6k lettek igazan
hiiséges olvasoi. Philon az egyetlen zsido filozéfus az 6korbdl, akitdl — még csonka
voltdban is — terjedelmes, Osszefiiggd darabokbdl allé életml maradt rank, ennek
ellenére korarol, életutjarol, személyiségérol csupan csak annyit tudunk, ameny-
nyit irasainak ilyen természetti, elszért utalasaibdl kikévetkeztethetiink. A zsidok
altal hozza hasonléan gyanusnak, félig-meddig szakadarnak tekintett Josephus
Flaviuson, valamint az egyhazatyakon kiviil senki sem idézi, senki sem hivatkozik
ra, senki sem tartja semmilyen szempontbol emlitésre érdemesnek.

Miivei nyoman a gorogot anyanyelvként beszéld, rendkiviil széles korti és alapos
gorog filozofiai, irodalmi, rétorikai képzettséggel rendelkezd, ugyanakkor a Biblidt,
a zsido torténelmet és vallast elmélyiilten ismerd, s egyben komoly szépirdi talen-
tummal megéldott személy képe bontakozik ki el6ttiink.

Hieronymusszerint papi nemzetségbdl szarmazott, csaladjaakorabeli Alexandria
legelokeldbbjei kozé tartozott. Josephus Flavius azt is tudni véli, hogy Philon fé-
lig zsido, félig gorog nevet viseld testvére, Albarach Alexandros dllami hivatalnok,
vamfeliigyel volt. O maga bibliaértelmezései kapcsén gyakran hivatkozik arra,
hogy azt, amit el6ad, bolcs férfiaktdl — azaz a rabbiktdl — hallotta, mint ahogy egész
ir6i tevékenysége is jorészt sajat rabbinikus gyakorlatdbdl nétt ki, melyet Alexandria
zsinagogaiban folytatott. Egész életét az dkornak ebben a metropoliszaban toltot-
te, minddssze kétszer hagyta el a varost: egyszer, amikor a Torvény el6irasait tel-
jesitve elzarandokolt Jeruzsalembe, hogy aldozatot mutasson be a templomban,

* PHILON: Mézes élete. Budapest, 1994, 7-17.
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masodszor akkor, amidén az alexandriai zsidok kiildottségét vezette Romaba, hogy
Caligula el6tt képviselje érdekeiket a veliik egy idében ott jard, alexandriai pogany
delegacio6 vadjaival szemben. A pogany kiildottség élén az az Apion Pleistinikos allt,
aki Josephus Flaviust hires vitairatinak megirésara inditotta. Eletének ez az egyet-
len mozzanata, mely kronologiailag datalhato, s egyaltalan lehet6vé teszi koranak
és ir6i miikodésének megkozelitd pontossaggal torténd behatarolasat.

Kr. u. 38-ban Alexandridban zsid6iildozés kezd6dott, melynek kozvetlen ki-
vélté oka az volt, hogy a zsidok vonakodtak zsinagégaikban felallitani Caligula
szobrat. Ez azonban inkébb csak alkalmat szolgaltatott arra, hogy felszinre torjon
a régota lappang¢ ellenszenv, s6t gytilolet, amely az alexandriai zsid6 és nem zsi-
do lakossagot szembeallitotta egymassal. A kovetkezé évben A. Avillius Flaccust,
a romai helytartot csaszari rendelettel elmozditottdk helyérél és Andros szigetére
szamuzték, amiért nem akadalyozta meg a zavargasokat. A zsidok tehat atmene-
tileg gy6zelmet konyvelhettek el maguknak. Ez az éllapot azonban nem tartott so-
kaig, az ellenségeskedés kitjult, az atrocitasok folytatodtak, s a ziirzavaros helyzeten
Flaccus utddja sem birt trrd lenni. Ez volt az el6zménye annak, hogy Kr. u. 40-ben
mindkét fél kovetséget inditott Roméba Caligulahoz, személy szerint a csaszart kér-
ve fel dontébironak tigylikben. Az alexandriai zsidok irénkat valasztottak meg de-
legatusuk vezetdjévé és vezérszonokdva, ami arra mutat, hogy tekintélye alexandriai
korokben jelent6s lehetett. Phildn terjedelmes tuddsitasban szamolt be a kovetjaras
eseményeirdl (Legatio ad Caium). E beszamolojaban mar idésebbnek (presbyteros)
nevezi magat, ami a korabeli fogalmak szerint annyit jelent, hogy elmult hatvan-
éves. Legkésobb tehdt Kr. e. 20 tdjan sziilethetett. [réi tevékenysége ilyenforman
Augustus uralkoddsa alatt indult, Tiberius uralkodésa alatt bontakozott és teljese-
dett ki, majd — miutan Caligulat tulélte — atnyult egészen Claudius koraba.

Eletének ez a kronoldgiai szempontbol aprélékos szdmbavétele azért jelentds,
mert noha miiveiben szdmos messianisztikus utaldssal taldlkozunk, nyoma sincs
benniik annak a vilagtorténelmi jelentdségli eseménynek, mely Tiberius uralkodasa
idején jatszddott le Palesztinaban: Krisztus haldlanak és a kereszténység megjelené-
sének. Ha esetleg ejtett is szdt réla, minthogy a Messiasrol alkotott képe alapvetéen
kiilonbozott a keresztények Krisztusaétdl, ilyen jellegii megnyilatkozasai, akarcsak
Tacitus Evkonyveinek idevago részei és fejezetei, nyomtalanul elenyésztek a tilbuz-
g6 keresztény masolok tolla alatt. Az, hogy romai tartézkodasa idején személyesen
talalkozott Péter apostollal, nem tobb jambor, de minden valdsagalapot nélkiil6z6
legendanal.

A kereszténység nem, annal nagyobb hatdssal, s6t donto jelent6séggel volt gon-
dolkodésédra és életmiivére sziilévarosa és miikodésének szintere: az egyiptomi
Alexandria. Ez a varos, melyet a Nilus-deltaban Egyiptom elfoglalasa utan Nagy
Sandor alapitott (Kr. e. 332), a maked6n hodité orokébe 1épo egykori hadvezére,
Ptolemaios Lagu, majd utdédai, a Ptolemaiosok — vagy Lagiddk — uralkoddsa alatt
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a hellénisztikus vilagnak gazdasagi, kereskedelmi és — a kiralyi udvar kultarapartol6
mentalitasdnak és bokezli tiamogatasanak jovoltabdl — szellemi kozpontjava nétte ki
magat. A vildg akkori legnagyobb konyvtarat is magaba foglalé Museionanak (kul-
turkozpontjanak) emlékét mdig is 6rzi az eurdpai nyelvek szokészlete. Alexandria
lakossaganak jelentds hanyada viszont zsidokbol allt.

A Nilus torkolatvidékén a zsidok jelenléte valdjaban joval megelézte Alexandria
alapitasat. Elephantinében mar a Kr. e. VI. szdzadban templomuk volt, mely a jeru-
zsalemi fGpap fennhatosaga ala tartozott, s amelyben Jehut tisztelték. Kr. e. 568-ban,
amikor Nabukadnecar (Nabukodonozor) lerombolta a jeruzsalemi templomot,
a babiloni hoditok eldl a zsidok tomegesen menekiiltek Egyiptomba, ahol féként
a Nilus alsé folydsa mentén és a Delta-vidéken telepedtek le. Alexandria alapi-
tasakor Ptolemaios — egyelére még csak Nagy Sandor hadvezéreként — a varos-
ban szazezer zsidot — zommel hadifoglyokat — telepitett le, akiket azutan fia, IL
Ptolemaios Philadelphos egyetemlegesen felszabaditott, még ha nem adott is tel-
jes polgarjogot nekik. Id6k folyaman a varos novekedésével parhuzamosan — nem
utolsosorban a tomeges betelepedések kovetkeztében — a varos zsido népességének
létszama is rohamosan nétt. Az ékori mércével gigantikus méretii varosnak 6t ke-
riletébdl kett6t zommel, egyet pedig teljesen zsidok laktak. Phildn szerint az 6 ko-
raban Alexandridban egymilli6 zsid¢ élt. Ha meggondoljuk, hogy Augustus alatt a
rémai imperium teriiletén hozzavetdleges szamitasok szerint a zsidok dsszlétszama
4-4,5milli6 lehetett, s ennek negyedrésze Alexandridban koncentralddott, aligha
becsiilhetjiik til e Nilus menti varos jelentdségét és kisugarzo hatasat a helléniszti-
kus kori zsid¢6 kulttira szempontjabdl.

A Palesztinan kiviil — igy az Alexandridban — él6 zsidok nyelve a gorog volt.
Aramiul nem beszéltek, s kortikben a héber nyelv is teljesen feledésbe meriilt, még
az istentiszteleteken sem hasznaltak. A zsidokat tehdt nyelviik nem, csak a vallasuk
és a vallasi el6irasok dltal szabdlyozott életmddjuk kiilonboztette meg a goérog-ma-
kedén és az ugyancsak gordg nyelven beszélé tobbi, Alexandridba betelepedett
néptdl. Hogy ilyen koriilmények kozott vallasukat — s egyben identitasuk zélo-
gat — megOrizhessék, at kellett iiltetniiik gorogre az altaluk masképp nem értett
szent iratokat. Ez a sziikség kényszeritette ki mdr viszonylag koran, II. Ptolemaios
Philadelphos (Kr. e. 284-246) alatt a Toéra gorogre valo forditasat, amit azutan —
még jobbdra a Kr. e. III. szazad folyaméan — a tobbi 6szovetségi konyvé is kovetett.

A forditas koriilményeinek legendas torténetét az igynevezett Aristeas-levél be-
sz€li el. Eszerint Ptolemaios Philadelphos az alexandriai konyvtar anyaganak dssze-
gyUjtésével megbizott gorog filozoéfusnak, a phaléroni Démétriosnak a javaslatara
kovetek utjan az akkori jeruzsalemi fépaphoz, Eleazarhoz fordult azzal a kéréssel,
hogy mivel a zsid6 térvények és vallas nagyszer(iségének hire hozza is eljutott, kiild-
jon udvaraba olyan, a gorog nyelvet is jol beszéld irastuddkat, akik képesek a zsidok
szent konyveit gorogre forditani. Eleazar 6rommel tett eleget a kérésnek, s minden
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torzsbol hat, 6sszesen tehat hetvenkét rabbit valasztott ki és inditott tnak a Tora egy
diszes példanyaval egytitt az alexandriai udvarba. A hetvenkét irastudé kiilon-kii-
16n hetven napig dolgozott Mézes konyveinek gorog forditasan — innen a fordi-
tas neve Septuaginta —, s isteni csoda folytan egymastdl fiiggetlentiil szorol-széra
azonos forditast produkaltak. Noha a kutatas rég kideritette, hogy az Aristeas-levél
késébbi hamisitvany, hiszen a phaléroni Démétriost még I. Ptolemaios szamdzte,
a Septuaginta egyes darabjai kozott pedig komoly stildris és széhasznalatbeli kii-
16nbségek mutatkoznak, aminek oka az, hogy az egyes forditoknak forditasi elveik
mellett nyelvtudasuk szintje is kiillonb6z6 volt. A Téra héber szovege joval korab-
ban elkeriilt Egyiptomba, s a forditast nem a palesztinai rabbik, hanem alexand-
riaiak végezték, nem Ptolemaiosnak volt szitksége a Tora gorog szovegére, hanem
az alexandriai zsidoknak. Am ez a forditds mérfldkd lett és mindvégig megha-
tarozo jelentdségii volt a diaszporaban €16 zsidosag kulturdja, vallasa és irodalma
szempontjabdl. A diaszpora tagjai szamadra ez jelentette a Biblidt. Philon is a héber
Biblidval azonos rangunak és ihletett konyvnek tekintette, de hasznalta az egyéb-
ként palesztinai szdrmazasu Josephus Flavius is. A keresztény szerzok sokaig csak
ezt ismerték, a poganyok szamara pedig ez egyengette az utat a kereszténység felé.

A hellénisztikus korban a diaszpdra-zsidosag irodalmdban tartalmilag két to-
rekvés mutathato ki. Az egyik az apologetikus tendencia, a masik az a hatarozott,
mar-mar agitacioba atforduld szandék, hogy altalaban a poganyokat, de mindenek-
el6tt a gérogoket megismertesse a zsido torténelemmel és kultaraval, kivaltképpen
azonban a zsid¢6 torvényekkel és vallassal.

Az apologidra a zsiddsag rakényszeriilt. Noha a zsidok Philon kordban az impe-
rium egész teriiletén mindeniitt megtaldlhatok voltak, bizonyos értelemben azon-
ban mindeniitt idegen testnek szamitottak az egyébként altalaban vegyes lakossag
kozott. Ennek legf6bb oka monoteizmusuk, kizarolagossaguk és a kiviilallok, a nem
zsidok szamadra kiilonos vallasi szokasaik voltak. A gazdasagi tényezok valojaban
joval kisebb szerepet jatszottak ebben, mint ahogy azt egynémely modern kutat6
feltételezi. Az egész birodalomban a zsid6 nép volt az egyediili, melynek alkotma-
nya mindvégig theokratikus maradt, amelynél az egyhazi és politikai vezetés el-
valaszthatatlanul egybefonodott, s a polgari jog és az egyhazi jog sem kiiloniilt el
egymastol. A nem zsidok ezt a szisztémat az esetek dontd tobbségében meg sem ér-
tették. A poganyok részérél minduntalan visszatérd vad volt elleniik a mas emberek
iranti ellenszenv (misanthrépia), a mindenkivel szembeni ellenséges gytilolet (Tac.
Hist. V, 5: adversus omnes hostile odium). Ginyol6dtak a szombatjukon, koriilmeté-
léstikon, étkezési tilalmaikon, irritalta 6ket vallasi kizarolagossaguk. A jeruzsalemi
templomhoz fiz8d6, torvény el6irta kapcsolatuk miatt egy kozpontilag iranyitott
Osszeeskiivés tagjaiként tekintettek rajuk. Gyanakvasukat csak fokozta, hogy egy-
mas kozott hazasodtak, s mivel gorog torténetirok sehol sem emlékeztek meg roluk,
pokhendi, barbar népnek tekintették 6ket. Az pedig, hogy nem voltak hajlandék
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elismerni istennek a csdszart, és szobrat felallitani a zsinagégdkban, a mindenkori
allamvezetés részérdl allandé halalos veszélyeztetettséget jelentett szamukra.

Nem véletlen tehdt, hogy annak a két zsid6 szerzének az irdsaiban, akitdl jelen-
t6sebb terjedelmi életmli maradt rank, fontos helyet foglal el a zsidé nép és vallas
védelme a poganyok részérdl 6ket ért tamadasokkal szemben. Josephus Flavius kiilon
vitairatban céfolta a mar emlitett Apion allitdsait. Philon egyrészt épiiletes miivet irt
a zsidokat szorongattatasuk idején magukra hagyo, sét elleniik fordulé Flaccusrol,
akit viselkedése miatt utolért a megérdemelt isteni biintetés. Masrészt a rdmai kovet-
jarasrol szolé beszamoldjaban részletesen leirja ugyan a kovetséget ért megalaztata-
sokat, am a beszamolo végsé kicsengése mégis az, hogy a vadloként és nem biroként
viselked6 Caligulat végiil csak sikeriilt a kovetségnek athangolni. A csdszar a zsidok
botranyos koriilmények kozott eléadott védekezésének hatasara elismeri: ugy litszik,
ezek az emberek nem annyira gonoszak, mint inkdbb szerencsétlenek és esztelenek, mi-
dén nem hiszik el, hogy isteni természetre tettem szert (Legatio ad Caium 45).

A hellénisztikus zsid6 irodalom apologetikus tendenciait tehat egyértelmtien
a tarsadalmi-politikai viszonyok indokoltak, és ennek megléte ezen irodalom spe-
cifikus vondsava valt. Nem specifikus vonasa viszont az a masik lényegi torekvés,
mely arra irdnyul, hogy a zsid6 torténelmet, kulturat és bolcsességet megismertesse
a gorogséggel és a gorogiil beszéld egyéb népekkel. Igy tettek ebben a korban min-
den olyan nép irastuddi — az egyiptomi Manethontdl kezdve a babiloni Bérossosig
—, melynek kulttrdja idében megel6zte a politikai fennhatdsagot gyakorlé goro-
gokét. Ezeknek a nem gorog, de gorogiil ird tudos szerzéknek kozos vondsuk az,
hogy sajat népiik szellemi teljesitményét olyan beallitdsban ismertetik, hogy mind-
az a bolcsesség, amit a gorogok a maguk taldlmanyaként hirdetnek, egytdl egyig
joval korabban megtalalhato sajat bolcseldik és papjaik irasaiban.

Phildn életmiivének is terjedelemre nézve dontd tobbségét ilyen targyu irdsok
alkotjak. Ezek lényegében véve nem masok, mint az Oszévetségnek, pontosabban
a Pentateuchosnak — s ezen beliil (tematikus elrendezésben a tizparancsolat koré
csoportositva) a mozesi torvényeknek — a magyarazatai. Mindezek a kommenta-
rok tobb 6nallé6 mire tagolddnak. K6zos céljukat abban lehetne dsszegezni, hogy
benniik Philon azt igyekszik részint sajat hittestvéreinek, részint a gorogoknek be-
bizonyitani, hogy mindaz, ami a Térdban irva van, tokéletesen 6sszhangba hozhat6
azzal, amit a vilagrdl, a torvényekrdl, az emberi lélekrdl a gorog filozoéfusok legna-
gyobbjai tanitottak. Ahhoz persze, hogy ezt bebizonyithassa, alapvetden at kellett
értelmeznie a Szentirds szavait, el kellett szakadnia azok tulajdonképpeni jelentésé-
tol és értelmétdl: ennek a tulajdonképpeni értelemtdl vald elszakadasnak eszkoze
az allegéria lett. Ez a modszer, az allegorikus magyardzat maga is gorog taldlmany
volt. A sztoikusok mdr jéval Philon eldtt ugyanigy értelmezték és kommentaltak
a homérosi eposzokat; Philén hasonloképpen jart el a Pentateuchos szovegével.
Eljarasa ezekben az értekezéseiben az, hogy el6szor — ha a szoveg torténeti jellegti,
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részletesen kiszinezve, ha nem, versrdl versre haladva — ismerteti a Biblia szove-
gét, majd hozzaflizi a maga értelmezését, allegorikus magyarazatait. A Genezis te-
remtéstorténetének példaul szamara — fiiggetleniil annak sz6 szerinti tartalmatdl
— a kovetkez6 1ényegi tanulsagai vannak: a) Isten létezik; b) csak egy Isten van;
c) a vilag teremtett, tehat nem 6rok; d) csak egy vildg van (és nem tobb); e) létezik
isteni gondviselés. Ez inkabb csak hermeneutika. Az allegorikus értelmezés lényege
viszont — mely ezekben az irdsokban a domindns elem — abban all, hogy minden
bibliai személyt, ezekhez a bibliai személyekhez ftiz6d6 minden egyes torténést jel-
képnek fog fel, mindenekel6tt lelki folyamatok és jelenségek jelképeiként.

Az Abrahdmrél sz0l6 értekezésben az Gsatya istenfélelmének, jamborsdganak
egyik tanujele az, hogy Isten parancsara habozas nélkiil kikolt6zott a kaldeusok ko-
ztl. Philon szerint ez jelképesen annyit jelent, hogy az igazan istenfél6 lélek elszakad
a kaldeusok kozétt divatos csillaghittdl, a csillagistenek tiszteletétdl, s Istenben isme-
ri fel a vildg iranyit6jat. Abrahdm istenfélelmének mésik bizonyitéka az, hogy Isten
parancsara nem habozott fia feldldozasara vallalkozni. Ez jelképesen annyit jelent,
hogy a bolcs gyonyoriségét, vidamsagat, élete 6romeinek minden forrasat Istennek
dldozza, mint olyan valakinek, akit mindez egyediil megillet. De jelképekké valnak
Phil6n értelmezésében maguk a patriarkak is, egyrészt altalaban az iratlan torvények,
masrészt sajatosan az egyes erények jelképeivé, a bibliai torténetek pedig, melyek hoz-
zéjuk flizédnek, lelki folyamatok jelképes megfogalmazésaivé. Igy lesz az egész bibliai
torténelembdl Philon tolla alatt belsé tidvtorténet, az ember megigazulasanak jelké-
pes torténete Isten segitd és teremtd kozremiikodésének gyamolitasaval.

Ezeknek az értekezéseknek a gondolatmenete latszélag kusza, nehezen kovethe-
t6, aminek oka az, hogy a targyalds mely altalaban kérdés-felelet formajaban halad
elére, mindig szigortan alkalmazkodik az egyes bibliai versek sorrendjéhez.

Merdben mias jellegli Philénnak az a néhany irdsa, amely torténeti-apologetikai
vonatkozasu: a Mozes élete, a Flaccus ellen és a Kovetség Caiushoz cimtiek. Ezekben
az allegoria erdteljesen a hattérbe szorul, csupan csak nyomaiban van jelen.

A Mozes életét Philon azoknak a poganyoknak szanta, akik lélekben rokonszen-
veztek a zsido vallassal, hogy mintegy bevezetésiil szolgaljon szamukra a moézesi
torvényekhez. A monografia targyvalasztasa folytan egyébként egyenes folytatdsa
a mozesi torvényeket magyardzé irasoknak, alighanem veliik egy idében keletke-
zett. Mig azonban az allegorikus patridrka-életrajzokban egy-egy Osatya torténe-
te joforman csak triigy a jelképes értelem kifejtésére, addig ez szabdlyos életrajz,
amely a f6hos életét sziiletésétdl halalaig, pontosabban rejtélyes eltlinéséig idérend-
ben haladva, Iépésrdl-lépésre végigkiséri. A torténetnek minden lényeges mozzana-
ta megtalalhat6 a Biblidban, f6ként a Kivonulds konyvében és a Szdamok konyvében,
kisebb részben a Lévitdk konyvében. Philén azonban teljesen egyéni moédon, iga-
zi szépiroként banik a Biblia szovegével, korantsem koveti azt szolgaian, hanem
a lehetdségekhez képest kiszinezi, mikozben helyenként a szdjhagyomany mondai
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elemeit is beépiti el6adasaba, ezzel egyidejlileg a cselekmény egyes elemeit alapve-
téen 4trendezi, s igy alkot az Oszdvetség harom kdnyvének részleteibdl egységes,
attekinthetd, hatarozott cél felé haladé biografiat. Noha Philénnak alighanem ez
a ,,leggorogosebbre” sikeriilt irdsa, szellemiségében mégis azonos az allegorikus bib-
liaértelmezésekkel. Mdzes ebben is Isten valasztottja a nép folott, szenvedése, meg-
probaltatasai, pusztai vandorldsa kozepette mindvégig ott all mogotte oltalmazod
kezével az Ur, aki a latszolag legképtelenebb helyzeteket is jora forditja. A masodik
kényv pedig nem mds, mint a mézesi — s ami ezzel azonos —, a zsid6 torvényeknek
és vallasnak alig burkolt magasztalasa, 6rok voltuknak és fensébbrendtiségitknek
hirdetése mas népek torvényeivel és vallasaval szemben. Ropirat és buzditas egy-
szerre, ami részint a poganyokat igyekszik megnyerni, részint a zsidékban szan-
dékozik erésiteni rendkiviiliségiik és kivélasztottsaguk tudatat, s igy sarkallni ket
kitartdsra csak atmenetinek tekintett sanyaru helyzetiikben.

Philon egyszerre érezte magat zsidonak és gorog filozofusnak: szubjektive egy-
altalan nem tartotta lehetetlennek, hogy az egymast majdhogynem kizaré két vila-
got és két eszmerendszert Osszeegyeztesse egymassal. A vallasahoz hii zsid6 vonas
benne, hogy minden filozéfiai spekuldciéjanak kiindulasi alapja a Biblia, melyet
szentnek tart, igazsagait megfellebbezhetetlen igazsagokként fogadja el, mint ahogy
egyediil igazaknak, helyeseknek és mérvadoknak tartja a moézesi torvényeket is.
A gorog filozéfusok szamdra csak annyiban szamitanak bolcseknek, amennyiben
felismerték a Biblia és a mozesi torvények igazsagat. Hirdeti és vallja a zsidok torvé-
nyeinek, szokasainak és erkolcseinek magasabbrendtiségét a tobbi nép torvényéhez,
szokasahoz és erkolcséhez képest; bizonyos benne, hogy a zsid6 nép Isten valasztott
népe, melynek vilagtorténelmi kiildetése van, mégpedig az, hogy — mint a Mdzes
életében egy helyiitt megfogalmazza — imadkozzék a tobbi népért.

Gorog vonas benne ugyanakkor, hogy mindezeket a gondolatokat a gordg iro-
dalom miformaiba (dialogus, értekezés, diatribé, életrajz) és a gorog filozofia fo-
galomrendszerébe 6ltoztetve adja elé. Ervelésében attdl fiiggden, ahogyan a tirgy
megkivanja szinte valogatds nélkiil kolcsonoz gondolatokat Platontdl, a peripatetiku-
soktol, a sztoikusoktol, a szkeptikusoktol. Platon rendszerébdl szarmazik dualizmusa,
mely szembeallitja Istent és a vilagot, a lelket és a testet; a sztoikusoktdl természet-
filozofidja, pszicholdgidja és részben etikaja; a szkeptikusokhoz folyamodik argumen-
tumokért, amikor az érzékszervek megbizhatatlansagat bizonygatja, hogy a hit és
az intuicié igazsagait folébe helyezhesse az érzékek és a tapasztalat igazsagainak.

Ekozben taldn maga sem vette észre, hogy szintetizald kisérleteinek eredmé-
nyeként olyan Uj gondolatrendszer sziiletett, mely sem nem zsid6, sem nem go-
rog, mindkettének 6rzi ugyan bizonyos elemeit, de mindségileg mégis valami mas.
Ez a méssag az oka annak, hogy a rabbinikus irodalom nem volt hajland6 tudomast
venni rola, az egyhazatyaknak kellett jonniiik, hogy felfedezzék, akik azutan mind-
végig hiiséges olvasoinak bizonyultak.






A De consulatu suo asztrologiai vonatkozasai’

Seneca, mid6n egy évszazad tavolabol Cicero sorsat argumentumként idézi,
a De brevitate vitae egyik helyén ezt irja (V, 1): M. Cicero inter Catilinas, Clodios,
iactatus Pompeiosque et Crassos, partim manifestos inimicos, partim dubios ami-
cos, dum fluctuatur cum re publica et illam pessum euntem tenet, novissime ab-
ductus, nec secundis rebus quietus nec adversarum patiens, quotiens illum ipsum
consulatum suum non sine causa, sed sine fine laudatum detestatur! Ma is csak
fejet hajthatunk a filozéfus Seneca szépir6i képességei eldtt: ennél talalobban és
tomorebben aligha lehetne jellemezni Cicero és consulsaga viszonyat. Tény, hogy
Cicero, akinek a sz6 szoros értelmében sorsfordito és életre sz6l6 élményt jelentett
consulsaga, valamilyen formaban szinte minden kés6bbi beszédében és irasdaban
visszatér, vagy legalabbis visszautal a Kr. e. 63. esztendd eseményeire, mar-mar
a narcizmus hatarat sirol6 ontetszelgéssel emelve ki kétségkiviil nem lebecsiilen-
d6 szerepét az Osszeeskiivés leleplezésében és elfojtasaban. A sors irdnidja — vagy
az utokor érzéketlensége - folytan azonban sajatosan a consulsagat megorokiteni
hivatott kolteményébdl mindossze egy hosszabb és a maga nemében zart egysé-
get alkoto toredék maradt rank a De divinationéban (I, 11, 17-12, 21). Az ere-
detiben Urania Musa szajabdl elhangzé szavakat a dialogus fikcidja szerint itt
Quintus, Cicero fivére és beszélgeté partnere idézi annak alatamasztasara, hogy
eszerint a koltemény irdsakor maga Marcus is elismerte a divinatio 1étét és fon-
tossagat. A versnek a legtijabb kori Cicero-kutatasban - hogy stilusosak legyiink
- ugyanaz a sors jutott osztalyrésziil, mint Cicero életmtvében a consulsaganak:
minduntalan visszatérd témajava valt a Cicero-filolégianak, de nemcsak a kol-
t6 erényei okan, hanem legalabb ennyire azért, mert kiilonésen a 6-22. sorokig
terjed6 résszel kapcsolatban olyan szovegértelmezési problémak adédnak benne,
amelyek kikiiszobolését illetéen maig sem alakult ki konszenzus a kutatok kozott,
sot tobben csak emendatiéval vélik megoldhatonak a nehézségeket.! A nyelvileg
és tartalmilag is problémasnak itélt részlet a kovetkezo:

Havas L. (szerk.): Cicero oroksége. Tanulmdnyok a szénok-politikus sziiletésének 2100. évforduléja
alkalmdbdl. Debrecen, 1995, 221-234.
1 Az addigi értelmezések osszefoglaldsa: ALFONST, L.: Il De consulatu suo di Cicerone. StudRom 15
(1967) 261-263. A toredék legutobbi elemzése: JoceELyN, H. D.: Urania’s discourse in Ciceros poem
On his consulship: some problems. Ciceroniana 5 (1984) 39-54.
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Principio aetherio flammatus Iuppiter igni

vertitur et totum conlustrat lumine mundum

menteque divina caelum terrasque petessit,

quae penitus sensus hominum vitasque retentat

aetheris aeterni saepta atque inclusa cavernis. 5
Et, si stellarum motus cursusque vagantis

nosse velis, quae sint signorum in sede locatae,

quae verbo et falsis Graiorum vocibus errant,

re vera certo lapsu spatioque feruntur,

omnia iam cernes divina mente notata. 10
Nam primum astrorum volucris te consule motus
concursusque gravis stellarum ardore micantis

tu quoque, cum tumulos Albano in monte nivalis
lustrasti et laeto mactasti lacte Latinas,

vidisti et claro tremulos ardore cometas. 15
Multaque misceri nocturna strage putasti,

quod ferme dirum in tempus cecidere Latinae,

cum claram speciem concreto lumine luna

abdidit et subito stellanti nocte perempta est.

Quid vero Phoebi fax, tristis nuntia belli, 20
quae magnum ad columen flammato ardore volabat
praecipitis caeli partis obitusque petessens?

Talan a szoveg els6 figyelmes végigolvasasa utan is kideriil, hogy a sorrendben els6
nehézséget a quae sint signorum in sede locatae (7) mellékmondat értelmezése je-
lenti. A probléma vele kapcsolatban kettds, részint grammatikai, részint tartalmi
jellegdi, bar — mint majd hamarosan latni fogjuk - a két szempont nem valaszthatd
el teljesen egymastol. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a mellékmondat locatae
sint dllitmanyahoz csak a quae tartozhat alanyként, amely viszont grammatikailag
csak a stellae szoval lehet egyenértékli. A szovegOsszefiiggést is figyelembe véve,
mindebbdl az kovetkezik, hogy vagy vonatkozdi mellékmondattal, vagy fliggd kér-
déssel van dolgunk.

Az els6 lehetéség elfogadasa esetén — vagyis, hogy vonatkozéi mellékmondat-
rdl van sz6 — nehéz volna a mellékmondat igei allitmanyanak modushasznélatat
megmagyarazni: a coniunctivust ugyanis semmi sem indokolja. A szdvegdssze-
tiiggés nem engedi meg sem azt, hogy a mellékmondatnak sajatos hatdrozodi je-
lentéstartalmat (cél, ok, kovetkezmény, megengedés), sem azt, hogy potentialitdst
(lehet6ség, feltevés) tulajdonitsunk - ez utébbinak ellentmondana a folytatds: cer-

2 A sorszamok a versidézetben természetesen télem valok.
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to lapsu spatioque feruntur (9). Nem lehet azonban qualitativ mellékmondat sem,
mert folmeriil a kérdés: akkor miért nem az a kovetkezd, ilyen értelmezés mellett
vele parhuzamosan szerkesztett, ugyancsak quae széval bevezetett mellékmondat
is. A bolygoknak semmivel sem inkabb jellemzdgjiik, hogy a zodiakus-jegyek tarto-
manyaba esik palyajuk, mint az, hogy bolyonganak. Falconernek, aki forditasaban
a mellékmondatot qualitativnak értelmezi, a nehézség athidalasara nincs jobb ot-
lete, mint az, hogy sz6évegkiadasdban a masodik, quae névmassal bevezetett tag-
mondatot zardjelbe teszi, ezzel kivinva mintegy hangsulyozni, hogy a szerinte két
vonatkozo6i mellékmondat tulajdonképpen fiiggetlen egymastol — a miérttel azon-
ban adds marad.’

Miel6tt a masik lehetGséget is mérlegelnénk — hogy tudniillik a széban forgo
mellékmondat a nosse velistdl fiiggd, kérdd targyi mellékmondat —,* célszertinek
latszik el6bb a benne szerepld egyes szavak lehetséges jelentéseit szamba venniink,
hogy végiil eljuthassunk maganak a mellékmondatnak a forditdsahoz. A signum
jelentése az adott szovegkornyezetben csak csillagkép lehet; maga a sz6 csillagasza-
ti szakszoként egyarant haszndlatos mind a zodidkus-csillagképek, mind az egyéb
csillagképek jelolésére.” A sedes jelentése viszont mar korantsem ennyire egyértel-
mii. Falconer szerint, aki a forditasaban a ,,stars that abide in the seat’-tel val6jaban
megkeriili a kérdést,® ha jol értelmezziik, a sedes jelentése egyszertien hely, tartoz-
koddsi hely, vagyis a mellékmondat értelme az, hogy ,amelyek helyileg az dllatovi
jegyekben tartozkodnak”, esetleg ,laknak”. Ez — a mar emlitett nehézségtdl eltekint-
ve — bar kicsit kodositd, am lexikailag latszdlag korrekt megoldas, csak éppen a la-
tin grammatikan kiviil a tdgabb szévegkornyezet sem tamogatja. Eszerint ugyanis
az egész mondat a bolygdknak és azok mozgasanak csupdn asztronémiai magya-
razatat adna, azt, hogy ezek olyan csillagok, amelyek a zodidkus-csillagképek tarto-
manyaban mozognak. Ha a 6-9. sorok valdban csupan csak ennyit tartalmazndnak,
akkor mihez kezdhetnénk a 10. sorral, mely szerint a bolygok mozgasanak ismere-
tében omnia iam cernes divina mente notata, azaz: mdris felismered, hogy az isteni
lélek/bolcsesség mindent eldre jelzett? A notata ugyanis kulcsszo: gorog megfelel6je

? A tovabbiakban f6ként Falconer forditdsdval és kommentérjaval vitatkozom (W. A. FALCONER:

Cicero: De senectute. De amicitia. De divinatione. London, 1923), melynek els6 kiaddsa még 1923-ban
jelent meg, az dltalam hasznalt, sorrendben hetedik kiaddsa pedig 1964-bél vald. Teszem ezt azért,
mert hatdsa féként az egyetemi hallgatok kozott még mindig nagy, holott asztrologiatorténeti targyt
kommentarjai mar az elsé kiadas megjelenésekor elavultak voltak.

* Igy értelmezi ezt a mult szazad elején megjelent francia diszkiadés dialégusanak forditoja és kom-
mentétora DE GOLBERY: Oeuvres complétes de Cicéron. De la divination. Paris, 1811, 21: « Si vous vou-
lez savoir dans quels signes sont les astres. » Majd a « dans quels signes sont les atres » magyarazataként
hozzéflizi (143): « cest-a-dire dans quelle partie de zodiaque ».

> LE BOUFELE, A.: s. v. signum. In: Les noms latins dastres et de constellations. Paris, 1977.

® PALCONER i. m. 243: “When one has learned the motions and variant paths of planets, stars that

abide in the seat of the signs, in the Zodiac’ girdle”
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a onuoive és szarmazékai, egyrészt a joslassal foglalkozé sztoikus szakirodalom
terminus technicusai, masrészt azonban az asztrologia egyik iranyzatanak is szak-
szavai.” Hogy ez utobbira csak néhany példat idézziink: Dorétheos szerint Iuppiter
és Mercurius oppositidja, szembenallasa OxAwv ETavicTOGLY KOt OpYTV ONULOLVEL
(172, 18), Venusé és Lundé onpaivet... &tekvioag (178, 5). Vagyis a 10. sor sze-
rint a bolygok mozgasanak ismerete valamiképpen Osszefiigg a divinatioval, mert
a bolygok mozgasa és helyzete nota, azaz jel, jelzés értékli. A mondatban a hangsuly
ezen van, nem pedig azon, hogy ezek az égitestek a zodiakus-csillagképek tartoma-
nyan beliil vagy kiviil rojak-e le palydjukat. Bolygokrol 1évén sz6, mozgasuk és hely-
zetiik csak egyféleképpen kapcsolodhat a divinatichoz: az asztrologian keresztiil.
A szovegkornyezet tehat nemcsak megengedi, hanem szinte kételezové teszi, hogy
a latszolag zavaros szerkesztésti mondat értelmének megfejtéséhez az asztrologia
felol kozelitsiink. Mindezek alapjan a sedes értelmezésére az eddigiektdl eltérd for-
ditast javaslok, mely nemcsak az emlitett grammatikai problémakat kiiszoboli ki,
hanem a vers egészén beliil a négy vitatott sor jelentését is egyértelmiivé teheti.

Aki csak valamelyest is tajékozott az asztrologidban, az tisztaban van az ugy-
nevezett hdzak fogalmaval és jelentdségével. Az asztrologusok szerint a bolygok bi-
zonyos zodiakus-csillagképekben ,,otthonosan”, masokban viszont ,, szdmiizottként”
érzik magukat, s ilyenfajta helyzetiik messzemenden befolyasolja hatasuk jellegét és
erésségét. Azok a zodidkus-csillagképek, amelyekben a bolygé ,,otthon van”, az il-
let6 bolygd hdzai. A klasszikus hazbeosztds szerint a Napnak és a Holdnak egy-egy
ilyen haza van: az Oroszlan, illetve a Rak; az 6sszes tobbi bolygonak kettd-kettd: egy
nappali és egy éjszakai haza; példaul a Mercuriusnak nappali haza az Ikrek, éjszakai
a Sziliz. A bolygd hazanak a neve a gordg asztrologiai szaknyelvben otkog, oiknuo
a latin asztrolégiai nyelvben ugyanez domus, domicilium, a magyarban hdz. A ma-
gyar asztrologiai terminoldgidban a hdz elnevezés kicsit zavard, mert ugyancsak
hdz a neviik az ugynevezett horoszképhdzaknak is, amelyek azonban egészen ma-
sok, mint a bolygohazak: ezek neve gorogiil tomog, latinul locus vagy pars. A gorog
otkog szonak azonban a mar emlitetteken kiviil sedes is lehet a latin megfelelGje.
A sedes-t az oixog megfelelGjének, a mellékmondatot pedig fiiggé kérdésnek értel-
mezve, forditasa a kovetkezd: melyek helyezkednek el zodidkusbeli hazukban.

Ennek a magyardzatnak kétségkiviil van egy szépséghibdja, nevezetesen az,
hogy a sedes (bolygé)hdz értelemben nem része a latin asztrolégiai szaknyelvnek:
ilyen jelentésben példaul Firmicus Maternus kézikonyvében nem is fordul el6.
Ez azonban - nézetiink szerint — a jelen esetben mégsem lehet ok arra, hogy el-
vessiik a sedes~olkog azonositasanak lehetdségét. Mégpedig a kovetkezok miatt
nem:

7 ToppPoLo, A. M.: Lastrologia nello stoicismo antico. In: GIANNANTONI, G. — VEGETTI, M. (eds.):

La scienza ellenistica. Napoli, 1982, 73-91.
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1. Cicero egész életén 4t kiizdott a gorog szakszavak latinra forditasanak probléma-
javal. Az egyes gorog filozofiai terminus technicusokat kiillonb6z6 irdsaiban gyakran
mas-mas latin széval adja vissza, s6t, alkalmanként maga utal arra, hogy az illetd
szakkifejezést masutt masképp tolmacsolta:® a gorog terminusok latin megfelelteté-
se tehat néla meglehetésen képlékeny allapotban van.

2. A sedes és a domus szamos esetben egylitt fordulnak el6 irasaiban jelentésiiket te-
kintve alig megkiilonboztethet6 szinonimakként: haec urbs summo imperio domi-
cilium ac sedem praebuit (Prov. Cons. 14); sedem et domicilium certum non habebit
(Marcell. 9); eam sibi domum sedemque coniugii delegit (Cluent. 66); Demeratus...
in ea civitate domicilium et sedem locavit (Rep. 11, 19) stb.

3. Kolteményrol, nem pedig asztrologiai szakmunkardl van sz6, ami a szavak megva-
lasztasat illetéen eleve nagyobb szabadsagot biztosit. Ez a szabadsag azonban - mint
azt a 2. pontban felsorolt példak tanusitjak — nem megy az érthetéség rovasara.

A 6-10. sorokban talalhaté mondat forditasa tehat az én interpretacidomban igy
hangzik: Es ha veszed a fdradsdgot, hogy megismerd a stelldk pdlydjdt és bolygé moz-
gasukat, s hogy koziiliik melyek helyezkednek el a zodidkusbeli hazukban - ezek dalli-
tolag (MOY® pPEv, verbo) és hamis gorog elnevezésiik (mhavijton) szerint bolyonganak
(Thov@dvton, errant), valdjaban azonban (€pyw d¢, re vera) meghatdrozott sebes-
séggel és palydn mozognak -, hamarosan rdjossz, hogy az isteni értelem/bolcsesség
mindent eldre jelzett. Ami a mondat tartalmanak asztroldgiai szakszertségét illeti,
érdemes megjegyezniink, hogy egy horoszkdp készitjének ma is legelsé feladatai
kozé tartozik a bolygok hazviszonyainak tisztdzasa, és a 11. sortol kezdve kovet-
kezik az eljelek felsorolasa, legel6szor azoké, amelyek a bolygoktdl szarmaznak
(11-13, 16):

Nam primum astrorum volucris te consule motus
concursusque gravis stellarum ardore micantis

tu quoque...

... vidisti.

Abolygok elGjelei tehat két részre oszthatdk: a) astrorum volucres motus; b) concursus
graves stellarum.

Hogy Falconer mit értett a ,, swift constellations” kifejezésen,’ nehéz volna meg-
mondani, mert ilyen fogalmat az asztroldgia nem ismer, arra viszont a -que koto-
sz6 alapjan helyesen kovetkeztetett, hogy az astrorum volucris motus és a concursus
gravis stellarum valamiképpen Osszetartoznak. De hogyan? Ennek feltardsaval
tudtommal eddig még senki sem kisérletezett. Pedig olyannyira dsszetartoznak,

8 HARTUNG, H.-].: Ciceros Methode in der Ubersetzung griechischer philosophischer Termini. Diss.
Hamburg, 1970.

° FALCONER i. m. 243: ,,You, being consul, at once did observe the swift constellations.”
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hogy éppen a volucris... motusbdl lehet kovetkeztetni a graves concursus miben-
létére.

A megfejtéshez Firmicus Maternus Mathesise prooemiumjanak egyik részlete
adhatja a kulcsot. A jeles asztrologus ebben az asztroldgia isteni eredetét bizony-
gatja, azt, hogy tudomanya az isteni szellem (divina mens!) produktuma (I, 4, 6-7):
A lélek tanitotta meg ennek a tudomdnynak a médszereit és szdmitdsait, § tdrta fel
a Napnak, a Holdnak és a tobbi - dltalunk bolygénak, a gorogok dltal planétinak ne-
vezett - égitest pdlydjat... Ime, folismeri és rdjon arra, hogy melyik csillagképben ériil
Saturnus bolygoja, ...azt is megmondijuk elére, hogy lomha, lassi haladdsdt a szom-
szédos Nap fénye mikor gyorsitja fel kirdlyi méltosdganak tekintélyével (quando tar-
ditatis eius pigros cursus regali maiestatis auctoritate vicinum Solis lumen exagitet),
és a Nap heve, eltdvolodva téle, mikor ad lehetdséget neki nyugodt és lassi haladdsra
(quando profectus ab eo Solis ardor tardae agitationis quietam tribuat potestatem).
Ezek Iuppiter bolygoja esetében is ugyanigy és hasonloképpen tapasztalhaték (Haec
et in Iovis stella eadem ac pari ratione cernuntur). Es Mars is... noha ennek a boly-
gonak gyorsabb a haladdsa, mégis esetében is ugyanaz tapasztalhaté (Etiam Mars. ..
licet sint incitatiores huius sideris cursus, eadem tamen etiam ipsi ratione cernun-
tur).' Firmicus nem kevesebbet dllit tehat, mint azt, hogy a harom kiilsé bolygd:
a Saturnus, a Iuppiter és a Mars mozgasa a Nap kozelében felgyorsul, a Naptdl el-
tavolodva pedig mindharom visszatér eredeti sebességéhez. A két belsé bolygérol
ebben a vonatkozdsban nem ejt szot."

Az astrorum volucris... motus tehat arra utal, hogy — mivel a motus a szovegben
csak plur. acc. lehet — a fels6 bolygok, vagyis a Saturnus, a Iuppiter és a Mars koziil
egyszerre tobb is a Nap kozelében tartézkodik. A Nap kozelségének ténye mar ele-
ve artalmas a bolygokra nézve; Firmicus errdl réviden csak ennyit mond (11, 8, 2):
In summa autem dicendum est, quod omnibus stellis nocet vicinitas Solis. Cicero
mindezt még megtoldja azzal, hogy ezek a bolygok nemcsak hogy a Nap kozelében
tartézkodnak, hanem raadasul vele egyiittallasban is vannak. A concursus ugyanis
a obvodog forditasa, a 6Ovodog pedig a gordg asztroldgiai nyelvben azt a helyzetet
jeloli, amelyet manapsag megszokottabb névvel coniunctionak, magyarul egyiitt-
dlldsnak hivunk, vagyis amikor valamely bolygok (ebbdl a szempontbdl a Nap is
bolygénak szamit!) egymads kozelébe keriilnek vagy takarjak egymast az eklipti-
kan. Ez tobb szempontbol is igen stlyos konstellacio, jogos tehat vele kapcsolatban

10" Firm. Mat. Mathesis I, 4, 6-7. = FIRMICUS MATERNUS: Asztroldgia. A pogdny valldsok tévelygésé-
r6l. Budapest, 1984, 19.

"' Ennek az éllitdsnak a geocentrikus rendszeren beliil semmi alapja sincs, a bolygék latszélagos
mozgasanak vizsgalatabol ilyesmire soha senki nem kovetkeztethetett, annal tobb értelme van viszont
a heliocentrikus rendszeren beliil (Kepler-torvények!). Elképzelhet, ez — az asztroldgia vildgegye-
tem-modelljébe egyaltalan nem ill6 — gondolat az dkori, heliocentrikus szemléleten alapul6 kutatasok
emléke és atsziiremlése az asztroldgiai irodalomba. Az dkori heliocentrikus vilagkép kérdésére lasd:
StAMATIS, E. S.: Das heliozentrische System der Griechen. PAA 46 (1965) 65-84.
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a gravis jelzo. Stlyos egyrészt a Nap kozelsége miatt, de talan még sulyosabb azért,
mert ez esetben — ha hihetiink Cicerénak - legalabb harom bolyg6 torl6dasardl van
sz6. Ez utébbi neve a modern asztroldgiai szakirodalomban stellium. A jelenkor
egyik nagy tekintélyu asztrologusa, Parker ezt a Naprendszer kozlekedési dugéjanak
nevezi, mely szerinte igen nagy mértékben megbontja a kozmosz egyensulyat: hata-
sa a f6ldon nemcsak lazadasokat, viharos id6jarast idézhet el, hanem sulyos, pusz-
tité foldrengéseket is.”> A stelliumnak - tudtommal - az 6korban nem volt ugyan
kiilén neve, magat a jelenséget azonban az 6kori asztrolégusok is szamon tartottak
és tobbnyire vészterhesnek itélték (lasd Antiochost vagy Porphyrios Tetrabiblos-
kommentarjat)."”

A Cicero emlitette kovetkezd elGjel, a tremuli ardore cometae (15), ha lehet,
még tobb vitdra adhat okot. Irénk tobb cometdrdl beszél ugyan, mégsem val6szint
azonban, hogy consulsaga esztendejében, barmennyire jelentds volt is az, tolongtak
az listokosok az égen. Bér ez csillagaszatilag ellendrizhetetlen, egyrészt mert vannak
Naprendszeriinkon kiviili tistokosok is, masrészt mert a periodikus iistokosok visz-
szatérése is szamos anomaliat mutat; ezeknek az égi vandoroknak ugyanis oly cse-
kély a tomegiik, hogy mozgasukat nagymértékben befolyasoljik a Naprendszerben
éppen hatd, aktudlis erék. A kérdést tovabb bonyolitja az a koriilmény, hogy par
sorral késGbb szintén emlités torténik egy Phoebi faxrdl (20), mely legalabb annyira
rejtélyes, mint az elStte par sorral tobbes szamban eléforduld cometae.

Miféle égi jelenségekrél lehet sz6? A legkézenfekvébb volna utbaigazitasért
a Cicero consulsagaval foglalkoz6 egyéb torténeti forrasokhoz folyamodnunk, ezek
azonban - noha szintén szoélnak égi monstrumokrdl - cserben hagynak benniinket,
mivel fogalmazasi médjuk és terminolégidjuk semmivel sem informativabb, mint
a kolteményé. Maga Cicero a Catilina elleni harmadik beszédében igy foglalja 6sz-
sze az Osszeeskiivok eldjeleit (II1, 8, 18): visas nocturno tempore ab occidente faces
ardoremque caeli, ut fulminum iactus, ut terrae motus relinquam. Ha ezt egybevet-
juk példaul Plutarchos Cicero-életrajzanak vonatkozo részével (13, 4): €30ket de
KO TO SO(LLOVIOV TIPOCTLOAVELY TO TTPOLOCOUEVO GELGHOTG KOl KEPOVVOTG Kol
edopooty — amely tehat nem mas, mint torténetiroi stilusban valé atfogalmazasa
a Cicero-beszéd idézett passzusanak —, az igynevezett torténeti forrasok informa-
cio-szegénységének az okdra is rdjohetiink," tudniillik arra, hogy az ominézus esz-
tendd elGjeleit illetden a késdbbi torténetirok szamara maga Cicero volt a legfébb
forras.

A harmadik Catilinaria és a koltemény figyelmesebb 6sszehasonlitasa azonban
mégsem haszon nélkiil val6: ekdzben ugyanis az egyes és tobbes szam hasznalata

'2 PARKER, ]. - PARKER, D.: Asztrolégia. Budapest, 1993, 57.
13 CAG VIII/3, 105, 14; Comm. in Tetr. 203.

4 Ciceroidézettbeszédén és Plutarchos Cicero-életrajzdn kiviil: Dio Cass. XXXVII, 25, 2; Obsequens
61; Arnob.VII, 40.



336 A De consulatu suo asztroldgiai vonatkozdsai

tekintetében sajatos ellentmondasra bukkanunk: a verstéredék cometaejanak és
a fax (Phoebi) kifejezésben a beszédben faces, illetve ardor caeli a parhuzama,
a megfelel6je. Ez az eltérés aligha magyarazhato a két miivet elvalasztd idébeli ta-
volsaggal, mert igaz ugyan, hogy a Catilina elleni beszéd és a De divinatione meg-
irasa kozott csaknem két évtized telt el (60-45/44), a verses betét azonban joval
korabbi keletti, mint a dialogus.”® Ilyen foki memoriazavar egyébként ennyi id6
multan is furcsa volna. A latszolagos terminoldgiai kuszasag okat tehat bizonyos,
hogy masutt kell keresniink.

W. Kroll mar egy 1930-ban irt tanulmanyéban felhivta a figyelmet arra,'s hogy
az asztrologia romai valtozatdban legaldbb a Kr. e. I. szazad elsé felétdl — egészen
pontosan a Nigidius Figulus-kor mtikodésétdl — kezdve a disciplina Etrusca ha-
tasaval is szamolni kell. El8szor a Nigidius Figulus korében, majd hatasara széle-
sebb bazison az ars fulguratoridnak és az asztrologianak sajatos keveréke jott létre,
mely elméletileg azonos alapon értelmezte és magyarazta a villamokat és a tobbi
égi fényjelenséget, beleértve az tistokosoket, hullocsillagokat, meteoritokat stb. is.
Ez az azonos alapti magyarazat — ami a hellénisztikus gorog tudomanytdl idegen —
az egyes égi fényjelenségek kozott elmosta a lényegi kiilonbségeket, s ez a termino-
l6giai egzaktsag fellazuldsahoz vezetett.”” Kroll fejtegetése féként Plinius Naturalis
Historidjanak egyes helyeire épiil; Pliniusnal is markansabban 6rzi azonban az ily
modon ,,modernizdlt” ars fulguratoria emlékét Seneca Naturales Quaestionesa,
mindenekel6tt annak els6 konyve.

Az asztrologia és a disciplina Etrusca rémai contaminatidjanak szamunkra
is sokat mond¢ irodalmi példdjara mutatott ra még Kroll idézett cikkének meg-
jelenése el6tt Kerényi Kdroly az Aeneis 11, 679-704 soraiban olvashaté monstrum
elemzése kapcsan.'® Miutdn az Ascanius feje folott megjelend fényjelet Anchises
oblativumnak értelmezi, megerGsités végett Ujabb jelért, affirmativumért konyorog
Iuppiterhez (II, 691):

da deinde auxilium (Probus: augurium), pater, atque haec omina firma.

Es a megerdsités nem is marad el (II, 692-696):

5" A De consulatu suo keletkezésének iddpontjira vonatkozéan maig legmegbizhatobb: BUCHNER,
K.:s. v. M. Tullius Cicero. PWRE VIIA. Stuttgart, 1939, 1245-1250. A Commentarii kérdéséhez lasd:
LeNDLE, O.: Cicero's bopvnpo mept thg ratelac. Hermes 115 (1967) 90-109.

16 KroLL, W: Plinius und die Chaldier. Hermes 65 (1930) 1-13.

17 Ezért annyira bonyolult és igényel minduntalan kiilon-kiilon vizsgélatot egy-egy sz vagy fo-
galom az adott helyen éppen el6fordulé hasznalatanak tisztazdsa: DALL OLmo, U.: Latin termino-
logy relating to aurorae, comets, meteors and nove. JHA 11 (1980) 10-27. Teljesen komolytalanok
WiTTMAN, R. G.: Flying saucers. CJ 63 (1968) 223-226 vizioi.

18 Kerényi K: ASTEPOBAHITTOY KEPAYNOZ. EphK 51 (1927) 81-88. = AfRW 26, 1928,
322-330.



A De consulatu suo asztrologiai vonatkozdsai 337

Vix ea fatus erat senior, subitoque fragore
intonuit laevum et de caelo lapsa per umbras
stella facem ducens multa cum luce cucurrit.
Illam summa super labentem culmina tecti
cernimus Idaea claram se condere silva.

Miért lényeges szamunkra ez a parhuzam? El6szor azért, mert Vergilius leirdsabol
egyértelméien kideriil, hogy meteoritrél, pontosabban hullécsillagrél van szé.
Masodszor azért, mert a hulldcsillag neve itt stella facem ducens, vagyis a hulldcsillag
fénycsovajanak jelolésére a kolt6 ugyanazt a fax terminust hasznalja, amelyet a latin
szerzok meglehet6sen széles korben alkalmaznak magdnak az iistokosnek, illetve
az tistokos uszdlydnak jelolésére is: lampadias (tistokosfajta) ardentes imitatur faces
(Plin. NH II, 22, 90); cometam pandere infestam facem (Sen. Oct. 232); redditam
suam cometae facem (Sen. NQ VII, 5, 4); vomit atra rubentes fax [cometae] caeli
(vagy caelo) radios (Sil. It. I, 462-463). Hogy a latinban a fax egyszertien a cometes
szinonimajaként is funkcional, arra talan Manilius szolgal a legevidensebb példaval
(1, 865-868):

sive igitur ratio praebentis semina terrae
in volucres ignes potuit generare cometas;
sive illas natura faces ut cuncta creavit
sidera per tenues caelo lucentia flammas.

A fax ugyanakkor 6nmagaban is haszndlatos mind a hullécsillag, mind a meteorit
jelolésére, példaul: faces plures per caelum lapsae sunt (Liv. XXX, 2, 11); emicant et
faces, non nisi cum decidunt visae (Plin. NH 1II, 26, 96).

Ezekbdl a példakbol annyi talan kétséget kizardan kideriil, hogy a fax — nemcsak
metaforikusan, hanem tulajdonképpeni értelemben is — egyarant jelenthet zistokost
és meteoritot, illetve hullécsillagot. A kérdés most mar az, hogy ez forditva is igaz-e,
vagyis hogy a latin cometesnek — természetesen az tistokos mellett — lehet-e hull6-
csillag, meteorit a jelentése. Erre a cometes tobb gyanus el6fordulasa koziil csupan
egynek a részletesebb vizsgalatdval kivanok valaszt adni, melynek hitelessége mas
forrasbol is ellendrizhetd.

Vergilius a Georgica els6 énekének vége felé, a Caesar meggyilkolasat kisé-
r6 monstrumok és prodigiumok szambavételekor tobbek kozott azt is megemliti
(I, 488-489), hogy

non alias caelo ceciderunt plura sereno
fulgura, nec diri totiens arsere cometae.
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Kolt6i felsorolasaban tehat (mely aligha fiiggetlen Cicero széban forgo kolteményé-
t6l, vo. Vergilius arsere cometae < Cicero claro ardore cometas) tobb cometa meg-
jelenésérdl beszél. Plinius viszont, aki részletesen kitér a Caesar haldlat kovetGen
megjelent sidus Iuliumra, csupan egyetlen tistokos megjelenésérél tud, 6sszhangban
f6 forrasaval, az éltala idézett Res gestae divi Augustival (II, 25, 93-94): Cometes...
admodum faustus Divo Augusto iudicatus ab ipso, qui incipiente eo apparuit ludis,
quos faciebat Veneri Genetrici non multo post obitum patris Caesaris in collegio ab eo
instituo. Namque his verbis in... gaudium prodit is: Ipsis ludorum meorum diebus si-
dus crinitum per septem dies in regione caeli sub septemtrionibus est conspectum stb.
Vergilius cometaeja tehat nem lehet azonos a sidus Iuliummal, és nehéz elképzelni
azt is, hogy - miutan Pliniuson kiviil tobb forras is megemlékezik a Caesar halalat
kovetd égi tiineményrdl,"” am egyik sem ejt szot tobb istokds egymads utdni meg-
jelenésérdl — a koltd a cometaet generalizalé értelmi tobbes szamként haszndlta
volna. A cometaenak tehdt itt valami mast kell jelentenie.

Pliniusnak még egy olyan megjegyzése van az iistokosokkel kapcsolatban, mely
kozvetleniil érinti részint Cicero cometasat, részint pedig a cometa sz6 masik vergi-
liusi el6fordulasat — ez pedig a kovetkezd: Aristoteles tradit et simul plures (cometas)
cerni, nemini compertum alteri, quod equidem sciam (NH II, 25, 91). Ebbél viszont
az dertil ki félreérthetetleniil, hogy az 6kori Rdmaban, de egyaltalan az dkorban ko-
rantsem volt elterjedt az tistokosokkel kapcsolatban az a nézet, hogy — mindegy mi
okbol és milyen koriilmények kozott — alkalmanként egyidejiileg tobb is meg szo-
kott koziiliik jelenni az égen. Ennek alapjan szintén nehéz iistokosoknek értelmezni
az Aeneis egyik hasonlataban felbukkano cometaet (X, 270-273):

Ardet apex capiti cristisque a vertice flamma
funditur et vastos umbo vomit aureus ignis:
non secus ac liquida si quando nocte cometae
sanguinei lugubre rubent.

Sokkal valdszintibb tehdt, hogy a cometae mind Cicero kolteményében, mind
a Georgica és az Aeneis idézett helyén hullocsillagok vagy meteoritok értelemben
haszndlatos. Ez egyben int6 jel arra, hogy a koltemény 20-22. soranak
értelmezésekor sem csak és nem elsésorban a tobbféle lehet6séget megengedd latin
terminologiabol kell kiindulnunk, hanem egyéb kritériumokat, mindenekeldtt
az Okori tistokos-elméleteket is figyelembe kell venniink annak eldontéséhez, hogy
a mai fogalmaink szerint minek véljiik a Cicero leirta jelenséget.® Mar csak azért
is, mert a fentebb emlitett terminologiai ,,lazasdg” és ,kovetkezetlenség” magara

YA legismertebbek: Suet. Caesar 88; Serv. Ad Verg. Ecl. IX, 47; Sen. NQ VII, 19, 2; 22, 1; 23, 3.

2 Moédszeriink alapvetéen el fog térni azoktol, melyekkel a hdrom sor elemzése kapcsén részint
MonNTANARI CALDINI, R.: La torcia del sole. In: Munus amicitiae. Scritti in memoria di A. Ronconi.
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Cicerdra is jellemzd. Legyen elég ennek szemléltetésére egyetlen példa! A De natura
deorum egy helyén hatarozottan szétvalasztja egymadstdl a faxot és a cometest
(II, 5, 14): causa....quae terreret animos fulminibus...tum portentis...tum facibus visis
caelestibus, tum stellis is, quas Graeci xoputnv vocant. Itt a faces legvaldszintibben
hullécsillagokat jelent, mindenesetre mast, mint a cometae. A De natura deorummal
csaknem egy idében irt De divinationéban viszont mar igy nyugtatja fivérét (II,
28, 60): ita te nec traiectio stellae, nec faces visae terrebunt. Miutan a traiectio stellae
csak csillaghulldsnak értelmezhetd, a facesnek mas kell legyen az értelme, mint
a De natura deorumban: legvaldszintibben iistokds.
Es most vizsgaljuk meg kozelebbrdl a szoban forgd harom sort!

Quid vero Phoebi fax, tristis nuntia belli,
quae magnum ad columen flammato ardore volabat
praecipitis caeli partis obitusque petessens?

Falconer erre is sajatos magyarazatot ad: mig a cometaet az elébb sarki fénynek
értelmezte,” addig itt egy nyil alaku, faklyaszerti boliddrdl (an arrow-shaped
torch), vagyis meteoritrdl beszél.” S ez az égi fenomén - nevezziik egyelére igy —
szerinte meglehetdsen sajatos palyan mozog: az égbolt tetdpontja felé haladtdban
rendiiletleniil a horizont nyugatpontja iranyaba tor: praecipitis caeli partis obitusque
petessens.”> A praeceps — mint kozismert — a prae és caput Osszetétele, s ilyenforman
jelenthet ugyan meredeket is, de mindig csak meredek lejtét, meredek emelkeddt
soha. Ha Cicero valdban ezt irta volna, hozza méltatlan képzavar hibajaba esett
volna. A kérdés tehat kettGs: a) mit értsiink valdjaban a Phoebi faxon; b) és mit
a columenen - ez utobbinak egyébként a kézirati hagyomanyban culmen variansa
is 1étezik.

A kolteménynek — legaldbbis nézetiink szerint - t6bb olyan mozzanata is van,
melyek alapjan viszonylag nagy biztonsaggal eldonthetd, hogy meteoritrdl vagy
tistokosrdl van-e szo, és éppen ez a koriilmény az, ami nagyfoku koltéi tudatos-
sagra vall.

1. A meteorit — még a tlizgomb benyomadsat kelt6 oridsmeteorit is — gyorsan lejat-
sz6d6, masodpercekig tart6 fényjelenség. Ennek mozgalmassagahoz nem illenének

Firenze, 1988, 57-89, részint HAURY, A.: Quid illa Phoebi fax in carmine Ciceronis De consulatu suo
(2,20) significavit? Ciceroniana 5 (1984) 199-201 irasaiban talalkozhatunk.

2! FALCONER i. m. 243: “Then you beheld the tremolous sheen of the Northern aurora.” és i. m. 242:
»For cometa = aurora septentrionalis cf. Sen.: NQ VII, 6.” Senecanal az idézett helyen semmi ilyen azo-
nositasrol nincs sz6 Epigenés (!) nézeteinek ismertetésekor.

2 FALCONER i. m. 244: “Phoebi fax = bolida, an arrow-shaped torch.”

# FALCONER i. m. 245: “Then did that dolous herald of War, the torch of Apollo, / Mount all aflame to
the dome of the sky, to the zenith of heaven, / Seeking a place in the westerly slopes, where the sun has its
setting”
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a donté tobbségiikben spondeusokbol allo sorok, anndl jobban illenek viszont
az égen méltosagteljes komorsaggal halado tistokoshoz.

2. Ugyanezt latszik aldtaimasztani az a koriilmény, hogy kozvetleniil a Phoebi
fax bemutatasat tartalmazo részlet elott a szintén baljos el6jelnek szamito teljes
holdfogyatkozas leirasa kapott helyet. Az egyetlen rank maradt, olyan asztroldgiai
kézikonyv, mely az iistokost az asztrologiai rendszer egészének Osszefiiggésében
vizsgalja, Ptolemaios Tetrabiblosa (II, 9), az iistokosok kérdését a nap- és holdfo-
gyatkozasokkal egyiitt targyalja (ITepl xpopAT®V TOV EKAELYENOV KO KOUNTAV
Kol TOV To100TV) és a két jelenséget — a fogyatkozast és az iistokost — asztro-
légiailag azonos kritériumok alapjan értékeli. Mivel a kett6 értékelésének szem-
pontrendszere szorosan Osszetartozik, feltételezhetd, hogy a kett6t az asztroldgiai
kézikonyvek altalaban véve is egyiitt targyaltak. Ezt a feltevést Plinius targyaldsi
madja is alatdmasztani latszik, aki az iistokosoket és az egyéb fényjelenségeket ko-
vetden rogton a napfogyatkozasok ismertetésére tér at (NH 11, 30, 98: Fiunt prodi-
giosi et longiores solis defectus). Ez lehet az oka és magyarazata annak, hogy a kettd
Ciceronal is egymas mellé keriilt, amibdl ismét csak arra kévetkeztethetiink, hogy
a Phoebi faxon tistokost kell értentink.

3. Az asztroldgiai kézikoényvek - a jelek szerint - hatdrozott itmutatasokat tar-
talmaztak az {istokos mint asztrologiai jelenség értékelésének szempontjaira vo-
natkozdan is. E szempontok felsoroldsara és csoportositasara két f6 forrasunk van,
Ptolemaios Tetrabiblosa, illetve Plinius Naturalis Historidja. Ptolemaios (IL, 9) sze-
rint az {istokos varhatd hatasanak kideritéséhez alakjan (dokic, cdAmiyE, niBog)
kiviil még a kovetkezd tényez6k veenddk figyelembe: melyik zodidkus-csillagkép
kozelében jelent meg; milyen iranyba mutat a csévaja; meddig tart lathatdsdga; mi-
lyen a Naphoz valo viszonya. A zodidkus-csillagkép az orszagra utal, melyet az {is-
tokos hatdsa érint; alakja hatasanak jellegére; lathatdsaganak id6tartama hatasanak
id6tartamara; a Naphoz val6 viszonya hatdsa bekovetkezésének idépontjara: ha
keleten tlinik fel, gyorsabban, ha nyugaton, lassabban kezd érvényesiilni a hatésa.
Abban a rendszerben, melyet Plinius kivonatolt, ett6l némileg eltéré szempontok
keriiltek el6térbe (NH II, 25, 92-93): referre arbitrantur, in quas partes sese iaculetur
(= alak) et quibus in locis emicet (megjelenésének helye).

Cicero leirasat egybevetve a két {istokosteoridval, megallapithatjuk, hogy az -
a benne érvényre juté szempontokat tekintve — a Pliniustdl vazolt rendszerhez all
kozelebb; Plinius négy szempontja koziil ugyanis kettének, a bolygokapcsolatnak
(Phoebi fax) és a haladasi iranynak (obitus petessens) a jelenléte a leirasban annyira
nyilvanvald, hogy ez — nézetiink szerint — nem is szorul kiilonésebb bizonyitdsra.
Mas a helyzet a kézirati hagyomanyban sem egyértelmi magnum ad columen értel-
mezésével. Mozgast jelentd ige mellett az ad praepositiét legegyszeriibb volna a moz-
gas iranyat jelold eloljaroszoként felfogni, a hozza tartozé magnum colument pedig
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Héraklés oszlopainak értelmezni.** Ennek a latszélag kézenfekvé megoldasnak fel-
tétlen megbizhatdsagat azonban két koriilmény legalabbis megkérddjelezheti:

1. Ez esetben a 21-22. sor csak azt az egy informacidt tartalmaznd, hogy az iisto-
kos nyugat felé halad, ami nem elképzelhetetlen ugyan, ellentétben allna azonban
azzal a kolt6i tomorségre valo torekvéssel, amelyet a versben az eddigiek soran 1ép-
ten-nyomon tapasztalhattunk;

2. Az okori hagyomany nem Héraklés oszloparol, hanem oszlopairél (columnae)
tud, mindig csak t6bbes szamban.”

Még inkébb folerésodhetnek kétségeink, ha beletekintiink az 6kor kométoldgiai
szakirodalmdba, mely az istokosok osztalyozasdanak egyik leglényegesebb
kritériumaként az alakjukat tartja szdmon. Az iistokds-alakok szdma és jellege
az egyes rendszereken beliil valtozé ugyan, 4m tobb rendszerben is kiilon tipust
képviselnek az ugynevezett oszlop alakii - xiwv, latinul columna, columen® -
istokosok, melyeknek ezt a tipusat a kimondottan szakirékon (Héphaistion, Lydus)
kiviil Manilius és Seneca is ismeri.”” Elképzelhetd tehat az is, hogy a magnum
ad columen Cicerénal szintén az iistokos alakjara utal, s valamely gorog nyelvii
forras kot péyov klovo kifejezésének tiikorforditasa lehet, amelyben a katé
praepositionak, illetve az adnak nem hely- vagy id6hatarozdi, hanem modalis
jelentése van: valami mddjara, valaminek megfelelden, valami hasonlésdgdra (xotol
TOV VOHLOV, KOTO TODTOL, 0D KT BLvOpTOV PpoVvely stb., ad voluntatem, ad tempus,
ad hunc modum, ad istorum normam loqui stb.).”® Ha ez az utobbi feltevésiink
helytalld, Cicero leirasaban ez a harmadik olyan szempont, amely a koltdi leirast az
asztrologiai kézikonyvek targyaldsi mddjaval rokonitja.

Cicero terminolégidja tehat a verstoredékben sajatosan rémai, a disciplina Etrusca
hatdsat titkkr6z6 terminoldgia, amelyben a fax tobbek kozott distokost is jelenthet,
a cometae pedig hullécsillagok jelentéssel is birhat. A modszer azonban, ahogyan
ezeket a jelenségeket asztroldgiailag értékeli, hamisitatlanul gorog, és a helléniszti-
kus csillagjoslas-irodalom - batran mondhatjuk - 4tlagon feliili ismeretére vall.

2% A Cicero-konferencidn, ahol ez a cikk el6ad4s formdjaban elhangzott[Cicero 6roksége. Debrecen,
1994, december 5-7. - szerk.], tobben - Kapitanfty Istvan, Ritook Zsigmond, Vekerdy Jozsef - ezt a
megoldast javasoltak.

% TLLs. v. columna II 4 (1741).
% GUNDEL, W.: s. v. Kometen. PWRE XI. Stuttgart, 1921,1174-1180.

¥ Manilius 840-841: interdum aequali laterum compagine ductus / quadratumve trabem fingit tere-
temve columnam; Sen. NQ VI, 26, 3: Callisthenes et alio tempore ait hoc accidisse: inter multa, inquit,
prodigia, quibus denuntiata est duarum urbium, Helices et Buris, eversio, fuere maxime notabilia co-
lumna ignis immensi et Delos agitata.

% Ugyancsak hozzészo6las formajéban — Kapitanffy Istvén és Ritodk Zsigmond részérél - felmeriilt
annak lehetésége is, hogy esetleg az ad az ut romlott forméja; ennek azonban - barmennyire tetszetés
is, és kétségkiviil megkonnyitené az értelmezést — a szoveghagyomanyban nincs nyoma.
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Quintus, aki a sztoikus filozofia hive, fivére De consulatu sudjanak ezt a részle-
tét az asztroldgiaval kapcsolatos sztoikus alldspont illusztracidjara idézi - és teljes
joggal. A verstéredék ugyanis nemcsak Cicero asztrologiai ismereteire és altaldban
a korabeli asztroldgiai irodalom jellegére vonatkozdan becses forras, hanem arra is
jo példa, hogy az asztroldgia ez id6 tajt mar mennyire szervesen beépiilt a sztoiku-
sok divinatioelméletébe.



Vitathato Philon-értelmezés?”

Miel6tt Visi Tamas: Egy vitathato Philon-értelmezés cimi vitairatanak végigolvasasa
utan barki végképp elbizonytalanodnék,' hogy milyen konyv ismertetését és kriti-
kajat olvasta, emlékeztetném, hogy Philén Alexandrinos: Mozes élete cimi miivé-
nek modern forditasarol van szo6, amely az Atlantisz Kiadonal jelent meg 1994-ben,
tizoldalas el6szoval és Osszesen szazotvenhét rovid, az olvaso tajékoztatasat szolgald
jegyzettel. Az egészet — beleértve a forditast is — én készitettem. V. T. az el¢szém
egy mondatanak és hdrom jegyzetemnek szentelte tiszteletre méltéan terjedelmes
és impozans tudomanyos apparatust felvonultat6 irasat. Akar biiszke is lehetnék,
hogy végre van egy munkam, melynek, lam, minden sora jelentds, ha V. T. ezt nem
azért tette volna, hogy ezek alapjan megkérdéjelezze egyrészt adataim megbizha-
tosagat, jegyzeteim filologiai pontossagat és az el6szoban roviden kifejtett Philon-
értelmezésem tudomanyos megalapozottsagat. ,,Azon til, hogy a bevezetében és
a jegyzetekben szamos pontatlansagot és néhdany kirivé tévedést taldalunk, a f6 kifogas
az, hogy B. ]. magyardzatai félrevezetd képet nyiijtanak Philonrdl és az alexandriai
zsidosagrol” — irja. A szerkesztd nagyon jo érzékkel vette észre, hogy V. T. vélemé-
nyének és mondanddjanak ez a lényege, éppen ezért mint a vitairat egyik kulcs-
mondatat, kell6képpen ki is emelte, hogy jo szerkesztéként megkonnyitse az olvasd
dolgat. A kovetkezdkben erre a szamomra nem tulsagosan hizelgd, az olvasét pedig
korantsem biztos, hogy objektiven tajékoztatd Osszegezésre és ezen beliil V. T. ér-
veire kivanok reflektalni.

A Kkét ,kirivo tévedésem” egyikével kezdem, azzal, hogy Niisszai Szent Gergely
kappadokiai egyhazatya 390 koriilr6l szarmazé Mozes cimi irasat nem soroltam
a monografiak kozé. Ha miifajilag van kiilonbség monografia és a szabad akarat
problémajat tipologikus-allegérikus bibliaértelmezés formajaban targyalé teologiai
munka ko6zott — amelyet rovid, Mozes életének f6bb mozzanatait ismertetd, exe-
getikus rész vezet be és alapoz meg (amelynek azonban ,a szakirodalom szerint”
is legfeliebb Origenés homilidi révén volt Philén Modzese nem ,,a legf6bb”, hanem
csak egyik forrasa) —, akkor vélhetéen V. T. szenved komoly fogalomzavarban. Ha
nincs kiilénbség, akkor én. Ennek eldontését az olvaséra bizom. A masik, hasonl6
»tévedésem” mar a Philon-értelmezésemmel fiigg ssze, ezért azzal a késbbiek so-
ran foglalkozom.

Szombat VIII/8 (1996) 28-31.
1 Szombat VIII/3 (1996) 24-27.
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Az els6 jelentds filologiai pontatlansagom V. T. szerint az, hogy a Philénnal el6-
fordulé ldthaté hang (pmvn 6poth) magyarazatakor jegyzetemben? a Septuagintdra
hivatkozom (Ex. 20, 18: ndig 6 Loog EdpoL TNV GVIV), s ezzel azt ,, sugallom”, hogy
Philén itt is a hetvenes forditas szovegét tartotta szem el6tt, holott — szerinte — ez
esetben ,a héber szoveg — réim qolot — szo szerinti értelme pontosan megegyezik
a Septuagintdéval’. Nos, ki kell abranditanom: a ré‘im qolot és a €dpa TV mVNV
sz6 szerinti jelentése nem azonos. Nemcsak és nem elsésorban azért, mert a gélét
tobbes szam, a poviv pedig egyes szam - ennek a kiilonbségnek itt nincs értelem-
modositd jelentésége —, hanem azért, mert e két sz6 jelentése nem pontosan fedi
egymast. A gol jelentéskore meglehetGsen tag: joforman minden akusztikus jelen-
ség, igy a mennydorgés jelolésére is hasznalhat6 és hasznélatos, gorog megfeleldje
tehat az Nyf vagy Mxog volna, ezzel szemben a pwvh - a latin voxhoz hasonléan
- mindenekel6tt a tagolt (emberi) beszéd, ritkabban az allatok vagy hangszerek
hangjanak jelolésére szolgal, még csak elvétve sem alkalmazzék azonban természe-
ti jelenségre. Ezt azért fontos hangsulyoznunk, hogy vilagossa valjék: a Septuaginta
szOvegétél nem vezet Ut a katolikus (és mas) modern bibliaforditasok mennydor-
géséhez; ilyen értelmezés csak a héber qdl/qolot alapjan lehetséges, a Septuaginta
szovege alapjan nem. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy V. T. dllitasaval ellentét-
ben a modern bibliaforditdsok nem a gélétot, hanem a kozvetleniil utana olvashatd
lappidimet értelmezik villdimoknak.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Septuaginta
forditdsa nem sz6 szerinti, hanem értelmezé forditas, mely a gélétot nem a tizpa-
rancsolat kihirdetésének természeti kisérdjelenségeként, hanem Isten beszédhang-
jaként fogja fel. A qol természetesen — az imént emlitett tag jelentéskore folytan
- ezt az értelmezést is lehetdvé teszi.

V. T. azonban ennél sokkal tovabb megy. Miutan felvildgosit arrol, hogy a kon-
textusban a tizparancsolat kihirdetésérdl van sz6 - no comment -, elegans nagy-
vonalusaggal gyorsan idéz két, a bibliai helyhez fiizott, szerinte azonos értelmi
kommentart, az egyiket a Mekiltdbol, a masikat Philontol (De Decalogo 46), azt
bizonyitand6, hogy ,, Philon értelmezése teljesen belesimul a rabbinikus zsidé hagyo-
mdnyba”, és az én félrevezetd jegyzetemmel ellentétben ,nem specidlisan philoni
konstrukciérdl van sz6”. Lassuk tehat, hogyan hangzik a Mekilta V. T.-t6l idézett
mondata, és mit mond ugyanerr6l Philén a De Decalogo megfeleld helyén!

Mekilta, Jidré Bahddes IX: lattdk a tiizes igét, amint kijott Isten szdjabol (ré‘in dd-
bar sel és jocé mippi haggebiird) és a kétablara vésodott.

Philén a De Decalogonak egy teljes fejezetében (IX, 32-35) foglalkozik az-
zal, hogy a tizparancsolat kihirdetését el6ado bibliai fejezetben mit kell érteniink
az isteni hangon (Belo pwvn). Még a gondolatat is visszautasitja annak, hogy a ki-
nyilatkoztatas emberi beszédhez hasonld formdban tortént (IX, 32): Esziinkbe

2 1L kényyv, 65. jegyzet.
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se jusson ilyesmi! Mert Isten nem olyan, mint az ember, nincs sziiksége sem szdjra,
sem nyelvre, sem hangképzé szervekre. Isten valojaban természeti csodat mivelt
(Bopatovpyticon): a levegdben tokéletesen harmonikus zenei hangot teremtett
hanem vildgossdggal és egyértelmiiséggel teljes, értelmes lélek volt (yoymnv Aoyiknv
Avamlem copnvelog Kol Tpovotntog), amely azutan mozgasba hozta és éttiize-
sitette a leveg6t, és a harsonaéhoz hasonld, tagolt hangot hallatott (IX, 33). (Aligha
szorul kiilon bizonyitasra, hogy Philén itt a Biblidban szereplé mennydorgést, vil-
lamlast és harsonahangot probalja egyiittesen értelmezni.) Az igy megteremtett,
majd a levegét mozgasba hozo és attiizesitd, tokéletesen harmonikus hang aradt
azutan gyors egymasutanban ald az ég kozepébdl (¢x peécov ovpovod), s valt a hal-
16szervek szamara megszokott beszéddé, amely azonban inkabb lathaté volt, mint
hallhat6 (IX, 46-47). Philén mindezt sajat magyarazataként adja el6 (£yyvaTon
3¢ [Lov TOV AOYOV O VOOG), és értelmezése megbizhatdsaganak alatamasztasara itt
idézi a Septuaginta szovegét: TG 6 AaOG EOPOL TV PWVNV, amiben megerdsitését
latja annak, hogy Isten beszéde nem olyan, mint az emberé: az emberé hallhato,
Istené lathato, mert amiket Isten mond, azok nem szavak, hanem tények (X1, 47: 00
ppotd €otiy, GAA €pya). Az igy kapott kinyilatkoztatast véste ra (€éveydpate)
azutdn Moézes a kétablakra (XII, 50).

Ha tehat a De Decalogét 6sszevetjiik a Mekilta idézett részével, szerfolott érdekes
eredményre jutunk. 1) A Mekiltdban a torvény Isten szdjdbdl hangzik el, Philonnal
az ég kozepébdl arad; 2) a Mekiltdban Isten igéjérdl (ddbdr) van szo, Philon tagad-
ja, hogy Isten beszéde szavakbol (rhémata = ddbdr = verba) all; 3) a Mekiltdban
a tizparancsolat magatdl vés6dik fel, Philénnal viszont Mdzes vési fel a kétablak-
ra. Vagyis: Amig a Mekilta kovetkezetesen kitart az antropomorfizald eléaddsmod
mellett, Philonnak minden igyekezete arra iranyul, hogy a kinyilatkoztatast ado
Isten alakjat megfossza minden antropomorf vondsatél. Philén a maga értelme-
zését sajat kutfejébdl meriti, a Mekilta szerzéje pedig vilagos, hogy nem Philén
nyoman jar. A V. T.-t6l idézett két hely kozott tehat annyi csupan a hasonlosag,
hogy a Biblia mennydorgését mindkett6 Isten beszédhangjanak fogja fel. Ez viszont
mar a Septuaginta értelmez6 forditasaban (pwvn) adva volt. Philén életmiivébe a
eovn opatn kozhelyszertien tér vissza Isten kinyilatkoztatdsanak jelolésére, s a lit-
hatésdgon Philén gorog ismeretelméleti iskoldzottsdganak megfelel6en a kinyilat-
koztatas evidens (€vapyng) voltat érti. Tobbek kozott a De Decalogo IX, 46-ban is:
10 AEYOHEVO 0VTMG EVOPYRG ETPOVOVTO.

A masik kirivé filologiai pontatlansagot V. T. a Chananés személynevet magyara-
z0 jegyzetemben véli felfedezni.* Ennek kapcsan el3szor sziikségesnek tartja, hogy
felvilagositson arrél — és ezt didaktikailag bizonyos vonatkozasban kétségkiviil

* 1. kényv, 59. jegyz.
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helyes példaval illusztralja is —, hogy ,.a Septuaginta a héber tulajdonneveket nem ra-
gozza.” Hozzatehetjik: dltaldban, mert éppen a Mozest torténetesen ragozza. Ezen
akar meg is sértdhetnék, ha annyira sért6d6s volnék, amennyire arcatlan V. T.
vitastilusa. Ezt azonban nem teszem, hanem inkabb birdlé megjegyzéseinek jogos-
sagat igyekszem mérlegelni.

A Chananés Philén Moézesében (I, 250) kétséget kizdrdan személynév. Mivel
a Biblia héber sz6vegében a hakkenaani névelds forma, egyértelmt, hogy nem lehet
személynév, és hasonlé okbdl nem lehet az a Septuaginta 6 Xoavavig alakja sem.*
Az csak V. T. 1égbdl kapott feltevése, hogy ,.a »kdnadni« jelzét Philén tulajdonnév-
ként, a kirdly neveként érti.” Philon minden jel szerint tudott annyit gorogiil, hogy
biztosra vehetjiilk, nem kovetett el ilyen hibat. Nem latom tehat sziikségét annak,
hogy megvaltoztassam allaspontomat, mely szerint Philén a Chananés személyne-
vet illetéen mindkét hagyomanytdl eltér. Ez jegyzetem lényege és expressis verbis
megfogalmazott mondandéja.

A teljes szoszerkezet a héberben: hakkenaani melek-Ardd; ennek pontos fordi-
tasat V. T. helyesen adja meg: ,a kdnadni, Arad kirdlya” Az én jegyzetemben is sz6
szerint ez all, azzal a kiilonbséggel, hogy hianyzik bel6le a vessz6. Hogy miért, an-
nak firtatasa értelmetlen volna, tény, hogy az valoban pontatlansag a jegyzetemben.
Egyaltalan nem értem viszont V. T. sajat — helyes - forditasanak okfejtését, mely
szerint: ,,a »kdnadni« jelzd... nem a vdrosra, hanem a kirdlyra vonatkozik.” A hé-
berben a kdnadni valéjaban a mondat alanya, szofajilag fdnévi értelemben hasznalt
melléknév, az Arad kirdlya pedig ennek az értelmezdje. Sehol sem taldlom viszont
a kdanadninak V. T.-t6] kétszer is hangstlyozott jelz6i funkcidjat.

Ami a Septuaginta 6 Xovovig Bacihevg Apad értelmezését illeti, ahhoz el6-
zetesen két megjegyeznivalom van. 1) A héber szoveg pontos gorog megfelelSje
0 Xavavig 0 10D Apad Boctrevg nem pedig 6 Xavavig O Boctievg Apad vol-
na. 2) Ha valaki valoban filologusi pontossagra torekszik, és nemcsak annak lat-
szatat akarja kelteni, akkor a kérdéses szempontbol megvizsgdlja az illet6 ma
szOvegét, azaz jelen esetben legalabb a Numeriben utananéz annak, hogy ,a klasz-
szikus gorog nyelvérzéktol” fiiggetleniil, az appozicioként allo fénevek és varosnevek
el6tt a Septuaginta forditdja haszndlja-e vagy sem, és ha igen, hogyan hasznélja a
»szabdlyosan” mindenképpen oda kivankozé nével6t. Ha ezt megteszi, akkor ra-
johet arra, hogy a tisztséget jelold appoziciok eldtt altaldban hasznalja,” gyakran
azonban elhagyja.®° Hasonld a helyzet az Ggynevezett genitivus geographicusszal.”

* Mas szovegvaridns szerint 6 Xovorvorog.

3, 4: évavtiov Aopwv 100 iepéwg; 21, 26: EoTiv Yop Ecefov mOAG Znwv 100 Baciiéng TdV

Apoppoimv stb.

6 21, 21: Tpdg Inwv Baciiéa Apoppoimy stb.

71, 19: év 1R} épAR® Th Zwva, illetve 3, 14: év 1§ £pfApe Ziva. Mindkét jelenség egyszerre ugyan-

azon a mondaton belil: 10, 13: &v t1j €pNLe Ziva...€v 1 EpApe 10D Papov; sajatosan a kirdly szdval
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Am mindezeknek a hebraizmusoknak kozds vonasuk az, hogy valéjédban nem
okoznak értelmi zavart. A 0 Xavovig Boctlevg Apad viszont — éppen a 0 néveld
miatt — nem rejti magéban a héberével azonos értelmezés lehet6ségét. A Chananis
itt csak a kiraly jelzGje lehet, a mondat alanya nem; a szerkezet két lehetséges for-
ditasa tehat: Arad kdnadni kirdlya vagy a kdnadni kirdly, Arad. Hogy a Septuaginta
szovege a hébernek pongyola, esetleg egyszertien csak rossz forditasa-e, vagy pe-
dig az eltérés oka valami masban keresendd, azt nagyon nehéz eldonteni egy olyan
szoveghely esetében, ahol maga a bibliai hagyomany is bizonytalan: a szir fordi-
tasban példaul Arad helyett Gadar olvashaté. Meglehet, hogy a jegyzetben talan
az els6 értelmezési lehetGséget is fel kellett volna tiintetnem, de mert az 1ényegében
egybeesett volna a héber értelmével, feleslegesnek tartottam. Feladatom ugyan-
is nem a héber és a gorog szoveg egymashoz vald viszonyanak tisztazasa, hanem
a Chananés személynév értelmezése volt.

A harmadikként felrétt filolégusi kifogas V. T. szerint sem hiba, hanem inkabb
csak gyarldsag, pontosabban fajdalmas hidnyossag: Celothad lanyainak 6rokoso-
dése kapcsan ugyanis nem tértem ki jegyzetemben a zsid6 6rokosodési jog részlet-
kérdéseire. Persze sok mindenre nem tértem ki a tobbi jegyzetemben sem, mert
nem tudomdnyos kommentarrol van szo6. Kétségtelen, Philon Mdzesében ezt a he-
lyet szokas ugy kiemelni, mint amely a legszorosabb rokonsagot mutatja a paleszti-
nai hagyomannyal. S hogy miért 6vakodtam mégis az allasfoglaldstol? Azért, mert
a' V. T. dltal egyértelmtien rabbinikusnak titulalt érvtipus, a kal-vahomer (,konnyebb-
16l a nehezebbre”) - latin megfelel6jeként nyilvan a fortiorit, nem pedig a forteriorit
akart irni — a gorog és a romai rétorikdnak is kedvelt ,.érvtipusa” (nem egyediil én
képviselem ezt a nézetet!), és Philon esetében az ilyen , kettds hasonlésdgok” engem
mindig elbizonytalanitanak.

Persze nemcsak a jegyzetekben, hanem az eldszoban sem tértem ki (és ezek
utan sem térnék ki) tobb olyan kérdésre, melyek targyaldsanak elmaradasat V. T.
a sulyos hianyossagok kozé sorolja - igy példaul Philén és a rabbinikus irodalom
kapcsolatdra. Ha ugyanis V. T. ezen a rabbinikus irodalomnak Philénra gyakorolt
hatasat érti, azért nem, mert az ilyen cimen szamon tartott irodalom jelképesen is
csak Kr. u. 70-nel kezdddik, és Philén ekkor mar rég halott volt — halalat altalaban
a Kr. u. 40-es évekre teszik; ha viszont azt érti rajta, hogy Philén hatott a késébbi
rabbinikus irodalomra, azért nem, mert én végig szoktam olvasni azt a széveget,
amelyet elemzek, kiilondsen akkor, ha bizonyitékként idézem.

Reuel (vagy Jetrd) lanyai torténetének philéni véltozataban ugyanis Moézes két
dolog miatt hdborodik fel a pasztorok magatartasan: egyrészt mert visszaélnek a 1a-
nyok fizikailag gyengébb voltaval, és erdszakot alkalmaznak veliik szemben, amikor
igyekeznek elhajtani az ivoviztél azok éllatait, masrészt mert ezzel mds munkdja-
nak a gyiimolcsét akarjék elorozni (I, 10, 53). Mozes felhaborodasanak oka tehat

alkotva szerkezetet: 21, 33: Qy Bacirevg Thg Baoav; 22, 10: Badok...3actievg Mmof stb.
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egyszerre etikai és jogi természetii. A jogtalansagot elkovetni késziil6 pasztorokhoz
intézett beszédének ominézus mondata teljes terjedelmében igy hangzik (I, 10, 54):
Ezek a lanyok derekasan viselkednek, semmit6l sem hiizédoznak, amit tenni kell, ¢i
legények meg lanyok modjara kényeskedtek. A ,,semmitdl, amit tenni kell” (undev
1OV mpaktémV) kimaradt V. T. idézetébdl, és valoszintileg nem véletleniil: ebb6l
ugyanis barki szamara vildgossa valhatna, hogy Philéon Mdzesének még csak meg
sem fordul a fejében azon felhaborodni, hogy a lanyok maguk huztak fel maguknak
avizet - hogy a pasztorok huzzak fel helyettiik, ezt legfeljebb méltanyosnak tartana,
éppen a néi nem viszonylagos gyengesége miatt —, 6 valojaban az igazsagtalansa-
gon: az erészakon és a masé eltulajdonitasan haborodik fel, magat a vizhuzast pe-
dig a pasztorkodashoz és sajatosan az itatashoz sziikséges tennivalok kozé sorolja.
Philén torténetébdl nehéz lett volna azt a tanulsagot levonni, hogy ,.a férfi dolga
a viz felhiizdsa, a n6é az itatds”, ami a rabbinikus iratban szerepel (Exodus Rabba
I, 32), és amit V. T. Philon hatasanak példdjaként idéz.

Pontosan a V. T.-t6] kihagyott elem indokolja azt is, hogy kénytelen voltam elte-
kinteni az etimoldgiailag pontos forditastol; ha ugyanis a veaviebwvron igealakot
férfiasan viselkedneknek forditottam volna, abbdl az kovetkezett volna, hogy alta-
laban csak a férfiak teszik azt, amit tenni kell, a n6k nem - aminek végképp semmi
koze sem lett volna a szdveghez. Eppen ezért megkoszonom V. T. segitOkész gesz-
tusat, hogy jegyzetében igyekezett kijavitani, pontosabba és egyértelmtibbé tenni
forditasomat, egyelére azonban kitartok a magamé mellett, még ha az nem annyira
szellemes is.

Egyébként V. T. olvasdsi készsége mds vonatkozasban is célirdnyosan szelektiv-
nek latszik. Kiilonosen szembeotlové vélik ez a tulajdonsaga akkor, amikor nem
kevesebbet 4llit, mint azt, hogy kizarom, méghozza ,elvi szinten”, mindennemd
kapcsolat lehetdségét Philon és a Biblidn kiviili zsid6 szobeli hagyomany kozott. Ez
az dllitasa a legnagyobb csusztatds az egész vitairatdban, s6t tobb annal. A mind-
oOssze tizoldalas, rovid bevezetdmben ugyanis — utananéztem - egészen pontosan
haromszor emlitem kiilonb6z6 osszefiiggésben a zsidé hagyomanyt mint Philén
egyik fontos forrasat — az egyik helyen kiemelten -, és a jegyzeteimben is tobbszor
hivatkozom ra. Egyébként az ,,intelligens olvasé” szamara, akit V. T. megidéz, és akit
olyannyira félt félrevezetd jegyzeteim karos hatasatol, tulajdonképpen ez a maga-
tol értet6dd, nem pedig az, hogy Phildn a Biblidt csak gorog forditasban ismerte.
Ha ugyanis Philon valldsos zsid6 volt — miként azt is allitom, hogy az volt —, akkor
nyilvdnvaldan vallasos életet is élt, ehhez pedig szervesen hozzatartozott az Irds ma-
gyarazata és értelmezése is.

V. T.-nek mindezek tudomasul nem vételére és teljes figyelmen kiviil hagydsara
természetesen azért volt szitksége, hogy eme krealt dlhianyossag iiriigyén el6ad-
hassa részint kozhelyekbdl, részint azonban egészen egyedi 6tletekbdl 4ll6, a maga
egészében pedig meglehetdsen abszurd elméletét a hellénisztikus kori, Kr. u.
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L. szazadi zsiddsag szellemi egységérol, amelyen beliil nem volt kiilonbség Palesztina,
Alexandria és altalaban a diaszpora kozott, hanem mindenki Jeruzsalemre fiiggesz-
tette tekintetét, vitas kérdésekben onnan varta a dontéseket, és feltétleniil el is fo-
gadta azokat. Ez az § sajatos elmélete a régi (és nem régi) ,kézikonyvek” szakallas
kozhelyeivel szemben, amelyek ennél persze sokkal differencialtabb képet vazolnak
fel az egyes zsidé csoportok szellemi arculatardl, egymashoz és a nem zsid6 kul-
tardkhoz valé viszonyardl. Igy valik V. T. viziéjéban Philén a palesztinai {rastu-
dok hi tanitvanyava, a zsid6 apokrifek szorgos buvarldjava stb. V. T. mindekozben
egyrdl s masrdl megteledkezik, néhany dolgot sszekever, a targy szempontjabdl
leglényegesebbet pedig megkeriili. Megfeledkezik arrél, hogy Philén a jelek sze-
rint sem héberiil, sem aramiul nem tudott, és életében dllitolag minddssze egyszer
fordult meg Jeruzsalemben, ami eleve kizarja annak lehetéségét, hogy kozvetleniil
hatast gyakorolhatott ra a palesztinai bibliamagyarazat vagy a zsid6 apokrif iro-
dalom. Osszekeveri és egybemossa a gordg nyelvtudas, a hellénizmus és a gorog
kultirahoz valé viszony kérdését — holott éppen ezek azok a f6bb kritériumok,
amelyek alapjan kiilonbséget lehet tenni a hellénisztikus kor egyes zsidé kozosségei
és szerz6i kozott —, és megkeriili az alexandriai hellénizmus problémajat. Gorog-
makedon fennhatésag alatt €16 orszagban bizonyos szintli gérog nyelvtudas nélkiil
nehéz lett volna egyaltalan létezni, a gorog kultiranak a sz6 eredeti értelmében vett
enciklopédikus ismerete pedig — a hellénismos ennyit jelent — nem feltétlentl jart
egyiitt gorogbaratsaggal vagy a gorog kultira egyértelmiien pozitiv értékelésével.
Hogy a témanal maradjunk: jol érzékeltetheti ezt akar Iosephus Flavius és Philon
Mozes-értelmezésének kiilonbozosége is. Iosephus Mdzese csecsemokoratdl kezd-
ve 0sztonos ellenszenvet érez minden irdnt, ami nem zsidd, Philéon Mozese viszont
a moudela neveltje, s ezen beliil egyarant elsajatitja a gorog, az egyiptomi és a kal-
deus tudomanyt, hogy majd tullépjen rajtuk. Mindkét szerz6 Mdzes és ezzel egytitt
a zsido torvények kivételes voltat és nagyszertiségét hangsilyozza, csak mds mo-
don. Eppen ez a mas méd kiilonbozteti meg Sket egyméstol.

Soha senki nem tagadta annak lehetdségét, hogy palesztinai elemek atkeriilhettek
Alexandridba, hiszen Palesztina nem volt hermetikusan elzart orszdg, Alexandria
pedig az egész akkori vilagra nyitott szellemi és kereskedelmi kézpontnak szami-
tott. Hogy azonban az esetleg atkeriilt palesztinai elemek, amelyek mindenképpen
csak kozvetve juthattak el Philonhoz, Alexandridban milyen szellemben mddosul-
tak, és milyen metamorfézison mentek at, arra éppen Philon a koronatant. Ezért
is 6vakodtam a midrds, az aggada stb. terminusoktol — ezek ugyanis ma mast jelen-
tenek — és beszéltem inkabb mindvégig hagyomdnyrol. Philén esetében ezeknek a
kozosnek latszo elemeknek (hasonlo kérdésfelvetés, hasonld motivumok stb.) a pa-
lesztinai eredete egyrészt erésen hipotetikus, masrészt az életmu egészéhez képest
csekély. Hozzam nagyon hasonléan latja a kérdést az a szerzé is, akire V. T. kiilo-
nds moédon mint az 6 elméletét alatamasztd egyik legfébb tekintélyre hivatkozik.
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B. J. Bamberger ilyen targytu 0sszegez6 tanulmdanyat ugyanis az aldbbi szavakkal
zarja: “in some cases the probability is high, in others moderate... Philo had a mo-
dest knowledge of Palestinian aggadic tradition - not as much as some scholars have
affirmed, but more than others have been ready to admit® Eppen ezért tobb mint
kalandos feltevés Philont a rabbinikus irodalom egyik forrasava megtenni, ebb6l
a szempontbdl parhuzamot vonni kézte és Iosephus, illetve Platon kozott — Iosephus
nem foglalkozott bibliamagyardzattal, Platén nem volt zsid6 -, vagy a kozépkorban
(!) a Philénéhoz hasonl6 gondolatmeneteket kozvetleniil Philonra visszavezetni.

Nem egészen értem azt sem, hogy személy szerint Philonnak kézvetleniil mi
koze van a kereszténység kialakuldsahoz. Igaz, kés6bb az egyhazatyak szivesen
kolcsonoztek téle gondolatokat, az is igaz, hogy a korai kereszténység az 6 Mozes-
értelmezését fogadta el, masutt azonban Szent P4l mintha éppen vele vitatkoz-
nék, és az apostolnak az alexandriai Apollénnal sem volt felhétlen a kapcsolata
(1Kor. 1, 12).

Az 1. szazadi judaizmus kérdését V. T. a kutatas ,.érzékeny pontjdnak” tituldlja.
Szamomra a tudomanyban csak fontos és kevésbé fontos kérdések léteznek, ,,ér-
zékenyek” nem. Erzékennyé ugyanis akkor vélik egy kérdés, ha valaki elézetes el-
varasokkal kozelit hozzd, s kozben az a félelem munkal benne, hogy a feltarulé
tények esetleg ellentmondanak prekoncepcidjanak. S ha valéban ellentmondanak,
kovetkezik a jol ismert atszabds-, elhallgatas-, hozzatoldas-szindréma. Azt hiszem,
V. T. ez esetben ezt a mddszert valasztotta. Ennek azonban semmi koze a tudo-
manyhoz.

8 BAMBERGER, B. J.: Philo and the Aggada. HUCA 48 (1977) 185.
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Erat enim Beatus Emericus in primevo adolescentie flore, supra communem naturam
hominum divino munere sublimatus, iustitia, prudentia, fortitudine, temperantia,
sapientia, scientia, mansuetudine, misericordia, benignitate, largitate, humilitate et
patientia armatus ceterisque catholicis atque politicis virtutibus adornatus, similiter
et sanctus Stephanus pater suus.' Igy jellemzi Szent Imrét a Krénikakompozicié
69. fejezetének I. Kalman kori szerzdje, a Gesta regis Ladislai cimen szamon
tartott nagyobb szovegegység irdja. Az idoneitas elvét valld kronikas,> aki
elsésorban az Institutiones alapjan éllitotta 6ssze és alkalmazta az ifja hercegre
erénykataldgusat,’ jellemzésével mintegy megelGlegezi azt, amit par sorral alabb
az oregedd Szent Istvan fia halalatkovetd lelki 6sszeroppanasanak okaként expressis
verbis is megfogalmaz: quia nullus videbatur de consanguineis suis ydoneus ad hoc,
ut eo mortuo regnum in fide Christi conservaret.* A krénikairé abrazolasa szerint
tehat Imre elsésorban az eszményi keresztény uralkod6 megtestesit6je volt, akit
nemcsak szarmazasa, hanem jelleme, erényei is egyediil tettek volna alkalmassa
és érdemessé Szent Istvan vérrokonai koziil arra, hogy az orszag trénjan apja
6rokébe lépjen, ha ebben korai haldla meg nem akadalyozta volna. Emléke igy élt
tovabb évszazadok multan is a kiralyi udvarban és a kiralyi udvarhoz szorosabban
kapcsol6do korokben. Ennek egyik jelképes megnyilvanulasaként is felfoghatjuk
Kézai Simon Chronicdjanak azt a momentumat, mely szerint IV. Laszl6 in virtute
Altissimi et proavorum suorum scilicet Sancti Stephani, Emerici atque Ladislai
regum ac sanctorum votivis praesummens confidensque suffragiis indult a Hod-tavi

TakAcs I. — SzovAk K. - MoNOSTORI M. (szerk.): Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve.
Pannonhalma, 1996, 341-355.

1 sps s s

a kozonséges emberi természet f61é magasodott: igazsdgossdg, okossdg, bdtorsdg, mértékletesség, bolcses-
ség, tudds, szelidség, irgalmassdg, kegyesség, bokeziiség, aldzatossag, tiirelem vértezték, s egyéb keresztény
és dllamférfitii erények ékesitették, akdrcsak az apjdt, Szent Istvént.

2 Az idoneitas problémdjara 1asd: GERICS J.: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének

problémdi. Budapest, 1961, 88-112.

* BOLLOK J.: Szent Imre alakja kozépkori kronikdinkban. In: FiGeDI E. (szerk.): Miivelddéstirténeti

tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. Budapest, 1986, 61-75.

4 SRH 1, 319, 25-27: mert vérrokonai kiziil senki sem ldtszott alkalmasnak arra, hogy haldla utdn

az orszdgot Krisztus hitében megdrizze.
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titkozetbe.” A kronika irdja tehdt — de talan maga a kirdlya is - elsdsorban a két
nagy Arpad-hazi kirdlyunkkal egyenrangt, orszagvédd szentet ltott Imrében,
s még az sem zavarta, hogy Imre val6jaban sohasem volt kiraly.

Ugyanezen id§ tdjt ugyanezen magyar szentek emlékét a Nyulak szigetén is sza-
mon tartottak, csakhogy IV. Laszlonak alig par évtizeddel korabban ott apacaskodo6
nagynénje elmélkedései kdzben egészen mds vonatkozasban latta a maga szdmadra
példaértékinek Imre alakjat: Revolvebat crebrius secum et conferebat cum aliis...
interdum... beati Henrici, filii... sancti Stephani regis sanctissimam virginitatem,
qui cum haberet sponsam nobilissimam, utpote filiam imperatoris Romanorum, di-
vinitus facta sibi revelatione, ut in eius gestis habetur, virginalem cunctis diebus vite
sue cum sua sponsa illibatam servavit castitatem, quod maxime testimonio eiusdem
sponse sue fuit post obitum suum efficaciter conprobatum.® Annak az Imrének teht,
aki Margit képzeletét megragadta, a legfébb, s6t egyediil kiemelt erénye az egész
életén at, még a hdzassagan beliil is szeploteleniil meg6rzott sziizessége volt. A ki-
ralylany legenddjanak irdja készséggel atbaigazit ugyan eme Imre-kép forrasat il-
letGen — in eius gestis — ez azonban majdnem felesleges: utaldsai annyira pontosak,
hogy enélkiil is rajohetiink: a gesta, amelyre hivatkozik, csakis az altalunk is ismert
Legenda Sancti Emerici ducis lehetett.” Ennek a legendanak és az alapvetGen rea
épiilé egyhazi és liturgikus irodalomnak donté szerepe volt abban, hogy Szent Imre
elsdsorban a sziiz, tiszta élet legszebb példaképeként él és hat mindmaig a keresztény
katolikus, magyar koztudatban.

Batran allithatjuk tehat, hogy ez a kis irds a sz6 szoros értelmében véve tudat-
formal6 tényezévé valt, pedig kozépkori legendaink koziil az irodalomtorténészek
részérdl taldn ezt érte a legtobb elmarasztald birdlat részint tartalmi egysikusaga,
f6ként azonban kiilénds kompozicidja miatt.® Es valéban: elsé pillantdsra ugy ti-
nik, az Imre-legenda esetében csak bizonyos megszoritasokkal beszélhetiink egyal-
talan valamiféle szerkezetrdl, hiszen az egész irasmi — a harom valtozatban is rank

> SRH, 185, 27-30: a Magassdgosnak segedelmében és 6seinek, mdrmint Szent Istvan, Imre, Ldszlé

kirdlyoknak és szenteknek konyorgésében és kozbenjdrdsiban bizva és reménykedve.

¢ Legenda Margaritae 12. Réskai Lea koltdi szépségi forditdsaban: Es meg gondolya vala zent Imreh

hercegnek es ev eletyt es ev zetseges zuzesseget, kynek mykoron volna nemesseges jegese, gevrek chazarnak
leyanya, Istentevl neky meg jelentetek, es az ev jegesevel zeplevtelen meg tartak az tyztasagnak zuzesseget
ev eleteknek mynedn napiban, mykeppen az ev jegese zent Imrehnek halala utan meg byzonethta.

7 A legenda szovegének kritikai kiaddsa: SRH 11, 449-560. Az 1938-ig ismert kéziratokra és a le-
genda szoveghagyomanyara lasd a kritikai kiadas készit6jének, Bartoniek Emmaénak praefatidjat u. o.
443-448. Tovabbi kéziratok: SZELESTEI NAGY L.: A Szent Lészl-legenda szoveghagyomanyozoda-
sardl. Ismeretlen legendavaltozat. MKSz 100 (1984) 176-203. Az Imre-legenda értékérél: SZELESTEI
NAGY L.: A seitzi legendarium Szent Istvan-legendaja. MKSz 107 (1991) 1-19.

8 HorvAtH J.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest 1954, 153: ,, Imre kirdly-
fi legenddja is a szokdsos erény-katalogus alapjin megirt valldsos irat, s éppen ezért a mii egyes részei
kozott szoros kapcsolatot hidba keresiink. Ebbdl a szempontbdl ez taldn a leggyongébb legenddnk.”
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maradt bevezetést nem szamitva — tulajdonképpen hat, egymadssal latszolag csak
nagyon lazan 6sszefiiggd epizodbdl, egy fiiggelékbdl és két exkurzusbdl all.

Az elsé kép, amelyet az ir¢ felvillant, az éjszakait kevés alvassal, annal tobb imad-
kozassal és biinbanattal toltd ifjué, akit halészobdja faldnak egyik nyilasan keresztiil
az apja, Szent Istvan, gyakran kifigyel ilyetén tevékenysége kozben, noha fia visel-
kedését kornyezete egyik tagjanak sem arulja el (1).

A masodik epizdd Szent Istvan és Szent Imre egyik pannonhalmi latogatasat
orokiti meg. A kiraly, aki ismeri fia érdemeit, megtisztelésként maga helyett 6t kiildi
elére a szerzetesek tidvozlésének fogadasara. A herceg az egyes szerzeteseket elté-
ré szamu békecsokkal koszonti: van, akinek egy, van, akinek harom, van, akinek
ot, st az egyikiiknek hét békecsokot ad. A misét kovetden azutdn négyszemkozti
beszélgetésben feltdrja apja el6tt killondsnek tetszé viselkedése okat: az egyes szer-
zeteseknek attol fiiggden osztotta a csokokat, hogy életében melyikitk mennyi ideig
gyakorolta a continentia erényét; az, aki hét csékot kapott tole, egész addigi életét
szlizen élte végig (2: virginalem vitam perduxisse).

A kovetkezd jelenet f6hdse tulajdonképpen nem is Imre, hanem Maurus,
az Imrétdl hét csokkal kitlintetett szerzetes. Szent Istvan ugyanis az el6bb leirt 1a-
togatds utan néhany nappal titokban visszatér a kolostorba, és két szolgdja tarsasa-
gaban kikémleli, hogyan végzik officiumukat a kongregacio tagjai. Azt tapasztalja,
hogy mig a tobbiek a vigiliae és a matutinum elvégzése utan djra lefekszenek, ad-
dig néhanyan a templom egy-egy rejtett szogletébe hizédva visszamaradnak ma-
ganajtatosssagra, s ezek ugyanazok, akik par nappal korabban Imrétdl egynél tobb
csokot kaptak. Természetesen kozottiik van Maurus is. A kiraly kiilon-kiilén oda-
1ép hozzajuk, folfedi kilétét és tidvozli Gket. A tobbiek, bar még tart a silentium,
megszegve a hallgatds parancsat, viszonozzak a kiraly tidvozlését, Maurus ellenben
sem a kiraly kedveskedésére, sem fenyegetésére nem hajland¢ eltekinteni a Regula
el6irasatol: mindvégig szétlan marad. A capitulumon azutan Istvan Maurusnak
az aldzatat teszi probara, és 6 ezt a probat is kidllja: sz6 nélkiil tiiri a kiraly alapta-
lan véddaskodasét. Erdemei elismeréseként nem sokkal ezutan (paulo post) Istvin
Maurust pécsi piispokké nevezi ki (3).

A negyedik - idében késdbb jitszddo - jelenet szinhelye a veszprémi Szent
Gyorgy-székesegyhaz. Imre a templom éjszakai csendjében azon elmélkedik, mi-
lyen (az eddigieknél is?) kedvesebb felajanlast tehetne Istennek (quid acceptabilius
Deo offerret). Ekkor hirtelen fényesség arad szét a templomban, és a magasbdl iste-
ni szozat hallatszik: Preclara est virginitas, virginitatem mentis et corporis a te exigo.
Hanc offer, in hoc persta propositol® S ekkor a herceg eme isteni szozatnak a hatasara
tnnepélyes sziizességi fogadalmat tesz (5). A tovabbiakbdl megtudjuk, hogy ehhez

® SRH 1J, 454, 7-9: A legkivdlobb dolog a sziizesség! Lelked és tested sziizességét kivinom téled. Ezt
ajdnld fel, ebben a szandékodban tarts ki! Csdka J. G. forditdsa. In: KIRALY L. (szerk.): Istvdn kirdly em-
lékezete. Budapest, 1987, 63-70.
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a fogadalmahoz késébb egész életén 4t hii marad; bar atyja utasitasdra megnd-
siil, bojtoléssel és imddkozassal hdzasként is ellendll az érzékiség kisértéseinek,
et intacte sue coniugis incorruptam servavit virginitatem (6)."

Mindossze ennyi az, amit a legenda Imre életérél kozol. A kovetkez6 epizdd tar-
gya mar haldla, illetve annak csodas kisérékoriilményei. Ebb6l az deriil ki, hogy
mid6n az ird vagy hirforrasa - a legenda szévege mindkét értelmezést megengedi
- egyszer Almos herceggel Constantinopolisban tartézkodott, egy caesareai kano-
nok, aki a bizanci csaszarnal jart kovetségben, azt mesélte neki, hogy 6 Eusebiusnak,
Caesarea szent életli plispokének élettdrténetében azt olvasta: abban az 6raban, ami-
kor Szent Imre meghalt, a plispok éppen kormenetet tartott, s ekdzben egyszer csak
angyali édességli hangot hallott, lelki szemeivel pedig azt latta, hogy Magyarorszag
elsd kiralya, Szent Istvan fidnak a lelkét angyalok (?) viszik az ég felé, a gonosz lelkek
csapata pedig igyekszik ezt megakadalyozni. Ez utébbi azonban nem sikeriilt, mert
hamarosan tjabb égi szézat azt adta hiriil, hogy Szent Imre lelke még ugyanazon
o6raban az iidvoziiltek 6romujjongasa kozepette bejutott az égi hazaba.

Tovabba halalanak harmincadik napja az erények oly nagy jeleivel tiindokolt,
hogy azokat, akik a kirdlyi varosban tartézkodtak, ahol eltemették, banat helyett
orom fogta el, akarcsak az apjat, aki ettdl kezdve, a gyaszt félretéve, 6rvendezett,
mivel kétséget kizaréan megbizonyosodott arrol, hogy fia tidvoziilt (6).

A figgelékként csatolt zarofejezet — az ird éllitasa szerint — csupan egyet beszél el
a nagyszer( csodak koziil (unum de egregiis miraculis), melyek a herceg sirjanal tor-
téntek. Egy bizonyos Konrad nevii német vezekld, aki megbanta addigi életmédjat,
folkereste Hildebrandot (= VII. Gergely), aki akkor egyhazf6 volt, s feloldozasat és
penitencia kiszabdsat kérte téle. A papa azonban, latva blinei toméntelen sokasagat,
nem oldozta fel, hanem btineit gyénasa nyoman jegyzékbe vette, a biinlajstromot
tartalmazd tekercset lepecsételte, magdt a vezekl6t pancélingbe oltoztette, melyet
ot lanccal szoritott Ossze, atadta neki lepecsételt blinlajstromat és felszdlitotta, hogy
ily médon keresse fel a szentek nyughelyeit, s ezzel mindaddig ne hagyjon fel, mig
pancéljardl a lancok maguktdl le nem pattannak és btinlajstromardl az iras el nem
tlinik. A vezeklé engedelmeskedett a papai utasitasnak, még a Szentfoldre is el-
vetddott, mig végiil Székesfehérvarott, Szent Imre sirjanal tobb tanu jelenlétében
bekovetkezett mindkét csoda: a lancok lepattantak, a papirrél pedig eltlint az irds.
A jelenlevok ezt tudomasara hoztak Laszlonak, Magyarorszag akkori kiralyanak,
valamint az orszdg egyhazi és vilagi vezetdinek, majd Laszl6 kezdeményezésére
november 5-én elvégezték Szent Imre testének elevatidjat. Befejezésiil az ir6 meg-
jegyzi: a késébbiek soran az évnek ezen a napjan szamos csoda tortént Szent Imre
érdemébdl (7).

10 SRH 11, 455, 4-5: és felesége sziizességét romlatlanul megdrizte.

' SRH 11, 456, 5-6: aliquando Constantinopoli cum domino Alme duce commoranti quidam... nar-
ravit. Nem vilagos, hogy a commoranti az iréra vonatkozik-e vagy valaki masra.



A Szent Imre-legenda 355

A legenda szerz6je személy szerint ismeretlen, hiszen kortarsainak tobbségéhez
hasonléan névtelenségbe burkolddzott, mas forrasokban pedig mindeddig nem
keriilt el6 ra vonatkozo utalds. Kilétének, kordnak legaldbb a valdszintség szintjén
torténd tisztazasahoz maga az irdsa jelenti az egyetlen tampontot, ebben viszont
akaratlanul is viszonylag sokat elarult magardél. Mindenekel6tt azt, hogy szerzetes
volt, mégpedig minden valoszintiség szerint a pannonhalmi k6z9sség tagja.

Szerzetes voltdra nem els6sorban muvének intencidja enged kovetkeztetni
- a continentia erényének el6térbe dllitdsa ugyanis, mint majd latni fogjuk,
a legenda keletkezésének kordban nem sziikségképpen tételez fel eszmei ihletéként
szerzeteskzosséget — hanem sokkal inkabb az a koriilmény, hogy irasaban szamos
olyan mozzanat van, mely részint a szerzetesszabdlyzatoknak, részint a szerzetesélet
mindennapjainak eleven és behaté ismeretérdl tanuskodik. Igy példdul egy
helyiitt Isten josagos és konyoriiletes gondoskodasanak jeleként emliti, hogy non
solum iustitie regula nobis verbotenus instituitur, sed et sanctorum virorum vita ad
imitationem tamquam via directa proponitur.’* Az iré szamadra tehat az igaz élet
szabdlyzata a Regula, a szentek élete pedig elsésorban utdnzasra sarkallé példa,
melynek kovetése mintegy az tidvosséghez vezet6 egyenes uttal (via directa)
azonos. E két dllitdsa mogott nem nehéz észrevenni mint szemléletformald tényezot
a szerzetesélet gyakorlatat, hiszen mind a Reguldnak, mind a szentek életének ilyen
szellem(i tanulmanyozasa valamennyi szerzetes kételezGen eldirt, napi feladatai
kozé tartozik. Ezért az sem meglepd, ha az a benyomasunk tamad, hogy a via directa
hasonlat éppen a Regula egyik szokapcsolatanak variacidja. A Regula LXXIII. fejezete
szerint ugyanis az egyhazatyak minden egyes konyve hoc... resonat, ut recto cursu
perveniamus ad Creatorem nostrum," a folytatasbol pedig kideriil, hogy az Atydk
beszélgetései, rendelkezései és élettorténetei (Collationes Patrum et Instituta et Vitae
eorum) a jo szerzetesek erényeinek legfébb segédeszkozei.

A Regula hatasa a legenda nyelvi megformalasara ezen kiviil is tobb helyen kita-
pinthato, mindenekel6tt a szokincs és a szohasznalat teriiletén. Ebbol a szempont-
bdl alegenda két kifejezése érdemel megkiilonboztetett figyelmet. Imre a veszprémi
székesegyhazban orationi vacando elmélkedett, a vezeklé Konrad pedig Roméban
postulata satisfactionis iniunctione kereste lelke gydgyulasat. A vacare ige valamivel
foglalkozni, valamire idét szanni jelentését a klasszikus és a kozépkori latin egyarant
ismeri ugyan, dm az ige ilyen értelm hasznalata - a nem kimondottan Benedek-
rendi iréktol eltekintve — egyaltalan nem jellemzd, s6t inkabb ritkanak mondha-
to; ugyanez érvényes az iniungere ige valamit kiré, kiszab értelml hasznalatéra.

12 SRH 11, 451, 4-6: az igaz élet szabdlydt nemcsak széban oktatja nekiink, hanem kivetésre a szent
férfiak életét is — mint egyenes utat - elénk tdrja.

3 Szent Benedek Reguldja [a tovabbiakban: Regula] LXXIIL, 4: azt hangoztatja, mint juthatunk
el egyenes viton Teremtdnkhoz. Soveges D. forditasa. In: SZENNAY A. (szerk.): Népek nagy neveldje.
Budapest, 1981, 97-184.
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Mindkett6 jellegzetes szava viszont a Reguldnak, igy példaul csak a XLVIIL. feje-
zetben a vacare nyolcszor, az iniungere négyszer fordul el ilyen jelentésben: lec-
tioni vacent (4 és 10), vacent lectionibus (13), vacent lectionibus aut psalmis (14),
vacant fratres lectioni (17), vacat otio aut fabulis (18), lectioni vacent omnes (22),
ut non vacet (23), illetve: opus suum laborent, quod eis iniungitur (10), operentur,
quod eis iniungitur (14), iniungatur ei opus, quod faciat (23), fratribus... opera aut
ars iniungatur (24)."* E két ige esetében csak sajatos értelmi hasznalatuk jelzi a két
mi kozotti kapcsolatot, arra is akad azonban példa, hogy a Regula szovege egy-
szertien a kulcsot jelenti a legenda sz6 szerinti pontos értelmezéséhez. A legenda
ir6jat akar homalyossaggal is vadolhatnank ama kifejezésének olvastan, amellyel
a kevésbé buzgé szerzetesek matutinum utani visszafekvését irja koril - ceteris se
in lecto collocantibus® -, ha nem tudnank, hogy Benedek ugyanennek a szénak
igekotds formdjat, a recolloco igét hasznalja a kozos imadsagrol elkéso, vagyis ha-
nyag szerzetesek teenddjének indokoldsdban: hogy tudniillik alljanak be utolsoként
a karba, és késésiik ellenére is vegyenek részt az imadsagon, nam si foris oratorium
remaneant, erit forte talis, qui se aut recollocet et dormit, aut certe sedet sibi foris vel
fabulis vacat.'®

A szerz$ azonban szemmel lathatolag nemcsak a Reguldt ismeri, hanem az ab-
ban foglaltak gyakorlati megvaldsulasat, a kolostori életet is. Tisztaban van az offi-
cium egyes részeivel, azok végzésének sorrendjével, a maganajtatossag modjaval,
a zsoltarok kiemelkedden fontos szerepével a bencés zsolozsmaban - egy hét lefor-
gasa alatt mind a szazotven zsoltar elimddkozasara sor keriil! - és azzal is, hogy mi
a capitulum, mikor tartjak, mire szolgal, és mi az audientia rendeltetése. El6addsa
szerint Szent Istvan a kolostorba visszatérve a vigilias fratrum et orationes figyelte
ki, majd azt tapasztalta, hogy egyesek expleto matutinarum officio visszafekiidtek,
a buzgobbak viszont in angulis ecclesie secretioribus... in psalmis vigilabant."” A sec-
retioribus jelz6 egyébként ismét a Regula szohaszndlatara emlékeztet: a szabalyzat
LIL fejezete szerint ugyanis, qui vult sibi secretius orare,' az hivalkodas nélkiil lépjen
be az oratdriumba, és tigy imadkozzék. Ugyancsak a Regula szellemében és részben
annak szavaival formalja meg az ir6 azt a jelenetet, amely Szent Istvan és Maurus
kozott a capitulumon jaszodott le. A kirdly, midén a szerzetesek reggel (mane...

1 Szent Benedek Regulédjanak nyelvi hatdsdra ezeken kiviil is idéz még példakat Csoka J. L.: A latin
nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-X1V. szdzadban. Budapest, 1967, 199-226
- az indokoltnal talan kicsit tobbet is.

5 SRH I, 453, 4-5.

16 Regula XLIII, 8: Mert ha az imatermen kiviil maradnak, lenne olyan is koztiik, aki tijra lefekszik és
alszik, vagy esetleg kint leiil és beszélget.

7 SRH 11, 453, 4-7: a testvérek virrasztdsdt és imddsdgait; miutdn az éjszakai zsolozsmdt befejezték;
a templom rejtettebb szogleteiben. .. zsoltdrokkal virrasztottak.

18 Regula LII, 4: ha valaki magdban, csendesen akar imddkozni.
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facto) gytilést tartottak (conventum [= capitulum] celebrarent), Maurusnak pluri-
ma... religioni contraria obiecit, Maurus pedig ellenvetés nélkiil, alazatosan tiirte
az alaptalan szemrehanyast (nullam contradictionem fecit... humiliter perstans),"
mintha csak azt akarta volna tanusitani viselkedésével, hogy — a Regula kifejezésé-
vel élve — az aldzatossag negyedik foka (quartus gradus humilitatis), vagyis az arra
valo képesség is megvan benne, hogy quibuslibet irrogatis iniuriis tacite conscientia
patientiam amplectatur.?’

A szerz kozelebbi megitélése szempontjabdl azonban legalabb ennyire fontosak
irasanak azok a momentumai, amelyek az eredeti Reguldtdl valo eltérésre mutat-
nak. A benedeki szabalyzat szigoru silentiumot ir ugyan el6 a capitulumig, am ven-
dég érkezése alkalmaval (si necessitas hospitum supervenerit) lehetdséget ad ennek
felfiiggesztésére.’ A kiraly hajnali tidvozlését rupto silentio viszonzé szerzetesek
tehat teljesen szabdlyosan jarnak el, midén megszegik a hallgatasi tilalmat, ez eset-
ben valéjaban Maurus viselkedése a rendhagyé. Hasonloképpen nem tiltja Szent
Benedek Reguldja azt sem, hogy az éjszakai és a hajnali officiumot elvégzék tjra
lefekiidjenek. A legendanak azok a szerzetesei, akik tovabb folytatjak imddkozasu-
kat, nem annyira Szent Benedek, mint inkdbb Szent Aurelianus utasitasat kovetik,
aki viszont szabdlyzatdban hatarozottan allast foglalt amellett, hogy: Post matutinas
orationes ad somnum reverti non liceat, sed completis matutinis statim dicatur prima;
deinde usque ad tertiam omnes lectioni vacent.”? Ezeket a szerzeteseket, akiket az ir6
leplezetlen rokonszenve kisér, két vonasuk emeli rendtarsaik folé: egyrészt aszketi-
kusabb életmoédjuk — Imre ezért tiintette ki 6ket — masrészt az imadsag terén tanusi-
tott nagyobb buzgésaguk. E két keresztény erény kiilon kiemelése és hangstlyozasa
nem annyira a rend alapitéjanak, hanem inkabb a VIII-IX. szazad nagy reformato-
ranak, aniane-i Szent Benedeknek szellemiségét idézi: 6 volt az, aki a korabbi atyak-
nal is nyomatékosabban hangsulyozta az aszkézis fontossagat (flagellatio!), s noha
Szent Benedek Reguldja eléirasainak betartasat tlizte ki célul, az eredeti officiumhoz
Uj elemeket is csatolt (naponta 2 x 5 zsoltart, az oratio trindt, a naponkénti halotti
officiumot). Valoszintileg Aurelianus Reguldjanak ismeretét szintén az 6 Concordia

1% SRH 1J, 453, 14-19.
20 Regula V1L, 35: az elszenvedett méltdnytalansdgok ellenére is csendesen, jo lélekkel megbrzi tiirelmét.

21 Regula XLIL, 9-10: Quod si inventus fuerit quisquam praevaricare hanc taciturnitatis regulam, gra-
vi vindictae subiaceat, excepto si necessitas hospitum supervenerit aut forte abbas alicui aliud iusserit.
Vagyis: Ha valakit rajtakapndnak, hogy a hallgatisnak ezt a szabdlydt megszegte, siilyos biintetés érje;
kivéve ha az érkez6 vendégek miatt lenne sziikség beszédre, vagy ha az apdt mdst parancsolna valakinek.

22 PL 103, 875: Az éjszakai zsolozsma utdn nem szabad dlomra térni, hanem az éjszakai zsolozsma
befejeztével rogton a hajnali zsolozsmdt kell mondani, és ettdl kezdve egészen a harmadik 6rdig az olvas-
mdnnyal kell foglalkozni.
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Regularuma kozvetitette a legenda irdja szamara: nagy hatast 6sszehasonlito sza-
balyzatgytjteményébe ugyanis tobbek kozott az Aurelianusét is felvette.”

Szerzetes volta mellett az ird sajatosan pannonhalmi illetéségére enged kovet-
keztetni Maurusnak az dbrazolasa. A legenda Maurusa ugyanis korantsem kol-
tott személy: azonos azzal a Morral, aki gyermekkoratdl kezdve Pannonhalman
nevelkedett, az ottani iskola névendéke volt, majd a monostor apatja lett, s akit
Szent Istvan 1036-ban pécsi plispokké nevezett ki, akinek neve szerepel a Tihanyi
alapitélevél tanunévsoraban, és aki - igaz, nem szerzetes, hanem mar piispok ko-
raban - megirta két remeteségbe vonult egykori rendtarsa, Zoerard és Benedek
legenddjat, melyben pannonhalmi éveirdl is megemlékezik.** A nem kozonséges
egyhazi karriert befutott Mor alakja és erkolcsi szigorusaganak emléke, ugy lat-
szik, évtizedek multan is elevenen élt a pannonhalmi kozosség tudataban. A le-
genda szerzdje ugyanakkor mint iréban el6djét is tisztelte benne, s ezt a tiszteletét
irdnta nemcsak azzal juttatta kifejezésre, hogy a hat epizod egyikét az 6 emléké-
nek szentelte, hanem azzal is, hogy legenddjanak néhany kifejezését beillesztette
a maga szovegébe, mintegy ezzel célozva arra, hogy ismeri és értékesnek tartja
ilyen jellegii munkdssagat is.*>

Az a koriilmény, hogy az ir6 szerzetes volt, alapvetéen meghatdrozta mavelt-
ségének jellegét és tartalmat. A Szentirds, a Regula, az Officium, a soron kovetke-
z6 martyrium szitkségképpen napi olvasmanyai kozé tartozott, s ezekhez jarultak
az ugyancsak mindennapos hagiografiai olvasmanyok. A benedeki szabalyzat
a szellemi tevékenységet illetéen meglehet6sen igényes volt: koriilbeliil napi négy
ora kotelez6 szellemi foglalkozast irt el6, megtoldva ezt olyan kiilon rendelkezések-
kel, amilyen példaul az, hogy nagybojt idejére minden szerzetes szamara feladatul
tlizte ki egy konyv elolvasasat. A bencés monostorokban ily médon mindvégig is-
meretlen fogalom maradt az analfabetizmus. Az olvasasra, muvelédésre forditan-
do és fordithat6 napi id6tartam és az olvasmanyok tartalma koronként véltozott
ugyan, és szintén valtozo6 volt — de nemcsak kortdl és iranyzatoktol, hanem helytdl
és monostortol fiiggden, s6t ugyanazon monostoron beliil is — a kongregaci6 tag-
jainak miveltségi és képzettségi szintje, a Regula és az Officium behat6 ismerete
azonban (természetesen a Szentirdsén kiviil) soha egyetlen szerzetes tudasanyaga-
bdl sem hidnyozhatott: e kettének lehet6ség szerinti memorizalasara a monostori
iskolak az egész kozépkor folyaman torekedtek. A szerzetesi miiveltségnek ez volt
a véltozatlan, allandé eleme: ennek a kettének az ismerete valamennyi szerzetes
esetében eleve feltételezhetd. A miiveltség tobbi Osszetevdje a véltozo kategdriaba

2 CsOKa J. L.: Szent Benedek fiainak vildgtorténete I. Budapest 1969, 143.

2 SRH1I, 357, 18 - 358, 3. Az életére vonatkozdan 1lasd Madzsar 1. praefatiéjat a Legenda S. Zoerardi
et Benedicti szovegkiadasahoz: SRH II, 349-356, kiilondsen 353.

» SRH1I, 357, 15-16: (Zoerard) quanta contritione cordis et corporis maceratione se ipsum affligeret;
450, 36: (Imre) veniam cum cordis contritione postulabat; 455, 2-3: ieiuniis corpus maceravit.
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tartozik; az egyes kongregaciok kozott foként ez utébbiban mutatkoztak jelentds
eltérések, s egyben ezek hatdroztak meg az illetd monostor sajatos arculatit. A le-
genda irdja esetében tehat, azon kiviil, hogy az elméleti képzettség az alkotdi tu-
datossag egyik fokmérdje, a miiveltségi szint tisztazasa abbol a szempontbol sem
kozombos, hogy a szerzé miveltsége bizonyos mértékig sziikségképpen a korabeli
Pannonhalma miveltségének szinvonaldt és szellemiségét is tiikrozi.

Az ez iranyl eddigi kutatdsok elsésorban arra hivtak fel a figyelmet - és
teljes joggal —, hogy a legenda iréja tisztaban volt a rimes proza szerkesztésének
szabalyaival, és irasa kozben a megfelelé helyeken torekedett is prozéjaban rimek
elhelyezésére, alkalmanként pedig hosszabb rimes betétek megszerkesztésére,” igy
példaul a feln6tt Imre aszketikus életmddjanak magasztalasakor: ieiuniis corpus
maceravit, animam autem pane verbi Dei saturavit... et intacte sue coniugis servavit
virginitatem. O miranda iuvenis continentia, quam (!) fonte lacrimarum restinxit
amoris incendia, flammamque portans in gremio non urebatur eius incendio.”’ A rimes
proza alkalmazasa a XII. szazad elején megfelelt az dltaldanos eurdpai normaknak,
a szerz6 irodalomelméleti felkésziiltsége és stiluskészsége ebbdl a szempontbdl
tehat a maga kordban modernnek tekinthetd.

A prézarim alkalmazasan kiviil azonban egyéb olyan torekvések is kiolvashatok
a legenda szovegébdl, amelyek nem koznapi irdi tudatossagra vallanak. A Regula
és a legenda hasonl¢ kifejezéseinek egybevetése alkalmaval mar megfigyelhettiik,
hogy a Regula jellegzetes szavai a legenddban mindig valami 4j székapcsolat alkoto-
részeként bukkannak fel, elvétve sem talalkozunk a Regula e szavakkal szerkesztett
kifejezéseinek valtozatlan megismétlésével. Ez korantsem tekinthetd véletlennek,
hanem sokkal inkabb arrél van szo6, hogy az ird kovetkezetesen tartotta magat
az imitatiénak ahhoz a szabalydhoz, melyet a kézikonyvek még az dkorbdl 6roki-
tettek at, hogy tudniillik a mintakép utdnzasa sosem lehet szolgai, az utanzatnak
helyenként nagyobb szévegegységek megkompondldsdban is megfigyelhetd: szép
példa erre a papa és a vezekld Konrad torténetének egyik részlete.

A Regula XXVII. fejezete szerint a stlyos vétség miatt kikozositettel szemben
azapatnak jo orvos modjara kell viselkednie: uti debet omnimodo, ut sapiens medicus:
inmittere senpectas, id est seniores sapientes fratres, qui quasi secrete consolentur
fratrem fluctuantem et provocent ad humilitatis satisfactionem, et consolentur eum,
ne abundantiori tristitia absorbeatur, sed, sicut ait idem Apostolus: confirmetur in

% HORVATH i. m. 153-157.

27 SRH 11, 455, 2-7: Testét bijtokkel sanyargatta, lelkét azonban Isten igéjének kenyerével tdpldlta... és fe-
lesége sziizességét romlatlanul megdrizte. O, milyen csoddlatra mélté az ifii Snmegtartoztatdsa, mely a kony-
nyek patakjdval fojtotta el a szerelem tiizét, és bdr langot hordott 6lében, nem égett meg annak tiizétol.

8 Rerry, E.: Interpretatio, imitatio, aemulatio. Begriff und Vorstellung der literarischen Abhingigkeit
bei den Romern. Koln, 1959.



360 A Szent Imre-legenda

eo caritas.”® A vezekl Konrad Romaban a papanak vulnera sui commissi detexit, et
postulata satisfactionis iniunctione medicinam anime expetiit. Papa vero quantitatem
peccatorum illius tanquam ante hac inauditorum obstupescens deliberatione habita
vulnera per iniunctam penitentiam non curavit, ne tamen desperans fluctuaret,
consilio peccatorem confirmavit.®® Az orvos-papa parhuzam kovetkezetes végigvitele
és a szavak megvalasztasaban mutatkozd egyezések eléggé nyilvanvaléva teszik,
hogy a legenda irdjanak szeme elétt a Regula orvos-apat parhuzama lebegett.
Az amozzanat azonban, hogy a szerz6 a Reguldnak éppen ezt a fejezetét valasztotta
mintdul, mar talmutat az egyszer nyelvi imitatio igényén, hiszen a legenda
papadja, aki a blinbanatot tarté vezeklével szemben apat moédjara viselkedik, nem
mas, mint VII. Gergely, aki kordbban — mint kéztudott — maga is szerzetes volt;
kovetkezésképp az sem véletlen, hogy a legendaban nem az egyhazféként felvett
nevén, hanem Hildebrandként, vagyis azon a néven szerepel, amelyet még szerzetes
koraban viselt. Az imitatio tehat itt egyben az irdi jellemzés eszkozévé is valik.

Mindez int6 jel arra, hogy az ir6 egyszertinek tetsz6, jambor eléaddsa korant-
sem egyszerd, ellenkezdleg, nagyon is dsszetett, melynek megértéséhez a legaprobb
részletekre is ajanlatos odafigyelni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy
az epizodok koziil taldn éppen az van a legrafinaltabban megszerkesztve, amelyik
a legéletszertibbnek latszik: Szent Istvan és fia Pannonhalman tett latogatasanak
torténete.

A békecsokok eltérd szamanak magyarazata kozben megtudhatjuk, hogy Imre
a Szentlélek kegyelmébdl olyan képesség birtokaba jutott, melynek révén belela-
tott masok - jelen esetben a szerzetesek — lelki titkaiba.”! Ez a jelenség az Gsegy-
hazban sem volt ismeretlen: Gjszovetségi példdja Péter apostol esete Ananidssal és
Szafiraval.** Az egyhdzatyak koziil Irenaeus mar kiilon csoportként tartotta sza-
mon a korabeli Egyhdz azon tagjait, akik ilyen képességgel rendelkeztek: Szdmos
testvériinkrél hallottunk az Egyhdzban, akiknek profétai karizmdi vannak, s akik
a Szentlélek erejébdl mindenféle nyelveken beszélnek s az emberek belsé titkait hozzdk

wor

nyilvanossdgra.*® Az Irenaeusnal megjelend allaspont, hogy ez az adottsag a pro-

» Regula XXVII, 2-4: Mint bélcs orvos, minden eszkozt haszndljon fel: kiildjon hozzd szenpektdkat,
vagyis oregebb, bolcs testvéreket, akik mintegy titokban vigasztaljdk az onmagaval kiiszkodé testvért, és
aldzatos elégtételre buzditsik; vigasztaljdk is, nehogy elnyelje 6t a tulsdgos szomortisag” (2Kor 2, 7), ha-
nem miként ugyanez az apostol mondja ,erésodjék meg benne a szeretet”. (2Kor 2, 8).

3 SRH 11, 457, 15-20: Elkivetett biineinek sebeit folfedte, és elégtétel kiszabdsdt kérve kereste lelke
orvossagat. A pdpa azonban eladdig nem hallott biinei sokasdgdn eldmulva, miutdn a dolgot jol megfon-
tolta, a sebet elégtétel kiszabdsdval nem gyogyitotta meg. De mégis, nehogy reményét vesztve hdanyodiék,
tandcsdval megerdsitette a biinost.

31 SRH 11, 452, 22: tu ei liberam de ocultis aliorum intelligentiam contulisti. Vagyis: te adtdl neki sza-
bad bepillantdst mdsok rejtett dolgaiba.

32 ApCsel 5, 1-6.
3 Adv. haer. V, 6, 1.
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fétai képesség egyik fajtdja, s mint ilyen természetesen a Szentlélek adomanya,
pontosan egyezik részint az Ujszivetség, részint a legenda {réjénak a felfogdsaval:
Spiritu Sancto repletus, prout divina relevante sibi gratia singulorum merita nove-
rat.* Ez a parhuzam, ennek a felfogasbeli egyezésnek a ténye azonban 6nmagaban
még nem sokat arul el a legenda szovegének mélyebb, strukturalis osszefiiggéseirdl.
Szent Istvan ugyanis azért kiildte elére maga helyett a fiat és engedte at neki az 6t
megilleté megtiszteltetést, mert ismerte annak kimagaslo erényét (sciens precellens
meritum).” J6 okkal feltételezhetjiik tehat, hogy az ir¢ felfogasa szerint a Szentlélek
kitlinteté kegyelme valamilyen moédon szintén Imre erényének tulajdonithatd.
Az olvasdban viszont — kiilondsen a maiban — 6nkénteleniil folmeriilhet a kérdés,
hogy ha ez a képesség erény kovetkezménye, miért nem rendelkezik vele a szintén
szentként tisztelt apa is; milyen kiilonleges erény birtokosa Imre, amely még apjanal
is tobbre teszi képessé?

Ezuttal Nagy Szent Gergely Dialogi cimt mive segithet hozza az ir6i abrazolas
mélyebb Osszefiiggéseinek felismeréséhez. Ebbdl ugyanis kideriil, hogy a beszélge-
tés kozben szdba keriil6, szent életi atydk — koztiik nursiai Szent Benedek - szintén
tanyjelét adtak annak a képességnek, mely Imrében is megnyilvanult, igy szinte
természetes, hogy a dialogusban e jelenség mibenlétének és okanak targyalasara is
sor keriil. Petrus ez iranyd kérdésére az ir6 a kovetkez valaszt adja: Prophetiae spi-
ritus, Petre, prophetarum mentes non semper inradiat, quia, sicut de Spiritu Sancto
scriptum est: Ubi vult, spirat, ita sciendum, quia et quando vult spirat.*® A profétai
képesség tehat abban sincs meg mindig, akiben egyszer mar megnyilatkozott; meg-
léte, illetve hianya teljes egészében Isten akaratan mulik: Quod omnipotens Deus ex
magnae pietatis dispensatione disponit, quia dum prophetiae spiritum aliquando dat
et aliquando subtrahit’” A Dialogi ezen gondolatmenete szerint nincs tehat ellent-
mondas akozott, hogy a szerzetesek koszontésekor Imre idélegesen megkapta ezt
a képességet, apja viszont nem. Egyszertien csoda tortént, s erre Isten akkor éppen
Imrét talalta érdemesnek. Nem kozombos viszont, hogy a Dialogi szerint kik azok,
akiket Isten meg szokott ajandékozni a csodatétel képességével; ezen a nyomvo-
nalon haladva ugyanis annak megfejtéséhez is eljuthatunk, hogy mi volt Imrének
az az erénye, melyet az apja oly nagyra értékelt benne.

Szent Gergely széban forgd konyvében ez a probléma Libertinus egyik csodaté-
tele — egy halott ifju feltdmasztasa — kapcsan vetddik fel, s Gergely vélasza az, hogy

* SRH I, 452, 9-10: eltelve Szentlélekkel, ahogy az isteni kegyelem kinyilatkoztatdsa mindegyikiik
érdemeit megismertette vele.

* SRH I, 452, 4-5.
% 11,21, 3: A préfétasdg szelleme, Péter, a préfétdk lelkét nem mindig vildgitja dt, amint a Szentlélekrdl
irva van: ,ott fil, ahol akar” (Jan 3, 8); ugyanigy tudnunk kell, hogy akkor fij, amikor akar.

7 11, 21, 4: A mindenhatd Isten nagy szeretetébdl rendeli igy. Mert azzal, hogy a prifétai szellemet egy-
szer megadja, mdskor megtagadja.”
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a csodatevd képesség megkapasanak eléfeltétele az illeté alazatossaga: elsdsorban
a humilitas az, amivel ez a kegyelem Istent6l kiérdemelhet6.*® Imre kozelebbrdl meg
nem nevezett precellens merituma tehat alighanem aldzatossaga. Ilyenforman a tor-
ténet tavolabbi célja az, hogy a hagiografia nyelvén érté olvasé figyelmét réaterelje
Imrének egy masik, egyel6re név szerint még nem emlitett erényére is. Hogy a le-
genda ir6jat mennyire ez a szandék vezérelte, arrol a két pannonhalmi epizddot
osszekoté mondata tantskodik: Huius autem interne revelationis veritas hoc modo
est comperta in e0.* Az in eo az adott 9sszefiiggésben csak Maurusra vonatkozhat,
hiszen a tovabbiakban csak réla olvashatunk olyan torténetet, mely alatimasztja
Imre szavainak az igazsagat; a kovetkezd epizodban viszont a probatétel alkalmaval
Maurusnak nem continentidja, hanem a humilitasa keriil el6térbe.

A legendaban tehat a szoveg szo6 szerinti és mélyebb, jelképes jelentése mind-
untalan atjatszik egymasba, vagy inkdbb elvalaszthatatlan egységet alkot. Ilyen, jel-
képes jelentést hordozé momentum a latogatas-epizédban a csékok szama is: 1, 3,
5,7. Az Imre altal kiosztott békecsokok kozott egyetlen paros szamu sem akad, ami
tekintettel arra, hogy Imre els6dleges szempontja a szerzetesek kozotti kiillonbség-
tételben a continentia erénye, aligha lehet véletlen. A kozépkor szdmelmélete mind-
végig ismerte és tanitotta a szamok — végsé fokon pythagoreus eredetl — him és
ndi szamokra valo felosztasat: eszerint a paratlanok him, a parosak pedig ndi ter-
meészetliek.” A sziizesség erényét erkolcsi értékrendjében mindenek folé helyez
Imre tehat még a csokok szamaban is dvakodott attdl, hogy a néi principiummal
kapcsolatba keriiljon.*!

A Dialogi egyik részlete alapjan valik értelmezhet6vé alegendanak az a motivuma
is, amely a hagiografiai irodalom kozhelyének szamit ugyan, am megfelel6
hattérismeret hijan nem konnyt a logikdjat megragadni, ez pedig a csodak és
az erénygyakorlatok eltitkoldsa a legenda hdésének a részérdl. Szent Istvan még
sajat csaladtagjainak sem drulja el gyermeke altala kifigyelt éjszakai virrasztasait,
imait és biinbanatat,* Imre veszprémi latomasa és fogadalomtétele utdn magaban
6Orzi titkat (secretum hoc aput se conservabat),” és annak a szolganak, aki jelen
van ennél és a tobbi hasonld eseménynél, szigortian megtiltja, hogy halédla el6tt
barkinek is beszéljen roluk.** Ehelyett he et quamplura virtutum signa tanquam

¥ 1,2,7.

% SRH I, 452, 23-24: S ennek a bels kinyilatkoztatdsnak az igazsiga pedig igy vdlt nyilvanvaléva
benne.

* HoppEr, V. H.: Medieval Number Symbolism. New York, 1938.

41 Hasonloképpen jelképes jelentése van a legendéban az 6t lancnak, melyeket a papa erdsit a vezek-
16 Konradra (SRH 11, 457, 21), csak itt a szdm Krisztus 6t sebére céloz.

42 SRHIL 451, 1-2.
# SRH1I, 454, 16.
“ SRH I, 454, 18.
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in secreto mentis cubiculo conclusa penes sanctum Henricum tenebantur et usque
dum fracta est ampulla... nemine (sic!) detegebantur,” s a hii szolga valoban csak
Imre halalat kévetéen tarja fel mindazt, aminek Imre életében szem- és fiiltantja
volt.* Hasonlé moédon jar el a Dialogi Constantiusa csodélatos borszaporitasa utdn:
terribiliter presbiterio praecepit, ne quousque ipse in corpore viveret, hoc miraculum
cuilibet indicaret.”” Constantius viselkedése kapcsan Petrus folteszi a kérdést, hogy
Krisztus az dltala meggyogyitott két vakra miért parancsolt hallgatast, és ha egyszer
hallgatast parancsolt rajuk, azok miért hiresztelték el mégis gydgyulasukat. Gergely
vélasza erre az, hogy az Ur életével példat akart adni nekiink: Miraculum namque
faciens et taceri iussit, et tamen taceri non potuit, ut videlicet et electi eius exempla
illius doctrinae sequentes in magnis, quae faciunt, latere quidem in voluntate habent,
sed ut prosint, aliis prodantur inviti, quatenus et magnae humilitatis sit, quod sua
opera taceri appetunt, at magnae utilitati sit, quod eorum opera taceri non possunt.*
A csodak és az erénygyakorlatok eltitkolasa tehat ismét csak a humilitas jele,
ugyanazé az erényé, amelyre — mint lattuk - a maga mddjan a latogatasepizdd is
utal.

Masok legbensébb titkainak megismerése, az eltitkolds motivuma, a szent ha-
lalaig hallgat6 szemtanu kiilon-kiilon mindegyik kozhelye ugyan a legenda-iroda-
lomnak, egyiittes eléfordulasuk viszont a legenddban Nagy Szent Gergely Dialogi
cimi miive ismeretének és felhasznalasanak az iranyaba mutat.

A Regula és a Concordia Regularum mellett tehat Nagy Szent Gergely Dialogija
az, mely — féként gondolatilag — dont6 hatast gyakorolt az iréra. Ebben semmi
rendkiviili nincs, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy a Dialogi I1. konyve teljes
egészében nursiai Szent Benedek életével foglalkozik, s az ,,0kor utolsé és a kozép-
kor elsé papdjdanak” ez az irasa mar csak emiatt sem meriilt soha feledésbe a bencés
monostorokon belill. A legenda szovegének megformalasa, tobbjelentéstivé tétele
ugyanakkor azt is jelzi, hogy a szerzd szépirdi, esztétikai nézeteit alapvetéen befo-
lyasolta a bibliai kommentarirodalom, annak médszertana, mely a szent szoveget
mindig tobb jelentés hordozéjanak tekintette. S ha mindehhez hozzavessziik még
a prézarim érté mddon torténd alkalmazasat, a parallel mondatszerkesztéseket és
azt, hogy a legenda jelképrendszerébe a kozépkori szamelmélet bizonyos elemei

* SRH 11, 454, 19-22: Ezek és erényeinek igen sok jele, amiket lelkének titkos kamrdjdba zdrt, Szent
Imrében rejtve voltak, mig végiil is eltort az edény... s mindenki felfedezte.

% SRHII, 456, 4.

¥ 1,9, 5: s a presbiterre szigoriian rdparancsolt, hogy ezt a csoddt, amig § testileg él, senkinek el ne
drulja.

1,9, 7: Mert amikor csoddt tett, azt parancsolta, hogy hallgassanak réla, dm mégsem tudtdk elhall-
gatni azt; miként ldtni vald, hogy vdlasztottai is, akik az 6 tanitdsdnak példdit kovetik, a nagy dolgokrdl,
amiket tesznek, azt akarjik ugyan, hogy rejtve maradjanak, dm hogy hasznosak lehessenek, [mdsok]
akaratuk ellenére is eldruljdk azokat. Ugyhogy egyrészt nagyfokii aldzatossdg jele, hogy azt kivanjdk, hogy
tetteikrdl hallgassanak, mdsrészt viszont nagy hasznunkra van, hogy mégsem hallgathatok el tetteik.
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is beépiiltek, joggal allithatjuk, hogy a szerz6 személyében elméletileg jol képzett,
kora irodalomelméleti és stilisztikai szakirodalmaban tajékozott, a trivium mellett
a quadriviumot is elvégzett, tudos szerzetessel van dolgunk.

S milyennek lattatja hését ez a tudds szerzetes?

A legenda Imréje mar gyermekkordban zsoltarok éneklésével és blinbanat-
tal tolti éjszakainak nagyobbik részét, ifjuként és felnottként pedig a bojtolés és
az imadsag mellett két erényt gyakorol hési fokon: a sziizesség és az alazatos-
sag erényét. Ez az Imre nem uralkoddsra termett herceg, nem allamférfiti és
keresztény erényekkel ékes tronorokos, nem az Intelmek cimzettje és neveltje, ha-
nem a szent életl szerzetes idedljanak megtestesitdje. A tudatos tavolsagtartds
az Intelmekt6l még abban is megnyilvanul, hogy a legenda fiatal szentje zsoltaro-
kat énekel, mig az Intelmekben ajanlott konyorgés a Bolcsesség konyvébdl, illetve
Sirdk konyvébol valo.*

A krénika és a legenda Imre-képe kozott tehdt szinte dthidalhatatlan szakadék
tatong, s ennek talan a legmarkansabb jele az, hogy a krénika Imrére alkalmazott
erénykataldgusdban — amely egyébként az egész magyarorszagi kronika-irodalom
legrészletesebb erénykatalégusa — a legenda dltal piedesztdlra emelt continentia
még csak szoba sem kertil.

A legenddnak és a kronika Imrével kapcsolatos szévegegységeinek egymashoz
val6 viszonya azonban mégsem ennyire egyszer(: annak ellenére, hogy a bel6liikk
kirajzolodo eszmény alapvetden kiillonb6z6, mds vonatkozasban szdmos hasonldsa-
got és érintkezési pontot mutatnak. Erre elvileg kétféle magyarazat lehetséges: vagy
az, hogy parhuzamosan, egymastdl fiiggetleniil ugyanaz a hagyomany titkrozédik
mindkét miiben, még ha mas-mas modon is, vagy az, hogy a legenda ir6ja kozvet-
leniil a krénikabol meritette az Imrére vonatkozo, torténeti targyu ismereteit.

Mindenesetre maga a legenda szerzdje egyértelmtien a szobeli hagyomanyt je-
16li meg forrasaként: in hoc et in ceteris adeo famosa sine scripto sunt omnia, quod
et filii, qui nascentur et exurgent, cognoscent hec et narrabunt filiis suis.*® Ez az alli-
tasa azonban muvének akar csak feliiletes végigolvasasa utan is kétségesnek latszik:
irdsa ugyanis semmit sem drul el hése sziiletésérdl, neveltetésérol, jeles tetteirdl —
halalanak koriilményeirdl is legfeljebb csak annyit, hogy az még apja életében ko-
vetkezett be. Vagyis hallgatassal mell6z mindent, amirdl a kronika is hallgat. A két
miinek éppen ez az - azonos dolgokrol valé hallgatasban megnyilvanul6 — negativ
hasonlésaga tereli ra a figyelmet a kett6jiik kozotti pozitiv hasonldsagokra.

A kronika részletesen beszamol arrdl, hogy Szent Istvan, felesége és fia egyiitt
alapitottdk Obudén a kanonokok coenobiumét, valamint arrdl is, hogy a kiralyi
csalad ugyanezen harom tagja évente legalabb haromszor végiglatogatta a kiralyi

¥ Boles 9, 10; Sir 23, 4-6; SRH 11, 626, 26 - 627, 2.

0 SRH I1, 457, 3-5: dmbdr ez és a tobbi megirdsuk nélkiil is annyira hires, hogy az ezutdn sziileté és
felnovekvd nemzedék is ismerni fogja ezeket és el fogjdk mondani fiaiknak.
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alapitasu egyhazakat.”® A legenda Szent Istvanja szintén a fidval egytitt keresi fel
ecclesiam beati Martini, quam in Sancto Monte Pannonie inchoaverat.>® A kréni-
ka és a legenda el6addsa tehdt e vonatkozasban legaldbb két ponton megegyezik:
egyrészt hogy a kirdlynak szokdsa volt meglatogatni az altala alapitott egyhdzakat,
masrészt hogy ezekre a latogatdsokra a fia is elkisérte. A kiralyné tdvolmaraddsa
Pannonhalma esetében magatol értetdd6 a clausura miatt.

A kronika szerint Szent Istvan eme latogatasai alkalmaval, imajanak befejezé-
se utan korbejarta az illetd egyhazat, fiirkész6 szemmel és szigortian megvizsgalta
a falakon és a tetdn levd toréseket vagy repedéseket, és azon nyomban kijavittatta
Oket (fracturas sive scissuras parietum ac tectorum perspicacibus oculis et morose
prospiciebat et statim remelioriari procurabat).”® A legenda Szent Istvanja ugyan-
ilyen josagosan szigoru ellendre egyrészt gyermekének, akit a szobdja falan lev
hasadékon at szokott megfigyelni (per rimam parietis prospiciebat), masrészt a ko-
lostor szerzeteseinek, akiket rejtekhelyre huzddva kémlelt ki (secreto explorabat),
miutan titokban visszatért.>* Vagyis a legendanak és a kronika ezen fejezetének
Istvan-képe nagymértékben fedi egymast, s hogy nem véletleniil, azt a szOhasznalat
hasonldsaga is tanusitja.

A pannonhalmi latogatds leirasanak van egy pontja, ahol a legenda iréjanak
kronoldgiai érzéke dsszezavarodni latszik, ez pedig az a kijelentése, hogy Maurust
a kiraly nem sokkal ez utdn a latogatas utan (paulo post) pécsi piispokké nevezte
ki. Ez - mint tudjuk, és mint ahogy az irénak is tudnia kellett - 1036-ban, vagyis
nem sokkal Imre halala (1031) utan tortént. E tények ismeretében a legenda bel-
s6 kronoldgidja képtelenségnek tiinik, hiszen a Pannonhalmara ellitogaté Imrét a
szerz kovetkezetesen puernek, azaz legfeljebb tizenéves ifjinak nevezi, s ezt tekin-
tetbe véve ugyancsak problematikussa vélhat a paulo post értelmezése. Csakhogy:
a legenddban a kirdly azért engedi at fidnak azt a megtiszteltetést, amely 6t illetné
(onorem, quem (!) eum decuit) - mar mint az tidvozlés fogadasat —, mert ismeri
fia kiemelkedé erényét (sciens pueri precellens meritum).”® A krénika Istvanja ha-
lala el6tt magat a tront akarta hasonlé médon dtengedni sanctissimis moribus divi-
nitus instructo fidnak, mint az egyetlen olyan személynek, akit alkalmasnak itélt
arra, hogy haldla utan az orszagot a keresztény hitben megtartsa. A legendanak
ez a mozzanata tehat iréi megformaldsaban nem mads, mint a krénika hatalom-at-
ruhdzasrol szolo tervének transzformacioja, s éppen ez magyarazhatja a legenda
iréjanak tudat alatti (?) kronoldgiai tévedését is.

*! SRH 1, 316, 30 - 318, 5.
52 SRH 11, 452, 1-3: Szent Mdrton egyhdzdt, melyet Pannonia Szent Hegyén alapitott.
> SRHI, 317, 22-24.

% SRHII, 451, 1; illetve 453, 3-4.

% SRH I, 452, 4-5.

% SRH, 319, 4.
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A kronikdnak a kirdlyi csaldd egyhdzlatogatasairol szolo leirdsdban az Imrére
vonatkozé mondat a kovetkezd: Filius... ipsorum Beatus Emericus proprias vestes
purpureas ante altare deponebat pro altaribus induendis, sicut patet in ecclesiis rega-
libus usque modo.”” Eszerint a hercegnek az volt a szokasa, hogy bibor kdpenyét az
oltar elé helyezve, folajanlotta azt oltarteritok készitésére, s ezek a terit6k még a kré-
nikds koraban is lathatok voltak a Szent Istvan dltal alapitott, ugynevezett kiralyi
egyhdzakban. Ez a részlet tobb szempontbol is tanulsagos. Egyrészt ravilagit a — fel-
ajanldsi adomdnyainak jellege miatt leginkdbb gyermekkortinak elképzelheté -
herceg hitbuzgoésagara, az Isten hdza irdnti szeretetteljes vonzalmara, masrészt arra,
hogy ennek kézzelfoghaté emlékeit az illeté egyhazakban haldla utdn is szamon
tartottak és kozszemlére bocsatva mutogattak, akdrcsak apjanak par sorral késdbb
emlitett konyoriiletes jobbjdt (misericors dextra = szent jobb). Masrészt azonban ta-
nulsagos abbol a szempontbdl is, mert tjabb érvvel szolgal amellett, hogy a legenda
ir6ja ismerte a kronikdnak ezt a részletét. Erre a legenddnak az alabbi momentuma
enged kovetkeztetni. A veszprémi székesegyhdzban Imre azon elmélkedik, hogy
quid acceptabilius offerret Deo,*® vagyis hogy milyen még kedvesebb(en fogadott)
adomanyt ajanljon fel Istennek. Hogy a f6névi értelemben hasznalt kozépfoku mel-
léknévvel kifejezett dolog minél kedvesebben (vagy szivesebben) fogadott, a legenda
szovegkornyezetébdl nem deriil ki pontosan, mert sehol sincs megnevezve. A le-
genda homdlyossagat ez esetben ismét a kronika sziintetheti meg: tudniillik azok-
ndl a felajanlasi adomanyoknal - a biborkopenyeknél -, amelyeket Imre ezel6tt,
még gyermekifjuként szokott az oltar elé helyezni.

Nincs tehdt a kronikanak egyetlen olyan, Imrével kapcsolatos részlete sem, mely-
nek ismerete nyomaiban ne volna félfedezhet6 a legendaban, s ugyanakkor az is
egyértelmitinek latszik, hogy ezekben az esetekben nem valami k6z6s hagyomany-
nak, hanem maganak a krénikaszévegnek a legendara gyakorolt hatdsarol van szo.
A kroénika Imre-képe egy olyan ifji emlékét 6rzi, aki hitht és buzgd keresztény
volt, s a maga mddjan és lehetdségéhez mérten lelkes tdmogatdja az Egyhdznak,
egyszoval ugyanolyan, mint az apja, Szent Istvan; e tekintetben is mélt6 utdd lett
volna a trénon. Ugyanakkor az is attetszik a kronikas fogalmazasan, hogy emlékét
az apjaéval egyiitt megkiilonboztetett tisztelettel apoltak a kiralyi egyhazakban -
és nyilvan masutt is. Ez a kozos tisztelet éppen elegendé tampontul szolgalhatott
ahhoz, hogy I. Laszlé 1083-ban az apjaé és masoké mellett az 6 szentté avatdsat is
kezdeményezze.

7 SRH 1, 317, 29-31. Mint a szdvegosszefiiggésbdl és az igeids-hasznalatbol (praet. imperf.) ki-
deriil, sz6 sincs arrol, hogy ez csak ,egy alkalommal” fordult el6, ahogy azt TOROK J.: Szent Imre a
torténelmi kutatasok vilaganal (fényében?). Doctor et apostol (sic!). In: TOROK J. (szerk.): Szent Istvin-
tanulmdnyok. Budapest, 1994, 204 értelmezi.

% SRH 11, 454, 4-5.
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Ha a legenda szerzdje ennyire jol ismerte a kronikat, és az ebben taldlhat6 anyag
a hagiografusi képzelet szamadra is ennyire tag lehetéségeket kinalt, akkor miért
tartotta ennek ellenére mégis sziikségesnek, hogy szellemiségében a kronikaéval
homlokegyenest ellenkezd, 1ij Szent Imre-képet dolgozzon ki? Azért, mert alap-
vetden mas volt a felfogasa az életszentségrol, az embernek Istenhez és a vilaghoz
vald viszonyardl, mint a krénikasnak. Egyébként nemcsak Szent Imre, hanem Szent
Istvan személyét illetden is vitaba szallt az altala talontul vilagias gondolkoddastnak
itélt kronikairdval.

A kroénika megrazdéan és nagyon emberien irja le Szent Istvannak fia halalat
kovetd testi-lelki Osszeroppanasat: Flevit autem sanctus rex Stephanus et universa
Hungaria inconsolabiliter planctu magno valde. Tanta vero doloris acerbitate sanctus
rex Stephanus exacerbatus in gravissimam incidit infirmitatem et post multos dies vix
qualemcumque vite reparationem recepit, sed pristine sanitati numquam plane potuit
restitui.® A gyasz ilyen formaban torténd viselését, pontosabban nem viselését mar
a nagyobbik legenda szerzéje is szenthez méltatlannak érezte, és a maga mddjan
megprobalta a gyaszold atya képét ,keresztényibbre” formalni: O quantus luctus
omnium, sed maxime principum, inter quos pater desolatus grave traxit suspirium.
Videns enim se solum sine spe posteritatis derelictum, pietatis affectu doluit. Sciens
vero scriptum: non est prudentia, non sapientia, non consilium contra dominum,
et illud in canonibus: neminem propter obitum carorum nimis debere contristari,
deposito merore se totum contulit ad querendam largitatem misericordie divine.*
Vagyis a nagyobbik legenda Szent Istvanja is kesertien gyaszol ugyan, de végiil
belenyugodva a megvaltoztathatatlanba, jo keresztényhez illéen Isten irgalmahoz
menekil, testi betegségét pedig az iré egy merész valtassal korabbi id6pontra
helyezi.*! Az Imre-legenda iréjanak azonban ez még kevés volt: nala a hivatalos gyasz
utols6 napja, a harmincadik, Szent Istvan szamara, mivel a jelekbdl kétséget kizaréan
felismerte, hogy fia tidvoziilt, egyenesen dromiinneppé valt: nec ipsum patrem meror
ob mortem filii angeret, sed eum ob coronam vite eterne filio indubitanter collatam
letitia plena perfunderet.* Az emberi szempontok tehat itt mar teljesen hattérbe

% SRH 1, 319, 19-24: Siratta 6t Szent Istvdn kirdly és az egész Magyarorszdg vigasztalhatatlanul, igen
nagy jajveszékeléssel. A fdjdalom ekkora gyotrelmétdl elgyotirve azutdn Szent Istvdn kirdly igen siilyos
betegségbe esett, és bdr sok nap muiltdn tigy-ahogy visszatért belé a lélek, kordbbi egészségét azonban
sohasem tudta teljesen visszanyerni.

6 SRH II, 391, 21-27: O, mekkora gydsz mindenkinek, de kivdlt a féembereknek, akik kozott az el-
drvult atya sohajtozott és kesergett. Mert ldtvin, hogy egyediil maradt, utéd reménye nélkiil, bankédott
szeretni vagyo szive. De mert ismerte az Irdst: Nincs bolcsesség és nincs értelem és nincs tandcs az Ur
ellen, és a kdnoni torvényt: senkinek sem szabad kedvesei elmiildsdn tulsdgosan szomorkodni, letéve
a gydszt, teljes valdjdval az isteni irgalom keresésére adta magdt. Kurcz Agnes forditdsa.

1 SRH 11, 390, 23-24.

62 SRH 11, 456, 24-26: ekkor mdr atyjdt sem a fia haldla feletti banat aggasztotta, hanem 6roém drasz-
totta el egészen az 0rok élet korondja miatt, amit fia késégkiviil megkapott.
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szorulnak a hitelvekbdl kovetkezé szempontok mogott: Szent Istvan szomorusaga
a szerzd szerint csak a fia lelki tidvéért bemutatott harmadik - s egyben az utolsé -
gyaszmise idépontjaig tarthatott, ennél tovabb egy percig sem.

Az ir6 stilusa kétségkiviil akkor valik a legemelkedettebbé, midén hésének szii-
zességi fogadalmardl és a hazassaga alatt is megOrzott continentidjardl szol — lasd
a mar idézett, éppen ebbdl a fejezetbdl szarmazo6 rimes betétet. A sziizesség nyilt
vagy burkolt dicsérete ezen kiviil is jelen van a mtnek szinte minden részletében,
s az iré6 mindvégig azt sugallja, hogy ez az erény rendkiviil fontos, majdhogynem
a legfontosabb az életszentség szempontjabol.

Szinte bizonyos, hogy a continentia ilyen mérvi felmagasztalasahoz nagyban
hozzajarulhatott az a koriilmény, hogy a coelibatus problematikéja a legenda kelet-
kezésének kordban - a jelek szerint - még nagyon aktualis volt. Magyarorszagon
el6szor Szent laszld 1092. évi rendelete foglalkozott a papi nétlenség kérdésével,
»csak ideiglenesen megtiirt”-nek minGsitve a papok egyszeri hazassagat, am a coeli-
batust csupan az 1112 tajan tartott esztergomi zsinat iktatta trvénybe. A torvény
két évtizedes vajudasa annak a jele, hogy keresztiilvitele, de kiilonosen tarsadal-
mi elfogadtatdsa és a gyakorlatba valé atiiltetése — akdrcsak a korabeli Eur6pa mas
orszagaiban — hazankban sem lehetett egyszerti. Azt is természetesnek tarthatjuk,
hogy ilyen koriilmények kozott a sziizesség, a hazassag, a hazassagon beliili nemi
élet kérdése a kozérdeklodés homlokterébe keriilt, s minderrdl egyhaziak és vilagi-
ak, papok és szerzetesek egyarant vitatkoztak. Ennek ellenére is tlzénak kell azon-
ban itélniink azt a felfogast, mely a legendaban hajlamos csak a coelibatus eszméjét
propagald, egyfajta aktualpolitikai ropiratot latni. Egyrészt a szerzetességen beliil
a szlizességnek mindig is kiilonleges kultusza volt, s ezt az aszketikus iranyzatok
idénként - a coelibatus sokaig nem létez6 kérdésétdl fiiggetleniil is — fel-felerdsi-
tették, masrészt a legenda szerzdje a continentia erényét feltinéen hangsulyozza
ugyan, de nem abszolutizalja: csaknem a continentidéval azonos jelentdséget tu-
lajdonit a humilitasnak - a tagabb értelemben vett aldzatossagnak, mely az Isten
akaratdban vald tokéletes megnyugvast is magaban foglalja — s hasonloképpen
az imanak, a binbanatnak és az 6nmegtartoztatasnak is. Az irénak a maga mod-
jan nagyon hatdrozott elképzelése van tehat az életszentségrol, melynek csak egy
része — igaz, kiemelten fontos része — a continentia. A legendabol kirajzol6do er-
kolcsi idedl egészében véve egy aszketikus szerzetes értékrendjét titkrozi, s nagyon
hasonlit annak a VII. Gergelynek az allaspontjahoz, aki hajlott arra, hogy a tokéle-
tes keresztény élet lehet6ségét ne csak a vilagiaktol tagadja meg, hanem mar-mar
a vilagi papoktdl is. Az mas kérdés, hogy ennek az eszménynek ennyire hatarozott
képviselete aktualpolitikai célkittizéseket is szolgalhatott.
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A coelibatus problematikdjanak bevonasaval tulajdonképpen a legenda keletke-
zésének korarodl vallott nézetiinket is megelSlegeztiik.** Az a tény, hogy 6. fejezeté-
ben sz6 esik Almos konstantindpolyi tartézkodédsardl — mely a herceg 1106-ra vagy
1108-ra tehetd szentfoldi zarandoklatanak egyik allomasa volt — a mt megirasanak
terminus post quemjét egyértelmiien meghatarozza. Az ante quemként Kalman ki-
raly halalat (1116) megjelolé datalas helyességét pedig az eddig felhozott érveken
kiviil — melyek kozott a legdont6bb az, hogy Hartvik piispok legendaszerkesztmé-
nye, melyet szerzéje Kdlman kirdlynak ajanlott, mdr ismeri — nézetlink szerint a le-
genda alabbi mozzanatai is aldtimasztani latszanak.

Az ir6 a gyermek Imre éjszakai virrasztasat és imadkozasat felvillant6 részben
megjegyzi: ut regiam decet subolem, ahogy kirdlyi sarjhoz illik.** A kozépkori kiraly-
tiikrok nem szoélnak arrol, hogy a jovend6 tronorokosnek gyermekként szerzetesi
szigorusagban kell nevelkednie, Kdlman alatt viszont ennek a megjegyzésnek le-
hetett személyes vonatkozasa, hiszen Kalmanrol, akirdl koztudott, hogy eredetileg
papnak szantak, vildgosan megirja a kronika, hogy még kiralyként is plispok mdd-
jara végezte a zsolozsmat: libros habebat, in quibus horas canonicas ut episcopus per-
solvebat® - éppen errdl kapta a maig hasznalatos ,,Konyves” melléknevét.

Az invesztitira kérdése Magyarorszagon 1106-ban valamiképpen nyugvépontra
jutott: Kalman ekkor allitélag lemondott vagy legalabbis valami kompromisszumot
kotott a magyar kiraly kinevezési jogardl.* A legenddban mindenesetre még eleven
problémaként van jelen az invesztitara koriili vita, ami eurdpai viszonylatban ek-
kor valéban nem is vesztette még el iddszertiségét. Maurus viselkedése a kirallyal
szemben, bar a szerz6 nagyon finoman fogalmaz, Maurus erkolcsi szigorusagan
kiviil arra is rdiranyitja a figyelmet, hogy a szerzetes a vilagi hatalom legfébb kép-
visel6jével szemben is autoném egyéniség, akinek legfébb torvénye a Regula. Arrol
viszont, hogy a kirdly reagélasa — aki a szerzetesnek ezt a jogat nemhogy kétségbe
nem vonja, hanem még kiilon jutalmazza is hatarozott magatartasaért — az egyez-
mény koriili ellentmondasok miatt nehéz eldonteni, hogy a sajatos magyar helyze-
tet titkrozi-e, vagy pedig a szerz6 allaspontjat.

Az ir6 Imre 1083. évi elevatidjarél mint az ¢ idejében tortént eseményrol em-
lékezik meg: in diebus nostris,” a magyarsag keresztény hitre térésérdl pedig ugy

8 A legenda keletkezésének korara vonatkozdan hdrom nézet kristalyosodott ki az eddigi kutatds
soran: MADZSAR L.: Szent Imre herceg legenddja. Szazadok 65 (1931) 35-61, kiilonosen 57 szerint
1109-1116 kozott irodott; ERDELYI L.: Szent Imre legenddja. Budapest, 1930, 45-46 az 1130 koriili
évekre, CsOKA i. m. 1967 pedig az 1150-es évek tajara teszi keletkezését.

¢ SRH 1J, 450, 33-34.
% SRH, 433, 1-2.

6 PETRUCH A.: Lemondott-e Kdlmén kiralyunk a gvastallai zsinaton az invesztitirarl? Theoldgia
10 (1943) 321-334.

¢ SRHII, 457, 1-2.
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fogalmaz, hogy az nostris fere temporibus:*® joformdn a mi idénkben tortént. Olyan
kijelentésnek, mint ez ut6bbi, utoljara a XII. szazad elején van értelme, hiszen az el6-
z06 szazad kozepén lezajlott poganyldzaddsok tomegmozgalom jellege azt bizonyit-
ja, hogy a poganysag erdi akkoriban még mindig nagyon jelentdsek és politikai
célok érdekében is tomegesen mozgosithatok voltak, s az egyhdznak és a hitéletnek
a poganyldzadasok utani ujjaszervezése joggal foghato fel a poganysag végérvényes
hattérbe szoruldsanak; a XII. szazad kdzepén viszont mar ilyesmit allitani erételjes
tulzas vagy anakronizmus lett volna.

Ahhoz tehdt, hogy a legenda irdja egyrészt a sajat elképzeléseinek és értékrend;jé-
nek megfeleld, masrészt a XII. szazad elején korszert szentet formalhasson Imrébdl,
elengedhetetleniil sziikséges volt hdse continentidjanak kiemelése és hangsulyossa
tétele is. Csakhogy ehhez a kréonikdban semmiféle timpontot nem talalt, igy ra-
kényszeriilt, hogy més eszkdzokhoz folyamodjék és més forrdsok utén nézzen. Iréi
kelléktara és stilusa a 4. fejezettd] kezdve szembeo6tl6 valtozast mutat. Mig a két
pannonhalmi jelenet a mélyebb Osszefiiggésekre utalo, sajatos jelrendszere ellenére
is teljesen életszer(i, addig a veszprémi székesegyhaz éjszakai ahitataban torténtek-
nek - a fényjelenségnek és az isteni szdzatnak — a leirasa a vizidirodalom toposzai-
ra épiil; Imre fogadalma valdszintileg magatdl a szerz6tdl koltott, bensGséges ima;
az 5. fejezet nagyobbik része pedig, mely szintén a sziizesség erényének nagyszert-
ségét és kivalosagat hirdeti, az Adhortatio ad sponsam Christi cimd, a sziizességet
magasztalo, misztikus irasbol atvett, nagy terjedelm, sz6 szerinti idézetbdl all.*
Ennek a két fejezetnek az a toredékhanyada, mely a felndtt Imre életére, életmaddja-
ra vonatkozik — hogy feleségével szliz hazassagban élt, és hogy felesége férje halalat
kévetden tanubizonysagot is tett errél — nem mas, mint II. (Szent) Henrik életrajza
tartalmilag hasonlé elemének adaptacidja. A Chronica monasterii Casinensisben
ugyanez a motivum a kovetkezéképpen jelenik meg: Super ceteras autem bonitates
seu virtutes, quas idem imperator habuisse narratur, adeo fertur vixisse castissimus,
ut ad mortis articulum veniens coram presentibus episcopis atque abbatibus vocatis
Cunigunde coniugis sue propinquis eaque illis reddita feratur dixisse: Recipite, quam
mihi tradidistis, virginem vestram.”® A kiilonbség tehat mindossze annyi, hogy itt
a haldokl¢ férj, a legenddban viszont a feleség az, aki férje holta utan testimonium
perhibebat kettejiik szlizességérol. A Szent Henrik és Szent Imre alakja kozotti par-
huzamot egyébként mar a kozépkorban felismerték, példa ra Martinus apat (meg-

% SRH 11, 451, 16.

¢ Ez utobbira Himpfner B. kdzlése nyoman MADZSAR i. m. 51-52 mutatott ré.

0 11, 46. (MGH XXXIV, 254): Egyéb jé tulajdonsdigain vagyis erényein feliil, amelyeknek - mint
mondjik - ugyanez a csdszdr a birtokdban volt, a hagyomdny szerint annyira szeplételeniil tisztdn élt,
hogy haldla o6rdjihoz érkezvén, a jelen levd piispokok és apdtok jelenlétében magdhoz hivatta feleségének,
Cunigunddnak a rokonait, s 6t visszaadva nekik, dllitélag ezt mondta: ,Vegyétek vissza, ahogy dtadtdtok
nekem, sziizeteket!”
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halt 1464 koriil) krénikdjanak Imrére vonatkozd megjegyzése: Item habes filium
eius (Stephani) sanctum Emericum, qui cum conthorali sua inspiratione divina in
virginitate exemplo avunculi sui, sancti Henrici imperatoris, permansit.”

S hogy a legenda esetében nem a II. Henrikre és Imrére vonatkozé hagyomany
nagyfoku hasonlésagardl, hanem a Henrik személye koriil kialakult életrajziroda-
lomnak az Imre-legenddra gyakorolt hatdsardl van szo, azt a legenda Imre haldléval
foglalkozo, 6. fejezetének egyik részlete eléggé egyértelmiivé teszi. Eszerint a herceg
haldlakor a lelkéért harc tort ki az angyalok és a gonosz lelkek kozott, ami révid
id6n beliil az angyalok gy6zelmével végz6dott, de hogy miért, annak kozvetlen in-
dokoldsa a legendabol hidnyzik. Az ir6 erre a harcra vonatkozodan kozli forrasat
is — az Imrénél hét évszazaddal korabban élt Eusebius, caesareai piispok latomasat.
Hogy ez az olvasét sokkol6 anakronizmus a hagiografiai forrasok miféle keveredé-
sének eredményeként keriilt a legenda szévegébe, az a még megoldasra varo rejté-
lyek kozé tartozik. A valodi forrast illetéen sokkal kozelebb juthatunk az igazsaghoz,
ha II. Henrik haldldnak a torténetét vessziik kozelebbrol szemiigyre, melynek le-
irasa a montecassindi kronikdban — mind véletlen! — kozvetlentil az imént idézett,
Henrik és felesége sziiz hazassagaval foglalkozé fejezet utan olvashaté. Ebbdl teljes
részletességgel értesiilhetiink arrdl, hogy egy szent életli szerzetesnek, aki éppen
a celldjaban imadkozott, Isten feltarta, mi tortént a csaszar lelkével, miutan eltavo-
zott a testébdl. Miként a szerzetessel baratsagosan eltarsalgo egyik 6rdog elmesélte,
6 és tarsai mar el6re dorzsolték a tenyeriiket, mert annyira biztosak voltak benne,
hogy a csaszar lelke az 6vék lesz. Sokaig gy is latszott, hogy veliik szemben az an-
gyalok nem tudjak védenciiket megoltalmazni, mignem mindkét fél parancsot ka-
pott, hogy tegyék kdzosen mérlegre Henrik jotetteit és blineit. Am még ekkor sem
latszott biztosnak a csaszar lelkének megmenekiilése az 6rdogcsapat karmai ko-
ziil, az utols6 pillanatban azonban futva megérkezett Szent Lorinc, aki azt a kelyhet
hozta magaval és hajitotta ra nagy lendiilettel a jotetteket tartalmazo serpenydre,
amelyet Henrik egykor az 6 (merseburgi) bazilikajaban ajanlott fel neki (in basilica
illius obtulerat), s végiil ez billentette a csaszar javara a mérleg nyelvét. A torténet
folytatasa azt is vilagossa teszi, hogy mi késztette a hagiografus képzeletét Henrik
haldla kapcsdn ennek a tulvilagi harcnak a kiotlésére. Az 6rdog ugyanis igy végzi
mondokajat: Ne autem existimes me aliquatenus super ista mentitum, mitte ad eccle-
siam ustulati illius et fac perquirere calicem illum, quem dixi; et nisi inveneris unam
ex ansis calicis eiusdem contritam... ne adhibeas fidem universis, que retuli; si autem
ita inveneris, crede procul dubio verum esse... omne, quod dixi.”

™t SS Austriae II, 666: Ugyancsak itt van elStted a fia (ti. Szent Istvdné), Szent Imre, aki hitvesével
egyiitt isteni sugallatra nagybdtyjdnak, Szent Henriknek a példdjdra kitartott sziizességében.

72 11, 47. (MGH XXXIV, 255-256): De hogy azt ne hidd, hogy valamit is hazudtam errdl, kiildj el
valakit annak a megperzseltnek (ti. Szent Lérincnek) a templomdba, és kerestesd el6 azt a kelyhet,
amelyrdl széltam; és ha nem 1gy taldlod, hogy annak a serlegnek az egyik fiile le van torve, ne adj
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Ez a Faust-torténetnek a lélekmérlegelés motivumaval kevert egyik kozépkori
valtozata tehdt annak magyardzatara jott létre, hogy a merseburgi Szent Lérinc
bazilikaban lathato egyik kehelynek, amelyet II. Henrik felajanlasi adomanyanak
tartottak, miért van letérve az egyik fiile. Eppen ez a momentum, a felajinldsi
adomany jelenti a kapcsolddasi pontot részben a krénikahoz, részben a legenda-
hoz. Henriket egy felajanlasi adomdnya mentette meg az elkarhozastol; ugyan-
ezek menthették meg az Imre-legenda ir6janak hagiografusi képzelete szerint
Imre lelkét is: azok az adomanyai, amelyek a kiralyi egyhazakban lathatok (krd-
nika), vagy még inkabb az, melyet azoknal is kedvesebbként ajanlott fel Istennek
a veszprémi székesegyhdzban: a sziizessége (legenda). A legenda irdja még arra is
modot talal, hogy értékitéletét is kifejezze a kétféle felajanlasi adomannyal kap-
csolatban: Henrik lelkéért meglehetésen hosszan folyt a harc, Imre lelke még ea-
dem hora az égbe vitetett.

Az eddigiekbdl talan az is kideriil, hogy a legenda mélystruktirdja rendkiviil
zart egységet alkot: utalasrendszerében mindegyik fejezetnek megvan a maga pon-
tos helye, s ennek fényében modszertanilag eleve elhibazottnak téinik minden olyan
probalkozas, mely a vitathato részkérdéseket interpolaciok feltételezésével kisérli
megoldani.

Ami a szerzd forraskezelését illeti, feltling, hogy egyetlen — késébb targyalan-
do - kivételtdl eltekintve csak irott forrasokra tdimaszkodott. Csakhogy a magyar-
orszagi irott forrdsok éppen azt nem tették lehetévé szamara, amit sziviigyének
tekintett, hogy hdsét olyan szentté formalja, amilyenné formalta: az aszkéta szent
mintaképévé, legfGképpen azonban a sziizesség bajnokava; ezért miutan a kroni-
ka nyujtotta Osszes iroi lehetdséget kihasznalta, a szdmadra leglényegesebb kérdések
egyikében kénytelen volt segitségért Imre hasonnevii nagybatyjanak (Henricus =
Imre),” II. Henriknek életrajzahoz fordulni, s ez raadasul egy ponton a krénika
Imre-képéhez is kapcsolhatd volt. Es itt dhatatlanul félmeriil a kérdés: az irét hdse
ilyenné formalasaban elsérendiien a sajat felfogasa vezérelte-e, vagy pedig ebben
a torekvésében valamiféle magyarorszagi — jollehet irasban nem, szoban azonban
létez6 — hagyomany is tdmogatta.

E kérdés kapcsan szazadunk torténeti irodalmaban kisebbfajta és egyre szine-
sed6 regény szalai szovodtek Szent Imre alakja koré.” Eszerint eredetileg nem is 6

hitelt semminek, amit meséltem neked; ha viszont 1igy taldlod, hidd el, hogy kétségteleniil igaz minden,
amit mondtam.

73 11. (Szent) Henrik Imrének természetesen anyai nagybdtyja, nem pedig anyai nagyapja volt, mint
azt TOROK i. m. 201 feltételezte; ez esetben ugyanis fél6, hogy nemcsak Imre, hanem az anyja sem
sziilethetett volna meg. Az avunculus, alakjat tekintve barmennyire hasonlit is az avusra, csak az anya
fivérét jelentheti.

7% Eza folyamat elkezd6dott HOMAN B.: Magyar kozépkor. Budapest, 1938 Szent Imrérdl sz616 meg-
allapitasaival, folytatddott MEZEY L.: Gellért-problémak. Vigilia 45 (1980) 590-598 irasaval, majd ki-
teljesedett TOROK i. m. 208 elméletével. Ez utébbival kapcsolatban annyit jegyeznék meg: nem kis
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lett volna a tréndrokds, hanem a batyja, Otto; igy hat gyermekkordban nem is ural-
kodasra nevelték, hanem az aszketikus hajlamu Szent Gellért lelki iranyitasa alatt
szerzetesnek késziilt; csak batyjanak fiatalon bekovetkezett haldla utan lépett el6
a trén varomanyosava; ekkorra azonban mar kialakult jellem volt, s 4j szerepében,
sot az apja altal kier8szakolt hazassagan beliill sem adta fel kordbbi életmddjat és
eszményeit. Csakhogy ennek a szépen megkomponalt regénynek val6jaban egyet-
len lényeges eleme sem bizonyithato, s6t, tobb tényezé hatdrozottan ellentmond
nekik.

Mind a krénika,”” mind Szent Istvan nagyobbik legenddja’” megemlékezik arrdl,
hogy Istvannak nem Imre volt az egyetlen gyermeke. Hogy ezek koziil egyet, aki
Imre el6tt sziiletett, Ottonak kereszteltek, és ebbdl — minthogy neve talan célzas
lehetett III. Ott6 csaszar nevére — egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy sziiletése
1002. eldttre esett, masrészt hogy Istvan és csaladja ezzel a névadassal azt akarta
érzékeltetni, hogy 6 a reménybeli trondrokos, minden tovabbi nélkiil elképzelhe-
t6, még ha az erre vonatkozé adatok meglehet6sen bizonytalan hiteltiek is. Hogy
azonban Imre kivételével a tobbiek — koztiik a feltételezett Ottd — még csecsemdko-
rukban meghaltak, az eléggé egyértelmten kideriil a nagyobbik legendabdl, mely
szerint Istvan megprobaltatasainak egyike az volt, hogy Imrén kiviil a gyermekeit
in ipsis infantie gradibus insontes, qui dedit, abstulit.”” A Szent Istvant ért csapasokra
vonatkoz6 mondat ezen részének az értelmezésekor azonban nemcsak az infantes
(és nem az infantia!) szénak a kozépkorban tagadhatatlanul széles korben elterjedt
egyik lehetséges jelentését — kiskori, valakinek a gyermeke — érdemes szamitasba
venni,”® hanem legalabb ennyire oda kell figyelni az ipsis nyomatékosité névmas
ez esetben fokozast jelenté hasznalatara, a jelzécserére, de még inkabb az inson-
tes jelzére: ez utdbbi ugyanis sok esetben egyszertien a csecsemd sz6 szinoniméja;

naivités kell ahhoz, hogy valaki ,,biztos ismeret”-nek fogadja el - miifajra, korra, megbizhatoségra valo
tekintet nélkiil (s helyenként még nyelvileg is félreértelmezve) — majdnem minden olyan kozépkori
forrasnak az adatat, amelyekben Imre neve el6fordul.

7> SRH I, 312, 4-6: At rex Stephanus plures quidem genuit filios, sed inter alios habebat unum filium
nomine Emericum, Deo amabilem et hominibus honorabilem, cuius memoria in benedictione est.
Vagyis: Istvdn kirdly ugyan tobb gyermeket is nemzett, hanem a tobbi kozott volt egy Imre nevii fia, Isten
elétt kedvelt, az emberek elétt tisztelt, akinek dldott az emlékezete.

76 SRH 11, 390, 26-27: eterni per secreti consilii quandam examinationem in Sfiliorum suorum obitu
sensit imminere verbera. Vagyis: a titkos 6rok Szdndék valamiféle probatétele kovetkeztében gyermekei-
nek kimuldsdban érezte a korbdcsiitéseket.

77 SRH 11, 390, 27-28.

78 Ehhez elegend8 megnézni a Du Cange vagy a Lexicon Medii Aevi Latinitatis infantes cimszavit;
jellemz$ viszont, hogy infantia fénevet hasonld értelemben egyik sem kozol. Természetesen
az infantidnak francia nyelvteriileten ennek ellenére is meglehet a jol ismert, sajatos jelentése.
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forditasa tehat: még csecsemdkoruk szakaszdban, drtatlanokként, aki adta, elvette.”
S a nagyobbik legenda szerzdje 1077-1083 kozott irta le ezt, a derék ferences prédi-
katorndl pedig csak a XVI. szazad elején bukkan fel Ott6 alakja — akkor sem a trén
varomanyosaként.

A masik 6 érvet, Szent Gellértnek a herceg melletti neveldskodését,*® nemcsak
kronolégiai megfontolasok teszik kétségessé, hanem az is, hogy az Imre-legenddval
kozel egykort és a nagyobbiknal feltétleniil hitelt érdemlébb kisebbik Gellért-
legenda mitsem tud errdl a kapcsolatrdl.® Az viszont kozismert, hogy a nagyob-
bik Gellért-legenda XIV. szazadi irdja elGszeretettel alkalmazta azt a mddszert, hogy
a kisebbik legendaban talalhaté elemeket egyéb irodalmi forrasok - ez esetben ta-
lan éppen az Imre-legenda — alapjan vagy sugalmazasara, de még inkabb a képzelete
segitségével ,, kiegészitse”, szinesebbé tegye.*

Az a koriillmény, hogy a legenda irdja ugyanazokrdl a dolgokrdl hallgat, mint
akronika, azt a gyanut ébreszti, hogy a szerz6 valdszintileg nem tudott sokkal tobbet
Imrérél, mint amit a kronikabdl megtudhatott vagy kikovetkeztethetett. Ezt a gya-
nunkat tovabb erdsiti az, hogy az irott forrasokra valé szoritkozasa nem foghato fel
valamiféle szobeli hagyomany-ellenes elvi alldspont burkolt megfogalmazasanak:
elvben ugyanis nem zarkozott el a szobeli hagyomany felhasznalasa elél sem. Példa
ra a pannonhalmi jelenet.

A legenddnak ebben a részében Maurus személyének el6térbe allitasan kiviil ta-
lalhaté még egy mozzanat, mely szintén arra mutat, hogy a szerz6 szamadra a jelenet
szcenirozasat illetéen a kolostor €16 hagyomadnya jelentette a kiindulasi alapot. A le-
genda szerzetesei peracta processione, vagyis a kormenetet befejezve, azaz a temp-
lomban jarultak békecsokra. Szent Laszlé els6 torvénykonyvének 35. pontja viszont
a fogadds modjat mar ett6l eltéréen szabélyozta: Ha torténetesen a kirdly vagy a piis-
pok valamely apdtsdgba érkezik, az apdt és a szerzetesek ne a templomban jaruljanak
csékra a kirdlyhoz vagy a piispokhoz, hanem vonuljanak ki a kolostorba, és sorban
dllva varjdk a kirdly vagy a piispok csokjdt. A legendabol kikovetkeztethetd proto-
koll tehat a Laszl6 torvénykonyve el6tti szokasnak felel meg, 6sszhangban a torténet
id6pontjaval. Mivel a leiras korhi voltanak nincsen semmiféle 6nmagan talmutat6
jelentése, a legvaldsziniibb az, hogy itt egyszertien a helyi, monostori hagyomany
automatikus atvételérdl van sz6 az ir6 részérdl. Ez az az eset, amikor a legenda azo-

7 gy forditotta ezt — helyesen — Kurcz Agnes is: mikor Sket drtatlan csecsemékorukban, aki adta,
elvette. In: KIRALY i. m. 109.

8 SRH 11, 488, 18-23: Fecit eum filii sui Hemerici ducis magistrum diebus multis. Vagyis: Hosszii
iddre megtette fia, Imre herceg nevelGjének.

8 Ennek az adatnak a torténelmi hitelességét Horvath J., Csoka J. L. és masok is eléggé egyértel-
miien és kell6en megalapozott érvekkel utasitottak el.

8 RONAY Gy.: Szent Gellért és legendai. Vigilia 45 (1980) 577-598.
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nos témahoz kapcsolddd, de a kronikatol fiiggetlen részlete mintegy alatamasztja
a krénika adatdnak hitelességét.

A szerz§ forrashasznalata alighanem az Imrére vonatkozo korabeli tradicié al-
talanos allapotat tiikrozi: vagyis amig a herceg mintaszer( keresztény életére és
buzgdsagdra igen, addig sziizességére vonatkozdan nem létezett semmiféle — sem
irasos, sem szobeli — magyarorszagi hagyomany; ebben a vonatkozasban a legenda
szerzdje ezért kényszeriilt mds irdnyban tdjékozddni. Ha ez igy van, akkor mi tette
meégis lehet6vé, hogy az ird h6sébdl szerzetesi erényekkel ékes szentet formaljon?
(Hogy mi volt a belsé inditéka, arrél mar szoltunk.)

Mindenekel6tt az, hogy Imrének nem volt gyermeke, s6t a legenda megirasanak
korara mar teljesen elhomalyosultak és bizonytalannd valtak az ismeretek arra vo-
natkozdan is, hogy volt-e egyaltalan — elvben lennie kellett —, és ha igen, ki volt
a felesége vagy a jegyese. A legenda irdjanak szohasznalata arrol arulkodik, hogy ez
utdbbit 6 sem tudta eldonteni: a sponsa megjel6lés ugyanis mindkett6t jelentheti.
Amit ennek a rejtélyes sponsdnak a szarmazasaval kapcsolatban emlit, hogy tudni-
illik a gorog csdszar lednya volt, térténelmi képtelenség, de nem kevésbé zavaros
a tobbi jelolt — a lengyel vagy a horvat kiralylany — személye sem. I. Andras kréni-
kasa ebben a kérdésben még jol tajékozott lehetett, de hallgatott rola — bizonyara
okkal -, a dinasztiavaltdssal hatalomba keriilt uj politikai elit tagjainak csalddi ha-
gyomanya viszont a jelek szerint nem sok emléket 6rzétt elsd kiralyunk udvaranak
belsé tigyeirdl. (Lasd Vazul megvakittatasanak zavaros torténetét.) Furcsa azonban,
hogy erre vonatkozdan a legenda szerzdje a kiilfoldi forrdsokban sem talalhatott
egyértelm(i adatot, mint ahogy manapsag mi sem talalunk. Valdszintleg éppen
a hagyomanynak ez a hidnyossaga tette lehetévé szamara, hogy ott, ahol mar csak
hése continentidjara koncentralt, a nomen est omen elv alapjan - és szinte egyediili
fogddzdoként — Imre és nagybatyja (Henricus = Imre) névazonossagabol kiindul-
va azonos tulajdonsagokkal ruhazza fel a név két visel6jét. Ennek az eljarasanak
jogossagaban megerdsithette az is, hogy a herceg anyjanak, Gizellanak a neveldje
valdban szerzetes volt,** aki a rabizott kirdlylanyt nemcsak mély valldsossagra ne-
velte, hanem a szerzetesélet eszményeit is megkedveltette vele; a szerz6 tehat jo-
hiszemtien feltételezhette azt is, hogy Gizella anyaként ugyanezeket az erkolcsi és
vallasi értékeket igyekezett kialakitani a fidban. Az mas kérdés, hogy az Institutiones
tanusaga szerint Imrét a valdsagban nem csak az anyja, st bizonyos életkor elérése
utan talan nem is elsdsorban az anyja nevelte.

S végiil: az Imrére vonatkozé konkrét hagyomany hidnyossaga és sztikdssége
lehet a magyardzata annak is, hogy az a szerz6, aki ennyire tudatosan, atgondoltan
s nagy-nagy mugonddal dolgozta ki anyagat, az el6adasnak miért ezt a szokatlan
formajat valasztotta, egyszoval miért tért vissza Nagy Szent Gergely Dialogijanak

8 Szent Wolfgang nevel6i tevékenységére 1asd: CsOka i. m. 1967, 260-261.
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modszeréhez, Osszefiiggd életrajz helyett a kitérokkel megszakitott epizodok so-
rahoz. E tekintetben irésa valoban egyediil 4ll az Arpdd-kori magyar legenddink
kozott.

A XII szazad elejétdl kezdve mindenesetre kétféle Szent Imre-kép létezett
a magyar irodalomban: koéziiliik valészintileg a kronikaé all kozelebb a torténeti
valosaghoz, a legendaé inkabb az ird életszentségrol kialakitott, sajat felfogasanak
tiikorképe, s mint ilyen, bizonyos értelemben a XII. szazad eleji pannonhalmi ko-
lostor szellemiségét, eszményeit is tiikrozi. A kettd koziil id6vel a legendaé — f6ként
az egyhazi irodalom hatdsdra - héttérbe szoritotta és elhomalyositotta a kronikaét.
A két egymasnak ellentmond6 kép dsszebékitésére elsdként talan a legenda tigyne-
vezett harmadik bevezetésének szerzdje tett kisérletet, részletesen felsorolva, hogy
az Institutionesben mire oktatta a fiat Szent Istvan, s ezzel mintegy hangsulyozva,
hogy Imre nem csak a legenddban olvashat6 erényeknek volt a birtokdban.* A két
kép kozotti osszhang megteremtése azonban végérvényesen sohasem sikeriilt:
a kronika egy helyen elegansan gy oldja meg a kérdést, hogy Imre erényeinek tel-
jesebb megismerése végett a legenddjahoz utasitja olvasdjat,* Kézai pedig zavara-
ban nem taldl jobb megoldast, mint hogy lényegileg atveszi a legenda harmadik
bevezetésének lényegi mondandojat.

A kiilfoldi forrasok dontd tobbsége, mint azt a visszatérd obiit miraculis/virtu-
tibus coruscando kifejezés ismétlédése tanusitja, inkabb a legenda Szent Imréjét
ismerte, igy nem a kronikanak, hanem sokkal inkabb a legendanak az Imre-
képe valt altalanosan ismertté és elfogadotta nemcsak Magyarorszagon, hanem
Eurdpaban is.

8 SRH1I, 449, 1 - 450, 31.
% SRH, 312, 13-15.

8 SRH I, 172, 26-27: Erat enim beatus rex Stephanus literatus, naturali quoque ingenio caelitus
eruditus; similiter et Emericus. Vagyis: Boldog Istvdn kirdly ugyanis miivelt volt, s természetes tehetsége
révén is égi adomdnybdl miivelt, s hasonloképpen Imre is.



A VL. ecloga kozmoldgidjanak hattere’

A vergiliusi eclogagytjtemény darabjai koziil kétségkiviil a negyedik és a hatodik
az, amelyekben a kolt6 leginkabb eltavolodott a gorog bukolikus koltészet mifaji
hagyomanyaitdl. Ezt az eltdvolodast a berni scholiasta a VI. ecloga esetében még
a negyedikénél is jelentdsebbnek érezte, ehhez flizte ugyanis azt a megjegyzését,
hogy haec ecloga non proprie bucolicon dicitur. A scholiastadt erre a megallapitasra
ugyanaz a felismerés késztethette, mint ami a modern olvasé szamara is mar a kol-
temény els6 végigolvasasa utan nyilvanvalo, az, hogy az eclogdban a bevezetéstol
kezdve egészen Silenus énekéig rendre olyan motivumok jelennek meg, amelyek a
bukolikus koltészetben addig ismeretlenek voltak. Ilyen mindenekeldtt az excusa-
tio,' a kozmologikus betét, tovabba a katalogus-koltészetre jellemzo formai meg-
oldasok sora.*> A Vergilius korabeli miiérté kozonségre tehat alighanem sokkol6
hatasu lehetett a koltemény végighallgatasa vagy olvasasa, hiszen ezek koziil akar
csak egy is elegendo lett volna ahhoz, hogy az eclogdt a gorog mintahoz képest uj-
szertinek, eredetinek érezhesse. Maig eldontetlen kérdés, hogy Vergilius oncélu,
lart pour lart koltéi jatéknak szanta-e az egészet, vagy pedig valami konkrétabb,
helyhez, id6hoz és személyhez kothetd célja is volt vele, és a meghokkentd fogasok
sorozatat éppen azért alkalmazta, hogy ez utdbbira fokozottan raterelje kozonsége
figyelmét.

Erre a kérdésre akkor tudnank valaszt adni, ha sikeriilne kozelebb keriilniink el-
s6sorban Silenus éneke rejtélyének megtejtéséhez. Csakhogy a sokféle és egymassal
gyakran még csak érintkezési pontot sem mutaté megoldasi kisérlet — amelyeket
De Saint Denis egyik tanulmanydaban tipologiailag két csoportra, etikai-szimboli-
kus, illetve torténeti-filolégiai alapi magyarazatokra osztott’ — mindmadig nem ve-
zetett megnyugtatd eredményre.

Antik Tanulmanyok 41 (1997) 49-59.
Az excusatio kérdéséhez az aranykori latin koltészetben lasd: WiMMEL, W: Kallimachos in Rom.

Wiesbaden, 1960: a VI. eclogdra vonatkozoéan 132-148.
2

1

BOUCHER, J-P.: Caius Cornelius Gallus. Paris, 1966, 86-87 szerint Silenus éneke nem mads, mint
célzasok formdjaban szambavétele ama kortars kolt6k miiveinek, akiket Vergilius kiillonosképpen tisz-
telt. Eppen ez biztositana a szatir énekének egységét.

3 DE SaINT DENISs, E.: Le chant de Siléne 4 la lumiére d’'une découverte recente. RPh 37 (1963) 23—

40. Hasonl6 csoportositas korabban: STEGEN, G: Commentaire sur cing Bucoliques de Virgile. Namur,
1957, 39-43.
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Az etikai-szimbolikus interpretaciok gyengéje az, hogy Silenus énekében min-
den eddigi eréfeszités ellenére sem sikertilt olyan alapgondolatot talalni, amelyhez
az ének egyes elemei - beleértve a kozmoldgiat és a Gallus koltévé avatasardl szolo
sorokat is — kivétel nélkiil kapcsolhatok volndnak. Ennek a mddszernek meglehe-
tésen ingatag és bizonytalan voltdt mi sem érzékelteti jobban, mint a segitségével
sziiletett megoldasi javaslatok sokfélesége, és az, hogy ezek a megoldasi javaslatok
kolcsonosen kizarjak egymast.*

A masik, a torténeti-filolégiai alapa médszer képviseldi viszont arra nem tudtak
mindeddig kielégit6 vélaszt adni, hogyan kapcsolédik Silenus éneke Varus szemé-
lyéhez, s egyaltalan mi a funkcidja a koltemény egészén beliil. Marpedig, ha nem
kivanunk megrekedni Fontenelles szellemes, bar meglehetdsen vitathaté éllaspont-
janal, mely szerint Silenus éneke egyszertien kusza, zavaros, mégpedig azért, mert
a szatir — mint azt az eclogdbol megtudhatjuk - el6z6 nap tul sokat ivott,> akkor va-
lamiképpen mégis meg kell kisérelniink megtalalni a kulcsot e kétségkiviil kiilonds
ének jelentésének megfejtéséhez.

Els6 1épésként - tekintettel a szakirodalom modszertanilag is kusza volta-
ra — azt kell tisztaznunk és abban kell allast foglalnunk, hogy a kétféle lehetséges
magyarazati mod, az etikai-szimbolikus, illetve a torténeti-filologiai koziil melyik-
nek alkalmazasara jogosit fel, vagy inkdbb melyiknek alkalmazasat sugallja az ec-
logagytijtemény egésze és maga az ecloga. Ennek megvalaszolasahoz, azt hiszem,
elegendd, ha emlékezetiinkbe idézziik és komolyan vessziik az eclogdnak és a gytij-

* Hogy csak a legtobbszor idézett példakat emlitsiik: RosE, H. J.: The Eclogues of Vergil. Berkeley -
Los Angeles, 1942, 94-104: Silenus éneke arrol sz90l6 példazatgytijtemény, hogy az istenek beavatkoz-
nak az emberi sorsba, és biintetik a biint; MAURY, P.: Le secret de Virgile et larchitecture des Bucoliques.
Paris, 1944, 71-147: a VI. ecloga a foldontuli régiokba val6 emelkedés kolteménye; STEGEN i. m. 40:
Silenus éneke vallomas a szerelem legySzhetetlen voltardl; PARATORE, E.: Struttura, ideologia e poe-
sia nell’ egloga VI di Virgilio. In: RENARD, M. — SCHILLING, R. (eds.): Hommage a ]. Bayet. Bruxelles,
1964, 508-537: Silenus éneke vallomas a filoz6fidrdl és a koltészetrdl, latomas a vilag egészérdl; LEACK,
E. W.: The Unity of Eclogue 6. Latomus 27 (1968) 13-32: az ecloga annak kifejezése, hogy az ember va-
gyik a természettel és az erkolcsi vilagrenddel 6sszhangban levé élet utdn; BUCHNER, K.: s. v. Vergilius.
PWRE VIIIA. Stuttgart, 1958, 1258: Silenus éneke a dal hatalmdanak, béségének és varazserejének
bizonyitéka. Onkénteleniil felvetédik azonban a kérdés, hogy példaul Phaethon névérei miféle biint
kovettek el, atvaltozdsuknak mi koze van az epikureus életbolcsességhez; vagy hogyan kapcsolodik
a kozmoldgia az isteni igazsagszolgéltatashoz; vagy Silenus dalanak melyik mozzanata jogosit fel an-
nak feltételezésére, hogy ezek valdban a dal varazserejének jelképes kifejezései. A valasz alig lehet
kétséges: semmi. Nem véletlen, hogy PERRET, J.: Sileni theologia. In: BARDON, H. — VERDIERE, R.:
Vergiliana. Leiden, 1971, 249-311 mindezekkel a nézetekkel szakitva, ismét torténeti iranyban keresi
a megoldast.

> FONTENELLES, B. B.: Discours sur la nature déglogue. Oeuvres V. Paris, 1825, 52: ,,En verité, je ne

sais du tout ce que cest cette piéce la; je ne congois point quel en est le dessin, ni quelle liaison les parties
ont entre elles... Virgile dit que le bonhomme avait beaucoup bu le jour précédent; mais ne sen sentait il
point encore un peu?” PAGNOL, M.: Virgile, Bucoliques. Paris, 1958, 135 szintén a szatir részegségének
tulajdonitja a szerinte dsszefiiggéstelen eléadasmaédot.
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teménynek néhany, egyébként jol ismert momentumadt, és levonjuk ezek kovetkez-
ményeit.
Az ecloga Varushoz intézett bevezetd részének utolso két sorabdl (11-12):

...nec Phoebo gratior ulla est,
quam sibi quae Vari praescripsit pagina nomen

eléggé egyértelmiien kideriil, hogy a koltemény Varusnak ajanlva, esetleg Ad Varum
cimen jelent meg, valt kozismertté. Ha ezt egybevetjilk a IX. ecloga Menalcas-
Vergiliusanak egyik daltoredékével, melyet Moeris idéz (27-29):

Vare, tuum nomen, superet modo Mantua nobis,
Mantua, vae miserae nimium vicina Cremonae,
cantantes sublime ferent ad sidera cycni,

egybevetésiink eredményeként meglehetdsen szilard tdimpontot jelentd informaci-
okhoz juthatunk. Ezek a kovetkezok:
1. a VI. ecloga tulajdonképpen nem mads, mint bevaltdsa a IX. eclogdban tett igéret-
nek;
2. olyan koltemény, mely Varus dics6ségét hirdeti, legalabbis ez kovetkezik a sublime
ferent kifejezésbol;
3. valamiképpen kapcsolddik a foldosztas koriili bonyodalmakhoz;
4.a IX. eclogdban elhangzé igéret és az excusatio tokéletes 6sszhangban 4ll egymassal.
Az excusatio szerint ugyanis Varus azt kérte Vergiliustol, hogy orokitse meg dics6sé-
gét, s ezen azt értette, hogy énekelje meg haditetteit. Vergilius ezt a kérést a koltészet
istenének, Apollénak parancsara hivatkozva visszautasitja, mondvan: akadnak majd
béven, akik szivesen vallalkoznak efféle feladatra, 6 maga az alexandriaiak koltészet-
tandnak szellemében kitart a carmen deductum mellett. Ez azonban, mint hamarosan
kideriil, nem a kérés teljes visszautasitasat jelenti. A non iniussa cano kijelentésnek (9)
kettGs értelme van: annak a parancsnak vagy kérésnek az alanya, amelyre az iniussa
utal, egyarant lehet Apollo vagy Varus; a mondat jelentheti tehét azt, hogy: csakis
olyasmit énekelek, amit Apollo parancsolt, de értelmezhetd ugy is, hogy pontosan arrél
énekelek, amire Varus megkért. Vagyis: a vers Varus dicsdségét fogja hirdetni (10-11:
te nostrae, Vare, myricae, te nemus omne canet), de az alexandrinus izlés megkovetelte
formaban, gy, ahogyan az - a kolté megitélése szerint — a koltészet istenénél is tet-
szésre talalhat (11-12: nec Phoebo gratior ulla est / quam sibi quae Vari praescripsit
pagina nomen).

Szamunkra mindennek fontos moddszertani kovetkezménye az, hogy Silenus
énekének értelmezése kozben nem keriilhetjilk meg sem Varus személyét, sem
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a foldosztas kérdését. A szatir dalanak valamiképpen mindkett6hoz kapcsolddnia
kell, jollehet Varus neve a késdbbiek sordan még csak szoba sem kertil az egész kol-
teményben. A kérdés valojdban tehdt nem az, hogy létezik-e, hanem hogy miben
all ez a kapcsolat.

Az eclogdnak a bevezetd ajanlast koveto része (13-86) formailag harom nagyobb
szerkezeti egységre tagolodik: a Silenus megkévezését és dalra kényszeritését el-
beszél6 kerettorténetre (13-30), Silenus énekének kivonatos ismertetésére (31-84),
és a két zaro sorra (85-86), mely az est bedlltdra utal, s amelybdl hallgatélagosan
az kovetkezik, hogy Silenus el6adasa meglehetdsen hosszu lehetett, csaknem egy
teljes napon 4t tartott.

Mig a kerettorténet topologiai feltérképezése nem iitkozik kiilonosebb nehéz-
ségbe,” addig Silenus éneke — mint mar utaltunk rd - csupa taldny. Nemcsak je-
lentését, szerkezeti tagolddasat és egyes részeinek egymashoz vald viszonyat nem
sikeriilt mindeddig megnyugtatdan tisztdzni, hanem azt sem, hogy az egész miként
kapcsolddik a kerettorténethez.® Mindeme kérdések megoldasanak nyitjat — néze-
tiink szerint — a kozmoldgiai betét helyes értelmezése jelentheti, s ez az, amiben
allaspontunk alapvet6en kiilonbozik mindazokétol, akik el6ttiink a koéltemény ér-
telmezésével kisérleteztek.

A kozmoldgia, amely egyben Silenus énekének elsé szerkezeti egysége, a kovet-
kez6 (31-42):

Namque canebat uti magnum per inane coacta
semina terrarum animaeque marisque fuissent
et liquidi simul ignis, ut his ex omnia primis,
omnia et ipse tener mundi concreverit orbis;
tum durare solum et discludere Nerea ponto
coeperit et rerum paulatim sumere formas;
iamque novum terrae stupeant lucescere solem
altius atque cadant summotis nubibus imbres,
incipiant silvae cum primum surgere cumque
rara per ignaros errent animalia montis;

¢ A foldosztas okozta bonyodalmakra, Alfenus Varus és Cornelius Gallus benne jatszott szerepére:
ANDRE, J.: La vie et loeuvre d’Asinius Pollion. Paris, 1949; Serv. ad Buc. IX, 1-10.

7 Servius kommentdrja, aki Theopompos Thaumasidjara hivatkozik mint forrasra, tobb kutatot

megtévesztett, igy HuBBARD, M.: The Capture of Silenus. PCPhS 21 (1975) 53-62 is egyenesen Cicero
kozvetitd szerepét hangsilyozza. Sokkal megalapozottabb DELLA CORTE, E: Da Proteo a Sileno e da
Sileno a Proteo. Sandalion 6-7 (1983-84) 165-178 allaspontja, aki az Odysseia IV. énekében jel6li meg
a Silenus-jelenet irodalmi mintajat.

8 CaRrtaULT, A.: Etudes sur les bucoliques de Virgile. Paris, 1987, 285 sommas véleményét (« II ré-

sulte qu’ il y a pas, dans le chant de Siléne, de pensée maitresse... Il se comte de morceaux isolés. ») vég-
eredményben madig sem sikeriilt egyértelmtien megcafolni.
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hinc lapides Pyrrhae iactos, Saturnia regna,
Caucasiasque refert volucris furtumque Promethei.

Silenus tehat annak el6adasaval kezdi dalat, hogy a nagy tirben (magnum per inane)
hogyan kényszeriiltek egybe (coacta fuissent) a f6ld, a levegd, a viz és a tliz atomjai
(semina terrarum, animae, maris et ignis), s hogy ezekbdl mint éselemekbdl (his
primis) hogyan alakult ki minden, mégpedig el8szor a rendezett vilag (mundus) fi-
nom égboltozata (tener orbis). Utana hogyan kezdett megszilardulni a f6ld (durare
solum), s ezaltal hogyan kiiloniilt el a tenger (discludere Nerea ponto), s a szarazfold
hogyan kezdte dolgok alakjat olteni (paulatim rerum sumere formas); hogyan cso-
dalta a fold a szamara szokatlan, ajszert Napot (novem solem), s a magasba felszallo
paratomegbdl (altius submotis nubibus) hogyan hullott az es6 (cadent imbres), mi-
kor kezdtek sarjadni az erddk (silvae surgere), mikor jelentek meg a f6ldon az éllatok
(animalia), majd a Pyrrha éltal eldobott kovekbdl hogyan jottek létre az emberek,
s végiil Prometheus lopasa hogyan vetett véget az aranykornak. A 43. sor his adiun-
gitja vilagosan jelzi, hogy Silenus énekének els6 része — az altalanos vélekedéssel
ellentétben — nem a 40., hanem a 42. sorig tart. A kozmolégidk hagyomanyainak
megfelelden a vilag keletkezésérdl szol6 részhez egy az ember keletkezésérdl és a vi-
lagkorszakokrol szdl6 rész is hozzatartozik. Silenus kozmoldgidja tehét ily médon
egészen az aranykor végéig, Iuppiter uralomra keriiléséig targyalja a vildg és az em-
beriség keletkezés-, illetve storténetét. E kozmoldgia eredetét illetGen a szakiro-
dalomban az a felfogas valt a legelterjedtebbé, hogy az egész lényegében véve nem
mas, mint az epikurosi-lucretiusi vildgkeletkezés-elmélet tomor, koltéi foglalata.
Ez az értelmezés még Serviustol és Macrobiustol szarmazik, de hasonlé allaspon-
tot képviselnek a kozmoldgiakrdl sz6lé modern dsszefoglalasok is,” s csak elvétve
akadtak olyanok, akik ennek Iényegi helyességét megkérdéjelezték.

Silenus kozmologidja els6 pillantdsra valoban hamisitatlan epikurosi-lucretiu-
si kozmoldgianak latszik, mindenekel6tt lucretiusi terminoldgidja miatt. Ezeket
a terminoldgiai egyezéseket — inane, prima, semina, coacta fuissent —, valamint
a Macrobius szamara is furcsanak haté discludere lucretiusi eredetét mar Heyne és
Forbiger regisztralta, s azéta minden részletesebb kommentar pontosan szamon
tartja, sot arra is tobben ramutattak, hogy Lucretius szélesebb korti ismeretének
aromai irodalom rank maradt darabjai koziil éppen ez a kozmoldgia az id6ben leg-
korabbi emléke."” Hozzatehetjiik: az ecloga kozmolo6gidjaban ezeken kiviil is vannak
olyan momentumok, amelyekkel Vergilius nyilvanval6an utal Silenus vilagkeletke-
zés-torténetének a De rerum naturdhoz fiz6d6 kapcsolatara. Ilyen mindenekel6tt

°  SpOERRI, W.: Spithellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gétter. Basel, 1959; SPOERRI, W.:
Zur Kosmogonie in Vergils 6. Ekloge. MH 27 (1970) 144-163. Az 6kori kozmoldgiakrol 6sszefogla-
léan: ScHwABL, H.: s. v. Weltschopfung. PWRE Suppl. IX. Stuttgart, 1962, 1544-1588.

10" yAN BERCHEM, D.: La publication de De rerum natura. MH 2 (1946) 26-29.
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a preszdkratikus négyelem-tan és az atomelmélet kolt6i 6tvozése, de ugyanide so-
rolhato a tum adverbium hasonlé funkci6ji haszndlata is.

E kozmolégia eredetének kérdése azonban a Lucretiusszal mutatkozo tobbrétii
hasonlésagai ellenére sem ennyire egyszert. Silenus kozmoldgidjaban a vilag f6bb
alkotdrészeinek kialakuldsa meghatarozott sorrendben koveti egymast, és ennek
az id6beli sorrendnek Vergilius jelentdséget is tulajdonit: hangsulyozza ezt egyrészt
a tum, masrészt a cum primum és a cumque, illetve a hinc hasznalataval. A mindenek
kezdetét jelent6é Gskaoszbdl eszerint elGszor az égbolt kiiloniilt el. A vilag kialaku-
lasanak masodik fazisaként viszont egy mindent elborité dstenger kialakulasat kell
feltételezniink, csak igy valik ugyanis érthetévé a discludere Nerea ponto kifejezés:
itt ugyanis a szovegkiadasok irdasmoddjaval ellentétben, amelyek a pontot kznévnek
fogjak fel, alighanem kettds metonimidval van dolgunk. Hésiodos Theogonidjaban
(233) Nereus, akinek neve késGbb kolt6i szovegekben gyakran el6fordul a ten-
gert jelolé metonimiaként, Pontos fia; vagyis a fold megszilardulasa kovetkeztében
az id6ben korabbi Pontos, az dstenger, Nereusnak, a mai értelemben vett tengernek
adta at a helyét, azaz ,.elvdlt t6le”. A keletkezés negyedik fazisaként jott étre azutan
a Nap, ezt kovetden alakult ki a felhdzet, jelent meg a novényvildg, majd az dllatok,
s végiil az ember — ez utobbi megjelenésére a Pyrrha-mitosz utal.

De hogy viszonyul mindez Lucretius kozmolégidjahoz?

Lucretius szerint a mundus (= kosmos = rendezett vilag) kialakulasanak koz-
vetlen el6zménye egy kaotikusan kavargd atomtomeg létrejotte (nova tempestas
molesque coorta) volt. Ebben a folytonos mozgasban levd, s alkotorészeinek kiilon-
bozbsége miatt belsd ellentétektol fesziilé tomegben eldszor a fold atomjai kiiloniil-
tek el oly modon, hogy sulyuk miatt, és mert ssze is kapcsolddtak egymassal, eme
kavargas mélyén, annak kozepén gytiltek 6ssze (449-451):

quippe etenim primum terrai corpora quaeque,
propterea quod erant gravia et perplexa, coibant
in medio atque imas capiebant omnia sedes.

Els6ként tehat a fold alakult ki mint 6nallo egység, s ezt kovetGen az egyre 6sszébb
tomoriild foldatomok fokozatosan préselték ki magukbol (expressere) a vilag tobbi
alkotorészét, sorrendben el8szor a tiizes aethert (457-459):

ideo per rara foramina terrae
partibus erumpens primus se sustulit aether
ignifer et multos secum levis abstulit ignis.

Az aether atomjainak egy része, miutan egybekapcsolddott (concreto corpore),
az égbolt és a csillagok megformalddasahoz szolgalt alapanyagul. Ezt kovette a Nap
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és a Hold 1étrejotte (471: hunc exordia sunt solis lunaeque secuta), értelemszertien
a foldbdl az aetherrel egyiitt eltavozott téizatomoknak abbol a részébdl, amelyek
nem voltak elég konnytiek ahhoz, hogy az égboltig emelkedjenek, am annyira su-
lyosak sem, hogy a f6ldon maradjanak.

Ezeknek a tobbinél konnyebb, simabb felszint és a gémbhoz jobban hasonlité
(magis léves, léves, rotundi) atomoknak eltdvozasa utan a f6ld, minthogy belsejében
sok lett az Ur, hirtelen dsszeroskadst, s az igy keletkezett mélyedéseket a sos tenger
ontotte el (480-482):

his igitur rebus retractis terra repente,
maxuma qua nunc se ponti plaga caerula tendit,
succidit et salso suffudit gurgite fossas.

A f61dbdl ezutan, minthogy a mar 1étezé Nap heves sugdrzasa folyamatosan aszalta,
lassan a nedvesség maradék része is eltavozott, s igy a f6ld tovabb tomorodott; a ta-
voz6 nedvesség egy része a tenger vizét novelte, mas része para formajaban a ma-
gasba szallt és felhkké allt 6ssze, a f6ldon pedig kialakultak a jelenlegi domborzati
viszonyok (487-493):

tam magis expressus salsus de corpore sudor
augebat mare manando camposque natantis,
et tanto magis illa foras elapsa volabant
corpora multa vaporis et aeris altaque caeli
densabant procul a terris fulgentia templa.
Sidebant campi, crescebant montibus altis
ascensus. ..

Csak ezutan vette kezdetét az élovilag kialakulasa, el6bb a novényeké, majd az dlla-
toké (790-791):

sic nova tum tellus herbas virgultaque primum
sustulit, inde loci mortalia saecla creavit.

S végiil az dllatvildggal csaknem egy id8ben a fold 1étrehozta az embert (822-823):

...genus ipsa creavit
humanum atque animal prope certo tempore fudit.

Lucretius kozmoldgidja a mar emlitett egyezéseken tilmenden abban is ha-
sonlit a Silenuséhoz, hogy a mundus alkotorészeinek kialakuldsa nala szintén
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meghatarozott sorrendben koveti egymast. Csakhogy ez a sorrend a két kozmolo-
gidban alapvetden mas:

Lucretius VI. ecloga
fold ég
aether, égbolt, csillagok Gstenger
Nap, Hold told-tenger
tenger Nap
felhOzet, esék felh6zet, es6k
novényvilag novényvilag
allatvilag allatvilag
ember (aranykor nincs) ember (aranykor van)

Ennek a kiilonbségnek a kutatok koziil eddig talan Zeller vonta le leghatarozottab-
ban a kovetkezményeit, allitva, hogy a VI. ecloga kozmoldgidja szerkezetét tekint-
ve teljesen egyediilallo az dkori gorog-latin irodalomban, bar 6 ezt az egyediséget
pusztan koltéi jaték eredményének tartotta.'! Megallapitdsanak els6 részével teljes
egészében egyetérthetiink, hozzatéve azonban, hogy a kozmologia csak a gorog-la-
tin irodalomban egyediilallé. Az eclogabeli kozmoldgianak ugyanis valéjaban van
parhuzama, igaz, nem a szorosabb értelemben vett irodalmi forrasok korébol.

Az agrimensorok gyljteményében maradt fenn az a Vegoia etruszk proféta-
noének tulajdonitott, fiktiv préfécia,'”” mely nemcsak a VI. ecloga kozmoldgidjanak
genezisére vildgithat ra, hanem a kélteményen beliili funkcidjara is. Ez a profécia
a kovetkezd bevezetéssel kezddik:

SCIAS MARE EX AETHERE
[SOLIDUM VERO E MARI RE]
MOTUM. CUM AUTEM IUP
PITER TERRAM AETRU
RIAE SIBI VINDICAVIT
CONSTITUIT IUSSITQUE
METIRI CAMPOS SIGNA
RIQUE AGROS. SCIENS
HOMINUM AVARITIAM
VEL TERRENUM CUPIDI
NEM, TERMINIS OMNIA
SCITA ESSE VOLUIT."

' ZELLER, E.: Die Philosophie der Griechen 111/1. Leipzig, 1880, 377.
12 BLuME, E — LACHMANN, K. - RUDORFE, A.: Die Schriften der rémischen Feldmesser L. Berlin, 1848, 350 skk.

13 A bevezetd részt az Emil Vetter 4ltal rekonstrudlt formdban kozoljitk PRIFFIG, A. ].: Religio Etrusca.
Graz, 1975, 157 nyoman.
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Csak ez utdn a bevezetés utan kezd6dik a tulajdonképpeni joslat, mely szerint a ha-
marosan véget érd nyolcadik saeculum idején az emberek kapzsisagukban el fogjak
helytikr6l mozditani a hatarkoveket, hogy igy noveljék a vagyonukat. Sed qui con-
tigerit moveritque possessionem suam promovendo, alterius minuendo, damnabitur
a diis. Ha rabszolga jar el igy, kegyetlen ur hatalma ala fog keriilni; ha uranak tud-
taval teszi, rovid id6n beliil uranak hazanépe, s6t egész nemzetsége el fog pusztulni,
a hatarkovek elmozditéit a legsulyosabb betegségek sujtjak; a foldon, ahol élnek,
viharok, foldrengések és jarvanyok fognak pusztitani, termésiiket jégverés, aszaly
vagy gabonarozsda teszi tonkre, a nép pedig lazongani fog. Fieri haec scitote, cum
talia scelera committuntur. Propterea neque fallax, neque bilinguis sis — zarja le in-
telmeit Vegoia.

A Vegoia-proéfécia valamennyi eddigi elemzéje — igy Pfiffig is — egyetért abban,
hogy a profécia bevezetdje csak részét képezte egy ennél részletesebb kozmoldgi-
anak, mely a vilag kialakulasat egészen Iuppiter uralomra jutasaig kisérte végig.*
Funkcidjat tekintve a joslat elején a kozmologiai betét annak igazoldsara szolgalha-
tott, hogy amiként a vildg részei is elkiiloniiltek egymastol, ugyanugy a természet
torvényéhez tartozik a foldnek Iuppiter szentesitette felosztasa is. A kozmoldgia
részletesebb valtozatat s egyben folytatasat a Suda lexikon Tyrrhenoi cimszava Griz-
te meg, igaz, keresztény szerzé atfogalmazasaban, aki az etruszk vilagkeletkezés-el-
méletet az Oszovetségi teremtéstorténethez hasonlitotta,’”” dm hogy lényegében
hitelesen Orizte meg az eredeti etruszk hagyomanyt, azt éppen az mutatja, hogy
a megfelel6 része megegyezik a Vegoia-joslat kozmoldgiai részletével:

Kol TH HEV o X1AAdL ToIHic oL TOV 0VPOVOV KO TRV YTV
17 8¢ f TOLHCOL TO OTEPEWMLAL TOVTO TO PULVOLEVOV, KOAECOG CLDTO OVPALVOV
TH Y TNV 0dAacooy kol T DT T £V TH YT TaVTOL.

Legaldbb ennyire tanulsagos a folytatas, amely a tovabbiakban - a vegetacié meg-
jelenésétdl eltekintve — szerkezetileg pontos mésa a vergiliusi kozmologidnak:

10 8 POOTHPOG TOVG LEYAAOVS, HALOV GEANVIY KOl TOVG AGTEPOG

T1) € TOCOV YLYMV TETELVDV KOl EPTETAOV KOl TETPATOdL, £V TA GEPL
Kol £V 11 Y1j kol Totg Vot

T G TOV &vOpmTOV.

A vergiliusi, illetve a Vegoia-joslat és a Suddban olvashato etruszk kozmologia ko-
z0tt a parhuzamok tehat a kovetkezoképpen 6sszegezhetSk:

4 WEINSTOCK, S.: s. v. Vegoia. PWRE VIIIA. Stuttgart, 1955, 577-581.

15 Elemzése: PFIFFIG i. m. 157-158.
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VI. ecloga Vegoia Suda

semina coacta 0 oVpavog Kol M Y1 =
a mindenség

tener orbis = égbolt aether = égbolt otepémpa (00pavog) = égbolt

[6stenger (Pontos)] [bstenger] [bstenger]

Fold és tenger (Nereus) fold és tenger N 8dAocoo Kol Vdato Ev TH
Y1l nbivta = fold, tenger, a foldi
vizek

Nap NAlog, oeAnvN, doTtépeg = Nap,
Hold, csillagok

felhézet

vegetdcio

dllatok madarak, cstiszémdszok,
négyldbuiak, halak

ember ember

A VI. ecloga és a Vegoia-féle kozmoldgia kozott megeijtd tovabbd a hasonldsag a vo-
natkozasban is, hogy mindkett6 Iuppiter uralomra jutasaig koveti a vilag kialaku-
lasat és Gstorténetét.

Igaz, az agrimensorok gyUjteményét csak késdn, a IV. szazad legvégén allitottak
Ossze, maga a profécia azonban szazadokkal korabban keletkezett. A joslat a hama-
rosan véget éré nyolcadik saeculum varhat6 eseményeire vonatkozik, s Plutarchos
Sulla-életrajzabol (7) tudjuk, hogy az etruszkok idGszamitasa szerint a nyolcadik
saeculum Kr. e. 88-ban ért véget, s igy a Vegoia-joslat vaticinium ex eventuja valoszi-
nileg a szovetséges haboruban elkévetett jogsértésekre vonatkozott, igy a profécia
Kr. e. 90 koriil keletkezhetett.’ A f6ldmércék koreiben késobb is kozismertnek kel-
lett lennie, ha még kozel fél évezred multan is fontosnak tartottdk, hogy felvegyék
a gytjteményiikbe, de ismertnek kellett lennie a bevezetéként szolgalé kozmold-
gianak is, ha a szerz6 megelégedett azzal, hogy részletes ismertetés helyett csupan
csak utaljon ra.

A profécia szerzGjérél semmi kozelebbit nem tudunk, neve Begoe formaban
azonban még Serviusnadl is felbukkan, aki az Aeneis VI. énekének 136. sordhoz
fiizott kommentarja szerint azt is tudni vélte, hogy az etruszk ,,nympha” konyvét
a Sibylla-joslatokkal egyiitt 6rizték a palatinusi Apollo-templomban. A Vegoia-
profécia tehat elég hires volt ahhoz, hogy ismeretének elvi lehet6ségét felfedezhes-
sitk mind Vergilius, mind eclogdinak kozonsége részérol. Ezen az elvi lehetdségen

16 HEURGON, ].: The Date of Vegoia’s Prophecy. JRS 49 (1959) 41-45; PFIFFIG, A. ].: Die etruskische
Prophezeiung. Gymnasium 68 (1961) 55-64.
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tulmenden azonban - nézetiink szerint — a VI. eclogan kiviil Vergilius életmtvé-
ben legalabb még egy helyen megfoghaté nyoma van az etruszk kozmoldgia és a
Vegoia-profécia ismeretének, mégpedig a Georgica 1. konyvének hires aranykor-
mitoszaban (125-127):

Ante Iovem nulli subigebant arva coloni,
ne signare quidem aut partiri limite campum
fas erat.

Az az elképzelés ugyanis, hogy mind a foldmivelés meginduldsa, mind pedig
a foldnek hatarokkal torténé elkiilonitése Iuppiter hatalomra kertiléséhez kap-
csolddik, pontosan megfelel a Vegoia-profécia felfogasanak, ugyanakkor azonban
nem tekinthet6 mitoldgiai vagy irodalmi toposznak. Ovidius Metamorphosesének
a vilag korszakait targyald fejezetében példaul a foldmiivelés még az eziistkorban
(I, 123-124) elkezdddik, de a mensor csak a vaskorban lat hozza az addig kozosnek
szamitd fold felosztasdhoz és hatarkovekkel valé elkiilonitéséhez (I, 135-136).

Alfenus Varus nagy tette tehat az, hogy a hatarkovek sértetlenségének
biztositasaval az istenekt6l megszabott vilagrend 6révé Iépett el6, és megakadalyozta
a természeti csapasok bekovetkezését, a béke és rend felbomlasat, vagyis mindazt,
amivel a Vegoia-joslat fenyegetett. A koltd szerint Varus hadisikereinek megorokitése
nem, ennek a tettének dicsérete viszont nagyon is illik a tenuis avena mesteréhez,
az agrestis Musa kolt6éhez.

Az a kortilmény, hogy a kozmoldgia ilyenforman egy joslatnak a része, az ecloga
egyéb Osszefiiggéseire is ravilagit. Arra példaul, hogy Silenus miért azokat a dalokat
énekli, amelyeket Apollon énekelt az Eurotas mellett: azért, mert Apolléon nemcsak
a koltészet istene, hanem josisten is. Erthet6vé teszi tovédbba egyrészt azt, hogy
a kerettorténet hogyan kapcsolodik a koltemény egészéhez, masrészt, hogy az ecloga
agytjteményenbelil miértkertiltahatodikhelyre. Silenus megkotozésének, akarcsak
a Georgica Aristaecus—Proteus-epizodjanak az Odysseia-beli Proteus—Menelaos-
jelenet az irodalmi el6képe, ahol a jésistent szintén erdszakkal kell kényszeriteni
titkainak feltarasara. Ami pedig az eclogdnak a gytijteményen beliil elfoglalt helyét
illeti, igy valik vildgossa, hogy a kotet elrendezésében érvényesiilé axalitas elvének
megfelel6en mi teszi a IV. ecloga parjava. Részint az, hogy mindkettd joslatra épiil,
részint az, hogy mindkettében vannak etruszk elemek: a negyedikben a saeculumok
tizes felosztasa és a csodalatos kos, melynek mint az aranykor hirnokének magétol
valik szinessé a gyapja, a hatodikban pedig maga a Vegoia-proéfécia.

Vergilius ebben az eclogdban kétszeresen is merész ujiténak bizonyult.
Megtjitotta az idill miifajat oly modon, hogy djitasanak modszerét tekintve hii
maradt annak hagyomanyaihoz, hiszen az idill bizonyos értelemben eleve kevert
miifaj volt — gondoljunk példaul a mimosra -, csak éppen 6 mas iranyba tagitotta
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ki annak kereteit. Es megujitotta a kozmologikus koltészetet, 4j dimenzidkat adott
neki azaltal, hogy kozmoldgidjat ugy szerkesztette meg, hogy az egyidejiiség tobb-
téle jelentés hordozojava valt: a joslattal vald egybekapcsolasa aktualitast, etruszk
szerkezete italiai szinezetet adott neki, epikureus terminoldgiaja pedig alkalmas-
s tette arra, hogy kozvetve utaljon a koltének Varushoz fiz6d6 kapcsolatara, aki
a hagyomany szerint tanul6tarsa volt Seirdn epikureus iskoldjaban. Vergiliusnak ez
utobbi vjitasa, a kozmoldgiai betét tobbjelentéstivé tétele irodalomtorténetileg tar-
tosnak bizonyult, s e vonatkozasban hamarosan kovetdje is akadt: Ovidius a szintén
tobbjelentésti kozmoldgidjaval a Metamorphoses elején."”

17 SCHMITZER, U.: Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart, 1990, 33-51.



Pal apostol alakja
az Acta Pauliban’

A Pdl-akta (AP) Paulus és Thekla cselekedetei cimli nagyobb egységének elején
azt olvashatjuk, hogy egy bizonyos Onésiphoros, amikor meghallotta, hogy Pal
apostol Tkonionba érkezik, feleségével és gyermekeivel egyiitt kiment eléje a foga-
dasara. Onésiphoros az apostolt személyesen nem, csupan hallomasbol ismerte:
Titus irta le neki a kiilsejét, s jovend vendégét ennek a leirasnak az alapjan kellett
kivalasztania a jarokel6k koziil. A Lystraba vezet6 uton varakozott, s mindenkit
alaposan szemiigyre vett, aki csak szembejott vele, hogy nem hasonlit-e a Titustol
kapott leirasra. S végiil fel is fedezte Palt, amint kozeledett feléje: alacsony termetd,
gyér haju, gorbe labu, jo erében 1évé, dsszeérd szemoldokii, enyhén gorbe orrii, kegye-
lemmel teli férfi volt, akinek arca hol embert, hol angyalt sejtetett.!

Az Acta Paulinak ez a leirdsa, mely az apostolnak szam szerint 6sszesen nyolc
kiils6 jellemvonasat sorolja fel, a maga nemében teljesen egyediilall6 az egész korai
keresztény irodalomban: ehhez hasonldan részletes kiils6 jellemzés ugyanis sem
Krisztusrdl és csaladtagjairdl, sem az apostolokrél nem maradt fenn sem a kano-
nikus, sem az apokrif iratokban. A Lukianos miivei kozott hagyomanyozddott
Philopatris bizanci kori szerzéje minden bizonnyal szintén ezt tartotta szem el6tt
a kopasz és nagyorrii galileai (azaz Pal apostol) alakjanak megrajzolasakor (Philop.
12),? ami arra mutat, hogy a pogdnyok apostoldra vonatkozoéan a bizanci korban is
ez lehetett az egyetlen, hitelesnek tekintett irasos forras. Ertheté tehét, hogy erede-
tének és megbizhatdsaganak kérdése gyakorlatilag a kriticizmus kora 6ta az érdek-
16dés el6terében all.

A mult szazad végén a kutatok tobbsége még ugy vélekedett, hogy az Acta
Paulinak ez a részlete az apostol valosaghti portréjat rogzitette, s a szerz6 ismere-
tének forrasa vagy a személyes tapasztalat, vagy a még él6 szemtanuktdl szarmazd
szobeli értesiilés lehetett. Ez a nézet hipotetikus volt ugyan, am hihetd, és alapvetéen

Czaugsz L. (szerk.): Tanitvdnyok, csodatevék, mdrtirok. Ujszovetségi-patrisztikai kutatdsok 4.
Budapest, 1997, 101-115.

U Evdpo puikpov 1@ PEYEBEL, WIAOVY Th KeQaAR, drykDAOV Talg KVAROLG, EDEKTIKOV, GOVOQPLY,
UIKPADG ETLPPLVOV, XOPLTOG TANPN TOTE HEV YOP EQPOIVETO OG AVOPMTOC, ToTE S A&y yELOL
TPOCWOTOV ETYEV.

2 Mert roviddel ezelbtt még én is ugyanigy féltem, ahogy te, mig nem taldlkoztam egy kopaszodé,

nagy orrii galileaival, aki a levegén dt a harmadik égbe is eljutott.
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két pilléren nyugodott: egyrészt, hogy az iras az apostoli korhoz idében kozel, a Kr.
u. L. szdzad végén (90-100 kozott) keletkezett, masrészt, hogy Pal apostolra — és
altalaban az apostolokra — vonatkozoan létezett ilyenfajta hagyomany. A szazad-
fordulé tajara azonban ez a felfogas tarthatatlannd vélt; bebizonyosodott ugyanis,
hogy az Acta Pauli j6val késébbi, mint azt korabban feltételezték, a Kr. u. II. szazad
masodik felébdl vald,’ a korai keresztény emlékeken végzett ikonografiai vizsga-
latok eredményei pedig nemcsak hogy nem tamasztottédk ald, hanem egyenesen
cafolni latszottak az apostolok kiilsejére vonatkozo barmiféle egységes hagyomdny
létezését: a legkorabbi abrazolasok ugyanazon apostol - igy Péter és Pal — esetében
is lényeges eltéréseket mutatnak. Ezzel az addig valészintinek tiind hipotézis meg-
dolt és megbizhat6 Gsszehasonlitasi alap hijan inkabb csak talédlgatasoknak adta 4t
a helyét.

A szazad elején a Pal-leiras értelmezésére harom ilyen, egymadstol alapvetéen
kiilonbozo, kovetkezésképpen egymast kolcsonosen kizaréd megoldasi kisérlet is
sziiletett. Az egyik a néptipolégia felol kozelitette meg a kérdést, és az apostolnak eb-
ben a rajzédban a ,,tipikus zsido” dkori megjelenitését latta; a masik az antik regények
merdben képzelet sziilte jellemzéseivel rokonitotta; a harmadik az egyiptomi pa-
piruszleletek kozott napvilagra keriilt szerzé6désekben, végrendeletekben és egyéb
hivatalos iratokban (pl. szokott rabszolga korozése) gyakorta eléfordulo, hasonlo
jellegti személyleirasokban vélte felfedezni a mintait, vagy inkdbb a parhuzamait.*

Az elséként emlitett megoldasi kisérletnek — nézetiink szerint — sokkal t6bb
koze van a korabeli zsurnalisztikdhoz és a vicclapokhoz, mint az dkori tipoldgia-
hoz. Valéjaban az Acta egész jellemzésében minddssze egyetlen olyan elem van,
amely esetleg alatamaszthatja: a kampdsorrii (Emippivog) jelzd — persze ez sem csak
zsidokra jellemz6 sajatossag. Nem konnyen egyeztetheté azonban Ossze a leirds
a regények jellemzésének a logikdjaval sem. A regényhdsok ilyen részletes kiilsé
karakterisztikdja tobbnyire a jellemrajz elmélyitését szolgalja, de nemcsak az an-
tik regényben van ez igy, hanem igy volt mar a homérosi eposzokban is: a gyava,
a tarsait hazatérésre biztat6 Thersités kiilsére is csuf, a nagy hdsoknek pedig az alak-
juk is isteni. Az Acta Pauli Palja karizmatikus egyéniség, aki megmozgatja, maga-
val ragadja kornyezete tagjainak, mindenekel6tt Theklanak a képzeletét — ilyennek
szanta a szerzd is, akit, ha hihetiink Tertullianusnak, a Pal iranti szeretete késztette
miivének megirdsara® — ezzel szemben kiilsejének a leirdsa mindennek nevezhet,

> PLUMACHER, E.: s. v. Apokryphe Apostelakten. PWRE Suppl. XV. Stuttgart, 1978, 26-30.

4 Az addigi kutatastorténet rovid Osszefoglalasa: ScamipT, C.: Acta Pauli. Hamburg, 1936,

XVII-XVIIL.

> Tert. De bapt. 17, 5: Sciant in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo Pauli

suo cumulans convictum atque confessum id se amore Pauli fecisse et loco decessisse.
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csak idealizalonak nem. A kiilsé és bels jellemvonasok 6sszhangjanak fontossagat
egyébként mar az okori rétorika is felismerte.®

Az eddigi értelmezési kisérletek koziil kétségkiviil a harmadikként emlitettnek
érdemes legtobb figyelmet szentelniink. Azok a személyleirasok, amelyek a papi-
ruszokon fennmaradt szerz6désekben és hatosagi iratokban olvashatok, modsze-
reiket illetden tobb szempontbol nagyon hasonlitanak egymashoz, ezért jellegiiket
csupan néhany kiragadott példa is kelloképpen érzékeltetheti:

Taus, Harpés lednya, 48 éves, kozéptermetii, sargdasbarna borii, kerek arcii, egyenes
orrti, homlokdn forraddssal... Siephmus, Pachnumis lednya, 20 éves, sdrgdsbarna
bérii, kerek arcti, ismertetdjel nélkiil valo... Kruris, Horos fia, perzsa szarmazdsu,
45 éves, kozéptermetii vagy alacsonyabb, fekete borii, meglehetésen gondor haju,
hossziikds arcii, egyenes orrii, also ajkdan forraddssal... (Foldbirtok eladasat tandsito
szerz6dés Kr. e. 107-b6l);”

Sennuthis, Horos lednya, 30 éves, kozéptermetii, sdrgdsbarna bérti, ggmbolyii arcii,
piszeorri, szdja jobb szogletében forradds van, pufok képii..., Harsiésis... 35 éves,
kozéptermetti, sargdsbarna bérii, kissé gondor haji, zomok, széles arcii, egyenes
orri, eldll6, nagy fiilekkel... (Egyezség az tinnepek bevételének atengedésérdl Kr. e.
129-bdl);®

Hermon... 18 éves, kozéptermetii, szakdlltalan, izmos labii, godros all, orra mellett
balrdl anyajegy, szdja széle mellett balrdl forradds van, jobb csukldjara két barbdr
betii van tetovdlva... Bion, alacsony termetii, széles vdllii, vékony labi, mosolygos te-
kintetii... (Szokott rabszolgak korozése Kr. e. 156-ban).”

Ezeknek a személyleirasoknak vannak tehat ismétl6do és esetleges elemeik; ismét-
16d6ek: az életkor, a termet, a bor szine, az arc forméja (hosszukas, kerek stb.); eset-
legesek: a hajzat, a lb, az orr, a fiil milyensége, illetve formaja. Ezen kiviil ir6ik
szemmel lathatolag torekedtek arra, hogy a széban forgd egyének kiilonds ismer-
tetjegyeit is feltiintessék: ezt a célt szolgalta a sebhely(ek)nek, az anyajegy(ek)nek,
a tetovalds(ok)nak és azok elhelyezkedésének szambavétele. Kétségtelen, ezeknek
a szempontoknak egy része — a termet, a hajzat, tovabbad a labszar, az orr formaja
és a szemoldok jellege — az Acta leirasaban is megjelenik, s ezért joggal tamadhat

¢ MARGANNE, M. H.: De la physiognomie dans IAntiquité Gréco-Romaine. In: DuBors, P. -

WINKIN, Y. (ed.): Rhétorique du corps. Bruxelles, 1998, 13-24.
7 HuNT, A. S. - EDGAR, E. C.: Select papyri with an English Translation I-II. London-New York,
1932-1934,1, 27.
8 HunT-EDGARi. m.I, 37.

® SCHUBART, W.: Griechische Papyri. Bielefeld-Leipzig, 1927, 18.
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az a benyomadsunk, hogy a Pél-jellemzés szerzdje mintha ezeket a papiruszokrol
megismert személyleirasi modszereket kovette volna. Ezt a benyomasunkat még
az a kortlmény is erdsitheti, s egyben a jogossagat is alatamaszthatja, hogy a cél
végsé fokon az Acta esetében is ugyanaz, mint ami a papiruszok személyleirasainak
szerzOit vezérelte: az illetd személy azonositasa.

Mindez kétségkiviil igaz, ugyanakkor azonban nem téveszthetjiik szem eldl azt
a lényeges kiilonbséget sem, mely az Acta leirasat és a papiruszokéit elvalasztja egy-
mastol: azt tudniillik, hogy mig a papiruszokéi a testi jellemzoékre koncentralnak,
addig az Actdénak utols6 két eleme azt igyekszik érzékletessé tenni, hogy az apostol
lelkiilete hogyan tiikr6z6dik mar kiilsé megjelenésébdl is. Az eddigi elemzések so-
ran a jellemzésnek ez az utdbbi vonasa elsikkadt, vagy egyaltalan szoba sem keriilt,
pedig — mint hamarosan latni fogjuk — éppen ez adhatja meg a kulcsot az egész le-
iras bels6 logikajanak, eredetének és alapjanak a megfejtéséhez.

Hol embernek ldtszott, hol pedig angyalarca volt (moTt€ PEV YOP EPOLIVETO OG
GvBpwmog, ToTe 3¢ dryyéAov Tpdcwmov eixev). Els pillantasra vilagos, hogy en-
nek a mondatnak a jelentését megfeleld hattérismeret nélkiil csak sejteni lehet, pon-
tosan megérteni nem, s magatdl értetédéen tamad az az érzésiink, hogy a jellemzés
ezen a ponton mintha egy masik sikra valtana at. Az els6 kérdés tehdt az, miféle
elképzelés huzddhat meg e mogott a kijelentés mogott?

Hippolytos a Valentinos-féle eretnekség ismertetése kozben tobbek kozott arra
is kitér, hogy a gnosztikus teologus mit tanitott a plérémdn (teljességen) kiviili
vildg lényeirdl, azok eredetérdl és egymashoz vald viszonyardl.'” Barmennyire
hézagos is az el6addsa, annyi mindenesetre kideriil beldle, hogy Valentinos szerint
az ogdoashoz (nyolcas) a torzsziilott Sophidn kivill angyalok, emberek és démonok
tartoznak. Az égi angyalok (&yyehot émovpdiviol) — mas néven a hetven logos
— a Sophianak és a pléroma kozos gyiimolcsének a szarmazékai. A foldi ember,
a sarember (0 (01k0G &vOpwTOG) viszont a démiurgos alkotasa, mind lelkét, mind
pedig testét a démiurgos hozta létre: lelkének alapanyagat 6nmagabdl, testét pedig
a diaboloshoz tartozo6 anyagbdl, tigy, ahogy azt a Genesis elején (2, 7) olvashatjuk."
Valentinos szerint ez az a belsé ember (0 €0w GvOpwmog), akire Pal apostol
az Ephesosi levélben céloz (3, 16-18), és aki — minthogy anyagi természetii testben
lakik — esendd, tokéletlen, mulandé. Ez az anyagi ember (VAkog &vOpwmog)
mintegy fogaddja és széllashelye hol csak a léleknek maganak, hol a léleknek és
a daiménoknak (= gonosz lelkek), hol a léleknek és az angyaloknak; ez utébbiak
ugyanis fentrdl szétszorodva alaszallanak és a sartestben egytitt laknak a 1élekkel, de

10 Valentinos gnosztikus voltat egyesek tijabban vitatjdk: MARKSCHIESSE, CH.: Valentinus Gnosticus?
Tiibingen, 1992, kiilondsen 392-402.

' Ref. omn. haeres. 6, 34, 22-42 (PL 16, 3245-3248).
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csak akkor, amikor a daiménok nem laknak egyiitt vele.'* Az Acta Pauli iréja Palrol
adott jellemzésének ezt az utols6 elemét minden bizonnyal erre a Valentinosnak
tulajdonitott gnosztikus elképzelésre alapozta, és nem kevesebbet akart mondani
vele, mint azt, hogy az apostol testében lelkének tarsaként mindig csak angyal
(AOYOg = dryyeloc) lakozott, a gonosz — a daimon — soha nem lelt otthonra benne.
Ennél nagyobb dicsérettel nem is illethette volna hését.

Szamunkra azonban most nemcsak, s6t nem is elsésorban ennek a gondolat-
parhuzamnak a megléte fontos — bar ez 6nmagaban is adalékul szolgalhat az Acta
és a gnozis viszonyanak kérdéséhez -, hanem sokkal inkabb az a mozzanat, hogy
aziré szerint az apostol lelkiilete a kiils6 megjelenésérol, egészen pontosan az arcarol
is felismerhetd volt. Az ugyanis, hogy a lelki tulajdonsagok és a testi jellemvonasok
kozott Osszefiiggés van, és hogy ez utdbbiakbol kovetkeztetni lehet az el6bbiek-
re, alaptétele az okori physiogndmianak." Ez a koriilmény legalabbis feljogosithat
benniinket arra, hogy a leiras tobbi elemét is megkiséreljiik a physiogndmia alapjan
és segitségével értelmezni, nem utolsésorban azért — és ez a masik lényeges mo-
mentum -, mert az egész leirds szerkezete és épitGelemei szintén eleget tesznek a
physiognémiai irodalom szempontjainak és kvetelményeinek.

A lelki tulajdonsagok felderitéséhez az okori physiognéménok szerint a test
minden részének ismerete fontos ugyan, am a lelki tulajdonsagok legfébb nyom-
jelzbje az arc, s az arcon belil is elsésorban a szem, azutdn a szemo6ldok, a hom-
lok, az orr, a szdj és a fej formdja.”” Ez a felfogas altalanos: Pseudo-Aristotelés
Physiognomikdjara éppugy jellemz6, mint Adamantioséra. Akadtak azonban,
akik hozzajuk képest sztkitették az arc fiziognémiai szempontbdl kiilonosen fon-
tos részeinek a korét — mégpedig a széban forgd Pal-leirds elemeinek megfele-
16en: domep €v OPOUALDY KOl OPPL®Y KO PLVOG CYNIATL XOPAKTAPEG TLVEG
£ykadnvton 1o THg Yuyhc Widpatoc.'® Az Acta jellemzésének 6todik, hatodik
és hetedik eleme (cOvo@puLG, pLiKpdS EMPPLVOC, Y EPLTOG TANPNG) pontosan ennek
az arccal kapcsolatos harmas szempontrendszernek felel meg, mintegy azt koveti.
A tobbi: a termetre (ipOG T® LeYEDEL), a fejre és altaldban a szdrzetre (WiAog T

12 Ref. omn. haeres. 6, 32, 39 (PL 16, 3246C): €611 8¢ 0D10g 6 VAKOG BvBpwTOg KaT CrdTOVG
olovel ToVSOoYETOV 1| KOTOLKNTAPLOV TOTE HEV WOYHG LOVNG, TOTE 8€ Yoy fg kKol Sopovmy, moTe
8¢ Yyouyfg Kol AGY@V: OTTLVEG. .. KOLTOLKODVTEG £V (COHO)TL YOTKD HETA YOG, OTOV SOUHLOVES U1
GUVOLKMGT TH YV

13 PETERSON, E.: Friihkirche, Judentum und Gnosis. Studien und Untersuchungen. Roma - Freiburg,
1959, 182-208.

' MacC. ARMSTRONG, A.: The Methods of the Greek Physiognomists. G&R 5 (1958) 52-56.

> Polem. Physiogn. 1, 19: Nam oculus uterque cordis ianua et adpetituum fodina est vestigia oculo-
rum prementibus superciliis, fronte, naso, ore, genis et capite, quibus post oculum nihil verius dicit aut
stabilius testimonium dat de rebus, quae in corde conduntur.

16 Crameri Anecd. Oxon. 4, 255; FOERSTER, R.: Scriptores physiognomici Graeci et Latini. Lipsiae,
1893, 1I, 315.
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KeQOAT), a labszarra (&yxbAog Tolg kvipaiLg) és a test sovany vagy kovér volta-
ra (evekTikoc) vonatkozd megjegyzés physiognomiai szempontbdl szintén fontos
szempontokat tartalmaz. Célszertinek latszik tehat el8szor azt szamba venniink,
hogy az o6kori physiognémiai szakirodalom szerint milyen lelki tulajdonsagokra
utalhatnak ezek a testi jellemvonasok:
cOvoppug (Osszendtt szemoldoki): szigoru, sért6, mogorva; nem tul okos."”
émippivog: olyan személyt mindsit, akinek az orra kampodszert gorbiiletben vég-
z6dik. Physiogndmiai jelzésértékének pontos megitélését kissé neheziti, hogy
az egész physiognomiai szakirodalombdl mindossze egyetlen helyrdl, Hippolytos
Refutatiojabdl adatolhatd.'”® A Hippolytostol ismertetett rendszer valéjaban nem
physiognoémiai, hanem asztrolégiai alapon csoportosit, s ezt az orrformat a Kos je-
gyében sziiletettek jellemzdjének tartja; mivel azonban az asztroldgia szerint a min-
denkori konstellacié minden allatovi jegy hatasat befolydsolja, a Kos-emberekhez is
vegyesen rendel hozza jé és rossz tulajdonsagokat. A physiognomia egyik alapszaba-
lya, hogy az eszményitdl valo eltérés negativ jel, ezért a felsorolt tulajdonsagok koziil
valoszintileg a negativakat kell figyelembe venniink, s ezek a kovetkezok: fontosko-
do (mepiepyoc), alattomos (BovAaic dmoxpieotg), viszalykedveld (piAdverkog),
ravasz (motkilog), batortalan, gyava (8e1Adg).
eveKTIKOG (jO erében/jo husban levo): érzéketlen; bargy; alomszuszék.”
&yxOAog Toig kvipaig (gorbe labu): félénk, puhdny; rossz erkélest, blinds vagyak
rabja.”
WAOG T keQOAfy: gyér haju vagy kopasz. A kopaszsagot tobbféleképpen itélték
meg, egyesek az okossag, masok a bujasag jelének tartottak.”!
pikpog T peyeBet (kis termetd, alacsony): a kicsiséghez a gyengeség és a gyavasag
képzete tarsult.”?

Meglehetdsen ellentmondasos tehat az a kép, mely a fiziogndmiai jellemzdk
szambavétele utdn az apostol egyéniségérdl kibontakozik: a leirds elsé hat eleme

17" Ps.-Aristot. Physiogn. 69 (812b): ol 8& cuvoppueg Suodvior dvopépeta £mt THY 10D THBOVG
opototnta. Adamantios 2, 37: ol 8& 6QOdPa GLVOPPLEG GivVioPOL: TPETEL Yap LD TOTG &viat. Anon. Lat.
De physiogn. 18: Supercilia cum coeunt, tristem maxime hominem sed parum sapientem significant.

18 4 15,63 (PL 16, 3083) = FOERSTER i. m. II, 342, 6.

9 Ps.-Arist. Physiogn. 9 (806b): 1| 8¢ 6GpE 1 piv okAnpd kod edexTikn @hoet dvaicdntov
onpaivel. Ps.-Polem. 74: @iAbmvov onpela. .. kol edektov cépra Exovteg. Az dvoicOntog jelenté-
se értelemszertien aktiv: aki nem érzékel, vagy akibil hidnyzik az élesldtds.

2 Polem. Physiogn. 7 (27v): ...crura... si mollia, inaequalia et ad curvaturam vergentia sunt,

o0ssessori timiditatem et impatientiam..., malos mores et cupidinem adiudica.
»  timidi impatienti I pidi diudi

21 Synes. Laud. calvi 5 (67b): el c0@dg Tic, Kol Pohokpds €l pi pokakpds T1g, 0DdE GoPde.
Aristot. Probl. 4, 18 (878b 22): & i 601G ol BAe@opideg pEovot, Adyvou 1 dud 0 adTo Kot 36Tt
ot pahakpot. E0TL YO PopLoL GPP® ToDTO TOD 0OTOD.

22 Ps.-Arist. Physiogn. 13 (807a); 14 (807b); Adam. 2, 44-45: az &v8peiog és a 81l szembe-
allitasa.



Pdl apostol alakja az Acta Pauliban 395

csupa negativ vagy negativként is értelmezhetd jellemvondsra utal, mig az utols6
mindezekkel szoges ellentétben az apostol istenfélelmének és életszentségének to-
kéletességét hangsulyozza. (A xéprtog mAnpng kifejezésre még majd visszatériink.)
Hogyan oldhato fel, és egyaltaldn feloldhatd-e ez az ellentmondas?

Mint az apokrifek esetében oly sokszor, ha vélt vagy valosagos ellentmondas-
ra, nehezen értelmezheto részletre bukkanunk, ezuttal is érdemes el6szor a kano-
nikus irasokat fellapozni. Az Apostolok cselekedeteinek az Ikonionnal kapcsolatos
részei (13, 51; 14, 1-7) targyunk szempontjabol érdektelenek, a 2. Korinthosi le-
vél tizetesebb vizsgalatat viszont egyszerre két tényezd is indokolja: egyrészt mert
kiemelten fontos szerepe van benne Titusnak (8, 16-24), aki az Acta Pauli szerint
Onésiphorosnak a személyleirast adta az apostolrdl, masrészt — és ez még fontosabb
—, mert Pal ebben a levelében arul el legtobbet a kiilsejérdl és arrol, hogy milyennek
latja 6t a kornyezete. A levélnek azon a részén, mely az ellene felhozott és felhozhat6
vadakkal szembeni védekezését tartalmazza, egyfajta kettGsség vonul végig: kiilsé
megjelenése nincs dsszhangban azzal a képpel, amely leveleinek az olvaséiban raj-
zolodik ki réla. Hogy ez igy van, azt maga sem tagadja, legaldbbis egyik kijelentése
erre enged kovetkeztetni: Attdl tartok..., hogy amikor odaérkezem, nem olyannak
taldllak titeket, amilyennek szeretnélek, ti viszont olyannak taldltok, amilyennek nem
kivantok (12, 20). Ennek a szétvalasztasnak — s ezzel a levél hatasanak - a nyoma
az Acta Pauliban is felfedezheté: a szerzé kétszer is hangstlyozza a lélekben (3) és
a testi valoban (7) szerzett ismeret kozotti kiillonbséget.

Mifélék azonban azok a negativumok, amelyeket vagy maga emlit magarol, vagy
masok fogalmaznak meg vadként, illetve kifogasként ellene?

A levelek suilyosak és erdteljesek, testi megjelenésében azonban nincs er6, és a beszé-
de gyarlo (ol émoTtodol pev.. Papelon kol ioyvpod, 1) 3¢ Tapovsic T0D CORATOG
aoBevTg Kol 6 AoYog EEovBevnpévog, 10, 10); ravasz, aki csellel szedi rd az embere-
ket (brdpymv Tovodpyog dSOA® VUOG EABOV, 12, 16-17); szemtdl szemben szerény,
meghunydszkodo, tavollétében viszont szigorti (0G KATO TPOCMNOV LEV TATELVOG EV
VULV, &V d¢ Bappd eig VUGG, 10, 1); baj van az értelmi képességeivel, ostoba
(Gppav, 12, 11); test szerint €l (katO oépko TepLmaTdyV, 10, 2). Ez utdbbi mogott
konkrétan valoszintileg az érzékiség és a haszonlesés vadja huzédik meg. Az apos-
tol ugyanis részletesebben e kettével szemben védekezik, hangsulyozza, hogy bar
senki sem taldlhatna kivetnivalét abban, ha néi kisérdje volna (9, 5), 6 mégis egye-
diil, 6nmegtartdztatoan él (7, 7; 9, 15), és bar joga volna ellenszolgaltatast elfogad-
ni tevékenységéért (9, 6-12), 6 errdl lemondva, ingyen hirdeti a korinthosiaknak
az evangéliumot (9, 18).

Mint ahogy fontebb a testi jellemz6ékhoz hozzarendeltiik a physiognémiai iroda-
lom szerinti lelki tulajdonsagokat, most a vadként vagy kifogasként emlitett tulaj-
donsagokhoz rendeljiik hozza a fiziognémia szerinti testi jellemzéiket!
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erétlen, gyenge (8.60gVNC) alacsony termetti (LUKPOG TQ PLEYEDEL)
(2Kor 10, 10; 11, 30-31; 12, 9-10)

ravasz, cseles (movovpyom) kampds orrii (¢nippivog)

(2Kor 12, 16)

test szerint €16, buja, haszonlesé gorbe labui (&ryxbOAOG TG KVILOUG),
(koTo chpKo TEPLTUTMDV) kopasz (y1hog 11 kKeQOAT)

(2Kor 10, 29)

ostoba, buta (Gppwv) dsszendtt szemoldokii (cOvoppug),
(2Kor 12, 11; jo erében lévi (e0ekTLKOG)

a beszéde: 11, 6; 10, 10)

aldzatos, félénk (tomelvog) gorbe labui (dryxOAoOG Talg KVIHLOLGS)
(2Kor 10, 1)

kiméletlen (00 peioopon) dsszendtt szemoldokii (cOVo@PLS)
(2Kor 13, 2)

A 2. Korinthosi levél alapjan tehat, mint mozaikokbdl, 1épésrol 1épésre haladva 6sz-
szedllithato6 az a kép, amely az Acta Pauli apostolleirasabol elénk tarul. Mindebbdl
aleirds eredetére vonatkozdan az kovetkezik, hogy a szerz6 a physiognémiai szak-
irodalom kinalta eszkoztarbol azoknak a tulajdonsagoknak a figyelembevételével
allitotta Ossze és rajzolta meg az apostol portréjat, amelyeket a 2. Korinthosi levél-
ben expressis verbis leirva talalt, illetve amelyekre ebbdl a levélbol kovetkeztethe-
tett. (Egy vonatkozasban talan az 1. Korinthosi levelet is figyelembe vette.)

Hogy a jellemzésben a pozitivumok mellett a negativumok is helyet kaptak,
s6t, tulsulyba keriiltek, azt nézetiink szerint szintén a levél gondolatmenete ma-
gyarazza. A levélben Pal egyéltalan nem tagadja, hanem inkabb hangsulyozza
gyarlosagat és emberi gyengeségeit, hogy annal jobban kiemelhesse az isteni
kegyelem fontossagat és erejét, amely éppen az 6 emberi gyengesége révén valik
nyilvanvalova, és amely 6nmagaban elégséges Osszes fogyatékossaganak ellen-
sulyozasara (2Kor 12, 9-10). Elég neked az én kegyelmem (&ipxel oot 1 x&pig
pov) - hangzik a levélben az Ur vélasza, s ezért lett az Acta Palja is ydpitog
TANPNG.

S itt kell visszatérniink arra a kérdésre, hogy vajon az apostolnak melyik testré-
szén tiikrozédhetett leginkabb az isteni kegyelem nyilvanvald jelenléte. Nemcsak
a kézmondas tartja ugy, hogy ,a szem a lélek tiikre”, hanem a szemnek a lelki
tulajdonsagok megitélése szempontjabdl a physiognémonok is donté jelentdsé-
get tulajdonitottak,” szinte magatol értetédik tehat, hogy az emberbe bekolto-
z6tt isteni erd jelenlétének is els6sorban a szembdl kell tiikr6zédnie. Suetonius
Augustus-életrajza erre konkrét példaval is szolgal (80): Augustusé élénk volt és

2 Adamantios példaul 1. kdnyvének nagyobbik részét (4-23) csak a szemnek és a nézésnek szentelte.
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ragyogo, jolesett neki, ha azt hitték, isteni eré lakozik benne, és oOriilt, hogy akire
erdsen rdszegezte a nézését, az, mintha napfény vakitand, lesiitotte a tekintetét.”*

Ez a kettdsség vagy inkabb ellentmondas, hogy tudniillik bizonyos kiilsé je-
gyek mégsem esnek egybe az illetd valosagos lelki habitusaval, jol megfért a phy-
siogndmia elméletével és gyakorlataval, tant rd az az egész dkorban ismert és
elterjedt anekdota, mely a physiognomon Zoépyros és Sokratés torténetét beszé-
li el. Eszerint a physiognémén, miutan megvizsgalta Sokratést, kijelentette rola,
hogy ostoba és nehéz felfogasu, s raadasul még szoknyabolond is, mire a filozo-
fus ugy reagalt, hogy mindez igaz, és a valdsagban is igy volna, ha a filoz6fidbdl
elsajatitott erénygyakorlat altal nem valt volna jobba, mint a természeténél fogva
volt.*® A valasz nemcsak a sdkratési irdnia ragyogd példdja, hanem jol tiikrozi
a physiognémidhoz val6 egyik lehetséges viszonyulast is. Eszerint a testi jellem-
z0k csak jelz6i a veliink sziiletett hajlamoknak, az esetleges negativ természeti
adottsagok az erény segitségével kordaban tarthatok és kikiiszobolhetok. Cicero
a De fatoban éppen ezzel a torténettel érvel amellett, hogy a természeti okbdl
meglevd hibdk (ex naturalibus causis vitia) megsziintetése az akaraton, a szandé-
kon, a miveltségen mulik (id positum... in voluntate, studio, disciplina).*® Az AP
felfogasa ettdl csak annyiban tér el, hogy benne mindezeknek a helyére a kegye-
lem (x&pig) 1épett.

Utoljara tériink ra arra a kérdésre, mely megkeriilhetetlen, s melynek megva-
laszolasan az altalunk javasolt — és mindenképpen csak hipotetikusnak tekinthetd
- megoldas elfogadhatdsaga is mulik, nevezetesen: az dkori irodalomban és ezen
beliil az Acta Pauliban egyaltalan szamolhatunk-e a physiognémia szamottevé ha-
tasaval? Amikor jo fél évszazaddal ezel6tt E. C. Evans jovoltabdl el¢szor meriilt
fel az a gondolat, hogy a physiogndmia esetleg hatassal lehetett az életrajz-iroda-
lomra,” a filolégusok jelentds része meglehetdsen nagy ellenérzéssel fogadta és
elutasitotta. Azdta viszont szamos tanulmany latott napvilagot, amelyek egyrészt
a csaszarkori életrajz-irodalom (Plutarchos stb.),” a regényirodalom egyes kép-

2 Oculos habuit claros et nitidos, quibus etiam existimari volebat inesse quiddam divini vigoris,
gaudebatque si quis sibi acrius contuenti quasi ad fulgorem solis vultum summitteret. Suetonius és
a physiognomia kapcsolatdra: CouissiN, J.: Suétone physiognomiste dans les vies des XII Césars. REL
31 (1953) 234-256.

2 Alex. Aphrod. De fato 6: 003&v elnev 6 Taxpding £xedoBon TOV ZoOTvpov, Av yop &v to10010G,
600V €Tl TH PUOEL, €1 UM L TNV €K PLAOCOPLOG BOKNOLY AUELVOV THS PUOEMG EYEVETO.

% De fato 5, 11.

¥ Evans, E. C.: The Study of Physiognomy in the Second Century A. D. TAPhA 72 (1941)
96-108.

28 Evans, E. C.: Physiognomics in the Ancient World. Philadelphia, 1969.
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visel6i (Apuleius),” az dkori drama® és szinjatszas,” masrészt a képzémiivészeti
abrazolasok (Nagy Sandor) esetében valdszintsitették a physiognomia hatasat,”
s minthogy a csdszarkorban az irodalom és a retorika szétvalaszthatatlanul egy-
befonddott, arra is felhivtak a figyelmet, hogy az egyik csaszarkori physiognémiai
kézikonyv szerzdje, Polemon, maga is rétor volt.”

A physiognomia azonban a jelek szerint valészintileg sokkal szélesebb korben
hatott, mint azt az eddigi vizsgélatok alapjan altaldban feltételezik. Ennek érzékelte-
tésére — csupan utaldsszertien — két példat is idézhetiink.

Apollodoros a kovetkezdket irja Achilleus neveltetésérdl: Péleus Cheirénhoz vitte
a gyermeket, aki maga mellé vette, s oroszldn és vaddiszno belsGségeivel meg medve
veldjével tdplalta, és elnevezte Achilleusnak (ezel6tt Ligyrén volt a neve), mivel nem
volt hajlandé ajkdval hozzdérni az eml6hoz.** Apollodéros, mivel nem érti a torténet
lényegét, félre is magyardzza a szoveget, ami annak a jele, hogy magat a torténetet
automatikusan vette at valaki mastol. Apollodéros forrdsa Achilleus nevét az €xw
igébdl (birtokol) és a Aéwv f6névbdl (oroszlin) szarmaztatta, a physiognémia sze-
rint ugyanis az oroszlan-tipus a legharciasabb, a legnemesebb, a legkiralyibb egy¢é-
niség. A hés neve korabban Ligyron, vagyis vékony hangii (Ayvpodg) volt; a vékony
hang - ugyancsak a physiognémia szerint — a ndiesség s ezzel egyiitt a gyengeség
jele. Vagyis: az eredetileg ndies ifjut a harciassagot és a batorsagot leginkabb meg-
testesitd dllatok huisanak fogyasztasa tette azza, ami késGbb lett. Maga az elképzelés,
hogy az egyéniség ilyen médon atformalhato, a szimpatetikus magia, az allatok faj-
tajanak megvalasztasa viszont a physiogndmia felfogasat titkrozi.

Apollodoros természetesen még mindig a ,,tudds szerz6k” kozé tartozik, ugyanez
viszont aligha mondhaté el az Excidium Troiae rejtélyes iréjarol Dares Phrygiusrol;
ha azonban sorra vessziik a trdjai habort f6bb héseirdl adott — meglehetésen egy-
hangt - jellemzéseit, konnyen tdmadhat az az érzésiink, hogy physiognémiai kézi-
koényvet olvasunk.”

» Mason, H. J.: Physiognomy in Apuleius’ Metamorphoses 2, 2. CPh 79 (1984) 307-309.

3 RAINA, G.: Il verisimile in Menandro e nella Fisiognomica. In: LaNzaA, D. - Longo, O. (ed.):
Il meraviglioso e il verisimile tra antichita e medioevo. Firenze, 1989, 173-185.

31 KrieN, G.: Der Ausdruck der antiken Theatermasken nach Angaben im Pollux-Katalog und in
der pseudoaristotelischen Physiognomik. ThOAI 42 (1955) 84-117.

32 KuLericH, B.: Physiognomics and the Iconography of Alexander. SO 63 (1988) 51-66.

¥ MeGow, R.: Antike Physiognomielehre. Das Altertum 9 (1963) 213-221.

3% Bibl. 3, 13, 6: xopiler 8¢ 10v moAdo mpog Xeipowva Iniede. 6 8¢ Aoav adtov Etpepe
OTAGLYYVOLG AEOVTOV KOl GVDVY AYPLOV Kol BPKT®MVY LVEAOTS, Kol dVOpHooeV "AxtAléa (Tpdtepov
3¢ fv Gvopo adTd Arypov), Gt To XeiAn oo Tolg 00 TPOSHVEYKE.

3 Ajellemzések koziil izelitSiil dlljon itt Cassandraé és Polyxendé (12): Cassandram mediocri statura,
ore rotundo, rufam, oculis micantibus, futurorum praesciam. Polyxenam candidam, altam, formosam,
collo longo, oculis venustis, capillis flavis et longis compositam membris, digitis prolixis, cruribus rectis,
pedibus optimis, quae forma omnes superaret, animo simplici, largam, dapsilem.
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A physiognémiai ismeretek valdszintileg nem kotédtek szorosan egyik tarsa-
dalmi réteghez sem, egyarant akadtak miiveltebb s kevésbé mivelt hivei és kovet6i
(akdrcsak napjainkban az asztrolégianak). Miivel6inek tarsadalmi hovatartozasardl
és megbecsiilésérdl ugyszintén rendkiviil hidnyos ismereteink vannak: a Zépyros-
torténet mintha azt bizonyitand, hogy a szellemi elit tagjai nem vették igazan ko-
molyan, bar Polemén példdja ennek némileg ellentmondani latszik, hiszen 6 jo
nevt rétor volt — igaz, csdszarkori. Az AP szerzéjéhez azonban sokkal kozelebb visz
benniinket az az epigramma, mely a Theokritosnak tulajdonitott gytijtemény részét
alkotta.’* Mar maga az a tény, hogy egy physiognomon epigramma hésévé valhatott,
arra mutat, hogy legaldbb a hellénisztikus kortdl kezdve az Eusthenéshez hasonlo
figurak a varosi kozosségek jellegzetes alakjai lehettek, és szamunkra még érdeke-
sebb, hogy ugyanez a physiognomon egyben a Dionysos-kultusz k6zosségének tagja
és kedvelt himnusz-szerzdje is volt.”

Ezek alapjan aligha zarhatjuk ki annak lehet6ségét, hogy a physiognémiat
a Kr. u. II. szazadban egy miiveltségben Eusthenéshez hasonld presbiter, az AP
irdja is ismerhette, aki mtvében a hdse kiilsejére vonatkozé hagyomany hidnyat
a physiognémia segitségére tdmaszkodva sajat képzeletével igyekezett potolni.*®

* Epigr. 11.
% BOLLOK, J.: Structure et fond intellectuel du recueil dépigrammes de Théocrite. AAntHung 36
(1995) 53-71, killonosen 64-66.

3% Ertelmezési kisérletem az utolsé ilyen probalkozassal - GRANT, R. M.: The Description of Paul
in the Acts of Paul and Thekla. Vig. Christ. 36 (1982) 1-4 — megegyezik tehat annyiban, hogy a leirast
mindketten fikciénak tartjuk, kiilonbézik viszont abban, hogy M. Grant az irodalmi vonatkozasokat
(Archilochos) hangstlyozza.






A Gesta regis Ladislai’

A Gesta Regis Ladislai ma ismert formajaban nem 6nallé munka, hanem része an-
nak a latin nyelvl Krénikakompozicionak (Chronica Hungarorum), melyet a XIV.
szazad kozepén a magyar kirdlyi udvarban allitott 0ssze ismeretlen szerzdje tobb,
szintén a magyar kirdlyi udvarban korabban készitett csaladi kronikabol és gestd-
bdl. Bar az alkot6 a szerkesztés soran probalt tartalmaban és stilusaban egységes
mivet alkotni elédei munkdibél, szimos kévetkezetlenséget vétett. Eppen ezek
a kovetkezetlenségei teszik lehetévé szamunkra, hogy forrasait, melyek egyébként
nem maradtak rank, viszonylag nagy biztonsaggal el tudjuk valasztani egymastol.

A Gesta regis Ladislai cim a kutatoktdl szarmazik. Ezzel a megkiilonboztetd cim-
mel jelolték a Chronica Hungarorum azon részét, mely a szoveg mértékado kritikai
kiadasaban a 94. fejezettdl a 141.-ig terjed.!

A Chronica Hungarorum nagyobb egységének — szintén ismeretlen — szerzdje a
XI. és a XII. szazad forduldjan, I. Kalman (Colomanus) magyar kiraly udvaraban
készitette el miivét, melyben a magyar torténelem eseményeit Béla kiraly halalatol
Szent Laszl6 (Ladislaus) halalaig, vagyis 1063-t6l 1095-ig dolgozta fel.?

Ezen tagolas szerint a mi els6 része, vagyis az 1063-t6l 1074-ig tarté idészak
eseményeinek bemutatasa vizsgalatunk targya, ugyanis ez a szakasz valtotta ki leg-
inkabb a kutatok, elsésorban az irodalomtorténészek érdekldését.

Ahogy az a magyar torténelem ismer6i szamara koztudott, a Szent Istvan
(Stephanus) altal megvakitott Vaszoly (Vazul) fiait, Andras (Andreas) és Béla (Bela)
késobbi kiralyokat, a Péter ellen fellazadt magyar el6kel6k hivtak haza szamtizeté-
siikbdl: kettejiik koziil az idésebb Andras keriilt tronra (1046). Tronralépése elott
Andras megallapodott 6ccsével, hogy majd Béla fogja kovetni 6t az uralkodasban.
Csakhogy hamarosan megsziiletett Andras fia, Salamon. Andras — mivel a carnalis
amor hattérbe szoritotta a iustitidt — ekkor ujabb egyezséget kényszeritett fivérére,
hogy biztositsa fidnak a tront. Béla azonban egyaltalan nem kivanta betartani a fel-
tételeket: Andras haldla utan félreallitotta és tronbitorlonak tekintette unokadcs-
csét. Béla harom évvel kés6bb varatlanul meghalt (1063), igy ujbol fellangolt a vita

Die Gesta regis Ladislai. Acta Antiqua et Archaeologica 27 (1998) 223-229.

! A Gesta kritikai szovegkiadasa: SRH I, 358-420.

2 A Gesta ideoldgiai és politikai kérdéseir6l: GERICs ].: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-

rendjének problémdi. Budapest, 1961; GERICS J.: Szent Laszlé uralmanak vitas kérdései a legendaban
és a kronikaban. Aetas X/1 (1994) 28-35.
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az utddlas kérdése kapcsan. Ebben a helyzetben fordult segitségért Salamon az ap6-
sahoz, III. Henrikhez. A fiatal hercegek, Béla fiai, Géza (Geysa) és Laszl6 (Ladislaus)
a talerd miatt arra kényszeriiltek, hogy elfogadjak unokatestvériik, Salamon trénra
lépését, majd a kovetkezd tiz évben latszolagos békében éltek vele, még segitették is
kiilonboz6 hadjarataiban, egyesiilt erével verték vissza a kunok és besenydk beto-
rését. Salamon uralkodasa alatt azonban — mivel felesége a csaszar lanya volt - egy-
re erdsebb lett a német befolyas, és ez a tény az el6kel6 magyarok koreiben heves
ellenallast valtott ki. A hangulatot kihasznalva Géza és Laszl6 allt az elégedetlenség
élére, 6k szervezték meg a lazadast. A felkel6k seregét Salamon az els6 Osszecsapas-
ban Kemejnél még le tudta gydzni, de a masodik iitkozetet, a dontd csatat, melyet
Mogyoréd falundl vivtak (1074), elveszitette, és ennek kovetkeztében hontalanna
valva vandorlasra kényszertiilt.

Salamonnak és a két hercegnek a tronért folytatott hdboraskodasa alkotja a Gesta
sokat elemzett els6 részének torténeti hatterét. A targy, az 6rokosodési harc, mely-
nek sordn ugyanannak a csaladnak a tagjai harcolnak egymassal a f6hatalomért,
teljesen hétkoznapi, atlagos témadnak szamitott kozépkorban. Nem is a téma maga
keltette fel a kutatok érdeklddését, hanem az a koértilmény, hogy a Gesta irodal-
mi abrdzolasmoddja szamos olyan vondst mutat, amely a miivet a maga nemében
az egész kozépkori magyar irodalom egyediilallé darabjava teszi.’

A mu elsé kiilonleges vondsa iréjanak latasmodja. Mig a kozépkori torténet-
irok altaldban raciondlisan magyardzzak az eseményeket, bemutatnak és értékelnek
— természetesen az uralkod¢6 dinasztia nézépontjanak megfeleléen -, a Gestdban
az események lancolatdnak nem racionalis, hanem koltéi mozgatasat fedezhetjiik
fel. A szerz6 hallgat a kiilonbozé érdekekrdl, ezek helyett tisztan a jellembeli kii-
16nbségekre vezeti vissza a kirdly és a hercegek viszalydnak okat. Véleménye szerint
az ellenségeskedés abbol fakad, hogy a hadifoglyok tobbsége Nandorfehérvar va-
ranak bevétele utan nem a kiralynak, hanem - kényoriiletessége miatt - Gézanak
adta meg magat; igy a bizdnci csaszar hirnokei Salamon helyett szintén Gézit és
Laszlot keresték fel, hogy a gorog foglyok kicserélésérdl targyaljanak. Salamon
szornyl haragra gerjedt, a foglyok és a kovetek viselkedését kiralyi méltdsaga meg-
sértésének értelmezte. A sért6désbol eldszor féltékenység keletkezett, majd gytilolet
tamadt benne unokatestvérei irdnt, melyet tandcsaddja, Vid ispan még jobban szi-
tott. Igy fejlédott ki az ellenségeskedés — a kolti alkotas szabdlyai szerint — pusztén
a jellemekbdl, mindenféle kiils6 beavatkozas nélkiil.

A koltoi szemlélet mellett a Gesta masik feltind jellegzetessége a kiindulépont és
a befejezés megkomponaltsaga, ami miatt a m{i a XIX. szdzad nagy magyar kolt6jé-
nek, Arany Janosnak a figyelmét is felkeltette.* Ezen kiviil a szerkezet és az abrazolas

3 A legrégibb irodalomtdrténeti elemzés: NEGYEst L.: Arpadkori compositio. Budapesti Szemle

159 (1913) 188-201.
*  ARANY J.: Naiv eposzunk. In: ARANY J.: Osszes miivei X. Budapest, 1962, 264-274.
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mddja tobb olyan sajatossagot mutat, melyek a mtivet a h6skolteményekkel hozzak
kozeli rokonsagba.

Ezek a jellemz6k roviden 6sszefoglalva a kovetkezok:
1. Az epitheton ornansok hasznélata egyes szerepl6knél: Vid comes nevénél harom-
szor fordul el6 a detestabilis tulajdonsag, Ernyeiénél a pacis amator kétszer, Vataénal
a nequam kétszer. Opos hds esetében nemcsak a gloriosus tér vissza tobbszor, ha-
nem meghatdrozott fordulatok ismétlédnek, mint a singulari certamine, illetve
az in modo fulgoris.
2. A Gesta stilusanak legjellemzdbb jegyeihez tartozik az elbeszélés felépitésében
megjelené szimmetria. A fegyveres Osszecsapas két jelenetben jatszédik le,
a kemeji csataban Salamon gydz, Géza megfutamodik, ezzel szemben a mogyorodi
titkdzetben Géza gy6z, és Salamon ered futasnak. A hercegek csehorszagi segitséget
szereznek maguknak, a kiralyt német katonak tdmogatjak. A kiraly taboraban Vid
és Ernyei comites mérlegelik kilatasaikat a mogyorddi csata eldestéjén, a masik
taborban a hercegek teszik ugyanezt: a hercegek kovetkezé napi gy6zelme itt
Ernyei szavaibol, ott egy latomas dltal lesz nyilvanvalé. Az egyes fordulatok szo6
szerinti ismétlédése és a szimmetrikus megfogalmazasi mdd egyszerre jelenik meg
aszembendlld felek koveteinek kiildésekor (113): Rex autem venit ad Albam. Post hec
misit ad Geysam ducem rex Vid Deo detestabilem et Ernei mansuetum, quos Geysa
fecit caute custodiri pre timore traditionis Vyd. Misit etiam dux ad regem episcopum
Waradiensem et nequam Vatha, quos et rex fecit similiter custodiri. Rex autem de villa
Meger ivit versus flumen Rabcha in occursum trium ducum Theutonicorum, quos in
auxilium sibi contra ducem Geysam expectabat. Quia vero dux nec fratrem suum
presentem habebat, nec amicorum auxilium, misit Vyd et Ernei ad regem data treuga
a festo Sancti Martini usque ad festum Sancti Georgii. Quo audito rex misit Watham
et episcopum Waradiensem. A szerz6 a szimmetria alapelvét olyan mértékben
érvényesitette, hogy még a hirnokok személyében is az egyensily megtartdsara
torekedett: a kiraly kovetei a detestabilis Vid és a mansuetus Ernyei, a hercegekéi
Varad ratermett piispoke, illetve a nequam Vata, aki késobb elarulta urait.
3. A héskoltészet hatdsat bizonyitjak azok az ismétl6dé fordulatok is, melyek a csa-
taleirdsoknal szerepelnek kiilondsen gyakran, példaul a collecto exercitu, ordinatis
agminibus, missis nuntiis és igy tovabb.
4. A hoskoltészetre utalnak a népies szofordulatok és a szobeliségre emlékeztetd
egyezések, melyek a Chronica Hungarorumnak csak ebben a részében jelennek
meg, példaul (102): Capita quippe Cumanorum noviter rasa, tamquam cucurbitas
ad maturitatem nondum bene perductas gladiorum ictibus disciderunt, vagy (121): ex
transverso milites Geyse pocula dire mortis eisdem propinarunt. Ceduntur Theutonici,
fugiunt Latini, locumque fuge non inveniunt, et cadunt ante Hungaros, ut boves in
macello stb. Az epitheton ornansok, az ismétl6dé fordulatok és a torténet szimmet-
rikus felépitése, ahogy az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany és néprajz messzehato6
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vizsgalatai kideritették, a hoskoltészet lényeges ismertetdjelei id6tol és tértdl csak-
nem fiiggetleniil. Mindezt figyelembe véve aligha vonhat6 kétségbe, hogy a Gesta
regis Ladislai jellemz6 vonasai a kortars magyar hdskoltészet szerzére gyakorolt
hatdsanak koszonhet6k.> A temérdek elemzés és vizsgalat ellenére azonban mind
a mai napig megvalaszolatlanul maradt két, a korabeli, igynevezett ioculatorkolte-
ményekre vonatkozd 1ényeges kérdés. 1. Létezett-e az egyes ioculatorkoltemények
mellett ioculatoreposz is? 2. Milyen hatast gyakorolt ez a feltételezett hdskoltemény
az irodalomra? Roviden: tuljadonithatjuk-e a Gesta megkomponalt befejezettségét
és a tarka elbeszélési modjat egy ioculatoreposz befolyasanak? A kérdés megvala-
szolasat nagyban neheziti az a koriilmény, hogy a magyar hdskoltészetrél semmi
kozelebbit nem tudunk, mivel egyetlen 6nall6 emléke sem maradt fenn.

Ennek ellenére ez alkalommal szeretnék egy Gjabb megfigyeléssel hozzdjarulni
a Gesta és a ioculatorkdltészet viszonyanak vizsgélatdhoz. Eszrevételem kiilondsen
szoros kapcsolatban all a fentebb feltett kérdésekkel.

A Chronica Hungarorum 121. fejezete, mely a mogyorodi iitkozet leirasat tar-
talmazza, talan a legmiivészibb, leggondosabban kidolgozott részlete a teljes Gesta
regis Ladislainak. A lovaval gyakorlatozé Laszlo leirasaban szerepld super arduum
equum residens kifejezés Vergilius-reminiszcencia; az in gyrum flexit habenas félhe-
xameter Lucanustol szarmazik; a rakovetkez6é menyét-csodajelnek pedig szimboli-
kus jelentése van. Az elbeszélés lendiilete ugyanolyan gyors, mint a cselekményé, a
csata leirdsara a szerz6 a kovetkezé mondattal tér at:

Cum autem commissum esset prelium, comes Vid et Bachiensis in primo impetu
miserabiliter sunt prostrati.

Ladislaus/ autem dux// commutarat/ signa sua// cum vexillo/ducis Geyse//

in ea intentione

quod Salamon/ audacius// invadaret/ illud agmen//, in qua signa [Geyse]/
gestabantur//

putans esse/ signum Geyse// quem nuper de-/vincerat//

Dux autem/ Ladislaus// affectabat/ custodire// fratrem suum/ Geysam ducem//
ab insultu/ Salamonis//

et ideo primos impetus belli in se maluit expediri.

Rex itaque/ cum venisset// ad agmen La/dislai//

ipso cognito timore eius perterritus precepit

signiferis/ declinare// agmen super/ agmen [ducis] Geyse.//

Ladislaus/ [autem] videns regem// pre timore/ divertisse//

a se ipse primus omnium irruit super agmina regis cunctique milites sui impetum
fecerunt super eum a tergo.

> HowrvATH J.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954, 67-84; KEPEs

G.: A magyar §skoltészet nyomairdl. ItK 68 (1964) 1-22, 171-193.
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Az Osszesen 32 négyszotagos litemet, melyek 16 egymasra kovetkezd, nyolcszota-
gos sorba illeszkednek cezuraval a kozepiikon, nem tudom véletlennek tekinteni.
Véleményem szerint a képlet egyféle prozaritmust kovet, melynek ritmikus alap-
egységét négy, illetve harom szdtagos iitemek alkotjak — vagyis a szoveg val6szind-
leg a magyar hoskoltészet versmértékét tiikrozi.

A régi magyar versmérték targyaldsat, hogy izometrikus volt-e, avagy sem, most
mell6znom kell. Mindossze egy — mondhatni az egyetlen — példat szeretnék fel-
hozni a régi magyar hésének targyaban, mely az izometriaelképzelést tdmasztja ald.
A magyar sorokat a latin Dubnici Krénika 6rizte meg vendégszovegként (171).

Miutan I. Lajos magyar kiraly katonai legy6zték a szasz zsoldosokat — mondja
a Kronika -, a zsoldosok a kovetkezd szavakkal konyorogtek kegyelemért:

O lyeber her//
foch mych/ nicht thewth mych.

Am a magyarok nem torédtek a konydrgéssel, hanem mindannyiukat megdlték,
mondvan:

Wezteg//

kwrwanewfi zaros nemeth//
iwttatok [my]/ werenkewth,//
ma yzzuk thy/ weretheketh.//

A kroénikas valoszintileg abbol az énekbdl idéz, melyet 1358-ban a csatamezén 6ro-
kitett meg. J6llehet ez a parhuzam késSbbi korbél maradt fenn, a verselés hasonlé-
saga mégis figyelemre mélto.

Ha az egész Gestdt atlapozzuk, hasonld sorokat taldlhatunk tobbek kozott
a Chronica Hungarorum 113. fejezetében, vagyis az emlitett kovetjelenetben.
Ez a rész bizonyosan kozel all a ioculatorénekhez, még akkor is, ha a széban forgo
sorok mindenféle stilisztikai diszitGelem hijan sokkal inkabb a beszélt nyelv be-
nyomadsat keltik. Ebbdl arra kell kovetkeztetnem, hogy a ioculatorénekek stilusa
minden bizonnyal nagyon egyszer( lehetett, az Anonymusként emlegetett magyar
torténetird joggal illette az indecorum jelzével.

Az epithetonok hasznalata ellenben arra mutat, hogy a Gesta esetében a ioculator-
énekeken kiviil mas irodalmi el6képekkel is szamolnunk kell. Aligha képzelhetjiik,
hogy egy hésének szerzdje olyan kifejezéseket, mint pacis amator vagy nequam,
epithetonként alkalmazott volna: egyrészt, mert ebben az irodalmi mtifajban a hé-
sok személyiségét nem a béke szeretete, hanem a vitézség jellemzi; masrészt, mivel
ezek a h6sok erkolcsi értelemben egyarant kiemelkeddk, az alapvet6 kiilonbség ko-
zottiik csak az, hogy az ellenséges taborhoz tartoznak.
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Az emlitett epithetonok koziil az Ernyei esetében hasznalt pacis amatort kell ki-
emelniink, mert ez tobb szempontbdl kiilonleges. Mindenekel6tt mar Iordanesnél
is el6fordul, tehat anndl a szerz6nél, akinek hatdsa a Chronica Hungarorumra
mashol is kimutathat6. Masodszor: ugyanaz a jelentése, mint Salamon nevének.
Harmadszor: Ernyei comesre, a kiraly partfogdjara vonatkozik, aki joéindulatd ta-
ndcsaival egészen az utolsé pillanatig igyekszik megakadélyozni, hogy uralkoddja
tragédidja bekovetkezzen. O a kiraly j6 szelleme.

A kirdly kornyezetének masik tagja a detestabilis Vid comes, a gonosz tanacsado.
Hogy 6 egészen pontosan mit testesit meg, csak akkor deriil ki, ha a Gesta egy vita-
tott mondatét helyesen olvassuk. Mikor Vid észreveszi a kirdly sértédését, a herceg-
ség megszerzésének reményében a hercegek ellen 6sztonzi urat (110):

Comes... Vid pervicaciter instigabat regem, ut ducem Geysam expelleret ed ducatum
eius sibi vendicaret. Et hoc facile fieri dicebat eo, quod rex multo plures milites,
quam dux haberet; nec hoc differendum, sed magis accelerandum esse suggerebat.
Seducebatque regem hoc proverbio, quod sicut gladii acuti in eadem vagina contineri
non possent, sic nec vos in eodem regno conregnare potestis. Rex ergo venenosis
verbis comitis Vid tragefactus odium et rancorem concepit. Exinde itaque querebat
opurtunitatem aut capiendi ducem Geysam per insidias, aut bellandi.

A tragefactus sz6 a kiilonféle szotarakban megadott jelentésekkel nem értelmezhe-
t6. A valdszint értelmet Vid szavainak ,,venenosis” jelz6jének segitségével tarhatjuk
fel. A méreg a kigyora jellemz6, és a kigyd, pontosabban a sarkany, a gonosz szim-
bdlumit jelenti. Bajor dialektusban a sarkanyt (Drache) gy ejtették, hogy trage,
ahogyan ezt a magyarban a németbdl eredd jovevényszo is mutatja. A tragefactus
esetében tehat valdjaban egy egyszeri szdalkotasrdl van sz, melynek jelentése (né-
metill) ,aki sarkdnnyd lett”.

A két tandcsado tehat a kirdly kett6s személyiségét jelképezi, koziiliik legvégiil
agonosz keriil folénybe. Ezt a szimbolikat mutatja a menyétcsodajel is. A mogyorodi
csata el6tt Laszlo landzsajara egy fehér menyét fut fel, aztan a herceg 6lébe bujik
(121): Cumque tetigisset veprem lancea, quedam hermalina albissima mirum in
modum lancee eius insedit et super ipsam discurrendo in sinum eius usque devenit.
A menyét a kozépkor szimbolikdja szerint Sztiz Mariat jelképezi. A kronikas, aki
Laszlé partjan all, nem kevesebbet allit, mint hogy Mogyor6dnal maga a satdn
harcolt a hercegek ellen, akik Maria oltalma alatt alltak. Ezt erdsiti meg Géza eskiije,
aki megfogadja, hogy gy6zelme esetén emlékiil Mérianak egyhazat alapit (120):
Si dominus Deus fuerit nobiscum et custodierit nos ab inimicis nostris... edificabo hic
in loco isto ecclesiam in honorem sacratissime Virginis Mariae, genetricis sue.
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A ioculatorének mellett tehdt a szovegformalasban a jellegzetes kozépkori szim-
bolika is jelentds szerepet jatszott, és ez teszi a masik dsszetevovel egyiitt a Gestdt
a kozépkori torténetiras egyik legértékesebb darabjava.






Horos beszéde
(Propertius IV, 1, 71-150)"

Propertius IV. konyvének értelmezésében azokon a tipikus nehézségeken kiviil,
amelyek a hellénisztikus kolték és romai kovetdik miveinek kapcsan altalaban fol-
meriilnek - a bonyolult utalasrendszer szévevényeinek kibogozasa, a koltdi tize-
net kddjanak/kodjainak megfejtése —, szovegkritikai problémak is bonyolitjak
a helyzetet. Raadasul ez utdbbiak stiritve éppen a kotet nyitd elégidjanak maso-
dik nagyobb egységében (71-150 = I/b) jelentkeznek, ami tobb vonatkozasban ki-
hat a kotet egészének az értelmezésére is. Egyfeldl ugyanis aligha lehet kétséges,
hogy Horos beszédének az egész elégiakotet szempontjabol fontos mondanivaldja
van, amit a kotetben elfoglalt kitiinteté helyén kiviil az is jelez, hogy hellénisztikus
mintaképe nem mas, mint Kallimachos Aitidjanak a bevezetdje;' masfel6l azonban
a Horos-jelenettel kapcsolatban mindmaig alapvet6 kérdések tisztazatlanok, nem-
csak az, hogy miért éppen egy egyiptomi csillagjos ad utbaigazitast a koltének (hol-
ott a csillagjosokat a Kr. e. I. szazad romai iréi és kolt6i altalaban Chaldaeusoknak
titulaljak),” hanem az is, hogy mit tartalmaz ez az utbaigazitas. Mindaddig, amig
erre a két kérdésre nem sziiletik elfogadhatd vélasz, a Horos-beszédnek az elégia
elsé részéhez, illetve a kotet egészéhez fiz6d6 kapcsolatarol legteljebb csak talal-
gathatunk.

Az, hogy Horos mit vitat, eléggé egyértelmiien kideriil az elégia elsé nagyobb
egységébdl (1-70 = I/a). Ebben a kolt6 el6szor afféle idegenvezetSként igyekszik
bemutatni a Palatinus északnyugati lejtdjérdl’ egy bizonyos hospesnek a vildg fo-
varosat, kovetkezetesen szembeallitva sajat koranak sugarzé Roméjat a varos alapi-
tasa korli idészak kicsiny, s6t szegényes Romajaval (1-36), majd miutan egészen
Troéja bukasaig és Aeneas menekiiléséig tagitotta a torténelmi horizontot (37-56),
végiil bejelenti koltéi tervét, hogy tudniillik ezattal Roma tinnepeinek, vallasi szo-
kasainak és dsi helyneveinek eredetmondait kivanja elégikus formaban feldolgozni,

Antik Tanulmanyok 42 (1998) 87-101.

! 'WeBER, K. W.: Das IV Properz-Buch. Bochum, 1977, 38-45.

2 Az asztrolégia rémai térhdditdsanak és hatdsinak éttekintése Augustus kordval bezirélag:

GUNDEL, W. - GUNDEL, H. G.: Astrologumena. Wiesbaden, 1966, 121-143.

> Camps, W. A.: Propertius Elegies Book IV. Cambridge, 1965, 74 szellemes megfigyelése, hogy ez

az a képzeletbeli pont, ahonnan mindaz lathat6, amit Propertius felsorol.
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hazaja haszndra, ezenkiviil sajat maga és sziilévarosa dics6ségének novelésére, hogy
ez utdbbi mint romai Kallimachosszal buiszkélkedhessen vele (57-70).* Utalasaibdl
kivilaglik, hogy mind forrasait, mind torténetszemléletét illetGen hii kovetdje kivan
maradni Vergiliusnak,® csak éppen mas mifaj keretei kozott szandékozik megraj-
zolni a romai torténelem tabldjat. Ekkor veszi 4t a sz6t Horos, a csillagjds (71) - aki
minden val6szinliség szerint azonos az elégia kezd6 soraban megszolitott hospesz-
szel —, és folényes, kioktato stilusban igyekszik lebeszélni a koltot ebbéli szandéka-
rél, mondvan (71-74):

Quo ruis imprudens, vage, dicere fata, Properti?
non sunt a dextro condita fila colo.

accersis lacrimas cantans, aversus Apollo:
poscis ab invita verba pigenda lyra.

Horosnak mar ezek az elsé — r hangoktdl recsegd, sz hangoktdl sziszegd, hangza-
sukat tekintve roppant kellemetlen — szavai is kérdések egész sorat vetik fel. Miért
nem szarmaznak szerencsés rokkdrél a koltd fonalai? Miféle konnyeket idéz elé
Propertius az énekével? Miért fordul el téle Apollo, és miért a koltd lantja ellenére
valok azok a szavak, amelyeket kikdvetel tole, s amelyek miatt majd restelkednie
kell? S mert ezek koziil kozvetleniil egyikre sincs valasz, homalyban marad az is,
hogy mi az a certum, amit a csillagjds ezzel szemben ajanl. Pedig Horos ugyancsak
nyomatékosan hangsulyozza mind forrasainak a hitelességét, mind a maga szak-
értelmét és vatesi mivoltat (75-76):

Certa feram certis auctoribus, aut ego vates
nescius aerata signa movere pila.

A Propertius-elemz6k tobbsége beéri annyival, hogy Horos beszédét arra iranyu-
16 prébalkozasnak fogja fel, hogy a csillagjos kijézanitsa az 0j terveitdl szinte ré-
viiletbe esett koltét, mondvan: teljesen hidbaval6 ez a talmi lelkesedése, hiszen
ugysem lesz képes szakitani a szerelmi elégiaval, mert a csillagok altal kiszabott
sorsa az, hogy a szerelem koltGje maradjon. E szerint a felfogas szerint Horos be-
széde funkciojat tekintve a korabban vazolt kolt6i program korrekcidja csupan,
amit az is tdmogatna - s ez egyben az I/a-val és az I/b-vel jelolt elégia szerves
Osszetartozasat is bizonyitja —, hogy a kotet, amelyben aitiologikus, illetve férfi-né
kapcsolataval foglalkozo elégidk vegyesen taldlhatok, a propertiusi és a horosi

4 Kallimachos hatéséra az aranykori koltészetben: WimmeL, W.: Kallimachos in Rom. Wiesbaden,

1960.
* Az Aeneis és Propertius kései elégidinak sokrétli kapcsolatéra: BECKER, C.: Die spiten Elegien des
Properz. Hermes 99 (1971) 449-480.
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program egyiittes megvaldsuldsat tiikr6zi.® Ha ez igy van, akkor Horos beszéde
egészen addig, amig rd nem tér a koltd életének ismertetésére, valéban csak tar-
talmatlan asztrolégiai halandzsa, mellyel az asztrologus egyetlen célt kivan elérni,
azt, hogy a maga szavahihetéségét igazolja a kolté el6tt. S6t, Horos — beszédének
jelentds részében — nemcsak ontelt fecsegdnek mutatkozik, hanem még jobban
illenék ra a groteszk jelzd, hiszen asztrolégusi mindentuddasabdl csupan a rémai
vallas legjelentGsebb isteneinek a felsoroldsara futja.”

Ez a tobbé-kevésbé dltalanosan elfogadottnak tekinthetd, egyoldala Horos ér-
telmezés azonban nem kevés ellentmondast rejt magaban. A legszembe6tlobb az,
hogy ha Propertius ennyire komikus figuranak szanta Horost, miért fogadta meg
mégis — legaldbb részben - a tandcsat? Ha Horos beszédének valoban semmi koze
sincs a romai torténelemhez, mit jelent a - raadasul a beszéde felén joval tal felbuk-
kano — hactenus historiae fordulat (119)? Nem kevésbé elgondolkodtaté az is, hogy
a csillagjos vatesnak nevezi magat. A vates sz6 hasznalata az adott Osszefiiggésben®
félreismerhetetleniil az1/a Pergamea vatesara (51) — Cassandra — utal vissza, akinek
a joslata éppen hogy torténelmi-politikai tizenetet tartalmaz (53-54):

Vertite equum, Danai! male vincitis! Ilia tellus
vivet et huic cineri Iuppiter arma dabit.

Es itt kell szembenézniink azokkal a szovegkritikai problémakkal, amelyekre a be-
vezetOben céloztunk. Ahhoz, hogy Horos beszédét értelmezni tudjuk, el6bb leg-
alabb a sz6 szerinti jelentését kellene pontosan érteniink. Csakhogy amig a 80. sorig
a csillagjés gondolatmenete minden kiilonosebb nehézség nélkiil kovethetd, addig
a 81. sortdl kezdve a kéziratokban hagyomdnyozott széveg nyelvtanilag egészében
véve kuszava, helyenként pedig egyenesen érthetetlenné valik (81-88):

81 nunc pretium fecere deos et fallitur auro

82 Iuppiter obliquae signa iterata rotae,

83 felicesque lovis stellas Martisque rapaces

84 et grave Saturni sidus in omni caput;

85 quid moveant Pisces animosaque signa Leonis,
86 lotus in Hesperia quid Capricornus aqua.

¢ Lényegében igy értékeli SULLIVAN, J. P: Propertius Book IV: Themes and Structures. Illinois, 1984,
aki ezzel Osszefiiggésben az egész kotet recusatio jellegét is kiemeli.

7" Horos beszédével kapcsolatban mar olyan szélséséges nézet is napvildgot latott, hogy Propertius

szandékosan adott nyelvtanilag hibas, érthetetlen mondatokat a csillagjos szdjaba: BECKER, C.: Horos
redselig? WSt 79 (1996) 442-451.

8 PoscHL, V.: Dichtung und dionysische Verzauberung in der Horaz-Ode 3, 25. In: P&scHL, V.:

Horazische Lyrik: Interpretationen. Heidelberg, 1970, 164-178.
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87 dicam, Troia cades et Troica Roma resurges,
88 et maris et terrae longa sepulchra canam.

Mar az sem teljesen vilagos, hogy a fallitur aurohoz tartoz6 signa iterata (82) nomi-
nativus vagy accusativus-e, a szovegromlas tényének regisztralasat azonban még-
sem annyira ez, mint inkdbb az ezt kovetd 83-86. sorok teszik elkeriilhetetlenné.
A felices stellas ugyanis csak acc. lehet, kovetkezésként csak az lehet a sidus is, és
legaldbb ennyire egyértelmd, hogy a quiddel bevezetett tagmondatok csak kérdd
targyi mellékmondatok lehetnek. Nehéz volna azonban megmondani, hogy ezek
az acc.-ok mitdl fiiggenek. A 87. sor dicamjahoz kapcsolni 6ket tobb mint merész-
ség, hiszen igy a vezérige egyrészt a tobb soros szerkezet végére kertilne, ami telje-
sen egyediilallo volna a Propertius-corpusban, nem beszélve arrél, hogy ez esetben
ugyancsak nehéz volna mit kezdeniink a dicam utan kovetkez6é majdnem két sor-
ral. Ha ugyanis a Troia cades...resurgest szerkezetileg a dicamhoz kapcsoljuk, akkor
a dicam két, egymastol teljesen kiilonbo6z6 szerkezethez tartozik vezérigeként, ami
nyelvileg abszurdum, ha viszont kiilonvalasztjuk téle (., dicam. Troia, cades, et Troica
regna resurges, et maris et terrae longa sepulchra canam”), az elsé tagmondat valik
értelmetlenné. A nehézségek természetesen minden Propertius-kutaté el6tt ismer-
tek, s tobbé-kevésbé abban is teljes az egyetértés, hogy ezeket leginkabb csak a kéz-
irati hagyomény szévegének kisebb-nagyobb mddositasaval lehet kikiiszobolni.

A csupan kisebb egységeket érint6 szovegjavitasok koziil a legismertebb és a leg-
szellemesebb taldn a Housmané, aki a falliturt fallimusra moédositotta, a Iuppitert
pedig mint vocativust szerkezetileg kiilonvalasztotta a mondattol: et fallimus auro
(Iuppiter!) obliquae signa iterata rotae. Ezzel latszlag megoldotta a legfébb nyelvi
problémat, hiszen a fallimushoz valdban tartozhatnak acc.-ok, csakhogy ez a szo-
vegjavitas tartalmilag nem illeszthetd be a gondolatmenetbe, hiszen ebben az eset-
ben a 81-86. sorig terjedd rész egyetlen funkcidja az volna, hogy az asztrolégusok
hamisitasait részletezze, mik6zben Horos magat is a hamisiték k6zé sorolna, holott
a megel6z6 négy sorban éppen ennek az ellenkez6jét bizonygatja (80): inque meis
libris nil prius esse fide.

Ennél radikélisabb megoldashoz folyamodott Marcilius és Scaliger: a 87-88. sort
egyszerten athelyezték az elégia elsé nagyobb egységének a végére, az elébbi a 70.
sor utdnra, az utobbi a 68-69. sor kozé.’ Lényegében Scaliger megoldasat fogadta el
Camps is,'"” azzal az eltéréssel, hogy a szerinte is zavard fallitur auro Iuppitert mint
kozbevetett mondatot zarojelbe tette. Ezt a szovegathelyezést elsésorban az moti-
valta, hogy e megoldas hivei szerint az elégia masodik nagyobb egységében ez vol-
na az egyetlen olyan részlet, mely aitioldgiai elégiak irasanak szandékdra utal, ami
szerintiitk — a mar emlitett okok miatt — nem egyeztetheté 6ssze a Horos-beszéd

® Ugyanigy HANSLIK, R.: Propertius. Leipzig, 1979, 154.

10 CAMPS i. m. 14 és 64-66.
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egészének intencidjaval. Ez a megoldas azon kiviil, hogy lényegében korbenforgo
okoskodason alapul, azt a veszélyt is magaban rejti, hogy megbomlik az I/a és I/b
elégia sorainak a kéziratokban hagyomanyozott aranya, ami viszont a kétet egészé-
nek értelmezése szempontjabdl okozhat zavarokat.'

Ennek ellenére mi is egyetértiink azzal, hogy erdltetett, a gondolati egységet
megtord vagy nyelvtanilag abszurd magyarazatok helyett célszertibbnek latszik
a szovegathelyezés mddszerével kisérletezni.’? A dicammal kezd6d6 két sor a szo-
veghagyomanyban szerintiink is elkeriilt a helyér6l, mi azonban - Marciliustol,
Scaligertdl és Campstol eltéréen — csak négy sorral elébbre, a 81-83. sor kozé he-
lyezziik at, s ez esetben a problematikus szovegrész a kovetkezéképpen modosul:

79 Di mihi sunt testes non degenerasse propinquos,
80 inque meis libris nil prius esse fide;

81 nunc pretium fecere deos, et fallitur auro

82 Iuppiter obliquae signa iterata rotae.

87 Dicam: ,Troia cades, et Troica Roma resurges’,
88 et maris et terrae longa sepulchra canam:

83 felicesque lovis stellas Martisque rapaces

84 et grave Saturni sidus in omni caput;

85 quid moveant Pisces animosaque signa Leonis,
86 lotus in Hesperia quid Capricornus aqua.

Ezt az egyeldre csak hipotetikus modositasi javaslatot az alabbi megfontolasok in-
dokoljak:

a) Ily mdédon nyelvileg teljesen korrekt és Propertius stilusaval egyez6 szoveget
nyerhetiink, amelyben a Troia cades, et Troica Roma resurges mint oratio recta all
a dicam utdn (En majd megmondom [hogy mit jelent]: Trdja, el fogsz esni és trdjai
Rémaként tjra fel fogsz tamadni), a 83-86. sorok acc.-ai és targyi mellékmondatai
pedig a canam-tol fiiggenek.

b) Igy elkeriilhetd az a gondolati torés, amelyet az okozna, ha a 83-86. sorok teljes
egésziikben a feceretdl fliggenének.

c) Ez a sorathelyezés nem bontja meg az I/a és az I/b elégia sorainak a kéziratokban
hagyomanyozott aranyat,

11 Az elsd elégia és a kotet felépitésének szoros dsszefiiggését hangsulyozza joggal ALBRECHT, M.:
Properz als augusteischer Dichter. WSt 16 (1982) 221-235. Ugyanigy SULLIVAN, J. P: Propertius.
A Critical Introduction. Cambridge, 1976, killonosen 144, noha mi ezt az 9sszefiiggést masként értel-
mezzik.

12 Magét a modszert az is indokoltta és megengedhet6vé teszi, hogy a Propertius-darabok ilyen
jellegi szovegromlasa mar az Okorban elkezdédott: a IV, 1, 11-14 sorok mér Lactantiusndl sem
a helytikon szerepeltek; ZETZEL, J. E. G.: The Earliest Transposition of Propertius. AJPh 101 (1980)
314-315.
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d) tovabba figyelembe veszi az I/a elégia megfelelé szovegegységének tartalmat
és aranyait is. Az elégia propertiusi részében ugyanis két joslatra torténik utalas
(49-54):

si modo Avernalis tremulae cortina Sibyllae
dixit Aventino rura pianda Remo,

aut si Pergameae sero rata carmina vatis
longaevum ad Priami vera fuere caput:
vertite equum, Danai! male vincitis! Ilia tellus
vivet, et huic cineri Iuppiter arma dabit.

Az els6ben személyes sorson — a Remusén —, a masodikban Trdja sorsan van hang-
suly, és a két joslat sorainak ardnya: 2 : 4. Horos beszédében - a koltordl szolo részt
nem szamitva — szintén két joslat szerepel egymas mellett (87-88 és 89-102): az el-
s6t, mely Troja ujjasziiletésével kapcsolatos, a dicam, a masodikat, mely egyéni sor-
sok beteljesedését sorolja fel, a dixi vezeti be; soraik aranya 6 : 14, ami nagyon kozel
alla 2 : 4 aranyhoz.

Mint minden szépirodalmi alkotasban el6forduld asztrologiai betét, igy Horos
beszéde kapcsan is felmeriil a kérdés, hogy az asztrologiai jellegli megnyilatkoza-
soknak van-e olyan asztrologiailag értékelhet6 jelentésiik, midltal a kéltéi monda-
nivald szerves részét alkothatjak, vagy pusztan koltdi diszitGelemek, jelen esetben
részint a varidcios technika érvényre juttatdsdnak, részint a kolt6i jellemzésnek
az eszkozei. Ennek eldontése el6feltételként megkivanja az illet6 szovegrész asztro-
légiatorténeti szempontu elemzését,"” amely mindeddig elmaradt.

Horos harom bolygét és harom zodiakus-csillagképet sorol fel, s az asztroldgia
szerint az égitestek koziil valoban ezek, a bolygok és a zodiakus-csillagképek gyako-
rolnak donté hatdst a foldi események és az emberi sorsok alakulasara. A csillagjos
helyesen hatarozza meg az egyes bolygok asztrologiai alapmindségét is: a Iuppiter
a legjotékonyabb bolygd, helyénvalo tehat vele kapcsolatban a felix jelzé hasznalata,
mint ahogy a két kdrtékony bolygo, a Mars és a Saturnus rapax, illetve grave jelz6je
is alkalmas alapmindségiik érzékeltetésére. Lényegében véve ugyanezt mondhatjuk
az Oroszlan jegyének animosus jelz6jérdl is. Csakhogy ezek olyan kozhelyei az aszt-
rolégianak, amelyek a kiviilallok el6tt is ismeretesek, Horos nagyképtisége tehat,
csak ezeket a momentumokat figyelembe véve, valoban indokolatlan, s6t komi-
kus. Horos felsoroldsdaban a harom bolygét harom zodidkus-csillagkép koveti. Ezt
igy 6nmagaban akar a parallelizmusra val torekvés jelének is felfoghatnank, mivel
azonban az asztroldgia a bolygok és a zodidkus-csillagképek kozott sokrétii kap-

13 Felvet8dott az is, hogy az elégia Propertius sziiletési horoszkdpjat tartalmazza: PAuL KeyseR, T. K.:
Propertius’ Horoscope: A Suggested Birthdate. CPh 87 (1992) 328-334. Ezt okkal vitatja BUTRICA,
J. L.: Propertius’ Horoscope and a Birthdate Rejected. CPh 88 (1993) 330-331.
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csolatot tételez fel, miel6tt tovabblépnénk, vizsgaljuk meg a harom emlitett zodia-
kus-csillagkép bolygdkapcsolatait az asztroldgidban szokdsos szempontok szerint.
Ezek a kovetkezok: 1. hazviszonyok, 2. egzaltacids és depresszios pontok, 3. deka-
nok," 4. hatarok, 5. dédekatémorionok.”

A Halak a Iuppiter hdza, az Oroszlan a Napé, a Bak a Saturnusé. Mivel a Nap
nem illik bele a sorba, ezen az alapon az emlitett zodiakus-csillagképek és a bolygok
kozott nem allapithaté meg kapcsolat.

A luppiter egzaltaciés pontja a Rakban, a Marsé a Bakban, a Saturnusé
a Mérlegben van; az elégia harom bolygdja és harom zodidkus-csillagképe kozott
tehat ebbdl a szempontbol nem fedezhetd fel osszefiiggés.

A hatdrok, illetve a dodekatémorionok kérdésével itt azért nem érdemes foglal-
koznunk, mert egy-egy zodiakus-csillagkép hatarai mindig 6t bolygd kozott oszla-
nak meg, a dédekatémoriont pedig mindig csak konkrét, egyedi szamitassal lehet
meghatarozni.

Szandékosan hagytuk utoljara a dekdnokat. A dekdnok az asztroldgia tanitdsa
szerint olyan isteni erék, amelyeknek mindegyike az ekliptika 10 fokos szogtar-
tomanya folott uralkodik — 6sszesen tehat 36 van bel6lik — és a maga szdgtarto-
manyan belill egy-egy meghatarozott bolygo éltal fejti ki hatasat. Mivel minden
zodiakus-csillagkép elvben 30 fokot foglal le az ekliptikabol, mindegyikhez harom
dekan és ezzel egyiitt harom hozzajuk rendelt kozvetité bolygé tartozik. Firmicus
Maternus szerint a Horostol emlitett harom zodiakus-csillagkép dekdnok szerinti
felosztasa a kovetkez6 (Math 11, 4, 3):

In Piscibus primus decanus Saturni, secundus lovis, tertius Martis;
Leonis primus decanus Saturni, et secundus Iovis, tertius Martis;
Capricorni primus decanus lovis, et secundus Martis, tertius Solis.

Es itt mar érdemes megallnunk. A Halak és az Oroszldn dekénjainak bolygéi pon-
tosan megegyeznek a Horos altal felsorolt bolygokkal, a tulajdonképpeni bolygok
és dekanokhoz tartozd bolygok sorrendje azonban kiil6nb6z6:

a bolygoke: Iuppiter — Mars — Saturnus
a dekanok bolygoéié: Saturnus — Iuppiter — Mars.

Horos szerint a dekdnok bolygdit illetéen ez a helyes sorrend, bar kortarsainak né-
melyike - mint mondja - pénzért hajland6 Iuppitert elmozditani az igazi helyé-
r6l: fallitur auro / Iuppiter obliquae signa iterata rotae (81-82): a ferdén forgo kor

4 Ez a szempont Ptolemaios Tetrabiblosabol késébb ismertetendd ok miatt kimaradt.

15 Mindezekre az alapfogalmakra és szempontokra 14sd: GUNDEL, W. - GUNDEL, H.: s. v. Planeten.
PWRE XL. Stuttgart, 1950, 2017-2185, kiilonosen: 2122-2131.
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[= ekliptika] ismétlédo csillagképeit illetéen meghamisitjdk Iuppitert. Az elsé pillan-
tasra csak nehezen felismerhet6 signa iterata tehat grammatikailag a falliturhoz tar-
tozd accusativus Graecus."

A Bak latszdlag nem illik bele a sorba, mert harmadik dekanjanak bolygdja
a Nap. Csakhogy ez a zodidkus-csillagkép a felsorolasban gy jelenik meg, mint
lotus in Hesperia... aqua, vagyis, mint amely mar megmdrtézott az Ocedn vizében.
Ez a jelz6 tobb értelmezési lehetdséget kinal (késébb majd kideriil, hogy nem vé-
letleniil), s ezek egyike az, hogy a csillagkép egy része mar lenyugodott, mas része
viszont még a latéhatar folott van. De melyik része az, amelyik mar lenyugodott?

A zodiakus-csillagképek napi vonuldsuk kozben az ekliptikai fokbeosztasukkal
(Kos [0-30] >Bika [30-60] >Ikrek [60-90]) ellentétes sorrendben (Ikrek [90-60]
->Bika [60-30] >Kos [30-0] >Halak [360-330]) vonulnak végig az ekliptikan, fel-
kelésiikkor tehat mindegyikiiknek a 30. foka emelkedik el6szor a horizont f6lé és
lenyugvasuk is a 30. fokuk lenyugvasaval kezdddik. A Nap a Bak 20-30 fok kozotti
tartomanyanak a dekdnja, vagyis a csillagkép lenyugvasakor ez a szdgtartomany
siillyed eldszor a latohatdr ala. A Bakot illetéen Horos kijelentésének tehat egyik
lehetséges értelmezése az, hogy a Napot, az utols6é dekan bolygéjat, mivel annak
szogtartomanya mar lenyugodott, bizonyos szempontbdl nem kell tekintetbe ven-
niink. Ez esetben marad két szdmitasba johet6 bolygdéként a Iuppiter és a Mars,
méghozza ebben a sorrendben, és véletleniil sem folcserélve. Ebbdl az kovetkezik,
hogy Horos valami miatt komoly jelentdséget tulajdonit a bolygok sorrendjének,
és e vonatkozdsban mindenekel6tt a Iuppiter és a Mars egymashoz val6 viszonya
érdekli: ez az, amelyet nem szabad megmasitani.

A harom zodiakus-csillagkép funkcidja tehat az, hogy dekanjaik révén Horos
visszautaljon veliik a korabban felsorolt harom bolygéra, a Iuppiterre, a Marsra és
a Saturnusra, s egyben hangsulyozza, hogy valami miatt masodszorra az el6z6t6l
eltérd sorrendben kell szamitasba venni dket.

Az elégia bolygdi és dekanjai kozotti kapcsolat felismerése akar 6nmagaban is
kozelebb segithet annak megértéséhez, hogy az asztrolégust miért éppen Horosnak
hivjdk. A Horos — amely egyébként Horus isten nevével azonos — a papiruszleletek
tanusaga szerint mint theophorikus név a hellénisztikus kori Egyiptomban a legkoz-
kedveltebb személynevek kozé tartozott.”” A hellénisztikus asztrolégidban viszont
a dekdn-rendszer az, ami egyértelmtien egyiptomi 6rokség.'”® A dekanok, amelyek

16 Sziikségtelen tehdt a fallitur auro Iuppitert és a signa iteratdt killdnvalasztani, mint azt tobbek k-
zott kiaddsdban HANSLIK i. m. 154 tette.

7 HunT, A. S. - EDGAR, E. C.: Select Papyri with an English Translation I-1I. London-New York,
1932-34, passim.

' GuNDEL, W.: Dekanen und Dekansternbilder. Ein Beitrag zur Geschichte der Sternbilder der
Kulturvolker. Gliickstadt-Hamburg, 1936; GUNDEL, W.. Neue astrologische Texte des Hermes
Trismegistos. Miinchen, 1936.
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mint egymastol egy oranyi kiillonbséggel felkeld csillagok vagy csillagcsoportok ere-
detileg az ordk jelolésére, illetve dltalaban az id6 tagoldsara szolgaltak, évszazadok
soran — miutan eredeti funkcidjukat elvesztették, és a szamuk is megszaporodott
- a halotti irodalom mellett az asztrolégiaval is kapcsolatba keriilve, a hellénisz-
tikus korra nagyhatalmai isteni lényekké fejlodtek, s végiil a zodiakus-csillagképek
és a bolygok folott is atvették a hatalmat. A zodidkus-csillagképek és dekanok tar-
sitasanak legkordbban megfoghat6 emléke a Kr. e. III. szazadbdl valé (az Eszna
I. templomnak - csak leirasbdl ismert — mennyezetfreskdja),” a zodidkus-csillag-
képek, a bolygok és a dekdnok kapcsolatainak rendszerbe foglalasat azonban csak
az ugynevezett hermetikus asztrologia kidolgozoi (egyiptomi papok?) végezték el;
ennek az asztrologiai iskoldnak gordg nyelvii irdsai mar a Kr. e. II. szdzad koze-
pétdl forgalomban voltak.** Az ezekbdl szarmazé asztrologiai toredékekben min-
den zodidkus-csillagképhez harom dekan tartozik; a dekanok ereje egyrészt azonos
a bolygokéval, masrészt azonban a bolygok mozgasat is 6k iranyitjak; nemcsak
az ujsziilott sorsa fiigg téliik, hanem éltaldban az egész vilagé is: a természeti csa-
pasokat (arviz, éhinség, jarvany stb.) éppugy 6k idézik el6, mint a nagy torténelmi
valtozasokat (lazadasok, uralomvaltozasok stb.). A hermetikus asztroldgia a maga
dekanrendszerével szamos racionalisan nem mindig érthetd, spekulativ elemet is
tartalmaz, és emiatt mindvégig viszonylag 6nall6 irdnyzatat jelentette az asztrolo-
gidnak, amellyel az dkori asztrolégusok koziil nem is mindenki rokonszenvezett.”'
A két nagy Okori asztroldgiai kézikonyv szerzoi koziil Ptolemaios példaul elzarko-
zott eléle, Firmicus Maternus viszont ahitattal nyilatkozott réla, pontosan, név sze-
rint is megnevezve ra vonatkozo ismereteinek forrasat.”> A dekdnokhoz kapcsolédo
hellénisztikus kori elképzelések legrészletesebb Osszefoglalasa a Liber Hermetis ci-
men ismert értekezésben maradt rank.”

Horos és csaladfaja éppen ezért részint jelzés értékd, részint tovabbi utbaigazito-
ként szolgalhat. Horos a babyloni Orops (Horops) fiatnak mondja magat, ami utalas
arra, hogy nem utasitja ugyan el a babyloni asztrolégiat sem, am mint maga a neve
- Horos - mutatja, 6 mégis inkabb a hermetikus iranyzat hive. Ezt a k6lt6 részérél
arra vonatkozo burkolt iranymutatésnak is felfoghatjuk, hogy a Horos altal emlege-
tett bolygdk jelentésének nyitjat milyen iranyban kell tovabb keresniink.

19 KAxosy L.: Egyiptomi és antik csillaghit. Budapest, 1978, 128-129.

2 Hermés Trismegistos neve alatt tobb asztroldgiai targyt irds forgott kozkézen a hellénisztikus és
rémai korban, de a fikcié szerint Hermés (= Thot) vilagositotta fel az asztroldgia titkairél Nechepsot
és Petosirist is.

21 KAKOSY i. m. 235-240.

22 1V, Prooem. 5: omnia enim, quae Aesculapio Mercurius...vix tradiderunt, quae Petosiris explicavit
et Nechepso et quae Abram, Orpheus et Critodemus ediderunt ceterique huius artis scii.

# GUNDEL i. m. Dekane 343-344.
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A szovegosszefiiggésbol annyi mar kideriilt, hogy Horos szamara valami miatt
fontos a bolygok sorrendje, s ugyancsak a szovegosszefiiggés alapjan az is valoszi-
nisithetd, hogy a bolygok és a dekdnok bolygoi valamiképpen Troja pusztuldsaval
és ujjasziiletésével allnak kapcsolatban. Ez a két mozzanat eleve azt sugallja, hogy
a csillagjos bolygoi rejtélyének megoldasédhoz alighanem a bolygok chronokratorid-
jara vonatkozd asztrologiai spekuldciok vizsgalata révén juthatunk kozelebb, hiszen
joforman ez az egyetlen lehetdsége annak, hogy bolygék torténelmi eseményekre,
datumokra utalhassanak. Kézvetve alatamasztja ezt az is, hogy Horos a tobbi asztro-
16gus megvesztegethetéségérdl panaszkodik: Vettius Valens Anthologidjaban ugyan-
is éppen a chronokratoridval foglalkozo rész bevezetésében talalkozunk hasonlo,
invektiva iz{i nyilatkozattal (IV 10, 4): fijuelg 8¢ TOAATV eV XDPOLY FLOSEVCOVTES
Kol Alyvntov d1eABOVTEG, H180GKAAOIG PLAOPYVPOLG TEPLTECOVTES, TOG WEV
TAOV xpNHEToOV d60Elg Emooedo did TV TepL TO €pyov EmBvpioy, THg &
AANBELOG LT TOYYEVOVTEG.

Val6szintleg a bolygdk periodikus mozgdsabol vontdk le az asztrologusok azt
a kovetkeztetést, hogy az egyes bolygdk hatasanak az intenzitasa is periodikusan
valtozik: bizonyos id6kozonként hatasuk roppant madd felerdsodik, s ebben a sza-
kaszban az illeté bolygd mintegy az idé kormdnyzojava 1ép eld. Az idékormdnyzé-
sdgra vonatkozo elképzelések sokfélék ugyan, de két alapvetd tipusuk kiilonithetd
el: az egyik a horoszkdp egy-egy fokatol, egy ugynevezett inditéponttdl kiindulva
tobbnyire rendkiviil bonyolult szamitdsokkal igyekszik meghatarozni az egyes id6-
szakok id6kormanyzojat vagy id6kormdnyzdit, a masik a mindenkori csillagallastdl
figgetleniil adja meg az egyes bolygok chronokratoridjat. Ilyen évekre, hdnapokra,
napokra, 6rdkra lebonthatd chronokratoriatablazat emlékét 6rzi a hét napjainak a
nyugat-eurdpai nyelvekben - kiilondsen a francidban — meghonosodott elneve-
zése. Ez utobbinak mint ahogy valdjaban az egész chronokratoriaelméletnek nem
sok koze van a matematikai asztrologidhoz (csak masodlagosan kertiilt kapcsolatba
vele), tisztan spekulacié eredménye, torténetileg pedig a szerencsés és a szerencsét-
len napokkal kapcsolatos, babonas elképzelésekre vezethet6 vissza. A dekanokkal
Osszefiiggésben imént emlitett Liber Hermetis 15. fejezete alapjan az egyes bolygok
chronokratoridja a kovetkez:

a Saturnus minden 3. év ura,
a Iuppiter minden 9. évé,

a Mars minden 7. évé,

a Sol minden 18. évé,
a Venus minden 5. évé,

a Mercurius minden 8. évé,
aLuna minden 13. évé.



Horos beszéde 419

A bolygoknak ez a chronokratoridja tehat a dekdnokkal foglalkozd asztrologiai kom-
pendiumban is megtalalhatd, bar nemcsak ott: Vettius Valensnél a Kritodémosnak
tulajdonitott klimaktérikus szdmitdsokban a bolygok idékormanyzdsagat illetéen
ugyanezek az adatok szerepelnek (V 8, 18): €del 8¢ T cvpPaivovio pOALOV
£VTOVATEPOL KO ELPAVESTEPX YiveoBaL v 1810¢ 1) O TOV £TAV APLBOG TOD
GULPE®MVOVVTOG TTPOG TNV ATOSIACTAUCLY AOTEPOG. OLOV 0VTMG TA HEV M elvor
Kpdvov, 1o 8¢ € "Appoditng, T 8¢ { “Apemg, Td 8¢ N "Eppov, T 6€ 6 Atdg, T 1Y
ZeAnvng, ta in ‘HAtov. Annak megvalaszolasahoz azonban, hogy ebbdl a chronok-
ratoriaelméletbdl milyen lehetséges kovetkeztetések vonhatok le az elégia bolygoi-
val kapcsolatban, el6bb révid torténelmi kitérdt kell tenniink.

Propertius IV. kdnyvének aitiologikus elégidiban ugyanugy egyszerre van jelen
a Troitas, a Romanitas és a Tuscitas, mint Vergilius Aeneisében, s ezzel 6sszhangban
Rémaban Propertius éppugy az ujjasziiletett Trojat latja, mint az Aeneis koltje.
Ezzel a torténetszemléletiikkel persze nem allnak egyediil az Augustus-kori kotok
és prozairdk kozott,” am Propertius azt, hogy IV. kdnyve ezen a ponton is szorosan
kapcsolddik az Aeneishez, azzal is igyekszik hangsulyozni, hogy az els6 elégiaban
mindkét alkalommal, amikor Tréja és Roma kapcsolatardl szol, fogalmazasaval is
félreérthetetlentiil az Aeneisre utal vissza:

arma resurgentis portans victricia Troiae (I/a 47)
illic fas est regna resurgere Troiae (Aen. I, 201)
Troia cades, et Troica Roma resurges (I/b 87).

Hany év kellett azonban ehhez az ujjasziiletéshez, és mikortdl szamithatjuk Tréja
ujjasziiletésének kezdetét? Propertius hangsulyozza, hogy az Gj Tréja torténelmének
kiindulépontjat a régi Troja hamvai jelentik (54): huic cineri Iuppiter arma dabit.

Arra a kérdésre, hogy Aeneas Itdlidban vivott harcaitél Roma megalapitasaig
hany esztend® telt el, luppiter Venusnak tett hires igérete latszolag egzakt valaszt ad
(Aen. I, 263-267; 269-277):

bellum ingens geret Italia populosque feroces
contundet moresque viris et moenia ponet,
tertia dum Latio regnantem viderit aestas
ternaque transierint Rutulis hiberna subactis.
at puer Ascanius...

triginta magnos volvendis mensibus orbis
imperio explebit, regnumque ab sede Lavini
transferet et longam multa vi muniet Albam.

2% Ugyanennek a gondolatnak tdmér megfogalmazasa a Carmen saecularéban: Roma si vestrum est
opus, Iliaeque litus Etruscum tenuere turmae (37-38).
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hinc iam ter centum totos regnabitur annos
gente sub Hectorea, donec regina sacerdos
Marte gravis geminam partu dedit Ilia prolem.
inde lupae fulvo nutricis tegmine laetus
Romulus excipiet gentem et Mavortia condet
moenia Romanosque suo de nomine ditet.

Iuppiter tehat sszesen 3 + 30 + 300 = 333 évrdl beszél, s ezt Servius - és nyil-
van forrasainak jelentds része is — gy értelmezte, hogy ezeket az éveket Aeneas
Latiumba érkezését6l Roma alapitasaig kell érteni.” Ha ehhez hozzaadjuk a tréjaiak
vandorlasanak 7 évét — amiben egységesnek mutatkozik az dkori hagyomany,* de
ami akar az Aeneis alapjan is konnyen kiszamithaté — Trdja pusztulasa és Roma
megalapitasa kozott egészen pontosan 7 + 333 = 340 esztendo telt el.”” Ez azonban
Tuppiter szavainak csak egyik lehetséges és nem is a legkovetkezetesebb értelmezé-
se. Iuppiter valdjaban azt mondja, hogy 333 év fog eltelni Romulus és Remus meg-
sziiletéséig, azt azonban nem, hogy az ikerpar csecsemdként latna hozza a varos
megalapitdsdhoz, s6t az inde éppen arra utal, hogy Romulus valamikor késébb veszi
majd at népe folott a hatalmat és alapitja meg Romat. De mikor? Hogy Romulus
egészen pontosan hany éves volt roma alapitasakor, arra vonatkozoan az Augustus-
kori forrasokban nincsen semmiféle szamszerti adat: a iuvenis tag fogalom, ebbe
akar a 40. életév is belefér.

Es itt vélik jelentssé szerintiink az elégia (és Propertius) szempontjibol
az a Suetonius Augustus-életrajzaban (7, 2) is olvashaté megjegyzés, mely szerint
Kr. e. 28-ban az Augustus-cim adomanyozasat el6terjeszté Munatius Plancus ja-
vaslataval szemben némelyek komoly formaban felvetették, hogy Octavianust, aki
mintegy Ujjdalapitotta a varost, magat is Romulusnak kellene elnevezni (quibusdam
censentibus Romulum appellari oportere quasi et ipsum conditorem urbis). Mint is-
meretes, Octavianus az Augustus cimet 27. janudrjaban, vagyis 36 évesen kapta meg.
Azt, hogy a mondabeli alapit6 hany éves volt a varos alapitdsakor, senki sem tudta,
azt viszont, hogy a mdsodik Romulus hany éves volt, amikor Réma quasi-tijjdalapi-
tdsdért elnyerte megtisztel6 cimét, mindenki el6tt ismeretes volt. Tacitus Augustus
haldla kapcsan hosszasan idézi a vana mirantes szamitgatasait (Ann. I, 9, 12), ami
arra mutat, hogy az Augustus-kor szellemétdl nem volt idegen a rejtett dsszefiiggé-
sek irdnti érzék, s ilyen légkorben valdszintleg senki sem lep6dott meg azon, ha egy
kolto eljatszott a gondolattal, hogy a varos alapitdsakor az elsé Romulus ugyanolyan

% Serv. ad Aen. 1, 272: Quomodo trecentos annos dicit, cum eam quadringentis regnasse constet sub
Albanis regibus? sed cum praescriptione ait tercentum; scilicet usque ad ortum urbis Romae.

% Serv. ad. Aen. [, 259: Aeneas enim post errores VII annorum cum ad Italiam pervenisset.

7 Egybevég ezzel Servius ad Aen. I, 267 - és nyilvan forrdsainak - szamitdsa is: Inter excidium vero
Troiae et ortum Urbis Romae anni inveniuntur CCCXL.
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koru volt, mint a mdsodik Romulus a varos tjjdalapitdsakor. Gyanithatéan nem vet-
te ezt zokon Augustus sem, aki - nyilvan ugyanilyen okokbol, kettejiik hasonldsa-
ganak hangsulyozasa végett — ugyancsak sziviigyének tekintette a Romulus-kultusz
propagalasat. Szemléletes megnyilatkozasa volt ennek a Forum Augusti két szobor-
csoportja: az észak-nyugati exedra kozepén Aeneas allt a csaszari haz mitikus Gsei-
t6l korbevéve, a vele szemben 1év6 exedra kozepén pedig a summi viri csoportjatol
6vezve Romulus tekintett az arra jarékra.® Ha marmost ennek figyelembevételével
probaljuk meghatdrozni, hogy hany év telt el valdjaban Tréja pusztuldsatol Roma
megalapitdsdig, a 340 évhez hozza kell adnunk 36-ot, azaz Romulus feltételezhet6
életkorat: az eltelt évek szama tehat 6sszesen 376-ra no.

Es most térjiink vissza az idézett hermetikus iratbol nyert chronokratoriatéb-
lazatra és Horos bolygdira! Horos Iuppiter és Mars, de 1ényegében véve Saturnus
esetében is bolygokrol és nem bolygérdl beszél, noha az egyes szam még csak met-
rikai zavart sem okozna. Miért teszi ezt, és miért hangsulyozza a masodik - a zo-
didkus-csillagképek dekanjaival megjelolt — bolygosor tagjai kozott a sorrend
megtartdsanak fontossagat? Azok a zodidkus-csillagképek, amelyeket a csillagjos
felsorol, azon tul, hogy a dekanok bolygoéira utalnak, asztrogeografiai szempont-
bdl a birodalom hatdraira és ezzel 6sszefiiggésben aktualis politikai eseményekre
vonatkozo célzasokat is tartalmaznak. Az asztrogeografia szerint a Halak befolyd-
si ovezetéhez tartoznak tobbek kozott 1o umpdoOior EVepditng kot Tiypilg, Kol
10 péca Tupia kol Epubpda 8ddocoa, Tvaikn, peon Iépoig, az Oroszlanéhoz:
Trodio, ToAAla, Zikelio, "Amovdia, a Bakéhoz: katd...10g TAgvpag Alyotiov
mELayog, Kopivbog, katd 3¢ Ty {Ovny Zikvav, KoTo 8€ TOV VATOV 1| HEYOAN
Bdraocoa, kato 8¢ Thv ovpav IRepio.? A zodidkus-csilagképek fennhatosaga ala
esd teriiletek tehdt azonosak magaval Itdlidval, illetve a birodalom keleti és nyu-
gati hataraval, ugyanakkor utalnak egyrészt Agrippa hispaniai hadjaratéra, a can-
taberek folott aratott gyézelemre (Kr. e. 19), masrészt Augustus keleti hadjératara
(Kr. e. 22-19) és ezzel Osszefliggésben a parthusokkal valé békekotésre, melyet a ko-
rabeli koltok - fiiggetleniil attdl, hogy a valosag sokkal sziirkébb volt - Augustus
nagy gy6zelmeként iinnepeltek.’** Marmost hogy a bolygdk és a romai torténelem,
de kiilonosen az ujdonsiilt principatus, mindenekel6tt pedig Augustus szempont-
jabdl fontos események kozott milyen Osszefiiggés lehet, gy kaphatunk valaszt,
ha szamba vessziik, hogy Tréja feldulasatol Kr. e. 50. és 16. kozott a vergiliusi (A),

% AICHHOLZER, P:: Darstellungen der rémischen Sagen. Wien, 1983, 2. Ideol6giai hatteréhez: GRUEN,
E. S.: Culture and National Identity in the Republican Rome. Ithaca - New York, 1992, 6.

» LupwicH, A.: Maximi et Ammonis Carmina = PINGREE, D. (ed.): Vettius Valens. App. I, L.
Leipzig, 1986, 393-395.

Az eseményeknek és a sikereknek mintegy az osszefoglaldsa Horatiusnal (Epist. I, 12, 26-28):
Cantaber Agrippae, Claudi virtute Neronis Armenius cecidit; ius imperiumque Phraates Caesaris accepit
genibus minor.
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illetve — most mar hozzatehetjiik - a propertiusi (B) valtozat szerint a harom széban
forgd bolygo koziil melyik évnek melyik volt az uralkodd bolygéja. Ez egyszert el-
jarassal kiszamithato:

1. tablazat
Saturnus A |(7+333+753-X):3 B (7+333+36+753-X):3
Tuppiter (7+333+753-X):6 (7+333+36+753-X):6
Mars (7+333+753-X):9 (7+333+36+753-X):9
Eszerint:
2. tablazat
A | Saturnus | Iuppiter Mars B | Saturnus | Iuppiter Mars
49 49 50 49 49 51
46 46 44
43 43 43
40 40 40 40
37 36 37 37
34 34
31 31 31 31 30
28 29 28
25 25
22 22 22 22 22 23
19 19
16 16 16

Az a kép, amely a chronokratoriatablazat alapjan kibontakozik, 6nmagaért beszél: a
polgarhabort utolsé nagy felvonasanak, s ezen beliil Augustus politikai palyafuta-
sanak és allamszervezdi tevékenységének joforman minden fontosabb momentu-
ma (els6 consulsaga: 43, Sextus Pompeius legy6zése: 36, Actium: 31 stb.) e harom
bolygé valamelyike, vagy koziilitk egyszerre ketté uralmanak az évére esett. Kiilon
figyelmet érdemel a 31. esztendd, amely akar az egyik, akar a masik szamitast vesz-
sziik alapul, nemcsak a Saturnus és a Iuppiter, hanem a Nap uralménak az éve is volt
(A1093-31=1098:18=59,B:1129 - 31 =1098: 18 = 61). Propertius ezt sem mu-
lasztja el hangsulyozni, és talan az sem véletlen, hogy az erre torténd utalast éppen
a Bak (Capricornus) bevonasaval oldja meg, amely mint Augustus fogantatdsanak
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zodidkus-csillagképe igen nagy szerepet jatszott az Augustus-kori propagandéban:
tobbek kozott legios jelvény lett beldle, abrazolasa ott lathaté a gemma Augustedn,
pénzeken,’ s mindehhez hozzévehetjitk még szamos el6fordulasat a kor koltéinél.
A Capricornus kettéosztasanak a zodidkus-csillagképek felsorolasaban tehat kettds
célja van: a bolygosorrend fontossdganak hangsulyozasan kiviil Augustus szemé-
lyének a kiemelése. Ez utébbit kiilondsen nyomatékossa teszi az a kapcsolat, ame-
lyet ugyancsak az augustusi propaganda teremtett részint a Nap és Apollo, részint
Apollo és Augustus kozott.

De miért annyira fontos a dekanbolygok sorrendje? Ha igaz, amit
a chronokratoriatablazatbol kiolvashatonak vélink, hogy tudniillik az egyes
bolygék meghatarozott éveket jelolnek, Propertius Trdja ujjasziiletésének
legfontosabb momentumaiként harom év eseményét szandékozik kiemelni,
méghozzd a dekdnbolygdkéval azonos sorrendben. Az mar kordbban kideriilt, hogy
mindenekel6tt a Iuppiter—Mars-sorrend felcserélését6l kell évakodnunk. Hogy
miért? Ez esetben ugyanis a 31. év — esetleg egy 43-36-31. sor utolsé tagjaként
- mindenképpen az tjjasziiletés befejez6 mozzanatat jelentené, ami megfelelne
Vergilius koncepcidjanak. Horos-Propertiusnak azonban mds a véleménye:
szerinte Troja Ujjasziiletése valdjaban csak az erkolcs- és vallasreformok jelképes
lezarulasaval (Kr. e. 17) és az Augustus tiszteletére Kr. e. 16-ban rendezett évfordulds
tinnepségekkel (Dio Cassius LIV, 19) zarult le.”®

Ezértvolna aversus Apollo akoltészet istene — de annak f6ldi hasonmasa, Augustus
is. Horos beszéde tehat egyrészt torténelmi koncepciojat tekintve szellemes és id6-
szer( helyesbitése az Aeneis felfogasanak, vagyis tipikus aemulatio, tisztelgés a par
évvel ezel6tt elhunyt Vergilius emléke el6tt, masrészt ez a koncepcid jobban is illik
a sacra diesque koltéjéhez. Az egész kotet ennek szellemében fogant, s azért keriilt
a kozepére, a tengelyébe az Actiumot és az Apollo-templom felszentelését egytitt
tinnepld hatodik elégia. Horos beszéde tehat az aitiologikus elégidk viszonylatdban
is mérvado, a kotet teljes egészében az 6 utmutatdsai szerint készlt.

Torténeti jelzésértékiik elsésorban a dekanok bolygéinak van, a név szerint em-
litett bolygok — Iuppiter—Mars-Saturnus — inkabb csak a kulcsot jelentik a dekdnok
chronokratoridjahoz, igaz, olyan forméban, hogy ezek is a tréjai-romai Gstorténet
szakaszaira utalnak. Tréja 9 éven at volt szerencsés, addig tudott ellendllni az ost-
romnak (= Iuppiter), Aeneasék vandorlasa 7 évig tartott (= Mars), az Aeneasék

*! GUNDEL-GUNDEL i. m. 128.

32 Simon, E.: Augustus. Kunst und Leben in Rom um die Zeitwende. Miinchen, 1986.

¥ Az ekkor feler8sodott propaganddra: JuCKER, A.: Apollo Palatinus und Apollo Actius auf
augusteischen Miinzen. MH 39 (1982) 82-100. A propaganda irodalmi vetiiletére altalaban:
FONTENROSE, J. E.: Apollo and Sol in Latin Poets of the First Century B. C. TAPhA 70 (1939) 439-455.
Ovidiusnal: SCHMITZER, U.: Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart, 1990, 89-108.
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harcaitdl Roma alapitasaig eltelt 333 vagy 369 év szamaiban nem nehéz felismerni
a 3-as szam (= Saturnus) dominanciajat.

Propertiusnak ez az asztroldgiai jelbeszéde sem érthetetlen, sem zavardé nem le-
hetett annak a Maecenas-kornek a szamara, amelynek nagytri partfogéja nemcsak
jaratos volt az asztrologidban, hanem a jelek szerint hitt is benne.** De valdszinii-
leg nem botrankozott meg ezen Augustus sem, aki szintén kacérkodott az asztro-
légiaval,” s6t Actium kapcsan taldn még stilszertinek is érezhette egy egyiptomi
csillagjos megidézését, ha hihetiink Plutarchosnak, aki Antonius-életrajzéban tob-
bek kozott a kovetkezdket irja (33): Volt vele (Antoniusszal) egy egyiptomi jos, aki
horoszképok felallitasaval foglalkozott, s akdr azért, hogy Kleopatra kedvében jdrjon,
akdr mert 8szintén megmondta az igazat Antoniusnak, kozolte vele, hogy barmilyen
nagy és fényes is a szerencséje, Caesaré (Octavianusé) el fogja homdlyositani az ovét.

3 BOLLOK J.: Horatius és az asztroldgia. AntTan 38 (1994) 72-80.

% Augustus példdul ismerte a klimaktérikus évekre vonatkozé asztroldgiai szdmitdsokat, mely
szerint a 9 és a 7 szorzatabol adodé 63. életév kiilonosen veszélyesnek szamit; ennek nyoma fenn is
maradt egyik levelében: Gellius XV, 7, 3: nam, ut vides, KAYLOKTIpOL communerm seniorum ommnium,
tertium et sexagesimum annum evasimus.



Szent Laszld koranak magyar értelmisége’

Amikor batyjanak, I. Gézanak vératlanul és id6 el6tt bekovetkezett halala utan
1077-ben a késébb szentté avatott I. Laszlot — mint a kronikas irja — Magyarorszdg
nemeseinek teljes sokadalma... kozo0s egyetértéssel, egyontetii szavazdssal, egyhangii
akarattal és kozmegegyezéssel megvdlasztotta az orszdg kormdnyzdsdra, a magyar
kiralysag semmivel sem volt konnyebb helyzetben, mint b6 egy évszazaddal ko-
rabban a magyar fejedelemség volt. A kiil- és belpolitikai, a gazdasagi és moralis
problémak éppoly stirtisddve jelentkeztek és tortek a felszinre, mint az augsburgi
csatavesztést kovetd évtizedekben, csak mas jellegtiek voltak.

Kiilpolitikailag az 4j uralkodénak mindenekel6tt azzal a kettés nehézséggel kel-
lett szembenéznie, hogy a Német-romai Csaszarsag és a papasag a hetvenes évek
kozepétdl kezdve egyszerre tamasztott igényt a magyar kiralysag folotti hiibérari
fennhatdsagra. Bonyolitotta tovabba a kiilpolitikai helyzetet, hogy az izok — a ma-
gyar krénikaban besenydk — hol 6nszantukbol, hol Bizanc biztatasara rendszeresen
tamadtak az orszag keleti és déli hatdrvidékeit. Mas jellegti, am ezeknél nem kisebb
veszélyt rejtett magaban, hogy a korabbi évtizedek poganylazadasai kovetkeztében
mélypontra siillyedt az orszag nemzetkozi, megitélése, f6ként Nyugat-Eurdpédban,
és raadasul nem is alaptalanul. Tény, hogy az idegen érdekeket kiszolgalé Péter el-
leni fiiggetlenségi mozgalom, mely I. Andrast 1046-ban tronra segitette, egyben
poganylazadas is volt. A Vazul fiai, Andrés és Levente mogé felsorakozé magyarok,
miutan a két Arpdd-hdzi sarjat visszahivtak szamiizetésébdl - a krénikas eléadasa
szerint —, tamogatasuk feltételeiiil a kovetkezoket szabtdk nekik: engedjék meg, hogy
az egész nép pogany vallds szerint éljen, hogy a piispokoket és a papokat megolhessék,
az egyhdzakat szétrombolhassdk, a keresztény hitet elvethessék, a balvanyokat tisztel-
hessék. Hogy a kereszténység helyzete a magyarsag korében a Szent Istvan halalat
kovetd évtizedekben mennyire torékenynek bizonyult, azt az 1060/61-es masodik
poganylazadas mellett az is bizonyitja, hogy Szent Laszl6 torvénykonyve kiilon
cikkelyt szentelt a berkekben, ligetekben, forrasok és patakok mellett végzett po-
gany szertartasok tilalmazasanak. A magyarok pogdny vagy hitben ingatag, hitben
hamis volta nemcsak a XI. szazadi nyugati egyhazi iréknak volt kedvenc témadja,
hanem emléke még a XII. szazadban is kisértett: a csaszarparti német kronikasok

’ Vigilia LXV/11 (2000) 841-849.
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még ekkor is — amikor pedig mar minden alapot nélkiil6zott — ezt hoztak fel egyik
nyomos érvként a német expanzids torekvések igazolasara. Nem nehéz belatni,
hogy akkor és olyan kérnyezetben, amikor és ahol a koronazasi szertartasszovegek
a keresztény uralkod¢ els6rendi kotelességévé tették, hogy védje és oltalmazza Isten
szentegyhdzat és hiveit, gyGzze le és tegye semmivé a hitben hamisakat éppuigy, mint
Krisztus nevének ellenségeit, a poganysag vagy a hitbéli ingatagsag és megbizhatat-
lansdg vadja komoly fenyegetést jelentett, mivel barmikor tirtigyiil szolgalhatott
egy-egy biintet6 hadjarat vagy rendteremt6 akcié meginditasara.

A kiilpolitikaihoz hasonldéan bonyolult és nehéz volt a belpolitikai helyzet is.
A belhaboruk kévetkeztében mar korabban fellazult a jogrend és a toérvényesség,
szétzilalodott a gazdasag. I. Béla az arak és a kamatok kozponti rendelettel torténd
rogzitésére kényszerdilt, ami azt jelzi, hogy az orszag lakossaga komoly aruhiannyal
kiiszkodott. Mint Laszlé e vonatkozasu torvényeibdl kikovetkeztethetd, altalanos
jelenséggé valt az utonallas, a rablas és egyéb erdszakos cselekmények. A legkomo-
lyabb belpolitikai problémat azonban koézjogi természetii krizis jelentette: Géza és
Laszl6 ugyanis 1074-ben, amikor a Salamon elleni lazadas élére 4llt, az orszag tor-
vényesen megkoronazott kirdlya elleni lazadas vezetését vallalta, és Salamon sze-
mélyében az orszag felkent uralkoddjat detronizalta: szigoruan jogi szempontbol
nézve tehat sem Géza uralkodasa, sem Laszl6 kirallya torténd kikialtasa nem felelt
meg a torvényeség kovetelményeinek.

Ezek voltak tehat azok a legsulyosabb kiil- és belpolitikai nehézségek, amelyekkel
hatalomra keriilésekor Laszl6 szembesiilni kényszeriilt. A torténelmi események
fényében ma mar tudjuk, hogy mindegyikiikon sikeriilt Grrd lennie: nem egészen
két évtizedes orszaglasa alatt a magyar kirdlysag nemcsak meg@rizte szuverenitdsat,
hanem — Horvatorszag betagolasaval — teriiletileg még gyarapodott is; a keresztény-
ség helyzete a lakossag korében végérvényesen stabilizalddott, ami egyet jelentett
azzal, hogy nétt a kiilsé biztonsag; helyreallt a torvényesség, a feudalis viszonyok
megszilardultak: egyszoval a szinte reménytelen helyzetben trénra 1ép6 Laszlé ha-
lalakor mind gazdasagilag, mind tekintélyében és onbizalmaban megerésodott
Magyarorszagot hagyott maga utan.

Hogy a magyar politika milyen valaszt adott a felmeriilt problémakra, azt a tor-
ténelmi események fényében nagyjébdl ismerjitkk. Am izgatd és akér a jelen szem-
pontjabdl sem kozombos kérdés, hogy milyen vélaszt adott a kor kihivasaira a kor
magyar értelmisége. Ez utobbit természetesen a maga egészében nem konnyti meg-
itélni, hiszen a XI. szazadi magyar miivel6dési viszonyokra vonatkozdan csak na-
gyon gyér szamu és hianyos adatok allnak rendelkezéstinkre. A Laszl6 koranal egy
évtizeddel késobbi Kisebbik Istvin-legenda szerz6je miivének bevezetdjében min-
denesetre azt irja, hogy fél az irigykedék mardosdsaitdl, akik a magukét hanyagul
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rakjdk Ossze, a mdsok irdsait viszont izekre szedik. Ebbol a megjegyzésébdl és abbdl
a ténybdl, hogy a XI. szazadbdl rank maradt magyar irodalmi alkotasok tobbsé-
ge mind stildrisan, mind pedig a mtivészi dbrazolasmod tekintetében igen magas
szinvonalon 4ll, arra kovetkeztethetiink, hogy keletkezésiik idején kellett 1éteznie
egy, ha szamban nem is nagy, de jol képzett literator rétegnek, melynek tagjaitol
az irodalmi kritika és a tudomdnyos vitak vilaga sem volt idegen. Laszl6 koranak
irodalmi termésébdl azonban — eredetileg barmennyi volt is — minddssze két darab
élte tul az id6k viszontagsagait: a Nagyobbik Istvin-legenda, és a LdszIo kirdly tettei
(Gesta regis Ladislai) cimet visel6 torténeti targyt mii. A legenda, mely a kozép-
kori hagiografia mifaji konvencioihoz igazodva elsé kiralyunk életét orokiti meg,
1077 és 1083 kozott irodott, ismeretlen szerzéje valdszintleg bencés szerzetes volt.
A Gesta ezzel szemben minden bizonnyal olyan vildgi pap tollabol szarmazik, aki
Laszlé udvaraban tevékenykedett, és akinek kozeli ralatasa lehetett az események
menetére. A kozépkori torténetirds regényes valtozatat képviseld munkaja az I. Béla
halalatél Laszl6 kiraly halalaig terjedd (1062-1096) évek eseménytorténetét dol-
gozza fel, részint a honvédé harcokra — az iz-beseny6 tamadasok és a csaszari biin-
tetd expedicid visszaverésére —, részint — vagy még inkabb —a Salamon kiraly és két
unokatestvére, Géza és Laszlo herceg kozotti tronviszélyra koncentralva, kozép-
pontban a sorsdonté mogyorddi csataval. Noha gestdja a kor valamennyi jelent6s
torténeti személyiségét felvonultatja, a torténéseknek kezdettdl fogva mindvégig
Laszl6 a f6hdse. Miive nem kozvetleniil, hanem a XIV. szdzadi magyar krénika ré-
szeként hagyomanyozddott, s feltehetleg nem is teljes terjedelmében, ennek elle-
nére igy, csonka formajaban is a kozépkori magyar torténetiras csucsat jelenti.

Annak megviélaszoldsahoz azonban, hogy a két mi szerzGje a kor két égetd prob-
lémdjat, a kiilpolitikai és a kozjogi valsagot illeten milyen allaspontra helyezkedett,
vagy hogy egyaltalan volt-e valamilyen dllaspontja, el6bb a két valsag el6zményeit
és Osszetevdit kell kicsit részletesebben szemiigyre venniink.

Akiils6 valsag okai, a két nagyhatalom htbéruri igényének el6zményei még a sza-
zad 40-es éveire nyulnak vissza. A Szent Istvan halalat kovet6 tronviszalysorozatban
ugyanis Orseolo Péter 1045-ben a Magyar Kiralysag jogallasa szempontjabodl su-
lyos, csaknem végzetes lépésre szanta el magat: halabdl katonai segitségnyujtasaért
szabalyos hiibéri hiiségeskiit tett az 6t tronjara visszasegit6 I1I. Henrik német-rémai
csaszarnak. Igaz, a Pétert 1046-ban ujra és immar végérvényesen eltiz6é I. Andras
nem ismerte el érvényesnek és magara nézve kotelezonek Péter hiiségeskiijét, és azt
a magyar kronikas szerint szorult helyzetében a Péter elmozditasa miatt sikertelen
biintet6 hadjaratot vezetd I1I. Henrik maga is semmissé nyilvanitotta, am az Altaichi
évkonyvek kortars szerz6jének ezzel kapcsolatos megjegyzése valdszintileg a ma-
gyar kronikasndl hivebben tiikrozi a csaszari udvar valédi allaspontjat, miszerint
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a csaszar ugy érezte, elvetemiilt emberek ragadtik el téle Magyarorszdagot, amely ko-
rabban Isten annyira nyilvanvalé itélete alapjan jutott a hatalmaba. A nyilvdnvalo
isteni itélet, melyre az évkonyvird hivatkozik, konkrétan az 1044. évi ménféi iitko-
zet kimenetelével azonos, amelyben III. Henrik serege és Péter csatldsai legydzték
a Pétert 1042-ben eltiz6 Aba Samuelt és hiveit. A kozépkor jogelméletében mar a
VIIL szazad kozepét6l nyomon kévetheté ama gondolat megléte, hogy egy-egy fon-
tosabb iitkozet eredménye az isteni akarat megnyilvanuldsanak jele, egyfajta isten-
itélet. Egy-egy csata kimenetelét fo6ként a dinasztikus harcok esetében értelmezték
istenitéletnek. ITI. Henrik tehat, amikor a ménfdi csatét istenitéletté nyilvanitotta,
eljarasaval egyrészt egy tobb évszazados kozépkori hagyomanyt folytatott, masrészt
az, hogy a ménféi gy6zelmét ilyen modon értékelte, egyben arra is utal, hogy annak
napjatol kezdve Péter hibéri eskiijétdl fiiggetleniil is Magyarorszag f6hiibéruranak
tekintette magat és utddait. 1046-ban a szamara kedvezdtlen fejlemények hatasa
alatt tehat inkabb csak htibéruri joganak érvényesitésérdl, mint magardl a hiibér-
uri jogardl mondott le. Az akkor elnapolt kérdést azutdn 1074-t6l Gjra aktudlissa
tette az a koriilmény, hogy I. Andrés fia, Salamon magyar kiraly, miutdn a dinasz-
tikus kiizdelemben Mogyorddnal vereséget szenvedett unokafivéreitdl: Gézatol és
Laszlotdl, ugyanigy, mint korabban Péter, 6 is a német romai csaszar — IV. Henrik
— segitségéért folyamodott hatalma visszaszerzése érdekében.

Hogy a Szentszék, pontosabban VII. Gergely milyen meggondolasok alapjan
tamasztott igényt a magyar kiralysag folotti vilagi fennhatosagra, az a kiilonb6z6
forrasok, mindenekel6tt a Salamonhoz, valamint a Gézahoz és Laszlohoz irt leve-
lei alapjan hasonléképpen viszonylag nagy pontossaggal rekonstrualhaté. Egyfel6l
elfogadta III. Henrik alldspontjat, miszerint a ménféi csata kimenetelében istenité-
let nyilvanult meg, masfeldl azonban az ekként felfogott titkozet jogi kovetkezmé-
nyeit egy Ujabb szempont felvetésével igyekezett igyesen a maga javara forditani.
III. Henrik ugyanis az 1044-es Magyarorszag elleni hadjaratdnak meginditasa
el6tt anathémdt mondatott ki a papaval Aba Sdmuelre és hiveire. Az anathéma
kieszkozlését Henrik részérél akkoriban pusztan taktikai meggondolas moti-
valta, az, hogy a valdjaban expanziés célokkal inditott hadjaratat a nemzetkozi
kozvélemény el6tt szalonképessé tegye, az egész ligyet a torvényes kiralyuk ellen
zendiil6 hitehagyottak megfenyitésének tiintesse fel. VII. Gergely viszont harom
évtizeddel kés6bb éppen ezt a momentumot emelte ki, mondvan, az anathéma
és a papai jovahagyas kikérésének ténye amellett tantiskodik, hogy III. Henrik
val6jdban egyfajta szent habort viselt Aba Samuel és hivei ellen, kovetkezésként
Magyarorszagot Szent Péter segitségével nem a maga, hanem a Szentszék javara
héditotta meg. Ebbéli véleményét minden kontorfalazas nélkiil meg is fogalmaz-
ta a Salamonhoz 1074. oktéber 28-an irott levelében: a kegyes emlékezetii Henrik
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csdaszdr (= III. Henrik), miutdn ezt az orszdgot (= Magyarorszagot) Szent Péter
tiszteletére meghdditotta, kiralydt (= Aba Samuelt) legydzte és diadalt aratott, a
korondt és a landzsdt elkiildte Szent Péter testéhez, vagyis gybzelmének dicséségéért
ahhoz juttatta el a kirdlyi hatalom jelvényeit, akit tudomdsa szerint a felette valo f6-
ség megillet — vagyis Szent Péterhez, illetve utédjahoz. Ugyanez a két motivum, az
istenitélet és a ménfdi csata jogkovetkezményeként el6allt szentszéki fennhatosag
jatssza a foszerepet VII. Gergely Gézahoz cimzett levelében a mogyorddi csata ér-
tékelése kapcsan is. Mivel unokafivéred (= Salamon) Magyarorszdgot a német ki-
ralytol nyerte el bitorldssal, nem pedig a romai papatol, hatalmdnak, mint hissziik,
Isten itélete vetett véget. A kirdly (= Salamon) Szent Péter apostolfejedelem dicsé
uralmdnak megvetésével, akié ez az orszdg, aldvetette magat a német kirdlynak, és
az drnyékkirdly nevet kapta. Az Ur azonban el6re ldtva ezt az [apostolai] fejedel-
mének okozott sérelmet, az orszdg feletti hatalmat rdad ruhdzta dt — irja nem sokkal
késébb Gézanak, akit ebben a levelében kovetkezetesen duxnak — azaz hercegnek
— titulal, mintegy érzékeltetve, hogy csak akkor hajlandé rexnek — vagyis kiraly-
nak — elismerni, ha eleget tesz a Roma iranti kotelességének, azaz elismeri a papa
fennhatdsagat. Ezenkiviil VII. Gergely és a gregorianus egyhdazjogaszok, koztiik a
ménfoi csataval 1085-ben kiilon is foglalkozé Bonizo, egyéb irasaikban is szintén
elGszeretettel hivatkoztak Szent Péterre, mint a Szentszék szamara kedvezd isten-
itélet kieszkozlGjére.

E hattérismeretek birtokaban egyértelmien aktudlpolitikai szinezetet nyer
Istvan nagyobbik legendajanak legalabb két mozzanata. A legenda iréja a hagiog-
rafidban szokatlan mddon a szent kiraly harcaira is kitér, koztiik arra, hogy hése
hogyan viselkedett a német-rémai csaszar 1030. évi timadasakor. A legendabeli
Istvan azonkiviil, hogy megteszi a sziikséges intézkedéseket, miel6tt harcba bocsat-
koznék, Sztiz Mariahoz is fohaszkodik, mondvan: Ha kedved telik benne, vildgnak
urndje, hogy orokséged szélejét ellenség pusztitsa, s a kereszténység zsenge iiltetvé-
nyét irtsa, kérve kérlek, ne rojak fel az én renyheségemnek, hanem inkdbb akaratod
rendelésének. Ha a pdsztor biinds, érdeme szerint 6 maga lakoljon, kérlek, drtatlan
juhokat diihéd ne siijtson. Miutan a csaszari had visszavonult, Istvan a csodas ko-
rilmények kozott bekovetkezett hadi sikerét Isten irgalmanak tulajdonitja, és halat
ad érte Krisztusnak és sziilbanyjdnak, akinek védelmébe magit és orszdgdnak gondjdt
sziinteleniil ajdnlotta. Konrad, a timado, miutdn értesiilt ovéi megszégyeniilésérdl,
nem kételkedett abban, hogy ez Isten szdndékabol tortént, és azontul tartozkodott
Magyarorszag megtamadasatol. A legenda csaszarja (valdjaban III. Henrik) tehat
vereségét istenitéletnek fogja fel, melynek a legendéban is ugyanaz a funkcioja,
mint VII. Gergely érvelésében, csakhogy az iré abrazolasaban Szent Péter helyé-
re Mdria 1ép eme istenitélet kieszkdzlojeként. Vagyis Szent Istvan és vele egyiitt
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Magyarorszag legfébb égi partfogdja eszerint nem Szent Péter, hanem Sziiz Maria.
Ez a behelyettesités, noha a gondolatmenet a VII. Gergely leveleibd]l megismert sé-
mat koveti, egy csapasra semmissé teszi a Gézaval szembeni papai érvelést, még-
hozza teoldgiailag aligha timadhaté médon, hiszen Sz{iz Mdria hatalmat és szent
voltat bajos lett volna barkinek is kétségbe vonnia. Az ir eljardsa mogott tehat nem
nehéz felfedezni azt az alig leplezett, bar nagyon finoman eléadott szandékot, mely
a papasag magyar kirdlysag folotti hiibéruri jogigényének visszautasitasat célozza.

Hasonl6 képlettel talalkozhatunk a Gesta két latomasjelenetében is, noha annak
ir6ja, mint majd latni fogjuk, alapvetéen mas célkittizést kovetett, mint a Nagyobbik
Istvdn-legenda szerz6je. Az els6 vizid szinhelye a mai Vac kornyéke. A torténet sze-
rint Géza és Laszl6, mikozben a sorsdonté mogyorddi titkozet el6tt katonaival egyiitt
a kirdly seregének érkezésére varakozik, lohaton beszélgetésbe elegyedik egymas-
sal. Tarsalgasuk kozben Laszl6 fényes nappal csak az ¢ szemének feltaruld latomast
lat, amelyben az Ur angyala leszall az égbdl, kezében koronaval, és azt Géza fejére
illeszti. Laszl6 ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kiiszobon allo 6szecsapasban gy6ézni
fognak Salamon ellenében, és az orszagot a koronéval egyiitt Gézdnak adja az Ur.
Géza erre igy valaszol: Ha az Uristen veliink lesz és megdv benniinket ellenségeinktdl,
s ez a latomads beteljesedik, itt, ezen a helyen egyhdzat fogok épittetni sziilbanyja, a leg-
szentebb Sziiz Mdria tiszteletére. A masodik latomas a mogyorodi gydézelem és Géza
kirallya korondzasa utan jelenik meg ugyanazon a helyszinen, mint az elsé. Ezuttal
Géza és Laszl6 kisérdi tarsasagaban arrol tanakodik, hogy pontosan hol épitsék fel
azt a szentegyhdzat, melynek alapitdsara a csata el6tt Géza fogadalmat tett. Ekkor
egy szarvas tlinik fel el6ttiik, agancsain ég6 gyertyakkal, s el6bb futni kezd el6liik,
majd megall azon a helyen, ahol késébb felépiilt a monostor. Amikor a katonak
le akarjak nyilazni, a Dundba veti magat, és végérvényesen eltiinik a szemiik el6l.
A torténetet a kronikas igy folytatja: Szent Ldszlo ennek ldttdra igy szolt: Valéjaban
nem szarvas, hanem Isten angyala volt. S Géza kirdly ezt mondta: Mondd meg ne-
kem, szeretett testvérem, mik volndnak azok az égé gyertydk, amelyek a szarvas agan-
csain ldtszottak? Szent Ldszlo igy vdlaszolt: Nem agancsok azok, hanem szdrnyak,
nem égé gyertyik azok, hanem ragyogé tollak, dllni pedig azért dllt meg, mert ott
jelolte ki a helyet nekiink, hogy a Boldogsdgos Sziiz egyhdzdt ne mdsutt, hanem csakis
ott épittessiik fel. Hogy pedig az elsé ldtomads helyszine se maradjon épitmény nélkiil,
Géza kirdly és testvére elrendelte, hogy ott Szent Péternek, az apostolok fejedelmének
épitsenek kdpolndt.

Nem nehéz felismerni, hogy a két latomds gondolati hattere ugyanaz, mint
a Nagyobbik Istvin-legendadé: a hatalom és a korona sorsat eldonté gy6zelemnek itt
is istenitélet jellege van. A gydzelmet itt is az Ur nyujtja, de Sztiz Méria kdzbenjéra-
sara, masként ugyanis nem volna értelme Géza azon fogadalmanak, melyet az els6
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latomas utan tett; Géza f6 égi patronusa tehat egyértelmtien Szliz Maria. A masodik
latomas viszont azt sugallja, hogy Szliz Maria mellett Szent Péternek is jutott némi
szerep a gyGzelemben, am csak annyi, hogy — a krénikairé hallgatélagos feltéte-
lezése szerint — az 6 kozbenjardsanak volt koszénhet6 a hercegeknek onbizalmat
ado els6 latomas. A kronika iréja tehat bizonyos vonatkozasban tovabb megy, mint
a legendaé: hiszen a két egyhaz altala el6adott megalapitasa ugy is értelmezhetd,
hogy Géza ezzel mindkét égi patronus irant kell6képpen lerétta haldjat, istenitélet
értékl gy6zelme semmilyen formaban sem szolgalhat tehat a szent péteri fennha-
tosdg igazolasanak kiindulasi alapjaul. A két szerzének a maga koraban nagyon is
érthetd utaldsai mogott a regnum Marianum ekkor formal6dé ideoldgidja huzodik
meg, mely egyarant alkalmasnak kinalkozott mind a papai, mind a csaszari htibér-
uri igény visszautasitdsara.

A Gesta regis Ladislai szerz6je azonban nem csak, sét nem is elsésorban a pa-
pasag és a csaszarsag hiibéruri igényének egyiittes visszautasitasat, hanem sokkal
inkabb Laszl6 tronra keriilése jogossaganak igazolasat tekintette f6 feladatdnak.
Az a kényes kozjogi helyzet, melynek megoldatlansaga sokdig bearnyékolta Laszl6
uralmat, és amely harom évtizeden beliil kétszer is megteremtette a kiils6 beavatko-
zas lehetGségét, annak kovetkezményeként allt el8, hogy az uralkoddcsalddon beliil
egészen Laszl6 kordig nem alakult ki és szilardult meg a hatalom atruhazasanak
egységes rendje. Az uralkodoi hatalom 6roklésében a magyar fejedelemség ide-
jén a senioratus elve érvényesiilt, az elhunyt uralkodé helyébe mindig az uralkodé
nemzetség legidGsebb férfitagja 1épett. Géza azonban szakitott ezzel a hagyomany-
nyal, amikor fiat, Istvant jelolte ki utédjaul — ez valtotta ki Koppany lazadasat —,
s éppugy Istvan is, aki el6bb a fiat, Imrét, majd annak korai halala utan névére fiat,
Orseolo Pétert tette meg végrendeletileg kiralyi tronjanak 6rokosévé. A magyar £6-
emberek gondolkoddsaban azonban a senioratus hatalomatruhazasi hagyomanya
nagyon sokaig makacsul tartotta magat: ennek alapjan tették meg kiralynak a Péter
ellen ldzadé magyar el6kel6ségek 1042-ben Szent Istvan sdgorat, Aba Samuelt, s 1é-
nyegében véve ezen elv érvényességének elismerését jelentette a varkonyi egyez-
ség is, hiszen a hatalmon Bélaval megosztozd I. Andras azzal, hogy az dccsét tette
meg duxsza, tulajdonképpen elismerte annak jogat arra, hogy halala utan 6 kovesse
majd a trénon. Ezt az egyezséget azonban felboritotta az a koriilmény, hogy id6-
kozben Andrasnak két fia is sziiletetett, s koziiliik az idésebbet, Salamont Andras
még életében kirallya koronaztatta (1057), és pozicidit dinasztikus hazassaggal is
igyekezett megerésiteni, IV. Henrik csaszar lanyaval jegyezte el. A helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy Salamon kirallya koronazasat kényszerhelyzetében formalisan
maga Béla is elfogadta, bar batyja, Andras halala (1060) utan els6 dolga az volt,
hogy félreallitsa a még kiskort uralkodét. Béla hirtelen bekovetkezett halala (1063)
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utan azonban IV. Henrik csdszar visszahelyezte tronjara a vejét, és Salamon ural-
mat tobb mint egy évtizeden at Béla hercegi cimet visel6 két fia, Géza és Laszlo
is kénytelen volt tudomasul venni, s6t, Géza maga erGsitette meg unokatestvérét
a kirdlyi trénon azzal, hogy a hatalomba vald visszahelyezése utan jelképesen sa-
jat keztileg koronazta ismét kirallya. Salamon ingatag talajon allé uralma azonban,
akarcsak kordbban a Péteré, torvényszer(ien vonta maga utan az orszag vezetésé-
ben a kiilf6ldi, elsésorban német csaszari befolyas er6sodését, ami viszont épp ily
torvényszertien valtotta ki a magyar féemberek egyre hevesebb ellenszenvét és el-
lenallasat. 1074-ben ez az ellenallas fegyveres felkelésbe torkollott, melynek ered-
ménye Salamon ellizése, és elébb Géza, majd annak haldla utan testvére, Laszlo
kiralyi tronra emelése lett. Csakhogy amig Salamon élt, de lege sem Gézanak, sem
utana Laszlonak nem volt joga a kiralyi méltosaghoz és koronahoz. A krénikaird
Gestdjaval nem kevesebbre, mint ennek a stlyos kozjogi helyzetnek elméleti szinten
torténd megoldasara vallalkozott.

Az eurdpai allam- és jogelméleti irodalomban a X. szazad kozepétdl kezdve
folytak a vitak arrol, hogy az uralkodét vérségi kapcsolata (legitimitas) vagy a jel-
lemébdl fakadd alkalmassaga (idoneitas) jogositja-e fel a kirdlyi tronra, s féként
az Oszovetségben mindkét irdnyzat hivei béven taldlhattak és taldltak érveket sa-
jat igazuk alatamasztasara. Magatdl értetddik, hogy Laszl6 tronigénye jogossaga-
nak bizonyitasa csak az idoneitas érvrendszere alapjan volt lehetséges, és a gestaird
ezt az utat is valasztotta. Egész miivének legfébb mondanivaldja az, hogy a kiralyi
nemzetség tagjai koziil jelleme és tettei alapjan itélve részben Géza, de még nala is
inkabb a testvére Ldaszlo volt az, aki minden szempontbdl alkalmasnak bizonyult
az uralkodasra. Ebbéli véleményét nyiltan meg is fogalmazza a Laszl6 kiralyi trénra
emelését iinnepld fejezetben, illetve az ennek kapcsan Laszlordl adott jellemzésé-
ben. Mindenki tudta ugyanis, hogy 6t az erények teljessége ékesiti, hitben katolikus,
kegyességben kivild, bokeziiségben adakozo, jotékonykoddsban kiemelkedd. A Gesta
egész cselekménye tulajdonképpen egyetlen célt kovet, azt, hogy érzékletesen do-
kumentalja a jellemzésben felsorakoztatott erényeket, mindvégig elsésorban Laszl6
kivételes nagysagat hivatottak illusztralni a Gesta epizédjai.

Az idoneitas azonban a gestairé szemében nem elvont fogalom, hanem megha-
tarozott erények egyiittese. Ezeknek a Laszloban megtestesiilé uralkodoi erények-
nek a forrasvidéke ugyanakkor meglehetésen nagy pontossaggal feltérképezhetd, és
végsO fokon nem mas, mint Szent Istvan Intelmei. A Laszloval kapcsolatos erényka-
talogus nemcsak tartalmaban, hanem szerkezetében és hangsulyaiban is az Intelmek
uralkoddval szemben megfogalmazott kivanalmainak rendszerét koveti, s6t helyen-
ként sz6 szerinti egyzéseket mutat vele (példaul rex non tam regat, quam regatur).
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A gestairo bizonyos mértékig az I. Andras kordban alkotd el6dje torténeti mun-
kajat is atformalta, kisebb részletek betoldasaval koncepciondlisan sajat idonei-
tas-felfogasahoz igazitotta, s ily modon az idoneitas elvét kovetkezetesen szem el6tt
tartva, Laszloval kapcsolatban egészen sajatos koncepcidt dolgozott ki. Megitélése
szerint a Szent Istvan és Laszl6 kozott tronra kertilt magyar uralkodok koziil mind-
egyiknek volt valami olyan fogyatékossdga, melynek kovetkeztében nem felelt meg
az Intelmekben el6irt kovetelményeknek, kivéve Imrét, aki viszont ténylegesen so-
hasem uralkodott. Ez a koncepcid azt sugallta, hogy Istvan igazi utéda virtualis
értelemben Laszl6, aki Imréhez hasonléan minden szempontbdl eleget tesz az esz-
ményi uralkoddval szembeni elvarasoknak.

Laszl6 hatalomra keriilésekor a magyar értelmiség eldszor vallalta fel a nyilt
konfrontaciot elméleti téren a két nagyhatalom hivatalos ideoldgusaival, és sike-
resen oldotta meg feladatat. A regnum Marianum koncepcidjanak kidolgozasaval
olyan elméleti érvet kovacsolt a politikusok szamara, mely az adott korban hidnyta-
lanul alkalmasnak bizonyult a nagyhatalmi igényeket alatdmasztani igyekvd jogi és
allamelmeéleti argumentumok semlegesitésére. Az altalunk ismert, két kiilonboz6
tarsadalmi réteghez tartozo kortdrs iré egymashoz nagyon hasonlé allasfoglalasa
a szuverenitas kérdésében pedig annak jele, hogy ez az értelmiség nemcsak jol fel-
késziilt volt, hanem az orszag sorsat érint6 1ényeges kérdésekben kozos nevezdre
is tudott jutni egymassal, s tobbek kozott ezzel is eldsegitette a magyar kiralysag
helyzetének stabilizaldsat.






Allatszimbolika mint irodalmi stiluseszkoz
(Megjegyzések a Gesta regis Ladislaihoz)’

Valészintileg nincs még egy olyan része a XIV. szazadban tobb szerzé munkaibol
osszeallitott Chronica Hungarorumnak, amelynek a kozépkori irodalom kutatoi na-
gyobb figyelmet szenteltek volna, mint az 6nallo, Gesta regis Ladislai cimet visel6
irés.! Es ez nem is véletlen. A kozépkori magyar torténetirok kozott kétségteleniil
ennek a viszonylag hosszt résznek a szerzdje rendelkezett a legjelent6sebb szép-
iréi adottsagokkal, habar azt nehéz eldonteni, hogy abrazolé miivészetének elemei
koziil mennyit lehet a szerzé sajat tehetségének, s mennyit — a kiilonben elveszett
— Un. ioculatoréneknek tulajdonitani.” Az bizonyosnak tiinik, hogy a korai magyar
prozairok kozott e szerzének volt a legjobb érzéke az epizddokat kikerekitd kidol-
gozasmodhoz, a parbeszédekre alapozé kompoziciokhoz és a népies beszédmod
alkalmazasahoz. Masrészt viszont nehéz megmondani, hogy szerzénk a kézépkori
torténetirok mely csoportjaba is sorolhato. Gestdja alapvet6en a dinasztikus kroni-
kak kozé tartozik, ugyanis annak a harcnak a torténetét beszéli el, amelyet a legi-
tim, amde az uralkodasra alkalmatlan Salamon kiraly és az unokadccsei, a magyar
kiralysag érdekeit szem el6tt tartd hercegek, Géza és Laszld vivtak egymas ellen,
és amely a hercegek gy6zelmével végzodott. A szerzo stilusa és abrazolasmoédja
azonban sokkal inkabb az Un. néptorténetek szerzbiére emlékeztet. Az utébbiak
koziil Paulus Diaconushoz all kiilondsen kozel, akivel olykor szdszerinti egye-
zéseket is mutat. Ebbdl a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az iré a Historia
Langobardorumot minden valdszintiség szerint els6 kézbdl ismerte és némiképpen
annak stiluseszkozeit is utanozta.

E cikkben azonban nem a Gesta regis Ladislai, illetve a kozépkori nyugat-eurdpai
torténetirok munkai kozotti hasonldsagokat akarom részletesen targyalni, inkabb
egyetlen olyan elemet emelnék ki, ahol a Gesta szerzdje a korakozépkori torténet-
iroktol jelentGsen eltér. Az eldjelek, azaz a prodigia, portenta, ostenta és a visiones
alkalmazasardl van sz4. A dinasztikus kronikak szerz6i éppen gy, mint a néptor-
ténetekéi gyakran és eldszeretettel alkalmaztak ezeket a motivumokat munkaik-

Tiersymbolik als literarische Stilmittel. Acta Antiqua Hungariae 41 (2001) 193-198.
! SRHI, 358-433.

2 A kérdéshez ldsd: BoLLOK J.: Die Gesta regis Ladislai. In: TAr I (Hrsg.): Epik durch die
Jahrhunderte. AAArch Szeged 27 (1998) 213-230.
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ban. Ezzel szemben a Gesta regis Ladislaiban mindossze csak harom ilyen elGjelet
talalhatunk.

Az els6 ezek koziil a Vac melletti visio, amely a kovetkez6 koriilmények kozott
zajlott le. Amikor a hercegek serege a kozeledé Salamonra viért, az egyik reggel ko-
ran a hercegek lovaikon iilve azon a helyen tandcskoztak, ahol késdbb a Szent Péter
kapolnat felépitették:

S mikézben ott dlldogdltak, Boldog LaszIo fényes nappal égi latomdst ldtott, s igy szolt
Géza herceghez, a testvéréhez: , Ldttdl valamit?” O igy felelt: ,,Semmit.” Ekkor Boldog
Ldszl6 igy folytatta: , Mikizben itt dlltunk beszélgetésbe meriilve, ime, az Ur angyala
leszdllt az égbdl, aranykorondt hozott a kezében és a te fejedre illesztette, ezért biztos
vagyok abban, hogy a miénk lesz a gyézelem ajdndéka, és Salamon leverve, szam-
tizottként fog menekiilni az orszdgbdl. Az orszdgot pedig és a korondt neked fogja
adni az Ur” Géza ezt mondta neki: ,,Ha az Uristen veliink lesz, és meg6riz benniinket
ellenségeinktdl, s ez a latomds beteljesedik, itt, ezen a helyen egyhdzat fogok épittetni
sziiléanyjdnak, a legszentebb Sziiz Mdridnak a tiszteletére.”

Habar ez a visio Géza személyével kapcsolatos, Laszl6 az, aki latta és ez alapjan a ko-
z0s gyOzelmiikre kovetkeztetni tudott. A visio maga kelléképpen egyértelmti, nem
igényel kiillonosebb magyarazatot, legfeljebb az a kérdés meriilhet fel, miért Szliz
Mearia az, akinek a tiszteletére Géza templomot akar épittetni.

A masodik el6jel ugyancsak egy visio, amely az emlitett hely meghatarozasaval
kapcsolatos:

Korondzdsa utin pedig arra a helyre ment, ahol a ldtomds tortént, és testvérével,
Ldszloval tanakodni kezdett a Sziizanya tiszteletére épitendd egyhdz alapjdnak a he-
lyérél. S midén ott alltak Vic mellett, ahol most a Szent Péter apostol egyhdza van,
egy szarvas jelent meg el6ttiik — agancsai tele voltak égé gyertydkkal -, és a szemiik
lattara futni kezdett az erdé felé, majd megallt azon a helyen, ahol most a monostor
van. Amikor a katondk le akartdk nyilazni, a Dundba vetette magdt, és tobbé nem
lattik. Szent Ldszlo ennek lattara igy szolt: ,Valéjaban nem szarvas, hanem Isten an-
gyala volt” S Géza kirdly ezt mondta: ,Mondd meg nekem, szeretett testvérem, mik
volndnak azok az ég6 gyertydk, melyek a szarvas agancsain latszottak?” Szent Ldszlo
igy vilaszolt: ,,Nem agancsok azok, hanem szdrnyak, nem égé gyertydk azok, hanem

3 SRH I, 388: Et dum ibi starent, clara die vidit Beatus Ladizlaus visionem de celo et ait ad Geysam

ducem fratrem suum: ,.Vidisti aliquid?” Qui respondit: ,Nichil” Tunc Beatus Ladizlaus subiunxit: ,Dum
staremus hic in consilio, ecce angelus Domini descendit de celo portans coronam auream in manu sua
et impressit capiti tuo, unde certus sum, quod nobis victoria donabitur et Salomon exul fugiet debellatus
extra regnum. Regnum vero et corona tibi tradetur a Domino.” Cui Geysa ait: ,,Si dominus Deus fuerit
nobiscum et custodierit nos ab inimicis nostris et visio hec fuerit adimpleta, edificabo hic in loco isto
ecclesiam in honorem sanctissime Virginis Marie genetricis sue.”
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ragyogo tollak, dllni pedig azért dllt meg, mert ott jelolte ki a helyet nekiink, hogy
a Boldogsdgos Sziiz egyhdzdt ne mdsutt, hanem csakis ott épittessiik fel”*

Ezen elGjel funkcidjanak a meghatarozasa sem jelent kiilonosebb problémat. Laszl6
kivalasztottsagat tdmasztja ald, hiszen ismét 6 az, aki a jelenség megértésének ké-
pességével rendelkezik.

Sokkal problematikusabb ugyanakkor annak a jelenetnek az értelmezése, amely
a dont6é mogyorodi csata eldtt jatszodott le:

Ldszl6 herceg pedig, magas lovdn iilve, az 6véinek buzditdsa és batoritdsa végett kor-
be-korbejdrt a hadserege el6tt. Amikor landzsdjaval megérintett egy tiiskebokrot, lan-
dzsdjdra csoddlatos modon egy hofehér menyét telepedett, majd végigszaladva rajta,
a keblére futott.

A szerz6 egyetlen széval sem kommentalja a jelenetet, elégséges volt szamara pusz-
tan a tényt kozolni és azutan a csata eseményeinek torténetére attérni.

Elsé latasra az a benyomas alakulhat ki, mintha a menyétjelenetnek az elbeszé-
lésben semmi funkcidja sem lenne. Ezenkiviil a torténet egy természeti képtelen-
séget is tartalmaz, vagyis, hogy a menyét szine a szerz9 dllitasa szerint albissima,
azaz héfehér volt. Amint ismert, a menyétnek két szine van: un. téli és nyari szine.
A nyari szine barna, a téli pedig fehér. Azonban téli szinét mindossze két hona-
pig tartja meg, a mi térségiinkben decemberben és januarban.® A mogyorddi csata
marcius 14-én jatszodott le, ebbdl kovetkezéleg elképzelhetetlen, hogy egy herme-
lina albissima L4szl6 1andzs4jan végigfutott. Eppen ez a természeti képtelenség éb-
reszti fel a gyanut, hogy az ir ezt a jelenetet sem sajat tapasztalatabol, sem pedig
a néphagyomanybdl nem merithette. E koriilmények kozott onkénteleniil is adodik
a kérdés, milyen célja lehetett a szerzének e jelenet beillesztésével, vagy masként fo-
galmazva, és ez a lényeges, vajon felfoghat6-e a menyét el6jelként.

4 SRHI, 394-395: Post coronationem autem veniens in locum, ubi facta visio fuerat, et ceperunt cum

fratre suo Ladizlao proponere de loco fundamenti ecclesie ad honorem Virginis matris fabricande. Et dum

ibi starent iuxta Vaciam, ubi nunc est ecclesia Beati Petri apostoli, apparuit eis cervus habens cornua
plena ardentibus candelis cepitque fugere coram eis versus silvam et in loco, ubi nunc est monasteriam,
fixit pedes suos. Quem cum milites sagittarent, proiecit se in Danubiam, et eumn ultra non viderunt. Quo
viso Beatus Ladizlaus ait: ,,Vere non cervus, sed angelus Dei erat” Et dixit Geysa rex: ,Dic michi dilecte
frater, quid fieri volunt omnes candele ardentes vise in cornibus cervi.” Respondit Beatus Ladizlaus: ,Non
sunt cornua, sed ale, non sunt candele ardentes, sed penne fulgentes, pedes vero fixit, quia ibi locum
demonstravit, ut ecclesiam Beate Virgini non alias, nisi hic edificari faceremus.”

> SRH I, 390: Dux autem Ladizlaus ante exercitum suum super arduum equum residens gratia

exhortandi suos et animandi in girum flexit abenas. Cumaque tetigisset veprem lancea, quedam hermelina
albissima mirum in modum lancee eius insedit et super ipsam discurrendo in sinum eius usque devenit.

® GRZIMEK, B.: Tierleben. Enzyklopddie des Tierreiches I11. Sdugetiere. Miinchen, 1979, 35-36.
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Paulus Diaconus emlitett munkajaban, a Historia Langobardorumban is olvashat6
egy hasonl6 torténet. Amikor Liutprand kirdly mar kozel érezte sajat haldlat,
unokadjat, Hildipertet akarta kirallya vélasztatni. A torténet a kovetkezéképpen
folytatddik: Cui dum contum, sicut moris est, traderet, in eius conti summitate cuculus
avis volitando veniens insedit. Tunc aliquibus prudentibus hoc portentu visum est
significari, eius principatum inutilem fore. Rex autem Liutprand cum hoc cognevisset,
non aequo animo accepit; tamen de infirmitate convalescens, eum regni sui consortem
habuit.” A kakukkot tehat, amely Hildipertlandzsdjara telepedett, a kirdly tanacsadoi
rossz el6jelként, azaz portentumként értelmezték, s ebben az esetben nem nehéz
megérteni, miért. A néphit ugyanis a kakukkot haszontalan maddrnak tartotta,
a nevét a lusta, semmittevé ember szinonimdjaként hasznaltak.®

A menyét a Laszld-jelenetben, amennyiben egyaltalan eljelként lehet értelmez-
ni, inkabb jé elGjelként szolgal, ugyanis a hercegek az elkovetkezd csataban Salamon
serege felett nagy gyézelmet arattak. Azonban a menyét pozitiv értékelését, bar
a bunddja miatt mindenhol értékes allatnak tartottak, néprajzi parhuzamokkal nem
lehet aldtdmasztani. A néphit egész Eurdpaban sokkal inkdbb vérszomjas ragado-
zonak tartja.” Ebbol kovetkezoleg a rejtély megoldasat mas irdnyban kell keresniink,
ehhez azonban elkeriilhetetlen egy kis kitérét tenniink.

A Salamon kiraly és az unokadccsei, Géza és Laszlé kozotti viszaly kitorésében
és elmélytilésében egy Vid nevii, német szarmazasa ispan donto szerepet jatszott.
Vid, akit elsésorban a hatalomvagy vezérelt, éppen akkor lépett szinre, amikor
Bolgarfehérvar (Belgrad) elfoglalasa utan — amelynek ostromaban Salamon kiraly
és a hercegek csapatai is részt vettek — a gorog csaszar a koveteit nem a kiralyhoz,
hanem Géza herceghez kiildte a békeszerz6dés megkotésérdl és a fogsagba esettek
kieszkozlésérol targyalni. Vid, aki felfigyelt a kiraly sért6dottségére és irigységére,
titokban arra kezdte sarkallni a kiralyt, hogy tizze el Géza herceget, s akkor herceg-
ségét konnyen kovetelheti a maga szdmdra. Mondogatta, hogy ez konnyedén meg-
valosithatd, mivel a kirdlynak sokkal tobb katondja van, mint a hercegnek; s azt is
tandcsolta, hogy ezt nem halogatni, hanem inkdbb siettetni kell. Azzal a monddssal
vezette félre a kirdlyt, hogy ,amiként két éles kard nem tarthaté ugyanabban a hiively-
ben, ugyantigy ti sem uralkodhattok egyiitt ugyanabban az orszdgban.™

7 Pauli Hist. Lang. V1, 55.

8 SCHENDA, R.: Das ABC der Tiere. Mdrchen, Mythen und Geschichten. Miinchen, 1995, 188.

® Haxo, M.: Das Wiesel in der européischen Volksiiberlieferung mit besonderer Beriicksichtigung der
finnischen Tradition. Helsinki, 1956.

10 SRH I, 376: ut ducem Geysam expelleret et ducatum eius sibi vendicaret. Et hoc facile fieri dicebat
eo, quod rex multo plures milites quam dux haberet; nec hoc differendum, sed magis accelerandum esse
suggerebat. Seducebatque regem hoc proverbio, quod sicut duo gladii acuti in eadem vagina contineri
non possent, sic nec vos in eodem regno conregnare potestis.
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A szerz6 leirasaban itt kovetkezik az a mondat, amelynek jelentését az eddigi
forditok hasztalan kisérelték meg értelmezni. Ez a kovetkezéképpen hangzik: Rex
ergo venenosis verbis comitis Vyd tragefactus odium et rancorem concepit. Exinde ita-
que querebat opportunitatem aut capiendi ducem Geysam per insidias, aut bellandi."!
Az elsé mondat tragefactus szavat mind az antik, mind a kozépkori szétarakban
és szojegyzékekben hidba keressiik. Csak annyi biztos, hogy egyrészt egy dsszetett
sz0rdl van sz9, masrészt a masodik, vagyis a -factus tag latin eredetd, és vagy a fie-
rib6Sl vagy a faciobdl vezethetd le. Az els tag viszont mar attdl gyanus, hogy a latin
szoOsszetételben a megszokott i helyett itt egy e all; azaz egyaltalan nem biztos,
hogy latin sz6rol van sz6. Mdr utaltunk ra, hogy a szerzé Videt németként mutatja
be, az pedig ugyancsak ismert, hogy Salamon kiraly kérnyezete f6ként bajorokbol
allt. A bajor-osztrak dialektusbol atvett Dechsel (szekerce, fejsze) a magyarban té-
gely lett. Ha az utdbbit figyelembe vessziik, akkor a trage a bajor dialektusban fo-
netikailag pontosan a Drache (sarkany) széval (a németben Lindwurm is) egyezik
meg. Amennyiben a feltételezésiink helyes, akkor a tragefactus esetében egy egyedi
szoképzésrdl van sz6, amelynek elsé tagjat a bajor trage-Drache, mig masodik tag-
jat a latin factus alkotja. Feltevésiinket aldtamasztja a verbis sz6 jelz6jeként feltting
venenosis is, amely a kigydé mérgére utal, illetve megerdsiti azt az a tény is, hogy
a szerz0 az a deo homnibusque detestabilis szokapcsolatot Vid dllanddan visszatérd
jelzbjeként hasznalja.

A sarkany és altalaban a kigyo is a nyugati keresztény kozépkor szimbolikdjaban
a gonosz, a satan megtestesitGjeként jelenik meg, ami végsé soron az apokalipszis
sarkanydra vezethetd vissza (20, 2); de ugyanebben a jelentésében megtalalhato az
apokrif Acta Tomaeban (31-32), a Physiologusban (30), Sevillai Isidorusndl, majd
késébb Pseudo Hugo de Sancto Victore De bestiisében (II, 24). A szimbolikus je-
lentés l1ényegét a kovetkez6képpen foglalta 6ssze Hrabanus Maurus (De universo 8,
3): Mystice draco aut diabolum significat, aut ministros eius, vel etiam persecutores
ecclesiae, homines nefandos, cuius mysterium in pluribus locis scripturae invenitur.
Vid tehat a gonosz megtestesitdje, s az is marad egészen a mogyorddi csatdban be-
kovetkezett halaldig. Alavaldsagat a szerz6 a Gestdban mashol is hangsulyozza, pél-
daul ott, ahol a még mindig habozo kiralyt a kovetkez6képpen batoritja: fogjuk el,
és ontsuk ki a szemét... Es megteheted, mert az dsszes tandcsaddja a te hived. Nekem
adod majd a hercegséget, és igy megszildrditod a kirdlysdgodat."

Amint fentebb ramutattunk, a hermelina albissimdt a szerzé sem a néphagyo-
manybdl, sem sajat tapasztalatabol nem vehette. A kigyé pedig akkor értelmezhetd,
ha feltessziik, hogy az ir6 a hermelindt éppen ugy szimbolikus értelemben hasznal-
ta, mint a dracét. Az az elképzelés ugyanis, hogy a hermelina a kigy¢ ellensége, még

I SRH L, 376.

12 SRH 1, 380: capiamus eum et oculos eius eruamus. .. Et potestis facere, quia omnes consiliarii sui tibi
fideles sunt. Et ducatum michi dabis et ita confirmabis coronam tuam.



440 Allatszimbolika mint irodalmi stiluseszkoz

az Okorbdl szarmazik, de részletes kifejtése Sevillai Isidorus Etymologiconjaban is
megtaldlhatd. A kigyok legveszélyesebb fajtajardl, a basiliscusrél a kovetkezéképpen
ir (XII, 7): A mustelis tamen vincitur, quas homines illis inferunt cavernis, in quibus
delitescit. Itaque ea visa fugit, quem illa persequitur et occidit.

Az irodalomban az dllatokra vonatkozé szimbolika els6sorban Theodobaldus
bestiariumanak hatasara a X. szazadtdl kezdve terjedt el, Brinkmann megfogalma-
zasa szerint a kozépkori irodalom masodik nyelvévé vélt,” és teljesen mas jelentést
nyert, mint a kora kdzépkori néptorténetekben alkalmazott allatcsodajelek. A Gesta
regis Ladislai szerz6je esetében minden valoszintiség szerint mar az allatszimbolika
Uj formdjardl van sz6, ami azt is bizonyitja, hogy a szerz8 képzettségét tekintve sajat
koranak elsé osztalyu iréi kozé tartozott.

13 BRINKMANN, H.: Die zweite Sprache und die Dichtung des Mittelalters. Berlin, 1970, 155-172, kii-
16nosen 167.

Antik Tanulmanyok 45 (2001) 63-73.



A Carmen saeculare
és a ludi saeculares’

A Carmen saeculare nem csak Horatius életmtivében, hanem az egész rémai kol-
tészetben sajatos helyet foglal el: ez ugyanis az egyetlen olyan rank maradt romai
kardal, melyet bizonyithatdan el6 is adtak, s6t, azt is pontosan tudjuk, mikor, hol,
milyen koriilmények kozott adtak el6, ugyanakkor Horatius kolteményei kozott
hasonléképpen egyediilallé abbol a szempontbdl, hogy az dsszes tobbi carmennel
ellentétben a kolté életmiivének ez az egyetlen hivatalos, allami megrendelésre ké-
sziilt darabja.!

A megirasahoz inditékul szolgald ludi saecularest illetéen oOkori viszonylat-
ban szintén szokatlanul gazdag informaciok birtokdban vagyunk, mindenekel6tt
az 1890-ben napvilagra keriilt, ugynevezett tarentumi felirat jévoltabol,> mely rész-
letesen megorokitette az tinnepségsorozat egész eseménytorténetét és szertartas-
rendjét. Ehhez jarulnak a kiilonb6z6 irodalmi forrasok, igy a Phlegénnal (Kr. u.
II. sz.) és Zésimosnal (Kr. u. V-VI. sz.) hagyomanyozédott, az iinnep megrende-
zésére és ritualéjara vonatkozo eldirdsokat tartalmazé Pseudo-Sibyllinum,’ tovabba
Suetonius Augustus-életrajza (31), és nem utolsésorban maga a Carmen saecula-
re, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.* Ezek a forrasok tobb vonatkozasban
kiegészitik és alatamasztjak egymast, s igy meglehet6sen arnyalt és pontos képet

Antik Tanulmanyok 45 (2001) 63-73.

A Carmen saecularenak — mint a horatiusi életmtinek altaldban - igen gazdag szakirodalma van:
ezek Osszefoglaldsat lasd: La Bua, G.: Linno nella letteratura poetica latina. San Severo, 1999, 162.
Augustus és Horatius viszonyardl: Suet. Vita Hor. 20-22: scripta quidem eius usque adeo probavit man-
suraque [perpetua] opinatus est, ut non modo saeculare carmen componendum <ei> iniunxerit, sed et
Vindelicam victoriam Tiberii Drusique privignorum suorum <illustrandam>, eumque coegerit propter
hoc tribus carminum libris ex longo intervallo quartum addere.

2 A feliratot el6szér Th. Mommsen adta ki: CIL VI, 32323. Az Augustus alatti Carmen saecularera

1

vonatkozo forrdsok tjabb kiaddsa: P1GHI, G. B.: De ludis saecularibus. Amsterdam, 1965, az Augustus
alatti jatékokrdl 5, 7b szdl. Két tjabb toredéket kozol a feliratbol MoORETTI, L.: Frammenti vecchi

e nuovi del Commentario dei Ludi secolari del A. C. 17. RPARA 55-56 (1982-84) 361-379.

> A Sibyllinum teljes szovegét Zésimos 8rizte meg (11, 5), azonban Phlegén Makrobioidban (FGrH

257 frg. 37) is talalhatok beléle részletek.

* A Res gestaeben Augustus maga is megemlékezik réla (22): Pro conlegio XV virorum magister

conlegii, collega M. Agrippa ludos saeculares C. Furnio C. Silano consulibus feci.
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alkothatunk nem csupan magardl az tinnepségsorozatrol, hanem megrendezésé-
nek politikai-ideologiai hatterérdl és Horatius kardalanak az tinnep rendjében el-
foglalt helyérdl is.

A felirat tantisdga szerint a nagyszabasu tinnepségsorozat a Kr. e. 17. majus 31-rél
junius 1-re virrado éjszakan kezd3dott, és harom napon 4t tartott, kozéppontjaban
hdrom éjszakai és harom nappali dldozattal ugy, hogy a hairom nap mindegyikére
esett egy-egy éjszakai és nappali dldozat. Az éjszakai dldozatok sorrendben a Moirdk,
az Eileithyidk, Magna Mater, a nappaliak Iuppiter Optimus Maximus, Iuno Regina,
illetve Apollo és Diana tiszteletére szoltak. Az éjszakaiakat a Mars-mez6 Tiberis
melletti, Tarentumnak nevezett részén Augustus egyediil, mig a nappaliak koziil
az els6 kettdét a Capitoliumon, a harmadikat a palatinusi Apollo-templom el6tt
Agrippaval egyiitt mutatta be. Az aldozatokat sellisterniumok, szinhazi eléadasok
és cirkuszi jatékok egészitették ki — ez utobbiak még junius 3. utan is hét napon at
folytatodtak. A kardalt, melyet — mint a feliraton olvashaté — Q. Horatius Flaccus
composuit, a harmadik napon adta el6 egy vegyes, fii- és lanykar, el6bb a palatinusi
Apollo-templomnal, majd a Capitoliumon.

A tarentumi felirat azért is tanulsagos, mert egyértelmden kideriil beldle, hogy
a 17. évi ludi saeculares ritudléja, melyet a kor hires jogasza és egyben Augustus
egyik bizalmi embere, Ateius Capito allitott 6ssze,’ csak részben egyezett meg a ludi
saeculares eloképének és el6zményének szamito, Kr. e. 249. évi ludi Tarentiniéval.
Ez utébbi megrendezésére az els6 pun habort idején kertilt sor, amikor a nép koré-
ben félelmet kelt6 prodigiumok hatasara a senatus a Xviri (a quindecemviri el6dei)
testiilet révén a Sibylla-konyvekhez fordult tanacsért, s ezek alapjan bajok elhérita-
sara vonatkozoan azt az utasitast kapta: ut Diti patri et Proserpinae ludi Tarentini
in campo Martio fierent tribus noctibus, et hostiae furvae immolantur, utique ludi
centesimo quoque anno fierent.5 A 249. és a 17. évi innepi jatékok tehat csak két
vonatkozasban hasonlitottak egymashoz: mindkett6t a Sibylla-konyveket feliigyeld
testiilet utasitasara rendezték — ennek feje egyébként 17-ben éppen Augustus volt
-, é¢s mindketté harom napon at tartott. Lényeges kiilonbség viszont, hogy 17-ben a
harom éjszakai aldozat kiegésziilt harom nappalival, az éjszakai dldozatok kapcsan
pedig Dis és Proserpina neve még csak szoba sem keriilt, hanem — mint lattuk - he-
lytiket a Sorsistenndk, a sziil6 ndket segit6 Eileithyidk és Magna Mater foglalta el.
A korabbi szazados jatékok szertartasrendjét részletekbe menden nem ismerjiik,
az Augustus alattinak viszont van egy feltiinést kelté vonasa, mégpedig az, hogy
liturgidjaban szembeszokd a hdrmas szdmnak és tobbszoroseinek a dominancidja,
és nem csupdn az iinnep napjainak szamat illetéen. Iuppiternek, Iunonak és Terra
Maternek egy-egy, tehat 3 x 1 dldozati allat jutott, a Moirdknak Augustus 9 ndstény

5 Zoésimos allitasa szerint (11, 4, 2).

6 Cens. De die natal. 17, 8 (Varro nyomdn). Az iinnepre 4ltaliban: NiLssoN, M. P: s. v. saeculares

ludi. PWRE I. A2. Stuttgart, 1920, 1691—1720.
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juhot és 9 ndstény kecskét, az Eileithyidknak 9 lepényt, 9 kaldcsot és 9 cipét dldo-
zott, s hasonloképpen 9 lepényt, 9 kalacsot és 9 cipot kapott aldozati adomanyként
Apoll6 és Diana; a Carmen saecularét 27-27 tagu, vagyis 3 x 9 fiibol és 3 x 9 lany-
bdl all6 kar adta el6. A ritudlénak ezek a szamai meghatarozé szerepet jatszottak
a kardal szerkezetének kialakitasaban: a koltemény két, egyenként 9 strofabol 4llo
nagyobb egységre kiiloniil el, ezek pedig 3 x 3-as kisebb egységekre tagolodnak,
s ehhez az 6sszesen 2 x 9 = 18 strofahoz jarul egy 19. zardstrofa; strofikus szerkezeti
képlete tehat: (3 x3) + (3 x3) + 17

A kar tagjai énekiik els6 nagyobb egységének els6 tridszdban Phoebust és Diandt
invokaljak, arra kérve 6ket, hogy adjdk meg mindazt, amiért ebben a szent id6-
ben (tempore sacro) imadkoznak, majd a Napot (Sol) szolitjak meg, azt kivanva
neki (vagy t6le), hogy Roma varosanal nagyobbat soha ne ldsson (1-12) A maso-
dik tridsz teljes egészében Eileithyidnak van szentelve: konyorognek hozza a nék
termékenységéért, beleszéve énekiikbe az el6z6 évben hozott Lex Iulia de mari-
tandis ordinibusnak a népszaporulat szempontjabdl varhatéan aldasos hatasat
(13-24). A harmadik harmad valdjaban harom egystréfas kolonbol all: az elsében
a Parcdkhoz fordulnak, hogy az eddigi javakat tetézzék tovabbi jokkal (25-28);
a masodikban Tellushoz fohaszkodnak a névények és az allatok termékenységéért
és jo iddjarasért (29-32), mig a harmadikban visszatérnek az énekiik kezdetén in-
vokalt két istenalakhoz, Apolléhoz és Diandhoz (33-36). A méasodik nagyobb egy-
ség els tridszaban a kar, miutan osszefoglalta Roma Gstorténetét, jolétet, hatalmat,
dicsdséget kér az istenektdl Romulus utédai szamara (37-48). A masodik tridszban
a sikeres mult utan ratér a még sikeresebb jelenre: Réma vilaguralmara, a part-
husok, az indusok és a szkitak meghddolasara, a Fides, Pax, Honos, Virtus, Pudor,
Copia — az augustusi propaganda jelszavait megtestesitd elvont istenalakok — vissza-
térésére, majd Roma és altaldban a birodalom épségének és dicséségének csorbi-
tatlan fennmaradasaért konyorog (49-60). A harmadik tridszban azutén, akarcsak
az elsé nagyobb egység els6 harmadaban, ismét Apolldt és Diandt idézi meg, annak
a reménységének adva hangot, hogy kettéjiik tdimogatasaval az eljovend6 saeculum
is dldasos lesz Roma szamara (61-72). Ezt koveti mintegy raadasként az elkdszoénd
zardstrofa (73-76).

A carmen nemcsak szerkezeti felépitését illetGen, hanem tartalmi szempontbdl
is mindvégig szoros kapcsolatot mutat az tinnep ritudléjaval. Ez a kapcsolat az els6
nagy szerkezeti egységben (1-36) szinte kézzelfoghato, hiszen a 4-8. stréfaban
(13-32) néven nevezve szerepelnek az éjszakai aldozatok istenndi, igaz, az dldoza-
tokétol némileg eltérd sorrendben és a feliratétol eltéré névalakkal (felirat: Moerae
- Ilithyiae — Magna Mater; carmen : Ilythia — Parcae - Tellus). A masodik nagy

7 A koltemény szerkezetét illetSen egységes a Horatius-filologia 4lldspontja: KIESSLING, A. -

HEeinze, R.: Q. Horatius Flaccus. Dublin-Ziirich, 1966, 471; FRAENKEL, E.: Horace. Oxford, 1957,
370-371; BorzsAK 1.: Horatius. Oddk és epddoszok. Budapest, 1975, 506.
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szerkezeti egységben ez az sszefiiggés mar nem ennyire nyilvanval6 ugyan, de 1é-
tezik: a 37. sor — Roma si vestrum est opus — vestruma ugyanis a peridduson beliil
nyelvtanilag csak a dire vonatkozhat (45-46), és a 49. sor — quaeque vos bobus vene-
ratur albis — que-jébdl kovetkezGen a vos szintén csak a di-re utalhat vissza, marpe-
dig az tinnepen csupan luppitert és Iunot tisztelte meg Augustus és Agrippa ilyen
aldozattal, vagyis egyértelmd, hogy a di-n Gket, azaz Iuppitert és Tunét kell érte-
niink. Az éjszakai dldozatok istenndire terjedelemben szinte pontosan ugyanannyi
sor jut, mint Iundra és Tuppiterre. A kardalban azonban nem 6k jatsszak a legfon-
tosabb szerepet, hanem Apollo és Diana. Ez utdbbiakat invokélja az elsé harom
strofa, veliik zarul az elsé nagy szerkezeti egység, hozzajuk szdl a masodik nagy
egység harmadik harmada. A gytiriis kompozicidju kélteménynek tehat 6k allnak
az elején, a kdzepén és a végén, s igy mintegy kozrefogjak az tinnep tobbi istenét és
istenndjét.t

Ohatatlanul flmeriil a kérdés, hogy milyen megfontoldsok késztették Horatiust
jelentdségiik ilyen mérvii kiemelésére. Erre a legkézenfekvébb valasz az lehetne,
hogy a kardalt azon a napon adtak el6, amikor Augustus és Agrippa nekik muta-
tott be aldozatot a palatinusi Apollo-templom el6tt, s az els6 el6adasra ugyanennek
a templomnak az aredjaban keriilt sor. Csakhogy a carmen nem volt része a ritu-
alénak,’ és nem is sajatosan Apollo és Diana tiszteletére irédott: Horatius kardala
egyarant szol mind a harom nap isteneihez és istenndihez, és egészében véve azt
a benyomast kelti, hogy el6adasat 6 is és a rendezdk is az tinnepségsorozat érdemi
része iinnepélyes lezdrdsanak szantak.

J. Gagé Apollo-tanulmanyanak megjelenése utan'® a Horatius-kutatok kérében
mondhatni altalanosan elfogadotta valt az a nézet, amely szerint Apollo és Diana
kitlintetett szerepe a kolteményben Augustus vallaspolitikai torekvéseivel magya-
razhatd, és azzal, hogy Horatius ezeket a torekvéseket még az elvart mértéken tul is
igyekezett kiszolgalni."

Tény, hogy Romdban sem azel6tt, sem azutan nem tett senki annyit Apollo te-
kintélyének noveléséért és kultuszanak propagalasaért, mint Octavianus Augustus.
Ez részint csalddi hagyomanyaival, részint a véletlenek 6sszjatékaval magyarazha-
to. A Suetoniusnal fennmaradt torténet (Aug. 94), mely szerint Atia a hozza kigyo
alakjaban kozeledd Apollétdl foganta Octavianust, nyilvan a Nagy Sandor fogan-
tatastorténetének mintdjara kiotlott késobbi talalmany, mégsem véletlen azonban,

8 Apollénak és Diandnak a kardal t6bbi istenével és istenndjével vald kapcsolatdra lasd: OksaLa,

T.: Religion und Mythologie bei Horaz. Helsinki-Helsingfors, 1973, 36-37.

® Az errél folytatott vitdhoz FRAENKEL i. m. 379-382.

10 GAGE, J.: Observations sur le Carmen saeculare d'Horace. REL 9 (1931) 290-308. = OPPERMANN,
H. (ed.): Wege zu Horaz. Wege der Forschung 99. Darmstadt, 1972, 14-36.

' Ez ut6bbi kérdésnek legszélsdségesebb megitélése: LErVRE, E.: Horaz, Dichter im augusteischen
Rom. Miinchen, 1993, 265-273.
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hogy éppen Apollo 1épett Ammon helyére: Apollo ugyanis - meglehetésen bonyo-
lult okoskodas alapjan — a gens Iulia nemzetségi istenei kozé tartozott.'> Octavianus
szinre 1épésétSl kezdve hangsilyozta Apollohoz fiiz6dé szoros kapcsolatat; amit
Iulius Caesarnak Venus, szdmdra azt jelentette Apollo. Egy valdszintileg 42-ben
rendezett, a tizenkét isten lakomdjaként elhiresiilt jelmezes mulatsagon Apolléonak
oltozve vett részt,”’ a polgarhaboruk idején propagandagépezete eldszeretettel em-
legette apolldi vonasait Antonius dionysosi egyéniségével szemben. A jelek szerint
harcaiban is Apollét tartotta védoistenének. Csak ezzel magyarazhatd, hogy a pa-
latinusi Apollo-templom épitésére, melyet 28-ban avattak fel, még 36-ban, a Sextus
Pompeius elleni habort idején tett fogadalmat. Azt, hogy ezt a templomot magan-
birtokan, in privato solo épittette fel, valoszintileg jelképes aktusnak is szanta, s az-
zal, hogy ide szallittatta at a Sybilla-konyveket, szintén az istenhez fiiz6d6 szoros
kapcsolatat szandékozott hangstlyozni. Apollo és vele egytitt kultusza jelentéségé-
nek és tekintélyének megnovekedésében azonban még ennél is nagyobb szerepet
jatszott az, hogy Aktion (Actium) mellett térténetesen egy Apollo-szentély 4llt, az
Apollén Aktiosé. Erre a véletlen egybeesésre alapozva sziiletett meg azutan az ,,ac-
tiumi csoda”, melynek propagalasaban Vergiliusnak és Propertiusnak oroszlanrésze
volt, hogy tudnillik Apollo személyesen és tevilegesen vett részt Octavianus oldaldn
az iitkozetben.' Ezt a véletlen kinalta lehetdséget azutan Augustus messzemenden
kiaknazta: a csata szinhelyén fényes Apollo-templomot épittetett, és Apollo tiszte-
letére megalapitotta az actiumi jatékokat. Nemzetségének istene actiumi beavat-
kozasaval immar Réma megmentd istenévé Iépett eld, ugyhogy méltan valhatott
vetélytarsava az addig ezt a funkcidt elsédlegesen ellaté capitoliumi Iuppiternek.

A palatinusi Apollo-templomot tobb leiras is megorokitette. Oromzatan a ko-
csijat hajto Napisten volt lathato; a homlokzat fel6li porticus oszlopai kozott — ahol
a kardalt is el6adtak — a Danaidak szobrai sorakoztak; bejarati ajtajanak két szar-
nyat elefantcsont dombormiivek diszitették: az egyik Niobé gyermekeinek meg-
6lését, a masik a gallok Delphoibdl valo eliizését abrazolta. A templom belsejében
Apollo, Diana és Lét6 szobra allt, szokdsos attributumaikkal.”” Ezen abrazolasok
mindegyikének megvolt az Octavianus személyéhez kapcsolodé szimbolikus je-
lentése (az impietas megbosszuldsa, az igazsgszolgaltatds).'® Eppen ezért tobb

12 Veiovist Bovillaeben Apolléval hoztdk kapcsolatba, aki egy II. szdzadi felirat tanisaga szerint
a Juliusok nemzetségi istenének szamitott: RADKE, G.: Die Gotter Altitaliens. Minster, 1965, 309-310;
AvtHEIM, F.: Romische Religionsgeschichte 1I. Baden-Baden, 1953, 208-209.

3 Suet. Aug. 70. GAGE, J.: Apollon romain. Essai sur le culte dApollon et le developpement de ,ritus
Graecus” a Rome des origines a Auguste. Paris, 1955, 485-488.

" GaGE i. m. Apollon 499-507. Verg. Aen. VIII, 704-706, Prop. IV, 6, 25-56.

> Suet. Aug. 29; Dio Cass. XLIX, 15, 5; Prop. I, 31; Plin. NH XXXV1, 24, 25, 32.

16 LIEBESCHUETZ, ]. H. W. G.: Continuity and Change in Roman Religion. Oxford, 1979, 82-85;
LEFEVRE, E.: Das Bild-Programm des Apollo-Tempels auf dem Palatin. Konstanz, 1989.
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mint meglepd, hogy a Carmen saeculare az Apollo-templom szoborcsoportjaval
és dombormtiveivel, a programjuk mogott meghuzodé elképzelésekkel — kivéve
a Napistent - még csak érintkezési pontot sem mutat. Ezt még kiilonosebbé teszi
az a koriilmény, hogy a C. IV, 6-ot, a Carmen saeculare parjat Horatius éppenhogy
a Danaidakkal kezdi (1-3: Dive, quem proles Niobea magnae vindicem linguae...sen-
sit), s a carmen kozponti magjat alkotd Achilleus-torténet (9-24) és a bejarati ajtd
dombormiivének Niobé-jelenete mondanivaléjukat tekintve szintén kozeli rokonai
egymasnak. Ez a diszkrepancia éhatatlanul folveti azt a kérdést, hogy valéjaban
melyik Apollo és Diana az, akit Horatius ilyen mértékben kiemel, vagyis a Carmen
saeculare e két istenalakjanak melyek a leghangsulyosabb vonasai.

A carmen els6 két sora, Phoebe, nemorumque potens Diana, / lucidum caeli de-
cus, Diandt illetéen egyértelmi: Diana a ligetek irndje, s egyben azonos a Holddal.
Késobb, a 9. strofaban a ligetekkel vald kapcsolata el is marad: itt a kar mar csak
siderum regina, Luna bicornis megszolitast haszndlja. Nem ennyire egyértelmu vi-
szont — ezért vitakra is adott alkalmat — Apollo, Phoebus és a Nap (Sol) egymashoz
valo viszonya. A 9. strofa Apollét és Diandt emliti egytitt (34-36):

supplices audi pueros Apollo,
siderum regina bicornis audi
Luna puellas,

a masodik nagy egység harmadik tridszaban viszont Diana parja mar nem Apollo,
hanem Phoebus (61-62):

augur et fulgente decorus arcu
Phoebus acceptusque novem Camenis,

és a zarbstrofaban a két kar szintén Diandat6l és Phoebustol koszon el (73-76).
A carmenben tehat Apollo és Phoebus kozott sem tevékenységi koriiket, sem attri-
butumaikat illetéen nincs kiilonbség, akar felcserélhetok is volnanak egymassal.

A kortars koltéi nyelvben - Vergiliusndl,”” Propertiusndl,’® de magdanal
Horatiusnal® is — gorog hatasra Phoebus korabban is el6fordul metonimikusan Nap
jelentésben, s Apollo és Phoebus lényegi azonossaga ugyanigy magatol értetédének

17" Aen. 111, 636-637: ingens (lumen) quod torva solum sub fronte latebat / Argolici clipei aut Phoebeae
lampadis instar; Aen. X1, 913-914: ni roseus fessos iam gurgite Phoebus Hibero / tinget equos noctemgque
die labente reducat.

18 11, 32, 27-28: non tua deprenso damnata est forma veneno / testis eris puras, Phoebe, videre manus;
I11, 20, 11-12: tu quoque, qui aestivos spatiosus exigis ignes, / Phoebe, moraturae contrahe lucis iter.

¥ C.1I1, 21, 24: dum rediens fugat astra Phoebus.
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szamit.*® De nem csak a koltéi nyelv tett egyenl6ségjelet Apollo, Phoebus és a Nap
kozott. Az istenvilag allegorikus értelmezése soran a sztoikusok Apoll6t a Nappal,
Dianat a Holddal azonositottak. Az istenparnak ez a fajta értelmezése a Kr. e. I. sza-
zadban természetesen jol ismert volt abban a Rdmaban, ahol a magasabb miivelt-
séget célul kitlizé képzéshez szinte kotelezéen hozzatartozott egy gorogorszagi
tanulmanyut, melynek egyik célja a filozéfiai ismeretek elmélyitése volt. Cicero
De natura deorumaban a sztoikus Balbus példaul a kovetkezéképpen nyilatkozik
az isteni testvérparrol: lam Apollinis nomen est Graecum, quem Solem esse volunt.
Dianam et Lunam eandem esse putant, cum Sol dictus sit, vel quia solus ex omnibus
sideribus est tantus vel quia, cum est exortus, obscuratis omnibus solus apparet, Luna
a lucendo nominata sit*' Tekintettel azonban arra, hogy a Carmen saeculare egy
allamilag rendezett innep kozpontilag megrendelt, alkalmi kolteménye volt, sem
a koltéi nyelv, sem a sztoikus filozéfia kindlta parhuzamok nem lehetnek feltétle-
niil mérvaddéak Phoebus és Sol egymashoz valé viszonyat illetGen, mert bizonyos,
hogy Horatiusnak ez esetben nem kis mértékben alkalmazkodnia kellett a romai
vallas tényleges gyakorlatdhoz és az innep ritusdhoz, a kultuszban pedig Apollo és
a Nap még Augustus kordban is hatdrozottan elkiiloniilt egymadstol. A primaportai
dombormiivén a Nap Apollo mellett 6nall6 istenként jelenik meg; hasonléképpen
a Napisten szobra a palatinusi Apollo-templom oromzatan egyszerre hangsulyozza
a Nap és Apollo szoros kapcsolatat, ugyanakkor viszonylagos 6nallosagat.”> Mindez
azonban a Kr. e. 28 koriili llapotokat tiikr6zi. A numizmatikai és kisplasztikai em-
lékek tanusaga szerint viszont éppen a szdzados jatékoktol kezdve mutathato ki
az augustusi vallaspolitikai formaloi részérdl az a torekvés, hogy Phoebusbdl olyan
istent alkossanak, aki egyesiti magaban Apollo és a Napisten vonasait, s aki termé-
szetesen a princeps személyével is kapcsolatba hozhatd.”® Ennek talan els6 irodalmi
emléke éppen az erre az alkalomra szerkesztett Pseudo-Sibyllinum, mely a carmen-
hez hasonléan egynek veszi Apoll6t, Phoebust és a Napot: kot ®oiog "ATOAL®Y,
/ 6ote kol 'HéMog kikAnoketat (16-17), s amelynek az Gjabban kozzétett tar-
gyi emlékek ismeretében Apollo romai torténetét illetéen az eddiginél nagyobb
jelentdséget kell tulajdonitanunk. De mindettdl eltekintve, a kardal szerkezete is
alatamasztja Phoebus és Sol azonossagat, hiszen ha a carmen Soljat kiilon, 6nallo

20 Aen. XII, 391-394: Iamque aderat Phoebo ante alios dilectus lapix / lasides, acri quondam cui
captus amore / ipse suas artis, sua munera laetus Apollo / augurium citharamque dabat celerisque
sagittas. Propertius esetében a legismertebb példa erre a IV, 6, ahol a két név szabadon valtakozik
egymassal: Apollo: 11, 69, Phoebus: 15, 27, 57, 67, 76.

2 Cic. De nat. deorum II, 68.

22 FONTENROSE, J. E.: Apollo and the Sun-God in Ovid. AJPh 61 (1940) 429-444. F. ALTHEIM tagad-
ta Apollo és a Sol azonossagat i. m. II, 242-246.

# SiMoN, E.: Kunst und Leben im Rom um die Zeitwende. Miinchen, 1986,21, 31, 54. MANNSPERGER,
D.: Apollo gegen Dionysos. Gymnasium 80 (1973) 381-404.
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istennek vennénk, ez volna a kéltemény egyetlen stréfaja, mely megbontana annak
triadikus szerkezetét.”* Minden bizonnyal Porphyrionak volt tehat igaza, aki a lu-
cidum caeli decushoz a kovetkezd magyarazatot flizte: Hoc ad ambos refertur, ad
Phoebum, quia idem Sol est, et Dianam, quia eadem Luna est. A Naphoz sz616, sokat
vitatott strofa (9-12):

Alme Sol, curru nitido diem qui
promis et celas, aliusque et idem
nasceris, possis nihil urbe Roma
visere maius,

teljesen helyénval6 tehat a Dianat és Apollot mint a Holdat és a Napot szdlit6 els6
tridsz zardstrofajaként. Horatius ilyenforman a carmenben Apollonak és Diananak
elsésorban a Nappal és a Holddal valé kapcsolatat, vagyis kozmikus vondsaikat
hangsulyozza.”® S ezen a ponton folmeriil a miért kérdése. Az a magyarazat, hogy
a kardal szerint Apollo és Diana mint kozmikus istenek 6rkodnek Roéma folott,*
latszolag tetszetds ugyan, de ebben a formaban értelmezhetetlen: ilyen szerepe
ugyanis nemcsak a kultikus gyakorlatban nem volt egyikiiknek sem, hanem ilyes-
mit vagy ehhez hasonlét az irodalmi forrasok sem tulajdonitanak nekik.

Az idézett strofa szerint a Nap aliusque et idem nascitur. Ezt természetesen
értelmezhetjiik ugy is, mint koltdi kifejezését annak, hogy az égitest naponta le-
nyugszik és felkel, értelmezhetjiik azonban a Nap naponként véltozé csillagaszati
helyzete koltdi koriilirasanak is: a Nap ugyanis felkelésekor az el6z6 naphoz viszo-
nyitva az ekliptikdinak mindig masik fokan jelenik meg, visszatérésekor tehat va-
l6ban ugyanaz is és mas is, mert mindig Gj konstellacioba keriil. Ha igy fogjuk fel
- és maga az alkalom, a korszakvadltds is ezt sugallja -, a carmen a két égitestnek
mindenekel6tt az idével vald kapcsolatat hangsulyozza. Ezt az értelmezést az is ala-
tamasztani latszik, hogy az id6tényez6 a carmennek egyébként is a legfébb rende-
z0 elvei kozé tartozik: Horatius mindvégig szisztematikusan torekedett arra, hogy
egyszerre villantsa fel kolteményében a jelent, a multat és a jovot. Ez a térekvése hol
kisebb, hol nagyobb egységeken beliil nyilvainul meg, de mindvégig érzékelhetd.
Az id6 harmassaga mar az invokacidban adva van (2-3): o colendi semper et culti,
date, quae precamur; Eileithyidnak segitenie kell a még vildgra nem jottek meg-
sziiletését, hogy szaztiz év mulva is megrendezhessék a ludi saecularest (13-24);

% FRAENKEL 1. m. 370-371, mig WiLL1aMs, G.: Tradition and Originality in Roman Poetry. Oxford,
1968, 59 teljesen alaptalanul kiilonvalasztja a str6fat, mintha 6nallé szintaktikai egység volna.

%5 FRAENKEL i. m. 373: ,,In other words, Apollo is here conceived not so much as Apollo Palatinus, but
rather as a universal ot, as some of our contemporaries would probably prefer to say, a cosmic power.;
PasquaLl, G.: Orazio lirico a cura di La Penna. Firenze, 1964, 736 ugyanigy.

26 LEFEVRE i. m. 268: ,,Sie walten am Himmel als Hiiter des Reichs.”
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a Sorsistennoktdl a kar azt kivanja, hogy bona iam peractis iungite fata (27-28).
A mult, a jelen és a jovo egylittes megjelenitése a masodik nagy szerkezeti egy-
ségben egyenesen a tridszok szintjén érvényesiil, amelyekben Aeneas menekiilése
és a varosalapitas a multat, Augustus uralma a jelent, Apollo pedig, aki alterum
in lustrum meliusque semper prorogat aevum (72-73), a jovot képviseli. Ezen tdl-
menden azonban a carmennek van még egy olyan eleme, mely amellett szdl, hogy
Apollénak és Diananak els6sorban a Nappal és a Holddal val6 kapcsolatan van
a hangsuly: a szerkezete. Mint ahogy a ritudlét uralé harmas és kilences szam alap-
veten befolyasolta a kardal tagolasat, ugyanugy valdszintileg az sem véletlen, hogy
a koltemény 2 x 9 = 18 + 1 = 19 stréfabol 4ll. Mind a 18, mind a 19 fontos szerepet
jatszik ugyanis a Nap és a Hold egymashoz valé viszonyaban: az elsé az tigynevezett
Saros-ciklus, a masodik a Metdn-ciklus éveinek a szama.

A Saros-ciklusnak a hold- és a napfogyatkozasok egymasutanjanak
meghatdrozasa szempontjabdl van jelentésége. Mint kozismert, a hold-, illetve
a napfogyatkozasokat az okozza, hogy vagy a Fold keriil atmenetileg részben
vagy teljesen a Hold arnyékéba (= napfogyatkozas), vagy a Hold a Fold arnyékaba
(= holdfogyatkozas). Ez a helyzet azért allhat el6, mert a Hold keringési sikja
eltér a Foldétdl, kovetkezésképp a holdpalya két ponton metszi az ekliptikat: ezek
az ugynevezett csomopontok. Hold- vagy napfogyatkozas akkor kovetkezik be, ha
a Hold teliholdkor vagy tjholdkor, vagyis a Nappal val6 szembenéllas (oppozicid)
vagy egyiittallas (coniunctio) idején keriil valamelyik csomépontba. Ezek
a csomopontok nem dllandéak, hanem véndorolnak az ekliptikan, évente atlag
20 fokkal mozdulnak el regresszive, vagyis a zodidkus-csillagképek sorrendjével
ellentétes iranyban, s ilyenforman 360 : 20 = 18 év kell ahhoz, hogy az ekliptikanak
ugyanarra a pontjara érjenek vissza, vagyis hogy egy teljes kort megtegyenek.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a hold- és a napfogyatkozasok 18 éves cikluson
beliil megkozelitéleg ugyanabban a ritmusban és sorrendben kovetik egymast.”

A Meton-ciklusnak a holdhonapok és a napév kozotti 6sszhang megteremté-
sében, a naptarak készitésében volt nagy jelentdsége. A luniszolaris naptarak szer-
keszt6i szamadra a legnagyobb nehézséget kezdettdl fogva az okozta, hogy sem az év,
sem a holdhdnap napjainak szama nem fejezhetd ki egész szamok tobbszoroseként,
tovabba az, hogy 12 holdhénap hossza nem egyenld egy napév hosszaval. A tropikus
év — amig a Nap a tavaszponttol a tavaszponthoz ér — 365,24219 napbdl all, mig egy
szinodikus holdhénap - az Gjholdtol Gjholdig, vagy holdtoltétdl holdtoltéig eltelt
id6 - 29,53055 nap. A tizenkét holdhdnap napjainak szama tehat 29,53055 x 12 =
354,3966, ami 10,8753 nappal kevesebb a tropikus év hosszanal. A holdhénapok és
a napév kozotti hozzavetSleges dsszhang megteremtése tehat csak ugy lehetséges,

¥ NEUGEBAUER, O.: Egzakt tudomdnyok az ékorban. Budapest, 1986, 153-155; MAHLER E.: Az 6ko-
ri nap- és holdfogyatkozasokrdl. Természettud. Kozl 33 (1901) 371-383; BUKOR, H. - BUKOR, R.:
Csillagdszat. Budapest, 1996, 53.
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hogy meghatarozott id6kozonként napokat vagy honapokat iktatunk be. A gorog
asztronomusok koriilbeliil kétszaz évig kisérleteztek a probléma megoldasaval -
el6bb négyéves (tetraeteris), majd nyolcéves (octoeteris) ciklusokkal probalkoztak,*
mig végil az Aristophanés® dltal nem éppen rokonszenvesnek dbrazolt athéni
csillagasznak, Metonnak sikeriilt megoldani a problémat. Metén egy 235 holdho-
napbol all6 ciklust vett alapul, ami 6940 nap (29,53055 x 235 = 6936,6792), vagyis
19,0010 év. A 235 holdhénapbol 125-6t teljes, 110-et hidnyos honapnak vett; a teljes
hénapok 30, a hianyosak 29 naposak voltak. Erre az eredményre gy jutott, hogy
mivel 235 teljes honap 235 x 30 = 7050 nap lett volna, 235 holdhoénap viszont csak
6940 napbdl all, a kettd kozotti killonbséggel, ami 7050 — 6940 = 110, elosztotta
a 6940 napot. A 6940 : 110 = 63,0909, a kiilonbség kiegyenlitése végett tehat min-
den 63. napot elhagyott.”” Az évek elvben 12 harminc napos honapbal alltak, mivel
azonban minden 63. nap kiesett, a gyakorlatban 30 és 29 napos hdénapok valtot-
tak meghatarozott rend szerint egymast: példaul 30, 30, 29, 30, 29. Az igy osszeallt
12 hoénapos évet azutdn ugy hozta dsszhangba a napévvel, hogy a 2., 5, 8., 10, 13,,
16., 18. évben egy plusz honapot iktatott be; ezek az intercalaris évek tehat 13 ho-
naposak voltak. A 19 éves ciklusnak nagy év, vagy Meton-év volt a neve (Diod.
I1, 47, 6: T0v évveakaldekoeThi xpovov VIO TV EAAM VOV METOVOG EVIKVTOV
ovopaleoon).

Metdn 432. junius 27-én tette kozz¢ szamitdsait és ciklusat, s ettél kezdve a leg-
tobb gorog naptdr ezt, a fent vazolt modszert alkalmazta az évek és a hdnapok
telosztasaban. Dioddros Siculus szerint — aki Horatius kortarsa volt - megbizha-
tdsaga és pontossaga miatt tobb helyen még az 6 kordban is hasznaltak (XII, 36,
3): dokel 8¢ O Avnp 0VTOG €V TT) TPOPPNHOEL KO TPOYPUPT TOVTH BVHAGTDG
EMLTETVYEVOL. T YOp BOTPOL THY T€ KIVNOLV KOl TAG EMONUACIOG TOLETTON
CUUPOVOG TH YPOOT 310 péxpl TV ko® MUOG YPOVOV 0l TAEIGTOL TOV
BAAVQOV XpDOUEVOL TH} EVVEOKodEKOETNPLEL 0V dLayevdovton THg dAnbeiog.
Noha a rémai naptar egészen Iulius Caesar naptarreformjaig mas elvek szerint
mikodott, Meton neve és a neki tulajdonitott ciklus Rémaban sem volt ismeret-
len: Cicero egyik Atticushoz irt levelében mint kozismert dologra hivatkozik ra
(Ad Att. XII, 3, 2, 5): Aut quando iste Metonis annus veniet?, Plinius mint egyik
forrasat emliti (NH I, 18). Tobb jel mutat egyébként is arra, hogy a Kr. e. I. sza-
zadi romai értelmiség korében meglehetésen élénk lehetett a csillagdszat irdn-
ti érdekl6dés: ennek jeleként foghatjuk fel tobbek kozott Cicero és Germanicus
Aratos-forditdsat, de hasonld mentalitas tikkr6z6dik kozvetve az Aeneis lopasanak
énekében is (I, 742 és 745-746):

28 Részletes ismertetése az Skorbol Geminos: Eisagogé VIIL
¥ Aves 992-1020.
3 SAMUEL, A. E.: Greek and Roman Chronology. Miinchen, 1972, 42-51.
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canit errantem lunam solisque labores...
quid tantum Oceano properent se tinguere soles
hiberni, vel quae tardis mora noctibus obstet.

Iulius Casar naptarreformja kozelében ebben semmi meglepd nincs.

A Metén-ciklus bevonasa vizsgalatunkba azonban nemcsak a Carmen saecu-
lare stréfainak szamara adhat magyarazatot, hanem arra a mindmaig tisztazatlan
kérdésre is, hogy Augustus a ludi saecularest miért 17-ben és nem 16-ban rendezte
meg. A romai hagyomanyban ugyanis a szdzadéves jatékokra vontkozdan kétféle
hagyomany létezett. Az egyik 449-t6] kezdve 100 éves saeculumokkal szamolt és
449-, 349-, (2497), 149-ben megrendezett tinnepekrdl tudott. Augustus azonban
nem ezt, hanem a quindecemvirek testiiletének hagyomanyait és szamitasi modsze-
rét vette alapul, amely egy saeculumot 110 évesnek véve, 456-t6] kezd6déen ilyen
id6kozonként tételezte fel a ludi saeculares megrendezését: azaz 456-, 346-, 236-,
126-ban, és ezutan logikusan 16-nak kellett volna kévetkeznie.”

Abban, hogy az tinnepet egy évvel elobbre hoztdk, bizonyara szerepet jatszott
a 17-ben felttnt sidus Iulium, ezenkiviil azonban valészintileg az is, hogy a Kr. e. 17.
egy uj metoni nagy év volt. Ez akdr az egyhdzi naptdrak készitésénél hasznalt, ugy-
nevezett Gregoridn-epaktum segitségével is kiszamithat6. E szerint a Hold kordt
ugy allapithatjuk meg, hogy a mindenkori évszamhoz hozzaadunk 1-et, majd az
igy kapott 6sszeget elosztjuk 19-cel: a maradék azt mutatja meg, hogy az utolsé
Ujhold napjatdl hany nap telt el az Gj év els6 napjaig. Ha a maradék 0, az annyit
jelent, hogy az ajhold és az wjév napja egybeesik, vagyis ujabb 19 éves ciklus kez-
dédik. Mivel Dionysius nem szdmolt nulladik évvel, a Kr. e. évek esetében az évek
szamat 1-gyel meg kell novelniink, Kr. e. 17 tehat csillagaszatilag 18-nak szamit.
A Gregoridn-epaktum szamitasi modszere alapjan: 18 + 1= 19, 19:19 = 1,00, vagyis
17-ben (csillagaszatilag 18-ban) valdéban egy j ciklus kezd6do6tt. Magat az tinnepet
nyilvan azért tették majus végére — junius elejére, mert a romai felfogas szerint ma-
jus az id@sek, junius az ifjak hénapja volt.

Diodéros Metdnt asztrologusnak nevezi,** s valoban, a Kr. e. . szazadban az aszt-
rondmia és az asztrologia mar szorosan osszetartozd fogalmak még a princeps kor-
nyezetében is, ennek ellenére a carmenben az asztroldgia csak nagyon burkoltan
van jelen, legfeljebb abban nyilvanul meg, hogy az els6 nagy szerkezeti egységben
elsésorban a termékenységrél, a masodikban f6ként Roma hatalmarél és dicséségé-
16l esik sz0: az asztrologidban az eldbbihez dhatatlanul a Hold, az utébbihoz a Nap
képzete tarsul. Az asztroldgia azonban majd csak a fiatalabb kortars, Propertius
rémai elégidiban valik jelentds tényezové.

31 NILSSON i. m. 1699-1700.
32 X1I, 36, 2.: dedoEaopévog &v AGTPOAOYLQ.






Kisérlet Christianus Schesaeus
Historia Annae Kendi cim elégidja
szovegének rekonstrukcidjara’

Az elsé magyar szerelmi targyu elégianak, az erdélyi szasz humanista, Christianus
Schesaeus (Christian Scheser, 1535-1585) Kendi Anna hazassagtorését és az ezt
kovetd kivégzését megorokitd kolteményének meglehetdsen mostoha és kalandos
sors jutott osztalyrésziil: megirasat kovetden tobb mint négyszaz évet kellett varnia
arra, hogy nyomtatasban is napvilagot lasson, sét 1étezésére is csak Szekf(i Gyulanak
egy 1906-ban megjelent irasa hivta fel a magyar tudomanyos kozélet figyelmét.!
Szekfli a Torok csalad torténetének kutatdsa soran keriilt kapcsolatba Schesaeus
Ruina Pannonica cimi epikus kolteményével. A kolt6 f6 miiveként szamon tartott,
latin nyelvii eposz tizenkét énekben Erdély és Magyarorszag torténetének 1541-
t6l, Buda torokok altali elfoglalasatol 1571-ig, Bathory Istvan fejedelemmé valasz-
tasaig terjedd viszontagsagos korszakaval foglalkozik. Az 1557., 1558. és 1559. év
eseménytorténetét targyald VI. ének 376-387. soraban Schesaeus céloz egy ifjikori
miivére:

Triste scelusque atrox audaci prodere cantu
ordior, eximiis quo gnata parentibus orta

victa dolo Veneris decus irreparabile famae
prostituit casti violata lege pudoris,

hincque luit capitis tristem (miserabile!) poenam.
Ne me alio genere miretur carminis uti
quisquam, cum mage sit stolidis ardoribus aptum
scribendi, meliusque animos effinget amantum,
anteaque id fuerit multo, iuvenilibus annis

a me conscriptum, doctis heu rite probatum,
nam varia oblectant animos; sic additur auro
argentum et nitido radiantes lumine gemmae.

Irodalomtorténeti Kozlemények 105 (2001) 149-182.
' Szekr( Gy.: Schesaeus kézirat a Magyar Nemzeti Mtizeumban. MKsz 6 (1906) 321-334.
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A tizenkét sorbdl vilagosan kideriil, hogy korabbi, nem a Ruina Pannonicdval egy
id6ben keletkezett, eredetileg tehat teljesen 6nallo, elégikus versformdban szerzett
kolteményrdl van sz6, melyet szandéka szerint Schesaeus mint mér kész darabot,
betétként kivant beiktatni torténeti targyu eposzaba az elé a rész elé, amelyben
Kendi Ferencnek, Anna apjanak és nagybatyjanak, Kendi Antalnak, valamint
Bebek Ferencnek térbe csalasat és kivégzését targyalja. Hogy a kolté az elégiat epo-
sza szerves részének szanta, alitamasztja egyrészt a folytatas (388-390):

Ex scelere hoc gravis post longa malorum
atque aerumnarum series auctore secuta est
daemone...,

masrészt az a kortlmény, hogy a VI. ének argumentumaban is sz6 esik rola:
Praeterea Historia Annae Kendi. Adhaec tristis trium virorum Francisci et Antonii
Kendiorum fratrum et Francisci Bebekis casus, reginae Isabellae iussu (ob affectati
regni suspicionem) clam per insidias misere et crudeliter trucidatorum. Az argumen-
tum kétségtelenné teszi, hogy az elégian valéban Kendi Anna historidjat kell érte-
niink. Mig azonban az argumentum és az idézett tizenkét plusz harom sor a Ruina
Pannonica valamennyi nyomtatott kiadasaban és kéziratos masolatdban szerepel,
addig - kiillonés modon - az dsszes nyomtatott kiadasbol és a kéziratos masolatok
dont6 tobbségébdl — igy a nagyszebeni, a kolozsvari, a medgyesi, a marosvasar-
helyi és a budapesti kéziratbol - egyarant hianyzik a Kendi Anna torténetét eléado
elégia,” amelyre a tizenkét sor és az argumentum céloz, s hasonloképpen hidnyzik
abbdl a budapesti kéziratbdl is, amelyet Szekf(i hasznalt.?

Szekfi cikke felkeltette a humanizmuskutaté Hegeds Istvan érdeklédését, aki
egy Schesaeusszal foglalkozo, erdélyi tanitvanyatol tudomast szerzett arrdl, hogy
a brasséi Honterus Gimnazium koényvtardban létezik olyan Schesaeus-kézirat,
amely tartalmazza a kolt6 szoban forgé elégiajat is. (Ma mar tudjuk, hogy ez a kéz-
irat a Barcasagi Kdptalan Levéltaranak XVI. szamu kotete volt, amelyet az id6 tajt
a brassoi Honterus Gimnazium konyvtaraban Oriztek.) Hegedus levélbeni kéré-
sére a gimndzium konyvtaranak akkori igazgatdja, Oskar Netoliczka lemasoltatta
az elégiat, és a masolatot megkiildte Hegedtisnek, aki e masolat alapjan a kolte-
ményt azon frissiben formahten le is forditotta magyarra. Forditasat rovid tanul-
many kiséretében az Irodalomtorténet 1916. évfolyamanak 1-2. fiizetében kozol-

2 CRACIUN, L. — IL1ES, A.: Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec. XV—-XVII, privind istoria

Romaniei. Bucuresti, 1963, 220-223.

3 SzExFU i m. 330-331.

*  Erre a kéziratra egyébként valjaban mér 1907-ben felhivta a figyelmet SERAFIN, Fr. Wi

Des Christian Schesdus ,,Ruina Pannonicae”. Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgerische
Landeskunde 30 (1907) 19.
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te, vele egylitt viszont a latin eredetit sajnalatos médon nem tette kdzzé, mivel sajat
bevalldsa szerint azt egy majdani Schesaeus-kiadds szamara tartogatta. Erre vonat-
kozd tervét, akdrcsak a masolat beszerzésének koriilményeit, csupan ebbdl a kozle-
ményébdl ismerjiik (amelyben egyébként kiilon koszonetet is mond a segitségéért
Oskar Netoliczkdnak). A vilaghdboru és Trianon zlirzavaraban azonban a Hegedjis
birtokdba keriilt mdsolatnak éppugy nyoma veszett, mint ahogy nyomtalanul el-
tlint az a kézirat is, amelyrdl a Hegedtisnek megkiildott masolat késziilt.

Amikor Csonka Ferenc Schesaeus 0sszes miivei kritikai kiaddsdnak elékészité-
sén dolgozott, a Ruina Pannonica V1. énekéhez csupan két kézirat allt rendelke-
zésére: a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar Fol. Lat. 1173. jelzet(i kézirata,
valamint a kolozsvari Biblioteca Archiva Istoricaban 6rzott Kemény Jozsef gytijte-
mény VI kotetének a budapesti Akadémiai Konyvtar szamara e célbol készitett és
megkiildott fotokopidja (Ak. phot. 4649/1).° Kendi Anna histériajat azonban ezek
egyike sem tartalmazza. Ilyen koriilmények kozott Csonka Ferenc - és vele egytitt
az egész magyar tudomanyos élet is — az elégia latin szovegét végérvényesen el-
veszettnek vélte, s igy kényszer(iségbdl azt a megoldast valasztotta, hogy Schesaeus
Osszes miivei kritikai kiadasanak fiiggelékében - latin eredeti hijan — a Hegedts-
féle magyar forditas szovegét kozolte.”

Ezért jelentett kisebb irodalomtorténeti szenzaciot, amikor 1996-ban a kolozs-
vari Dacia kényvkiadd eddig ismeretlen kéziratok alapjan megjelentette a Historia
Annae Kendi latin nyelvi valtozatat, német, roman, magyar forditds és alapos beve-
zet6 tanulmany kiséretében.® A latin széveget az el6sz6 szerint Gernot Nussbacher
gondozta, a német forditast Nussbécher latinbol, valamint Szasz Andrea magyarbol
késziilt német nyersforditasanak felhasznalasaval Joachim Wittstock, a roman for-
ditast részben az eredeti latin sz6veg alapjan, részben a német prézaforditasra ta-
maszkodva az azéta elhunyt Valeria Cédliman (1901-1992) készitette, mig a magyar
valtozat Hegeds Istvan 1916-ban megjelent metrikus forditasaval azonos. A beve-
zetés, a jegyzetek és a kritikai apparatus Nussbécher és Wittstock munkdja. A né-
met eldszét romdanul Valeria Caliman, magyarul Szasz Andrea tolmacsolta.’

> HEeGEDUs L: Schesaeus Keresztély: Kendi Anna histdridja. Latin szerelmi elégia 1557-bél. It 5

(1916) 1-2, 1-15, a forditas: 7-15.

¢ Csonka E (ed.): Christianus Schesaeus. Opera quae supersunt omnia. Budapest, 1979, 20-24.
Az 1970-es években a roman kutatok korében is az a hiedelem élt, hogy a Ruina Pannonica V-VIIL
és XI. konyvérdl kéziratos masolat csak Budapesten létezik: ,,Buch V-VIII. und XI. sind nur in einer
Handschrift in Budapesteren Nationalmuseum erhalten, von der eine Abschrift bis zum Jahre 1944 in
der Bibliothek der Kronstadter Honterschule vorhanden war” B. CAPESIUS: Sie forderten den Lauf der
Dinge: Deutsche Humanisten auf dem Boden Siebenbiirgens. Bukarest, 1967, 238.

7 CsONKA i. m. 488—496 (App. 13).

8 Historia Annae Kendi. Ubersetzung, Einleitung und Textgestaltung WITTSTOCK, . - NUSSBACHER,
G. — SzAsz A. Kolozsvar (Cluj-Napoca), 1996, 106.

®  WITTSTOCK—NUSSBACHER—SZASZ i. m. 20, 31, 42.
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A kiadas elGszava szerint az elégia latin szovege az aldbbi két, eddig ismeretlen
kéziraton alapul:

1. A brassdi Fekete templom levéltaranak T.q. 133. jelzett kézirata, a Trausch-féle
kéziratgyljtemény 133. sz. negyedrét hajtott kotete. A kotet 4. lapjan az egykori
tulajdonos, Joseph Trausch kézirasaval a kovetkezd bejegyzés olvashato: Christiani
Schesaei, Pastoris quondam Mediensis, Ruinae Pannonicae Heroicorum Libri Octo
ulteriores, hactenus Typis non excusi. In Manuscriptis latitantes, notatu lectuque
tamen digni. Josephus Trausch 1815. Kendi Anna histérigjanak szovege, melyet
Joseph Trausch sajat keziileg masolt le, a kotet 28-37. oldalan olvashatd, a Ruina
Pannonica V. kényve utan és VI. konyve el6tt.

2. A Fekete templom oklevélgytijteményének IV. F. 153. jelzet alatt a Brass6i Allami
Levéltarban talalhaté példanya. A Kendi Anna historidja itt egy tizennégy részbdl
allo kotet tizenkettedik darabjaként szerepel a 262-269. oldalon. A kétet a Philippi-
hagyatékbol keriilt a levéltarba. Ez a szoveg is masolat, mely Markus Tartlernek
(1685-1757), a brasséi gimndzium lektordnak - egyébként azdta elveszett és isme-
retlen proveniencidji — 1724-b6l szarmazdé mdsolatarol késziilt 1780 kortil, vizjele
alapjan itélve mindenesetre 1782 el6tt.'

Nussbacher sajat allitasa szerint szovegkiadasahoz a Trausch-féle masolatot te-
kintette mérvadonak, s a kritikai apparatusnak szant fiiggelékben kozli - ugyancsak
sajat allitasa szerint — azokat a helyeket, ahol a Trausch- és a Tartler-féle masolat
kozott eltérések mutatkoznak. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a f8szoveg a Trausch-
féle masolatéval azonos, csakhogy a fiiggelék kovetkezetlensége ezt az allitdsat két-
ségessé teszi. A f8szoveg 48., 60. és 63. sora ugyanis Trausché helyett a Tartler-féle
szovegvaltozatot hozza, mig 85. és 304. sora mind a Trausch-, mind pedig a Tartler-
téle szovegtol eltér (nem beszélve arrdl, hogy a fiiggelék 42., 43. és 290. soranak sza-
mozasa is hibas: helyesen 41., 42. és 289. sor). A kiadas f6szovege tehat valojaban
kontaminalt, illetve javitott szoveg, ezért 6nalld szovegvaltozatként kell szamitasba
venniink.

A magyar irodalomtudomany gyors reagaldsat jelzi, hogy az elégia latin valto-
zata Szentmartoni Szabd Géza gondozdsdban mar 1998-ban megjelent az egyetemi
segédkonyvnek szént, kétnyelvii irodalmi szoveggytijteményben." O a latin szove-
get természetesen a Nussbacher-Wittstock-kiadas alapjan kozolte, am helyenként
kisebb valtoztatdsokkal, amelyekkel annak nyilvanval6 nyelvi hibait igyekezett ki-
kiisz6bolni. Ezért az dltala kozreadott szoveget is célszer(i 6nallé valtozatként ke-
zelniink.

10 WITTSTOCK—NUSSBACHER—SZASZ i. m. 18, 29, 40—41.

1 Acs P. - Jankovics J. — K&szeGHY P. (szerk.): Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény
I. Humanizmus. Budapest, 1998, 616—634.
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A Kendi Anna histéridja latin szovegének tehat pillanatnyilag négy ismert szo-
vegvaltozata van: a Trausché (TR), a Tartleré (TA), a Nussbacher - Wittstocké
(WN) és a Szentmartoni Szabo Gézaé (S).

Wittstock és Nussbacher elészavabol kideriil, hogy Kendi Anna histéridjat az er-
délyi humanizmuskutaté Hermann Schuller a Trausch- (és a Tartler-féle?) kézirat
alapjan nemcsak ismerte, hanem részletesen elemezte is egy 1923-ban megjelent
tanulmdnyaban," dm ismertetése és elemzése egészen a legutobbi idokig sajat ha-
zajaban is visszhang nélkiil maradt. Schuller ebben a dolgozataban a Trausch-féle
kéziratot gy jellemezte, hogy szép, és csak kevés helyen olvashatatlan, de sok javitdst
igényel.’® O maga azonban a szoveg kdzreaddsaval — a jelek szerint — nem prébal-
kozott.

Nussbécher — Wittstock szévegkiadasanak bevallott célja az volt, hogy Schuller
»szavait megszivlelve” a latin ,szoveget olvashatévad tegye” (den Schrift lesbar zu
gestalten),'* értelemszertien: hogy hasznalhaté latin szoveget adjon a Schesaeus-
kutatok kezébe. A szerzéparos és a koréjiik szervezddott kutatdcsoport valdoban
nagy szolgalatot tett a humanizmuskutatasnak azzal, hogy egy végérvényesen el-
veszettnek hitt, ugyanakkor irodalomtorténetileg rendkiviil fontos forrast kutatott
fel és adott kozre — nem beszélve arrdl, hogy egyben szép példat mutatott ,,a hdrom
erdélyi nemzet” tudds tagjai egylittmiikodésének lehetdségére és kivanatos voltara
-, a szoveg ,olvashatova tételének” igényét azonban csak részben sikeriilt kielégite-
nie. Az a széveg ugyanis, amelyet a kiadok kozzétettek, metrikailag és nyelvileg oly
mértékben romlott, hogy nemcsak a vélhet6 eredetitél all rendkiviil tavol, hanem
adott formajaban sok helyen egyszertien értelmezhetetlen. Hogy valdban hasznal-
hatéva — lesbarra — véljék, ahhoz el6bb szamos szovegjavitasra van sziikség. A to-
vabbiakban erre tesziink kisérletet.

Tisztaban vagyunk vele, hogy vallalkozasunk, mivel nem vagyunk sem a kéz-
iratok, sem azok madsolatainak birtokdban, tul merésznek tinhet. Ez azonban csak
latszélag van igy. A szovegromlasok dontd tobbsége ugyanis olyan természeti, ame-
lyeket a szovegkritika a tipikus masoldsi hibak k6zott tart szimon: maganhangzok
tévesztése, a szavak sorrendjének felcserélése, a roviditések helytelen feloldasa vagy
éppen a feloldas elmulasztasa stb. Javitasainkat a szoveg utan kovetkezé magya-
razé részben egyenként indokoljuk, mig a problematikus helyek szévegvaltozatait
a verssor sorszamaval egyiitt a szoveg alatt kozoljik. A siglumok feloldasa: TR =
Trausch, TA = Tartler, WN = Wittstock — Nussbdcher, S = Szentmartoni Szabd.

2 H. ScHULLER: Die handschriftlich erhaltenen Gesdnge aus Schesius’ Ruina Pannonica.

Beilage zum Jahres-Bericht des evangelischen Gymnasiums A. B. in Mediasch, 1923. A kiadvany
Magyarorszidgon ma sem elérhetd.

3 SCHULLER i. m. 6.: ,,schdn und nur selten unleserlich, doch vieler Verbesserungen bediirftig” Vo.
WITTSTOCK-NUSSBACHER—-SZASZ i. m. 18, 29, 40.

4 WITTSTOCK—NUSSBACHER—-SZASZ i. m. 18.
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A verssorok szamozasaban megtartottuk a Hegedis-forditas és a szamozasban
azt kovetd Wittstock — Nussbacher-szovegkiadds sorszamait, noha tobb helyen té-
teleziink fel lacundt, mint 6k. Mivel humanista mtivérél van sz, mindvégig ragasz-
kodtunk az erasmista helyesirashoz, annak ellenére, hogy helyesiras tekintetében
a kéziratok irasmodja ingadozo és egymastol is eltéréseket mutat. Az i-tovi név-
szok pluralis accusativusanak szintén az -es esetraggal ellatott alakjait hasznaljuk
két okbdl is: a) Schesaeus mas miiveiben szintén ezzel a formdval taldlkozhatunk,
b) a Trausch-féle kézirat tobb esetben a nem i-tovii névszok pluralis accusativusat is
-is esetraggal latja el, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a masolo vagy forrasa tu-
datosan archaizalasra torekedett, csakhogy ekozben kell$ nyelvi felkésziiltség hijan
akaratlanul is hibakat kovetett el; az -is toldalékos alakok tehat az eredeti szveghez
képest valdszintileg masodlagosak.

A Trausch- és a Tartler-féle kézirat a szoveg hagyomanyozasat illetéen annyi
tanulsaggal mindenesetre szolgdl, hogy az elégia részint 6nalldan, részint a Ruina
Pannonica kézirataval egytitt hagyomanyozodott, de sohasem a Ruina Pannonica
VI. énekének 386. sora utdn, ahova Schesaeus szanta. Arra vonatkozoéan, hogy a ki-
adok és a kéziratok mésoldi miért hagytak ki kovetkezetesen az eposz f3szovegébdl,
egyelére nem kivanunk talélgatasokba bocsatkozni, mint ahogy nem foglalkozunk
annak az eseménynek torténeti, etikai és esetleges politikai hatterével sem, amely az
elégia targya. Mindezeket Nussbdcher az eldszavaban kell6 részletességgel targyal-
ta, az altala nyitva hagyott kérdésekre pedig kiilon tanulmanyban késziiliink visz-
szatérni, amely talan az elégia mell6zésének vélhet6 okaira is fényt derithet. Ennek
a tanulmanynak elsédleges célja, mint mar jeleztiik, csupan az elégia szovegének
rekonstrualdsa.
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HISTORIA ANNAE KENDI,
coniugis magnifici Ioannis Torok,
capitis damnatae ob adulterium
commissum cum loanne Szalanczio iuniore,
provisore arcis Hunyad in Transilvania
Anno D. 1557, conscripta a Christiano
Schesaeo

Ethnica testantur monumenta sacrique libelli
atroces poenas impia facta sequi;

idoli cultus, scortatio, crimina magna

urbibus et populis ultima fata ferunt.

Exitium primo Venus attulit improba mundo, 5
foedaque sulphurea luce Gomorrha perit;

attulit et fatum Troiae Priamoque supremum
illicitus Paridis Tyndaridisque furor.

Longius ut prudens exempla petita relinquam,
haec eadem nosmet tempora nostra docent, 10
scilicet infelix quam sit vagus ardor amantum,
quos lex nec ratio sanior ulla regit;

historiam idcirco veram et novitate placentem,
accidit in nostra quae regione, canam.

Nobilium id facinus, quia stemmate contigit amplo, 15
ad persuadendum non leve robur habet.

Non furiosorum vitiis delector amantum
demulsisse animum supplicioque meum,

quin doleo tristemque vicem casumque superbae
stirpis, quae dives, clara vetusque fuit. 20

Una mihi Satanae cura est pinxisse furores,
qualiter in vitium pectora prona trahat,

dum carnis stimulos spreta ratione sequuntur,
poenarum rident horribilesque minas.

Hunyad Hatzogiis arx est habitata colonis, 25
hac vetus Huniades nomen ab arce tulit;

7 TR supremum TA WN S superbum 8 TR Parridis TA WN Parydis S Paridis 10 TR WN S
haec TA hac 19 TR TA WN S tristem vicem 20 TR TA WN S vetustaque 22 TR TA WN pec-
tora S pectore 23 TR WN S sequantur TA sequatur 25 TR Hologyl TA WN S Hatzogiis
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hanc natura loci bene communivit et arte est
structa, nec hostiles iam timet illa manus.
Primitus Huniades, tenuitque deinde Matthias
rex, qui Pannoniae gloria gentis erat; 30
promptus ab hoc aevo vir consilioque manuque
imperium Ioannes Térokius tenuit,

qui rabidos longa prostravit cuspide Turcos,
tinxit et hostili sanguine saepe manus.

Mlius postquam lanugo cinxerat ora, 35
senserat atque suas saeva cupido faces,
partibus in multis illi pia quaeritur uxor,

quae thalamo proprio congrua sponsa foret;
nec forma virgo, generis nec stemmate maior
femina Kendii prole reperta fuit. 40

Non sic aethereas nitet inter Cynthia stellas,
cum pleno rutilans orbe serena micat,

illa velut; quando divorum templa frequentans
ibat virgineo concomitante choro,

progrediens quoties spatiosa theatra revisit, 45
ipsa putabatur nobilis esse dea.

Forma parum prodest, si vita modestior absit,
formosis nocuit forma pudore carens.

Post, ubi iuncta viro vinclo foret Anna jugali,
non poterat socium non redamare suum. 50
Blanditias animo muliebri effudit in ipsum,

ni tempus vetuit conditioque loci;

saepius optavit se cultu armare virili,

posset ut in bello sic comes esse viro.
Postquam aliquot Phoebus cursu compleverat annos, 55
frigidius solito pectus amantis erat;

nescio qua rabie dira aut cacodaemonis astu
percita in alterius cor dabat ora viri,

27 TR TA WN S sic natura 28 TR hostiles TA WN S hostilis 31 TR promtus TA WN S
promptus 33 TR rapidos TA WN S rabidos TR TA WN S Turcas 35 TR vestiit TA WN S tin-
xerat 36 TR TA WN S Cupido TR faces TA WN S facis 37 TR queritur TA WN S quaeritur
40 TR TA WN S foeminea 41 TR WN S aethereas TA aetereas 42 TR cum TA WN S dum
48 TA WN S nocu et TR nocuit (WN app. crit. nocuit) 50 TR TA WN poterat S potuit 52
TR WN S ni TA ceu 54 TR possit TA WN S posset 57 TR TA WN S diro TR aestu TA WN

S astu 58 TR TA WN S cordabat
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atque hunc miratur tacite secumque volutat,

qua mentem ardescens expleat arte suam. 60
Forte aderat iuvenis tota spectabilis aula,

cui dominus curam tradidit ipse domus.

Ille pharetrati telo confixus Amoris

occulto dominae coepit amore frui;

atque ipsam flexo quasi poplite pronus adorat, 65
ad nutum illius singula facta gerens,

donec ad extremum stimulante libidine victa

non puduit corpus prostituisse suum.

Non solum in tenebris, verum quoque luce serena
venit in effectum, quod voluere duo. 70

Quos nunquam heroas domuere pericula fortes,
illecebris mulier fallere blanda potest.

Insano iuvenem dominus iubet igne flagrantem
vicini ad pagi vertere tecta gradus,

triticeam ut curet baculo dissolvere messem, 75
et posito sterili pulvere grana legat.

Impatiens iuvenis sortis furiosus acerbae

longas in rabido culpat amore moras.

Nuntiat interdum, quid spe lactetur inani,
obsecrat, ut redeat, quod roget illa virum. 80
Nunc morbos mortemque gravi praetendit amori:
,Te nisi mox videam, putre cadaver ero”

Misit et his scriptam verbis aliquando tabellam,
quam dedit, ut famulus tradat agrestis herae:
»Anna, vales quod si, vita mihi carior ipsa, 85
gaudeo, nam sine te nil mihi dulce reor.

Te mea, quidquid ago, solum praecordia spirant,
et qua non possum corpore, mente fruor.

60 TR WN S sua TA suam (WN app. crit. suam) 63 TA WN S pharetricio TR pharetrati
(WN app. crit. pharetrati) TR TA WN S amoris 64 TR caepit TA WN cepit S coepit 65 TR
TA WN S ac 66 TR TA WN S illius ad nutus 67 TR TA WN S victam 71 TR TA WN Heroes
S heroes 72 TR TA WN S fallore 75 TR triticea curet TA WN S triticeam curet 76 TR TA
WN S ut posito 77 TR sortis iuvenis TA WN S iuvenis sortis 78 TR TA WN S rapido 79 TR
TA WN nunciat S nuntiat TR TA WN S quod TR saepe TA WN S spe 80 TR TA WN S et
redeat TR TA WN S quo roget 85 TR charior TA WN S carior (WN app. crit. carios) 86 TR

duce reor TA WN S dulcerior 88 TR TA WN S quo
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Heu, quoties gemitus imo de pectore fundo,

quod procul amotus cogor abesse diu; 90

unus quippe dies absenti est longior anno,
praesenti citius mobile tempus abit.

Sed te per divos, per amores obsecro nostros,

et si quid nostro maius amore datur:

fac tandem redeam, cupitoque fruamur amore, 95
deletur facile haud nam renovatus amor.

Sicque volo, mea mens, mea spes, mea sola voluptas,
omni momento sis memor, oro, mei’.

Tradidit his verbis stolido diploma colono:

»Haec hera, non alius, nunc mea scripta legat! 100
Nulli responde, quamvis sis multa rogatus,

cautius ut pergas credita iussa, vide!”

Post, ubi iussa dedit, notam defertur ad arcem
rusticus, ut chartam porrigat asper herae.

Tunc sese infundit magna comitante caterva 105
Torokius lusu tempora grata terens.

Pons erat obiectus, quo se venientibus offert
rusticus incurvo corpore rura terens;

territus aspectu pulchro multoque virorum

haesit et attonitus devia tecta petit. 110

Quaeritur a domino, quo pergat, quidve novarum
adportet rerum, quid velit, aut quid agat?

Protinus extensis pandit secreta lacertis,

»Haec’, dicit, ,dominae scripta legenda fero”

Haud mora, dissolvit compacta ligamina chartae 115
atque avido citius pectore scripta legit.

Mirum, quod siccis ea cernere quivit ocellis,
mirum, quod tremulae non cecidere manus.

Spem vultu simulat, premit altum corde dolorem
tempora vindictae commodiora notans. 120
Instruit interea longaevam fraude ministram,

quae iuveni adscripta vota petita ferat;

93 TR TA WN S nostras 95 TR TA WN cupidoque S Cupidoque 98 TR TA WN S ore 100
TR TA WN S Hera haec 101 TR TA WN S quamvis ad multa 107 TR TA WN S abiectus
108 TR TA WN S in curvo vomere rura terens 110 TR TA WN S device 122 TR TA WN §
ad scriptam
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praeterea currum rubeo cum tegmine adornat,
et quatuor celeres iungere curat equos.

Talibus et iuveni scriptis respondet amanti, 125
ut dictis maior sit maneatque fides:

»Ad me quae rediit tua dulcis epistula nuper,
quam fuerit, nequeo dicere, grata mihi.

Adspexi quoties, toties suspiria duxi,

et totae lacrimis immaduere notae; 130
cumque vices eadem nostri suppleret amoris,
quae tibi debebam basia ferre, tulit,

mentis inops veluti te non praesente vagabar,
nulla mihi sine te gaudia, nulla quies.

Sive dies oriens me lustrat abire cubili, 135

seu nox ingratum cogit adire thorum,

unum te cupio, tota te mente requiro,

tu, mihi quae placeant gaudia, solus habes.
Dulcis amator ades, per amores obsecro nostros,
nec differ reditum, perniciosa mora est. 140
Cetera, quae brevibus non sunt inserta tabellis,
dexterius coram fida monebit anus.

Vive valeque diu, melius valiture deinceps,

cum fuerit nostri copia facta tibi”

Postquam sollicita volvisset mente lituram, 145
ad dominae iuvenis iussa redire cupit.

Ipsa etiam labro multum mentita senili,

ut redeat tandem, sollicitabat anus:

quam procul absit herus, quam sint tuta omnia, narrat,
perque Deum iurat dictis inesse fidem. 150
Credidit his ardens iuvenis vesanus amore,
omnia quantumvis ardua credit amor.

Nec mora, conscendit currum celerique volatu
fertur, ubi fuerat corpore mente prius.
Quamprimum optatam pervenit amator ad arcem, 155
ordine perverso cuncta videbat agi;

123 TR TA WN S tegumine 127 TR TA WN S ad me rediit 130 TR tantae lachrimis TA WN
S totae lacrymis TR TA WN immadvere S immaduere 133 TR TA WN S vagabor 135 TR
TA WN S Sine die 136 TR TA WN S cogat 139 TR TA WN S amore 140 TR TA WN S red-
ditum 141 TR TA WN S caetera TR pagellis TA WN S tabellis 145 TR TA WN S voluisset
148 TR TA WN S ut redeas 153 TR TA WN S conscendit eorum 155 TR TA WN S oblatermn

pervenit
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obstupuit, steteruntque comae, et vox faucibus haesit,
cumgque sibi haud recti conscius, inde timet.
Mandato capitur sub vincula tractus herili,

ut male pro factis praemia digna ferat. 160
Anna novi vero nil prorsus conscia facti,
horrendi arguitur criminis esse rea;

quaeque prius multis ibat comitata puellis,

illa tenebroso carcere sola sedet;

quae tulit in pulchro gemmata monilia collo, 165
haec modo cum probro ferrea vincla gerit;

quae lautis dapibus dulcique est pasta Falerno,
hanc modicus panis fontis et unda fovet.
Volvitur instabili fortuna volubilis axe,

fitque miser subito, qui modo dives erat. 170
Discite non nimium fallaci fidere sorti,

omnibus insidias lubrica diva struit.

Venit maesta dies et ineluctabile tempus,

cum duo debebant funera ad atra rapi.

Undique vicini, qui dicant iura, vocantur, 175
ut sontes damnent supplicioque premant.
Carcere de tristi postquam Anna educta tribunal
ante, viri infamis reddita voce fuit,

scilicet exuto proprii quod amore mariti

illicito alterius fervuit igne viri, 180

ac leges casti violans et iura pudoris

crimine adulterii commaculata foret;

testibus et scripto facinus grave posse probari,
omnes quod norint, nemo negare queat.

Utque gravis possit comitari poena nocentes, 185
qua dignos censent, lex nova mosque vetus...
Audissetque trucis perterrita fulmine legis,
contra quam peccant, quotquot in orbe vigent.
Ac primum conata nefas removere negando,
frustra, cum solis clarius igne foret, 190
postremo veniam incesta sic voce precatur
terribiles adstans iudicis ante pedes:

159 TR TA WN haerili S herili 165 TR TA WN S colli 167 TR TA WN S falerno 172 TR
dura TA WN S diva 173 TR TA WN S moesta 175 TR TA WN S dicunt 184 TR quod TA
WN S qui 185 TR TA WN S comitare TR TA WN S nocentis 188 TR TA WN S quem 192
TR TA WN S terribilis
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»O, utinam in mundum nunquam prognata fuissem,
debebam in matris corpore clausa mori;

aut mea, quam primum tepidis immergeret undis, 195
nutrix debebat frangere colla manu.

Heu, maculo summos praeclarae stirpis honores!

et mundi foedum sola x&0appo vocor;

Tyndaridis vulgo appellor iam nomine Achivae,
cuius adulterio Troia superba ruit. 200

De me cantores dicent, scribentque poetae,

rusticus ad stivam post mea furta canet;

pensa trahent quando sera sub nocte puellae,
murmura de nostro crimine semper erunt.

At quoniam tristes minuunt non fata querelae, 205
ad sanctas potius dirigo vota preces,

teque oro obnixe, clemens, miserere, marite,

uxoris timida voce rogantis opem;

ne, precor, ultricem ius in me congerat ensem,

sed mihi tu vitam, tu mea vita, dato. 210

Heu, decepta frequens scelus ex errore patravi,
frena voluptatis dum mihi laxa manent!

Nullus in hoc mundo vivit, quin saepius erret,

ex omni nemo parte beatus erit,

si non angelicas turmas dux maximus inter 215
aetherea a lapsu tutus in arce fuit.

Quis me Vestalem fecit? Sum femina, et anni

nunc mihi florentes gaudia multa parant;

delicias inter crevi nutrita paternas,

pluribus insidiis me petiitque Satan. 220

Te moneant mandata Dei, quibus ampla iubentur
delicta ex prompto mittere corde reis.

Quos simul exactos concordes viximus annos,

si semel erravi, non rea semper ero.

Te quoque permoveant tres, turba domestica, proles, 225
ex te quas peperi ter nova facta parens,

dedecus his ingens mea mors inhonesta parabit,
prava etenim in natos facta parentis eunt.

195 TR TA WN S immergere 198 TR TA S «&0appoe WN kadarma 199 TR TA WN S vulgo
iam nomine apellor TR TA WN S Achivae 206 TR TA WN 8 dirigo vela 216 TR in lapsu TA
WN S a lapsu 217 TR TA WN S faciat TR TA WN S foemina 219 TR TA WN S paternos
225 TR TA WN S tria 226 TR TA WN S ex te quem peperi
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Hisce fave precibus, sacra te per numina testor,
nunc mihi tu vitam, tu mea vita, dato” 230
Finibat maestis ubi tristia verba querelis,

attente advertit, qualia dicat herus.

Erigit hic animum, vultumque ad sidera tollit,

ac breviter dura talia voce refert:

»Accusas frustra, qui te genuere, parentes, 235
in qua tu nata es, non quoque labe carent.

Esto etiam de te per publica compita turpis
rumor, quemve aetas nulla abolere queat,

me nihil aut modicum tua fama inhonesta movebit:
quae meruit recte, praemia quisque capit. 240
Errore id factum dicis, totumque per orbem,

qui peccent, homines vivere, quotidie.

Exemplo sese defendit nemo malorum,

exemplis maius lex sacra robur habet.

Quamvis florueris iuvenilibus aptior annis, 245
debebas nullo caeca furore regi;

vivere cum posses proprio contenta marito,

non Paris ex alia sede vocandus erat.

Iussa Dei veneror, qui enormia crimina tristi
legis censurae subiacuisse iubet. 250

Praeteriti recolam, suades, ut temporis annos,

de te iudicium sanctius esse potest.

In melius raro permutat adultera mentem,

quae semel est, semper creditur esse mala.

Te sine curabo caram, mea pignora, prolem, 255
tutor egenorum dicar, eroque pater.

Hoc gemo praeque aliis unum plus omnibus odi,
quod mihi dissimili sis adamata viro;

hoc norunt omnes, hoc garrula fama fatetur,
quod mihi nec minime is aequiparandus erat. 260
Si formam spectas, longe sum pulchrior illo,

sive annos, aetas nec mihi maior adest;

231 TR WN S querelis TA quaerelis 232 TR TA WN S attentae 233 TR WN S tollit TA tollet
235 TR TA WN S accuses TR TA WN parentis S parentes 244 TR WN S exemplis maius TA
exemplisque magis 246 TR TA WN S caeco nullo 252 TR TA WN sancius S sanctius 255 TR
TA WN S charam TR prole TA WN S prolem 258 TR WN S dissimilis TA dissimili 260 TR
TA WN S nec minimis TR TA WN S aequa parendus 261 TR TA WN S si formam spectes
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si genus et fulvi prostrati dona metalli,

gazis et generis stemmate maior ero.

Cur mihi praefertur caecis nutritus in umbris, 265
notitiam cuius nemo probatus habet?

Scis, Mahometanas quot straverit ense cohortes,
pro patria maduit sanguine nostra manus.

Quid Paris ille potest, nisi turpes prodere flammas,
inque peregrinos cuncta locare sinus? 270

I nung, carnificis gladio caesura minacis,

labentem salvet vivificetque Deus”

Hinc ad supplicii loca tristia ducitur auro

ornata atque illa divite dote nitens,

quam dederat sponsus geniali luce pudicus, 275
iret in amplexus cum nova nupta viri.

Tum sic matronas lacrimosa voce pudicas
alloquitur toto corpore maesta tremens:
~Quandoquidem cogor praesentis commoda vitae
linquere et infami morte perempta mori, 280

ista meo, cupio, referatis verba marito,

Christo ea nequaquam frivola teste loquor:

quae praegnas aegro produxi pignora partu,
nequaquam alterius, sed sua dona sciat;

diligat, ut se ipsum, 6topydg habeatque paternas, 285
caro illius sunt sanguis et ossa simul.

Discite, matronae castae nuptaeque puellae,

uni, non multis velle placere viro.

Cras vobis, hodie mihi quae contingere possunt,
Fortunae telis obvia turba sumus” 290

Nec mora, fronte minax oculisque horrentibus atrox
obscuro emissus carcere Turcus erat;

is ferrugineo stabat mucrone paratus

saevire in iugulum pulchraque colla reae.

Quem cum conspexit deiecto pallida vultu 295
Anna, ait eftusis fletibus ora rigans:

263 TR TA WN S prostrata 267 TR TA WN S cohortis 269 TR perdere flammas TA WN S
prodere flammas 270 TR WN S sinus TA serius 277 TR TA WN S cum TR TA WN S lac-
rymosa TR WN S pudicas TA pudicus 278 TR TA WN S tot corpore TR WN S moesta TA
masta 283 TR TA WN S praegnatis 285 TR TA S ctopyég WN sorgas 286 TR TA WN S
illius caro sunt 288 TR TA WN S vele 289 TR WN S quae TA qua 290 TR TA WN S te lis
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»Supplicium infandum merui si crimine mortis,
quae venit, ex aequo poena ferenda venit.

Pars mihi laudis erat dextra cecidisse mariti,
Hunnorum hoc fieri lex et avita iubet, 300

aut aliquis saltem cognata ex gente corusco
vitam adimat lictor pallidus ense mihi.

Vah pudor, o facinus, quod cura parentis habetur
nulla mei, fueram cui neque nupta, viri.

Ethnica vix unquam tam turpi femina leto 305
succubuit, nec mors foedior esse potest.

Ille Lares iussus patrios invisere crimen

prodet apud Turcas suppliciumque meum,

sic ero totius notissima fabula mundi,

cum foret hoc melius subtacuisse nefas. 310

Si sciat haec genitor, fulvo non parceret auro,
omneque, quod locuples possidet arca, daret,
regalemque nurum crebris cum rege querelis
flecteret, amborum ut perdite salvet ope”

Haec memorans capitis flammantem vertice vittam 315
sustulit in medium composuitque comas,
pronaque succiduo contingens poplite terram
ultima turbato haec pectore verba facit:

»Jam moriens tibi, Christe, meam commendo salutem,
sis animae requies, portus et ora meae. 320
Parce meo sceleri, tua per te vulnera quaeso,
tecum habitem in sancto post mea fata throno”
Vix ea fata caput celeri cadit ense revulsum,
pingui ubi stat cervix ardua iuncta gulae.
Exsequias postquam populus persolveret omnis, 325
funebre sic tumulum carmen habere iubet:

»Hic iacet illustri de stemmate nata propago,
quae turpi coniunx iuncta in amore fuit.

298 TR TA WN S feranda 299 TR TA WN S erit 300 TR TA WN S Hunnorum fieri 304 TR
fuerat cui TA fuerat quae WN S fueram cui 305 TR solemnia; letho TA foemina loetho WN
S foemina letho 307 TR TA WN lares S Lares 310 TR TA WN S subtricuisse 311 TR WN S
fulvo TA fabro 313 TR TA WN S murum 314 TR TA WN S perdita TR TA WN 8 salve 320
TR TA WN S aura 321 TR TA WN S parte meo 323 TR TA WN S sceleri 325 TR TAWN S

exequias 326 TR WN S tumulum TA tu malum
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Exemplum veniens hinc utile colligat aetas,

in vetito quantum fellis amore siet” 330

Ne vero incolumis dimissus lictor abiret,
servorum vetuit fida vigilque cohors;

namque ligone cavum iussus fodisse sepulchrum,
quo modo defunctae molliter ossa cubent,

urget opus, nec se sua busta parare putabat, 335
mentis inops fati et nescius ipse sui.

Concidit et subito jugulum a cervice revulsum,
tectaque sunt gelida membra cadentis humo.

Sic illam cadit in foveam, quam foderat ipse,
discitur ut turdus damna parare sibi. 340

De nece iam paucis dicam, quam sensit adulter,
postquam damnatus iudicis ore fuit.

Hunc per aquas, per agros, per saxa nemusque ligatum
ad caudam celeris tortor agebat equi;

tandem, cum longo cessaret vita dolore, 345

a fugulo lictor dissecat ense caput.

Quatuor in partes discretaque membra secantur,
cuius in exsequiis plebs ea verba serit:

»Pendet ab hac furca petulans suspensus adulter,
qui cuculi alterius polluit arte thorum. 350
Mentem ut distractam, dum vixit, semper habebat,
mors ita ei sectum corpus habere dedit;

unius ut nec erat contentus amore maritae,

uno supplicio sic neque dignus erat”

Discite vos, iuvenes, ratione in amoribus uti, 355
non poenam eftugiet, quisquis adulter erit.

Visus, colloquium, tactus, iocus, oscula, lusus
sunt Veneris comites, hos fuge: tutus eris.

330 TR siet TA WN S fiet 334 TR TA WN S quomodo TR TA WN S mollitor 347 TR WN S
partes TA partis 351 TR WN S distractam TA distractum 352 TR WN 8 sectum TA fectum

358 TR TA WN S sunt teneris comites
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Magyarazo jegyzetek

7.v. TR supremum TA WN S superbum

A fatum supremum a. m. végveszedelem. A szovegosszefiiggésben a superbum jelz6
értelmetlen, hiszen a tréjaiak szempontjabdl pusztulasuk sem ,,dolyfos”, sem ,, biisz-
ke” nem volt. Valdszintleg a rovidités helytelen feloldasabdl szarmazé masolasi
hiba.

8. TR Parridis TA WN Parydis S Paridis
A Parridis alak nyilvanvaldan hibas, a Parydis irasmod értelmetlen, mivel Paris go-
rog alakja ITéipig, és egyértelmd, hogy a szovegben Paris trdjai kiralyfirdl van szé.

10. TR WN S haec TA hac

A hac sing. abl. a mondaton beliil értelmezhetetlen; a doceo vonzata aliquem ali-
quid: ,tanit vkit vmire”, vagyis: haec eadem nosmet tempora nostra docent: ugyanerre
tanit benniinket korunk. A hac a-ja egyszeri masolasi hiba.

19. TR TA WN S§ tristem vicem

A sor metrikailag hibas: —UU |- —|-U| - —| - U U | - —, ami legegyszeriibben
a tristem utan egy -que kotdszo betoldasaval javithato: tristemque vicem. Egyszert
masolasi hiba; a masold elmulasztotta feloldani a roviditést.

20. TR TA WN S vetustaque

Metrikailag nem illik a szovegbe: —— | - — | - || -UU|-U U U | - ||, a vele azonos
jelentésti vetus viszont igen. Rossz olvasat; a que roviditésének hatasara a masolo
valdszintileg a vetust is roviditett alaknak vélte.

23. TR WN S sequantur TA sequatur

A sequaturnak nem volna alanya, a sequantur esetében pedig coniunctivus haszna-
lata azért nem indokolt, mert az id6hatarozoi funkcidju dum a. m. mig, mikozben
kotészonak nincs hatarvet6 értelme (mint pl. a Differant rem in aliud tempus, dum
defervescat ira mondatban); helyesen: sequuntur. A sequantur a-ja masolasi hiba; az
u~a ftelcserélése gyakori tévesztés a kéziratokban.

25. TR Hologyl TA WN S Hatzogiis

A Hologyl értelmetlen sz6, nehezen magyarazhato tévesztés; a Hatzogius (hatszogi)
viszont okleveles adatokkal is alatamaszthat6: Hatzog (= Hatsz6g) annak a tajegy-
ségnek a neve, ahol Vajdahunyad vara fekszik.
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27. TR TA WN S sic natura

A sic adverb. utan kovetkezményes mellékmondatot varnank, ehelyett melléren-
del§ szintaktikai egységek kovetkeznek: a sic tehat nem helyénvald. Valoszintleg
pszichikai tévesztésrdl van szd, mert a latinban a sic communio 4 gyakran all kévet-
kezményes mellékmondattal: ,,annyira megerdisitette, hogy...”. Az eredetiben helyet-
te vélhet6en hanc volt.

31. TR promtus TA WN S promptus
Az eltérés csupan helyesirasi jellegti.

33. TR rapidos TA WN S rabidos

Noha a koltéi nyelvben a rapidus hasznalatos rapax (= rabolni szeretd) értelemben
is, de inkdbb csak allatokkal (rapax leo) kapcsolatban. A rabidus (= dithodt, bosz)
viszont egyik kedvenc és gyakori jelzdje az epikus koltéi nyelvnek. Teljes biztonsag-
gal azonban nem lehet eldonteni, hogy a két jelz6 koziil melyik az eredeti.

TR TA WN S Turcas

Miutan késébb, Anna kivégzésénél Turcus 1ép el6 (292. v.), eredetileg itt is Turcos
allhatott; a Turcae, -arum inkabb csak népnévként hasznalatos. Intellektualis ma-
soldi hiba.

35. TR vestiit TA WN S tinxerat

A lanugo vestiit ora a. m. legénytoll pelyhedzett dlldn; a klasszikus latinban 1étez6
szokapcsolat, am a kovetkezd sor senseratja miatt, mivel parhuzamos szerkesztésrol
van sz0, ide is praet. perf. kivankozik. A TA-ban szereplé tinxerat ilyen, csakhogy
értelmetlen. Eredetileg valdszintileg cinxerat, a. m. ovezte. A t és a c felcserélése
gyakori masolasi hiba, ezenkiviil a tinxerat cinxeratta valasaban az el6z6 sor tin-
xitje is szerepet jatszhatott. A masolé részérdl egyszerre vizualis és pszichikai alapt
tévesztés.

36. TR TA WN S Cupido
A sz6 tulajdonnévként himnemd, koznévként nénemti. Itt egyértelmiien nénemti:
saeva cupido, vagyis koznév, felesleges tehat a nagy kezddbetd.

TR faces TA WN S facis
Lasd a bevezetést. A fax, facis (f) msh. tovii, az -is plur. acc. rag tehat archaizalo
modorossag.

37. TR queritur TA WN § quaeritur
Az eltérés csupdn helyesirasi jellegi.
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40. TR TA WN S foeminea

Metrikai okokbdl hibas: —UU - |- —|—||-UU|-UU| - ||, mivel a foeminea
csak a prole jelz6je lehetne; ezenkiviil a mondat, ha megtartjuk a foeminea olvasa-
tot, értelmetlen is, mert a reperta fuithoz nem tartozik alany: helyesen tehat femina.
Val6szintleg intellektualis tévesztés, a prole hatasara. A foemina és a femina kozott
a kiilonbség csupan helyesirasi jellegti.

41. TA aetereas TR WN S aethereas
Az eltérés csupan helyesirasi jellegti.

42. TR cum TA WN S dum
Ertelmileg a cum a helyes, mert nem cselekvési folyamatrél, hanem idépontrdl
van sz0: cum pleno... orbe micat a. m. amikor teljes korongjdval ragyog, vagyis teli-

hold idején. A dum valtozat a d és a c dsszekeverésébdl szarmazo, vizudlis masoldsi
hiba.

48. TA WN S nocu et TR nocuit (WN app. crit. nocuit)

A nocu et értelmetlen, valdszintleg a nocuit eltorzult formaja. Tipikusan az a hiba,
amikor a masolé értelmezni kivanva a szoveget (= artalmadra, karara van), hibas
javitast ad, a kovetkez6é masold pedig tovabb torzitja a mar elrontott textust. A szo-
vegromlas allomasai a kovetkezok lehettek: a) nocu est, amelyben a nocu a javitd
szandéka szerint dat. fin.; b) nocu f6név azonban nincs, igy lett az estbdl et kot6szo
a masodik masolo tolla alatt. A nocuit valéjaban praes. perf. gnomicum, s mivel a
praes. perf. ilyen értelmi hasznalata a klasszikus latinban viszonylag ritka, ez a ko-
riilmény indithatta el a sz6vegromlas folyamatat.

54. TR possit TA WN S posset
A consec. temp. szabdlyait figyelembe véve: optavit...ut...posset; a possit varians te-
hat nyelvileg hibas.

57. TR TA WN S diro

Mig a rabies dira szokvanyos jelz6s kapcsolat, addig az astus dirusra nincs példa
az antikvitasban. A dira dirova valasa tipikusan fonetikus tévesztés eredménye:
skandalas kozben ugyanis az a elisio kovetkeztében kiesik, a kévetkezd au difton-
gus ejtése pedig kozel all az o-hoz.

TR aestu TA WN § astu

A cacodaemonis astus (a gonosz szellem ravaszsdga) Gjszovetségi szokapcsolat, te-
hat a TA WN S verzi6ja a helyes. A TR aestusanak ae-je egyszer(i vizudlis masolasi
hiba, bettitévesztés.
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58. TR TA WN S cordabat

Cordo 1 ige nem létezik sem a klasszikus, sem a kozépkori latinban, a cordatus mel-
léknév sem foghato fel egy ilyen feltételezett ige part.-anak, mivel benne az a hosszu.
A cor dare in + acc. valoszintleg germanizmus: Herz geben in + acc. analogidjara.
Hasonl6 germanizmus a 94. sorban: si quid... datur = es gibt.

60. TR WN S sua TA suam (WN app. crit. suam)

A mondat szerkezetébdl vilagos, hogy az arte jelzéje a qua, mig a suam a men-
tem-hez tartozik. A qua sua arte értelmetlen volna, hiszen a kérdésben benne lenne
avalasz. A sua egyszert masolasi hiba.

63. TA WN S pharetricio TR pharetrati (WN app. crit. pharetrati)

Pharetricius melléknév sem a latinban, sem a gorogben nincs, a pharetratus viszont
gyakori jelzéje Amornak vagy Cupidonak (Ovid. Am. II, 5, 1: pharetrate Cupido;
Rem. 379: pharetratos... Amores; Trist. V, 1, 22: pharetrati... Amoris). A pharetricius
kozépkori tipusu szoképzésnek tlinik, humanista ir6 ilyet aligha hasznalt.

TR TA WN § amoris
Mivel a szovegosszefiiggésbdl egyértelmi, hogy a romai mitoldgia istenérdl van
§20: Amoris.

64. TR caepit TA WN cepit S coepit

Noha a caepit, cepit, coepit kozott a kiilonbség csak helyesirdsi természetti, az eras-
mista helyesirast kovetd szovegben indokolatlan és zavard a cepit varians, melyrol
konnyen a capio perfectumara asszocidlhat az olvaso.

65. TR TA WN S ac

Azacmivelmaganhangzévalkezd6d6 szo el6ttall, nemcsak metrikailag (U—|-—|),
hanem a klasszikus helyesiras szabalyai szerint is hibas. Mindenképpen indokolt
tehat a metrikailag és helyesirasi szempontbol is helyes atque-re térténé modosi-
tasa. Tipikus pszichikai jellegti tévesztés.

66. TR TA WN S illius ad nutus

Metrikailag hibas (- — | U U — | — ), mivel az illius névmasi gen. -ius végz6désében
az i hosszu. Szérendcserével a sor metrikaja korrigalhatd, ez esetben viszont — szin-
tén metrikai okokbol — csak a sing. acc. nutum szerepelhet a plur. acc. nutus helyett
(==|==-1D- A singula facta mellett egyébként a plur. nutusnak nem is volna sok
értelme. Ez ismét annak a jele, hogy a tévesztés legalabb két lépésben tortént.
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67. TR TA WN § victam

A victam az id6hatarozdi mellékmondaton beliil értelmetlen, mert semmihez sem
tartozhat jelzként. Valojaban értelmileg a 64. v. domindjara és a 65. v. vele azonos
ipsdjara vonatkozik, tehat nénemu nom.: a. m. mig végiil kéjvdgya osztokélésétol le-
gybzve (ti. az urnd) nem szégyellte odaadni neki a testét.

71. TR TA WN Heroes S heroes

Egyrészt mivel a heroas koznév, indokolatlan a nagybetiis szokezdet, masrészt go-
rog szorol 1évén szo, olyan szerzénél, aki késobb be is told a szévegébe gorog szava-
kat, indokoltabb a gorogos -as plur. acc. haszndlata, vagyis: heroas. A heroas acc.-t
hasznaltak az aranykori romai koltok is: Verg. Ecl. IV,16: permixtos heroas, 35: de-
lectos heroas.

72. TR TA WN S fallore

Nyilvanvalo tévesztés a fallere helyett; fallor, -oris f6név ugyanis nincs, nem beszél-
ve arrol, hogy ha volna, az o0-nak hossztinak kellene lennie, ami metrikai hibahoz
vezetne. Masolasi hiba.

75. TR TA triticea WN § triticeam

A kézirati hagyomdnnyal szemben indokolt WN javitasa, mely szerint a triticeam
a messem jelzdje; a kéziratok triticeaja ugyanis semmihez sem volna kapcsolhaté.
A triticea egyszer( vizualis masolasi hiba.

77. TR TA sortis iuvenis WN S iuvenis sortis
Valdjaban eldonthetetlen, hogy melyik a helyes; a WN és S valtozatat az indokolja,
hogy igy a koltdi nyelvben kedvelt kettds hyperbaton jon létre.

79. TR TA WN nunciat S nuntiat
Az eltérés csupan helyesirasi természeta.

TR TA WN S quod

A nuntiattol kérdé targyi mellékmondat fiigg, s ezt nem vezetheti be quod; quod-
dal bevezetett mellékmondat a szovegosszefiiggésben értelmezhetetlen volna, mert
sem vonatkozoi, sem okhatdrozoi, sem értelmezé mellékmondat nem lehetne.
A quod a quid helyett egyszer(i masolasi hiba.

TR TA saepe WN S spe
A Kkéziratok saepe valtozata értelmetlen és metrikailag is hibas: —-U U | - — | — — |
-U-|-UU|--|, ezenkiviil az inanihoz a mellékmondaton beliil kell valami f6-

névnek tartoznia, melynek az inani a jelzdje lehet, és amely az allitmany mellett abl.
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rei eff.-ként funkcionalhat, ez pedig legvaldszintibben a spe. A spes inanis egyébként
gyakori szokapcsolat az aranykori kolt6i nyelvben: Verg. Aen. X, 627: spe inani;
Ovid. Met. VII, 336: spes... inanis. Egyszerti masolasi hiba.

80. TR TA WN S et

Az obsecrat mellé célzatos targyi mellékmondat (esetleg acc. cum inf.) kivankozik,
melyet ut vezet be: konyorogve kéri, hogy visszatérhessen. Az et egyszer(i masolasi
hiba.

TR TA WN S quo roget

A quo a szovegosszefiiggésben nehezen értelmezhet, még akkor is, ha abl.
caus.-nak fogjuk fel, mert ilyenforman éppen a lényeg sikkadna el, az, hogy mire
kérje meg Anna a férjét. A quo inkdbb a quod romlott formdja lehet. Ez esetben
a quod roget illa virum szintén az obsecrattdl fiiggd célzatos targyi mellékmondat,
mely vonatkozé névmasi kétdszoval kapcsolddik az el6z6 tagmondathoz; a rogo
vonzata egyébként ,,megkér vkit vmire, kieszkozol vkitdl vmit” jelentésben kettGs
acc., vagyis: amit/és ezt eszkozoljon/eszkozolje ki 6 (ti. Anna) a férjétdl, marmint
hogy szerelme hazatérhessen.

85. TR charior TA WN S carior
Az eltérés csupan helyesirasi jellegi. A WN app. crit. carios alakja valoszintleg
sajtohiba.

86. TR duce reor TA WN S dulcerior

Mivel dulcerior alak a latinban nem létezik, egy bettihibatdl eltekintve a TR valto-
zatat célszert elfogadnunk: du(l)ce reor. A tévesztés, két sz6 egybeirasa tipikus ma-
solasi hiba, mint ahogy valamely bett kihagydsa is az. A dulcerior alak ismét arra
mutat, hogy a TA kézirat hibdja két lépésben alakulhatott ki, amikor is a masodik
masold a hibasan egybeirt, és ezért egy szonak vett dulcereornak probalt — ugyan-
csak hibdsan - valamilyen értelmet adni.

88. TR TA WN S quo

A névmasi abl. egyértelmten a fruor vonzataként all, s mivel Anndara vonatkozik,
nem lehet himnemd, helyesen tehat qua; a masold viszont vagy a corporera vo-
natkoztatta, vagy az el6z0 sor te... solum ,,csupdn téged” kifejezése zavarhatta meg,
amelyet ,egyediil téged”-nek értelmezett, holott a solum ez esetben nem jelz, ha-
nem adverbium, vagyis: csak téged. Tipikus pszichikai alapi masolasi hiba.
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93. TR TA WN § nostras
Mivel csak az amoreshez kapcsolhato, himnemiinek kell lennie. Egyszerti masolasi
hiba.

95. TR TA WN cupidoque S Cupidoque

A cupidus aktiv jelentést, erotikus értelemben: ,,vmire vdgyo, vmit kivind”; a szoveg-
Osszefiiggésbol kikovetkeztethetGen viszont nem errdl van szd, hanem arrdl, hogy
élvezziik a szerelmet, amelyre vagyunk, vagyis helyesen: cupitoque fruamur amore.
A t és a d felcserélése gyakori masolasi hiba. Az S Cupidoque variansa értelmetlen.

98. TR TA WN S ore
Az ore a szovegosszefiiggésben értelmezhetetlen; az oro a sis memor mei mellett vi-
szont gyakori a koltéi nyelvben, kiilondsen az elégikusokéban.

100. TR TA WN S Hera haec

A kéziratokban hagyomanyozott sor metrikailag hibas: UU - |-UU |- ||-UU
| - U U| - ||, ez a hiba azonban a szérend modositasaval konnyen kikiiszobolhetd:
haec hera. A szavak sorrendjének felcserélése gyakori masolasi hiba.

101. TR TA WN S quamvis ad multa

Az ad mind metrikailag, mind nyelvileg hibas, metrikailag azért, mert el6tte a
quamvis utolso szoétagja rovid, holott hossztinak kellene lennie, nyelvileg azért, mert
a rogonak ad + acc. vonzata nincs. A multa rogatus 6nmagaban egyébként gyakori
fordulat az ,,akitdl sok mindent kérdeznek” jelentésben. Az ad helyett valészintileg
sis allhatott, amely nyelvileg és metrikailag is helyes. A masol6(k) tévesztését nehéz
volna megindokolni.

104. Egy vagy két disztichon valdszintleg kiesett, amelyben a rusticus ttnak induld-
sardl és a Torok-tarsasaggal valo taldlkozasaig megtett atjarol lehetett szo.

107. TR TA WN § abiectus

Az abiectusnak nincs ,, félreesd” jelentése, bar a Hegedus altal ismert masolatban is
valoszintileg abiectus allhatott, amit 6 ennek értelmezett: ,,majd meg egy elrejtett hid
fele tart szapordn”. Helyesen valoszintileg: obiectus, vagyis: volt egy titba esé hid.

108. TR TA WN S in curvo vomere rura terens

A legproblematikusabb sorok egyike. ,Gorbe ekevason” (in curvo vomere) nehéz
volna ,,foldet koptatni” (rura terens), nemhogy egy vadasztarsasaggal taldlkozni;
a hagyomanyozott szoveg tehat teljesen értelmetlen, még akkor is, ha az eke emli-
tése paraszti foglalkozasra, vagyis az el6z6 sor colonusaéra utal. Hegedus forditasa
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alapjan: , Megldtjdk a parasztot, amint bukddcsol a tarlon” az in curvo valdszintleg
= incurvo, amely a vomere helyett corporeval egészitend6 ki. Ami a tévesztés okat
illeti, a v irasképe, kiilonosen ha az egyik szara elmarad vagy elmosodik, konnyen
Osszetéveszthetd a c-vel - kiilondsen az uncialis minusculdban - és az rp is kénnyen
olvashat6 m-nek, az o~e tévesztés pedig minden irdsmdd esetében gyakori.

A ,,menés™-t jelentd igék szinonimajaként a latinban gyakori a fero + acc.: legismer-
tebb példdja az iter tritum kifejezés, a. m. megszokott uit. Mas névszokhoz kapcsol-
va: Ovid. Ars am. I, 52: nec tibi... longa terenda via est; 1, 491-492: sub pedibus illi
spatiosa teretur / porticus. Mindezek alapjan a rura terens jelentése: amint utat tor
maganak a mezdén. A két terens (106. és 108. v.) egymas melletti hasznalata nem pél-
datlan az elégian beliil: hasonlé jelenség figyelheté meg a 275. és 277. v.-ban: luce
pudicus...voce pudicas. A masolo, akitdl a sor szarmazik, mar eleve romlott vagy
nehezen olvashat6 példanyt hasznalhatott.

110. TR TA WN S device

A latinban nem létezd szd, a devia elirasa. Kénnyen magyarazhatd, vizualis ma-
solasi hiba. — Ezt kévetden par sor hidnyzik, mely valészintileg arrdl szolt, hogyan
allitottak meg és vezették ura elé Torok emberei a levelet vivo jobbagyot.

122. TR TA WN S ad scriptam
A szovegosszefiiggésben értelmezhetetlen, hiszen az 6regasszony az ifjunak viszi
a levelet. Valojaban valoszintileg adscripta, ti. iobagia, vagyis jobbdgynd.”

123. TR TA WN § tegumine
A metrikailag hibas tegumen alak haszndlata a tegmen helyett pszichikai tévesztés
eredménye.

127. TR TA WN § ad me rediit

A hexameter kezdete a hagyomanyozott formaban metrikailag hibas: — — | U U | -
UU|-UU|-UU|--|,aquaebetoldasaval azonban, amely nyelvileg is oda ki-
vankozik, egyszertien korrigalhatd. Valamely sz6 elhagydsa gyakori masolasi hiba.

130. TR tantae lachrimis TA WN § totae lacrymis

A TRvariansa értelmetlen. A tantae a totae helyett asszociacids tévesztés lehet, ame-
lyet a lacrimis indukalhatott: a masol6 el8szor valdszintleg ,,oly sok konnycsepp™re
gondolt, mivel a notae, amelyre a totae vonatkozik, a sor végén all. A lacrymis, lach-
rimis, lacrimis kozott az eltérések csupan helyesirasi jellegtiek.

15 Erre Borzsék Istvén hivta fel a figyelmemet, akinek itt mondok koszonetet a kézirat 4tnézéséért és
hasznos tandcsaiért.
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TR TA WN immadvere S immaduere
Mivel mas esetekben az u és a v kozotti kiilonbség jelolve van, a TR TA WN helyes-
irasi jellegtinek ting eltérése zavaro, és metrikai hibdhoz is vezet.

133. TR TA WN § vagabor

Mivel a levél hatdsanak leirasa mindvégig malt id6ben torténik: aspexi, duxi,
immaduere, tulit, a fut. hasznalata indokolatlan; helyesen vagabar. A vagabor az a~o
felcserélésébdl adoddé masolasi hiba.

135. TR TA WN S Sine die

A sine dievel a sor metrikailag hibds: UUU |UU |--|-UU|-UU| - - |, és
nyelvileg is értelmetlen, mivel a mondatnak nincs alanya; a die-nek dies-re javitdsa
tehat nemcsak értelmileg, hanem grammatikailag is indokolt. Ez esetben viszont
a sine nemcsak metrikailag, hanem nyelvileg is tarthatatlan, mivel sem abl., sem
coni.-ban 4llé ige nem kapcsolhatd hozza, ezért sem praep., sem a sino imper.-a nem
lehet; eredetileg valoszintileg sive, amit a kovetkezd sor seu-ja is megerdsiteni latszik.
A tévesztések sorrendje viszonylag konnyen megallapithatd: eldszor valészintleg
a sive valt masolas kozben sine-vé — az n~u felcserélése gyakori masolasi hiba -,
majd a kovetkezd masolo ezt praep.-nak értelmezve a dies-t tette abl.-ba.

136. TR TA WN S cogat
A coni. hasznélatat semmi sem indokolja. Egyszerti masolasi hiba.

139. TR TA WN S amore

A per praep. miatt a mondatban acc.-nak kell lennie, ez pedig — mint azt a nostros
tanusitja — csak plur. acc. lehet: per amores nostros. Az amore egyébként metrikailag
is hibasvolna: ~UU |-UU|-UU|-|-UU| - —|. Egyszer(i masolasi hiba.

140. TR TA WN S redditum

Redditus f6név, a. m. jovedelem, haszon létezik ugyan a latinban, ennek azonban
egyrészt nem volna értelme a mondatban, masrészt metrikailag is hibds volna: — -
|[==[U[=lI-UU[-UU|-]]

141. TR TA WN S caetera
Az eltérés csupan helyesirasi jellegti.

TR pagellis TA WN S tabellis

Mindkét sz6 elfogadhatd értelmileg és metrikailag is. A tabellis valtozat mellett szol
az, hogy a levelet a 83. sor tabelldnak nevezi. A pagellis valtozat értelmezés ered-
ménye lehet, a mdsol6 ugyanis ugy vélte, hogy papirosra, nem pedig irétablara irt
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levélrél van szé. Ez utobbinak ellentmondani latszik a 145. v. liturdja (a. m. az iré6-
tabla viaszbevonata). Ebben az esetben a mellette allo volvisset (145. v.) nem a levél-
tekercs kibontasat, hanem az irétébla kicsomagolasat jelenti.

145. TR TA WN S voluisset

Helyesirasi természet(i eltérés, mivel azonban a v~u kiilonbség egyébként a sz6veg-
ben jelolve van, értelmileg zavard, mert konnyen a metrikailag is lehetséges volo
3-ra asszocidlhat az olvasd.

148. TR TA WN S ut redeas

Nyelvileg a sing. 3., nem pedig a sing. 2. személy hasznalata helyes, mivel az ut egy-
értelmiivé teszi, hogy fiiggd, nem pedig egyenes beszédrdl van sz4. Alatamasztja ezt
Hegediis forditasa is: ,,jojjon csak mielébb, percre se’ késve, haza”.

153. TR TA WN S conscendit eorum

A sz6vegosszefiiggésben értelmezhetetlen és metrikailag is hibas: - U U | - - | U
U-|-UU|-UU|-—| Mivel a conscendo vonzata acc., legvaldszintbb, hogy
a currum eltorzult alakjardl van sz6. A Hegedus-forditds alapjaul szolgal6 szoveg-
ben is ez szerepelhetett: ,,Nyomba’ feliil, rohan is hamar a kocsi.” Az eorum tehat
vizualis masolasi hiba.

155. TR TA WN S oblatem pervenit

A latinban nem létezd sz6 tobbszords tévesztés eredménye lehet. A torzulds valdszi-
ntileg egy vizualis masolasi hibabdl, a t~ felcserélésébdl indulhatott ki — ami egyéb-
ként gyakori -, s igy lett az optatambdl a latinban nem 1étez6 oplatam. A kovetkezd
masolo ezt probalta javitani a 1étez6 oblatamra, csakhogy ennek a mondaton beliil
nincs értelme. Egy késébbi masold azutan vizualis tévesztés folytan még tovabb
torzitotta a szoveget. Abbdl, hogy a TR és a TA kézirat hibdja ezen a ponton kozos
és a szovegromlds allomadsai rekonstrualhatok, legalabb két dologra kovetkeztethe-
tiink: egyrészt arra, hogy a TR és a TA egyazon kéziratcsalddba tartozik, masrészt
hogy e kéziratcsalad archetipusa legkevesebb a negyedik volt a masolatok soraban.

159. TR TA WN haerili S herili
Az eltérés csupan helyesirasi természetd.

165. TR TA WN S colli
A szovegosszefiiggésbdl vilagos, hogy a pulchrohoz f6névi abl. kell, hogy tartozzék,
ez pedig csak a collo lehet. Vizudlis masolasi hiba.



480 Kisérlet Christianus Schesaeus...

167. TR TA WN S falerno
Mivel egyértelmt, hogy az atvitt értelemben hasznalt horatiusi ,, falernusi bor”-rél

(= nagyon finom bor) van sz, a Falerno nagybetiivel irand6. Egyszerti masolasi
hiba.

172. TR dura TA WN S diva

A TR verzidja értelmetlen, hiszen a mondatnak ez esetben egyrészt nem volna
alanya, masrészt a lubrica semmihez sem tartozhatna jelz6ként. A diva-n a kisza-
mithatatlan sorsistennd, Fortuna értendd. A dura valészintleg pszichikai alapt té-
vesztés eredménye.

173. TR TA WN S moesta
Az eltérés csupan helyesirasi jellegti.

175. TR TA WN S dicunt

Mivel a szovegosszefiiggésbol egyértelmi, hogy vonatkozé névmassal kapcsolt cél-
hatarozoi, esetleg kvalitativ mellékmondatrol van sz, mindenképpen coni. Vizualis
masolasi hiba.

184. TR quod TA WN S qui

A qui verzié értelmetlen, mivel a szovegosszefiiggés alapjan csak vonatkozo név-
masrol lehet sz6, a qui pedig nem vonatkoznék semmire; helyette a TR-ben olvasha-
t6 quod a helyes. A quod vagy az el6z6 sor scelusara utal vissza, és ekkor a 183-184.
sor jelentése: taniikkal és irdssal lehet bizonyitani a silyos biint, amelyrél mindenki
tud, senki sem tagadhatja, vagy pedig ko6t6szo, s ez esetben a 184. sort mondat-
szerkezet szempontjabdl kiilon kell valasztanunk a 183.-tdl: taniikkal és irdssal le-
het bizonyitani a siilyos biint; amirél mindenki tud, senki sem tagadhatja. Az el6bbi
a valdszintibb.

185. TR TA WN S comitare

ElsGsorban metrikai okokbol helyesen comitari (dep. inf.), mert a kolt6i szovegek-
ben el6forduld comitare inf. e-je rovid, ugyanigy dep. imper.-é is. Ez utobbinak
egyébként nem is volna értelme a mondatban.

TR TA WN S nocentis
Léasd a bevezetést.

186. Itt mar Hegedds és Nussbécher is lacundt feltételezett, jogosan. Torok beszéde
nyilvanvaléan befejezetlen, az itélet kimondasa hianyzik.



Kisérlet Christianus Schesaeus... 481

188. TR TA WN S quem
A vonatkozo6 névmas csak az el6z6 sor legisére utalhat vissza, tehat nénemd, vagyis
helyesen quam. Egyszerti vizualis mdsoldsi hiba.

192. TR TA WN S terribilis

A terribilis metrikai okokbdl nem lehet sing. gen., és igy a iudicishoz tartozé jelzo,
mert a sing. gen. -is végzédése rovid; ez esetben viszont csak a pedes jelz6jeként
funkcionalhat, akkor viszont plur. acc., és mint ilyen, -es végzédésii. Lasd a be-
vezetést.

195. TR TA WN S immergere

Az inf. hasznélata a mellékmondaton beliil értelmezhetetlen, mert a nutrix (196. v.)
mint alany mellé sing. 3. személyti ragozott igealak kivankozik. Az immergere hasz-
nalata ezenkiviil metrikailag is hibas volna: ~-UU |- - |-UU|--|-U|-—|.
Egyszert masolasi hiba.

198. TR TA S xd&0oppa WN kadarma
A WN viltozata a gorog kd@oppa helytelen atirasa.

199. TR TA WN S vulgo iam nomine apellor

Mind metrikailag, mind helyesiras szempontjabdl hibés (appellor!): - U U | — — |
-—|-U-|-UU]|--|. Asor metrikailag és helyesirds szempontjabol is javithat6
szorendcserével: Tyndaridis vulgo appellor iam nomine Achivae. A helyesirasi hibat
valoszintileg az eredeti szérend Osszekeverése okozta, a kovetkezé masol6 ugyanis
igy probalta metrikailag elfogadhatéva tenni a sort.

TR TA WN S Achive
Ertelemszertien a Tyndaridis (= Helena) jelzdje, tehat nem adverbium, hanem geni-
tivus. Vagy az Achivae helyesirasi véltozata, vagy intellektualis tévesztés.

206. TR TA WN S dirigo vela
A dirigo vela a szovegOsszefiiggésben értelmetlen; a vela valdszintileg a vota torzult
formadja, az o~e és a t~I 9sszekeverésébdl szarmazé masolasi hiba.

216. TR in lapsu TA WN S a lapsu
A tutus vonzata a + abl. a. m. biztonsdgban van vmitél. A TR in lapsu verziojat pszi-
chikai tévesztés okozhatta, amit valészintileg a tutus utan all6 in arce okozott.
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217. TR TA WN S faciat

Noha a Hegedds éltal hasznalt masolatban is minden bizonnyal faciat allt: ,Vestdva
ki tehet”, ennek ellenére a coni. hasznalata teljesen értelmetlen: Annat az adott
helyzetben senki sem tehetné, és a férje sem akarja Vesta-(zarda)sziizzé tenni, nem
beszélve arrdl, hogy ez védekezésnek ugyancsak furcsa érv volna. A megmagyaraz-
hatatlan szévegromlds mindenesetre koran bekovetkezhetett.

TR TA WN § foemina
Az eltérés pusztan helyesirasi jellegti.

219. TR TA WN § paternos
A mondatban csak a delicias jelz6je lehet, amely nénemd, helyesen tehat paternas.
Egyszerti masolasi hiba.

225. TR TA WN S tria

A mondatban csak a proles jelz6je lehet, amely nénemti, helyesen tehat: tres. Vizualis
masolasi hiba, amelyet az utana kovetkezd turba domestica a végzdése indukalha-
tott.

226. TR TA WN S ex te quem peperi

Mivel a vonatkozé névmas csak a prolesre utalhat vissza, helyesen quas. Esetleg el-
képzelhet6 az is, bar kevéssé valdszinti, hogy az eredetiben quam szerepelt, mely
a turba domesticara vonatkozott. A quem azonban mindenképpen hibds, akar
az egyik, akdr a masik allt is az eredetiben. Egyszerti masolasi hiba.

231. TA quaerelis TR WN S querelis
Az eltérés pusztan helyesirasi jellegti, bar a TA valtozat helyesirasi szempontbol hi-
bas, a queraelis volna esetleg elfogadhato.

232. TR TA WN S attentae
A mondaton beliil mind a sing. gen. vagy dat., mind a plur. nom. értelmezhetetlen.
Valoszintleg intellektudlis tévesztés: olyan mdsold kovethette el, aki ismerte a hosz-
szu e aevel valo6 irasmodjat.

233. TA tollet TR WN S tollit

A TA variansban a fut. teljesen indokolatlan, nem illik bele a sz6vegosszetiiggésbe.
Hegediis forditasaban: ,, Nem rendiil meg ez, ott dll, biiszkén, arccal az égnek.” A tél-
sor egyébként Vergilius-kolcsonzés: vultumque ad sidera tollit. Egyszer(i vizualis
masolasi hiba.
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235. TR TA WN § accuses
A coni. hasznadlata indokolatlan, Hegedts példanyaban is valdszintileg ind. allt:
»~H’jdba okoltad.” Egyszeri vizualis masolasi hiba.

TR TA WN parentis S parentes
A parentis véltozat nyelvileg mindenképpen hibas, mivel a parens nem i-tovi. Lasd
a bevezetést.

244. TA exemplisque magis TR WN S exemplis maius
A TA verzidja sem elképzelhetetlen, de a TR WN valtozata kozelebb 4ll a klasszikus
latinhoz.

246. TR TA WN S caeco nullo

Ilyen formaban a sor metrikailag hibds: - — | - - | - || - - U |- U U | - ||. Hogy
korrigalhato legyen, ahhoz egyrészt meg kell cserélniink a szérendet, masrészt a ca-
ecot caecara kell modositanunk. A szévegromlas itt is tobb lépésben képzelhetd
el: az els6 a caeca és a nullo sorrendjének felcserélése lehetett; a szoérend étalakita-
sa gyakori masolasi hiba; a kovetkezé mdsol6 azutdn a caecat nemben egyeztette
a mellette 4ll6 furorral, talan azért is, mivel a kolt6i nyelvben ez a melléknév gyak-
ran all a furor jelz6jeként.

252. TR TA WN sancius S sanctius
Mivel sancus melléknév a latinban nincs, és mert a mondaton beliil csak a iudicium
jelzdje lehet, helyesen sanctius. A sancius egyszer(i masolasi hiba.

255. TR TA WN S charam
Az eltérés pusztan helyesirasi természetd.

TR prole TA WN § prolem
A TR prole verzidja nyilvanvaléan rossz, mivel - mint a caram is tanusitja -
a curabohoz tartozé acc.-rél van sz6; vizualis masolasi hiba.

258. TA dissimili TR WN S dissimilis

A sz6vegosszetliggésbol egyértelmiien kideril, hogy Torok Janos nem a kozte és
Kendi Anna kozott, hanem a kozte és vetélytarsa kozott meglevo kiilonbséget ki-
vanja hangsulyozni, ezért a dissimili abl. a helyes, mely a viro jelzje. A tévesztés
vizualis okra, a dissimili utan kovetkezd sis hatasara vezethetd vissza.
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260. TR TA WN S nec minimis

A mondaton beliil értelmetlen. Valéjaban tipikus akusztikai okokkal magyarazhato6
tévesztés: skandalas kozben ugyanis a minime e-je kiesik, és a minimis az igy kelet-
kez6 elidalt alakot tiikrozi.

TR TA WN S aequa parendus

A mondaton beliil értelmetlen. Hegedis forditasa alapjan: ,Tudja, ki ismer, hirli,
bevallja a csacska beszéd is, / hogy bizony énhozzdm senki se mérheti 6t.” Bizonyos,
hogy az 6 példanyaban a helyes aequiparandus szerepelt. A sz6vegromlas itt is tobb
lépésben képzelhetd el: az elsé az aequi és a parandus szétvalasztasa lehetett, s a ko-
vetkez6 mdsolo azutdn ennek probalt valami értelmet adni, ami szintén hibasra
sikeriilt.

261. TR TA WN S si formam spectes
A coni. haszndlata indokolatlan, s a kifejezés némi modositassal a klasszikus latin

koltdi nyelvbdl valo: si ad vitulam spectas (Verg. Ecl. 111, 48). Egyszer(i masoldsi
hiba.

263. TR TA WN S prostrata

A prostrataval, amely egyébként nyelvileg korrekt, a sor metrikailag hibds volna,
mivel a semleges nemu plur. acc. -a végzédése rovid, a metallihoz tartozd prostrati
sing. gen.-szal ez a metrikai hiba konnyedén korrigalhatd. Asszocidcios tévesztés
a dona hatdsdra.

267. TR TA WN S cohortis
Mindenképpen hibas, mert a cohors nem i-tovii. Lasd a bevezetést.

269. TR perdere TA WN § prodere

A mondaton beliil a TR verzidja értelmetlen. A flammas prodere kifejezés a romai
elégikusok nyelvének eszkoztarabol vald, a. m. szerelemre gyiilni: Ovid. Her. 12, 38:
eminet indicio prodita flamma suo.

270. TA serius TR WN S sinus
A TA verzi6ja nemcsak metrikailag hibas, hanem értelmetlen is, két vizualis tévesz-
tés (i~e, ri~n) eredménye.

277. TR TA WN S Cum
A hatdrozoszé fémondatot, nem idéhatarozoi mellékmondatot vezet be, a cum ko-
t6sz6 haszndlata tehat helytelen volna; eredetileg valdszintileg tum. Vagy vizualis
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természet(i tévesztésrol van tehat sz6 — a t-t és a c-t konny(i Osszetéveszteni —, vagy
pedig az el6z6 sor cumjanak asszocidcids hatasardl.

TR TA WN S lacrymosa
Az eltérés csupan helyesirasi természett.

TA pudicus TR WN § pudicas
A TA varidns egyértelmtien hibas: mivel himnemd, Anna jelzéje nem lehet, a mat-
ronas jelz6jeként viszont pudicas.

278. TR TA WN S tot
Nemcsak nyelvileg értelmetlen, hanem metrikailag is hibas: —-UU |- - || - U U
| - U U| - ||. Egyszerti masolasi hiba.

TA masta TR WN S moesta
A TA verzidja egyszer(i masoldsi hiba, a TR WN S eltérése csak helyesirasi jellegti.

283. TR TA WN S praegnatis

Nemcsak nyelvileg hibas, hanem metrikailagis: —— | -U—-|-—|-—-|-UU|--|.
Feltehetden intellektualis masolasi hiba; a masold a praegnast valoszintileg nem att-
ributum praedicativumnak fogta fel, ami valdjaban, hanem gen. explicativust ké-
pezve bel6le a pignordval hozta kapcsolatba.

285. TR TA S otopydc WN sorgas
A WN verzidja a gorog szo hibds atirdsa.

286. TR TA WN § illius caro sunt
Metrikailag hibds: — — | - ——| - || - U U | - U U | - ||; a hiba az illius és a caro sor-
rendjének felcserélésével korrigalhato: caro illius sunt.

288. TR TA WN S vele
Egyszer(i masolasi hiba, mely metrikailag is hibas sort eredményez; helyesen: velle.

289. TA qua TR WN § quae
A TA verzidja nyilvanvaléan hibas, mert a possunt tobbes szamu alanyt kivan;
a quae nyelvileg és metrikailag is megfelel6. Egyszer(i masolasi hiba.

290. TR TA WN S te lis
A mondaton beliil értelmezhetetlen. Nyilvanvalé masoldsi hiba; helyesen telis.
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298. TR TA WN S feranda
A latinban nem létez6 sz6, egyértelmd, hogy a ferenda torzult forméja. Egyszerti
masolasi hiba.

299. TR TA WN S erit

A fut. hasznalata indokolatlan, hiszen a kovetkezd sorokbdl vilagossa valik, hogy
Anna nem reménykedik abban, hogy a férje kezét6l hal majd meg. Helyette az ere-
detiben valdszintileg erat allt ind. cond. értelemben.

304. TR fuerat cui TA fuerat quae WN S fueram cui

A TA varians értelmetlen. A Hegedts forditdsanak alapjaul szolgalé masolatban
a WN S fueram cui valtozata szerepelhetett: ,Oh, mi gyaldzat, férj, se’ rokon nem
vdllal el engem”, és valoszintleg ez a véltozat helyes. Anna azon kesereg, hogy a ma-
gyar jogszokastol eltéréen nem férje hajtja végre rajta az itéletet, hanem egy torok
hadifogoly, és ezt tovabbi megalaztatdsnak fogja fel.

305. TR solemnia; letho TA foemina loetho WN S foemina letho
A TR varidnsa értelmezhetetlen és metrikailag is abszurd, nehezen magyarazhaté
hiba; a TA és a WN § varians eltérése csak helyesirasi jellegt.

307. TR TA WN lares S Lares
Mivel egyértelmt, hogy az 6kori rémai csaladvédo istenekrdl van szd, a nagy kez-
débettis irasmad a helyes.

310. TR TA WN S subtricuisse
Ilyen szd alatinban nem létezik, valoszintileg a subtacuisse torzult formaja. Egyszert,
vizudlis masolasi hiba.

311. TR fabro TA WN S fulvo
A TR verzidja a szovegosszefiiggésben értelmetlen. Egyszer(i masolasi hiba.

313. TR TA WN S murum

A Kkéziratokban egységesen hagyomanyozott murum biztosan hibas értelmileg és
metrikailagis: — - | -U—-| - —| - —| - U U | — —, valdszintileg a nurum eltorzult
formaja. Ha feltételezésiink helyes, az elégia a Kendi csalad személyes kapcsolataira
is adalékkal szolgalhat. Eszerint Kendi Anna apja I. Ferdindndtdl kérhetett volna
kegyelmet. I. Ferdinand menye, a késébbi II. Miksa felesége, Habsburg Maria f6-
hercegné (1528-1603) 1557-ben, Kendi Anna kivégzésének esztendejében 29 éves,
vagyis Kendi Annaval koriilbeliil egykoru volt. Miksa csak 1548-t6l 1550-ig toltotte
be a spanyol kormanyzdi tisztet, 1557-ben feleségével egytitt az apja kornyezetében
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élt. Nem lehetetlen, hogy Kendi Anna mint Torok Janosnak, az egyik legnagyobb
magyar féurnak a felesége és mint annak a Kendi Antalnak a lanya, akit Dob6
Istvannal egyitt . Ferdindnd nevezett ki Erdély vajdajava, személyesen is kapcso-
latba keriilt a f6hercegndével, s a koltd ezért adja szdjaba ezt a hivatkozast. Schesaeus,
akinek Kendi Anna unokabatyja didkkordban az asztaltarsa volt, feltehetéleg jol
ismerte a Kendi csalad tarsadalmi kapcsolatait.

314. TR TA WN S perdita

Bar a kézirati hagyomany egységes, a szovegdsszefiiggésben a sz6 értelmezhetet-
len. Az el6z6 két sorbol kideriil, hogy a kiralyi kozbenjaras fejében Anna sziileinek
komoly 0sszeget kellett volna fizetniiik a kirdlynak azért, hogy lanyuk kegyelmet
kaphasson. Alighanem a kirdlyi segitség is komolyabb valtsagdij felajanlasabol allt
volna. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a kiralyi csalad adomanyanak jellem-
zésére Schesaeus tul egyszertinek érezte a dives melléknevet, és helyette ennek in-
tenziv formajat, a perdivest, pontosabban annak a dives~dis analdgiajara képzett
mellékalakjat, a perdist valasztotta, aminek abl.-a perdite. A perdives, -itis Cicerénal
is el6fordul, a perdis, -itis analogias képzésre azonban a klasszikus latinban nincs
példa. Valoszintileg a masold sem értette, ezért probalta kozismert, hasonl6 hang-
alaka szoéval helyettesiteni, s igy lett bel6le perdita, a masol6 szandéka szerint talan
voc. értelemben: amborum ut, perdita, salvet ope. Eredetileg tehat minden valdszi-
niiség szerint: perdite.

320. TR TA WN S aura

A szovegosszefiiggésben értelmetlen, valdszintileg az ora a. m. part, partszegély el-
irasa. Akusztikus tévesztés, skandalas kozben az au diftongus ejtése az 6-éhoz ha-
sonlit.

321. TR TA WN S Parte meo

A kéziratok valtozata a szovegosszefiiggésben értelmezhetetlen, valoszintileg a par-
ce eltorzult formaja. Egyszer(i masoldsi hiba, a t~c tobbedik felcserélése az elégia
kéziratdban.

323. TR TA WN S sceleri
A szovegosszefiiggésben értelmezhetetlen, valdszintileg a celeri romlott forméja.
Egyszert masolasi hiba.

325. TR TA WN S exequias
Az eltérés helyesirasi jellegti, bar az eredeti irdsmod valdszintleg exsequias volt.
Lasd 348. v.
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326. TA tu malum TR WN S tumulum
A TA verzidja értelmetlen. Egyszerti masoldsi hiba. A torzulds ez esetben is legaldbb
két 1épcsdben tortént: 1. tu mulum, 2. tu malum.

330. TR siet TA WN S fiet

Mivel fiiggd kérdé mellékmondatrél van szo, a fiettel nemcsak metrikailag hibas
asor—-UU|-—-|-||-UU|-U-| - ||, hanem nyelvileg is; sirversben viszont
teljesen stilszerti a siet archaikus coni. haszndlata, ami nyelvileg és metrikailag is
korrekt.

334. TR TA WN S quomodo
Ertelemzavaré egybeirds, melynek valészintileg a szdveg meg nem értése volt
az oka, vagyis intellektudlis masoldi hiba. A quo ugyanis valdjaban a sepulchrumra
utal vissza, a modo viszont a defunctae-hoz tartoz6 idéhatarozo: amelyben (hogy
abban) az imént megholtnak.

TR TA WN S mollitor
Mivel ilyen sz6 a latinban nem létezik, nyilvanvaléan mdsolasi hiba; helyesen
molliter.

347. TR TA WN § partis
Eredetileg valoszintleg partes; lasd a bevezetot.

351. TA distractum TR WN § distractam
Mivel a mondatban csak a mentem jelzdje lehet, a TA verzidja hibds; helyesen
distractam. Egyszer(i masolasi hiba.

352. TA fectum TR WN § sectum
Fectum a latinban 6nalléan nem létezik, a TA verzidja tehat hibas. Egyszer( és gya-
kori masolasi hiba.

358. TR TA WN S teneris

A kézirati hagyomdny bizonyos, hogy romlott, s nem is nagyon értelmezhetd.
A Hegediis altal haszndlt masolatban itt Veneris dllt, és alighanem ez a helyes: ,,tdrsi
Venusnak ezek: téliik, o, fuss, s menekiilsz.”



Schesaeus Historia Annae Kkendijének
masodik olvasata’

1557-ben nem kozonséges maganéleti esemény kavarta fel a harom részre szakadt
orszag egyébként sem nyugodt kozvéleményét: az orszag egyik legtekintélyesebb
f6éura, Torok Janos — Torok Balint fia — hazassagtorésért halalra itélte és kivégez-
tette fiatal feleségét, Kendi Annat és annak szeret6jét, Szalanczi Janost."! Az eset,
a hazassagtorés ilyenfajta megtorldsa, ha nem is lehetett gyakori a XVI. szazadi
Magyarorszagon, egyedinek sem mondhato: hasonl6 tigyre mind a nemesség, mind
a polgarsag korébdl akadnak példak.? A sértett hazastarsnak ez az eljarasa a korabeli
Magyarorszagon érvényes mos et ius — vagyis a szokasjog és az irott jog — oldalarol
nézve egyarant timadhatatlan volt, az mas kérdés — és erre is vannak adatok —, hogy
nem mindenki élt ezzel a jogaval, aki megtehette volna.’ Ez utébbi kériilmény akar
annak jeleként is felfoghatd, hogy a hazassagtorés ily moédon torténd megtorlasanak
jogi és moralis megitélése a XVI. szazadban sem esett feltétleniil egybe.
Természetesen a hdzassagtorés, amiota a hazassag intézménye létezik, mind jogi,
mind moralis szempontbdl elitélendd cselekedetnek szamitott és szamit: magatol
értetddik tehat, hogy e kettd alapveté normadinak figyelmen kiviil hagyasa nélkiil
senki sem vehette vagy veheti védelmébe. A cselekmény stlyanak és ezzel egyiitt
koévetkezményeinek megitélése azonban idék folyaman — kortdl, helytdl és szocialis

SZENTMARTONI SzABO G. (szerk.): Amor, dlom és mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban
és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete. Budapest, 2002, 267-281.
' Kendi Anna hazassagtorési torténetének részletes ismertetése: WITTSTOCK, J. - NUSSBACHER, G. -
SzAsz A.: Historia Annae Kendi. Kolozsvar, 1996, 9-43. A hdromnyelvii bevezeté tanulmany szerzéi t6-
moren Osszefoglaltak mindazt, amit a torténeti forrasok titkrében az esetrél pillanatnyilag tudni lehet.

2 1560 koriil: Tibai Gergely Ung vdarmegyébe l6farkon hordoztatta és néggyé vagatta udvarbirdjdt,

hogy feleségével két esztendeig lakott, kitiil gyermekei voltak. Az asszonnak is fejét votték. BORNEMISZA
P: Orddgi kisértetek. Budapest, 1955, 198. 1589-ben: Bdnffy Farkas fejit véteté feleséginek és egy inasd-
nak Bonchiddn. Horvdth Miklost néggyé vigatd. BARABAs S. (kiad.): Székely kronika. T'T, 1880, 647.

®  Erdekes torténet maradt fenn Torddrél 1552-bél: a férj megkegyelmezett feleségének, amikor

hézassagtorésen érte; késdbb ugyanez a feleség a férjét annak hasonlé félrelépése miatt a varosi biro-
saggal haldlra itéltette. MILES, M.: Siebenbiirgerischer Wiirg-Engel. Hermannstadt, 1670, 50-51 (valto-
zatlan utannyomdsa: Koln - Wien, 1984). A korabeli, hazassdgtorésekre vonatkozd adatok attekintését
nagyban megkonnyitette Szentmartoni Szabé Gézanak a konferencia [Satoraljatjhely, 1999. majus
26-29. - szerk.] segédanyagaként kozzé tett forrasgytijteménye: a 3. és 4. jegyzet anyaga teljes egészé-
ben ezen alapul. Ezattal is koszonetet mondok segitségéért.
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helyzettdl fiiggden - véltozott, noha ennek a valtozasnak pontos nyomon koveté-
se kordntsem egyszerf, kiilondsen nem évszdzadok tavolabol. Kendi Anna eseté-
ben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy torténetének kortars irodalmi
feldolgozasa is birtokunkban van,* méghozza Schesaeus személyében olyan szerz
tollabol, aki éveken 4t Kendi Anna unokatestvérének konviktustarsa 1évén,” megle-
hetésen autentikus forrasbol ismerhette magat az eseményt, a skandalumot éppugy,
mint a kovetkezményeit, sét a férj konyortelen eljarasanak talan rejtett mozgato-
rugoit is.° Az erdélyi humanista elégikus versmértékben irt kolteménye — amely
egyben az elsé magyarorszagi latin nyelvii szerelmi targyu elégia — arra nem nyuijt
ugyan lehetdséget, hogy megallapitsuk, miként itélte meg az esetet a tagabb érte-
lemben vett magyar kozvélemény, arra viszont alkalmasnak latszik, hogy kiderit-
stik, milyen reflexiokat valtott ki az eset egy humanista képzettségt prédikatorbol.

Maga a hazassagtorési torténet — amire egyébként 6 forrasunk maga az elégia
- dnmagdban véve meglehetdsen szokvanyosnak tiinik. Torok Janos, aki apja 6ro-
koseként Vajdahunyad varanak birtokosa, Hunyad varmegye 6rokos féispanja és
Debrecen varosanak hiibérura lett, 1550-ben feleségiil vette Kendi Annat. Anna
Kendi Ferencnek, annak a meglehetdsen mozgalmas életutat bejart erdélyi fétrnak
volt a lanya, akit Habsburg Ferdinand 1553-ban Dob¢ Istvannal egyiitt erdélyi vaj-
dava nevezett ki.” A férj és feleség csaladja tehdt egyarant a kor legjelentésebb fouri
familidi kozé tartozott. Hazassagkotésiikkor Torok Janos a huszonegyedik életévé-
ben jart, és felesége, bar erre vonatkozéan nem maradtak fenn pontos adatok, a je-
lek szerint hasonlo koru, esetleg par évvel fiatalabb lehetett. Egytittélésiik hét éve
alatt harom gyermekiik sziiletett: Balint, Janos és Kata.

Az egy darabig harmonikusnak tiin6 hazassaguknak az vetett véget, hogy Anna
és Vajdahunyad varanak fiatal tiszttartdja, Szalanczi Janos egymasba szeretett. A ti-
tokban - nem tudni mennyi ideig - folytatott viszonyuk balszerencsés véletlen ré-
vén leplez6dott le: Szalanczi, amikor nyéron a varhoz tartozo egyik faluban a cséplés
munkdlatait feliigyelte, nem birvan elviselni a kedvesétél valé tavollétet, levelet irt
neki, amelyben kérte, hogy eszkozolje ki férjénél a visszahivasat, am levele a pos-
tasként haszndlt jobbagy sutasaga miatt Torok Janos kezébe keriilt. A férj ekkor
kelepcét allitott a szeretGknek: felbérelte egyik iddés jobbagyndjét, hogy vigyen el

* Az elégia kézirati hagyoménydnak kalandos torténetéhez lasd WITTSTOCK — NUSSBACHER —

SzAsz i. m. 18-19, 29-30, 40-41. A sok helyen romlott latin szoveg korrekcidjara tett probalkozasom:
Kisérlet Christianus Schesaeus Historia Annae Kendi elégiaja szovegének rekonstrukcidjara. ItK 105
(2001) 149-182.

> CsoNka E (ed.): Christian Schesaeus: Opera quae supersunt omnia. Budapest, 1979, 11-12.

® Mindenesetre kiilénés, hogy két évvel Anna kivégzése utén Tordk Janos Gjra meghazasodott, és

anem feddhetetlenségérdl ismert Balassa Menyhart Borbéla nevii lanyat vette feleségiil. Kis B.: Erdély
régi csaladai. Az enyingi Torok csalad. Turul 11 (1893) 23.

7 KOVARY L.: Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvér, 1854, 154-155.
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egy Anna nevében irt szerelmes levelet Szalanczinak, és szoban is probalja rabirni
a visszatérésre. A csel bevalt: Vajdahunyadba valé megérkezésekor azutan Torok
Janos Szalanczit és vele egyiitt a feleségét is bortonbe vettette. Par napon beliil meg-
rendezték a targyalast, melynek soran Anna kezdeti tagaddsa utdan megtort, és min-
dent bevallott. A hevenyészve 6sszehivott birosag elétt Torok Janos mindkettéjiiket
haldlra itélte. Annat megalazasul egy t6rok fogollyal fejeztette le, aki azutdn szintén
a kivégzés helyszinén lelte haldlat, Szaldnczit pedig lovak utdn kéttette, majd holt-
testét négyfelé vagva kozszemlére tétette. Ennyi a torténet, és koriilbeliil ennyibdl
all az elégia cselekménye is.

A tragikus véget ért szerelmet feldolgozo vers a kolt6 ifjikori alkotasa, sét id6-
ben valoszintleg az elsé rank maradt darabja. Szerkezetét tekintve a lehetd legegy-
szer(ibb: linedris felépitést, szigortan idérendben haladva adja el6 az eseményeket.
El6adasa kozben Schesaeus gyakran folyamodik a kozvetlen és a kozvetett jellem-
zés — levél, beszéd - eszkozeihez; ez utdbbi kategdridba sorolhatjuk az dkori szerzék
kifejezéseinek, az antik miiveltség elemeinek felhasznalasat is. A leirasok, a beszé-
dek, a levelek, az érvelések iskolds pontossaggal és szigorusaggal alkalmazkodnak
a rétorika szabalyaihoz, s a szerkezetbeli kezdetlegességen kiviil f6ként ez a jele an-
nak, hogy az elégia esetében kezdd, bar poétikailag kétségkiviil jol képzett koltd
zsengéjével van dolgunk.

Hazassagtorési torténetrdl 1évén sz6, koltéi feldolgozasdhoz miifaji keretiil szinte
onként kivankozott a szerz6 szdmadra az elégia, méghozza annak az aranykori roémai
koltok altal kidolgozott valtozata. S valoban, a romai elégikusok hatdsa nemcsak
a koltemény nyelvi megformalasaban, hanem egyéb vonatkozasokban is tetten ér-
heté. Mindenekel6tt a szerelem genezisérdl vallott felfogasaban. A rémai elégiku-
sok szerint a szerelem olyan szenvedély, mely az egyén akaratatol fliggetlen, kiils6,
emberfolotti, isteni er6 (Venus, Amor) hatdsara tdmad, éppen ezért racionalisan
nem magyarazhatd, kovetkezésként indokoldsahoz észérvre épiil6 analizissel pro-
balkozni is felesleges — mint ahogy nem is probéalkoztak.* Schesaeusnal Anna és
Szaldnczi viszonylatdban ugyanigy mindvégig homdlyban marad egymds iranti
vonzalmuk kivalt6 oka: ezt illetéen Annarol sem tudhatunk meg tobbet, mint hogy
szép volt — szépsége ugy elhomalyositotta a tobbi néét, mint a Hold fénye a csilla-
gokét (39-46) -, Szalanczirol még ennyit sem.

Annak hangsulyozasa a kolt6 részérdl, hogy koélteményét elsésorban nem sz6-
rakoztat6 olvasmanynak, hanem példdzatnak szanja (17-24), szintén nem idegen
a miifaj hagyomanyaitol. Az el6dok: Tibullus, Propertius, Ovidius hasonléképpen
hangoztattak, hogy verseik nem oncélu jatékok, hanem bizonyos értelemben tan-
koltemények; tapasztalataik kozreaddsaval nemcsak, szérakoztatni, hanem tanita-
ni is akarnak, tobbek kozott arra, hogyan lehet elkeriilni ennek a kivédhetetlen,

8  FEICHTINGER, B.: Casta matrona - puella fallax. Zum literarischen Frauenbild der rémischen

Elegie. SO 68 (1993) 40-68.
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ugyanakkor Janus-arcu szenvedélynek a buktatéit.” Ezen a ponton azonban, ami
a didaxis tartalmat illeti, a rémai elégikus hagyomanynak keresztény kérnyezetben
sziikségképpen alapveto valtozason kellett atmennie. A rdmai elégikusok szerelem-
tandnak az a lényeges eleme ugyanis, hogy igazi szerelem csak hazassagon kiviili
kapcsolatban képzelhet6 el, moralis szempontbol mar a Kr. e. I. szazadi Rémaban
is problematikusnak szamitott, a testi szerelem létjogosultsagat kizarélag torvé-
nyes hazassag keretén beliil elismerd keresztény felfogassal pedig teljességgel ossze-
egyeztethetetlen volt. A szerelmi elégia mint tankoltemény és a keresztény moral
koévetelményeinek harmonizaldsara egyetlen lehetdség kinalkozott, ha az elégia
a szerelem természetének megrajzolasaban a testiség, az érzékiség, a vilagi szerelem
moralis veszedelmeinek abrdzoldsdra, a biintdl val6 elrettentésre helyezi a hang-
sulyt. Schesaeus, tobb mas humanista koltétarsahoz hasonldan, ez utébbi vonatko-
zasban pontosan ezt az utat kovette.

Elégidjanak bevezetésében Anna és Szalanczi tettét pardzndlkoddsnak (scortatio),
Oriilt szenvedélynek (furor), gaztettnek (facinus), biinténynek (scelus) bélyegzi, s6t
Annat - nem tudni milyen alapon - egy helyen teste kozpréddira bocsdtdsdval,
prostitacidval is megvadolja (non puduit corpus prostituisse suum). Nem fukarkodik
tehat a keményebbnél keményebb mindsitésekkel — ugy, ahogy az egy palydja
elején allo, egyhazi karrierre szamito és arra késziil prédikatorhoz illik."” Hasonld
felfogast tiikroznek a befejezd intelmek is (357-358):

Visus, colloquium, tactus, iocus, oscula, lusus
sunt Veneris comites, hos fuge: tutus eris."!

Itt mintegy csokorba gyijti a mindennapi életnek mindazokat a mozzanatait, ame-
lyek lehet6séget nyujtanak az érzéki vagyak elszabaduldsara.

Csakhogy mar az elsd, feliiletes impressziok alapjan nyilvanvalo, hogy ezt a sz6-
lamok szintjén megfogalmazott, kétségkiviil etikus, am kérlelhetetleniil szigoru, pu-
ritan felfogast, mely Iényegében megegyezik Torok Janosnak a birdsagi targyalason
képviselt allaspontjaval, a kéltemény egészében véve nem tdmasztja ald. Az, hogy
a birosag elott kétségbeesetten védekezd, majd vesztOhelyén az életéért konyorgd,
s végiil magat a sorsnak rezignaltan megad¢ fiatalasszony dbrazolasa a kolt6 ver-
balis rigorézussagahoz képest a kelléténél meginditobbra sikeredett, még miifaji
kovetelményekkel is magyarazhato. Sokkal fogosabb probléma ennél, hogy miért

® Lésd: Tib. [, 2, 4; Prop. 1, 9, 20; 11, 19, 30; Ovid. Amores [, 3, 8; I11, 11a.

10" Schesaeus 1535-ben sziiletett, 1556-ban teolégidt tanult Wittenbergben, majd ugyanebben
az esztenddben segédlelkész lett Kolozsvarott. Az elégia irasakor tehat mindossze huszonkét eszten-
dés, palyakezdé volt.

A latvany, a csevegés, az érintkezés, a tréfik, a csékok, a jatszadozdsok | Venus kiveti, menekiilj
toliik: biztonsagban leszel.
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marad mindvégig homalyban az etikai és jogi felel6sség kérdése, holott ennek pon-
tos és egyértelm tisztdzdsa mar csak azért is elvarhatd volna, mert az elégia jelen-
t6s hanyadat éppen a birdsagi targyalds ismertetése teszi ki (173-272). A biinos
szerelem kivalté okat Schesaeus Anna esetében valamiféle kozelebbrdl nem meg-
hatarozhato, szornyt Oriiletnek vagy a gonosz lélek fondorkodasanak (nescio qua
rabie dira aut cacodaemonis astu), a Szalancziéban egyszertien a tegzes Amor nyi-
lanak tulajdonitja (pharetrati telo confixus Amoris). A kapcsolat kialakulasat vazold
részt berekeszté gnomabol — 71-72: quos numquam heroas domuere pericula fortes,
/ illecebris mulier fallere blanda potest'? — mar-madr arra kovetkeztethetnénk, hogy
a kolt6 szemében inkabb Anna volt a csabitd, els6sorban 6t terheli tehat a felel6sség
a kovetkezményekért. Ennek azonban ellentmondani latszik az a koriilmény, hogy
lefejezése utan a szemtanuk rokonszenve egyértelmtien Anna felé fordul, s az itéle-
tet végrehajto torok rab kivégzését, ami a versben biintetés szinezetét nyeri, maga
a koltd is helyesli (339-340), mig Szalanczi meggyalazasaval kapcsolatban senkinek
sincs egyetlen szanalomrol tantskodo gesztusa sem. Maga Anna, bar a targyalason
beismeri, hogy vétkezett, és férje bocsanataért esedezik, a jelenlévé nékhoz intézett
szavaiban ennek ellenére sem 6nmagat hibdztatja ingatagsaga miatt, miként az el-
varhatd volna, hanem ehelyett a sors kiszamithatatlan istenndjére, Fortunara harit-
ja a felelGsséget tettéért (289-290):

cras vobis, hodie mihi quae contingere possunt,
Fortunae telis obvia turba sumus.”

Bebortonzésekor sorsanak ilyen radikalis valtozasa lattan a koltonek sem Anna bi-
nossége, hanem hasonléképpen a lubrica diva (= Fortuna), s ezzel egyiitt a sors
forganddsaga jut eszébe (169-172):

Volvitur instabili fortuna volubilis axe,
fitque miser subito, qui modo dives erat.
Discite non nimium fallaci fidere sorti,
omnibus insidias lubrica diva struit.™*

12 A bdtor hésoket, akiket a veszélyek soha nem gytirtek maguk ald, | egy hizelgd ndszemély képes rd-
szedni csdbitdsaival.

13 Holnap veletek eshet meg az, ami ma velem: | Fortuna nyilainak kiszolgdltatott témeg vagyunk.
4 A forgandé sors forog dllhatatlan tengelyén, | s hirtelen nyomorulttd vélik az, aki az imént még gaz-

dag volt. | Tanuljatok meg nem tilzottan hinni a csalfa sorsnak, | a csaldrd istenné mindenki szdmdra
dllit kelepcét.
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Az tehat, hogy személy szerint valdjaban ki a felelGs, nem deriil ki sem a koltd koz-
beékelt megjegyzéseibdl, sem a delikvensek megnyilvanuldsaibol, sem a kozonség
reakci6ibol.

Feltiné tovabbd, hogy Anna meglehetdsen kiilonds védekezésében bevallja
ugyan, hogy hibazott, mégsincs szemernyi blintudata sem. Egyrészt azzal igyekszik
menteni magat, hogy 6 csak olyasmit cselekedett, amit minden ember nap mint
nap megtesz, masrészt, hogy nincs tokéletes ember a f61don, sé6t, az angyali kar egy-
kori vezére, Lucifer, még az égben sem volt biztositva az elbukas ellen. Egész beszé-
dében halvany célzas sincs arra, hogy valamit esetleg masként kellett volna tennie.
Ezt férje mondja ki helyette (245-248):

quamvis florueris iuvenilibus aptior annis,
debebas nullo caeca furore regi;

vivere cum posses proprio contenta marito,
non Paris ex alio sede vocandus erat."”

Torok Janosnak ez a kijelentése, mint ahogy az egész vadbeszéde, barmennyire ke-
gyetlennek hat is, jogilag, etikailag és logikailag egyardnt timadhatatlannak tinik.
Ot szanta volna Schesaeus az elégia pozitiv hésének és sajét nézetei szocsévének?

Humanista kolt6k esetében — mint kéztudott - kiilondsen nagy jelentdsége van
az intertextualis kapcsolatoknak, hiszen a kolté nem utolsdsorban az ezek altal ki-
valtando-kivaltott asszociaciok révén igyekszik olvasdjanak képzeletét és gondo-
latait az altala kivant iranyba terelni. Ezek feltérképezése és az adott kontextuson
beliili funkcidjuk feltarasa nélkiil Schesaeus elégidja sem érthet6 meg teljes mély-
ségében.

Az elégidban minddssze egyetlen olyan sor akad, mely sz6 szerinti atvétel az an-
tik irodalombol: ezt Schesaeus annak bemutatdsara hasznalja, hogyan viselkedik
Torok Janos akkor, amikor Szaldnczi levelének elolvasasakor nyilvanvaléva valik
szamara felesége hiitlensége (119):

spem vultu simulat, premit altum corde dolorem.'s

A sor az Aeneisbdl szarmazik (I, 209), s ott Aeneas magatartasat jellemzi vele
Vergilius abban a szitudciéban, midén hése a tengeri viharbdl partra vergdéd-
ve, kiséretének tagjaival egyetemben azt feltételezi, hogy tarsainak tobbsége oda-
veszett. Torok Janos és Aeneas allapota, viselkedésiik inditéka kozott kétségkiviil

5 Ifjui éveid miatt bdrmennyire szépséged virdgjdban voltdl is, | elvakultan nem kellett volna semmi-

féle szenvedély irdnyitdsa ald keriilndd, | s amikor élhettél volna vigy, hogy beéred sajét férjeddel, | nem
kellett volna mds hdzdbdl valé Parishoz folyamodnod.

16 Tekintetével bizakoddst szinlel, mély fajdalmdt elnyomja szivében.
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folfedezhetd bizonyos fokd hasonlosag: mindkett6t varatlanul éri a megprobalta-
tas, és magara erdltetett onfegyelmével mindkettd a tarsait akarja kimélni. Aeneas
a panikhangulat kialakulasanak igyekszik gatat vetni, Torok Janos pedig vélhetéen
a vadasz(?)tdrsasag hangulatat nem akarja elrontani.'” Vélhetéen. Mert az elégia
kovetkezd sora (120):

tempora vindictae commodiora notans'

Torok Janos esetében ennél negativabb értelmezést is megenged, tudniillik azt,
hogy csupan azért paldstolja el érzelmeit, mivel nem tartja alkalmasnak az id6pon-
tot és a koriilményeket a bosszira. Ez esetben viszont Torok Janos alakja ugyancsak
messze keriil a magnanimus Aeneasétdl. S mintha a folytatas ez utobbit tdmasztana
ala. Az Aeneis hatdsa ugyanis, igaz, nem sz6 szerinti idézet formajaban, am ennek
ellenére félreismerhetetleniil még egyszer felbukkan az elégiaban, szintén Torok
Janos kapcsan (269-270):

Quid Paris ille potest, nisi turpes prodere flammas,
inque peregrinos cuncta locare sinus?"

— fakad ki a birdsag el6tt Torok a felesége ellen. A sértett férj méltatlankodasa
ohatatlanul Jarbas alakjat idézi az olvasé emlékezetébe, aki nagyon hasonlé sti-
lusban haborog isteni apja, Hammon el6tt, amiért Dido a phrygiai jottmentet,
Aeneast részesiti elonyben 6vele szemben, akinek pedig oly sok mindent kdszonhet
IV, 211-217):

Femina, quae nostris errans in finibus urbem
exiguam pretio posuit, cui litus arandum,
cuique loci leges dedimus, conubia nostra
reppulit et dominum Aenean in regna recepit.
Et nunc ille Paris cum semiviro comitatu
Maeonia mentem mitra crinemque madentem
subnexus, rapto potitur.*®

17 Az elégia 105. sordban a magna comitante caterva (nagy csapat kiséretében) kifejezés szintén az
Aeneisbdl valo: ott Laocoon (II, 240), illetve Deiphobus (II, 370) kiséretének jellemzésére szolgal. Ez
mindenképpen barati tarsasagra utal, a tempora grata terens (106) pedig a barati tarsasag szérakoza-
sdra.

18 Alkalmasabb id8pontot tiizve ki a bossziira.

1 Mit tud az a Paris? Csak azt, hogy eléadja riit szerelmét, | s mindent egy idegen né 6lére tegyen fel.

2 Tudd meg, a jéttment né, kinek engedtiink fovenyiinkon / raknia pdr hdzat, hitvdny dron, ki hatal-
mdt /s foldjét téliink kapta: frigyiink kinevette, s urdnak / Aeneast hiszi mdr. Fél-férfi legényei élén / most
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Torok Janos beszédében az énmagat Szaldnczival 6sszehasonlité rész valameny-
nyi lényeges eleme levezetheté Iarbasnak ebbdl az Aeneis-beli haborgasabdl.
Iarbas az apja, Hammon (= Iuppiter) miatt el6kel6bb szarmazastinak tartja magat
Aeneasnal; Torok Janos ugyanigy Szalanczinal (265-266):

Cur mihi praefertur caecis nutritus in umbris,
notitiam cuius nemo probatus habet

- teszi fel a kolt6i kérdést Annanak.* Mint ahogy Aeneas vagy Dido hatalma és gaz-
dagsaga nem mérhetd az Iarbaséhoz, ugyanigy Szalanczié sem a Torok Janoséhoz
(263-264):

si genus (ti. spectas) et fulvi prostrati dona metalli,
gazis et generis stemmate maior ero.””

Iarbas szemében Aeneas nemcsak foldonfutd, hanem Parishoz hasonléan a pu-
hanysag és a férfiatlansdg megtestesitdje is. Torok megitélése szerint Szalanczi
ugyanilyen, aki mindent egy idegen né olére tesz fel (269-270), ellentétben vele, aki
kitlintette magat és hirnevet szerzett a torokok elleni harcban (267-268), s kiilsére
is férfiasabb jelenség, mint felesége csabitoja (261).

Vergilius larbasa esetében nem lehet egyértelmtien eldonteni, hogy méltatlan-
kodasat sértett hitsdga, vagy Dido iranti 6szinte szerelme motivalja-e, illetve a kettd
egylitt. Ovidius Iarbas-értelmezésében viszont — amit Ovidius kozkedveltsége miatt
szintén nem hagyhatunk figyelmen kiviil - a szerelemnek mar nyoma sincs. Dido
haldla utdn a - ndla nem getulus, hanem maurus - kiraly, aki el6l Dido hiiga, Anna
a karthagdiakkal egyiitt jobbnak latja elmenekiilni, szinte paranoid médon ujjong,
hogy lam, mégis az 6vé lett a kirdlyn6 ndaszagya — és ezzel egylitt természetesen
a vagyona és varosa is.” Az elégia Torok Janos-dbrazoldsaban tehat intertextualis
szempontbdl kiilonds kettdsség mutatkozik: Schesaeus egy pillanatra felvillantja
ugyan vele kapcsolatban a trojai h6s nagy formatumau alakjat, utana azonban mint-
ha gyors szerepcserét hajtana végre: a birdsagi targyalason ugyanez a Torok Janos
iarbasi figurava torpiil.

iseza ... ez akenceficés, e Paris, ki kobakjdn / maeoni mitrdval mdszkdl mindig, melyet dlldn / tigy kot
meg, nézd, élvezi zsdkmdnydt. Lakatos Istvan forditasa.

2 Miért részesitik elényben velem szemben azt, akit vak homdlyban neveltek, | s akit egyetlen valamire
val6 ember sem tart szdmon?

2 Ha nemzetségemet és az arany ajdndékokat nézed, amelyekkel elhalmoztam, [ vagyonomra és nem-
zetségem csalddfdjdra nézve nagyobb vagyok ndla.

2 Ovid. Fasti III, 553-554: Seque memor spretum ,,Thalamis tamen” inquit ,,Elissae, / en ego, quem
totiens reppulit illa, fruor”
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De milyen 6kori irodalmi emlékeket ébreszthet a klasszikusokon iskoldzott ol-
vasoban Anna dbrazolasa? Feltind, hogy a Paris-Helené parhuzam az egész elégian
végigvonul: a blinds szerelem pogdny példdi koziil Schesaeus egyediil ezt nevesiti
(7-8: attulit et fatum Troiae Priamoque supremum / illicitus Paridis Tyndaridisque
furor). A késébbiekben, a birdsagi targyalas soran el6bb Anna hasonlitja 6nmagat
Helenéhez (199: Tyndaridis vulgo appellor iam nomine Achivae), s utana — mint
az imént szé volt réla — Torok Janos Szaldnczit két izben is Parishoz. Ebben elsd
pillantasra semmi kiilonds sincs, hiszen Paris és Helené esete, mint a torvényen
kiviili szerelem ismételten visszatérd példaja Homéros dta jelen van az eurdpai mi-
vészetben és irodalomban. Nem koz6mbos azonban, hogy a kettejiikre vonatkozd
gazdag és sokrét(i irodalmi hagyomanynak mely elemeit hasznalta fel és épitette be
elégiajaba a kolto.

Az dékori mintdk hatdsanak vizsgalata szempontjabdl kiilondsen Anna birdsag
elotti védekezése és férjéhez intézett konyorgése érdemel figyelmet. Férjének kérle-
lését Anna a kovetkezOképpen kezdi (193-196):

O, utinam in mundum numquam prognata fuissem,
debebam in matris corpore clausa mori;

aut mea, quam primum tepidis immergeret undis,
nutrix debebat frangere colla manu.**

Ennek az 6nostorozo széaradatnak irodalmi el6képét nem nehéz felfedezni az Ilias
Helenéjének hasonlo tartalmu és stilusu megnyilatkozasaban, aki, hogy a Paris
tétlensége és gyavasaga miatt haborgd Hektort lecsillapitsa, hizelegni probal neki,
el6bb azonban - titokban azt remélve, hogy ily mdédon esetleg szanalmat ébreszthet
a ségoraban, és elnyerheti jéindulatat — kedvesked6 beszédét Gnmaga elatkozasaval
és szidalmazasaval vezeti be (VI, 345-348):

Bdrcsak az elsé nap, hogy anydm megsziilt a vildgra,
hurcolt volna el engem a szél iszonyii vihardval,
hegyre akdr vagy sokziigdsti tengeri drba,

s elnyelt volna a viz, miel6tt mindez megesik még.

Helené a szélvihar, a hegy és a tenger emlegetésével nyilvan azt akarja mondani,
hogy legjobb lett volna, ha sziilei kozvetleniil a vilagra jotte utan kiteszik és pusztulni
hagyjak, mert akkor nem kévetkezhetett volna be mindaz, ami tortént. A gyermek-
kitevésre vonatkozo6 utalds atvétele azonban az elégidban tulsagosan anakronisz-
tikus lett volna, ezért Schesaeus ezt olyanforman moédositotta, hogy az elemeket,

2 Bdrcsak soha nem sziilettem volna a vildgra, / jobb lett volna anydm testébe zdrva meghalnom, /
vagy a babdm, mihelyt megmdrtott a langyos vizben, / torte volna ki a nyakamat.
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a szelet és a vizet a csecsemd nyakat kitdré babaval helyettesitette, mikozben azon-
ban kinosan tigyelt arra, hogy az olvas6é gondolatban egy pillanatra se szakadhas-
son el a szoban forgd homérosi jelenettél. Csak ezzel magyarazhato6 az, hogy Anna
miért idézik oly hosszan annadl a latszélag értelmetlen és nem igazan a targyhoz
tartozo témanal, hogy ki mindenki fog majd énekelni és beszélni balvégzetti szerel-
mérdl (201-204):

De me cantores dicent scribentque poetae,
rusticus ad stivam post mea furta canet;
pensa trahent quando sera sub nocte puellae,
murmura de nostro crimine semper erunt.”

A haldl arnyékaban ilyen jellegti, raadasul fennhangon folytatott elmélkedés nem-
hogy nem szokvanyos, de még nem is hihet6, inkabb megtorni latszik a gondo-
latmenetet. De a koltének talan éppen ez, a figyelemfelkeltés és egyben az olvaso
gondolatainak meghatdrozott iranyba vald terelése lehetett vele a célja. Teljesen mds
megvilagitdsba keriilnek ugyanis ezek a szavak a homérosi Helené beszéde folyta-
tasanak ismeretében, aki Hektdr el6tt végiil Zeust teszi feleldssé minden bajukért,
azzal a furcsa indoklassal, hogy (VI, 357-358):

rank Zeusz mérte a rossz sorsot, hogy majd a jovében
énekeket rolunk zengjen sok megsziiletendd.

A Helené-beszédnek ez a két sora persze nemcsak abbol a szempontbdl figyelem-
remélt6, mert megmagyarazhatja, hogy Anndnak miért jutnak eszébe torténeté-
nek majdani megénekldi, hanem azért is, mert — mint lattuk — Anna és vele egyiitt
Schesaeus Fortuna becsempészésével hasonlé kibuvot keres a személyes felel6sség
alol, mint Helené. Az Iliasban azonban ugyanez a felment? itélet, amely szintén
az isteneket okolja a haboru kirobbantasaért, nemcsak Helené szajabdl hangzik el.
Az eposznak egy masik, korabbi epizédjaban, midén Helené megjelenik a bastyan,
hogy megszemlélje Menelaos és Paris parviadalat, szépsége lattan az ott tartdzko-
do trojai vének feltlinéen nagy megértést tandsitanak a haborut illetGen Parisszal
szemben, és Priamos is nydjasan invitalja menyét, hogy iiljon oda mell¢, mondvan
(II1, 164-165):

Nem te okoztad az én bajomat, de az istenek adtdk,
argosziak konnyes harcat kik ram zuditottdk.

2 Beszélnek majd rélam az énekesek, és irnak majd a kltok, | idével a paraszt az ekeszarvdndl az én
hazassdgtérésemrdl fog énekelni: | midén késé éjjel gyapjut fonnak a ldnyok, | a mi biiniinkrdl mindig
pletykdlni fognak.
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Az Jliasnak az a két részlete tehat, amelyre Schesaeus céloz, egyértelmien Helené
artatlansagat hangsulyozza.

Schesaeus koltéi feldolgozasanak mifajabdl kovetkezik, hogy elégidjara egészé-
ben véve az 6kori mintak koziil természetesen nem az Ilias, nem is az Aeneis, hanem
a romai elégikusok voltak a legnagyobb hatdssal. Hatdsuk nemcsak az abrazolds-
mod érzelmi telitettségében és a versformaban nyilvanul meg, hanem a frazeold-
giaban is: az elégiabdl 1épten-nyomon télitk szarmazé kifejezések, szokapcsolatok
koszonnek vissza.”® Az, hogy a vers forditdja és eddigi egyetlen magyar elemzdje,
Hegedds Istvan tulhangsulyozta Ovidius, s ezen beliil is a Heroides hatasat,” alig-
hanem az elégia tulrétorizalt stilusaval magyarazhatd; a rétorikus eléadas legna-
gyobb mestere ebben a miifajban kétségkiviil Ovidius volt. Ez a megkozelitési mod
azonban mar csak azért sem elfogadhatd, mert Schesaeus az elégia egyik helyén, ha
burkoltan is, de céloz arra, hogy a rémai el6dok koziil kire érdemes kiilondsen oda-
figyelniink, mégpedig ott, ahol az eladdsorban levé Anna szépségét a teliholdéhoz
hasonlitja (41-43):

Non sic aethereas nitet inter Cynthia stellas,
cum pleno rutilans orbe serena micat,
illa velut.*®

Cynthia azonban nemcsak a holdistenné rémai neve, hanem elégiaiban Propertius
is igy hivja dlnéven a szerelmét.

Propertius mitoldgiai appardtusaban a Schesaeusndl kozponti szerepet jatszo
Helena-Paris kettds meglehetdsen el6keld helyet foglal el, azok koziil az elégiak ko-
ziil azonban, amelyek rajuk vonatkozé utalasokat tartalmaznak, kett6t kozelebbrél
is érdemes szemiigyre venniink. El6szor is a Cynthia szépségét magasztalo II, 3:

% Csak néhény kiragadott példa: et qua non possum corpore, mente fruor (88), fac tandem redeam
cupitoque fruamur amore (95), Prop. 11, 1, 48; fruar, o, solus amore meo, Ovid. Amores II, 9b, 46; saepe
fruar domina, Ovid. Remedia 537; I, fruere usque tua nullo prohibente puella / ille pharetrati telo confi-
xus Amoris (63); Ovid. Amores II, 5, 1; pharetrate Cupido, Ovid. Remedia 379; pharetratos... Amores,
Ovid. Tristia V, 1, 22. Az ardort a rémai elégikusok joforman csak szerelem jelentésben hasznaljak,
ugyanigy kedvenc szavuk a furor, a mea vita, a fax stb. szerelmi szenvedély jelentésben.

¥ HeGeDUs L.: Schesaeus Keresztély: Kendi Anna histéridja. Latin szerelmi elégia 1557-bél.
Irodalomtorténet 5 (1916) 1-2, 1-15. SCHULLER, H.: Die handschriftlich erhaltenen Gesange aus
Schesédus’ Ruina Pannonica. Beilage zum Jahres-Bericht des evangelischen Gymnasiums A. B. in
Mediasch, 1923, 6-32 tanulmanya — idézi WITTSTOCK-NUSSBACHER-SZASZ i. m. 10 — mely az elé-
gia antik mintdival is foglalkozik, szamomra nem volt hozzaférhet6. A Heroides hatdsa természetesen
nem elhanyagolhatd, s6t, a frazeoldgidban tetten is érhetd: pédaul Heroides 18, 25: septima nox agitur,
spatium mihi longius anno, Schesaeus 91: unus quippe dies absenti est longior anno. Hasonloképpen
a Heroides egyik kedvenc fordulata a sis memor: 1, 44; 11, 106; 15, 106 stb.

3 Cynthia sem ragyog iigy az ég csillagai kozott, | amikor deriilt id6ben teli korongjdval vérsléen

ragyog, | mint é...
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Propertius ebben arra probal magyarazatot keresni, hogy annyi keserti élménye
utan miért 1ép mégis egy Cynthidhoz sz6l6 tjabb verseskétettel a nagykozonség
elé. Vélasza erre az, hogy Cynthia szellemessége, az emberi mértéket meghalado
szépsége, barmennyire megaldzd is szamara ez a kapcsolat, nem engedi, hogy ki-
szabaduljon btivkorébdl. Cynthia a legszebb né Helena utan, aki a vilagra sziiletett,
nem csoda hat, hogy minden ifji heviil érte (33-34):

post Helenam haec terris forma secunda redit,
hac ego nunc mirer si flagret nostra iuventus?*

Szerinte még a trdjai haboru is legalabb olyan jé okkal torhetett volna ki Gérette,
mint Helenaért, akiért pedig még Priamus is jogosnak ismerte el a hdborut (40):

vel Priamo belli causa probanda fuit.*

Propertiusnak ebben az utdbbi érvében keverednek egymassal az Ilias trdjai vé-
neinek Helené szépségét méltaté megjegyzései és Priamosnak a menyéhez inté-
zett szavai, a lényeg azonban a mi szempontunkbdl inkdbb az, hogy Propertius itt
ugyanarra az Ilias-helyre hivatkozik, amelyre kozvetve Schesaeus is utal, mikdzben
a romai kolté semmi kivetnival6t nem taldl abban, st természetesnek veszi, hogy
imddottja az egész romai ifjusdgot lazba hozza.

Még ennél is fontosabb azonban Scheseaus elégidja szempontjabdl Propertius
II, 32, melynek témdja Cynthia hitlensége. Cynthia, mint megtudhatjuk, rend-
re ki-kiruccan Romabol vidékre, a legatlatszobb triigyekkel, am valojaban azért,
hogy a tobbi szeretdjével szérakozzon, és veliik egyiitt élje vilagat. Ennek mar
varosszerte hire van (4: rumor in tota non bonus urbe fuit). Bizony, a szép néknek
enélkiil is mindig rossz a hiriik - prébalja vigasztalni magat a kolt6. Cynthidnak
ezek a félrelépései bantjik ugyan, de igazan nem tud felhaborodni rajtuk. Onmaga
meggy6zésére azutdn gyorsan két mitoldgiai példat is idéz, Paris és Helena, vala-
mint Venus és Mars esetét (31-34):

Tyndaris externo patriam mutavit amore,
et sine decreto viva reducta domum est:
ipsa Venus fertur corrupta libidine Martis,
nec minus in caelo semper honesta fuit.>!

¥ Benned mdsodszor 6lt alakot Helena, / hdt csoda, hogyha az ifjiisdg 8rjongve imddja? Lator Laszl6
forditasa.

30 (Mélt6 volna e szépség, hogy meghaljon Achilles), hogy hadat inditson érte a nagy Priamus. Lator
Laszl6 forditasa.

' Tyndaris egy idegen szeret6ért hagyta hondt el, / s biré sem dontott, élve vigan hazatért: / s ime Venus maga,
dmbdr Mars kéjvdgya legyfirte, / épp oly tiszteletet élvez az ég magasdn. Horvath Istvan Karoly forditasa.
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Ezt kovetGen azutan ratér a korabeli romai erkolcsokre, azzal a felkialtassal, hogy
(43-44):

O nimium nostro felicem tempore Romam.
si contra mores una puella facit.>

Csakhogy Romaban mar régen nem egyetlen lany vét a szerelmi hiség torvé-
nye ellen; aki manapsag Tatiusokat meg szabinokat keres, az jdonsiilt jovevény
a varosban: elébb ki lehetne szaritani a tengert, leszedni az égrdl a csillagokat
(51-52):

quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae,
hic mos Saturno regna tenente fuit*

- vélekedik el6bb Propertius, majd rajon, hogy az igazsag még ennél is elszomo-
ritobb: amiota vilag a vilag, a szép nék mindig csapodarok. Végsé konkluzidja és
egyben Cynthidhoz sz616 tizenete (61-62):

quodsi tu Graias es tuque imitata Latinas,
semper vive meo libera iudicio.**

Propertiusnak ez az elégidja a tematikai hasonlésagon tulmenden azért kiemelked6
fontossagu Schesaeus darabja szempontjabol, mert Torok Janos Anna védekezésére
adott valasza legalabb két ponton, Anna rossz hirét, tovabbd a masok példajara vald
hivatkozasat illetéen nagyon szoros kapcsolatot mutat vele. Anna védekezésében és
az elitélése utan is foglalkozik hirnevének fontossagaval: rossz hire igy at fog szall-
ni a gyermekeire is, ezért jobb lett volna, ha férje elhallgatja, és nem csinal tigyet
az 6 félrelépésébdl. A férj vélasza erre (237-240):

Esto etiam de te per publica compita turpis

rumor, quemve aetas nulla abolere queat,

me nihil aut modicum tua fama inhonesta movebit,
quae meruit, recte praemia quisque capit.

320, Rémdnk nagyonis boldog lehet ebben a korban, / hogyha az dr egy ldnyt nem sodor el legaldbb.
Horvath Istvan Karoly forditasa.

¥ mint hogy elérd: néinket a vdgy ne a biin fele vonzza, / még Saturnus alatt élt ez az 6si divat.

Horvath Istvan Karoly forditasa.

* Hozd a gorog példakat, hozd a latint is, utdnozd, / €élj bdrmily szabadon, 1igy sem itéllek el én.
Horvath Istvan Karoly forditasa.

3> Légy csak rit szébeszéd tdrgya a zsufolt keresztutakon, | és ezt az idd bdr soha ne legyen képes fele-

désbe takarni, | a te becstelen hired engem egydltaldn nem, vagy csak kevéssé érint, | helyesen ki-ki azt
kapja jutalmul, amit megérdemelt.
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Torok Janosnak ezek a szavai nagyban emlékeztetnek Propertius hozzadllasa-
ra ahhoz, hogy kalandjaival Cynthia az egész varos el6tt rossz hirbe hozza magat
(21-22):

sed de me minus est famae iactura pudicae
tanta tibi miserae, quanta mereris, erit.*

Még ennél is szembetlindbb ugyanennek az elégidnak a hattérhatasa Torok Janos
beszédének abban a passzusaban, amely kozvetlentil ezek utan a sorok utan all
(241-244):

Errore id factum dicis, totumque per orbem,
qui peccent homines, vivere quotidie.
Exemplo sese defendit nemo malorum,
exemplis maius lex sacra robur habet.”’

Ebben a részletben az a kiilonoés, hogy Anna korabban elhangzott védekezésében
semmii ilyet nem allitott: 6 csak annyit mondott, hogy nincs tokéletes ember, de
még angyal sem - tegyiik hozza, Lucifer nem szexualis btin miatt valt kegyvesztet-
té. Igaz, Anna ezzel az aprobb emberi botldsok kozé sorolta tettét, és sajat sorsaban
csak a horatiusi életbolcsesség megerdsitését latta: ex omni nemo parte beatus erit,
masok példajaval-példaival azonban egy pillanatig sem mentegette magat. Masok —
istenek és emberek - példdja alapjan Propertius menti fel elégidjaban a hitlensége
miatti erkolcsi feleldsség sulya aldl Cynthiat.

Az 6kori mintakkal valé szembesitésbdl azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le te-
hat, hogy Schesaeus elégidja a hazassagtorés erkolcsi megitélését illetden kétarcu:
verbdlis szinten a szerz6 mindvégig hatdrozottan és egyértelmten elitéli Anna és
Szalanczi cselekedetét, a nagyon tudatosan megvalogatott 6kori irodalmi utalasok
azonban tartalmilag kivétel nélkiil ellenpontozzak a puritan erkolcsi felfogast tiik-
r6z6 deklarativ kijelentéseket. A korabeli olvasok kiilonb6z6 csoportjai mast-mast
olvashattak ki bel6le: a keresztény erkolcs hivei, ha csak a széveg szd szerinti je-
lentésére figyeltek, a hazassagtorés dorgedelmes elitélését, azok azonban, akik ko-
molyabb humanista miiveltség birtokdban voltak, és nem hunytak szandékosan
szemet a kolt6 utalasai folott, ohatatlanul észre kellett, hogy vegyék benne az antik
reminiszcencidk dltal sugallt és az el6z6vel ellentétes irdi szandékot. Valoszintleg

36 S én szdmitok is! Amde a hired kétyavetyére / jut, te szegény, épp gy, mint ahogy érdemeled.
Horvath Istvan Karoly forditsa.
37 Azt mondod, hogy tévedésbél tetted ezt, és az egész foldkerekségen | élnek emberek, akik naponta

vétkeznek. | Senki nem védheti meg magdt a hitvdnyak példdjdval, | e példdkndl nagyobb az ereje a szent
torvénynek.
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nem a mifaja, hanem emiatt az ambivalens mondanivaléja miatt nem keriilhetett
be a Ruina Pannonica hatodik énekének arra a helyére, ahovd a f6szoveg tantisaga
szerint Schesaeus szanta,” és ez lehet a magyarazata annak is, hogy a koltd szigor,

evangélikus kornyezetében nyomtatasban miért nem lathatott soha napvilagot.

3 Lasd Ruina Pannonica V1, 387-389.






Az oldh sz6 etimoldgidja’

Amikor az 1960-as évek végén A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétdrdnak be-
fejez6 munkalatai folytak, a hagyomany szerint a szétar szerkesztdségében havi
rendszerességgel megjelent egy lektor, akinek az volt a feladata, hogy a mar kész
szocikkeket stilaris szempontbol ellendrizze. Ez a kifinomult stilusérzékkel rendel-
kez6 valaki hivta fel a szerkesztdség figyelmét sok egyéb kozott arra is, hogy az oldh
valéjéban szitoksz, ezért indokolatlannak tartja felvételét a szotar anyagaba. Igy
allt el6 az a sajatos helyzet, hogy az olasz szocikk irdja az olasz és az olih sz6 etimo-
légiai rokonsaganak megemlitésekor kénytelen volt egy akkor még nem létezd, de
tervbe vett, am értheté modon soha meg nem jelent vlach cimszoéra utalni.' A nagy
tekintélyd lektor persze ugyanugy tisztaban volt az oldh sz6 valddi jelentésével,
mint a szotar szerkeszt6i és iroi, s6t azt is pontosan tudta, hogy egy esetleges oldh
szocikkben ohatatlanul szerepelniiik kell a mai romansag 6seinek erdélyi jelenlé-
tére vonatkozo legkorabbi adatoknak, éppen ezért javaslatat talan nem is annyira
stilusérzéke, hanem inkdbb empatiaval vegyes udvariassaga sugallta: az adatokkal
véletleniil sem akarta megsérteni vagy kellemetlen helyzetbe hozni a dako-roman
kontinuitas réviiletében él6 romaniai elvbaratait. Be kell vallanom: bel6lem ez
a fajta stilusérzék és udvariassag, tovabba e sajatos réviilet iranti empatia egyarant
hianyzik. Ennek ellenére sem kivanok azonban a ddko-roman kontinuitds elmé-
letével foglalkozni, mégpedig két okbdl nem: egyrészt mert ennek biralatat ndlam
avatottabb szakértk - gondolok itt mindenekel6tt Tamas Lajos 1935-ben megje-
lent monografidjara* - mar elvégezték, masrészt mert tudomanyos szimpoziumrol
lévén sz0, kar volna szot és id6t vesztegetni olyasmire, aminek a tudomannyal még
csak érintkezési pontja sincs.’

Eléadasomban tehat az oldh sz6 eredetének és korai magyar eléfordulasainak
vizsgalatara szoritkozom, onnan folytatva a vizsgalddast, ahol Melich Janos abba-
hagyta. A torténeti hattérre csak ott és annyiban térek ki, ahol és amennyire a sz
jelentésfejlédése szempontjabol feltétleniil sziikségesnek latszik.

A Zsilka Janos-emlékiilésen 2000. december 17-én elhangzott el6adas szévege. A szoveg atdolgo-
zasara és a jegyzetek elkészitésére mar nem keriilhetett sor.
' [ TESz 2 (1970) 1073-1074. V§. késébb EWUng. Lief. 4 (1994) 1057-1058.]
2 [ TaMaAs L.: Rémaiak, romdnok és oléhok Ddcia Trajdndban. Budapest, 1935.]
> [A kérdés jelen allasahoz lasd Visy Zs.: ,Dacia... diuturno bello Decibali viris fuit exhausta”
Alfoldi Andras és a daciai kontinuitds. AntTan 56 (2012) 233-255.]
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Kozismert, mondhatni kozhely a szakirodalomban, hogy az oléh a vlach szarma-
zéka. Ugyanilyen kozhely az is, hogy a vlachban a Volcae kelta torzs neve él tovabb:
ez keriilt be (egy feltételezett *volko alapjan) el6szor a germanba, ahol eredetileg
a keltdk, késobb a romanizalt keltak, majd ezt kovetGen dltalaban az ujlatin nyelvet
beszélok jelolésére szolgalt: fejleménye a kozépfelnémet Walch, amelybdl részint
az Ujfelnémet welsch, részint a Walach kialakult.* A sz6 german nyelvteriiletrdl ke-
riilt at *volche formaban az Gsszlavba. A szlav nyelvekben egymastdl csak némileg
eltérd alakjainak két jelentése van; egy résziikben: a horvatban, a szlovénban, a szlo-
vakban és a csehben olaszt jelent — bar a régi csehben lehet francia jelentése is —, mig
a bolgarban, a szerbben és az oroszban a balkdni neolatin nyelv, az oldh jelolésére
szolgal. A lengyelben a woloch sz6 oldht, a wloch viszont olaszt jelent. Altaldban
elmondhaté, hogy azokban a szlav nyelvekben jelent a *volchy szarmazéka oldht,
amelyekben a kozéplatin Italianus szairmazéka jeloli az olaszt.

A magyarban a vlachnak kétféle fejleménye van: az egyik az olasz, a masik az oldh.
A magyar olasz a szlovén vilah tébbes szamu alakjanak, a vlasinak az atvétele: a ma-
gyarban ennek székezdé ,,v’-je el6bb ,,u”-v4, majd ,,0™-va valtozott, a szovégi ,,i"-je
pedig lekopott. Az olasz szavunk kialakuldsanak mozzanatai pontosan nyomon
kovethetdk, és a magyar hangvaltozas szabalyrendszerén beliil maradéktalanul ér-
telmezheték. Bonyolultabb ennél a helyzet a vlach masik valtozataval, az oldhval,
amelyet nyelvészeink dont6 tobbsége szintén a szlav *volchv-bdl igyekszik szarmaz-
tatni. Melich Janos az oldh szavunk eredetére vonatkozé kutatasait, amelyben vila-
gosan ramutatott a szldv szarmaztatas nehézségeire, Szldv jovevényszavaink cimu
monografidjaban a kovetkez6képpen oOsszegezte: , Az oldh szo egyesszdmi alakbol
vald, s azt hiszem, hogy eredeti alakja valdh (els6 ,a” ejtéskonnyité a viah-bol), a mint
a moldvai csangok ma is mondjdk: ebbdl a valahbdl lett az olasz hatdsa alatt oléh.
Az oldh széban levé hossziisdgot azonban nem tudom megmagyardzni. A szo jelenté-
se alapjan csakis szerb-horvdt-bolgdr eredetii lehet, dmde a bolgdr nyelv nem ismer
quantitdsbeli kiilombségeket, a szerb-horvdtban meg rovid az ,,a” hang” Ezt a néze-
tét késébb A honfoglaldskori Magyarorszdg cimii monografidgjaban maédositotta,® és
az oldh sz6t magabdl az olah nyelvbdl vezette le. Errdl azonban majd késGbb.

Vizsgaljuk meg tehét el6szor azt, hogy az Arpad-kori magyar leletanyagban mi-
lyen formaban és milyen kontextusban fordul el6 az a szd, amely vélhetéen oldh
jelentéssel bir. Nézziik el6szor az okleveles adatokat.”

* [Vo. KLuGe, Fr. — SeeBoLD, E.. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin,

1999, 884-885 (s. v. welsch) és 883 (s. v. Wallach) irodalommal, valamint ON10Ns C. T.: The Oxford
Dictionary of English Etymology. Oxford, 1969. s. vv. Vlach, Wal(l)ach, Wallachian, Welsh.]

> [MELICH J.: Szldv jévevényszavaink I/1. Budapest, 1903, 154.]
¢ [MELICH ].: Honfoglaldskori Magyarorszdg. Budapest, 1929, 311.]

7 [VO. TAMAS i. m. 191-197 és GYORFFY GY.: Adatok a romanok XIII. szazadi torténetéhez és a ro-
man éallam kezdeteihez. TSz 7 (1964) 1-25.]
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1. Az oléh mint nép el8szor egy 1210-es esemény kapcsan tlinik fel a magyar
oklevelekben. IV. Béla 1250. junius 23-4n kelt adomanylevele emlit egy segédcsapa-
tot, amelyet II. Endre Iwachin szebeni ispan vezetése alatt 1210-ben kiildott Assen
bulgaro-vlach csdszar megsegitésére, s amelyben a székelyeken és a beseny6ékon ki-
viil olahok is voltak: rex ipse comitem Iwachinum associatis sibi Saxonibus, Olacis,
Siculis et Bissenis in subsidium illi transmisit.®

2.1222-ben II. Endre visszaadja Hermannak, a német lovagrend nagymesteré-
nek a Barcasagot. A rendnek t6bbek kozott megengedi, hogy akar a székelyek, akar
az olahok foldjén keresztiil szallitanak is sot (cum transierint per terram Siculorum
aut per terram Blacorum), ne fizessenek vamot.’ III. Honorius papanak a II. Endre
adomadnyozasat elismerd és meger6sité oklevelében, amely az el6zének szovege
alapjan késziilt, ugyanebben az esztend6ben szintén eléfordul a terra Blachorum.

3. 1223-ban Gocelin a II. Endrét6l kapott Szent Mihaly-hegyet a kerci monos-
tornak adomanyozza. II. Endre ezt jévédhagyja és egyszersmind megerdsiti a mo-
nostort az olahoktol elvett és mar régebben a monostornak adomanyozott féldnek
a birtokaban (terram, quam prius eidem monasterio contuleramus exemptam de
Blaccis).\’

4. II. Endre a Szaszvarostol Baroétig, illetSleg Darocig terjedd f6ldon megélla-
pitja a német hospesek kivéltsagait, és tobbek kozott kozos hasznalatra adja nekik
az olahok és a besenydk erdejét is a vizhasznalat jogaval egyiitt (silvam Blacorum
et Bissenorum cum aquis usus communes exercendo cum praedictis scilicet Blacis et
Bissenis). 1!

A tatarjaras el6tt idokbdl tehat 6sszesen négy oklevélben esik sz6 oldhokrol.

A tatdrjaras utdn, III. Endre halalédval bezarolag az okleveles adatok szama dssze-
sen kilencre né. Ezek idébeli sorrendben a kévetkezok.

1. IV. Béla a tatdrjdras okozta pusztitdsokat orvosolni akarva 1247-ben a jeru-
zsalemi Szent Janos lovagrend vitézeinek adomdnyozza a Szerémséget cum kene-
zatibus Joan(nis) et Farcasii usque ad fluvium Olth, excepta terra kenezatus Lytuoy
woiavode, egyszersmind egész Kunorszagot is excepta terra Szeneslai woiavodae
Olacorum.”

2. 1252-ben IV. Béla Akadas fianak, Vincének adja a Szék nevii foldet, mely a
kerchi olahok, a brasséi szaszok és a sebesi székelyek foldteriiletei kozott (inter ter-
ras Olacorum de Kyrch, Saxonum de Barasu et terras Siculorum de Sebus) fekiidt,

8 [Reg. Arp. 926. Doc. Val. p. 22, 10 sqq. A forrdsokat a Magyarorszdgi Kozépkori Latinsdg
Szotdrdban (I/1. Budapest, 1987) alkalmazott roviditésekkel jeloljiik.]

° [Reg. Arp. 380. Zimmermann, Urkb. I, 18. Doc. Val. p. 1,1 sqq]

10 [Reg. Arp. 395. Zimmermann Urkb. I, 27. Doc. Val. p. 9, 3 sqq.]

' [Reg. Arp. 413. Zimmermann, Urkb. [, 34. Doc. Val. p. 10, 4 sqq.]

2 [Arch. Vat., Reg. Vat. 22. f. 75"; Reg. Arp. 853. Zimmermann, Urkb. I, 73. Doc. Val. p. 20, 9 sqq.;
Documenta Romaniae Historica D Vol. I. Bukarest, 1977, n. 10.]
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s amely a tatarok dulasai kovetkeztében tires és lakatlan maradt (vacua et habitato-
ribus carens remanserat).”

3. 1256-ban IV. Béla megerésiti az esztergomi érsekséget kiilonféle kivaltsa-
gaiban, tobbek kozott a székelyektdl és oldhoktol szedheté dézsma jogaban, csu-
pan a szaszokkal tesz kivételt: in decimis percipiendis regalium proventum ex parte
Siculorum et Olacorum, in pecudibus, pecoribus et animalibus quibuslibet, exceptis
terragiis Saxonum, sed ex parte Olacorum etiam ubique et a quocumqueque prove-
nientium."

4. 1260-ban II. Ottokar beszamol a papanak IV. Béla folott aratott gy6zelmérol,
és megemliti, hogy a magyar seregben a kunok, székelyek és besenydk mellett ola-
hok is (Valachi) harcoltak.'

5.1262-ben IV. Béla az esztergomi érsekség jovedelmeit felsorolva emliti az ola-
hoktol és székelyektdl jaro és allatok utdn fizetendd tizedet is: de pecudibus et peco-
ribus exigendis ab Olachis et Siculis.'s

6. 1291-ben III. Endre Gyulafehérvart torvényt il és visszadja Ugrin mesternek
Fogarast és Szombathelyt. Az tigyben a székelyek és a szaszok mellett tantiként ola-
hok is szerepelnek (testibus Saxonibus, Syculis et Olachis)."”

7.1292. 11I. Endre megengedi az Akos-nembeli Gyork fidnak, Sdndornak, hogy
harom Hunyad megyei kozségbe olahokat telepitsen és azokat ott megtarthassa:
concedimus, ut quasdam terras suas hereditarias, Elye, Zad et Fenes vocatas, olacos
possit aggregare et aggregatos retinere, omnem collectam ac debitum eorundem ola-
corum predicto Alexandro relinquentes.'®

8. Az 1293-bdl szarmaz6 kiralyi oklevélbdl a korabeli erdélyi olahsag hozzave-
téleges szamara is kovetkeztethetiink. III. Endre ekkor, hogy gatat vessen az oldh
jobbagyok kiralyi engedély nélkiili betelepitésének, elrendeli, hogy az &sszes ne-
mesi vagy egyéb birtokon talalhaté oldhot (universos Olacos in possesionibus nobi-
lium vel quorumlibet aliorum residentes) az 6 Székes (Scekes) nevii kiralyi birtokara
vigyék vissza, ha kell erészakkal is. Kivételt csak a gyulafehérvari kaptalannal tesz,
amelynek megengedi, hogy Fylesd és Enud nevii birtokan ezutan is lakhassék hat-
van haznépnyi olah jobbagy (sexaginta mansiones Olacorum libere et secure valeant
commorari).?

3 [Reg. Arp. 977. Zimmermann, Urkb. I, 78. Doc. Val. p. 24, 11 sqq.]
“ [Reg. Arp. 1122. Zimmermann, Urkb. I, 80. Doc. Val. p. 25, 12 sqq.]

5 [CD Hung. IV/3 p. 15. Doc. Val. p. 26, 13 sqq. Megjegyzend§, hogy CD Slov. II, 658 szam alatt
kétségbe vonja a hitelességét.]

16 [Reg. Arp. 1302a. Mon. Str. 1, 473. Doc. Val. p. 27, 14 sqq.]

7 [Reg. Arp. 3711. Zimmermann, Urkb. I, 177. Doc. Val. p. 32, 19 sqq.]
18 [Reg. Arp. 3876. Sz 1908, 58. Doc. Val. p. 36, 20 sqq.]

9 [Reg. Arp. 3950. Zimmermann, Urkb. I, 195. Doc. Val. p. 38, 21 sqq.]
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9. Végiil az utolsé Arpad-kori oklevélben (1294) Rolandus erdélyi vajda fegyver-
szlinetet kot a bihari Fenes varanak védelmezdivel, és eskii alatt igéretet tesz nekik,
hogy megvédi 6ket mind a piispokség, mind a maga magyar és olah jobbagyai el-
len: ab omnibus sive Vngaris sive Olachis, sive nostris sive Ecclesie, sive infra inda-
gines Solumus sive extra constitutis.”

Az Osszesen tizenharom oklevél adata mind az oldh sz6 kialakuldsa, mind je-
lentése szempontjabol tobb hasznos tanulsaggal jar. Az oldh ezek szerint el6szor is
etnikumot jeldl, mely kiilonbézik a szasztol, a székelytol és a magyartdl. Ugyanezen
oklevelek adataibdl azonban az oldhok XIII. szazadi f6ldrajzi elhelyezkedésére, fog-
lalkozasara, tarsadalmi helyzetére, életmddjara, 1étszamara vonatkozodan is von-
hatunk le bizonyos kovetkeztetéseket. A felsorolt vagy kikovetkeztethetd helyek
Szeben vidéke, a Barcasag és Fogaras. Foglalkozasukra és életmodjukra vonatko-
zdan az 1256. évi oklevél sokatmondd: ebbdl vilagosan kirajzolodik, hogy nomad
pasztoréletet folytatnak; ezért szedik be t6liik allatokban a tizedet, és ott, ahol éppen
rdjuk akadnak. Nomadizal6 életmodjukra vall az is, hogy az emlitett helyeken se-
hol nem vesznek részt a helynévaddsban. Az 1223. évi oklevélben, ahol a széban-
forgé fold leirasa is olvashato, az Olt és a homalyos eredetli Kerc mellett harom
egyértelmiien magyar helységnév szerepel: palus Egeurpotak (Egerpatak), fagus
Nogebik (Nagybiikk), rivulus Arapas (Arpéspatak); ugyanigy magyar eredetiiek
a helységnevei az 1292. és az 1293. évi oklevélnek is: Elye (Maros-Illye), Zad (Szad),
melyet csak a XV. szdzadtol, elromanosoddsa utdn hivtak Guraszadnak, és Fenes
(Fényes), illet6leg Fiilesd és Endd. Tarsadalmi helyzetiiket illet6en hatdrérszolgalat-
ra is kotelezett jobbagyok, néha folhasznaljak 6ket katonai célokra, és a kirdlyi ispan
rendelkezik felettiik. Szamuk a XIII. szazad legvégén Erdélyben meglehetdsen je-
lentéktelen lehetett, ha hihetiink az 1293. évi oklevélnek, mely szerint mindnyajan
elfértek egyetlen kiralyi birtokon.

Az 6sszekép tehat, amely a XIII. szazadi olahsagrdl kibontakozik, egy szamra
csekély, nomadizald pasztoréletet folytatd, meglehetdsen jelentéktelen etnikumot
mutat, melynek a tatdrjards utan kezdddik betelepitése az elnéptelenedett terii-
letekre. Ezzel az 6sszképpel majdhogynem kidlt6 ellentétben all viszont az, ami
az oklevelekbdl neviik irasaval kapcsolatban kikovetkeztethetd. A tatdrjaras el6tti
oklevelekben a neviik kovetkezetesen Blacus, a tatarjaras utdniakban viszont ko-
vetkezetesen olacus, kivételt ezen a téren egyediil a nem magyarorszagi, hanem
a csaszari kancellaridbdl szarmazo (kétes hitelt(i) oklevél jelent. Tobb mint meglepd,
mondhatni meghokkent6 az Olacus névalak vératlan megjelenése. A szlavbdl at-
vett szavak tanusaga szerint ugyanis a sz eleji ,,v + valamilyen mdssalhangzo™bél
allé massalhangzétorlddas feloldasa az 6magyarban kétféleképpen mehetett végbe:
vagy bontohang kozbeiktatasaval, ami el6l késébb eltlint a ,,v”, vagy kozvetleniil

2 [Doc. Val. p. 42, 25sqq. Solumus = Solymospetrasz (GYORFFY i. m. 24).]
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a ,v” vokalizalodasaval. A massalhangzotorlodas bontohanggal torténd feloldasara
j6 példa a vauka > vunuka > unoka/onoka fejlédési sor. Kozvetlen vokalizacio ese-
tén, minthogy a szlav ,v”-nek a magyarban bilabialis zongés spirans felelt meg, ez
a hang elébb ,,u”-va alakult, majd a nyiltabb4 valas soran ,,0” lett belSle. Az oldh
sz6 eleji ,,0™-janak kifejlédése tehat, akar bontéhanggal, akar kozvetlen vokaliza-
ci6 utjan tételezziik is f6l, mindenképpen két 1épésben mehetett végbe: vagy viach
> volach > oldh vagy viach > ulah > oldh fejlédési sor eredményeként. Mindkét fej-
16dés tobb évtizedet, ha nem évszazadot vesz igénybe. Az olasz sz6 esetében a sz6
eleji massalhangzd alakuldsanak ezek az dllomdsai pontosan nyomon is kévethetok:
a sz6 irdsképe egy 1181. évi oklevélben uloz, 1239/40-ben Olaszliszka nevében mar
Olazy. Az oldh esetében ez a kozbiils6 allomas, az ulah a XII1. szazadi okleveles for-
rasbol nem adatolhatd: ezt a valtozatot csak szépirodalmi szoveg, Kézai egyik helye
(Ulahis advenis remanentibus) Orizte meg.”!

A ,v” vokalizacidjanal sokkal komolyabb problémét jelent azonban — mint mar
Melich is utalt ra - az oldh szdbelseji hosszii maganhangzoja; ez mindenképpen
bels6é magyar fejlédés eredménye kell hogy legyen. Az 6magyar nyelv fejlédése so-
ran az ,a” megnyulasanak tobb oka lehetett, igy érdemes végiggondolni a szamitas-
ba johetd lehetdségeket.

Az illabialis ,,a” potlonyujtassal ,,d”-va valt, kiillonosen egyszotagl szavakban
tiiggetleniil azok proveniencidjatdl, pl. a torok al > dl; szlav atvételek esetében ezt
a potlonyujtast vélhetden a szovégi sorvadé maganhangzé lekopasa okozta: pl. rako
> rdk, makv > mdk, gatv > gat, kadv > kdd esetében. A honfoglalds kordra azonban
ez a szOvégi sorvadé maganhangz6 mar a szldv nyelvekben is eltlint, a szlav atvé-
teleknél legfeljebb az 6oroszban szamolhatunk csak vele. A viach azonban semmi-
képpen sem lehet 6orosz atvétel.

Tobbtagt szavakban — és a ,,v” vokalizacidja utan az oldh tobbszoétagu lett — na-
zalis és liquida el6tt is megnyulhatott az utolso6 szétag: tor. saqal > szakdl, szlav bal-
vanv > bdlvdany. Az olih ,,h”-ja azonban sem nem nazalis, sem nem liquida.

Kérdés tovabbd, hogy a viah ,,a”-ja illabidlis vagy labialis ,,a” volt-e. Az ,,a” nyil-
tabb vagy zartabb voltanak eldontése kiilondsen atvételek esetében nem mindig
kénnyti, tampontul szolgalhat azonban a nyelvtorténeti adatok irasmodja: az ,,a”,
ha soha nem valtakozik ,0”-val, az esetek donté tobbségében illabialis, ha valta-
kozik labialis ,,0™-t jelol; legjobb példa erre a haldl szavunk, amelynek irasban egy-
altalan nincs ,,0”-s valtozata. A Miigeln-kréonika szovegében azonban a Wallochen,
Wollachen, Walochen, Wolochen forma felvaltva taldlhaté egymas mellett,> ami-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy az oldh alapjaul szolgalé viah ,,a”-ja nem illabia-
lis, hanem labialis ,,a” volt. Ezt tdmasztja ald kozvetve az olasz sz6 is, mely — mint
mér emlitettiik — a szlovén tébbes szdmd, viasi atvétele. Atvétel esetén az Gmagyar

2 [Simon Keza 23 = SRH I, 163.]
22 [SRH I, 120 etc. Lasd a mutatéban (677) megadott helyeken a kézirati varidnsokat is.]
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korban a sz6 végi magas ,,i” maganhangz a véghangzokhoz hasonléan viselkedett,
tuggetleniil attdl, hogy mi volt eredeti funkcidja az atadé nyelvben, vagyis lekopott.
Az ,i” lekopdsa utan azonban az el6z6 szotag ,a”-ja ennek ellenére sem nylt meg,
pontosan azért, mert nem illabialis ,,a” volt. Az oldh hosszt ,,d”-janak kialakulasat
tehat potlonyujtassal semmiképpen nem lehet magyarazni.

Az oldh sz6 szlavbdl valé szarmaztatasanak nehézségeire mar Melich Janos vi-
lagosan ramutatott. Nézetét a honfoglaldskori magyar népekrdl irt monografiaja-
ban ugy moédositotta, hogy az oldht magabol az olah nyelvbdl eredeztette.> Ennek
azonban az a szépséghibdja, hogy az északi, tehat az Erdélybe betelepiil6 olahok,
magukat soha nem oldhnak, hanem ruminnak nevezték: a rumin mellett az olahok
korében csak a makedoniai meglen-olahok, illetve az isztriai olahok korében mu-
tathat6 ki 6nmaguk jelolésére a rumin kiilonféle alakvaltozatai mellett a viasi sz,
ez viszont egyrészt a két olah nyelvjarasban is szlav atvétel, masrészt az olahsag-
nak ezekkel a nyelvjarasaival a magyarok soha sem keriiltek semmiféle kapcsolatba,
harmadrészt a viasibol a magyarban legfeljebb olasz lehetett volna, oldh nem.

Az oldh szarmaztatasara azonban kinalkozik harmadik lehetdség is, amely egy-
ben az ,,d” hosszuisdganak talanyara is valaszt adhat. A bizanci forrasokban az ola-
hok a X. szdzadban bukkannak fel eldszor a szlavbdl atvett BAdyoc néven — ejtve
vlahosz - és igy hivjak Gket a mai gorogben is. A sz6 egyébként masodéles, hang-
stlyos szotaga tehat a via. Ha a gorogot tételezziik fel mint atado nyelvet, az oldh
»d"-janak hossztisaga minden nehézség nélkiil megmagyarazhato a vla hangsulyos
voltaval, a hangsulyhoz ugyanis az émagyarban gyakran a szétag megnyujtdsa tar-
sul: tor. baréun > bdrsony, szlav pardus > pdrduc.

A bizanciban, akdrcsak a balkdni szlav nyelvekben és az ujgorogben a sz6 egy-
szerre népnév és foglalkozasnév is. A vlach szénak ez a kettés jelentése nagyon ko-
rai, legkésébb XI. szazadi eredet(i, melyre Anna Komnéné sokat idézett mondata
a perdontd bizonyiték: kol 6mé6coL TOV vopddo Blov ethovto, BA&yovg ToOTOVG
M kKown Kodelv oide dtahektog (és tudd, hogy mindazokat, akik a nomdd élet-
modot vilasztottdk, a népies nyelvhaszndlat viachoknak nevezi).** Hogy a Balkan-
félsziget népei koziil éppen az oldhokat jel6l6 népnévnek fejl6dott ki ez a népnévvel
egyenrangu pdsztor jelentése, annak az az oka, hogy a félsziget par excellence pasz-
torkodassal foglalkozo népe torténetesen az olahsag volt, mely nomad életmddot
folytatott, nem szervez6dott allamma, igy a neviiket jelol6 viach szo szinte sziikség-
képpen nyert egyben pdsztor jelentést is. Ez természetesen azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy idével olyanokat is illettek ezzel a névvel, akik szdrmazasukat és nyelviiket

2 [MELICH i. m. Honfoglaldskori 311-312. Az 0lahbdl vald szérmaztatast sem KN1EzsA 1.: A magyar
nyely szldv jovevényszavai 1/1. Budapest, 1955, 359, sem az EWUng. nem fogadja el.]

# [Alexias VIIL, 3, 4. TAMAS 1. m. 74. A szerz6rdl lisd Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica I Berlin,
1958, 219-223; Moravcsik Gy.: Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1988,
101-102.]
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tekintve nem voltak oldhok: tanusitjak ezt a XII. szazadtdl kezdve a dalmdciai és
a szerb kiralyi oklevelek, amelyekben a viachnak tituldlt személyek gyakran szlav
nevet viselnek. A XI. szdzad masodik felétdl azutan a vlach széhoz egy harmadik
jelentésarnyalat is tarsult: az egyhdazszakadds utan vlachnak nevezték megkiilon-
boztetésiil a Romahoz hi teriileteken az ortodoxokat, mindazokat, akik gorog ritus
szerint végzték a szertartdsaikat.

A vlachnak ez az immar harmas jelentése valdszintileg komoly szerepet jatszott
a sz6 magyarorszagi elterjedésében. Annyi tény, hogy a szénak magyar teriileten
mar kordn megvolt mindaz a hdrom jelentése, amivel a bizanci goérogben is birt.
Az oldhra mint foglalkozasnévre jo példa egy 1483-as oklevél, melyben egy bizo-
nyos Johannes Gyenge mint wolahus sew pastor szerepel;® Gyenge Janos neve utan
itélve kétségteleniil magyar, foglalkozasara nézve azonban oléh, az olah itt egyértel-
miien a pasztor szinonimdja. Az oldhnak mint vallasi hovatartozast jelent6 szénak
emlékét egészen szazadunkig fenntartottak a helynévadasban olyan emlékek, mint
példaul az Olahnegyed, amely egyes kozségekben még ma is a kozség gorog kato-
likus negyedének a neve. Az oldh szénak ez a tobbértelmisége lehet az oka a ma-
gyarorszagi névadas néhany furcsasaganak, igy annak, hogy sokan viselnek Oldh
elénevet olyanok, akiknek szarmazasukat tekintve semmi koziik a roméansaghoz,
és tobb olyan Olah el6tagu helység van, amelynek bizonyithatéan sohasem volt ro-
man lakossaga. Ezek a személyek, illetve helységek viseldiknek, illetve lakdiknak
foglalkozasarol vagy vallasi hovatartozasardl is kaphattak az Olah nevet.

Az oldh sz6 magyarorszagi torténete idében valdszintileg megeldzte a mai ro-
mansag seinek Erdély peremvidékein torténé folbukkanasat. Masként ugyanis
aligha lehet feloldani azt az ellentmondast, amely XIII. szazadi okleveink nyoman
meglehetGsen élesen kirajzolodik, nevezetesen: mikozben még a XIII. szazad vé-
gén sem tételezhetiink fel Erdélyben nagyobb lélekszamu oldh lakossagot, addig
a nyelvben a viach ,,v”-jének vokalizacids folyamata ekkorra mar teljes egészében
lezarodott.

Nemcsak az oléh ,,d”-janak hosszusaga miatt valdsziniibb tehat, hogy nem vala-
melyik délszlav, hanem a gorog volt az atadd nyelv, s maga a sz6 a bizanci kézpon-
tu gorog egyhaz kozvetitésével keriilt at a magyarba, taldn még a XI. szazadban,
el6szor nem is annyira mint etnikai hovatartozas, hanem mint vallasi felekezet és
foglalkozas jelolGjeként. A gorogot tételezve fel ugyanis kozvetité nyelvként nem-
csak a hangtani nehézségek kiiszobolhetok ki, hanem a XIII. szazadi kancellariai
helyesirasban mutatkozé tobb mint kiilonds jelenség okara is fény deriilhet a sz6

» [MOL D1 18776. TAMAS i. m. 47, 76. j. V6.: GALDI L. - MAKKAI L. (szerk.): A romdnok torténete
kiilonos tekintettel az erdélyi romdnokra. Budapest, é. n., 42; MAKKATI L.: Balkdni és magyar elemek
a magyarorszagi roman tarsadalomfejlédésben. Hitel (Kolozsvar) 5-6 (1940-41), Gjrakézélve In:
ZAnony E. (szerk.): HITEL - Kolozsvdr 1935-1944. I1. kétet. Tanulmdnyok, repertérium. Gyér, 1991,
286; KoLLANYI K.: A trianoni boszorkdnykonyha. Cikkek, tanulmdnyok. Budapest, 1993, 38.]
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latin irdsmodjat illetéen, arra ugyanis, hogy a tatarjaras el6tt az oldht miért ir-
jak kovetkezetesen Blacusszal, a tatarjaras utdn pedig kovetkezetesen Olacusszal.
A Blacus irasmoédnak a XIII. szazad elsé felében valdszintileg nem sok kéze volt
a sz6 koznyelvi uldh, vagy még inkabb oldh alakjdhoz, a kancellaria nagyfoku kon-
zervativizmusat viszont megmagyarazhatja a gorog PAdyog irasképe. Ne feledjitk
el, hogy nemcsak III. Béla nevelkedett Bizdancban, hanem még II. Endre is alapitott
1221-ben goroég monostort az esztergomi érsekség tertiletén.

Befejezésiil ejtsiink néhany szot Anonymus sokat vitatott kifejezésérél, a Blachii
ac pastores Romanorumrol. Gestdjanak 9. fejezete szerint ugyanis Attila halala utan
Pannonia f6ldjét csupan bolgarok, szlavok et Blachii ac pastores Romanorum lak-
tak.? Ugyanezeket a vlahokat masutt, Tohotom elleniik folytatott hadjaratanak
leirasaban hol Blacinak,” hol Blasiinak titulalja,?® vezériiket, Gelout pedig Blacus
jelz6vel illeti.”® Az els6, ami feltling, hogy gestdjaban a vilah sz6 atirasa, ellentét-
ben a II. Endre korabeli egységes kancelldriai gyakorlattal, teljesen kovetkezetlen,
mondhatni kusza, s6t az dltala hasznalt Blasii és a Blachii melléknévi forma az egész
magyarorszgi latinségban egyediilalls. Am éppen ez a ldtszolagos kuszasag az, ami
sok mindent eldrul a szerzé személyérdl és miiveltségérol. A névtelen szerzd, aki
bizonyithatdan jol ismerte a térok és a szlav nyelveket, és bizanci kovetjarasabol
kikovetkeztethetéen gorogiil is tudott, a viach sz6 atirasanak ezzel a tarkasagaval
éppen hogy nyelvismeretét fitogtatja. A Blasii és a Blachii tobbes szamu nominati-
vus egy Blasi és egy Blachi nevii népet foltételez. Mint az olasz sz6 etimoldgiaja kap-
csan lathattuk, az olasz a vlasibol, a viach szlovén tobbes szamu nominativusabol
szarmazik; ennek alaktanilag pontos gorog megfeleldje a BAéyot — ejtve vidchi —,
a BA&yoc tobbes szamd nominativusa: vagyis a tobbes szamu nominativusi alakot
mindkét esetben népnévként fogja fel. A Blacusbél azonban kideriil, hogy ismeri
az oldh szot is, és azzal is tisztaban van, hogy a Blacus, Blachius és a Blasius dssze-
fiigg egymassal annyiban, hogy mindegyik neolatin nyelvet beszél6 népet, illetve
személyt jelol. Ugyanakkor azt is tudja, hogy a viach sz6 egyben pdsztor jelentés-
sel is bir. A Blachii ac pastores kifejezés tehat tulajdonképpen tautoldgia, vagy, ha
ugy tetszik, az etimoldgia irodalmi hasznositdsanak egyik fajtdja. A Blachii gorog
eredetli névalak ugyanakkor vilagossa teszi azt is, hogy az adott Osszefiiggésben a
Romanorumon a Romani két lehetséges jelentése koziil nem a frankok, hanem a
bizanciak értend6k. A honfoglalas kori pannoniai népesség tényleges 9sszetételére
vonatkozéan Anonymus felsoroldsa torténelmileg teljesen hiteltelen — Blachiusai

% [SRH 1, 45, 11-12: quam terram habitarent Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum.]

2 [ SRH 1, 66, 16-17: (Tuhutum) egressus est ultra silvas versus orientem contra Gelou ducem
Blacorum.)

% [ SRH L, 66, 4-6: et habitatores terre illius viliores homines sunt tocius mundi, quia essent Blasii et
Sclavi, quia alia arma non haberent, nisi arcum et sagittam.)

¥ [SRH I, 65, 4: ubi Gelou, quidam Blacus, dominium tenebat.]



514 Az oldh sz6 etimoldgidja

mogott felesleges tehat barmilyen okori romanizalt nép tovabbélésének emlékét
keresni — beleillik viszont abba a koncepcidba, amely koré gestdjanak valamennyi
anakronizmusa felfizhetd: hogy a honfoglalé magyarok azoktol a népektdl hodi-
tottak el az orszagot, akik a XII. szazad végén III. Béla Magyarorszaganak kozvetlen
szomszédai voltak. Ezért tartotta sziikségesnek hogy a gesta irdsanak idején felbuk-
kano vlachok Gelou nevii kiralyét is legy6zesse Tohotom honfoglald vezérrel és
vitézeivel.



Utdsz0 helyett

2003 novemberének elején a szokasosnal is nagyobb tomeg toltotte meg az E6tvos
Collegium disztermét. A részben kiilfoldrdl, részben Magyarorszag kiilonbozo ré-
szeirdl és intézményeibdl érkezd kutatok néhai kollégajuktdl, baratjuktdl és tana-
ruktol, a Collegium hajdani igazgatéjatdl, Bollok Janostol kivantak mélté médon
bucsuit venni. A Bollék Janos Emlékkonferencia (2003. november 6-9.) zsufolasig
megtelt széksorai két évvel a kivételes tanaregyéniség halala (2001. oktdber 4.) utan
is bizonyitottak: van pétolhatatlan ember.

Tisztel6i a mai napig ugyanigy érzik fajé hianyat, és amikor csak tehetik, igye-
keznek emléket &llitani a Tandr Urnak, ahogyan egymads kozott — nemcsak a kote-
lez6 tisztelet hangjan! — emlegetni szoktdk. Ilyen emlék volt az emlitett konferencia
el6adasait 0sszegytijté kotet (HORVATH L. - Laczk6 K. - MAYER Gy. - TAKAcs L.
[szerk.]: GENESIA. Tanulmdnyok Bollok Janos emlékére. Budapest 2004) a maga 65
tanulmanyaval és 800 oldalaval, vagy a ,nagydoktori” értekezés (Asztralis misztika
és asztrolégia Janus Pannonius koltészetében. Budapest, 2003) postumus kiadasa.
Az Eotvos Collegium klasszika-filologia miihelye ma mar Bollok Janos nevét vise-
li, az O fényképe tekint le a foldszinti konyvtar litogatdira, ahol hagyatékdt drizziik,
de az O jellegzetesen fanyar mosolyat lathatja az is, aki az igazgatdi iroda faln fiig-
g6 portrékat szemléli.

Jelen kotet hasonlo tiszteletadas: magyar nyelven kozli Bollok Janos valameny-
nyi tudomanyos igényl tanulmanyat, valamint néhany ismeretterjesztd jellegti, de
az életmi szempontjabdl fontosnak tekintett dolgozatot, jsagcikket, eld-, illetve
utdszot. A szerkesztés soran nem torekedtiink tematikus csoportositasra. Az egyes
fejezetek az eredeti megjelenésiik idérendje szerint kovetkeznek egymasra, azzal
a nem titkolt szandékkal, hogy mar maga a sorrend is érzékeltesse, milyen szellemi
utat jart be a szerz6, hogyan valtozott az érdeklddése, hogyan jutott el az egyipto-
mi irodalmi emlékek targyalasatol a kozépkori kronikak és a humanista koltészet
elemzéséig. Bizonyos esetekben fajdalmas dontésre kényszeriiltiink: kétetiink nem
tartalmazza a recenziokat, konyvismertetéseket, lexikonszocikkeket, forditasokat,
valamint a kimondottan kiilfoldieknek szant, magyar vonatkozasu ismeretterjesz-
t6 irdsokat sem, ellenben a kéziratban maradt utolsé konferencia-el6adas szovege
Az olah sz6 etimologidja cimmel most el6szor keriil az olvasokozonség elé.

A kotet Osszeallitasaban — ez is szimbolikus értéki — az E6tvos Collegium mai
diakjai és tanarai mtikodtek kozre. Az egyes tanulmanyok elektronikus valtozatanak
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elkészitésében, vagyis a szoveg ,begépelésében’, az idegen nyelvii tanulmanyok
forditasaban, a végleges valtozat ellenérzésében, egyszdval a szoveg gondozasa-
ban a kovetkez8k vettek részt: Berkes Lajos, Bogndr Zséfia, Bollok Adam, Delbé
Katalin, Farkas Zoltan, Hegyi Brigitta, Horvath Laszl0, Juhasz Erika, Kerber Baldzs,
Kocsis Teréz, Laczko Krisztina, Locsmandi Daniel, Lovasz Lilla, Matyas Eszter,
Mayer Gyula, Mészaros Tamas, Otvos Zsuzsanna, Peszlen Déra, Salamon Gaspdr,
Schiiszler Tamara, Simonkay Marton, Somogyvari Virag, Szegvari Zoltan, Székely
Marton, Szikora Patricia, Szovak Kornél, Téth Edina, Vargyas Brigitta.



