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Bevezetés

A Nemzeti Konyvtar alapitasatol kezdve gy(ijti az id6szaki kiadvanyokat. Ko-
teles példanyban val6 beszolgaltatandosagukrdl mar a kényvtar alapitdsanak evé-
ben, 1802-ben kancellariai rendelet gondoskodottl Mint hungarika szakkényv-
tarnak feladata tovabba, hogy a magyar és magyar vonatkozasu dokumentumok
tekintetében alloméanyat vétel, csere és ajandék Utjan is gyarapitsa, mind belfol-
don, mind kalféldon. A hataron tali, kdzel és thvol megjelend, magyar nyelv(, vagy
magyar vonatkozasu sajto kilonosen nagy fontossaggal bir, ezért a kényvtar nagy
gondot fordit ¢ dokumentumok beszerzésére.

Vizsgalddasaink sordn érdemes szem elétt tartani azt a sajatos kortilményt
is, hogy az id6szaki kiadvanyokkal folyd kulonféle munkalatok - gyarapités, al-
loményba vétel, raktarozas, feldolgozas - sokkal szorosabb egységben vannak
egymassal, mint a konyvek, illetve a monografikus dokumentumok esetében. Ep-
pen ezért, munkafolyamataik és nyilvantartasaik is sokkal inkabb egymasra épul-
nek. Amig példaul a folyoiratok* tarolasa kordbban a miincheni szakrendszernek
megfeleléen a kényvekkel azonos mddon lehetséges volt, kataldgusuk pedig a
kényvekével azonos formaban egyutt szerepelhetett, addig a hirlapok** kilénos
tarolast és kiilonos feltarast igényeltek. Mérete, formaja, romlékonysaga miatt so-
kaig amolyan ,,idegen testként” hatottak a konyvtar raktaraiban, munkaszerveze-
tében pedig id6rél-idre gondokat okoztak. Eppen ezért nem tagadhatjuk, hogy
az id6szaki kiadvanyok feldolgozésa - akércsak beszerzése és meg6rzése - nem
kis er6feszitésébe keriil a kényvtarnak. Ez a fontos kényvtari tevékenység a majd
200 év alatt rendkiviil sok korszakot és kisérletet éIt at az adott kérilményeknek
megfelelGen. A Szécheényi Konyvtar idészaki katalogusai hiven tiikrozik a feldol-
gozés egyes korszakait, az egyeni felfogasokat, egyéni buzgalmakat és olykor-oly-
kor egyéni vagy korszakos hianyossagokat is. Munkam soran a szakirodalmon Kki-
vil felhasznéltam azOrszagos Széchényi Konyvtar éves beszamoldit, az Irattarban
hozzaférheté dokumentumokat, az Orszagos Hirlapkonyvtar - késébb Hirlap-
tar - és az ldészaki Kiadvany Feldolgozé osztaly sajat irattarat.

~ Altaldban szabalyos id6kézokben, félhavonta, havonta, kéthavonta, negyedévenként, de legalabb
évente kétszer megjelend id6szaki kiadvany.
=~ Szabalyos id6kdzdkben, rendszerint naponta, de legaldbb hetenként egyszer megjelend id6szaki
kidvany, hetilap, napilap, masképpen Ujsag.



l.
Tipologiai kérdések, probléméak

Mit tekintettek periodikusnak hajdan, és mit tekinthetuink idészaki kiad-
vanynak ma, amikor a fogalom soha nem tapasztalt médon kibévidilt, és a kiad-
vanyok hatartalan folyamava duzzadt? Mivel a nemzeti kényvtar nem vélogat,
nem vélogathat a dokumentumok tipusai k6zott, olykor a kdtelespéldany-szol-
galtatas ,,aldasaival”de ,,atkaival” ismegkell birk6znia. Az 0}, meg Uj dokumen-
tumfajtak megjelenése - ha Ugy tetszik divatja - torzs- és kilongy(jteményi
gy(jtékorenek rendszeres fellllvizsgélatara, kiegeszitésére készteti. Ez persze
a feldolgozas szempontjainak Gjra-, meg Gjragondolésat is maga utan vonja, hi-
szen a feldolgozas problémai mar a beérkezéskor jelentkeznek és sok esethen
irdnyitasuk is gondot jelent.

Mi is tekinthetd idészaki kiadvanynak? Ha megnézziik az egyes orszagok
gyakorlatat, az 1970-es évekig nemzetkozileg nagy eltérések mutatkoztak a
fogalom értelmezésében. A német gyakorlat, a porosz instrukci6 példaul az
évkonyveket a konyvekhez sorolta, az angolszész kdnyvtarakban ugyanezeket
id6szaki kiadvanynak mindsitették2

Magyarorszagon az elsé ilyen jelleg(i Utmutat6 az 1848-as sajtotdrvény volt,
amely id6északi lapnak tekintette azokat a hirlapokat, amelyekre nézve a heti leg-
alabb kétszeri megjelenést irta el63 Mint latni fogjuk, a feldolgozas tekintetében
is e korszak jelentette az els6 nagyobb fordul6pontot, de a gondok kezdetét is.

Az évkonyvekhez hasonlé jelleg(, évenkénti egyszer vagy annél ritkabban
megjelend zsebkdnyveket, naptarakat, cimtarakat, id6szakonként megjelené
statisztikakat stb., az Orszdgos Széchényi Konyvtar széhasznalataban kényv-
jellegl periodikumokat az 1952-es cimleirasi szabvany részletezi, mégpedig
,Nem folyoirat-jellegl idészaki kiadvanyok” cimszé alatt4

Ugyanez a szabvany a sorozatokat kiilon fejezetben, a nem folydirat-jelle-
gl id6szaki kiadvanyoktol elklldnitetten emliti, és feldolgozasukroél is a kony-
vekével azonos médon rendelkezik5

A hirlapoknél ritkdbban, évenként legaldbb kétszer megjelend kiadva-
nyokat és a klasszikus értelemben vett folyoiratokat megjelenésiikt6l kezdve
id6szakos kiadvanyoknak tekintették, de kezelésiikrél, feldolgozasukrdl kii-
I6ndsebb szabalyozéassal nem gondoskodtak, mivel a kdnyvekhez jobban ill6-
nek, velik azonosan kezelhet6nek tekintették.
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Az id6szaki kiadvanynak, mint fogalomnak a nemzetk6zi méret( tiszta-
zésa 1971-ben kezd6dott meg, amikor az IFLA (International Federation of
Library Association) létrehozta azt a munkabizottsadgot, amely elinditotta az
ISDS (International Serials Data System) nemzetkdzi nyilvantart6 rendszert
az idészaki kiadvanyok és sorozatok adatainak regisztralasara. Ugyanez a
munkabizottsdg kapta feladatul az id6szaki kiadvanyok bibliogréfiai szaba-
lyozédsanak kidolgozasat is. Az 1973-ban megjelent els§ kiadasu Utmutatoja-
ban a kdvetkezd definicio olvashato:

»Az ISSN szempontjabol idészaki kiadvanynak tekintendd
minden olyan nyomtatott (vagy nem nyomtatott) elére meg nem
hatarozott id6tartamra tervezett kiadvany, amely egymast kovet6
szdmokbol all és ezeket szdmozasuk vagy kronologikus megjelo-
lésiik kulonbdzteti meg egymastdl. Az id6szaki kiadvanyok fajtéi
a folyédiratok, a napilapok, az évenként megjelend kiadvanyok (je-
lentések, évkonyvek, adat- és cimtarak stb.), kézlonydk, az intéz-
mények beszdmoldi, jelentései és a részcimes monografikus soro-
zatok. Ez a meghatarozas természetesen nem tartalmazza az el6re
meghatérozott id6tartamra tervezett tobb kotetes mdveket, vi-
szont lehetdséget nyUjt a szamozatlan sorozatok beiktatasara is.”6

Az Utmutaté megfogalmazasa vilagos és egyértelmd. Az id6szaki kiad-
vany fogalméanak meghatarozasa tehat a kovetkezd:

,»Az id6szaki kiadvany el6re meg nem hatarozott id6tartamra
tervezett, egymaést koveto reszegységekbdl allé kiadvany. E részegy-
ségek (szamok, flzetek, kotetek, évfolyamok stb.) folyamatosan
szabalyos vagy szabdlytalan idékdzokben jelennek meg, és rend-
szerint szamozasuk, keltezéslk, kronologikus vagy egyéb megje-
101ésUk kilonbozteti meg 6ket egymastdl.”7

Mindkét megfogalmazas vilagos és egyértelm(. A konyvtarosnak a gya-
korlatban mégis sok problémaval kell megkizdenie naponta a tisztazatlan
vagy kevert tipusokkal kapcsolatosan. Toébb dokumentumtipusnal el&for-
dulhat, hogy az els6 beérkezd flizet egyszeri kiadvanynak tlnik, mégis tobb-
szor is megjelenik, vagy forditva, tobbszorinek tlnik, és minddssze egyszer
jelenik meg. Az elgondolas persze vilagos: a szdndékolt megjelenés alapjan
kell monografikusnak vagy periodikusnak - konyvnek, id6szaki kiadvanynak,
vagy apronyomtatvanynak tekinteni. (Ez utobbi esetében a kordbbi elhata-
rolas, miszerint terjedelme alapjan itéltetik meg a hovatartozas, a 70-es évek-
ben mar tarthatatlanna és elavultta valt.) A megjelentetés egyszeri vagy tobb-
szOri szandékanak ismerete tehat megfelel§ behatarolas lehetne - ha a ki-
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advany maga tudtul adja azt. Ez néha megtorténik, néha nem. Eppen ezért
a feldolgoz6 sajat megérzéseire és tapasztalataira hagyatkozhat - no meg a
sok-sok felderité munkéara, amelyet esetenként egy-egy konkrét cim esetében
folytatni kénytelen.

Akadnak azonban masfajta keveredések is a sorozat és periodika, perio-
dika és kisnyomtatvany, valamint periodika és periodika kozo6tt is. Gyakran je-
lentenek gondot a f6lap* - melléklap**, f6lap - melléklet***, alland6 vagy
egyszeri melléklet, kiildnszam vagy 6néll6 kiadvany kérdések elddntése is.

Viszonylag hamar eldénthetd példaul, hogy az Irodalomtorténet 1994.
évi 3. szama hova sorolandd, természetesen a periodikumok kdzé. Ugyanak-
kor ugyanez a szam - minthogy Keresztury Dezs6nek szentelt emlékszam
volt - 6nallé mikeént is megjelent, Keresztury Dezs6 kilencvenedik évére cim-
mel zalaegerszegi kiadasban, 550 példanyban. Nem vitas, hogy ez mar mo-
nografikusan kezelend, és nem tekinthetd a lap kilonszdméanak, sem pedig
egyszer(i utannyomasnak. Ujabban bizonyos terjeszti szokéasok is megtévesz-
ték. Az egymasban megjelentetett vagy terjesztett kiadvanyok tapasztalataink
szerint tobbségukben alkalmi jellegd, reklam, vagy koltség megtakaritéas celd
tarsulasok, de akad kodzottik szép szammal hosszl tavl 6sszetartozas, valddi
tartalmi kapcsolddas is. Ennek elddntése olykor igen nehéz. llyenek példaul
a reklamlapokba bujtatott helyi kozéleti, esetleg kulturélis lapok, hirdetési
Ujsagba agyazott dnkormanyzati kiadvanyok stb. Ezek nemegyszer belekétve,
belapszdmozva, vagy igénytelenebb kilsével jelentkeznek, mint ,,hordoz6-
juk” a hirdetési Ujsag.

Talan ugyanebbe a kategoridba sorolhatok azok az egyszerre tébb, vidéki
és budapesti napilapban megjelené allandé mellékletek, amelyeket 6nall6an
is terjesztenek vagy arusitanak esetleg annyi valtoztatassal, hogy arat is nyom-
nak ra. llyen volt az RTV Hét, Tele Magazin stb. A Tele Magazin példaul,
megjelent az Aradi Jelen, a Békés Megyei Hirlap, a Déli Hirlap, a Heves Megyei
Nap, a Jaszkun Krénika, a Kanizsa Dél Zalai Hetilap, a Kécskei Hiradd, a
Kurir, a Magyar Nemzet, a Mai Nap, a Monor és Vidéke, a Nogradi Kronika,
a Pannon Naplé, a Somogyi Krénika, az Kelet és az Uj Magyarorszag
mellékleteként, a Csemege-Meinl (izlethaznal pedig dnalléan is megvasarol-
hatd volt. Része-e ezeknek a lapoknak, vagy sem, 6nall6 vagy sem? Termé-
szetesen mindkett6. Hiszen ezek a lapok fel is tlintetik, mint mellékletiket,
ennek ellenére 6nallé nemzetkdzi azonositdéval rendelkezik, ©6nall6 bib-
liografiai leiras, 6nallé katalogizélas ,,jar neki”.

« Olyan id6szaki kiadvany, amelyet egy vagy tébb, vele parhuzamosan megjelend,
tartalméban alarendelt id6szaki kiadany egészit ki.
<« Olyan id6szaki kiadvany, amely egy masiknak alarendelten jelenik meg és annak
tartalmat kiegésziti.
«=+ Dokumentumjellegi kiséré anyag.
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Ugyancsak érdekes ,,gesztus” okozott fejtorést akkor, amikor a Jelen
cim( aradi lapban, egy teljesen ,testidegen” Magazint talaltunk,
1997. mérc. 14/16. szdmozési adattal. Jobban szemiigyre véve azonban meg-
talaltuk a paranyi alcimet is, amely arr6l arulkodott, hogy a magazin a Békés
Megyei Hirlap melléklete, egyben annak 17-28. lapja. Ugy sejlik, nem vélet-
lendl keriilt oda. Az is tudhato, vagy sejthetd, hogy milyen szandékkal. De
mit tegyen vele a feldolgoz6? A Jelenhez formailag semmi koze, de egy
nemzeti konyvtari feldolgoz6 mégsem hunyhat szemet afélétt, hogy egy kul-
orszagi lap kedveskedett vele sajat olvaséinak, meglehet hogy hasonld, vi-
szont ,,szolgalatért” cserében.

A jelenség igaz&bol nem Uj, hiszen a szazad 30-as éveiben ismert fogas
volt ez a hirlap kereskedelemben, hirlapkiadasban, hogy példaul készitettek
egy képeslapot, ...Képes Hirad6ja cimmel. Ezen azutan nyomdai Gton a ...
helyére behelyettesitették az illet6 napilap cimét. igy lett bel6le a Kis Ujsag
Képes Hiraddja, a Dunantuli Naplé Képes Hiraddja stb.

S6t ennél korabban, 1891-1892-ben is létezett egy Vasarnap cim(i mel-
Iéklet (6nall6 impresszum adatok nélkil) Benedek Elek szerkesztésében,
amelynek f6lapjai egyidGben: a Debreczeni Ellen6r, Ersekujvar és Vidéke,
Gyéri Fiiggetlen Ujsag, Kecskemét, Keszthelyi Hirlap, Magyar Néplap, Magyar
Pénziigy0r, Nyugat-Magyarorszag, Szilagy-Somlyo, Tatatovaros és Vidéke Tol-
namegyei Kozlony, Ujpesti Hirlap, Zala, Zentai Néplap, Szabadsag.

Természetesen a feldolgozast sokszor a kiadvany tiizetes atolvasasa, a
kataldgusok hosszas bongészése, hosszadalmas nyomozas el6zi meg. Nem
ritka a telefonon, levélben, sth. tortént megkeresés és amennyiben ezek sem
jarnak sikerrel, olykor be kell varni egy kovetkezd szamot, hogy valamilyen
mddon indithaté legyen a kiadvany feldolgozasa.

Példaként emlithetd a David cim( lap, amely latszolag (j periodikum-
ként jelent meg 1996-ban, cimlapjan ASZ 1. sz. megjeloléssel. Sorozat*?
Részcimes periodika**? Bibliografiailag sem egészen egyértelm( feldolgoza-
sanak modja, de allomanyba vétele, katalogizalasa szempontjabol pedig ter-
mészetesen még kevésbé az. - AzAnnany és szerelem cim( 1994-ben indult
folyéirat kulénszamardl volt sz, tehat nem 6nalld (legaldbbis addig, amig
egy esetleges nagy sikeren felbuzdulva, meg nem jelentetik 6nalldan is).

Ugyancsak példaként emlithetd a Ditne
aranykonyve 1998. Kiado: Eastin West Kft. Sorozati cim a cimoldalon és a
boriton: Aranykonyvek. A kiaddé mas kiadvanyai: A szépseg és divat arany-

= Olyan id6északi kiadvany, amelz el6re megnem hatarozott id6tartamra tervezett, szabalyos
vagy szabalytalan id6szakonként jelenik meg. A sorozat minden részegységének a sorozat cimén
és esetleg egyéb adatain kivil sajat részcime is van.

= Egyéni cimmel is rendelkez6 periodikum.



konyve, A vendéglatas aranykonyve, Az otthon és szabadidd aranykdnyve. -
Valamennyi tobbszori megjelenés, de egyik sem tartalmazta a sorozatcimet.
Mivel a Design a jelek és a kiadd jelenlegi szdndéka szerint nem jelenik meg
tobb alkalommal, végll konyvként dolgoztuk fel, annak ellenére, hogy sza-
mozésa és a sorozat tobbi tagjanak jellege inkabb a periodika felé terelte
volna a dontést. (A tévedés lehet6sége mindenképpen fennall, hiszen a pe-
riodika mint m(faj, magaban hordozza az esetleges ,,feltamadast”.)

Ez az 6n horoszkdpja .., az év 365 napjara. Ez a kiadvany, mint az
sejthetd, tizenkét -agazatban jelenik meg Debrecenben 1997-t6l az 1998-as
évre, feltehetéen periodikusan, am egyéni szerzével (R. Roznis Eva). Mégis
periodikaként dolgozzuk fel, mivel megjelenésének és targyévének évszama
a periodikussdg szandékat sejteti, barha akar még a fécime is modosulhat
némileg.

Hulladéknapldé 1997. Ugyviteli kiadvany jogszabalykivonatokkal és (rla-
pokkal, valamint egyéni szerzével. Evszama és jellege periodikussagot sejtet.

Kilénosen nagy gondot jelentenek az utobbi id6kben az éves beszamo-
10k és tervek, amelyek kordbban is ismeretesek voltak, de egy meghatarozott
kor szaméara készultek bels6 terjesztésre, éppen ezért eddig nem tartoztak
az OSZK gyiijtékorébe, igy feldolgozéasukrol sem kellett gondoskodnunk. Az
1990-es évektdl azonban ezek a kiadvanyok killemikben, céljukban és pél-
danyszamukban is kissé megvaltoztak. A korabban valéban bels6 terjesztésre
szant, irattari jellegl kiadvanyok mara mar szines, illusztralt, kulsé terjesztésd,
reprezentacios célokat is szolgéld, id6szakonként ismételten megjelend ki-
advanyokka valtoztak, igy minden bizonnyal periodikumok.

Mas a helyzet a mdhelytanulményokkal, esettanulmanyokkal, amelyek-
nek nagy része a Magyar Tudomanyos Akadémia valamely kutatéintézetében
készilt, ,Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudomanyos Akadémian” cimet vi-
selik, és az e néven nevezett program keretében jelentek meg, évszammal,
vagy évszam nélkul, szerz6vel, cimmel, vagy a nélkil. Se konyv, se periodi-
kum. Még leginkabb kéziratként lehetne feldolgozni, de ennek ellentmond
viszonylag nagy példanyszamuk.

A legnagyobb bizonytalansdg talan az apronyomtatvanyok és a perio-
dikumok hatarteruletén tapasztalhatdé. Olyan kiadvanyok kerllhetnek 1até-
korinkbe, mint a program- és m{sorflizetek, naptarak, hataridénaplok,
versenyflizetek, keresztrejtvényfiizetek, valasztasi szordlapok stb. Periodi-
kusak, szdmozasi adataik vannak, mégis nehezen tekinthet6k id6szaki kiad-
vanyoknak.

Sok gondot okoznak az utazasi irodak is, évenként, évszakonként, ha-
vonként megjelend, killemukben olykor rendkivil igényes programfiizeteik-
kel. Ezek az utazasi iroda nevén és a targyidszakon (szdmozason) kivil mas
alland6 és jellemzd adatot nem tartalmaznak, igy periodikumhoz ,,mélté”
bibliogréfiai leirast is nagyon nehéz késziteni roluk.
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Ugyanez vonatkozik a kilonb6z6 aruhazi katalogusokra, termékjegyzé-
kekre, &rukatalogusokra is, amelyek a rajtuk szerepld évszam, évszak, vagy
egyeb szamozasi adat ellenére leginkdbb apronyomtatvanyként kezelenddk.
Akadnak azonban kényszer( Kivételek is, mint az cimd. Ez csupén azért
kerllhetett az id6szaki gy(jteménybe, mivel a kiadd periodikumnak tekint-
vén, ISSN szamot kért ra, amivel azutdn mar nem csatlakozhatott tarsaihoz
az Apronyomtatvanytarba.

A periodikusan megjelené kisnyomtatvanyok jelzetelése, feldolgozésa,
taroldsa az OSZK gyakorlataban un. csoportos modon torténik, amelyrél a
kés6bbiekben még sz6 lesz.

Azt hiszem, a fent emlitett kiragadott példak jol illusztraljak, hogy a
tipologiai dontések esetenként milyen nagy tapasztalatot, dokumentumisme-
retet és milyen hallatlan koriltekintést igényelnek. Eppen ezért a nemzeti
konyvtarban mikodik egy munkacsoport, amelynek feladata ezen doéntések
meghozatala. A dolog, természeténél fogva azonban ezek a dontések sem
mindig véglegesek, mert bar csokkentik, mégis magukban hordozzék a téve-
dés lehet6segét is. Csak reménykedhetlink, hogy az atfogo, integralt rendszer
segit athidalni ezeket a nehézségeket, és a felhasznalot is megkiméli attol,
hogy végigjarja azt az utat, amelyet mi konyvtarosok végigjarunk a feldolgozas
soran.

Mivel témam elsésorban a katalogizalas, ezért dolgozatomban most csak
néhany formai-tipoldgiai kérdést targyaltam, nem érintve a lapok ,divat- és
életjelenségeit”. Ez a ma egyébként kiiléndsen rendkivil érdekes téma kiilon
dolgozat targya lehetne, amely inkabb tartozik a sajtétérténet, mint a konyv-
tartorténet témakorébe. A téma legtémorebb megfogalmazéasa Dezsényi Béla
Kitling sajtétorténész, a Hirlaptar korabbi vezet6je szajabdl hangzott el saj-
totorténeti el6adasainak bevezet6jekent: ,,Kérem, jegyezzék meg: a periodi-
ka mindenre képes!”8
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.
A hirlapok nyilvantartasanak kezdeti modozatai

Ha visszatekintiink a konyvtar tavolabbi maltjara, lathatjuk, hogy kez-
detben a szamra, méretre, terjedelemre csekély sajté nem jelentett tdl nagy
gondot a konyvtéar 6reinek. Hiszen, ha némileg mutattak is eltérd tulajdon-
sagokat a konyvektél, nyilvantartdsuk, raktarozasuk torténhetett azokkal
egyitt. Am a reformkor szamban és példanyszamban felduzzadt id6szaki
sajtotermése, majd az 1848-ban megindult napi sajto egyre kevésbé illeszke-
dett a kdnyvtar kereteibe. Kilonleges voltukra, feldolgozasukra, katalogiza-
lasukra nem forditott a kényvtar kiilén gondot. Eppen ezért az olvasok igénye
messze megeldzte a konyvtarak felkésziltségét, amikor egyre nyilvanval6bba
lett, hogy a torténetirds szdmara az Ujsag az egyik legfontosabb forrasanyag.

Mindez persze megszabja a feldolgoz6 kdnyvtaros felelsségét és kote-
lességét is, hiszen a kultdrtdrténet szenved salyos csorbat, ha egy lap nyom-
talanul vész el. Ennek jelentéségét nalunk id. Szinnyei Jozsef, az Egyetemi
Koényvtar 6re ismerte fel elséként. ,,O jutott nalunk elészér arra az igazsagra,
hogy a hirlapok becse nem muld, s hatdsuk, fontossdguk miatt a messze
jov6ben is hozzaférhet6kké kell azokat tenni.”9 Az 6 szorgos és buzgd mun-
kaja hivta életre 1884-ben a Nemzeti Konyvtar egyik igen fontos kilongydj-
teményét, a Hirlapkdnyvtarat. Hogy ekkor ez a gydjtemény milyen nagysagu
volt, azt Majlath Béla akkori kényvtardr jelentésébdl tudhatjuk meg: ,,...a
konyvtarban felhalmozott hirlapkészlet hdrom osztalyba van sorozva: beko-
tott és 925 czim alatt betlirendben feléllitott 5.312 kotetnyi témegbe, tovabba
456 czim alatt 636 bekdtésre vald kotetre, végre az 1848/49-iki szabadsagharc
alatt megjelent 82 czim alatt 96 kotetre mend hirlapokat, melyek kivalo
torténeti értékik miatt elkllonitve a tobbiekt6l 6riztettek: az 6sszesen 1184
féle hirlapnak 6044 kotetét teszi.”10

Ennek a hatalmas anyagnak a betlirendezése, szamrol-szamra vald atné-
zese, a konyv alaku ,,repertorium” vezetése, valamint a cédulakatalégus meg-
irasa jelentette a konyvtardr és a segédér feldolgoz6 munkajat. Ezt nem Kkis
nehézségek aran valositottak meg. Lelkes munkajuk soran fel-felmeriiltek a
»mU(faj” sajatossagai, buktatoi, amelynek megoldasaval a mddszertan tekinte-
tében nagy lépéseket tettek el6re aleltarozassal és katalogizalassal kapcsolatos
tapasztalatok terén. Els6ként konyv alakd, betlirendes hirlapjegyzéket - dn.
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~repertériumot” - Aallitottak 6ssze az 1780-1886-ig megjelent hirlapokrol,
majd évenként megujuld cédulakataldgust, amelyrél 1888-ig attekinthetd jegy-
z€k is késziilt. Ezt kdvetben évrdl-évre egy-egy betlrendes konyv szolgalt a
beérkezett kiadvanyok regisztralasara. Ebbe az esetleges hianyokat, reklama-
lasuk idejét és Ugyiratszdmat, valamint a kapott vélaszt is bejegyezték. Ez a
maodszer azonban nem bizonyult tokéletesnek: ,,A jegyzékrendszerek e kiillon-
bdz6 volta egyszerlen lehetetlenné teszi azt, hogy hirlapjaink dsszes létszamat
megallapithassuk, pl. a Budapesti Kozlony csak egy lap marad, ha kilencz jegy-
zékben fordul el6: de hogyan lehessen ezt az egy lapot is, de a tébbi 800 tételt
is, folyton kilencz kdtetben ellendrizni, nehogy kétszer talaljuk venni, vagy egy-
szer kihagyni? S még a szoros betiisort sem tarthatjuk meg, hiszen a lapot be-
érkezéskor azonnal jegyzékbe kell venni.”1l

E nehézkes regisztracié mellett, szorgalmasan folyt a lapok katalogiza-
lasa is, visszamenGlegesen és 1892-t6l az Gjonnan indult lapokrol folyamato-
san. Az Uj lapokat az dsszeszdmlalaskor levélogattak, majd bevezették a
novedéknaploba, az évi betlisoros jegyzékbe, a bibliogréfiai leirdsra vald cé-
dulakatalégusba, vegil pedig a nyomtatas helyét jel6l6 foldrajzi katalogusba.
Ujként kezelték a lapot akkor is, ha az cimét, vagy nyomdajat megvaltoztatta.
Kereszty Istvan soraibdl arra is fény deriil, hogy ez mekkora eréfeszitést
jelentett buzgd el6deink szamara is. ,,Kénytelenek vagyunk a dolognak
kénnyebb végét megfogni: az utdlagos atvizsgalas gyorsabb maédjahoz folya-
modni; a terjedelmesebb napilapokat negyedévenként, a kevésbé terjedel-
meseket, valamint a s(irlibben hasznalt vagy becsesebb hetilapokat féléven-
ként, a tobbi 0sszes anyagot az év végén egyszerre szedjuk rendbe s ekkor
az esetleges hianyokat is reklamaljuk. Elvben legalabb igy all. De a mi roppant
anyagunk és csekély személyzetiink aranytalansaga megbosszulja magat: mi-
alatt az egyik negyed- vagy félévi anyagot atvizsgaljuk, s a reklamalasokat
megirjuk, és részletesen elkdnyveljik: kdzben szdmos egyéb, pillanatnyi
ugyan, de halasztast nem tlr6 teendd meg-megszakit munkankban gy, hogy
azt a negyedév végére el sem birjuk végezni.”12

A munka azonban ennek ellenére is renduletlenul folyt. A lapok
visszamendleges feldolgozasanal, tobbféle modon is igyekeztek feltarni az
allomanyt: 1883-ig szerkeszt6i, 1886-ig id6rendi kataldgusokban. De késziilt
helyrajzi (féldrajzi) katalogus is a megjelenések, illet6leg a nyomdak helye
szerinti elrendezésben. (A budapestieket a nyomdak neve alapjan osztottak
tovabb.)

Az alkalmi megjelenési lapokrdl késziilt leirdsokat kulon katalogusba
rendezték, fécimik szerint.13 (Ezeknek - nem lévén raktari jelzete - tarolasa
is a cimek betlirendjében tértént egy kilon raktéarrészben.)

A hirlapoknak és folyoiratoknak a szétvalasztasa, a tipologiabdl és
kdnyvtarhasznélati szok&sokbdl ad6dd problémék egyre tobb gondot jelen-
tettek mind a hasznaldk, mind a kényvtarosok szamaéra. A két helyen - a
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Nyomtatvanyok osztalyan és a Hirlaposztalyon - Iévd nyilvantartdsok sok
tévedést és folosleges keresést okoztak. Ezért egyre slirgetébben és nyilvan-
valébban jelentkezett az igény az alloméany vagy legalabbis a katalégus eggyé
olvasztasa irant. Els6ként 1917-ben a kulféldi hirlapok nyilvantartasa kerilt
at a Hirlaposztalyra. Ezt kdvet6en 1922-ben Borzsak Istvan, a Nyomtatva-
nyok osztalyanak vezetdje ismét felvetette az egyesités kérdését. 14 F§ indokul
szolgélt az, hogy a haborus és forradalmi id6k alatt a lapok egyre-masra
véaltoztattdk id6szakossagukat, ezért ha a havonta egyszer vagy ritkdbban, és
a havonta legaldbb kétszer - megkilonbdztetést véve alapul ragaszkodtak
volna az addigi elvekhez, gy egy lap Otszor-hatszor ide-oda vandorolhatott
volna. Javaslatdra 1923-ban a magyar folydiratok kurrens nyilvantartasat a
Hirlaposztalyra utaltdk azzal, hogy azok év végén keriljenek cédulazésra a
Nyomtatvanyok osztalyara, illetve a Konyvek raktaraban. 1924-ben ezt a
dontést Gjabb kdvette, miszerint valamennyi folydirat a Hirlaposztalyon ke-
zeltetik, feldolgozasa is ott torténik. A mar feldolgozott kész évfolyamokat,
koteteket pedig atteszik a Nyomtatvanyok osztalyara.15

A Hirlaposztalyon a raktarozas formatumok, nyelvek, azon belul pedig a
cimek betlrendjében tortént. A katalogizalasra mindig a befejezett évfolya-
mok bekdtése utan kertlt sor. Addig az évfolyamokat csak ideiglenes cédulan
tartottak nyilvan, ugyanazon, ahol a beérkezés szdmonkénti ellenérzését isve-
gezték, igy a kotetlen évfolyamokrol nem volt nyilvantartés. A bekotésig a kész
évfolyamok kupacokban hevertek, mivel a nagy alaku hirlapokat a polcra nem
lehetett beallitani. Ez a katalogizal6 munkat is nagyon hatréltatta, annal is in-
kabb, mert a lapok bekdtésérdl id6rél-idére le kellett mondani. Stirgés megol-
dast kovetelt az allomany ,,elhelyezhetévé-tétele”, féleg a kottetés elmaradasa
miatt és nem is annyira a raktarak sz(ikossége miatt. 1923-ban - Héman Bélint
konyvtarigazgato javaslatara es utasitasara - a kotet-formara Gsszekeszitett
egységeket cedulaztak (most mar - az eddigiektdl eltérden - a kotés, illetve a
»tékazas” el6tt), majd két kemény kartonlap k6zé szoritottdk, hogy a por ne
mehessen kozé és atkototték. Az eljards - bar nem szolgalta maradéktalanul
az allomany védelmét - de a feldolgozast kétségteleniil meggyorsitotta. Ez tet-
te lehet6vé araktar részben ugrészamos rendezését is az addigi mincheni szak-
rendszer helyett, valamint a hirlapok katalogizalasanak reformjat, voltaképpen
az els6 katalogizalési szabalyzat elkészitését.16 Ennek alapjan, az ujonnan in-
dult lapok felvétele részletes és bibliografiailag kielégité modon, az adatok fel-
tintetésével késziilt, amelyen a kiadvany raktari egységenként valé gyarapo-
dasa is nyomon kévethet6 volt. A leggyakrabban hasznélt allomanyrdl (j fel-
vételek késziltek, ezekrél pedig a tovabbi szikséges kataloguscédulak.
1929-ben azutan végre sor kerllt az 6sszes akkor megjelend folydirat cédula-
inak az athelyezésére is. A megszint folydiratok katalégusai tovabbra is a
Nyomtatvanytarban maradtak, am amikor ez a kett6sség mar tarthatatlanna
valt, 1933-ban azokat is attették a Hirlaptar katalogusaba. Ekkor egyesitettek

16



végre azokat a periodikumokat is, amelyek periodicitasuk valtozasa miatt sza-
kadtak szét hol konyvtéri, hol hirlaptari anyagként.17

A raktarozas terén azonban csak ennél lassabban kdvetkezhetett be a
valtozds. A Nyomtatvanytarban tarolt kiadvanyok a katalogusok egyesitése
utdn még sokaig ,,vendégeskedtek” régi helyiikon. Attelepitésiikre csak fo-
lyamatosan, 1945 és 1957 kdzott keriilhetett sor.

Az egyesitett, ,,megujitott”, de teljességében még ma sem atdolgozott,
legkordbbi miincheni katalogus (1. szamu melléklet) tartalméaban és forma-
jaban is rendkivil valtozatos képet mutat. Legtébbjiik kézirassal késziilt, vagy
némelyik ir6géppel. Hasznalatat azonban még ma sem mellézhetjik, mivel
a sok megujitasi kisérlet ellenére, szdmos laprdl az egyetlen részletezd leiras
ebben a kataldgusban taldlhatd. A kataléguslap az els6 szdm adatait tartal-
mazza, majd ezt az allomany felsoroldsa kdveti. Amikor és ahol valamely adat
megvaltozott, azt az illet6 év illetd kotetének allomanyi adatai kdzott talaljuk,
megjegyzés formajaban. Ezaltal kdvetni lehet a szerkesztok, a kiado, a nyom-
da véaltozasait. Kilon érdekessége ennek a katalégusnak, hogy gyakran tala-
lunk rajtuk a lap megjelenésének, beszerzésenek korilményeire, vagy lehet-
séges kapcsolataira, valamikori hianyaikra, esetleges bevonasukra vonatkozé
megjegyzéseket, amelyek a sajtotorténész szamara kiilén csemegének szami-
tanak. A ,,mincheni” elnevezés természetesen csak eredeti forméajara és az
allomany elrendezésére utal. A sok céduldn még ma is lathatdé mdincheni
szakszdm ma mar nem azonos a lap raktari helyével. Ennek meghatarozésara
az 1924-ben bevezetett részben ugrészamos, numerus kurrens szolgal.

A miincheni rendszer(i szolgalati katalogus mellett 1930-t6l kezd6d&en
Uj, nemzetkdzi méretli, olvasoi katalogusrendszer épitését is megkezdték:
el6szor a cimszerinti betlrendest, 1933-ban a szerkesztdit, 1935-ben pedig a
foldrajzit majd a szakkataldégust. A katalogus megujitasara a tébb szempontu
keresés igénye és a nagyobb olvasoi forgalom is er6sen sarkallta a konyvtéar
vezetOit. Fontossa valt, hogy a kdnyvtar személyzete és kdzonsége szdmara
kialon katalogus alljon rendelkezésre, egyik munkaeszkozil, a masik tajéko-
zb6dasul, nehogy folyvast akadalyozzdk egymas munkélkodasat. Az olvasoi
katalogus a nemzetk6zi méretnek és alaknak megfeleld, helytakarékos és
rogzithetd formaban készilt, &m egyenl6re csak kézzel vagy irogéppel. Igaz
ugyan, hogy a kdnyvtar ekkor rendelkezett mar a sokszorositashoz sziikséges
adréma géppel is, de annak kapacitdsa csak a konyvek katalégusainak ella-
taséra volt elegendd.18

A tobbszempontl keresés igénye pedig n6ttoén-nétt. A Hirlapkényvtar
munkatarsai nehézségeik ellenére igyekeztek 1épést tartani a felmerild igé-
nyekkel. Err6l a konyvtar 1941. évi beszdmolodja ezt irja: ,,Az allomanyrdl
van betlirendes, helynévszerinti, szakszerinti, szerkeszt6i és a XVIII. szazad-
ra, valamint a szabadsagharc idejére vonatkozé id6rendes katalégusunk -
részben cédulakatalégus 144 dobozban, részben kartoték 36 fiokban.
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A nyilvantartads korszer(sitésére dr. Dezsényi Béla konyvtari segéddr
szerkesztésében meginditottuk Magyarorszag ldészaki Sajtdéjanak Konyvé-
szete c. sorozatunkat, melyb6l 1941-ben két kotet jelent meg... Az ebben a
kiadvanyban kozolt cimleirdsokbol kartonokra ragaszthatd egyoldalas levo-
natok is készultek a tervezett (j hirlaptari kartoték szdmara. Ennek kulonféle
(betlirendes, helyszerinti, id6rendes, szakszerinti, stb.) katalégusaiban a ku-
tatd meg fogja talalni a keresett hirlap vagy folyoirat teljes bibliogréfiai fel-
vételét s ez alatt a Konyvtar alloméanyéaban meglevé részek feljegyzését. Az
0j nyilvantartas lehet6vé teszi a hidnyok kiegészitését megkdnnyité kurrens
desideratakatalogus 6sszeallitasat is/"19

A terv gyakorlati megvaldsitadsa elmaradt ugyan, de jol mutatja a kata-
I6gusok megujitdsanak igényét. Erre a meguljitdsra azonban még néhany évet
varni kellett.
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1.
Az els6 rekatalogizalas, a ,,kardex”

A szamukban és ,,szokésaikban” valtoz6 periodikumok Ujabb és Ujabb val-
toztatasokra késztették szorgos Oreiket, természetesen nyilvantartasuk terén
is. A Hirlaptar munkatérsai szaméara mind nehezebbé valt a kteles példanyok
szerzeményezesi naplézasa - amelyet 1945-ben teljes egészében atvett a
Nyomtatvanytartol. igy minden periodikum nyilvantartasa és feldolgozasa egy
helyre dsszpontosult, a részcim nélkiili sorozatokat kivéve. Am a tobbkilds k-
tetek kezelése, a hidnyok megallapitasa, a reklamalas nyilvantartasa, a betd-
rend megtartasa stb. - Ugyszolvan lehetetlenné valt. Ezért a konyvtar 1950. ja-
nuar 1-jén bevezette a kurrens anyag naplézasat és szamonkénti nyilvantarta-
sat egyesitd kardex-nyilvantartast. D Ett6l kezdve a kardex a beérkezé
kiadvanyok elsd regisztracioja lett f6ként a gyarapitasi feladatok ellatasara, de
fontos eszkdze a feldolgozason kivil az olvaso- és tajékoztatd szolgalatnak is.

A kardex bevezetése egyben az els§ lépés volt a katalogizalas rend-
szerének megujitasa felé is. Ezt a megUjulast segitette az akkor legkorszer(ibb
technika, az adrémagép is, amely az olvasoi katalogusceduldk (cimrendszés,
szerkeszt6i, foldrajzi, szak, valamint a majd sokkal kés6bb - 1970-ben - meg-
kezdett kdzreadoi kataldgus) sokszorositasaval és a kotet alak( helyrajzi
naplét felvalto, raktari-, leltari lap kinyomtatasaval jelent6s eréket szabaditott
fel. Ezért 1950. junius 19-t6l kezdetét vette az egész allomanyra tervezett
rekatalogizalas, valamint az (j cimek, Uj szabalyok szerinti katalogizalasa. A
1950-t61 vezetett ellendrz6 napldba ezutdn csupan az induld cimek és szamok
keriltek.2L

A kardex formatumda, elényomésos szolgalati kataloguslapok (2. sz&mu
melléklet) kitdltésével mar a késziil6 MNOSZ 3424-52 szabvany2 hatéalyba-
Iépése el6tt, annak kovetelményei szerint tortént a feldolgoz6 munka. E
szabvany, amelynek kidolgozésaban a konyvtar munkatarsai tevékenyen részt
vettek, a folydirat és hirlap cimleirdsaban az alabbi adatok regisztralasat teszi
kotelez6vé, illetve lehetGvé.

Altalanos osszefoglalé adatok: Cim; cim tartozékai, alcim, kozreado tes-
tilet, az id6szakossag jelzése, szerkesztd; a meglévd évfolyamok dsszefoglalo
jelzése; impresszum (hely, kiadd, év); terjedelem és méret; altalanos meg-
jegyzések.
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A véltozésok dsszefoglal6 adatai: Cimvaltozas; valtozas a cim tartozéka-
iban; az impresszum valtozasa; egyéb valtozasok. Az alloméanyi oldal a meg-
lévé évfolyamok, kotetek, szamok részletes felsorolasat tartalmazza.

A folyairat tébb évfolyamarol sz6l6 egyittes mutatok cimleirasi adatai
a megjegyzés rovatban szerepeltek.

A megadott adatok kézil kotelez6en el8irt adatok a cim, évfolyam, hely,
kiadas éve, valamint a cimvaltozas. A tobbi adat a konyvtar jellege és a
folyéirat- és hirlapallomany nagysaga szerint kezelendd, tehat a nemzeti
konyvtar szdmara - a legtébb kiadvanyr6l - valamennyi vezetendd. Tartal-
mazza még a fent emlitetteken kivil a kotetek tartozékait, a raktari- és a
szakjelzetet is. Ez utobbi egy - az ETO-bol kifejlesztett - sajatos, periodi-
kumok feltarasara alkalmassa tett tablazat alapjan megallapitott - egy vagy
tobb szam. A kataloguscédula természetesen magarél a kiadvanyrdl készilt,
igy minden adat értelemszer(ien magarél a kiadvanyrél szarmazott.

A kardexformatum azért is latszott célravezetének, mert igy az él6 lapok
leirdsait a kardexlap mogé sorolhatték, lehetévé téve a valtozo bibliogréfiai
adatok naprakész vezetését. A lap megszlinésekor a kataloguslap a kardexlap
mogul atkerilt az inkurrens feldolgoz6 munka nyoman id6kdzben szépen
gyarapodo, rekatalogizalt cimek kozé, a katalégusszekrény fiokjaba.

A fent emlitett szabvany mar elkilonitette a szerzeményezési nyilvan-
kotetek allomanyi adatait kollacionalas utan a katalogus héatlapjara vezették
a hianyok feltiintetésével. A cimleiras, bar a konyvek cimleirdsanak ismeretét
feltételezte, el is tért attdl, hiszen a leirds alapja a cim, ami maga is gyakran
véaltozhat, nem beszélve a kiadvany tébbi adatardl. Amint azt Dezsényi Béla,
a Hirlaptar egykori vezetdje irta: ,,A hirlapok nyilvantartasa ezért lelemé-
nyességet, de jozan kritikat is kivan, lenyeges ne maradjon ki, de felesleges
részletekkel, sz6szaporitassal ne veszélyeztessiik a leirasok attekinthet&ségét.
Minden esetet nem lathatunk el6re: a hirlap él, megkdtni nem engedi magat,
sorsa éppen oly valtozatos, mint az emberé.”2 Ugyan6 masutt pedig igy
fogalmaz: ,,A periodika olyan, mint az él6 ember, katalogusa tulajdonképpen
egyuttal életrajzi lexikon is. A cimleirds f6 probléméja tehat a valtoz6 adatok
nyilvantartdsanak megoldasa. Ez hatarozza meg a kataloguskarton formajat,
a cimleirds maodjat is.”24

E filozofiat latszik megtestesiteni a szabvany is, amelynek alapszemléle-
tébbl kovetkezik, hogy minden periodikum egész életére egy cimleirast kap.
Ezen szerepelnek esetleges cimvaltozésai is, de eldirdsaiban nem teszi kotele-
z8vé az U cim Gj cimleirdsat, hanem megelégszik a cimvaltozasrél sz6l6 meg-
jegyzéssel és ardla készilt utaléval. BE tekintetben nagyban eltér a mai bibliog-
rafus szemlélett6l, a nemzetkdzi ajanlasoktol és gyakorlattdl, amely minden
cimet 0j cimleirassal ,,illet”, akkor is, ha a lap Uj cimén kdveti a korabbi évfo-
lyamszamozast. (Megjegyzend6, a nemzeti kdnyvtar katalogizaldi legtdbbszor
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mar korabban is a killén cimleiras gyakorlatat alkalmaztak ezekben az esetek-
ben). A valamilyen rokonsagot mutatd, de ,,0j életet kezd8”, Uj szamozéassal
Gtjukra indul6 lapok a szabvany és az OSZK gyakorlataban is természetesen a
kapcsolat - el6zmény, folytatas - feltintetésével 0j lapként (j leirast kaptak.
Ugyancsak rendelkezik a szabvany, a melléktételekrél és a készitend6 utalok-
rol is.

Formai megkotéseket a szabvany nem tartalmaz, ezeket a kdnyvtar maga
szabéalyozta.

Sajnos azonban ennek a katalogusnak a sorsat is megpecsételte az id6,
a pénz és a munkaer6 hianya. Az 50-es évek végén a Tar tervbe vette, és
meg is kezdte az Un. ;gyorskatalogizalast”, amit a konyvtar 1958. évi besza-
moldja sikertelennek mindsitett, ezért a konyvtar vezetése leallittatott. A cél
tehat, hogy a rekatalogizalas felgyorsuljon, és a miincheni katalogus cédulak
gyorsabban kikeriljenek a hasznalatbol, nem val6sult meg - tegyik hozza
szerencsére. Ez a tervezett gyorskatalogizalads ugyanis csupan a mincheni
kataléguscéduldk atmasoléasat célozta meg, a dokumentumok kézbevételének
mellézésével. ,,Menet kdzben derllt ki, hogy a régi céduldk kollacionalési
adatai teljesen megbizhatatlanok, legtobbszor csak a kezdé és végsé évfolyam
van feltintetve. Nem volt tehat elég a kontroll, a kollacionalds muveletét
teljesen meg kellett ismételni.”%

Sajnos a kisérletezések folytan a kiegyenlitetlen szdmu és olykor kép-
zetlen munkaerd kovetkeztében az idék folyaman ugyancsak megbizhatat-
lanna valt mindkét nyilvantartas, ami persze az allomany fokozott hasznalatat
vonta maga utadn.Z A nagyobb hasznalat, a nagyobb rongal6das kivédésére
pedig az 1952-ben megindult muzedlis példanyok gyf(jtése és azon tal, 1958-
tol a népszerl vagy fontos lapokbol, mind tobb és toébb, Gjabb példany be-
szerzése is szlikségessé valt. Az allomany védelmére a 60-as években megin-
dult a hirlapallomany mikrofilmezése is, de mar akkor latszott, hogy az al-
loméany védelme érdekében is mind pontosabb és részletesebb leirdsokra van
szikség, hogy a nemzeti konyvtar katalogusa is kelléen megbizhato forrasa
legyen a lapok bibliogréfiai adatainak.

21



V.
Felkészuilés a Varba

1961-ben a kdnyvtar vezetdsége elrendelte a konyvtar katalégusainak
felllvizsgélatat. Ezt a Budavéri Palotaba vald felkészilés, valamint a nemzeti
kdnyvtar valamennyi kataldégusara tervezett rekonstrukcio tette szlikségessé.
A minden katalégusra kiterjed6, rendkivil részletes vizsgalddas tapasz-
talatait, valamint az ezzel kapcsolatos szakmai értekezletek eredményét Ha-
raszthy Gyula, a Széchényi Kdényvtar féosztalyvezetdje dsszegezte 1964-ben
készilt tervtanulmanyaban.28 Megallapitasai rendkiviil érdekesek és a jévore
(az az a mi jelentinkre) nézve megszivlelenddk:

»Az OSZK 1936-ban hajtotta végre a feldolgozé munka és a katalogusok
nagyszabasu reformjat. Azonban évek és évtizedek sorén e kataldgusok hi-
anyossagai és hibai egyre inkabb feltlin6vé valtak; a kezdeti problémék az
anyag nagyaranyl novekedésébdl, az ingadozo6 és véltozo feldolgozasi gya-
korlathdl, a katalogusok gondozéasanak és folyamatos revizi6janak megoldat-
lansadgabdl adddoan tovabb sulyosbodtak. ... A katalogusok hibaforréasai-
ként - féleg a kulfoldi szakirodalomban - gyakran emlegetik a cimleirasi sza-
balyok valtozésait. Valdban, gy fest a dolog, hogy nem is annyira a szabalyok
az allanddk, hanem maga a valtozas allandé. Minden katalogizalasi kézikényv
bevezetd fejezetei e tOrténeti atalakuldsok datumaival ismertetnek meg; a
kilfoldon és hazankban egyarant szenvednek a valtozasoktdl a nagykonyv-
tarak katalégusai. A kis konyvtarak kénnyen atvezetik a médositasokat, a
nagykonyvtarak hatalmas katalogusai magukon viselik a szabalyatalakulasok
nyomait (kilondsen sulyos kévetkezményekkel jartak katalégusépitésben a
cimfej-valtozasok). ...Nemcsak az okozta a bajt, hogy egyéni felfogasok val-
tottdk egymast, hanem az is, hogy e felfogasokat, valtozatokat nem régzitet-
ték utasitasokban, helyi Ggyrendekben vagy szakmai publikéaciokban: népme-
séhez hasonl6an nagy szerepe volt a szdjhagyoméanynak.”2

A Hirlaptar katalogusai” cim( pontban a kdvetkezd szerepel: ,,A Hir-
laptér &lloméanyét a szolgalati és olvasoi kataldgusok halozata tarja fel. Ez a
rendszer 6sszefliggl és zart egészet alkot, kiegészitésére a tar perspektiva-
jabal nézve sem meriilhet fel igény. Az egyes kataldgusokat vizsgalva azonban
problémék és hianyossagok mutatkoznak; ezek megoldasat csak egy teljes
kataldégus-reviziotol varhatjuk.”3
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Hogyan is allt ez az dsszefliggd, zart rendszer, amelyrdl az irds sz6l1?

Amint azt a tanulmany emliti, és amint az az eddigiekbdl is Kitlnik,
alapvetéen tehat két részb6l allt: szolgélati katalogusbél (illetve kataldgu-
sokbdl) és olvasoi kataldgusokbol. Az alapot a szolgalati katalogusok - a
maradék ,,miincheni” és a ,kardex” kataldgus - jelentették. Ezekbél, ezekrdl
készllt - eredetileg technikai célbél az un. ,,adréma” cédula, a szolgalati
katalogus roviditett, 6sszefoglalo szintl valtozata amely a tovabbi cédulasok-
szorositast szolgalta. Ennek lebonyolitasa, lebonyolddéasa utan az e célt szol-
gald céduldk szdmrendi elrendezésével, lehetéség nyilt a szolgélati kataldgu-
sok kiegészitéseként a raktari jelzet szerint vald keresésre is. Ez tehat a
helyrajzi kataldgus szerepét tolti be maig.

A sokszorositas egyértelm(. A gondozéas alatt pedig egy sajatos, perio-
dikéval kapcsolatos munkafolyamatot kell érteni. Ez pedig kicsit leegyszer(-
sitve a kdvetkez8kbdl all: A kdnyvtar allomanyaba Gjonnan bekeriild cimek-
rél, mint emlitettem a szolgalati katalogusnak megfelel6en készil egy alap-
lemez. (Ez abban az id6ben valoban fémbdl készilt lemezt jelentett, ma mar
természetesen a fénymasolds és a szdmitdgép lehetdségeit kihasznalando,
mas hordozokrol van sz6.) E lemezr6l megtortént az els6 kataloguscedula
sorozat sokszorositasa, majd a sokszorositott ceéduldk szerkesztésével, a meg-
felel6 rendszo alahlzésaval valt betlirendezésre alkalmassé és beoszthatova.
Amikor a lapok tovabbi életében Ujabb szerkeszt8, kozreadd, esetleg (j
megjelenési hely jelentkezett, akkor az ,,adréma kisérén” - annak hal6jaban
tortént a kiilénb6z6 rendeltetésl (mas-mas szinl) kataléguscédulak utanren-
delése. (3. sz&amu melléklet)

Ha egy kiadvany életében alapvet6 véltozas tortént, akkor azt az ,,ad-
réma Kisérén” javitottuk, és Uj céduldkat rendeltiink valamennyi katalogus,
valamennyi vonatkozd cédula lecserélése céljabol. llyen alapvetd valtozasnak
szamitott els6sorban, ha a lap megsz(nt, cime megvaltozott, vagy valamilyen
kapcsolatba Iépett mas lapokkal. A lecseréléseknek az volt a célja, hogy az
olvaso barmely kataldgusban leli meg a lap leirdsat, mindig a megfelel6 alla-
potot talalja, tehat ha példaul egy szerkesztd munkéssadganak kutatadsakor a
szerkesztOi katalogusban talalkozik az &ltala szerkesztett lap leirdsaval, azon-
nal tudja, hogy a lap él-e még, vagy esetleg cimet valtoztatott stb. Persze ez
ma a szamitogépes halézatok koraban elég bonyolultnak és gazdasagtalannak
hangzik, de akkoriban (és megfelel§ technikai hattér hijan ma is) az egyetlen
biztonsdgos mddszernek tekinthetd.

Ami pedig az emlitett hianyossagokat illeti, ezek elsésorban abbol adod-
tak, hogy a mincheni kataloguscéduldk még az akkor rendelkezésre all6
technikai szinvonalon, tehat kézirassal, illetve ir6géppel késziiltek, ennek
megfelel6en az olvas6i kataldgusok is. Ezért a cimek betlirendes katalogu-
satol eltekintve a tdbbi nyilvantartds az utélagos potlasok ellenére sem te-
Kinthet6 az egész &lloményra nézve teljesnek.
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A tervtanulmany készitésének ideje alatt, 1962-ben lezajlott a Hirlaptar
munkéjanak felllvizsgalata is, amely kimutatta, hogy bar az ott folyé munka
magas szinvonall, &m a munkaszervezet korszer(itlen. Ramutatott a felmérés
a folydiratok és hirlapok kotésének akut problémajara is.3l Ez utébbi azért
fontos, mert mint tudjuk, kdzvetlen befolyassal bir a katalégusok megbizha-
tosagara, allapotara és naprakész voltara. Eppen ezért Kivanatos lenne az
allomanyrevizid altal feltart allapot mindenkori felhasznalasa a katalégusok
pontositasara, &m erre - az allomany hatalmas mennyisége, kelld6 munkaerd
és technika hianydban az 1966-os allomanyi revizié utdn nem kerilt sor. Az
id6kozben végrehajtott atkotések, a megvaltozott raktari egységek indokol-
tak volna az dsszevetést a szolgalati katalogusokkal.

Az emlitett &llomanyrevizionak - az allomany szambavételén tal - volt
egy igen pozitiv ,hozadéka”. Létrejott az an. ,raktéari’- vagy ,leltari” kata-
I6gus (4. szamd melléklet), amely a teljes allomany mar raktarban Iév§ tény-
leges és ,,végleges” allapotardl nydjt informacidt, segitve ezzel az olvasészol-
galati munkat és a raktéri kiszolgalast. Az Uj - tehat az alloményreviziot
kovetben Gjonnan érkezett cimek kartonjai az olvaséi kataloguscédulak sok-
szorositasakor azzal azonos mddon készilltek - és késziilnek - a meglévd
évek és kotetek felsorolasara is alkalmas, nagyobb forméatumu lapon. Az
allomanyba vett kotetek darabszamaéra, tehat a mar bekotott vagy tékaban,
dobozban tarolt allomany egységeire és a meglévé évekre lehet keresni ben-
ne. A kotetek részletes tartalméat a szolgalati katalogus tarja fel. Ugyancsak
ez a raktari kataldgus tartalmazza az esetleges kihelyezéseket, vagy a kulon-
leges tarolasra (rezervalasra) vonatkoz6 utalasokat, valamint az anyagrél ké-
szilt mikrofilm jelzetét is, ezért a leltari nyilvantartason tal jo segitséget jelent
az olvasoszolgalati, raktari kiszolgaldo munkéban.

24



V.
Szemléletvaltas
a nemzetko6zi és a hazai katalogizalasi gyakorlatban

Az 1960-as évek végére nem csak a hazai, de nemzetkdzi viszony-
latban is csucsosodni kezdtek a katalogizalassal kapcsolatos problémak.
1967-ben, Michael Gorman nyolc nemzeti konyvtar katalogizalasi gyakorla-
tat hasonlitotta 6ssze. Tapasztalatait 1968-ban 6sszegz6, 6sszehasonlitd je-
lentésben téarta az IFLA 1969-es koppenhégai tandcskozésa elé. Az ennek
alapjan elkészilt szabalyzat tervezetb6l, 1974-re szlletett meg az els6 szab-
vany, az ISBD/M (International Standard Bibliographic Description fér Mo-
nographic Publications) 70 orszag neves szakemberének véleményét fel-
hasznélva. Bér ez a szabvany, a konyvek bibliogréfiai leirdsanak szabalyozasat
szolgalta, alapszemléletében irdnymutatoként szerepelt a tébbi dokumen-
tumtipusra valo alkalmazasra is. Célja a dokumentum azonosithatésagan
tal a leirdsok nemzetkdzi cseréjének és kolcsonds felhasznalhatésaganak
biztositasa, a nyelvi akadalyok athidalasa, a formalis értelmezhetéség bizto-
sitasa, valamint a leirdsok géppel olvashatdo forméba val6o atalakitdsédnak
megkonnyitése volt.2

A katalogusok kérdése, a magyar nemzeti konyvtarban is az 1970-es
évek elején valt ismét kozponti kérdéssé, amelyet mar a nemzetkdzi kata-
logizalasi szemlélet megvaltozasa is aktualissa tett, nem beszélve a fent vazolt,
eddigre végképp csucsosodd problémakrél, valamint a konyvtar kiisz6bon
allo koltozkodeserdl. Ismét napirendre kerilt a katalogusok rekonstrukcioja.

Ennek elékészileteként sor kerlilt a munkakorok és munkafolyaméatok
koriilhatarolasara, valamint atfog6 reformterv kidolgozasara. E tervet. 1975.
februar 22-én készitette el Ferenczy Endréné féosztalyvezetd. Ebben tobbek
kozott a kdvetkezd megéallapitas szerepel:

»A hirlaptari gyljtemény feltarasanak évtizedek sorén felgyllemlett hi-
anyossagai, kovetkezetlenségei tébbségikben objektiv koérilményekre, nehe-
zen elhérithatd adottsagokra vezethetdk vissza.

Jelenleg azonban, mar a gydjtemény pontos adatokra épiil§, megbizhat6
feltarasanak egyre éget6bb sziikségességét indokolja, hogy

- a tébbseégukben unikalis példanyok forgalmazéasanak biztositasa a ka-

talogusokban szerepl6 jelenlegi allomanyadatok alapjan mar a legna-
gyobb er6feszitésekkel sem oldhaté meg;
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- a kurrens és retrospektiv sajtobibliogréfiai regisztralds - mint a ma-
gyar nemzeti bibliogréfiai rendszer fehér foltja - a nemzeti konyvtéar
els6rendl feladatai kozul nem halaszthato tovabb;

- a konyvtar vari, Uj éplletében valé mélté mikodése elengedhetetlen-
né teszi - a kényvek katalogushalézatanak rekonstrukciéja mellett -
a periodika-gyjtemény megfeleld szinvonalu feltarésat;

- az Uj gyarapodas feldolgozésa a régi katalégusrendszer hianyossagai
mellett (éppen a periodikumok folyamatossagara vald tekintettel)
nem emelhetd korszerd, a hazai és nemzetkdzi informécioszolgaltatés
megkivanta kévetelmények szintjére.”4

A tervezet 1975-ben kerilt az OSZK Vezet6i Tanacsa elé, ahol dontés

sziletett a Hirlaptar teljes allomanyanak - a mintegy 38 000 cim és 185 000
kotet teljes rekatalogizalasardl.3 Ezzel a dontéssel Uj fejezet kezd6dott a
nemzeti konyvtar id6szaki katalégusainak térténetében.
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VI,
Az Uj szolgéalati katalogus

A rég vart dontés nyoman - a hirlap- és folyoirat feldolgozasaban jara-
tos, nagy tapasztalattal rendelkezd munkatarsak bevonasaval - megkezd6-
dott a szabalyzatot el6készit6, tervezd- és szervezémunka. A cél az volt, hogy
az id6szaki kiadvanyok feldolgozdsdnak munkamenete olyan folyamat kiala-
kitasat jelentse, amely analég modszerekkel és azonos érték( nyilvantarta-
sokat eredményezve alkalmazhato legyen mind az Gjonnan induld (é16) pe-
riodikumok, mind a régi &llomény feltarasaban.

Az (j feldolgozas, valamint a raktari helyek jobb kihasznalasanak igénye
Uj jelzetrendszer bevezetését is sziikségessé tette. Az (j raktari jelzetek bet(
és szdm kombindcidjaval biztositjak a méret szerinti raktarozast, valamint az
egyes peldanyok egymas mellett valo tarolasat, de egymastol valé megkulon-
boztetését is. Ez utdbbiak ezel6tt mind mas és mas jelzeten ,laktak”. A
korédbban kisnyomtatvanyként kezelt kiadvanyok, a H-val jelzettektél eltérd,
Un. Cs-s (csoportos) jelzetrendszerbe keriltek. A jelzetlikben szerepl§ ma-
sodik betli (A, B, C, sth.) itt is a méret jelzésére szolgal. (Sajnos ennél a
kiadvanytipusnal jelentkeznek leginkdbb e jelzetelési mod hatranyai, mivel
rendszerint e kiadvanyok valtoztatjak leggyakrabban a méretiiket, ezért hely-
takarékos tarolasuk is csak nehezen oldhatdé meg).

Ugyancsak szem el6tt tartandd elvként szerepelt az egyszeri feldolgozas
megvalositdsa. Az egyes cimek valamennyi bibliografiai és allomanyadatat
(illetve azok valtozasait) részletesen aszolgélati, ,,alapkatalégus” tartalmazza.
(Ezek az alap leirasok az akkori elképzelések szerint a késGbbiekben gépe-
sitett feldolgozasra alkalmas adatlapokké alakithatok lettek volna.)

1976-ban megtdrtént az egységes periodika feldolgozasi futdszalag kialakita-
sa. Az eddig kdnyvkeént kezelt, elsésorban évkonyv jellegi kiadvanyokat, valamint
az 1964-t6l 1976-ig a Kisnyomtatvanytarba iranyitott idészaki kiadvanyokat ettél
az evt6l kezdddben beérkezésiikkor a folyoiratokkal és hirlapokkal egydtt inditot-
tak. A tipoldgiai kérdések targyalasanal mar utaltam ra, hogy e kiadvanyok inditasa
utén feldolgozasa is Uj- meg Uj problémak elé allitjak a mégoly tapasztalt feldolgo-
z6t is. Némelyiket szinte lehetetlen j6l megoldani, ezért gyakoriak az utélagos mo-
dositasok. Ennek oka - tobbek kdzott -, a fentiekben targyalt, nem teljesen ,,vegy-
tiszta” mifajok és a gyakori valtozasok felbukkanasa.
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Mar az ISBD/S (International Standard Bibliographic Description/Seri-
als) 1977-ben megjelent els6 szabvanyos kiadasa el6tt a nemzetkozi szab-
vanytervezet és a folyamatosan megjelentetett nemzetkdzi ajanlasok atmuta-
tasai alapjan az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1976-ban megsziletett a re-
katalogizalas hazi szabalyzata,3 amely az év szeptemberére lehet6vé tette
annak kisérleti jellegl beinditasat. Ezzel egy id6ben megindulhatott a kurrens
feldolgozésban is az Uj szabalyzat szerinti munka. A hazai id6szaki kiadvanyok
korszer( forméban valo rekatalogizalasa nem kizarolag a Széchényi Kényvtar
egyik nyilvantartdsanak rekonstrukcidjat jelentette, hanem egy a hazai tajé-
koztatas, a hazai és nemzetkdzi bibliografiai adatszolgaltatas szempontjabol is
alapvetéen fontos valtozast. Alapszemléletében - amelynek azonosnak kell
lennie a nemzeti kdnyvtar mindenkori alapszemléletével - figyelembe veszi azt
a kovetelményt, hogy ezt az egyedulall6 gydjteményt egyedien, minden szem-
pontbdl feltdrni nem déncélu feladat, hanem az egész magyar kultdra kozés
Ugye. Az ekkor és ezutan elkészilt felvételeknek - a tervek szerint - sokfajta
igényt kell Kielégitenitk. ,,Alapul kell szolgéalniuk a kurrens és retrospektiv
nemzeti bibliogréafianak, biztositaniuk kell a nemzetk6zi adatszolgéltatast, s al-
kalmasnak kell lennilik gépi adatfeldolgozasra is.”37 Mindezek a kdvetelmé-
nyek, valamint az, hogy a nemzetkdzi szabalyzatok, az ISBD/S szabvany id6-
kozben tovabbfejlddott, a munka elméleti el6készitését rendkiviil bonyolultta
tették.

A periodika-feldolgozas részletes szabalyzatanak kidolgozésaval, vala-
mint az ezt kiegészit§ utalo-rendszerre, katalogusokra vonatkoz6 szabélyza-
tok létrehozasdval megkezd&dhetett az orszagos jelent6ségl Uttdréd munka.
A nemzetkdzi szabvany folyamatos valtozasaval dsszefliggésben és a gyakor-
lati tapasztalatok alapjan sziikségessé valt a szabalyzat folyamatos modositasa,
1977-ben pedig a teljes atdolgozésara is sor kerlt.

Az alap szabélyzat az adatfelvételre vonatkoz6 rendelkezéseket tartal-
mazza. Rendelkezik a feldolgozand6 adatok korérdl, forrasardl, leirasanak
modjarol, a valtozasok vezetésének maddjarél, a kapcsolatok feltarasarol, az
allomany nyilvantartasarol.

A cimleirés a korabbi ,,kardex” formatumnal nagyobb, inkabb a ,,minche-
ni” kataléguscédulakhoz hasonlé méretdi, 22x19 cm-es, el6renyomtatott adat-
lapokon torténik (5. szamu melléklet). Ez a forma a bibliogréafiai és allomanyi
adatok attekinthet6bb vezetését teszi lehetdvé, igy minden szempontbdl kor-
szer(ibb adattartalmét tekintve is.

A tobb, néha nagyon sok lapbdl all6 leirds alapjdban két részre oszlik: a
bibliografiai és az allomanyi részekre. Mindkeét rész tobb lapbdl all, a bib-
liogréfiai az adatok egyes csoportja szerint, az 4llomanyi pedig az egyes pelda-
nyok szerint megosztva.

Valamennyi 6nall6 cim a lényegtelen cimvaltozas kivételével 6nallé cim-
leirast kap, amelynek forrasa - a konyvtar allomanyaban meglévé - mindenko-
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ri elsd részegység. A mas konyvtar allomanyarol vagy egyéb kils6é forrasbol
megallapitott adatok szdgletes zardjelben szerepelnek. Ez aldl kivétel a mik-
ro-dokumentumrol szdrmaz6 adat, melynek forrasa azonban a megjegyzésben
feltlintetendd. A lényegtelen cimvaltozatrdl, valamint a kiadvanyon szerepl6,
a focimtdl eltérdé cimvaltozatokrdl utalé készil. Az allomanyi adatok csak a
konyvtar allomanyaban - eredetiben, vagy méasolatban meglévé dokumentu-
mokra vonatkozhatnak.

A cimleirasok nem egyforma adattartalmdak. Megkulonbéztetlink dn.
»teljes” és ,egyszer(sitett” leirdsokat. Az alap szabalyzat az altalanos rendel-
kezéseket és a teljes cimleirast szabalyozza, mig az ugynevezett ,,szint alatti”
és ,,csoportos” kiadvanyok esetére kiilon szabalyzat38készlt, amely a leirt ada-
toknak szlikebb korével is megelégszik, lobbek kézétt elhagyanddnak rendeli
a szerkeszt6k adatcsoportot, amelynek vezetése példaul az altalanos- és ko-
zepiskolai lapoknal szinte lehetetlen.

Mindezek utan milyen adatokat tartalmaznak a szolgélati kataléguslapok?

Bibliografiai rész:

f. F6cim (az esetleges kiadasvaltozat megjeldlésével)
Parhuzamos fécim
Alcim. Parhuzamos alcim
Kozreado
Megjelenési hely
Indulas, megsz(inés, szlinetelés adatai
Id6szakossag
Szerkeszt6ségi adatok: fészerkeszt6, felel6s szerkesztd, a szerkesztd-
bizottsag elndke, szerkesztd
9. Kiadd
10. Nyomda neve. Nyomda helye
11. Méret
12. Osszefliggések mas cimekkel: tarslap, kiadasvaltozat, f6lap, mellék-
lap, sorozat
13. Cimvaltozés: el6bbi cim - utébbi cim, el6zmény - folytatés, kdzben
14. Megjegyzések: cimvaltozat, allandé melléklet, egyéb megjegyzések.

N UAWDN

Az egyes adatcsoportokhoz tartozé adatok (a kiadvany elsé szamétol
kezdve az utolsdig), egy egységet alkotnak.

A fenti adatokon Kivil szerepel a kataloguslapon a raktari jelzet, az
ISSN és a szakszam.

A katalogizalas sordn a valtozé adatokat valtozasuk id6pontjaval egytt
tlntetjuk fel, az utols6 adat megsz(inését isbeleértve, amelyet a szdamozasi adat
utani gondolatjellel jelziink. Ezaltal attekinthetévé valik valamennyi adat ér-
vényességének id6tartama és megléte egyarant. Amennyiben a leirds nem az
induld szamrol késziilt, azt a kataldgus megjegyzéseben kozoljik, illetve az
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egyes adatok érvényességi idejének megkérdbjelezésébbl és az indulds szdgle-
tes zardjelben valo kozlésébdl is kiderdl.

Az adatok forrashelyeir6l a leirasi szabalyok rendelkeznek. Habar az
adatcsoportokra vonatkoz6 Utmutatdsok rendkivil részletesek, meégis a do-
kumentumfajta sajatossagainak megfelel6en allandd kiegészitésre szorulnak,
szinte életbelépésiik 6ta. Uj meg Uj problémak lépnek fel, Gj meg Gj megol-
dasokat kovetelve. Ezek megoldasat részben segitette az 1982-ben végre
megjelent magyar szabvany, am a katalogizalds nemzeti kényvtari problé-
méira nem adhat kielégitd vélaszt. Marad tehat a sajat szabalyzat, a tapasz-
talat, hasonlé példak keresése és a szajhagyomany.

Az alapszabalyzathoz tdbb kiegészit§ szabalyzat is készilt, amelyek az
egyes munkafolyamatokra, nyilvantartdsokra, azok tartalmara és formajara
vonatkoztak.

Az egyszer(sitett cimleiras szabalyai (a szolgalati katalégus szamara),
Az egyszer(sitett cimleiras szabalyai (az olvasdi katalogusok szamaéra),
A bibliografiai oldalak gépelése,

Az allomanyi oldalak gépelése,

Az olvaséi katalogus leirdsanak altalanos szabélyai,

A kozreadoi kataldgus szerkesztési szabalyai,

A szerkeszt6i kataldgus szerkesztési szabdlyai, stb.

Az (j cimek, Uj szabélyok alapjan val6 felvétele mellett, azzal parhuza-
mosan, megkezdddott a teljes allomany rekatalogizalasa is. Ez a munka el6-
sz0r az 1945 utén é16 lapokra terjedt ki oly médon, hogy a kézbevett lapoknak
valamennyi kotetét, példanyat, s6t a hozzajuk kapcsol6do lapokat is feldol-
goztuk. A példanyok Uj jelzetet kaptak, a feldolgozd pedig rangsorolt kozot-
tik, hogy a legszebb, legjobb példany kerlljon muzealis meg6rzésre. A par-
huzamos mikrofilmezési, restaurdlasi és kotészeti program szintén az al-
loméany megovasat voltak hivatva szolgalni. Az anyagi €s személyi er6forrasok
apadasaval azonban a rekatalogizalas - ez a nagyon fontos, rendkivil munka-
és id6igényes tevékenység - egyre csokkent, amig végul a konyvtar vezeté-
sének tlrelme fogytan, 1998-ban teljesen meg is szlint. A tervek szerint, a
mikrofilmezés felgyorsitasa fogja ezt az (irt potolni(?) A kérdés ugyanis, hogy
a feldolgozas el6tt, vagy utan kerlljon-e mikrofilmezésre az alloméany, maig
megvalaszolatlan. Ennek egészen praktikus okai vannak.

Az allomanyvédelmet, restauralast és mikrofilmezést célszerl a feldol-
gozast megel6z8en elvégezni a tovabbi rongalodas elkertilése érdekében.
Mivel azonban a mikrofilm elkészitéséhez szilkséges az allomény tobb pél-
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danybol val6 rendezése, mas konyvtarak anyagaval valo kiegészitése, nelki-
I6zhetetlen egy el6készité munkafolyamat beiktatasa. Ez formai szempontu
Iévén, nem egyezik, de nem is egyezhet teljes mértékben a feldolgozas, ka-
talogizélas, a bibliografiai feltards szempontjaival, amelynek szintén vannak
az allomanyt érint6 részletei is.

A tipoldgiaval foglalkozo fejezetben mar utaltam a kiadvanyok kozotti
kapcsolatok sajatos problematikajara, a tovabbiakban pedig a régi katalogi-
zalds és a mai szemlélet kozotti kulonbségekre. A rekatalogizalas éppen
ezeknek a problémaknak a megoldasat és a katalogizalas egységesitését tlizte
ki célul, amely rendkivil kortltekint6, gondos sajtétérténeti feldolgozé mun-
kat kovetel, s ez természetszer(ileg hosszadalmasabb, mint a mikrofilmezés
maga. Mas kérdés, hogy az eredeti szandékok, a mikrofilmezés el6készitésébe
beleértették a lapok restauralasat, javitasat, esetleges laminalasat is, am ezek-
re a munkélatokra a konyvtar mai gazdasagi helyzete nem ad madot.

31



VII.
Az id6szaki kiadvanyok bibliogréafidja
és az adatbazis

A nemzeti konyvtarban a katalogizaldsi munkéan kivil, természetesen
mas feldolgozé tevékenységek is folynak, amelyek a nemzeti dokumentum-
termést hivatottak szdmba venni és nemzetkdzi viszonylatban hozzaférhet6veé
tenni. Erre Magyarorszagon is, mint a vilag valamennyi orszagaban, a nemzeti
bibliogréafia az illetékes. A mar sokszor emlegetett 1976-0s év valdban for-
dulépontot jelentett az id6szaki kiadvanyok feldolgozasaban. A katalogizalas
rekonstrukcitja mellett megindult, illetve Gjraindult, a mar szintén oly régen
esedékes kurrens sajtobibliografiai munka is. Ennek alapkoncepcioja az volt,
hogy az 1976-ban él6, az akkori gy(ijt6kori elvek szerint tébb mint 4000
periodikum, szabvanyos bibliogréafiai leirasara sor keruljon, az 1976-os, akkori
els6é szamok alapjan. Az azt kovetd években pedig, az els6ként beérkezett
szamrol késziljon nyitott cimleiras, mig az 1976-ban leirt cimekre, amig élnek,
minden évben hivatkozas torténjek a tovabbiakban is ezt az elvet kovetve.
E cimelirasok lettek a tiz éven keresztil az egy-, vagy tobbévenkénti, kotet
forméban megjelent Kurrens ld6szaki Kiadvanyok c. bibliogréafiak alapjai az
1976-1980-ig terjedd id6szakban megjelent periodikumokrél. Az 1981-1986-
ban megjelenteket mar a Magyar Nemzeti Bibliografia. Id6szaki kiadvanyok
bibliogréfidja (tovabbiakban IKB) tartalmazza.

Az egyre ndvekvd mennyiség, a naponta beérkezd kiadvanyok tdmege,
még valogatottan is nagy megterhelést, athidalhatatlan technikai problémakat
okoztak a bibliogréfia készit6i szdméara. Az 1980-as évek kdzepére, Magyar-
orszagon is egyre lathatdbba véltak a személyi szamitdgépek elényei. Ezért
az OSZK vezetése és a kiadvany szerkeszt6i Ggy dontdttek, hogy a manualis
tétel- és kiadvanyszerkesztésrdl attérnek a szamitogépes munkara.

Ez tette lehet6vé A Magyar Nemzeti Bibliografia. Uj periodikumok meg-
jelentetését 1991-t6l, a Magyar Nemzeti Bibliografia. Periodikumok (CD-
ROM) el6allitasat pedig 1996-tol.

Mar a kezdet kezdetén is nyilvanvaléva valt, hogy a jové szempontjabdl
érdemes egy olyan szamitdgépes adatbazist létrehozni, amely lehetdvé teszi a
tdbbszempontu informécidkeresést és egyben tdmogatja a kiadvanyszerkesz-
tést is. A fejleszt6 munka eredménye a Microlsis alapd ISSN, majd az IKB
Adatbazis lett amelynek adatbeviteli munkait 1989-ben kezdték, az 1986-0s

32



megjelenési évtdl kezdédben. Ma mar az olvasdk szdmaéra is elérhet6, 1999-tdl
Interneten is. Megjelenitheté formatumait Id. a 6. szamu mellékletben. (Rész-
letes ismertetésétél munkdmban eltekintek, mivel ez szerepel Magyar Marius-
né 1997-ben irt dolgozatdban4)). A kezdethez képest az adatbazist folyamato-
san modositottak, a felmerult gyakorlati igényeknek megfelelGen.

Habér az adatbédzis rekordjai sokban megegyeztek a kataldgus bib-
liografiai oldalainak adataival, &m igen sokban el is tértek attél. Mivel alapve-
téen bibliografiai céllal késziilt, nem tartalmazhatta az id6hatarain kivil esé
cimeket és id6szakokat, az orszag hatérain kivil megjelent lapokat, valamint a
gy(jtékorén kival es6, an. ,szint alatti” kiadvanyokat. A kataldgusnak ezzel
szemben valamennyi, a kdnyvtar allomanyaban meglévd kiadvanyt fel kell tar-
nia, bibliogréfiai és dllomanyi adataival egyetemben, amelyek mint tudjuk, fo-
lyamatosan véltozhatnak az inkurrens gyarapodasnak megfeleléen.

Az elektronikus adatrdgzités sokféle lehet6séget felkinalt. Ami a katalo-
gusok szdmara lehetetlenség volt, az a sz(ikebb gy(jtékord, korlatozott adat-
tartalmu bibliografia szaméra megvaltd lehet6ségnek mutatkozott. A szamito-
gép lehetbvé tette avaltozo elvek és szabalyok rugalmas bevezetését. (Tobbek
kozott példaul a cirill betlik atirasi szabalyainak tébbszori valtozasat, valtozta-
tasat!) Ugyancsak lehet6séget nydjtott a mindenkor esedékes adatok felilira-
séra, a tobbszempontu, viszonylag gyors keresésre, a halozati hozzéaférésre, lis-
takészitésre, stb. Jelenlegi forméajaban azonban nem lehetséges a visszamend-
leges keresés a mar korabban élt lapok esetében, a bibliografiai adatok
id6ponthoz kotdtt valtozasainak nyomon kdvetése, az allomanyi- és példanya-
datok részletezése stb., ami pedig, nemzeti konyvtarrol l1évén szo, elengedhe-
tetlen. Tekintettel arra, hogy az OSZK egy Uj, atfogd informatikai rendszer, a
nemzeti konyvtarak szdmara kifejlesztett Amicus bevezetése el6tt all, a szuk-
séges modositasokra és fejlesztésekre mar nem is keruilhet sor, illetve csak
olyan valtoztatdsokra van lehetéség, amelyek az 0j, integralt rendszer beveze-
tése szempontjabdl is hasznosak.
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VIII.
Felkeészlés
az integralt rendszer bevezetesére

Az OSZK vezetés 1997. augusztus 14-én Szerkezetatalakitast el6készité
munkafolyamat-tervezd bizottsagot hozott létre, amelynek feladata az volt,
hogy tegyen javaslatot a munkaszervezet atalakitasara az Uj integralt konyv-
tari rendszer bevezetésének elésegitésére. A tanulmany részleteivel nem Kki-
vanok, az Uj rendszerrel pedig - az id6szaki kiadvanyokra vonatkoz6 doku-
mentacié hidnyaban nem tudok foglalkozni, ezért csupan a felkésziléssel
kapcsolatos dontésekre, azok katalogizalast érinté kovetkezményeire, és a
felmertl6, megoldand6 problémaékra térnék ki részletesebben.

Az OSZK Szerkezetatalakitast el6készit6 munkafolyamat-tervez6 cso-
portjanak dontés-el6készitd elemzése alapelvként leszogezi: ,,Kdvetelmény-
nek tartjuk, hogy a szervezet meghatarozdja csak a logikus munkafolyamat
lehet. A munkafolyamat egységei épuljenek egymasra, hasznaljak egymas
informé&cioit. Ugyanannak az adatelemnek az értékét egy dokumentumra, ill.
egy munkafolyamatra vonatkozdan az altalunk tervezett struktlrdban csak
egyszer szabad megallapitani.”4l

Csak egyszer szabad megéllapitani! Mit jelent ez, az id6szaki kiadvanyok
tekintetében?

Egy mar meglévé és mi{ikdd6 integralt rendszer esetében ez jelenthetné
a dokumentumok érkeztetésének, bibliografiai-, alloméanyi- és tartalmi felta-
rasanak egymaésra épul6é folyamatat. A gyarapitd (érkeztetd) szakember meg-
tekintené az adatbazisban, hogy szerepel-e mar ilyen- és ilyen cimi, k6zreado-
jU, kiadasu, megjelenési helyd, stb. dokumentum. Ezt kdvet6en bevinné a ke-
zében lévo kiadvany legfontosabb azonositdit, akar ideiglenes jelleggel (hiszen
periodikumokrol 1évén sz6, egyetlen szdm esetleg nem elégséges az adatok
megbizhat6 és végleges megallapitdsdhoz), regisztrélja a beérkezett szamot,
majd ellatja raktari jelzettel és tovabbadja a bibliogréafiai feldolgozénak. Az,
miutan kiegészitette a rekordot a megfeleld, még sziikséges adatokkal, tovab-
badja a kurrens raktarnak, ahol taroljak, ahonnan szolgéaltatjak. Majd miutan
bizonyos, raktéari egységgé alakithatdé mennyiség 0sszegydilt, atadjak a katalo-
gizalonak, aki immar tobb szamot egyiitt latvan, kiegésziti, esetleg médositja a
maér felvett bibliografiai adatokat, az érkeztetéskor felvett allomanyi adatokat,
és elinditja a kotetet a kotészet, illetve a raktar felé.
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Természetesen, ebbe a viszonylag egyszer(i munkafolyamatba beleérten-
dbék a manuélis tevekenysegek is, hiszen - hogy csak a legegyszer(ibbet em-
litsem - a raktéri jelzetek ravezetése a kiadvanyra mindenképpen manuélisan
térténhet csupan. Ennél azonban sokkal komolyabb és felel6sebb az a tevé-
kenység, amelyet példaul az érkeztetd végez, amikor a frissen érkezett kiad-
vanyt a kényvtar cédula nyilvantartasaiban is kénytelen behasonlitani a meg-
Iévd szamitogépes adatbazison kivil. Ezeknek a nyilvantartasoknak a digita-
lizalt form4jl megjelenitésére - még igen hosszu ideig, talan soha - nem lesz
modja a kényvtarnak” Eppen ezért talan sort lehetne keriteni athidalé meg-
oldésra, viszonylag kisebb, anyagi és egyéb raforditassal. Ez pedig a kdvetkezd
lehetne:

A jelenleg adott, Microlsis alapu rendszer segitségével létre lehetne
hozni a konyvtar allomanyarol egy (j adatbazist, amely az atmeneti id6szak-
ban nem torekedne a teljes, tobblépcs6s, valamennyi lehetséges mezére ki-
terjedd, bibliografiailag teljes leirasok elkészitésére, a teljes érték(i allomanyi
nyilvantartas kiépitésére, hanem megelégedne a mindenkori els6 szamrol
készult, a jelenlegi olvasdi katalégusoknak megfeleld, roviditett, az €l6 kiad-
vanyok esetében nyitott cimleirdssal. Ezzel lehet6vé valna a legalapvet6bb
keresés egy viszonylag egységes rendszerben. Egyszerlien és gyorsan fellel-
het6 lenne az OSZK allomanyaban meglévé kiadvanyok teljes kore, fécimik,
jelzetik, megjelenési helyiik, kdzreaddjuk, és az indulas éve szerint. Ez Ki-
egészithetd lenne a megsz(inéssel, az esetleges cimkapcsolatokkal, a katalo-
gus lezérasat kovetden jelentkez6 Uj szerkesztékkel, - egyel6re csak felso-
rolasban, funkcié megjeldlés és id6szak nélkil. Az ennél specidlisabb kérdé-
sek megvélaszolasa tovabbra is a szolgalati katalégusbol térténhetne, egy - a
mainal alkalmasabb rendszer bevezetéseig. Ez elsésorban az adatvaltozasok-
ra, az adatok érvényességének idétartamara vonatkozik, mivel a MicrolSIS
jelenleg nem alkalmas arra, hogy a valtozasokat lapszamhoz kotétten is tar-
talmazza. Ugyancsak alkalmatlan a példany- illetve az dllomanyi adatok rész-
letes nyilvantartasara.

Az ily médon elkésziilt rekordok a lehet6ségeknek megfeleléen, a to-
vébbiakban tovabb bdvitheték lennének mind teljesebb és teljesebb, bib-
liogréafiailag is kielégit6 adatokkal. Ez akéar a meglévé adatbazisban is tortén-
hetne, csupéan arra kellene torekedni, hogy sem a bibliogréfia, sem a katalogus
szempontjai ne szenvedjenek csorbat. Mit értek ezen?

A bibliografia hasznal6ja szaméara példaul vilagosan meg kell jeleniteni
azt, hogy egy kiadvany mikor indult, fuggetlendl attél, hogy a kiadvany léte-
zik-e a nemzeti konyvtarban vagy sem, esetleg megitotte-e a kotelez6en
szolgaltatand6 kiadvanyokra vonatkoz6 példanyszamot, terjesztési modoza-
tot stb. Am arrdl is tudésitania kell, hogy a keresett kiadvany mely gydijte-
ményrészben talalhatd, mely évei, milyen raktari jelzeten, hany példanyban
és milyen modon, milyen feltételekkel juthat hozza a felhasznélo.
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A legteljesebb leirasokat természetesen jelenleg is, és még valdsziniileg
igen sokaig a fent ismertetett szolgalati katalogus tartalmazza. Ezért a szol-
galati katalégus nagyfok( munkaer6 igénye ellenére az atmeneti id6szakban
is tovabb épitendd mégpedig a jelenlegi teljességgel és alapossaggal. A fent
emlitett adatbazis mindemellett a mindennapos, egyszer(i kérdések jo részé-
rél viszonylag egyszer(i forméban adhatna valaszt, amely a feldolgozé és a
felhasznal6 szamara egyarant biztonsagossa és kénnyebbé tenné a hozzafé-
rést. Hatranya ennek a megoldasnak az, hogy viszonylag révid id6 alatt nagy
mennyiségl, mintegy 70 000 cim adatainak a bevitelét kellene elvégezni,
amelyre a személyi feltétel csak nehezen biztosithato.

Az OSZK Szerkezetatalakitast el6készitd munkafolyamat-tervezd cso-
portjanak dontés-el6készitd elemzése kimondja: ,,Az id6szaki kiadvanyok
olvasoi katalogusait - vagyis a szerkeszt6i kataldgus kivételével minden ol-
vasOi kataldgust - egy adott (miel6bbi) idéponttdl le kell zarni. Az (j szami-
tdgépes rendszer bevezetéséig az IKB adatbazis ad tajékoztatast az id6szaki
kiadvanyok lezart olvasoi katalogusai helyett.”2 Ennek azonban igen komoly
akadalya hogy az emlitett adatbazis csupan a kurrens kiadvanyokra, azok évi
elsé szamara vonatkozoan tartalmaz adatokat, inkurrensre nem. A kurrencia
az 1986-0s évtdl értendd. Mi lesz a korébbi évek adataival, mi lesz azokkal
a cimekkel, amelyek nincsenek az adatbazisban, mi lesz a valtozasokkal, az
Gjraindult lapok el6zményeivel? Eppen ezért, az id6szaki kiadvanyok kata-
lI6gusanak lezardsa nem torténhet elvagolag, - egy idéponttal bezérdlag!
Csak a fokozatossag elvének betartasaval varhatdé az Gjtol, hogy kivaltsa a
régit! A biztonsagos adatkezelés érdekében, alapvetéen két megoldas kép-
zelhet6 el.

1 Felhasznalva a jelen lehet6ségeit megfelel6 atmenettel az olvasoi
cédulakatalogus és az IKB adatbazis egyiittesen elégitenék ki az
olvasok igényeit. Ez gy torténhetne, hogy az IKB adatbazisban fel-
dolgozott Uj kiadvanyok indulé szamarol készilt céduladk tovabbra is
beosztasra keriilnének a cimrendszés katalogusba azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,,Tovébbi adatait Id. az IKB adatb&zisban!” Ez egyben
azt jelentené, hogy e kiadvanyok valtozasait az olvasoi kataldgus nem
tartalmaznad és nem is kisérné figyelemmel. Elmaradna lezarasuk,
kapcsolataik vezetése, valtozasaik miatti lecserélésiik és gondozasuk.
Ugyancsak elmaradna a kdzreaddi, foldrajzi és szakkatalégusba valo
beosztasuk, valamint a valtozasok miatti cseréjiuk is. A leirds maga,
forméjéban és tartalmaban hivna fel a figyelmet arra, hogy az a leiras,
az a cim a kataldgusban tobb helyen nem szerepel. Az olvaso, ha
ezekre a cimekre kivancsi, megtaldlja azok leirasat és az évi elsd
szamrol szdrmazo valtozasait az IKB adatbazisban.
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Ez egyben biztositand, hogy azoknak az olvaséknak is lehet6sége
legyen a segitség nélkili tajékozodasra, akik csak a keresett lap rak-
tari jelzetére kivancsiak és amugy is nehezen baratkoznak meg a
szamitogéppel.

Az eddigi mddon leirt, de id6kdézben megsziint vagy cimvaltozott
cimeket természetesen tovabbra is gondozni kellene oly médon, hogy
a megszlnésiiket, cimkapcsolataikat tovabbra is vezetjuk.

Mas kérdés a szerkeszt6i katalogus! Erre vonatkozoan az elemzés is
kiillén megoldast javasol, mégpedig a cédulakatalogus tovabbépitését.
Erre azért lenne sziikség, mert a jelenlegi IKB adatbazis, nem tar-
talmazza kell6 részletességgel a szerkesztéket, ezért ebben a tekin-
tetben nem vélthatja ki a ceédula nyilvantartast. Ezért vagy minden
szerkesztdnek a neve ala cédulakatalogust allitunk, vagy az adatba-
zishan prébaljuk meg vezetni az évi elsé szamokon tal valamennyinek
a szerkeszt6valtozasait mar a beérkezéskor. Ez persze - tekintettel
a naponta érkez6 kiadvanyok rendkivil nagy szaméra - val6jaban
meglehetsen nagy megterhelést jelentene, kulondsen az érkeztetd
alloméason. Esetleg mindezt a katalogizalas munkafolyamataba illesz-
tenénk, tehat akkorra hagynank, amikor amdgy is valamennyi adatot
ismét felul kell vizsgalnunk.

Mindehhez a legfébb feltétel pedig az, hogy az IKB adatbazis valédi
teljeskor( periodika adatbazis legyen, tehat ne tegyen kiillonbséget
a beérkez0 lapoknal aszerint, hogy meglti-e a nemzetk6zi regisztra-
cionak megfelel§ mértéket, netan kilfoldon jelent meg, vagy netan
korabban, mint az adatbazis jelenlegi kezd6éve, az 1986-0s. A fontos
tehat az, hogy akarhany nyilvantartas szdl is ugyanarrol, adat ne
vesszen el, és ha lehet ne is duplikélédjon bevitelekor.

2. Meg kell kisérelni a lehetd 6sszes gépi nyilvantartast 6sszeolvasztani,
majd az egyes rekordokat fokrol-fokra, a felmerll6 adatok rogzité-
sével feltdlteni, rdbizva a kiadvanyok korabbi életét a cédulakatal6-
gusokra.

Melyek ezek a gépi nyilvantartasok?

- Els6sorban az IKB, amely mint mar emlitettem, eredetileg kurrens
bibliografia készitésére és a kurrens tajékoztatasi feladatok ellatasara
készllt, els6sorban bibliografusi és nem allomanyi szempontok figye-
lembevételével. Ez szdmtalan kérdésben (tkdzteti a bibliogréafia és a
katalogus rendeltetés szerinti kulénbségeit.

- A masik felhasznalhaté gépi nyilvantartas, az Gn. HIRLA adatbazis,
amelyr6l eddig még nem esett sz6. Ez tulajdonképpen technikailag,
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a feldolgozastdl fliggetlenil a cédulasokszorositas céljabdl épilt ki a
hajdani adréma lemezek ,kivaltasara”. A szamitdgép ugyanis meg-
kdnnyitette a céduldk javitdsanak kérdését, hiszen nem a lemezt kel-
lett javitani, hanem egyszerl szOvegszerkesztéssel a gépi leirast. Ez
természetesen csak azoknak a lapoknak a révid, olvasoi katalogusté-
teleit tartalmazta, amelyeket valami miatt, a feldolgozds szempontja-
inak megfelelen ,kézbe kellett venni”. Tehat az Uj cimek, a cimval-
tozott cimek, a megsziint cimek, azok a kiadvanyok, illetve cimleira-
saik, amelyekhez Uj kozreaddi, szerkeszt6i katalégust kellett
utanrendelni, stb. Ezek a leirasok egyszer(i szOvegszerkesztéssel ké-
szlltek, ezért formajuk természetesen nem azonos az IKB bib-
liografiai formatumaival. Az adatmez6k elvalasztasa példaul, nem me-
26 elvélasztokkal és mez6azonositokkal, hanem tipogréfiai eszkdzok-
kel tortént.

- A harmadik nyilvantartas, az un. IKBO, amely a bibliografia szempont-
jabdl szint alattinak tekintett, vagy egyéb, az érkeztetéskor valamiért
»Kézbekerult” lapok cimjegyzékét tartalmazza, valojaban amolyan
jegyzetflizet-szer(i kidolgozatlansagban.

E harom nyilvantartas 0sszeolvasztasabdl létrejohetne egy 0Osszesitett,
de nem egységes adatbazis, amely a vegyes tartalom és forma minden héatra-
nyat magan viseli, valamint szlikségszer(en Utkozteti a bibliografia és a ka-
talogus keészités alapvetéen kiloénbdz6 szempontjait. Ez az adatbazis Ugy
épllhetne tovabb, hogy az Uj cimek (beleértve a régen megjelent, de most
beszerzett lapokat is) bibliografiai leirdsa az érkeztetés utan megtorténne,
majd a valtozd adatok vezetését az évi elsd szamokrdél tovabbra is folytatnank.
Az évkozi valtozasok rogzitésével kivarnank a kiadvany bizonyos adott id6n-
ként aktudlissa valo alloméanyi feltarasat. Az is elképzelhet6, hogy kihagyva
az évi els6 szamok kulén menetben valo figyelését, csupan a tébb szam
egylttes feldolgozasat vegeznenk. Az elébbi esetben egy terlleten tovabbra
is fenntartanénk a kett6sséget, hiszen a bibliogréafiai adatok csak folyamatuk-
ban rogzithet6k, a méasodik esetben pedig a kurrencian esne csorba, mivel
az dsszevart allomanyi egységek miatt, a bibliografiai adatok is késébb ke-
rilnének feldolgozasra.

Mindkét megoldas feltételezi egy, ha nem is tokéletes, de meghizhato
integralt rendszer meglétét, amely az olvasok és a dolgozdk szdmara egyarant
biztositja a mindenkori hozzéaférést. Tovabb, sziikségessé teszi a jogosultsa-
gok Ujragondolésat, Kiterjesztését, hogy a feldolgozéds tdbbszintl, osztott
maodija lehetségessé valjék.

Amennyiben nem a fentiek egyike szerint jarunk el, az olvasoi hasznalat
korlatozotta és bizonytalanna vélik. A dolog természetébél adddoan, a fel-
hasznald - a katalégusok teljes kor(i lezardsa miatt - soha nem érheti be
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egyik, vagy masik nyilvantartasbol szarmazd értesilésével, hanem minden
esetben hasznélnia kell a cédulat is és a szamitogépes adatbazist is. Akarme-
lyikben talalja ugyanis a keresett cimet, az egyikben a cédulék jelenre, a
masikban pedig a multra val6 aktualizalasa maradhatott el, nem beszélve az
esetleges raktari jelzetvaltozasrél stb.

Valamennyi lehetdség szamtalan buktatét hordoz magaban. Ezek a min-
dennapi élet produktumai szerint, napi dontéseket igényelnek. Barmelyik
megoldast valasztjuk, egy percre sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
paratlan gy(jtemény gondozoikeént, egyedilien kell mérlegelniink minden
egyes kis- és nagy dontésiuinket.

Sokszorosan vonatkozik ez a szolgélati katalogusra, amelynek lezérasa
még az olvasoindl is fokozottabb figyelmet kivan majd. A kérdés igazan aktu-
aliss, az (j rendszer, az Amicus megismerése és bevezetése utan valik.

A véltozés, a valtoztatas folyamata azonban mar most megkezd8dott. A
konyvtar anyagi nehézségei miatt leéllitotta a rekatalogizalast. Ennek a két-
ségtelendil rendkivil munkaer6-, anyag- és pénzigényes tevékenységnek a
hidnya leginkabb, az esetleges retrospektiv konverzidkor jelentkezik majd,
mivel a nemzeti kdnyvtar alloményanak a fele csak régi katalogusokban sze-
repel. (Az Un. ,,mincheni” és ,kardex” katalégus hianyossagairdl a kés6bbi-
ekben még sz0 lesz.) Tovabba, - tekintettel az allomany rendkivil gyors no-
vekedésére, és az egyre csokkend személyi alloményra, a kényszer(iséghdl
megnovekedett munkanorméakra a katalogizalas meggyorsitdsa érdekében
néhany adat részletezésének korlatot kellett szabnunk. Ezek elsésorban az
alloméanyi adatok, a mellékletek és allandé mellékletek, tablak és mas tarto-
zékok szamszer(i részletezésére vonatkoznak. Ezzel regisztracids és muzealis,
meg6rzési funkcionk egyarant hianyt szenved. Ha ugyanis még a nemzeti
konyvtarban sem terjed ki a figyelem ezek szambavételére (és lehetGség
szerinti beszerzésiukre), az utokor kutatdja, sajtotorténésze, torténésze, bib-
liografusa, sth. karosodik azaltal, hogy még létezésérél sem lesz tudomasa.
De karosodik maga a nemzeti allomany is, hiszen ha nem vesszik szamba,
hianyair6l sem értesulunk.

A bibliografiai adatok koézil a nyomdat hagytuk el, amelynek vezetése
a sokszorositd gépek elterjedése, a szamitogépes szedés és sokszorositas
miatt, valamint az ezt végz6 vallalatok, vallalkozok nevének gyakori valtozasa
miatt sok esetben mar amdgy is szinte lehetetlenné valt. A kurrens kiadva-
nyok esetében - bar némi érdekl6dés kétségtelenul mutatkozik erre is - ta-
l&n nincs is akkora jelent6sége, mint amikor kordbban - ellatva a kiadoi,
kdzreaddi funkcidkat is - a nyomda volt az egyetlen kézrem(ikodé testiilet
a kiadvany létrejottében.

A manudlis szolgélati katalogus lezarasanal - mint emlitettem - még ko-
riltekint6bben kell eljarnunk, hiszen emlékezziink csak a bevezet6ben mon-
dottakra: barmely kiadvany vagy adat hibas feltarasaval az utokort, az eljo-
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vendd felhasznalot és az egész magyar kultarat éri jovatehetetlen kér! Ezt a
nyilvantartast csupan egyetlen esetben és médon szabad lezarni. Ha az eljo-
vendd integralt rendszer mddot ad a mai részletezettségl feltarasra, a kiad-
vanyok és példanyaik azonositasara, a lapok életének és bibliogréfiai, al-
loményi adatainak folyamatos nyomon kovetésére. Abban az esetben (gy
lehet és gy kell eljarni, ahogyan a rekatalogizalaskor tettilk, azaz egy id6-
ponttdl minden Gjat és a még €l6 régieket is fokozatosan bevezetve a gépi
rendszerbe.

Ez persze még mindig nem véltja ki majd a manudlis adatrogzitést, hiszen
az alloméany nem csupan él6 lapokbdl all, hanem régiekbdl s6t nagyon régi-
ekbdl is. A hianyok pétlasanak, az allomany kiegészitésének, értelemszer(ien
valamihez kapcsolddnia kell, ezért vagy a régi leirdsokat kell soron Kivdil
rogziteni az adatbazisban - ami lehet rendkivil hosszadalmas is - vagy a cé-
dulakataldgust kell ismételten kézbe venni.
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IX.
A katalogusok retrospektiv konverzidjanak
lehet6ségei

A nemzeti konyvtarral szemben természetes igényként jelentkezhet,
hogy egyedilalléan gazdag periodika gydjteményét teljes mértékben tegye,
szamitdgépes, lehetdleg on-line olvaséi katalégusok formajaban is hozzafér-
hetévé. Ez anndl is fontosabb, mivel tudva lév6k a retrospektiv bibliogréfiai
feltartsag hianyossagai erre a dokumentumfajtara vonatkoz6an. Hogyan tor-
ténjék, hogyan torténhet ez, a nemzeti periodika &lloméanyt feltar6 katalo-
gusok esetében?

Szigoru értelembe véve retrospektiv konverzion a konyvtar allomanyarol
készilt szamitdgépes nyilvantartdsokban meglévé rekordok attoltését, letolte-
sét, ezek Utkoztetéset és megfeleltetését érthetjik. Amennyiben ez nem all
rendelkezésre, akkor marad a meglévé katalogusok tételeinek gépeléssel, vagy
scanner és optikai karakterfelismerd program segitsegével valé rogzitése, va-
lamilyen szamitdgépes rendszerben, persze a megfelel6 korrekcidk végrehaj-
tasaval. (Megjegyzendd, hogy az OCR, On-line Character Recognization
szoftver, amelynek segitségevel ez jelenleg végrehajthat6 lenne, 6nmagéban is
hordoz bizonyos nehézségeket a karakterek megbizhatd felismerése terén, am
ezek részben kikiszobdlhetdk, részben korrigalhatok.)

A leirasok korrekciOja természetesen esetenként mast és mast jelenthet
a kulénboz6 kataldgusoknal, feltartsdguknak és megbizhatésaguknak figg-
vényeben. A konyvektdl eltéréen - becslésem szerint - a periodika allomény
mintegy fele csupan a kiadvanyok 0jboli kézbevételével tarhatd fel megbiz-
hat6an, ami tudvalévéleg rendkivil nagy munka- és eszkozigény( feladat. A
cél érdekében ezért a feladat végrehajtasdhoz, valamennyi felmerilé lehet6-
séget, valamennyi lehetséges modszert igénybe kell venniink, ezeket egylit-
tesen alkalmaznunk.

Els6 menetben semmiképpen sem spérolhaté meg a teljes cimanyag be-
gépelése, néhany egyértelm(i azonositd feltiintetésével. Ennek alapjat a cim-
rendszos olvasoi katalogus képezhetné, mivel egyedill ez tartalmazza a kdnyv-
tar teljes allomanyat (mintegy 70 000 cim) viszonylag egységes szerkezetben.
Ez azutan kiegészitendd a kozeljovGben tervezett allomanyrevizio eredmé-
nyeivel, ami megoldana a korabban megoldhatatlannak itélt kérdést, a szolga-
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lati katalogus alloméanyi adatainak 0sszevetését a tényleges allomannyal. Ez,
mint azt mar emlitettem, a korabbi 1966. évi allomanyrevizidkor kény-
szer(iségbdl elmaradt, hiszen ilyen nagy mennyiség(i cédulaanyag 6sszevetése
majdnem lehetetlen. Aszolgalati kataldgust raktari jelzet rendbe, vagy a raktari
katalogust cimrendbe rendezni rendkivil nagy munka és nem is veszélytelen,
mivel Ohatatlanul magéaban hordozza a keveredés, az elkallédas veszélyét.
Mindezt a szamitdgép leegyszerisitené, megoldana. A kell6 adatok bevitelé-
hez természetesen nagy sziikségiink lenne a kdnyvtar fenntartdi, vezet6i meg-
értésére, tamogatasara, a felhasznalok tirelmére, valamint neves elédink, id.
Szinnyei Jozsef Onfegyelmére, vas akaratara és ,,g6zhangya” szolgalmara.

Més kérdés a bibliogréfiai adatok, valamint valtozasaik, a szolgalati ka-
talogusok adatainak a digitalizalhatésaga. Hogyan képzelhet6 ez el a kulon-
b6z8 allomanyrészek esetében?

Ez két féle modon lehetséges: szisztematikusan, vagy ad hoc mddon.

1 A szisztematizmus - Ugy gondolom - azt jelenthetné, hogy valamely
katalogusnal elkezdve cimr6l-cimre, adatmez6rél-adatmezére kiegé-
szitgetnénk a mar meglévo rekordokat. Ez a kiilonb6z6 katalogusok
esetében mast és mast jelentene.

A legkorébbi, un. mincheni katalogustételek rogzitése, csupan a meg-
Iév6, meglehetésen hidnyos és vegyes adatok mindsitésével és begé-
pelésével torténhet. Ez azt jelenti, hogy a katalogus bibliogréafiai ada-
tait - kiegészitve a rendelkezésre all6 retrospektiv bibliografiak ada-
taival be kell gépelni a rendszer altal felkinalt megfelel6 adatmez6kbe.
Ugyanez vonatkozik, az un. ,kardex kataldégus” tartalmara is, amely
mar egységesebb, szabalyozottabb formaban késziilt ugyan, de a gyors-
katalogizalasok kovetkeztében sem bibliografiai sem alloméanyi adata-
iban nem tekinthetd teljes korlinek és teljes értéklinek.

A lapolvasd, az optikai karakterfelismerd program alkalmazasa egye-
dil a legujabb, Un. ,rekatalogizalt katalogus” esetében képzelhet§ el,
mivel egyedil ez készult formailag is és tartalmilag is a ma érvényes
elvaradsoknak megfeleléen mind bibliogréfiai, mind &llomanyi szem-
pontbdl. Ennél a katalégusnal kisebb mértékben keényszeriilnénk az
allomany Gjboli kézbevételére, az adatok pontositasara. A katalogus-
cédulan lévé adatok értelmezése és az indexelés kérdése azonban en-
nél a nyilvantartasnal is megoldandd, hiszen a tébbszempontl keresés
elengedhetetlen.

2. Az ad hoc modszer azt jelentené, hogy a katalogustételek gépi rog-
zitését a kataldéguscéduldk forgalmanak esetlegességéhez igazita-
nank, tehat azokat a cimeket , konvertadlnank”, amelyek valamiért
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(gyarapitas, gyarapodas, tajékoztatas stb. miatt) latokoriinkbe, kata-
logizalasunk fokuszaba kertltek.
A fentiekben vézoltaknak megfelelGen, - a kdnyvektdl eltéréen - véle-

ményem szerint nem képzelhet6 el e feladat kiilsd cég, illetve kiils6 munka-
tarsak altal valé végrehajtasa, mivel az id6szaki kiadvany retrospektiv ,,kon-
verzibja”, specidlis szakismeretet, gondolkodasmddot és sokéves tapasz-
talatot, nem utolsé sorban nemzeti konyvtéari hely- és allomanyismeretet
igényel. Sajnos éppen ezért és emiatt, a periodikdval kapcsolatos reform
torekvések mindig és mindenkor hattérbe szorulnak, igy - mint ahogyan ez
a dolgozatombol is Kitlinik - korszakrol korszakra hatranyt szenvednek. Re-
méljik, a jovében az igények kikényszeritik a megoldast, az eszkdzok pedig
megvalosithatova teszik a torekvéseket.
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9. Kereszty Istvan: A Magyar Nemzeti Mlzeum koényvtaranak Hirlaposztalya = Magyar
Konyvszemle, 1895. 235.

10. Uo. 238.

11. Uo. 240.

12. Uo. 244-245.

13 Uo. 241-243.

14. OSZK lrattar 274/1922.

19,

20.
21.

OSZK lIrattar 394/1924.

. Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Kényvtar Hirlaptara (Fennallasanak hetvenotddik

évforduldja elé) = Az OSZK Evkonyve 1957. Bp., 1958. 91.

. Goriupp Alisz: A Magyar Nemzeti MGzeum Hirlaposztalya fennallasanak els6 félszazada-

ban 1884-1934. Bp., 1934. MNM Orsz. Sz. Kvta. 17.

Beszamolé az Orszagos Széchényi Konyvtar 1934. jal. 1 - 1935. dec. munkajarol. 5. 1
(OSZK Igazgatési osztaly)

Jelentés az Orszfagos] Széchényi Konyvtar allapotardl és mikddésérdl az 1941. évben.
Bp., 1942. 16-17.

Dezsényi Béla: Periodikdk a konyvtarban. [ Bp., OSZK,1954] 2

Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Koényvtar Hirlaptara (Fennallasanak hetvenotddik
évforduldja elé) = Az OSZK Evkényve 1957. Bp., 1958. 99.
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22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
. A Hirlaptar felulvizsgalata = OSZK Hiradd, 1962. 5. évf. 4-5. sz. 91-92.
32.
33
34. .
. Az Orszagos Széchényi Konyvtar miikddése 1974-1975-ben =Az OSZK Evkonyve

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Magyar Népkoztarsasagi Orszagos Szabvany. Konyvtari Cimleirasi szabalyok. MNOSZ
3424-52. Bp., 1852., MSZH. 62.

Dezsényi Béla: Sajto és konyvészet. Bp., A MNM Orszagos Széchényi Kényvtara, 1942. 26.
Dezsényi Béla: Periodikak a kényvtarban. [ Bp., OSZK, 1954.] 5.

Magyar Népkoztarsasdgi Orszagos Szabvény. Konyvtari cimleirasi szabalyok. MNOSZ
3424-52. Bp., MSZH, 1952. 34.

Beszamold az Orszagos Széchényi Konyvtar 1958. évi munkajarol. (OSZK lgazgatasi osztaly)
Hetvenotéves a Hirlaptar = OSZK Hiradd, 1959. jan. 5. 2. évf. 11. sz. cimlap.
Haraszthy Gyula: Az OSZK olvasoi és szolgalati katalégusai. Tervtanulmany. Bp., 1964.
(OSZK Id6szaki Kiadvany Feldolgozo osztaly irattara)

Uo. 5.

Uo. 6.

Magyar Mariusné: Az iddszaki kiadvanyok feltarasa a nemzeti konyvtarban. Kurrens sajto-
bibliografiai tevékenység 1976-1996. Szakdolgozat. Debrecen, 1997. 6.

Ferenczy Endréné: Az id6északos kiadvanyok feldolgozasanak tervezete, dsszefliggésben a
feldolgozas altalanos munkaszervezeti reformjaval. Bp., 1975. 10. (OSZK Id6szaki Kiadvany
Feldolgozé osztaly irattara)

Uo. 1-2.

1974/1975. Bp., 1978. 33.

A cimleiras altalanos szabalyai. (OSZK Id6szaki Kiadvany Feldolgoz6 osztaly irattara)

A Katalogizalé és Hirlapfeldolgozd osztaly egyesitése 1976. = Az OSZK Evkony-
ve 1976/1977. Bp., 1979. 16-17.

Az egyszer(sitett cimleiras szabalyai (a szolgalati katalogus szamara) (OSZK Iddszaki
Kiadvany Feldolgozd osztaly irattara)

Magyar Népkodztarsasagi Orszagos Szabvany. Bibliografiai leiras. Id6szaki kiadvanyok. MSZ
3424/2-82. MSZH. A jovahagyas id6pontja: 1982. junius 18. A hatalybalépés id6pontja:
1983. januar 1 [Bp.] Magyar Szabvanyigyi Hivatal, [1982]. 83.

Magyar Mariusné: Az id6szaki kiadvanyok feltardsa a nemzeti kényvtarban. Kurrens saj-
tobibliografiai tevékenység 1976-1996. Szakdolgozat. Debrecen, 1997.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar munkafolyamatainak déntésel6készité elemzése. I. val-
tozat. 1997. december 3. OSZK Szerkezetatalakitast el6készit6é munkafolyamat-tervez§
csoport, 1997. 6. (OSZK Id6szaki Kiadvany Feldolgoz6 osztaly irattara)

Uo. 28. 1



Felhasznalt irodalom

Barta Gabor: A konyvtari munka szabvanyai 2. bév. kiad. Bp., Magyar Szabvanyigyi Hivatal,
1960. 384 p. (MSZ Szabvanygyd(jtemények 3.)

Berke Barnabasné: A Magyar Nemzeti Bibliografia retrospektiv adatbazisa. Gondolatok a ret-
rospektiv konverzié tervezéséhez és megvalositdsahoz = Konyvtari Figyel6, 1998. 2. [sz.].
229-238.

Darabos Palné: A periodikumok rekatalogizalasa = OSZK Hirado, 1992. 35. évf. 7/8. sz. 5-7.

Dezsényi Béla: Hirlapkezelés. Dezsényi Béla eladasa IV. éves konyvtarszakosok szamara. Bp.,
Budapesti E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, 1951. 35 p.

Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Hirlaptara. (Fennallasanak hetvenoétddik évfor-
duldja elé) = Az OSZK Evkényve 1957. Bp., 1958. 84-106.

Dezsényi Béla: Periodikak a kdnyvtarban. [Bp., OSZK, 1954. ] 10 p.

Dezsényi Béla: Sajtd és irodalom = Magyar Kényvszemle, 1947(1946). U. f. 70. kot. 46-69.

Dezsényi Béla: Sajtd és kdnyvészet = Magyar Kdnyvszemle, 1942. 2. sz. 126-152.

Ferenczy Endréné: Az id6szakos kiadvanyok feldolgozasanak tervezete, 6sszefiiggésben a fel-
dolgozas altalanos munkaszervezeti reformjaval = OSZK Pliradd, 18. évf. 1975. 3-4. sz.
60-65.

Goriupp Aliszz A Magyar Nemzeti Mlzeum Hirlaposztalya fennallasanak els6 félszazadaban
1884-1934. Bp., [0OSZK], 1934. 23 p. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 3.)

Haraszthy Gyula: Az OSZK olvasoi és szolglati katalogusai. Tervtanulmany. Bp., 1964. (OSZK
ld6szaki Kiadvany Feldolgoz6 osztaly irattara.)

Hetvendtéves a Hirlaptar = OSZK Hiradd, 1959. jun. 5. 2. évf. 11. sz. cimlap.

A Hirlapfeldolgozé osztalyon végrehajtandd reformok és rekonstrukciés munkalatok terve.
OSZK Irattar 2525/1972.

A Hirlaptar fellllvizsgalata = OSZK Hirad6, 1962. 5. évf. 4-5. sz. 91-92. 1

ISDS (tmutatd. Périzs, UNESC01973. mdj. Az eredeti SC/WS/538 sz. angol nyelv(i dokumentum
forditasa. Késziilt az OSZK Kulfoldi Folyoiratok Kézponti Katalégusaban. 1974. 27 p.

Jelentés az Orsz[agos] Széchényi Konyvtar allapotardl és mikddésérdl az 1941. évben. Bp.,
1942.

Jelentés az OSZK Hirlaptaranak felllvizsgélatardl 1962. jan. 30. 30 p. (OSZK ld6szaki
Kiadvany Feldolgozé osztaly irattara.)

Kereszty Istvan: Folyoiratok a kényvtarban = Magyar Kényvszemle, 1897. U. f. 5. kot. 321-325.

Kereszty Istvan: A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak Hirlaposztalya = Magyar Konyv-
szemle, 1885. 235.

Kokay Gyorgy: 75 éves az Orszagos Széchényi Kényvtar Hirlaptara = Koényvtaros, 1959. jal.
9. évf. 7. sz. 488-490.
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Kovacs llona: Az id8szaki kiadvanyok korszer( feldolgozasa a hirlaptari rekatalogizalé munka
meginditasanak gondjai = OSZK Hiradd, 19. évf. 1976. 7-9. sz. 123-128.

Magyar Mariusné: Az id6szaki kiadvanyok feltarasa a nemzeti kdnyvtarban. Kurrens sajtébib-
liografiai tevékenység. Szakdolgozat. KLTE TTK Debrecen. 1997. 71+28+5 p.

Magyar Népkdztarsasagi Orszagos Szabvany. Konyvtari cimleirasi szabalyok. MNOSZ 3424-52.
Magyar Szabvanyigyi Hivatal. A szabvannya nyilvanitas id6pontja: 1952. augusztus 28.
A szabvany kotelezd alkalmazasba-vételének id6pontja: 1953. jalius 1 Bp., Tervgazdasagi
Konyvkiadd, 1952. 62 p.

Magyar Népkdztarsasagi Orszagos Szabvany. ld6szaki kiadvanyok (hirlapok, folydiratok stb.)
jegyzékeinek, illetve bibliografiainak szabalyai. MSZ 3963-57. Magyar Szabvanyigyi Hi-
vatal. A szabvannya nyilvanitas id6pontja: 1957. december 20. A kotelez alkalmazésba-
vétel id6pontja: 1958. november 1 [Bp.], Magyar Szabvany(lgyi Hivatal, [1958]. 10 p.

Magyar Népkoztarsasagi Orszagos Szabvany. Bibliografiai leirds. Idészaki kiadvanyok. MSZ
3424/2-82. Magyar Szabvanyigyi Hivatal. A jovahagyas id6pontja: 1982. junius 18. A ha-
talybalépés id6pontja: 1983. januar 1 [Bp.], Magyar Szabvanyigyi Hivatal, [1982]. 83 p.

Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek. Bp., Franklin-Tarsulat, 1896. 600 p..

Nagy Zsoltné: A hazai periodikumok szamitogépes nyilvantartasa = OSZK Hirad6, 35. évf.
1992. 1-2. sz. 8-13.

Németh Méria: Az Orszagos Széchényi Konyvtar torténete 1919-1922. Bp., OSZK, 1997. 168
p. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar fiizete 10.)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar mikodése 1974-1975-ben = Az OSZK Evkényve 1974/1975.
Bp., 1978. 33.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar miikodése 1976/1977-ben = Az OSZK Evkényve

1976/1977. Bp., 1979. 17.

Pajkossy Gyorgy: A rekatalogizalas kérdéséhez = OSZK Hirado, 3. évf. 1960. 11-12. sz
228-230.

Récz Agnes: Bibliografiai leiras, katalogizalas. Tanarképzé féiskolak. Egységes jegyzet. Bp.,
Nemzeti Tankdényvkiad6, 1995. 326 p.

Révay Rita: Az id6szaki kiadvanyok korszer( feldolgozasanak nemzetkdzi és hazai kérdései,
szereplik a tajékoztatasiigyben. Szakdolgozat. ELTE. Bolcsészettudomanyi Kar. Bp.,
1986. 124 p.

Somkuti Gabriella: Volt egyszer egy hirlaptar... = OSZK Hiradd, 41. évf. 1998. 3-4. sz. 39-41.

T6th Andras: A kotelespéldany-szolgaltatas torténete Magyarorszagon. Bp., KMK, 1964. 91 p.
(Az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentacios Tanacs kiadvanyai 19.)
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M incheni kataléguslap
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2. szam( melléklet

Kardex kataldguslap

a természet

HT “f

r *y
Alcim: .illatt«ii éa vadaszati folydirat. (—V. Sz2&afqufong All/A- €e JNDvénykert tar-
laéazettudoményos képes folydireta,3.egj©bb"tTsnadaa\(5ja,pirsatdjajéa szérakoztetd-
Cimvaltozas: Ja £ természet minden baratjdnak &s kutatéjanak

’\l‘g hé %QYJX.]_ Szunetelt21906. IX.1 - 1914.VI. 3. SaAgdt
Megj.: havonta kétsZ9r. 39:havonta
Szerk.: LenitAdolf és Lakatos Karoly. 1902. IX. 15: Lencfl. Adolf. 14.VIIl.l:Raitsia Hull .
19.V:Szabd-Patay Jézsef. 20:Raitaia Emil. 30:figdler Herbert
Kiadé: 14.VTI:Bp.Székest_v. Allat- és Novénykertje. 19.ViXOzoktatasiigyi Népbiztossa?.
20:Bp.Sz“keafdv. Allat- és Novénykertje. 39. IIT: Bp. Székesf<dv. kozdénsége
Nyomda: Markovitai $s Garai. 1901. IX:Wesselényi G. 14.VII:Bp.Székesfév.hazinyomdaja.
Mellskifcp: Haldszatl£ Allatkerti Hirek. Ml Ujsag Az All atkertben.s cs™k rovati ill.
\ részben kilénienyématban is!]
Alik: ir-
Ev Evf. Kot. Ev Evf. Kot
1397-98 1. TV. *3-24.sz.,cl. tj. 1927 23~ TV |-?4.az.,cl., t.".
1898-S9 2. TV. 1-24.sz. ,cl. , tj. 1928 24. 1-24.ez. ,cl. .tj.
1S06490© 3. TV. 1-24.5Z..d.  tj. 1929 ?5. 1-24.az.,cl. ,tj.
1900- 1 4. TV. 1-24.ez.,cl.,tj. h.?,57-8 1930 26. TV. 1-24.sz.,cl., tj.
1901- 2 5 TV. 1-24.sz.,cl.  tj. 1931 27. , 1-24.sz. ,cl.  t«.
1902- 3 6. TV. 1-24.82.,cl.,tj. 1932 28. 1 1-24.sz.,cl.,tj.
1903- 4 7. TV. 1-24.sz,;cl. ,tj. 1933 29. TV. 1-24.az.,*1.,tj.
1904-5 1-24.tj. 1934 30. | 1-24.%Z ,cl. ,t*
130p~-6. 9. tv. 1935 31. TV. 1-12.az..cl. ,t<
1914 10. TV. 1-12. az! ,cl. ,tj. 1936 32. TV. 1-12.sz.,cl.  tj.
1915 11. TV. 1-24. az. ,cl. ,tj. 193? 33. TV. 1-12.sz. ,cl.,tj.
1916 12. TV. 1-24.sz. ,cl. ,tj. 1938 34, TV. 1-12.ez.,tJ.
1917 13. | 1-12.82. ,cl. ,tE. 19« 35. TV. 1-12.82.
1918 14. i 1-12.az. ,cl. ,tj. 1940 36. TV. 1-12.82. ,tj.
1919 15. £2V. 1-10.ss. hi1 — 1941 37. TV. 3-12.92. ,tj.
1930 16. 1-24.sz. . 1942 38. IV. 1-12.az. .tor.,cl. ,tJ.
1921 17. 1-24. az. ,pi. ,tj. 1945 39. ** 1-12. az. .bor. ,01. , t<.
1922 18. 1-24. az. 1944 40. ' 1-11.az.,bor. (nov.}
1923 19. 1-24.az.,cl. tj.
1924 ?0. TV. 1-24.SZ. cl.
1925 21. . 124.az.,cl., tj.
1926 22. ] 1-24.az.,cl., tJ
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3. szanni melléklet

Adréma és olvasodi kataloguslapok

HB 4-.34-7 ISSN 0868-3528
A TERMESZET
Allattani és vadaszati folydirat

Budapest
1898-1902.. = 1904-1905. 1914-1915.
1926-1928. 1900-1944.1990-1994.

Melléklap: HALASZAT. 1899-1902.
MI UJSAG AZ ALLATKERTBEN? 1914-1917.
Folytatas::SUNI ES A TERMESZET

D.AXG,
O&V. 4
Szurka Drapp fehér Néma Kék zold Rozsa |. Barna Sarga Csont fralse Rozsa II.
A X 3 A 4
A F



HB 4.847 IS\ 0863-8528
A TRRESZET
Allatteni és vadbszati folyoirat

1808-190. 190V/1906. 1914-1915.
1906-1908. 1930-194.1990-1994.

Mellddlap: HAASZAT. 1890-190.
MI WSAG AZ ALLATKERTEEN? 1914-1917.

Folytatzs: SINI ES A TERVESZET

Févarosi Allat-, éas Novénykert (Budapest)

HB 4.847 IS 0863-8528
A TERVESZET
Allattani és vedbszati folyoirat
180B-190. 10V/1906. 1914-1915.
19061908, 1930-194.1990-1994.

Melléklap: HAASZAT. 1800-190D.
Ml WISAG AZ ALLATKERTERN? 1914-1917.
Folytatzs: SINI ES A TERVESZET

HB 4.847 IS\ 0868-8523
A TERVESZET
Allatteni és vediszati folyoirat
Budgpest
18%8192. 1904/1906. 1914-1915.
1996-1978. 1930-1944.1990-19A.

Helléklap: HAASZAT. 18090-190p.
MI UISAG AZ ALLATKERTEEN? 1914-1917.
Folytatgs: SINI BS A TERVESZET
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Lertdl Adolf

HB 4,847 ISV 0B38-8628
A TERVESZET
Allatteni és vadbszati folyGirat

183B-19D. 10V/19. 1914-1915.
19081908, 1930-1944.1900-1994.
Melléklap: HAASZAT. 1800-190D.
Ml WISAG AZ ALLATKERTEEN? 1914-1917.
Folytatzs: SINI ES A TERFESZET

59-006

HB 4.847 IS\ 0833-868
A TERVESZET
Allattani és vadbszati folyoirat
Budgpest
18819P. 10/19%6. 1914-1915.

19061908, 1930-19%.1900-1994.
Velléklap: HAASZAT. 1899-190.

MI UISAG AZ ALLATKERTEEN? 1914-1917.
Folytatzs: SINI ES A TERVESZET



Raktari kataléguslap

HB 4847 SN 0868-8528 Feljegyzésekc

RTERESAT
allattani és vadaszati folyGirat
1898-1902. 1904/1905. 1914-1915.
1994,

Folytatas: SN E5 ft TERVISAT
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A TERMESZET

Parhuzamos

Alcim:

Kézreado:

Meqielenési hely:

Id6szakosséag:

Indulas-megsz(inés:

Sziinetelés :
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5. szamU melléklet

Az 0j szolgalati kataléguslap

1./
Jelzet: »KB 4.847
I1SSN 0868-8528
Szakszéam :yg
T 3-00G

Allattani és Vadaszati folydirat; 1898 _szept.1.

2 .évf, l.sz.: Allattani, vadaszati és halaszati
folydirat

1914 _jul,1. 10.évf. l.sz.s - 3

1990 .jan. 41 .évf. probasz.: A Févarosi Allat-, és
Novénykert lapda

1914 .dal.1. 10.évFf. l.sz. :j~varosi Allat-és N6-

vénykert (Budapest)

1919 .maj -1/15. 15.évf. 5/6 .sz.: Kbzoktatasugyi

Népbiztossag,F6varosi Allat- és Novénykert (Buda-
est

19202jan.1/15. 16 évf. 1/2 .sz.:
és Novénykert (Budapest)
1939 .febr.. 35.evf. 2.sz.:

vénykert (Budapest )J

Févarosi Allat-,

[F6varosi Allat- és No-

Budapest
havonként kétszer; 1917 .dan.15. 13 .évf. Il.sz.: ha-
vonként ;
1897 .szept.1. 1.évf. 1.s z 1 994 .45 _évf.2 .[ez.]
1906 .dui..I5. 9 .évf. 20.sz. - 1906 .nov.l. 9 .évFf.
21.sz.; 1906.dec.15. 9 .évf. 24 .sz. - 1914 .dul.1.
10.erf, l.sz.; 1944 .dac. 40.évf. 12.sz. - 1990.
dan. 41 .évf. proébasz.

®



A TERMESZET

Parhuzamos cim:

Alcim:

Kbzreado:

Megielenési hely:

Id6szakosséag:

Indulas-megsziinés:

Szinetelés:

1919.mad.1./15. 15.évf.
ként %etszer ?5 n.
1991.febr, 42.evf.1.sz.:

1/b.

Jelzet: Lm 4.847
ISSN
Szakszam:

5.évf. 5/6.sz.: hevon-

31.évf. l.sz.: havonkénti
kéthavénként

CcD
0os

CcD
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A TERMESZET

Fészerkeszt6:

Felelés szerk.:

Szerk.blz.elnék:

Szerkesztéi

Kiado:

Nyomda:

Méret:

60

2/a

Jelzet: -N T

1902.4pr t, 5.évf. 15.sz.: J*endl Adolf; 1902 .szept.15
o.évf. 2.sz.: - ; 1990.4pr.41.évf.2.5z.: Modlinger
Pal

1902.4pr.1. 5.évf. 15.sz.: lakatos Karoly; 1902.
szept.15. 6.évf. 2.sz.: - ; 1990.7an. 4I.évf. proba

szam: Szijj Jozsef ; 1990. apr 41.evf .2.sz.: -

1990.4pr.4JL.évF.2.sz.: Szijj Jozsef

Lendl Adolf, Lakatos Karoly; 1902 .apr.l 5.évf.
15.sz.: - ; 1902.szept.15. 6.évf. 2.sz.: Lendl,Adolf;
1914.jul.1. 10.6vf. l.sz.: iteitsits Emil; 1919.
maj.1/15. 15.évf. 5/6.sz.: .Szab6-Patay Jo6zsef; 1920.
jan.1/15. 16.évf. 1/2.sz.: Raitsits Emil; 1930.
jan.1/15. 26.évf. 1/2.sz.: jNadler Herbert ;1990.
jan. 41*évf.prébaszém: -

Lendl Adolf; 1914 .jul.l. 10.évf. l.sz.: Id. kozread¢;
1939.febr. 35.évf. 2.az.: Budapest Székesfévaros;
1990.jan. 41.évf. prébasz.: Globo Lapkiadé és keresi
kedelmi Kft.; 1991efebr. 42.évf.l.sz.: Etalon Kft.

; 1992 .febr. 43.évf.l.sz.: Minihungary Bt.

Markovits és Garai Ny., Budapest; 1901.szept.l1l. 5.évf
l.sz.: Wesselenyl Géza Ny., Budapest; 1902.0kt.15.
6.évf. 4.sz.: Wesselényi Géza Ny ,— Hodmezovasarhely
1905.jun.l. 8.évf. 19.sz.: Wesselenyl Géza Ny., Sze*-
ged; 1906.jun.15* 9.évf. 20.sz.: Heisler J.Ny,, Bp.;
1914 jul 1. 10.évf. 1.sz.: Budapest Székesfbvaros
haziny., Bp.; 1915.dec.15. 11.évf. 24.sz.: SzékesfG-
varosi hazi Ny.,Bﬁ.; 1919_jan.15. 15.évf. l.sz.:
Budapest F6varos hazi Ny., Ep., 1920.maj .15. 16.évf.
10.sz*: Székesfévarosi hazi . Bp.; 1929.4pr.1/15.
25_évf. 7/8.sz.: Budapest Sze esfévaros hazi Ny., Bp;

31 cm



A TERASZET 2/b.
Jelz6t: kHB 4.847
SZERKESZTCSIG

Felel6s szerk.:

Szerk.biz.elndk:

SzerkesztSt

Kiadd:

Nyormdat 1990.jan. 41.évf. probaszam: s.n. s.l. ; 1991 .febr.
42 .evf. 2.sz.: Gradis Ny. KFft. s.l1.1991«1un* 42.évf. 3.s:
3.sz«: Reitenbach Bt. s.l.; 1992.febr. 43.évF. 1.5z :
Serlart Stadié s.I.

&
®

Méret:

61



62

A TERMESZET 3

Jelzet: \HB 4.547

OSSZEFUGGES MRS CTMEKKEL

Torsiap:
jLbgjoRaVKZ)
Félap:
Mellék lap: HALASZAT. 1899_ozept.l. l.évf. l.sz. - 1902.maj.19.
3.évf, 18.sz, ) ;
) MI UJSAG AZ ALLATKETTITBSN? 1914.jun.30. l.évf. l.sz. -
Sorozat: 1917.aug.23. 4.évf. 19.sz.

CIMVALTOZAS

El6bbi cim:

Utébbi cim:

El6zmény:

Foly fatas: SUNI ES A TERMESZET. 1994. 1.évf. l.sz.

MEGJEGYZES ,i\ "Mi uj sé&g az Allatker'tvigén?" 1918,jan.15. 3.évf.
.sz. - 1918.dec.15. 5.évf. 23.sz. kozott, hol mellék-

lapként, hol az oldalszamba *beszamozott allandé kulon
évf. és sorszamozassal ellatott rovatk®nt jelentkezik.
1919.jan.15. 6.évf. l.sz. - 1929. dec.1/15. 16.évf.
23/24_sz. kozott az oldalszamba beszamozott, kuldn
évf. és sorszamozassal ellatott rovatként jelentkezik;
1930.jan.-1939.febr.: allanddé rovatként és kilcnlenvo-
matként is megjelenik. .
1939.marc.-1944. 2.sz. kodzt az "Allatkerti hirek"
jelenik meg, allandé rovatként és kulonlenyomatként. ~

0SzZK 84 327



A TERMESZET

iv

189771898

189871899
189971900

190071901

190171902

190271903

190371904

190471905

190571906
1914
1915
1916
1917
1918

1919

1920

1921

1922
1923
1924
1925
1926
1527
1928
1929
1930

1931

évfolyam

1.

5.
6.

9.
10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.
2JOP®
21.
22.
23.
24.
25.
26."
21.

Kotés

Vk.

Fv.

Fv.

Fv.

Fv.

Fv.

Fv.

Fv.

Vk .

?2v.

Fv.

Fv

Fv

Fv.

Vk .
Vk.

1. Jelzet: fonB 4.847
Szamozas Megjegyzés
1-24.9Z2.,tj . Eredeti kotés!
h:3.sz.
1-24.sz.,tj .
1-24.sz.,tj,
1-24.sz.,
hztj.
cs:24.sz.
1-24.sz.,tj.
1-24.s52,tj -
cs:4.s2z.
1-24.sz.,tj .
1-24.sz.,tj -
L-24.sz.,t] .
1-12*sz.,tj « Eredeti kotés!

1-24.s52.,tj .
1-15.8Z.,(Cjan.-dec.),tj.
1-12.sz.,tj -
1-12.sz.,tj .
1-9/10.sz.

h:tj.
1-23/24_.sz.,tj .

1/2-?3/24. sz.,tj*.
sz.

1/2-23/24.sz*,tj.
1/2-21/24.s2z.,tj .
1/2-23/24.s2..,tj-
1/2-21/24.sz.,tj.
1/2-23/24.sz.,tj.
1/2-23/24.s2.,tj.
1/2-21/24.82.,tj.
1/2-23/24.s2z.,tj.
1/2-23/24.s2.,¢tj . Eredeti kotés!

>1/2-23/24. sz ., tj .

jul.1.:12/7/13.[13/141]

sd
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A TERMESZET

B
1932
1933
1934
1933
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1990
1991
1992

1993

Bvfolyam Kotes Szanmzés

SESSERFESS

lz\ Iz\ ;\

.n
<

ﬂ
R

o

1

1

1

1-

1-

2> Jelzet: KHB 4.847
Megjegyzés
J2-23/24. 52, .t . Eredeti kotés.
/2-23724 .52 . tj . " "
n it
/12-23/724.5s12 ,t3
n tr
12.s2 t
u ti
12.sz2 tj
12.s2., tj i M
12.sz tj " M
n ti
12.s12 tj
i u
12.s2 tj
n it
12.az tj
12 sz bor
12.sz bor
12 .sz.,bor. §
robasz,+ 2-8.sz.,bor
1-6.sz.,bor.,5 mell.
1-6.sz.,bor.,I mell.
1-6.s. .,bor.. + mell. mell.. naptar

1-2.sz.,30r.

CD
C1s

CcD



A TERMESZET 1.

Jelzet: HB 4.847
Ev Evfolyam Kotés Szamozas Megjegyzés
1898/718q9 2 Fv. 1-24.sz.,tj
1899/1900 3. Fv. 1-24.s2z ., tj
1900/1901 4 . Fuv. 1-24.sz.
h:3-5,7-8.s52.
1901/1902 5 Pv. 1-24.s5sz.,tj
1904/1905 8 . Vk. 1—24«sz. ,13¢« Eredeti koteés!
1914 10. Fv 1-12.sz.,1t]
| c3:11.5s2
1915 11. 1-24 .52z ., tj
/

1/2-23724.

1927 23. 1/72-23724 .52

1928
24 Fv. 1/2-21/24.5s2z.
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A TEBLIE3ZET

B

1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936

1937
1938

1939
1940

1941
1942
1943
1944

1990
1991
1992
1993
1994

Evfolyam KGotés

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.

44,
45,

Pv

Fv.

Fv
Fv

Fv
Fv
Fv.
Fv
Fv.
Fv.
Fv.

Pv.

2 Jelzet: KB 4.847
5z4mozés Megjegyzés

1/2-23/24.sz.,cl.,ti.
1/2-23/24.sz.,cl.,tj.
1/2-23/24.sz.,cl. .tj.
1/2-23/24.sz.,cl.,tj.
1/2-23/24.sz.,cl.
1-12.sz.,bor.,tj.

2-12.sz.,bor.
h:l.sz.

1-12.sz.,tj . Eredeti kotés!
1-12,sz.,bor., tj.

1-12.sz.,bor., tj.

1-12.sz.,bor.,tj.

1-12.sz.,bor., tj. Eredeti kotés!
1-12.5z.,tj.

1-42.sz.,bor.,tj«

1-11.sz., bor.

prébaszam + 2-8,sz,,bor.
1-6.sz.,bor.,5 mel].
1-6.sz.,bor.,1 me]l.
1-6.sz.,bor.,1 me]l. me]] - :naptar
1-2.sz.,boc.



A TERMESZET

1.
1899/1900 3. Fv. 1-24.sz.
hstj.
1901/1902
1901/1902 5. Fv. 3-8.sz.
1927 23. T. 21/22.sz.

Jelzet: H3 4.847:2

Megjegyzés

00
sh
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A TERMESZET

Bv

1934

1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942

Bvfolyam Kotés Szamozés

8

gugrroRR

LIFFTTIET T

1/2-23/24.S2_,tj.
csi .

1-12.sz.,bor ., 4 .
1-12esz_,bor..4 .
1-12.sz.,bor.,g .
1-12_sz.bor.,4 .
1-12.sz.,bor.,tj.
1-12.sz.,tj.
1-12.sz_jtj «
1-12.sz.,bor.:1.sz.

Jelzet: 4.347:2

Megjegyzés

borité a végére kotve

k 3
Eredeti kotés.



6. szam( melléklet

Az IKB adatbazis formatumai

Roster forma

HB 4.847 005142
A természet
Févarosi Allat- és Novénykert (Budapest)
l.sz. (1897. szept. 1.)-45.évf. 2. ([19]194). - [Budapest]
Minihungary Bt.
Kéthavonként. - Folytatas: Suni és A természet, ISSN 1218-294X
ISSN 0865-8528
58.006 * 59.006 * 084.1 * 5
Szerk.: Dr. Médlinger Pal fészerk. 1146 Budapest, Allatkerti krt. 6-
12.
Levélcim: 1371 Budapest, Pf. 469 Tel.: 268-1970 ; telefax: 122-9300
Térj.: Magyar Posta * Nemzeti Hirlapkereskedelmi Rt.

Korrektura forma

05142 (A05142) 90\16. p SZM HB 4.847
<A> természet : a Févarosi Allat- és Novénykert lapja \ fel.szerk.
Szijj Jozsef. - l.sz. (1897. szept. 1.)-45.,vf. 2. ([19]94). -
/Budapest/ : Globo, 1897-[19]94. - 111. ; 30 cm
Havonként. - A leiras alapja: 41.évf. probasz. (1990. jan.). -
Szinetelt: 1907-1914, 1944-1989. - Folytatas: SiUni és A természet,
ISSN 1218-294X A10430
ISSN 0865-8528 = A természet (1897) : 28,- Ft példanyonként : 354,- Ft
évenként.
58.006 * ©59.006 * 084.1 * 5
Mt.: Févarosi Allat- és Névénykert (Budapest)
22: Allatkert (Budapest) —» Févarosi Allat- és Novénykert (Budapest)
22: Allat- és Novénykert (Budapest) —» Févarosi Alla- és Novénykert
(Budapest)
1 94.09.26. VJ
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Upfk

05142 (A05142) HB 4.847
A természet
Févarosi Allat- és Novénykert (Budapest)
l.sz. (1897. szept. 1.)-45.évf. 2. ([19]94). - [Budapest] :
Minihungary Bt.
Kéthavonként. - Folytatas: Sini és A természet, ISSN 1218-294X
ISSN 0865-8528
58.006 * ©59.006 * 084.1 * 5
Szerk.: Dr. Médlinger Pal fészerk. 1146 Budapest, Allatkerti krt. 6-12.
Levélcim: 1371 Budapest, PF. 469 Tel.: 268-1970 ; telefax: 122-9300
Térj.: Magyar Posta * Nemzeti Hirlapkereskedelmi Rt.

Upf

05142 (A05142) HB 4.847
A természet
Févarosi Allat- és Novénykert (Budapest)

l.sz. (1897. szept. 1.)-45.évf. 2. ([19]194) . - [Budapest] :
Minihungary Bt.
Kéthavonként. - Folytatas: Sini és A természet, ISSN 1218-294X

ISSN 0865-8528
58.006 * 59.006 * 084.1 * 5
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lkb

05142 (A05142) HB 4.847
A természet » 89-90/4254.)
Févarosi Allat- és Novénykert (Budapest)
l.sz. (1897. szept. 1.)-45.évf. 2. ([19]94). - Budapest : Globo
Havonként. - A leiras alapja: 41.évf. proébasz. (1990. jan.). -
Folytatas:
Sini és A természet, ISSN 1218-294X
ISSN 0865-8528
58.006 * 59.006 * 084.1 * 5

Ikbt

05142 (A05142)

A természet : a F6varosi Allat- és Novénykert lapja / fel.szerk.
Szijj Jozsef."- D.sz. (1897. szept. 1.)-45.évf. 2. ([19]194). -
Budapest : Globo,

1897-[19]94. - 111. ; 30 cm
Havonként. - A leiras alapja: 41.évf. proébasz. (1990. jan.). -
Szinetelt: 1907-1914, 1944-1989. - Folytatas: Siuni és A természet,

ISSN 1218-294X

ISSN 0865-8528 = A természet (1897) : 28,- Ft példanyonként : 354,-
évenként.
58.006 * 59.006 * 084.1 * 5

Ft
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05142 (A05142)

1.
4.

(['19]

15.
17.

Ervényes [ISSN:
Ind. és szerk:
Aktualizalas:

Leiras alapja:
Tétel:
1.adatcsoport:
3.adatcsoport:
4 _adatcsoport:
Megjelenési év:

5.adatcsoport:
7 .adatcsoport:

Jan.)

18.

8.adatcsoport:

Van ngg...

20.

21.

23.
61.
25.

28.
31.

32.

Van

72

Szamozas:

Kés6bbi cim:

Kozreado:

Egyéb kozr. ut.:
Egyéb szerkeszt6:
Szakjelzet:
0SZK™ jelzet:

Leiras tételszama:

Szerkeszt6ség:

Terjesztd:
0SZK allomany:

Alap forma

0865-8528

Aa90\16 .AcpAd90.04.18.AeSZM

Abl1Ac94 .09.26_.AdVJ

IMB

0

1

AaA természet i

Ac: a F6varosi Allat- és Novénykert lapja /

fel.szerk. Szijj Jozsef
Aal_sz. (1897. szept. 1.)Ac45.évf. 2.
Budapest : GloboAy90
[Budapest] : Etalon Kft_At9l
[Budapest] : Minihungary Bt.Ax92
Aal897Ac [19]94
111. ; 30 cm
ApHavonkéntAy90
ApKéthavonkéntAx9l

AbA leiras alapja: 41.évf. proébasz. (1990.
AbSzunetelt: 1907-1914, 1944-1989

AaA természet (1897)Ab28,- Ft példanyonként

Ab354,- Ft
évenként.
Aad2.évf. 1.sz. (1991. febr.)Atol
Aad3.évf. Ll.sz. (1992. febr.)At92
Aad4_évf. 1.sz. (1993. febr.)At93
Aa45 évF. 1. ([19]94)At94Anl

AjIK6zreadd neve a boritdn:
Allat és Novénykert
AaFolytatas: Sini és A természet,

294XAbA10430
AalFévarosi Allat- és Novénykert (Budapest)
AdAllatkert (Budapest)Aml
AdAllat- és Novénykert (Budapest)Aml
AaBudapest Févaros Allat és NovénykertAmlAt94
AaModlinger Pal
Aa58Ab._006 Aa59Ab.006 Aa084.1 Aab

Budapest F6évaros

ISSN 1218-

HB 4.847

89-90/4254

AsDr. Modlinger Pal fészerk.Acll46 Budapest,
Allatkerti krt. 6-12. Levélcim:
1371 Budapest, PFf. 469At268-1970
telefax: 122-9300

AsMagyar Posta AsNemzeti Hirlapkereskedelmi REt.

Ab1898-1902. AbI904/1905.
Aal926-1928.
Ab1930-1944. Aal990-1994.

Abl1914-1915.



Szolgalati forma

05142 (A05142) 90\16. p SzZM HB 4.847

A természet : a Févarosi Allat- és Novénykert lapja \ fel.szerk.
Szijj Jozsef.- l.sz. (1897. szept. 1.)-45.évf. 2. ([19]94).— Budapest
Globo, 1897-[19]94.- 111. ; 30 cm

Havonként.- A leiras alapja: 41.évf. prébasz. (1990. jan.).-
Szunetelt: 1907-1914, 1944-1989. - Folytatas: Siuni és A természet,
ISSN 1218-294X A10430

ISSN 0865-8528 = A természet (1897) : 28,- Ft példanyonként : 354,- Ft
évenként.
58.006 * 59.006 * 084.1 * 5
Mt.: F6varosi Allat- és Novénykert (Budapest)
Ut: Allatkert (Budapest) —» Févarosi Allat- és Névénykert (Budapest)
iit: Allat- és Novénykert (Budapest) —> Févarosi Allat- és Névénykert
(Budapest)
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Osszefoglalas

Egy nemzeti konyvtar szamara mindig mast jelent alloményénak feldol-
gozasa, katalogizalasa, mint mas gydjtemények szdmara. Masok a vele szem-
ben tamasztott igények nemzetkdzi és hazai viszonylatban egyarant. Ameddig
mas konyvtar szamara elegendd, ha az allomanyukban szerepl§ kiadvanyok-
nak csupén néhany, az azonositashoz szlikséges bibliografiai adatat jegyzik,
természetesen a birtokukban 1évé évfolyamok felsorolasaval, addig a nemzeti
konyvtar katalégusainak valamennyi idészakosan megjelent, vagy megjelené
lap, minden egyedérél, azok bibliogréfiai és &llomanyi adatair6l informaci-
oval kell szolgélnia, a valtozasokat is beleértve.

Az OSZK id6szaki kiadvanyainak (hirlapjainak és folyoiratainak) nyilvan-
tartdsi rendszere, szinte egyid6s a nemzeti konyvtarral. A konyvtar kezdett6l
fogva rendelkezett periodikus kiadvanyokkal és igy, vagy ugy fel is dolgozta
azokat. Hogyan tortént ez a multban, hogyan a jelenben? Milyen specialis
probléméakkal kellett és kell megkuzdeniuk a nemzeti hirlap- és folydirat al-
lomany feldolgozasakor az arra hivatott munkatarsaknak. Milyen nyilvantar-
tasok maradtak, milyenek maradnak az utékorra? Mik ajelen és a jové lehe-
t6ségei? E dolgozat ezeket a kérdéseket prébalja megvalaszolni a szerz6 gya-
korlati tapasztalatainak felhasznalasaval.
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The Cataloguing of Periodicals
in the Hungéarian National Library
(Orszagos Szechényi Konyvtar)
by A. Kocsy (Summary)

For a national library the cataloguing of its holdings has a different
meaning than fér other collections. Evén the challenges it has to face are
different both in their national and international relevance. While for other
libraries it is enough to register somé bibliographical data indispensable fér
identification apart from the volumes and series that the respective collection
preserves - the periodical catalogue of a national library must give informa-
tion on all bibliographical and stock data of each unit of any periodical, n6t
neglecting the alterations in bibliographical data either.

The periodical files of the OSZK (Hungéridn National Library) are
almost contemporary with the National Library itself. From the very begin-
nings the Library possessed periodical publications, although the method of
their registering differed according to types of periodicals. What was the way
adopted in cataloguing periodicals in the past and what is todays method?
What were and are the special problems that were and are to be faced by
national librarians dealing with periodical publications (dailies, weeklies,
etc.)? What files were left for todays national librarians and what will be left
for the next generation? What are present and future possibilities? The
present study tries to give an answer to these questions making use of the
authors experience as a practicing periodical-librarian.
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