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A magyar tudomany régi tartozasa a hazai filozéfia torténelmének
megirasa. Erdélyi Janos kozel szdz esztend6s miive 6ta nincsen ossze-
foglalé feldolgozds. De nem is lehetne, mert a szintézist sziikségképen
megel6z6 részletkutatasok is igen gyéren akadnak. Még nagyobb hianyat
érezzUk a magyarorszagi filozéfiai irodalom egyszerl szambavételének,
hogy legaldbb kilsére attekinthessik tudomanyunk hazai multjat. Pedig
az a néhany pillantas is, amelyet a magyar filozéfiatérténelem attorGi
vetettek a homalyos szazadokba, arrél gy6z meg benniinket, hogy ha
nem is volt igazi nagy, 0nall6, rendszeralkot6 bdlcselénk az utolséd
id6kig, a filozofia sohasem volt idegen ezen a tajon, altaldnos eurépai
aramkorébe a magyar elme is mindig bekapcsolédott. Még azt sem
mondhatjuk, hogy mindig elmaradva, megkésve kovette az egyetemes
aramlatokat, s6t nem egyszer az elsék kozt voltak magyar bélcseldk,
akik felismerték az (] felfedezések jelentdségét, voltak esetek, ami-
kor azoknak Kkilféldon is jelentékeny z&szlovivé harcosai lettek. Igy
megddl az a régi babona, hogy a filoz6fiai magatartds a magyar szel-
lemt6l idegen.* S ebben a vonatkozasban nemcsak arrél van szé, hogy
mindig voltak magyar férfiak, akik a 16t nagy elméleti kérdéseire ira-
nyitottdk kutaté szemiket, ahelyett, hogy — amint a babona tartja —
magyar emberhez'illéen csak az élet gyakorlati dolgaiban forgolédtak
volna, hanem arrél is, hogy a bélcselet iranti érdeklédés széles korben
élt a mdvelt rétegekben, sét voltak idészakok, amikor — hogy azt
mondjuk — divatban volt a filozéfia.

Az itt bemutatandé anyag jelentésége féként abban rejlik, hogy
a magyar filozéfiai kozvélemény korére és irdnyaira nézve ad felvila-
gositast. Bizonyos, hogy valami eddig ismeretlen kival6 magyar bdl-
cselét nem fogunk felfedezni e kéziratok lapjain. Az anyag legnagyobb
részben azt mutatja, mi érdekelte a magyar kozvéleményt a filozéfia
kérdései kozul s mennyire. S mutatja azt is, kik voltak ezek a sz6
legnemesebb értelmében vett mlkedvel6k. Ma a kozvélemény tikre a
sajtdé és az olcs6d irodalom. Arra az id6re nézve, amikor mindez nem
volt, a kiadatlan, s6t kiadasra nem is szant kéziratok adnak felvilago-
sitdst. Ha egy vaskos koteg kerul a keziinkbe a mult szazad elejér6l,
amelybe valaki éveken, évtizedeken keresztlil bejegyezgetett olvasma-
nyaibo6l vett részleteket, idegen nyelvii mivek forditasaival proébalko-

* Ezzel a kérdéssel foglalkoztam a Magyar Szemle XXV. koteté-
ben, 1935-ben, Magyarsag és filozofia cimen.



zott lapjain, esetleg a maga gondolatait is belerovogatta, e magaban-
véve semmi Ujat nem nyujtéd lapok elaruljak nekink, milyen lélek volt
kisvarosi otthondban, miket olvasott, mikre gondolt, miken top-
rengett csendes éjszakain. S ekkor elamulunk e valoédi belsé kultira
szélességén és mélységén. E gydjtemény o&sszedllitéja gyakran pirulva
eszmélt az akkori és mai hasonlé tarsadalmi rétegek kozti kilonbségre.
Ezekbdl a rejtve maradt kéziratokbdl tudjuk meg, hogyan virulhatott
ki®*a mult szazad els. leiének nagy magyar renaissance a. Ez a tarsa-
dalmi alapzat kellett hozza.

E jegyzék csak a magyar nyelv(i kéziratokat foglalja Ossze az
orszag legnagyobb gydjteményébdl. Béven vannak azonban latin és kis
szamban német nyelv( filozo6fiai kéziratok is. Természetesen ezek 0ssze-
allitasa is érdemes feladat. Mindamellett jelentdségiik nem vetekszik a
magyar nyelv(i kéziratokéval. Nem csupan, sét taldn nem is elsésorban
a nyelvi nacionalizmus érzelmi szempontja miatt. Hanem azért, mert
a latin kéziratok legnagyobb részben iskolai dolgozatok, doktori érte-
kezések, részben kulféldi iskolat jart magyarok onnan hozott iratai,*
s noha igy élénk fényt vetnek szerzéjuk mdlveltségének forrasaira, szel-
lemi nevel6désiik tényez6ire, mégis van valami hivatalos jelleguk, s
nélkulozik éppen azt «az eredetiséget és egyéni bels§ 0Osztonzést, ami a
magyar nyelv(i anyagot jellegzetessé és jelentéssé teszi. Inkdbb a hazai
iskolazas torténelmének adatai azok, mint a filozéfiai gondolkodasnak,
noha — ismételjuk — ebben a vonatkozasban is megvan a jelentdséguk.
Kivanatos volna természetesen az is, hogy mas févarosi konyvtarak és a
vidéki kéziratgyujtefnonyek filozéfiai anyaga is miel6bb feldolgozasra
keruljon. Végul megemlitem itt azt is, hogy az Orszagos Széchenyi
Kénytar pedagégiai és iskolatdrténelmi vonatkozasU kéziratait is 0Ossze-
allitottam hasonlé jegyzékben; remélem, az is mihamar napvilagot
lathat. 'e

Az itt bemutatott anyag altalanos formai jellemzéseként a kovet-
kez6ket lehet mondani. Keletkezésiik ideje tulnyomérészben a XIX. sza-
zad els6 fele. Elég sok szarmazik a XVIII. szazad végér6l, minddssze
kett6 e szazad elejérél, egy pedig a XVII. szazadbol. Kisebb részben
nyomtatasban is megjelent mivek kéziratai, ezek kozt a legtobb fel-
vilagositast ad a végleges és kozzétett szoveg kialakulasara torlések,

javitasok formajaban. Néhany — még pedig jelentékeny szerzéktél —
szOvegvaltozat is akad. A kéziratok legnagyobb részben azonban kiadat-
lanok; egynéhany — szerz6je személye miatt — igen becses kozottuk.

A forditdsok az eredeti szovegekkel szemben kisebbségben vannak.
Az Osszesen szézhatvanhat cim majdnem ugyanannyi kézirat; par cim
azonban Ismétlédik, mert tartalma miatt két csoportban is meg kellett
emliteni. A kéziratok targy szerint a kovetkezéképen oszlanak meg.
Altalanos, bevezeté jellegl, alapfilozéfiai, metafizikai és logikai md



— ezt egybe kellett venni, mert a legtébb kézirat egyutt targyalja
ezeket a kérdéseket —, van 28, etikai 19, esztétikei 16, kultuUrfilozoéfiai
— vallas-, tarsadalom-, jog-, allam-, nyelvfilozéfia egyutt — 48, antro
polégiai és lélektani 13, életbdlcseleti 31, végul filozdfiatortéiielmi 11.
Amint latjuk, ezeket az elméket leginkabb az emberi kultdra bolcseleté
foglalkoztatta, s elsdsorban a tarsadalom, allam, nemzet kérdései. Mint
ahogy ma is, a mualt szazad elején is ezek voltak az emberiség nagy
kérdései. Az érdekl6dés masik fétargya természetesen az életbdlcselet.
Hogy az els§ csoport nagyobb szamot mutat, annak szélesre vett
kore az oka. Az etika, esztétika és a lélektan — belefoglalva a filo-
z6fiai antropoldgiat is — kozel egyenld szammal szerepel. Leghatul a
filozéfiatorténelem all.

Ha a cimeken végighaladunk, el6szor Ertsei Danielnek, a filozéfia
e derék debreceni tandrdnak a munkajan akad meg a szemiink. Az els6
magyar nyelv osszefoglal6 mlvek kozé tartozik 1813-ban megjelent
,Philosophia“ ciml koényve. Ennek korabbi valtozata, eltéré szdévege
ez a kézirat, amelyet egyik didkja irt le elSadasainak alapszovegérdl.
llyen iskolatdrténelmi szempontbdél is fontos ,Kollegienheft* még sok
akad a jegyzékben. A kovetkez6 kézirat egy alighanem székelyfoldi for-
fotditas Helvetiusnak, a felvilagosodas nagyhatasu képvisel6jének — aki
Bessenyeinek is mestere volt — ,Systeme de la nature*-jéb6l. A fordi-
tas id6épontja mutatja, hogy hatasa mily soka élt és milyen messze
terjedt: a munka ugyanis 1816-bdl szarmazik. Egy ismeretlen szerz6tél
szarmaz6 magyar nyelv(i ,Systeme de la Nature“-re is bukkanunk ebbdl
az idéb6l. Ismeretlen kézb6l van itt még két érdekes kézirat. Az egyik
mar 1799-ben Kanttal faglalkozik, mégpedig ,A Tiszta Ertelem Kriti-
kaja“ cimen, a masik szintén, ,az Ujabb Philosophia szerint“, de érde-
kes onalésaggal gondolja at ,Az Embernek és a Természeti Mindenség-
nek Eletét* 1798-ban. A kovetkezd szazad elején pedig Marjay Albert
fordit le egy dolgozatot ,A Metafizika Lehet6ségérdl” ; ennek eredetijét
nem tudtuk egyel6re megéllapitani. Legfébb nevezetessége, hogy ma-
gyar filozé6fiai m(szoétar csatlakozik hozza. Ugyanebben az idében K. J.
is azt a kérdést veti fel egy cikkben, ,Hogyan lehetne a @iAocogia
sz6 helyébe tokéletesebb magyar remek kifejezést allitani?* Mindezek
kiadatlan kéziratok, ugyanilyenek Komjathy Jenének, a koltének min-
denképen jelent6s filozofiai toredékei. Majd Lengyel Jézsef debreceni
professzor mar 1799-t6l Kant szellemében tartott el6adasainak jegyze-
tei kovetkeznek; ezekr6l a Magyar Konyvszemle 1939. évi kétetében
mar beszamoltam. Aztan az elég nagyszamu Lucretius-forditasok harom
darabjaval talalkozunk e gydjteményben is. Ugylatszik, hogy kilénésen
a XIX. szézad kozepén szivesen forditgattak e klasszikus természet-
bolcselét, pedig 6 mar a felvilagosodas koranak is mestere volt, de
akkor eredetiben d&rizgette a mdvelt férfi zsebkiadasainak valamelyik
csinos példanyat s nem gondolt atiultetésére. Ezutan egy alapfilozéfiai



mi kovetkezik 1813-bél, amelynek adatai szerzéként Marton Istvanra,
a péapai reformatus féiskola nagy professzorara, a magyar kantidnizmus
attordjére utalnak. Egy masik papai tanar, Tartzy Lajos, Hegel ,néz-
lete szerint* készitett iskolai ,vezérfonala“ is itt van 1833—34-bdl.
Mind kiadatlan, mint ahogy kiadatlan az els6 csoport legkedvesebb
kéziratkotege is, Virdg Benedek filozéfiai jegyzetei. Emlitsik még meg
Peretsenyi Nagy Laszl6 1810-beli kéziratat, amely a tudomanyoknak
elmélyedd és szisztematikus elmére valldo rendszerét Aallitja 0Ossze és
Pavlik Janosnak tanul6k szdméra dsszeallitott jegyzeteit; t6le az élet-
bolcseleti csoportban is taldlunk kéziratokat. Ez a nyitramegyei nyu-
galmazott katonatiszt, ,hadi férj*, mint magat nevezi, egyik legked-
vesebb figurdja kézirattarunknak. Nagy szorgalommal nagy témegben
gyartotta a XVIIIl. é XIX. szdzad forduléjan a ,nevendékek” kulon-
b6z6 ,Tudomany-tarait*, ,Vilagi irék irmanyibél“ forditotta, ,oltotte”
magyarra a ,Betsletesek Koranyat* s hasonlé épuletes iratokat. A kor
és a taj jellegzetes figuraja volt.

Az etikai csoport Epictetos két kivonataval kezdddik, — egyik
roviden Picietus-nak irja. Mindkett6 kiadatlan. Az egyik 1784-bél,
ismeretlen forditétél valé, a masik anyagunk egyik érdekessége: leg-
régibb filozéfiai kéziratunk, a XVII. szazadbél, mégpedig abban is
korai idére vall ortografaja. Szerz6je Thordai Janos. Szinnyei emlit egy
ilyen nevl kolozsvéri lelkészt és tanitét 1636-bol. Van egy terjedelmes
etikatérténelmink is a XVIII. szazad végérél. Majd Kiss Istvan neye-
zetes rodostéi magyar filozéfiajat talaljuk, amelyet Kornis Gyula mu-
tatott be a Rakoczi-emlékkonyvben 1934-ben. Erdekes kis dolgozat
Kovacs Samuelé ,A Virtus és Tudomany oszvekottetésérél“, 1814 béi.
Nevezetes darab Kallay Janos nagyterjedelm( forditasa, a felvilagosodas
népszerli moralistijanak, a tébb magyar, igy Kazinczy altal is forditott
Mormontel egyik regényéb6l. Emlitésremélté azért, mert eredetije, a
,Belisaire*, 1766 ban jelent meg, a forditds pedig mar két év mulva
kezdett készulni. Itt van az Ertsei mellett masik jeles debreceni pro-
fesszor, Séarvari P&l 1802-ben kiadott ,Moralis Philosophia“-janak
kézirata. Masik érdekes etikai mlU Szab6 Jézsef 1824. évi kantidnus
szellemlU dolgozata. Emlitsik meg még a mult szdzad kozepének buzgd
tankonyviréjat, Sasku Karolyt, aki ebben a csoportban is szerepel.

Az esztétikai kéziratok elején Arany Janos ,Szépt-ani jegyzetei®
allanak Egressy Akos masoltadban. Ugyané Csiky Gergely ,Dramai
lélektan® at is lemasolta. Ez kiadatlan, mig Arany jegyzeteit Papp
Karoly bocsatotta kozre 1934-ben az Arany Janos emlékkonyvben.
Jegyzetmasolatokkal szerepel ebben és a tébbi csoportban is Brassay
Samuel, 1845. évi tanitvanya, BedShazy Joézsef tollabél. Ennek a ko-
lozsvari kollégistanak diariuma igen érdekes. Nem érdektelen harom
ismeretlen szerz6t6l szarmazdé irat a XIX. szdzad els6 évtizedébdl.
Tanulsadgos az esztétika jeles mlvel6jének, Janosi Bélanak egy gyuj-



teménye, amely kilénboz6é hirlapokbdl és folydiratokbol kimésolt cik-
keket tartalmaz. Legbecsesebb kéziratunk azonban Madéach Imrének egy
1843-bdl valé ,Mdlvészeti értekezésbe, amely még nem latott napvila-
got. Itt van Madach Kisfaludy Tarsasagi székfoglaldjanak kézirata is.
Végul megemlithetjuk Szédsz Karoly marosvésarhelyi iskolai el6adéasai-
nak egy 1853 bdl valé jegyzetét is.

A kultarfilozéfiai csoport egyik érdekes kézirata a XIX. szazad
elejének magyar torténetfilozé6fusatél, Balogh Paltél szarmazik s ki-
adatlan. Bessenyei Gyorgy harom kézirata becses emlékeink, koztuk
egy kiadatlan: ,Beszéd az orszagnak targyarul“, a masik kettd a
,Teriménes* kéziratai. Eotvos Joézsef barénak harom kiadott kéziratat
Orizzik s egy koteg allam-, tarsadalom-, torténetbolcseleti toredékét,
amely még atvizsgalatlan. Horvath Mihalynak is van egy kiadatlan
dolgozata ,A tizenkilencedik szazad jelleme* cimen, 1868 bdl. A rend-
kivill érdekes tanulmany az ,Uj Korszak“ cimen indult folydirat sza-
mara készult, de az megsz(int, miel6tt Horvath cikke napvilagot latott
volna. A nagyhatdst XVIII. szazadi politikai irénak, Heinecciusnak
egy kés6i, 18z9. évi forditdsa kovetkezik, majd egy ismeretlen és egy-
koru vitacikke Beccaridsal, a halalbuntetés XVIII. szazadvégi olasz
ellenzéjével. Tobb természetjogi munka kozott feltlinik néhany, a nacio-
nalizmus kérdéseivel foglalkozé szédzadeleji dolgozat, amelyek érdekes
forasokul szolgalhatnanak. Egyik ,A nemzetesedés karos vagy hasznos-
saga felél az orszaglé székre nézve* értekezik, a masik cime: ,Az okos-
sag és religio szerint néhany futé gondolatok a patriotizmusroél“, a
harmadik Széchenyi ,HitelGjével foglalkozik. Nagyon tanulsdgos a
felvilAgosodas hatasanak tartéssagara nézve K. P. diariuma, amelyben
az 1841. évszamot olvashatni. Ezek forditasok, kivonatok, eredeti jegy-
zetek ,Szabadelmebeli gondolatok“ cimen, megjegyezve, hogy ,0szve-
szerkesztette a maga és fiai szdmara egy magyar hazafi“. Kallay Ferenc
egy kiadatlan nagy miive a parlamentarizmus kérdését targyalja
1833-bél. Kallay akadémiai tag volt, sokat irt, féként torténelmi kér-
désekrél, de tarsadalombolcseletrél is. Ez nyilvan egyik fém(ve. A kor-
manyformakrél ir két mikedvel6, Karacsondy Andras és Petravich Ignac
a szazad els6 évtizedeiben. Kiemelked§ darab egy kiadatlan Kazinczy-
kézirat, 1793-bdl. ldegen kéz ezt irta ra: A Montesquieu altal irtt, és
Kazinczy Ferenc altal magyarra fordittatott Toérvények Lelke nevi
konyvre valé Bévezetés. Toredék, csak bevezetés és harom ,rész“; ugy-
latszik, abbahagyta. A bintet6 hatalom eredetérél értekezik Montesquieu
nyoman, amint maga vallja, de a széveg tébb filoldgiai probléméat ad
fel, amelyekre itt nem térhetink ra. A kézirat a Széchényi alapkdnyv-
tarb6l szarmazik és ugylatszik, egy szétbontott kolligitum darabja.
Fontos kézirat az a hatalmas koteg, amely Zarka Karoly tollabél
Martini ,Positiones de jure civitatis“ anak forditasat tartalmazza.
Sajnos, csak az els6 rész van meg. 1793— 1803 kozt készult. Martini
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a bécsi egyetem természetjogi tanara, volt* sokak szerint § tanitotta
I1. Jozsefet is, ezt azonban Malyusz Elemér a Domanovszky-emlék-
kényvben (1937) nyomés érvekkel cafolja. Martininek azonban egyéb-
ként is nagy hatdsa volt. Ez a mive 1773-ban jelent meg Becsben,
1795 ben némi véltoztatasokkal Budan is. A forditds azonban a bécsi
kiadas utan készult. Zarka Karolyrél nem tudtunk részletesebb utan-
jaras nélkal semmit megtudni, pedig lehet, hogy Kkiléte felfedné ennek
a hatalmas forditasi munkanak céljat, eredetét, rendeltetését is. llyen
torténelmi  kérdést tisztdz Reviczky Jozsef két kézirata. Reviczky
1794—1805 kozt a budai egyetem politikai, tanara volt s 1802-ben
kirdlyi utasitast kapott egy tankoényv irdsara az allampolgari nevelés
apolasa céljabdl. Eddig ugy tudtuk, hogy katedrajatél megvalt anélkil,
hogy a kiralyi megbizasnak eleget tett volna. (Szinnyei XI. 906 ek. 11)
Most két fogalmazasban is el6ttink all a kérdéses m(. Pauler Tivadar
1849—50. tanévi jogbdlcseleti el6adasait orokitette meg két tanitva-
nyanak jegyzete. Sajnos, csak a masodik konyv van meg. Didkok kezé-
t6l szarmazik Pataki Féslis Janos 1626-ban Bartfan megjelent kiraly-
tukrének sajatsdgos moédon masfélszaz év mdalva, 1780-ban készilt méa-
solata. Ellenben par év hijan egykort Th. Paine ngyhatasu vallés-
filoz6fiai malvének, az 1794-ben megjelent ,The age of reason“-nek ki-
vonata. Itt taldljuk meg a hires debreceni prédikatornak, Szikszai
Gyorgynek egy vallasfilozéfiai mlvét, amely 1799-ben meg is jelent;
gyljteményiunk darabjai tovabba Szemere Palnak egy nyelvfilozéfiai és
Vasvari Palnak két torténetbolcseleti kézirata. Ezek mind kiadatlanok.

A kovetkez6 csoportbél harom m(vet emelhetiink ki. Az els6 Gall
alapveté frendlogiai mivének (1822) 1839-ben készult, 6nallé fejtegeté-
sekkel kisért kivonata Sarkézy Istvantél, a masodik egy 1802-ben
Papan keletkezett empirikus lélektan, a harmadik Kis Janosnak néhany
lélektani megfigyelése az olvasasrél és emlékezetrdl.

Az életbblcseleti kéziratok élén Bessenyei all. ,A bihari remete”
sajatkez( kéziratat, két egykori masolatat, s ,A természet vilagdénak
két sajatkezli fogalmazasat taldljuk. Itt van Virdg Benedek Cicero-
janak kézirata is, amely ,Az Udés Katé vagy M. T. Cicerénak Beszél-
getése az Oregségr6l® cimen 1803-ban jelent meg. Két kéziratkoteg
Eotvés aforizmait tartalmazza. Atvizsgalasra varnak. Fessler ,Marc
Aurel“-janak, amely 1792-ben jelent meg elsé izben, egy igen késéi,
1853-bol valé forditdsa utan Olivet ,Pensées de Cicéron“-janak egy
problematikus forditasat talaljuk. Az el6szér 1744-ben megjelent s
rendkivil népszerd, szamos kiadast megért ifjasagi minek 1809. <évi
kiadadsa megtalalhaté Kossuth Lajos konyvtardban is. A két szbveg
egybevetése és a kéziras tiizetesebb elemzése donthetné el, hogy vajjon
ez Kossuth forditdsdnak tekintheté-el Sofalvi Joézsef Kolozsvarott
1777-ben megjelent mlvének Leydenben készitett kézirata, az ,Oecono
mia Vitae Humanae“, els6 nyoma a hindu filozéfia ismeretének és ha-
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tasanak Magyarorszagon; ez oly ,Bolts Régulakat* tartalmaz, amelyek
.egy régi Bramina vagy Indiai Filozéfus altal irattak“. Tatai Janos-
nak a XVII—XVIII. szdzad forduléjarél szarmazé jegyz6konyve téb-
bek kozt egy filozéfiai kuriézumot is tartalmaz s alighanem szerzéje
kilétét is eldonti. Ez egy versbeszedett erkélcsi tanitds ,Brevis Ethica“
cimen. Szdvegét mas kéziratbol Koncz Jézsef adta ki a Magyar Protes-
tans Egyhazi és lIskolai Figyel6 1883. évi kotetében (379. 1) s Kaposi
Samuel Séarospatak gyulafehérvari tandr muvének tartja. A mi kézira-
tunkban ellenben ezt olvassuk: ,Auctore Greg Tholnai Rasoris“. A két
szoveg csekély eltérést mutat. Jegyzékiinkben taldlhaté a versnek egy
maésik leirata is ,A kozonséges Ethika summéja“ cimen, mégpedig az
1840-es évekbdl, abban a ,Szabadelmebei Gondolatok* cimi diarumban,
amelyrél mar szélottunk. Hosszu élete volt e kis tankélteményenek.

A filozéfiaitorténelmi mlvek sordban el6szér megint Ertsei Daniel
nevével taldlkozunk. Ez is iskolai jegyzet. ,Philosophia Histéridja“
cimen 1825-ben megjelent kényvének 1812. évi valtozata. Van egy
1780-bo6l szarmazé filozéfiatorténelem is. A kézirat a 231. 1 alapjan
Nagy /mr/é, de nem bizonyos, hogy a szerzé valéban 6. Lehet az is,
hogy forditdas. Forditott mi a Molnar Sandoré, hozza mdszoétar. Fordi-
tasnak latszik Paléczi Horvath Adam kuriézus kézirata is. Eredetije
azonban még felderitetlen. Itt van Eo6tvos Jozsef mar kdzzétett ,Bacon“-
janak kézirata is, valamint Bessenyei Gyodrgynek Laczka Janos altal
irt életrajza, amit Ballagi Aladar adott ki ,A magyar Kir. testérség
torténetéiben (1782. 428 sk. 11.). Végul pedig annak a férfitnak a kéz-
irataival zarhatjuk beszamolénkat, aki igyekezett a bevezetéul pana-
szolt hiany poétlasara, ha csekély eredménnyel is. Ompolyi Matray Erné
adatai ezek a XVI—XVIII. szadzadi magyarorszagi filozéfiai irodalom
korébél.

Zaradékul néhany sz6t a bibliografiai leirds technikajarél. Kurziv
betlikkel csak a neveket szedettem. A cimet ugy irtam le, ahogy a
kéziraton all, bet(ihiven. Magam csak akkor adtam cimet, ha ilyen
nem volt a kéziraton. Minden, ami nem magarél a kéziratrél olvashatd
le, hanem egyéb adatokbdl volt megéallapithaté, szogletes zaréjelben Aall.
A kézirat konyvtari jelzetét gondolatjel valasztja el a cimtél, keletke-
zési helyt6l, évszamtol és a lapok szamatél. Ahol a felvett dolgozat
csak része egy kéziratkotetnek, megadom a lel6hely lapszamat is;
fol. (folio) vagy pp. (pagina) jelekkel. A jelzet utan Ujabb gondolat-
jellel elvalasztva a kéziratra vonatkozé adatok olvashatok, az esetleges
megjelenés, forditasnal az eredeti, stb.

Altalanos mdvek, alapfilozéfia, metafizika, logika.

Alexovics Bazil jegyzései az Gj philosophusok ellen s’ a konyvek
olvasasarol. [Pest.] 1792. 226 1 — 298. Quart. Hung. — Megjelent név
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nélktil A konyvek' szabados olvasasarol két fétzikkely, Pest, 1792. e.
mi ,Jegyzéseidként.

Brassay Samuel: Logica. [Bed6hazy Jozsef altal a kolozsvari uni-
tarius kollégiumban készitett jegyzet. 1845.] 85 1 — 2694. Quart.
Hung. fol. 167—209.

Cseh Janos: Hazafiui Elmélkedés és Intés a' Bolcselkedd Iffidkhoz.
[XIX. sz. eleje] 17 1 — 868. Quart. Hung.

Ertsei Daniel: Philosophia. [Debrecen.] 1812. 122 1 — 1810.
Qurt. Hung. fol. 1—56., 124—137. — BA&lint Janos leirata E. iskolai
el6adasairol. E. Philosophia, Debrecen, 1813. és 1817. cimen megjelent
mivének véltozata.

Go6zony Daniel; Lehet-é a Vildg roppant Alkotméanyanak hatara?
Van-é Gondviselés? Eshetik-é avagy volt-6 valaha csuda? [XIX. sz.
eleje] 14 1 — 12. Quart. Hung. fol. 14—20.

Helvetius: A’ Természeti Rendszer (systema) lgaz Ertelme. Clau-
dius Hadrianus Helvetius Janosnak hatra hagyott munkaja. Cs. Keresz-
tur, 1816. 128 1L — 20. Oct. Hung. 1—128 11 — A Le vrai sens du
Systeme de la nature forditasa.

Homokay Pal: Megczéfolas. [XIX. sz. eleje] 18 1 — 285. Oct.
Hung. — Dohozits C. Basilnak a Tudomanyos Gydjtemény 1829. IX.
k. 63 sk. 11-n megjelent Isten’ Iétének megmutatasara valé torekedés c.
tanulméanya kritikaja.

Ismeretlen: Bévezet6 esméretek a Philosophidba. [ XIX. sz. ko-
zepe.] 28 1 — 2626. Quart. Hung. fol. 57—72.

Ismeretlen: Az Embernek és a' Természeti Mindenségnek Elete az
ujjabb Philosophia szerint. 1798. 22 1 — 11. Fol. Hung. fol. 2—13.

Ismeretlen: [Felelet a Tudomanyos Gydjtemény 1818. VI. k.-ben
feltett kérdésre a matézis és filozéfia viszonyarol, és harmincharom filo-

zofiai  kérdés.] Kolozsvar, 1818. 14 1 — 894. Quart. Hung. fol.
1- 2, 6—10.

Ismeretlen: A’ Metafizika Lehet6ségérél, leforditotta Marjay
Albert. [XIX. sz. eleje.] 14 1 — 1019. Quart. Hung. — Magyar filo

z6fiai mlszavak jegyzékével.

Ismeretlen: Systeme de la Nature. [Magyar széveg ismeretlen for-
ditétél. XIX. sz. eleje] 161 1L — 508. Oct. Hung. fol. 37-118.

Ismeretlen: A’ Tiszta Ertelem Kritikaja. 1799. 180 1 — 1370.
Quart. Hung.

Ismeretlen: Kulémb kalombféle kényvekb6l szedegetett sokféle
dolgoknak feljegyzése. [XVIII—XIX. sz. fordul6ja.] 430. 1 — 464.
Oct. Hung.

K. J.: Hogyan lehetne a gpiXooocpia sz6 helyébe tokéletesebb ma-
gyar remek kifejezést allitani? [XIX. sz. eleje] 12. 1 — 894. Quart.
Hung. pp. 15—20.
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Komjathy Jen6: Filozo6fiai toredékek. [XI1X. sz. vége] 182. 1 —
1594. Fol. Hung.

Koronghi Lippich Elek: A Vilagmindenségrél apré feljegyzések.
[Budapest, XX. sz. eleje.] 24 1 — 2380. Quart. Hung.

Lengyel Joésef hajdani Debretzeni volt Professornak 1800 [az
52. f. szerint 1799-t6l] 801—802—803 esztendbkben tartatott Letzkéi
a Kant Filosofidja szerint a mint azt a boldogult értette. 244 1 [A
vége csonka.] m— 2695.. Quart. Hung. Ismerteti Jo6 Tibor, Magyar
Konyvszemle 1939.

Lucretius: Titus Lucrétius Cérusnak hat konyvei a' lények ter-

mészetérdl, magyarra forditva Szlemenics Pal altal. 1855. — 158. Oct.
Hung.

Lucretius: Forditadsok Titus Lucretius Carus Verseibél a' dolgok’
természetérél. I11. és 1V-ik konyv. Szlemenics Pal altal. 1855. 190 1 —

456. Oct. Hung. 1—85. 1L

Lucretius 1l dik koényvét a’ Philosophia detséretén igy kezdi. Az
eredetib6l magyarra forditotta T[oth] A[ntal]. [XIX. sz. kézepe.]
4 1 — 1862. Quart. Hung.

[Marton Istvan]: Fundamentom Philosophia. Edelényi Sandoré...
1813. 154. 1 — 927. Oct, Hung.

Molnar Séandor, Fel-Apathi: Bevezetés a Természetfelettvalé Tu-
domanyba. Pest, 1827. 27 1 — 1009. Quart. Hung.

Nagy Laszl6, Peretsenyi: Sz6-beszéd a' Tudomanyok allapottya-
rol és kulondés Nemeir6l. Arad-vm., 1810. 46. 1L — 1. Quart. Hung.

Pavlik Janos: Nevendékek Tudomany-Tara. Magyarra oltodot s’
meg szaporétodott Pavlik Janos &ltal. [Nyitra-vm., XVIII—XIX. sz
forduléja.] 146 1 — 113. Fol. Hung.

'Sombori Jézsef: Egykét Gondolat a Philosophiardl. [XIX. sz.
eleje] 16 1 — 12. Quart. Hung. fol. 2—09.

Tartzy Lajos: Philosophia, Vezérfonalul, kozonséges Tanittasaira
Hegel Gyorgy Wilhelm Fridrik nézlete szerint készitté Tartzy Lajos a’
Reformatusok Papai F6 Iskolajaban a' Philosophia k. r. Oktatéja,
leirta Takats Lajos Els§ Esztendds Philosophus. Papa, 1833—34. 78 1
— 519. Oct. Hung.

Virdg Benedek [filozé6fiai jegyzetei. XVIII—XIX. Sz. forduldja.]
36 1 — 165. Oct. Hung.

11.
Etika.

Arokhati Istvan: Ertekezés a Moralitasrol. Szarazberek, 1822.
36 1 — 247. Oct. Hung.

Epictetos: A* Kegyességrél valé Tudomény a' Pictetus Ethicaja-
nak summas veleje szerént. 1784. 504. 1 — 317. Quart. Hung.
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Epictetusnak Az io erkdlczrél irot kezben hordozo koniueczkie,
Magiar nieluen Fordittatot Thordai Janostél. [XVII. sz.] 64 1 —
623. Oct. Hung.

Ismeretlen: A* Természeti harmas Torvénynek Masodik Része a*
Természeti tettgyakorld torvényt eléadé és Harmadik Része, vagy is a
Természeti Gazdasagi Torvény. 1828. 238 1 — 117. Fol. Hung.

Ismeretlen: A Cselekvé Bolcselet Véazlata. [Minddssze a miu egy
lapja. XIX. sz. kbézepe.] — 2626. Quart. Hung. fol. 73— 74.

Ismeretlen: [Csonka etikai irat. XIX. sz. kozepe.] 48 1 — 2626.
Quart. Hung. fol. 75—98.

Ismeretlen: Az Erkdltsi Ph[ilosophlidnak Histéridja. [XVIII. sz.
vége.] 224 1 — 21. Oct. Hung.

Ismeretlen: Erkélcs- vagy Erénytan. 1848. 24 1 — 589. Oct.
Hung.

Kiss Istvan: Magyar Phylosophya. Rodosté, 1730. 97. 1 — 122.
Quart. Hung. — Ismerteti Kornis Gyula a Rakéczi-Emlékkdnyvben,
1934.

Kovacs Samuel: A’ Virtus és a° Tudomany 0Oszvekottetésérdl. 1818.
14 1 — 12. Quart. Hung. fol. 35—41.

Kuckeysen, Josef: A’ J6 Erkdlcsekrul és a' Vétkekrél Deak nyel-
ven all6 alphabetum az az A. B. C. Rendi szerént foglaltatott szavak-
nak Hystoriabeli Jeles és j6 Erkolcsét ki mutaté Tarhaz, mellyet egybe
gyobjtet... P. Kuckeysen Josef... Dedk nyelvbél magyar széra fordé-
tatot... E. I. L Nagyszombat, 1777. 618. 1 — 201. Fol. Hung.

Laskai Samuel: Erkoltsi Katékésis, Mellyet a* maga Gyermekei*
szaméara készitett Laskai Samuel. 188 1 — 116. Quart. Hung. — Meg-
jelent Kolozsvar, 1804.

Marmontel: Belisarius Josagos Erkoélcsnek Tukoére. Ford. Kéllay
Janos. [1768—80. kozott.] 316 1 — 2646. Quart. Hung. — Az ere-
deti ,Belisaire* 1766 ban jelent meg.

Nagy LaszIl6, Peretsenyi: Szoéllalkozas atallydban a* Betsuletrdl.
Sikalls, 1808. 120 1 — 124. Quart. Hung.

Sarvari Pal: Moralis Philosophia, mellyben az erkéltsi tselekede-
teknek a jozan okossag szerént valé F6réguldja, vagy Principiuma ki-
keresodik és annak az Isten* létével, a* Lélek halhatatlansagaval, és a
Vallassal valé szoros egybekottetése el6adatik. Debrecen, 1801. 172 1
— 495. Quart. Hung. — Megjelent Pest, 1802.

Sasku Karoly: Bolcsességtudomany vagy is Mi médon teheti ma-
gat az emberi nemzet lehetd legboldogabba. Buda, 1841. 2. k. 282,
166 1 — 411. Oct. Hung. — Megjelent Buda, 1842.

Sipos Jézsef: Ertekezés a' Tselekedetekben 1évé azon kilénbségnek
fundamentomardl, mely azoknak jésadgat vagy rosszasagat kimutathatja.
[Szentes?] 1811. 22 1 Hozza Thaisz Andras ,Vélekedése“. 1818. 2 1
— 12. Quart. Hung. Foél 22—34.
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Szab6 Jozsef: Mit tesz ldeakban élni*? 1824. 30 1 — 643. Quart.
Hung.

Verebélyi: Rovid Aforismusok a Philosophidara. 1801. 140 L —
155. Oct. Hung.

1.
Esztétika.

Arany Janos; Széptani jegyzetek. [Nagykéros, 1850 kor.] 74 1
— 2309. Quart. Hung. — Egressy Akos maésolata. Kiadta Pap Karoly,
Arany Janos-Emlékkonyv 11. k. Budapest, 1934.

Brassay Samuel; Aestetika. [Bed6hazy Jo6zsef altal a kolozsvari
unitarius kollégiumban 1845-ben irt jegyzetek.] 10 1 — 2694. Quart.
Hung. fol. 221—225.

Buczy Emil: A’ Lyrica Poesis’ okai 's a' Lyricusok. 1828. 28 1

— 437. Oct. Hung. — Megjelent Fels6-Magyarorszagi Minerva 1828.
Csiky Gergely: Dramai lélektan. [Pest, 1880 kor.] 28 1 — 2309.
Quart. Hung. fol. 38—51. — Egressy Akos masolata.

Gyodrgy Endre: Széptani tanulmany a nevetségesrél. 1868. 28 1 —
830. Oct. Hung.

Haldsz Dezs6: Tankoltemcny a koltészetr6l. Pest, 1870. 53 1 —
1384. Quart. Hung.

Ismeretlen: Esthetica vagy is a Gyonyorkodtetés érzése Tudo-
manya. 1814. 40 1 — 4. Quart Hung. fol. 36—55.

Ismeretlen: A* Gyonyoriiség* vagy a* Gyonyorkodtetés* Erzése’
Réguldit tanitdé Tudomény az az Aesthetica. 1814. 14 1 — 4. Quart.
Hung. fol. 56—62.

Ismeretlen: [Cim nélkuli esztétikai bevezet§ irat, XIX. sz. leg-
eleje] 36 1 — 4. Quart. Hung. fol. 63— 78.

Janosi Béla: Szépészeti és irodalomtorténeti értekezések. Kulon-
b6z6 lapok és folydiratokbdl Kiirta Janosi Béla. [XIX. sz. kozepe.]
528 1 — 2670. Quart. Hung.

Kiss Samuel: Egy par Jegyzet a Kritikarél. 1826. 16 1 — 180.

Oct. Hung. — Megjelent Fels6-Magvarorszagi Minerva, 1828.
Madéach Imre: A nérél, kulondsen aesthetikai szempontbol. 1864.
64 1 — 713. Oct. Hung. — Megjelent Koszora, 1864.

Madéach Imre: Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolyasa.
1862. 38 1 — 712. Oct. Hung. — Megjelent Kisfaludy Tarsasag Ev-
lapjai. Uj folyam 1. k. Szépirodalmi Figyelé 1. 1861—62.

Madach Imre: Mivészeti értekezés. 1842. 62 1L — 714. Oct. Hung.

Rakodczay Pal: A mivészetek lényege és rangja. [XIX. sz. maso-
dik fele] 32 1 — 760. Oct. Hung.

Szasz Karoly: izlés tan. (Aesthetica.) Marosvasarhely, 1853. 32 1
— 2625. Quart. Hung. — Iskolai el6adasok, Mihalik Elek leirata.
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V.
Kultarfilozéfia.

Asztalos Mikl6s: A korszer(i nemzeti eszme. [Budapest], 1933.
126 1 — 1815. Fol. Hung. — Megjelent Budapest, 1933.

Balogh Janos: Vallyon van é szilkségben hatalom maéaséhoz? Pest,
[XIX. sz. eleje] 8 1 — 861. Quart. Hung.

Balogh Pal; A’ Régiek és Ujjak. [XIX. sz. eleje] 14. 1 — 880.
Quart. Hung. — Megjelent Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1826.

Balogh Pal: Az emberiség kimfvel6dése. [XI1X. sz. eleje] 18 1.—
880. Quart. Hung. fol. 8—17.

Bessenyei Gyorgy: Beszéd az orszagnak Targyarul. [Puszta-
kovacsi, XIX. sz. legeleje.] 26 1 — 475. Quart. Hung.

Bessenyei Gyorgy: A’ Tarsasdgnak Eredete és Orszéglasa. Puszta-
kovacsi, 1802. 62 1 — 1451. Quart. Hung. fol. 36—67. — Szerelmei
Csészar Mihaly mésolata a sarospataki fdiskolai konyvtarban levé ere-
detib6l, 1826. Megjelent Sarospataki Fuzetek, 1904.

Bessenyei Gydrgy; Tariménes utazdsa. |—V. konyv. [Puszta-
kovacsi, 1804.] 2 k. Az egyes konyvek lapszamozva 12 + 48, 70,
6 + 137, 155, 208 1 — 1016. Quart, Hung. — Megjelent Budapest,
1930.

Bessenyei Gydérgy: Tariménes utazasa, V. konyv. [Pusztakovacsi,
1804.] 276 1 — Az els6 15 1 hianyzik. — 498. Quart. Hung.

Brassay Samuel: Eszjog v. philosophiai jogtan. [Bedéhazy Jézsef
altal a kolozsvari unitarius kollégiumban 1845-ben készitett jegyzet.]
56 1 A vége csonka. — 2694. Quart, Hung. fol. 226—253.

Endrédy Janos: Tsak egy két sz6 [athlUzva: a Haza Attyaihoz]
Erkoltsi megvesztegettetésiinkrél. Ujbétse, 1802. 80 1 — 46. Oct. Hung.
— Megjelent Pest, 1803.

Eotvos Jozsef bard: Gr. Széchenyi Istvan emlékezete. 102 1 —
1496. Fol. Hung. — Akadémiai emlékbeszéd, 1860.

Eotvos Jozsef baré: A francia forradalom okai. 100 1 — 1495.
Fol. Hung. — Megjelent Budapesti Szemle 1857.

Eotvos Jozsef baré: A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa
az éalladalomra. 422. 1 — 1521. Fol. Hdiig. — Megjelent Bécs ée Pest,
1851 és 1854.

E6tvos Jozsef baré: [Allam-, tarsadalom-, torténetbélcseleti tore-
dékek. XIX. sz. kdzepe.] 180 1 — 1505. Fol. Hung.

Flsls Janos Isd. Pataki Janos.

Heineccius, J. Gottl.: Nemzetek Toérvényének Rovid Fundamen-
toma. Magyarra forditotta... Babotsay Istvan. Almosd, 1829. 152 1
— 665. Oct. Hung. — Az eredeti: Elementa iuris naturae et gentium.
Halle, 1730.
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Horvath Mihaly: A tizenkilencedik szézad jelleme. [Pest, 1868.]
17 1 — 1348. Quart. Hung.

Ismeretlen: Bekkaria a’ Halalra Buntetésnek ellenz6je meg tza-
foltatva kozre bocsattatik. Veszprém, 1795. 80 1 — 1141. Quart. Hung.
— Bekkéria: marchese Cesare Bonesano de Beccaria.

Ismeretlen: Az Esz- vagy Természeti jog rovid vazlata. 1847.
108 1 — 2626. Quart. Hung. fol. 1—54.

Ismeretlen: A j6 Magyar Hazafi. [XIX. sz. legeleje.] 8 1 — 11.
Fol. Hung. fol. 69— 72.

Ismeretlen: Egy Ember barat: A* kozénséges Emberi-Szeretet min-
den jo Vallasoknak Czimere és Fundamentoma. [XI1X. sz. eleje.] 24 1
— 12. Quart. Hung. fol. 46—57.

Ismeretlen: A* nemzetesedés karos vagy hasznossaga fel6l az
orszaglé székre nézve. [XIX. sz. eleje.] 14 1 — 615. Fol. Hung.

Ismeretlen: Az Okossag és Religio szerint néhany futé gondolatok
a' Patriotizmusrél. Baratomhoz. Somogy-vm., 1817. 40 1 — 12. Quart.
Hung. fol. 59-77.

Ismeretlen: Pariades térése. [XIX. sz. eleje] 32 1 — 508. Oct.
Hung. fol. 21—37.

Ismeretlen: Gréf Széchenyi Istvdn azon munké&janak, mellynek neve:
Hitel, ki vonasa, csekélly észre vételekkel. [Egykoru.] 8 1 — 751. Fol.
Hung. fol. 19—22.

Ismeretlen: A’ Természeti harmas Torvénynek Masodik Része.
A’ Természeti tettgyakorlé torvényt el6add és Harmadik Része, vagy is
A’ Természeti Gazdasagi Torvény. 1828. 238 1 — 117. Fol. Hung.

K. P.: Szabadelembeli gondolatok az emberi boldogsagrél 's annak
elérhetése modjardl. Elsé részét forditotta, masikat maga készitette 's
toredék jegyzéseib6l oszveszerkesztette maga és fiai szamara egy ma-
gyar hazafi. 1841. 410 1 — 956. Oct. Hung.

Kallay Ferenc: A’ Nemzeti Képviseletnek Tudoméanya. [Buda,]
1833. 316 1 — 1206. Quart. Hung.

Karacsondy Andréas: Az igazgatdsnak & Nemeir6l. 1818. 14 1
— 11. Fol. Hung. fol. 62-68.

Kazinczy Ferenc: A’ Montesquieu altal irtt, és Kazinczy Ferenc
altal Magyarra fordittatott Torvények Lelke nevi kényvre vald Béveze-
tés. 1793. 12 1 — 872. Fol. Hung. — K. sajatkez(i kézirata, idegen kéz-
tél szarmaz6 cimmel.

Kutsera: A Varos eredetére és annak f6 tzéljara lgyel6 értekezés.
[X1X. sz. eleje] 10 1 — 743. Quart. Hung.

Magda Pal [?]: Toredék darabok a Cicero elveszett 's meg-
talalt munkajabdl: de republica. [XIX. sz. eleje.] 28 1 — 1944. Quart.
Hung

Martini, C, Ant.: Fejedelmek és Polgarok Eredete mellyet Deak
Nyelvbél Magyarra fordetott Zarka Karol. Els6 Rész. 1793. [Az el6-

2
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sz6 kelte viszont 1803.] 400 1 — 130. Quart. Hung. — M. Positiones
de iure civitatis... Vindobonae, 1773. c¢. muve forditasa.

Paine, Thomas: Vizsgalédas a' Mesés és Igaz Vallasrol. [XIX. sz.
eleje] 10 1 — 508. Oct. Hung. pp. 17—21. — A The age of reason,
1794. Kkivonata.

Pataki Féslis Janos: Kirallyoknak Tukoéré Mellyben &abrazattyok
szépen ragyog és tundoklik mellyet irt Pataki Janos Ungvari Prédi-
kator Anno 1626 Idibus Octobris. Nunc denué descriptus per aliquos
Glasistas... in... Collegio Claudipolitano Unitariorum Anno 1780.
314 1 — 324. Quart. Hung. — Megjelent Bartfan. 1626.

Pauler Tivadar: Természetjog vagy Altalanos tanitasa a Jog
bolcseletnek ... el6addsa utan kivonatban irtak ifj. Eisel Sandor és
Szeyfert Ede. Masodik konvy. Nyilvanjog. [Pest], 1849—50. 82 1
— 1818. Quart. Hung.

Petravich Ignac: Ertekezés az igaz és jozan orszagos Szabadsag-
rol és az Orszaglasok’ lehetséges Nemeirdl. Pest, 1806. 3341. — 9. Quart.
Hung.

Reviczky Jozsef: A Koz J6 vagy is Haza Boldogitasa Tudoma-
nyanak Nevezetesebb allitasai. [Pest, XI1X. sz. eleje.] 3221. — 81. Quart.
Hung.

Reviczky Jozsef: A’ Haza Boldogitasa. [Pest], 1808. 256 1
— 1209. Quart. Hung.

Szemere PAal: Segéd-Felelet... kovetkezé kérdésre: ,Miképpen le-
hetne a’ Magyar helyes irast az egymassal ellenkez6 szokasok és on-
kényes vélemények helyett filoz6fiai Principiumokra épiteni?* [XIX. 6z.
eleje.] 42 1 —<31. Quart. Hung.

Szigethi Gyula Mihély: Az Isten léteiének bizonyitési... Székely-
Udvarhely, 1823—26. 21 1 — 298. Oct. Hung.

Szikszéi Gydrgy: A’ Természeti és Keresztyén Vallas. Debrecen,
1799. 658 1 — 91. Oct. Hung. — Megjelent Pest, 1799.

Toéth Jozsef: A’ Kiralysagrol. A*'Kiralyt jobbagyi tisztelet illeti
és hilség. A* Nemességrél. A’ Szabadsagrol. Nagyszombat, 1825. 4 1
— 630. Quart. Hung. fol. 2—5.

Udvardy Janos: Competens Bir6. Tisza Abad, 1835. 8 1 — 948.
Quart. Hung. fol. 6—9.

Udvardy Jéanos: Hazafilsag. Tisza Abad, [1830-as évek.]. 20 1
— 948. Quart. Hung. fol. 10—19.

Vasvari Pal: A torténet philosophiaja. [Pest, 1845 kér.] 54 1
— 988. Fol. Hung. fol. 27—54.

Vasvari Pal: Eletiink és a torténet. Az emberiség foldi czélja és
a vilagszellem fejlédése. [Pest, 1845 kér.] 74 1 — 1i26. Quart. Hung.

Zahka Marton felelete e palyakérdésre: ,Vagyunk-¢ a Magyar
Nyelvnek olly jeles tulajdonai, a mcllyek annak az Eurépai Nap-
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nyugotti Nyelvek felett valami elséséget adhatnanak?* 1820. 10 1
— 792. Fol. Hung.

V.

Antropolégia és lélektan.

Bessenyei Gydérgy: Az ember. Poémaban. Az Anglus Pépnak el-
méje szerint. 1803. 146 1 — 136. Quart. Hung. — U. a. tisztazat.
106 1 — 137. Quart. Hung. [Megjelent Budapest, 1912.]

Bezerédy Miklés: Az Ember vilagi Elrendeltetésérdl. (Bestim-
mung.) Pest, [XIX. sz. eleje] 33 1 — 306. Quart. Hung.

Brassay Samuel: Psychologia folytatasa. [Bedéhazy Joézsef al-
tal a kolozsvari unitarius kollégiumban 1845-ben irt jegyzetek.] 22 1
— 2694. Quart. Hung. fol. 210— 220.

Gall, Franz Josef: Doctor Gall Josef Koponya Tudomanyabdl ki
szedegetett Nevezetességek mellyeket Maga kedvéért, de Masok Mulat-
sagara is oszveirt és némely jegyzésekkel 's eszrevetelekkel meg bdvittve
ki adott Séarkdzy Istvan. Buda, 1839. 72 1 — 401. Oct. Hung. — Gall
mdve: Sur les fonctions du cerveau et sur celles de chacune de ses
parties, 1822.

Hartmann Fulép Karoly: Az Embernek Szelleme, a' testi élethozi
viszonyaiban vagy is a Gondolkodas Elettudoméanyanak Alapvonalai.
A’ masodik, a' szerz6 maga bdvitette kiadat szerint magyarita Hoffner
Jozsef. [Pest, 1833.] 236 1 — 117. Quart. Hung. — Az eredeti cime:
Der Geist des Menschen in seinen Verhaltnissen zum physischen Leben
oder Grundziige zur einer Physiologie des Denkens, 1831.

Huszar Jozsef: A’ Nemessebb Alkotmany avagy az Embernek es-
mérete. 1817. 14 1 — 11. Fol. Hung. fol. 14-20.

Ismeretlen: Az Ember’ f6 tzéljarél. [XVIII. 6z. vége.] 18 1
— 1161. Quart. Hung.

Ismeretlen: Az Embernek és a' Természeti Mindenségnek Elete az
ujjabb Philosophia Szerint. 1798. 22 1 — 11. Fol. Hung. fol. 2—13.

Ismeretlen: Tapasztalasi lélektudomany. Péapa, 1802. 72 1 — 118.
Quart. Hung.

Kis Jénos: Apliorismusok az olvasasrol és az emlékezetr6l. Sop-
ron, 1817. 4 1 — 928. Quart. Hung. fol. 8—9.

Ludvig Samuel: Mit és hogyan irhatna egy érzékeny s’ nagy esz(i
Kolt6 az emberi lélekr6l? Herder utan. 1830. 6 1 — 853. Quart. Hung.
fol. 2—4.

Nagy Laszl6: Az ember fejlédése. [XIX. sz. vége.] 20 1 — 1563.
Fol. Hung.

Toth Jozsef: A’ Baratsagrol. A’ Nevetésrél. Nagyszombat, 1825.
3 1 — 630. Quart. Hung.. 6—7.,11. 11
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VI.

Eletbolcselet.

Bessenyei Gyorgy: A Bihari Remete vagy a Vildg igy Megven.
[Pusztakovéacsi,] 1804. 366 1 — 150. Quart. Hung. — Megjelent Buda-
pest, 1894.

Bessenyei Gyorgy: A bihari Remetet vagy a Vilag igy megyen.
Pusztakovéacsi, 1804. [Hozza B. levele Szombathy Janoshoz, 1806.]
66 1 — 1451. Quart. Hung. fol. 1—33. Szeremlei Csaszar Mihaly ma-
solata a sarospataki eredetirél, 1826.

Bessenyei Gyorgy: A’ Bihari Remete vagy A’ Vilag igy megyen.
Ilik konyv. [Pusztakovacsi.] 1804. Le irattatott S[aros] Patak.
1815. Febr. és Mart. P. J. altal. 156 1L — 1002. Oct. Hung.

Bessenyei Gyorgy: A természet vilaga vagy a jézan okosséag.
Erkoltsi poémaban. Els§ kotés. 1794. 78 1 — 151. Quart. Hung. Meg-
jelent Budapest, 1898.

Bessenyei Gyorgy: A természet vildga vagy a jo6zan okossag.
1800—1801. 600 1 — 149. Quart. Hung.

Cicero: Az Ud6e Katé vagy M. T. Cicerénak Beszélgetése az
oregségrél. Magyarazta Virdg Benedek. 1803. 98 1 — 128. Quart.
Hung. [Megjelent Pest, 1803.]

Cicero: Az Oregségrél és Baratsagrol irott munkainak Magyarra
tett Forditdsa To6th Antal Aaltal. Zalaegerszeg, 1855, 1857. 116 1
— 1857. Quart. Hung.

Eotvos Jozsef br.: Axiomak. [XIX. sz. ledzepe.] 52 1 — 1298.
Quart. Hung.

Eotios Jozsef br.: Gondolatok. [XIX. sz. kézepe.] 682 1 — 2207.
Quart. Hung.

Fessler Ignac: Mark Aurél. Fessler utan forditotta Vizér Janos.
Bolcske, 1853. 4 k. 366, 563, 590, 586 1 — 1017. Quart. Hung.
Az eredeti: Marc Aurel, 1791. 3. verbess. Aufl. 1799.

Géspéar Laszl6: Mi a jé6zan ész? Pest, 1839. 77 1 — 912. Quart.
Hung.

Halubka P&l: Az Elet’ Boéltsessége. Az Elet' Jatéka. 1823. 8 1
— 919. Quart. Hung. fol. 3—6. [Megjelent Tudomanyos Gydjtemény,
1824. 111.]

Ismeretlen: Félibe Irasok vagy-is Versekbe foglalt Erkéltsi és
Polgari lgazsagok ugy egyébb féle Elmélkedések, mellyeket ki adott
Szluha Addm Szegeden 1813-ik esztend6ben. 1817. 8 L —r 751. Fol.
Hung. pp. 5—8. — Az ily cimen megjelent md ismertetése.

Ismeretlen: A’ Hét Gordg Boltsek Tanattsai. [1800 kér.] 4 1
— 80. Oct. Hung. fol. 35—6.
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K. P. Szabadelmebeli gondolatok az emberi boldogsagrél 'annak
elérhetése modjardl. Elsé részét forditotta, masodikat maga készitette
's toredék jegyzéseibll Oszveszerkesztette maga és fiai szamara egy
magyar hazafi. 1841. 410 1 — 056. Oct. Hung.

Kiss Istvan: Magyar Phylosophya. Rodosté, 1730. 97 1 — 122,
Quart. Hung. — Ismerteti Kornis Gyula a R&kéczi-Emlékkdnyvben,
1934.

Kis Janos [?]: Akéarmelly Dics6sség is keskeny Hatarok kozé
vagyon szorétva. 1817. 8 1 — 894. Quart. Hung. fol. 11—14.

Korodi Laszld; Definitiok. Deés, [1816 kor.] 3 1 — 20. Oct.
Hung. 129—131 11

Kolcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalméanhoz. 52 1 — 2396.
Quart. Hung. — Az Athenaeumban 1837-ben megjelent mi egykoru,
ismeretlent6l szarmazott masolata.

Memmius Gemellus, C.: Memmiusnak Cicer6éhoz Botsajtott Le-
velei. Fordetotta Verb6éi Szluha Ignatz. [XIX. sz. legeleje] 44 1
— 27. Fol. Hung.

Mészaros Ignéac: Ifjusagnak sz6l6 oregek Tanitasa mellyet a
Vilag tsinyaiban megokult és oregedett egy Atya élete végsé orai el6tt
oregebbik Fianak Testamentumul hagya. 1797. 236 1 — 116. Fol.
Hung.

Olivet Janos; Cicero leghasznosabb gondolatai. Az ifjusag hasz-
nara. [XIX. sz. eleje] 100. 1 — 745. Quart. Hung. [Az eredeti:
Pensées de Cieéron pour servir & I'éducation de la Jeunessc, par M.
Pabbé d'Olivet, el6szor Paris, 1744. Az 1809. évi kiadds megvan Kos-
suth Lajos konyvtaraban, esetleg feltehet§, hogy a forditdas a K.-é.]

Pailik Janos: Vilagi irok Irmanyibdl valogatédot Torténetek s*
jézan Oktatasok. Magyarra oltédtek. P. J--—--—- &ltal. Nyitra-vm.
[XVII1—XIX. sz. forduléja.] 184 1 — 115. Fol. Hung.

Pavlik Janos: Betsletesek Koranya egy Toldalékkal. Magyarba
oltédot P. J)... altal. Nyitra-vm. [XVIII—XIX. sz. forduléja.] 156 1
114. Fol. Hung.

Petrarca: Nagy emlékezetli Petrarca Ferencznek a' jé és gonosz
Szerencsének Orvoslasardl Irott Két Konyvecskéje... Magyara fordit-
tatott Laszl6 Pal... altal. 355 1L — 22. Oct. Hung. — A Kassan,
1720. megjelent kiadas XI1X. sz. eleji hanyag masolat.

Sasku Karoly: Alkalmazott bolcsészet. [Pest, XIX. sz. kozepe.]
54 1 — 1568. Quart. Hung.

Sofalvi Jozsef: Oeconomia Vitae Humanae. Az az Az Eletet
lgazgaté Bolts Réguladk. Mellyek egy régi Bramina vagy Indiai Filo-
z6fus &ltal irattak és... Magyarra fordittattak S. J. &ltal. Leyden,
1776. 108 1 — 23. Oct. Hung. — Megjelent Kolozsvar, 1777.
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Ponori Thewrewk Joézsef: [Aforizmak. XIX. sz. kézepe.] 144 1
— 2656. Quart. Hung. fol. 1—72.

Tolnai Borbély Gergely: Brevis Ethica. Auctore Greg. Tholnai
Rasoris. [XVII. Rz] 2 1 — 612. Oct. Hung. fol. 2. — Verses magyar-
nyelvi md masolata Tatai Janostol a XVIII. sz. legelejérdl. Kiadta
Kaposi Samuel verseként mas kéziratb6l Koncz Jozsef, Magyar Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Figyel6, 1883. 379. 1

[Tolnai Borbély Gergely]: A’ kozonséges Ethika summaja.
[XVIl. sz] 2 1 — 956. Oct. Hung. fol. 36—37. — Az el6bbi m{ val-
tozata, 1841. évi masolat.

Zarka Mihaly: Zarka & baratsagrél. 158 1 — 129. Quart. Hung.
— Megjelent Pest, 1807.

VII.

Filozéfiatorténelem.

Eotvés Jozsef br.. Bacon. Budapest, 1862. 12 1 — 1498. Fol.

Hung. — Megjelent 6sszes munkai 1901—3. XII. k.
Ertsei Daniel: Philosophia Histéridja. [Debrecen,] 1812. 64 1
— 1810. Quart. Hung. fol. 58—89. — Balint Jéanos leirata E. iskolai

el6adasairél 1812-ben. E.-nek Philosophia’ Histéridja c. 1825-ben meg-
jelent m(ivének valtozata.

Ismeretlen: [Filozéfiatortanelem. Buda, 1780 kor.] 86 1 — 486.
Oct. Lat. — A kézirat 1—12 11 hidnyoznak. A 231. 1 alapjan Nagy
Imre kézirata.

Korongi Lippich Elek: Morzsdk a Béolcsesség asztalarél. [Buda-
pest,] 1919. 24 1 — 848. Oct. Hung.

Laczka Janos: Bessenyei Gyorgy élete. [XIX. sz. eleje] 6 1
— 702. Fol. Hung. — Kiadta Ballagi Aladar: A magyar Kkir. test-
6rség torténete. Pest, 1872. 428. sk. 1L

Matray Ernd, Ompolyi: A Bolcsészet Magyarorszagon a 16—18.
szdzadban. [XIX. sz. vége.] 2 k. 9, 10 1 — 1192. Fol. Hung. I—II.

Matray Ernd, Ompolyi: Magyar bolcsészek a XVI—XVII. sza-
zadban. [XIX. sz. vége.] — 577. Oct. Hung.

Molnar Sandor, Fel-apathy: A’ Boltselkedés Tudomanyanak Tor-
ténet-irasa, mellyet forditott F. M. S. Ehhez jarulnak A’ Boltselkedés-
ben el6-fordulé Mesterszavak. Pest, 1826. 52 1 — 1013. Quart. Hung.

[Paléczi Horvath Adam]: A’ Bélcsesség nagy Mestereinek A’ Szent
Rend kezdetétill fogva a XIT-dik Szazadig Biographidja Ugy a mint
azokat rendel el6 szamlélja Hirdm a maga idejéig és Hiramon tdl foly-
tatja Aquinoi Tamas a' maga életéig. [1812.] 344 1 — 1259. Quart.
Hung.



23

Somogyi Sandor: A5hét gorog Boltsek. Pest, 1831. 16 1 — 765

Quart. Hung.
Szeder Fabian: Bessenyei Gyorgy élete. 3 1 — 1451. Quart. Hung.
fol. 67—68. — Szeremlei Csaszar Mihaly maéasolata a Kézhasznl Esme-

retek Tara Il. k.-ben megjelent eredetir6l Jo6 Tibor.
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Philosophische Handschriften in ungarischer Sprache aus der
Sammlung der Széchényi Landesbibliothek.

Ein Gesamtwerk Uber die Geschichte der Philosophie in Ungarn
ist die ungarische Wissenschaft seit langer Zeit schuldig. Seit dem
nahezu hundert Jahre alten Buche Janos Erdélyi's besitzen wir keine
zusammenfassende Darstellung. Wie koénnte es auch eine solche geben.
wo ja selbst die Einzeluntersuchungen, die notwendigerweise der Syn-
these vorangehen missen, fehlen oder nur spérlich vorhanden sind? In
noch grésserem Masse empfinden wir das Abgehen eines einfachen biblio-
graphischen Verzeichnisses Uber die philosophische Literatur Ungarns,
das wenigstens eine dusserliche Ubersicht unserer Wissenschaft gewahren
kénnte. Und doch Uberzeugt uns ein einziger Blick, den wir bei dem
Scheine einiger bahnbrechender Werke in die Schatten vergangener Jahr-
hunderte werfen, dass wir zwar bis in die letzte Zeit keinen grossen,
selbstéandigen, systemschépfenden Denker gehabt haben, dass aber die
Philosophie unserem Lande trotzdem nie fremd war, aus ihrem allgemei-
nen europaischen Stromkreis blieb der ungarische Geist nie ausgeschaltet.
Man konnte nicht einmal behaupten, es ware dieser Geist stets verspatet
den allgemeinen Stromungen gefolgt, im Gegenteil finden wir die unga-
rischen Denker oft unter den ersten, die die Bedeutung neuer Entdeckun-
gen erkannt haben, ja es gab Falle, wo sie sich selbst im Auslade als
Bahnbrecher von solchen bekannt gemacht haben. So wird der alte Aber-
glaube zuschanden, wonach die philosophische Einstellung der ungarischen
Denkungsart fremd sein sollte. Und dies bedeutet nicht allein, dass es
immer Manner in Ungarn gab, die ihre Forscherblicke auf die grossen
theoretischen Fragen des Daseins gerichtet hatten, anstatt sich nur um
praktische Probleme des Lebens zu kiimmern, wie es dem Aberglauben
nach einem wirklichen Ungarn angemessen ist, sondern dass das Interesse
fur dio Philosophie in weitesten Kreisen der gebildeten Gesellschaft leben-
dig war, dass es sogar Perioden gab, die die Philosophie sozusagen in
die Mode brachten.

Die Bedeutung des vorliegenden Verzeichnisses liegt hauptsachlich
darin, dass sie Uber Umfang und Richtung der philosophischen Meinungs-
stromungen in Ungarn Aufklarung gibt. Es steht ausser Zweifel, dass
die Handschriften, die wir im Folgenden bekannt geben, keine unbekannte
Grosse unter den ungarischen Philosophen zum Vorschein bringen. Der
grossere Teil des Stoffes klart uns bloss dartber auf, welche philoso-
phische Fragen die ungarische o6ffentliche Meinung beschaftigten und wie
weit dieses Interesse ging. Und er lasst zugleich erkennen, was fiir Leute
die Verfasser, diese Dilettanten im edelsten Sinne des Wortes, waren
Heutzutage spiegelt sich die offentliche Meinung in der Tagespresse und
in der populdren Literatur. Uber die Zeiten, von denen &hnliche Quellen
kein Zeugnis geben, gewdahren die Handschriften Aufschluss, die nie zur
Ausgabe gelangten und meistens auch nicht dazu bestimmt waren. Wenn
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wir solch einen dicken Sammelband etwa vom Anfange des vergangenen
Jahrhunderts zur Hand nehmen, worin jemand Jahre oder Jahrzehnte
hindurch Stollen aus seinen Lektiiren, Ubersetzungsversuche aus fremd-
sprachigen Werken, vielleicht sogar eigene Gedanken eingetragen hatte,
so verraten diese an und fur sich nichts Neues enthaltenden Bléatter alles
Uber den Geist des Verfassers, — eines Edelmannes auf seinem alten Land-
sitze, eines Seelsorges oder Lehrers in se'nem Kkleinstadtischen Heim, —
was dieser Mann las, wortber er gribelte, die Gedanken, denen er die stil-
len Néachte hindurch nachhing. Und wir erstaunen Uber die Breite und
die Tiefe dieser wahrhaftigen inneren Kultur. Der Herausgeber vorliegen-
der Sammlung wurde des &fteren beschamt des Unterschiedes gewahr, der
dieselben gesellschaftlichen Schichten heute von denjenigen der Vergangen-
heit trennt. Aus diesen verborgen gebliebenen Handschriften erhalten wir
Klarheit dartber, wie die grosse ungarische .Renaissance in der ersten
Halfte des vergangenen Jahrhunderts aufbliihen konnte. Die Erklarung
dafiir liegt eben in diesem tiefwurzelnden gesellschaftlichen Unterbau.

Das vorliegende Verzeichnis enthalt aus der grossten Sammlung des
Landes bloss die Handschriften in ungarischer Sprache. Es gibt aber auch
lateinisch geschriebene Handschriften in der Fulle und sogar eine Anzahl
solcher in deutscher Sprache. Es ware eine lockende Aufgabe, auch diese
in einem besonderen Verzeichnis zusammenzustellen. lhre Bedeutung
konnte indessen nicht mit der der Handschriften in ungarischer Sprache
verglichen werden. Nicht nur und auch nicht in erster Linie vom gefihls-
massigen Standpunkte des sprachlichen Nationalismus aus. Sondern
deswegen, weil die lateinischen Handschriften zum Grossteil Schulauf-
satze, Inauguraldissertationen, von Studienreisen im Auslande mitgebrach-
ten Schriftsticke sind und infolgedessen zwar ein lebhaftes Licht Uber
die Quellen streuen, woraus die Verfasser ihre Bildung schopften, aber die
Urwichsigkeit und den inneren Antrieb, die das Material in ungarischer
Sprache so charakteristisch und bedeutungsvoll erscheinen lasst, entbeh-
ren. Sie liefern Daten zur Geschichte des Unterrichtswesens vielmehr, als
zur Geschichte der Philosophie, wenn sie auch — es sei wiederholt be-
tont — in dieser Hinsicht von grosser Wichtigkeit sind. Es wéare natur-
lich winschenswert, wenn auch andere Bibliotheken der Hauptstadt
sowohl wie die verschiedenen Handschriftensammlungen in der Provinz
ihr philosophisches Material in &@hnlicher Weise bekanntgeben wirden.
Verfasser hat uUbrigens &ahnliche Verzeichnisse Uber die pédagogischen
und unterrichtsgeschichtlichen Handschriften der Széchényi Landesbiblio-
thek zusammengestellt; hoffentlich kénnen auch diese bald im Druck er-
scheinen.

Zur éausserlichen Charakterisierung des hier verdffentlichten Materials
soll Folgendes gesagt werden. Der Grossteil der Handschriften entstand
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Eine grosse Zahl stammt aus
dem ausgehenden 18. Jahrhundert, insgesamt 2 Handschriften vom An-



fange des 20. und eine aus dem 17. Jahrhundert. Geringer an der Zahl
sind die Handschriften solcher Werke, die auch im Druck erschienen sind;
in der Form von Korrekturen und Streichungen geben sie meistens Auf-
schluss Uber das Entstehen des endgiltigen Textes. Es gibt auch einige
Textvarianten und zwar von bedeutenden Verfassern. Der Uberwiegende
Teil der Handschriften wurde aber nie herausgegeben, einige sind beson-
ders im Hinblick auf den Verfasser tiberaus wertvoll. Die Ubersetzungen
sind den Originalarbeiten gegentiber in der Minderheit. Die insgesamt 160
Titel stellen beinahe ebensoviele Handschriften dar; es wurden jedoch
einige Titel wiederholt angefihrt, wo sie dem Inhalte nach in mehreren
Gruppen erwahnt werden mussten. Dem Gegenstande nach zerfallen die
Handschriften in folgende Gruppen: 28 Werke allgemeinen, -einleitenden
Inhaltes Uber die Grundfragen der Philosophie, der Metaphysik und der

Logik, — die meisten Handschriften behandeln alle diese Fragen einheit-
lich, darum mussten sie in einer einzigen Gruppe zusammengefasst wer-
den, — 19 ethische, 16 &sthetische, 48 kulturphilosophische (Religions-

philosophie, Gesellschaftsphilosophie, Rechtsphilosophie, Staatsphilosophie,
Sprachphilosophie), 13 antropologische und psychologische Werke, 31
Arbeiten Uber Lebensphilosophie und 11 Uber die Geschichte der Philo-
sophie. Es geht aus dieser Einteilung hervor, dass vor allem Kkultur-
philosophische Probleme die Verfasser beschaftigten und zwar in erster
Reihe die Fragen der Gesellschaft, des Staates, der Nation. Dies waren
die Hauptprobleme der Menschheit am Beginn des vergangenen Jahr-
hunderts, ebenso wie heute. Der zweite Hauptgegenstand, dem sich das
Interesse zuwendet, ist natirlich die Lebensweisheit. Die grosse Anzahl
der Wrerke in der ersten Gruppe wird durch den grossen Umfang des
Problemkreises erklart, der darin zusammengefasst wurde. Ethik, Asthe-
tik und Psychologie — mit Einbeziehung der philosophischen Anthropo-
logie — sind der Zahl nach gleichméssig vertreten. An letzter Stelle
folgt die Geschichte der Philosophie.

T. v. Joé.
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