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Elb6szo.

Jelen munka eleje (I— VIII) még a mult év folytan
lata vilidgot a Pesti Napl6 ,,Tarcza‘jaban, Kemény Zsig-
mond szerkesztése alatt. Most az egészre ra keriilt a sor,
s némely moédositassal azétai mozgalmakat is betlelve,
onalléan jelenik meg.

Halgzthatla,n‘ . ez S ha.zal bolesészet jigyében,
melynek ugyancsak itt az ideje. Lehetlen volt benne
kettét mell6zni: polemikus hangot és éles czifos.. Jlégis
az egész irat utoljira engesztel6. Mert ¢obbre van be-
csiilve benne a tudomany mint a felek, az élet mint a
tan, az ész mint a név. Egyuttal czélja is eléggé mélt6;
a mennyiben a nemzet szellemi életének multjéra, gon-
dolat és eszmevilagara van benne utasitis, s ugy kérve a
végeredmény a leheté hazai bolcsészetben.
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Ha szabad emlékeztetni az irodalom ismerdit, nem
elsé izben teszek igy. Csakhogy ezelott a képzelodés
megyéje volt a mezd, azaz a kiltészet; most a gondolko-
désé, azaz a bolesészet. Vajha siikeriilne a kisérlet! Akkor
nem maradna tobbé puszta remény vagy sz6 a bolesészet-
nek meghonosulédsa. Mivelhogy erre az altalam kijelolt
s javaslott mod és uton kiviil semmi kilétas: erés hitem.

Es midén ily hatarzottan nyilatkozom, ne vétessék
masnak mint a meggyoeédés hangjanak, mert nem hi-
szem hogy koztiink valaki ez irant komolyabban elmél-
kedett volna, mint én.

Sérospatak, marcz. 19. 1857.

Erdélyi Janos.
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| A HAZAI
| AlB_-VO'ALCSESZET

JELENE.

L

‘Mondjék, mondogatjik, hogy a bilcsészet egyike
azon tudoményoknak, melyek irodalmunkban legke-
vésbbé vannak miivelve, dpolva. E nyilatkozat a mint
egy részrél vad akar lenni a magyar gondolkod4s ellen,
ugy més részrél sajnélat a multra és busditis a joven-
dére nézve. Akér igy, akér ugy, de ha igaz, el kell val-
lalni, és ha csakugyan hisny, ki kell pétolni. Azonban
e hidny potldsara gondolvén, lehetlen fbl nem tleni
azon kivételes allapotnak, hogy a tulajdonképi bulesé-
szet miivelése ugy, a mint tudoményos fejlodésében
torténetileg eldttiink készen van, nyilt ellentétben All
a mai kor jelenségeivel , melyek szerint & vilig tudo-
manyossigit, ha nem visszatériteni, de majdnem kiza-
rélag a valdrd (redl) isméretekre szoritani, a bilcsészetet
pedig mint nem életrevalé szobai tudéssigot vagy mel-
16zni vagy legalabb nem pértolni kevésbbé titkolt akas
rat és terv, mint barmely iddszakban is ennekelétte.
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9 A HAZAI BOLCSESZET JELENE.

Meghaladott kérdésiil tekintvén azt: vajjon érde-
melte-e a bolesészet mint tudomény, hogy ekkép hat-
ratétessék, mire tagadélag felelek; masfeliil: adott-e ra
okot a bolcsészet, hogy legkisebb gyanu is tdmadhasson
ellene, mire igennel vilaszolok: csak annyit jegyzek
meg, hogy a valard isméretek iranti s az idealizmust
visszatorlé irény, szintén egyoldalu és ferde, melyet
nem sokiig allhat ki az emberiség; mert eszményiség
nélkiil legfobb vigasztal6itél latandja -megfosztatni ma-
gat. Azonban ezekrdl szélapi épen nem czélom ezuttal.
Nekem a magyar bolesészet miivelése koriill és irant
vizsgalédni feladatom; ennél maradni kotelességem; s
teszem. — ,

Adjatok egy torténeti konyvet a kezembe, hadd
olvasom ki lapjair6l : min6é mozgalmai lehettek a magyar
elmének a gondolkodds mezején, miné fordulatai szel-
lemének -az eszmék viligaban. Mert ugy hiszem, hogy
ez igen szép tudomany  és nem is lehet szebb, mint
folismerni azon nyomokat, melyeket gondolkozé eleink
hagyhattak magok utin a -bolesészet orszigaban. Ve-
gyitettek-e 6k annyi hazai banatot elmelkedéseikbe,
mint vegyitlink mi, hogy legtisztibb igyekezeteinkbtl
is csak ' tépel6dés, a mi ered ugy tudoményos, mint
egyéb miiveltségi tekintetben ; és kiilon és soknemii hat-
ralétiink okai felett tiin6dvén, a kesert idok emlékével
sziviinkben, azt hiszsziik eléggé keresztyénteleniil, .hogy
oseinkért lakolunk; s merengéseinkben nem tehetiink
okosabbat mint az egyetemes miivelédési kérdéseknél
vsszevetni Matyas és II. Lajos korszakat s Mohacs terén
talalni fel magunkat, mikor aztan gondolkodisunk kiszé
nemzeti fajdalom és koltdi buslakodis vegyiil.
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Nem akarom kinevetni a mult idsk fajdalmait;
ezekben sok rejlik, mi lelket 61, de méas oldalrsl sok, a
mi emel is. Oly érzékenynek sem akarok lattatni, hogy
még ma is folyvast a mult idékre sirjak, panaszoljak.
Nem. volt-e visszaélés, torzsalkodis, versenygés, elnyo-
més, kiil és belhaboru, és minden nemii rosz, mi a lelket,
testet oli, sanyargatja, mindeniitt a viligon, és mégsem
hibbant meg a szellemi er6? A mi eleink derék katonik
voltak ; larmas életet éltek hadban, békében. Ha semmi
baj nem mutatkozott a végek felé: varaikban ettek, ittak,
zsarnokoskodtak. A szegény huzta igdjat akkor is, mint
most, nalunk, mint mésutt; s el lehet mondani, hogy
nemzetiink olyan eurépai volt mint mas akdrmelyik ;
nem jobb, nem roszabb, mint a tobbi; hédolva ugyan-
azon befolyasoknak, vitetve ugyanazon eszmék hatalma
s ereje altal ; kitéve minden nagy mozgalomnak, mely a
szellem orszagaban kerekedett; s a mint latszik, a fogé-
konysag nem minden jele nélkiil.

Ha mégis elmaradt, mi lehet annak valédi oka?
Ugy hallottam kizmondasképen, hogy a ki akar, lel okot.
Mi, j6 magyar emberekiil, taldn igen is akarunk lelni, s
ez nem keriil sok munkaba. Politikai vagy magan koriil-
mények ? Faj vagy égalji sajatsag ? Véralkat vagy ne-
veltetés ? Tudomanyos intézetek s partolok hianya ? Ha-
nyagsag, vagy vel6beli szegénység ? Melyik ezek koziil
vagy talan épen mindnyaja eskiiditt ssze a mi romla-
sunkra és idiilésiink ellen? Balogh Pal?) és Hetényi?)
akademiai palyairataik sok szépet mondanak ezek koril;

1) Philosophiai palyamunkik. Elsé kotet. Budin, 1833,
%) A magyar philosophia torténetirdsinak alaprajza. Uj Tudtsr. 1837. 2. kbt.
76—164 lap. L
1#



4 A HAZAI BOLCSESZET JELENE

kiemelvén a magyar bolesészet multjit és rangjat; de én
ugy gondolom, hogy a baj fekvését, kiilsnosen bislesé-
szeti elmaraddsunk okat nem is kell egészen a multban
keresni, hanem kozelebb és mélyebben.

Ebbeli fejlédésiink akadalyait eltemette az id6. Fe-
lettok immar néhany szazad emelkedik mint sirdomb; s
az akkori mulasztisokat mai embertél szdmon kérni nem
lehet; de azok betsltését kiovetelni, igen is, szabad, mun-
kalni kotelesség. A kiilfold nem volt kiilonb mint mi;
s6t bolesészetiink torténetének ismeréi elénycket mutatnak
ki szimunkra a multban maga a, kivalélag bolesészeti,
német szellem folott. Megengedem ugyan és eldre is
elvallalom, hogy a ki jartasb mint én, az eurépai népek
viselt dolgaiban, sok egyes koriillményt fog eliitonek
taldlni a mienktél, s egyuttal kedvezének is tartant ott a
tudoményok fejlédésére nézve, melyekkel szemkozt allit-
van a mi akkori 4llapotainkat, mentséget fog lelni mu-
lasztdsainkra. Ilyenekiil fogjatan folemliteni a nagyobb
vallasi és polgari szabadsagot, vagyoni hogylétet, politi-
kai onallast, czélszerii nevelést stb. Ezekre azonban legyen
megjegyezve, hogy ha még egyszer oly igazak is, tobbé
kevésbbé mind kiilss korillmények, és sehogy sincs meg-
dlldsuk a szellem elstt. Mert nélkiilok is van példa bol-
csészetre nyugaton, keleten.

A mi hazai koriilményeinket illetleg: nem fogad-
hatom el mentségiil legtobb iréink nézetét, mely szinte
nemzeti kizhit sel6itélet 16n méar, a torsk idok, hitujitas,
belzavarok felhordasaval. Talan nem tudom, hogy azutén,
a midén a torok elitzetett Budarél, mi tortént a legujabb
id6kig a bilesészet tigyében: de hogy volt egy idotaj,
melyben azirodalmi torténet adatai szerint nemesak hogy
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nem Allottunk ily hatul, mint jelenleg, a bolesézetben,
hanem egyenld 1épést tartottunk mas eurépai népek bil-
osészeti haladasival, azt bizonyosan tudom; és ezen id6t4j,
legalaposbnak litsz6 okaink daczéra, épen a torck urasig
ala esik vissza, ezelStt két szaz esztendével ; midén Komnai
Amés, Posahdzi, Bayer Jénos, Ladivér Ilyés?) ugyan
latinul, de Apéczai Csere mar magyarul irtak és bol-
csészkedtek ; s az akkoriban tdmadt kartézi bolesészetet
szinte oly éles elmével fogta {6l ez és kovetdi, mint az
arisztételesit Ladivér, a mézesit Amés és Bayer, az
ekklektikat Pésah4zi; s 4ltalok és mas kortarsaik altal
valamennyi uralkod6 rendszer kellsleg, illdleg volt kép-
viselve haziank tudoményos vilagaban annyira, hogy mint
elétte, ugy utana sem volt kozsttiink hasonl6 bilesészeti
mozgalom és éberség; més sz6val: az akkori magyar
gondolkodas jobban megfelelt az egyetemes bolesészeti
miiveltségnek mint a mai, mely, akérmit hisziink ma-
gunkrol, olyan kis korii és csekély hogy mas nemii iro-
~dalmunkkal sincs aranyban, s annal kevésbbé az eurépai
bilesészeti tudoményossaggal. Ebbol igen rendin azt lehet
kihuzni, hogy a torok id6 nem volt épen ellenére a bel-
terjes miiveltségnek ; s6t a vallasi és politikai kiizdelmek
~ egyiitt és kitllon csak rugalmassé edzették a szellemet;
hanem az utina kovetkez6 idészak folytdn, mely mdr
nem oly tévol esik tliink, fogta Ajultsig szellemiinket.
A tobbi Eurépaban bolesészetinek mondott X VIIL szazad
reank legfsljebb megujhodasi korszakot derite alkonys-

1) Munkéi, azon kis logikén kiviil, mely a Széchenyi- katalogusban taléltatik, a
sfrosputaki f8iskola kéziratai kozott: 1) Pneumatica, 2) politica, 3) ethica,
4) grammatica, 3) rhetorica, 6) logica, T) philosophica, 8) annofationes in
logicam etc. — Leirattak 18561659 folytin.

1



6 A HAZAI BOLCSESZET JELENE

val; és bar koltészeti dolgokban megtettiik a férfias lépé-
seket azéla, de a tudomanyossag tekintetében szenvedett
hatraésést ma sem hevertiik ki oly annyira, hogy teljesen

,,,,,

lathoz érkeztiink volna, és a tudominyos versenyt ujra
folytathatnék immér.

Igy avildg dolgainak olyan irdanyu fordulata, mint
e czikk elején emlitém , reank nézve épen a legroszabb
id6ben torténik ; mert még mind nem vagyunk oly tisz-
taban a szellemi vildggal, hogy az anyagi érdekek s valard
isméretek tulnyomésiga meg ne rontans fejlédésiinket;
hiszen még nyelviink sincs oda miivelve, hogy aggodalom
nélkiil tehetnok félre csinosbitésa, szildrditdsa gondjait,
s hagyhatnék abba igazi bolesészetre valé hajlamanak
firkészetét. Azonban van gond red, mint Hetényi mondja,
hogy a fak az égig ne néjenek. Roszul ismerném a szellem
és gondolat természetét, ha hinném, hogy a vilag politi-
kai tandcskozmanyok utdn megy els. Ezeknek a bolesé-
szettel legfolebb annyi kize, hogy elfogadnak téle utasi-
tasokat, de irdnyat félre nem tolhatjak. Hanem az 4lbsl-
csek és az ugynevezett gyakorlati elmék, kik a helyett,
hogy a dolgok természetébil s a targyilagos igazsaghol
indulndnak, mint Toldy mondja: a konyhabél indulnak,
szivesen a- magok malmara téritgetnék a vizet, és hasz-
nossagi elvokkel neki mennek az elme és sziv legmagasb
targyainak , s mint a rémai augur, kijelslvén egy kort
szemlélkozéseikre, abba varjak be a szent sasokat, s a wi
azon kiviil repiil, talan nem is madar, nemhogy sas.

Legalabb ide megy ki azok igyekezete, kik bolesel-
kedvén, irokké azon torik fejoket: mit lehet tudni, mit
nem; s erének erejével ki akarnak jelolni, hogy meddig
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terjedjen a tudds hatira. Akkor parancsoljitok meg a
foldnek, hogy meddig tenyészszen vagy ne tenyészszen
allatot, embert. Parancsoljatok meg az éjszaki fénynek,
hogy valamikép befolyést ne szerezzen a foldre, s a nap-
nak, hogy meddig érjenek sugirai. A tuddsnak ott van
hatéra, hol maga veti azt; a hol bevégzédik, mint egy
kerek mil, és kielégit, mert semmi nem hisnyzik beléle.
Kiilonosen a tudas hatérait illetSleg a mi bolesészeti
irodalmunkban &llottak el sajat és jonal jobbnak hiresz-
telt elméletek; nevezetesen, hogy a tudat valamire hasz-
nalhato, életrevalé legyen; annalfogva maradjon kozel
avalésighoz, targyilagossdghoz. Szinte nagy szoget iitots
némely ir6 fejébe a bilesészetnek mint tudoménynak , a
koznapitél eltéro eléadasa, nyelvének szokatlan
nehézkessége; végre erészakoltatik azon kérdésnek eldsn-
tése, hogy a nemzetiségielem és sajitsigok min
befolyéssal vannak a bolesészetre; miszerint mér elére ki-
mondatott, hogy a magyar elmének ez s ez bolesészet
valé, s ennyit vagy annyit bir el és k ell elbirnia miive-
1ésébdl ; mintha mondatnék, hogy a kiszabott mértéken
tul boleselkedni aztdn nemzet és jézan ész elleni vétség.
E szerint harom, és nem tibb, nem is kevesebb az,
mit a legkozelebb id6biil vett kimutatasok szerint kivan-
hatn;i vélnek a bilesészettsl. Eme he’mroni, tudnillik élet-
revalésiag, népszerii eléadis, nemzetiség
ugyanannyi elsitélet, ugyanannyi akadalyai bolesészeti
eléhaladasunknak. Ezen allitasomat indokolni, bevalta,m
kovetkez6 cz1kke1m feladata.



Midén a bolesészettiil legel6szor életrevalésig kivan-
tatik, ez magaban artatlan dolog; hanem mégis ugy tet-
szik, hogy inkabb lehetne azt mas tudominynil s mii-
veltségi 4gnil siirgetni, mint épen a bolesészetnél. Vannak
tudoményok, melyek az efféle tanAcsot megkoszonik ; a
bolcsészet nem koszoni meg. Azonban elore kellene tudni,
mit értenek némely magyar bolcsészek az életrevalésag
igen szépen hangzé s behizelgd neve alatt. Mert a bilesé-
szet, mint olyan, messzi van az élettdl, s tudomany létére
nem is kivanhaté tole, hogy minden utczasarkon, piaczon
megjelenjen, vagy a tozsérek csarnokaiban jegyezze a
kamat és pénzlabat, drfolyamot, vagy leleményei altal,
mint egy Barnum, maga részére héditson minden hasznot,
jovedelmet. Azt sem hinném, hogy a bilcsészet oly tudo-
many volna, mint a gazdaszat, vagy politika, melyeknél
az igen és nem, az 4llitas vagy tagadas kozvetleniil hoz
elényt vagy veszélyt az anyagi jolétre és a kozérdekre.
Hasonléul masnak kell hinnem a bilcsészetet, mint a
hittant, mely az életben s a népek jaré kelé mozgalmaiban,
mint valldsos és erkolesi szabaly és alap jelenik meg, az
istentisztelet és szentszokédsok 4ltal idomitja, irdnyozza
egyes mint egész népek elméjét, vilagi dolgait, polgarzati
elohaladésat, torvények iranti engedékenységét.
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- Ha e tudoményok, s illetbleg keresetre val6 médok-
kal vetjiitk egybe a bolcsészetet, kivanvén tole életrevald-
sagot, rovidebbet kell huznia okvetleniil & legmagasabh
éslegaltalanosabb értékii tudominynak, s bolesészeinknek
a legutols6 kalmér vagy foldmivels is a szemébe fog ne-
vethetni; mert ez épen az életrevalésag szinvonalan all,
mig amaz tartalék nélkiil figg a levegében, a mivel bi-
zony jol nem lakik. — De talin valamely vilagi hajlé-
konység, tdrsalgasi iigyesség, n6kkel valé sima bandsméd
értetik az életrevalisig alatt. Barmennyire dicséretes dol-
gok is mindezek, miattok mégsem kell megerdtetni magdt
a természetnek, hogy réjok valé embert sziiljon; sét a
tapasztalds bizonyitja, miszerint gyakran a legiiresebb
fejii és szivii egyének a legpompédsabban toltik be a ,galant
ember hivatdsit; ha pedig valami szépelmiiség értetik az
életrevalésig alatt: erre néazve csak azt jegyzem meg,
hogy a divat urai e részben semmi kivanni val6t sem
mulasztanak el; izlés dolgidban pedig a legelsd périsi éké-
rusoknak isszabalyt osztogathatnak ; egész operai kizin-
séget vezethetnek; még sinessemmi kiziik abilesészettel.

Mindezek, mondhatni valaki, nagyon kiilonda be-
szédek, és sehogy sem iitik meg a komoly bulesészeti
hang mértékét. Edelgés vagy tréfalas, fogjsk hinni masok.
Pedig fulotte csalédnak. Az efféle allitisok, tulajdonkép
félreval6 beszédek komoly arczezal és meggyodzédéssel
folytak, mint a viz, irodalmunkban ezel6tt néhany évvel,
8 a mi tobb, elokelé bolcsész ajkairdl, mint. a bolesészet
életszabdlyai. Soha sem gondolkoztak még oly alacsonyan
nalunk a bilcsészet dolgaban; s ha nem ismerte a vilag,
legaldbb adott ra valamit hallomas és tekintély utdn;
most a mélység fenskére adatott pillantanunk és belatnunk
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mindazon nemes elmék - nyugtalansigénak, torédésének
hasztalansigat, kik az igazsigot magaért keresték, a
tudést magaért szerették, s egész éltoket készek voltak
odavetni dldozatul — miért? a gondolat Sromeiért, mit
bolesészeti follengésnek hisz egyik, rajongasnak misik,
tébolyodasi kedvtelésnek a harmadik; de akar igy, akar
ugy, mindegy: mert improduktiv isméret; utina
semmi haszon. -

1850—1. évi ,,Uj m. Muzeum“ hetedik vagy aprilisi
fiizetében sok adatot lehet olvasni ez allitasok igazolasira.
Ott van mindjart egy nevezetes tétel, mely szerint az
értekezd, Szontagh Gusztév, igy fejezi ki magét: ,,Minden
tudomény becse altalaban igazsdgédtél van foltéte-
lezve, tovédbba életrevalésdgatél. — Minden igaz-
sig, természete szerint, targyilagos; a tudés miivelje
magit.tirgyilagosan, ne csak magaban konyvek, hanem
vildgban, emberek kozott. Targyilagos vildg a természet.
Az ir6, ha a magényt, konyvet, szobat soha el nem
hagyja, a tirgyilagos vilagtél egészen elvonja magit.
Tehét tirgyilagossig a szabad levegd élvezete, igazsig a
természet. — Lam, irja Szontagh, a kalmukok, Pallas
eléad4sa szerint, tobb jézan észt bizonyitanak, mint a
miivelt eurépaiak. Ok kevés ismérettel birnak, de az mind
val6, targyilagos, mert magokat térgyilagosan, szabad
ég alatt a természet utmutatdsai szerint miivelték.“ —
Tokéletesen igazat adhatni Szontaghnak, s azt modjuk reé:
ez aztdn igazi.... igen! kalmuk targyilagossig.

Az életrevalésig szinte megtermi a maga gytimol-
cseit némely 4llitdsokban. ;,Azon tudomanyok, melyek a
nemzet tarsadalmi s anyagi léte fentartisara nélkillszhet-
lenek, fontosabbak, sziikségesebbek agoknil, melyek az
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emberi isméretkdrt kiegészitik, vagy az életet csupan
szépitik. Ezek improduktiv, amazok produktiv isméretek.
Tekintsetek Amerikéra, az angol, franczia. polgdrisod4sra.
— Majdnem kizérélag azon tudoményokat miivelik, me-
lyek az életben k5zvetlen hasznuak.“ — S t5bb ilyen
huron pendiilé llitisok, igen j6l, elevenen eldadva.

Toldy, nem soké késve a megtorlassal, dszintén oda
mondé Szontagh Gusztavnak, hogy ,,néhany veszedelmes
nézeteit“ nem hagyhatja sz6 nélkiil ; s meg is czafolta a
IX. fizetben mar.

Szontagh folytonosan meg levén gyézédve, hogy
az igazshg mindig térgyilagos, a XII. fuzetben ,,Eszme-
cserét* valt Toldy Ferencz és Wenzel Gusztav tarsaival; s
megint a szoban kiviil, majd falun keresi a tirgyilagos-
sagot, nem pedig Pesten, a poros, fatlan, rosz vizii varos-
ban; a tdrgyat a természetben utasit szemiigyre venni,
,,maskép az isméret val6, élethit és életre alkalmazhaté
nem lehet.“—, Azért ki a természetbe, a tirgyilagos vilag-
ba, hogy ne esupin gondolkodjunk, hanem szemléljiink
is; és az eszményi uton ki-kikalandozo6 képzeleteink ismét
a val6sdghoz visszavezettessenek.“ Itt még tovabb megy
Sz. a targyilagossdg magyarizatéval, és mind jobban
téved. Szerinte mar maga az irodalom, minthogy nem
kizvetlen foglalkozik a nyers természettel, szintén csak
eszményi, tudés foglalkodas Gsszege, mely nem megy ki
az életbe : szobatuddesiag. Ez igen kedves szava. Toldy,
mint az irodalom embere, azért nem életrevalé, azaz
csak magyar tudds, mert ,kutatisai, vizsgalédasai targya
mér maga nem létezik a természetben, hanem
csupédn az irodalomban

- Ennyire fesziti Szontagh az életreval6 igazsigok
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vitatasat; mi dltal tulajdonkép mindent eltagad, mi kézzel
nem foghaté; utasitvdn benniinket a természetre mind-
untalan, mint a barmokat, melyek ,,0ly kedélyes meta-
fizikusok , hogy az 6 targyilagos vilagat megeszik.*
Nekem ugy latszik, hogy az életrevalésig szertelen siir-
getése hajtd ide Szontaghot, hol minden bolesészetnek
vége a kozvetlen haszon mellett. O wtentagadé lehet a
varosban, de nem falun, mint Diderot és mégis szemlé-
16désrél beszél, melyre ifju kora 6ta annyi és mély haj-
landésiga. Ily uton nincs elémenetele a bolesészetnek mai
fejlédési fokozatahoz képest.

Ha a természet csakugyan oly igaz viliga a targyi-
lagossdgnak, mint Sz. irja, kérdezhetnék: mi sors vér oly
targyakra, melyek nincsenek meg a természetben, azon
természetben, mely a szobanak tétetik ellenébe. Mert ilyen
targyakul nézziik példaul isten, hit, halhatlansig, sza-
badsag, igazsig, haza, nemzetiség, irodalom, 4llodalom stb-
targyakat, melyekrol nem sziikség épen csak falun és
szabad levegdén gondolkodni, hanem szoktak véroson és
szobdban is, Kérdezhetnsk tovabbéa: az-e a dolgok valé-
disiga, a mint kizvetleniil eléttiink allanak, hogy épen
targyilagos igazsig kovetkezzék utdanok. Hasonléul nem
értans megtudni: mi killonbség van a targyaknak ily
nemii felfogdsa és a kozott, melyet Hegelre ugyancsak
rd fogtak, hogy az, a mi van, észszerii; mikor aztdn
minden visszaélés, ferdeség, fondksdg a magan és tarsa-
dalmi, vallasos és orszigos életben, mint épen meglevo
targyak, koztiink divatozé roszak meglelnék igazoltati-
sukat, s késleltetnék a bolcsészetnek nalunk mindeddig

.helyre nem sllitott érvényét, tekintélyét. Es ha elvégre
ugy élla dolog a térgyilagossiggal, nem kérdezhetnok-e,
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mint a kiozépkor bolesészei: vajjon a kilsé tirgyak, a
mint el6ttiink vannak, valédilag a tirgyak-e, vagy esak
neveik ? ' : :

Mis oldalrél érdekes eszmecsere valbatnék abboél is,
mind ardnyban éllanak egyméshozigazsag és életrevals-
sig, a mennyiben minden tudomény becse éltalok disnte-
tik el. Mert ugy latszik, hogy az igazség magéban kevés:
arra, hogy az életet meghassa, és hogy az életrevalésig:
m4s valahonnan mint az igazsagtél j6 a tudomanyba. —
Mindenekel6tt megjegyezvén, hogy az igazsig, melynek
nincs magéban életrevalésiga, azaz oly képessége, hogy
részint megéljen, s mint uralkodé vilagnézlet felkapjon,
részint az emberi életet mozgassa, elevenitse, halva sziile-
tett gyermek ; ezt megjegyezvén, alapos okunk van kétség
ald vonni: ha j6l, bolesészhez méltélag van-e felfogva ily
moédon a targyilagossig; valamint kevés kilatdsunk lehet
oly bolcsészettel, mely a targyilagossigot nem keresi,
csak megleli, a hol kézzel foghatjan s azigazsigot minden,
bokorban készen talalja.

Nem! a targyilagossig tobb, s magasabb fokozat,
mint hogy épen érzékeink elé tolatott volna minden nyo-
mon még akkor is, ha ellenébe tétetik az alanyisdgnak,
mint szokés az értelmi bolcsészetben, mely e kettSt egy-
mastél végképen ésorokre kiilon valasztja, annyira, hogy
az alanyi (subjectiv) més mint & targyi, ez mint az, ¢és a
kettének érintkezése, egysége merd tiszta lehetlenség,
Mert azt a legvastagabb tapasztalatisig is megengedi,
hogy a dolgok igazsaga észrevétel utjén nyilatkozik, és
nem mas okbdl mint abbél, hogy gondolkodassal jaru-
lunk a targyakhoz, s valami belsére jutunk bennvk a
megfigyelés altal. Talén ezen, észi uton folfedezett, belss
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leszen inkabb a térgyilagossig, mint a tirgyak magok
ugy, a mint elénk tiinetkeznek.

E szerint a dolgok puszta kiilsd léte, va.nséga. (bo-
csanatot! Czuczor is hasznalja), elottiink &lldsa igen sze-
gény fokozat arra, hogy meglelhessiik rajta mindjirt a
targyilagossagot; noha kevésbbé miivelt elmék egynek ve-
szik a kett6t, holott a kézzelfoghat6 1ét csakugyan nem
fogalom és nem is targyilagossig; hiszen az empirikus
bolesész, mikép foljebb mondam, atallana megéllapodni
alabb mint a targyakban levé torvényeknél, s ottigyek-
szik targyilagossdgban fogni fel valamit, s hol ennek tor-
vényeit mar folfedezte, mi csakugyan magasabb 1ét a
puszta érzékinél; s ugy hiszi, hogy a kozvetlenség még
nem szuksegkepl s igazolt észiség.

Egyébirant a targyilagossagnak oly érbelmu hirde-
tése nem esik kiviil a bolesészet birodalmén, hanem ennek
multjdba tartozik mar a régi dolgok kizé, azon idobe,
mikor a logika mints iires, formai tudomany nézeték, a
targyak pedig ellenében mint ép, teljes, hianytalan va-
lodisag; a targy a gondolaton, a gondolat a téargyon ki-
viil kecses szemkoztiségben, merev kiilonvaltsagban pa-
radézott, mint az ancien régime alatt a menuett tnczosai,
hogy alig fogtak kezet. Azon idSbe, mikor azt tanitdk,
hogy az ész nem mehet tul a tapasztalason, mivel akkor
mar elméletivé valik, a mi magaban hébort, mert miké-
pen Kant tanita, az észnek csak mint gyakorlati isméré
tchetségnek van érvénye; annalfogva magéan élet és nyil-
vanos munkakor viligdban az elmélet, a theoretizdlas o-
lisleges vagy épen artékony, hanem a gyakorlat é3 kéz-
zel labbali hozzalatas, ez a lényeges. Azon iddbe, mikor
ugy tartottak, hogy a targy magaban hidnytalan valédi-
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sag levén ,.teljesen nélkiilozheti a gondolést, ez ellenben
fogyatékos létére a targyon tokélesitheti magat, még pe-
dig mint valamely puha, és hatérozatlan alak és elem
médosulni tartezik -az anyag utdn.“. Tehdt azon id6be,
melyben a gondolat forméi mélyen el voltak siilyedve a
kelmében, az anyagban; s a forma mind a mellett is kiil-
s6 és idegenszerii maradt a tartalomra, s ezamarra nézve.

Meghiszem, hogy a bolcsészet némely buvarai, ta-
maszkodva folytonosan Kant tekintélyére, fol sem vevés-
sel akarjak eliitni a dolgot. De.mikor a szellem vilaga-
ban lényeges valtozds torténik, és ezt a tlidomé,nyokfej-
l6dése a legutolsé kivetkezményekben is igazolja, akkor
hidba torekszik egyes feltartani a kiavult formskat, el-
unt moédokat, s legjobb megadni magit, mert utoljira
akaratlanul is oda sodortatik, hogy mikor-nem is hinné,
sz6l uj nyelven, uj dolgokat. Meddig 4llt ellen Szontagh
Gusztav a legujabb filozofiai mozgalmaknak, minden-
ki tudja, ki olvasd a tudoményos irodalmat. Ugyanis nem
volt alkalom, kisebb vagy nagyobb értekezésben, tudo:
manyos vagy vezérczikki alakban, hogy fuldig ne verte -
volna Hegelt s masujubb kori bolesészeket. O kifaradhat-
lan volt apré szurkalasok, élczelésektol kezdve a legko-
molyabb hangig emelni a vadat ellenck ; aztan talalt guny-
neveket a német és magyar szobatudéssig és zséfi-
féle *) bolesészetre. Kedvtelésében soha és senki sem ha-
boritd, mert a hegeli bolesészetnek csak egy véddje sem
allott fel czaf vagy megtorlas végett, s utoljira egyediil
monologizalvan rokké, maga is elhitte hogy igaza van

(! Philusophia; ennek utébbi része sophis, néuév; kéznyelven kicsinyitve :
Zs6fi. Tehat zséfiféte talin asszonyi, férfiatlan, mendemonda filozofia?
Propylaeumok 1839. 103. lap.
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mindenekben. Eszembe jut egy olasz tudés szémoklata
Rousseau ellen, kit minden éron dssze akart torni, de mar
ekkor nem élt tobbé a franczia boles, s tigyvédet sem
rendelt maga helyett, hogy védené. Az én olasz tudésom
~ teh4at hogy segitsen magén? Leteszi sapkéjit maga elé,
s hozz4, mintha Rousseau lett volna, a legkomolyabban
intézi ellenvetéseit: ,,No sz6lj most, Jean Jacques! (A
sapka természetesen hallgat). Nem szélasz, ugy-e? meg
vagy gydzve!“ — Kszembe jut Banquo drnyéka, mely-
hez elég nyomatékosan mond4 Macbeth: eredj onnan!
Az érnyék elment, de ujra feljott. Igy van Hegellel a ré-
gibb bolcsészeti felekezet; igy magaSzontagh. Leverik: fol-
kel ; megilik : feltamad ; ravallanak: ujra eléttok 4ll. Ez
igy foly mindazon idé 6ta, mikor a hegelistdk elveszték
a csatit, és' meg se mukkannak. A diadalmas fél egyre
tombol holt testeiken. ,,E diadalnak férge van. Smi tor-
ténik mindezek ellenére? Az, hogy Szontagh, mint ki
fog tetszeni alébb, ma leglelkesebb &pol6ja, hive a hegeli
bilesészetnek — félig meddig, azaz kozelit hozza, mikép
Ballagi Mér is megjegyezte mér, hogy az egyezményes
bolesészetrol irvan, szerencsésen hasznalta fol ama bol-
csészet néhdny tételeit.



m

Egyébirint altalénosan a tudoményok, és kiilgns-
sen a bulesészet életrevaldsigit, lehet védni, esak kiilon
ne valasztassék azok igazsagatol. A bolesészet igen is hat
az életre, de sohasem kozvetleniil. Tudomany létére ugyan-
is messzi jér az élettd], vagy épen folotte annak, a nélkiil,
hogy a mindennapi tevd vevo életbe a 1egrov1debb uton,
azaz kozvetlen avatkozzék. Igy az .élet, a nagy kozon-
ség sohasem veheti els6 kézbol igazsigait, hanem csak
szelét hallja sejtve, gyénitifé{, okoskodva, a mikor kinek-
kinek jut belsle annyi, hogy meggy6zédést szerezhessen
magana.k egy két napra, hoszabb idére, kit6l hogy te-
lik. Egyik hisz, a masik tudni vél; s ha a nagy szém el-
talalja az igazat, a valédit, azt mondJak a.tomegnek esze
nincs, hanem ta.pmtata. szelleme. A bilesész azonban f5-
* Iotte van a sokaségnak, mint a, nap, melynek déli fénye
kulon szmekke van felaprozva, a természet targyain.

 De ha mar csakugyan fol kelle hozatni az életre-
valésdgnak, Szonta.gh Gusztév okosabban teende ha a pro-
‘duktiv és improduktiv isméretek va,léba.n ‘merev szem-
kozt allitdsa helyett talan azt vitatja, mit Aristoteles ta-
mt hogy a bolcselkedés viliga, a gondolat uralkod4-
sa ott és akkor kezdédik, hol és mikor az ember, és tar-
’’’’’ 101.1‘1 ’tl)I‘ll’Y&{l 1mmé.r 8z e156 szuksegeken Vagy ha.

' 2
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6szintén bevallja, hogy még nem értiink meg annyira,
hogy mikép egy koltdi miivet birunk élvezni, egy sz6-
noklatot megtapsolni, ugy élvezhessiik a gondolatot is;
azaz nem jutink el még a gondolat élvezetére. Ezen alli-
tasnak azonban barmennyire ellenmond is a mi polgéri-
sodasunk torténete, mégis van annyi ereje, hogy legfo-
lebb igen ifjunak mondatvén a nemzet, ha bant6, ugyan-
akkor siirgetd is, mig az improduktiv oldal emlegetése
kedvetlenité. | '

Elismerem ugyan, hogy bolesész el6tt nagy fontos-
sigunak kell lenni nemzete sorsinak, kivalt ha példdk
intenek felé a multbél, mint az id6k kényszeriisége, vagy
fels6bb erkolesi rend, dltal megjatszott s hiusitott kisér-
letek. De ha ezen kisérletek taldn épen a bal és t#évesztett
felfogasnak, valamely korszerii de mind a mellett hibas
gondolkodasnak koszonhetok, a veszteség, a hiany koran-
'sem a nemgondolkodassal, vagy a f6 igazségok keresésé-
nek elhanyaglisaval iithet helyre, hanem a hibés néze
tek, vélemények, meggyoszodések kijavitdsaval. Csak nagy
megrendiilések, viligos erkolesi roszak, az emberi tuda-
lom egységének megtirése, a tarsadalmi szervességnek
megszakuldsa azon igazi tényezdk, melyek a gondolko-
dist legerdsebben villanyozzik, hogy az eltévedt nézetek
valamikép a helyes utra visszatérittethessenek. Gondol-
kodast csak gondolkodds gyégyit.

Igy rank nézve ha soha nem, de most kvetkezett
el a boleselkedés val6di korszaka, midon a régi intézvé-
nyek halomba doltek, s mindenestdl uj foldet érziink 1a-

baink alatt; mintha mondatnék, hogy a sokdig ta-
~podott nyomokat a torténetbol kitudni ugyan nem le-
het, de a lépést meg kell valtoztatni. S hogyan leheté
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ez? Egyik rész feleli: a produktiv isméretek miivelése,
partolasa altal; én (ha taldn mésik rész vagyok) nem té-
ve oly barbar kiilénbséget az isméretek kozott, csak min-
den oldalu miiveltséget ohajtok, s mi kiilonosen a bol-
csészetet illeti, nem vegyiteném ezt be oly mélyen a koz-
vetlen haszon érdekeibe, sét szeretném megtartani azon
szerencsés nyugalomban, melyben marad a delejtii min-
den vihar ellenére s mutatja orokké az éjszakot.

Ki a bolcsészettsl kozvetlen hasznot s tarsadalmi be-
foly4st igényel, nem ismeri a gondolat természetét, s a
tudomény lassu de annal tartésabb hatalmat. A legelsé
‘tengernagy sem tudna egy haj6t Gsszedcsolni, mint nem
készit tavesoveket a csillagdsz. Az éjszaki csillagot senki
sem akarja lampasba tenni, hogy utczai kéborlékat ve-
zetgessen haza vele. Mert hovéa lennének akkor a vilag-
tenger utazéi? Ha pedig csakugyan lehuzatik fonségé-
bol a bilesészet és a népek s egyesek kiilon és apré ér-
dekei eloémozdit6jiva, épen taligatolové fokoztatik ala,
akkor lesz minden vallisu és rangu, szinii és érdekii tu-
domany, mely ahelyett, hogy a magaval, mint tartalom-
mal, foglalkodé gondolkodésban Usszehozna, egységhe
héditand az emberi tudalmat, megosztja és szétszorja est.
A fénak. nem, 4gai fognak hajtogattatni a viharban, ha-
nem gydokerei is minden szilardsdg nélkiil; a hajé suly-
pentja nem lesz egy irinyban és ugyanaz, hanem itt és
ott, azaz sehol. ,,A magahoz ért, s magét folismerd gon-
~dolkodasban hallgatnak azon érdekek, melyek a népek s
egyesek életét mozgalmazzak.«

Ha mondatik, hogy a bolcsészet igazsigaiban szu-
nyadnak a kiilén érdekek, s mintegy kozonyosen vannak
.meg egymisban és egymas meHett? nﬁkég f virdg vagy
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novény magviban a szin, illat, gyimoles sth. még mie-
16tt kifejlédtek volma, tehdt csak kdpesleg: alkalmasint
fel fog ismérszeni tiistént szavaimbél az elhirhedt- azon-
sig, Hetényi és Szénta.gh altal lehurogatott ‘tanitmanys,
Mind a mellett utona mondom, hogy ezen kizonyts magas:
shgban leli 18l igazi helyét srangjat a bolesésset; ez az
igazi eszmeiség. Ily allitas, lehet, hogy sokak etht nem
fog tetszeni, de bolesész megértheti. Es ha becsiljitk er:
kélesi tekintetben Horaez igaz és czéljahii férfiat, kit az
Allhatatossdg egykedviivé ton & polgarok haragjara, zsar-
nok diihére, s6t ki azt is egykedviien veszi, ha ré szakad
az ég: miért ne volna igénye becsiiltetni, ehsmértetm a
tudatnak is ama fonségében?

Azonban az eszme épen azért életrevalS, mert min-
den kiilongsségek, ellentétek st ellenmondatok megvan-
nak benne mint rejtve dulé és forré, 4llité és tagads ele-
mek, mert ez az utjaalétesilésnek. Es e ponton igazén az
elmélédés (speculatio) magasségain veszsziik magunkat
észre, hol minden csupa ellenmondss, vagyis ellenmond#-
sok egysége. E magassigra a pusztan esak kitlonbsztets,
és kiilonboztetéseiben megfagyé gondolkodas soha de so-
ha fel nem jut. Azért volt és van és lesz, hogy a koaren-
dit miveltség, az ugynevezett jézan ész, mikép nalunk
ugy masoknal is, rendesen ,,inconsequentiakat® vesz észre
legnagyobb embereiben ; de a felsébb egybefiggést nem
is keresi; s tudjuk : mi foganatos eljaras, miné szerencsés
folfedezés volt nalunk kivetkezetlenségen kapni valakit.
Az elvesztette igyét. Az egész nemzet prokitori miivelt-
ség volt. Kiilonboztettiink vég nélkiil de nem egyesitet-
tink soha. A fejiinkben kicsinalt szubjektiv igazsigot,
egyoldalu kiilonbséget kidobtuk a vilagba, hogy alljon
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meg, mint talpra esett igazsig, ha csak.egy laba volt is.
Az eszme torténetének hazai buvéra egykor keserii mu-,
latsagat fogja tallni benne, hae,,consequentiik és incon-.
sequentisk‘ hajhAszatat minden nyomon fel fogja ismérni,
ott, hol kiizd$ mezejok volt, a nyilvanossig terén. :

- Mondom: e magasségan az eszmét, & gondolatot ne-
hezebb észrevenni, mint gula csucsin a betetézd kovet,.
mely anyag létére is folotte van mindegyiknek, s ural-
kodik mindegyiken. Fs mégis ez a valodi elmélsdés ; ez
az igazsagnak, valédi felfogisa, melylyel a koztudalom
is egyez olyképen, hogy részrehajlatlansdgban fejezi ki
az igazsagrél valé tiszta fogalmat. A bolesészettél épen
ilyen részrehajlatlansdgot annsl. inkabb kovetelhetiink,
mert ez tulajdonkép az igazsig tudoménya, mely minden
mis tudomanyok folott intéz6 rangban 4l1. Mikép a gula
legfelss kisve csak azért legfelss, mert valamennyi alsébb
k6 mintegy érte van: ugy a bolesészet, mint minden em-
beri tuddsnak kivonata, roviditett egysseriisége, széba
. fulad4stol kimenekiilt tszszehuzasa, érdekektsl ment tisz-
tasaga formailag, s gazdagsiga tartalmilag, csak maga~
ért mint tiszta tudat érdemelheti becsiilésiinket, s ha nem
ezért, ugy semmiért. Altala nem kozvetleniil a tirgyak
nyemmek igazodast, hanem a magdban mitkodo ész élesiti
9 isméri fel magat, mely aztdn a targyakkal bandsra uta-
sithst ad, torvényt szab. Ilyen eljirdsa kétségbevonhat-
lan. Kiilsnben az utolsé falusi borbély is tultenne rajta,
ki addig feni szerszdmét, mig finom élét a puszta szem
mAr be nem lathatja.

Ha a bilesdsaet oly tiszta, részrehaJlatla.n tudomény,
hogy nem akar kiilonbséget tenni az emberi érdekek ko-
70tt, ez altal azt miiveli, hogy egyenléen osztja befolya-
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st egyetemes miivelédésiinkre. Ezt érzi a vildg, isméri
és megbrzi a torténet. Ennyiben a blesészet csakugyan
életreval6, a nélkiil, hogy segitségre volna sziiksége innen
vagy amonnan; s6t ha mint tudat és meggy6z6dés iilt
meg az emberiség elméjét, szivét, érzékenységét : akkor
kivivja magit minden é&ron, mint a keresztyénség, mint
a hitujitds nagy korszakaiban. Mib6l azt tudhatjuk meg»
hogy az ugynevezett életrevalésig mem a mi vélogaté
akaratunktél fiigg, nem is irhaté elé, mint egy orvosi
gyogyszabily, mint valamely remedium, mely szerint kel-
lessék éIni, munkalni a léleknek : hanem

»Az eszme 4all, midta e vilag,
Felé & kor csa.k fokrul fokra hédg,"

és ekkor az életrevalésag nem esik kiilon az igazsigtol,
hanem ebbe foglaltatik be amaz, mert az igazsdg nem
puszta 8z6, hanem eszme, melyet mir a gyermek is érez
mozogni magaban jatékai kozt, mikor arrél vitdz: kinek
van igaza; a meglett ember pedig oly kebelszitkségnek
vall, hogy avagy csak egy perczig sem mondhat le réla
kétségbesés nélkiill. Ha mar az igazsig ily magit ki-
vivé eszme, akkor bizonyosan életrevald, azaz Usszerii; s
a kérdés kettessége, a tudomanyoknak igazsig és életre-
valésag altali becse fel6l, megsziinik és egységgé maga-
sul; azaz kivilidgosodik, hogy az életrevalésigot ke-
vésbbé kell ajalgatni a bolesészetnél, mint eddigelé; a
kizvetlen hasznusigot pedig, mi anyagi felfogis, lehet
tanulmanyozni a francziaorszdgi események kozott, me-
lyek mint bolesészeti mozgalnak, épen a bolesészetnek
artottak legtobbet, midon veszett hirbe hoztak eat.




IV.

Atmegyek azon mésodik balitéletre, mely el6-

adott véleményem szerint -a népszerii eldadds kovete-
1ése, s a koznapitél eltéré nyelvnek karhoztatésa és szin-
te a berdgzottségig ment mar irodalmunkban, pedig
korénsem netalani folszines hirlapirék siirgetései, hanem
magok a bolesészek feladasa utén.
- Minden tudominynak vagy barmely czélzatos em-
beri munkAssdgnak, miné avagy csak a mesteremherek
foglalkozdsa is, megadatik, hogy tanulni kell. Csak a
bolcsészet e részben kivétel ; mert mennél kevésbbé tanul-
tatik, anndl jobban akar tudatni, és ezt valami sziile-
tési jognal fogva koveteli magénak, még pedig a j6-
zan ész pevében, boldog, boldogtalan. A versiris elég
sok embernek gyongéje, mig fiatal, de a koltészeti diih-
bol lattam mar kigyégyulni egyéneket: bolcsészetibdl
soha. A kiilonbség csak az, hogy a koltsi diih fiatal
embernél talan a természet rendin van, de a bolcsésze-
ti a korral novekszik, a mi, ugy létszik nekem leg-
alabb, folotte viszdsan esik. Senki sem igényli, hogy
probak és kisérletek nélkiil vegyésznek tartassék ; ellen-
ben bolesésznek mindenki épen ugy, mint jé6 hazafi-
nak, becsiiletesnek. '

Tovabbé: minden tudomAnynak meg van enged-
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ve, hogy sajat nyelve, szétira legyen. A torvény, a
természettan, a vegyészet, mathezis, igy mds tudo-
manyok: csak a filozéfia kivétel. Ennek nincs meg-
adva, némely bolesészeink véleménye szerint, a tudo-
manyi jog, mely szerint szabad legyen ugy szélani, a
mint a dolgok természete kivanja, hanem kinnyen oda
vetett szokban, kozérthetéségii rendezetlen eléadasban
diszleni; kiilsnben széraz, sovany elvont, szoba.tudés
kl fogja élvezve olvasnil :

- A mi nyelviink szép nyelv, gyonyori nyelv, csak
egy & baja: nein volt még bolcsész kezében; és most
sem latok irét, ki ne csak nyelvész lenne, hanem filos
zof és miboles is. Az én bbles nyelvészem most épen
az, ki méskor és més téren is az volt mir: a nép, a
ktztudalom, a nyelv élete. Nem lehet kivanni nyelv-
83l Hogy eredetileg, az iskoldtlan nép befolydsa utdsn
tobb és mélyebb nyomai legyenek benne a btlcsészeti
Hajlamnak, mint vannak a mi nyelviinkben. Példa &3
atmutatds illendéen van kiszolgiltatva benne tudésaink
srméra, kik, mint aldbb ki fog tetszeni, biinig vitték
& hanyagsigot e részben; s ma sem litok derekas
igyekezetet a hiba kijavitdsira. Mondom tehdt ismét:
h mi szép nyelvanknek ‘egy a baja: nem: volt még
bislcsész kezében.

A franczia s német bolesészek és olva.sék e rész-
‘ben meglehetds tdg kebliiek. Az elsébbi nép csak nem
vég jutott azon fokdra az Untudalomnak, hogy a nyelv
olyan; mind a gondolkodds; és versben és préziban,
miwészet és tudomsnyban uj nyelvet csindlt maginak
1830 6ta. Mire viszi a bolesészetben, nem tudhatni, de
hogy- e részben is iigyekszik tokéletesedni, a legujabb
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bilesészek firhtaibol latom, kik dz akademid ellehére
jérnak el bar, de a nemzet altal figyelemmel kisértet:
hek. — Sokkal jobban 4ll a német 'ir6 és olvasé nyel-
- véhezi viszonya. A filozofok igyekeznek a nyelv bol.
esészeti hajlamiat az 616 hasznilat utén kifurkéseni, s
az olvas6t oda vinni, hogy a folfedezétt hajlamnal fogs:
va annél .inkdbb betaldlja magit a bulesészeti gondol
kod4sba egész hazaisagéval, nemzetiségével. Igen he-
lyesen ‘ugy hiszik, hogy ,nagy elénye valamely nyelv-
nek, ha sajitsigos, kilonszerii logikai Kifejezésekben’
gazdag a gondolat hatirozminyaira® Ez sltal a legs
nehezebbnek . 14tsz6 dolgok ‘is’ kizel hozatnak a koztus
dalomhoz, vagy épen belé' plantdltatnak. K4 ha elénye
& tudoménynak a nyelv ilyszeril késtlets, még nagyobb
elény a beléle meritett nemszeti tudalom, a nyelvhed
val6 bizalom és szeretet, bizonyosan, Mert nemesak kol
tészeti ‘miivek 4ltal nyer pallérozédast a nyelv, hanem
bolossstetick altal is;. mint tudatik: vendesen koltk 63
bélesészek egyiitt & nyelv leghatalmash élowivsi,
* Azonban egyikénél sem volna alsbbvalé a viscony

@ magyar boleséiz és. olvasé kozott, ha ez oldalrél 'is
hozeslatnsnk a uyelvmiiveléshez. En szolottam egy+
szer & nyelv bolesészeti mbivelésértl, s érdemes nyel-
vésziink, Hunfalvy ‘Pél, kész volt azonnal semmisnek
mondari az egéy gondolatot, é3 tanita engem az Gasze-
hasonlité nyelvészetre, tudtul ‘advén, hogy majd meg-
inondja: mi’ as'a bolesészeti nyelvmiivelds, de mai na-
pig sem mondta meg. Pedig erre mar igen nagy szik-
ség volna. Bolesészeink rettentenek a!szobatudés nyelve
tol, talin ‘hogy magok - filitletességét inentsék, talin
hogy - eszok agaba: sem. jutott ‘miivelni a tudoményos
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nyelvet, hanem vesztegehn 8 elsekélyesedni a népsze-
riiségben. ‘

Kiilontsen valamn aggodalmas félelmet Ié.tok az
idealizmustéli ovakoddsokban nyelvre, jézan észre néz-
ve. A tudoménytol féltik a nyelvet. Elhiszem, hogy
azon fokaig a haladisnak, meddig a mi keletben levé
bblesészeeink feljutottak, nincs sziikség a gondolat meg-
Jeldlése végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni
a kizbeszéd szolghlatdval. Azonban félek, igen félek,
hogy eddig is a nyelv tudtan. kiviil bolesészkedtiink,
vagy legalibb a belole meritheté adatokat nem hasz-
néltuk fel a bolesészeti gondolat kategéridinak vilsgo-
sitdsira. Az ontologia mindig oda tartozott a meta-
fizikdhoz, s tanitott a lényrél, valérél; mind a mellets
hovi lon nyelviinkbol az ennek megfelels ige: val
vagy vol gyok szerint, mely kozkeletii alakjaiban élt
8 él maig is, de fogyatékosan, példaul: bings valvén
(ma levén) és pirongvin (Magyar Benigna imakiny-
vében) és: biinde voltomat megvallom (Molndr Al-
bert), hova lett? kérdem. Kiveszvén a fogalom, a
Jélek, elfelejtetett maga a sz6 is, mint a fészek, mely-
bol kirepitett a madir. Hova 16n a vall igének ,ha-
bere, haben“ értelme? Hiszen a vallani annyit tett
mint & német haben (Jaszay). Kiilonts, hogy azon
id6k folytdn, mikor hazdnk ,lenni vagy nem lenni“
sorsa forgott kérdésben a hanyatlasi korszak alatt, két
igénk: a 16t és birdst jelentd' lesz és val, vall
romlott meg, és pedig emez fogyatékosan maradt fel,
amaz jovend6 helyett jelen értelmiivé alakult.

A nyelvben tehat nem utolsé kellék a bolesészeti
szabatosskg és telj. Mikor a gondolkodas eleven, és
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munkas, nem lehet a szénak értelem vagy magaért

A németek nagyra vannak vele, hogy eleitsl fog-
va bir nyelvok egyes székat, melyek a koztudalomboél
a legpontosabban vétethetnek fol a bolcsészetbe, mint
gondolathatirozminyok. Mintegy fenséségi érzettel
mondogatjik, hogy szavaik nemcsak széles tartalmuak,
jelentéstiek, hanem arra is képesek, hogy épen ellen-
kezd értelmet is fejezzenek ki, ,,miben lehetlen r4 nem
ismérni a nyelv elmélédési hajlaméra. ,,Orém,“ ugy-
‘mondjak, ,ily szavakkal birni, és az ellentétek egye-
sitését, mely eredmény az értelmi gondolkodss elott
bolondség, igen gyermeteg médon, szétérilag mér egy
széban feltaldlni Az efféle meggydzodés ala és fol,
széltében €és hoszaban van elterjedve s meggydkerez-
ve a német nép kozbtt, s meglehetdsen segiti a bolcsésze-
ti dolgok felfogisit vagy vele valsk megbaritkozast,
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nemesak, hanem, az egész eurépai miiveltség el6tt ugy:
ven folvezetve nyelve becse, hogy a régi gorég Ota
nincs is més bolesészeti nyelv, csak az egy német.
Ugya.n mondjétok meg: mi hasznit veszitek azon
theles torténeti- adatnak, hogy nalunk harminez és né-
hany évvel hamaribb irt magyarul Apiczai Csere, mint
Németorszdgban Thomasius németiil? Taldn megiut,
csak a régiségre fogtok biiszkélkedni, mint a csaladban,
birtoklidsban?" Annél - szomorubb, ha imai nap legalibb
sz4z- esztendével vagyunk a német miiveltség mogott, s
az elényt, melyet birank a multban, hiromszornal tGbb-
szorte vesztettiik el azota, s midén nyugoti szompzédun-
knt elisméri a vildg, irodalmst, miivészetét tanulms-
nyozza épen ugy mint niirnbergi portékait Amerika is
veszi : minket alig egy pér év 6ta fedezett fol az allamis-
e, mmt egy par év ota veszik, viszik télunk a bundit
' De bizonyitsuk be. hogy van & i nyelvunkben ele~
gendS hajlam 8z eszményi bolesészetre, habir valtig a-
karjsk is némely 6 iskolabeli tudésaink, hogy a magyax
elme irtézik az effélétol. Az ellentéteket sétellens
mondasokatisegyesito azazspeckulativ gondolko-
dési médot riem leli ész- és természetellenesnek s mas
gyear elmsjiris, mint a némaetektol vett példa és iesztés
utin hihetn6k. Isten mentsen! mondjsk, az elmélsdd
bolesészettsl, idealianustél! De a magyar ember tobh
ily médokat ismér, s mégsem esik kétségbe. Nevezete-
den tobb alakjat, s példajat birjuk az efféle gondolkodisnak
egyes szOkban és kozmondssi formakban. — Eszre kell
valahdra venni ebbeli gazdagsigunkat is. A magyar
kioznép - ellenmonddst nem laté, spekulativ szellemben
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szél, mikor igy fejezi ki magit: egynek elmulésa, mwis-
odik ; tolvajek (rosz

; hogv sokat egvél.

; hegyes szarv meg-

1) szeérencse : fuliink

irva viead a magyar

, melynen egy

rdj tu hideget is me-

talalhaték a kdzmon-

halmaza eleinte az e-

int a 1ét és-tudat, az

ja. — Kiilonben hol

gy szellet hajdan

leti voltam) jelentat:

Kazinczv sltal-lon:

il é8-anyagl targyra

zszel, kézzel; latm

i és testi vilde Yssze

Ez 1gy van

lasok kifeje-

vr (Jo e megy); kel

a (fogy ;-a felfbld el-

mt olv létet is, mely

vanm van. de annvi.

OF. maon a- Devett

taplat semmivé teszi, ugy hogy a test javara fel-
hasznalja. Igy mondatunk megeméssteni esztendeinket,
P- & negyven éves magiban hordozza, jelenle g.is bir-
ja, elmult ifju kerat. Hasonl6 értelemben hasznélha-
t6 az emik ige, példaul ily alakban: f6lemni azaz fol-
venni, mimt mikor valamely nép, név szerint a spanyol,
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folemte a moér befolydst, a rémai a gorogt. Ilyen fol-
emett 16t szerint van meg a virag a gyiimolesben, mert
-viragzas nélkiil nincs termés. A viragzas nem sziint meg
végképen, hanem il van emve a gyiimtlesben. Hason-
16 észjaras, s mi kiilonben a dolog maga, érvényesiilt a
latin tollere (folem, folemel, nevel, megol) és német auf-
heben, szintén olyforma ellentétes értelmii szavakban.
Hat a sz4ll ige mit vétett; nemde innen, az ellenmon-
datot eltiiré nyelvhajlambél magyarazhat6 az ilyen mas
w4s értelmii sz0k majdnem tokéletes egyformasiga: hi-
-wes, hiivos, hiis, h6, hoség; csend, csendiil; rend, ren-
diil stb. .
Ezen egyes szavakat, ugy hiszem, ellenmondhatla-
nul sziz meg sz4z éves gyakorlat s mindennapi szokis
igazolja, s nem is fogja senki légbdl kapott dbrdnd s
-képtelenségiil tartani, mind a mellett koznapi létokre is
‘megiitik a spekulativ gondolkod4s mértékét s a spekula-
tiv gondolkodast a kozrendii elmejras eltt és utdn is
igazoljak. Ha ezen nyelvbeli példak mind kiviil esnek
.8 jézan ész hatérain, vagy ha a népi gondolkoddsméd
sem fogadtatik el a bilcsészeti gondolkodas vilagositasa-
ra, akkor én nem ismérem azt az igen szerény kozepes
allast, melyet az elmélodés ellenére 6hajt elfoglalni a ha-
.zai bilesészet, nem ismérem bistosnak a megszilirduldsra,
s magit a bblesészetet népszeritbbnek tartom a népszerii-
-nél, mi tulajdonkép egyiigyiiség, legyen bar tapasztala-
tisag vagy lélektani médszer a neve.
Azonban a bolcsészetet mégsem akarom mindig a
. ktznépi sz6jarasbul itélni; hanem a koznépi sz6jérdsbul
is lehetnek s vannak példak a bolcsészeti gondolkodés
igazoldsdra. De a magyar ember, ha kedve jo draga
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Aron is tréfalni, nem tudja tobbé magét korlatozni és le-
nézéleg mosolyog a német ,anders-seyn, an-sich-seyn,
in-sich-seyn, fiir-sich-seyn® bolcsészeti szavakon, 8 tidvis-
ségesnek tartja éni az elkdrhozastul j6 lelk hazafi tarsait.
Am sajat nyelvébsl mind a mellett sem birja kizdrni
vagy eldbb tén folfedezni sem, az ilpféle szdkat: mi-
benlét, hogylét, mintlét, volt,mivolt. Mert
‘nem olvastuk-e: tudésitds a m. akademia pénztéra m i-
benlétérél, nem mondjuk és halljuk-e mondatni: vel-
-taképen (An-sich, Ding-an-sich) a dolgot voltaképen nem
‘tudom; csak hallottam; Isten j6 volta; haragodnak
nagy voltiban (Molnir Albert)? Esha lehet a 16t, volt,
volta szénak ilyen alaku Usszetétele, miért vonakod-
-nank megengedni az ilyen formaukat is: mésantilét,
‘masérti 166? Hiszen egymésért élimk, vagyunk;
5,6lni egymésért, egymasban,“ zengi a dal, a kolté-
- szet, és nem ‘tesz kifogast ellene a jézan ész. — Ugy hét
-ezek nem puszta s26, annil kevésbbé oly kirhozatos do-
log, mint avatag bolesészeink rank beszélni szeretnék.
Ok a nyelvet, melyen irni, tanitni akarnak, vagy el-
“hanyagoljak, ott hagyvan, a hol lelék, vagy ignoriljik,
.mintha nyelv és bilcsészet egymésra nézve teljesen ko-
-gonyos dolog volninak. — Latnivals, hogy a kigu-
~myolt német oly erésen hisz a gondolatban, hogy vas-
- kovetkezetességgel csuf székat is gyart érette. Mi oly
-kevéssé vagyunk meghatva fenségétol, hogy fol sem
‘wesszidk a nyelv ereklyéit, vagy ott engedjilkk veszni a
“ggftarban nyelvtorténeti mumisnak. Tehat ne. beszél-
jink, legalabb némely bolcsészeink szerint, a dolgok mi-
ségérdl, hogy- és mintlétérdl. Ezt nem érti a
‘magyar jozan ész. Hasztalan ily kozmondds is: t6bb
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valami, mint semmi. Est sen érti a jézan ész, Csodala-
tos! Hiszen mi; valami, semmi, kizélet szerint is
ugyananmyi sajit értelemnitel biré fokozatok, kategéridk ;
s midén ily kiszértelmii dolgot bilesészileg is akarunk
magyardgni, sot igazolni: a jézan: ész tiltakormik, ellene!
‘Az ok é8 okoznt, lényeg és latazat, Allomény
48 jarulék:hasonléul kiznyelven és hasnilatban forgp
-hatdrozményai a gondolatnak, 8 ha: ezeket- bildsészileg
lehozzuk, 'fokozzuk a logikaban; akkor is a jozan ész el-
:lenére oselekesziink'? Hisz az -egész : bolesészat - tulaj-
donkép nen egyéb - mint a tudat igazilish, megalapitien
-épen ugy, mint a nyelvtan akkor id sflkségés, ha anyai
-tenel szivtuk be és beszéljik a myelvet.; <. ... .,
"Hetényi ) mar abban is ;ifilozofusi Jelket!f lamu:,
hogy nyelviinkben' az igazsig kettdt jelent,; u. m. we-
ritast és justitiatt: ,Tdlpra-esett kozmondésaink. is
mutatjak,“ irja ugyand, ,hogy a magyar :nincs filozo-
fusi elme hidval, és csirdja a bilcselkedésnek még koz-
-népiink értelmében’ is- gazdagon el van hintve, mely
-csupén apolé, gondos kezekre varakozik.“ — Ez igaz. A
nyelv olyan, mind a gondolkod4s. Bitor ez, ugy a nyelv
is hatalmas, férfias; félénk : ugy a nyelv is elveszti jobb
részét, erélyét, azaz ellanyhul, elnyellik, mint & mult sz4-
zadban s még ennek elején is; mikor maga a legszebb s26:
boleselkedés, gyanura talalt Ercseinél 2), kinek lelk-
ismérete ellenére volt a ,,Philosophia* értelmét ,,bolesel-
kedés tudoménya“ formaban és székban visszaadni, mert
e név, a mint eldszaviban mondja: ,a filozofift . igen
megalacsonitja: bilcselkedni helytelenkedésre mutat.“

" 1) Uj Tudtér. 1837, 2. k. 90—91. lap. -
2) Phitosoplria. Irta Eresei Dimel Els6 db, Debreczen, 1813. Eléljird beuéd
8—9 Tap, .




‘Siikeriilvén, ugy gondolom, kimutatni egyes sz6k
és gondolatjaris utn, hogy bolesészek kozbejotte s mun-
kassiga nélkiill is bir nyelviink oly alakokat, melyek
kozonséges hasznalatu és divatu kifejezés 16tokre is elég
alkalmasak, hogy bennck a bolesészeti gondolkodas ho-
nosan érezze magat: nem tehetek jobbat, mint ha ugyan-
ezt még folytatom. Az ily kisérlet, ha kissé tdn nem
épen a legmulatsigosabb is, de hasznos lehet. A nyel-
vet ugy szeretjilkk igazin, ha ertJuk Azért van nagy
rokonsig, belséség a nyelvtan és hazafisag kozott. Min-
den sz6 mélté, hogy a bilesész altal figyelemben tartas-
sék, s annal mélt6bb, mennél tobbszor hallik panasz és
vad a bolesészet homalykeresése j6zan értelemtoli elté-
rése miatt. Mindketts oly igaz és alapos vad, finé ala-
pos és igaz a bilesészet, mely teszi. Okos ember ho-
mélyt nem keres; hanem ha lelt, elharitja, vagy leg-
alabb megvivja; legroszabb esetben figyeltet a nehézség-
re. A siiker nem j6 mindig oly konnyen; s a nehézség
olykor siikker. — Kérem az olvasé figyelmét ! 4

Az ilyen szék, mint feliebb monddm: semmi, va-
lami, ugyannyi kategériak ; kiiliﬁhtisen az utolsét sza-
badjon nekem most elemezni. Valami ebb8l van tszsze-

3
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téve: valé és mi, németiil Etwas. Ertelmét ilyen for-
man fejthetjiilk ki: a dolgok misége rendesen tagadds;
mert nem tudom megmondani tulajdonkép: mi a rét, ha-
nemha oly forman, hogy eltagadom: nem legelé, nem
ugar, nem szant6fold, vagy mint Spinoza kiejti: omnis
determinatio est megatio. — Szélani oly valérél, létrél,
melyet nem tudunk megmondani, hogy mi, annyit tesz,
mint azt létezé tagadasnak, azaz valaminek mondani.
Igy a valami 1étezd tagadas, meglevé mi, valé mi 1). Se-
hol nem lattam jobban Usszevigni a nyelv és bilesészet
ugyanazonsigit. A folvett sz6 magyarul van jol alkot-
va, de Erdmann német bolcsész altal j6l kimagyarazva.
Fogalmat, ha a bolcsészet ki nem fejtette volna, a német
Etwasnak is a magyar nyelvbél lehetne kitaldlni. A
magyar szé a bolcsészet maga. Az a kérdés: eset-e az,
vagy észi kényszeriiség, hogy a német boles ugy fejti
ki az Etwas fogalmat, mint a hogy a magyar megal-
kotta?

Nyelviinkben tovibbi a volt sz6 fonévileg jelenti
alényeget, p. voltaképen, a dolog volta, mivolta,
stb. Hogyan torténhetik ez? Miért jelenthet egy mult
id6féle igenév épen lényeget, azaz a dolgok belsejét? A
8z6 ellen, ugy hiszem, nem tehetni kifogést sem jézan
ész, sem hazai nyelvszokas nézpontjabél. Ezt minden
magyar ember iskola nélkiil is megérti, sot épen az isko-
latlan nép hasznalja leggyakrabban, mert a tudoményos
nyelvben ez id6 szerint inkabd hasznaltatik a lényeg.
Es mégis a volt sz6 a legmélyebb felfogas utan valédi
spekulativ szellemben van alkotva, minden egyszeriisége

1) Erdmann. Grundriss der Logik und Metaphysik., Zweite verbesscrle Ausgabe.
Halle, 1845 22. 23. lap.
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daczara. Nem untatok senkit azzal, mikép fejlodik =
tiszta 1ét 1ényeggé (volttd) a logikaban, mert ez a tudo-
many kb’fébe_f'valé, hanem ilta{lok'i,s‘mét' Erdmann emli-
tett munk4jara, hol ez olvashaté: ,,Indem in unserer (t.
i. német) Sprache das aufgehobene Seyn (azaz Wesen,
volt, lényeg) als das Gewesene bezeichnet wird, spielt -
sie (die Sprache) sinnig %). — Epen ugy mint a ma-
gyarban, mert a német Wesen, gewesen épen az, a mi
volt, voltaképen. Es ha dicsekszik a német tudds,
hogy e 526 alakja és jelentése utin oly elmés jatéka ta-
laltatik nyelvében a bolesészeti szellemnek : nem épen &
mi nyelviink bolcsészeti hajlamanak is kiti-e a koszo-
rat? Tehét volt am. lényeg. Mi lehet itt a valodi
mélyelmiiség ? Hiszen a mi szavunk oly régi, és a ma-
gyar nép taldn igen egyiigyti arra, hogy bolesészeti mély-
elmii szavakat csindlt legyen valaha. S6t inkébb!
Epen ily gyermeteg alkotasban fekszik a jelentesség. —
Tehat prébaljuk megfejteni, kérvén az olvasét, hogy
tiirje el, n nyelve érdekében, a kissé foglyos magya-
razatot. - :

Elobb ismerjitk meg a targyakat kiilsejok s kozvet-
lenségikben, mint belséleg és kozvetve; mis széval: a
lét, vagy a dolgok, a mint vannak, csak kezdetét adjik
az ismeretnek, altala és ltalok emelkediink feljebb: kiil-
séril a belsére; példaul: megismérem a névény levelét,
viragat, gyimolesét stb ; de ezek egyenként és kilon
4ll6kul tetszenek egymas mellett és utin, azaz elhervad-
nak, véget érnek; s vajjon oda van-e a novény ? Epen
nem; hanem levél, virdg, gytimoles, a melyek mér nin-

2) Erdmann, fentebb idézett munkdja 66. lap. jegyzeiében.
3#



36 A HAZAI BOLCSESZET JELENE.

csenek a novényen kizvetlenill, megvannak a no-
vény magvéaban, lényegéhen kizvetve; egyrészt mint el-
mult lények, tehat mint voltak vannak meg, mAsrészt
a. mult, mint jdébeli. tAvolsdg, nem a kozvetlen, ko-
zel levo, hanem a messzibb fekvd, érzékeink felett esé
- létet akarja kifejezni. Ez a volt szénak, melyet atyaink
valéban mélyelmiileg, egyenesen a spekulativ ‘bolesészet
javéra teremtettek, leheto, alakot és értelmet vsszehozé
magyardzata. Igy a volt = folemett 16t (aufgehobenes
Seyn). — Lényeg az, miben a kiilsoségek megsziintek
‘onallékul mutatkozni; azaz visszatértek az alapba: a 1ét
voltta tokélyesiilt, a volt: meglevé mult.

A Ding %) (nem is tudom, hogy tegyem ki ma-
gyarul; legyen: dolog) magaban sok kiilonféle tulajdo-
nok egészlete. Azon tulajdonokra nézve, melyek a do-
log miségét teszik, a haben (das Haben) széval él a né-
met. nyelv. ,Aber diese Uebertragung des Habens auf
das Seyende ist ungenau; mond egy német ir6, mintha
tan értett volna magyarul ésmondanda: helyesebb a ma«
gyar nyelvszokds, mert a haben igét a létigével adja
vissza: van neki (er, sie, es hat), stb. A német boles
tulajdonkép ezt akarja tisztdzni: van a dolgokban miség
és min6ség (Qualitit und Eigenschaft). Miség példaul
a gézben a rugalmassig, tehat oly hatdrozmany, mely:
nélkiil a g6z nem g6z. Ellenben annak fehér szine, pél-
daul, csak min6ség, azaz nem lényeges tulajdon. Ezen
nem lényeges tulajdonok birasara hagyja meg német
bolesésziink a haben igét; a lényegesre nem. — Es foly-
tatja, mivel a lényegesre, a voltra, is 4t saéktak vin-

5) Hegels Werke. Encyklopaedie. Sechster Band. Zweite Auﬂage Berlin. 1843.
254. lap.
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ni a haben igeThasznilatét: & mult (volt) id6 igen sok
nyelvben azzal formaltatik (hat gelebt, und geliebet.
Schiller). — Ellenkezéleg nalunk, magyaroknal, mindig‘
a lét ige jarja & mult idok alakitasa kirtl, példaul sze-
rettem vala, volna, legyen.

A magyar alak tehit bolcsészibb, a “mennyiben
tobb mult id6 a létige segélyével 41l el6; de hogy a né-
met nyelv a'seyn és haben igékkel kiillén él a miség
és min&ség eléadasara, ez, tagadni nem lehet, mély vo-
nés a nyelvben; ellenben a magyar mind a miség, mind
a minéség kitételére egy igét (van) hasznil, s ez nyel-
vészeti szegénység. Hajdan azonban, jél tudjuk, a val-
lani volt az, & mi mest a német haben. Vajjon ne
fogjuk-e itt megjegyezni, hogy eleink a jsvends idére
mondék a lesz,levén igét, mig most jelenre is mond-
jék mar, nem mint régen: bints vallvén, hanem: le-
vén. Ne jegyeuziik-e meg, hogy Pesthi Gabor 1) ira:
‘az orozlan iivblteni, orditani fo ga azaz kezde, mely ige
‘mai nap ezen értelmét nem birja mér, hanem e helyett
segéde a jov6 idének. Lam, ezen igékkel vagy félbesza-
kadt hasznilatukkal egyegy bolcsészeti szabatossdg és
nyelvtani készlet kallodott el a nyelvnek miiveletleniil
hagyésa miatt. Most ennyi valahai készlet daczara, pe-
dig mindegyik a lét korében mozog, sem vagyunk ké-
pesek egy széban kitenni azt a miifolyamot, melyben
egymiast koveti a levés, nemlevés, példaul : midén a no-
vény viraga elhull (nem lesz), azonnal és minden félbe-
szakadas nélkiil is folytattatik a 16t a gyiimoles elall-
taval; mire a német oly kimeritéleg birja werden (das
Werden) szavat. Ilyen lett, vagy lehetett volna ndlunk

1) Uj M. Muzeum 1853. VI 346. lap.
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a lesz ige, mely szintén jovendSt alakitott, mint a né-
met werden, ha jelenné nem fordittatik ; vagy a fog
(kezd) ige, mely ma jovét alkot, ha ez értelemben is
kifejti szdrmazékait. Mert a kezdet épen oly sllapot,
vagy oly foka.a l6tnek, mlkor a dolog van is, nines
is, azaz indul a létesiilés felé, s csak ,.a vége vilaszt-
ja meg. Ugy -szintén més oldalrél meg volna nyerve
tudalmunknak a bolesészetbsl kimaradhatlan 16t és le-
vés sz6 szerinti kiilonbsége, mint értelmileg kiilonbozok,
melyek elsejére spekulativ iréink a van igét, de s mi
még nem f6név, hasznilndk, ha kétségbe nem esnék a
masik fél, mely minden van és va.’nsa’mgféle szétul
viligha megy. '
De egyes §z6knil minden esetre nagyobb 8z ugy-
nevezett itéletek alakitésa. Az itélésben rend szerint
hérom széra van sziikség. Els6 az alany, misodik a mondo-
mény, harmadik a kapocs, példaul: homo est morta-
'lis; der Mensch ist sterblich. A magyar nyelvnek ha-
‘rom helyett elég két sz6. O a kapocsszéval (est, ist)
‘nem gondol; ez, meglehet, aggodalommal is tolté el a
logika idegen miiveltségii tandrait az itélés alakitisa
irdnt; azonban a magyar nyelv ez altal nem kevésb-
bé bolcsészi. Szerencsénkre egy idegen tudésnil ezt
olvasom erre: falsch ist es von einer Verbindung
der Seiten des Urtheils zu-sprechen, da, wenn von einer
Verbindung die Rede ist, die Verbundenen als auch
ohne Verbindung fiir sich vorhanden gedacht werden 1).
Ezt én ugy értem, hogy az est, ist kopula nem
-tartozik oda észileg az itélés formajahoz, hanem uz
csak nyelvtani folosleg a bolesészet rovaséra, mert az
Ungs\i.Verke.-Encyklopaedic 327. lep. -
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egyiivé tartozé fogalmak nélkiile is Gsszekittetnek az
elme altal; tehat nem sziikség ott lattatnia, killon sz6-
ban el6allittatnia, mert az itélés nem a szem dolga,
hanem az elmeé. Az itélés magyar alakja az igazin
bolesészi. Nines benne kopula; példdul: a lélek < hal-
hatlan. — En soha sem birom megfogni, mikép tu-
dott egy német boles, Hegel, ily magyarosan, vagy az.
6s magyar ezelstt mér szdzadokkal oly hegeli moédra
gondolkozni. Igy szovi be magit az ész a nyelv sza- -
vaiba s gondolatformédiba, mikép gubdjaba a selymér:
Sz6k, melyek minden meggondolds nélkiil - peregnek
ajkainkon, s taldn' csak egyszerre mint rogtonzések all-
hattak el6, mély elmére utalnak vissza. A nép elméje
itt is oly bolcsészinek mutatkozik, mint ugyancsak az
én kezem alatt egyszer mar koltsi tokélyben is vilagittatott
fel. Az érthetlennek mondott idegen bolesész, meg az
egytigytnek vélt magyar nép gondolkodisa iit egyi-
vé. Pap Endre koltészete jut-eszembe. A boleset ndla
egy kis gyerek vezérli haza lampasival. Ilyen lam-
pas a nyelvszellem. Egyiitt jarnak mellette a boles
és a gyermek. — Az adatok, melyekkel szolgilék,
egy részt mint ezer évnél idésebb alakai nyelviinknek,
mis részt a mi javunkra esett folfedezései egy nagy
elmének, valok, kétségbe vonhatlanok. Nyelviink és a
boles észjarasa igazoljak egymast. A német bolcset a
magyar nyelv, a magyar nyelvet a német boles teszi -
érthetévé. Talan kin Németorszagban értiink is gondol-
koznak. Meglehet; kivalt- ha elhagyjuk magunkat.
De minden esetre koszonjilk meg Hegelnek, hogy lo-
gikai itélésiink alakjit a kopula kihagyésaért, a mult-
nak létigével - alkotdsat stb. az egész vilig ellenére s
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nyelviink ismérete nélkiil, tisztin a gondolkodis szigo-
raval, igazolta. Nyelviinkben tagadjam-e meg az ész-
szeriiségét, vagy nyelviinkkel egyiitt Hegelt is az egek-
ig emeljem? Kar, hogy ezt hamardbb nem tudtuk!
Talén nem kelt volna oly veszett hire kozottiink bolesé
szetének. : -
De még ‘mindeddig sincs megmondva, mlért nem
valé oda az itélés alakjaba a kapocsszé (est, ist). Megma-
gyarazom. Az elmélods- bolesészet itt is faklyét™ visz
elottink. Mar fontebb volt réla szé, hogy a targyak-
ban vannak lényeges tulajdonok épenugy mintkevesbbé
lényegesek, melyeket nem lehet ugyanazon egy igével
kifejezni, mert nemcsak miség és lényeg, hanem fogalom
szerinti mondomanyok is vannak a tdrgyakban. Az e st
ist, van tulajdonkép igen kevest mondanak a targyrol,
vagy mikor azt mondjuk a targyrél, hogy van (est,
ist), semmi nagy dolgot nem mondottunk ; annslfogva
végetlen a kiilonbség az ily itélések kozott: dies Haus
ist roth, és: dies Haus ist zweckmaéssig: mert a vords
szin nem tartozik a tirgy (haz) lényegéhez; ellenben a
czélszeriiség igen is. A vorosség .csak van, csak
olyan lét, a mely akar nem volna; ellenben a czélsze-
riiség mair nemcsak van, hanem valédilag is van;
azaz valodi létet foltétez; a valédisag pedig nem puszta
1ét (van); igy nem is alkalmas red azt mondani az ité-
lésben, hogy ist (zweckmiissig), hanem jobb ha elhagya-
tik a kopula kivétel nélkiil mint a magyar nyelvben;
mert az itélés az elme dolga, nem pedig puszta, merev
nyelvtani kiilsé alak.

¥s ha csakugyan annyi szembe tiiné nyomal latha-
tok nyelviinkben a valédi spekulativ hajlamnak, a mi
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elvitazhatlan; ha példdkat még talan bévebben is lehet-
ne felhozni, a mirél jét allok, és végre ha ezek csaku-
gyan tériil fakadt médjai a magyar elme jarasanak: van-e
ok nyelvi oldalr6l félni, aggédni az elmélods bolesészet
irdnt; mikor a legmakacsabbnak l4tsz6 nevezékek (ter-
minus technicus) a kouzéletben, a koznép ajkin mond,
. tehat birjuk, de
» mesét; de ecpak
k sziilte, alkotta,
Igy jart gondats
elett sok idon 4,
.. A sz6 hanggé
ert elfeledtiik ér-

mulasztott hazax
teszem, nem va-
e tdmadjon unal-
ében. véghez, vitu
3k. s romlik meg

&n, ha kimagya-

mek, min6 a ma-

6 konnvelmuseg-
re, hogy bizony nem lehet félteni, mintha meg talilna
szakadni a rettent6 nagy gondolkoddshan, ha népnek,
mind a magyar, egyre az ajaltatik, mit tanulni nem kell,
hanem csak tudni — a jézan ész szerint? Edes jézan
eszem! beh felvitte isten dolgodat! De mind a mellgtt
nem terem-e meg igen konnyen a jézan észszel babona,
tudatlansdg, tespedés, minden - erkdlcsi é3 anyagi rosz a
doghalilig? Ellenben minden .nagy dolgon, mely az
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emberiséget elévitte, a ‘gondolkodds mély és komoly,
nyugodt és fenséges nyomai latszanak. — Nem, a ma-
gyar népet ne féltsitk, ne kiméljiik. Kimutattuk, meny-
nyire tudunk distingvélni, mint alkotményos testiilet,
mint jogtudés nép. Vas a feje, ki egy magyar iigyvédnél
tobb adatot megbir, és boszorkdny, a ki taldlékonyabb.
Az ily népet kér kimélni ; s6t ha lehetséges, erével is ne-
ki kellene verni a gondolkodasnak, mint nyajat az usz-
taténak, hogy ne csak distingvaljon mindig, hanem spe-
kuléljon is. De mi azt teszsziik, hogy népszerii okoskods-
sokkal a foliiletesség rézsaleveleire csaljuk az értelmisé-
get, hogy tengjen rajtok, mint a rdszaféreg, mint a her-
ny6, s hervaszsza az élet novényét. A mult id6k mii-
veltsége igy és ez okbul volt egyoldalu. A legjobb el-
mék erejét pozitiv. dolgok emészték fol az igazsag nevé-
ben. Ks nyertik a kiilstség, folszinesség minden czif-
. Thjét a vitézkotéstl a czimek és szévirdg tarkasigaig.
Itt erésen tudtunk kiilonboztetni. Mindenkinek meg-
volt sajat czime ; ugy jart ki részére a tisztelet. Egyik-
nek irtuk megkiilonboztetett, masiknak hivatalos, igy
tovabb: aldzatos, mély stb. tisztelettel, vagy csak : joaka-
rattal. KEgyiknek voltunk aldzatos szolgéi, mésiknak
kiteles, harmadiknak - kész, negyediknek kész kiteles
 szolgéi. — Nyertik a torvény magyardzatanak ti-
hegyre éllitott atomisztikus felhasogatasat, az indisczer-
nibiliumok imaginacziéjat, esinaltunk szavakat: ,.judlium,
birsagium, incattus“ s tbb ilyen barbarizmusokat. — A
mely mépben a kiilséségek felfoghsira oly készség s an-
nyi iigyesség, hogy nyolez sz4z esztendé 6ta mindig
csak distingval, ez a nép megérdemli, hogy bolcsészeti
dolgokra nézve ne kiméltessék ; ez lesz neki jo, kétség
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kiviil. A mely nép ugy tudott koholni, furni, farag-
ni idegen nyelvet, tudja elvégre a magaét is. A sok
dubietisok utdn tdvére lesz mélyebben avattatnia az el-
mélkedésbe mint eddig, hogy konnyiinek talilja egy-
szer mar a gondolkodas fejtoré munkajat is. — Nem volt
més czélom, miéta ir6vé lettem, mint, ha isten engedi,
legaldbb egy vonallal tenni mélyebbé a hazai gondolko-
dast. Ez adja minden munkissigom erényét, hibajat.
Ez legyen évésom az ugynevezett Jézan ész bolcsészei
ellenében.



V1

Sokak elétt feltiing lesz, vélem, ha még a nemze-
tisé g is elSitéletiil nézetik a bolcsészeti miivel6dés elle-
nében ; taldn anndl feltiin6bb, hogy épen j6 magam 4lli-
tok fel ilyen nézetet. Azonban én a nemzetiséget elis-
mérém, fejtegetém az irodalom ma4s terén; de ha bolesé-
szetben &ltalanos becsre nem meéltatom, ez sines ok nél-
kill. — A nemzetiség szép sz6; alkalmazésa igen helyén
esik az ember lelki életének alsébb fokozatan, midén szel-
lemén a természeti befolydsok utan el6sllnak az égalji,
életméd uténi sajatsqgok, a foldirati helyzet és fajtaisig
kiilonbségei; s épen azért bolesészeknél, kik a bolesésze-
tet nem a tiszta, minden fékeitél ment szabad gondolko-
dés, hanem a lélektan utjan keresik, megjarja. Iy mé-
don van 826 nemzeti vagy égaljhoz és mas médosit6 be-

folyasokhoz alkalmazkodé bolcsészetrsl. '

Azonban nem kell sokaig tépelddni folstte, hogy
belassuk, miszerint ez nem mas mint a helyiség adaléka;
és gyonyoriien veszi ki magit a koltészetben és mind
abban, mi ehez tartozik. Mar a felsébb foku szellemi
élet, a vallds, krében kevesebb sulya van a nemzetiség
fogalménak ; vagy tulajdonkép nemzeti valldsrél csak
addig lehet 526, mig valamely nép a kezdeti allapotot
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éli, s az érzések arnyalatai szerint tudja magét legjobban
kifejezni ; azaz, mig a fSigassigokat, melyek tulajdonkép
eszmék, gondolatok, "az érzés nyelvén szdlaltatja, s az ész
targyait is érzési felfogassal teszi magaéva. KEzért van
egyiitt-minden ifju népnél koltészet, vallas, bolcsészet még
fejletlen, egyméstdl killon nem vélt, azaz feltisztulatlan
gyermeteg allapotban. Vallas, bolesészet, mely a primi-
tiv vilagnézlettel azonos, igen j6l neveztethetik nemzeti-
nek; de hozzéjok jérulvan a gondolkodss, mindkett6
valtozik és idével kiné a nemzeti korbél, ellenben a kol-
tészet soha sem néhet ki veszedelme nélkil.

. A nemzetiség elve tehat folytonosan erSs a kolté-
szetben, gyongébb a vallasban, végképen megsziinik
utobb a bilesészetben. Ezt igy tanitja a torténet, a mi-
vel6dés torténete is, mely tulajdonkép az emberi szellem-
nek az események folytdban nyilvanult misolata. Els6
korban minden nép az 6szttn és tapintat sugallata szerint
tesz és vesz. A szellemi vildg ezen kezdd fokozata telje.
sen Ontudatlan, mint a természet. Egyes gondolkozok
helyett a kizérzilet uralkodik & lelkekben, az egészben.
A nemzet mint egy raj. Ez a kor a kivilélag nemzeti
kor. . Mint ha mondanék: nem okoskodnak a torténet
felett, hanem csindljak. A szellem kozvetleniil hat; az
ész beéli s elvegyiti magat sz6ba, tettbe, mint rendelte-
t65, mint hivatds. A népek elsd miiveltsége, nyelvben
polgari szerkezetben ezen vntudatlan tudalom gyermekei
a kozvetlenség bélyegével, s indulé pontjai minden utéb-
bi elohaladasnak. Annélfogva eddiginél nagyobb el6-
szeretettel fordul ma minden nemzet az el6idok hagyo-
ményaihoz, hogy megtudja, mi volt, ki volt 6 egykor a
torténetben ; hogy mai felviligosult eszével 14ssa: micso-
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da figyelemre mélté nyomait s ereklyéit leli Untettei-
beén az észnek; hogy lassa: min6 eszmélkedései voltak
az 6soknek valami, embernél magasb lényrol, termsé-
szetben dolgozé munkassdgrél, haldl utdni allapotrol,
erkolesi rendrél, az orok dijrél, vagy a jutalom és meg-
torlasrél ; mert ezek csak akkor 0véi, ha bennok a gon-
dolat, mint magaéiban ismér maghra; s viszont csak
igy vetnek sulyt a nemzeti tudalom mérlegébe. A
nemzet ha nem érzi multjst, elveszti jelenét. A nem-
zet volt, van és lesz — a tudalom 4ltal v

A kezdeti miiveltségben. tehit mér benvannak
a bolesészet csirdi, kiilsnosen a nyelv alakjiban vagy
elészor még csak sz6 szerint, mihez jérulnak minden
mese, monda, hagyominyfélék, mint ngyanannyi esz-
meburkok. A székat meg kell érteni, magyarazni, a
burkokat lefejteni. En mar ezekrél irtam a kizmon-
désok alkalmival; egyenesen kijelentvén, hogy a koz-
monddsok nem ataldnos igazsigok, hanem leginkabb az
allapotokbél és koriilményekbol kifejlett allitisok. Ha-
sonléan itél Hetényi: ,feledniink nem kell, hogy bar
becsesek ezen kozmondésok: a rendszeres bolesészet
hidnyat azonban mégis soha ki nem pétolhatjak. Sok
kizmondasaink részint csak félig meddig igazak, ré-
szint nem tiszta moralt rejtenek magokban — Afféle
- régiségi burvirlatok, mint a bator Ipolyi Arnoldéi, a tor-
ténetnyomozdsindl sokkal tobbre becsiilendSk.vilagnéz-
leti tekintetben. Azok szinte bolesészeti magvak, éb-
rények, melyekbsl egyképen fejlédhetik mind a mel-
lett csodagyermek és Antinous.

Mindezen érzékleti, vagy ha tetszik kozvetlen, el-
s6 szemre valé felfogasai az igazsignak, a gondolatnak
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azonban nem adnak nemzeti bilcsészetet; s6t egyediil
akkor kezdenek becsiiltetni, mikor a magéra térs, ma-
gat folismérd lélek mintegy visszatekint a multba, s or-
vend birodalménak, hogy a homglyos eredeti miivelt-
ségtol a napfényi tisztasagra birt bilesészeti igazsdgok-

ti, erkolesi és polgarzati befolyssok, minSk az égalji
helyzet, foldirati fekvés, fajtaisag, élet, kevesetmod,
népekkeli hasznos. vagy karos szomszédsig, érintkezés
stb. tagadhatlanul nyomnak bélyeget a nemzet arcza-
ra, enyhesebb vagy ridegebb modort bolesészetére, de
lelkét, melynek minden lényege a gondolkodds, nem
alakitjak kivételessé. En igen nagy kedvteléssel ol-
vashatom a népek jellemzéseit a szerint, & mint az éj-
szaki vagy déli sark felé, forré6 vagy mérsékelt égov
alatt élnek, meglep az a sok minden ujdonsig, erede-
tiség, melyet csak a sajat modu élet adhat: de azt
nem hiscem, hogy a gondolat, az eszme fokozatai mas-
kép fejlédnének egyik mint masik oldalén a foldnek;
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azaz: mas volna az allomény és. jarulék (substantia és
accidens), a f6 és melléknév (substantivum és adjecti-
vum) egyiknek, mint masiknak. A honnan ezen kér-
‘désre: mi, fé6névvel; erre: mind, melléknévvel;
erre: mit csinal, igével fog valaszolni minden nyelv;
hasenléul a folismert allomény és jarulék kozil soha
sem fogja ez ubébbmak adni az elséséget de semmi-
féle nép.

Mondhatnék * ellenem, hogy ez igen elvont be-
széd, légbe épiilt var. Mind tiirhetd ellenvetés, csak
igazam legyen. Mind a mellett 4ll, hogy a bilesésa
gondolkodésba, kivélt nalunk, szivesen vegyiil be a
nemzeti toprengés, 6vakodas. E tekintetben legsajat-
sagosabb nézetet Szontagh Gusztdvnil ismérek, még a
Propylaeumokbél, hol a magyar filozofia megallapita:
sa koriil elmélkedvén igy sz6l: ha a°kells ,foltétele
ket teljesitendjilk akkor sajat, onall6, akkor magyar
filozofisval fogunk birni: azaz tirgyraugyan nem,
de szellemre s -eldaddsra a tobbi miivelt nemzetekéitol
kiilonbozbvel, ugy, .mint a nyelvszokas megkiilonbozteti
a német filozofist a francziatol, ezt pedig az angoltél stb.
mert mindennemzeteknek képzetmédja mint
azegyedeké, kit 16nboz6.4 (280. 1) — Utébb igy
folytatja: ,hazénk folde dél és éjszak kogott a kozép-
vonalon teriil el, s nemzetiink szellemében az érzékiség
és ész kozt ritka egyensuly taléltaté, melynél fogva
félszeg empirikai vagy raczionalisztikai kicsapong#sokra
nem lehet hajlandé (281. 1.). Ugyanezen nézet hiven m4-
soltatik elénk ismét 6 ndla, midén az egyezményes bol-
csészetrol ir, dllitvan, hogy ez méis kutfobsl nem is ered-
het, mint sajit nemzeti szellemiinkbsl, a mennyiben ha-
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zank emlitett égalji helyzeténél fogva, a mi kedélyiink-
ben ,szerencsés ardny s 6sszehangzas van az érzé-
kiség, érzemény és ész kozt* (7. L).

Folkérem az olvasét, hogy kisérjen figyelmével. —
A mennyiben ritka egyensuly, szerencsés arany s osz-
szehangzds mondatik lelki tehetségeink kozott, legel-
s6bb is kérdés tdmadhat irdnta: nem valik-e kivételessé
a magyar elme épen az altal, mint a kender vagy més
novény a fold utan? Ha mar ezen ariany vagy egyen-
suly elménk javéra van, s elénytssé tesz benniinket va~
lamely talpra esett blesészet birdsdban: miért nem tiin-
tettilk ki eddig magunkat tudomény, ipar, mesterség
stb. minden 4gaiban a miiveltségnek ? Ha tin nem iit
ki elényiinkre, akkor ne emlegessiik, mert megint Jor-
nandest fogunk, & ki hun eleinket nem is tarts emberi
fajnak. — Van a ‘német embernek esze? tudakoza egy
konnyelmii franczia régen. — De tovabba legyen az
a szerencsés arany és Gsszehangzés tény, abbél mas nem
kivetkezik, mint hogy az ugy van; mert az egész égalji
fekvés oly bizonytalan fslvét, melynek igazsiga egy par
évnél tovabb kinem allja; szimtalan mellékkoriillmények
dolgozvan korilstte. Ha ezen égalj csakugyan oly erds
befoly#su, meg kellene latszani nyoménak a torténetbol,
mely szerint minden fajta nép, mely itt hosszabb ideig
élt, megkaps ama szerencsés ardnyt, s vsszehangzast el-
mei tehetségeire nézve, mikor nagyszerii folfedezéssel or-
vendeztetheték vala meg a vilagot, ha a kozmikai vi-
szonyoknak a fGld ezen poutjén oly hatékony voltét bi-
zonyithaték be. — Utoljéra az ardny és dsszehang-
243 oly kategéria, mely szerint a lélek nem a maga
lényegében fogatik fel, hanem inkébb anza.gi médra, s
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kiilsolegesen. Fz ellene van a lélek allomanyisaganak ;
s aranyrél az elme tehetségeinél csak beteg llapotban
lehet szélani, midén mintegy fensébb fokrél alabbira sii-
lyed. a l¢élek, s oda esik a kiils befolyasok, koriilmények
urasaga alé; killinben az oly él6, eleven egység, mely

" sgerint ellenére van minden alyas felfogas, mintha kii-

lon, vnallékul pézheté erdk vagy tehetségekbsl, vagy
épen vegyiilékbol, melyek egymashoz igy vagy amugy
ardnylanak, dllana. Barmennyire alaposnak latszik is
asért az égalj utdni arany felhosisa, ez magiban igen.
kevés o tomérdek dsszemunk4lé befolyésok nagy seregé-
bol, melyek el6szamlalisa nem is a bolesész dolga. A

mi pedig az arényt, Ossgehangeést al-
rendii kategéria és megjarja példaul vi-

lagaban, hol fédolog a mennyiség, ezeknek egymashozi
viszonya, mit. legjobban fejesiink ki szamokkal. Lehet
példaul a magyar szellemben arduy az ész és érzék ko-
zitt akkor is, ha kevesebb esziink van mint'mésna.k, mert:

- akkor érzékimk is kevesebb; mikor véiltozvan egyik ol-

dal, valtozni kell & mdsiknak is; és az ardny mégis u-
gyanaz marad, p. 4: 8 = 16:.32, Ittazardny egy, a kii-

* lonboz6 oldalak mellett is, azaz semmit se mond. Ha-.

sonlgul szinte gyonge kategéria az vszhangzas, a lelki
tehetségekre alkalmazva. — A Gszhangzds tulajdonkép:
a kitlonbtadk egymdshoz tartozdsa, egymassali egyezé-
se. Azért helyén .van szinek, hangok ellentétei s dssze-
egyezésénél. A szellem és.tehetségei, t.i. az éss, éraéki-
ség més nemii ellentétek ; itt mindegyik ellentét & masi-
kat is magiban foglalja; mas sa6val: eszmei a viszony,
mert nincs oly egyes sehetsége szellamiinknek, hogy mun-
kassdgdhan otf nem volna. mindig az. egéss lélek, akar
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itél, akér emlékezik stb. A sulyegyen épen alkalmat-
lan, ide nem valé kifejezés; népszeriinek taldn nép-
szerii; de semmi esetre sem bilesészi.

De legvastagabb ‘tévedés mégis ott mutatkozik
_Szontagh beszédében, a hol azt irja, hogy minden nem-
zet képzetmoédja kitlonbszé levén, birhat is kii-
lénbozé filozofidval mindegyik. E ponton ismét le kell
mondanom minden kedvezé czimrél az alapossigon ki-
vill, ha szinte unalmas lennék is. Abb6l, hogy minden :
nemzet képzetmédja kislonbozs, nem az kovetkezik, hogy
kitlon filozofi4ja is legyen, hanem az, hogy kiilonbozo
nyelve; a minthogy ugy is van. Honnan tehit Sz. té-.
vedése? Onnan, hogy a képzetet a gondolat helyére
emeli, s a bolesészet alapjaul veti; holott a képzet épen.
azért képzet, hogy azt a mi magiban egy és ugyanaz,’
kiilsnbozoleg tudja eldéllitani; p. ezen gondolatot: szel-.
lem, a latin és magyar nyelv a szél fuvisinak kiilss .
jelensége utan adja eld; & német pedig Geist-nak mondja
ialan eredeti s nem étvitt értelmit széval.. Igy a” hegy,
latinul (mons), talén a franczia monter (fslmegy) igé-.
vel rokonosan azon képzettél van véve, hogy fol kell
red menni, a német Berg taldan a bergen, verbergen
(elrejt) igével rokonos, mit én tudom? de azt latom,
hogy ugyanazon tirgyat kiillonbszé oldal vagy szem-
pontbul nevezték el a nyelvek kiilsnbuzsleg, méaskép az .
egész vilig nyelve egy volna; a minthogy a rokonsig
épen a képzetek olykori lehetd egyezésébiil ered, okvet-
leniill; mert a kiilonbség nem Altalinos, ugyanazért a
képzetek ssze is johetnek; példaul he nyelviink a né-
mettel Gsszevig a dolgok lényegének a volt, Wesen

(gewesen) rokon nyelvtam a]aku értelmit sz6k vissza--
4%



59 A HAZAI BOLCSESZET JELENE

adasaban; ha eszik, essen egymassal kiilstleg is
.egyezok , stb. — Innen igen természetesen lehet szélnj
valamely nyelvnek bélesészetre, poezisra val6é kisebb
nagyobb hajlamarél a szerint, a mint észi vagy érzéki,
lényeges vagy latszati oldalt és szempontot emel ki egyes
szavaival a dologbdl, melynek nevet ad, s melynek, mint
tudatik, tsbbféle jegyei, mondomanyailehetnek s vannak.

. A képzetnek a gondolattali foleserélése igen fontos
az egyetemes bilesészeti mitvelddésre nézve; s a bolesé-
szetnek, mint tudoménynak, szemrehinyssul felhordott
érthetlensége , homélykeresési biine innen ered. Azonban
ki tehet réla, hogy a dolgokon nemcsak képzet lebeg,
hanem gondolat, azaz torvény, lényeg is dul és forr
bennok ? Ki tehet réla, ha valamely bilesészeti felekezet
meg van gyézédve felole hogy a targyakrél csak azt
lehet tudni: mi viszonyban vannak hozzdnk, és nem
semmit arrél: mik azok magokban, mi az 6 voltjok,
mint ezt a kanti bilcsészet némelyek szerint oly vila-
gosan kideritette. A bolesészet homalyt nem keres, ha-
nem mind a mellett nehezen értheté, mert kevés ember-
nek van hozz4 feje, hogy a gondolatot tisatén, nem odavals
vegyiilék nélkiil meg tudja ragadni s tartani. Ha pedig
valaki nagyon konnyen akar végezni vele: példik mu-
tatjak, mind sarkalatosan téved. Mert a bolesészet tar-
gya a gondolat; miegyenléen fejlédik minden népnél;
igy ha tirgyara nézve, mint Szontagh is mondja, nincs
magyar azaz nemzeti bolesészet, az a kérdés: bolesészet-e
oly tanitmény, mely nem a bilesészet tdrgyaval foglal-
kozik; s érdemli-e az, hogy anemzetiségi jelz6 tobb
legyen rajta gunyévnél, czifra sz6nil? Mas széval: lehet-
e targyan kiviil vagy inkabb targya nélkiil a bilesészet
akair német, akéar franczia, akar angol sth.? :



A HAZAI BOLCSESZET JELENE , 53

Mi jatszik hét oly lidérezi jatékot bulesészeinkkel,
hogy mint Hetényi ugy Szontagh is ekképen tanitanak:
van egyéni, van nemzeti és van viligfilozofia? — Az
utébbi bilesész e tekintetben igy fejti ki nézetét: ha az
ongondolkodé ember Onmagit el akarvin hatérozni,
 sazitkségkép boleselkedik: az ez uton témadt filozofiai
meggy6zédése egyéni filozofidja. Nemzet egyénekbél 4ll,
és pedig fold, éghajlat, torténet, allodalmi formik és
szézados szok4sok befolyédsinal fogva magét mas nemze-
tektSl némi ‘sajat kozos jellem altal megkiilonboztetd
egyénekbol, mely sajatsig bolcselkedésckre sem marad-
hat hatés nélkiil, mit a tapasztalds is kétségtelenné tesz,
bizonyitvéin, mikép van filozofisja a gyakorlati szellemii
angolnak : a skot iskola (talan inkébb a locke-i?); az
életreval6 franczidnak az ekklekticzizmus; a német szo-
batudésok filozofidja pedig életben is oly hasznavehetlen
mint 6nmagok. Van tehdt nemzeti filozofia is, és pedig
nemcsak nyelvre de szellemre is kiilonbozé. Ezt az iro-
dalmi torténet is elisméri, angol, franczia, német sth.
filozofiArél beszélvén. Mivel pedig az emberi természet
lényegre nézve egy, s ugyanaz minden emberben és
minden nemzetben, és egy s ugyanaz az igazsag is 1é-
nyeges tartalméira, azaz egyetemes igazsigaira nézve:
ez oknal fogva minden igaz egyéni, s nemzeti filozofid-
nak is lényeges tartalmara nézve egynek s ugyanan-
nak, tehat vilagfilozofidnak kell lenni?).

Maés szokkal: az egyetemes igazsig, a lényeges tar-
talom egy és ugyanaz minden egyénben, nemzetben, s
ez vildgfilozofia is; a mi pedig nem lényeges, az nem is

1) Az egyezményes Philosophia stb. 41 1.
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filozofia sem egyénben sem nemzetben ; annalfogva apré-
donként s a miiveltség eléhaladasdval le is hull, mint &
kaczagany, az ivadékokrol, kik a szerint vesznek fel uj
médokat életben, viseletben, gondolkodésban, a mint
szorosabban ragaszkodnak a tudat eszméjéhez, az emberi
lélek lényeges tartalméhoz, vagy nem; a mint mélyeb-
ben kutatjsk az igazsdg megalapitisit vagy elfogadjik,
mint készet, készen levot tovabbi vizsgalat nélkil mas
hitelére, tekintélyére; mikor nem a bbtlcsészet tér-
‘gya méas, mert ez ugyanaz és egy mindig, hanem
felfogasimé6dja, ez pedig egyre megy ki a Sz alta]
ugynevezett képzetméddal, mirél mar feljebb szélottan.

Tehat az jatszik efféle lidérczi jatékot bolesészeink-
kel, hogy a mit csak gondolat és fogalom alakjiban bir
a tudalom mint tartalmat és lényeget; a képzet alakja-
ban is birni akarjak szinrél szinre, mikép birjak azok
-neveit a nyelvben, a székban, vagy birni akarjak a szint
a szivarvany valtozatai, veres, zold stb. nélkiil. Tovabbs
az jatszik lidérezi jatékot, hogy a kiilonUsséget, ming
a nemzetiség, egyetemessé ohajtjak tenni, midén bolesé-
szetre is 4t viszik, mely pedig egyetemes igazsagok tudo-
manya. E részben, barmint torjik is fejinket, a dolgok
rendin nem segithetiink ; ugyanazért hasztalan keressiik a
bilesészetet egy vagy mas nemzetnél, mert azt egyik sem
miivelte ki maga, hanem a tobbivel egyiitt; sugy amint
ma torténeti fejlodésében eldttiink all, nem egyes hanem
valamennyi miivelt nép csinilménya. Igy az egész nem-
zeti bilesészet kérdése csak mint kezdet vagy folytatis
talalhat6 fel a tudomany tUrténetében. Ha tehat monda-
tik: van gordg, franczia, angol, német stb. bLolesészet,
ez nem azt teszi, mint a lélektani uton jaré filozofok



A HAZAI BOLCSESZET JELENE 55

akarjak, hogy talan eme nemzetek oly sajat bolesészettel
élnének, mind nyelvok, hanem azt, hogy bizonyos mér-
tékig, tobbé kevésbbé volt befolyssuk a tudoméany fej-
lesztésere, virdgoztatasara. Mi rdnk nézve sem az kovet-

r bolcsészet is, hanem
i méltésagunk tekinte-
igyekezziink befolym
ének. tudomanydba, s
16lkeds népek kozott
» lényeges adalékkal
iiveléséhez s ekkor és
mint van gorog, fram
yelv mint kozeg altal,
mi kotelék létére ne
y nemzet-tagjait kosse
jan az emheriséggel is
tos eszkoz, melyen: a
nd jobban oltatnak.be
temes médjai; csak
tnek. melv kiildnts
etemes eléhaladast:
v fel a nemzeti kiilo

ninden sajatsaginak.
1s a sgo 1zas értelmé

ben miivelt, pallérozott. Es ez a nemzeti egyéniség

egyetemessége.



ViL S

Adjuk meg a torténetnek is a maga kovetelését, ha
csakugyan tanit nemzeti bolesészetrél. — A torténet hely
és idoszerii tények kozlsje, s nem vét Onrendeltetése
ellen, ha emlit bolcsészetet angol, franczia, német foldon;
igy lehet arrél beszélnie magyar hazink multjaiban is.
De a kiilonbség minden hasonlat mellettis roppant eliité.
Mert idehaza a gondolat tudomanyénak miivelése alig
volt egyéb, mint a kiilfsldriil valé betelepitése az id6n-
kint feltiint ujabb ujabb mozzanatoknak a legujabb kor-
ig, midén Berlin adja bolesészetiinket egy részrél, vagy
a skot fold széz esztendd el6tti bolesészetét ajénlgatjak,
iiltetgetik 4t més részrsl. Nekem ez ellen semmi kifogs-
som; j6jon az isméret akdrhonnan, csak jéjon. De vanam
kifogasom ama, ferde és hianyos egyoldalusag ellen, mely
szerint a bolcsészetnek hatar iratik, mint az orszégnak.

Sem az angol, sem a franczia, sem a német, vagy
akdrmely mis nemzet sem ton egyebet, mint forgott a
gondolat miivelése kiriil — bizonyos eszmefokozat vagy
kategoériak szerint; és igy minden nemzet buleselkedése
nagy kozos egyiivé munkalas a bolesészet temploménak
folépitéséhez, nem valami kiilonos nemzeti 6szton, hajlam
utdn, hanem az emberi ész egyetemességénél
fogva. Szerintem ugy nem talalhaté bilcsészeti nemzet,
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mikép nem talalhaté nemzeti bilesészet. Ismérjitk a régi
logikdban a kantféle kategéridkat: mennyiség, mindség,
viszony, észvisszony. Tanultuk volt, hogy a gondolat
ezen fokozatokat szokta megfutni az emberi tudalomban:
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pedig ugy latseik, hogy ez id¢ szerint leghajlandébb az
igazsagot érzéktapasztalati uton megallapitani. Megal-
lapitja-e, mas kérdés; mert Locke tanit megdonté Hume
stb. — Ha franczia blcsészetrél van sz6, mondhatjuk:
miszerint ez az angol tudoményt tulségig vitte a mult
szdzadban, mint mai nap talén a német eszmeiséget fessiti
a végsé hatdrokig térsadalmi holesészetében. Igy lesz-e
mindig vagy nem, azaz megmarad-e ugy bolesészete
mint nemzetisége mellett, kétlem; de hat oda lesze nem-
zetisége, ha miivelodése véaltostaval, mas fokra jutdsival
Dbolesészete is valtozik ? Epen nem, mert bolesészet és
nemzetiség nem egy. Kiilonben Locke-kal, Hume-mal,
Reid-del mindig méssé kellett volna lenni az angel nem-
zetiségnek, épen ugy mint massa a franczidnak Cartes,
Condillac és legujabban Leroux Péterrel.

, Egyébirant nincs, nem képzelhets oly egyoldalusig
vagy tulajdonkép egyenruhai szabatossig, hogy egy
nemzet igy és nem amugy is gondolkoznék. Ott van &
német idealizmus mellett ennek tagadésa épugy, mint az
ekklekticzizmusnak czifolata a franczidknal; ott van az
angol Reid, Battie és Oswald jézan észi bilcsészetének
legerdsebb lerontdga magéban az angol iredalomban
Pristley s masok altal. Szerencse, mond Leroux, hogy
Cartes spiritualizmusa ellenére feljott Gassendi, s meg-
tartd a testet. A mi magyar irodalmunk, minden kicsi-
sége mellett sem lehet oly egyoldalu, hogy kizarélag
csatlakozzék ide vagy oda; mert a bolcsészet nem oly
kész joszag, mint az yszer egy*; hanem €16 elevenség
a lelkekben, a szellemekben uj meg uj nyilatkozdsokkal
a nélkiil, hogy magarél lemondana, s minden uj alaku-
lasokban ne magét szillemlené ujra ismét, meg ismét. —
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Ide vagé példa  volna mér név szerint az, mi a gazdalko-
das kiillon Agaiban itt vagy ott. uzetik. Igaz, hogy az
angol pompas marhatart6, és a.marhatartds-egyik iga a
gazdaszatnak. Igaz, hogy Hollandiaban roppant eléme-
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lengyel voltstb. Azonban, miutin arémai szamjegygyel
alig mehetiink toyédbb, mint a tiz ujjunkkal, az arab
szam pedig sokkal tobb munkélatra elegendé: Réma szdm-
jegye akér ne is volna. Hasonl6ul : mi koze a villanynak,
delejtiinek a nemzetiséggel ?

Mindezek ellenére a nemzetiség csatornijan veszé-
lyes elétitéletek nyomakodtak be hozzénk a bolcsészet
dolgéban. Az angol persze és franczia iparos, gazdag
nemzet; van politikai ereje, nagysiga; tekintélye, mert,
ugy mondjak bolcsészeink, szereti a gyakorlati miivelt-
séget, a produktiv isméreteket; s mindezt a jézan filozo-
fisnak koszonheti. Ez a tétel azért nem bizonyit semmit,
mert nagyon sokat akar bizonyitani. Kpen ily okon le-
hetne felhozni a khinai népet, mely sokkal régibb mint
az angol, és & mi fédolog, nem is keresztyén, mind &
mellett porczellant, szdnyeget pompésan tud késziteni,
hihetéleg mert nem él (vagy akér ha él is!) az idealiz-
mussal. — Azonban ne feszitsiik ennyire a nemzetiséget.
Sok torténhetik az életben a bolcsészet minden hire tudta
nélkiil. S ha oly messzi viszsziik a bolesészet feleldsségét,
nem tudom, hol allapodunk meg vele. Mert a produktiv
tapasztalati isméretek kutatdsa is lehet olykor veszélyes,
széditd, legalibb azon bolcsészet szempontjabol, mely az
életrevalosagot, s gyakorlatisagot papolja, s ebben kiils-
nosen az angolokat dicséri. Az angol igen derék nép,
mind a mellett oly impraktikus vallalatra is veti fejét,
mindtiil a becsiiletes magyar ember nem magéit, hanem
joé hazi kutyéjat is 6nd. Mar nevezetesen, minek kiild 6
hajokat oda & jéghegyek kizé, az éjszaki sarktenger ki-
kémlésére. Nem hallotta-e, hogy ott megfagy a lehellet
is! Hat azt a Nilus forrdsat minek fiirkészik egyre ?
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Nem elégszenek meg vele, hogy utoljara is van olyan
foly6vizok beléle, melyet gbziseikkel fol s ald szeldel-
hetnek. Bizony, mondhatné a magyar egyezményes
bilesész, az angol nép igen szellengd nép, felhésdi szami-
t6; nem tudja a maga hasznit, midén ily siikeriilhetlen
jératokra kolt. Nem régen is alig talltak egy darab-
két azon vallalkozé tengerészek bakancsabél, kik oly
messzi mentek a-jeges tengerbe, hogy despersczibul
utoljira egymast ették meg.

Tréfe vagy komolysig? A mint bolcsészeinknek
elhatarozni tetszik. — Nem ugy, urak! Az isméret min-
dig isméret, legyen akar tapasztalati, akar eszmei A
foldsarkak rejtelmeit kizvetlen nézlés, tapasztalds utin
megkozeliteni oly szent, bir még eddig siikertelen iigye-
keset, mint az elmél6ds szobatuddsé, midén a szellem or-
szhght vizsgilja, korlatait fesziti, s a lehetlennek latszot
lehetéségre; megaddsra sz6litja fel. — Az isméret becses
joszig, esak az-a baj, hogy szerzését nem egyforman
birja minden nép s minden egyén anyagilag is segiteni,
elomozditani. Nem akarom védeni az e szempontbol iil-
doziitt németet,. olaszt; nagyobb az 6 bajok, mint hogy
az én védelmelknorvosolhatnd ; s mélyebb, mint hogy
minden, a ki felestok itél, megmaérhetné; és mégis van
olyan’ 4ga sz isméretnek, melyben e kﬁt nép volt az em-
beriség tanitéja.

Nem! a bolesészet tibbé nem lly szempontbul felfoa' "
gand6. Mert, ismétlem, ugy, a mint mai nap torténeti
fejlédésében s tudoményos formajiban eléttiink all, nem
egyes, hanem valamennyi miivelt nép csindlménya. Az
emberi ész nyilatkozdsa idénkjnt: az emberiség kozos
miive. Mennyiben jarult hozz4 egyik vagy mésik nép,
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. o tudomény t¥rténetébd! kimutathaté; valamint az is,’
hogy nem volt nép, mely allandéan egy nézethez, kate-
gorishoz ragaszkodott valna, s6t tanita sok egyméssal el-
lenkezé tant, véleményt vagy. nézetet, melyek kogiil ne-
- héz volna kivenni: melyik volt mar igazin odavalé, ha-
7ai, nemzeti. Ks e sok torekvésbol, vergsdéshol allott els
a bolcsészet, minden egyes bolcseletek rendszerbe ontése
altal tudomanyny4, mely egészen akar ismértetni s nem
részenkint, mi a tudas dolga; de hogy micsoda bolesésze-
tet honositson meg valamely nemazet, ez nem esze s ér-
zékisége valamely szerencsés ardnyatol fugg, hanem igem
sok mést6l, mit egy széval batran nevezhetiink a népek,
j6 vagy bal sorssnak. A nhémét mas koriilmények ki-
Zott épen oly gyakorlati lehetne, mint az angol; vagy
legalébb nincs megmutatva, hogy mindig ez 4llapotban
maradna; igy ag olasz, igy a magyar. A héber nép ir-
tézott a kereskedéstol; ma egyebet sem szeret.  Hajdan'
kolto volt, ma csupa kalmar; s6t a régi gorog, virdgzasa
6 pontjan, jobban kiilonbozott sajét magatél a mint
kezdetben volt, hogysem mastol.

Az ujkori bolesészet, hogy a régit mellézoem, Fran-
czisorszaghol indult meg Cartes hatahnas ,cogito, ergo
sum*- jival, mely hdrom sz26 egész mélyében rendité meg
az emberi tudalmat. Utdna jitt az amsterdémi Spinoza,
kit a hannoverai Leibnitz, kit a német-latin Wolf valtott
" fel egymésutén, fokozatosan. M4s oldalrél, a tapasztala-
tisdgot Locke és Baco nyomtdk erésen, kik utin & skot
Hume jott, s megtioré a tapasztalatisig orok érvényesss-
gét kételmeivel ; s bolcsészete: szikréibsl gyulamlott meg
utébb az itészet fakly4ja, Kant kezében.

A kbnigsbergi hulcsészszel igy megint as eurdpai
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searazrn jott altal a gondolat miivelése, s ezéta mind mé-
lyebben vette magét a német elembe. — Kant, ha sza-
bad igy soélani, tudomanyos végrendeletet ton a boless-
szet irdnt, megoszivin ezt a tapasztalatisag, eszmeiség
koaott. A kettd kiozotti hidat 6 még nem ismérte. Uts-
 dai lelkesen littak mindkét oldal miiveléséhez. De a ta-
- pasatalatisig kiovetdi s valléi mihamar fenakadtak torek-
véscikkel. Ok véges elvet kiovettek, mely nem képes
a végetlent magdba dlelni. Aztdn a vildg sem volt igen
jol érpiitve tudoményuk irdnt a mult szdzadi franczia
események miatt, mikor az anyag volt minden; csak ben-
ne ész, erd, isten. A masik rész vrokvsei melténak lel-
vén s swabad eszmeiséghier ragasskodni; ez uton halad-’
tak. A mester ugyan eléggé ovakodott egyiket vagy
mésikat tolni elénybe; ha inte az idealizmus kicsapongé-
 saitél, szintugy elevenen hagyott emlékezni a tapasztalat
fortelmeire is; ekkép tehat valamely kozép ut lett volna
vélasztandd;. de nem volt még ra készen az idé. A franczla
materializmust ugyanis a német.idealizmusnak kelle mas
oldalra: kiegéeziteni, s ez megtortént részben mir Kant-
tal, de teljesen Fichtével, Schleiermacherrel, s oda dolt’
el a filozofia soMa, hogy'aw eszmeiség: ismértetett el vé&<
getlen alaknak, msly a tapasstalatot is manabé veszi,
uralkodé elviek, mely utin a 16t is ktmagyarazhaté az
anya@ és szellem a legfélss fokozaton Gsszahozhato. Igy
Schelling még egy 1épéssel hatolvan eldbb, maf az-egész.
teomeavethen eszmeiséget létott, s & kiiltargyak wlagét
is ezl lattel gazdagitotta fol. - Hegel pedig oszszefoglal-
vén mindagon fokozatokat, melyeken a gondolat fejlodé-
se ‘ithaladott, rendszert alkota bel6lsk, melyben”a ta~
pasrtalat mint keads ismérési méd épen wgy' Theilett
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méltatisit, mint a legfellengésb eszmeiség, Locke mint
Cartes, Baco, mint Fichte; s atyja lon az altalénos
eszmeiségnek (absolutus idealismus). Az emlitett nagy
elmék koriil' csoportosulnak mar a kisebb nagyobb
tombok nemzet és id6 szerint; de valamennyien, ki-
csinye, nagya, képeznek egy egészet, s allitak fel a
mai bolesészet dicsé alkotményét. Ki mai nap mint
bolesész akar megjelenni az irodalomban, nem mint
abrandot vagy észficzamodést tekintse a tudomény leg-
utébbi fejlodési fokat ; mert ez torténeti jelenség, nyom-
rul nyomra kimutathaté haladasi mozzanat. Az id6k
senki kedveért nem térnek vissza egy két szdz eszten-
dével. A mi torténetileg megjelent, . azt nem lehet
oly konnyen kitudni a vilig folydsibél. Azt meg
kell érteni, vagy ha nem, kénytelenek vagyunk az
idé nyelvét utindadogni, mint a beszélni kezd6 gyen-
mek, ki ,mondja s nem {rti szavat.s

~ Nem példitlan ugyan a miivel6dés torténetében
hogy a nemzetiség egyetemes kategéria gyanant né-
zetik. Egy gondolatnak sincs tetszé alakja méskép,
csak ha ennek birja kenetét. Szerencsés a nemzet, mely
minden intézetein valésitd ezt annak idejében, azaz:
mikor még ifju volt s abban llott minden ereje, hogy
fenallhatasért kiizdstt az egyetemes emberiség vagy
kiillonboz6 népek ellen, hogy beléjok fel ne olvad-
jon. Mert a nemzetiség kiillonos eszme, azaz va-
laszté, elfalazé, kiilonit6, tehat épen azért tagadélagos.
Azonban nem lehet mindig csak kiilyngsnek maradni
az egyetemes irinyaban; mert Usszeiitkozés esetére am-
annak nines megélldsa imez utébbi ellen. S koriilbe-
lil e par széban foglaltatik ama sok jott, ment népek
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torténete, melyek a kozvéndorlas id6szakaban neki neki
esvén Europanak, jogot kértek, helyet kerestek benne,
és egymas utdn mint a ko, tiintek el az események
folyamaban. Szerencsétlenek! Nem volt erejok egyen-
16 szinvonalra emelkedni a meglatogatott népekkel, nem
‘4llhatak ki a szellem héfokat. Annyira magokszeriiek
voltak, hogy nem birtak méasfélék lenni, s kivesztek
az életbsl. — A nemzetiségnek tehat ki kell adni ma-
git annak idejében, s valésulni az élet és cselekvés
minden alakjain, azaz: lenni el6szor kiilonosnek faj és
nyelv szerint, de azutdn j6 az egyetemes miiveltség,
és lenni bolesészinek, vagy az egyetemes vﬂa.gforgas-
sal haladénak.

Eljink hazai példéval. . Meg kell vallani, hogy
a nemzetiség eszméje. sokképen hevitett és csalt ben-
niinket. Vajjon miben &llhatott akkor magyar nem-
zetiség, mid6én didk nyelven folyt a miiveltségi élet?
A nyelvnek hire sem volt a tudomany embereinél
egy két szerény irén s a népen kiviill. Szent-Istvan
kora azért volt és marad is nagy, mert az eurépai
uralkodé eszmék szinvonalira emelte, s vivta fol nem-
zetiinket. Ks mégis hallottam a szent kiralyrol nagy di-
cséretet és nagy karhoztatist. Tudnivalé, hogy nemzeti-
ségi elv utén jart ki szdméara ez utols6, eszmei szempont-
bul az els6. Kérdjem-e; melyik a méltébb gondolkodas, s
igazabb itéletmondas? Igy vannak olykor dsszeiitkvzései
eszméknek ; mely esetben csak a tiszta, minden el6itélettol
ment, szabad felfogas az egyetlen biztos vezeté. Min ha-
zaarulds, nemzetiség elleni biin volt 1841-ben egy aka-
demiai beszéd! Azt nem mondhatta j6 hazafi. Akkor
legalabb ugy hittiikk. Hiszsziikk-e még ma is? Mindig

5
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csodéltam Kolesey szép parainezisét; de azt soha meg
nem foghattam, hogy ,Zrinyi csak egy Magyarorszig-
ért halhatott meg.“ A hazafi 6romest hall ilyet, s or-
vend magyar emberben litni ‘valésulva haza és fej-
delem iranti kitelességet. Es Zrinyi mégsem a hazi-
ért halt meg, hanem kitelességérzetb6l. E nélkiil sen- -
ki sem hal meg szabadon Magyarorszagért; s ez nincs
kizarélag a magyar szellemhez kitve. Az magasabb
fogalom; és Magyarorszigon kiviil is vannak hései a
felaldozasnak. — Hasonléul el vagyok ragadtatva kol-
tészeink nemzeti léngolasa, emelkedése altal. Krzem,
hogy e lingolds engem is hevit és hevitett széban,
tettben ; s6t szabad hinnem, hogy ezt maisok is tudjik
és becsiilik torekvéseim kozott: mégis nem tudom elég-
gé megkoszonni Vordsmartynak, hogy e néhany szét
irta: minden ember legyen ember és magyar. Ugy-
szintén végetleniil le vagyok kotelezve a bilesészet ne-
vében Eotvosnek, hogy Karthausiaban egy gondola-
tot kér, mely megtartsa e viligot. Vajjon azt a gon-
dolatot értette-e, mely magaban tehetlen, élhetlen, a
mi fejink alanyi koholminya, és valamelyik égalj
ald killonosen tartozik; vagy azt, mely a dolgok lelke
hatalma, tirgyilagossiga; melyen mint szalon fugge-
nek az id6k meggydzodései, mely orokos, sziinhetlen
nyilvinuldsban mutatja erejét, hatékonysigét, min6 a
keresztyénség, a polgarisodds szelleme ?

Az e részben tudnivalét kivetkezéleg fejezem ki.
Valé ugyan, hogy az emberi nem tsbb fajokbél all
el6, melyeken vallds, égalj, életméd szerint egymadstl
messzi eliité killonbségek észlelhetok. Igaz, hogy =a
miivelédés torténete soha sem volt oly kegyes, misze-
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rint Afrika forré vagy a sarkak hideg Gve ala vette
volna utjat, hanem a torténeti kor 6ta eltkeléen a
mérsékelt foldtdjakon ment, leginkabb a kizéptenger
mozgasa korében forgott s a partok fejlodéseit kovet-
te; ez igaz. De ha még ennyi és tobb kiilonbséget
tudunk is folfedezni égt4j szerint a fajtak kozott, ez
mégsem alapszik az emberiség fogalmibaun, azaz fogal-
milag, a lélek &lloménya szerint nincs annyi kilonb-
ség a faJtzik annyival kevésbbé szomszédos népek ko-
#ott; nines oly kiildnbség, hogy a bolesészetet, mely
egyetemességek tudésa, kiilondsségbe ugy be lehessen fog-
lalni, hogy semmi ki ne maradjon beléle. A nemze-
tiség killonosségek oOszlete, véges elem. J6l veszi ki
magit benne a vélemény, rovidlatas, eléitélet, ha bol-
csészetet akarunk bel6le csindlni; ellenben a lelkesedés,
koltészet, miivészet, édes hazalség ha nem akarjuk
korén tul fesziteni — szétpattantani.

5#
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Visszatekintve roviden a mondottakra, ugy hiszem,
hogy érvényre vivtam fel azon 4llithsomat, hogy bolcsé-
szetiink mai emelkedésének akadilyai sem a multban
nem keresendSk, sem valami rendfslotti dolgok, hanem
kiilonosen hirom eléitélet, ugymint életrevalésig, nép-
szerii koznyelv, és nemzetiség kivetelése. E1s6 eredett
a targyilagossig elégtelen felfogasabél, mely szerint e
kategéria igen takarékosan pusztin a tapinthatd, vagy
érzékelheté vilaghan mondatik érvényesnek, mikor hit,
isten, halhatlansig stb. metafizikai lények aztin nem
birthatnak targyilagossiggal, s az eszme csak eszmé-
nek marad az érzékeinket meghaladé tulban, létrejohet-
len elvontsigban. Masik eredett azon képesség szamba
vétele nélkiil, mely a nyelvekben, kiilonosen a magyar-
ban is, feltaldlhaté, t. i. a bolesészeti hajlam; mintha sz6
és gondolat orokre kiviil esnének egyméson, s & népek
nyelvalkot6 tehetsége minden ihletést, vntudatlan tudal-
mat végkép nélkiilozne. A harmadik elsitélet a kii-
lonvs fogalomnak egyetemesre atvitelébdl szirmazott,
mely szerint nemzetiségi sajatsigok, id6 és tér utini ada-
lékok vétetnek fol bulesészeti alapul, holott a bolcsészet
egyetemességek tuddsa, vagy a gondolat tudoménya.
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Legnevezetesebb pedig, hogy mindez elsitéletek a j6zan
ész nevében tanittatnak, dpoltatnak. 3
Mielstt azonban tovéabb mennék, elé kell adni né-
zeteimet az annyiszor emlitett j6zan ész koril azon kér-
dés folvetésével ; megmaradhatunk-e ezen vezetd ige szi-
vétnekénél minden isméreteink szerzésében; elegendé-e a-
jézan ész bileselkedésre? — Elsé boldogsig a j6 ész;
mondjak mér kozéletben, mintha mondatnék: van rosz
ész is. Hasonléul mondatik valakire, midén nem helyes
gazdalkodss, viselet utdn jobbra tér: elévette a jobbik
eszét. Azonban ez még mind nem jézan ész. Hanem
latunk jeleneteket embertérsaink kozott, midén egyné-
mely a nélkiill hogy tudoményosan miivelte volna ma-
ght red: jol gazdalkodik, kalmarkodik. Hivatalviselés-
ben iigyesen, 6vatosan jar el, keze alatt minden siikeriil,
annalfogva szoktdk red mondani: életrevald, jézan eszii;
de leginkibb mégis azt tartjak feldle, hogy szerencse
fia. A jozan ész tehst, a vele sziiletett hajlam és tigyes-
ségnél fogva egész erélylyel iit szét a koznapi valédisig
kozitt, és rendin van a dolog.” Egy falusi biré, egy
csendbiztos igen konnyen allamférfit s rendérfonskot fog
~ megszégyeniteni vele. A mi valé: val6; e tekintetben a
magyar népnél sok jézan észt lehet tapasztalni. Nevez-
ziik tapintatnak, természetes gondolkodasnak, vagy az
ész fortélydnak : mindegy, de az'csakugyan igen dicsé-
retes, joravalé tehetség, istennek kiilonds ajandéka. Mind
a mellett ugy latszik, miszerint a jézan ész nem elegen-
d6 magaban, hogy az ember nagyra menjen vele, s ahoz
még egyéb is kell. Egyes jézan esziire, ki rendesen a
mi népiinknél falu esze, falu szaja, 8szintén szoktak el-
mondani: piispsk. lett volna beldle, ha iskolaba jaratjik.
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Es e ponton a jézan ész, midon maga magat igy fel-
fogja s megitéli, a tetozést éri el, s bebmllyltJa Jézan-
sagat, az onisméretben.

Hanem a jézan ész elméletet elrontottak a bol-
csészek, midoén tobbet csinaltak beléle, mint a mi; tob-
-bet fogtak rd, mint a mennyi téle telik. A jézan ész
idom, mely fels6bb rangu nevelés, miivelés nélkiil ter-
mészetesen tud, s itél s annal biztosabban, mennél szii-
kebb korre van szoritva. Az eredeti, vagy ehez ko-
zel es6 allapotban €16 népeknél uralkodé nézpont; a
természet fia megeszméli vele az idGjarast, az egy két
napra val6 jovendét, a legkozelebbi tirgyakat, s ki-
mondja fel6lok itéletét szabadon, észintén, foltétleniil.
Ha tin csal6dnék, nem sokat torédik vagy pirul miat-
ta, hanem m4s oldalrul keriil ‘a tirgynak, s a mit ki-
vesz bel6le, minden elfogultsag nélkiil elfogadja; és
csalédjék bar ezerszer, mindig eliil kezdi s gyermete-
gil vallja be: az ember nem isten; nem lehet minden-
tud6. Igy a jozan ész. Ha keresnék: miféle népnél
van legjobban kifejlédve, el6hozhatnék Pallas utdn
mindjart a kalmukokat, Haraszty amerikai utazésabél
az indidnokat, kikrol csodalatra méltd adatok olvas-
haték, p. megismerik a léb nyomarél az életkort, és
a 1ab nyomét lehullott leveleken stb. "A pésztorember-
nek szinte sok jézan esze van. Lehajlik éjtszaka a fold
szineig, s ugy nézi marhiit az ég enyhében. Mond-
hatnék: van az isméretnek oly'va‘lsébb kore, melyhez
szintén igy le kell hajolni, s a jézan ész ez ismekor-
ben jirja meg mint vezeté elv. -

De a.lkalmazzuk osak fels6bb mmefokon, kérdez-
zik itéletét tal" a szomszédos ‘lgozve(len,segen, meglat-
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juk, miné sokképen torik ki az emberbdl eléitélet, vn-
feji dacz alakjiban, de egyiigyiien s6t nevetségesen
is majd. Emlékezziink vissza elmult néhany éviink
tapasztalatira, ki volt, a ki okot is tudott mellette mon-
dani, hogy jobb a régi mint az ujmédi- gazdalkodss?
Széchenyit rendesen a jézan ész nevében ostromoltak,
6 .a zavart eszmékrSl alapos, érdekes leczkét ada elle-
neseinek, midén folfedezte nekik, hogy a létenyésztés
nem hazafiségi, hanem gazdiszati oszidlyba tartozik.
Ez6ta nem is hallom, a gazddlkod4sban legaléhb, a jo-
zan - ész emlegetését; azt szivesebben -mondjak ‘oksze-
riinek, ellentétiil a régihez, mely igazan a jézan ész
szerint folyt. Aztin nem tudom, mind rangu észt tu-
lajdonitsak azon igen tisztelt hazafiaknak, kik féltek,
hogy a gézhajé elveszti a tutalyosokat, elkergeti a ha-
lakat, rontja a partokat, dragiva teszi a piaczot; hogy
a gbézkocsi tonkre viszi a szegény fuvarosokat; vagy
mint tapasztaltuk, azon értelmes nagy soksignak, mely
kétkedett benne, ha termelhet-e a vilig annyi vasat,
hogy ki lehessen rakni vele az utat, mint kével szo-
-kés, ha méir csakugyan vasutat akarnak épiteni. Ha-
sonléul nem tudom, kivetelhetem-e a jézan észtdl, hogy -
felfogja, megértse: mikép csakugyan'a fold forog a nap ki-
riil; hogy van abban valami becs, ha 6seinkrél sokat
akarunk tudni; ha kivénatos el6ttiink tavol orszagok
ismérete; ha nyelviinket hasonlitgatjuk, bolesészileg
fejtegetjiik; ha mesterinasnak elébb pontokat és vona-
lokat irunk, mint azt mondanék, hogy példaul a ke-
rékgyarté inas ,,pingéljon nekiink egy hatulsé kere-
ket, a szabésuhancz pingéljon egy szél czérnat” Es
pedig mennyi van ilyen felfogs; de hat szabad-e
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kérdeni: jézan-e vagy nem jézan? és melyik ilyen
vagy amolyan? Mi lehet nagyobb é4ldds emberen,
mint a nevelés, mind a mellett belstta-e sziikséges
voltét minden, a kirél fol lehetett tenni, hogy bir jé-
zan észszel? Még nem régen is tobb gond volt ndlunk
a dolgokra, mint szewélyekre; juh, marhanemesités
hamarabb lett kozteendévé, mint az ember nemesité-
se, és mondatott, hogy a nevelt ember csak jobban
fogna érezni bajait. A falusi asszony pedig azért nem
hagy4 irisra tanittatni lednyét, hogy levelet fog kiil-
deni szeretdjének.— Nem lehet megmondani, mi mindent -
lehet és nem lehet varni, tudomany dolgéban a jézan
észtol. Az utazék beszélnek Amerikdban egy szép
lattani csalédasrél, ‘mely, mi_k‘or, eléretik, azonnal ele-
nyész. Latszik valaminek, de semmi. Point, no-point,
A hol keresem, nincs, a hol nem keresem, taldlom,
Ha nevelést adok a jozan észhez, elrontom ; ha e nél-
kill veszem, elvet sértek. Vagy a jézan ész lesz oda,
vagy az elv. Sohasem tudom," hol kezdjek valamit
vele; mennyi kell vagy nem kell hozza a tudoményos
miiveltségbél.

Firenczében littam egy fostvényt, mely Galileit
abrizolja, a mint a mozgis elméletét egy harént la-
pon szemlélteti, fejtegeti. Ott lebeg az uj eszme a tu-
dés feje koriil minden villanyossagival. Korotte pe-
dig papok gyiilvék Ussze itéletmondasra; s meglatszik
rajtok, hogy remegnek az istentelen gondolattél, melyet
a boles foldiink mozgasirul kiejte. Azért elShozatik
a szentkonyv. Czafolatot keresnek benne a tudés el-
len, ki varja itéletét. — Mi lehetett akkor ez ember-
nek lelkében, miné kin, miné fajdalom! Vajjon melyi-
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ket hitte akkor jézan ész emberének a vilag; és kit hisz
ma; s vajjon épen jézan, vagy talan miivelt észnek in-
kabb? Sokat merengtem azéta e képen, mely avatlanok

kezeit. o

Elvégre téhat miben litjuk szerepelni az ugyneve-
zett jozan észt? Az eszme torténete ugy tanitja, hogy
az ujitok, akar Galilei, mint természetbuvar, akéar Széche-
nyi, mint allamgazdasz, akar Kazinezy, mint nyelvész.
lett legyen az, vendszerint a jézan észt6l kapjak az elsd
ellenmondast ; legaldbb a legelsé kivet mindig annak ne-
vében és még hozzi, teljes joakarassal dobjak az ujitéra.
A jozan észnek teh4t van joga ellene szélni az ujnak;
van joga makacsnak lenni, és bevasni az el6bbeni szitk
vildgnézletbe, s bolondnak tartani mést, mint tartatott
Fulton, Colombo. Van joga nyilvdnosan vadolni a leg-
iidvisbet, széval : van joga lenni farizeusnak és irastudd-
nak. Igy a jézan ész mindig a bevégzettet akarja, vitatja;
ujja megeredni, megujhodni mar nincs médjiban. Ellen-
ben a szellem mind a mellett folytatja maga utjat, viszi el6
a viligot, mialatt a régi emberek kidolnek ésujabbak alla-
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nak helygkbe. Es mert a j6zan ész mindig a bevég-
zéttet akarja, Sromest ragaszkodik a kész igazsigok-
hoz, melyeket valamely bolesészeti vagy politikai fele-
kezet valaha elvekké tett, mintegy orokig tarté érvé-
nyességgel felruhdzott. Ilyen igazsig és elv példaul a
stoa boleseitsl: a természettel egyezbleg élni; aztén sok
szamos egyes tételek, a magok koriilményeibdl, az egész-
b6l kikapva, mink nagy részt Hordcz miiszabélyai; a
a kozép ut dicsérete: legjobb a kizepes szerencse; extra
Hungariam non est vita, si est vita, non est ita! Baco
mondatai a tapasztalati blesészeknél ; aztin arégi: ,,sem-
mi sincs az értelemben, mi nem volt az érzésben;* ilyen
volt a nemesi szabadsig ezen szavakban: réven, vAmon
nem fizet. Mindezen bilesészeti, erkolesi, politikai igaz-
sagok nagyon kedvesek az értelem el6tt, és épen azért
kedvesek, mivel oly kereken kivalnak az egészb6l, mi-
kor aztdn ily kiilonosségben az idok megszokasai éltal
minden perczben kész pénziil szolgalhatnak. A torvény-
tudék, gazddk, orvosok 'aztén az ilyeket ,maximakka«
dolgozzék ki, s az iigyvéd nem is iigyvéd, ha ezeket
nem tudja; a gazda leginkabb idGjarast jésol velsk, az
orvos pedig életrendi szabalyokat csinél bel6lok versben,
prézaban. De a megszokés, az avulas ezeket is megront-
ja elébb utébb; mint példaul a stoikus tételt: ,naturae
convenienter vivere“ mivé tette az a nagy megnyugvés, '
mely szerint oly bizton timaszkodtak hozzd, hogy utol-
jara elvesztette valédi értelmét s egészen a kiilsé, gye-
pes és arnyékos természetet értették alatta. Oka, mert
a tétel bulesészeti tekintélyre volt emelve, s vétkellették
kizelebbrél venni vizsgélat ala; mig nem szijantiva lon
annyira, hogy semmi kize sem maradt vele az észnek ;
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vagy ellenkezdleg ismét felkapva, mint Rousseaunil,
egyetemessé tétetett mindenkép. Ha ezek kiavulnak,
onnan van, mert az emberi ész tulment rajtok, a nélkiil,
hogy a magok helyén lemondana rélok, miért csak méd-
javal, annak rendi szerint, és tobbé nem éaltaldnossdgban
isméri el igazsigukat. Példaul ,,a természettel egyezs-
leg élni* vajmi szép dolog ,,bizonyos* tekintetben; de
azért nem szaggatjuk fel vassineinket, tivirdai sodro-
nyainkat, baiminé természet elleni dolgokul latszottak
is valaha. —

Bolcsgszetben a Jéza.n ész rovid de hatékony szerep-
léssel mutakozott a skotoknal ezelétt szaz esztendével.
Reid volt a j6zan ész tanainak legméltobb hirdetéje a leg-
els6 feliidiilés pillanataban, a minta Hume skepszise altal
megdolgozott bilesészet kezdé magit ujra sszeszedni,
Szerinte ,,vannak az ember lelkében bizonyos, a tapasz-
talastdl fiiggetlen alapigazsigok, melyek utan kell okos-
kodni, s okoskodik is nemesak minden ember, hanem a
legmélyebb gondolkozasu biles is, hat i. értelmesen akar
okoskodni. Ezen alapigazsigok mintegy Usztonszeriileg
hatdrozzak el az értelem itéléseit, s kiallitjak mint tarta-
lom, a kizos emberi érzelmet (common sense). Mihelyt
az ember ezen alapigazsigokat megérti, kénytelen azon-
nal hozzijok allani. A képesség, hogy megérthessiik,
veliink sziiletett és kozos minden emberrel. Hozzé se neve-
lés se miivelés nem kivantatik. Hanem szitkség hogy az
értelem ki legyen fejlodve, érettségig jutva, s balitélet-
tol szabadon. Az ilyen elvek léte kizisnségesen elismer-
tett!). - E tudomény tételei két osztalybelick. Elsében
vannak az igaz és bizon yos, masikban a valészi-
n it isméretek. Utébbiakhoz tartozik p. ez: két tanu hi-

1) Buhle, Geschichte der Philo§ophie. Gottingen 1802, 7. kitet, $35—34 IL
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hetSbbé teszi a vallomést, mint egy, ha masként a tanuk
egyforma hiteliiek ; aztdn ama newtoni tétel: tulajdonok,
melyek az eddigi tapasztalds szerint minden testben és az
anyaghoz szoros viszonyban taléltatok, az anyag egyete-
mes tulajdonai tartoznak lenni. Ezek val6sziniiek. —
Az alapigazsigokat vagy az els6 rendbelieket nem lehet
kétségbe hozni, vagy ha igen, az nem tarthat sokaig.
Azokat nem lehet tulajdonkép s egyenesen bebizonyita
ni; hanem megforditva (indirecte) az altal lesznek bizo-
nyithaték, hogy ellentétsk mindig nyilvanvalé lehetlen-
ség. Tételei koziil nevezetesbek : 1) mindaz, mit belséleg a
tudalomban észrevesziink, igaz. 2) Minden gondolat, ér-
zemés valamely alanyéi; ez az én vagy a lélek. 3) Min-
den, a mire tiszt4n emléksziink, valésiggal volt. Az
emlers oly kozvetlen bizonyossigot ad, mint a jelen
targy tudalma. 4) Meddig a tudalom és emler$ vissza-
ment, mindig ugyanazon én, ugyanazon személy voltam.
5) A dolgok, melyeket kiilérzékeinkkel vildgosan szem-
léliink, kiviilink valésiggal megvannak. Az emberi
természethes tartozik az 6rzékek tanuségéaban kor-
latlanul megbizni, még mielétt nevelés, hamis kép-
zet megrontottsk volna, Erzékek altal ismerjik szii-
leinket, rokonainkat, barataink s embertdrsainkat. Al-
talok vesziink minden oktatdst. Egész tarsas éltiink azon
bizalmon nyugszik, melylyel az érzéki tanusag igaz vol-
ta irdnt vagyunk. — Ellenben az eszmeiség (idealis-
mus) alkalmatlan rendszer. Megfosztsziileink, ro-
konink, baratink, polgértiarsainktél; jéaka-
ratunk el6l a tirgyakat elvonja, tokélyiink és iidviink-
nek ért,8 viszdlyban 41l tudalmunk és érzé-
siinkkel. Ugyancsak felhordja Reid, hogy Cartes,
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Malebranche, Locke, Berkeley hadat iizentek a j6zan ész-
nek, bolesészetokkel. 6) A mit értelmiink viligosan
és teljesen ismér s mint hamisat vagy igazat kiilon-
boztet meg, az ugy van. Egyediil az érzelem azon
tehetségunk melylyel itélhetiink, gondolkozha.tunk. Hu-
me sllitasét, miszerint az ész nem elve a mi cselekvé-
seinknek, hanem szenvedélyink s hajlamink szolgaléja,
Reid azzal verte vissza, hogy az emberi cselekvések
kiilsnféle czéljai kozt olyanok is vannak, melyekrol ész
(Vernunft, reason) nélkiil még csak fogalmat sem szerez-
hetiink. Ha ilyen fogalmaink vannak, ezek utan cse-
leksziink, s ezek észi, vagy okossagl elvek (rational
principles). — -~ :

Ugy latszott, hogy az egysegesnek hitt kozos érzel-
men alapulé bolesészet Usszeforrasztja ismét azt a sebet,
mely a skepticzizmus altal iittetett a tudomanyon.’ Az
élet s bulesészet kibékiilése véaraték tole; s voltak is ko-
vetéi. Benne valami realitds mutatkozott volna az empi-
rizmus szdméra; tehat tisztult és novekedett volna a tar-
~ talom; mind a mellett a bolesészeti fejlédés atugrd a ko-
z¥s érzelem vagy jézan ész tanat, mert ez csupa bizony-
talansig. Volt id6, midén az egész vildg hitte, példaul,
hogy a nap forog a fold kioriil s ez mozdulatlanul all
kozépen, mégsem volt igaz e vélemény. Igy a jézan
ész bilesészete semmit sem gyamolitott a tapasztalds
esend6 voltdn, hanem megmaradt maga is esendd ta-
pasztalésnak, melyet még Locke tanaiban megdonte Hu-
me, s nem volt tobbé sziikség megdonteni.

A mi a skot bolesészetben kecsegtetd, az tulajdon-
kép az elobbeni metafizikinak, melyet Wolf utin Baum-
garten, Crusnus, Mendelsohn egészen ellapositottak, lett
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volna ellentéte, ugy szintén bels forrdsa isméreteinknek,
mely értelemben jétékonyan, szépen dolgoztatott fel mo-
ralra leginkdbb ugyan magok a skotok, de franczisk s
németek Altal is. Az a sok illendéségtan mind itt veszi
gyokerét, s befutd a vildgot, mint valamely folyondar
" novény. Bolesészek dolgozték az ,etiquette, convenances’
rejtelmeit, vilagha 16p6 ifjak, lednyok szdmara ilyforma
czimek alatt: a nysjas, vidam térsalgé stb. Ezt aztin
elokelé szeretettel monddk a sz6 szoros értelmében gya-
korlatnak, életszépité mesterségnek, az 1sk016,t az élet
elejének, a kinyvet utlevelének.

A skot holesészeti elv, a mint latszik, a szellemet
valamely vélasztott ponton akarja meglepni s alapul le-
foglalni: a hajlamok, érzések vilsagos pontjén. Erkol-
csi érzelem, rokonszenv, jéakarat, sok minden jé dolgo-
zik egyiivé, hogy a benniink lev$ kotelességérzet kifej-
16djék, az isméret megalapittassék. — ,,Az ily okoskodds,*
mond egy bblesész, ,,a tapasztalasbol ered, és mind a
mellett kényszeriinek akar litszani valamely eré utén.
Példaul: atarsalmisdg oly mozzanat, mely megvan a ta-
pasztaldsban ; a tirsasig hasznot terem az embernek. Hol
alapszik tehat a térsasig kényszeriisége? A tdrsalmi haj-
lamban. Igy szoktik altalvetni a természettudésok az
okot és okozatot egymas helyére; név szerint hogy a vil-
lanyos tiinemények alapja az ers, mely azokat el6hozza.
Ez puszta visszalépés a kiils6riil a belsére, meglevériil a
gondoltra, ugy hogy ez ismét meglevéiil tekintetik. De
mindez annak tudalma nélkiil esik, hogy alakra nézve
atmenetel van a fogalomt6l a 1étbe, és visszdjéra; tar-
talomra nézve pedig a tiinemény valésdgos esetiség. Lat-
juk a villanyt, épen ugy mint azt, hogy az emberek
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tarsalmisig altal Osztondztetnek, rokonszeénvvel birnak
stb.* — A kozos érzelem, vagy kozrendii értelem bol-
csészete a mint hamar felkapott, ugy hamar is letiint;
s Hume o6ta, ki a tapasztalast megkétlette, s ez 4ltal 1é-
nyeges mozzanatot hoza el a bolcsészeti haladisban, an-
gol bolesészetrsl, tudomdnytorténeti szempontbél, mai
nap méar nem lehet beszélni.

Az, hogy a kozos érzelem az észt csak ugy melles-
leg veszi, még eltiirhetd; hanem felstlik, legalabb én
elsttem , Pristley azon észrevétele, mely szerint ez a kii-
Ionben illsdelmes elmélet megtli az igazsiag keresése ko-
riili tiirelmet, s annyira téveszti kovetéit, hogy vromest
czivakodnak és gorombak. — Ez, a nélkiil, hogy kapnék
agyonge oldalak felhajhdszdsan, ndlunk szinten megtir-
tént, ismétlédott. Az a nagy tiiz és pathdsz, melylyel
nalunk az ,elére jaré gondolkodas nélkiili“, mondhatnim
pisztolybdl kilétt, igazsig védetik, ajaltatik, fejiitnkbe
veretik : igazén fejbeverés. Az ember nem tudja, mikor
mondjak bolondnak, eszeveszettnek, ha nem hédol mind-
jart az ugynevezett jézan ész tanainak. Még az eldadast
modor is rendesen oly emelt hangu, hogy az ember ki-
sértetbe j6 azonnal valamely larmas nemzet bolesészeteiil
tartani az egészet. — Gar és zaj, gbg és szanakozds més
emberfiak irint. Csakugyan meglatszanék ez elmélet
dogms4ja, kivetdin ? ‘ -

A régi (wolfi) bolesészet maga ellenkez5jévé, azaz
egyoldalu idealizmusbdl egyoldalu tapasztalatisigba fen-
czezvén at, a kozérzelem bolesészete mas alakot dltve
mint alanyi értelmi bolesészet allott eld, s sziiletett az
ugynevezett viszelmélé (reflektilé) gondolkodas. Ennek
az a tulajdona, mirél mér én tobbszir tettem szét, hogy

.
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igen szeret kiilonboztetni, mikor elvonvén (abstrahélvén)
egymastol a targy jegyeit, orokosen kiilonit, s kiilonité-
seiben makacsul megmarad. Mint jézan ész, nagyra van
vele, hogy ellenébe tétetik az okoskodé észnek s magi-
nak e folott gyakorlati elséséget kovetel. Igy a jézan
ész, maskép kozos érzelem, tartalmara nézve gazdagnak,
form4jara nézve legegyszeriibbnek, elsé tekintetre belat-
haté vilagosnak (selfevident) hivén magéit, maganél sem
tobbet, sem vilagosabban tudni nem enged. A mi ezen
tul van, agyrém, hébort. Igazsig az érzéki valésulas. A
gondolat csak gondolat ; eszmét, gondolatot targyilagos
16t nem illet; ezek egyediil akkor val6k, ha érzéki szem-
lélet jarul hozzéjok. ,,Midén a gondolkodas igy lemond
az észrol, az igazsig fogalmht veszti el, csak annyira le-
vén szoritva, hogy alanyi igazsigot, tiineményt, csak
oly valamit ismérjen meg, a mi nem egy a dolog termé-
szetével. A tudat vélemés rangjira esik ald.

A kozvetleniil isméré tehetség, vagy a skotok kog-
érzelme itt egy fokkal magasbba rangozta magat. Tob-
bé nem gondolas nélkiili munkassig, hanem ugyancsak
kiilonbozteté eljaras lon beléle kiilonosen Kant follépése
altal. Mind a skotok, mind Kant Hume utdn és ellen
keltek fol, de a skotok bileselkedése helyszerii maradt,
mig a kanti észjards elfoglalé a vildgot; mely két irany
mintegy az 6sokhez valé visszatéres dromével nilunk
mai nap, éllitélag, elékelden partoltatik, s ezuttal le-
gyen elég rélok ennyit mondani. — Legkozelebb vissza-
térilnk a hazai bolesészethez. —
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Irodalmunkban a bilesészet leginkébb a kijelolt két
uton miivelteték a legujabb id6 szerint, melyhez szamit-
hat6 az eszmei bolcselkedés is noha csak kezde-
tlleg még s alig egy par elme hozzéjarultival ; ‘mirsl
igen kora volna ezuttal végleg itélni; mind a mellett egy
két sz6 nem fog artani utébb, Jelensegel felol. A kozér-
zelmi bolesészetet Hetényi fogta fel, a kantit Szontagh ;
végre pedig megtortént a fuzi, melyben aketts egygyé
olvadott s én ki fogom mutatni mindkettejok irataibél,
miképen jott e két gondolkod6 fej kolesonhatisba egy-
massal aprédonként, mignem csakugyan megéllapodtak
egy nagy szoban, melyet czimeill ajinlanak ol valamely
magyar bolesészetnek. '

- Eléadom pedig legelsbben is Hetényi tanait, észj4-
tasat lehetd roviden, mégis vildgosan. — Hetényi bilesé-
szetének legels6 hire a m. t. tdrsasag kebelében pendiilt
meg egy palyairattal, valamint ott érte el tetozése fokat
is a ,,Magyar Parthenon* felolvasasaval. Az el6bb emli-
tett palyairat megjelentaz uj Tudtar masodik kitetében?);
a Parthenon pedig a Magyar akademiai Ertesité fiizetei-
ben?). E két dolgozat, mint kezdet és vég, fugg Useze,

1) Buda, 1837. 76—164 lap.
3) Pest, 1835, 204. 223, 263. sth. lapokon
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st ez utols6 épen Osszesége akar lenni mindannak, mi
Hetényi lelkét mint bolesészet izgatta, hevitette, s igy
amaz elsé, valamint a kozbe esé szamos értekezéseket is
magiba foglalja. Mind a mellett lissuk gondolkodasa
menetelét.

Hetényi midén emlitett’ palyairataval a bolesészet
eszméjének meghatirozisiba ereszkedett, igy fejezte ki
magét a filozofidrél: az, ,,magénos és tarsas életiink szé-
pitésére vezérls, a természet, foleg emberi és miivészet
lelkébe mélyen behaté vizsgalédds utjén szerzett elvek-
nek alapos és erés rendszere (80. lap).“ — Kifejtvén ez
értelmezés tartalmat, ily tételeket allit: ,a filozofia tér-
gyai nem annyira iskolaiak , mint életbeliek; nemesak
magunkra vitetik ez a tudomény,. hanem a té.rsasa.gra is;
a mi a tirsas és magénos életre nézve nem érdekes, az az
iskola dolga. Induljon a filozofia elvekbdl és adatokbdl;
a tudést a gondolastél szorosan megkiilonboztetvén. Le-
gyen rendszeres; nem toredékes, hanem sszefuggs, ko-
vetkezetes, torvényharczezal vagy antinomiskkal magén
nem segit6. Végre fejtse az élet kérdéseit, kivesse a
szerény életszépitést, kalobiotismust: ez az én sa jat
eredeti rendszerem (81. lap).“ — Hetényi tehit,
midén értelmeste a bolesészetet, tokéletesen hitte, hogy wuj
rendszert fedeze fol, de milyet, még nem mondotta meg
vildgosan, hanem ugyanazon' pélyairatianak vége felé mar
hagy sejtetni valamit felole, midén foldicsérvén kiilono-
sen a német filozofiat, ,,mely Kant elveire épittetett”;
igy sz6l: ,,visszatértiink a tiszta izlés, természetes ész, és
erkolesi egyszerii érzelmek!) harmonidjahoz; és

1) ,,Ertelmek* 4ll, nyomési hibébél, mint én hiszem, o szdvegben.
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ezen € gyezmen y méd nélkiil szépiti sagét és tarsas
életiinket” (151. lap).

Ugyanis ,.eden (kanti) bolcselkedési rendszer nem-
csak az iskoléban pendiilt meg, hanem a nagy vilagban
is, a tudésok minden osztalyai kozitt érdeket gerjesatett;
ut6bb folyéiratokban 86t kiltészek munkiiban is megje-
lent. Reformalta Némethonban a szentiris magyarizast,
Nyert altala sokat a hittudomany , morél és kultus*
(158). ,,Még szembetiin6bb befoly4sa a nemzetek polgari
életére nézve (159. 1.).% ,

Igy mutatkozott Hetényi el6tt, pa.lya.u'a.ta. szermt,
a kanti bilesészet; hogy utoljira visszavonja #llit4sait,
meggyozédéseit felole. Mert nem soks, ugymint 1841.
elején az Athenaeumban?) ily czimet, s czim alatt érte-
kezést olvasunk Hetényittl: az egyezményes rend-
szerrdl, hol azonnal ,ujdon.és teljes joggal magyar
filozofiai rendszernek nevezi agt, mint valamely fens6bb
filozofist. Egyezmény, serinte, ,a fensébb filozofia leg-
érdekesb kérdése, nem az, mit az iskola tiiz ki magénak;
jelesen: melyik az a b6 erii elv, melybél az egész filozo-
fidt ki lehet fejteni, vagy pedig, egy-e a lét a tudattal,
vagy ezek kiilon nemii dolgok-e ? Hadd ragédjanak ezek
megfejtésén az iskolai boleselok (Athen. febr. 18. szdm).

Hetényi, mondom, tokéletesen hitte, hogy fvlfedezte
azegyetlen bvlesészetet in natura, s nem sziint meg drven-
dezéseit foly vast jelentgetni, mind a mellett az Athenaeum
szerkeszt6i nem tartik az értekezést bolesészetinek, hanem
a térgymutatéban oda sorozé.k a nyelv és ,,a.esthetika,“

1) Athenaeum 1841. febr, 16-ki szdmiban *®) aldu mnlatﬁny ily czimii, kéz
iratban levd munkibdl; ,,Szépélettan, vagy az, egvezmémes rendszerre
épitett fensSbb filozofia - : . )

6‘
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rovat ala ily czimek kozé: Goethe és Sehiller; mii és
élv; s okunk van hinni, hogy ezt nem tették ok nélkiil,
vagy tévedésbiil, hiszen mindjart utébb oda sorozhattik
volna a bblesészeti rovatba, hol Szeremlei Gébor érteke-
zése: ,,bevezetés azuj filozofidba;* Konyves T6th Mihalyé:
»rationalismus és supernaturalismus“ 4llanak; mibdl
ugy vélekedhetiink , hogy Hetényi folfedezése inkabb a
szépészet mint filozofia mezeJén tortént az ,,Athenaeum“
szerkesztoi elott is.

Azonban az egyezményes rendszernek, a fblfedezé
gondolkodasa szerint,. eszthetikainil magasabb rendelte-
tés volt szénva; tudnillik egyenesen bilesészeti. Nagyobb
mérvii eldadasa, és kiépitése azegésznek, Hetényi haldla
utén, az Akademiai Ertesit6ben lata vitagot, s mondhatni
nem kevés figyelmet gerjeszte azirodalomban. Haigazat
kell vallanom, én sohasem voltam elragadtatva Hetényi
bolcsészete altal; s az akademidanak azon tagjai kizé
tartozom, kik, midén Hetényi rendes tagi székfoglalét
olvasott fel az akademia termében, megunvén ,az ész és
filozofia fennségér6l* sz6l6 értekezést, a titoknoki szobdba
vonultak ki néhanyan. ,Hat filozofia ez?* kérdé télem
egy tag, ki még hamaribb igyekezett menekiilni.

Szokésa volt tudnillik Hetényinek elragadtatni tdr-
gyétél vagy belé szerelmesedni annyira, hogy mas hozza
sem juthatott a sok szuperlativustol, foltételtsl, posztula-
tumtél. A honnan az a szerencsétlenség is megesett rajta,
mi némely sziiléken, hogy mikor igen dicsérik sajét
gyermekioket, anndl kevésbbé tudjak megszerettetni mas
sokkal. Es mégis a mi neki nem siikeriilt, az a nyelv,
az eléadas. Mert nézze meg bar ki az 6 el6adési nyelvét:
meg fogja litni, hogy ama dekantdlé modor az irodalmak
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torténetében azon iddszakra esik, mikor mar veszti eleven-
ségét az eszme, s roml6 félben van a vilig. Nem is hagy
annilfogva semmit az olvasé vagy hallgatéra, hogy
uténa gondoljon a tdrgynak, s elmélkedjék folotte, hanem
elmond mindent oly béven és nagyitva, mintha csak
ugyan elmondana mindent, és nem is volna sziitkség tob-
bé ujra taldlkoznunk, hogy beszélhetnénk megint fel6le
valamit. Izlés embere, ki meg szokta valasztani, hol,
mit és mennyit mondjon valamirdl, ki a targyat onmaga
ereje altal is engedi hatni, undort kap az ilyentél ; egy-
szersmind megszokik ama sok minden jétul, mely red
erdvel tolatik a bolesészet kegyelmébol.

Minden tovabbi kétkedés nélkiil mondhatni, hogy{
a bolesészet és annak eszméje van ez altal lealacsonitva
és pedig csendes hatalmu természetébdl kivéve, zorgod
géppé valtoztatva, mely larméz és altat mint a malom.
Val6ban az a tiirelmetlenség, varni nem tudés, melylyel
Hetényi a bolesészet imdd4sat siirgette, hasznait a koz-
vetlen szomszédsigig elénk hozta, mutogatta: repezeter-
mesztére emlékeztet inkabb, ki minél hamarsbb szeretné
felcsipni a jovedelmet, mint bolesészre, kinek tudni kell
varni, kinek elég magiban trvendeni a nyilvinossig
tapsai nélkiil is. Hetényi pedig ebben volt gyonge, leg-
alabb nem oly szeretetre mélt6, hogy meg ne unassék,
midén egy akademiai értekezést megrakva posztuldtumai-
val, szuperlativusaival mind az olvas6 mind a hallgaté
részérol teljes kimeriilésig zaklat. Nem csuda ennélfogva,
ha az ember szabadulni ohajt és masutt keres enyhiilést
~ gondolkozé elméjének, mint oly sétahelyen, hol fatul
nem latszik az erdo.
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Ide igtatok példaul egy idézetet Hetényi Partheno-
nabél, hadd éreztessem az olvaséval, mint nem kell irni
bolesésznek, ki férfiakhoz ir. ,,Az ész, mely ziloga isteni
eredetiinknek, oly fenséges lény, hogy ha ez az 6t sokkép
leverd 4llati sziikség, elbitélet, szenv
kiszabadulhat, a jézan boleselés dltal o
tést nyer, a széptani izléssel parosulhat,
kodokon felilemelkedve, fényszekerén
kolhet, tisztdn emberivé, széppé és bold
az egyéni, mind a tdrsalmi életet; mely
harménia aztan csalhatlanul tetépontja
vagyainknak, czélja létiinknek, legfol
cselekvényeinknek. Ennél én sarkale . _, .
€letérdekesb igazsigot, f6bb elvet nem 1smerek mely',
ugy vélem, viszhangzik minden emberészben és szivben;
ugyamnagért mélt6, hogy minden ﬁlomﬁa alapelveiil tekm-
tessék 8Ot tétessék ~ -

Sziikségtélen mondani, hogy 1ly bolcselkedésnél nincs
‘konnyebb: Mert foltéve, Hogy, ha ez meg ez tirténik
az észszel: akkor az ész legérdekesb, magash, sarkala-
tosabb stb. Ez ¢supa foltét, kivanalom, kivetelés; de hat
addig, mig az megeshetnék, mint esméiljunk az észszel ?
-Lemondjunk réla, vagy elvarjuk, mig. bilincseibél kisza-
‘badulhat, parosulhat, tindékslhet? Ez azmgré pont,
‘ez az égetd kérdés! Latnivalé hogy a legszébb szavak el
vannak vesztegetve utépiai gondolatokra, sa leghtiaelebbi
16pés helyett a legtavolabbi van szemmel tartva; s mon-
datik hogy ez ¢letbiloseség és nem spobai tuddsshg!

_ De mielott végitéletet kérnék az olvaséiul ania lel-
kesedéssel vitatott egyezményre, szalld fonom ki Hetényi
okoskodasait. Hetényi mikor bilesészeti nézeteit ,,Magyar
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Parthenon“ czim: alatt egybe alakiti, hilietSleg azon
kéziratat dolgozta ujra, melybdl az ,,Athenaeum“han
kozle mir mutatvinyt, mint emlitém. Legalibb a tartas
lom teljesen egy ; s az egyezmény vitatdsa oly médu és
iranyu. E részben Hetényi elméje éllhatatos és smjat
nyaomon jaré. O csakugyan horda fejében egy eszmét,
gondolatot, melyért tuda lelkesiilni, firadni megnyugvsis
nélkiil. Jele, hogy szerette a bilesészetet. — A magyar
Parthenon elécedrnokénak; ugy veszem ki, hirom oszlopa
van: ész, élet és harménia. Hetényi e hirmat a girsg
vildgban leli egyiitt, s kiilbnisen Szokratesban hiszi meg-
testesitve oly forman, hogy Szokrates elisméré ugyan
Anaxagoras tanat 4z észrol — ve¢ — ,de 6 mar ném az
eget ¢éb fildet tevé- vizsgalata targyaul, hanem az ember
és ennsk erkolesi életét tilzé ki tanulményul, és.azt: mi
mépiti, mi rutitja annak detét Amde, folytatjn H.,
i tudat viszketegétol elfoglalt zofizmus* sziiknek lelé e .
tudoményt. Méar Plat6 tulment rajta. Igy Arisztoteles,
Antiszthenes, Zeno, Arisztipp és Epikur. — ,,Ezen szomoru
jelenet korunkban szinte megujult. Kant, eleinte visszatért
Ssokrates elveihez, de majd az isméret és tudat alapossa-
gat vette kérdés ald, és ez altal oly 4ltaldnos alanyisigha
sillyedt, mely az 6t kivetSkben gyégyithatlan kérbeteg-
séggé valvan, az egész filozofidnak ferde irdnyt adott®,
»Mihelyt elveté (Kant) az alanyisag Eris-almajat, rogtin
felkapa azt Fichte“, s annyira vitte hogy ,,Schelling ezt
megsokalld, de azért az egyoldalu idealizmus édes mér-
gét6l szabadulni mégsem birt; mert Fichte alanyi ideas
lizmusit targylagos idealizmus‘sé, csavarta, mi ép annyi,
mint fabul csinalt vas karika.* — Tovabba ,,Schelling
hogy kiszabaduljona kelepezébél, az azonsagtanban,
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keresett védelmet, egyesitve, s6t — mirabile dictu! —
egynek és azonnak mondva a tudatot a léttel. A tudatot -
a léttel ugyan,“ mond Hetényi, ,oszhangba lehet hozni, -
- de azt llitni, hogy ezek egyek és azonok, ez mar csak-
ugyan gunyiizés az emberi koz észjarassal ; mert hanyszor
megesik, miként a gonosztevd tudja azt j6l, hogy tilos
az, mit 6 most tenni nem irtézik, mégis ezen tntudattal
ellenkezéleg cselekszik.“ —,,S6t Hegel még vallat vonit
és nagy hidegen azt mondja: a filozofia csak az Altal
filozofia, hogy az értelemnek és j6zan észnek ellene mond,
mely viszonyban a filozofia vﬂaga altalan - fogva. meg-
fordult vilag.® :

Természetesen, hogy Heteny1 tobbé ném a rég1 be-
csiiléje Kantnak, annyival kevésbbé aztan- ‘ut6dainak;
kik, mint falebb lattuk, torténeti haladvanyban miivelték
a bolesészetet. Egyszersmind értékét vesasziik Hetényi
- allitasanak ,.az emberi koz észjaras®’ felol, mire szintén

megadatott mar a felelet azon illet rang. kimutatésaval,-
melyet az ugynevezett jézan ész szaméara 1smérebemk sizer-
zése koril megallapitottunk. '

Eme balvégzetii meghasonlasa Hetényinek a jelennel,
hol semmi életreval6 bolcsészetet nem l4at, s6t csaknem
oriilteknek mondja ujabbkori héseit, okozd, hogy 1épést
tegyen hatra felé, s visszatérjen a mult szdzadba, s dicsé-
retet hangoztasson a kozérzelem, az illem bolesészetének,
melyrél szintén volt emlékezet a VIIL szakasz elején.
»Ezen, még a mult szazadban ajanlatos, szerényen haladé,

 alapos filozofia,* mond 6, korunkban elpartolva az élettdl.
& jézan észjirastél, a lélektan soha nem nélkiilozhetd
vezérletétsl, el a tiszta, vilagos, igazan tanitni és épitni
akaré eléadastol, napjainkban ellenkezd Gsvényre tért;...
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iszonyu alanyisag-allitasba siilyedt. — Ilyen allitdsok
utén joggal gyanithat6 hogy Hetényi kész akarva tette
tul magit igen sok tudnivaldn, s itélt oly dolgok és el-
mékrol, melyeket és kiket ugy nem ismért, mint ha
sohasem torténtek és voltak volna: |
»Csekélységem tehit,
divattd valt Altaldnos a
aos harmonizmust te
ugyan & vil
ébe:
mind a mérsékelt idealizmu
hogy eze
zezdjenek.“ — Hetényi mé
alanyisdg (helyesen eszmei
¢s tapasztalat, tudat és 1ét k
azzal, 1
paranmt
(absolutus neki
vely, tébolydai kérhoz ill6
eny, rogeszmén alapulé zc
“hetorika
ragkorab
bolesészet hangzatos voitan
det is ilyen, hat a folytatas
Hetényinek megvan
eletszépités stb. minden, m
két kézzel nyujtatik altala
wszerény, mérsékelt, igényt
ellen.. Roszul i6 ki
8 nagy .- Nag
melyrdl azt:mondjak, hogy nem veszi-be az élet, hogy
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érthetlen, miért oly nagy szenvelemmel tiborozni! De
mégis ha béviben volnink a mély gondolkodéknak ! Ha
vériinkben volna, magyarokul, merni az eszmék viladgd-
ban! El kell ismérni tovabba, hogy Hetényi bblesészete

is a rendszer. Be is teljesedik rajta, hogy ,a magyar
Parthenon elécsarnokai“ meglehetss zavar, mondhatni,
szészaporitds, mert a mit a hrom els lapon ir, a tobbi
ugyanannak rhetorikai valtozata; 6rizkedvén folytonosan
¢és szémos helyen a tovabb lépéstsl, mint egy miniszter,
mondvén: ,,most réla (a harmonisztikarol) csak ennyit!
Majd annak helyén és idejében megmondonr. Itt tobbet
a harmonisztikai metafizikirél mondani nem lehet.
Hetényi fel6l tehat nem tudjuk, mi volt tulajdonkép
aza harmonisztikai metafizika; ugy latszik, hogy kés6bbi
id6k tanulmanyai el6tt fog, ha ugyan fog, egyszer tisz-
taba joni az egésznek szerkezete. Némi smértetésiil ide
igtatok egy helyet a magyar Parthenon eléesarnokaibél,
melyben a harménia igy magasztaltatik: ,,roppant eszme
a harménia ; vildgtorvény, éltetdje a sféraknak ép ugy
mint a pardnyi lényeknek. Kulcsa ez a viligegyetemnek,
melynek uralma alatt4ll a porszemugy, mint a ftinséges
naporszég. Kz teszi lényét a test és lélek minden gyis-
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nyorének; ez kizpontja minden szebb és nagyszeriibb
eszméknek ; ennek torvénye legfenssbb , melytsl foly ki
mind fenn, nind alatt minden torvény.' Ez fentartja
uralmét mmden sza.bé.ly ‘6s norma mellett és folott. Ez
torvényadéja minden magassignak és mélységnek: ennek
trénjat tiszteli kitlonosen minden élet, és ha tole eltét, &
halslnak esik martalékul. Megf'ogha.tla.n lelke ez a vilag-
nak, irinyad6ja minden alirendelt erének. Ez llit4 meg
a szellemi és testi vilig fejleménye rendét, és ennek pél-
cz4ja alatt 411 minden lény, minden élet, minden torvény.
A mi amaz alél elvonja magit, az mint torvénysérv, més
egyéb mint rut, valétlan és jogtalan nem lehet. Ez mint
1égfels6bb lény, magénal fenssbb hatalmat nem
ismérhet ; azért a szellemi vildgban is olyan, mint a kos-
’xhikm’ba.h az éIta.la.nos sulyers, melynek urtlma alél &
legtavolabb ess fényfelliok napjai is magokat ki nem
+dﬁhatjak’ E ‘szolgal a bolesnek kalauzul, midén azon
Wlényhez tekint fel, kihez a hiuk vagy’ ritkén for-
duliak, vagy ha fordulnak is, & sZenvedéIy szele ag
'érzelem viligat gyakran eloltja benrisk. Fz biztos vezérok,
‘midén a vilig nagy konyvébe tekinteuek, ‘mely feny16
'csﬂlagbetuvel‘ ‘sa6t hozzégok ez 1ré,nytﬁj6k mid6n sagét
testok oramitvét 'vizSgéiJak ez, midén az ész, a tudomé-
ﬂ‘yok és a miivészet, ez, midén a csala,dl és térsa1m1 élet
'v1szonymt f‘urkészik“ o Lo

Tehat ez #z alapgondolat; sa fentebbl eléad4s ennek
magasztassé lenni akaré kiféjezése, de mem egyéb rheto-
rikai dagélynal, mindenes, iires egyetemességnél. Kép-
zelhetni, mennyi sok torédés elézhette meg eme nagy

1) M. Akademiai Ertesitd. 1855. 273. lap.
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eredményiil felmutatott nyilatkozvanyt. Sok van itt
vsszefoglalva, minek igazoldsa nincs maskép, hanem ha
csak mondva; nem sajnalandé-e annilfogva, ha, jé, rosz
eredménynyel bar, orokre elmaradt az egyezményes bol-
csészetnek , mely kiilonosen magyar bolesészet is, bevég:
zett felalkotisa? Igy Hetényi rejtély, mint én hiszem,
magénak, rejtély maradt még inkabb a vildgnak. s
akad-e majd, ki e nyomokat lépve, utjiba igazodik, foly-
tatni szerencsés a félbeszakadtat? o

Részemrél oda jarulok meggydzddésemmel, hogy
Hetényi hallott az altaldnos eszmeiségrol, s talan rémlett
is elotte valami annak természete feldl, de az igazsignak
végire jarni elmulatta; s megnyugvék az ellennézeti
bolesészek vadjai, kifoghsai, ellenvetéseiben. Ugy tar-
tom tovabba, hogy az egyezményes bolesészet emberi
tehetségeink , talin az érzelemmel 4ttort ész s képzels-
déssel fokozott gondolat titkos, rejtélyes forrasabél ered,
s homalyos vidékekre fut ki, félig bolcsészetnek, félig
koltészetnek. Ezért ragaszkodik oly lelkesiilten a gors-
gokhoz, név szerint a gorog vilag kihimzett és nagyitott
harmoéniajahoz,  de minden esetre olyanhoz, mi letiint
immAr az élet szinvonalérél. Mas idok , mas erkolesok!
Ha mégis életfilozofidrul van vele szd, ezt csak a multra,
a gorog életre kell és szabad érteni, nem a jelenre; de
igy aztén élet és tudomany alig ha fog hasznélni ne-
kiink, a kik sem gorogok, sem rémaiak, de még csak
pogényok sem vagyunk immér. :



Mielstt Hetényi tudomanyat Szontaghéval, mely
annak folytatdsa, st kiegészitése akar lenni, ssszefogndm,
idézek néhény tételt a Parthenon elécsarnokaibél, melyek
ugyancsak kiemelendik azt a bolesészietlen allaspontot,
melyet Hetényi a bolesészetben elfoglalt. Ilyen mar a
franczia bolcsészetrsl vald jo megemlékezés, ‘mivel  az
,nem az ellentétben keres iidvot, mint a berhmzmus,
hanem az egyesitésben (M. akad. Ert 229. 1).% Ez maga-
ban derékiil hangzik ; de hat mit egyesit a franczia bol-
csészet? Olyat, a mi egyez6? Ez nem egyesités, hanem
csak hozz4 toldas. Ellentéteket ? Ez Jobban van mondva,
" s ehez haghk Hetényi i is, mondva.n ,,érteniink kell tudo-
manyban, mint életben az ellentétek kiegyenlitését (216
1);¢ de vajjon » berlinizmusra bebizonyitotta-e Hetényi
hogy az ellentéteket csak mﬁgokert szereti, nem pedig
azért szedi kiilon, hogy egyesithesse? Hetényi semmit
nem bizonyitott, hanem csak rafogassal élt, s ugy létszik,
mindannak mi a franczia mellett dicséretill mondatik,
ellentételét, a berlinire titkon, nyilvén hajlandé atruhazni.
Annélfogva Hetényi tinnepélyesen allitja, hogy 8z (a
berlini) ,nem tisata irdnyu Parthene, nem tiszta jo aka-
ratu filozofia tobbé, hanem undok esibité Circe, fensébb
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életiinknek, és emberi méltésagunknak aldds6 Phryne
(217.1)% Szép! Hasonléul kidicséri Hetényi a régi
gorogoket, mert ,,az ellentétekben nem lelék kedviket, a
targyakat épen nem 4llitottak élskre (137.1)“— , A nagy
természetben csak az tokélyes, a mi harménikus és mennél
Uszhangzatosb valami, annil inkibb diszlenek azon a
természet és miivészet alkot6 ujjai; minél ellenmonddso-
sabb, annil tokéletetlenebb és megvetendSbb (276. 1)«
»Ellentét nélkiil nincs harménia, azélet foltéte a mozgés,
ellentét nélkiil gsszefolyninak a lények ésazbs khadszba
meriilnének (283.1).“ — KEzek egymas utdn mind meg-
jérjak a papiron, de fejben igen zavarosra mutatnak,
mert ha ,ellentét nélkiil nincs harmoénia,* Kell mégis ab-
ban a berlinizmusban valamely harménidnak lepni; mi-
kor a franczia bolesészetben, ha csakugyan oly ellentét
nélkiili, alig van harménia, mert ez nincs ellentét nélkiil;
s hihetfleg innen ered aztén, hogy a térténet bizonysiga
szerint Francziaorszégban ,.a lények* annyiszor folynak
Ossze s meriilnek az 6s khadszba. — Azonban Hetényi
emlegeti az ,,anyagisag és szellemiség egyesitését* (266.
1ap); s ezt is harmoéniai miiveletnek mondja. Ellentétek
vagy kiilonbozok vannak-e itt egyesitve? Nem, hanem
ellenmonddk; s birmennyire veszédik is Hetényi az ellen-
mondasokkal, mégis az a legszebb harménia, melybe
nemesak az ellentétek, hanem az ellenmondésok (contra-
dictio) is befoglalvak, beszeliditvék. Hanem az 6 ,igény-
telen harmonisstikdja Usszesit minden egyiivé ill6ket
(327. 1.); aztan a valtozatossagot is észreveszi az életmii-
ves testekben, létezik az emberi észben, mely az éazjiras
viltozatossiga daczdra eleitsl fogva egy volt; azerkolesi,
3 széptani vildgban (328. 1); mik utdn bitran érthets,
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hogy ellentét nélkiil se a térmészet, se az ész, seaz erkol-

csi, se a széptani vildg nem sziitkolkodik. Ekképen ki

mondja. meg, hova megyiink az 6 harmonizmuséval ?
Hetényi, midén a harménidt foelviil felallitandénak
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De Hetényi harméniat kivan, miné vana j6 zenében.
A példa barmennyire vildgos, még sincs jol vélasztva. Ki
nem tudja ugyanis, hogy-az ellenhangok (contrapunkt)
osszehozésa meriti ki a harménia lényegét, s anndl tar-
talmasabb leszen az, mennél tavolibb hangok vannak
benne egyiivé foglalva, dszhangba engesztelve. Igy be-
szélhetni & szinek harménidjérul is. példaul fostészetben.
Es bar helyén legyen felhozva szin és hang, melyekkel
izi jatékait az egyezmény, mégis csak kiilséségnek ma-
rad a harménia mint ellenmondék egyezése, ahoz képest,
a miben alapul a kiilonbozok, ellentétek, s ellenmondék
egyezése. Ezért Hetényi alaptételét, mely igy hangzik:
»esak az lehet igaz, mi egyezik, a mi pedig ellenmondas-
ban van, nem valé (217. 1), igy kell médositani: csak
az lehet igaz, miben az ellenmondasok kiegyeztetvék. E
tétel koriil forog a bolesészet sorsa; s feldle, ugy latszik,
Hetényinek is voltak sejtelmei, mert kiilsnben hogyan
szélhatott volna ,,szellem ésanyag egyesitésérol“ melyek
az igazi ellenmondésok; de nem voltak bolesészi meg-
gyo6z6dései, hanem szivesen jart egyezményével a valto-
zatosshg, ellentétek koriil, mikép a hangokban és szinek-
ben, melyek ugyanesak kiils6 tapasztalatisig dolgai, mig
az ellenmondédsoknak egységre vivése valédilag metafizi-
kai eljarés, melyre illik aztin az 41taldnos czimezet.
— Ennyit a harmoénidrél ezuttal.

Az egyezménynek ama béna felfogisa, melyet fen-
tebb kimutattam, okoz4, hogy Hetényi nem birvén a
targygyal, maga erejéhez méri azt. Innen & szerinte ,,a
jézan filozofisnak nem szabad az alapi és fensSbb élet
terérol lelépni, és fiirkészhetlenek utdn kapdoeni, min6k
példaul a léleknek, a vildgnak, a folénynek bensd termé-
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szete é3 lénye Azonban e tilalom az ésg feljebbviteli
bad, hem szabad: & szellem
gosodik és vilagosit. Hason-
y: tobb lett volna az ember
nyadni hagyni;* akkor volt
, & féhatalomnak engeao es
{ & tudomanyok foléledése
6ta mar nem lehetiink ily
llyen &llitdsok megjértik 2
, melyekre voltak helyezve. -
p is halljuk még uj alapok
1ikbe jutnak a guggon ilb
inélnak, mint igen nagyon
lszigetelve tartani, s minden
1. A hit karjair6l senki sem
| az embert, hanemha sajét
altoztatni hitén. a mi ellea

telylyel Hetényi kijegyzi a

lvén: ,nyujtson ez kristaly-

Ilyen kovetelésre kounyen

m! — , Képezzen emberbe-

pezzen! — ,Képezzen népét

#ndos népfenség, korlatlan

rymazatél, és minden alkal

%)« Mi is ekképen gonaorko-

ezzen mindent olvat, wmunt

Hetényi koveteli; de hat csakugyan olyan szimadé gazda

1) M. Akad. Ertesits. 1885, 278. 1.
2) U. o 2493, 1

-1
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volna mér a bolesészet, hogy mindenért 6 vonatnék fele-
16sségre ? Ezt a munkafelosztés napjaiban még sem. gon-
doltuk volna!

Kiilonos metafizikara lehet kovetkestetni némely
tésgydkeres igazsigaibsl Hetényinek; ilyen mér ez: ,ha
redl dolgok léteznek e viligon, kell létezni ezek redl
okénak is; és ha van real vilig, kell lenni reil istennek
is“ 1). Egyet jelent-e itt a ,,real* sz6 ha vilagra ésistenre
is vitetik egyszersmind? Mert nem lehet oly kinnyen
megengedni, hogy a ,,redl* mindkét esethen helyén 4lljon.
Kiilonben az okoskod4s igen gyermeteg ajtattal folytat-
hat6 ily forman: ha van testi vilag, kell lenni testi is-
tennek is, mert, ha van testi vilag, van testi oka stb. Igy
ott vagyunk, a hol mondim, hogy a harménia az egy-
oldalu azonsag hibajaban szenved, s mint egy bekot-
vék szemei az eszmeiség felfogasa el6tt, nem birvan be-
latni, hogy annak, a mi reil, az oka ne real, hanem taldn
ideal is lehessen. A real sz6 e tételben hamis jatékot jat-
szott Hetényivel ; s 8 a reslt bolesészetben hasznalta, de
bizonyosan nem vette ki jél értelmét.

Kalandszerii allitasok, egy pontra vihetlen tévedések.
Csal6dasai egy minden jéra val6 elmének csak azért, hogy
a mi ellen maga is harczol, rendszert, ujat, alkosson.
Csuda-e, ha Plat6tul Hegelig minden nagy gondolkozét,
egy kettén kiviil, szdindékosan melléz, s hazafias bilesel-
kedési vagytdl elragadtatva, meglepetik on maga éltal ?

"1) Magyar Akadem. Ertesits. 333. I.
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nem tarta eredetinek az egyezményes rendszert, mire
nézve én Hetényi sajat igenl6 szavait idéztem s 6t meg-
czéfoltam;uj-e vagy nem a harménia elve a bolcsészetben
stb., iinnepélyesen magaéva teszi az iigyet, és legel6bb is
a magyar bolcsészet torténetében akar lelni alapot arra,
hogy azegyezményes rendszer nalunk mar Hetényi el6tt
is jarta, hogy Hetényi azt csak kikidltd. Ezen éllits
tdmogatdsaul idézi Szontagh legelészor is a tulajdonképi
bolcseszek koziil Imre Jinost, Koteles Samuelt, és a ,,Pro-
pylaeumok“at mely munka, Hetényi szerint, az egyes-
ményes rendszer szellemében van irva, tehdt magat; satai
Purgstallert, ki azon szives elismerésre, hogy 6 is olyan
szellemi, rendszeréi bolesész, mint Szontagh hirdeti évek
6ta, gyermetegiil hallgat, s folytatja, mint kell, vizsgalé-
d4sait és pedig més iranyban ; mikép elé fogom tiintetni.
Miibslesészeti irék koziil Berzsenyit emeli ki Szontagh,
mint olyat, ki a miivészet foelvérél egyezményes uton
baleselkedett, nemesak, hanem meg is el6zte vele Hetényit.

Ezen torténeti folfedezést és ,,megmutatdst oda le-
hetne kibSviteni: soha sem volt bolcsészet a vilagon, se
ma se hajdan, mely annyira igénytelen lett volna, hogy
még csak egyezményes se akarjon lenni, pedig sokkal
régibb id6k 6ta, mint mikor Piithigords egy kovacs
porlyeinek iitésébol, tirténetesen, kivevé a hangtant, s
a harménidnak bolesészetben is érvényt szerzett. Magyar-
orszagban szintén voltak hegyek, még mielstt Koteles
vagy Imre harmoniziltak volna; kiknél jéeskaval régeb-
ben élt Pésahazi s 6 is emliti a harménidt. Mert mit ke-
rese a gondolkodé ész egyebet, mint dsszekottetést valo
¢és ezme, anyag és ssellem, 164 és tudat kizitt, Imre Janos
szerint: amicum foedus rationis cum experientia? Talan
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nem volt bilesész, ki a harméniat nem tanitotta volna a
sférak zenéjétsl kezdve Leibnitz ,,praestabilita harmonié-
* jan* keresztiil, Hetényi harménidjaig. Azonban a bilesé-
szet nem egyezményt keres, hanem egységet. Amaat

minden pillanatban jelenlevé vrokkévalésagot.

- Lépne fol német, franczia, skot, vagy barmely kal-
muk bolesész, mindenik oly bizton, batran merhetné
allitani, hogy az egyezmény franczia vagy skot, azaz
nemzeti bolcsészet, és igaza volna; mert a harméniat ugy
nem keriilheti ki az emberi gondolkod4s, mint nem az
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ok és okozat, bels6 és kiilsd, én és te, itt és ott, £5 és mel-
léknév viszonyat, mivel az oly emberi ésegyetemes, hogy
nem is lehet kizar6lag nemzeti, mint nem a ,quantitas,”
melynek az csak egy része; és oly kezdetleges felfogas,
hogy rendesen a tudomény fejlédésének megindulasi kor-
szakat képviseli. Kezdette bar valaki real vagy ideal
szempontbul a bolesészetet, mindig oda ment ki, hogy
egyiket a masikbél magyarazta, s én fel vagyok jogo-
sitva allitani, hogy igen tisztelt bolesészeti elédom, Er-
délyi Boétius V) domés, Nagy Lajos kirdlyunk idejében
mar, Arisztotelest magyarazvan, nem kerese mast mint a
mit utdna ot szaz évvel késébb Imre Jinos: amicum foe-
dus rationis cum experientia. Apaczai Csere vitatd Cartes
»cogito ergo sum“jat, Ladivér monda: universale in in-
tellectu est res, igy tovabb; azaz »bizonyos“ tekintetben
minden bolesészet harmoénia, egyezményes, nemesak az,
‘melyet a mieink Gten hatan csinaltak és csinalnak.
Hanem alkalmasint, fogja ellenmondani az olvaso,
az ,egyezmény* szora lesz itt fektetve kiilonos nyomaték.
Meglehet. A mi felvilagositast eddig Hetényi fontebb
idézett filozofusi bombasztjaban vettiink, tévelyit inkabb
mint utba vezet; azért idézem Szontaghot. Szerinte az
egyezményes filozofia ,sajatsigos jellemét képezi fGelve,
az egyezmény ; ezt alkalmazza végfolyamatban targyi-
lagosan ember, vilig, isten, alanyi czéljaink, az igaz,
szép, jo és isteni magyarazatara, és pedig alaki szintugy
mint tirgyas tekintetben, bebizonyitvan, hogy ezen elv
memesak Gsszes gondolkoddsunk fStorvénye, hanem f6-
‘térvénye egyszersmind az Usszes valésignak élete minden
‘mitkddéseiben ugy, hogy ezen elv fenallasa nélkiil ismé-

1) Toll:. M. irodalom torténcte. Pest, 1851, &dr. Elsd kitet, 137, lap.
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retet sem onmagunkrél sem a természetrsl nem képez-
hetnénk, s6t még egymés kizt a vilsgban fen sem allhat-
nank, de maga a mindenség sem, mert az egyezmény
minden isméretiinknek szinfugy mint az Gsszes létezd
fenallasa és torvényes munkassigénak legé,ltalénosabb
elve 4ltalaban“1), —

Nevezetes hogy mind Hetényi mind Szontagh sokat
tartanak az érthetd, viligos el6adésra; helyesen; de ma-
‘gokat mind a mellett sem birjak vilégosan kimagyarazni,
s tomik a nagy szavakat targyaikba. De a sz6 nem megy
a targyba, ha egyszer nincs benne. Igy bar Szontagh
csufot iz a keleti bilesészekbsl, a mit felslem batran
‘tehiet, mégis-koveti ket. Tudjuk, mikép keleten divato-
sak a hoszu czimek, elnevezések. Istent magat sok ne-
viinek hivjdk, mert res ruhdznak minden lehetd jelzét,
1nely néminemii tokélyt mutat: mindenhaté, mindentudo,
ezer karu, szemii stb. Hasonléul a kalifdk, szultdnok sok
82ép czimmel, névvel birnak. Igy, magyar bolcsészeinknél
a filozofia, mint a tudomanyok kalifja, szintén sok széval
‘tiszteltetik. Megjegyezvén egyfelill, hogy a bolesészeti
tudomany, mikor igen népszerii akar lenni, ellaposodik,
‘mésfeliil a nagy vildgossig benne hamar lesz taiitolo-
‘giavh, mert ha az egyezményes filozofia f6jellemét csak-
ugyan az egyezmény képezi, akkor utoljira is igaza van
Ballaginak, ha mondja, hogy ez a magyarfzat amaz is-
méretesre hasonlit: a kirchenparadé (sajatsdgos jellemét
‘képezi a) kirchenparddé. En ezt nem hozdm vala fol, ha
kés6bb tan kifejtetik az egyezmény mivolta, mi srokre
‘elmaradt, mert minden utébbi magyarazat ide megyen
ki: egyezik az egyezd.

m Egyezményes Phil. 11, lap.
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+ Azonban ezzel nem igen sok van megmagyarazva;
s6t csak egy derekas lépés sincs téve ama két nagy
bolesészeti ellenmonddsnak: anyag és szellem, tirgy és
alany, 16t és tudat, egymashos kizelebb hozasira, pedig
épen ez, a mit évezredek 6ta keres a bilesészet. Az egyes-
ményes bolcsészet e szerint nem lehet mas mint egyolda~
lusag, megfejtetleniil hagyvan a masik, vagyijs az ellen-
mondisi oldalt. Ha kérdezziik, Szontagh szerint, mikor
hat és miikidik a mindenség - torvényesen és mikor tor-
vényellenesen, a felelet igy hangzik: ,;midén munkéssé
guk sajat maguk torvényeivel egyezik vagy ellenkezik
(M. Egyezm. Phil. 30.1). Ezen tétel aztan alkalmagtatik
folyvast. De legyen minden aggatézas nélkill kérdezve
viszont: létezhetik-a valami a maga létele torvényein
kiviil még akkor is, ha ugy litszik, hogy ellenkezésben
van magival; vagy nem inkabb a létel torvényei maga
a lét? Ha létem torvényei az én létem maga, s ez nincs
kiilsnben : ugy az én létem egyezik a maga torvényeivel;
vagyis a bolesészet s feladatéra vive 4t az alkalmazast :
minden lét és mindenkor egyezik 8 maga torvényeivel, és
az anyag anyag, a szellem szellem, mert mindketté léte-
zik és a maga torvényei szerint, de hogyan lesz harmé-
nisba hozva a kett6? Ez az, mit az egyezményes bilosé-
szet Hetényinél tudni sem akar, s megfejtetleniil hagy,
mi Szontaghnal is csak tirekvésbe oszlik fel, kivant
eredmény nélkiil.

Azonban hagyjuk azemlitett fotétel taglalatat; nines
azon tobb taglalni valé; hanem jegyezzitk meg elére,
hogy, legalabb az én helitisom szerint, az egyezményes
bolesészet, mai nap mar e tudomanynak magas fejlettségi
korszakdban, csak népszeriiségi, életrevalésagi szamités,



A HAZAI BOLCSESZET JELENE 105

tulajdonkép csak bilesészeti dilettantizmus. Jegyezziik
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Eldadim fontebb, mily kevésre becsiilte vagy épen
lenézte Hetényi az ugynevezett tudatfilozofidt, s mint
nem adott ennek helyet az életben, az iskolan kiviil
Szerinte az nem élettudomany , hanem iskolai bilesészet,
szobatuddssdg. A mester szava azonban elenyészett, s
kozvetlen utéda, Szonlagh, mér nem goundolt vele s be-
sodré az egyezményt a tudat és 16t orvényébe. — Neve-
zetes az, mit Szontagh (Egyezményes Philosophia 28.29.
lapjain) mond: ,az ember és természet sarki ellentétok s
kiilonféleségok daczéra, a mindenség szervezett egységé-
hoz tartozvan, lényegikben szintazon eszmék szerint al-
kotvak, szintazon torvényeknek hédolnak; a természet
csak ontudatlanul,az ember tntudatosan. Esz van a termé-
szetben is szintugy mint azemberben;... az Usszes valésig
a mindenhaté gondolat targyilagos létesiilése levén, egy
kutfobol, és pedig gondolatbol eredvén, szitkségkép szint-
azon alaptorvényeknek is hédol, csakhogy az, a mi a
valésdgban a 1ét torvénye, isméretiinkben
a gondolkodas torvénye

E szavak épen azok,melyekre czéloztam mar, mid6n
allitim hogy Szontagh egyik legjelzittebb kivetSje lon
Hegel —Schellingnek. Miért ez iigyben magam helyett
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hagyom szélani Chalybdust, ki a schellingi azonsagtant
kivonatosan de elég vildgosan adja elé a végre, hogy
megérthessiikk utina, miszerint a mi bolesésziink (Szon-
tagh) értelme egy és pedig ugyanegy az emlitett német
bolesészekével. Kiilonusen pedig Schelling levén az elhir-
hedt tannak felallitéja, Hegel rendszereztje, egyiketidéz-
vén, e pontban, a masikat is ugy nézhetni, mint hason-
értelmiit. — ,,Vegyik fel ,* irja Chalybsus, ,hogy az
anyagisig esak legals6 1épeséje az egyetemes természet
életének, mely a magasb, kiilondsen a szerves lények
lépesdzetén mindig nagyobb ervvel (energia), belss tn-
mozgékonysiggal fejlodik ; tegyiik fol eldre, hogy eme
fejlédés, a ké merev életétdl mind odaig, hol ember agy4-
ban jétékot iiz a gondolat, egy és ugyanazon 4llands
torvények utén megy, ugyanazon, mindegyre magasabb
hatvényu onmozgalomban 4ll: megismérjiik a természet
ezen munkéssigiban a vilig torvényét, mely alegfelsobb
fokozaton magét eszméli és isméri, és észnek neveztetik,
a legals6 fokon pedig csak mint (mas Altal) tudott siiket
természeti 5szton képzelhets. Igy érthetsvé teszszitk
ezennel a (schellingi) rendszer alaptételét: minden egy
ésugyanaz, lényegében?). Ugyancsak Schelling
‘m4s hires tétele: das Reale und Ideale sind eins und das-
selbe in ihrer Wurzel. — Folytassuk Schelling értelmét.
»Bz a lényeg magaban mar élet s neveztetik természetnek
‘(natura naturans) oly értelmében, a mint elészor képesség
és lehet6ség gyanént, melybsl minden lehet, gondoltatik;
és nevezf)etik egyetemnek, vilz’mgnak' (natura natura.ta), a

1) Llulybius Historische Entwickelung der spekul. I‘lnlosophne “Vierte Anﬂage
Dresden und Leipzig. 1848. 258 —9. lap
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mennyiben folytonosan azza lesz vagy lett, a mivé lennf
rendeltetése.- Mindkettd : a természet mint slap, -és a ter-
mészet, mint onmagénak eredménye, ugyanaz, egy, egéss
altaldnos. A kifejlett természet vagy minden egyes ters
mészeti lények, nyugosznak ama természetben, mint
alapjok és lényegokben. Mivel 6k minddsszeséggel csak
formai, alakjai a lényegnek; mely az alakokban magét
targyasita, s kinyilatkoztats. Magokban nem volndnak
egyehek hanemha iires formék tartalom ésfendllas nélkiil,
A mennyiben pedig mind emez alakokba ama lényeg
szallott be s belsejoket tesazi: benniink és koriiltiink min-
den nem mas mint a mindeniitt jelenvalé Grokos lét és
lényeg, a maga fejlodésében.- Ezért szemlélheté mintegy
kicsinben, minden egyes dolog fejlédése folytan az slta-
lénos torvény és lényeg. Az egyes az egésanek vissza-
tukrozoje“ (i. h. 260. lap).

Imé a 16t és tudat, vagy az ugynevezett azonsig
bilcsészetének nagyszeri felmutatésa Schelling altal. Igy
tanit Szountagh is. Tanitmanya, mas szokkal, épen ez
»AzZ Usszes valésig a mindenhaté gondolat targyilagos
létesiilése; egy kutfobiil és pedig gondolatbul ered.
Ugyanaz, mit az eszmei bilesészet allit; azaz 16t és tudat
(alapjiban) egy. Az Usszes valésag (lét, a létezd vilag) o
gondolatbél (ész, tudat) ered. Es igy ha egyik a masik-
bél ered ugy Szontagh mint Schelling szerint, miérs
volna oly rettenetes dolog a 1ét és tudat bolcsészete, ming
tizennyolez év 6ta rémitgetik vele bolcsészeink a hazai
olvas6 kozonséget ? Latnivalé ezért, mind gondatlan be-
széd az Hetényit6l, midén igy ir: ,4llitni, hogy 16t és
tudat egy, ez mér csakugyan gunyiizés az emberi koz
‘észjérassal : mert hanyszor megesik, miként a gonosztevo



A HAZAI BOLCSESZET JELENE 109

o v P 4 O R .
N SO B A L

© 1) Magvar Akad. Krtesits. 1833, 211, lap.
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{6 torvényének a 16t £6 torvényének is kell lennie* (30.1);
Kevés kell hozzé, hogy e tételekben azonnal folismertessék,
miszerint Szontagh tsbbé nem az esamei bilesészet ellenére
hanem részére sz6l s ugyanekkor sllitja, mit eddig taga-
dott. Kezei kizott a bolesészet tigye mind a mellett sem
latezik a legjobb kezek kozt lenni. Mert még ugyanazon
iratdban folytonosan csépeli Hegelt, Schellinget, mi a
fentebb mondattak utdn megfoghatlanns kezd valni.
Hihetéleg. Szontagh is csak ugy isméri Hegelt, mint
Hetényi. Az ellenkez6 nem épen valészinii; s annél leve-
robb red nézve. Igen roszul esnék, ha 6 ama bilesészeket
csak németorszigi ellenes biraléik, vagy csak az Allge-
meine utén ismérné. Legalabb az a biztosség, melylyel &
Heinét tobb helyiitt szivesen idézi tekintélyiil Hegel,
Schelling ellen, mutatja, mennyire isméri 6 a maga em-
bereit. Ha Heine, mondja egy német ir6, ugy tuds vala
mint én, hogy Kantnak mindig uténa vitte az eserny6t
inasa, nagyobb lirmit csindl vele, mint Kant a tiszta ész
birdlatival. Hitha épen csak magyar sz6s2616i, az ,athe-
naeumi“ szerencsétlen felesélesek utdn ismérné Szontagh
Hegelt? Nem lehetlen; de hogy magibul ismérné igy,
az lehetlen. Csudélatos egy allapot! Mind Hetényi mind
Szontagh viltig czifoljak Hegelt, Schellinget, s mondjak
hogy nem értik. En meg azt nem értem, hogyan lehet
azt czifolni, a mit nem értenek.

, ‘De ,,ész van a természetben is, mint az emberben,“
mondja Szontagh. Schelling szintén igy tanit. ,,A magét
0rokké ujra sziilé természet magaban ugyan vak erdzet
(dynamismus), ne mondjam, hogy gépezet. Fzen erézet
vagy szerviilet az ontudatlan gondolatot sllitja elénk a
maga valédisdgaban. Ezen tudat nélkiili gondolat dolgozik
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benniink emberekben is elészor ugyan ntudat és akarat
nélkiil, hanem majd, sajit viszfényében jelentkvzvén,
magara ismér és tudja magit. E szerint a természet min-
den munkdssiga nem pusztdn elSttiink fog czélszeriinek
mutatkozni, hanem maga.ban is olyan lesz ; habar semmit
se tud is a czélokrél, melyeket akaratlanul kovet és elér.
A természet altalaban czélszeriien miikodik, de nem czél-
tudatosan. Ezért mondhatjuk: a természet tudalom nél-
kiil is észszeriileg miikodik , vagy az élet és hatasnak a
természetben mutatkoz6 rendszere maga a meglevé (exis-
tal6, magat kiallit6 _ existere) ész; az a tétel, veti utina
Chalybdus, melyet Hegel késdbb az egészre, a torténet
vilagéra is kiterjeszte ily. formaban: minden, a mi valédi
észszerii; was wircklich ist, das ist verninftig, vagy
Szontagh, szerint: gondokodasunk f6 torvényének a 1é¢
torvényének is kell lennie, més széval, ugyan szerinte:
a lét torvénye a gondolkodas torvénye?®) ; mi azt teszi:
lét és gondolkodasnak, lényegében, egynek kell lenni-
.Ezekbél is belatszik, hogy nines igaza Szontaghnak
ha irja, hogy Hegel bilcsészete le van verve, hogy Sze-
remlei, Taubner elhallgattak , hogy Hegelt csak Térey
vallia még Losonczon (azaz mai nap Rimaszombatban);
vallja még més is; és pedig 6 maga Pesten. Mindezeket
tudva, nem lehet eléggé csudilkozni ama széthanyt gon-
dolkod4si médon, mely szerint Szontagh nem birva sza-
badulni bevasott rogzeszméjétiil, olyat hirdet a lét és
tudat egysége tandnak szine alatt, miszerint példaul ha
£n gondolom, hogy legyen hdzam a pesti nagypiaczon:
azonnal lesz Legujabb munkéjabau is olvashaté még
az eszmei (16t és tudategy) bolesészet ellen: ,,hogy valaki

1) A Magyar Egyezm. Phil. 29. I,
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valé elemet, él6 Knyt, vagy csak annak valamely szer-
vezett tagjit p. 0. egy szunyoglibat terefatett volna, ezt
— #ltaldnes tuddsuk daczira — még a szemlél6ds filozo-
foktul sem hallottuk.“ — Kz jott ki Szontaghnak a 1ét
és tudat egységébsl; és 6 ezt majd husz esztends 6ta
mindig igy vallja és hiszi! Ellenesei nem kovethettek
el rajta nagyobb kegyetlenséget, mmt hogy meghagy-
ték e boldogtalan hitében.

Mondottak, ugy hiszem, nem a leg;)obb vért fogjik
csindlni némely bolesészeinkben; kilontsen meg fognak
lepetni, ha Szontagh mind fo]yvést igy harczol az eszmei
bolesészet ellen: .8 gondolat altal alkotott tirgy mindig 4
targynak gondolata és soha sem valik valéva. Tovabbé:
»2 Vvalé, létezd thrgy a gondolattal soha sem ugyanaz,
mert mindig azon kiviil van, mindig targyilagos éslétezs,
& gondolat pedig alanyi és eszményi. A kikialtott azon-
sagi elv tehat nemesak puszta és hamis hiipothezis, hanem
elvébél dialektikai uton, azaz pusztin gondolkodss 4ltal,
valét épen oly kevéssé lehet alkotni, mint Fichte esz-
ményi elvébdl“?). Ezen vadak mind folstte nyomosak
volndnak, ha azt, mit lerontani akarnak, tanitotta volna
valaki; de most szerencsére maskép van a dolog. J6 lesz
azt ezdfolni, mit mas mondott; vagy az én felebbi gya-
num valénak bizonyul annil hamaribb. Ez alkolommal
nem tartom floslegesnek Hegelt magét idézni. ,,A val6-
disAg és gondolat vagyis az eszme,” igy szél 6, ,,parasz-
tosan egymés ellenébe szoktak 4llittatni, a mikor gyakran
. hallhatjuk: ez s ez gondolat helyes volts, igazsiga ellen

nines sz6, hanem a valésighan olyan nem taliltathaté,

1) A Magyar Egyezm. Phil, 21. L



A HAZA BOLCSESZET JELENE 113

vagy kivihetlen. De a kik igy beszélnek, elaruljak, hogy
se a gondolat se a valédisig természetét nem fogtak fel
méltanyosan. Ugyanis egyrésariil ily beszédekben a gon-
dolat egynek vétetik az alanyi képzettel, tervvel, czél-
zattal, masrészriil a val6siag (valédisig) egy értelmiinek
tartatik a kiilsé érzéki léttel (Szontaghnal: alétezd targy-
gyal). Kozéletben, hol kinnyedén veszik a kategériakat
s mas ilyen megjeloléseket, efféle megjirja, s megeshetik
hogy valamely adéterv példaul, vagy annak eszméje
magaban j6 és czélirinyos, de a jelen koriilmények koat
ki nem vihets. Ha azonban az elvont értelem kapvan
ezen hatirozmanyokon, a bennok levé kiilonbséget oda
csigazza, hogy ezek szilird, merev ellentétek, s azért a
valé viligban tul kell adni az eszméken, ez, a tudomany
és romlatlan ész nevében, hatdrzottan visszautasitando.
Mert egyrészriil az eszmék nemcsak pusztdn a mi fe-
jiinkben rejlenek, s az eszme kiilonssen nem oly tehetlen
valami, hogy valédiva tétele a mi tetszésiink utén tor-
ténhessék, vagy ne torténhessék meg, hanem az inkabb
a val6sité és val6; masrészriil a val6disag nem oly rosz
és esztelen, mint gondolat nélkiili, vagy a gondolattal
meghasonlott s aldszallott gyakorlati emberek abrandoz-
zak 1). :
Mint lattuk, Szontagh szintén tanit4, hogy ,,a min-
denhat6 gondolat 1étesiilt targyilagossa;* de 6 ehez nem ra-
gaszkodik elegendé szigorral, hanem siirgeti mindunta-
lan az alanyi gondolatot, vagyis a képzetet, melyet mi
tesziink a targyakba, példaul a koltsi (jelvi) gondolko-
disban. Az eszmei bolcsészek mar ha gondolatrél beszél-

1) Hegels Encyklopiidie. Sechster Band. 2823, lap.
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nek, nem vegyitik ezt ssze a képzettel, mely, mint érin-
tém foljebb, ugyanazon tirgynak kilonbozé felfogisa,
mig a gondolat 6rok és alland6, melyet nem mi képzink
a targy on, hanem megleliink a tirgyban, mint orok-
t6l fogva benne rejlét, s ez altal, mondhatni, része-
seivé lesziink a gondolatnak, az isteni tudatnak. Innen
mér kozéletben is van sz6 orok igazsagrol. Tehat a gon-
dolat nem az, hogy kiviil volna a tirgy on, sét inkabb
a gondolatban él atargy, vagy benne van létele a targy-
nak, s ha azt, mi a tdérgyakban, magok az anyagiakban
is, gondolat, azaz &8s, orok erd, torvény, lényeg, kivesz-
szitk a targyakbol, megsemmisitjiik- a tdrgyakat min-
denestiil. ' ' '
E ponton zsibbad meg a térde minden tapasztalati
s lélektani bolesésznek. Azért igen avatag modon nyi-
latkozik Szontagh, midén igy tanit idézett legujabb ira-
ta 19. lapjan: ,filozofidban fokérdés a targyas igazsig
kérdése, tudnillik: képzeleteink Usszeegyezése
vagynemegyezéseatirgyakkal® Akkor volt
ez igaz, mikor még a fizika is a bolcsészetbe tartozott,
mint Sartori Bernatnal, ki a képzelet gsszeegyezése utén -
vitatd, hogy a Kopernik rendszere nem igaz, hanem a
Tychoé igaz. De a képzetek, vagy képzeletek ssszegye-
zése annyiféle, a mennyi a képzels. Bolcsészetben nem
is képzetrél van sz6 hanem gondolatrél; a gondolat pe-
dig egy; csak a gondolatban lehet egység; vagy nép-
szeriibben: egy az igazsig. A képzetek Usszeegyezése
ugyanazért csak puszta ugytartas, ugyhivés, vélemény,
alanyi felfogés. Ezen a btlcsészet, minden kérkedés nél-
4 Kiil legyen mondva, mailag mar tulvan; ha tirgyirdl,
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azaz targyilagosrél tanit, ezt nem a targyak héjan szem-
1é11, hanem a tirgyakban észreveszi, mint 6rok moz-
gat6 erdt, gondolatot, fogalmat; mi csak tudhaté, nem
pedig szemlélhets is oly szinrél szinre, mint a tapaszts-
lati bolcsészek erének erejével akarnik. Ellenben az esz-
- mei bolesész nem véli isten ellen valé tAmadasnak, ha az
embert, az Osszes emberiséget, tehat nem pusztin egy
személyben 6nmagét, az igazsdg megismerésére, azisteni
tudatra képesnek hiszi, vallja. Vagy mi benniink mind-
Ussze is annyi volna minden tudalom, és szellemiség,
hogy csak megbimuljuk a tirgyakat, vagy csak a tii-
neményeket, a tirgyaknak hozzink val6 viszonyat le-
hetne megismérniink, s nem tobbet is? Mintha bizony
mas valamibél 4llna a targy mint nyilatkozasaibdl; vagy
targy lehetne nyilatkozis ¢s emez amaz nélkiil, s ezek
csak kiilon eshetnének az emberi tudés ala! Ez olyan,
mond Hegel, mintha helyes beldtdsunak tartatnék vala-
ki oly hozzaadéssal, hogy 6 mindamellett nem képes az
igazsigot megismérni, hanem csak az ellenkezét vagy
az igaztalansagot. A mind esetlen volna ez utébbi, épen
oly esetlen volna afféle megismérése az igaznak, mely
a tirgyat nem ugy ismérné meg, a mint van magdban.
Itt tetszik meg igazdn, miné egyoldalusag és valot-
lansig az, mi a targyilagosnak oly nemii felfogasabul
ered, mintha csak az volna tirgyilagos, mi kézzel fog-
haté. Ugy vélem, a csillagisz nem sokat torédik vele:
akarmiféle anyagbul van kigyurva hold, nap, csillagok,
ha egyszer a keppleri torvényeket isméri. Sét azt is va-
I6nak tartom, hogy igazi tudés nem is torte még az égi
testek anyagén a fejét, hanem torvényén. A miné sze-
génysége volna .a gondolkodasnak oly feladat surgetése
v g
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épen oly folszines gondolkodésra mutat a targyilagosnak
olyszerti értelmezése. Ha mégis valakinek itt ,,szunyog-
l4bat“ teremteni jut eszébe, az-oly erds képzelodést drul
el, mennyinek a bolesészet mar nem veheti hasznét.



XilL

Legkdzelebbi kérdés ezentul: miné rendszer lehet az
ugynevezett egyezményes rendszer ? Hetényi kezei ki-
Zott még az egész harmoénia csak mondva van; de gon-
dolom, Szontagh iranti figyelembél, mégis annyit sza-
bad megtudni felsle, hogy a kettds rendszerekhez hajol,
resl-ideal értelemben. E ponton Hetényi ahelyett, hogy
elérement volna, visszalépett; 6 az egyezményt kettésdi-
ségben akarja feltalslni. Mivel pedig a feltalals maga
ugy ajilgatja egyezményét, mint az a j6 zenében tapasz-
talhat6, e példa folytan kérdem : {6 dolog-e zenében is a
harménia, vagy annyira uralkodé-e, hogy ne legyen
nala f8bb? Ez bajosan volna allithaté; mert minden ér-
t0 koztanitasa szerint el6bb valé a dallam; épen azért
egymaissal szemkozt 4ll a melédia és harmoénia; s ez a-
maz nélkiil nem képzelhetd.

Zenében tehat f6 a dallam. Ebben rejlik s mozdul
meg a dalkoltéi gondolat, az érzés; a harménia pedig
csak azon hangok Usszegyezése, melyek a dallambél ki-
fejlédtek. Igaz, hogy a harménia teszi kedvessé a dalt,
de azért a dallam becse nem valtozik. Nem a harménia-
ban fekszik a lényeg, hanem a dallamban. Ez, a lélek
szabad kizengése, a zene koltészete, mint 6nall6, szabad
alkotoi munkassdg. A harmoénia inkabb mesterség, sza-
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badtalan miivesség, mely magdban semmi elevent nem
sziil, s amaz nélkiil zeng6 ércz, pengd czimbalom. Ks a
harménia ellenhagjai csak ugy adnak lélekemel6t, ha ki
vagyunk békiilve a dallam egységében; azaz a tulaj-
donképi zene, mint lelki nyelv, mint dallé beszéd csak
a mel6didban leszen felfoghaté, melyben nyugosznak
kiilonben a hangok minden disszonanczidi. A melédia
ugy 4ll a harmoénidhoz, mint ész az érzelmekhez, suly
a testekhez, vilagossig a szinekhez. Bar egyiket a ma-
sik nélkiil gondolni sem lehet, de annyi mégis van
médunkban, hogy a lényegest megdllapithatjuk.
Atvive e tant a bolesészetre, — minthogy az egész
egyezmény nem is egyéb eszthetikai lénynél, mely a
logikdban nyer fopolczot, — Hetényi a helyett, hogy
egyezbkbiil az egységre lépett volna elébb, vissza felé
t6n lépést a kiilonbozokhez, a kettésséghez. Szontagh
viszont, hogy a kettdsségh6l, mi utoljara js eredendd
biine az 6 bolesészetének , menekiilhessen, kapva ka-
pott az egyezményi elméleten; igy okkal méddal egyiitt
volnénak. Hanem itt az a kérdés: miné szitkséges egy-
mésuténisdg, rend és médszer lehet oly bolesészetben,
mely a maga egész gazdagsigit oly kionnyen teszi &t
egyik rendszerbdl a masikba, mint szoktuk lakdsunkat
minden butorainkkal egyiitt egyik hazb6l mésikba?
De még ezenfolil j6 médjival az is megkérdezhets:
vajjon a harménia Parthenona, mely a 1ét és tudat
bolesészetét klgunyolja, azon végre van-e készitve, hogy
alkalmasan lehessen elrendezni benne a ,,Propylacumok*
butorzatit, mely legujobban a gondolkodds és lét fo-
torvényének egységével szaporodott, Hetényi pedig er-
re épen nem volt hajland6é szamitani. Bajosan allitha-
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t6 ily koriulmények kozott, hogy a két széban levs
bolesész egymas kezére dolgoznék. Ezt még ugy sem
hiszsziik, ha magok mondjik. ,

Szontaghnal mind a mellett rendszerbe akar dmleni
a harménia. Mint hajdan, ugy ma is, hiven ragasz-
kodik a franczia ekklekticzizmushoz, szereti a skot is-
kolat, becsiili a német kriticzizmust, legujobban pedig
hajlandé egy szavaban az ugynevezett azonsigtanhoz,
més szaviban nem hajlandé. Neki most is, mint haj-
dan, indulé pont az ontudat tényei. ,Kebliink legben-
s6bb mélyében,” irja 6, ,elére jaré6 gondolkodis nél-
kill, az igazség helyeslést okoz, a tévelygés roszalist
a sz78p tetszést, a rut visszatetszést, s6t az ocsmainysig
undort, az érzéki j6 kivénadst, az érzéki rosz irtézast,
az erény tiszteletet, a rosz megvetést, az isteni végre
imadast, az istentelenség iszonyodist“!). Ez, mint elss
tekintetre kiveheté, ugyanaz, mi a skotok kozérzése, a
»common sense“ kifolyasa. De a skotok megkivanjik,
hogy az értelem ki legyen fejlédve, érettségig jutva,
s balitéletek ne pokhalézzak. Szontaghnak ezen tények
elére jaré gondolkodas nélkiil, tehat vakta-
ban, igazak. A skotok tétele ovatos, Szontaghé merész,
és szintugy nem alapos. Mert akdrmennyire mondjuk
is, hogy az erény, az isteni, az igaz oly kozvetleniil
esnek tudalmunk al4, hogy gondolkodis sem kell hoz-
z4juk, mégsem allithatni, hogy az erényt, istenit, igazat
csakugyan ismérn6k, midén hiszszilk hogy ismérjiik.
Ezt elolegesen megemlitve, alkalmat veszek ezuttal elo-
adni az ontudat elméletét ugy, mint az elmélsdés

1) A Magyar Egyezm. Phil. 24. L



120 A TIAZAI BOLCSESZET JELENE

bolesei tanitjak, megérintve a logikai és lélekta-
ni megismérés elméletét is. Miutdn a lélektan orok
torvényeit unalomig hallottuk mér, nem fog &rtani ha
meghalljuk a spekulativ bilesészet alaptételeit is, mert
igy értheté meg a tudominy legujabbi el6haladésa.—

Ha van tudé, kell lenni olyannak is, a mi tudas-
sék, kiilonben a tudat iires, 4lmi jaték. Teh4t a tudat
szitkségkép magival hordja a tudottat vagy létet egy-
feliil, de masfeliil el sem is valaszthat6 a maga targy4-
tul, mintha e kettd aztin végképen kiilonbiznék egy-
mést6l. Ha a tudat a maga targyatul nem végkép kii-
Ionboz6, akkor épen azért meg kell azt hatnia, és belso-
leg felfognia, mikor a tudat és targya hason nemiiek ok-
vetleniil. Es valoban az ilyen tudat, hol a tudé és targy
akkép osszekottetvék, csak is az ilyen tudat, mondhaté
igaznak. Igaz tudat e szerint a magérél val6 tudat, az
dntudat , hol az alany tudja, azaz targyul veszi, magat.
A tudalom teh4t a lélek dllomény4t nem mintegy belsé-
leg maga el6tt litja, vagy folotte lebeg, hanem a tudat
és 1ét ugyanaz, magaban, lényegében. A tudat tehat
egysége alany és targynak. Hogy a gondolkodéds léte-
zik, senki sem tagadja, a ki gondolkodik; és gondolkod-
ni annyi mint lenni (ogitare: est); mi, Schelling szerint,
mert ezen egész okoskodds az 6vé, a gondolkod4dsnak on-
igenlése, onbizonyitisa.

Elhiszem, hogy e ponton folkialt a bblesészet isme-
roje: hiszen ez ugyanaz, mi a Fichte alanyi eszmeisége:
nem kell! Azonban az anyag baritai legyenek oly ke-
gyesek, hogy tirjik fel az anyag természetét, s magya-
razzék ki a pardnyok (atomok) titkat, mik azok: test-e
vagy lélek? A legvastagabb anyagimidé sem fog ke-
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vesebbet mondani eme kérdésekre erénél, az erd pedig
nem anyag tobbé; sét az anyag maga sem egyéb, mint
a természetben munkés ersk jétéka (Kant). Igy ha meg-
rismerheté az anyag 1s a mags
gyilagos voltiban, vagy tuiai-
vilagossiga, annak bensésége:
, hogy akiil-
5 alloményi-
stet 816 vilag volna: csupa ele-
12y a kiilsé 16t teljesen fel van
zerinti részletekbe, melyek egé-
idik mar egyesben (emberben)
todik az a nagy egészben is; s
Kant és Fichte utdn kimondas-
jatékanak, emez eszmei miikd-
' dtvitte a valé és valédi vilag-
10gy az eszmei és valard, gvo-
[gy Schelling sem tobbet sem
int egyrészriil Kant tanitma-
rél (az itészeti erd birdlataban).
korlati mozzana
kodasat egv ve
3, 8 az Osztonszerti tudalmat ki
161 csak az egyénre szblott, az
re van kiterjesztve; Szontagh
1észetben (egyetem) is, mint az

Ezeket el6re bocsitva, halljuk az elméléds bolesé-
szet megalapitisita mester, Schelling, utdn.— Az életnek
vagy lélekerének magira nem gondolé munkissiga,
mig ez magirdl semmit sem tud, egyenlé fokon all a ki-
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villottink 16tez8 vak természeterok munkdssigval. A
tudalmas és tudalmatlan munkassig kizott egyedil az
teszi a kiilonbséget, hogy megvan vagy nincs meg ben-
ne ez a magara val6 gondolis. Ama vak tevékenység
mér épen ugy megvan az emberi élet alsobb fokén, mint
a természet térgyaiban mindeniitt. De ezek nem tud-
batjsk magokat, hanem csak mésok 4ltal tudathatnak.
Az ismért természetben egyediil az ember az, ki alany
és targy egyszersmind. O a maga munkassigiban ma-
git tudé lény. Benne az alany és targy &ltalanosan
ugyanaz. Tehat nem pusztin hasonlé vagy egyezd, ha-
nem tokéleteseu egy és ugyanegy. O (alany) tudja ma-,
git (térgy). Ontérgy. Ezen munkassigrél valé tudat,
ez a benniink mozg6, elevenitd erd, magaban és eredeti-
leg egy azon miikidéssel; mely magasabb fokon érzéklés
(Anschauen), érzemés (Empfindung) és tudis gyanént
mutatkozik. Ha nem volna egy, akkor egyszersmind
lehetlenné valnék minden ontudalom, melyben ez magét
tudja, s azért igen helyesen neveztetlk magattudasnak,
ontudatnak.

Hogy teljes, tokéletes sntudathoz jussunk, elére fol-
tétetik, hogy az, mit tudni kell, egy a tudéssal; kiilon-
ben mindig rejlik a tdrgyakban oly belsé valami, a mi
titok marad, a mit nem lehet kivildgositani. Csak ha
belétja a tudas, hogy a mit lénynek, valénak nevezek,
ugyanazon miikodés jatéka, mi maga a tudds: csak ek-
kor felelhet meg egymasnak tokéletesen az eszmei és va-
16; esak ekkor érdemli meg a tud4s a maga nevét; mikor
nem 4ll tobbé az ismért mondat, hogy ,.teremtett ész
nem fog behatni a természet belsejébe.“ So6t inkdbb 4t
és behatja azt, mert az egész természetben csak magat
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(észt) leli fol ujra; s ez az, mit Szontagh megenged, de
nem siirget folytonosan, hogy ,.ész van a természetben
is, mint az emberben;* mas széval: az észszel bir6 ember
is csak egy mozzanat a természetben. — Es ezen tételen
tartézkodik, mint els6 lénczszemen, az ujabb elméls-
d 6 bilesészet , melytsl mind a mellett oly nagy irtézds
mutatkozik irodalmunkban, hol az ember még folyvast
szemkozt 41l a természettel, mint valami ellenséges hata-
lommal , mely téle egészen kiilonbbzd, elzart ellentét,
megfoghatlansdg ; melynek csak folszinét lehet érinteni
a képzettel, nem pedig belsejét hatni meg a tudattal.
Allitsuk a fontebbi tétel mellé a régi logika is-
mérési elméletét. K szerint tanittatik, hogy a vi-
- l4g sok mindenféle tiineményei hatnak rednk és benyo-
masokat hagynak ézrevevé tehetségiinkben. Igy ugyan-
annyi kép, a mennyi a targy, van leirva benniink. Miné
bivés médon jének ezek tudalmunkba, ez irdnt senki
sem tudakozédik ; elég, ha ott vannak. Hogy e sokféle -
benyomést rendbe hozhassam, sszevetem egyiket a ma-
sikkal. Kszrevett hasonlat utdn osszefoglalom, azaz kii-
Ionbségeikre osztom, tket; és egyes rovatokat, azaz nem
szerinti fogalmakat, melyek a rendezésben eligazitanak,
csindlok. Ha ismét oly targyat lelek, melyrél talan nem
fogom tudni: melyik rovatba tegyem, uténa nézek ro-
vataimnak, s megtalalvan a nemi fogalmat, alkalmazom
ezt a tirgyra, s ugy . tartom, hogy mér ekkor ismérem
és fogalmazom azt felssbb nem (genus) alatt. Talélok, '
példaul séta kizben, egy nem tudom — mit. Szemiigy-
re veszem, forgatom: mi részei, tulajdonai lehetnek és
mégsem tudom: mi az. Ekkor j6 valaki és megmondja
nekem a kizos nevet, a fogalmat, p. ez kagylo. Imé a
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megmondott 8z6 nekem azonnal a dolog maga, a rejtvé-
nyes targyhoz kules gyanént szolgal, s batran mondom
ekkor: tudom mér, micsoda.

Igaz! mond az elmél6dd bolesész. A logika rendez,
ha mér van mit rendezni: egyes nézleteket egyetemes
fogalom al4. De a kérdés nem az: mikép j6 rend az em-
Kkben, felfogésban megtartott képek kiilonféleségeibe,
hanem az: mikép valtozik tudatté avagy csak egyetlen
kép is; mikép lesz a benyomésokbél tudat? Azelsd, vagy
akérhanyadik, tirgy nekiink kozfogalmat juttat esziink-
be, és ha késobb hason térgyat leliink, tsszevetjik az
elsével, és lényegben egynek tartjuk a kettét. De ho-
gyan sziilhet benniink el6képet, k6zfogalmategyes
targy, és hogyan ismérhetiink fol egyes téargyban,
mely csak egyediség, egyetemességet? Ez itt a
kérdés. Azaz masrul van sz6, mint a logikai rendezésrol.
Az észrevételek szarmazdsit akarjuk tudni, vagy mas-
kép azt: hogyan jének benyomésok az én testetlen el-
mémbe a testi tirgyakr6l. Erre, mint littuk, a logika
nem felelhet. Hanem, gondolak, fog felelni a 1élek tan.
Ezért a 1€lektan el6 is vétetett a logika eldtt, és sok igen
sok tapasztalati adatokat allitvan 0ssze, mégsem segitett
azok végére jutni, hanem vastagabb lon a konyv; s ama-
gyarizat ott akadt fel mindjért, hogy nem lehete jobbat
mit tenni, mint eme szellemi tiinetkozés felvilagositisira
bizonyos lelki tehetségeket, minden tiineményre k ii-
l1nbozoket, allitni f5l és mondani: ez s ez tiinemény
azon erébill magyarazhaté, mely ez s ez tiineményt elo-
hozza. Azonban ez nem egyéb szénil, melynek nines
végérvénye.
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Az elmél6dé bolesészek tehat jomak lattik felhagy-
ni mind a régi logikai mind az ugynevezett lélektani
-magyarazatokkal, noha magokét épen annyi joggal
mondhatjék lélektaninak s logikainak, csakhogy egé-
" szen uj értelemben. Ok is ugy tanitanak, hogy az 6
magyarazisi médjokat sem lehet a sz6 szoros értelmé.
."ben megmutatni, hanem ugy kell nézni, mint egye-
‘temes lélektani tényt, belsé tapasztalast, kozvetlen kény-
-szeriiséget. Léssa meg az ember, ha meglelie magi-
ban vagy nem, azt; ki meg nem leli, annak hisba vol-
na mutogatni. Fédolog, hogy legyen az emberben any-
nyi mozgésa a szellemnek, élessége a vizsgalédasnak,
mennyi arra sziikkséges. Mert tulajdonkép gondolni mést
-nem tudunk , mint magunkat; nincs més gondol4s mint
az, mely magat gondolja, teh4t: sngondolas, sntudas ?).

- E ponton az elmél6dé bolesészet elveti azt a tant,
‘hogy ,minden isméreteink két kutfobiil szirmaznak :
‘elélegesen (a priori) a gondolkoddsbél s utélagosan
(a posteriori) a tapasztalasb6lL* Hanem e helyett igy
tanit: kozvetlen értesiilést, athaté tudalmat semmi egyéb-
rél nem birhatok, mint arrél, a mi magam' vagyok, a
mint én mitk6dom szellemileg. Létni valé, hogy ez altal
‘kimondatik az isméret egységes szdrmazdsa. — Szelle-
mem el6bb, mintsem mondhatndm, hogy tapasztalok,
mér miikodik: latok, érzelek ontudatlanul, akaratlanul.
Tehat minekelétte tudndm: tudok. A gyermek a vila-
gossag felé forditja fejét, mint a virdg. Az alany és
targy (latds és vildgossig) érintkoznek benne az ontu-
datlan éllapotban mér. Oly szellemi tény, melyrél a

1) Chalybiius ,Historische Entwickelung d, spekul. Philosophie. 230—344.1.
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szellem sem tudja hogy ové. Azonban ha tntudatra jut
a szellem, s e tényeket szabadon ismétli: be kell latnia,
hogy ez a targy, ez a képzet egyediil az 6 munkassaga,
az 6 sajat tudalma; mikor a targy nem esik tobbé kiviile
826 szerint, hanem tudalméba, mint 6 magénak egy része,
biralma. A szellem az anyagban is megleli a szellemet, az
észt: belsd a bels6t. Mert nem tudhatok mast, mint ma-
gamat, nem egyebet, mint a mi magamban van, mikor
a szellem, mint valamely eszmei tériség, foglalatjava,
rovid kivonativé leszen a tér és id6ben megjelend ter-
mészetnek , vilagnak, egyezéleg ama régi mondattal,
hogy az ember kis vilig a nagy vilagban.

A spekulativ bolcsészet tehat kettesség helyett ab-
ban leli f51 az egységet, hogy a tapasztalist és gondol-
kodéast nem allitja szemkozt egymas ellenében, hanem
inkdbb és igazabban a b6lcsészi tudat kiilsnbo-
26 fokai gyanint jegyzi meg. A gyermek, ki a vi-
lagossag felé hajlik; késdbb midén eszmélni kezd, kii-
Isnbbztet; aztin majd reflektal, abstrahal, végre mint
férfi, spekuldl: ugyanegy szellem; csak a tudat fokai
benne kiilonboz6k. Egyuttal rajta van azelmélodés hogy
megmutassa, miszerint ez belsd ' szitkségesség utdn van
igy. Ha ezen sziikségességet siikeriilt kivinnie s meg-
mutatnia, ugy hiszi, és nem ok nélkiil, hogy nyert iigye
van. Eme kényszeriiség mar abban rejlik, hogy midén
a szellem a tudat alsébb fokat meghaladta, nem vaAlt
meg ett6l végkép, hanem magival emeli azt minden
kivetkezd magasabb fokra, mint eredményt, mint tanul-
sagot, mikép esztendeinket az életben; és pedig az ifju-
sag tapasztaldsait példaul késébbi életkor iranyzasira
haszniljuk fel. A mai bolesészeti tndalom mAr nem oly
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egyoldalu, hogy kizirné a tapasztaldst, nem is oly on-
hitt, hogy teljesen ujnak, eredetinek hirdetné magat;
‘hanem igenis oly hiszemben van maga fel6l, hogy min-
den elézményeket méltat, elfogad a magok helyén; s
nem nyugszik egyes fejekben, hanem az idok és emberek
meggydzédésében, mikor vﬂﬁg- és korszellemnek halljuk
kozajkon neveztetni.

-A szellem el48z6r mar mint természetes tudalom,
az alsé vagy kezdetleges fokozaton ugy nézi a termé-
szet egyes térgyait,. mint egymastul elszakaszkodott,
6néll6, maradékony lényeket;id6vel ez a nézet valto-
zik , s a vilig, ugyszélvan, tineményekké, valtozands-
saggh oszlik fel; végre ugy sllapittatik meg mint
szitkségkép valamely foval6ban gytkerezs teremtmény.
Ha valaki ebben mér & hegeli- hé.rmasségot gejti meg:
nem csalédik s elmondhﬂ.fga okét'a kiltovel: V) :

~ ,,Mert egyenként birni kéros,
A minek esak hérma jo. -

Léssa ennek ellenében az ugynevezett lélekta.m bol-
esész, ha, makacsul mgaszkodvan a tapasztalds és gon-
dolkodis egymastul elszakasztott elméletéhez, ki nem
vergodhetik a kettességbol; ugy winte lissa és vallja he
szintén, ha megveti-e az eszmei bblcsészet a tapasztalast,
mintha e nélkiil és teljesen maga szabadjira szeretne
gazdilkodni & vilaggal, természettel. Igy a lélektani és
eszmei bolesészek abban kiilonboznek egymastél, hogy
utébbiak nem tartjak mindjart életnagysdgu, telivér
igazsdgnak azt, a mi kiozvetleniil van, mert ez csak van;
mi altal még nem mondatik, hogy valédilag van; hanem
ugy hisznek, hogy az ismérd tehetség maga fejlodés als
van vetve ugy az egyesben, mint az Gsszes emberiség-
mrty Csongor , és Tiinde. 2. fv.
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ben; hogy az igazsig nem kész j6, mely a szabad ég
alatti ,,targyilagos* vilighol napsugéron, lélekz6 ecsén
minden gondolkod4s nélkiil jone lelkiinkbe, fejiinkbe,
hanem az inkébb késziilé, és pedig az emberi szel-
lem felvilagosultsiga szerint megmegujulé, elémené, o-
rokos, lankadatlan torekvésben az altalanos felé. Mig
ellenben a lélektan bolcseia tapasztalds adatait kész pén-
ziil fogadvan, elvalasztjak a gondolkodastdl; ezen kiilon-
boztetéssel étellenes szomszédsigban tartjik a megismé-
rés médjait, és tanitjak: az ember ,érez és gondolkozik,*
yminden isméret két katfobiil szarmazik,” holott sem a
tapasztalds nem menne a gondolkodasba sem ez nem hat-
na meg azt, ha nem volna valamely kozos érulkozésok,
szellemiinkben.

Nem ok nélkiil hanyjék tehat szemikre a lélekta,-
ni vagy helyesebben a kett6sdi bolcsészeknek, hogy az
elevent, az vsszeriit eltépik, elvilasztjik egymastol, vagy-
is az értelem szemiivegén nézik a vildgot. Nem ok nél-
kil mondjék resjok, hogy az igazsigot, mely egy, de
az értelem el6tt kettdnek latszik, abstrakt, elvont rész-
letességben fogjak fel, mint az iigyvédek a torvényt,
mikor azt lehetne a feleselésekbdl kihozni, hogy mind-
kettének igaza van, ha nem volna okos biré, kit a kii-
lonbiztetés meg nem zavar. Hasonlékép nem csuda, ha
egymastél kiilon allénak, egymassal ellenmondénak ta-
nittatvin az isméretszerzés médjai, a bolesészi igazshgok
is egymastél figgetlen, egymasba 4t nem vezetett mak-
szimék, aksziomédkban hatérozédnak, melyek mint k ész
leczke szolgilnak utravaléul a boleseség temploma felé.
Ilyenek példaul: nihil est in intellectu, quod non
fuerit in sensu; mi megforditva is igaz. Ilyen a ,na-



A HAZAI BOLCSESZET JELENE 129

turae convenienter vivere;“ mi csak félig igaz, vagy csak
oly formén van helye, mint a kettés szdmnak az egy
utdn és a harom el6tt; ilyen, hogy az isteni benniink
imadast, a tévelygés roszalast, az erény tiszteletet okoz
stb., mert nem ugyanaz tartatik erénynek mindig, s az
istenit ha imadjuk is, de a mit imadunk, nem mindig
isteni: mutatja minden nép vallds- és erkolestirténete-
A tapasztalds ugyan tanitja, hogy az isteni meghat és
midast okoz, de az is a tapasztaldsbél bizonyos, hogy a
mi imadtatik, nem isteni, példaul a fetisch vallisban. E
szerint a tapasztalds vagy nem igaz isméretszerzé moéd,
vagy. midén éltala, mint tdrgyilagos bizonyossig
dltal akar igazoltatni & gondolkodas, épen azért csak a-
lanyi marad, azaz képzet, rafogas, ugyhivés fokozatin
fagy meg, mint minden egyoldalusig, mely azzal bo-
szulja meg magit, hogy ellenkezd oldalra esap altal.
Valami nem azért igaz, mert tapasztaljuk, hanem a mit:
" a tapasztalis igazol, az tapasztalds elétt is magahan
hordja igazsagit ; igy a tapasztalas igazolja az igazat, s
larmat it a konnyt szerencsével. Mert az igazsigot nem
az teszi, hogy képzetem és a targy egyezzenek, hanem
‘az, hogy az emberi ész megleljea tagyban levéisteni észt,
masképen : czélt, rendeltetést, gondolatot, Hegel szerint
a fogalmat. Mert az igazsig csak ugy tiinhetik fel a
targyban, ha targyas ész jarul vizsgalatahoz. Ennyiben
az elméléds bolesészetet is mondhatni alanyinak, de itt
az elme egyszersmind targyavatott lény; mig a
kettésdieknél a targy f0 és. megkozelitd ismérési médja
a képzet, vagy a tirgynélkiili, iresalanyisdg.

{
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Nem fog meglepni, ha azegész idealizmusi tan nem
mondatik is egyébnek elmés hiipothezisnél, mint Szon-
tagh altal. Ilyen észrevétel j6 szolgalatot tehet a maga
helyén; és a vilagon minden hiipothezis annak, a ki be
nem litja; ezt pedig, ugy hiszem, az egyezményes bil-
csészet s26sz616ira bebizonyitottam, hiteloket a Schelling
Hegel folotti birdskodasban lerontottam. Ok ez iigyben
tobbé nem illetékesek. De ha mégis amaz elmés hiipothe-
zis minden kivetkezményekben igazoltatnék, mint a Ful-
ton géze, Kopernik tudalma: akkor is ecsak hiipothezis
maradna-e? Nem gondolndm! Hiszem és remélem, hogy
bolcsészeti elohaladasunk legkizelebbi fokozatat az ide-
alizmus megértése, elfogadasa fogja képezni. Hanem
addig is maradjunk egy perczre még az ,,0ntudat tényei
vagy az yegyezmény* bolcsészeténél. — Az ontudat csu-
pa ellenmondés, nem csak az egyesben, hanem az egész
emberiségben is. Ha mar mint szemiinkkel a targyak
szinét, alakjat, mozgasit, ugy foghatjuk fel minden elére
jar6 gondolkodas nélkiil az igazat, az istenit: megfejten-
dének marad elSttiink az a titok : miképen esik hit meg
az igaznak, isteninek, erénynek stb. annyiféle médu fel-
fogdsa, mint a kiilonboz6 népeknél, idok és helyek szerint
tapasztaljuk ? Igaz, hogy elmondhatja az egyezményes,
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eszmei, anyagi bolesész egyirint, épen ugy mint a fran-
czia, muszka és hottentott, valamint az 6, kizép, s jelen-
kori ember, hogy ,keblink legbensébb mélyeiben he-
lyeslést okoz azigazsig, tetszést
tehat elismerhetd a tétel egye
meg aztin egyiktél mint masik
nek mint méasiknak igaz, isteni,
tételed egyetemessége iires egye
nagy széleskiterjedésii, smint p
tel nékiil ra illik a périsi és hot
e szerint az egyezmény gonao
tartalmon van, nem peaig a t
mert a forma és tartalom kiili
forma csak befédi a tartalmat,
kiegésziti s betolti egymast a ]
csészete targyas ugyan, de khir
néger hihetéleg majmot, a par
nemgondolhatlant vagy sziiksé
isteni gyanant eléd allitani; s ig
szépnek; s ez lesz a te targy:
ményed érvénye a targyilago
csak formai, elvont, egyoldalu.
_targyilagossag van kimaradva.
- Barmi hédolattal legyiin
igazsagok irant, mégsem lehet
csészeti tudalomnak:, meity ossz
akar. Nem titok tobbé azok érd
unta mér azt a leezkét, hogyan
lag dolgainak : azon egveteme
kellés, parancsolés, ,categoricus imperativus. Tudat 1ét
nélkiil. Allapitsd meg mar példaul, hogy az ,untudat ily
9*
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kozvetlen tényes foltétleniil igaz; és bar a bolesészeti
magasabb fokon 4ll6 gondolatot (p. vallasban a keresztyén
hitet) akard is targyasitani oly népeknél, melyekben a
tudat, & meggydzddés nem fejlett ki eléggé: meg fogod
latni: mennyire tévesated azid6 jérasat. Mindent tudhatsz,
csak azt nem: hanyat utott az 6ra. A mit tudsz, igaz, de
létbe nem megy 4t; mert igazsigod abstrakt, olyam,
melyben nincs szémitva a létre, a létesillésre. Az ily
egyoldaluség ezer meg ezer esztend6k 6ta gyotri mar az
emberiséget, Pizarro és Cortez példaadasa el6tt és utén.
Megjelent az életben, torténetben, meg is bukott mindig
szerencsésen, Tanulsigos foleg francziaorszégi szereplése,
mit, megvallom, csak azért hozok 'fel,v hogy idézhessem
Hegel szavait, ki ugy van elhirhedve ndlunk, mint ha a
gyakorlatisiggal ‘végkép meghasonlott s ellene partot
iitott volna. ,,A mi az4llamot illeti,* mond 8, ,.a franczia
bolesészek ingyen sem gondoltak még forradalomra.
Kivantak, ohajtottak javitdsokat, de fokép csak alanyilag:
hogy a'kormény sziintesse meg a visszaéléseket, alkal-
mazzon becsiiletes egyéneket, a kik javitsanak. Aztin
ilyen médok latszottak szitkségesnek : adassék j6 nevelés
a herczegeknek, legyenek a miniszterek becsiiletesek, &
fejedelmek takarékosak stb. Nekik csak egyetemes gon-
dolataik voltak, elvont eszméjok arrél: hogyan kellene
lenni, nem pedig arrél, mi kiviheté“1). Az ilyen ko-
zonséges tételek, betanult aksziomak és makszimak aztan
igen nagy hangba mennek 4t; de mai nap mar nem
hisznek bennik. Hetényi akszioméi; 4thozva Gorogorszag-
b6l hozzémk, innen masuvé, mintha valami nevezetes

1) Geschichle der Philosoﬂ»io. 15 Raud. 3. Abtheilung, Berlin. 1836. 516. 1.
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gyakorlatisag fekiidnék abban, ha egy igagsagot felalli-
tunk, mint kaptit, s red szabjuk a vilagot. Mintha bil-
csészet volna az, mikor az egyezmény kopenyébe minden
idok meggys6z6dését, szitkségét beallitjuk. Kz értelmi
bolesészet, értelmi gondolkodas: egyoldalusag. Nines
konnyebb mint azt mondani statusra, egyhaara, tdrsa-
dalomra: nem jél van igy. Ennél nehezebb azt vitatni;
hogyan legyen. De legnehezebb eltalalni: hogyanlegyen
addig, a mig oda ériink,a hol ugy lesz, & mint szeretn6k
hogy legyen, vagy lenni kell. Térténetet is irtak ugy,
dramat is egyebet is az emberek: a mint lenni kell,
vagy szeretnok, hogy legyen. Mai eszmék szerint fogat-
tak nézpont ald 6 és kizépkor eseményei. Azért lehet
mér végetleniil becsiilni, oly torténészt miné Macaulay
ki okoskodasaival kiséri az idoket, s nem pedig eléjok
szabja makszimait. Ez nem volt mindig igy. Csak Rottecket
vegyiik példaul. Hemzseg benne az eszmék anakronizmu-
sa; csupa refleksziék halmaza, émelyitd egyetemességek.
Nem azt ird: mint fejlodott a torténet, hanem azt: mik
2z 6 nézetei, melyek szerint 6 csinalna a torténetet. Ellen-
ben a torténet semmit sem ad az ily abstrakezickra, s
megy a maga utjan. Az angol torténész pedig az ese-
mények tovébe all és szemléli az elvonuld jeleneteket,
oldja fel azellenmondatokat, s engesatel srokké, békitvén
& Visszassagokat. Mert a fejlédés nem is mehet maskép
életben, torténetben, eszmei vildgban. Es ha kérdeatetnék,
miért erés orszag Anglia? felelhetnénk Macaulay szava-
ival: ,barmi nagy legyen a valtozas, melyen (Anglia)
szerkezete az utolsé hat szizad alatt stment, fokonkénti
kifejlédésnek s nem lerombolas és ujra alkotisnak volt
az eredménye. Soha sem vala pillanat, midén a 1étes o-
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nek férésze nem a régi volt volna. Sikeriilt a-
forradalmat az eléviiléssel, a haladast az allandésiggal,
az ifjusag erélyét az emlékezetet halad6 régiség fonségé-
vel parositani.?)

Valéban az egyetemes igazsdgoknak, ugy nevezhetd
,locus communis“oknak becse alészallott. A boles ra-
gaszkodik hozz4jok, sazon veszi észre magat, hogy hopon
marad. Emlékezziink az irodalom, az élet, a torténet
folyasara, alakulasira. Az a csudalatos, hogy a tapaszta-
~ lati bolesek mind & mellett megvetik a tapasatalist és
ragaszkodnak a magok soviny makszimaihoz, bolesészi
taruk készletéhez; s beczovekelvén igazsdgaikataz eszmei
vilagba, hozzajuk kiétnék a torténetek palyafutisit. Ez
valéban félreértése magénak az idSk tapasztalasinak, s
nem csuda, ha legszirazabb metafizikdnél egyéb nem
terem uténa. s mégis ez a nézet van kifejezve Szontagh-
nal az egyezményes bolcsészet feladatinak kitiizésében.
»Megmenteni a vilagot, ... . visszavezetni az emberisé-
get az elhagyott természethez, a régi gordg harméni
ahoz, s az ujabb kori miiveltséget a természettel egye-
siteni, harmdniaba hozni a testet és lelket, az embert
onmagaval, embertirsaival és a természettel: ez feladata
az egyezményes filozofidnak.?) Tehat visszavezetnil
- Ez nagy sz6! Es nem is egyéb. A girog miiveltség
alapkovét teszi az uténa jott emberiség haladisinak, de
hozz4 visszatérni? Megvallom, ezt szeretném latni. Hanem
tréfan kiviil kérdezhet6: érti-e a mai kor miiveltségét, a
szellem utait val6ban, ki folyvast gorogskkel, taldn any-
nyi sok hanyt vetett isteneikkel, helétdikkal, vizeszii

1) Anglia torlénete. Irta Macanlay; magyarul Csengeri Antal. 1. kitet. 21-22. .1
2) A Magyar Egyczményes Phil. 40. lap.
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polgéraikkal slmodozik ? Mas széval: érti-e magat s a
vilagot, ki az eszmét, az igazsdgot mai nap is'csak a
képzelddés alakjiban orvend felfogni s nem inkabb
a gondolatéban is? Oh az ember gyarlé! Korszert,
életrevalé bolesészetével kiéli magat a vilaghbél s a ke
resztyénség kozepébdl mint klasszikusokon lelkesedett
ifju kolt6, zarandokutat vallal egy pér ezer esztendével
hatralni visszafelé a torténetekben. De akkor mi torek-
véseink legyenek a jovendd szdmara? Itt vége szakad
minden leheté ujabb kérdésnek. Az egyezmény. kimon-
d4 a végsz6t. Nincs egyéb hétra, mint fslvenni a vén-
dorbotot és indulni visszafelé az elhagyott természethez,
Gorogorszéigha. Diogenes, Diogenes! Senki sem akarja
hinni, hogy te panaszkodal, s fényes nappal embert ke-
resél lampasoddal. Anaxagoris szamiizetik, Szokrates
biirskpohart iszik, Arisztoteles megfut, nehogy szinte
akként jarjon; a legnagyobb hazafiak kicserepeztetnek
(ostracismus); Themisztokhles, Epaminondas stb! Mon-
dom, ha Gorogorszagrul van sz6, senki. sem hisz egyéb-
nek, hanem csak a képzelédésnek, mely arany idoket
fest a hattérbe. Es ha csakugyan az a tudomany fela-
data, hogy visszaforduljon Perikles hona felé, akkor
ereszkedjiink Morfeus karjaiba, s dlmodozzunk elére,
mint Beranger ,4brandos véndora,” a hajdani Gorogor-
szagrol. ' ‘ :
Nem életreval6 bolesészet biz ez, uraim! hanem
mesterségesen kicsindlt rendszer, tkmii; melynek épen
azért van szilksége mindeniinnen tsszekoldult tartalom-
ra, mert magiban semmi elevenité ereje. Csak a kolté-
szetet hozom fel! Nem megfirosztottiik-e azt is Hiimet-
tus minden illatiban, mézharmatiban’; mégsem volt
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szank ize szerinti. 'Addig jatszott® velink a' gorog kép-
zelodés, hogy utoljira sem értettiik. Bolcsészetben még
akaratosb a szellem. Mert ugy hiszi, hogy a mi j6 és
megmaradni valé volt a gorog vilignak ember, isten,
és természetisméretébdl, megvan, él a mai kor tudalms:
ban; hogy az folyvast miikodik benniink és hatja gon-
dolatunk vilagat. Az emberiség a férfikorba. is felhozta
magaval ifjukori gondolkod4sabél, a mi benne életrevalé
volt s az eszmét nemesak a képzelodés jatékaban, hanem
a maga sajat elemében, a gondolkoddséban, is akarja
telfogni és felfogatni; és a patakot senki sem tériti visz;
sza kutfejéhez. Vagy az emberiség élete' mind azéte
hiaba folyt, torténete hiaba nyilatkozott volna? -,

Itt esik mar egyenes valaszszal felelnem azon kér
désre: miné rendszer az egyezményes a bolcsészetben.
Tartalmara nézve halmaz: skot kuzérzelem, franczia ek:
klekticzizmus, német kriticzizmus, gorog harmoénia: ma-
gyar egyezmény. Formajira nézve, mert egyezmény
nem lehet egység nélkiil, kozelit az identitashoz, de ezt
Hetényi elloki, Szontagh nincs épen ellene, de nem is
oleli; s megmarad a kettosdiség elvénél, mikép hajdan,
és nem teremt ,,szunyoglabat. Mint mondim : az egyez-
mény a legjobb akaratu, targyavatatlan dilettantizmus,
Egyezmény , melybdl csudalatos médon hidnyzik az
egység. — Harmoénia, melédia nélkiil.

Mind ezek daczara, azon merev szemkozti 4llas utdan,
melyet évek Gta tart elfoglalva hazai bilesészetiink az
ebbeli haladss ellenében, jél esik ha litom, hogy kezdik
az emberek valtoztatni helyzetoket. Bar nem sokat adok
az egyezményes bilesészetre, de Szontagh Gusztavnal
mégis haladast veszek észre aliala, nem ugyan azegyez-
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mény jawara, hanem annal ink&bb a tudomdny érde-
*kében. Maradjunk meg csak amla, bolesésziink Altal ol
:vett és mihamar letett, igazsignal, hogy ',.6ész van a
természetben is szintugy mint az emberben,“ s'vegyiik
az észt észnek ugy a természetben mint az emberben, az-
2z mondjuk: orok ész. nyilatkozik a természetben az
égyes természeti targyak altal, melyek. magokra nem
gondolhatnak, tehdt: ontudatlanul; és orok ész nyilat-
kozik az emberi szellem el6haladdsaban a. torténetek ik
tal , melyben az emberiség mindig magara gondolva,
tudatosan miikodik: leomlik azonnal minden kozfal az
az ész és kiilvilag kizott. Mert ha ész van a természet-
ben, vagy a természet ,,a mindenhat6 gondolat létesii-
lése* (Szontagh szavai) egyes targyak altal, és ha:ész
van a torténetekben, vagy a torténet a megval6sult
isteni gondolat az emberben és ember 4ltal, mindaz pe-
dig, a mi léttel bir vagy a természet- vagy a torté-
netbe esik: miféle istenkisértés lehetne a lét és tudat
egységének taniban ? ’

En tehit az egyezmény tanit elfogadom s meg-
jelolom, mint haladasi mozzanatot, vagy az ugyneve-
zett kettésdi rendszerek mély kerekvagasabol valé ki-
mozdulést az egységes bolcsészet felé; igy mint a ha-
zai bolcsészetnek tudva, nem tudva megtett ujabb els-
re lépését, nem torédve vele: magyar-e vagy nem, mert
a nemzetiség nem bolesészeti fogalom, de megemlitve,
hogy ha a harménia oly igazin nemzeti magyar szel-
lemiinkben gyokerezett tudalom volna, mint allittatik,
' mAr régen barati labon kellene allnunk a természettel:
»eroit ismérni, az elemek karos hatasait megel6zni“ stb.,
birnunk kellene, tovabba, ontudatlanul is, minden lel-
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ki testi bajaink 6vészerét, vallasos, erkolesi, tarsadalmi
éllapotaink orvossigét benne, miutédn hogy tudomany-
ny4 lehessen, mér eleitl fogva hatni és forrni kellett
vala tudalmunkban, mint Hetényiként életelvnek, élet-
826pitd , észderits, léleképitd szttn és hajlandésgnak.
Azonban ne beszéljiink ilyeket. A mi az elmében van,
johet is belole. Rafogissal nem termékenyedik a szel.
lem; hanem, mid6n eljé ideje, s a lelkek megmdulnak
szeretete altal kijelenti magat.



Eléadtam az egyezménjes rendszert ugy, a mint
elokels bajnokai targyaltak, s hagyak folismerszeni ed-
digelé. E rendszer kérsagét, ugy hiszem, kimutattam,
8 véleményemet fel6le dszintén, batran kitiintetvén, igye-
keztem érthetéen is szélani dolgokrul, tirgyakrul, me-
lIyek kevéssé sét talan sohasem voltak fejtegetve irodal-
munkban. Szembesztkéleg mutatkozott elottiink az e-
gyezménynek Hetényi és Szontagh 4ltali kiilonboz6 ma-
gyarizata, maginak a rendszernek a jelen iddk és em-
beriség elleni fordulésa; mikor csakugyan kétségbe von-
hatni annyira emlegetett gyakorlatisigdt; mi nilunk
folottébb ajanlatos czime fogott volna lenni. Az is tisz-
téba 1on Allitva, mi véknyan figg Ussze nemzetiségiink-
kel az egyezmény, nemesak, hanem irodalom, melyben
a fens6bb szellemi élet megindult, a nemzetiség koczkaz-
tatdsa nélkiil jarhata, jéra is kiilonbozé nyomokon, mint
a régi gorog vagy az ujabb kori nemzetek példija mu-
tatja; sot csak is ez a szellem szabadsiga, élete oly bi-
zonynyal mint az ellenkez8 eset rabsiga és haléla vol-
na okvetleniil. Ez okbul 6vést kell tenni minden sajét
és kizérélagos nemzeti blcsészet ellen és pedig a bolesé-
szet nevében. Az nem lehetne m4ds, mint hatalomszo, s
a lélekre réparancsolt szabatossig, miben soha sincs ki
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szonet. Az egyezmény , mint snutu és sajat médu kere-
sése az igazsignak, am viragozzék, és fejtse is magat
leheté emberi szépségben, tokélyben kozottiink ; mikor
bizonyosan meg fogja érdemelni az irodalmi elosmerést;
de a legszentebb érdekek, vallis és allam féltésének ag-
godalmaival tdborozni koriilte az igazsigkeresés mas
moédjainak rovasira, s mintegy kozvetve a hatalom éber-
* 8bgét, brizkedését zaklatni fol kivalolag az eszmei bol-
csészet. ellen: hogyan lehet komoly férfiak széndoka,
megfoghatatlan. Pedig nem kevesebb, mi az egyezmény
hoseinek szavaibél kiri, s ez tobb mindennél. Afvé.d no-
ha terhes, de be van blzonyltva ,
. Szerencsére csa.k a mi kisded 1roda,1munkat emlltve
is, tényleg maskép 81l a bolesészet iigye. Nem szukseg
hogy a torténeti mezére kibocsitkozzam, s kiszinezzem a
a kiilonbozé filozofiai feleket. Azt mégis lehetlen mel-
lézni eléadasom folytan hogy az iildszobe vett spekula-
tiv. ﬁlozoﬁanak melyre Hetényi annyi kiméletlenség-
gel annyi.nem tisztességes czimeket halmozott szent ha-
ragjaban, Szontagh annyi sok helytelen élczet csinalt
kénnyii j6 kedvében, nemcsak multja . van hanem, mint
remélniink szabad, jovenddje is a magyar elmében s iro-
dalomban. De megigérvén mar, hogy elé fogom térni
a felsle kiveheté nyomokat: 4m- legyen. Bar rovid le-
szek, eléadisombol mégis ki fog tetszeni, hogy kozottunk
e szizad eleje 6ta nem is volt élete, azaz elémenetele,
gyarapodésa mas bulesészetnek , mint az elmélodonek.
Mert a kanti rendszer vall6i nem hogy fejtették volna
tudomanyuka.t hanem inkabb megfeneklettek a dualiz-
mus kettds zdtonyin, vagy a mi nem jobb, visszaestek
a Kant el6tti tanokra, névszerint a skotok kozérzelmi ta-
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naira. Az ekklektikus, vagy mas lehetd felekezetbeli
bolesészek, azok ma is, mik hajdan: szedegetvén minde-
niinnen, vagy eliilkezdvén szokés szerint az érzéki termé-
szetességen, melynél megallapodtak. — Tovabbd gya-
korlatisigot tekintve, nem ugyan a szabad ég alatti tér-
gylla,gossag értelmében, hanem spekulativ szempontbul,
az: én magyar irodalmi buvérlataim s ‘mindennapi ész-
revételeim nyomén, csak ott mutatkozik szembettind é-
letrevalésag, hol a régi felfogasi médokban kezd aldbb-
‘hagyni az irodalom s az ujnak enged befoly4st. Emlit
‘hetek tudomanyt, mely derék mivelsi faradozésa mellett
is azért halad kevésbbé siikeresen, mert mindez ideig
sem fogadts be a spekulativ elmejarast; ilyen az Gssze-
‘hasonlit6 nyelvészet. Utoljira és az el6bbeni adatokbdl,
16vid irodalomtorténetként fog mar eddigelé nyilatkozni
az elmélédés tigye; melyben akar az irék szémat, akér
miiveik benséségét tekintsiik, ha neveket emlitek, egy-
nek sem lesz oka pirulni a tarsa.ségert melyben emlit-
tetik.

Kant utin a bolesészetnek két utja allt nyltva‘Eu- :
‘répaszerte. Az eszmei ut kovetése mihamar nyilvénvalé
lett irodalmunkban is. Erdély, hol a gondolkod4s—mert
koltéi alig voltak Erdélynek — oly régidsk 6ta lel ked-

~ves tanyat, valamint Cartes koraban Apaczai Cserével,
ugy Fichteében is megeléate Magyarorszégot Sipos
P4l és Aranka Gydrgy bolesészeivel. Fichte mély - .
forrongésu elmélkedéseit amaz elébbinek munk4ibé6l ér-
26 ki a magyar tudés vilig még szdszvérosi tandrsiga
idejében mér, majd kés6bb Sérospatakon, hova 1805. nov. -
12-én iktattatott be tanirnak. Itt az irodalommal, kiils-
nosen Kazinczyval jévén kozelebbi dsmeretségbe, azon- -
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nal felhangzott az ember hire és iratott hozza a neveze-
tessé valt ,,Manikheussd lettem® kezdetii bolesészkoltoi
episztola. Széraz boleselkedé valdsziniileg unalommal
~ fogja e koltemény sttéttisata merengéseit olvasni; de ha
nincs megvonva téle minden koltéi sugallat és elevenség,
magas gyonyorrel kisérendi a gondolatok emez irédny-
keres tétovajat, s kiveendi beldle az alanyisig erejét, a
fichtei alapgondolatot. —

Schelling bolesészetének, irja Ba.logh Pal1) jutal-
mazott bilesészettorténeti palyamiivében, kiilonosen a
természettudomanyokkal foglalatoskodék hédoltak. Te-
hat mint killfoldon. Els6, ki ezen filozofia szellemében
szélott nyelviinkon, Zigoni Aranka Gysrgy. O
vénente bar, Kant bolesészetét hallgatd Marosvasarhe-
lyen, de késébb ,,olvasisai utin természetbileseleti néze-
teknél allapodott meg.“ Ugyancsak Schelling kovetoi
voltak Pethe Ferencz, dr. Rdcz Istvan, dr. B6-
dogh Mihély. Nyiry ,Mathesis intensorum* czimi
munkajival, nemkiilonben schellingi befoly4s utin fogott
uj rendszeren szélani. Készite is egy nagyobb munkst,
mint buvirkodé elméjének maradandé emlékét, de a
mely ozvegye 4ltal, mint meghagyta volt, néhai gréf
Teleki Jozsef partolasa ala tétetvén le, hova lett, még
eddig nem tudhatni. Vilagosan kiveheté a schellingi
tudomany Balogh Samuel boleseletébsl. O ,az em-
pirikusok és idealistak szektait, mint két oldalt, mely az
egységet alkotja, soha egymdistél el nem valaszthatja,
ha csak minden isméreteit felbontani nem akarja; ha ér-
telme lattatik is azt megkiillonboztetni, de az

1) Philosephiai pélyamunkék. Els6 kotet. 121. 1. )
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észben valtozatlanul all az egység*?’). Ugyancsak
Schelling kivetdjeiil vallja magit Balogh Pal; mégis
ugy tartom, hogy az azonsigi rendszer alkotéjanak sen-
kire sem volt oly eldont6 befolyasa mint Sch ediusra,
ki valéban ott fogta fel a mestert, a hol legméltébb volt
felfogatni, t.i. az izlés dolgdban és ¢n4llé eszthetikai ké-
zikonyvét®) az azonsigi bilesészet ihletése utan irta.
Mocsy Mihdly természettudoményi értekezései hasonlé-
ul Schellingre mutatnak vissza. :

A hegeli észjaras, gondolkodds mint bolesészet, majd
negyven év 6ta isméretes mar kozottink, tehdt szinte
egykorulag németorszdgi elhirhedtével. Tanat legelss
izben a széles tudomanyu Fejér Gyirgynéld) olvas-
suk 1818. évbél, kinek a filozofia, Hegel szerint, ,,észtu-
domany, mennyire az egész létet megtudja.“ Azonban
Fejér, ekklektikus létére mar elvénél fogva sem gondola
Hegel altalanos eszmeiségében netaldni oly 6nallé rend-
szerre, miné vala Kant biralati bolcsészete. S6t a meny-
nyiben Hegel a torténeti fejlodés szalaira fuzé az egész
bilesészetet, bizonyos, miszerint alig lattak rendszerében
mast, mint valami bbolcselkedé regényt a tudomény
kedveért; igy kevésre becsiilték ; a hol pedig a gondolat
hatarozmanyaival, az eszme alkotmanyaval kiizd és ad-
dig el¢ homélyos, kemény nyelven sz6l: nem értették ; s
igy megint fol sem vették. Tiizetesen, vilaghirében fel-
fogva Hegel bolcsészete joval késobb, azaz 1830 utin
egy par évvel, Papin a ref. foiskoliban kezde tanittatni
Tarczy Lajos éltal, ki érte a tudomanyos vilag hald-
jat vivta ki magénak. Mind a mellett nem talalt kiz-
1) Tud. Gytjtemény. 1822. X. kitet. 75. Tp

2) Principia Philocaliac seu Doctrinae Puleri. "Postini. 1828. 8dr, 184. L
3) Tud. Gyijtemény. 1818. Els§ kotet. 107 lap.
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tetszésre. Ugy hallom, hogy a siiker -nem volt valami
" szembetiiné. -De nem is lehete aldbbvalé mint azelott,
Marton Istvan idejében, Krug rendszerével, vagy akar-
kiével P4dpan vagy. masutt.” Ha ismérjilk a hazai tanin~
tézetek allapotit, nem fogunk rajta csudalkozni. Es meg-
tortént, a mi nem példitlan, de mégis jobb lett volna,.
ha soha meg nem torténik, ligy a tandrnak megtiltatott
Hegel szerint tartani eléadasokat. Homéri kaczaj az al-
vilagban! Kant bolcsészete is tiltott portéka volt egy
idoben, Cartesiusé is. A sdrospataki féiskolai évkony-
vek béven szélnak fel6le, hogy a tandrnak kikotstték,
megtiltottak: ne tanitsa Cartesiust. A padpai esemény
azéta sokképen hagznaltatott fel mint adat, a hegeli tu-
‘domény ellen, nem ugyan békés, nyugodt érzelmii pol-
gérok, vagy féltékeny vallasfelekezetek, vagy pedig tiirel-
metlen kormény, hanem egyenesen biolesészek altal.
Szerencsére! Mert, noha bolcsészeti miivelodésck kisko-
rusagit fogja is az eset ama bolcsészekre bizonyitani,
mégis. jobb hogy éltalok tortént. Ne is tulajdonitsuk
azt masnak mint ama . hibis felfogasnak, hogy a bol-
csészetet ugy nézték, mint szoktik a kenyértudomanyt.
Mégis eljarisuk: épen oly igazan érdemli meg az ,,0di-
* um philosophicum* czimet, mint & kolni jézsuitaké haj-
dan Reuchlin ellen azért, mert ez héberiil is tudott, ki-
vetkezéskép nem lehete j6 keresztyén, méltdn czé-
. géreztetett mind e mai napig Usmeretes ,odium theo-
- logicum“nak. Am szabadjon hinni az id8k - foly4sérul,
. miszerint gyégyit a hibds nézeteken, és munkal az el-
- mék éredésére; szabadjon egyuttal foltenni, hogy a ne-
vezett fSiskola igazgatéspga nem veszi j6 kedvvel, ha
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valaki bar legjobb akarattal is emliti eme tudomé,ny
elleni galdd elJéré,st. Ez legyen vezeklése!

A pipai esemény vagy az uj filozofidnak Kitiltasa
nagy hirré ment ki az orszigban. Kezdtek réla himet
varrni. Az 1836. Tud. Gyiijtemény VIIL és XI. kotete
polemit is hozott az uj tudomény tigyében N. J. mint
tdmadé, Tarczy mint témadott fél kozott. Az egészben
legnevezetesb, hogy N. J. a Tarczy oskolai kéziratanak
els6 és utols6 szakaszat metszé ki, s mutatta fel. No en-
nyibdl ki ne fogni megitélhetni Hegelt, Tarczyt! Par év
mulva mar nagyobb vita keletkezett az ,,Athenaeum*
elismert tekintélyti tudoményos és szépirodalmi lapban.
Vecsey, volt debreczeni tanar, gondolom, a pipai ese-
mény hirére, siirgeté kérdést intéze a hazai tudésokhoz:
fedeznék fol: mind bolesészet az a ,,hegelizmus.* Wargsa,
Szeremlei, Taubner mint jelzott hegelistik, széltak a
kérdés felvilagositasa koriil, de a csatat elvesztették. Mi
e vitatkozasbdl emlékezetre mélté felmaradt, leginkabb
akitlonboztet o értelem éles voltat, talalé elmésségét
mutatja egyik oldalon, mig a mésikon nehéz mozgésu
tanultség, hitszert komolysag uralkodott. Nem annyira
meggy6z6dést mint inkabb nevetSket szerezni volt az
erésebb fél torekvése. Kz a hangulat azéta folyvast is
uralkodik bdlcsészetiink ,athenaeumi® nyertes toredé
kén. Komoly egy dolog, m1d6n a filozofiat bohéza.tnak
kell kisegiteni!

De a mi régi, nem tartja ki soka.lg, s az 6 tudo-
many ez erds védelem alatt dsszeomlott. Egy més fele:
kezetnek kelle tdmadni uj néven, uj alapon. A sziikség
érzete hazai tiinédéssel parosulva hoza eld a ,magyars
filozofist Szontagh ,,Propylacumaival“, mel;lrgbl Hetényi
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hozzajérulta utin ,,egyezményes,“ végre pedig egész ne-
ven ,magyar egyezményes* filozofia lett, mikép eléad-
tam. A szitkség érzete, mondam. Kiilonben nehéz volna
kimagyardzni ama hirtelen véltozdst, mely szerint né-
melyek mihamar hagyak el a biralati rendszert és visz-
szamentek a régibbhez, mikép az egyezményesek; vagy
ellenkezéleg teljes odaadassal estek az ujnak, mint, alli-
tolag, a hegelistak. Ls imé e szavakban igazolva litndk
valamely nem hegeli de nem is kanti gondolkodas fel-
tiinését. Nevezetes hogy ezen uj gondolkodis az igazi
kantiak altal, noha ellensk volt, nem fogadtatott egy-
kedviileg , mert ezek is jobban szitottak olyan ujhoz,
mely az 6 tudomanyuknal régibb, és a multra vezet, mint
olyanhoz, mely, fiatalabb és elére mutat. Kpen ugy az uj
felekezet minden mas felekezettél kiilonbozni akarva is,
megegyezett masokkal annyiban, hogy ellensége lon az
elmél6désnek ; s ezen folill maganak igényelte ahegeliek
meggyo6zését, noha e dicsoség tulajdonlag Vecseyt illeti,
ki pedig sohasem emlittetik az egyezményes bilcselke-
dék soraban. Igen természetes ily médon, ha nem éltala
nyert gyézelem hatalomjeleit tiizvén ki mutaté czime-
ril, roszul talalta he magat a gyé6zd szerepébe; azaz
nagylelkii diadalmas nem lehetvén, hol kénnyen nevet6
hol komoly feddézésii, de mint két esetben, gunyol6nal
tobb nem telt ki beléle. Hanem a hegeli tudomény hi-
veinek vesztesége, mint az id6.meg fogja mutatni, nem
volt egyéb litszélagosnal. Azért igen jol tudak titkolni
veretésok fajdalmat. A gyo6zelem mas oldalrol nem hasz-
niltatvan fel gazdaja altal, idegenre ment 4t, s ennek,
mint nagyon természetes, roszul allta nyertes 5romét val-
lani. Gondolkodé elmének, ki valami elémenetelt véra e
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tudoményos vitabul, alkalma és médja esett ily forman
kérdést tenni nem egyszer: hat annyibul all az egész
irodalmi siiker, hogy a bukott fél egyre gunyoltatik a
nélkiil, hogy a tudomany veldbe haté itészettel biraltat-
nék, czafoltatnék maskép, mint az elsd egy két tételnek,
a hegeli 16t ésnem1ét kategérianak pelengérre 4llita-
saval. Semmi sem hasznalt a hegeli rendszernek annyit,
mint eme lovagiatlan eljaras. Kivancsiak lettek red az
emberek, rokonszenvet taplaltak irdnta, mely a jé indu-
latnél aztan nem allapodott meg, hanem lassanként elfog-
lala az elméket, a vizsgalédé fejeket. Mert a nap siit, ha
roszul beszélnek is réla, és a szellem munkas, ha nem
foglaljak is rendszerbe minduntalan. Mint eléaddm , az
altalanos eszmeiség nem kellett; de a széban eré volt és
megtartd magit. Mulatsdgos e részben amaz .e_ljé,ré.s,
hogy az ,eszmeiség,* a mi ellen még eddig nem volt
kifogés, elvettetett, az ,,altaldnos,* a mire kigyét békat
kialtottak, elfogadtatott. Diviserunt vestimenta ejus! Az
»altalanos* kifejezés divatta lett. Az is beszélt réla, a kinem
értette; de azért ugy beszélt réla, mintha értené. Annal-
fogva hasznélvéan, hasznilta roszul, mint Hetényi. Mert
az a szellem titka, hogy az emberekhez, a felfogishoz
méri magit. Egyikre divat, masikra vélemény, harma-
dikra tudalom képében hat. Nincs méd ellene allni. Ha
el nem fogadod nkéut, elfogadtatja magét veled kény-
szeriileg. | -

Mi lehete mar korszeriibb, mint altaldnosrél, altal4-
- nos egyezményrél beszélni? Korszeriibb alig lehete maés,
de észszeriibb volt minden bizonynyal az altaldnos esz-
meiség. Ugyanazért az ujonnan folmeriilt egyezményes
rendszer szohajtasainak, a Kant és Fries lalxcl)yha tisztele-

*
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tének kizepette is megérzék az elmék az ujabb elmélédés
iranti vonzalmat, mignem a hegelizmus kovetésének
hangja ujra megneszszent az irodalomban. Azaz mésoknal
is mutatkozott a hegeli nyom, nemcsak a régieknél, kik
meggyézettek , de csak egy perczig sem hagytik el
zészléjukat. S6t Horvath Cazirill valamennyit megeldzé
vizsgalédasaival , s ha nem szdmittaték a ronténak arult
bolesészet hiveihez, ildomos folléptének tulajdonithato.
Ougyanis nem csinala zajt széval, hanem annél erésebben
ragaszkodott az ujhoz tettleg. Régidé mar az, mikor 6
ily tételeket hirdete: 1) dolgok, melyeket nem latok,
bizonyosan léteznek az észben; 2) nines filozofiai rendszer,
mely valédi becs nélkiil sziikolkodnék; 3) a torténeti
alldspont az, melyrél most a jozanabb rész a filozofiai
tuneményeket vizsgalja; 4) a filozofidban puszta ellen-
téteknél vesztegelni karos egyoldalusag; 5) a rendszer
 mint egy organizmus; mely szamtalan elemet elfogad,
de valddilag csak azokat sajatitja el koziilok, melyek
megvaldsitasara szitkségesek '). — Ezek mind Horvith
Czirill, akarom mondani, az altalinos eszmeiség tételei.
De 6 nevet nem monda, kiilonisen alig csak alig hogy
emlité olykor Hegelt értekezéseiben, s nyugton maradt
mind ez ideig. De nyugton maradt tudomanya is. Mert
noha épen 6 allapitd meg kozottiink , hogy nines bolesé-
szeti rendszer, mely valddi bees nélkiil szitkolkodnék:
mégis épen az 6 bolesészi iranyanak ismértetésére van
megjegyezve az Uj M.Muz. szerkesztSje 2) tollaval, hogy
a Horvath Czirill és Hetényi 4ltal kovetett bolesészet
»egymast kizaro, tagads, engesztelhetlen. Ez, mint mar

—————— 2
1). M. 1uuvs Térsasig Evkonyvei. Negyedik kitet. 60—86 lap,
2) Uj M. Muzeum. 1884. VIL fizet. 13. lapon, alul, szerkesztSi jegyséshen.
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volt érintve, nem Aall. Az altaldnos eszmeiség épen azért
eszmeiség, hogy minden bolesészeti mozzanatokat bevlel,
méltat, s felhasznal 6n szerviiletének taplalatara. De 4ll
igen is, minden mésféle bolcsészetre, legyen az biralati,
tapasztalati, anyagi stb; mert csak az eszmeiségben van
végetlenség , a.ltalanossag, csak az eszme oly végetlen
elv, hogy benne az anyag is megalapittathatik, mi az
anyagrol, megforditva, nem mondhaté; és igy az eszmei-
ség nem anyagiség; bérmennyire szivesen ohajtjik is
némelyek osszekotni Hegellel Moleschott Jakabot, Vog-
tot; mely utébbiakat épen a hegeli tudomény védéi szok-
tak rendre utasitgatni Németorszaghan, mint sok legujabb
id6beli czafolati példdk mutatjak.

Méltan gyanuba veheté ennélfogva egyreszrul 8z6-
ban levé bolesészeink vnallasa, masrésztiil tudomany tir-
téneti jartassaga. Meglehet, s a valdsziniiség oda hajlik,
hogy nem Hegel tudoméanyét roszaljak , hanem inkabb
nevét. Megvallom, nem ohajtom hogy e részben igazam
legyen, de mégis legyen inkibb nekem igazam , mint
hogy iréinkra bebizonyodjék, miszerint dsmérve is iildo-
zik Hegelt. Amaz gyarlésig volna, ez gyalazat. Mert
vegyiink hazai tudésokat, kik parti érdekbol, mely sze-
mélyekre hajt, sohasem szélottak, s fiiggetlen vizsgalé-
dasi nyugalmat s6t tartézkodast tanusitottak az uj irdnt,
s becsiild figyelmmel vonzédtak a régi felé, mindk a
boldogult Fejér Gyorgy, az él6 Szilasy Janos és
Purgstaller Jé6zsef: mindez irék ismérik Hegelt,
felejték-e el magokat egy perczig is annyira, hogy beléle
veszedelemnek statusra, egyhazra lettek volna hatdrzott
jos papjai? Még Szilasy legtartézkodébb. ,,Philosophiai
tanulmanyai nem mutatnak foltétlen odavmlést Hegel



150 A HAZAI BOLCSESZET JELENE

keblére, de visszataszité ellenszenvet sem. O nem oriilt a
gy6z6kkel, hanem folytatta elmélkedéseit, s mindjart a
Hegel miatti por végzodtével felolvasisokat tartott az
Akademia kebelében. Azokbdl kitetszik, hogy csak nem
batorkodott hive lenni az ujabbkori bilesészetnek, de meg-
vallja, hogy ,,a vele val6 foglalkozas szép eszmékre szol-
‘géltatott alkalmat,” hanem rendszere annyira homalyos-
nak és beburkoltnak, iskoldja oly ingatag és habozénak,
részint bont6 és ronténak latszott elStte, hogy vele tarsa-
sagba lépni nem tart4 tandcsosnak 1). Ennek daczara mégis
fontos Hegelre nézve ugyancsak Szilasy nyilatkozata.
»Részemriil nem bénom, itéljen Hegel fel6l kiki, a hogyan
neki tetszik ; de azt mint bizonyost allitom, hogy Hegel
és iskol4ja mell6zvén alogika, metafizika és psziikkhologia
s mas effélékre valé befolydst, kiilonosen hatott a filozo-
fidn alapul6 nagyobb tudoményokra, milyenek a theolo-
gia, politika, hisztéria, fizika és az eszthetika %). Annyi
véad ellen, mennyi Hegelre nalunk szératék, ez is igen
elég védelem. Mit mondjak Purgstallerrél, ki évek 6ta
egyezményesnek, s-a mi ezzel azonos jelentésii, az altala-
nos eszmeiség ellenségének is hiressteltetik? O, ugy
veszem észre, bilcsészeti meggybzédéseivel masutt all,
mint allott akkor, mikor ,Esztan, vagyis gondolkodas és
ismetan® czimii bolesészeti munkéjat irta. Névszerint az
ujabbkori elmélédésre vonatkozélag, kimélettel, mi az
elismerésnek csalhatlan kezdete, sz6l Hegelrél. Vilagosan
kimond4 e bélesésziink, hogy a Hegelre hanyt kovek,
vagy sajat szavaival: ,a régen elhunytra (Hegelre) szért

1) Philosophiai Tanulményai. Pest. 1886. 202. lap. — Olvastatott a magyar
akademiaban, febr. 26, 1844.

2) U. o. 196. lapon.
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karhoztatds nincseléggé okkal tdmogatva; s foltéve hogy
rendszerében pantheizmus rejlik, tiszte a kritikdnak szi-
goruan vizsgalni: van-e czéfolhatlan észokkal tdmogatva;
mert tegyiik, hogy ama vilignézet tudomanyilag van
igazolva, ugy a tudomény kénytelen azt titrni“), Fejér
Gyorgyot mér idéztem, s koromhoz képest illsen mél-
tattam.

A most emlitett bolesészek egyike sem 4llvan vits-
ban Hegel miatt senkivel, pértatlansig tekintetében
valamennyi szaktérsaikat felilhaladjik, Ok, egyen kiviil,
ma is 616 és legmunk4sb miivel6i a bolesészetnek irodal-
munkban. Rélok és utinok onként jut eszembe az egy-
héziak, kiilonosen a kegyesrendiek nagy érdeme a bil-
csészet koriil. Kegyesrendi volt Corver Elek is, és épen
egy szazaddal el6zte meg mai utédait, midén a peripate-
tika filozofia utén oly siikerrel éselsé miikodott az akko-
riban felkapott wolfi bolcsészet meghonositasira, hagy-
van szent hagyomanyt szellemi drokoseinek.

Irodalomtorténeti tényiil, s teljes hatérozottsiggal
4llithat6 ezen adatok szerint, hogy az ujabb elmélédés
midén megbukni latszott, nem bukott el, hanem csak
védelmez6i hanyatlottak meg. Ez okbul re4, mint olyan-
ra hivatkozni, mint torténettani lényre mutatni, még
igen korai. S6t inkdbb él6 elevenség az kozsttink. Mert
nem felfogtae ujbél az elmélédés iigyét Térey még
1843-ban mindjért Szontagh ellen, biralvin ennek Propy-
lacumait 2); aztin nem tort-e egész batorsaggal l4ndzsit
Hetényivel ) Bocsor Istvan ugyanez id6tajban®);
1) M. Akademiai Ertesit6. 1853. 41. lap. ‘

2) Térey. Elmélet és szemlél6dés. Pest. 1843.

3. Hetényi. Palinagonia. Protestans Egyhézi és Iskolai Lap, 1843. 477—98. I.
4) Protestans Egyhézi és Iskolai Lap. 1844. 128. lap.
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mig a régi harczosok mindegyike folyvast hive maradt
az ujnak e jelen éraig, sét egyes tudoményokra is tsbben -
atvitték a hegeli bolcsészetet, mint kiilondsen nevelésre

Warga és Szeremlei; ez utébbi a jogbulesészetre is; ki,

mintén még 1841-ben adta volna ki a hegeli rendszert

~ ily czim alatt ,,Az uj filozofia szellemvilégi fejletében?),

1849. ¢év folytén jelent meg t6le “Jogbolesészet ). Mind-
kett6 onalléan. Folytassam-e a neveléstan ujabb alaku- -
lasat? Csak j6 emlékezettel fordulok vissza néhény so-
‘rocskéra, melyet ama nemes torekvésii, alfoldi kisded -
ir6i kor, a ,Néptaniték konyvének“ alapit6i®) Hegel

igyében j6 alkalommal Eotvos ellen, ki az uj kor Arisz-

totelesét karhoztatja, mert igy tanit: ,a mi van, az j6,

védelem gyanint elmondottak. Emlitsem-e tovibba a
~Protestans theologiai konyvtar< dolgoz6 térsait, s ujb6l
egy kis onczélu szaktudés irodalmi kort, mely Hagen-
bach utén a velékig van meghatva az ujabb kori bolesé-
szet 4ltal ? Ok a theologit Schleiermacher elvein, a mint
ezeket a hegeli befoly4s meghatotta s médositotta, irjak,
tanitjak; s egyuttal begsmerik, hogy mai nap puszta
jézan észszel, tudomany dolgéban, nem sokra"mehetni.
Még nem ‘széltam a torténetirdsrél, jog- és széptanrol.
Nem is akarok oly hatirzott itéletet mondani, mint ha
példaul az ujabb és valéban uj torténészek, Csengeri,
Sralay, Wenzel iskolailag tanultik volna be Hegelt, s
kapnak az ihletést utina. Ilyet nem mondok, mert négy
fal kozotti elmélkedéseiket nem ismérem. Igaz mégis,
~ hogy munkslataik 4t meg &ttorvék a hegeli elmejéras
veréfényével. Sé6t tobbet mondok. Henszlmann Imrér61

1) Pesten, 1844, 8dr. 183 lap.
2) Sérospatakon, 1849. 8dr. 158. lap.
3) Egyhéz és oskola, Szarvas. 1832. 42. lap.
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onvallomésa utin, mihez nem fér kifogés, tudom, hogy
sohasem ‘foglalkodott Hegel széptandval, mégis, mint én
kimutattam, semmi sem igazolja ugy egymést, mint
Hegel theoridjat Henszlmann gyakorlata, az viszont
ezt, elannyira, hogy mindkettének széptani nézetei, ha-
bar kiilonboz6 oldalrul indultak is, egy nagy igazsiggéh
jottek ssze, mint én az egykor kigunyolt ,eleven, czél-
irdnyos, jellemz6“ hérom szépalakot a hegelféle ,.jelvi,
remek és regényes miiformakkal ugyanegynek bizo-
nyitdm ). Mondhatnék s pedig egész jamborsaggal, ma-
gamrul is annyit, hogy elébb voltak afféle meggy6z6dé-
seim gondolkod4s ut4n, mint tanulményaim kinyvbél;
de hat ki hisz mai vilsgbanaz ir6i onvallomésoknak ?
"Végezetiil legyen az eszmei bilesészet javara felhozva
Gy6éry Séndor?) nagy becsii értekezése az Uj M.
Muzeumbél. Ot nehezen fogja érthetni konnyed kiilfsldi
tanultsdg, ifjusigi kapkodas ellenvetése. ,,Az emberiség
eszményi fejlodése, ez az értekezés czime, az uj filozofia
sarkkoveit rakogatja le. Hadd széljon Gyéry maga.
»Az éltalinos filozofia, mint egy masik uj korszak az
elméleti vilagban nagy részvétet gerjesztett és szintugy
szdmos kovetbkre mint megtimadékra talalt. Legkelle-
metlenebb benyomést talan az tehetett az elmélkedni
szereté kozonségre, hogy a legmélyebb gondolkozé fok,
milyenek minden kétségen kiviil az dltaldnos filozofia
alapitéi, ugy hurczoltattak, meglehet méltatlanul, a fel

nem vildgositott nagy kozonség torvénytelen itélé széke
~ elibe, mint éretlen gyermekek vagy szinte téholyodottak.

1) Uj M. Muzeum 1833. 355—369. 1.
2) Uj M. Muzeum 1836, VII. VI fiizet.
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Az éltalanos filozofia kivetdi kizonségesen idealizmussal,

- pantheizmussal, atheizmussal, erkoles elleniségre vezetd
elvekkel, fatalizmussal vadoltatnak és minden egyébbel,
ha van még valami, mely irdntok gyiilsletet gerjesathet.
Ezen vadaktol tavol azon férfiak nyilvanos élete, a kik-
nek tanitmanyait ldtjuk elénkbe terjesztve, és ha a filo-
zofidban elégnek tartatik néhany betanult szavakkal vi-
tazni, azoknak értelmét hol ide hol amoda huzni vonni,
azokhoz kovetkeztetéseket aggatni, mind addig mignem
foltett eredményiinkhoz jutunk, ugy hadd menjen a
maga utjin, nem sokat torédiink vele.“ — Igy szél
Gyéry Séndor elfogulatlanul és eléggé idés koraban,
hogy éltesek altal ifjunak ne kisebbittessék ; és fejteget-
vén az ujabbkori elmélodést, ezen tételben mondja ki
megnyugvasat, s az eszme iranti hédolatat: ,korunk az
altalanos filozofia kifejlédésénél allapodott meg;* és ez
alapon szovi tovabbi okoskod4sait az emberiség eszményi
(taldn inkabb eszmeil) kifejlodése koriil. Elég, elég,
hogy az eszmeiség 6csarldi ellen basty4t talaltunk legyen
okoskodésaiban. —

A helyett, hogy a tudoményoknak nem a divatos
vagy jobban: a régi skot- és kantféle bolcsészet nyo-
m4n val6 haladisét részletesen és tovabb is bizonyitgat-
nam, egyediil a nyelvészetrél van egy két szém, részint
magam igazoldsa végett, részint a nyelv koriili mas mas
utth torekvések vsszehozasira. En, mint masban, ugy itt
is szeretem egyiitt tartani az elméket, s nem latok sem-
mi veszedelmet abban, ha Czuczor egyik, Hunfalvy ma4-
sik utat koveti a nyelvtan megalapitdsdban. Kz nincs

1) Rszményi=ideal, eszmei=ideel.



A HAZAI BOLCSESZET JELENE 155

az én altalam kivetett bolesészet ellen; azonban mas ol-
dalrél nem kis aggodalmak keletkeztek az irant: lehet-e
Czuczor utjét jogositani. En, részemrél, jogositottnak
hiszem, tartom ; s nem tdémasztok gyanut okok ellen, ok
nélkiil. De honnan van hat nyelvészeink aggodalma,
kik a bilesészeti nyelvészettél, mint Hunfalvy P4l, fél-
tik a nyelvet? Felelet: nem -elegend$ bolesészeti mi-
veltségb6l, vagyis az egyoldalu gondolkod4sbél, mely
szerint a torténeti vagy vsszehasonlité nyelvészek elvetnek
mindent,amit a nyelv kiils6 torténetébsl nem merithetnek,
vagy més sz6val: semmit sem hagynak az é16 tudalom-
ra, & nyelvoszton és érzékre, holott a magyar nyelv nem
oly teljesen bevégzett joszdg még, melynek csak torté-
nete volna mar, hanem van folyvast eleven, munkas élete,
sziileml6 képessége,, mely szerint ha nem teremt is min-
den nap uj alakot, de legaldbb ujrasziilheti a régieket,
mint ujraissziile mar sokat; nem is emlitve az egyszerii-
séget, mely a tisztultsag, éredés tagadhatlan jele. —
Hib4znak tovabb4 nyelvészeink abban, hogy a nyelvet,
mint bolesészetit, nem a képzet, hanem teljesen a gondol-
kod4s miivének hiszik ; legaldbb ide vag Hunfalvy Pal-
nak ellenem felh ozott okoskod4sa, melybena betiik jelen-
tességet, az organizmus szolgélatat a nyelv koriil, elveti.
Mert ha valamit allitok is ,,a magyar betiik dsjelentésé-
rél,* ez még nem azt teszi, hogy annak ,minden més
nyelv betiiirél is okvetleniil® &llani kell. Epen aza nyel-
vek sajitsiga, hogy bennok nem azon abstrakt egyete-
messég dolgozik, mely nem isegyéb, mint egyetemesség,
hogy a mi egy nyelvben torténik, misikban is ugy tor-
ténjék. Epen abban 4ll a nyelvek szelleme, hogy a mit
egyik nép igy fejez ki: a masik. amugy fejezi ki,
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vagyis a dolgot, mely egy ésugyanaz, p. a napot,
egyik mondja nap-nak, a masik sol-nak a harmadik
Sonnemnak, igy azisten, vilag sth. szavak végetle-
nill. A mit mér é16 nyelv koriil tudni lehet, az nem fog-
laltatik mindig oklevelekben. Sét a nyelv élete épen a
tudalom maga. Soha se keressiink azért oly egyetemes-
séget, & mi csak névleg az, ne kiilonvsen nyelvekben;
ne is fogja rd4m senki, mintha én olyan bolondot éllitanék,
»hogy egyediil a mi nyelviink hi lenyomata az emberi
organizmusnak , s a tobbi nyelvek elkorcsosultak® 1);
mert ez az én bolesészeti meggydzédésemmel ellenkezik ;
holott més oldalrul nem csud4lom, ha olyanokért tétetem
felelossé, a mik a régi elvont bolesészeti gondolkodéssal
épen egyeznek. Ilyen mér az a meggy6zédés, ,,hogy a
nyelv bolcsészeti miivelése az 616 tudalom és ezer meg
ezer példdk nyoméan folosleges, mert a blesészet egyetemes
tudalom dolga, igy tehdt bolcsészeti nyelvmiive-
lés utén a nyelvek kozott nem volna kii-
16nbség, holott a tapasztalas ellenkezst tanit. Es épen
mert a tapasztalds ellenkezdt tanit, azaz a nyelvek kii-
Isnbségét : ezért kelllenni a magyar nyelvben is valami
kiilonbozteté hatdrozménynak, tulajdonkép sajatshgnak.
Es ez a sajétsig nem épen az, mi a magyar nyelvnek,
példaul az uralaltaji nyelvek kdziil, mint felmaradt rész,
jut, hanem az, & mi a magyarnyelvet folyvast élteté s
virdgoztatd addig is, mig uralaltaji nyelvekrél nem is
almodtunk. Ez pedig a nyelv mai élete, melynek tor-
vénye ninecs megirva elére a rokonsﬁg ha-
tdrai kdzott.

- Hasonléul hidba val6 torekvés ,,a magyar nyelvnek

1) M. Akad. Ertesit6. 1855, I sz. 151. Tap.
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minden izikéjét oklevelesen meghatarozni®. akarni, mert
a nyelv oly szabad alkotisnak is helyt 4d, miné a leg-
szilajabb koltéi képzelédés vagy kedvesapongds mogott
sem marad hétra. En tisatelem az sszehasonlité nyelvé-
szetet, s err6l Hunfalvy P. is von értesiilést, hanem az
még nem minden. Es Hunfalvyt6l nem vehets épen rosz
néven, ha emlitvén ,,a hires filozofia tudoményt,* kicsin-
léssel sz6l feldle, mert ez neki mar szokdsa, masteldl az a
bolesészeti gondolkodés, a melyre munkaiban ismerhetni,
nem is egyéb mai nap, mint csak épen hires. O, hiszem
azon bolcsészetrdl szl kicsinléssel, a melyet osmér; tud-
nillik a mag#érél ; ez jogaban 4ll.

. A nyelv, mint emberi szellem miive, dolgok targyak
neve. A dolog vagy targy (nap, isten, vilig) ugyan-
egy; & név (nyelvek szerint) kiilonbozé, hasonlé vagy
épen ellentétes. Lucus a non lucendo. De a dolgok nem
iires, holt lények, hanem benndk erék, torvények mun-
kélnak, nyilatkoznak ; és pedig elménk -meg szokta kii--
lonboztetni bennok alényegest a latszattol, az allomanyit
(substantiale) a jarulékitol. Egyik térgyat elnevezé az
ember egyik, masikat mésik tulajdona utin; vagy épen
a magyar ember a lényegi, mésik csak a latszati oldalt
vette észre, s fogadta elinditéul a dolog elnevezése végett.
S6t tetszett  valamely nyelvnek ugy és nem méskép 4l-
kotni szot, mint Humboldt irja: aus freier Lust, teremtsi
jatékbol : ki veheti kérdére? Az osszehasonlité nyelvész?
Soha! A mit a képzetek térsakozésa egy Shakspearenél,
egy Jean Paulndl vagy magandl a népnél, dalai, meséi,
kozmond4saiban szabad, senkitél nem engedelmezett, de
nem is kért modon Osszehoz: mindazt eléhozhatja, mind-
azt & szabadsdgot kovetheti a nyelv és jaj a nyelvnek,
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a mely ebbeli szabadsidgat nem kioveti, nem hasznilja,
- mert megkovesiil, elveszti sziilemlo erejét utévégre. Mon-
dom, ismét mondom , ,,0kleveli bizonyossagot ne keres-
setek a nyelvben; ne is feszitsétek a szellemet a tudva-
levé szabilyokra, és ugy ne a nyelvben, mint ne egyebiitt.
‘A maga Onutd, szeszélyes, daczos alakaiban a nyelvet
kovetni, a nyomokat kimutatni, ez nem épen oly csekély-
ség, mint pusztin az adatok emberei gyanitjak. Tiz Ussze-
hasonlité nyelvésziink lesz addig, mig nem ketté olyan,
minét, el6bbiek utan, ohajtok, Czuczorban pedig j6 for-
mén birunk is mér.

Ha tehat torténik, hogy valamely targyat eza nyelv
talan lényegi, amaz ellenkezbleg latszati oldalrul foga
fol és nevezett el, és erre abetitk vagy hangok segitségét
sajatsagos modon vette igénybe: nem lehet-e szélni bol-
csészeti nyelvmiivelésrél, mint ezt, Czuczor utin, tomér-
dek példdban isméri a magyar olvasé mar eddigelé?
Es ha nyelviinkben talan inkibb lényegi mint latszati
oldalarél van elnevezve a dolag, nem mondhatni-e, hogy
a magyar elme inkabb bolesészi mint koltéi hataroz-
manyait ragadta meg annak, vagy mgforditva? Igy a
bolesészeti nyelvmiivelésrél, igenis, lehet sét kell szdlni,
ha nem akarjuk egyoldalusigban szilarditani meg a
nyelvészetet, mitol isten Orizzen. De ez a bolesészeti
nyelvmiivelés korantsem azt teszi, hogy mindig kategé6-
riakat pergessiink ajkainkon; hanem ez uton lehet sz6lni
valamely nyelvnek bolesészeti vagy koltsi hajlamarol, de
akér ezt, akdr azt mondjuk, mindig bilesészkedve, okot
fejtve szélunk, kiilsnben az egész nyelvészetet igen ko-
zonyds.dolognak tartom, olyannak, melyben semmi sines
egyéb emlékezeti tudatnal, a lélek bensésége nélkiil.
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- Mindezektsl azonban eliit Hunfalvy P. értelme a
bolesészeti- nyelvmiivelésre nézve. Szerinte ,,bolcselmi ma-
gyar nyelvtudomsany az leend egyszer, mely felfogva a
nyelvek kozotti egyezést és kiilonbséget, fel az altaji nyel-
vek altaldnos jellemét, azok mélyébe hat, s a magyar
nyelvnek minden izikéjét oklevelesen meghatérozza“ 1),
A mi ezenkiviil van, szerinte, rafogas, ugyhivés. Latni
val6, hogy 6 pusztan csak adatokat szeret a nyelvben
még pedig irott adatokat. Ez igen fontos egy dolog, de
az élonek van élete is nemesak torténete, jovéje is, nem-
csak multja. En ezt is becsiilom Czuczorral és Lugossy és
Ballagival egyiitt, mig 6 csak amazokhoz ragaszkodik.
Ez érdeme egy részriil, mert munkissiga eddigelé is bé-
mulatos, és hibija masrészriil, mert tiirelmetlensége mér
is kiallhatlan. A bolesészeti nyelvmiivelés nem torli el a
nyelvek kozotti kiilonbséget, ha bar egyes hangokat, sz6-
kat végs6 elemekig bonczol is. Ugyanazon hangot mas-
kép veszi més nép. Ugyanazon targyat mas tulajdonsig
utdn nevezi el mas nyelv. Ugyanazon nyelvtani alakot
m4s médon szerkeszti mas nyelv. A hang egy, de a fel-
fogas kiilonbozo. A targy egy, de sokfélék a benne fekvé
tulajdonok. Egy az értelem, de més az alak, p. a mondat
formaja. '

Ha tehat emliti Hunfalvy, hogy nem tudja: ,miért
nevezteel az okrot a régi hindu a vah (vehere) szétul, a
gorog a boare-tul s a magyar az 6kleln i-tul;* ha nem
latja be ,.azon belsé metafizikus sziikséget, melynél fogva
kiilonbozé uton nevezték el anyelvesinalok az skrot; és
ha ,,az erre adandé felelettsl fiigg az igazsdg, melynek
hédolni fog“ 2): ugy el6bbeniekben kész az eligazito felelet.

1) M. Akademiai Ertesits. 1855. 1. 155 1.
2) Magyar Sajté Térczéja. 1837. 21. vagy jauudr 27-ki szém.



160 A HAZAI BOLCSESZET JELENE

Hiszen a magyar sajt6i Tarczaban hozza fel maga Hun-
falvy , hogy ,,némelyek a szanszkr. uksan-t (taurus)
seminatornak értelmezik.“ Hogy ez épen valami nagy
metafizikus szitkség volna, arra semmi szitkség, mert a
nyelv a képzet dolga, nem pedig a gondolaté s épen azért
killonboz6. Ha a gondolaté volna, ugy nem volna kiilon-
boz6 ; mert a gondolat egy és ugyanaz, p. az dkor sehol
sem tartozik nem szarvasillatok kozé, de tulajdonai utén
egy osztalyba eshetik 16val, tevével; s a lovat, tevét is
el lehet vala nevezni vah (vehere) sz6tul anélkiil, hogy
mindaztal 16 és teve Usszetévesztetnék az ckorrel. De az
dklelni-tul lovat mar nem igen fog nyelv neveznisoha,
mert & 16 nem oklel. Es igy a metafizikus sziikség mind-
Ussze is a dolog, a targy maga. ,, Vah (vehere), seminator
oklel, boare, mind tulajdonségai az skornek, ennélfogva
lehete is koziilok akarmelyik utan neveztetnie ; mint nem
fogna meglepni, ha korme, szarvai utén neveztetnék is
valamely nyelvben talan szarvasnak, kormdsnek stb.;
mikor csak annyiban volna beleszoloja a bilesészetnek, a
mennyiben elitélné hogy melyik nyelv nevezi lényegesb
vagy kevésbbé lényeges oldal utan ugyanazon térgyat.—
Igy jar el szellemiink a nyelvalkotas koriil. Es gyanus
az a bolcsészet, mely nem tudhatni vél oly dolgokat,
melyeket még nem tud, ellenkezbleg nem tudni vall
olyakat, melyeket tudhat. Ennélfogva semmi nagy bl
cseséget nem litok abban, hogy ,miért nem jelent a
menni 8z6 repitlnit* Ez a szirszalbasogatsnal is
finomabb, és lehet, hogy igen gyakorlati, de a ,lét és
tudat* bolesészetének vele semmi kize. — Térjiink visz
sza ennek iigyéhes kiselebbriil és végezetre.




XVl

Ugy tetszik, legalabb nekem, hogy az a fenséges
tudomény, melyet mondaszerii adatbél Piithagoras 6ta -
filozofidnak hi a tudés vilag, jelen korunkban meg-
allapodott. Lehet, hogy az id6jérds von uj fordulatot, s
az ugynevezett gyakorlati szellemeknek viradt fel, de
hihetébb mégis, hogy valami nagy esemény tortént a
tudomény életében, mely miatt, vagy mert akadaly,
vagy mert fontos elhaladds, lehetlen kissé hosszabb
idére meg nem &llapodni; elsé esetben, hogy elharittas-
sék ; méasodikban, hogy red mivelédjek a kor, s uténa
érjenek ‘az elmék. En ez utolsét hiszem.

E részben a német szellemet illeti a dicséség. Eat
bevallani az igazsagnak vitt hédolat. Egyszersmind 4l-
lithatjuk, hogy a bolesészet elérte férfikorat, vagy leg-
alabb tulvan a fejlodési korszak vergédésein. Ezen nyi-
latkozattal, megvallom, azon tudésainknak ohajtok egy
kis oromet szerezni, kik a németorszégi bilcsészeti moz- .
galmakban, miképen Kant 6ta tortént, megrovandénak
lelék a rendszerek egymésutani gyors kovetkezését. De
ugyanazon tudésainknak mondok mas oldalrul keseriisé-
get, ha allitom, hogy ilyes felfogéssal s ellenvetéssel
akaratlanul is elaruljak, hogy igen elmaradtak, vagy
tévuton jarnak , talan vég meghasonldsban is vannak a
mai bolesészeti tudalommal. 11
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Ma mér nem igen nagy szerencse az a bilcsészet,
mely tapasztalat, kétely, birélat s tobb efféle vezérige
utén indul. A tudominy megnyeré immér a lehetd
szerviiletet,s amazelemekbél elfogadta mindazt, mi ben-
nok életrevald, elsajétithaté volt; minek ontapldlkozésa
végett hasznat vehette. Hasonléul elvirultak a véladékos
(ekklektikus) bolesészet tavaszi napjai; szinte késéi dolgok
a nemzeti bolesészet ferdén latott alakulasai: az angol
vagy skot kozérzék, a franczia felviligosodss, a német
alanyisag részszerintiségei. , ‘

A tudomény épiiletén egy uj emelet van készen;
ezt kell meglaknunk, megerdsitniink, hogy tovabb épit-
hessiink. A szellem, ugy létszik, megfiradt a nagy
munkéban, s hosszabb idére pihen, a mig uj iranyt lel.
Lathatni ugyan mai nap is némely nyomokat, de ko-
rdnsem uj, hanem csak megujitott kezdettel. Az esz-
meiségnek (idealizmus) siikeriilt a rendszerbe omlés, a
tudomanyi alak megnyerése, mig a masik oldal, az
anyagisig, mind hidba kiizd szerviiletért, alakért, ele-
venségért. Most tehdt emez utobbi ujra kezdi a har-
czot 1), mint Macready Macbethe, mikor mar haldok-
lasabul még egyszer folemelkedik, s megerSteti magét
utoljara. Mert midta a természet, az anyagi vilag is
atszellemiilt, azaz tiineményeiben maganal fensGbbre,
. nemesebbre utal, senki okos nem lesz eléggé bohé a
természettudom anyok itélo széke elé vonni az eszmeiség
elvét. Pedig ez volt a rendes eljards. A természet, mint
tények orsziga, volt az itéloszék, a legfelsébb birésag.
Hanyszor allittatott szembe egymassal ész és anyag,

1) Feuerbach, Vogt, Moleschott.
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szellem és természet? Mai nap épen a legnagyobb ter-
mészetbuvirok, Liebig, Humboldt stb. tesznek tanuségot
a szellem iigyében.

Ha teht megujult az anyag és szellem 6s kérdése,
koriilbeliil annyi varhat6 utdna, mint a mi eddigelé
tortént, hogy az eszmeiség ujra megfelel magaért, fol-
tevén, hogy legyen valakinek kedve folytatni a vesztett
iigy csatajat.

Erre gondoltam én mér, midén a bolesészeti fej-
18dés megallapodasarsl szélottam. Legfébb az, hogy
ezalatt id6t nyeriink elérni az el6re haladott irodalma-
katsegy szivonalra emelkedni velok. Csak az a kérdés:
miképen hasznaltassék fel az eltolteni valé id6. Mert
ennek is tobb médjai lehetnek. Nalunk az volt eddig
szokdasban, hogy a bolesészeti vagy 4ltalan, tudoma-
nyos jelenségeket a kiilfoldon kelle megszeretniink elébb
s aztdn nagy igygyel, bajjal ultetniink éltal, s hono-
sitani meg. Ilyenkor a mi tuddsaink belé kapaszkodva
egy egy kiilfoldi nagysagba, vitték a nevét s tudo-
manyat csudalatra mélté buzgésaggal, tiizzel, vassal;
inkabb mint honfitdrsai oda haza. Sohasem szerették
jobban Coccejust, Voetiust, Ramus Pétert sajat népeik,
mint mi. De az ellenkezovel, a gyiilolettel is igy vol-
tunk. Sohasem, uldozték jobban Hegelt oda haza, mint
nalunk. Azonban a szeretet épen olyan  volt mint a
gyiilolség: biin. Mind a ketté tekintély rovasara tortént;
s ez mutatd és mutatja ma is azon allaspontat, melyet
a bolesészet, mint tudomany, irdanyaban eltoglalva tar-
tunk. Igy hallhatni kozottiink ma is sokféle bolesészetrol.
Rousseau és Voltaire fel6l, ha tetszik, ujdonsigképen

csak jelenleg olvashatunk eligazité elmélkedéseket. Van
11*



164 A-HAZAI BOLCSESZET JELENE

embere a mult szazadi bolcsészetnek oly meggyo6zédéssel,
hogy a mi azéta tortént, mind hidba tortént. Igy rot-
hasztjuk az életet folosleges tudni valékkal, miket mér
régen el kellett volna felejteni, vagy csak annyit tartani
meg bel6lok, mennyit ételbsl a gyomor, t. i a taplalko-
zésra szilkségeset. — Mind e jelenségbdl mégis annyi
esik dicséretiil a magyarsag szellemére, hogy nem volt
oly habiitése az eszmék mozgalmanak Eurépéban, mely
kozottiink nem érzett volna. Mindenkor belé estiink a
mozgalom korébe, s fejlett koriiltink a szellemi tériség,
li;int naptél a vilagossag. Kz nagy szerencse, igy és nem
maskép magyarazhaté meg, ha nem hullottunk ki, mint
énmiveltségii nép, az id6 rostajabol.

De a mi biiniink, szeretet és gyilolséggel egyirant,
igen természetes volt mind eddig. A népek egymasnak
mesterei. Egyik a masiktl tanul; és nem mutathatni
nemzetet a foldon, melynek hianyzott volna a maga
mestere. Torténik aztan, hogy a kezdet durvasiaga lebar-
doltatik a miiveltség simito befolyasa altal; s a nemze-
tek rokonulnak a pallérozédasban. Azért egy részrél ido-
elotti volna kedviinket veszteni a munkéhoz, mert még
nagy tudomanyi multtal nem dicsekhetiink, de mas rész-
rill férfiatlan is, mert erdszegett allapotra mutatna, mint-
ba félnénk a munkatél. Tanuljunk csak mas népeket,
rrodalmukat: meglatjuk, hogy a mi nem nekiink valo,
‘bizony nem ragad rank erdszakosan, csak el ne hagyjon
benniinket az eszmélkedés, a magunkra gondolds. Arra,
hogy tudomanyban eredetiek, onallok legyiink, nem is
oly sziikséges a nemzeti eredetiség, mint az einberi szel-
lemnek folismerégse. Koltoénél e részben kedvezobb a
bolesész sorsa, mivelhogy .nem oly lényeges nala a
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nyelv és ebben rejlé forma, mint a kolténél. De ha még
a koltészet is idegen formak utdn miiveli magat és még
sifes elzarva elGtte az eredetiség, mennyivel kevésbbé
van okunk kételkedni magunkszerii bolesészeti onallésas
gon, ha szinte ellene mondok ismas részriil minden olyaf

Tehet6 nemzeti bolesészetnek, mely az értelmi. és érzelmi
természet valamely sajét vegyiilése, ‘avdnya utdn, égalji
viszonyokb6l szarmwznek mint a ,,Propylaeumok“ szer-
zje akarja.

Bolesészeti onallésagot azonban nem ujonnan folme-
legitett modok és elvek, oldalvésti elmélkedések, viszke-
teg killonczségek adnak, hanem egyenl6 méltatasa mind-
annak, minalunk azidék folytan az eszme javara, s érde-
kében nyilatkozott. Ez volna mar az a masik udvos
foglalkozasi méd, melyet az eltslteni valé id6 alatt fol-
hasznéltatni, nemzetiink s irodalmunk részérol, ohajtok.

Tehat valamely torténeti szempont volna elfoglalandé,
s err6l tekintendé 4t a magyar szellemnek etargy koriili
forgédasa. '

Nem ¢n vagyok elsé, ki ezt siirgetem. A magyar
akademiié e részben az elséség, mert felallasa utdn
mindjart, 1831-ben mar fontosnak hitte palyakérdésiil
adni fel: tudomanyos mivel6désiink torténete idészakon-
ként mit terjeszt elénkbe a filozofia 4llapotja irant; és
tekintvén a filozofidt , miben és mi okra nézve vagyunk
hétrabb némely nemzeteknél. Ks épen az, hogy nem én
vagyok els6, hanem az akademia, mutatja, miszerint
targyam fblderitése a nemzeti tudomanyosség iigyébe
vag. A beadott palyamiivek lehet, hogy megfejtették a
kérdést, de a tovabbi nyomozast nem tették foloslegessé.
Elismérve Balogh Pal és Hetényi palyairataik becsét —
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mert 6k voltak aversenyzék — annyiban mégis hidnyos-
nak mondhat6 mindkett, hogy els6 inkabb tamaszkodik
abolcsészet irbira, vsszekvttetésben a kiilfslddel ; masik,
torténetére; az ir6k bévebb ismértetése nélkiil. Mert
ha kifonjik is a tudomény torténetének szalait, de az elsé
¢sak halmazosan, nevek egymés utin rakésival elégszik -
be; a mésodik némi tartalmat is 4d régi bblesészeink
irataibol, de mind a mellett csak egy par helyen, mig
legtobb esetben nem hagyja beldtni: honnan, mit ésmiért
allit, ekképen nem vagyunk minden lépten biztositva
irataban, hogy j6 helyen jarunk-e csakugyan; sa torténeti
alap mintha ingana labaink alatt. Megértjiikk példaul,
mikép Arisztotelest vagy Cartest koveté egyik vagy mé-
sik bolesésziink, de nem tobbet ennél; s nem marad egyéb
hatra, mint szavukra hinni belatas nélkiil.

Ez oldalrul kivénatos volna minden egyes bolcsészt
it meg at tanulmAnyozni, s kivonatban kizzé tenni, m4-
sok itélete alé is bocsitani azirodalom utjén, hogy a holt
kebme megelevenednék lelkeinkben. —. Alapos reményeim
vannak hozz4, hogy barminé parlag is a mi régi tudo-
ményossigunk mezeje — mégis csak a mienk az — nem
egy buvarkodé elmének fogja, épen ezért, maga felé
ragadni szeretetét.

Ha mégis a torténeti szempont tolvétele utdn aggo-
dalom keletkeznék az irant, hogy adataink sovany multra,
szégyenlends kezdetre fognédnak visszavezetni: ez a leg-
alaptalanabb aggodalom volna, s épen ellenkezd a tirté-
neti szemponttal. Hiszen a torténetnek épen azt kell mu-
tatni, a mi tortént, a mi megesett ; s megvallom, én nem
volnék oly nagyra vele, mint kzonségesen a torténetirok,
hogy a mi eleinknek a tiizimaddssal nem épen legalabb
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val6 fogalmuk volt istenrol. S6t egyaltalaban kétséges
eléttem minden nagy kezdet; akkor pedig, ha netalan az
utédok a nagy kezdet utén is alaszdllottak, nevetséges.
Sohasem valt szégyenére a gorog elmének, kiilontsen. az
‘ion iskolénak, bogy-Thales a vizet, Anaximenes a léget,
Anaximander a vizet és léget, Heraklit a tiizet, Empe-
‘dokles az elemek khadszi vegyiiletét tarta a dolgok kez-
detének, mig Leucipp és Demokrit a paranyokat (atomo-
kat). Ki veti szemére a Puithagoras altal alapitott olasz
iskolanak, hogy istent az anyaggal egyiitt hivé orok-
tolinek s ezek egymasra miikodésének harméniajabol
hozta ki a vilagot ? Igy vagyunk a tobbi oskolakkal is.
Es miért nem volnank igy tovabba minden egyes népek-
kel és tudésaikkal ? Nekiink magyaroknak , utoljira is
csak magunknak kell magunkat felfogni, megismerni; s.
vajjon aggodalmasan kell-e nyulnunk Laszkéi Cs6kas
Péter bolcsészetéhez, mert 6 a lelkeket, a test halala
utén, egész sajat, nekik val6 helyen egy nagy tarsasag-

ban egyiitt tartja, mit bolesésznek tudni alig lehet;
piruljunk-e, ha Pésahazi el6tt nem létszott épen nevetsé-
gesnek a fold napkoriili forgasa, mig Sartori Bernat egy
szazaddal utébb is lehetlennek hitte azt?

Szokjunk hozza észrevenni a kicsiségeket, majd rs
kapunk a nagyra is. Hibabul, tévedésbiil még a kicsi jé.
A torténeti szempont mér legbiztosabban juttat benniinket -
eme nem irigylendé jéhoz; de ha egyszer nines jobb, az
is tobb semminél. Ks ha netalan ugy latnék, hogy az a
nagy bolesészeti tokély mésutt is csak nagy id6k és to-
rekvések munkéja s eredménye, nem kapnénk-e viddmsé-
got, kedvet a tudoményhoz inkébb, mint bolesészeink
szokésos gyakorlataval; kik elsajatitvan a f6 esaméket a
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killfold tuddsait6l, vadonat ujdonsag gyanant bevetik
kozinkbe ragédni és veszekedni rajtok mint Pésahazi
kordban Cartesen, Rozgonyi kordban Kanton, Szontagh
Gusztév kordban Hegelen? Ki latta fejleni azon koriil-
ményeket s foltéteket, melyek alatt, altal és kozott az
emlitett bolesészek tudomanya nem épen szornyeteg szii-
Iott, vagy azemberi elmejérasnak ficzamos gyermeke, ha-
nem rendes maga utjani teremtmény gyanint mutatkozik,
s természetesnek talaltatik ? Senki!— Pedig ha egyszer be-
vétettek tuddsaink altal, kellett annak valami belsé oka-
nak is lenni. Az nem lehetett puszta ranktapadas. Ily
médok eldadassval ohajtandm én elfoglalni egy idére
bolesészeti irodalmunkat. De még eddig elhanyagoltatott
kozottiink a bolesészetnek ily utu miivelése; szakadékos
jelenetek mutatkoztak folytonos velebdnés helyett. Fol-
vettiik, letettiik a targyat, mint a pert; s nem advan
semmit lelkiink elevenségébél a tudomanyhoz, elidésiilt,
elécskult a legszebb ujdonsag is, mig végiil hasznavehet-
len jészag gyanant rajtunk veszett, rajtunk szaradt mint
a gyalazat. Hidnyzott a szerves munkéssig, fejlodés.

- Mindez semmi volna magaban, ha némileg elvbol
nem torténnék. Talan minden gonoszkodas nélkiil 4llit-
hatnam, hogy mi, magunk kozott elméletét allitottuk
fel a nemgondolkodasnak. Valaki elkidlts magat egy
rosz oraban, hogy a magyar szellem fellengdsdi jarasu,
és legott elkezdtiink lenni gyakorlatiak, életbolosek s
ellenségei minden elmélddésnek. Hetényinek sziiksége
volt a_gyakorlat erosbodésére, s igyekezett bebizonyitani,
hogy a magyar ,keletifaj“ és ,,gyakorlati irAnyu*; igy
felh6t tdmasztott a szobatuddssig ellen. .S altaldban a
tudés czimet gunyul szoktdk hasznélni akademikusok
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épen ugy mint ujdonsagirék, elotte utana, kivétel nélkiul.
Aztan velénket veték latba, s mérlegelék az érzelmi és
értelmi természet vegyaranyat. Honnan mindez Allita-
sok? Felmutatta-e valaki: miben all a magyarsag szelle-
me, gondolatjarasa kezdett6l mostanig ? Miivel6dési torté-
netiink csak most kezd6dik, mi6ta az irodalmat, s tudo-
ményossagot fejtegeti egy két elme, de még nem jutot-
tunk el a magunk megismerésének hatarpontjahoz.

Es legyen “karhoztatds nélkill mondva, de mégis
megmondva egyszer és oszintén, hogy a torténeti életé-
re oly sokat adé magyar népnek bizony nem valik dicsé-
retiil az a fél meleg fél hideg indulat, melylyel a legujabb
magyar irodalom torténeti iranyét fogadja, ha még most
is csak aldozatul kell vinni az irénak minden tudoma-
ny4t, erkolesi s anyagi haszon kétes kilatdsaval. Mit nem
kovet el az irodalom, hogy -kell6 méltanylast gerjeszszen -
Szalay, Teleki, Toldy e nemi vallalata irant? Micsoda
mesterséges az a kelet, mely a ,,Nemzeti konyvtarnak*
csindltatott ? Az ,,Erdélyi torténelmi tar,“ a tudds tarsa-
sagi ,,Magyar torténelmi emlékek“ hasonl6 utanalatéssal
remélhetik az életet. Az ember ohajtana ilyekriil nem be-
szélni, mert kinos kinnal esik. De a kényszeriiségnél, mely
ilyekriil beszélni kistelességiil teszi, fajdalmasb volna még-
is a hallgatas.

Senkisem olvasta hivebben a torténetirokat, mint
én; de hat hol volt az a magyar torténeti munka, mely
kielégitett volna ? Hadainkrél, katonai erényeinkrél meg-
lehetdsen hallottam ; valamint jelenlenni véltem magamat
nem egyszer a Rakoson vagy Budédn a nemzet tanicsko-
zasaiban. Figyelemmel voltam az ipar, czéh s jobbagy-
rendszer multjara, s mar mar torténetir6 lett beldlem, de
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mind nem lattam, mind nem ‘taldltam még fel azt a lé-
nyeget, vagy inkabb os alapot, mely kizéppontja fogott
volna lenni az én bolesészet-torténelmi dolgozatomnak.
Mikép a fostész, midén arczot mésol, a szemet rajzolja ki
legel6bb, hogy mintegy folyvast nézhessen a masolandé
egyén lelkébe: ugy kerestem én azt a szemet, melyen a
magyarsag szellemébe lathassak, s nem taldltam.

Kiki megérthet, hogy az én tekintetem s vagy6dé-
som belss torténet utan sovarog, melyhez az irodalom is-
mérete ad vezérvilagot. De az irodalomnak sem minden
aga ver ide. Mert mas valamely tudomany torténete a
nemzet irodalmaban, més ismét oly tudoményé, mely
magéanak a nemzetnek belsé torténete, s alaplényiségére
vonatkozik. Mint az egyes igen rég 6ta vesz és tesz, alkot
és ront az életben, miel6tt teljes tudalommal birna mind-
e fel6l: ugy a nemzet. Es pedig a szellemnek ilyféle nyi-
latkozasa hiaba mondatik egyesben ifjui megnemgondo-
lasnak, nemzetben kezdeti miiveletlen kornak ; annal job-
ban magyardz és fest mindketts. Nem ok nélkiil vetet-
tem hat én magamat utina ilyen mozgalmaknak a ma-
- gyarsag szellemi életében ; nem ok nélkiil kerestem Gssze
a nemzet dalait, k6zmondésait, meséit, s ohajtanam ismér-
‘ni most bolesészetét. Nekem az alapvonisokat nem adja
ki a polgari vagy vilagi torténet. Nekem a polgéri élet
koritlményessége, kizel és tavoli befolyasoktél fiiggése a
legmeglepsbb eseményeket adh atja had és békében; de
maga az egész polgari élet olyan, hol sokan csinilnak
egyet. Melyik a sok koziil a mester, nem birom kivenni,
mert gyakran a vezér is vezettetik. A szellem fiigg, ha-
taroztatik. Mennyi jatéka van mindenféle ingernek az em-
ber lelke koriil. A dicsvagy még legértatlanabb, noha
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legbizonyosb. De a kiil s erészaki befolyésok ! Ha észre-
veszem is a sok egyesben a nemzeti lelket, de sokkal in-
k4bb rajta kapjuk a szellemet az igazsigon, midén is
ten, vilag, lélek eszméivel foglalkozva lepjitk meg az e-
gyest; midén gondolatait, és érzelmeit vallas, bolcsészet
aztdn szépmiivekben térja elménk, sziviink elé¢; s ugy
gondolom, hogy eme dolgok ismérete az aszem, melyen
a nemzet lelkébe pillanthatunk.

Nem kisebb tehat ohajtasom, mint belatast, meggyé-
z6dést szerezni arr6l: micsoda fokat birja meg szellemiink
az elmélkedésnek, s mi a magyarnak bels6 embere a gon-
dolkodés szerint ; s hogyan mutatkozik ez a bilesészet tor-
ténetében. Es ha mind ezt ki tudnék fejteni, magyaraz-
ni! Ha médunk esnék a foldig alazott bilesészeti miivelt-
séget nem labra allitani, hanem mélyebb siilyedést6l meg-
ovni! Mert ha szazszor deril is aranyidé az anyagi érde-
kekre, melyek hatalom ésnyervigy uralkodasa altal szin-
‘te divattd emelvék : még sem fognak lehullni magassa-
gukbdl az égnek csillagai, melyek a vilagutazét vezetik ;
‘ezek pedig épen a magas metafizikai eszmék, a szellemi
vilag vezérszovétnekei. Es ha csakugyan elvéljiik s meg-
gondoljuk : miben all paranyisigunk, mint nemzeté, sa-
‘jét népé; mi vitte elé eddigi sorsunkat vallas, polgarzat-
ban; mi az, minek nevében annyiszor formaltattunk ujja
ezer év alatt: ugy fogjuk talalni, hogy az mindig és ki-
vétel nélkiil valamely észiség, valtozott meggyozodés, em-
“beriségiinkhoz méltobb felfogas, értelmi alap nevében s
érdekében tortént ; és ha kiilon czimet szan is miivében az
anyag iigyének a torténetird, s megjegyzi az id6t, mikor
kiils6 jollét, vagyon.elomenetelt vének: mégis a nagy &-
letet intéz6 mozzanatok mindig az eszme, az igazsig, a
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magasabb gondolkodas ereje altal sziilettek ; s6t maganak
az anyaginak tobbre becsiilése is onnan van, mert tisztul-
tabb felfogas banik vele; holott értelmi gyarapodés, esz-
meék koriili jartassag nélkiil az anyag igen konnyen megol.

Mivel pedig nalunk hamar elszaggatjak egymastol
az 616 igazsdgot, min6 példaul ez is, hogy anyag nincs
szellem nélkiil, s megforditva, de mégis emez utolsé a
nemesb, ovast teszek minden egyoldalu, iigyveédi felfo-
gas ellen, mely csak ellentétek szerint, a maga eltépett
dllapotdban képes folismerni az igazsagot, s arra, hogy
anyagot és szellemet Osszeriien, egyiittesen fogjon fel.
végkép gyarlé, s egyaltalaban képtelen Az ilyen felfo-
gas ellen ovast teszek, s ujra mondom: ama nagy val-
tozasok , melyek az eurépai népségek kozt idegen ma-
gyar elemet megtartottak, koronként elovitték, mindig
az eszmeiség jelszava mellett torténtek. Hogy ne volna
hat érdekes tudni ama valtozasok mélyebb fekvésii o-
kat, vagyis az ido lelkében mitkodott értelmet, meggyo-
zédést ; mert hogy a keresztyénség, a hiibériség, a hitu-
jitas, a szabadelviiség csak kiilséleg ragadtak volna re-
ank, s nem meggyozédéseinkben vertek volna gyokeret,
alapot: megfoghatlan. A torténészet ugyan Kkijegyzi
helyét most német és bizanczi, majd szlav és vegyes ter-
mészetit befolyasoknak, ugyszinte bevon benniinket leg-
ujabb id6 szerint, az eurépai boleselkedés armozgalmaba:
de kimagyarazni, okot fejteni még eddig vagy modjaban
nem allt, vegy érdekében. Ide jarulnak azutin a hideg-
ség, kozonyosség utdni meggydzodések az-emberekben;
példaul az a meggy6zédés, hogy a magyar sohsem toré-
dott az elvont eszmékkel ; az nem természetéhez valé ; ha
oseink nem sokat gondoltak velok, miért lennénk mi kii-
lonbek, mint voltak apaink ?
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Ez igen fontos Gtlet némely torténeti egyoldalu mi-
veltség el6tt, de maskilonben nem igaz. Mind-a mellett bi-
zonyos, miszerint a kik a torténetet az emberi szellemen
kiviil keresik, vagy torténeteikbél a tudat, a gondolat
életét kitudjak: elébb utébb kiesnek a torténetbél minde-
nestil magok is. Részletesség, toredékesség soha meg
nem tart, — S megvallom, e ponton engem egyes, térsal-
gasi mondatok, onkényteleniil elejtett szavak is érdekel-
nek jora valé emberek szajabol. Itt azonban nem sziik-
ség urat adnom: kit6l, noha ma is é16 magyar ir6tul hal-
lottam ily hatarzott, egyenes nyilatkozatot: ,,a tudoma-
nyok legkozelebbi valtozasa, tokélyesbiilése abban fog
hatérozédni, hogy a metafizika elenyészend kozilok“. Egy
ily mondat barminé elszigeteltnek latszik is a papirosen,
mégsem 4ll magéban. "Am enyészszen ki a tudoményok
sorab6l minden metafizika, jobban lesz-e akkor? De a
mondat egyaltalan helytelen. Hogy ez megtorténhetnék,
embernek tulajdonlag nem kevesebbrél, mint eszérél kel-
lene lemondani. Azonban kérdés: lemondhat-e? A va-
kand tur, mert neki turnt kell; az ember gondolkodik,
mert ez altal ember. De tovabba az sem hidbavalé kér.
dés: mi minden fogna ez esetben maradni tudomanynak
metafizika nélkil? Bizony legfolebb is medds, sivatag
tekintet a kiilvilagba, mint az allatok megrebbenése. Meg
csak heraldikara sem lehetne kilatasunk.

Igaz ugyan, miszerint nagy emberek, sét egész tu-
dés felekezetek ovakodtak a metafizikatél. Névszerint
Newton, de csak a természettanban ; mind a mellett sem-
mi sem bizonyosabb, mint hogy maga sem tette. Az i-
lyen ovakodasi beszéd aztin nagy névi tekintély gya-
nant foly ki a vilagba. Isten tudja, hany ember hiszen
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ugy mint 6 kitalalta ejteni a sz6t, ha szinte nem érti is.
Hasonléul tilt a metafizikatél az anyagi s tapasztalati
bolesész, de még sincs avagy csak egy is,hogy tudta vol-
na 6ni magit Locketél kezdve Moleschottig.

Se a természet, se a szellemi vilag nincs addig kxos-
mérve s kelléen felfogva, mig atlatszévd nem tétetett a
buvérlé gondolkodas altal. Mint nem puszta vakese-
ményt latunk a természetben immaér, ugy kell kiosmér-
szeni a szellemnek a torténetbSl, mely az Usszes emberi-
ség vagy egyes népfajok szerint valik emberiség vagy
nemzet szellemvilaganak takorévé. Mert a torténet nem
csak tények halmaza, eloszamlalssa ; de sot inkébb.a té-
nyek magok is-akarat, elhatirzds, meggyozodés miivele-
tel. E szerint a mi nalunk az id6 folytan ténynyé valt,
az egyszersmind visszamutat a lélekre, a meggyéz6dések
mibenlétére. Csak a tények és' meggyozédések szigoru
egybefoglalasa viheti oda miiveltségi haladasunkat, hogy
sajat egész valonk, nemzeti méltosigunk, magunk és az
emberiség iranyaban onisméretté vildgositassék fel, s e-
gész torténelmi életiink atlatszova tétessék a nemzeti on-
tudalomban. :

Ennyi, a mit mondani a.kalta.m, ennyi az, mmek
végbevitelére szolitom fel a magyar tudoményossig em-
bereit azon ido elfolyandasa alatt, melyre a bilcsészet je-
len korunkban megsllapodott, vagy legalabb megallapod-
ni latszik. Kiilonosen minden szeretettel fordulok a hazai
bolcsészet miiveldihez. Emlékeztetem oket az eddigi foga-
natlan kisérletekre a bolcsészet utjan, melyek mint ren-
desen idegenbél jott mozdulatok, csak figgelékei a kiil-
fold munkassiganak, mint iigyekvés csak vesztegetése az
erének, mint elémenet, csak toldozdsai a szellem életének,
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Azonban a szellem soha sem fog elémenni a maga termé-
szetén kivill. A szellem élete a gondolkod4s, elémenete a
szervesség. Ks ha mar az anyagi vilagban is oly szerepet
jatszik ez: mennyivel inkabb a szellemiben. S6t szerves-
ség a szellem igazsiga, egészlete. Azon kiviil csak toredék,
osszefiiggetlen részenkéntiség. Ohajtasom ennélfogva bol-
csészetben is visszafordulni, meddig csak nyomokat le-
liink, a mult emlékeihez. Helyezziik be hat magunkat,
bolesészetileg is, a torténeti allds jogaiba, mint a koltészeti
oldalon eddigelé behelyeztiik mar. Es midén ezt ohajtom_
nem beszélek valamely soha nem gyanitott eredetiség-
r6l, hanem gondolkodésrél, olyanrél a milyenrél: ez lesz
az eredetiség. Mert az eredetiségre nem sziikség egyéb
mint az emberi szellem buvarlasa, folismerése. Ez uton
senki eldl sines elvéve az. Ily forman egyiitt vagyok a-
zokkal, kik a kiilfoldi bolesészet mozgalmaitul énak: de
kordnsem nemzetiségi onségbol, hanem, mert szeretem
hogy mi is gondolkozzunk, nehogy megemésztessék bel-
s6 emberiink. Egyiitt vagyok tovabba azokkal is, kiket
anyagiakban a kiilfolddeli verseny dicse 6sztonoz: de resz-
ketek ama szellemi szolgasag eltt, melybe mar eddig is
siilyedtiink, hogy eszméink, gondolataink sincsenek, mi-
el6tt idegen konyvet 4t nem lapoztunk. Ezoly vivmany,
melyért nem magunk faradtunk ; oly dicséség, mely ma-
gunk el6tt alaz meg; oly elémenetel, melybél még igen .
sok van ‘elmaradva; oly nyereség, mely veszteséggel
ér fol.

Tudom én hogy a gondolkodas egyetemeshe visz: a
nemzetet dsszekoti az emberiséggel. Tudom hogy minden
foly6 a tengerbe siet, de mégis a tenger a folyck éltets-
je, foly¢k a tenger élete. Kolesonhatasban 4ll egyméssal
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a kett6: nemzet és az emberiség, folyok és a tenger. Tu-
dom, hogy a vizcsep természete nem mas akar Tiszébul,
akar Rajnabul merittessék, de mégis a Tisza délre foly, a
a Rajna északra. Ilyen lenne taldn az, mit a hazai bolcsé-
szet neve alatt értek ? Ugy vagyon! mert az egész csak
hasonlitas. Hanem az igaz sz6 ennyiben 4ll: bolesészeti
multunk osszeallitdsabul foly6 fogna elé 4llni a szellemi
élet mozgalmaval, elevenségével ; és ki fogna tiinni a mun-
karészlet, melyet a magyarsag elméje von a gondolko-
das nehéz palyajan. Az a részlet, melyet nemzetiink az
ész, a tulajdonképi emberiség iigyében leszolgélt. Azon
illetdség, mely reAnk mint nemzetre, az emberiség egy
csalddara, vilagpolgari kotelesség gyanant esett a kozos
teend6biil.

Vajha senki ne lassa magiat oly nagynak, hogy ki-
csit lasson ebben s méltatlan magahoz! Vajha eléitéle-
teink foldet veszitsenek a bilcsészet mezején, s adassék el.
lenkezoleg tam az onisméretnek és a nemzeti tudalomnak
az altal, hogy az idék rendiben mindig volt annyi élet-
revalésaga szellemiinknek hogy, ha ratelt az idd, szert fo-
ga rendesen a szellem, a gondolkodas nehéz, de dicsé
munkéjéban. Ot hat szazad beszélhet nalunk a bilesészet -
r6l; s a mit 6k beszéluek, az lesz a magyarsag szelleme,
s bolesészete okvetleniil.

$=EWPS

Nyomasi hibak,

Lap. Sor. Helyett Olvasd.

5. feliile8l 19. hat. i. hat. i

84. — 14, vitigot vildgot.

94, — 8. tokéletetlenebb tokéletlenebb.

95. alulrél 6. bélyege nincs, méd  bélyege, nincs méd
107. feldle6l 8. - vegyik vegyiik

120. alulrél 9. ogitare cogitare.
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